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Gesetzentwurf

der Landesregierung

Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrheln-Westfalen
{(VWVIG. NW.)

A Problem

Die Verwaltungstitigkeit der Behdrden des Bundes und der Lander ist nicht ein-
heitlich geregelt; die verfahrensrechtlichen Bestimmungen sind in den einzelnen
Gesetzen des Bundes (flir Bundes- und Landesbehdrden} sowie in-den Gesetzen
der Lander (fir Landesbeh&rden) enthalten. Daneben geften ungeschriebene Ver-
fahrensgrundsatze. Diese Vielfaltigkeit verfahrensrechtlicher Vorschriften ist un-
Ubersichtlich und erschwert die Anwendung und Beachtung des Verfahrensrechts
gleichermaBen fiir den Staatsbiirger und die Beh&rden.

Am 1. Januar 1977 tritt das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) des Bundes vom
25. Mai 1976 (BGBI. | 8. 1253), gedndert durch Gesetz vom 2. Juli 1976 (BGBI. |
S. 1749), in Kraft. Damit findet eine fast zwanzigjahrige, auf die Vereinheitlichung
und Kodifizierung des Verwaltungsverfahrensrechts zielende Entwicklung fur den
Vollzug bundesrechtlicher Vorschriften ihren AbschluB. Mit seinem. Inkrafttréten
gilt das Bundesgesetz nicht nur fiir die Bundesbehdrden, sondern auch- fiir die
Behorden der Lander, der Gemeinden und der sonstigen der Aufsicht der Léander
unterstellten juristischen Personen des offentlichen Rechts, wenn diese Bundes-
recht ausfiihren. Sofern von den Behérden der Lander Gemeinden und juristischen
Personen des dffentlichen Rechts Landes-, Orts- und Satzungsrecht ‘ausgefiihrt
werden, gilt das neue Bundesgesetz nicht (Artikel 70 Abs. 1 GG}, sondern es fin-
den landesrechtliche Verfahrensnormen Anwendung, sofern solche bestehen oder’
erlassen werden.

Die Erstreckung des Geltungsbereichs des Verwaltungsverfahrensgesetzes des
Bundes auch auf die Ausfiihrung von Bundesrecht durch die Lander, Gemeinden
usw. entfallt jedoch dann, wenn und soweit die Lander die Verwaltungstaitigkeit
der Behdrden durch eigene Verwaltungsverfahrensgesetze regeln (§ 1 Abs. 3
VwVfG-Bund). Durch diese Regelung erdffnet sich ‘den Léndern der Weg, mit
eigenen Verfahrensgesetzen nahezu {soweit ‘nicht sondergesetzllche Verfahrens-
regeln bestehen} den gesamten Tatlgkertsberelch der Behdrden verfahrensmaBig
einheitlich zu regeln, unabhangig davon, ob Rechtsvorschriften des Bundes, des
Landes, der Gemeinden und der sonstigen juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts ausgefiihrt werden. Als Folge der Konzeption des Bundesgesetzes, wonach
wie gesagt der Landesgesetzgeber die Anwendung des Bundesgesetzes ausschlie-
Ben kann, wenn er das Verwaltungsverfahren selbst regeft, ergibt sich fiir die Lan-
der die Mdglichkeit, daB ihre Behorden beim Vollzug von Bundes- und Landesrecht
kiinftig nur ein Verfahrensgesetz anzuwenden haben, namlich das Landesgesetz.
Die ungewdhnliche Rechtskonstruktion des § 1 Abs.. 3 VwVIG-Bund geht auf
Wiinsche des Bundesrates zuriick. Er wollte verhindern, daB Landes- und Ge-
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meindebehdrden bei ihrer Tatigkeit bundes- und landesrechtliche Verfahrensnor-
men nebeneinander anwenden miissen.

B Lésung

Die erstrebte Vereinheitlichung des Verfahrensrechts bliebe bei Beibehaltung des
gegenwirtigen Rechtszustandes im Landesbereich unvollstindig. Unter diesem
Blickwinke! hatte sich Nordrhein-Westfalen — wie auch die iibrigen Lander — in
der Vergangenheit immer fir eine einheitliche Regelung des Verwaltungsverfah-
rensrechts in Bund und Landern ausgesprochen. Entsprechend hat auch die Innen-
ministerkonferenz am 20. Februar 1976 beschlossen. Um das gesteckte Ziel der
Vereinheitlichung zu erreichen, muB deshalb auch fir Nordrhein-Westfalen ein
neues Verwaltungsverfahrensgesetz erlassen werden, das in seinen wesentlichen
Teilen mit dem Bundesgesetz nicht nur inhalts-, sondern auch wortgleich ist. Auf
eine grundsétzlich wortgleiche Ubernahme des Bundesgesetres sollte und kann
nicht verzichtet werden, weil es anderenfalls im Hinblick auf § 1 Abs. 3 VwVIG-
Bund zu Zweifeln dariiber kommen konnte, ob und inwieweit bei der Ausfiihrung
von Bundesrecht im Einzelfall eine nicht wodrtlich lbereinstimmende Vorschrift
des Landesverfahrensgesetzes die entsprechende Bundesnorm verdrangt hat.
Dariiber hinaus stellt nur eine wortgleiche Ubernahme der Vorschrift des Bundes-
gesetzes sicher, dafl Auslegung und kiinftige Fortentwicklung des Verwaltungsver-
fahrensrechts durch héchstrichterliche Rechtsprechung (vgl. § 137 VwGO neue
Fassung) sich auch auf das Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes erstreckt.
Schlieflich liegt eine wortgleiche landesgesetzliche Regelung auch im Interesse
der Verwaltung und insbesondere des Biirgers, dem gerade die Vereinheitlichung
des Verwaltungsverfahrens die Wahrnehmung seiner Rechte im Verkehr mit den
Behdrden erleichtern soll. Durch ein einheitliches Verfahrensrecht im Bund und
im Land wiirde die Tatigkeit der Behdrden insgesamt durchsichtiger, verstandlicher
und voraussehbarer. Mégliche Ursachen fiir Verstindigungsschwierigkeiten zwi-
schen Blrger und Behdrde werden weltgehend beseitigt und den Forderungen
nach Rechtssicherheit und méglichst effektivem Rechtsschutz wird kiinftig besser
Rechnung getragen.

Die Abweichungen vom Bundesgesetz sollen hiernach, soweit sie nicht redaktionell
zwingend sind, auf die Regelung des Anwendungsbereichs in §§ 1 und 2 sowie
auf die SchluBvorschriften in §§ 96 bis 99 beschrinkt bleiben.

C Alternativen

Keine.

D Kosten

Das Gesetz befastet den Landeshaushalt voraussichtlich mit zusatzlichen Kosten,
die Im einzeinen noch nicht abzuschitzen sind, insgesamt aber nur geringfiigig
sein dirften.

a) Vor allem aus § 80 (Erstattung von Kosten im Vorverfahren) werden sich un-
mittelbare Kostenauswirkungen ergeben. Nach dieser Vorschrift sind kiinitig
dem Widerspruchsfithrer die zur zweckentsprechenden Rechisverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Wider-
spruch erfolgreich ist. Zu den Aufwendungen gehdren u. U. auch die Gebiihren
und Auslagen eines Rechtsanwalts. Da eine Kostenerstatiung in diesem Um-
fang nach bisherigem Recht bereits in den Fillen geleistet wurde, in denen
der Betroffene im gerichtlichen Verfahren erfolgreich war (§ 162 VwGO), bringt
die Vorschrift insoweit keinen grundlegend neuen Rechtsgedanken. Mit der
Ausdehnung der bisher schon im Gerichtsverfahren praktizierten Kostenerstat-
tungsregelung auch auf das Vorverfahren wird einer seit langem erhobenen
Forderung nach Gleichbehandlung beider Verfahrensbereiche Rechnung getra-
gen. Uber die hierdurch fiir das Land und die Gemeinden und Gemeindever-
bande zu erwartenden zusatzlichen Kosten kdnnen naturgemiB keine Angaben
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gemacht werden, da kein vollstandiger Uberbick (ber die Haufigkeit ganz oder
teilweise erfolgreicher Widerspruchsverfahren vorliegt. Allgemein wird man
jedoch davon ausgehen diirfen, daB die Zahl ganz oder teilweise erfoigreicher
Widerspriiche auch nicht annahernd die Zahl erfolgloser Widerspruchsverfahren
erreicht. Die zu erwartende Kostenbelastung der &ffentlichen Haushalte kann
auch deshalb nicht exakt eingeschitzt werden, weil nicht bekannt ist, in wel-
chen Fillen tatsdchlich die Erstattung der Aufwendungen geltend gemacht wird
und wie die Erstattungsbetridge im Einzelfall zu bemessen wéren.

b} Eine erhohte Kostenbelastung kénnte sich auch daraus ergeben, daB die An-
hérung von Zeugen und Sachverstindigen und deren Entschédigung in Ver-
waltungsverfahren nunmehr ausdriicklich geregelt wird (§ 26 — Beweismittel —
und § 65 — Mitwirkung von Zeugen und Sachverstiandigen in f6rmlichen Ver-
waltungsverfahren —). Da jedoch die Wah! der Beweismittel, derer sich die
Behorde im Einzelfall bedienen will, in deren pflichtgemaBem Ermessen liegt
(§ 26 Abs. 1), wird die Kostenbelastung gegeniiber dem gegenwartig herrschen-
den Rechiszustand, wonach im Verwaltungsverfahren jedenfalls Zeugengebiih-
ren nicht gezahlt werden, sich voraussichtlich nicht erheblich auswirken.

E Zustindigkelt

Zusténdig ist der Innenminister, beteiligt sind der Ministerprasident und samtliche
Landesminister.
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Anwendungsbereich, driliche Zustindigkeit,
Amtshilfe

§1
Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt filr die &ffentlich-recht-
liche Verwaltungstatigkeit der Behorden

des Landes,
der Gemeinden und Gemeindeverbande,

der sonstigen der Aufsicht des Landes unter-
stehenden juistischen Personen des o&ffentli-
chen Rechts,

soweit nicht Rechtsvorschriften des Landes in-
haltsgleiche oder entgegenstehende Bestim-
mungen enthalten.

(2) Behdrde im Sinne dieses Gesetzes ist jede
Stelle, die Aufgaben der &6ffentlichen Verwal-
tung wahrnimmt.

§2
Ausnahmen vom Anwendungsbereich

(1) Dieses Geselz gilt nicht fur die Téatigkeit
der Kirchen, der Religionsgeseilschaften und
Weltanschauungsgemeinschafien sowie ihrer
Verbénde und Einrichtungen des Westdeut-
schen Rundfunks Kdin.

(2) Dieses Gesetz gilt ferner nicht fiir

1. Verwalitungsverfahren, in denen Rechisvor-
schriften der Abgabenordnung anzuwenden
sind,

2. die Stralverfolgung, die Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, die
Rechtshilfe fir das Ausitand in Straf- und
Zivilsachen und, unbeschadet des § 80 Abs.
4, fiir MaBnahmen des Richterdienstrechts,

3. die in § 51 des Sozialgerichtsgesetzes be-
zeichneten Angelegenheiten sowie das
Recht der Ausbildungsférderung, das
Schwerbeschadigtenrecht, das Wohngeld-
recht und das Recht der Sozialhilfe, der Ju-
gendhilfe und der Kriegsopferfiirsorge,

4. das Recht des Lastenausgleichs,
5. das Recht der Wiedergutmachung.

(3) Fiir die Tatigkeit

1. der Gerichtsverwaltungen und der Behdr-
den der Jusitzverwaltung einschlieBlich der
ihrer Aufsicht unterliegenden Kérperschaf-
ten des offentlichen Rechts gilt dieses Ge-
setz nur, soweit die Tatigkeit der Nachpri-
fung im Verfahren vor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit unterliegt;

—

1
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2. der Behérden bei Leistungs-, Eignungs-
und dhnlichen Prifungen von Personen und
der Besetzung von Professorenstelien gel-
ten nur die §§ 4 bis 13, 17 bis 27, 29 bis 38,
40 bis 52, 79, 80 und 95;

3. der Schulen und Hochschulen gelten nur die
&8 4 bis 13, 17 bis 52, 79 bis 80 und 95. Die
§8 28 und 39 gelten, soweit die Entschei-
dung nicht auf Leistungsbeurteilungen der
Schule oder Beurteilungen wissenschaftli-
cher oder kinstlerischer Art von Perscnen
durch Hochschulen beruht.

§3
Ortliche Zustéindigkeit
(1) Ortlich zusténdig ist

1. in Angelegenheiten, die sich auf ynbeweg-
liches Vermogen oder ein ortsgebundenes
Recht oder Rechtsverhéaltnis beziehen, die
Behorde, in deren Bezirk das Vermdgen
oder der Ort liegt;

2. in Angelegenheiten, die sich auf den Be-
trieb eines Unternehmens oder einer seiner
Betriebsstatten, auf die Ausiibung eines Be-
rufes oder auf eine andere dauernde Tétig-
keit beziehen, die Behdrde, in deren Bezirk
das Unternehmen oder die Betriebsstétte
betrieben oder der Beruf oder die Tatigkeit
ausgelibt wird oder werden soll;

3. in anderen Angelegenheiten, die

a) eine natirliche Person betreffen, die Be-
horde, in deren Bezirk die natiirliche
Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt
hat oder zuletzt hatte,

b) eine juristische Person oder eine Verei-
nigung betreffen, die Behdrde, in deren
Bezirk die juristische Person oder die
Vereinigung ihren Sitz hat oder zuletzt
hatte;

4. in Angelegenheiten, bei denen sich die Zu-
standigkeit nicht aus den Nummern 1 bis 3
ergibt, die Behdrde, in deren Bezirk der An-
laB fiir die Amtshandlung hervortritt.

(2) Sind nach Absatz 1 mehrere Behdrden zu-
standig, so entscheidet die Behdrde, die zuerst
mit der Sache befaBt worden ist, es sei denn,
die gemeinsame fachlich zustindige Aufsichts-
behérde bestimmt, daB eine andere ortlich zu-
stdndige Behdrde zu entscheiden hat. Sie kann
in den Fallen, in denen eine gleiche Angele-
genheit sich auf mehrere Betriebsstitten eines
Betriebes oder Unternehmens bezieht, gine der
nach Absatz 1 Nr. 2 zustindigen Behdrden als
gemeinsame zustindige Behdrde bestimmen,
wenn dies unter Wahrung der Interessen der
Beteiligten zur einheitlichen Entscheidung ge-

12
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Joten ist. Diese Aufsichtsbehdrde entscheidet
ferner {iber die drtliche Zustdndigkeit, wenn
sich mehrere Behdrden fir zustdndig oder fiir
unzustandig halten oder wenn die Zustandig-
keit aus anderen Griinden zweifelhaft ist. Fehit
eine gemeinsame Aufsichtsbehdrde, so treffen
die fachlich zustandigen Aufsichtsbehérden die
Entscheidung gemeinsam.

{(3) Andern sich im Lauf des Verwaltungsverfah-
rens die die Zustandigkeit begriindenden Um-
stdnde, so kann die bisher zustindige Behdrde
das Verwaltungsverfahren fortfithren, wenn dies
unter Wahrung der Interessen der Beteiligten
der einfachen und zweckméaBigen Durchfihrung
des Verfahrens dient und die nunmehr zustén-
dige Behdrde zustimmt.

{4) Bei Gefahr im Verzug ist fir unaufschieb-
bare MaBnahmen jede Behdrde &rtlich zustéin-
dig, in deren Bezirk der AnlaB fir die Amts-
handlung hervortritt. Die nach Absatz 1 Nr. 1
bis 3 6rtlich zustindige Behdrde ist unverziig-
lich zu unterrichten.

§ 4
Amtshilfepflicht

(1) Jede Behdrde leistet anderen Behdrden auf
Ersuchen ergénzende Hilfe (Amtshilfe).

(2) Amtshilfe liegt nicht vor, wenn

1. Behorden einander innerhalb eines beste-
henden Weisungsverhaitnisses Hilfe leisten;

2. die Hilfeleistung in Handlungen besteht, die
der ersuchten Behdrde als eigene Aufgabe
obliegen.

§5

Voraussetzungen und Grenzen der Amtshiife

{1) Eine Behdrde kann um Amtshilfe insbeson-
dere dann ersuchen, wenn sie

1. aus rechtlichen Griinden die Amtshandiung
nicht selbst vornehmen kann;

2. aus tatsdchlichen Griinden, besonders weil
die zur Vornahme der Amtshandiung erfor-
derlichen Dienstkrifte oder Einrichtungen
fehlen, die Amtshandlung nicht selbst vor-
nehmen kann;

3. zur Durchfihrung ihrer Aufgaben auf die
Kenntnis von Tatsachen angewiesen ist, die
ihr unbekannt sind und die sie selbst nicht
ermitteln kann;

4. zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben Urkunden
oder sonstige Beweismittel benétigt, die
sich im Besitz der ersuchten Behorde be-
finden;
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13



Drucksache 8/1396

5. die Amtshandlung nur mit wesentlich gréBe-
rem Aufwand vornehmen kdnnte als die er-
suchte Behérde.

(2) Die ersuchte Behérde darf Hilfe nicht lei-
sten, wenn

1. sie hierzu aus rechtlichen Grinden nicht in
der Lage ist;

2. durch die Hilfeleisiung dem Waohl des Bun-
des oder eines Landes erhebliche Nachteile
bereitet wirden.

Die ersuchte Behérde ist insbesondere zur Vor-
lage von Urkunden oder Akten sowie zur Er-
teitlung von Auskiinften nicht verpflichtet, wenn
die Vorgange nach einem Gesetz oder ihrem
Wesen nach geheimgehalten werden miissen.

(3) Die ersuchte Behdrde braucht Hilfe nicht zu
leisten, wenn

1. eine andere Behdrde die Hilfe wesentlich
einfacher oder mit wesentlich geringerem
Aufwand leisten kann;

2. sie die Hilfe nur mit unverhaltnismaBig gro-
Bem Aufwand leisten kdnnte;

3. sie unter Beriicksichtigung der Aufgaben
der ersuchenden Behérde durch die Hilfe-
leistung die Erflllung ihrer eigenen Aufga-
ben ernstlich gefahrden wiirde.

(4) Die ersuchte Behorde darf die Hilfe nicht
deshatb verweigern, weil sie das Ersuchen aus
anderen als den in Absatz 3 genannten Grin-
den oder weil sie die mit der Amitshilfe zu ver-
wirklichende MaBinahme fir unzweckmaésBig
halt.

{6) Halt die ersuchte Behdrde sich zur Hilfe
nicht fir verpflichtet, so teilt sie der ersuchen-
den Behdrde ihre Auffassung mit. Besteht die-
se auf der Amtshilfe, so entscheidet (ber die
Verpflichtung zur Amtshilfe die gemeinsame
fachlich zustandige Aufsichtsbehdrde oder, so-
fern eine solche nicht besteht, die fir die er-
suchte Behdrde fachlich zustindige Aufsichts-
behdrde.

§6
Auswahl der Behdrde

Kommen fir die Amtshilfe mehrere Behdrden
in Betracht, so soll nach Mdglichkeit eine Be-
hérde der untersten Verwaltungsstufe des Ver-
waltungszweiges ersucht werden, dem die er-
suchende Behdrde angehdrt.

§7
Durchfiihrung der Amtshiife

{1) Die Zulassigkeit der MaBnahme, die durch
die Amishilfe verwirklicht werden scll, richtet
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sich nach dem fiir die ersuchende Behodrde, die
Durchfiihrung der Amtshilfe nach dem fiir die
ersuchte Behdrde geltenden Recht.

(2) Die ersuchende Behdrde tragt gegeniiber
der ersuchten Behdrde die Verantwortung fir
die RechtmaBigkeit der zu treffenden MaBnah-
me. Die ersuchte Behdrde ist fiir die Durchfiih-
rung der Amishilfe verantwortlich.

§8
Kosten der Amishilfe

(1) Die ersuchende Behorde hat der ersuchten
Behdrde fir die Amtshilfe keine Verwaltungs-
gebiihr zu entrichten. Auslagen hat sie der er-
suchten Behorde auf Anforderung zu erstatten,
wenn sie im Einzelall fanfzig Deutsche Mark
‘Ubersteigen, Leisten Behdrden dessetlben
Rechtstrigers einander Amtshilfe, so werden
die Auslagen nicht erstattet.

(2) Nimmt die ersuchte Behdrde zur Durchfiih-
rung der Amtshilfe eine kostenpflichtige Amts-
handlung vor, so stehen ihr die von einem
Dritten hierfir geschuldeten Kosten (Verwal-
tungsgebiithren, Benutzungsgebiihren und Aus-
lagen) zu.

Teil Il

Allgemeine Vorschrifien iiber das
Verwaltungsverfahren

Abschnitt 1
Verfahrensgrundsatze

§9
Begriff des Verwaltungsverfahrens

Das Verwaltungsverfahren im Sinne dieses Ge-
setzes ist die nach auBen wirkende Tatigkeit
der Behorden, die auf die Prifung der Voraus-
setzungen, die Vorbereitung und den ErlaB ei-
nes Verwaltungsaktes oder auf den AbschluB
eines d&ifentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet
ist; es schlieBt den ErlaB des Verwaltungsaktes
oder den AbschluB des Ooffentlich-rechtlichen
Vertrages ein.

§ 10
Nichtidrmlichkeit des Verwaltungsverfahrens

Das Verwaltungsverfahren ist an bestimmte
Formen nicht gebunden, soweit keine besonde-
ren Rechtsvorschriften fiir die Form des Verfah-
rens bestehen. Es ist einfach und zweckmasBig
durchzufiihren.
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§ 11

Beteiligungstihigkeit

Fahig, am Verfahren beteiligt zu sein, sind
1. natirliche und juristische Perscnen,

2. Vereinigungen, soweit thnen ein Recht zu-
stehen kann,

3. Behdrden.

§ 12
Handlungsfahigkeit

(1) F&hig zur Vornahme von Verfahrensver-
handlungen sind

1. natdrliche Persconen, die nach biirgerlichem
Recht geschaftsfahig sind,

2. natirliche Personen, die nach birgerlichem
Recht in der Geschaftsfahigkeit beschrinkt
sind, soweit sie fir den Gegenstand des
Verfahrens durch Vorschriften des biirger-
lichen Rechts als geschéftstahig oder durch
Vorschriften des Offentlichen Rechts als
handlungsfahig anerkannt sind,

3. juristische Personen und Vereinigungen
(§ 11 Nr. 2) durch ihre gesetzlichen Vertreter
oder durch besonders Beauftragte,

4. Behérden durch ihre Leiter, deren Vertreter
oder Beauftragte.

(2) Die §§ 53 und 55 der ZivilprozeBordnung
gelten entsprechend.

§ 13

Betelligte

(1) Betesiligte sind

1. Antragsteller und Antragsgegner,

2. diejenigen, an die die Behdrde den Verwal-
tungsakt richten will oder gerichtet hat,

3. diejenigen, mit denen die Behdrde einen of-
fentlich-rechtlichen Vertrag schlieBen will
oder geschlossen hat,

4. diejenigen, die nach Absatz 2 von der Be-
hérde zu dem Verfahren hinzugezogen wor-
den sind.

(2) Die Behdrde kann von Amis wegen oder
auf Antrag diejenigen, deren rechtliche Inter-
essen durch den Ausgang des Verfahrens be-
riahrt werden kdnnen, als Beteiligte hinzuzie-
hen. Hat der Ausgang des Verfahrens rechtsge-
staltende Wirkung fiir einen Dritten, so ist die-
ser auf Antrag als Beteiligter zu dem Verfahren
hinzuzuziehen; soweit er der Behtrde bekannt
ist, hat diese ihn von der Einleitung des Ver-
fahrens zu benachrichtigen.
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{3) Wer anzuhéren ist, chne daB die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 vorliegen, wird da-
durch nicht Beteiligter.

§ 14
Bevollmichtigte und Beistdnde

{1) Ein Beteiligter kann sich durch einen Be-
vollméchtigten vertreten lassen. Die Vollmacht
ermachtigt zu allen das Verwaltungsverfahren
betreffenden Verfahrenshandlungen, sofern sich
aus ihrem Inhalt nicht etwas anderes ergibt.
Der Bewvollméchtigte hat auf Verlangen seine
Vollmacht schriftiich nachzuweisen. Ein Wider-
ruf der Vollmacht wird der Behdrde gegeniiber
erst wirksam, wenn er ihr zugeht.

(2) Die Vollmacht wird weder durch den Tod
des Vollmachtgebers noch durch eine Verande-
rung in seiner Handlungsfihigkeit oder seiner
gesetzlichen Vertretung aufgehoben; der Be-
voliméchtigte hat jedoch, wenn er fir den
Rechtsnachfolger im  Verwaltungsverfahren
auftritt, dessen Vollmacht auf Verlangen
schriftlich beizubringen.

(3) Ist fur das Verfahren ein Bevollméch-
tigter bestellt, so soll sich die Behdrde an ihn
wenden. Sie kann sich an den Beteiligten selbst
wenden, soweit er zur Mitwirkung verpflichtet
ist. Wendet sich die Behdrde an den Beteilig-
ten, so soll der Bevollmachtigte verstandigt
werden. Vorschriften iiber die Zustellung an
Bevollméchtigte bleiben unberdhrt.

{4) Ein Beteiligter kann zu Verhandlungen und
Besprechungen mit einem Beistand erscheinen.
Das von dem Beistand Vorgetragene gilt als
von dem Beteiligten vorgebracht, soweit die-
ser nicht unverziiglich widerspricht.

(5) Bevoliméachtigte und Beisténde sind zurick-
zuweisen, wenn sie geschaftsmanig fremde
Rechtsangelegenheiten besorgen, ohne dazu
befugt zu sein.

(6) Bevollm&chtigte und Beistinde kdénnen vom
schriftlichen Vortrag zuriickgewiesen werden,
wenn sie hierzu ungeeignet sind; vom mind-
lichen Vortrag kénnen sie zuriickgewiesen wer-
den, wenn sie zum sachgemaéBen Vortrag nicht
fahig sind. Nicht zurlickgewiesen werden kén-
nen Personen, die zur geschéftsmaBigen Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten befugt
sind.

(7) Die Zur{ickweisung nach den Abséitzen 5
und 6 ist auch dem Beteiligten, dessen Bevoll-
machtigter oder Beistand zuriickgewiesen wird,
mitzuteilen. Verfahrenshandiungen des zuriick-
gewiesenen Bevollméchtigten oder Beistandes,
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die dieser nach der Zurickweisung vornimmt,
sind unwirksam.

§ 15
Bestellung eines Empfangsbevolimichligien

Ein Beteiligter ohne Wohnsitz oder gewdhnli-
chen Aufenthalt, Sitz oder Geschaftsleitung im
Geltungsbereich des Grundgesetzes hat der
Behérde auf Verlangen innerhalb einer ange-
messenen Frist einen Empfangsbevoliméchtig-
ten im Geltungsbereich des Grundgesetzes zu
benennen. UnterlaBt er dies, so gilt ein an ihn
gerichtetes Schriftstick am siebenten Tage
nach der Aufgabe zur Post als zugegangen, es
sei denn, daB feststeht, daB das Schriftstick
den Empfanger nicht oder zu einem spéteren
Zeitpunkt erreicht hat. Auf die Rechtsfolgen
der Unterlassung ist der Beteiligte hinzuwei-
sen.

§ 16
Bestellung eines Vertreters von Amts wegen

(1} Ist ein Vertreter nicht vorhanden, so hat
das Vormundschaftsgericht auf Ersuchen der
Behdrde einen geeigneten Vertreter zu bestel-
len

1. fir einen Beteiligten, dessen Person unbe-
kannt ist;

2. fir einen abwesenden Beteiligten, dessen
Aufenthalt unbekannt ist oder der an derBe-
sorgung seiner Angelegenheiten verhindert
ist;

3. fur einen Beteiligten ohne Aufenthalt im
Geltungsbereich des Grundgesetzes, wenn
er der Aufforderung der Behdrde, einen
Vertreter zu bestellen, innerhalb der ihm
gesetzten Frist nicht nachgekommen ist;

4. fiir einen Beteiligten, der infolge kérperli-
cher oder geistiger Gebrechen nicht in der
Lage ist, in dem Verwaltungsverfahren
selbst titig zu werden;

5. bei herrenlosen Sachen, auf die sich das
Verfahren bezieht, zur Wahrung der sich in
bezug auf die Sache ergebenden Rechte
und Pilichten.

(2} Fur die Bestellung des Vertreters ist in den
Fédllen des Absatzes 1 Nr. 4 das Vormund-
schaftsgericht zustandig, in dessen Bezirk der
Beteiligte seinen Wohnsitz oder bei Fehlen
eines solchen seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat; im {ibrigen ist das Vormundschaftsgericht
zustdndig, in dessen Bezirk die ersuchende
Behdrde ihren Sitz hat.
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(3) Der Vertreter hat gegen den Rechtstriger
der Behorde, die um seine Bestellung ersucht
hat, Anspruch auf eine angemessene Vergi-
tung und auf die Erstattung seiner baren Aus-
lagen. Die Behérde kann von dem Vertrelenen
Ersatz ihrer Aufwendungen verlangen. Sie be-
stimmt die Vergltung und stellt die Auslagen
und Aufwendungen fest.

(4) Im Gbrigen gelten fir die Bestellung und fiir
das Amt des Vertreters die Vorschriften (ber
die Pflegschaft entsprechend.

§ 17
Vertreter bei glelchférmigen Eingaben

(1) Bei Antrdgen und Eingaben, die in einem
Verwaltungsverfahren von mehr als 50 Perso-
nen auf Unterschriftslisten unterzeichnet oder
in Form vervielfiltigter gleichlautender Texte
eingereicht worden sind (gleichférmige Einga-
ben), gilt filr das Verfahren derjenige Unter-
zeichner als Vertreter der Ubrigen Unterzeich-
ner, der darin mit seinem Namen, seinem Beruf
und seiner Anschrift als Vertreter bezeichnet
ist, soweit er nicht von ihnen als Bevollmach-
tigter bestellt worden Ist. Vertreter kann nur
eine natirliche Person sein.

(2) Die Behdrde kann gleichférmige Eingaben,
die die Angaben nach Absatz 1 Satz 1 nicht
deutlich sichtbar auf jeder mit einer Unter-
schrift versehenen Seite enthallen oder dem
Erfordernis des Absatzes 1 Satz 2 nicht ent-
sprechen, unberiicksichtigt lassen. Will die Be-
horde so verfahren, so hat sie dies durch orts-
Ubliche Bekanntmachung mitzuteilen. Die Be-
hérde kann ferner gleichférmige Eingaben inso-
weit unberlcksichtigt lassen, als Unterzeich-
ner ihren Namen oder ihre Anschrift nicht oder
unleserlich angegeben haben.

(3) Die Vertretungsmacht erlischt, sobald der
Vertreter oder der Vertretene dies der Behérde
schriftlich erklart; der Vertreter kann eine sol-
che Erkl&rung nur hinsichtlich aller Vertretenan
abgeben. Gibt der Vertretene eine solche Er-
klarung ab, so soll er der Behérde zugleich
mitteilen, ob er seine Eingabe aufrechterhalt
und ob er einen Bevollméachtigten bestellt hat.

(4) Endet die Vertretungsmacht des Vertreters,
so kann die Behdrde die nicht mehr Vertrete-
nen auffordern, innerhalb einer angemessenen
Frist einen gemeinsamen Vertreter zu bestel-
len. Sind mehr als 300 Personen aufzufordern,
so kann die Behorde die Aufforderung ortsiib-
lich bekanntmachen. Wird der Aufforderung
nicht fristgeman entsprochen, so kann die Be-
hérde von Amts wegen einen gemeinsamen
Vertreter bestellen.
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§ 18
Vertreter fiir Beleiligte bei gleichem Inleresse

(1) Sind an einem Verwaltungsverfahren mehr
als 50 Personen im gleichen Interesse beteiligt,
ohne vertreten zu sein, so kann die Behorde
sie auffordern, innerhalb einer angemessenen
Frist einen gemeinsamen Vertreter zu bestel-
ten, wenn sonst die ordnungsmaBige Durchfih-
rung des Verwaltungsverfahrens beeintrdchtigt
ware. Kommen sie der Aufforderung nicht frist-
gemdB nach, so kann die Behdrde von Amts
wegen einen gemeinsamen Vertreter bestellen.
Vertreter kann nur eine natirtiche Person sein.

(2) Die Vertretungsmacht erlischt, sobald der
Vertreter oder der Vertretene dies der Behdrde
schriftlich erklart; der Vertreter kann eine sol-
che Erklarung nur hinsichtlich aller Vertretenen
abgeben. Gibt der Vertretene eine solche Er-
klarung ab, so soll er der Behorde zugleich
mitteilen, ob er seine Eingabe aufrechterhélt
und ob er einen Bevollmachtigten bestellt hat.

§ 19

Gemeinsame Vorschrifien fiir Verireter bel
gleichférmigen Eingaben und bei gleichem
Interesse

(1) Der Vertreter hat die Interessen der Vertre-
tenen sorgfaltig wahrzunehmen. Er kann alle
das Verwaltungsverfahren betreffenden Ver-
fahrenshandlungen vornehmen. An Weisungen
ist er nicht gebunden.

(2) § 14 Abs. 5 bis 7 gilt entsprechend.

{3) Der von der Behdrde bestellte Vertreter hat
gegen deren Rechtstrager Anspruch auf ange-
messene Vergltung und auf Erstattung seiner
baren Auslagen. Die Behdrde kann von den
Vertretenen zu gleichen Anteilen Ersatz ihrer
Aufwendungen verlangen. Sie bestimmt die
Vergltung und stellt die Ausiagen und Aufwen-
dungen fest.

§ 20
Ausgeschlossene Personen

(1} In einem Verwaltungsverfahren darf fir eine
Behdrde nicht tatig werden,

1. wer selbst Beteiligter ist;

2. wer Angehdriger eines Beteiligten ist;

3. wer einen Betelligten kraft Gesetzes oder
Volimacht allgemein oder in diesem Ver-
waltungsverfahren vertritt;

4. wer Angehdriger einer Perscon ist, die ei-
nen Beteiligten in diesem Verfahren vertritt;
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5. wer bei einem Beteiligten gegen Entgelt be-
schaftigt ist oder bei ihm als Mitglied des
Vorstandes, des Aufsichtsrates oder eines
gleichartigen Organs tatig ist; dies gilt nicht
fir den, dessen Ansteliungskérperschaft Be-
teiligte ist;

6. wer auBerhalb seiner amtlichen Eigenschaft
in der Angelegenheit ein Gutachten abge-
geben hat oder sonst tatig geworden ist.

Dem Beteiligien steht gleich, wer durch die
Téatigkeit oder durch die Entscheidung einen
unmittelbaren Vorteil oder Nachteil erlangen
kann. Dies gilt nicht, wenn der Vor- oder Nach-
teil nur darauf beruht, daB jemand einer Be-
rufs- oder Bevdlkerungsgruppe angehdrt, de-
ren gemeinsame Interessen durch die Angele-
genheit berihrt werden.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Wahlen zu einer eh-
renamtlichen Tatigkeit und fiir die Abberufung
von ehrenamtlich Tatigen.

(3} Wer nach Absatz 1 ausgeschlossen ist, darf
bei Gefahr im Verzug unaufschiebbare MaBnah-
men treffen.

(4) Halt sich ein Mitglied eines Ausschusses
(§ 88) flr ausgeschlossen oder bestehen Zwei-
fel, ob die Voraussetzungen des Absatzes 1 ge-
geben sind, ist dies dem Vorsitzenden des Aus-
schusses mitzuteilen. Der AusschuB entscheidet
dber den AusschluB. Der Betroffene darf an
dieser Entscheidung nicht mitwirken. Das aus-
geschlossene Mitglied darf bei der weiteren Be-
ratung und BeschluBfassung nicht zugegen
sein.

{5) Angehorige im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2

und 4 sind:

1. der Verlobte,

2. der Ehegatte,

3. Verwandte und Verschwigerte gerader
Linie,

4. Geschwister,

5. Kinder der Geschwister,

6. Ehegatten der Geschwister und Geschwister
der Ehegatten,

7. Geschwister der Eltern,

8. Personen, die durch ein auf langere Dauer
angelegtes Pflegeverhdltnis mit hauslicher
Gemeinschaft wie Eltern und Kind miteinan-
der verbunden sind (Pflegeeltern und Pfle-
gekinder).

Angehdrige sind die in Satz 1 aufgefihrten
Personen auch dann, wenn

1. in den Fallen der Nummern 2, 3 und 6 die
die Beziehung begriindende Ehe nicht mehr
besteht;
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2. in den F&llen der Nummern 3 bis 7 die
Verwandschaft oder Schwigerschaft durch
Annahme als Kind erloschen ist;

3. im Falle der Nummer 8 die hausliche Ge-
meinschaft nicht mehr besteht, sofern die
Personen weiterhin wie Eltern und Kind
miteinander verbunden sind.

§ 21
Besorgnis der Befangenhelt

(1) Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, MiB-
frauen gegen eine unparteiische Amtsausiibung
zu rechtfertigen oder wird von einem Beteilig-
ten das Vorliegen eines sclchen Grundes be-
hauptet, so hat, wer in einem Verwaltungsver-
fahren fir eine Behdrde tatig werden soll, den
Leiter der Behdrde oder den von diesem Beauf-
tragten zu unterrichten und sich auf dessen An-
ordnung der Mitwirkung zu enthalten. Betrifft
die Besorgnis der Befangenheit den Leiter der
Behorde, so trifft diese Anordnung die Auf-
sichtbehérde, sofern sich der Behérdenleiter
nicht selbst einer Mitwirkung enthalt.

(2) Fur Mitglieder eines Ausschusses (§ 88) gilt
§ 20 Abs. 4 entsprechend.

§ 22
Beginn des Verfahrens

Die Behérde entscheidet nach pflichtgemaBem
Ermessen, ob und wann sie ein Verwaltungs-
verfahren durchfihrt. Dies gilt nicht, wenn die
Behérde auf Grund von Rechtsvorschriften

1. von Amts wegen oder auf Antrag titig wer-
den muB;

2. nur auf Antrag tatig werden darf und ein
Antrag nicht vorliegt.

§23
Amtssprache
(1} Die Amtssprache ist deutsch.

(2) Werden bei einer Behdrde in einer fremden
Sprache Antrige gestellt oder Eingaben, Be-
lege, Urkunden oder sonstige Schriftstiicke
vorgelegt, soll die Behdrde unverziglich die
Vorlage einer Ubersetzung verlangen. In be-
griindeten Fallen kann die Vorlage einer be-
glaubigten oder von einem &ffentlich bestellten
oder beeidigten Dolmetscher oder Ubersetzer
angefertigten Ubersetzung verlangt werden.
Wird die verlangte Ubersetzung nicht unver-
ziiglich vorgelegt, so kann die Behdrde auf
Kosten des Beteiligten selbst eine Ubersetzung
beschaffen. Hat die Behdrde Dolmetscher oder
Ubersetzer herangezogen, werden diese in ent-
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sprechender Anwendung des Gesetzes {ber
die Entschiddigung von Zeugen und Sachver-
stdndigen entschédigt.

(3) Soli durch eine Anzeige, einen Antrag oder
die Abgabe einer Willenserklarung eine Frist in
Lauf gesetzt werden, innerhalb deren die Be-
horde in einer bestimmten Weise tatig werden
muB, und gehen diese in einer fremden Spra-
che ein, so beginnt der Lauf der Frist erst mit
dem Zeitpunkt, in dem der Behérde eine Uber-
setzung vorliegt.

(4) Soll durch eine Anzeige, einen Antrag cder
eine Willenserklarung, die in fremder Sprache
eingehen, zugunsten eines Beteiligten eine
Frist gegeniiber der Behdrde gewahrt, ein &f-
fentlich-rechtlicher Anspruch geltend gemacht
oder eine Leistung begehrt werden, so gelten
die Anzeige, der Antrag oder die Willenserkla-
rung als zum Zeitpunkt des Eingangs bei der
Behdrde abgegeben, wenn auf Verlangen der
Behorde innerhalb einer von dieser zu setzen-
den angemessenen Frist eine Ubersetzung vor-
gelegt wird. Andernfalls ist der Zeitpunkt des
Eingangs der Ubersetzung maBgebend, soweit
sich nicht aus zwischenstaatlichen Vereinbarun-
gen etwas anderes ergibt. Auf diese Rechtsfol-
ge ist bei der Fristsetzung hinzuweisen.

§ 24
Untersuchungsgrundsatz

{1) Die Behirde ermittelt den Sachverhalt von
Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der
Ermittlungen; an das Vorbringen und an die
Beweisantrige der Beteiligten ist sie nicht ge-
bunden.

(2) Die Behdrde hat alle fiir den Einzelfall be-
deutsamen, auch die fiir die Beteiligten giinsti-
gen Umstande zu bericksichtigen,.

(3) Die Behorde darf die Entgegennahme von
Erkl&rungen oder Antrdgen, die in ihren Zustén-
digkeitsbereich fallen, nicht deshalb verwei-
gern, weil sie die Erkldarung oder den Antrag in
der Sache fiir unzuldssig oder unbegriindet
halt.

§ 25
Beratung, Auskunft

Die Behdrde soll die Abgabe von Erklarungen,
die Stellung von Antrigen oder die Berichti-
gung von Erkidrungen oder Antrigen anregen,
wenn diese offensichtlich nur wversehentlich
oder aus Unkenntnis unterblieben oder unrich-
tig abgegeben oder gestellt worden sind. Sie
erteilt, soweit erforderlich, Auskunft (ber die
den Beteiligten im Verwaltungsverfahren zu-
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stehenden Rechte und die ihnen obliegenden
Pflichten.

§ 28
Beweismittel

(1) Die Behdrde bedient sich der Beweismittel,
die sie nach pflichtgem&Bem Ermessen zur Er-
mittlung des Sachverhalts fir erforderlich halt.
Sie kann insbesondere

1. Auskiinfte jeder Art einholen,

2. Beteiligte anhéren, Zeugen und Sachver-
standige vernehmen oder die schriftliche
AuBerung von Beteiligten, Sachverstandigen
und Zeugen einholen,

3. Urkunden und Akten beiziehen,
4. den Augenschein einnehmen.

(2) Die Beteiligten sollen bei der Ermittlung
des Sachverhalts mitwirken. Sie sollen insbe-
sondere ihnen bekannte Tatsachen und Be-
weismittel angeben. Eine weitergehende Pflicht,
bei der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwir-
ken, insbesondere eine Pflicht zum persdnli-
chen Erscheinen oder zur Aussage, besteht
nur, soweit sie durch Rechtsvorschrift beson-
ders vorgesehen ist.

(3) Fiir Zeugen und Sachverstandige besteht
eine Pflicht zur Aussage oder zur Erstattung
von Gutachten, wenn sie durch Rechtsvorschrift
vorgesehen ist. Falls die Behérde Zeugen und
Sachverstindige herangezogen hat, werden sie
auf Antrag in entsprechender Anwendung des
Gesetzes (ber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstandigen entschadigt.

§ 27
Versicherung an Eldes Statt

(1) Die Behdrde darf bei der Ermittlung des
Sachverhalts eine Versicherung an Eides Statt
nur vertangen und abnehmen, wenn die Abnah-
me der Versicherung (ber den betreffenden
Gegenstand und in dem betreffenden Verfah-
ren durch Gesetz oder Rechtsverordnung vor-
gesehen und die Behérde durch Rechtsvor-
schrift fir zustindig erklart worden ist. Eine
Versicherung an Eides Statt soll nur gefordert
werden, wenn andere Mittel zur Erforschung
der Wahrheit nicht vorhanden sind, zu keinem
Ergebnis geflhrt haben oder einen unverhift-
nisméBigen Aufwand erfordern. Von eidesun-
fahigen Personen im Sinne des § 393 der Zi-
vilprozeBordnung darf eine eidesstattliche Ver-
sicherung nicht verlangt werden.

(2) wird die Versicherung an Eides Statt von
einer Behorde zur Niederschrift aufgenommen,
so sind zur Aufnahme nur der Behdrdenleiter,
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sein allgemeiner Vertreter sowie Angehdrige
des §ffentlichen Dienstes befugt, welche die Be-
fahigung zum Richteramt haben oder die Vor-
aussetzungen des § 110 Satz 1 des Deutschen
Richtergesetzes erfiillen. Andere Angehdrige
des dffenilichen Dienstes kann der Behérden-
leiter oder sein aligemeiner Vertreter hierzu all-
gemein oder im Einzelfall schriftlich erméchti-
gen.

{3) Die Versicherung besteht darin, daB der
Versichernde die Richtigkeit seiner Erkidrung
Uber den betreffenden Gegenstand bestétigt
und erklart: , [ch versichere an Eides Statt, daB
ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit ge-
sagt und nichts verschwiegen habe.” Bevoll-
méchtigte und Beistinde sind berechtigt, an
der Aufnrahme der Versicherung an Eides Statt
teilzunehmen.

{(4) Vor der Aufnahme der Versicherung an Ei-
des Statt ist der Versichernde (ber die Be-
deutung der eidesstattlichen Versicherung und
die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen
oder unvollstandigen eidesstattlichen Versiche-
rung zu belehren. Die Belehrung ist in der Nie-
derschrift zu vermerken.

{5) Die Niederschrift hat ferner die Namen der
anwesenden Personen sowie den Ort und den
Tag der Niederschrift zu enthalten. Die Nieder-
schrift ist demjenigen, der die eidesstattliche
Versicherung abgibt, zur Genehmigung vorzu-
lesen oder auf Veriangen zur Durchsicht vorzu-
legen. Die erteille Genehmigung ist zu ver-
merken und von dem Versichernden zu unter-
schreiben. Die Niederschrift ist sodann von
demjenigen, der die Versicherung an Eides
Statt aufgenommen hat, sowie von dem Schrift-
fiihrer zu unterschreiben.

§ 28
Anhdrung Betelligter

(1) Bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird,
der in Rechte eines Beteiligten eingreift, ist
diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den fir
die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu
AuBern.

(2) Von der Anhdrung kann abgesehen wer-
den, wenn sie nach den Umstanden des Ein-
zelfalles nicht geboten ist, insbesondere wenn

1. eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr
im Verzug oder im b&ffentlichen [nteresse
notwendig erscheint;

2. durch die Anhérung die Einhaltung einer
fiir die Entscheidung maBgeblichen Frist in
Frage gestelit wirde;
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3. von den tatsachlichen Angaben eines Betei-
ligten, die dieser in einem Antrag oder ei-
ner Erklarung gemacht hat, nicht zu seinen
Ungunsten abgewichen werden soll;

4. die Behorde eine Ailgemeinverfligung oder
gleichartige Verwaltungsakie in groflerer
Zahl oder Verwaltungsakte mit Hilfe auto-
matischer Einrichtungen erlassen will;

5. MaBnahmen in der Verwaltungsvolistrek-
kung getroffen werden sollen.

(3) Eine Anh&rung unterbleibt, wenn ihr ein
zwingendes offentliches Interesse entgegen-
steht.

§ 29
Akteneinsicht durch Beteiligte

(1) Die Behdrde hat den Beteiligten Einsicht
in die das Verfahren betreffenden Akten zu ge-
statten, soweit deren Kenntnis zur Geltendma-
chung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Inter-
essen erforderlich ist. Satz 1 gilt bis zum Ab-
schiuB des Verwaltungsverfahrens nicht fir
Entwiirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten
zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung. Soweit
nach den §§ 17 und 18 eine Vertretung stati-
findet, haben nur die Vertreter Anspruch auf
Akteneinsicht.

(2) Die Behorde ist zur Gestattung der Akten-
einsicht nicht verpflichtet, soweit durch sie die
ordnungsgeméBe Erfillung der Aufgaben der
Behdrde beintrachtigt, das Bekanntwerden des
Inhalts der Akten dem Wohle des Bundes oder
eines Landes Nachteile bereiten wiirde oder
soweit die Vorgdnge nach einem Gesetz oder
ihrem Wesen nach, namentlich wegen der be-
rechtigten Interessen der Beteiligten oder drit-
ter Personen, geheimgehalten werden miissen.

(3} Die Akteneinsicht erfolgt bei der Behérde,
die die Akten fihrt. Im Einzelfall kann die Ein-
sicht auch bei einer anderen Behdrde oder bei
einer diplomatischen oder berufskonsulari-
schen Vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land im Ausland erfolgen; weitere Ausnahmen
kann die Behdrde, die die Akten fiihrt, gestat-
ten.

§ 30 .
Geheimhaltung

Die Beteiligten haben Anspruch darauf, daB
ihre Geheimnisse, insbesondere die zum per-
sdnlichen Lebensbereich gehdrenden Geheim-
nisse sowie die Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse, von der Behdrde nicht unbefugt
offenbart werden.
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Abschnitt 2
Fristen, Termine, Wiedereinsetzung

§ 3
Fristen und Termine

(1) Fiur die Berechnung von Fristen und fiir die
Bestimmung von Terminen gelten die §§ 187
bis 193 des Birgerlichen Gesetzbuches ent-
sprechend, soweit nicht durch die Absétze 2
bis 5 etwas anderes bestimmt ist

(2) Der Lauf einer Frist, die von einer Behdérde
gesetzt wird, beginnt mit dem Tag, der auf die
Bekanntgabe der Frist folgt, auBer wenn dem
Betroffenen etwas anderes mitgeteilt wird.

(3} Fallt das Ende einer Frist auf einen Sonn-
tag, einen gesetzlichen Feiertag oder einen
Sonnabend, so endet die Frist mit dem Ablauf
des nachstfolgenden Werktages. Dies gilt nicht,
wenn dem Betroffenen unter Hinweis auf diese
Vorschrift ein bestimmter Tag als Ende der
Frist mitgeteilt worden ist.

(4) Hat eine Behdrde Leistungen nur fiir einen
bestimmten Zeitraum zu erbringen, so endet
dieser Zeitraum auch dann mit dem Ablauf sei-
nes letzten Tages, wenn dieser auf einen Sonn-
tag, einen gesetzlichen Feiertag oder einen
Sonnabend fallt.

{5) Der von einer Behdrde gesetzte Termin
ist auch dann einzuhalten, wenn er auf einen
Sonntag, gesetziichen Feiertag oder Sonn-
abend fallt.

(6) Ist eine Frist nach Stunden bestimmt, so
werden Sonntage, gesetzliche Feiertage oder
Seonnabende mitgerechnet.

(7) Fristen, die von einer Behdrde gesetzt sind,
kénnen verldngert werden. Sind solche Fristen
bereits abgelaufen, so kénnen sie rickwirkend
verlangert werden, insbesondere wenn es un-
billig ware, die durch den Fristablauf einge-
tretenen Rechisfolgen bestehen zu lassen. Die
Behdérde kann die Verldngerung der Frist nach
§ 38 mit einer Nebenbestimmung verbinden.

§ 32
Wiedereinsetzung In den vorigen Stand

(1) War jemand ohne Verschulden verhindert,
eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren. Das Verschulden eines
Vertreters ist dem Vertretenen zuzurechnen.

(2) Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die
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Tatsachen zur Begriindung des Antrages sind
bei der Antragstellung oder im Verfahren tber
den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb
der Antragsfrist ist die versaumte Handlung
nachzuholen. Ist dies geschehen, so kann Wie-
dereinsetzung auch ohne Antrag gewdéhrt wer-
den.

(3) Nach einem Jahr seit dem Ende der ver-
sdumten Frist kann die Wiedereinsetzung nicht
mehr beantragt oder die versdumte Handlung
nicht mehr nachgeholt werden, auBer wenn dies
vor Ablauf der Jahresfrist infolge héherer Ge-
walt unmoglich war.

{4) Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ent-
scheidet die Behdrde, die Uber die versaumte
Handlung zu befinden hat.

(5) Die Wiedereinsetzung ist unzuldssig, wenn
sich aus einer Rechtsvorschrift ergibt, daB sie
ausgeschlossen ist.

Abschnitt 3
Amtliche Beglaubigung

§ 33

Beglaubigung von Abschriiten, Ablichtungen,
Vervielfiltigungen und Negaliven

(1) Jede Behorde ist befugt, Abschriften von
Urkunden, die sie selbst ausgestellt hat, zu be-
glaubigen. Dariiber hinaus sind die von der
Landesregierung oder — auf Grund einer von
ihr erteilten Erméachtigung — dem zustandigen
Landesminister durch Rechtsverordnung be-
stimmten Behdrden befugt, Abschriften zu be-
glaubigen, wenn die Urschrift von einer Be-
horde ausgestellt ist oder die Abschrift zur
Vorlage bei einer Behdrde bendtigt wird, sofern
nicht durch Rechtsvorschrift die Erteilung be-
glaubigter Abschriften aus amtlichen Registern
und Archiven anderen Behdrden ausschlieBlich
vorbehalten ist.

(2) Abschriften dirfen nicht beglaubigt werden,
wenn Umstdnde zu der Annahme berechtigen,
daB der urspriingliche Inhalt des Schriftstiickes,
dessen Abschrift beglaubigt werden soll, gedn-
dert worden ist, insbesonder wenn dieses
Schriftstick Licken, Durchstreichungen, Ein-
schaltungen, Anderungen, unleserliche Worter,
Zahlen oder Zeichen, Spuren der Beseitigung
von Wortern, Zahlen und Zeichen enthalt oder
wenn der Zusammenhang eines aus mehreren
Blattern bestehenden Schriftstiickes aufgeho-
ben ist.
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{3) Eine Abschrift wird beglaubigt durch einen
Beglaubigungsvermerk, der unter die Abschrift
zu setzen ist. Der Vermerk mufl enthalten

1. die genaue Bezeichnung des Schriftstiickes,
dessen Abschrift beglaubigt wird,

2. die Feststellung, daB die beglaubigte Ab-
schrift mit dem vorgelegten Schriftstiick
{bereinstimmt,

3. den Hinweis, daB die beglaubigte Abschrift
nur zur Vorlage bei der angegebenen Be-
horde erteilt wird, wenn die Urschrift nicht
von einer Behdrde ausgestellt worden ist,

4. den Ort und den Tag der Beglaubigung, die
Unterschrift des fir die Beglaubigung zu-
standigen Bediensteten und das Dienstsie-
gel.

(4) Die Abséize 1 bis 3 gelten entsprechend
fir die Beglaubigung von

1. Ablichtungen, Lichtdrucken und &hnlichen in
technischen Verfahren hergestellien Verviel-
faltigungen,

2. auf fototechnischem Wege von Schriftstiik-
ken hergestellten Negativen, die bei einer
Behdrde aufbewahrt werden.

Vervielfialtigungen und Negative stehen, sofern
sie beglaubigt sind, beglaubigten Abschriften
gleich.

§ 34
Beglaubigung von Unterschriften

{1) Die von der Landesregierung oder — auf
Grund einer von ihr erieilten Erméachtigung —
dem zusténdigen Landesminister durch Rechts-
verordnung bestimmten Behorden sind befugt,
Unterschriften zu beglaubigen, wenn das unter-
zeichnete Schriftstick zur Vorlage bei einer
Behdérde oder bei einer sonstigen Stelle, der
auf Grund einer Rechtsvorschrift das unter-
zeichnete Schriftstiick vorzulegen ist, bendtigt
wird. Dies gilt nicht fiir

1. Unterschriften ohne zugehdrigen Text,

2. Unterschriften, die der &ffentlichen Beglau-
bigung (§ 129 des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches) bediirfen.

{2) Eine Unterschrift soll nur beglaubigt wer-
den, wenn sie in Gegenwart des beglaubigen-
den Bediensteten vollzogen oder anerkannt
wird.

(3) Der Beglaubigungsvermerk ist unmitielbar
bei der Unterschrift, die beglaubigt werden soll,
anzubringen. Er muB enthalten

1. die Bestatigung, daB die Unterschrift echt
ist,
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2. die genaue Bezeichnung desjenigen, dessen
Unterschrift begiaubigt wird, sowie die An-
gabe, ob sich der fir die Beglaubigung
zustandige Bedienstete GewiBheit (iber
diese Person verschafft hat und ob die
Unterschrift in seiner Gegenwart vollzogen
oder anerkannt worden ist,

3. den Hinweis, daB die Beglaubigung nur zur
Vorlage bei der angegebenen Behérde oder
Stelle bestimmt ist,

4. dem Ort und den Tag der Beglaubigung,
die Unterschrift des fiir die Beglaubigung
zusténdigen Bediensteten und das Dienst-
siegel.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten fiir die Beglau-
bigung von Handzeichen entsprechend.

Teil HI
Verwaltungsakt

Abschnitt 1
Zustandekommen des Verwaltungsaktes

§ 35
Begriff des Verwaltungsaktes

Verwaltungsakt ist jede Verfigung, Entschei-
dung oder andere hoheitliche MaBnahme, die
eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles
auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts trifft
und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach
auBen gerichtet ist. Allgemeinverfiigung ist ein
Verwaltungsakt, der sich an einen nach allge-
meinen Merkmalen bestimmten oder bestimm-
baren Personenkreis richtet oder die #ffent-
lich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder
ihre Benutzung durch die Allgemeinheit be-
trifft.

§ 36
Nebenbestimmungen zum Verwallungsakt

(1) Ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch
besteht, darf mit einer Nebenbestimmung nur
versehen werden, wenn sie durch Rechtsvor-
schrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstel-
len soll, dafl die gesetzlichen Voraussetzungen
des Verwaltungsaktes erfiillt werden.

{2) Unbeschadst des Absatzes 1 darf ein Ver-
waltungsakt nach pflichtgemiBem Ermessen
erlassen werden mit

1. einer Bestimmung, nach der eine Vergin-
stigung cder Belastung zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt beginnt, endet oder fir einen
bestimmten Zeitraum gilt (Befristung);
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2. einer Bestimmung, nach der der Eintritt
oder der Wegfall einer Vergiinstigung oder
einer Belastung von dem ungewissen Ein-
tritt eines zukiinftigen Ereignisses abhangt
(Bedingung};

3. einen Vorbehalt des Widerrufs

oder verbunden werden mit

4. einer Bestimmung, durch die dem Begiin-
stigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen
vorgeschrieben wird (Auflage);

5. einem Vorbehalt der nachtriaglichen Auf-
nahme, Anderung oder Ergdnzung einer
Auflage.

(3) Eine Nebenbestimmung darf dem Zweck
des Verwaltungsaktes nicht zuwiderlaufen

§ 37
Bestimmtheit und Form des Verwaltungsaktes

(1) Ein Verwaltungsakt muB inhaltlich hinrei-
chend bestimmt sein.

(2} Ein Verwaltungsakt kann schriftlich, mind-
lich oder in anderer Weise erlassen werden.
Ein mindlicher Verwaltungsakt ist schriftlich zu
bestétigen, wenn hieran ein berechtigtes Inter-
esse besteht und der Betroffene dies unver-
z{iglich verlangt.

(3) Ein schriftlicher Verwaltungsakt muB die er-
lassende Behorde erkennen lassen und die Un-
terschrift oder die Namenswiedergabe des Be-
hdrdenleiters, seines Vertreters oder seines
Beauftragten enthalten.

(4) Bei einem schriftlichen Verwaltungsakt, der
mit Hilfe automatischer Einrichtungen erlassen
wird, konnen abweichend von Absatz 3 Unter-
schrift und Namenswiedergabe fehlen. Zur In-
haltsangabe kdnnen Schliisselzeichen verwen-
det werden, wenn derjenige, fiir den der Ver-
waltungsakt bestimmt ist oder der von ihm be-
troffen wird, auf Grund der dazu gegebenen Er-
lauterungen den Inhalt des Verwaltungsakies
eindeutig erkennen kann.

§ 38
Zuslicherung

(1) Eine von der zustandigen Behdrde erteilte
Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spé-
ter zu erlassen cder zu unterlassen (Zusiche-
rung}, bedarf zu ihrer Wirksamkeit der schrift-
lichen Form. Ist vor dem ErlaB des zugesicher-
ten Verwaltungsaktes die Anhdrung Beteiligter
oder die Mitwirkung einer anderen Behdrde
oder eines Ausschusses auf Grund einer
Rechtsvorschrift erforderlich, so darf die Zu-
sicherung erst nach Anhdrung der Beteiligten
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oder nach Mitwirkung dieser Behdrde oder des
Ausschusses gegeben werden.

{2) Auf die Unwirksamkeit der Zusicherung fin-
den, unbeschadet des Absatzes 1 Satz 1, § 44,
auf die Heilung von Méangeln bei der Anhdrung
Beteiligter und der Mitwirkung anderer Behdr-
den oder Ausschiisse § 45 Abs. 1 Nr. 3 bis 5
sowie Abs. 2, auf die Ricknahme § 48, auf den
Widerruf, unbeschadet des Absatzes 3, § 49
entsprechende Anwendung.

(3) Andert sich nach Abgabe der Zusicherung
die Sach- oder Rechtslage derart, daB die Be-
horde bei Kenntnis der nachtraglich eingetre-
tenen Anderung die Zusicherung nicht gege-
ben hatte oder aus rechtlichen Griinden nicht
hatte geben diirfen, ist die Behorde an die Zu-
sicherung nicht mehr gebunden.

§ 39
Begriindung des Verwaltungsakles

(1) Ein schriftlicher oder schriftlich bestitigter
Verwaltungsakt ist schriftlich zu begriinden. In
der Begriindung sind die wesentlichen tatsich-
lichen und rechtlichen Grunde mitzuteilen, die
die Behérde zu ihrer Entscheidung bewogen
haben. Die Begriindung von Ermessensent-
scheidungen soll auch die Gesichtspunkte er-
kennen lassen, von denen die Behérde bei der
Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist.

{2) Einer Begrindung bedarf es nicht,

1. soweit die Behdrde einem Antrag entspricht
oder einer Erkldrung folgt und der Verwal-
tungsakt nicht in Rechte eines anderen ein-
greift;

2. soweit demjenigen, flr den der Verwal-
tungsakt bestimmt ist oder der von ihm be-
troffen wird, die Auffassung der Behdrde
iber die Sach- und Rechtslage bereits be-
kannt oder auch ohne schriftliche Begrin-
dung fir ihn ohne weiteres erkennbar ist;

3. wenn die Behorde gleichartige Verwal-
tungsakte in groBerer Zahl oder Verwal-
tungsakte mit Hilfe automatischer Einrich-
tungen erldBt und die Begriindung nach den
Umstanden des Einzelfalles nicht geboten
ist;

4. wenn sich dies aus einer Rechtsvorschrift
ergibt;

5. wenn eine Allgemeinverfigung &ffentlich be-
kanntgegeben wird.

§ 40
Ermessen

Ist die Behérde erméchtigt, nach ihrem Ermes-
sen zu handeln, hat sie ihr Ermessen entspre-

32



Landtag Nordrhein-Westfalen — 8. Wahlperiode

chend dem Zweck der Erméchtigung auszu-
iben und die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens einzuhalten.

§ 4
Bekanntgabe des Verwaltungsaktes

(1) Ein Verwaltungsakt ist demjenigen Beteilig-
ten bekanntzugeben, fir den er bestimmt fst
oder der von ihm betroffen wird. Ist ein Bevoll-
machtigter bestellt, so kann die Bekanntgabe
ihm gegeniiber vorgenommen werden.

(2) Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der durch
die Post im Geltungsbereich des Grundgeset-
zes Ubermittel wird, gilt mit dem dritten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekanntgege-
ben, auBer wenn er nicht oder zu einem spate-
ren Zeitpunkt zugegangen ist; im Zweifel hat
die Behérde den Zugang des Verwaltungsaktes
und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen,

(3) Ein Verwaltungsakt darf offentlich bekannt-
gegeben werden, wenn dies durch Rechtsvor-
schrift zugelassen ist. Eine Allgemeinverfigung
darf auch dann offentlich bekanntgegeben wer-
den, wenn eine Bekanntgabe an die Beteiligten
untunlich ist.

(4) Die o6ffentliche Bekanntgabe eines schriftli-
chen Verwaltungsaktes wird dadurch bewirkt,
daB sein verfiigender Teil ortstublich bekannt-
gemacht wird. in der ortsiiblichen Bekanntma-
chung ist anzugeben, wo der Verwaltungsakt
und seine Begrindung eingesehen werden
kénnen. Der Verwaltungsakt gilt zwei Wochen
nach der ortsiiblichen Bekanntmachung als be-
kanntgegeben. In einer Allgemeinverfiigung
kann ein hiervon abweichender Tag, jedoch
friihestens der auf die Bekanntmachung folgen-
de Tag bestimmt werden.

(5) Vorschriften iliber die Bekanntgabe eines
Verwaltungsaktes mittels Zustellung bleiben
unberiihrt.

§ 42
Offenbare Unrichtigkelten im Verwaltungsakt

Die Behdrde kann Schreibfehler, Rechenfehler
und &hnliche offenbare Unrichtigkeiten in einem
Verwaltungsakt jederzeit berichtigen. Bei be-
rechtigtem Interesse des Beteiligten ist zu be-
richtigen. Die Behdrde ist berechtigt, die Vor-
lage des Schriftstiickes zu verlangen, das be-
richtigt werden sofl,
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Abschnitt 2
Bestandskraft des Verwaltungsaktes

§ 43
Wirksamkeit des Verwaltungsaktes

(1} Ein Verwaltungsakt wird gegeniiber dem-
jenigen, fir den er bestimmt ist oder der von
ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam,
in dem er ihm bekanntgegeben wird. Der Ver-
waltungsakt wird mit dem Inhalt wirksam, mit
dem er bekanntgegeben wird.

(2) Ein Verwaltungsakt bleibt wirksam, solange
und soweit er nicht zuriickgenommen, wider-
rufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeit-
ablauf oder auf andere Weise erledigt ist.

(3) Ein nichtiger Verwaltungsakt ist unwirksam.

§ 44
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes

(1) Ein Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an
einem besonders schwerwiegenden Fehler lei-
det und dies bei verstindiger Wirdigung aller
in Betracht kommenden Umstidnde offenkundig
ist.

(2) Ohne Riicksicht auf das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 ist ein Verwal-
tungsakt nichtig,

1. der schriftlich erlassen worden ist, die er-
lassende Behdrde aber nicht erkennen |4Bt;

2. der nach einer Rechtsvorschrift nur durch
die Aush&ndigung einer Urkunde erlassen
werden kann, aber dieser Form nicht ge-
nigt;

3. den eine Behdrde auBerhalb ihrer durch § 3
Abs. 1 Nr. 1 begriindeten Zustandigkeit er-
lassen hat, ohne dazu erméchtigt zu sein;

4. den aus tatsachlichen Grinden niemand
ausfihren kann;

5. der die Begehung einer rechtswidrigen Tat
verlangt, die einen Straf- oder BuBgeldtat-
bestand verwirklicht;

6. der gegen die guten Sitten verstdBt.

(3) Ein Verwaltungsakt ist nicht schon deshalb

nichtig, weil

1. Vorschriften Uber die ortliche Zustandigkeit
nicht eingehalten worden sind, auBer wenn
ein Fall des Absatzes 2 Nr. 3 vorliegt;

2. eine nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 6 aus-
geschlossene Person mitgewirkt hat;

3. ein durch Rechtsvorschrift zur Mitwirkung
berufener Ausschul den fiir den ErlaB des
Verwaltungsaktes vorgeschriebenen Be-
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schluB nicht gefaBt hat oder nicht beschluB-
fahig war;

4. die nach einer Rechtsvorschrift erforderliche
Mitwirkung einer anderen Behdrde unter-
blieben ist.

{(4) Betrifft die Nichtigkeit nur einen Teil des
Verwaltungsaktes, so ist er im ganzen nichtig,
wenn der nichtige Teil so wesentlich ist, daB
die Behérde den Verwaltungsakt ohne den
nichtigen Teil nicht erlassen hétte.

(5) Die Behdrde kann die Nichtigkeit jederzeit
von Amts wegen feststellen; auf Antrag ist sie
festzustellen, wenn der Antragsteller hieran ein
berechtigtes Interesse hat.

§ 45
Heilung von Verfahrens- und Formfehlern

(1) Eine Verietzung von Verfahrens- oder
Formveorschriften, die nicht den Verwaltungsakt
nach § 44 nichtig macht, ist unbeachtiich, wenn

1. der fiir den ErlaB des Verwaltungsaktes er-
forderliche Antrag nachtraglich gestellt
wird;

2. die erforderliche Begriindung nachtréglich
gegeben wird;

3. die erforderliche Anhérung eines Beteilig-
ten nachgeholt wird;

4. der BeschluB eines Ausschusses, dessen
Mitwirkung fir den ErlaB des Verwaltungs-
aktes erforderlich ist, nachtriglich gefaBt
wird;

5. die erforderliche Mitwirkung einer anderen
Behorde nachgeholt wird.

(2) Handlungen des Absatzes 1 Nr. 2 bis 5 dir-
fen nur bis zum AbschluB eines Vorverfahrens
oder, falls ein Vorverfahren nicht stattfindet, bis
zur Erhebung der verwaltungsgerichtlichen Kla-
ge nachgeholt werden.

(3) Fehlt einem Verwaltungsakt die erforder-
liche Begrindung oder ist die erforderliche An-
hérung eines Beteiligten vor ErlaB des Verwal-
tungsaktes unterblieben und ist dadurch die
rechtzeltige Anfechtung des Verwaltungsaktes
versaumt worden, so gilt die Versdumung der
Rechtsbehelfsfrist als nicht verschuldet. Das fGr
die Wiedereinsetzungsfrist nach § 32 Abs. 2
maBgebende Ereignis tritt im Zeitpunkt der
Nachholung der unterlassenen Verfahrenshand-
lung ein.

§ 46
Folgen von Verfahrens- und Formfehlern

Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der
nicht nach § 44 nichtig ist, kann nicht allein
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deshalb beansprucht werden, weil er unter Ver-
letzung von Vorschriften (ber das Verfahren,
die Form oder die értliche Zustdndigkeit zu-
stande gekommen ist, wenn keine andere Ent-
scheidung in der Sache hatte getroffen werden
kénnen.

§ 47

Umdeutung eines fehlerhaften Verwaltungsak-
tes

(1) Ein fehlerhafter Verwaltungsakt kann in
einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet wer-
den, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist,
von der erlassenden Behérde in der geschehe-
nen Verfahrensweise und Form rechtmasig hat-
te erlassen werden kénnen, und wenn die Vor-
aussetzungen flir dessen ErlaB erfiillt sind.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn der Verwaltungs-
akt, in den der fehierhafte Verwaltungsakt um-
zudeuten waéare, der erkennbaren Absicht der
erlassenden Behdrde widersprache oder seine
Rechtsfolgen fiir den Betroffenen ungiinstiger
wiren als die des fehlerhaften Verwaltungsak-
tes. Eine Umdeutung ist ferner unzuidssig,
wenn der fehlerhafte Verwaltungsakt nicht zu-
rickgenommen werden dirfte.

(3) Eine Entscheidung, die nur als gesetzlich
gebundene Entscheidung ergehen kann, kann
nicht in eine Ermessensentscheidung umge-
deutet werden.

{(4) § 28 ist entsprechend anzuwenden.

§ 48

Riicknahme eines rechiswidrigen Verwaltungs-
aktles

(1) Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zu-
kunft oder fir die Vergangenheit zurickge-
nommen werden. Ein Verwaltungsakt, der ein
Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil
begriindet oder bestétigt hat {begiinstigender
Verwaltungsakt), darf nur unter den Einschrén-
kungen der Absatze 2 bis 4 zuriickgenommen
werden.

(2) Ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der eine
einmalige oder laufende Geldleistung oder teil-
bare Sachleistung gewéhrt oder hierfiir Voraus-
setzung ist, darf nicht zurickgenommen wer-
den, soweit der Begiinstigte auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein
Vertrauen unter Abwéagung mit dem offentlichen
Interesse an einer Ricknahme schutzwiirdig ist.
Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig,
wenn der Begiinstigte gewahrte Leistungen
verbraucht oder eine Vermogensdisposition ge-
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troffen hat, die er nicht mehr oder nur unter un-
zumutbaren Nachteilen riickgdngig machen
kann. Auf Vertrauen kann sich der Begiinstigte
nicht berufen, wenn er

1. den Verwaltungsakt durch arglistige Tau-
schung, Drohung oder Bestechung erwirkt
hat;

2. den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt
hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig
oder unvolistindig waren;

3. die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakies
kannte oder infolge grober Fahriassigkeit
nicht kannte.

In den Fallen des Satzes 3 wird der Verwal-
tungsakt in der Regel mit Wirkung fir die Ver-
gangenheit zuriickgenommen. Soweit der Ver-
waltungsakt zuriickgenommen worden ist, sind
bereits gewahrte Leistungen zu erstatten. Fur
den Umfang der Erstattung gelten die Vor-
schriften des Blrgerlichen Gesetzbuches (ber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Berei-
cherung entsprechend. Auf den Wegfall der
Bereicherung kann sich der Erstattungspflich-
tige bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Satzes 3 nicht berufen, soweit er die Umstéande
kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit
nicht kannte, die die Rechtswidrigkeit des Ver-
waltungsaktes begriindet haben. Die zu erstat-
tende Leistung soll durch die Behdrde zugleich
mit der Riicknahme des Verwaltungsaktes fest-
gesetzt werden.

{3) Wird ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der
nicht unter Absatz 2 fillt, zuriickgenommen,
so hat die Behdrde dem Betroffenen auf Antrag
den Vermogensnachteil auszugleichen, den die-
ser dadurch erleidet, daB er auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertraut hat, soweit sein
Vertrauen unter Abwigung mit dem é&ifent-
lichen Interesse schutzwiirdig ist. Absatz 2
Satz 3 ist anzuwenden. Der Verm&gensnachteil
ist jedoch nicht liber den Betrag des Interesses
hinaus zu ersetzen, das der Betroffene an dem
Bestand des Verwaltungsaktes hat. Der auszu-
gleichende Vermobgensnachteil wird durch die
Behdrde festgesetzt. Der Anspruch kann nur
innerhalb eines Jahres geltend gemacht wer-
den; die Frist beginnt, sobald die Behbrde den
Betroffenen auf sie hingewiesen hat.

(4) Erhélt die Behdrde von Tatsachen Kenntnis,
welche die Ricknahme eines rechtswidrigen
Verwaltungsaktes rechtfertigen, so ist die Riick-
nahme nur innerhalb eines Jahres seit dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuléssig. Dies gilt
nicht im Falle des Absatzes 2 Satz 3 Nr. 1.

{(5) Ober die Riicknahme entscheidet nach Un-
anfechtbarkeit des Verwaltungsaktes die nach
§ 3 zustindige Behbrde; dies gilt auch dann,
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wenn der zuricknehmende Verwaltungsakt von
einer anderen Behdrde erlassen worden ist.

{6) Fir Streitigkeiten lber die nach Absatz 2
zu erstattende Leistung und den nach Absatz 3
auszugleichenden Vermdégensnachteil ist der
Verwaltungsweg gegeben, sofern nicht eine
Entschadigung wegen enteignungsgleichen
Eingriffs in Betracht kommt.

§ 49
Widerruf eines rechiméaBigen Verwaltungsakies

{1) Ein rechtméBiger nicht begiinstigender Ver-
waltungsakt kann, auch nachdem er unanfecht-
bar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wir-
kung fiir die Zukunit widerrufen werden, auBer
wenn ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts er-
neut erlassen werden miiBte oder aus anderen
Grinden ein Widerruf unzuléssig ist.

(2) Ein rechtméBiger begilnstigender Verwal-
tungsakt darf, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung
fir die Zukunft nur widerrufen werden,

1. wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift
zugelassen oder im Verwaltungsakt vorbe-
halten ist;

2. wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage
verbunden ist und der Begiinstigte diese
nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetz-
ten Frist erfilit hat;

3. wenn die Behdrde auf Grund nachtraglich
eingetretener Tatsachen berechtigt wdre,
den Verwaltungsakt nicht zu erlassen, und
wenn ohne den Widerruf das &ffentliche
interesse gefdhrdet wiirde;

4. wenn die Behorde auf Grund einer gednder-
ten Rechtsvorschrift berechtigt wére, den
Verwaltungsakt nicht zu erlassen, soweit
der Beginstigte von der Vergiinstigung
noch keinen Gebrauch gemacht oder auf
Grund des Verwaltungsaktes noch keine
Leistungen empfangen hat, und wenn ohne
den Widerruf das offentliche Interesse ge-
fahrdet wiirde;

5. um schwere Nachteile fir das Gemeinwoh!
zu verhiiten oder zu beseitigen.

§ 48 Abs. 4 gilt entsprechend.

(3) Der widerrufene Verwaltungsakt wird mit
dem Wirksamwerden des Widerrufs unwirksam,
wenn die Behdrde keinen spéterer Zeitpunkt
bestimmt.

{4) Uber den Widerruf entscheidet nach Unan-
fechtbarkeit des Verwaltungsaktes die nach § 3
zustandige Behdrde; dies gilt auch dann, wenn
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der zu widerrufene Verwaltungsakt von einer
anderen Behdrde erlassen worden ist.

(5) Wird ein beginstigender Verwaltungsakt in
den Féllen des Absatzes 2 Nr. 3 bis 5 wider-
rufen, so hat die Behérde den Betroffenen auf
Antrag fur den Vermégensnachteil zu entscha-
digen, den dieser dadurch erleidet, daB er auf
den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut
hat, soweit sein Vertrauen schutzwirdig ist.
§ 48 Abs. 3 Satz 3 bis 5 gilt entsprechend. Fir
Streitigkeiten iber die Entschidigung ist der
ordentliche Rechtsweg gegeben.

§ 50

Riicknahme und Widerruf
im Rechtsbehelfsverfahren

§ 48 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 bis 4 und Abs. 6
sowie § 49 Abs. 2, 3 und 5 gelten nicht, wenn
ein begiinstigender Verwaltungsakt, der von
einem Dritten angefochten worden ist, wahrend
des Vorverfahrens oder wéhrend des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens aufgehoben wird,
soweit dadurch dem Widerspruch oder der
Klage abgeholfen wird.

§ 51
Wiederauigreifen des Verfahrens

(1) Die Behdrde hat auf Antrag des Betroffe-
nen Uber die Aufhebung oder Anderung eines
unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entschei-
den, wenn

1. sich die dem Verwaltungsakt zugrunde lie-
gende Sach- und Rechtslage nachtréglich
zugunsten des Betroffenen geéndert hat;

2. neue Beweismittel vorliegen, die eine dem
Betroffenen ginstigere Entscheidung her-
beigefihrt haben wiirden;

3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580
der ZivilprozeBordnung gegeben sind.

(2) Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Be-
troffene ohne grobes Verschulden auBerstande
war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in
dem frilheren Verfahren, insbescondere durch
Rechtsbehelf, geltend zu machen.

{3) Der Antrag muB binnen drei Monaten ge-
stellt werden. Die Frist beginnt mit dem Tage,
an dem der Betroffene von dem Grund fiir das
Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat.

{4) Uber den Antrag entscheidet die nach § 3
zustindige Behérde; dies gilt auch dann, wenn
der Verwaltungsakt, dessen Aufhebung oder
Anderung begehrt wird, von einer anderen Be-
horde erlassen worden ist.
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(5) Die Vorschriften des § 48 Abs. 1 Satz 1 und
des § 49 Abs. 1 bleiben unberihri.

§ 52
Riickgabe von Unkunden und Sachen

Ist ein Verwaltungsakt unanfechtbar widerrufen
oder zuriickgenommen oder ist seine Wirksam-
keit aus einem anderen Grund nicht oder nicht
mehr gegeben, so kann die Behdérde die aut
Grund dieses Verwaltungsaktes erteilten Ur-
kunden oder Sachen, die zum Nachweis der
Rechte aus dem Verwaltungsakt oder zu deren
Ausiibung bestimmt sind, zurickfordern. Der
Inhaber und, sofern er nicht der Besitzer ist,
auch der Besitzer dieser Urkunden oder Sachen
sind zu ihrer Herausgabe verpflichtet. Der Inha-
ber oder der Besitzer kann jedoch verlangen,
daB ihm die Urkunden oder Sachen wieder aus-
gehéndigt werden, nachdem sie von der Be-
horde als ungiitig gekennzeichnet sind; dies
gilt nicht bei Sachen, bei denen eine solche
Kennzeichnung nicht oder nicht mit der erfor-
derlichen Oifensichtlichkeit oder Dauerhaftig-
keit moglich ist.

Abschnitt 3

Verjahrungsrechtliche Wirkungen
des Verwaltungsaktes

§ 53

Unterbrechung der Verjdhrung durch
Verwaltungsakt

{1} Ein Verwaltungsakt, der zur Durchsetzung
des Anspruchs eines dffentlich-rechtlichen
Rechtstragers erlassen wird, unterbricht die
Verjihrung dieses Anspruchs. Die Unterbre-
chung dauert fort, bis der Verwaltungsakt un-
anfechtbar geworden ist oder das Verwaltungs-
verfahren, das zu seinem ErlaB gefihrt hat, an-
derweitig erledigt ist. Die §§ 212 und 217 des
Biirgerlichen Gesetzbuches sind entsprechend
anzuwenden.

(2) 1st ein Verwaltungsakt im Sinne des Absat-
zes 1 unanfechtbar geworden, so ist § 218 des
Biirgerlichen Gesetzbuches entsprechend an-
Zuwenden.

Teil IV
Offentlich-rechilicher Vertrag

§ 54
Zuldssigkeit des dffentlich-rechtiichen Vertrages

Ein Rechtsverhiltnis auf dem Gebiet des &ffent-
lichen Rechts kann durch Vertrag begriindet,
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geédndert oder aufgehoben werden (offentlich-
rechtlicher Vertrag), soweit Rechtsvorschriften
nicht entgegenstehen. Insbesondere kann die
Behdrde, anstatt einen Verwaltungsakt zu er-
lassen, einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit
demjenigen schlieBen, an den sie sonst den
Verwaltungsakt richten wiirde.

§ 55
Vergleichsverirag

Ein offentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des
§ 54 Satz 2, durch den eine bei verstandiger
Wirdigung des Sachverhalts oder der Rechts-
lage bestehende UngewiBheit durch gegensei-
tiges Nachgeben beseitigt wird (Vergleich),
kann geschlossen werden, wenn die Behdrde
den AnschluB des Vergleichs zur Beseitigung
der UngewiBheit nach pflichtgemaBem Ermes-
se fiir zweckmiBig hélt.

§ 56
Austauschvertrag

{1} Ein offentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne
des § 54 Satz 2, in dem sich der Vertragspart-
ner der Behérde zu einer Gegenleistung ver-
pilichtet, kann geschlossen werden, wenn die
Gegenleistung fir einen bestimmten Zweck im
Vertrag vereinbart wird und der Behdrde zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben dient. Die
Gegenleistung mul den gesamten Umstanden
nach angemessen sein und im sachlichen Zu-
sammenhang mit der vertraglichen Leistung der
Behdrde stehen.

(2) Besteht auf die Leistung der Behdérde ein
Anspruch, so kann nur eine soiche Gegenlei-
stung vereinbart werden, die bei ErlaB eines
Verwaltungsaktes Inhalt einer Nebenbestim-
mung nach § 36 sein kdnnte.

§ 57

Schriftform

Ein offentlich-rechtlicher Vertrag ist schriftlich
zu schlieBen, soweit nicht durch Rechtsvor-
schrift eine andere Form vorgeschrieben ist.

§ 58
Zustimmung von Dritten und Beh&rden

(1) Ein offentlich-rechtlicher Vertrag, der in
Rechte eines Dritten eingreift, wird erst wirk-
sam, wenn der Dritte schriftlich zustimmt.

(2) Wird anstatt eines Verwaltungsaktes, bei
dessen ErlaB nach einer Rechtsvorschrift die
Genehmigung, die Zustimmung oder das Ein-
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vernehmen einer anderen Behdrde erforderlich
ist, ein Vertrag geschlossen, so wird dieser erst
wirksam, nachdem die andere Behdrde in der
vorgeschriebenen Form mitgewirkt hat.

§ 59
Nichtigkelt des Offentlich-rechilichen Vertrages

(1) Ein éffentlich-rechtlicher Vertrag ist nichtig,
wenn sich die Nichtigkeit aus der entsprechen-
den Anwendung von Vorschriften des Birger-
lichen Gesetzbuches ergibt.

(2) Ein Vertrag im Sinne des § 54 Satz 2 ist
ferner nichtig, wenn

1. ein Verwaltungsakt mit entsprechendem In-
halt nichtig wére;

2. ein Verwaltungsakt mit entsprechendem In-
halt nicht nur wegen elnes Verfahrens- oder
Formfehlers im Sinne des § 46 rechtswidrig
wiére und dies den VertragschlieBenden be-
kannt war;

3. die Voraussetzungen zum AbschluB eines
Vergleichsvertrages nicht vorlagen und ein
Verwaltungsakt mit entsprechendem (nhalt
nicht nur wegen eines Verfahrens- oder
Formfehlers im Sinne des § 46 rechtswidrig
wére;

4. sich die Behore eine nach § 56 unzuldssige
Gegenleistung versprechen 1a6t.

(3) Betrifft die Nichtigkeit nur einen Teil des
Vertrages, so ist er im ganzen nichtig, wenn
nicht anzunehmen ist, daB er auch ohne den
nichtigen Teil geschlossen worden wiére.

§ 60

Anpassung und Klindigung in besonderen
Féllen

(1) Haben die Verhéalinisse, die fiir die Fest-
setzung des Vertragsinhalts maBgebend ge-
wesen sind, sich seit AbschluB des Vertrages
so wesentlich geandert, daB einer Vertragspar-
tei das Festhalten an der urspriinglichen ver-
traglichen Regelung nicht zuzumuten ist, so
kann diese Vertragspartei eine Anpassung des
Vertragsinhalts an die gednderten Verhéltnisse
verlangen oder, sofern eine Anpassung nicht
mdéglich oder einer Vertragspartei nicht zuzu-
muten ist, den Vertrag kindigen. Die Behdrde
kann den Vertrag auch kiindigen, um schwere
Nachteile fiir das Gemeinwohl zu verhiiten oder
zu beseitigen.

(2) Die Kiindigung bedarf der Schriftform, so-
weit nicht durch Rechtsvorschrift eine andere
Form wvorgeschrieben ist. Sie soll begrindet
werden.
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§ 61
Unterwerlung unter die sotortige Vollstreckung

(1} Jeder VertragschlieBende kann sich der so-
fortigen Vellstreckung aus einem &ffentlich-
rechtlichen Vertrag im Sinne des § 54 Satz 2
unterwerfen. Die Behdrde muB hierbei von dem
Behdrdenleiter, seinem allgemeinen Vertreter
oder einem Angehdrigen des &ffentlichen Dien-
stes, der die Befdhigung zum Richteramt hat
oder die Voraussetzungen des § 110 Satz 1 des
Deutschen Richtergesetzes erfiillt, vertreten
werden. Die Unterwerfung unter die sofortige
Vollstreckung ist nur wirksam, wenn sie von
der fachlich zustandigen Aufsichtsbehdrde der
vertragschiieBenden Behdrde genehmigt wor-
den ist. Die Genehmigung ist nicht erforderlich,
wenn die Unterwerfung von oder gegeniiber ei-
ner obersten Landesbehdrde erklart wird.

(2} Auf offentlich-rechtliche Vertrage im Sinne
des Absatzes 1 Satz 1 ist das Verwaltungs-Voll-
streckungsgesetz fiir das Land Nordrhein-West-
falen entsprechend anzuwenden. Will eine na-
turliche oder juristische Person des Privat-
rechts oder eine nichtrechtsfahige Vereinigung
die Vollstreckung wegen einer Geldforderung
betreiben, so ist § 170 Abs. 1 bis 3 der Verwal-
tungsgerichtsordnung entsprechend anzuwen-
den. Richtet sich die Vollstreckung wegen der
Erzwingung einer Handlung, Duldung oder Un-
terlassung gegen eine Behdrde im Sinne des
§ 1, so ist § 172 der Verwaltungsgerichtsord-
nung entsprechend anzuwenden.

§ 62

Ergéinzende Anwendung von Vorschriften

Soweit sich aus den §§ 54 bis 61 nichts Abwei-
chendes ergibt, gelten die Ubrigen Vorschriften
dieses Gesetzes. Erganzend gelten die Vor-
schriften des Birgerlichen Gesetzbuches ent-
sprechend.

Teill V
Besondere Verfahrensarten

Abschnitt 1
Fdrmliches Verwaltungsverfahren

§ 63

Anwendung der Vorschriften (iber das
formliche Verwaltungsverfahren

(1) Das foérmliche Verwaltungsverfahren nach
diesem Gesetz findet statt, wenn es durch
Rechtsvorschrift angeordnet ist.
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(2) Fir das fdrmliche Verwaltungsverfahren
gelten die §§ 64 bis 71 und, soweit sich aus ih-
nen nichts Abweichendes ergibt, die Ubrigen
Vorschriften dieses Gesetzes.

(3) Die Mitteilung nach § 17 Abs. 2 Satz 2 und
die Aufforderung nach § 17 Abs. 4 Satz 2 sind
im formlichen Verwaltungsverfahren o&ffentlich
bekanntzumachen. Die éffentliche Bekanntma-
chung wird dadurch bewirkt, daB die Behdrde
die Mitteilung oder die Aufforderung in ihrem
amtlichen Verdffentlichungsblatt und auBerdem
in ortlichen Tageszeitungen, die in dem Bereich
verbreitet sind, in dem sich die Entscheidung
voraussichtlich auswirken wird, bekanntge-
macht.

§ 64
Form des Anirages

Setzt das formliche Verwaltungsverfahren einen
Antrag voraus, so ist er schriftlich oder zur Nie-
derschrift bei der Behérde zu stellen.

§ 65
Mitwirkung von Zeugen und Sachverstandigen

(1) Im fdrmlichen Verwaltungsverfahren sind
Zeugen zur Aussage und Sachversténdige zur
Erstattung von Gutachten verpflichtet. Die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung {ber die
Pflicht, als Zeuge auszusagen oder als Sach-
verstindiger ein Gutachten zu erstatten, lber
die Ablehnung von Sachverstiandigen sowie
Uber die Vernehmung von Angehdrigen des
offentlichen Dienstes als Zeugen oder Sachver-
standige gelten entsprechend.

{2) Verweigern Zeugen oder Sachverstindige
ohne Vorllegen eines der in den §§ 376, 383 bis
385 und 408 der ZivilprozeBordnung bezeichne-
ten Grinde die Aussage oder die Erstattung
des Gutachtens, so kann die Behdrde das fiir
den Wohnsitz oder den Aufenthaltsort des Zeu-
gen oder des Sachverstindigen zustindige
Verwaltungsgericht um die Vernehmung ersu-
chen, Befindet sich der Wohnsitz oder der Au-
fenthaltsort des Zeugen oder des Sachverstan-
digen nicht am Sitz eines Verwaltungsgerichts
oder einer besonders errichteten Kammer, so
kann auch das zustidndige Amtsgericht um die
Vernehmung ersucht werden. In dem Ersuchen
hat die Behorde den Gegenstand der Verneh-
mung darzulegen sowie die Namen und An-
schriften der Beteiligten anzugeben. Das Ge-
richt hat die Beteiligten von den Beweistermi-
nen zu benachrichtigen.

(3) Halt die Behdrde mit Ricksicht auf die Be-
deutung der Aussage eines Zeugen oder des
Gutachtens eines Sachversténdigen oder zur
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Herbeifiihrung einer wahrheitsgemaBen Aussa-
ge die Beeidigung fiir geboten, so kann sie das
nach Absatz 2 zustdndige Gericht um die eid-
liche Vernehmung ersuchen.

(4) Das Gericht entscheidet Gber die Rechtméa-
Bigkeit einer Verweigerung des Zeugnisses, des
Gutachtens oder der Eidesleistung.

(5) Ein Ersuchen nach Absatz 2 oder 3 an das
Gericht darf nur vom Behdrdenleiter, seinem
allgemeinen Vertreter oder einem Angehérigen
des oOffentlichen Dienstes gestellt werden, der
die Befdhigung zum Richteramt hat oder die
Voraussetzungen des § 110 Satz 1 des Deut-
schen Richtergesetzes erfiillt.

§ 66
Verpflichtung zur Anhdrung von Beteiligten

(1) Im férmlichen Verwaltungsverfahren ist den
Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich vor der
Entscheidung zu auBern.

(2) Den Beteiligten ist Gelegenheit zu geben,
der Vernehmung von Zeugen und Sachverstan-
digen und der Einnahme des Augenscheins bei-
zuwohnen und hierbei sachdienliche Fragen zu
stellen; ein schriftiiches Gutachten soll ihnen
zugéanglich gemacht werden.

§ 67
Erfordernis der miindlichen Verhandlung

(1) Die Behdrde entscheidet nach mindlicher
Verhandlung. Hierzu sind die Beteiligten mit
angemessener Frist schriftlich zu laden. Bei der
Ladung ist darauf hinzuweisen, daB bei Aus-
bleiben eines Beteiligten auch ohne ihn ver-
handelt und entschieden werden kann. Sind
mehr als 300 Ladungen vorzunehmen, so kdn-
nen sie durch &ffentliche Bekanntmachung er-
setzt werden. Die &ffentliche Bekanntmachung
wird dadurch bewirkt, daB der Verhandlungster-
min mindestens zwei Wochen vorher im amt-
lichen Verdffentlichungsblatt der Behérde und
auBerdem in 6&rtlichen Tageszeitungen, die in
dem Bereich verbreitet sind, in dem sich die
Entscheidung voraussichtlich auswirken wird,
mit dem Hinweis nach Satz 3 bekanntgemacht
wird. Maflgebend fir die Frist nach Satz 5 ist
die Bekanntgabe Im amtlichen Verdffentli-
chungsblatt.

(2) Die Behdrde kann ohne mindliche Ver-
handlung entscheiden, wenn

1. einem Antrag im Einvernehmen mit allen
Beteiligten in vollem Umifang entsprochen
wird;

2. kein Beteiligter innerhalb einer hierfiir ge-
setzten Frist Einwendungen gegen die vor-
gesehene MaBnahme erhoben hat;

Drucksache 8/1396

45



Drucksache 8/1396

Landtag Nordrhein-Westfalen — 8. Wahiperiode

3. die Beh&rde den Beteiligten mitgeteilt hat,
daB sie beabsichtige, chne miindliche Ver-
handlung zu entscheiden, und kein Beteilig-
ter innerhalb einer hierflir gesetzten Frist
Einwendungen dagegen erhoben hat;

4. alle Beteiligten auf sie verzichtet haben;

5. wegen Gefahr im Verzug eine sofortige Ent-
scheidung notwendig ist.

(3) Die Behdrde soll das Verfahren so fordern,
da es mdglichst in einem Verhandlungster-
min erledigt werden kann.

§ 68
Verlauf der miindlichen Verhand!iung

(1) Die mindliche Verhandlung ist nicht offent-
lich. An ihr kénnen Vertreter der Aufsichtsbe-
hérden und Personen, die bei der Behérde zur
Ausbildung beschiftigt sind, teilnehmen. Ande-
ren Personen kann der Verhandlungsleiter die
Anwesenheit gestatten, wenn kein Beteiligter
widerspricht.

(2) Der Verhandlungsleiter hat die Sache mit
den Beteiligten zu erdrtern. Er hat darauf hin-
zuwirken, daB unklare Antrdge erldutert, sach-
dienliche Antrage gestellt, ungenigende Anga-
ben erginzt sowie alle fir die Feststellung des
Sachverhalts wesentlichen Erkldrungen abge-
geben werden.

(3) Der Verhandlungsleiter ist fir die Ordnung
verantwortlich. Er kann Personen, die seine
Anordnungen nicht befolgen, entfernen lassen.
Die Verhandlung kann ohne diese Personen
fortgesetzt werden.

(4) Uber die miindliche Verhandiung ist eine
Niederschrift zu fertigen. Die Niederschrift muB
Angaben enthaiten tber

1. den Ort und den Tag der Verhandlung,

2. die Namen des Verhandlungsleiters, der er-
schienenen Beteiligten, Zeugen und Sach-
verstindigen,

3. den behandelten Verfahrensgegenstand und
die gestellien Antrage,

4, den wesentlichen Inhalt der Aussagen der
Zeugen und Sachverstandigen,

5. das Ergebnis eines Augenscheines.

Die Niederschrift ist von dem Verhandlungslei-
ter und, soweit ein Schriftfhrer hinzugezogen
worden ist, auch von diesem zu unterzeichnen.
Der Aufnahme in die Verhandlungsniederschrift
steht die Aufnahme in eine Schrift gleich, die
ihr als Anlage beigefiigt und als solche be-
zeichnet ist; auf die Anlage ist in der Verhand-
lungsniederschift hinzuweisen.
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§ 69
Entscheidung

(1) Die Behdrde entscheidet unter Wirdigung
des Gesamtergebnisses des Verfahrens.

(2) Verwaltungsakte, die das férmliche Verfah-
ren abschlieBen, sind schriftlich zu erlassen,
schriftlich zu begriinden und den Beteiligten
zuzustellen; in den Fallen des § 39 Abs. 2 Nr. 1
und 3 bedarf es einer Begriindung nicht. Sind
mehr als 300 Zustellungen vorzunehmen, so
kénnen sie durch &ffentliche Bekanntmachung
ersetzt werden. Die d&ffentliche Bekanntma-
chung wird dadurch bewirkt, daB der verfiigen-
de Teil des Verwaltungsaktes und die Rechts-
behelisbetehrung im amtlichen Verdffentli-
chungsblatt der Behdrde und auBerdem in &ért-
lichen Tageszeitungen bekanntgemacht wer-
den, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem
sich die Entscheidung voraussichtlich auswirken
wird. Der Verwaltungsakt gilt mit dem Tage als
zugestellt, an dem seit dem Tage der Bekannt-
machung in dem amtlichen Verdffentlichungs-
blatt zwei Wochen verstrichen sind; hierauf ist
in der Bekanntmachung hinzuweisen. Nach der
offentlichen Bekanntmachung kann der Ver-
waltungsakt bis zum Ablauf der Rechtsbehelfs-
frist von den Beteiligten schriftlich angefordert
werden; hierauf ist in der Bekanntmachung
gleichfalls hinzuweisen.

(3) wird das formliche Verwaltungsverfahren
auf andere Weise abgeschlossen, so sind die
Beteiligten hiervon zu benachrichtigen. Sind
mehr als 300 Benachrichtigungen vorzunehmen,
so kdnnen sie durch oOffentliche Bekanntma-
chung ersetzt werden; Absatz 2 Satz 3 gilt ent-
sprechend.

§ 70
Anjechtung der Entscheidung

Vor Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen
Klage, die einen im férmlichen Verwaltungsver-
fahren erlassenen Verwaltungsakt zum Gegen-
stand hat, bedarf es keiner Nachpriifung in ei-
nem Vorverfahren.

§ 71

Besondere Vorschritten flir das férmliche Ver-
fahren vor Ausschiissen

(1) Findet das férmliche Verwaltungsverfahren
vor einem AusschuB (§ 88) statt, so hat jedes
Mitglied das Recht, sachdienliche Fragen zu
stellen. Wird eine Frage von einem Beteiligten
beanstandet, so entscheidet der AusschuB (ber
ihre Zulassigkeit.
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(2) Bei der Beratung und Abstimmung dirfen
nur AusschuBmitglieder zugegen sein, die an
der miindlichen Verhandlung teilgenommen ha-
ben. Ferner dirfen Personen zugegen sein, die
bei der Behérde, bei der der AusschuB gebildet
ist, zur Ausbildung beschaftigt sind, soweit der
Vorsitzende ihre Anwesenheit gestattet. Die Ab-
stimmungsergebnisse sind festzuhalten.

(3) Jeder Beteiligte kann ein Mitglied des Aus-
schusses ablehnen, das in diesem Verwaltungs-
verfahren nicht tatig werden darf (§ 20) oder bel
dem die Besorgnis der Befangenheit besteht
(§ 21). Eine Ablehnung vor der mindlichen
Verhandlung ist schriftlich oder zur Nieder-
schrift zu erklaren. Die Erkldrung ist unzulas-
sig, wenn: sich der Beteiligte, ohne den ihm be-
kannten Ablehnungsgrund geltend zu machen,
in die miindliche Verhandlung eingelassen hat.
Fir die Entscheidung iber die Ablehnung giit
§ 20 Abs. 4 Satz 2 bis 4.

Abschnitt 2
Planfeststellungsverfahren

§ 72

Anwendung der Vorschriften
iiber das Planfeststellungsverfahren

(1) I1st ein Planfeststellungsverfahren durch
Rechtsvorschrift angeordnet, so gelten hierfir
die §§ 73 bis 78 und, soweit sich aus ihnen
nichts Abweichendes ergibt, die iibrigen Vor-
schriften dieses Gesetzes; § 51 ist nicht anzu-
wenden, § 29 ist mit der MaBgabe anzuwenden,
daB Akteneinsicht nach pflichtgeméaBem Ermes-
sen zu gewahren ist.

(2) Die Mitteilung nach § 17 Abs. 2 Satz 2 und
die Aufforderung nach § 17 Abs. 4 Satz 2 sind
im Planfeststellungsverfahren Offentlich be-
kanntzumachen. Die o&ffentliche Bekanntma-
chung wird dadurch bewirkt, daB die Behdrde
die Mitteilung oder die Aufforderung in ihrem
amtlichen Veroffentlichungsblatt und aufierdem
in grtlichen Tageszeitungen, die in dem Be-
reich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirken wird, bekannt-
macht.

§ 73

Anhdrungsverfahren

(1} Der Trager des Vorhabens hat den Plan der
Anhérungsbehdrde zur Durchfiihrung des An-
hérungsverfahrens einzureichen. Der Plan be-
steht aus den Zeichnungen und Erlauterungen,
die das Vorhaben, seinen AnlaB und die von
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dem Vorhaben betroffenen Grundsticke und
Anlagen erkennen lassen.

{2) Die Anhdrungsbehérde holt die Stellung-
nahmen der Behdrden ein, deren Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben beriihrt wird.

{3) Der Plan ist auf Veranlassung der Anhd-
rungsbehérde in den Gemeinden, in denen
sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt,
einen Monat zur Einsicht auszulegen. Auf eine
Auslegung kann verzichtet werden, wenn der
Kreis der Betroffenen bekannt ist und ihnen
innerhalb angemessener Frist Gelegenheit ge-
geben wird, den Plan einzusehen.

(4) Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben
beriihrt werden, kann bis zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Anhérungsbehdrde oder
bei der Gemeinde Einwendungen gegen den
Plan erheben. Im Falle des Absatzes 3 Satz 2
bestimmt die Anhdrungsbehdrde die Einwen-
dungsfrist.

(5) Die Gemeinden, in denen der Plan auszu-
legen ist, haben die Auslegung mindestens
eine Woche vorher ortsiiblich bekanntzumachen.
In der Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen,

1. wo und in welchem Zeitraum der Plan zur
Einsicht ausgelegt ist;

2. daB etwaige Einwendungen bei den in der
Bekanntmachung zu bezeichnenden Stellen
innerhalb der Einwendungsfrist vorzubrin-
gen sind;

3. daB bei Ausbleiben eines Beteiligten in dem
Erdrterungstermin auch ohne ihn verhandelt
werden kann und verspatete Einwendungen
bei der Erdrterung und Entscheidung unbe-
riicksicht bleiben kdnnen;

4, daB
a) die Personen, die Einwendungen erho-
ben haben, von dem Erdrterungstermin
durch &ffentliche Bekanntmachung be-
nachrichtigt werden kdnnen,

b) die Zusteliung der Entscheidung lber
die Einwendungen durch &ffentliche Be-
kanntmachung ersetzt werden kann,

wenn mehr als 300 Benachrichtigungen
oder Zustellungen vorzunehmen sind.

Nicht ortsanséssige Betroffene, deren Person
und Aufenthalt bekannt sind oder sich inner-
halb angemessener Frist ermitteln lassen, sol-
len auf Veranlassung der Anhdrungsbehdrde
von der Auslegung mit dem Hinweis nach
Satz 2 benachrichtigt werden.

(6) Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die
Anhdrungsbehdrde die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen gegen den Plan und die Stel-
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lungnahmen der Behérden zu dem Plan mit
dem Tréger des Vorhabens, den Behdrden, den
Betroffenen sowie den Personen, die Einwen-
dungen erhoben haben, zu erdrtern; die Anhd-
rungsbehérde kann auch verspitet erhobene
Einwendungen erdrtern. Der Erdrterungstermin
ist mindestens eine Woche vorher ortsiiblich
bekanntzumachen. Die Behdrden, der Trager
des Vorhabens und diejenigen, die Einwen-
dungen erhoben haben, sind von dem Erér-
terungstermin zu benachrichtigen. Sind auSer
der Benachrichtigung der Behdrden und des
Tréagers des Vorhabens mehr als 300 Benach-
richtigungen vorzunehmen, so kdnnen diese
Benachrichtigungen durch &ffentliche Bekannt-
machung ersetzt werden. Die o&ffentliche Be-
kanntmachung wird dadurch bewirkt, daB ab-
weichend von Satz 2 der Erdrterungstermin
im amtlichen Verdffentlichungsblatt der Anho-
rungsbehdrde und auBerdem in ortlichen Ta-
geszeitungen bekanntgemacht wird, die in dem
Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vor-
haben voraussichtlich auswirken wird; maBge-
bend fir die Frist nach Satz 2 ist die Bekannt-
gabe im amttichen Verdffentlichungsblatt. Im
ibrigen gelten fiir die Erérterung die Vorschrif-
ten (ber die miindliche Verhandlung im fdrm-
lichen Verwaltungsverfahren (§ 67 Abs.1Satz3,
Abs. 2 Nr. 1 und 4 und Abs. 3, § 68) entspre-
chend.

(7) Abweichend von den Vorschriften des Ab-
satzes 6 Satz 2 bis 5 kann der Erdrterungster-
min bereits in der Bekanntmachung nach Ab-
satz 5 Satz 2 bestimmt werden.

(8) Soll ein ausgelegter Plan geéndert werden
und werden dadurch der Aufgabenbereich einer
Behbrde oder Belange Dritter erstmalig oder
starker als bisher berihrt, so ist diesen die
Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit
zu Stellungnahmen und Einwendungen inner-
halb von zwei Wochen zu geben. Wirkt sich die
Anderung auf das Gebiet einer anderen Ge-
meinde aus, so ist der geanderte Plan in die-
ser Gemeinde auszulegen; die Absétze 3 bis 6
gelten entsprechend.

(9) Die Anhbrungsbehdrde gibt zum Ergebnis
des Anhbrungsverfahrens eine Stellungnahme
ab und leitet diese moglichst innerhalb eines
Monais nach AbschluB der Erdrterung mit dem
Plan, den Stellungnahmen der Behdrden und
den nicht erledigten Einwendungen der Plan-
feststellungsbehdrde zu.

§ 74
PlantesistellungsbeschluB

(1) Die Planfeststellungsbehérde stellt den Plan
fest (PlanfeststellungsbeschluB). Die Vorschrif-
ten iiber die Entscheidung und die Anfechiung
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der Entscheidung im fdrmlichen Verwaltungs-
verfahren (§§ 69 und 70) sind anzuwenden.

{2) Im PlanfeststellungsbeschiuB entscheidet
die Planfeststellungshehdrde Uber die Einwen-
dungen, iber die bei der Erdrterung vor der
Anhérungsbehérde keine Einigung erzielt wor-
den ist. Sie hat dem Trager des Vorhabens
Vorkehrungen oder die Errichtung und Unter-
haltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum
Wohl! der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer er-
forderlich sind. Sind solche Vorkehrungen oder
Anlagen untunlich oder mit dem Verhaben un-
vereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf
angemessene Entschidigung in Geld.

(3) Soweit eine abschlieBende Entscheidung
noch nicht méglich ist, ist diese im Planfeststel-
lungsbeschluB vorzubehalten; dem Tréger des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch feh-
lende oder von der Plantfeststellungshehdrde
bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen.

(4) Der PlanfeststellungsbeschluB ist dem Tra-
ger des Vorhabens, den bekannten Betroffe-
nen und denjenigen, lUber deren Einwendun-
gen entschieden worden ist, zuzustellen. Eine
Ausfertigung des Beschlusses ist mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung und einer Ausfertigung
des festgestellten Planes in den Gemeinden
zwei Wochen zur Einsicht auszulegen; der Ort
und die Zeit der Austegung sind ortsiiblich be-
kanntzumachen. Mit dem Ende der Auslegungs-
frist gilt der BeschluB gegeniliber den Ubrigen
Betroffenen als zugestellt; darauf ist in der Be-
kanntmachung hinzuweisen.

(5) Sind auBer an den Triger des Vorhabens
mehr als 300 Zustellungen nach Absatz 4 vor-
zunehmen, so kénnen diese Zustellungen durch
&ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden.
Die éffentliche Bekanntmachung wird dadurch
bewirkt, daB der verfiigende Teil des Plan-
feststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbhe-
lehrung und ein Hinweis auf die Auslegung
nach Absatz 4 Satz 2 im amtlichen Verdffentli-
chungsblatt der zustidndigen Behdrde und au-
Berdem in Grtlichen Tageszeitungen bekannt-
gemacht werden, die in dem Bereich verbreitet
sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird; auf Auflagen ist hinzuweisen.
Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Be-
schiuB den Betroffenen und denjenigen gegen-
iiber, die Einwendungen erhcben haben, als
zugestellt; hierauf ist in der Bekanntmachung
hinzuweisen. Nach der offentlichen Bekannt-
machung kann der PlanfeststellungsbeschiuB
bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den
Betroffenen und von denjenigen, die Einwen-
dungen erhoben haben, schriftlich angefordert
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werden; hierauf ist in der Bekanntmachung
gleichfalls hinzuweisen.

§ 75
Rechtswirkungen der Planfeststellung

(1) Durch die Planfeststellung wird die Zulds-
sigkeit des Vorhabens einschlieBlich der not-
wendigen FolgemaBnahmen an anderen Ania-
gen im Hinblick auf alle von ihm berthrien
dffentlichen Belange festgestellt; neben der
Planfeststellung sind andere behdrdliche Ent-
scheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststel-
lungen nicht erforderlich. Durch die Planfest-
stellung werden die &fientlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Tréger des Vorha-
bens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt.

(2) Ist der PlanfeststellungsbeschluB unan-
fechtbar geworden, so sind Anspriiche auf Un-
terlassung des -Vorhabens, auf Beseitigung
oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlas-
sung ihrer Benutzung ausgeschlossen. Treten
nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens
oder der dem festgesteliten Plan entsprechen-
den Anlagen auf das Recht eines anderen erst
nach Unanfechtbarkeit des Planes auf, so kann
der Betroffene Vorkehrungen oder die Errich-
tung und Unterhaltung von Anlagen verlangen,
weiche die nachteiligen Wirkungen ausschlie-
Ben. Sie sind dem Trager des Vorhabens durch
BeschluB der Planfeststellungsbehdrde aufzu-
erlegen. Sind solche Vorkehrungen oder Anla-
gen untunlich oder mit dem Vorhaben unver-
einbar, so richtet sich der Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld. Werden Vor-
kehrungen oder Anlagen im Sinne des Satzes 2
notwendig, weil nach AbschluB des Planfest-
stellungsverfahrens auf einem benachbarten
Grundstiick Veradnderungen eingetreten sind,
so hat die hierdurch entstehenden Kosten der
Eigentiimer des benachbarten Grundsticks zu
tragen, es sei denn, daB die Veradnderungen
durch natdrliche Ereignisse oder héhere Ge-
walt verursacht worden sind; Satz 4 ist nicht
anzuwenden.

(3} Antrige, mit denen Anspriiche auf Herstel-
lung von Einrichtungen oder auf angemessene
Entschadigung nach Absatz 2 Satz 2 und 4
geltend gemacht werden, sind schriftlich an die
Planfeststellungsbehérde zu richten. Sie sind
nur innerhalb von drei Jahren nach dem Zeit-
punkt zuldssig, zu dem der Betroffene von den
nachteiligen Wirkungen des dem unanfechtbar
festgestellten Plan entsprechenden Vorhabens
oder der Anlage Kenntnis erhalten hat; sie
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sind ausgeschlossen, wenn nach Herstellung
des dem Plan entsprechenden Zustandes drei-
Big Jahre verstrichen sind.

(4) Wird mit der Durchfihrung des Planes nicht
innerhalb von finf Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er auBer
Kraft.

§ 76

Plandnderungen vor Fertigstellung
des Vorhabens

(1) Soll vor Fertigstellung des Vorhabens der
festgestellte Plan geéndert werden, bedarf es
eines neuen Planfeststellungsverfahrens.

(2) Bei Planinderungen von unwesentlicher
Bedeutung kann die Planfeststellungsbehérde
von einem neuen Planfeststellungsverfahren
absehen, wenn die Belange anderer nicht be-
rihrt werden oder wenn die Betroffenen der
Anderung zugestimmt haben.

(3) Fahrt die Planfeststllungsbehdrde in den
Fallen des Absatzes 2 oder in anderen Fal-
len einer Plandnderung von unwesentlicher Be-
deutung ein Planfeststellungsverfahren durch,
s0 bedarf es keines Anhdrungsverfahrens und
keiner offentlichen Bekanntgabe des Planfest-
stellungsbeschlusses.

§ 77
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses

Wird ein Vorhaben, mit dessen Durchfihrung
begonnen worden ist, endglltig aufgegeben, so
hat die Planfeststellungsbehdrde den Planfest-
stellungsbeschluB aufzuheben. In dem Aufhe-
bungsbeschluB sind dem Trager des Vorhabens
die Wiederherstellung des friiheren Zustandes
oder geeignete andere MaBnahmen aufzuerle-
gen, sowelt dies zum Wohl der Allgemeinheit
oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen
auf Rechte anderer erforderlich ist. Werden sal-
che MaBnahmen notwendig, weil nach AbschluB
des Planfeststellungsverfahrens auf einem be-
nachbarten Grundstilck Verdnderungen einge-
treten sind, so kann der Trager des Vorhabens
durch BeschluB der Planfeststellungsbehérde
zu geeigneten Vorkehrungen verpflichtet wer-
den; die hierdurch entstehenden Kosten hat
jedoch der Eigentimer des benachbarten
Grundstiickes zu tragen, es sei denn, daf die
Veranderungen durch natirliche Ereignisse
oder hdhere Gewalt verursacht worden sind.

§ 78
Zusammentretfen mehrerer Vorhaben

{1} Treffen mehrere selbstdndige Vorhaben, fir
deren Durchfiihrung Planfeststellungsverfahren
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vorgeschrieben sind, derart zusammen, daB fiir
diese Vorhaben oder fiir Teile von ihnen nur ei-
ne einheitliche Entscheidung mdglich ist, so
findet fiir diese Vorhaben oder fir deren Teile
nur ein Planfeststellungsverfahren statt.

(2) Zustadndigkeiten und Verfahren richten sich
nach den Rechtsvorschriften (iber das Planfest-
steliungsverfahren, das fiir diejenige Anlage
vorgeschrieben ist, die einen groBeren Kreis
offentlich-rechtlicher Beziehungen berihrt. Be-
stehen Zweifel, welche Rechtsvorschrift anzu-
wenden ist, so entscheidet, falls nach den in
Betracht kommenden Rechtsvorschriften meh-
rere Landesbehdrden In den Geschéafisberei-
chen mehrerer oberster Landesbehérden zu-
stdndig sind, die Landesregierung, sonst die
zustindige oberste Landesbehdrde. Bestehen
Zweifel, welche Rechtsvorschrift anzuwenden
ist, und sind nach den in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften eine Bundesbehdrde und ei-
ne Landesbehdrde zustindig, so fihren, falls
sich die obersten Bundes- und Landesbehér-
den nicht einigen, die Bundesregierung und
die Landesregierung das Einvernehmen darii-
ber herbei, welche Rechtsvorschrift anzuwen-
den ist.

Tell VI
Rechtsbehelfsverfahren

§ 79
Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsakte

Fiir férmliche Rechtshehelfe gegen Verwal-
tungsakie gelten die Verwaltungsgerichtsver-
ordnung und die zu ihrer Ausfiihrung ergange-
nen Rechtsvorschriften, soweit nicht durch Ge-
setz etwas anderes bestimmt ist; im Gbrigen
gelten die Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 80
Erstattung von Kosten Im Vorverfahren

{1) Sowelt der Widerspruch erfelgreich ist, hat
der Rechtstriager, dessen Behdrde den ange-
fochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, dem-
jenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung coder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendun-
gen zu erstatten. Dies gilt auch, wenn der Wi-
derspruch nur deshalb keinen Erfolg hat, weil
die Verletzung einer Verfahrens- oder Formvor-
schrift nach § 45 unbeachtlich ist. Soweit der
Widerspruch erfolglos geblieben ist, hat der-
jenige, der den Widerspruch eingelegt hat, die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwen-
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dungen der Behdrde, die den angefochtenen
Verwaltungsakt erlassen hat, zu erstatten; dies
gilt nicht, wenn der Widerspruch gegen einen
Verwaltungsakt eingelegt wird, der im Rahmen

1. eines bestehenden oder friiheren &ffentlich-
rechtlichen Dienst- oder Amtsverhalinisses
oder

2. einer bestehenden oder frilheren gesetzli-
chen Dienstpflicht oder einer Tatigkeit, die
an Stelle der gesetzlichen Dienstpflicht ge-
leistet werden kann,

erlassen wurde. Aufwendungen, die durch das
Verschulden eines Erstattungsberechtigten ent-
standen sind, hat dieser selbst zu tragen; das
Verschulden elines Vertreters ist dem Vertrete-
nen zuzurechnen.

(2) Die Gebiihren und Auslagen eines Rechts-
anwalts oder eines sonstigen Bevollméchtigten
im Vorverfahren sind erstattungsfahig, wenn
die Zuziehung eines Bevolimachtigten notwen-
dig war.

(3) Die Behorde, die die Kostenentscheidung
getroffen hat, setzt auf Antrag den Betrag der
zu erstattenden Aufwendungen fest; hat ein
AusschufB3 oder Beirat (§ 73 Abs. 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung) die Kostenentscheidung
getroffen, so obliegt die Kostenfestsetzung der
Behorde, bei der der Ausschull oder Beirat ge-
bildet ist. Die Kostenentscheidung bestimmt
auch, ob die Zuziehung eines Rechtsanwalts
oder eines sonstigen Bevollméchtigten notwen-
dig war.

{4) Die Absitze 1 bis 3 gelten auch fiir Vorver-
fahren bei MaBnahmen des Richterdienstrechts.

Teil Vil
Ehrenamtliche Tafigkeit, Ausschiisse

Abschnitt 1
Ehrenamtiiche Tatigkelt

§ 81

Anwendung der Vorschriften
iiber die ehrenamtliche T&ligkeit

Fiir dis ehrenamtliche Téatigkeit im Verwal-
tungsverfahren gelten die §§ 82 bis 87, soweit
Rechtsvorschriften nichts Abweichendes be-
stimmen.

§ 82
Pflicht zu ehrenamtlicher Téatlgkeit

Eine Pflicht zur Ubernahme ehrenamtlicher Ta-
tigkeit besteht nur, wenn sie durch Rechtsvor-
schrift vorgesehen ist.
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§ 83
Ausiibung ehrenamtlicher Titigkeit

(1) Der ehrenamtlich Tatige hat seine Tatigkeit
gewissenhaft und unparteiisch auszuiiben.

{2) Bei Ubernahme seiner Aufgaben ist er zur
gewissenhaften und unparteiischen Téatigkeit
und zur Verschwiegenheit besonders zu ver-
pflichten. Die Verpflichtung ist aktenkundig zu
machen.

§ 84
Verschwiegenheitspflicht

(1) Der ehrenamtlich Tatige hat, auch nach Be-
endigung seiner ehrenamtlichen Tatigkeit, Uber
die ihm dabei bekanntgewordenen Angelegen-
heiten Verschwiegenheit zu wahren. Dies gilt
nicht fiir Mitteilungen im dienstlichen Verkehr
oder iiber Tatsachen, die offenkundig sind oder
ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung
bedirfen.

{2) Der ehrenamtlich Tatige darf ohne Geneh-
migung (ber Angelegenheiten, {ber die er
Verschwiegenheit zu wahren hat, weder vor
Gericht noch auBergerichtlich aussagen oder
Erklarungen abgeben.

(3) Die Genehmigung, als Zeuge auszusagen,
darf nur versagt werden, wenn die Aussage
dem Wohle des Bundes oder eines Landes
Nachteile bereiten oder die Erfillung offentli-
cher Aufgaben ernstlich gefdhrden oder erheb-
lich erschweren wiirde.

{4) Ist der ehrenamtlich Tatige Beteiligter in
einem gerichtlichen Verfahren oder soll sein
Vorbringen der Wahrnehmung seiner berech-
tigten Interessen dienen, so darf die Genehmi-
gung auch dann, wenn die Voraussetzungen
des Absatzes 3 erfillt sind, nur versagt wer-
den, wenn ein zwingendes o&ffentliches Inter-
esse dies erfordert. Wird sie versagt, so ist dem
ehrenamtlich Tatigen der Schutz zu gewahren,
den die Gffentlichen Interessen zulassen.

(5} Die Genehmigung nach den Absétzen 2 bis
4 erteilt die fachlich zustandige Aufsichisbe-
hérde der Stelle, die den ehrenamtlich Tétigen
berufen hat.

§ 85
Entschiadigung

Der ehrenamtlich Tatige hat Anspruch auf Er-
satz seiner notwendigen Auslagen und seines
Verdienstausfalles.
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§ 86
Abberufung

Personen, die zu ehrendamtlicher Tatigkeit her-
angezogen worden sind, kénnen von der Stel-
le, die sie berufen hat, abberufen werden,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichti-
ger Grund liegt insbescondere vor, wenn der
ehrenamtlich Tatige

1. seine Pflicht gréblich verietzt oder sich als
unwirdig erwiesen hat,

2. seine Téatigkeit nicht mehr ordnungsgemai
ausiben kann.

§ 87

Ordnungswidrigkeiten

(1)} Ordnungswidrig handelt, wer

1. eineehrenamtliche Tatigkeit nicht (ibernimmt,
obwohl er zur Obernahme verpflichtet ist,

2. eine ehrenamtliche Tatigkeit, zu deren
Ubernahme er verpflichtet war, ohne aner-
kennenswerten Grund niederlegt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBe geahndet werden.

Abschnitt 2

Ausschiisse

§ 88
Anwendung der Vorschriften {iber Ausschiisse

Flir Ausschiigse, Beirdte und andere kollegiale
Einrichtungen (Ausschiisse} gelten, wenn sie in
einem Verwaltungsverfahren titig werden, die
§§ 89 bis 93, soweit Rechtsvorschriften nichis
Abweichendes bestimmen.

§ 89
Ordnung in den Sitzungen

Der Vorsitzende erdffnet, leitet und schliebt die
Sitzungen; er ist fir die Ordnung verantwort-
lich.

§ 90
BeschluBfihlgkeit

(1) Ausschisse sind beschluBfihig, wenn alle
Mitglieder geladen und mehr als die Halite,
mindestens aber drei der stimmberechtigten
Mitglieder anwesend sind. Beschlisse kdnnen
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auch im schriftlichen Verfahren gefaBt werden,
wenn kein Mitglied widerspricht.

{2) Ist eine Angelegenheit wegen BeschluBun-
tahigkeit zurlickgestellt worden und wird der
AusschuB zur Behandiung desselben Gegen-
standes erneut geladen, so ist er ohne Riick-
sicht auf die Zahl der Erschienenen beschluB-
fahig, wenn darauf in dieser Ladung hingewie-
sen worden ist.

§ A
BeschluBfassung

Beschliisse werden mit Stimmenmehrheit ge-
faBt. Bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Vorsitzenden, wenn er stimmbe-
rechtigt ist; sonst gilt Stimmengleichheit als
Ablehnung.

§ 92
Wahilen durch Ausschiisse

(1} Gewahlt wird, wenn kein Mitglied des Aus-
schusses widerspricht, durch Zurut oder Zsi-
chen, sonst durch Stimmzetiel. Auf Verlangen
eines Mitgliedes ist geheim zu wahlen.

(2) Gewahlt ist, wer von den abgegebenen
Stimmen die meisten erhalten hat. Bei Stim-
mengleichheit entscheidet das vom Lleiter der
Wahi zu ziehende Los.

(3) Sind mehrere gleichartige Wahlstellen zu
besetzen, so ist nach dem Hochstzahlverfahren
d’'Hondt zu wéhlen, auBer wenn einstimmig et-
was anderes beschlossen worden ist. Uber die
Zuteilung der letzten Wahistelle entscheidet bei
gleicher Hochstzahl das vom Leiter der Wahl
zu ziehende Los.

§ 93
Niederschriit
OUber die Sitzung ist eine Niederschrift zu ferti-

gen. Die Niederschrift muB Angaben enthalten
tber

1. den Ort und den Tag der Sitzung,

2. die Namen des Vorsitzenden und der anwe-
senden AusschuBmitglieder,

3. den behandelten Gegenstand und die ge-
stellten Antrage,

4. die gefaBten Beschllisse,
5. das Ergebnis von Wahlen.
Die Niederschrift ist von dem Vorsitzenden und,

soweit ein Schriftfihrer hinzugezogen worden
ist, auch von diesem zu unterzeichnen.
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Tell VHI
SchluBBvorschriften

§ 94

Sonderregelung fiir Verteidigungs-
angelegenheiten

Nach Feststellung des Verteidigungsfalles oder
des Spannungsfalles kann in Verteidigungsan-
gelegenheiten von der Anhdrung Betelligter
{(§ 28 Abs. 1), van der schriftlichen Bestatigung
{§ 37 Abs. 2 Satz 2) und von der schriftlichen
Begrindung eines Verwaltungsaktes (§ 39 Abs.
1) abgesehen werden; in diesen Fallen gilt ein
Verwaltungsakt abweichend von § 41 Abs. 4
Satz 3 mit dem auf die Bekanntmachung fol-
genden Tag als bekanntgegeben. Dasselbe gilt
tir die sonstigen gemaB Artikel 80a des
Grundgesetzes anzuwendenden Rechtsvor-
schriften.

§ 95
Uberleitung von Verfahren

{1} Bereits begonnene Verfahren sind nach
den Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende zu
fihren.

{2) Die Zuldssigkeit eines Rechtsbehelfs gegen
die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ergange-
nen Entscheidungen richtet sich nach den bis-
her geltenden Vorschriften.

{3) Fristen, deren Lauf vor Inkraftireten dieses
Gesetzes begonnen hat, werden nach den bis-
her geltenden Rechtsvorschritten berechnet.

{4) Fir die Erstattung von Kosten im Vorver-
fahren gelten die Vorschriften dieses Gesetzes,
wenn das Vorverfahren vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes hoch nicht abgeschlossen worden ist.

§ 96
Einwohnerzahlen

(1) Wenn nach Gesetzen und Verordnungen
eine Einwohnerzahl mafgebend ist, so bemift
sich diese nach den bei der Volkszdhlung fest-
gestellten Ergebnissen. Der Innenminister be-
stimmt durch Rechtsverordnung den Zeitpunkt,
von dem ab die Ergebnisse der nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes durchgefiihrten Volks-
zéhlungen verbindlich sind. Er kann fir be-
stimmte Rechtsgebiete vorsehen, daB die vom
Landesamt f{r Datenverarbeitiung und Stati-
stik verdffentlichten Zahlen iber die fortge-
schriebene Bevdélkerung laufend oder fir einen
bestimmten Zettpunkt an die Stelle der bei der
Volkszahlung festgesteilten Ergebnisse treten.
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(2} Ein Rickgang unter eine bestimmte Ein-
wohnerzahl ist so lange unbeachtlich, als der
Innenminister durch Rechtsverordnung nichts
anderes bestimmt.

(3) Rechtsvorschriften, die von den Absétzen
1 und 2 abweichende Regelungen enthalten,
bleiben unberiihrt.

§ 97
Anderung des Landesorganisationsgesetzes

Das Landesorganisationsgesetz (LOG.NW.) vom
10. Juli 1962 (GV. NW. S. 421), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 1. Juni 1976 (GV. NW.
S. 190}, wird wie folgt geadndert:

1. § 5 erhilt folgende Fassung:

85

Leltung und Beaufsichtigung der Landes-
verwaltung; Durchfilhrung von Bundesrecht
und Recht der Europiiischen Gemeinschaften

(1) Die Landesregierung und im Rahmen
ihres Geschéftsbereichs der Ministerprasi-
dent und die Landesminister leiten und be-
aufsichtigen die Landesverwaltung. Fir Ver-
waltungsaufgaben in Einzelfallen sind sie
insoweit zustindig, als dies durch Gesetz
oder Rechtsverordnung bestimmt ist. Dar-
dber hinaus sollen sie solche Aufgaben nur
wahrnehmen, soweit os die Leitung ihres
Geschéftsbereichs erfordert.

{2) Ist eine oberste Landesbehdrde durch
Bundes- oder Landesrecht ermichtigt, Be-
fugnisse zu lbertragen, so ist von dieser
Ermédchtigung durch Rechtsverordnung Ge-
brauch zu machen, sofern nicht besondere
Grinde die Zustindigkeit der obersten
Landeshehdrde erfordern.

(3) Wenn das Land oder die nach Landes-
recht zustandige Stelle Bundesrecht oder
Recht der Europdischen Gemeinschaften
durchzufithren hat, so bestimmt die Landes-
regierung nach Anhdrung des fachlich zu-
stdndigen Ausschusses des Landtags durch
Rechtsverordnung, welche Behdrde zustan-
dig ist. Dabei kann auch bestimmt werden,
daB diese Aufgaben als Pflichtaufgaben zur
Erfillung nach Weisung wahrgenommen
werden; der Umfang des Weisungsrechts
ist in der Rechtsverordnung zu bestimmen.
Satz 2 gilt auch fir Zustandigkeitsregelun-
gen aufgrund bundesrechtlicher Erméchti-

gung.

(4) Wenn nach Bundesrecht eine h&here
Verwaltungsbehdrde, eine staatliche Mittel-
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behdrde oder eine untere Verwaltungshe-
horde zustdndig ist, so bestimmt die Lan-
desregierung durch Rechtsverordnung, wel-
che Behdrde als zustandig im Sinne des
Bundesrechts zu gelten hat.

(5) Die zustandige Behdrde ist nach den
Grundsétzen einer einfachen Verwaltung
méglichst ortsnah zu bestimmen.*

2. §17 erhilt folgende Fassung:

.8 17
Obertragung von Aufgaben

Die Gemeinden und Gemeindeverbande
kdénnen aufgrund des § 5 dieses Gesetzes
fiir zustandig erklart werden.*

§ 98
Verwaitungsvorschriften

Der Innenminister erlaBt im Einvernehmen mit
den beteiligten Ministern die zur Durchfihrung
dieses Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvor-
schriften.

§ 99

Inkrafttreten des Gesetzes und
AuBerkraftireten von Vorschriften

(1) Dieses Gesetz trittam . ... .... in Kraft;
die in § 33 Abs. 1 und § 34 Abs. 1 enthaltenen
Erméchtigungen treten am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft.

(2) Es treten folgende Vorschriften auBer Kraft:

1. Das Erste Vereinfachungsgesetz vom 23. Ju-
li 1957 (GV. NW. S. 189), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 3. Dezember 1974 (GV.
NW. S. 1504);

2. § 14 des Gesetzes zur Ausfihrung des Bun-
dessozialhilfegesetzes (AG — BSHG) vom
25. Juni 1962 (GV. NW. S. 344).
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Begriindung

l. Allgemeiner Teil

1. Unter Verwaltungsverfahrensrecht wird die Summe der Vorschriften verstan-
den, nach denen die Verwaltungsbehérden ihre &ffentiich-rechtliche Verwaltungs-
tatigkeit ausiiben. Eine Untersuchung dieser Materie in Bund und Léndern zeigt
ungefdhr dasselbe Bild: Einerseits gibt es auf vielen Gebieten iiberhaupt keine
oder aber nur sehr lickenhafte Vorschriften; hier wird weitgehend auf unge-
schriecbene Rechtsgrundsatze zuriickgegriffen. Andererseits hat das Fehlen ent-
sprechender gesetzlicher Bestimmungen dazu gefihrt, daB der Bundesgesetzgeber
und der Landesgesetzgeber sich gezwungen sahen, in den einzeinen Sachge-
setzen in wachsendem Umfange neben den materiellen Regelungen auch Bestim-
mungen {iber das Verwaltungsverfahren aufzunehmen.

So finden sich in zahlreichen Bundes- und Landesgesetzen zerstreut verfahrens-
rechtliche Vorschriften, Diese enthalten z. T. eine ausfithrliche Regelung des Ver-
fahrens, z. T. betreffen sie nur einzelne Verfahrensabschnitte, deren Regelung aus
der Besonderheit der jewesiligen Sachmaterie notwendig erschien. Sehr nachteilig
wirkt sich hierbei aus, daB diese punktuellen Ansdtze fir eine Verfahrensrege-
lung nicht aufeinander abgestimmt wurden.

2. Diese Situation fihrte zwangsldufig zu einer Vielzahl der verschiedensten
Vorschriften mit verfahrensrechtlichem Gehalt, die das Verfahrensrecht zu einer
uniibersichtlichen Materie macht, so daB es auch dem erfahrenen Verwaltungs-
beamten, der die Gesetze auszufiihren hat, nur schwer méglich ist, einen Uber-
blick Gber die Gestaltung der einzelnen Verfahren zu behaiten. DaB der Staats-
biirger keine Chance hat, dieses Dickicht zu durchdringen, bedarf keiner beson-
deren Erwahnung.

3. Die Frage der Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit einer Kodifikation des
Verwaltungsverfahrensrechts war bereits von einer im Jahre 1957 beim Bundes-
ministerium des Innern gebildeten Sachverstdndigenkommission fir die Verein-
fachung der Verwaltung gepriift und bejaht worden. Neben zahireichen Beitrdgen
in der juristischen Literatur hat auch der 43. Deutsche Juristentag 1960 in
Minchen im Rahmen des Themas Uber eine Kodifikation des Allgemeinen Teiles
des Verwaltungsrechts diese Frage ausfihrlich diskutiert und die Notwendigkeit
ainer Kodifizierung betont.

4, Bei dieser Sachlage entschiossen sich Bund und Lander, gemeinsam den
Musterentwurf eines Verwaliungsverfahrensgesetzes zu erarbeiten mit dem Ziel,
daB dieser Entwurf inhaltlich gleichiautend vom Bundestag als Bundesgesetz und
von den Lénderparlamenten jeweils als Landesgesetz erlassen wird. Bei der
gegenwirtigen verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung erscheint dieser Weg
als der einzig magliche ohne Grundgesetzianderung.

Der Musterentwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes wurde am 17. Médrz 1964
der Dffentlichkeit zur kritischen Beurteilung (bergeben. Er fand in der Fachwelt
lebhafte Beachtung. War noch vor seinem Erscheinen von nicht wenigen Autoren
aus den verschiedensten Griinden davor gewarnt worden, diese Materie iberhaupt
gesetzlich zu regeln, so stand die nunmehr einsetzende Auseinandersetzung Gber-
wiegend unter dem Vorzeichen einer grundsétzlichen Billigung des Kodifikations-
gedankens und einer kritischen Auseinandersetzung mit den Einzelbestimmungen
des Entwurfs.

5. Der ErlaB eines guten und praktikablen Verfahrensgesetzes ist fiir die Verwal-
tung jedes Staates von eminent politischem Interesse, da die Arbeitsweise seiner
Behérden von maBgeblicher Bedeutung fir die Verwirklichung der staatlichen
Aufgaben ist.

6. Fir den Staatsbirger bedeutet die Vereinheitlichung und Kodifizierung des
Verwaltungsverfahrens eine Starkung seiner Rechtsstellung. Fir ihn ist von
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besonderer Bedeutung, daB ein einheitliches Verfahrensrecht die Tatigkeit der
Behdrden bersichtlicher und ihm verstandlicher macht. Dadurch wird gleichzeitig
auch dem Grundsatz der Rechtssicherheit Rechnung getragen.

6.1 Der Staatsblirger kommt im modernen Rechts- und Sozialstaat in stets wach-
sendem Umfange mit den Behorden des Staates in Berilhrung. Verwaltungstéatig-
keit ist letzten Endes Ausdruck des sich stets vollziehenden Ausgleichs zwischen
den Interessen des Gemeinwesens und den Interessen des Individuums. Dieser
stetige Ausgleich hat sich in den vom Grundgesetz vorgeschriebenen Formen zu
vollziehen, Oberster Grundsatz ist danach, daB die Exekutive bei ihrer Tatigkeit
an Gesetz und Recht gebunden ist. Nun erfiillen zwar auch ungeschriebene
Rechtsgrundsatze diese Voraussetzungen. Da indes jeder Staatsbiirger durch die
Téatigkeit der Verwaltungsbehdrden beriihrt wird und die Wechselbeziehungen
zwischen dem Gemeinwesen und dem einzelnen im modernen Industrie- und
Sozialstaat mit seinem immer komplizierter werdenden Geschehensablauf zu-
nehmend intensiviert werden, wirde ein Zuriickgreifen auf ungeschriebene Rechts-
grundsétze der Idee des Rechtsstaates nicht glinstig sein. Denn der Masse der
Staatsbiirger, der diese ungeschriebenen Rechtsgrundsétze {iberwiegend unbe-
kannt bleiben werden, wiirde damit die Verfahrensregelung, nach der die Verwal-
tung handelt, stets verschlossen bleiben. Damit wiirde aber auch die Beschreibung
des Rechtsweges, die dem einzelnen in Artikel 19 Abs. 4 GG garantiert wird,
risikoreicher sein, da der Betroffene ohne konkrete Gesetzesnorm nur schwer
abzusehen vermag, ob eine Verwaltungsbehdrde in seinem Falle das Verwal-
tungsverfahren ordnungsgem&B durchgefiihrt hat. Die Kodifikation der Verfahrens-
vorschriften entspricht somit einer Forderung des grundgesetzlichen Prinzips der
GesetzmaBigkeit der Verwaltung und der Rechtssicherheit.

6.2 Dariiber hinaus bedeutet der ErlaB eines Verfahrensgesetzes des vorgelegten
Inhalts in gewissem Umfange die Konkretisierung bestehenden Verfassungs-
rechts. Denn verschiedene im Verwaltungsverfahren anzuwendende Grundsitze
sind im Grundgesetz als allgemeines Postulat festgelegt, ohne aber bisher in fiir
die Verwaltung konkrete Rechtsnormen umgeformt worden zu sein. Zu denken ist
hierbel beispielsweise an die im Grundgesetz verankerte Amts- und Rechtshiife-
verpflichtung von Behdrden und Gerichten, an den auch im Verwaltungsverfahren
in bestimmtem Umfange zu beachtenden Anspruch auf rechtliches Gehdr, an den
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit der Mittel und an den aus dem Rechtsstaats-
prinzip und der Rechtsweggarantie resultierenden Grundsatz, daB ein den Staats-
blirger belastender Verwaltungsakt von der erlassenden Stelle regelméBig zu
begriinden ist, da der Birger nur dann in die Lage versetzt wird, seine Rechte
sachgemaB zu wahren.

Diese verfassungsrechtlichen Grundsétze erfordern — nicht zu ihrer Wirksamkeit,
wohl aber zu ihrer besseren und leichteren Anwendbarkeit und Handhabung
durch die Verwaltung — eine Konkretisierung in einem einfachen Gesetz. Denn
die Bindung der Exekutive an die Verfassung befreit den einfachen Gesetzgeber
nicht von der Verpflichtung, die einzelnen Verfassungprinzipien den mit der Voll-
zZiehung staatlicher Aufgaben betrauten Stellen in Form von einfachem Gesetzes-
recht fir ihre tdgliche Arbeit an die Hand zu geben.

Unter diesem Gesichtpunkt betrachtet, stellt die |dee des Rechtsstaates selbst die
Forderung auf, die Regeln, nach denen er seine Aufgaben durchfiihren will,
sowohl den davon beriihrten Staatsbiirgern wie auch der zur Tatigkeit berufenen
und verpflichteten Verwaltung offenzufegen.

7. Das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (VwViG) vom 25. Mai 1976
{BGBL. | 5. 1253), geandert durch Gesetz vom 2. Juli 1976 (BGBI. | 8. 1749), tritt
am 1. Januar 1977 in Kraft. Der in § 1 geregelte Anwendungsbereich erstreckt sich
auf die Ausfihrung von Bundesrecht

— durch die Bundeshehérden,

— durch die Behorden der Lander, soweit die difentlich-rechtliche Verwaltungs-
tatigkeit der Lénder nicht landesrechtlich durch ein Verwaltungsverfahrens-
gesetz geregelt ist.
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Regelungsbediirftig durch Landesgesetz ist demnach noch das Verfahren fir die
Ausfiihrung von Landesrecht durch die Landesbehdrden. AuBerdem ist es geboten,
den Anwendungsbereich des Landesgesetzes auf die Ausfihrung von Bundes-
recht durch die Landesbehérden, Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie die
sonstigen der Aufsicht des Landes unterliegenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts zu erstrecken, damit diese jeweils nur ein Verwaltungsver-
fahrensgesetz anzuwenden haben. Hierdurch werden zugleich Schwierigkeiten
vermieden, die andernfalls bei der gleichzeitigen Anwendung von materiellem
Bundes- und Landesrecht entstehen wirden.

Die Anwendung jeweils nur eines Verwaltungsverfahrensgesetzes liegt im Inter-
esse sowoh! der rechtsanwendenden Behdrden als auch des betroffenen Birgers.
Hierdurch wird auch dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit Rechnung getragen.

8. Zur Vermeidung einer Rechtszersplitterung des Verwaltungsverfahrensrechts
im Bund und in den Lindern haben die Innenminister der Bundesldnder am
20. Februar 1976 einstimmig folgenden Beschlu3 gefafBt:

.Die Innenminister sind der Auffassung, daB nach ErlaB des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes des Bundes in den Léndern Landesverwaltungsverfahrensgesetze
inhaltsgleich erlassen werden missen. Die Innenminister werden darauf hinwir-
ken, daB alsbald nach Verabschiedung des Bundesgesetzes im Interesse der
Rechtseinheit entsprechende Landesgesetze verabschiedet werden.*

Der Gesetzentwurf libernimmt daher entsprechend der Haltung des Landes Nord-
rhein-Westfalen im Bundesrat und gemal dem vorstehend wiedergegebenen
BeschluB der Stindigen Konferenz der Innenminister die Fassung des Bundes-
gesetzes, soweit nicht die besonderen Verhdltnisse des Landes eine Anpassung
erfordern.

Aus den unter Nr. 7 dargelegten Griinden ist es zweckmafig, daB das Landes-
gesetz zum gleichen Zeitpunkt wie das Bundesgesetz (1. Januar 1977} in Kraft
tritt.

9. Das Gesetz gilt fiir die in § 1 aufgefiihrten Behdrden bei der Ausflhrung von
Bundes- und Landesrecht.

9.1 Bei der Anwendung von Bundesrecht ist jedoch die Subsidiaritatsklausel des
§ 1 des Bundesgesetzes zu beachten. Danach gehen inhaitsgleiche oder entgegen-
stehende Verfahrensvorschriften in Einzelgesetzen und Rechtsverordnungen des
Bundes {nicht aber die Satzungen bundesunmittelbarer juristischer Personen des
offentlichen Rechts) den Vorschriften dieses Gesetzes vaor.

9.2 Bei der Anwendung von Landesrecht gilt die Subsidiaritatsklausel des § 1
Abs. 1 2. Halbsaiz des Gesetzentwurfs. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Einzelbegrindung zu § 1 Abs. 1 verwiesen.

10. Der Gesetzentwurf gliedert sich in seinem Aufbau wie folgt:

In Teil | sind solche Fragen geregelt, die im Vorfeld des Verwaltungsverfahrens
liegen. Dazu gehdren die Regelung des Anwendungsbereiches, der &rtlichen
Zustandigkeit und der Amtshilfe.

Teil Il enthidlt die , Allgemeinen Vorschriften Gber das Verwaltungsverfahren”. Er
gibt eine méglichst umfassende Ubersicht Gber das Verwaltungsverfahren. Dieser
Teil ist in die 3 Abschnitte Verfahrensgrundsatze, Fristen, Termine, Wiederein-
setzung und amtliche Beglaubigung gegliedert,

Den ,Allgemeinen Vorschriften iiber das Verwaltungsverfahren” schlieBen sich die
Vorschriften {iber den Verwaltungsakt (Teil Ilf) an, durch den regelmaBig das
Verfahren beendet wird. Teil Ilt ist wiederum untergtiedert in einen Abschnitt dber
das Zustandekommen des Verwaltungsaktes, einen Abschnitt Uber die Bestands-
kraft des Verwaltungsaktes und den Abschnitt {iber verjahrungsrechtliche Wirkun-
gen des Verwaltungsaktes.
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Es folgen in Teil IV Vorschriften Uber den offentlich-rechtlichen Vertrag. Ein sol-
cher Vertrag wird vielfach ein Verwaltungsverfahren abschlieflen, das zunichst
auf den ErlaB eines Verwaltungsaktes gerichtet war. In anderen Fallen wird
dagegen — entweder auf Grund besonderer Vorschriften oder aber der Eigen-
heiten des Einzelfalles — ein Vertrag von Anfang an beabsichtigt worden sein.

in Teil V sind die besonderen Verfahrensarten, namiich das fdrmliche Verwal-
tungsverfahren und das Planfeststellungsverfahren, geregelt. Es folgen sodann
Teil VI Ober das Rechtsbehelfsverfahren und Teil VIl Gber die ehrenamtliche Tatig-
keit und iber die Ausschiisse. Die Regelung dieser beiden Teile im Anschluf an
die ,Besonderen Verfahrensarten” ist deshalb gerechtfertigt, weil sie fir alle Ver-
fahrensarten gilt. Teil VIl enthdlt die SchiuBvorschriften.

li. Einzelbegriindung
Zu Teil | — Anwendungsbereich, drtliche Zustandigkeit, Amtshilfe

Zu § 1 — Anwendungsberelch

Allgemelnes

§ 1 regelt den Anwendungsbereich des Gesetzes. Danach erfat das Gesetz grund-
sitzlich die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit aller Trager der dffentlichen
Verwaltung im Lande Nordrhein-Westfalen bei der Ausfilhrung von Landes- und
Bundesrecht. Hinsichtlich der Geltung bei der Ausflihrung von Bundesrecht wird
auf § 1 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes verwiesen. Nicht
erfaBt wird die privatrechtliche (fiskalische) Tatigkeit der Behdrden, da es sich
hierbei nicht um ein Verwaltungsverfahren i. S. des § 9 handelt. Die Ausnahmen
vom Anwendungsbereich sind in § 2 geregelt,

Zu Absatz 1

Absatz 1 fihrt die Behdrden der unmittelbaren und mittelbaren Landesverwaitung
auf. Der Sammelbegriff ,juristische Personen des offentlichen Rechts* umfaft
die Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des éffentlichen Rechts.

Unter die Subsidiaritatsklausel des zweiten Halbsatzes fallen Gesetze und Rechts-
verordnungen des Landes, nicht aber das Satzungsrecht der Gemeinden (GV)
und der sonstigen juristischen Personen des &ffentlichen Rechts. Im Laufe der
néchsten Jahre sollten — wie auch der Bundesrat zur Subsidiarititsklausel des
§ 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes beschlossen hat — die lan-
desrechtlichen Sondervorschriften kritisch daraufhin Oberprift werden, ob ein
Bediirfnis flr ihre Aufrechterhaltung besteht.

Neben diesen landesrechtlichen Sonderverschriften haben, wie sich aus Art. 31
Grundgesetz ergibt, auch die besonderen Rechtsvorschriften des Bundes, die
unter die bundesgesetzliche Subsidiaritatsklausel fallen, Vorrang vor den Bestim-
mungen dieses Gesetzes.

Landtags- und Kommunalwahlen fallen gleichfalls nicht unter dieses Gesetz. Es
kann dahingestellt bleiben, ob das Wahlrecht kein Verwaltungsverfahren i.S.
dieses Gesetzes, sondern ein Verfahren besonderer Art ist, das auf die Bildung
von QOrganen abzielt. Da es in verfahrensrechtlicher Hinsicht sondergesetzlich
abschliefend geregelt ist, fallt es jedenfalls unter die Subsidiaritaisklausel.

Zu Absatz 2

Die Legaldefinition der Behdrde ,im Sinne dieses Gesetzes" geht von dem umfas-
senden Behdérdenbegriff aus, wie er sich bisher in der Rechtsprechung zur Ver-
wattungsgerichtsordnung entwickelt hat; vgl. hierzu Urt. des BVerwG vom 30. Sep-
tember 1959, BVerwGE 9, 182 und vom 18. Oktober 1963, BVerwGE 17,41. Dieser
Behordenbegriff 148t sich zwar nicht logisch, sondern nur pragmatisch bestimmen,
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weshalb auch die Verwaltungsgerichtsordnung auf eine Definition verzichtet und
die Klarung der Rechtsprechung Gberlassen hat. Wenn der Entwurf gleichwoh!
eine Legaldefinition enthalt, so liegt deren Sinn hauptsachlich in der Klarstellung,
daB hier nicht der Behdrdenbegriff im organisationsrechtlichen Sinne gemeint ist,
der durch die maBgeblichen organisationsrechtlichen Vorschriften unterschiedlich
bestimmt wird. Die weite Fassung ,jede Stelle, die Aufgaben der offentlichen Ver-
waltung wahrnimmt” schlieBt nicht nur Behdrden und Dienststellen im organi-
sationsrechtlichen Sinne ein, sondern auch natiirliche und juristische Personen,
die als sogenannte beliechene Unternehmer o&ffentiich-rechtliche Verwaltungs-
tétigkeit ausiiben. DaB in der Praxis die Bezeichnung ,Behérde” im (brigen nichts
dariiber aussagt, ob es sich um eine solche im Sinne dieses Gesetzes handeit,
ergibt sich auch daraus, daB z. B. die militarischen Kommandobehd&rden im Bereich
der Bundeswehr nicht als Behdrde im Sinne dieses Gesetzes zu beurteilen sind,
da sie ledigtich ein Element der militarischen Befehlsstruktur darstellen.

Zu § 2 — Ausnahmen vom Anwendungsbereich

Die Vorschrift nimmt bestimmte Sachgebiete vom Anwendungsbereich des Geset-
zes insgesamt aus; das bedeutet, daB die Regelungen des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes fir diesen Bereich auch dann nicht heranzuziehen sind, wenn dort keine
entsprechenden verfahrensrechtlichen Vorschriften bestehen. Das schlieBt jedoch
nicht aus, daB Uber die Heranziehung von allgemeinen Verfahrensgrundsatzen die
in dem Gesetz verankerten Grundséitze doch zur Anwendung kommen,

Zu Absatz 1

Auch in ihrer Eigenschaft als Kérperschaften des éffentlichen Rechts bleiben die
Kirchen, die Religionsgemeinschaften und Weltanschauungsgemeinschaften Orga-
nismen eigener Art, denen durch Artikel 140 GG in Verbindung mit Artikel 137 der
Weimarer Reichsverfassung eine Selbstandigkeit in der Verwaltung ihrer Ange-
legenheiten garantiert ist. Aus diesem Grunde sind die Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes auf die Tatigkeit dieser Kdrperschaften des dffentlichen
Rechts sowie deren Verbande und Einrichtungen nicht anwendbar.

Zu Absaiz 2

Die Vorschrift enthalt weitere Sachgebiete, auf die das Verwaltungsverfahrens-
gesetz keine Anwendung findet:

a) Die in Nummer 1 aufgefiihrte Abgabenordnung ist ihrem Wesen nach Verwal-
tungsverfahrensgesetz flir die Finanzbehdrden. Abgesehen davon, daB sich die
Reichsabgabenordnung bei den Finanzbehérden seit Jahrzehnten eingespielt
hat, ist zu beriicksichtigen, daB das Besteuerungsverfahren auch durch zahl-
reiche steuergesetzliche Besonderheiten bestimmt wird.

b) Bei der Nummer 2 spricht fir die Aufnahme in den Ausnahmekatalog der
Gesichtspunkt, daB es sich bei den ersten drei Sachgebieten um Vorschriften
handelt, die stark an das Strafprozefirecht und z. T. auch an das ZivilprozeB-
recht angelehnt sind. Zu den MaBnahmen des Richterdienstrechts zdhlen ins-
besondere Verwaltungsakte, die das Richterdienstverhaltnis in seiner beson-
deren, vom Beamtenverhdltnis abweichenden Auspragung betreffen. Sie unter-
liegen haufig der Nachpriffung durch die Richterdienstgerichte (§ 62 des
Deutschen Richtergesetzes), und da die Abgrenzung nach dem Rechisweg
{Absatz 2 Nr. 1) zu Schwierigkeiten und Ungereimtheiten fiihren wirde, sind
sie — vorbehaltlich des § 80 Abs. 4 — aus dem Anwendungsbereich ausge-
nommen.

¢) Die Nummer 3 betrifft die Sozialleistungsberelche, die Gegenstand des von der
Bundesregierung vorberelteten Sozialgesetzbuchs sein werden. Mit diesem
Gesetzbuch wird eine Vereinheittichung des Sozialrechts angestrebt, die auch
das dazugehdrende Verfahrensrecht umfassen scll. Die Fiille der — meist durch
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soziale Erwagungen bedingten — Abweichungen vom allgemeinen Verfahrens-
recht erlaubt es nicht, diese Abweichungen im vorliegenden Entwurf zu beriick-
sichtigen, ohne ihn uniibersichtlich zu machen. Das besondere Verfahrensrecht
fiir die Sozialleistungsbereiche des Sozialgesetzbuchs soll daher in einem
besonderen Teil dieses Gesetzbuchs geregelt werden. Bis dahin soll es bei
dem bisherigen Rechtszustand verbleiben, um die Verwaltung und die Betroffe-
nen nicht zweimal innerhalb kirzerer Zeit mit Verfahrenidnderungen zu bela-
sten. Im (brigen ergaben sich bei einer teilweisen oder erganzenden Anwen-
dung des Verwaltungsverfahrensgesetzes im Gegenstandsbereich des Sozial-
gesetzbuchs Uberschneidungen, die zu erheblichen Schwierigkeiten in der
Rechtsanwendung filhren wiirden.

d) Der Lastenausgleich befindet sich bereits in einer Spatphase. Die Zahl der
Ausgleichsimter und der Bediensteten in diesem Verwaltungszweig ist stark
zurlickgegangen. Zu wichtigen Arbeitsbereichen ist die Massenarbeit praktisch
bewéltigt. So sind bei der Schadensfeststeliung nach dem Feststellungsgesetz
Uber 95 v. H. der Antrage erledigt, bei der Zuerkennung der Hauptentschidi-
gung etwa 94 v. H. Das Lastenausgleichsrecht enthélt zudem umfassende Eigen-
regelungen zum Verwaltungsverfahren. Dies beruht teils auf dem Zuschnitt einer
Leistungsverwaltung mit Massenanfall sowie auf Besonderheiten wie der Ertei-
lung von Bescheiden durch Geldinstitute. Besondere Probleme grundsitzlicher
Art entstehen auch dadurch, daB der Prasident des Bundesausgleichsamtes
gesetzlich zum ErlaB von Verwaltungsvorschriften mit inhaltlich rechtsgestalten-
der Natur ermachtigt ist. Alle diese Besonderheiten wirden in der Praxis zu
kaum losbaren Auslegungsschwierigkeiten der einzelnen Vorschriften des
Lastenausgleichsrechts fiihren, wiirde subsidiir das Verwaltungsverfahrens-
gesetz Anwendung finden. Dies wiirde die Ausgleichsverwaltung um so hérter
treffen, als die Uberforderung der Sachbearbeiter dieses Verwaltungszweiges
infolge der Personalverringerungen und der Konzentrierung der Ausgleichs-
amter von der Sache her Formen angenommen hat, die es notwendig machen,
jedwede Komplikation oder neue Belastung zu vermeiden, wo immer dies
angeht. Die Erstreckung des Verwaltungsverfahrensgesetzes auf die Aus-
gleichsverwaltung wiirde einen jahrelangen AnpassungsprozeB mit sich brin-
gen, dessen Komplikationen die Arbeit der Ausgleichsverwaltung in diesem
schwierigen spéaten Arbeitsstadium verzégern und hemmen wiirden. Aus die-
sem Grunde erschien die Einbeziehung des Lastenausgleichsrechis in den
Ausnahmekatalog (Nummer 4) zwingend geboten.

Zum Recht des Lastenausgleichs gehéren alle Gesetze, die von der Ausgleichs-
verwaltung auf Grund des Artikels 120 a GG durchgefihrt werden, z. B. auch
das Reparationsschadengesetz.

e} Der in Nummer 5 verwendete Begriff ,Recht der Wiedergutmachung” umfaft
folgende Gesetze:

Bundesriickerstattungsgesetz (BRUG) vom 19. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. |
S. 734), zuletzt gedndert durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Bundes-
riickerstatiungsgesetzes vom 3. September 1969 {Bundesgesetzbl. | S. 1561);

Bundesentschadigungsgesetz (BEG) vom 29. Juni 1956 (Bundesgesetzbl. |
S. 559), zuletzt gedndert durch das BEG-SchluBgesetz vom 14. September 1965
{Bundesgesetzbl. | S. 1315);

Bundesgesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Kriegsopferversorgung (BWK) vom 25. Juni 1958 (Bundesgesetzbl. | 8, 412):

Bundesgesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Kriegsopferversorgung fir Berechtigte im Ausland (BWK Ausl) in der Fassung
des Gesetzes vom 25. Juni 1958 (Bundesgesetzbl. |1 S. 414), gedndert durch das
Zweite Neuordnungsgesetz vom 21. Februar 1964 (Bundesgesetzbl. | S. 85);

Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
in der Sozialversicherung in der Fassung des Gesetzes vom 22, Dezember 1970
{(Bundesgesetzbl. 1 S. 1846);
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Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fiir Angehdrige des offentlichen Dienstes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15, Dezember 1965 (Bundesgesetzbl. | S. 2073);

Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fiir die im Ausland lebenden Angehdrigen des oGffentlichen Dienstes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1965 (Bundesgesetzbl. |
5. 2091).

AuBer diesen gesetzlichen Vorschriften bestehen eine Reihe von gesetzlich
nicht geregelten Harteausgleichsrichtlinien zur Wiedergutmachung, die ledig-
lich auf einem KabinettbeschluB und Haushaltserméchtigung beruhen und durch
Verwaltungsvorschriften ndher konkretisiert sind (sog. ,Hartefonds"). Auch sie
zéahlen zum Recht der Wiedergutmachung im Sinne dieser Vorschrift.

Einige der oben genannten Gesetze sind zugleich solche Gesetze, die bereits
auch unter die Ausnahme des § 2 Abs. 2 Nr. 3 fallen. Geht man davon aus, dafB
fiir das Recht der Wiedergutmachung einheitliche Verfahrensvorschriften gel-
ten sollen, legt schon dieser Umstand die Gleichbehandiung auch des dbrigen
Wiedergutmachungsrechts mit dem Soziairecht nahe.

Ebenso wie im Lastenausgleichsrecht ist auch im Recht der Wiedergutmachung
die Masse der Verfahren abgeschlossen. im Bereich des BEG kdnnen z B.
etwa 97 % aller Verfahren als durch Erstbescheid ertedigt gelten. Die Anmelde-
fristen nach dem BEG und dem BEG-SchituBgesetz (1. April 1958 bzw. 30. Sep-
tember 1966) sowie die endgiiltige AusschluBfrist nach Artikel VIli BEG-SchluB-
gesetz {31. Dezember 1969) sind abgelaufen. Soweit Entschadigungsfalle noch
anhiéingig sind, befinden sie sich daher fast ausschlieBlich im Stadium des
Widerspruchsverfahrens oder des gerichtlichen Verfahrens; beide Verfahrens-
arten werden aber vom EVwWV{G nicht erfaft.

(ber die Anspriiche nach dem BRUG wird weitgehend nach dem FGG entschie-
den. Im Verwaltungsverfahren werden lediglich die Antrdge auf Erfillung der
das Deutsche Reich verpflichtenden gerichtlichen Beschliisse und Vergleiche
(§§ 38 ff. BRiiG) und die Antrage auf Harteausgleich (§§ 44, 44a BR{G) bear-
beitet. ZahlenméaBig ins Gewicht fallen hiervon nur noch die Harteausgleichs-
antrage nach § 44a BRUG. Von den bis zum Ablauf der Anmeldefrist am
23. Mai 1966 gesteliten 270000 Antragen sind noch ca. 120000 Antrage zu
bearbeiten. Mit ihrer Erledigung kann jedoch in etwa 3 Jahren gerechnet wer-
den.

Im Bereich des BWGOD kénnen gleichfalis ca. 98 %o aller Verfahren als durch
Erstbescheid erledigt gelten. Spatestens 1975/76 werden die restlichen Antrage
durch Erstbescheid abgewickelt sein.

Somit ist das Recht der Wiedergutmachung ein Rechtsgebiet, das nahezu,
28 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges, auslauft. Als auslaufendes Recht
sollte es aber nicht dem EVwVIG unterworfen werden. Dies erscheint auch im
Hinblick auf § 91 Abs. 1, wonach bereits begonnene Verfahren nach den Vor-
schriften des EVwWViG zu Ende zu fithren sind, nicht tragbar. Die Grunde fir eine
solche Unzutriglichkeit liegen vor allem in bestimmten Sonderregelungen des
Wiedergutmachungsrechts, die fiir den Betroffenen als einen sozial besonders
der Firsorge des Staates Bedirftigen teilweise nicht unwesentlich glnstiger
sind als die allgemeinen Regelungen des EVwIG.

Das Recht der Wiedergutmachung ist nicht zuletzt auch dadurch gekennzeich-
net, daB ein groBer Teil der Wiedergutmachungsberechtigten heute im Ausland
lebt. Die auslandischen Antragsteller und deren Rechtsvertreter kennen inzwi-
schen das bisher geitende Wiedergutmachungsrecht und die hierzu ergangene
héchstrichterliche Rechtsprechung. Sie wiaren zweifellos Uberfordert, miiBten
sie nunmehr anstelle des bisher geltenden Rechts neues, ihnen unbekanntes
und nicht ohne weiteres zugangliches Verfahrensrecht beachten. Die Recht-
sprechung zum Wiedergutmachungsrecht hat in Ubereinstimmung mit den
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Wiedergutmachungsgesetzen wiederhoit den Grundsatz der Beschieunigung
der Verfahren herausgestellt; dieser Grundsatz dient dazu, den Wiedergut-
machungsberechtigten madglichst bald in den GenuB der ihm zustehenden
Wiedergutmachung flr das unter dem Nationalsozialismus erlittene Unrecht zu
setzen. Diesem Grundsatz ware die mit der Umstellung des Verfahrensrechts
im Wiedergutmachungsrecht zwangslaufig verbundene Verzégerung des einzel-
nen Verfahrens nicht dienlich.

Die vorgenannten Grinde haben daher die Landesregierung bewogen, das
Recht der Wiedergutmachung aus dem Anwendungsbereich des EVwVIG
herauszunehmen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift sieht fur bestimmte Bereiche eine nur beschriankte Anwendbarkeit
des Gesetzes vor, da die Besonderheiten dieser Sachgebiete eine allgemeine
Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes nicht gestatten.

a) Aus dem Bereich der Justizverwaltung muB zunichst die gesamte Tatigkeit der
Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdrden ausgenommen werden, die
in engem Zusammenhang mit der Rechtspflege steht. Aber auch fiir zahireiche
andere Justizverwaltungsangelegenheiten erscheinen Ausnahmen vom Anwen-
dungsbereich eines allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes erforderlich.
Auch in § 179 VwGO werden die Besonderheiten der Justizverwaltung dadurch
beriicksichtigt, daB die Mehrheit ihrer Verwaltungsakte durch Anderung der
§§ 23 ff. EGGVG einer Prifung durch die ordentlichen Gerichte unterworfen ist.
Der Entwurf knipft an diese Regelung an und nimmt diejenige Tétigkeit der
Behdrden der Justizverwaltung von der Anwendung des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes aus, deren Nachprifung nicht den Verwaltungsgerichten obliegt
(Rechtswegklausel).

Fiir diejenigen Justizverwaltungsakte, bei denen der Rechtsmittelzug zu den
Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit fiihrt, besteht dagegen,
abgesehen von den Féllen des Absatzes 2 Nr. 2, kein AnlaB zu einer Sonder-
regelung, weil sich diese Verwaltungsakie nicht wesensmaBig von Verwaltungs-
akten anderer Verwaltungsbehdrden unterscheiden (Nummer 1).

Die Nennung der der Aufsicht der Justizverwaltung unterliegenden Kérper-
schaften des &ffentlichen Rechts hat klarstellende Bedeutung, da zweifelhaft
sein kdnnte, ob diese unter den Begriff ,,Beh&rden der Justizverwaltung* fallen.

Durch die besondere Aufflihrung der ,Gerichtsverwaltungen® wird erreicht, dafi
nicht nur die Tatigkeit der Gerichtsverwaltung der ordentlichen Gerichtsbarkeit
sondern aller Gerichtsbarkeiten unter die Rechtswegklausel fallt. Da der Ent-
wurf in § 1 ausdriicklich auf die o6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit
abstellt, braucht das Gnadenverfahren nicht besonders erwéhnt zu werden.
Denn das Gnadenrecht wird als AusfluB einer obersten einhsitlichen und unge-
teilten Staatsgewalt verstanden. Seine Ausiibung ist nicht nur nach der ver-
fassungsméBigen Zuordnung, sondern auch nach dem inneren Wesen der
Gnade keine o&ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit in dem hier verstan-
denen Sinne, so unterliegen insbesondere weder die positiven noch die ableh-
nenden Gnadenentscheidungen einer gerichtlichen Nachprilfung (vgl. BVerfGE
25, 352).

b) Die Verfazhren bei Leistungs-, Eignungs- und &hnlichen Priifungen von Perso-
nen weisen Besonderheiten auf, die eine uneingeschrinkte Anwendung des
Verfahrensgesetzes nicht zulassen. Das gleiche gilt fiir die Schute und Hoch-
schule.

Far die Anwendung der Zusténdigkeitsbestimmung des § 3 ist in dem ausge-
schlossenen Bereich kein Raum, Auch die Vorschriften (ber Bevollmachtigte
und Beistdnde sowie ilber von Amts wegen bestellte Vertreter {§§ 14 und 16)
kénnen nicht angewendet werden, da der Schiiler am Unterricht persénlich
teilnehmen und der Prifling sich einer Priifung persénlich unterziehen muB.

70



Landtag Nordrhein-Westfaien — 8. Wahlpericde

Drucksache 8/1396

Das schlieBt allerdings nicht aus, daB sich der Schiler und der Priifling auBer-
halb des Unterrichts und der eigentlichen Prifung durch Bevolimachtigte vertre-
ten lassen oder sich eines Beistandes bedienen kénnen, soweit eine Verfah-
renshandlung nach einer Rechtsvorschrift oder ihrer Natur nach nicht personlich
vorzunehmen ist.

§§ 28 und 39 passen ebenfalls nicht fiir Unterricht und Priifungsverfahren, weil
die Entscheidungen Gber die Versetzung des Schilers und das Bestehen einer
Prifung anders als sonstige Entscheidungen nicht durch eine Subsumtion des
Tatbestandes unter eine gesetzliche Norm, sondern aufgrund einer Beurteilung
von Leistungen durch Lehrer und Prifer getroffen werden. Wiahrend der von
einem Verwaltungsakt Betroffene in einem sonstigen Verfahren ein berechtig-
tes Interesse daran haben kann, alle der Behdrde bekannten, flr eine Entschei-
dung erheblichen Tatsachen zu kennen, um dagegen andere erhebliche Tat-
sachen vorzubringen, kann ein solches Interesse im Schulunterricht und im
Priifungsverfahren nicht anerkannt werden, Andererseits besteht die Notwen-
digkeit zur Anhdrung vor dem ErlaB von Verwaltungsakten und zur Begrindung
schriftlicher Verwaltungsakte in den Fallen, in denen in die Rechtssphire der
betroffenen Schiiler und Erziehungsberechtigten eingegriffen wird, also insbe-
sondere bei Entscheidungen zur Begriindung, wesentlichen Veranderungen
oder Beendigung des Schulverhalinisses.

Eine Anwendung der Vorschriften des Teils V (Besondere Verfahrensarten)
kommt bei Pritfungsverfahren und filr die Schule ihrer Natur nach nicht in
Betracht.

Gegen eine Anwendung des Abschnittes iiber die Amtshilfe bestehen in Pri-
fungsverfahren und in Schulangelegenheiten keine Bedenken.

Mit Ausnahme der §§ 14 und 16 (Bevoliméichtigte und Beistinde, von Amis
wegen bestellte Vertreter) erscheint auch eine Anwendung des Abschnittes
tiber die Verfahrensgrundsétze unbedenklich. Das gilt auch fir § 29 (Akten-
einsicht durch Beteiligte).

Der Abschnitt iiber Fristen, Termine und Wiedereinsetzung muB in Prifungs-
verfahren und im Schulwesen ebenfalls anwendbar sein. § 31 (Fristen, Termine}
enthalt allgemeine Rechtsgrundsatze, die fur alle Rechtsgebiete Geltung bean-
spruchen kénnen. Die Notwendigkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand kann in Ausnahmefallen auch in Prifungsvertahren und im Schulwesen
bestehen.

Amtliche Beglaubigungen sind haufig auch in Prifungsverfahren und in Schul-
angelegenheiten notwendig. Deshalb missen die §§ 33 und 34 auch fir der-
artige Verfahren gelten.

Prufungsverfahren werden meist durch einen Verwaltungsakt abgeschlossen.
Der das Prifungsverfahren abschlieBende Verwaltungsakt unterfiegt in gleicher
Weise der Anfechtung wie jeder andere Verwaltungsakt. Deshalb missen
sowohl Teil Hl (Verwaltungsakt) als auch Teil VI {Rechtsbehelfsverfahren) in
Priifungsverfahren gelten. Fiir das Schulwesen und fiir Leistungs- und andere
Prifungen sind hinsichtlich der ehrenamtlichen Tatigkeit und der Mitwirkung
in Ausschiissen vielfach spezielle Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen
worden, die von den §§ 81 bis 93 abweichen. Bei der Zulassung von einzelnen
Vorbehalten im Anwendungsbereich der §§ 81 bis 93 besteht die Gefahr einer
Rechtsunklarheit. Diese Vorschriften sind daher ebenfalls fir nicht anwendbar
erktart worden. DaB Teil IV (offentlich-rechtlicher Vertrag) nicht anwendbar ist,
folgt aus der Natur der Sache.

§ 3 — Urtliche Zusténdigkeit

Eine Regelung der sachlichen Zustindigkeit wurde wegen der unterschiedlichen
Behdrdenorganisation in Bund und Landern, die eine einheitliche Regefung nicht
zuléBt, nicht aufgenommen. AuBerdem ist die sachliche Zustandigkeit im Zusam-
menhang mit den jeweiligen Vorschriften des materiellen Rechts weitgehend

geregelt.
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Einheitliche Vorschriften iliber die d6rtliche Zustidndigkeit sind dagegen méglich
und erforderlich.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die 6rtliche Zustdndigkeit nach vier verschiedenen Anknipfungs-
punkten in der Weise, daB der konkreteste Anknipfungspunkt (Zustdndigkeit nach
der belegenen Sache) an erster, der am wenigsten konkrete (Zustindigkeit nach
dem AnlaB fir die Amtshandlung) an letzter Stelle steht.

Der Entwurf kennt weder eine ,Wahlzustandigkeit“ noch eine ,vereinbarte
Zusténdigkeit®, da beide dem offentlich-rechtlichen Charakter des Verwaltungs-
verfahrens und dem dieses Verfahren beherrschenden Untersuchungsgrundsatz
widersprechen (§ 24). Um die Wahl und die Vereinbarung von Zustindigkeiten
auszuschlieBen, sind die einzelnen Nummern des Absatzes 1 so formuliert, daB
bei Vorliegen der Voraussetzungen einer Nummer die Anwendbarkeit der jeweils
nachfolgenden Nummern fiir den Regelfall ausgeschiossen ist.

Zu Nummer 1

Die Vorschrift regelt die Zustindigkeit nach der belegenen Sache. Die ortsgebun-
denen Rechte sind die sog. radizierten Realrechte, das sind die an ein bestimmtes
Grundstick geknipften Befugnisse zur Ausibung eines Gewerbes sowie sonstige
Rechte, die zu einem bestimmten Territorium in besonderer Beziehung stehen
(BVerwGE 18,26). Die Vorschrift ist z. B. von Bedeutung fir Verwaltungsverfahren
wegen Zwangsabtretung von Grundeigentum, Forstberechtigungen, Baulasten,
Ausiibung des Jagdrechts, sowie Herstellung und Unterhaltung von &ffentlichen
Wegen. In ihrem Wortlaut paBt sich die Vorschrift wegen der Vorteile, die eine
einheitliche Terminologie in der Verwaitungsgerichtsordnung und im Verwaltungs-
verfahrensgesetz zur Folge hat, so eng wie moglich an § 52 Nr. 1 VwGO an,

Zu den Nummern 2 bis 4

Die Nummern 2 bis 4 entsprechen in ihren Einzelregelungen zahlreichen geltenden
Spezialvorschriften.

Der AnkniGpfungspunkt in Nummer 2 bezieht sich mit dem Betrieb eines Unter-
nehmens, mit der Ausibung eines Berufes und mit einer anderen dauernden
Tatigkeit auf die am héaufigsten vorkommenden Sachverhalte. Die zusétzliche Er-
wahnung der Betriebsstitte eines Unternehmens soll ortsnahe Entscheidungen
ermoglichen.

Der Anknipfungspunkt in Nummer 3 unterscheidet zwischen natiirlichen Personen
auf der einen und juristischen Personen und Vereinigungen auf der anderen
Seite. Buchstabe a) verzichtet auf die Anknipfung an den Wohnsitz, weil die
Feststeilung des neben der tatsdchlichen Niederlassung zur Begriindung eines
Wohnsitzes erforderlichen rechtsgeschaftlichen Willens zusétzliche Schwierigkeiten
bietet. Die Ankniipfung an den gewodhnlichen Aufenthalt entspricht der Regelung
in vielen Gesetzen (vgl. §§ 606—666 b ZivilprozeBordnung; § 8 StrafprozeBordnung;
§ 1 des Gesetzes iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen vom
5. Januar 1938, Reichsgesetzbl. | S. 9; § 2 des Gesefzes Uber die Rechtsstellung
heimatloser Auslander im Bundesgebiet vom 25. April 1951, Bundesgesetzhbl. |
S. 269; § 4 Abs. 1 des Gesetzes lUber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsent-
ziehung vom 29. Juni 1956, Bundesgesetzbl. | 5. 599; § 43 ¢ Abs. 2 des Personen-
standsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1957, Bundes-
gesetzbl. | S. 1125, § 98 Abs. 1, § 119 Abs. 1 des Bundessozialhilfegesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. September 1969, Bundesgesetzbl. | S. 1688;
§ 5 Abs. 1 Satz 2 des Bundes-Seuchengesetzes vom 18. Juli 1961, Bundesgesetzbl.
1 S 112, ber. S. 1300; § 6 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes lber die Kontrolle von
Kriegswaffen vom 20. April 1961, Bundesgesetzbl. | S. 444; § 4 Abs. 1 Nr. 3 und
4 des AuBenwirtschaftsgesetzes vom 28. April 1961, Bundesgesetzbl, | S, 481, ber,
S. 495 und 1555).
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Mit der Anknlpfung in Nummer 4 an den ,AnlaB fir die Amtshandlung“ beim

Fehlen einer anderen &rtlichen Zustindigkeit wird fir den Fall eine Zustandigkeit

geschaffen, daB die vorgenannten Bestimmungen nicht Platz greifen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Fall, daB nach Absatz 1 mehrere Behdrden &rtlich zustdndig
sind. Es dient der Beschieunigung des Verfahrens, wenn dann die zuerst mit der
Angelegenheit befaBte Behdrde entscheidet (Satz 1). Vorzuschreiben, daB das
Einvernehmen der anderen ebenfalls zustdndigen Behdrden eingehoit werden
misse, erscheint nicht zweckmaBig. Denn dann miBte die gemeinsame fachlich
zustandige Aufsichtsbehdrde stets die Zusténdigkeit bestimmen, wenn sin Ein-
vernehmen zwischen den beteiligten Behdrden nicht erzielt werden kann. Ein
solches zweistufiges und damit schwerfilliges Verfahren wére eine nicht vertret-
bare Belastung. Die Aufsichtsbehdrde kann daher nur tdtig werden, solange die
zuerst mit der Sache befaBte Behdrde noch keine Entscheidung getroffen hat
(Satz 2).

Fiir diejenigen Betriebe oder Unternehmen, deren zentral geleiteter Betrieb sich
iber mehrere Verwaltungsbezirke erstreckt oder die Betriebsstatien in verschie-
denen Verwaltungsbezirken haben, kann es mitunter wenig zweckmaBig sein, mit
mehreren ortlich zustdndigen Behérden in gleich gelagerten Angelegenheiten zu
tun zu haben. Vor allem aus der Sicht grdoBerer Unternehmen, aber auch zur
Wahrung einer einheitlichen Verwaltungsentscheidung und damit aus Griinden
der Einheitlichkeit der Rechtsanwendung sowie des Gesetzesvollzugs kann es
daher im Einzelfalle wilnschenswert sein, daB die jeweils (ibergeordnete Behdrde
eine der nach Absaiz 1 Nr. 2 zustdndigen Behérden als gemeinsame Behorde
bestimmt. Die Méglichkeit hierzu erdffnet die Vorschrift in Satz 3. Eine solche
Konzentration groBerer Verfahren erscheint nicht zuletzt auch alis Beitrag zur
Rationalisierung der Verwaltung.

Auch wenn eine mehrfache drtliche Zustandigkeit nach Absatz 1 nicht gegeben ist,
kénnen Zweifel (ber die értliche Zustdndigkeit bestehen. Auch in diesen Fallen
soll die zusténdige Fachaufsichtsbehdrde die Zusténdigkeit bestimmen (Absatz 2
Satz 4). Dabei sind der positive und der negative Kompetenzkonflikt besonders
hervorgehoben. Satz 5 regelt den Fall, daB keine gemeinsame Aufsichtsbehdrde
besteht.

Zu Absaiz 3

Die Regelung der érilichen Zustandigkeit in § 3 geht systematisch davon aus, daB
mit dem im Laufe eines Verwaltungsverfahrens eintretenden Fortfall der die &rt-
liche Zusténdigkeit begriindenden Umstidnde auch die Oriliche Zustandigkeit der
bisherigen Behérde entfillt. Verfestigung der Zusténdigkeit, die den Fortfall der
die &rtliche Zustindigkeit begrindenden Umstande lberdauern wiirde — wie dies
im allgemeinen in den Gerichtsverfahrensordnungen mit den Vorschriften Gber die
perpetuatio fori der Fall ist — tritt also im Verwaltungsverfahren nicht ein. In der
Praxis zeigt sich indessen immer wieder, daB ein Bedulrfnis fir die Beibehaltung
einer einmal begriindeten &rtlichen Zustdndigkeit einer Behdrde auch dann
bestehen kann, wenn sich die die Zustindigkeit begriindenden Umstinde nach-
triglich gesindert haben. Es kénnte in Féllen dieser Art andernfalls zu einer nicht
unerheblichen Verzégerung der Bearbeitung fihren, wenn nunmehr die mit der
Sache bisher nicht vertraute Behérde die Bearbeitung einer Sache ibernehmen
miBte. Um einer solchen Verzdgerung entgegenwirken zu kénnen, bestimmt Ab-
satz 3, daBR die bisher zustdndige Behdrde das Verwaltungsverfahren soli fort-
filhren kénnen, wenn dies unter Wahrung der Interessen der Beteiligten — deren
Zustimmung allerdings nicht erfarderlich, aber auch nicht allein ausreichend ist —,
der einfachen und zweckmiaBigen Durchfiihrung des Verfahrens dient und die
nunmehr zustdndige Behérde zustimmi.
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Zu Absatz 4

Zustandigkeitsvorschriften regeln meist nur den Normalfall, Bei Gefahr im Verzuge
muB aber im Interesse einzelner oder der Allgemeinheit jede Behdrde; in deren
Bezirk der AnlaB fiir die Amtshandiung hervortritt, fir unaufschiebbare MaBnah-
men drtlich zusténdig sein. Die an sich értlich zustindige Behérde muB unverziig-
lich unterichtet werden, damit sie das Verfahren fortfiinren kann.

Zu §§ 4 bis 8 — Amtshilfe

Bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes gab es weder fir den Norddeutschen
Bund noch fiir das Deutsche Reich noch — mit Ausnahme von PreuBen — fir die
Lander eine fiir alle Sachgebiete geltende Regelung der Amtshilfe. Erstmalig hat
der Grundgesetzgeber aus der schon lange bestehenden Erkenntnis heraus, daB
in einem Staatsverband alle Behdrden zur gegenseitigen Hilfeleistung gesetzlich
verpflichtet werden missen, Folgerungen gezogen und in Artikel 35 Abs. 1 GG
folgendes bestimmt:

.Alle Behdrden des Bundes und der Lander leisten sich gegenseitig Rechts-
und Amtshitfe."

Damit sind die friiheren Meinungsverschiedenheiten, ob die fiir die Behdrden
innerhalb eines Landes von Rechisprechung und Wissenschaft stets anerkannte
Unterstitzungspflicht auch zwischen dem Reich und den L&ndern sowie zwischen
verschiedenen Landern bestand, fiir das geltende Recht gegenstandslos. Anderer-
seits enthalt Artikel 35 Abs. 1 GG jedoch keine erschopfende Regelung des Amts-
hilferechts. Er stellt lediglich die Pflicht zur gegenseitigen Hilfeleistung fest, regelt
aber nicht Voraussetzungen, Umfang, Durchfilhrung und Kosten der Amtshilfe im
einzelnen. Artikel 35 Abs. 1 GG ist somit einer ndheren Regelung durch den ein-
tachen Gesetzgeber zugénglich. Mit Rlicksicht auf die Bediirfnisse der Praxis sieht
der Entwurf fir das Amtshilferecht eine eingehende Regelung vor, wie sie ohne
Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 35 Abs. 1 GG gegebenen verfassungs-
rechtlichen Grenzen maglich erscheint.

Zu § 4 — Amtshilfepfiicht

Zu Absatz 1

Absatz 1 umschreibt den Begriff der Amtshilfe, ohne — aus verfassungsrechtlichen
Grinden — eine ins einzelne gehende Definition zu geben. Um auch nur der Mog-
lichkeit eines Streites Ober die VerfassungsméBigkeit bis ins einzelne festgelegter
Begriffsmerkmale aus dem Wege zu gehen, ist die Amishilfe in Absatz 1 nur durch
solche Merkmale umschrieben, die als Begriffsmerkmale der Amtshilfe allgemein
anerkannt sind:

Die Erflllung bestimmter Aufgaben obliegt auf Grund der Zust&ndigkeitsvor-
schriften stets bestimmten Behdrden. Ist eine Behdrde im Einzelfalle nicht in
der Lage, eine Aufgabe allein durchzufihren, so mufl sie dennoch Herrin des
Verfahrens bleiben und im Rahmen des rechtlich Zuldssigen und des tatséch-
lich Moglichen bestimmen kdnnen, ob, von welcher Behdrde und in welchem
Umfange ihr Hilfe zu leisten ist. Deshalb setzt die Amtshilfe stets ein Ersuchen
voraus.

Da Herrin des Verfahrens stets die ersuchende Behdrde bleibt, ist im Rahmen
der Amishilfe keine Behbdrde verpflichtet, ein Verfahren als Ganzes zu (ber-
nehmen. Deshalb ist Amtshilfe nur erginzende Hilfe.

Dariiber hinaus setzt die Amtshilfe begrifilich keine Ausnahmesituation des
Umfanges voraus, daB die betreffende Behdrde die Aufgabe nur in einem kon-
kreten Einzelfall nicht in vollem Umfange bewiltigen kann. Der Begriff der
Amtshitfe wiirde durch eine Begrenzung auf Ausnahmesituationen zu sehr ein-
geengt.
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im Rahmen des § 4 Abs. 1 ist es nicht erforderlich, Amishilfe und Rechishilfe be-
grifflich voneinander abzugrenzen. In Literatur und Rechtsprechung besteht Einig-
keit dariiber, daB die Hilfeleistung zwischen Verwaltungsbehdrde nicht Rechts-
hilfe, sondern Amtshilfe ist. Regelungsbediirftig ist im Rahmen eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes nur die gegenseitige Hilfeleistung zwischen Behdrden im Sinne
des § 1. Nur filr sie gelten die §§ 4 bis 8. Da somit die Anwendbarkeit der Vor-
schriften (iber die gegenseitige Hilfeleistung bereits durch § 1 auf einen Bereich
beschrankt wird, der unstreitig als Amtshilfe anzusehen ist, erlibrigt sich eine
Abgrenzung gegeniiber der Rechtshilfe.

Zu Absatz 2

Durch Absatz 2 werden im Hinblick auf die wegen Artikel 35 Abs. 1 GG gebotene
Vorsicht bel der Umschreibung der Amtshilfe Tatbestdnde ausgeschlossen, die
eindeutig nicht als Amtshilfe anzusehen sind, und somit negative Abgrenzungs-
merkmale gesetzt. Die Nummern 1 und 2 regeln jeweils einen besonderen rechtlich
konkretisierten Pflichtenbereich. Damit wird jedoch keinesfalls der Begriff der
Amtshilfe abschiieBend negativ umschrieben.

Zu Nummer 1

Amtshilfe setzt voraus, dafl gleich- oder nebengeordnete Behdrden einander Hilfe
leisten. Deshalb scheiden Unterstiitzungshandlungen innerhalb sines einheitlichen
Instanzenzuges aus. Das gilt sowohl fiir Hilfeleistungen der weisungsgebundenen
Behdrde gegeniiber der weisungsberechtigten Behdrde wie auch fiir den umge-
kehrten Fall. Es entspricht im Gbrigen einer selbstversténdlichen Pflicht der Be-
hérden, Amtshilfe durch gleich- oder nebengeordnete Behdrden erst dann in
Anspruch zu nehmen, wenn Unterstiitzungshandlungen durch Behdrden des eige-
nen Instanzenzuges nicht méglich sind.

Zu Nummer 2

Mit dieser Vorschrift werden diejenigen Hilfeleistungen aus dem Bereich der Amts-
hilfe ausgenommen, zu denen eine Behdrde auf Grund besonderer Vorschriften
einer anderen Behdrde gegeniiber verpflichtet ist und bei der die Hilfelsistung
somit zu ihrem bestimmungsgeméaBen Aufgabenkreis gehdrt. Eine entsprechende
Aufgabenzuweisung kann sich aus einer gesetzlichen Bestimmung (z. B. §§ 620,
1296, 1410 RVQ) ergeben, notwendig ist dies aber nicht. Wesentliches Kriterium
fir die Abgrenzung von der Amtshilfe ist danach, daB die ersuchte Behérde die
Hilfeleistung nicht als eigene Aufgabe durchzufihren hat.

Soweit die hilfeleistende Behdrde bei Amtshilfeleistungen auf Grund spezieller
Varschriften selbst Hoheitsakte setzt, wird ihre Tatigkeit haufig als ,gesteigerte
Amtshilfe” bezeichnet (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 9. Auflage
1966 S. 99). Ob diese Bezeichnung gerechtfertigt ist, mag dahinstehen. Denn auch
unter denjenigen Vertretern der Wissenschaft, die den Ausdruck ,gesteigerte
Amtshilfe" gebrauchen, besteht Einigkeit dariiber, da8 eine Verpflichtung zur Lei-
stung derartiger ,Amtshilfe” nicht durch Artikel 35 GG, sondern nur durch eine
spezielle Rechtsvorschrift begriindet sein kann.

Zu § 5 — Voraussetzungen und Grenzen der Amtishllite

Die allgemeine Feststellung der Amtshilfepflicht in Artiket 35 Abs. 1 GG bedeutet
nicht, daB Amtshilfe schrankenlos, so z. B. dann gefordert werden kann, wenn der
Grundgedanke der Verwaltungserleichterung sich in sein Gegenteil auswirken
wiirde.

Zu Absatz 1

Amtshilfe kann grundséatzlich nur gefordert werden, wenn die an sich zustindige
Behtrde auf die Hilfe anderer Behdrgden angewiesen ist. Eine Ausnahme von die-
sem Grundsatz besteht nur dann, wenn die Durchfiihrung elnzelner Verfahrens-
handlungen oder eines Teilabschnittes des Verfahrens durch die an sich zustéin-
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dige Behdrde weitaus aufwendiger wére, als wenn die einzelne Verfahrenshand-
lung oder der Teilabschnitt durch eine andere Behdrde erledigt wirde.

Zu Nummer 1

Amtshilfe ist zu leisten, wenn die ersuchende Behédrde wegen eigenen Unvermé-
gens der Hilfe bedarf. Das ist stets dann der Fall, wenn die ersuchende Behérde
zur Vornahme einer Teilhandlung des Verfahrens rechtlich nicht in der Lage ist
(rechtliches Unvermdgen). Hierzu gehdren insbesondere die.Félle der sachlichen
und &rtlichen Unzustandigkeit.

Zu Nummer 2

Die ,Amtshilfe-Bediirftigkeit* der ersuchenden Behdrde kann auch auf tatsich-
lichem Unvermdgen beruhen. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der Fall, daB
der ersuchenden Behdrde die zur Vornahme der Amtshandlung erforderlichen
Dienstkréfte oder Einrichtungen fehlen.

Zu Nummern 3 und 4

Auch in diesen Fallen ist die ersuchende Behdrde aus tatsichlichen Griinden auf
die Hilfe einer anderen Behdrde angewiesen. Im Falle der Nummer 3 nimmt die
ersuchte Behorde eine Amtshandlung anstelle der ersuchenden Behdrde vor, im
Falle der Nummer 4 fithrt sie HilfsmaBnahmen behdrdeninterner Art durch und
macht es auf diese Weise der ersuchenden Behdrde moglich, die erforderlichen
Amtshandlungen selbst vorzunehmen,

Zu Nummer 5

Amtshilfe kann auch aus Grinden der Einfachheit und Billigkeit der Verwaltung
beansprucht werden.

Da aber jede Behdrde grundsétzlich die ihr ibertragenen Aufgaben in vollem Um-
fange selbst durchzufilhren hat, darf sie andere Behérden zur teilweisen Aufgaben-
erfillung im Wege der Amtshilfe nur dann in Anspruch nehmen, wenn die dadurch
erzielte Vereinfachung oder Verbilligung wesentlich ist.

Zu Absatz 2

Aus rechtlichen Griinden und solchen des &ffentlichen Interesses sind der Pflicht
zur Amtshilfe Grenzen gesetzt. Diese Grenzen bestimmt Absatz 2.

Zu Nummer 1

Einem Ersuchen um Amishilfe darf dann nicht entsprochen werden, wenn die
ersuchte Behdrde hierzu aus Rechtsgriinden (z. B. Wahrung des Steuergeheim-
nisses oder des Bankgeheimnisses, soweit dieses positivgesetzlich geschiitzt oder
auf Grund Vertragsrechts zu beachten ist) nicht in der Lage ist. Zu beachten ist
dabei, daB sich die Zulassigkeit der MaBnahme, die durch die Amtshilfe bewirkt
werden soll, nach dem Recht der ersuchenden Behdrde richtet (§ 7 Abs. 1 Satz 1).

Zu Nummer 2

Die Gewahrung der Amtshilfe darf dem Wohl des Bundes oder eines Landes keine
Nachteile bereiten. Der gleiche Gedanke liegt den verschiedenen Regelungen {ber
die Akteniibersendung (§ 99 VwGO, § 199 Sozialgerichtsgesetz) zugrunde.

Satz 2 lehnt sich in seinem Wortlaut eng an § 99 Abs. 1 Satz 2, zweite Alternative,
VwGO an und verdeutlicht, daB auch die Pflicht zur Amtshilfe nicht von den beson-
deren Verschwiegenheitspflichten entbindet, denen die Behdrde kraft einer spe-
Ziellen gesetzlichen Vorschrift — die allgemeine Pflicht zur Amtsverschwiegenhelt,
die z. B. § 61 des Bundesbeamtengesetzes als Beamtenpflicht fordert, geniigt nicht
— oder wegen des besonderen vertraulichen Charakters des Vorgangs unterliegt.
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Die Vorschrift ist daher, weil ihr klarstellende Bedeutung fiir den Bereich der Amts-
hilfe zukommt, auch im Hinblick auf § 26 nicht entbehrlich. Zu denjenigen Vor-
gangen, die ,ihrem Wesen nach” geheimgehalten werden missen, zéhien vor
aliem auch vertrauliche Auskinfte, Beratungsgeheimnisse (BVerwGE 15, 267),
Personalakten (BVerwGE 19, 179), VerschluBsachenmaterial oder das Bankgeheim-
nis, soweit es nicht positivgesetzlich geschitzt ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Voraussetzungen, unter denen die Leistung der Amtshilfe von
der ersuchten Behorde abgelehnt werden kann.

Zu Nummer 1

Das Prinzip der Einfachheit und Billigkeit der Verwaltung muB auch bei der Aus-
wahl der Behérde gelten, die Amtshilfe leisten soll. Die ersuchte Behdrde kann
daher das Ersuchen mit der Begriindung ablehnen, daB eine andere Behdrde die
Hilfe wesentlich einfacher oder mit wesentlich geringerem Aufwand leisten kann.

Zu Nummern 2 und 3

Die Nummer 2 gibt der ersuchten Behdrde die Mdgiichkeit ein Ersuchen zuriick-
zuweisen, wenn der daraus entstehende Aufwand in einem MiBverhaltnis zu dem
Aufwand steht, der fiir die Erledigung ihrer eigenen Aufgaben erforderlich ist. Nach
der Nummer 3 kann die Hilfeleistung stets abgelehnt werden, wenn dadurch die
ersuchte Behdrde die Erfillung ihrer eigenen Aufgaben ernstlich gefahrden wirde;
eine begrenzte Erschwerung oder Verzdgerung ihrer eigenen Aufgaben muB sie
hingegen in Kauf nehmen. Hierbei darf die ersuchte Behdrde jedoch nicht nur ihre
eigene Aufgabengefdhrdung isoliert betrachten; vielmehr muB sie dabei die Ge-
wichtigkeit der Aufgaben der ersuchenden Behdrde mit abwigen, die zum Amts-
hilfeersuchen gefiihrt haben.

Zu Absatz 4

Als Herrin des Verfahrens ist die ersuchende Behérde allein berechtigt, Gber die
Frage der ZweckméBigkeit des gesamten Verfahrens zu entscheiden. Die ersuchte
Behoérde darf deshalb die Hilfe aus ZweckmaBigkeitsgrinden nur in den Aus-
nahmefallen des Absatzes 3 ablehnen.

Zu Absatz 5

In Amtshilfeverfahren kann haufig zweifelhaft werden, ob eine Verpflichtung zur
Durchiiihrung des Amishilfeersuchens besteht. Fiir diese Falle regelt Absatz 5 die
Frage, welche Stelle Giber die Verpflichtung zur Amtshilfe zu bestimmen hat.

Zu § 6 — Auswahl der Behdrde

Im allgemeinen steht es der ersuchenden Behdrde frei, von mehreren fiir die Hilfe-
leistung in Betracht kommenden Behdrden eine auszusuchen. § 6 gibt jedoch im
Interesse einer Verwaltungsvereinfachung Leitsétze fir die Auswahl.

Zu § 7 — Durchfithrung der Amishilfe

Zu Absatz 1

Die Einleitung des Verfahrens und die Verantwortung fir die DurchiGhrung des
Verfahrens im ganzen liegen stets bei der ersuchenden Behérde. Fir die Zulds-
sigkeit der MaBnahmen, die durch die Amtshilfe verwirklicht werden sollen, muB
daher das Recht der ersuchenden Behérde maBgebend sein.
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Kdénnte die ersuchte Behdrde aber bei der Durchfilhrung des Ersuchens ein Recht
zugrunde legen, das fir sie nicht gilt, so kdnnten ihr dadurch unter Umsténden
Befugnisse erwachsen, die sie selbst bei Durchfilhrung eigener Aufgaben nicht
besitzt. Das wiirde dem Grundsatz des Amtshilferechls widersprechen, wonach
die ersuchte Behdrde durch das Ersuchen keine erweiterte Verwaltungskraft
erlangen darf.

Bei unterschiedlichen rechtlichen Verhiltnissen hat somit die ersuchte Behdrde
Amtshilfe allein nach dem fiir sie geltenden Recht durchzufiihren. Sie darf deshalb
auch nur Mittel anwenden, die ihr nach eigenem Recht zustehen.

.

Zu Absatz 2

Diese Bestimmung bezieht sich auf das Innenverhaltnis zwischen ersuchender und
ersuchter Behdrde. Sie hat insbesondere Bedeutung fiir das Kostenrisiko, wenn
aus AmtshilfemaBnahmen Ersatzanspriiche Dritter erwachsen.

Danach tragt die ersuchende Behdrde im Innenverhiitnis die Verantwortung fiir
die RechtmaBigkeit der zu treffenden MaBnahme (Satz 1), flir deren Ausfiihrung
aber die ersuchte Behorde (Satz 2).

Der Staatsbiirger indes kann sich in beiden Féllen nur an die Behérde halten,
die den Verwaltungsakt ertassen oder sonstige Mafinahmen gegen ihn durchge-
fihrt hat, also an die ersuchie Behérde.

Zu § 8 — Kosten der Amishilfe

Zu der Frage, ob und in welchem Umfange der ersuchten Behorde die durch die
Durchfihrung des Amftshilfeersuchens entstandenen Kosten zu erstatten sind,
werden unterschiedliche Auffassungen vertreten {vgl. hierzu Prost, DOV 1956 S.
80; Maoll, BVBI. 1954 S. 697, OVG Lineburg Urt. vom 31. Mai 1972 — V Il — 812
(1598); BVerwG Urt. vom 10. Dezember 1971 DOV 1972 S. 720). Diese Frage ist
deshalb in besonderem MaBe regelungsbediirftig.

Zu Absatz 1

Absatz 1 betrifft nur das Verhaltnis zwischen der ersuchenden und der ersuchten
Behbdrde. Es entspricht dem Sinn der auf Gegenseitigkeit beruhenden Amtshilfe-
verpflichtung und den Grundsétzen einer einfachen Verwaltung, daB die ersuchte
Behorde fir die Amtshilfe keine Verwaltungsgebilhren von der ersuchenden
Behérde verlangt. Dagegen ergibt sich aus der Formulierung der Vorschrift im
UmkehrschluB3, daB der ersuchten Behdrde ein eventueller Anspruch auf Benut-
zungsgebiihren erhalten bleibt, wenn es sich bei der Amtshilfe um eine Inan-
spruchnahme von Einrichtungen handeit, deren Aufwand durch Benutzungsge-
bithren gedeckt werden soll. Satz 2 ibernimm? im ersten Halbsatz den in § 9 des
Gesetzes ilber den Beistand bei Einziehung von Abgaben und Vollstreckung von
Vermdgsensstrafen vom 9. Juni 1895 (Reichsgesetzbl. S. 256) festgelegten und all-
gemein anerkannten Grundsatz, daB bare Auslagen auf Anforderung der ersuch-
ten Behdrde zu erstatten sind, schriankt diesen Grundsatz jedoch im Interesse
der Verwaltungsvereinfachung ein. Satz 2 schlieBt eine Kostenerstattung zwischen
Behdrden desselben Rechtstriagers aus.

Zu Absatz 2

Absatz 2 betrifft das Verhéltnis zwischen der ersuchten Behérde und einer dritten
Person und regelt den Fall, daB es sich bei der Amtshilfe um MaBnahmen han-
delt, fir welche dieser Dritte kostenpflichtig ist. Es wére unbillig, wenn eine Ver-
waltungsgebihr, die von einem Dritten fiir eine von der ersuchten Behdrde vor-
genommene Amtishandlung zu zahlen ist, in die Kasse der ersuchenden Behdrde
flésse. Das gleiche gilt fiir Benutzungsgebihren (z. B. fiir die Inanspruchnahme
der Obdachlosenunterkunft einer anderen Gemeinde im Wege der Amtshilfe) und
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Auslagen. Die Bestimmung gibt keine selbstédndige Rechtsgrundlage fiir die Er-
hebung dieser Kosten, sondern setzt vielmehr voraus, daB die im Wege der Amts-
hilfe vorgenommene Handlung kostenpflichtig ist. Zur Klarstellung ist der Begriff
.Kosten" durch eine Klammerdefinition erldutert.

Zu Teil § — Allgemelne Vorschriften Uber das Verwaltungsverfahren
Zu Abschnitt 1 — Verfahrensgrundsiéiize

Zy § 9 — Begriff des Verwaltungsverfahrens

Die Legaldefinition dient der Klarstellung. Das Verwaltungsverfahrensgesetz will
verwaltungsinterne Verfahren (so z. B. die Rechnungsprifung durch den Rech-
nungshof) nicht erfassen, sondern nur den Bereich normieren, in dem die Behdrde
nach auBen handelnd in Erscheinung tritt. So sind z. B. auch Gremien, die ledig-
tich verwaltungsintern zur Beratung von Regierungs- und Verwaltungsstellen titig
werden, an die Vorschriften iiber das Verfahren in Ausschiissen (§§ 88 bis 93) nicht
gebunden. Aber auch konkret auf den ErlaB von Verwaltungsakten gerichtete MaB-
nahmen, die sich noch als innerbehérdliche Vorbereitungshandlungen darstellen,
sind keine ,nach auBen wirkende Tatigkeit“ und unterliegen somit nicht den Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Der Entwurf betrifft somit nur das
sogen, externe Verwaltungsverfahren. Hierzu gehort aber auch die nach auBen
wirkende Tétigkeit der Behdrden, die auf den AbschluB eines dffentlich-rechtlichen
Vertrages gerichtet ist. Daher erscheint es richtig, den &ffentlich-rechtlichen Ver-
trag in die Legaldefinition des § 9 einzubeziehen. Durch den letzten Halbsatz wird
klargestellt, daB auch der Verwaltungsakt und der &ffentlich-rechtliche Vertrag
selbst Teil des Verwaltungsverfahrens sind. Es schlieBt gewdhnlich mit diesen
MaBnahmen ab, kann aber auch auf andere Weise enden (z. B. Tod des Adressa-
ten eines Verwaltungsakties vor dessen ErlaB).

Gegen die in § 9 vorgenommene Beschrinkung auf das Verwaltungsverfahren,
das zum ErlaB eines Verwaltungsaktes oder zum AbschluB eines offentlich-recht-
lichen Vertrages fihrt, sind wiederholt Bedenken erhoben worden. Teilweise wird
gefordert, alle Arten des Verwaltungshandelns in das Gesetz einzubeziehen. Dies
ist jedoch nach sorgféitiger Prilfung aus folgenden Griinden nicht durchfiihrbar:

1. AuBer den rechtserheblichen Formen abschlieBenden Verwaltungshandelns, wie
sie sich im ErlaB, der Authebung von Verwaltungsakten oder dem AbschiuB
von &ffentlich-rechtlichen Vertrdgen manifestieren, kennt das Verwaltungsrecht
eine Reihe weiterer Rechtsformen, die im Entwurf nicht gesondert geregelt
sind, wie z. B. die verschiedenen Formen vorlaufigen rechtsregeinden Verwal-
tungshandelns (etwa die allgemeine Erteilung von Auskiinften, Androhung von
MaBnahmen). Diese — neuerdings unter dem Oberbegriff des ,Verwaltungs-
voraktes” (so Achterberg DOV 1971 S. 397 ff.} zusammengefaBten —~ Rechts-
formen konnen indes, wie der neueste Stand der wissenschaftlichen Diskus-
sion hieriiber zeigt, noch nicht als in ihrer Rechtsentwickiung und dogmati-
schen Verfestigung abgeschlossen betrachtet werden. lhre abschlieBende Rege-
lung im Verwaitungsverfahrensgesetz wiirde — anders als bei der inzwischen
rechtlich und dogmatisch verfestigten Lehre vom Verwaltungsakt und &éffent-
lich-rechtlichen Vertrag — vorzeitig die notwendige Rechtsfortbildung abschnei-
den und damit einer weiteren rechtsstaatlichen Durchdringung hinderlich sein.

Dies gilt um so mehr, als es sich bei diesen Formen des Verwaltungshandelns
um Rechtsinstitutionen handelt, die in ihrer rechtlichen Entwicklung weitaus
jiinger sind als die beiden im Entwurf geregelten Hauptformen des Verwal-
tungsakts und des Gffentlich-rechtlichen Vertrags. Die neuere Lehre vom Ver-
waltungsakt geht mindestens bis auf Otto Mayer {Deutsches Verwaltungsrecht,
2 Bande, 1. Auflage 1895/96) zuriick; die Fragen des Verwaltungsvorakts sind
dagegen erst im Laufe der letzten Jahrzehnte einer eingehenden dogmatischen
Prifung unterzogen worden.
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2. Dariiber hinaus handslt es sich beim Verwaltungsakt und beim oéffentlich-recht-
lichen Vertrag um die beiden weitaus h&ufigsten, wichtigsten und rechtlich
bedeutsamsten Mittel zur Durchsetzung materiellen Rechts in der Verwaltung.
Aus diesem Grunde erschien es unumganglich, diese beiden Instrumente des
Verwaltungshandeins trotz der in Schrifttum und Praxis geduBerten Befiirch-
tungen, daB auch hierbei die Rechtsfortbildung behindert werden kdnne,
gesetzlich zu ordnen, gleichzeitig sollte aber im lbrigen eine pauschale Fest-
schreibung des materiellen Verwaltungsrechts — und um eine sclche wirde
es sich handeln — noch nicht erfolgen.

3. Dies sollte am wenigsten aber in einem Gesetz geschehen, das sich grund-
salzlich nicht mit materiellem Verwaltungsrecht, sondern nur mit Verwaltungs-
verfahren befaBt (vgl. hierzu die allgemeine Begrindung zum Musterentwurf
1963, Seite 71 unter 6.2: ,Bereits aus dem Ziel, das mit dem Entwurf erreicht
werden sollte, ergab sich, daB das materielle Verwaltungsrecht nur ausnahms-
weise zu regeln war®) und materielles Verwaltungsrecht lediglich als unab-
dingbare Annexmaterie mitregelt. Nur eine sclche Beschrankung wird im
Ubrigen auch der verfassungsrechtlichen Lage gerecht, wie sie sich aus der
Kompetenzbeschrankung des Bundes nach Artikel 84 Abs. 1 GG fiir das Ver-
waltungsverfahren ergibt.

4. Die Einbeziehung privatrechtlicher Betatigungsformen der Verwaltung mufte
schon im Hinblick auf die in § 1 Abs. 1 des Entwuris definierten Gesetzes-
zwecke, wonach das Gesetz nur fir die offentlich-rechtliche Verwaltungstatig-
keit der Behirde gelten sclle, unterbleiben. Hierzu ist in der allgemeinen
Begriindung des Musterentwurfs 1963 (Seite 69 unter 5.5} bereits ausfihrlich
die Rechtslage dargelegt worden. Die dort vorgenommenen Erwégungen gel-
ten auch fur den vorliegenden Entwurf unverandert.

im (brigen bleibt festzustellen, daB die Beschrdnkung auf Verwaltungsakt und
offentlich-rechtlichen Vertrag eine Frage ist, die nicht nur den vorliegenden Ent-
wurf beriihrt. Auch dem b&sterreichischen Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetz liegt die gleiche Systematik zugrunde (vgl. Oberndorfer DOV 1972 S. 529
[5321}. Es kann bei alledem allerdings nicht verkannt werden, da durch das
Eigengewicht, das eine ganze Reihe von Vorschriften dieses Entwurfs besitzt (z. B.
rechtliches Gehdr, Akteneinsicht, ausgeschlossene Personen, Besorgnis der Befan-
genheit), diese (ber den eigentlichen engeren Anwendungsbereich hinaus allge-
meine Bedeutung fur alle vom Entwurf nicht erfaBten Verfahrensarten erlangen
werden. Hierdurch wird die Kluft zwischen dem Anwendungsbereich des Entwurfs
und den iibrigen Verfahrensarten erheblich gemildert.

Zu § 10 — Nichtfdrmlichkeit des Verwaltungsverfahrens

Der Grundsatz der Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens ist bewuBt an die
Spitze der Verfahrensgrundsatze gestellt worden. Er ist zunéchst allgemeines
Auslegungsprinzip fir die Beurteilung des Verwaliungshandelns. Dariiber hinaus
soll dieser Grundsatz auch fiir die kiinftige Gesetzgebung richtungweisend sein.
Eine justizfdrmliche Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens mufi vermieden
werden, da damit die Forderung nach einer einfachen und wirksamen Verwaltung
schwerer erflllbar sein wiirde und vor allem dem Birger damit wenig gedient
wire. Denn eine rasche Behandiung seines Anliegens ist bei einem komplizierten
und damit schleppenden Verwaltungsverfahren kaum denkbar. Die Behdrde soll
deshalb grundsétzlich nach pflichiméBigem Ermessen entscheiden, ob und wann
sie ein Verwaltungsverfahren durchfiihrt.

Der Vorbehalt fir besondere Rechtsvorschriften lber die Form des Verwaltungs-
verfahrens in Satz 1 bezieht sich zunichst auf die Vorschriften des Verfahrens-
gesetzes selbst, insbesondere auf diejenigen Gber das fdrmliche Verfahren; inso-
weit diirfte ihm nur deklaratorische Bedeutung zukommen. Der Vorbehalt wurde
indes trotz der Subsidiaritatsklausel aufgenommen, da er zum Grundsatz der
Nichtférmlichkeit zu rechnen ist und insoweit eine notwendige Einschrinkung
darstelit.
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Neben dem Grundsatz der Nichtférmlichkeit ist in Satz 2 fesigelegt, daB das Ver-
waltungsverfahren einfach und zweckmdiBig durchzufilhren ist. Die Normierung
dieses Grundsatzes hat nur die Bedeutung eines Programmpunktes. Gleichwohl
kann darauf wegen seiner maBstabbildenden Wirkung nicht verzichtet werden.

Zu § 11 — Betelligungsfdhigkeit

Aus der Beziehung zwischen der handeinden Behdrde zu den auBerhalb dieser
Behdrde stehenden Personen oder Stellen ergibt sich das Beteiligungsverhaltnis,
das fir die rechtliche Stellung im Verwaltungsverfahren von Bedeutung ist.

Die Fahigkeit, am Verfahren beteiligt zu sein, kann im Verwaltungsverfahren im
wesentlichen so beurteilt werden wie im VerwaltungsprozeB. Deshalb lehnt sich
§ 11 so eng wie moglich an § 61 VwGO an. Die Nummer 1 umfaBt neben den
natiilichen auch die juristischen Personen und damit auch Vereinigungen mit
Rechtsfahigkeit. Fir die Beteiligungsfahigkeit einer Vereinigung (Nummer 2) geniigt
irgendein Recht, auch wenn es nicht auf das konkrete Verwaltungsverfahren bezo-
gen ist. Die Beteiligungsfahigkeit von Behérden im Verwaltungsverfahren (Num-
mer 3) ist auch fiir den Bund und diejenigen L&nder sinnvoll, die im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren das Rechtstrdgerprinzip nicht durch das Behdrdenprinzip
ersetzt haben. Deshalb ist die in § 61 Nr. 3 VwGO enthaltene Einschriankung nicht
dbernommen worden.

Zu § 12 — Handlungstdhigkeit

Das Verwaltungsverfahren stellt sich als eine Summe von Handiungen dar. Ein
Verwaltungsverfahrensgesetz wiére unvolistindig, wenn es lediglich Arten und
Formen des Verwaltungsverfahrens regelte, nicht aber, wer diese Handiungen
vornehmen kann. § 12, dessen Wortlaut sich eng an die Vorschrift (iber die ProzeB-
fahigkeit in § 62 VwGO anlehnt, bestimmt deshalb, wer zur Vornahme von Verfah-
renshandlungen fahig ist. Gegeniiber § 62 VWGO waren jedoch mit Riicksicht auf
die Besonderheiten des Verwaltungsverfahrens folgende Abweichungen geboten:

In Nummer 1 sind nur die natiirlichen Personen genannt. In Nummer 2 sind die
Worte ,soweit sie durch Vorschrifien des biirgerlichen oder &ffentlichen Rechts fir
den Gegenstand des Verfahrens als geschéaftsfahig anerkannt sind“ durch die
Worte ,soweit sie filr den Gegenstand des Verfahrens durch Vorschriften des
biirgeriichen Rechts als geschaftsfahig oder durch Vorschriften des offentlichen
Rechts als handlungsfahig anerkannt sind” ersetzt worden. Die Abweichung beruht
auf der Erwagung, daB es Vorschriften des dffentlichen Rechts, die jemanden als
~geschiftsfahig” anerkennen, nicht gibt. Es gibt jedoch Bestimmungen, die Minder-
jahrigen im Verwaltungsverfahren und im VerwaltungsprozeB eine Stellung ein-
raumen, die der Sache nach ihre Handlungstihigkeit voraussetzt (z.B. § 5 des
Gesetzes (iber die religitse Kindererziehung vom 15. Juli 1921, Reichsgesetzbl.
S. 939; § 19 Abs. 5 des Wehrpflichtgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. Dezember 1972, Bundesgeseizbl. | 8. 2277).

In den Nummern 3 und 4 ist der Inhalt des § 62 Abs. 2 VwGO in zwei selbstandige
Sitze aufgeldst worden, Nummer 3 regelt nur die Handlungsfahigkeit von , Vereini-
gungen® im Sinne des § 62 VwGO, wobei der Begriff ,Vereinigungen* zur Ver-
deutlichung in die Begriffe ,juristische Personen“ und ,Vereinigungen nach § 11
Nr. 2* aufgelost ist. Die besondere Regelung der Handlungsfahigkeit fiir Behdrden
in Nummer 4 erschien wegen ihrer wesensméBigen Unterschiede gegeniliber den
~Vereinigungen” geboten. Die Behordenieiter und ihre Vertreter sind , geborene*
Vertreter der Behérde und damit such der die Behdrde tragenden Kérperschatft.
Aber auch andere Bedienstete sollen im Rahmen ihres dienstlichen Auftrages, der
sich in der Regel aus Geschiftsordnung und Geschaftsverteilungsplan ergibt, fir
die Behdrde handeln kdénnen. Denn es wiirde weder den Grundsitzen des Uber-
kommenen und bewihrten Verwaltungsverfahrens noch der Regelung in § 10 ent-
sprechen, wenn Behdrdenvertreter jeweils einer besonderen Beauftragung bediirf-
ten. Die Beauftragten nach den Nummern 3 und 4 sind zu unterscheiden von den
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Bevollmachtigten nach § 14. Dort handeit es sich um die Frage der Vertretungs-
macht, wahrend bei § 12 die Handlungsfahigkeit geregelt wird, die bei den ,Beauf-
tragten” auf Gesellschafisvertrag, Gesetz, Verordnung, Satzung oder Verwaltungs-
anordnung beruhen kann.

§ 62 Abs. 3 VwGO ist nicht Gbernommen worden, weil die dort fiir entsprechend
anwendbar erklarten Vorschriften der ZivilprozeBordnung im Verwaltungsverfahren
keine Bedeutung haben.

Unter ,Vornahme von Verfahrenshandlungen” ist in erster Linie die Abgabe von
Erklarungen, aber auch deren Entgegennahme zu verstehen. Das schlieBt nicht
aus, daB auch Geschéftsunfihige — die in § 12 nicht genannt sind — auf Grund
spezieller Rechtsvorschriften, insbesondere im Rahmen ihrer polizei-{ordnungs-)
rechtlichen Verantwortlichkeit, in Anspruch genommen werden kénnen, da die
polizei-(ordnungs-)rechtliche Verantwortlichkeit Geschaftsfahigkeit nicht voraus-
setzt.

Es erschien zweckméBig, in Absatz 2 ebenso wie in § 79 AQ 1977 die entspre-
chende Anwendung der §§ 53 und 55 ZPO vorzuschrelben, die Vorschriften liber
die ProzeBfihigkeit von durch einen Plleger vertretenen Personen sowie von Aus-
l&ndern enthalten.

Zu § 13 — Betelligte

Zu den Absétzen 1 und 2

Da der Entwurf in zahlreichen Vorschriften Rechte und Pfiichten der Beteiligten
(val. z. B. §§ 14, 24, 26, 28 und 29) regelt, ist es erforderlich zu bestimmen, wer
Beteiligter ist. Dabei ist eine mdglichst enge Anpassung an den Beteiligtenbegriff
des § 63 VwGO erfolgt.

Im Verwaltungsverfahren sind in erster Linie der Antragsteller und der Antrags-
gegner als Beteiligte zu nennen (Nummer 1).

Da im Verwaltungsverfahren ein Antragsteller und ein Antragsgegner — anders
als im gerichtlichen Verfahren ein Klager und ein Beklagter — nicht iImmer vor-
handen sind, bedarf es einer Vorschrift, nach der Beteiligter der in erster Linie
rechtlich Betroffene, also regelmiBig derjenige ist, an den die Behdrde den Ver-
waltungsakt richten will oder gerichtet hat (Nummer 2). Der letzte Fall ist mit Riick-
sicht auf die Nachwirkungen, insbesondere fir das Rechismittelverfahren, einbe-
zogen worden.

Ist das Verwaltungsverfahren nicht auf ErlaB eines Verwaltungsaktes, sondern auf
den AbschluB eines &ffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet, so muB auch der-
jenige Betsiligter sein, mit dem die Behdrde den Verirag abschlieBen will oder
abgeschlossen hat (Nummer 3). Der Verhandlungspariner ist allerdings wegen
des partnerschaftlichen Verhéltnisses nicht im gleichen MaBe auf den Schutz durch
diejenigen Bestimmungen angewiesen, die der Entwurf in erster Linie fiir die Ubri-
gen Betelligten vorsieht, denen die Behorde einseitig hoheitlich handelnd gegen-
ubertritt.

Aus ahnlichen Grinden wie bei der Beiladung nach § 65 VwGO muB die Behdrde
die Mdglichkeit haben, Personen als Beteiligte zum Verfahren hinzuzuziehen, weil
inre rechtlichen Interessen durch den Ausgang des Verfahrens berihrt werden
kénnen. Dies beriicksichtigt Nummer 4 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1. Um den
Kreis der Beteiligten zu objektivieren, sind — wie z. B. nach § 8 des Gesetzes iiber
das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung — Betsiligte nach Nummer 4
nur diejenigen, die tatséchlich von der Behérde hinzugezogen worden sind, weil
nach Auffassung der Behdrde ihre rechtlichen Interessen durch den Ausgang des
Verfahrens beriihrt werden kdnnen. In den Fallen, in denen der Ausgang des Ver-
fahrens rechtsgestaltende Wirkung auch fiir einen Dritten hat, muB dieser auf sei-
nen Antrag beigeladen werden. Diese Regelung entspricht dem § 65 VwGO. Soweit
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die hiernach zu Beteiligenden der Behdrde bekannt sind, hat sie diese von der
Einleitung des Verfahrens zu benachrichtigen.

in der Praxis ist nicht immer zweifelsfrei, ob zu den Betelligten auch Behbrden,
Personen und Perscnenvereinigungen zu zéhlen sind, die kraft Rechtsvorschrift
anzuhoren sind. Eine derartige Ausdehnung des Beteiligtenbegriffs — z. B. auch
auf Sachversténdige —~ ist jedoch nicht zweckmaBig. Daher bestimmt Absatz 3 aus-
dricklich, dafl der nur Anzuhdrende noch nicht Beteiligter ist.

Zu § 14 — Bevollmichiigte und Beisténde

Zu Absatz 1

Wie fiir das gerichtliche Verfahren besteht auch flir das Verwaltungsverfahren ein
praktisches Bediirfnis zur Regelung der Frage, ob sich ein Beteiligter durch einen
Bevollmachtigten vertreten lassen darf. Die Beteiligten, insbesondere wenn sie
nicht rechtskundig sind, legen haufig Wert auf eine solche Vertretung. Die gewill-
kiirte Vertretung im Verwaltungsverfahren liegt zudem auch im Hinblick auf eine
Konzentration der Verhandlung in der Regel im Interesse der Behdrde. Die Ver-
tretung durch Bevollméachtigte wird daher nach Satz 1 grundsatzlich zugelassen.
Satz 2 regelt den Umfang der Vollmacht. Die Vollmacht erméchtigt grundsétzlich
zu allen das Verwaltungsverfahren betreffenden Handlungen. Auf eine Regelung,
daB die Vollmacht nur schriftlich oder zu Protokoll erklart werden kann, wurde zur
Vermeidung unnbtiger Formalitaten verzichtet. Es geniigt vielmehr, wenn die Voll-
macht auf Verlangen schriftlich nachgereicht wird (Satz 3). Nach Satz 4 wird der
Widerruf der Vollmacht der Behérde gegeniiber aus Griinden der Rechtssicherheit
erst wirksam, wenn er ihr zugeht.

Zu Absaiz 2

Es trifft zwar zu, daB fiir das Verwaltungsverfahren (berwiegend der Grundsatz
gilt, wonach das Verfahren mit dem Tod des Antragsteliers oder eines Beteiligten
nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 beendet ist. Da dieser Grundsatz jedoch, insbeson-
dere beispielsweise bei auf die Erben iibergehenden vermdgensrechtlichen
Anspriichen, nicht unumschrénkt gilt, erscheint es erforderlich, eine Regelung zu
treffen, nach der die Vollmacht durch den Tod des Volimachtgebers nicht erlischt.
Die Vorschrift bezieht in enger Anlehnung an § 86 ZPO auch die Tatbesténde der
Veranderung der Handlungsfahigkeit (vgl. § 12) und in der gesstzlichen Vertretung,
d. h. des Erldschens der Handlungsfahigkeit und des Wegfalls des gesetzlichen
Vertreters — gleichviel aus welchem Grunde — mit ein.

Zu Absatz 3

Zu Absatz 3 ist klargestellt worden, daB sich die Behdrde an den Beteiligten selbst
wenden kann, soweit dieser zur Mitwirkung verpflichtet ist. Die Vorschrift iber die
Verpflichtung der Behorde, in einem solchen Fall den Bevollméchtigten zu ver-
sténdigen, ist im Interesse der Praxis flexibler gestaltet worden.

Zu Absatz 4

Die Bestimmung regelt das Recht, zu Verhandlungen und Besprechungen mit
einem Beistand zu erscheinen, sowie die Wirkung des Vortrags eines Beistandes
in Inhaltlicher Ubereinstimmung mit § 90 ZPO. Das Recht, mit einem Beistand
zu arscheinen, findet aber dort seina Grenze, wo Rechisvorschriften dies unmittel-
bar oder nach ihrem Sinn und Zweck ausschlieBen. Ein solcher AusschluB kann
z. B. durch Geheimhaltungsvorschriften bedingt sein.

Zu Absatz 5 bis 7

Die Regelung des Absatzes 5 igst, in Anpassung an § 80 Abs. 5§ bis 7 AO 1977,
stirker differenziert und daran orientiert worden, ob die betreffenden Personen
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befugtermaBen geschéftsméBig tdtig sind. Bevoliméchtigte und Beistdnde sind
stets zuriickzuweisen, wenn sie geschéftsmalig fremde Rechtsangelegenheiten
besargen, ohne hierzu befugt zu sein. Besitzen sie diese Befugnis, so dirfen sie
auch dann nicht zurlickgewiesen werden, wenn sie zum schriftlichen oder miind-
lichen Vortrag ungeeignet oder unfihig sind, wahrend Personen, die nicht
geschaftsmasig fremde Rechtsangelegenheiten besorgen, in solchen Féllen zuriick-
gewiesen werden kdnnen. Im Interesse der Rechtssicherheit erschien es auch
geboten, klarzustelien, daB Verfahrenshandlungen des Zurlickgewiesenen, die er
nach der Zuriickweisung vornimmt, unwirksam sind.

Zu § 15 — Bestellung eines Vertrelers von Amts wegen

Uber die Vorschrift des nachfolgenden § 16 hinaus, der bei Abwesenheit eines
Beteiligten lediglich die mitunter zeitraubende und nicht immer adaquate Mdg-
lichkeit der Besteliung sines Vertreters vorsieht (vg!. § 16 Abs. 1 Nr. 3), soll die
Behorde verlangen kénnen, daB ein Beteiligter, der seinen Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat, einen Empfangs-
bevaliméchtigten benennt. Hierfiir kann die Behdrde eine angemessene Frist
setzen,

Zu § 16 — Bestellung eines Vertretera von Amts wegen

Zu Absatz 1

Nach § 1911 BGB erhilt ein abwesender Volljahriger, dessen Aufenthalt unbe-
kannt ist, fir seine Vermdgensangelegenheiten, soweit sie der Fiirsorge bediir-
fen, einen Abwesenheitspfleger. Das gleiche gilt fiir einen Abwesenden, dessen
Aufenthalt bekannt ist, der aber an der Rickkehr und der Besorgung seiner Ver-
mégensangelegenheiten verhindert ist.

Im éffentlichen Recht werden gewdhnlich die gleichen oder &hnlichen Bediirf-
nisse bestehen. Dies ist in einigen Spezialgesetzen bereits erkannt worden. So
enthalten § 1489 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 (Bundesgesetzbl. |
S. 341) und § 29 a des Landbeschaffungsgesetzes vom 23. Februar 1957 (Bundes-
gesetzbl. | S. 134) eingehende Regelungen dber von Amts wegen zu bestellende
Vertreter. § 16 Abs. 1 des Entwurfs sieht eine fiir allo Rechisgebiete anwendbare
Regelung vor, die bisherige Licken ausfiillen, den bestehenden Rechtszustand
vereinheitlichen und kiinftige Speziaigesetze entbehrlich machen soll.

Nummer 1 entspricht der ersten Alternative des § 149 Nr. 1 des Bundesbauge-
setzes. Sie betrifft insbesondere die Fille, in denen nicht sicher ist, wem ein
Recht zusteht.

Nummer 2 entspricht § 149 Nr. 2 des Bundesbaugesetzes, der wiederum dem
§ 1911 BGB nachgebildet ist. An die Stelle des Wortes ,Vermdgensangelegen-
heiten” ist jedoch das Wort ,Angelegenheiten” gesetzt, weil es zahlreiche Ver-
waltungsverfahren gibt, in denen iber andere als das Vermdgen betreffende
Angelegenheiten zu entscheiden ist.

Nummer 3 entspricht § 149 Nr. 3 des Bundesbaugesetzes.

Nummer 4 entspricht § 1910 BGB; gerade in der taglichen Verwaltungspraxis wird
nicht selten der Fall eintreten, daB Beteiligte aus physischen Griinden nicht mehr
in der Lage sind, in dem Verwaltungsverfahren tatig zu werden.

Nummer 5 unterscheidet sich dem Wortlaut nach zwar von § 149 Nr. 5 des Bun-
desbaugeseizes. Abgesehen davon, daB der Entwurf entsprechend seinem um-
fassenden Anwendungsbereich nicht nur auf herrenlose Grundstiicke, sondern
auf alle herrenlosen Sachen abstellt, auf die sich das Verfahren bezieht, besteht
jedoch der Sache nach kein Unterschied. Nach dem Wortlaut der Nummer 5 ist
es auch mdglich, einen Vertreter zur Wahrung der Polizei-{Ordnungs-)pflicht in
bezug auf eine herrenlose Sache zu bestellen.
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Zu Absatz 2

Im Verfahren zur Bestellung des Vertreters wird das Vormundschaftsgericht in
erster Linie mit der antragstellenden Behdrde zu verhandeln haben, Deshalb ist es
zweckmaBig, das Vormundschaftsgericht fir zustandig zu erkldren, in dessen
Bezirk die fur die Antragstellung zustadndige Behdrde ihren Sitz hat.

Zu Absatz 3

Die Kostenregelung ist notwendig, weil insoweit die Bestimmungen des Blirger-
lichen Gesetzbuches iber die Pflegschaft, auf die im Gbrigen verwiesen wird
(Absatz 4), nicht ausreichen. Denn der Pfleger hat, entsprechend den Bestim-
mungen (ber den Vormund, auf die bei den Pflegschaftsbestimmungen verwie-
sen wird (8 1915 BGB), grundsatzlich keinen Anspruch auf Vergitung (§ 1836
Abs. 1 Satz 1 BGB), weil es sich um ein Ehrenamt handelt, das angenommen
werden mufB. Da im Verwaltungsverfahren der Vertreter aber auf Ersuchen der
Behorde bestellt wird, erscheint es angemessen, ihm unmittelbar gegen die die
Behérde tragende Korperschaft einen Anspruch auf Erstattung seiner baren
Auslagen und auf eine angemessene Verglitung einzurdumen. Denn es kann ihm
nicht zugemutet werden, sich zunéchst mit dem Veriretenen auseinanderzu-
setzen und die Behérde, die seine Bestellung veraniaBt hat, erst dann in Anspruch
zu nehmen, wenn bei dem Vertretenen der Anspruch nicht oder nicht in vollem
Umfange befriedigt werden kann. In allen diesen Féllen bleibt es Sache der
Behdrde, die das Verwaltungsverfahren durchfiihrt, den Vertreter zu entschadigen,
und sich gegebenenfalls beim Vertreter schadlos zu halten oder einen etwaigen
Ausfall zu tragen, soweit sie die ihr entsiehenden Kosten nicht als notwendige
Verfahrenskosten auf Dritte — etwa den Antragsteller — abwélzen kann.

Zu Absatz 4

Nach dieser Vorschrift gelten die Vorschriften iiber die Pflegschaft entsprechend.
Damit werden z.B. auch Vorschriften (ber die Beendigung und die Aufhebung
der Vertretung entbehrlich (vgl. § 1918 Abs. 3, §§ 1919, 1921 BGB). Die allgemeine
Bezugnahme auf die fiir die Pflegschaft geltenden Vorschriften erstreckt sich nicht
nur auf die einschldgigen Bestimmungen des Blrgerlichen Gesetzbuches, sondern
auch auf das Gesetz lber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
und auf die Kostenordnung.

Zu § 17 — Vertreter bei glelchidrmigen Eingaben

Die Vorschrift schafft eine Vertretungsregelung, die dazu dienen soll, bei stan-
dardisierten Einwendungen die Zahl der Personen zu begrenzen, mit denen sich
die Behdrde in einem Verwaltungsverfahren unmittelbar auseinanderzusetzen hat.
Sie gilt fir gleichformige Eingaben, das heiBt fir Unterschrifislisten und fiir ver-
vielfaltigte gleichlautende Texte, die von mehr ais 50 Personen unterzeichnet
sind. Beiden Féllen ist gemeinsam, dafl der Beitrag des einzelnen Einwenders
ledigtich in der Hinzufligung seines Namens und seiner Anschrift besteht und
damit fiir ein relativ geringes Engagement spricht, In der Praxis werden solche
Unterschriften haufig auch von Personen geleistet, die von dem Vorhaben, das
Gegenstand des Verwaltungsverfahrens ist, in keiner Weise betrofen sein kénnen,
sondern nur beabsichtigen, andere in ihrer Haltung zu dem Vorhaben zu unter-
stitzen, etwa wenn sie als Durchreisende an einem Informationsstand auf der
StraBe eine Unterschriftsliste vorgelegt bekommen. Da sich das Verhiltnis des
einzelnen Einwenders zu dem Vorhaben jedoch nicht vorweg bestimmen I1aBt,
kommt es bei § 17 nicht darauf an, ob der Einwender auch Beteiligter am Ver-
waltungsverfahren im Sinne des § 13 ist.

Die Regelung soll indessen nur gelten, wenn die Unterschriftslisten oder verviel-
faltigten gleichlautenden Texte von mehr als 50 Personen unterzeichnet worden
sind. Durch diese Zahlengrenze sollen solche Eingaben von der Anwendung der
Vorschrift ausgenommen werden, die dadurch charakterisiert sind, daB eine
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Gruppe von Betroffenen, bei denen es sich in der Regel um eine kleinere Zahl
von Personen handein wird, unter sich das Vorgehen in einem bestimmten Ver-
waltungsverfahren abspricht, die Formulierung der gemeinsam beratenden Ein-
gabe aber einem Wortf(hrer (iberl&Bt, und die Eingabe dann von allen gemeinsam
unterschrieben wird. In diesen Féllen ist von einem hdheren Ma8 an Sachenga-
gement auszugehen, das die Anwendung des § 17 nicht gerechtfertigt erscheinen
I1a8t. Die Zahlengrenze von 50 bezieht sich auf die einzelne gleichférmige Ein-
gabe, nicht auf die Summe der Einwendungen im gesamten Verwaltungsver-
fahren. Die Formulierung ,gilt...als Vertreter® macht deutlich, daB die Vertre-
tung im Falle des § 17 Abs. 1 fingiert wird. Fir eine solche Fiktion ist kein Raum,
wenn der in der gleichférmigen Eingabe als Vertreter Benannte bereits als
Bevollmichtigter bestellt worden ist.

Nach Absatz 2 kann die Behdérde Eingaben, die die Angaben nach Absatz 1 nicht
deutlich sichtbar auf jeder Seite enthalten, unberiicksichtigt lassen. Zwar kann
man nach den zu Absatz 1 dargelegten Erwégungen bei gleichférmigen Eingaben
von einem nur geringen Engagement ausgehen, andererseits stellt die Nicht-
bericksichtigung der Eingabe zweifellos einen gravierenden Eingriff dar. Die
Behdrde ist verpflichtet, in den Féllen, in denen sie die Eingabe unbericksichtigt
lassen will, dies den Einwendern mitzuteilen. Eine individuelle Mitteilung an
jeden Unterzeichner scheidet indessen aus, da durch sie gerade die Probleme
des unmittelbaren Verkehrs zwischen der Behdrde und einer Vielzahl von Ein-
wendern entstiinden, die durch die Regelung des § 17 vermieden werden sollen.
Die Behdrde hat daher ihre Absicht durch ortsiibliche Bekanntmachung mitzuteilen.
Die Behdrde kann bei gleichférmigen Eingaben solche Unterzeichner unberiick-
sichtigt [assen, die ihren Namen oder ihre Anschrift nicht oder unleserlich angege-
ben haben. Die Behérde solt in diesen Faillen nicht damit belastet werden,
unzumutbare zeitraubende und wenig erfolgversprechende Ermittiungen anzu-
stellen. Die Vorschrift ist als Kann-Vorschrift ausgestaltet, da auch der Fall
denkbar ist, daB etwa in einer kleineren Gemeinde der Unterzeichner der
Behdrde trotz Fehlens der Anschrift bekannt ist; dann soll die Behorde dem
Betreffenden nicht das Fehlen der Anschrift entgegenhalten konnen. LiBt die
Behorde einzelne Unterzeichner unberiicksichtigt, so werden diese bei der Be-
rechnung der Personenzahl nach Absatz 1 gleichwohl mitgezahlt. Eine Mitteilung
an die Unterzeicher findet in diesen Féllen nicht statt.

Nach Absatz 3 erlischt die Vertretungsmacht, sobald der Vertreter oder der
Vertretene dies der Behirde schriftlich erklart. Der Vertreter soll allerdings die
Vertretung nicht hinsichilich einzelner von ihm vertretener Personen beenden
kénnen, da dies das Verfahren zu stark komplizieren wiirde. Er hat nur die Még-
lichkeit, die Vertretung insgesamt niederzulegen.

Die zusétzliche Mitteilung des Vertretenen nach Absatz 3 Satz 2 soll die Behdrde
in die Lage versetzen festzustellen, ob der Vertretene

— ganz aus dem Verfahren ausscheiden will,

— im Verfahren bleibt und einen Bevollmachtigten bestelit, so daB er fir eine
Einbeziehung in ein Verfahren nach Absatz 4 nicht in Betracht kommt oder

— ohne Vertreter im Verfahren bleibt, so daB er in ein Vorgehen nach Absatz 4
einbezogen werden kann.

Da die Regelung nicht mit einer Sanktion bewehrt werden kann, ist sie als Soll-
Vorschrift ausgestattet worden.

Durch Absatz 4 soll der Behorde die Moglichkeit erdfinet werden, auch dann, wenn
die (fingierte) Vertretung nach Absatz 1 gescheitert ist, zu einer Vertretungsrege-
lung zu gelangen, um das Verwaltungsverfahren durchfiihren zu kénnen. Dabei
ist es gleichgliltig, ob das Ende der Vertretungsmacht des Vertreters nach Ab-
satz 3 herbeigefihrt worden oder auf Grund anderer Umstéinde, etwa durch Tod
des Vertreters eingetreten ist. Absatz 4 ist allerdings nicht anwendbar, soweit ein
Einwender bei oder nach Beendigung der Vertretungsmacht zu eigenem Sach-
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vortrag Ubergegangen ist, denn dadurch ist er aus dem Kreis der Unterzeichner
nach Absatz 1 gdnzlich ausgeschieden.

Die Behérde kann den nicht mehr Vertretenen aufgeben, innerhalb einer ange-
messenen Zeit einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen. Dabei kann sie die
Aufforderung ortsiiblich bekanntmachen, wenn mehr als 300 Personen aufzufor-
dern sind.

Auch wenn die Behdrde nach Absatz 4 Satz 3 einen Vertreter bestellt, bleibt das
Austrittsrecht des einzelnen Vertretenen nach Absatz 3 Satz 1 bestehen. Dem
Einwender kann also letztlich ein bestimmter Vertreter nicht aufgezwungen wer-
den. Dies erscheint aus verfassungsrechtlichen Grinden geboten.

Die Regelungen des § 17 sind verfassungsrechtlich zuldssig. Insbesondere ver-
letzen sie nicht die Vorschrift des Art. 19 Abs. 4 GG. Art. 19 Abs. 4 GG garantiert
einen mdaglichst lickenlosen gerichtlichen Schutz gegen Verletzungen der Rechts-
sphare des Einzelnen durch Eingriffe der dffentlichen Gewalt.

Dabei bedeutet Rechtsweg im Sinne der Vorschrift den Weg zu den Gerichten als
staatliche Institutionen. Die Geltendmachung von Einwendungen vor Verwaltungs-
behdrden féllt nicht darunter. Keinen Rechtsweg stellt danach z.B. auch der
Beschwerdezug an die vorgesetzte Verwaltungshehdrde dar.

Da die Regelungen des § 17 den Birger nicht hindern, seine Einwendungen wirk-
sam geltend zu machen, und somit den Rechtsweg nicht ausschlieBen, verstoBen
sie insoweit nicht gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Selbst wenn sie den Zugang zu den
Gerichten erschweren sollten, halten sie sich im Rahmen des verfassungsrecht-
lich Zutdssigen. Der Rechtsweg steht nicht schrankenlos offen; Art. 19 Abs. 4 GG
148t es — letztlich im Interesse des Rechtsschutzes des Birgers — zu, die An-
rufung der Gerichte von der Erfiilung formaler Voraussetzungen abhéngig zu
machen {BVerfGE 10, 264 ff). Erst wenn durch Formvorschriften der Weg zu den
Gerichten in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender
Weise erschwert wiirde, ware dies mit Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbar. Dies ist
jedoch bei § 17 nicht der Fall. Seine Vorschriften tragen in sachgerechter Weise
der Tatsache Rechnung, daB durch das relativ geringe Engagement einer Viel-
zahl von Personen eine Situation entstanden ist, in der die Durchfihrung eines
im offentlichen Interesse liegenden Verwaltungsverfahrens blockiert zu werden
droht. Soweit der Einzelne es dabei bewenden 1aft, seine Interessen nur durch
Beteiligung an einer standardisierten Einwendung zu artikulieren, erscheint es
gerechtfertigt, ihn der vorgesehenen Vertretungsregelung zu unterwerfen.

Zulissig ist es insbesondere auch, denjenigen, der nach Absatz 3 erkldrt hat, seine
Eingabe kiinftig selbst vertreten zu wollen, aber dabei keine Gber die Sammel-
einwendung hinausgehenden Ausfiihrungen gemacht hat, dem Verfahren nach
Absatz 4 zu unterwerfen. Damit wird er zwar anders behandelt als derjenige, der
von vornherein mit einer individuellen Eingabe an die Beh&rde herangetreten ist.
Das unterschiedliche Engagement beider rechifertigt indessen die unterschied-
liche Behandlung, zumal der Einwender es selbst in der Hand hat, ob er dem
gesamten Verfahren nach § 17 unterliegt.

Zu § 18 — Vertreter bel gleichem Interesse

Wie § 17 zielt auch diese Vorschrift darauf ab, die Zahl der Personen zu begren-
zen, mit denen sich die Behorde in einem Verwaltungsverfahren unmittelbar aus-
einanderzusetzen hat. Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung des § 18 sind
jedoch in zwei Punkten grundsétzlich verschieden von denen des § 17:

— Einerseits ist der Kreis der in Betracht kommenden Einwender weiter gezogen.
Die Ubereinstimmung der Einwendungen braucht nicht in einer gleichen
auBeren Form zum Ausdruck zu kommen; ausschlaggebend ist vielmehr das
inhaltlich gleiche Interesse. Da die Behdrde bei inhaitlich und der Form nach
gleichen Eingaben in der Regel von den weitergehenden Mdglichkeiten des
§ 17 Gebrauch machen wird, kommen fiir § 18 vor allem Falle in Betracht, bei
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denen in individuell formulierten Einzeleingaben ein gleiches Sachinteresse
zum Ausdruck kommit.

— Andererseits ist der in Frage kommende Personenkreis enger, da sich § 18
nur auf solche Einwender bezieht, bei denen feststeht, daB sie als Beteiligte
am Verwaltungsverfahren im Sinne des § 13 anzusehen sind.

Bei Einwendungen, die diesen Kriterien genligen, ist — im Gegensatz zu den
Fallen des § 17 Abs. 1 — von einem starkeren Sachengagement des Einwenders
auszugehen. Aus diesem Grund erscheint es geboten, ausdriicklich zu bestimmen,
daB die Behdrde eine Vertretungsregelung nur dann anstreben darf, wenn sonst
die ordnungsmaBige Durchfilhrung des Verwaltungsverfahrens beeintrachtigt wire.
Die Behdrde hat in jedem Einzelfall zu priifen, ob die Grenzen ihrer Arbeitskapa-
zitdt die Anwendung des § 18 wirklich gebieten.

Fir die Bemessung der Zahlengrenze von 50 gelten die zu § 17 genannten
Erwégungen. Fiir ein Vorgehen nach § 18 scheiden diejenigen Personen aus, die
bereits vertreten sind, sei es, daB sie von sich aus einen Bevollmachtigten, etwa
einen Rechtsanwalt, bestellt haben, sei es, daB bereits ein Fall der (fingierten)
Vertretung nach § 17 Abs. 1 vorliegt.

Den im gleichen Interesse Beteiligten ist zun&chst aufzugeben, innerhalb ange-
messener Frist einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen. Das Wort ,einen®
schlieBt nach dem Sprachgebrauch des Gesetzes (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 1) nicht
aus, daB auch mehrere Vertreter bestellt werden kénnen.

Hinsichtlich des Absatzes 2 wird auf die Begriindung zu § 17 Abs. 3 verwiesen.

Zu § 19 — Gemeinsame Vorschriften flir Vertreter bel gleichfSrmigen Eingaben
und bei gleichem Interesse

Die Vorschrift regelt die Rechisstellung des gemeinsamen Vertreters. Sie gilt
sowohl fir denjenigen, der nach § 17 Abs. 1 als Vertreter giit, wie auch fir den-
jenigen, der nach § 17 Abs. 4 oder § 18 Abs. 1 von den Einwendern oder von der
Behdrde als Vertreter bestellt ist.

Magstab fiir das Handeln des Vertreters miissen die Interessen der Vertretenen
sein, die er mit Sorgfalt wahrzunehmen hat. In diesem Rahmen ist er allerdings
weitgehend frei. Er kann alle das Verwaltungsveriahren betreffenden Verfahrens-
handlungen vornehmen und ist an Weisungen nicht gebunden. BewuBt ist davon
abgesehen worden, den Vertreter an bestimmte Vorgehensweisen zu binden,
z. B. ihn zur Information der Vertretenen iiber den Fortgang des Verfahrens oder
zur Einholung von Weisungen in besonderen Fragen zu verpflichten, da dies
bedeutet hétte, daB die organisatorischen Probleme des Massenverfahrens, die
hier gerade bewaltigt werden sollen, lediglich von der Behérde auf den Vertreter,
der ihnen noch weniger gewachsen wire, dbergewslzt wiirden. Dies schlieBt nicht
aus, daB der Vertreter im Einzelfall, wenn es méglich und sachdienlich ist, im
Laufe des Verwaltungsverfahrens mit den von ihm Vertretenen in Verbindung
tritt.

Durch Absatz 2 werden die Vorschriften liber die Zurlickweisung von Bevollmich-
tigten und Beisténden fiir entsprechend anwendbar erklart.

Nach Absatz 3 hat der von der Behdrde bestellte Vertreter gegen deren Rechts-
trager Anspruch auf angemessens Vergltung und auf Erstattung seinsr baren
Auslagen; die Behérde kann ihrerseits von den Vertretenen Ersatz ihrer Aufwen-
dungen verlangen. Dies bedeutet zweifellos einen gewissen Verwaltungsaufwand.
Er muB jedoch in Kauf genommen werden. Die Initiative zur Bestellung des
Vertreters geht hier von der Behdrde aus. Einen geeigneten und zur Mitarbeit
bereiten Vertreter zu gewinnen, wiirde der Behdrde nicht oder nur unter groBen
Schwierigkeiten mdglich sein, wenn sie den in Aussicht genommenen Vertreter
darauf verweisen miiBte, Vergltung und Auslagen unmittelbar von den — unter
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Umstanden sehr zahlreichen — Vertretenen einzutreiben. Die Vorschrift entspricht
der des § 16 Abs. 3 fiir den in bestimmten Einzelfillen von Amts wegen zu bestel-
lenden Vertreters.

Zu § 20 — Ausgeschlossene Personen

Vorschriften (ber den Ausschluf von Personen im Verwaltungsverfahren finden
sich auBer im kommunalen Verfassungsrecht bisher nur in wenigen Gesetzen, Es
muB jedoch in allen Verwaltungsverfahren gewéhrleistet sein, da8 die Aufgaben
der Behdrden sachlich und unvoreingenommen erfdllt werden. Deshalb missen
entsprechend § 7 des Berliner Verwaltungsverfahrensgesetzes diejenigen Perso-
nen von der Mitwirkung ausgeschlossen werden, bei denen die Gefahr bestehen
kénnte, daB sie sich durch sachfremde Erwéagungen in ihren Entscheidungen beein-
filussen lassen.

Zu Absatz 1

Durch die Fassung des ersten Halbsatzes soll der Eindruck vermieden werden, als
ob Tatigkeiten vorbereitender Ant, z. B. die Ermittlung des Sachverhalts durch die
Vernehmung von Zeugen, in den Fallen des Absatzes 1 erlaubt seien. Auch solche
Tatigkeiten sind ndmlich fiir die Entscheidung in der Regel von wesentlicher Bedeu-
tung. Im dbrigen wird durch die Formulierung klargestelit, da8 nur die Tatigkeit fiir
eine Behdrde geregelt werden soll.

In Fallen, in denen der Vorteil oder Nachteil nur darauf beruht, daB jemand einer
Berufs- oder Bevilkerungsgruppe angehdrt, deren gemeinsame Interessen durch
die Angelegenheit berithrt werden, ist ein AusschiuB nicht gerechtfertigt, denn hier
fehit es an einer Unmittelbarkeit des Vor- oder Nachteils, und auBerdem wére zu
beflirchten, daB ein zu groBer Personenkreis ausgeschlossen und dadurch die
Arbeitstahigkeit der Verwaltung in Frage gestellt wére.

Zu Absatz 2

Die AusschluBgrinde des Absatzes 1 eignen sich nicht fiir Wahlen im staatlichen
und kommunalen Bereich. Daher schlieBt der Absatz 2 die Anwendbarkeit des
Absatzes 1 insoweit aus. Die Vorschrift hat ebenfalls Vorbilder in den meisten
Gemeindeordnungen. Aber auch dort, wo eine entsprechende ausdriickliche Aus-
nahmevorschriit fehlt, wird angencmmen, daB die allgemeinen AusschluBgriinde
fur Wahlen nicht gelten {vgl. Bayer. VGH, VGHE n. F. 8, 42 [48]). Dennoch erschsint
Absatz 2 zur Klarstellung erforderlich. Bei den Wahlen zum Bundestag finden die
AusschiuBgriinde keine Anwendung, da in diesen Fallen das Verwaltungsverfah-
rensgesetz nicht zur Anwendung kommt {vgl. oben die Begriindung zu § 2).

Zu Absatz 3

Die Erwagung, daB jeder Anschein einer nicht sachgerechten Entscheidung durch
solche Personen zu vermeiden ist, die an sich durch Absatz 1 ausgeschlossen
waren, muB zuriicktreten, wenn Gefahr im Verzuge ist. In diesen Fallen 148t es der
Entwurf 2zu, daB auch die sonst ausgeschlossenen Personen unaufschiebbare MaB-
nahmen treffen kénnen.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift regelt das Verfahren fiir den Fall, daB ein Mitglied eines Aus-
schusses sich fiir ausgeschlossen halt oder Zweifel bestehen, ob die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 in seiner Person gegeben sind. In diesen Fillen muB der
AusschuB selbst (iber den AusschluB entscheiden.

Wegen eines VerstoBes gegen Absatz 4 wird auf § 46 hingewiesen.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 schiieBt sich bei der Aufzdhlung der Angehérigen i. S. des Absatzes 1
Nr. 2 eng an § 22 Nr. 3 und § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPQO sowie an § 41 Nr, 3 und § 383
Abs. 1 Nr. 3 ZPO an, bezieht jedoch zusatzlich die Pflegeeltern und Pflegekinder
mit ein. Insoweit kann auf § 11 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢) des Strafgesetzbuches
in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 4. Juli 1989
(Bundesgesetzbl. | S. 717) verwiesen werden. Da seit dem 1. Juli 1970 nichteheliche
Kinder mit ihren Vatern verwandt sind, werden diese Fiélle in Absatz 5 nicht mehr
besonders erwidhnt. Dem Begrifi , Geschwister” liegt die Regelung der Verwandt-
schaft nach § 1589 BGB zugrunde; es sind dies diejenigen Personen, die im zwei-
ten Grad der Seitenlinie miteinander verwandt sind. Der Begriff der Schwager-
schaft folgt der Regelung in § 1590 BGB. Die Begriffe , Pflegeeltern” und , Pfiege-
kinder* werden nicht naher erlautert. Gesetzliche Definitionen der beiden Begriffe
kennt das geltende Recht bisher nur in § 2 Abs. 1 Nr. 6 des Bundeskindergeld-
gesetzes vom 14, April 1964 (Bundesgesetzbl. | S. 265) und in § 27 des Jugend-
wohlfahrisgesetzes i d. F. vom 6. August 1970 (Bundesgesetzbl. 1 5. 1197); sie
waren ferner in § 14 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2 des Entwurfs einer Abgabencrdnung
{Drucksache VI/1982, jetzt Drucksache 7/79) und in § 55 Abs. 2 Nr. 4 des Entwurfs
eines Sozialgesetzbuches — Allgemeiner Teil — (Drucksache VI/3764) vorgesehen.
Alle genannten Definitionen weisen inhaltliche Unterschiede auf. Im Hinblick
darauf, daB das biirgerliche Recht eine entsprechende Definition noch nicht kennt
und die im o&ffentlichen Recht enthaltenen Definitionen auf den jeweiligen Geset-
zeszweck zugeschnitten sind, wird im vorliegenden Entwurf voridufig auf eine Defi-
nition verzichtet. Sie muB mindestens flr alle Verfahrensordnungen einmal ein-
heitlich geschaffen werden. Bis dahin muB die ndhere Ausfilllung des Begriffs im
Streitfalie der Rechtsprechung liberlassen bleiben, wie dies auch an anderen Stel-
len geschieht, bei denen das geltende Recht den Begriff undefiniert voraussetzt
(vgl. z.B. § 11 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ StGB; § 18 Abs. 1 Nr. 5 des Bundes-
besoldungsgesetzes).

Zu § 21 — Beasorgnis der Befangenhelt

Im Zusammenhang mit der Regelung der AusschluBgriinde (§20) ist in einerVerfah-
rensordnung auch die Ablehnung von Amtstrigern durch Beteiligte wegen Besorgnis
der Befangenheit zu regeln. Die gesetzlichen AusschluBgriinde, wie sie in § 20 nie-
dergelegt sind, stellen ihrer Natur nach ja die unwiderlegliche gesetzliche Vermutung
der Befangenheit dar, gleichgiiltig ob dies im Einzelfall zutrifft oder nicht. Uber
den darin umschriebenen Personenkreis hinaus kann im Einzelfalle die Besoranis
begriindet sein, ein Amtstrdger sei deswegen in einer Sache befangen, weil
wegen bestimmter in oder auBerhalb der Sache liegender Griinde befiirchtet wer-
den muB, er sei hierbei zu einer unparteiischen Amtsausiibung nicht in der Lage.
Besorgnis der Befangenheit verlangt einen gegenstindiichen verninftigen Grund,
der die Beteiligten von ihrem Standpunkt aus befiirchten lassen kann, daB der
Amtstréager nicht unparteiisch sachlich entscheiden werde. Falle dieser Art kénnen
z. B. eine bestehende Freundschaft oder Feindschaft zwischen dem Amtstrager
und einem der Beteiligten, die Beriihrung wirtschaftiicher oder sonstiger person-
licher Belange des Amtstragers, unsachliche AuBerungen zu Antrigen eines Betei-
ligten, vorzeitige Festlegung in einer bestimmten Rechtsauffassung, offenbare Vor-
eingenommenheit u. &. sein. In Fillen dieser Art riumt § 21 zwar den Beteiligten
im nichtfdrmlichen Verfahren — anders als im férmlichen Verfahren nach § 71
Abs, 3 — in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwGE 29, 70) kein férmliches Ablehnungsrecht ein, weil eine miB-
brauchliche Ausnutzung eine dem schnellen AbschluB des Verwaltungsverfahrens
abtragliche Verschleppung beflirchten lassen mifte; jedoch soll der Amtstrager
von sich aus den Behdrdenleiter unterrichten, wenn er erkennt, daB ein Beteiligter
ihn fir befangen halten kénnte. Der Behérdenleiter bzw. bei diesem notfalls die
aufsichtsfiihrende Behdrde entscheidet alsdann, ob der Amtstriger weiterhin in
dem anstehenden Verwaltungsverfahren titig werden soll. Der Behdrdenleiter kann
seine Befugnis nach Satz 1 im Rahmen der behordlichen Organisation delegieren.
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Fehlt eine aufsichtsfiihrende Behdrde oder ware im Einzelfalle — was praktisch
kaum vorkommen dirfte — in der Behdrde kein ,unbefangener" Amtstrager mehr
vorhanden, so ist es eine Frage des Organisationsrechtes, wer anstelle der ,befan-
genen* Amtstrdger das Verwaltungsverfahren durchzufihren hat. Aus diesem
Grunde brauchte in § 21 hierzu nichts geregelt zu werden.

§ 21 entspricht somit einem in der Verwaltung herrschenden Selbstverstindnis
(vgl. HessVGH Urt. vom 29. Mai 1969 Juristenzeitung 1871 S. 267; OVG Hamburg
Urt. vom 10. Dezember 1970 — OVG Bf. Il 55/70 —), das beispielsweise seinen
gesetzlichen Niederschlag als aus dem Unparteilichkeitsprinzip herzuleitenden Un-
befangenheitsprinzip in den Beamtengesetzen des Bundes und der Lander und in
zahlreichen anderen Gesetzen, vorwiegend auch den Gemeindeordnungen, gefun-
den hat. Die Vielzahl der gesetzlichen Einzeiregelungen weist darauf hin, da8 der
Gesetzgeber sich zu einem allgemein geltenden Prinzip der Unparteilichkeit be-
kennt, und zeugt von der Geltung eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes der Un-
parteilichkeit und Unbefangenheit als wesentlichem Bestandteil eines rechtsstaat-
lichen Verfahrens (vgl. Besche DOV 1972 S. 938 ff.).

Da ein unter Mitwirkung eines befangenen Amtstrigers ergangener Verwaltungs-
akt als verfahrensfehlerhaft angefochten werden kann {vgl. BVerwGE 18, 151 [153];
29, 70), tragt die Vorschrift gleichzeitig dazu bei, die Zahl potentiell anfechtbarer
Verwaltungsakte zu vermindern. Die Anfechtung ist allerdings nur im Rahmen des
§ 44a VwGO zulassig.

Zu § 22 — Beginn des Vertahrens

Die §§ 11 bis 21 enthalten Vorschriften iber die Handelnden, die §§ 22 bis 34
Vorschriften Ober die Handlungen im Verwaltungsverfahren, § 22 regelt entspre-
chend dem zeitlichen Ablauf des Verwaltungsverfahrens dessen Beginn.

Im VerwaltungsprozeB gilt hinsichtlich der Einleitung des Verfahrens die Disposi-
tionsmaxime; das Gericht darf nur auf Verlangen eines Klagers oder Antragstellers
tatig werden. Fir die Feststellung des Sachverhalts gilt der Untersuchungsgrund-
satz, weil durch den Verwaltungsprozef regelmaBig auch offentliche Interessen
beriihrt werden {§ 86 Abs. 1 VWGQ). Im Verwaltungsverfahren gilt fliir den Beginn
des Verfahrens deshalb etwas anderes, weil hier in erster Linie Belange der Alige-
meinheit zu wahren sind. Die Tétigkeit der Verwaltungsbehdérden wird daher auch
hinsichtlich der Frage, ob und wann ein Verwaltungsverfahren durchgefiihrt werden
soll, grundséatzlich von der Offizialmaxime beherrscht. Die Behdrde entscheidet
hierilber in der Regel nach pflichtgemédBem Ermessen, auer wenn die Behdrde
auf Grund von Rechtsvorschriften verpflichtet ist, von Amis wegen oder auf Amtrag
tatig zu werden (Satz 2 Nr. 1), oder wenn sie ohne Antragstellung nicht tatig wer-
den darf (Satz 2 Nr. 2).

Wegen der Nachholung eines fehlenden Antrages wird auf § 45 Abs. 1 Nr. 1 hinge-
wiesen.

Zu § 23 — Amtssprache

Wihrend § 184 des Gerichtsverfassungsgesetzes fir das gerichtliche Verfahren die
deutsche Sprache als Gerichtssprache fiir verbindlich erklért, fehit fiir das Ver-
waltungsverfahren bisher eine entsprechende Vorschrifi. Das Fehlen einer solchen
Vorschrift gewinnt indessen in der Praxis zunehmende Bedeutung, so daB gerade
in jingster Zeit verschiedene zu Bundesgesetzen erlassene Verwaltungsvorschrif-
ten die deutsche Sprache als verbindlich vorschreiben (vgl. z. B. Abschnitt A 8 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift vom 7. Juli 1967 zur Ausfiihrung des Auslénder-
gesetzes, GMBI. 5. 231) oder auch Gesetzesvorschriften selbst den Gebrauch der
deutschen Sprache vorschreiben (vgl. z.B. § 5 des Gesetzes iiber den Vertrieb
ausldndischer Investmentanteile und Gber die Besteuerung der Ertrdge aus aus-
i{andischen Investmentanteilen (Auslinvestm@G) vom 28. Juli 1969, Bundesgesetzbl. {
S. 986; § 5 des Beurkundungsgesetzes vom 28. August 1969, Bundesgesstzbl. |
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5. 1523). In der Bundesrepublik Deutschland sind augenblicklich etwa 2,4 Millionen
ausléandische Arbeitnehmer beschiftigt, darunter ca. 528 000 Tirken, 466 000 Jugo-
slawen, 410 000 ltaliener, 268 000 Griechen, 180 000 Spanier, 63 000 Portugiesen,
15 300 Marckkaner und 11 200 Tunesier {vgl. Bericht der Bundesanstalt fiir Arbeit,
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 14 vom
9. Februar 1973 S. 122). Schon die Vielfalt der Herkunft der Arbeitnehmer zeigt das
Sprachenproblem auf, vor das sich die Verwaltung gestellt sieht. Zu den genann-
ten Zzhlen kommen noch die in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Ange-
hérigen der auslandischen Arbeitnehmer und sonstige beruflich titige oder stu-
dierende Auslander hinzu, so daB sich eine Gesamtzahl von z. Z. {iber 3,6 Millionen
Ausléndern in der Bundesrepublik Deutschland ergibt.

Absatz 1 verschafft den schon vorhandenen entsprechenden untergesetzlichen
Vorschriften eine befriedigende Rechtsgrundlage. Die Beschrankung auf den
Begriff ,Amtssprache” erlaubt auch kiinftig, in der taglichen Verwaltungspraxis
beim Umgang mit Ausl&ndern sich deren Sprache zu bedienen, soweit die Ange-
hérigen der Behérde ihrer méachtig sind. Auch die Verteilung von Merkbléttern u. &
in fremden Sprachen wird hierdurch nicht gehindert. Andererseits wird durch die
Vorschrift klargestellt, daB bei amtlichen Mitteilungen, Entscheidungen, Beschei-
den usw. die deutsche Sprache maBgeblich bleibt und gesetzliche oder sonstige
amtiiche Fristen durch den Gebrauch einer fremden Sprache weder in Lauf gesetzt
noch gewahrt werden. Vielmehr erméchtigt Absatz 2 die Behdrde, die Vorlage von
Ubersetzungen zu verlangen oder sich selbst auf Kosten des Beteiligten, der
anderenfalis die Ubersetzung vorzulegen hitte, die Ubersetzungen zu beschaffen.

Im Hinblick auf Absatz 1 muBte in den Absétzen 3 und 4 eine Regelung bezliglich
der Fristen getroffen werden. Gerade hier begegnet man in der Praxis bisher einer
groBen Unsicherheit (vgl. v. Ebner DVBI. 1971 8. 341 ff.). Absatz 3 ist vor allem im
Hinblick darauf von Bedeutung, daB es im geltenden Recht eine Reihe von Anzeige-
pflichten des Birgers vor der Aufnahme bestimmter Handlungen gibt, die mitunter
kurz bemessen sind, aber zur Folge haben, daB die Handlung als genehmigt gilt,
wenn die Behdrde innerhalb der gesetzlich festgelegten Zeit keine Bedenken
erhebt (vgl. z. B. § 15 Abs. 1, § 56 a Gewerbeordnung). Der Laut der Frist soll des-
halb erst mit dem Zeitpunkt beginnen, in dem der Behdrde eine deutsche Uber-
setzung vorliegt.

Absatz 4 hat eine wichtige Bedeutung bei denjenigen Fristen, bei denen der recht-
zeitige Eingang bei der Behdrde fir die Fristwahrung von Bedeutung ist (vgl. z. B.
die Rechtsbehelfsfrist nach § 70 VwGO) oder bei denen die Gewahrung einer sozia-
len Leistung oder sonstigen Verglitung z. B. vom Tag der Antragstellung bzw. dem
Beginn des Monats, in denein Antrag gestellt wird, abhangig ist. In diesen Fallen
soll zugunsten der Beteiligten die rechizeitig beschatfte Ubersetzung riickwirkende
Kraft fiir die Fristenwahrung besitzen,.

Eine Regelung dariiber zu treffen, was die Behdrde zu tun hat, wenn sie aus einer
in fremder Sprache — schriftlich oder mindlich — abgegebenen Erklarung den
Inhalt nicht entnehmen kann, erschien nicht geboten und auch nicht mdglich. Die
jeweilige Reaktion der Behérde bemiBt sich nach dem konkreten Einzelfall und
entzieht sich einer generellen gesetzlichen Regelung.

Zu § 24 — Untersuchungsgrundsatz

Nach dem Untersuchungsgrundsatz bestimmt die Behérde selbst Uber Art und
Umfang ihrer Ermittlungen im Gegensatz zu dem den Zivilproze8 beherrschenden
Verhandlungs- oder Beibringungsgrundsatz. Der Untersuchungsgrundsatz beruht
darauf, daB das offentliche Interesse an der Feststellung des wahren Sachverhalts
Vorrang vor dem Privatinteresse der Beteiligten hat. AuBerdem entspricht im
Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz den rechtsstaatlichen Erforder-
nissen am besten, da die richtige Entscheidung eine vollstindige und zutreffende
Autklarung des Sachverhalts voraussetzt. Zu beachten ist, daB der Untersuchungs-
grundsatz durch die einzelnen Sachgesetze nicht selten dadurch eingeschrankt
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wird, daB den Verfahrensbeteiligten konkrete Mitwirkungspflichten auferlegt wer-
den (z. B. Vorlage bestimmter Urkunden u. a.). Im ibrigen findet z. B. die Ermitt-
lung des Sachverhalts auf Grund der Offizialmaxime dort ihre Grenze, wo weitere
Bemihungen der Behérde im Verhaltnis zum Erfolg nicht mehr vertretbar und
zumutbar wiren. Hervorzuheben ist ferner, daB die §§ 24 und 26 keine Regelung
der Frage enthalten, in welcher Weise sich Zweifel auswirken, die trotz aller zu-
mutbaren Bemihungen der Behdrde um die Sachaufkl&rung nicht behoben werden
kdnnen.

Hinsichtlich der Formulierung entspricht Absatz 1 Satz 1 und 2, zweiter Halbsatz,
dem § 86 Abs. 1 erster Halbsatz und Satz 2 VwGO.

Zu dem in § 24 geregelten Untersuchungsgrundsatz gehért es, daB die Behdrde
alle fiir die Sachverhaltsermittlung bedeutsamen Umstande zu berlcksichtigen hat.
Dies schlieBt ebenso die Ermittlung der fiir die Beteiligten giinstigen Umstande
ein.

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung wurde nicht ausdricklich aufgenom-
men, da sich dieser im nichtférmlichen Verwaltungsverfahren von seibst ergibt. Im
formlichen Verwaltungsverfahren ist dieser Grundsatz in § 69 Abs. 1 deshalb
erwahnt, weil klargesteilt werden soll, daB die Beweiswiirdigung nicht nur das
Ergebnis der mindlichen Verhandlung, sondern das Gesamtergebnis des Verfah-
rens umfassen soll.

Absatz 3 enthdlt das selbstverstandliche Gebot an die Behdrde, die Abgabe von
Erkidrungen oder Antrdgen nicht dadurch zu unterbinden, daB sich die Behdrde
einfach weigert, solche Erklarungen oder Antrage auch nur entgegenzunehmen.
Sofern die Behorde der zustidndige Adressat ist, darf sie deshalb die Entgegen-
nahme nicht mit der Begriindung verweigern, die Erklarung oder der Antrag seien
in der Sache unzuiéssig oder unbegriindet; vielmehr hat die Behdrde in einem
ordnungsgemaBen Verfahren iiber Antrige, die bei ihr gestellt werden, zu ent-
scheiden und Erkldrungen, die lhr gegeniiber abgegeben werden, zur Kenntnis
zu nehmen. Sofern eine Rechtsvorschrift fiir die Abgabe von Erkl&rungen oder die
Antragsteilung die Verwendung bestimmter Formulare vorschreibt, wird eine
solche Mitwirkungspflicht der Beteiligten durch Absatz 3 nicht geschmalert; in
Verbindung mit einer derartigen Spezialvorschrift gehért dies zur ordnungsgema-
Ben Abgabe der Erklarung oder des Antrages nach Absatz 3. Die Vorschrift ver-
pflichtet die Behdrde allerdings nicht, Erkldrungen oder Antrédge enigegenzuneh-
men und weiterzuleiten, fir die sie keine Zustandigkeit hat.

Zu § 25 — Beratung, Auskunft

Im Rechtsstaat soll niemand aus Unkenntnis seiner Rechte verlustig gehen. Dieser
Satz umreiBt die Fille jener Betreuungspflichten, die in einer modernen rechts-
und sozialstaatlich ausgerichteten Verwaltung auch auf die Behérde bei der Durch-
filhrung eines Verwaltungsverfahrens zukommen. Die Pfiichten grinden sich auf
den insbesondere von der Rechisprechung des Bundesgerichishofs gepragten
Begriff, daB der Beamte ,Helfer des Staatsbiirgers” zu sein habe (vgl. z. B. BGH
Urteil von 6. April 1960 DVBI. 1960 S. 520 und standige Rechtsprechung).

Zu den danach bestehenden Firsorge- und Betreuungspflichten gehort es, daB die
Behéirde die Abgabe von Erkldrungen oder — z. B. bei aniragsbedirftigen Ver-
waltungsakten — die Stellung von Antrigen anregen soll, die offensichtlich aus
Versehen oder aus Unkenntnis nicht abgegeben oder gestellt worden sind. Dies
bestimmt Satz 1. So hat das Bundesverwaltungsgericht in BVerwGE 17, 178 (179)
ausgefiihrt, daB ein Antragsteller nicht ausdricklich zu erkldren brauche, auf
welche gesetzliche Vorschrift er seinen Anspruch stiitzen wolle; es sei vielmehr
Sache der Behdrde, alle in Betracht kommenden gesetzlichen Bestimmungen auf
ihre Anwendbarkeit hin zu prifen. Sofern hierzu die Abgabe von Erklarungen
oder die Stellung von Antragen erforderlich ist, muB die Behdrde hierauf gemaB
der Vorschrift in Satz 1 aufmerksam machen.

93



Drucksache 8/1396 Landtag Nordrhein-Westfalen — 8. Wah!periode

Satz 2 entwickelt die zunadchst vorwiegend zum Sozialrecht ergangene Recht-
sprechung zur Betreuungspflicht der Behdrden (vgl. BVerwGE 16, 156; 16, 323;
20, 136, 25, 191, 30, 46; 32, 68; 34, 93), der jedoch darlber hinaus allgemeine Be-
deutung zukommt {vgl. BGHZ 15, 305; 30, 19; Wolff, Verwaltungsrecht | 8. Aufl,
§ 41 1 ¢ 3) und die beispielsweise in der Belehrungspflicht nach § 59 VwGO eine
punktuelle Regelung gefunden hat, in gewisser Weise fort. Nach Satz 2 erteilt die
Behodrde, soweit sie dies im Einzeifalle fiir erforderlich halt, Auskunft iber die den
Beteiligten im Verwaltungsverfahren zustehenden Rechte, aber auch (iber die ihnen
obliegenden Pilichten, insbesondere die Mitwirkungspfiichten. Der Begriff ,Aus-
kunft® stellt dabei sicher, daB entsprechend dem im Verwaltungsrecht gefestigten
Begriffsinhalt des Wortes ,Auskunft’ die Hinweise im allgemeinen nur auf Ver-
langen der Beteiligten zu erfolgen brauchen. Dadurch wird vermieden, daB die
Behdrde, die oftmals nicht in der Lage ist, die Kenntnis der Beteiligten (iber das
Verwaltungsverfahrensrecht zuverldssig zu beurteilen, zu sehr in die Rolle eines
Beraters gedrangt und dadurch in der Erflillung ihrer eigentlichen Verwaltungs-
aufgaben beeintréchtigt wird. Die Auskunftspflicht ist, entsprechend dem Standort
der Vorschrift im Verwaltungsverfahrensgesetz, auf das Verwaltungsverfahren
begrenzt; sie schlieBt andererseits weitergehende Pilichten, wie sie in der Recht-
sprechung zur Fiirsorge-, Betreuungs- oder Auskunftspflicht der Behérden ent-
wickelt worden sind oder kraft besonderer Rechtsvorschriften geften, nicht aus.

Zu § 26 — Beweismittel

Zu Absatz 1

Der Grundsatz, daf3 sich die Behérde aller Beweismittel bedienen darf, die sie zur
Ermittlung des Sachverhalts fiir erforderlich hélt, ist in Satz 1 festgelegt. Er wird
allerdings durch § 27 hinsichtlich der Abnahme von Versicherungen an Eides Statt
eingeschrankt; auBerdem darf die Behorde bei der Ermittlung eines Sachverhalts
einen Eid nur abnehmen, wenn sie durch ein besonderes Gesetz zur Abnahme
eines Eides Uber den betreffenden Gegenstand und in dem betreffenden Verfahren
fur zustandig erklart worden ist.

Satz 2 zéhlt als Beispisle die ,klassischen" Beweismittel der ZivilprozeBordnung
und der StrafprozeBordnung awf. Eine abschliefflende Aufzdhiung aller Bewels-
mittel ist wegen der Verschiedenartigkeit der Verfahren nicht mdéglich.

Zu Absatz 2

Da die Behdrde vielfach nicht in der Lage ist, den Sachverhalt ohne Hilfe der
Beteiligten in vollem Umfang aufzuklaren, scllen die Beteiligten im Interesse einer
sachgerechten Entscheidung an der Aufkldrung des Sachverhalts mitwirken (Satz
1 und 2).

Ein allgemeiner Zwang zur Mitwirkung ist nicht vorgesehen, da ein Beteiligter
nicht zur Aufklarung solcher Umstédnde gezwungen werden sollte, die seine Stel-
lung im Verwaltungsverfahren verschlechtern oder ihn in sonstiger Weise belasten
wiirden. Uber Absatz 2 Satz 1 und 2 hinausgehende Mitwirkungspflichten der
Beteiligten missen nach Satz 3 durch Rechtsvorschriften besonders vorgesehen
sein. Bei besonders wichtigen Angelegenheiten muB3 daher der Gesetzgeber von
Fall zu Fall Sonderregelungen treften oder das formliche Verfahren vorsehen, in
dem eine Verpflichtung zur Mitwirkung von Zeugen und Sachverstandigen begriin-
det ist (vgl. § 65). Die Frage, welche Zwangsmittel gegebenenfalls gegen Beteiligte
oder andere Personen angewendet werden kdnnen, beurteilt sich ausschlieBlich
nach den in Satz 3 angesprochenen Rechtsvorschriften.

Die Vorschriften des Absatzes 2 Satz 1 und 2 sind trotz dieser Einschrinkung nicht
bedeutungslos, da die Behdérde die Weigerung eines Beteiligten bei der Beweis-
wirdigung bericksichtigen kann. Die Unterlassung der Mitwirkung kann ferner bei
Schadensersatzanspriichen wegen Amtspflichtverletzung im Rahmen des § 254
BGB, bei Entschidigungsansprichen wegen Authebung von Verwaitungsakten fir
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die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit (§ 48 Abs. 2 und 3, § 49 Abs. 3) und bei
Kostenentscheidungen nach § 155 Abs. 5 VwGO von Bedeutung sein.

Da die Aussage nicht erzwingbar ist, erGbrigten sich Vorschriften Uber das Zeug-
nisverweigerungsrecht.

Im Gegensatz zu der im formlichen Verfahren nach § 66 Abs. 2 getroffenen
Regelung enthilt Absatz 2 keine Vorschrift (ber die Parteidffentlichkeit des
Beweisermittlungsverfahrens beim nichtiérmlichen Verfahren, Die Beteiligten
haben danach keinen Anspruch auf Anwesenheit bei der Beweisermittlung der
Behdrden. Dies ist auch nicht erforderlich. Die behdrdliche Ermittlung von Um-
standen zum Zwecke der Meinungsbildung, ob ein fir sie regelungsbediirftiges
Rechisverhaltnis vorliegt, in dem die Betroffenen keine Prozefparteien sind, unter-
scheidet sich grundlegend von der gerichtlichen Erhebung von Beweisen Uber be-
strittene Behauptungen zum Zwecke der tatsédchlichen Feststellung, auf die das
Urteil eines Gerichts gestlitzt werden soll. Aus rechtsstaatlichen Grinden ist die
Parteidffentlichkeit im Verwaltungsverfahren nicht geboten, weil die auf Ermitt-
lungen gestiitzten MaBnahmen ohnehin der Kontrolle mit ihren fdrmlichen Be-
weisverfahren unterliegen (BVerwG Urteil vom 16, Februar 1972 — BVerwGV C
68.70 —).

Zu Absatz 3

Satz 1 regelt die Frage, in welchem Umfange Zeugen und Sachverstidndige zur
Aussage und zur Erstattung von Gutachten verpfiichtet sind. Der Satz 2 trifft eine
Regelung Uber die Entschiadigung von Zeugen und Sachverstdndigen im Verwal-
tungsverfahren; sie ist notwendig, da ein solcher Ausgleich sowohl ein Gebot der
Gerechtigkeit ist, als auch ein Mittel, die Bereitwilligkeit zum Erscheinen und zur
Aussage zu férdern. Die Entschadigungspilicht setzt voraus, daB die Behdrde den
Zeugen oder Sachverstindigen .herangezogen® hat, um einen Entschadigungs-
anspruch solcher Perscnen auszuschlieBen, die unaufgefordert bei Beh&rden
erscheinen.

Zu § 27 — Versicherung an Eides S$iatt

Zu Absatz 1

in der Vergangenheit haben Behdrden vielfach Versicherungen an Eides Statt ab-
genommen, chne daB hierfiir eine gesetzliche Grundlage vorhanden war. Soiche
Versicherungen haben rechtlich keinen gréferen Beweiswert als formlose Erkla-
rungen eines Beteiligten oder eines Zeugen, da nach stindiger Rechtsprechung
falsche Versicherungen an Eides Statt nur dann strafbar sind, wenn die Behdrde
die Versicherung (ber den Gegenstand, auf den sie sich bezieht, und in dem
Verfahren, um das es sich handelt, kraft ausdricklicher Vorschrift abnehmen darf
(vgl. Schonke-Schriéder, Strafgesetzbuch, 16. Auflage 1972 RdNr. 9—-13 zu § 156
StGB und die dort angefihrten Entscheidungen).

Der Entwurf Gbernimmt diese Rechtsprechung. Nach Absatz 1 sind die Behérden
nur dann befugt, eidesstattliche Versicherungen abzunehmen, wenn sie durch
Rechtsvorschrift zur Abnahme der Versicherung in dem betreffenden Verfahren
und iber den betreffenden Gegenstand fiir zustdndig erklart worden sind. Die
Versicherung an Eides Statt ist jedoch nicht auch dort zugelassen, wo die maB-
gebliche Rechtsvorschrift nur von der Eidesabnahme spricht.

Der Entwurf enthdlt keine Vorschrift (ber die Befugnis der Behirde zur Eides-
abnahme. Die Abnahme eines Eides als der hdchsten Beteuerungsform, die das
deutsche Recht kennt, so!l grundsétzlich den Gerichten vorbehalten bleiben.
Soweit in den Fallen einer besonderen gesetzlichen Erméchtigung (soiche be-
stehen z. B. in § 44 Abs. 4 Satz 2 Bundesbeamtengesetz in Verbindung mit § 46
Satz 1 Bundesdisziplinarcrdnung; § 5 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz in Ver-
bindung mit § 325 Reichsabgabenordnung) die Abnahme des Eides als behérd-
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liches Beweismittel zugelassen ist, verbleibt es dabei. Die hierbei zu beachtenden
Verfahrensvorschriften ergeben sich aus den spezialgesetzlichen Regelungen.

Zu Absatz 2

Absatz 1 regelt nur die Befugnis zur Abnahme eidesstattlicher Versicherungen.
Von der ,Abnahme* (vgl. § 156 StGB) ist die ,Aufnahme* zu unterscheiden, wo-
runter die Handlung verstanden wird, die erforderlich ist, um die Versicherung
schriftlich niederzulegen. Zur Aufnahme der Versicherung an Eides Statt ist grund-
sdtzlich jedermann befugt; auch derjenige, der die Versicherung abgeben will,
kann sie selbst aufnehmen.

Absatz 2 Satz 1 gibt diese Befugnis jedoch nur dem Behdrdenleiter, seinem allge-
meinen Vertreter sowie Angehorigen des éffentlichen Dienstes, die die Befahigung
zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz besitzen, um dadurch die
Bedeutung der Versicherung an Eides Statt zu dokumentieren. Um jedoch eine
Uberlastung der leitenden Bediensteten zu vermeiden, gibt Absatz 2 Satz 2 dem
Behdérdenleiter und seinem allgemeinen Vertreter die Mdéglichkeit, die Befugnis,
Niederschriften {iber die eidesstattlichen Versicherungen aufzunehmen, auch ande-
ren Bediensteten allgemein oder im Einzelfall schriftlich zu bertragen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 schreibt eine Belehrung der Personen, die eine Versicherung an Eides
Statt abzugeben haben, vor; Absatz 4 Satz 2 dient der Beweissicherung.

Zu § 28 — Anhdrung Beteiligter

Artikel 103 Abs. 1 GG gewahrieistet rechtliches Gehdr nur vor Gericht. Fir das
Verwaltungsverfahren kann aus dieser Verfassungsbestimmung zwar unmittelbar
nichts entnommen werden. Jedoch ist das dem Artikel 103 Abs. 1 GG immanente
Anliegen, den sinzelnen ,nicht zum bloBen Objekt staatlicher Entscheidung wer-
den zu lassen" (vgl. BVerfGE 9, 89 [95]; BeschluB vom 19. Juli 1972 — 2 BvR
87271 =) in gleicher Weise ein aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)
herzuleitender allgemeiner Rechtssatz des Verwaltungsverfahrens (vgl. Ule, Zum
Musterentwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes, S. 21 und 3. 40; Ule-Becker,
Verwaltungsverfahren im Rechtsstaat, 8. 37 ff.). Aus diesem Grunde kennen bisher
einzelne spezialgesetzliche Vorschriften den Anspruch auf rechtliches Gehdr auch
im Verwaltungsverfahren (vgl. § 90 des Bundesbeamtengesetzes; § 23 Abs. 1
Satz 2 des Wehrpflichtgesetzes), widhrend er im lbrigen bereits bisher als unge-
schriebener Rechtssatz des allgemeinen Verwaltungsrechts, wenn auch mit im
einzelnen umstrittenen Voraussetzungen galt (vgl. BayVerfGH Beschl. v. 30.11.1972
BayVvBl. 1973 S. 71).

In Anlehnung an das Bestreben des Bundesgesetzgebers, dem rechtsstaatlich
ausgerichteten Verwaitungsverfahren auch eine positive Grundlage zu geben,
bestimmt daher § 28, daB die Verwaltung grundsatzlich dem Betroffenen Gelegen-
heit zur Stellungsnahme geben mub, bever sie durch eine Entscheidung in seine
Rechte eingreift. Die Verstdrkung der Rechtsstellung der Beteiligten steht in
Ubereinstimmung mit dem auch in § 33 des Entwurfs eines Sozialgesetzbuches —
Allgemeiner Teil — (Drucksache VI1/3764) von der Bundesregierung verfolgten
Anliegen, das Vertrauensverhiltnis zwischen Birger und Verwaltung zu stérken.

Zu Absatz 1

Vor Erla eines Verwaltungsaktes, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, mufi
die Behérde auch bei Ermessungsenischeidungen den in Betracht kommenden
Beteiligten Gelegenheit zur AuBerung geben. Damit wird fir den Regelfall die
Behorde im Verwaltungsverfahren zur Anhérung verpflichtet. Mangels ndherer
Regelung genligt es, wenn der Beteiligte die Gelegenheit hatte, sich schriftlich zu
auBern; ein Anspruch, persdnlich gehdrt zu werden, besteht grundséatzlich nicht
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{(BVerwGE 20, 160 [166]). Ein Eingriff in die Rechte des Beteiligten liegt nur vor,
wenn der vorhandene Rechtskreis des Beteiligten durch die Verwaltungsentschei-
dung beeintrachtigt wird (Umwandlung eines Status quo in einen Status quo
minus), nicht jedoch. schon dann; wenn die Entscheidung erst eine Rechtspesition
gewidhren soll.

Zu Absatz 2

Diese Vorschrift beschrinkt in Satz 1 die Anhdrung auf das vertretbare”Man und
enthdlt in Satz 2 als Beispiet fiinf atypische Tatbesténde, in denen_gine Anhd-
rungspflicht nur nach pflichtgemaBem Ermessen besteht; der Kreis_ der atypischen
Falle ist jedoch nicht abschlieBend geregelt.

Zu Nummer 1

Bei Gefahr im Verzuge oder wenn im Offentlichen Interesse eine sofortige Ent-
scheidung geboten erscheint, kann. die Behdrde die sofortige Vollzishung eines
Verwaltungsaktes anordnen (§ 80 Abs. 1 Nr. 4 VWGO). Ist damit sogar dte Beseiti-
gung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gerechtfertigt, so muB
auch die flr den Beteiligten weniger bedeutsame Verpfiichtung der Behdrde, ihn
anzuhdren, entfallen kénnen.

Zu Nummer 2

ist die Vornahme einer Verfahrenshandlung nur innerhalb einer bestimmten Frist
mdglich, so wird die Anhérung, falls dadurch die Einhaltung.der Frist in Frage
gestellt wirde, unterbleiben missen. Dabei ist nicht erforderlich,.daB _die ,maB-
gebliche Frist" gesetzlich bestimmt ist.

Zu Nummer 3

Entsprechend vergleichbaren Vorschriften in § 205 der Reichsabgabenordnung
und § 33 Abs. 2 des Geselzes Uber die Feststeilung von Vertreitungsschéaden
und Kriegsschiden (Feststellungsgesetz) kann die Anhdrung aush+dann unter-
bleiben, wenn die Behdrde von dem vom Beteiligten erklarten.Bathverhalt nicht
zu ungunsten des Beteitigten abweichen will. Die Anhérung.:dst*in Fillen der.n
Nummer 3 vorausgeseizten Art-durch die vom Beteiligten .bei“der Antragstellumg
abgegebenen tatsachlichen Erkidrungen als geschehen zucbétrachten.

Zu Nummer 4

Bei Allgemeinverfiigungen oder' gleichartigen, :inc.grdBerer Zahl ebenso-wie bei
den mit Hilfe automatischer Einrichtungen (EBV) zu erlassenden Verwaltungs-
akten wirde eine vorherige Anhdrung aller’Betroffenen die Behdrde erheblich
belasten und wegen zwangsldufiger Verzégerungen auch den Blrgern zum Nach-
teil gereichen. Daher muB auch in sclcheri*Féllen die Behdrde vonginer Anhérung
absehen konnen. Selbst wenn im Einzsfifall gleichartige Verwallungsakte in nur
beschrankter Zahl ergehen, wird eine Anhdrung im Hinblick aufrdie sonst Ubliche
Nichtanhdrung (z. B. -bei Einberufungsbescheiden) wegen der: sonst nicht mehr
gewdhrleisteten Gleichheit zu unigrbleiben haben.

Wenn nach der Nummer 4 eipe’ Anhhdrung dann entfallen kann, wenn gleichartige
Verwaltungsakte in gréBerecZahl ergehen, so kann eine solche nach dem Sinn
und Zweck dieser Vorsohrift-auf Grund der Generalklause! des Satzes 1 auch
.dann entfallen, wenn ein 'Verwzaltungsakt eine gréBere Zah! von Personen betrifft.

Zu Nummer. 5

Bei MaBnahmem-ipr der Verwaltungsvollstreckung' kann die vorherige Anhérung
namentlich dann entfallen, wenn_dies der Effektivitat der Vollstreckung dient.
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Zu Absatz 3

Eine Anhérung mu8 stets dann unterbleiben, wenn ihr ein zwingendes dffentliches
Interesse entgegensteht (z. B. Sicherheit der Bundesrepublik). Die Unteriassung
der Anhdrung kann gem&B § 44 a VwGO nur zusammen mit der Endentscheidung
in der Sache angefochten werden. Wegen der weitergehenden Verpflichtung zur
Anhérung der Beteiligten im férmlichen Verfahren wird auf § 66 hingewiesen.

Zu § 29 — Akteneinsicht durch Betelligte

Aus der gegenwdértigen Rechtslage, wonach das Recht auf Aktensinsicht nur fiir
einzelne Rechisgebiete ausdricklich geregelt ist {vg!l. z. B. § 90 BBG, § 56 BRRG,
§ 34 FGG, § 35 Gesetz Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
und § 193 BEG), wird allgemein gefolgert, daB die Verwaltungsbehdrden im
(brigen nach ihrem Ermessen dariber entscheiden kdnnen, ob sie Einsicht in die
Verwaltungsakten gewahren wollen.

Dieser Rechtszustand ist im Grundsatz unbefriedigend. Er entspricht nicht der
Vorstellung, die im modernen Rechtsstaat das Bild vom mindigen Biirger zu
prégen hat, der nicht zum bloBen Objekt staatlichen Verfahrens gemacht werden
darf. Aus diesem Grunde erkennt die Vorschrift — abweichend von § 22 des in der
6. Legislaturperiode vorgelegten Entwurfs (Drucksache VI/1173) — erstmals einen
grundsétzlichen Anspruch fiir die am Verfahren Betelligten an, Einsicht in diejeni-
gen Akten oder Aktenteile zu nehmen, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder
Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist. Der Entwurf schlieBt sich
mit dieser Formulierung an § 17 des Osterreichischen Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes von 1925 an. Er bedeutet die grundsétzliche Abkehr von dem
bislang geltenden Prinzip der Aktengeheimhaftung im deutschen Verwaltungs-
verfahren und stellt damit das Prinzip der ,beschréankten Aktendftentlichkeit” auf,
wie es — sogar noch weitergehend — bereits fir das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren in § 100 Abs. 1 VwGO anerkannt ist. Dieses Prinzip liegt z. B. auch dem
norwegischen Gesetz Nr. 69 vom 19. Juni 1970 ,Ober die Offentlichkeit in der
Verwaltung®” {Lov om offentlighet i forvaliningen) zugrunde.

Es liegt auf der Hand, daB das Prinzip der Aktendffentlichkeit nicht unumschrénkt
gelten kann. Vielmehr muB zwischen dem Anspruch der Beteiligten auf Akten-
ginsicht, dem ebenso berechtigten Anspruch der Behdrde auf unbefangene und
inhaltlich vollstandige AktenfGhrung sowie den legitimen Belangen Dritter oder
anderer staatlicher Stellen auf Geheimhaltung sorgfiltip abgewogen werden. So
braucht z. B. nach § 99 VwGO die Behdrde dem Gericht solche Akten nicht vor-
zulegen, deren inhaltliches Bekanntwerden dem Wohle des Bundes oder eines
Landes Nachteile bereiten wirde oder wenn die Vorgiange nach einem Gesetz
oder ihrem Wesen nach geheimgehalten werden miissen. § 17 des osterreichischen
Allgemeinen Verwaltlungsverfahrensgesetzes enthalt ebenfalls eine ganze Reihe
von Einschrdnkungen unbestimmter Art.

Der Entwurf versucht, zwischen den gesamten wechselseitigen Interessen ein
ausgewogenes MittelmaB zu finden. Er stellt als Grundsatz zunéchst in Absatz 1
Satz 1 den Anspruch der Beteiligten auf Akteneinsicht auf, grenzt in Absatz 1
Satz 2 den Begriff der ,Akten® nach Satz 1 ab und nimmt in Absatz 2 bestimmte
Schriftstiicke von der Akteneinsicht aus, die entweder aus Griinden der Inter-
essen Dritter, der Behdrde selbst, des Verfahrenszwecks oder aus iibergeordneten
Griinden staatlicher Belange nicht preisgegeben werden kdnnen. Der Ausnahme-
katalog ist sorgfaltig abgewogen.

Zu Absatz 1

Satz 1 gestattet die Einsichtnahme in die das Verfahren betreffenden Akten oder
Aktenbestandteile, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung der
rechtlichen Interessen der Beteiligten erforderlich ist. Die Vorschrift enthélt mithin
einige einschrinkende Voraussetzungen. Das Recht auf Einsichtnahme besteht
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danach nur fiir diejenigen Akten oder deren Bestandteile, die das konkrete Ver-
waltungsverfahren betreffen. Die Stellung der Vorschrift im Teil Il des Gesetzes
stellt klar, da@ mit ihr kein auBerhaldb eines begonnenen Verwaltungsverfahrens
etwa bestehendes Akteneinsichtsrecht gewdhrt wird. Das Einsichtsrecht beginnt
daher frihestens mit der Einleitung des Verwaltungsverfahrens im Sinne von § 9,
erfaBt also nicht den davorliegenden behordeninternen Zeitraum, und endet
spétestens mit dem AbschluB des Verwaltungsverfahrens. Akten ,.betreffen” dann
das Verfahren, wenn sie entweder im Laufe des Verwaltungsverfahrens angelegt
oder zum Verwaltungsverfahren von der Behdrde beigezogen worden sind. Der
Begrifi der ,rechtlichen” Interessen ist enger ails derjenige der ,berechtigten*
Interessen. Wahrend der Begriff des berechtigten Interesses ein ,nach verniinftiger
Erwagung durch die Sachlage gerechtfertigtes Interesse, das rechtlicher, wirt-
schaftlicher oder auch ideeler Natur sein kann® umfaBt (vgl. Eyermann-Frohler,
VwGO, 5. Aufl. RdNr. 11 zu § 43), stellt sich der Begriff des ,rechtlichen" Interesses
nur als Teilausschnitt dar. Ein rechtliches Interesse eines Beteiligten ist gegeben,
wenn die Einsichtnahme bezweckt, eine tatsachliche Unsicherheit dber ein Rechts-
verhaitnis zu kiéren, ein rechtlich relevantes Verhalten nach dem Ergebnis der Ein-
sichtnahme zu regeln cder eine gesicherte Grundlage fir die Verfolgung eines
Anspruches zu erhalten, Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf3 wirtschaft-
liche und rechtliche Interessen eng verflochten sein kénnen, so daB auch derjenige,
der ein wirtschaftliches Interesse hat, zugleich ein rechtliches Interesse haben
kann.

Satz 2 nimmt die Entwirfe zu Entscheidungen und sonstige Arbeiten zur unmittel-
baren Vorbereitung der Entscheidung, wozu z. B. die Beweiserhebungen nicht
zéhlen, von der Akteneinsicht aus. Die Einsichtnahme in noch nicht durchgearbei-
tete Entscheidungsentwiirfe, die spéter vielleicht nicht die Billigung des Behdrden-
leiters finden, wiirde nicht nur in vielen Fillen zu — spater vielleicht irrelevanten
— Streitigkeiten filhren, sondern auch zum Ergebnis haben, daB sciche Arbeiten
zur Vorbereitung der Entscheidung teilweise unterbleiben, Damit wiirde schlieB-
lich auch nicht den Betelligten geholfen sein; vielmehr stiinde zu befirchten,
daB die Entscheidung nicht mit der gebiihrenden Scrgfalt erarbeitet wirde oder
bei einem Wechsel des Sachbearbeiters wichtige Unterlagen nicht in den Akten
enthalten und dem neuen Sachbearbeiter daher nicht zugénglich wiren. Aus
diesem Grunde hétte eine totale Aktentransparenz ihre erheblichen Risiken fiir die
Qualitdt der Entscheidung und damit fiir alle Beteiligten. Satz 2 dient nach alle-
dem vornehmlich dem Zweck, die Unbefangenheit in der Aktenfilhrung und deren
inhaltliche Vollstandigkeit zu gewaéhrleisten.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift dient dem Schutz dreier Rechtskreise, namlich der ordnungsge-
méBen Erfillung der behdrdlichen Aufgaben, dem Geheimnischutz aus Grinden
des Staatswohls und den berechtigten Interessen Dritter. Die Einsicht kann nicht
begehrt werden, soweit durch sie die ,ordnungsgeméBe Ertiillung” der Aufgaben
der Behérde beeintriachtigt wirde. Hierzu gehort u. a. auch, daB der normale
Geschéftsgang der Behdrde durch die Akteneinsicht nicht unzumutbar belastet
wird. Da der Anspruch auf Akteneinsicht jedem Beteiligten gleichermaBen zu-
stehen muB, kann im Einzelfall bei einer Vielzahl von Beteiligten an einem Ver-
fahren der Geschéftsgang der Behdrde erheblich belastet oder gar zum Erliegen
gebracht oder das Verfahren unangemessen verzdgert werden; denn die Einsicht-
nahme muB naturgemaB unter der Kontrolle der Behorde erfolgen. Zur ordnungs-
geméaBen Erfillung der behdrdlichen Aufgabe gehort aber weiter auch die Effekti-
vitdt des behdrdlichen Verfahrens; soweit durch die Einsichtnahme also der Erfolg
des Verfahrens vereitelt wiirde, weil den Beteiligten der Anlal des Verfahrens zu-
néchst verborgen bleiben muB (z. B. im Bereich des Polizeirechis oder der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung), kann die Einsichtnahme verweigert werden.

Die Einsichtnahme kann ferner unterbleiben, soweit das Bekanntwerden des
Akteninhalts dem Staatswohl abtraglich wéare. Die Vorschrift lehnt sich insoweit an
§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO an; die hierzu vorliegende reichhaltige Rechtsprechung
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kann entsprechend herangezogen. werden. Die Verweigerung der Einsichtnahme
zu dem Zweck, hierdurch einen Beteiligten an der Verfolgung legitimer Anspriche .
gegen: die Behérde zu hindern, wiirde freilich durch die-Vorschrift nicht gedeckt.:

SchilieBlich kann Akteneinsicht auch nicht begehrt werden,. wenn eine spezielle
gesetzliche Vorschrift dies verbistet oder der Akieninhalt seinem Wesen nach
geheimgehaiten werden muf. Letzteres spielt namentlich eine Rolle beim Schutz
der Prival- und Intimsphére Beteiligter oder unbeteiligter Dritter, so etwa, wenn in
den Akten Angaben Ulber Einkommensverhdlinisse, familiare Zustande, Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse, Gesundheitszeugnisse usw. enthalten sind.

Die Verwendung des Wortes ,soweit” bet alen Alternativen des. Absatzes 2 stellt
sicher, daB das Prinzip der VerhalinismiBigkeit Anwendung findet. Hiernach muB
beispielsweise eine Einsichtnahme .in einzelne Aktenteile wenigstens gestattet
werden, sefern die Vorgénge sich zur Einsichtnahme trennen lassen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regett die. Frage, wo die Akteneinsicht zu erfolgen. hat. Als Grund-
satz gilt, daB sie bei der Behdrde vorgenommen wird, die die Akten fiihrt. Soweit
dies im Einzelfalle zu unbilligen Ergebnisen fiihren kann, kann auch eine Uber-
sendung an eine andere Behdrde erfolgen, damit der Beteiligte dort Einsicht
nehmen kann; hatten sich Beteiligte im Ausland auf, kann die Ubersendung zur
Einsichtnahme an eine diplomatische oder berufskensularische Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland im Ausiand angezeigt sein. Eine Regelung ent-
sprechend § 100 Abs. 2 Satz 2- VwWGO (Mitnahme der Akten durch einen bavoll-
méachtigten Rechtsanwalt in dessen Wohnung oder: Geschaftsrdume) ist, da sie
bei Verwaltungsakten — anders als bei Gerichtsakten — kaum praktikabel sein
kann, nicht aufgenommen: worden. Ein solches Verfahren wird jedoch durch
Absatz 3 nicht ausdriicklich ausgeschlossen.:

Die behdrdliche Entscheidung (ber die Gewahrung von Akteneinsicht ist ein Ver-

waltungsakt {vgl. BayVGH Urt. vom 7. Februar 1972, Bayerische Verwaltungs-

blatter 1972 8. 364). Die Anfechtung wahrend des Verwaltungsverfahrens unterliegt.
indes nach § 44 a VwGO den dortigen Einschriankungen, d. h. die Anfechtung kann -
nur zusammen mit der Sachentscheidung erfolgen.

Zu § 30 — Geheimhaltung

Der Biirger kann das nétige Vertrauen zur Verwaltung nur haben, wenn er sicher
ist, daf die Tatsachen, an deren Geheimhaltung er ein schutzwiirdiges Interesse
hat, von der Verwaltung nicht unbefugt offenbart werden. Absatz 1, dessen Formu-
lierung sich an § 203 Strafgesetzbuch in der Fassung des Entwurfs eines Einfih-
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch anlehnt, gibt ihm deshalb einen Anspruch auf
Geheimhaltung gegen die Verwattung. Geschiitzt sind einmal die persdnlichen,
also insbesondere die gesundheitlichen, familidren und wirtschaftlichen Verhélt-
nisse, soweit sie nicht offenkundig sind oder aus anderen Grinden, etwa wegen
gesetzlicher Meldepfilichten, kein legitimes Interesse an der Geheimhaltung be-
steht, zum anderen die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, bei denen der
Schutzumfang nach den gleichen Kriterien bestimmt wird. Eine Befugnis zur Offen-
barung liegt vor, wenn alle Betroffenen einverstanden sind oder besondere
gesetzliche Mitteilungspflichten bestehen oder eine Gilterabwiagung ergibt, dafB
das Geheimhaltungsintaresse hinmter noch wichtigeren anderen Interessen zuriick-
treten mubB.

Die Aufnahme einer selchen Vorschrift in das Verwaltungsverfahrensgesetz er-
scheint angezeigt, weil der darin begrindete Anspruch sich bisher im positiven
geltanden Recht in dieser Aligemeinheit nicht nachweisen l14Bt, sondern lediglich
aus- dem Zusammenhalt von Vorschriften des 6ffentlichen Dienstrechts (Ver-
schwiegenheitspflicht), des Strafrechts (vgl. § 353 b StGB), des Verfassungs-
rechts. {Artikel 1 und 2 GG: Persdnlichkeitsrecht) und punktueller Regelungen
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In sonstigen Spezialgesetzen abgeleitet werden kann. Der verwaltungsrechtliche

Geheimhaitungsanspruch und die strafrechtliche Sanktion nach § 203 Abs. 2 und

§ 204 StGB in der Fassung des Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch werden allerdings nicht immer deckungsgleich sein.

Zu Abschnit! 2 — Fristen, Termine, Wiedereinsetzung

Zu § 31 — Fristen, Termine

in zahlreichen Rechtsnormen des Bundes und der L&nder sind Fristen und Ter-
mine vorgesehen, Im Interesse einer einheitlichen Handhabung sieht der Entwurf
in Anlehnung an bereits vorhandene Gesetze und Entwiirfe (vgl. z. B. §§ 37 bis 39
des Gesetzes Gber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung; §§ 124
bis 127 RVO; § 115 des Flurbereinigungsgesetzes) eine fiir das gesamte Verwal-
tungsverfahren geltende Regelung vor.

Zu Absatz 1

Mit Ausnahme der in den Absitzen 2 bis 5 normierten Sonderfille passen die im
Biirgerlichen Gesetzbuch enthaltenen Vorschriften iber Fristen und Termine auch
fiir das Verwaltungsverfahren. Sie gelten deshalb nach Absatz 1 entsprechend,
sowaeit nicht die Sonderregelungen der Absatze 2 bis 5 eingreifen.

Satz 1 wiederholt den Rechtsgedanken des § 187 Abs. 1 BGB. Er stelit auf die
Bekanntgabe der Frist ab, gibt jedoch der Behérde die Mdglichkeit einer ander-
weitigen Bestimmung. Fiir die Verlangerung einer Frist gilt § 190 BGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt gegeniiber § 193 BGE sowohl Erweiterungen als auch Einschran-
kungen.

Der Satz 1 erweitert — ebenso wle § 222 Abs. 2 ZPO — den nur fir Willenserklarun-
gen und Leistungen anwendbaren § 193 BGB auf alle Fristen im Anwendungs-
bereich des Gesetzes. Diese Erweiterung gegenilber § 193 BGB ist gerechtfertigt,
weil Im &ffentlichen Recht auch die Vornahme tatsachlicher Handlungen bei Frist-
setzungen von Bedeutung ist (so z. B. Abbruchsverfigungen).

Satz 2 enthalt gegeniiber § 193 BGB eine Einschréankung. Die Regelung des Ab-
satzes 3 Satz 1 gilt dann nicht, wenn dem Betroffenen ein bestimmter Tag als Ende
der Frist mitgetellt worden ist. Eine solche Ausnahme ist notwendig, um z. B. die
Erfillung von Dienstverpflichtungen in dem von der Behdrde fir angemessen ge-
haltenen Zeitraum sicherzustellen.

Zuy Absatz 4

Eine Ausnahme von der Regelung des Absatzes 3 Satz 1 enthalt auch der Absatz 4.
Danach ist diese Regelung nicht auf die Dauer von Leistungen anzuwenden, zu
denen eine Behdrde verpflichtet ist; das entspricht dem § 127 Abs. 2 RVO.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift regelt die Einhaltung von Terminen, Sie sagt jedoch nichts darlber
aus, ob die Behorde befugt ist, Termine auf die genannten Tage zu legen; die
Befugnis hierzu ergibt sich aus den Sachgesetzen.

Zu Absatz 6

Nach § 222 Abs. 3 ZPO und § 57 Abs. 2 VwGO werden bei der Berechnung einer
Frist, die nach Stunden bestimmt ist, Sonntage und gesetzliche Feiertage nicht mit
eingerechnet. Fir das Verwaltungsverfahren ist jedoch die entgegengesetzte Rege-
lung angezeigt, da hier nach Stunden berechnete Fristen meist nur im Falle groBer
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Dringlichkeit gesetzt werden. Dem entspricht Absatz 6, der auch entsprechend
Absatz 3 die Sonnabende in seine Regelung mit einbezieht.

Es erschien zweckméBig, auch die Moglichkeit der Verldngerung behdrdlicher
Fristen vorzusehen; Absatz 7, der dies regelt, ist der vergleichbaren Vorschrift des
§ 109 AO 1977 nachgebildet.

Zu § 32 — Wiedereinsetzung In den vorigen Stand

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist in den §§ 60, 70 Abs. 2 VwGO fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren und das Widerspruchsverfahren abschlie-
Bend geregelt. Aber auch vor ErlaB des urspriinglichen Verwaltungsaktes haben
die Beteiligten héufig gesetzliche Fristen einzuhalten. Insoweit fehlt eine allge-
meine Regelung. Nach einigen Rechisvorschriften ist demjenigen Wiedereinset-
zung zu gewahren, der ohne sein Verschulden an der Einhaltung der Frist ge-
hindert worden ist (vgl. § 86 AQ; § 134 Flurbereinigungsgesetz; § 153 Bundesbau-
gesetz). Nach anderen Vorschriften {z. B. § 9 Abs. 5 Kriegsgefangenenentschidi-
gungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 1971, Bundes-
gesetzbl. | S. 1545) wird dagegen Wiedereinsetzung gewéhrt, wenn die Frist wegen
Umstédnden versdumt worden ist, die auBerhalb des Willens des Betroffenen
lagen. Durch § 32 des Entwurfs wird der Rechtszustand vereinheitlicht. Seine Rege-
lung lehnt sich eng an § 60 VwGO an, enthalt jedoch gegeniiber dieser Varschrift
folgende Abweichungen:

In Absatz 1 Satz 2 wird die Anrechnung des Vertreterverschuldens normiert; das
entspricht der Rechtsprechung zu § 60 VwGO.

Absatz 2 entspricht dem § 60 Abs. 2 VwGO mit der Ausnahme, daB in Satz 3 — wie
auch in den Absétzen 3 und 4 — nicht auf ,Rechtshandlungen®, sondern auf den
weiteren Begriff ,Handlungen® abgestellt wird. Satz 2 dieses Absatzes fallt weg.

in Absatz 3 wird — Uber § 60 Abs. 3 VwGO hinaus — auch die Nachholung der
versdumten Handlung in den AusschluBtatbestand einbezogen. Im ibrigen ist die
Wiedereinsetzung nach Absatz § auch unzuléssig, wenn sich dies aus einer Rechts-
vorschrift ergibt (gedacht ist z. B, an Fristen im Wahlrecht, bei denen eine Wieder-
einsetzung den ordnungsgemé&Ben Ablauf des Wahlverfahrens unmaéglich machen
wilrde).

Ober den Antrag entscheidet nach Absatz 4 die Behérde, dle iiber die versaumte
Handlung zu befinden hat.

Zu Abschnitt 3 — Amtliche Beglaubigung

Auf dem Gebiet des Privatrechts ist die Beglaubigung weitgehend gesetzlich
geregelt. Befugnis und Form der Beglaubigung auf dem Gebiete des dffentlichen
Rechts beruhen dagegen {iberwiegend auf Herkommen, Verwaltungsiibung und
Gewohnheitsrecht. Die bestehenden bundesrechtlichen Vorschriften schrinken
das Recht der Landesgesetzgeber, Vorschriften (iber die Beglaubigung des in den
§§ 33 und 34 vorgesehenen Umfanges zu erlassen, nicht ein. Das Biirgerliche
Gesetzbuch unterscheidet in § 129 ausdriicklich zwischen der gerichtlichen oder
notariellen Beurkundung einer Erkldrung und efner &ffentlichen Beglaubigung, bei
der die Unterschrift des Erklarenden von der zustindigen Behorde oder einem
zustédndigen Beamten oder Notar beglaubigt wird.

Der Abschnitt 3 regelt indes nicht die ,6ffentliche Beglaubigung“ im Sinne des
§ 129 BGB, sondern die ,amtliche Beglaubigung", die auch dort ndtig oder zweck-
méBig ist, wo gesetzlich eine offentliche Beglaubigung vorgeschrieben ist. Die
Normierung der ,amtlichen Beglaubigung"” ist auch zweckmiBig, weil diese Art
der Beglaubigung in einer lberlieferten unangefochtenen Praxis seit langerer
Zeit geillbt wird. Das Landesverwaltungsgesetz fir Schleswig-Holstein vom 18.
April 1967 (GVOBI. S. 131) enthélt in den §§ 91 und 92 erstmals Vorschriften (iber
die amtliche Beglaubigung, die insoweit weitgehend vom Musterentwurf iiber-
nommen wurden,
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Der § 65 des Beurkundungsgesetzes vom 28. August 1969 (Bundesgesetzbl. |
S. 1513) enthilt ebenfalls eine Bestimmung iber die amtliche Beglaubigung; hier
wird jedoch nur die Abgrenzung der amtlichen Beglaubigung von der Sifentlichen
Beglaubigung geregelt.

Zu § 33 — Beglaubigung von Abschriften, Ablichtungen, Vervielfdltigungen und
Negativen

Zu Absatz 1

Die Bestimmung begriindet keine Verpflichtung zur amtlichen Beglaubigung, son-
dern regelt nur die Befugnis dazu. Es liegt im pflichtgeméBen Ermessen der er-
machtigten Behdrde, ob sie eine Beglaubigung vornimmt.

Nach Satz 1 ist jede Behdrde befugt, Abschriften solcher Urkunden zu beglau-
bigen, die sie selbst ausgestellt hat. Fremde Urkunden sollen dagegen nach Satz 2
nur von bestimmten Behdrden beglaubigt werden, um die Gefahr des MiBlbrauchs
zu verringern. AuBerdem wird durch Satz 2 die Befugnis zur Beglaubigung auf die
Falle beschrénkt, in denen entweder die Urschrift von einer Behdrde ausgestellt
ist oder die Abschrift zur Vorlage bei einer Behdrde bendtigt wird, weil sich nur
hier die Notwendigkeit der Beglaubigung aus der Tatigkeit der &ffentlichen Ver-
waltung ergibt. In allen anderen Fallen erscheint es daher gerechtfertigt, den
Biirger, der eine Beglaubigung bendtigt, an einen Notar oder ein Gericht zu ver-
weisen,

Die Einschriankungen des Satzes 2 gelten nicht fir den internen Bereich der
beglaubigenden Behorde. Fiir ihren eigenen Bedarf kann sie uneingeschrénkt
Abschriften beglaubigen.

Zu Absalz 2

Beglaubigungen treten im Rechtsverkehr haufig an: die Stelle der Originalurkunden
{vgl. auch Absatz 3 Satz 2). Um Falschungen zu vermeiden, ist daher die Beglau-
bigung nicht zulassig, wenn Umstinde zu der Annahme berechtigen, daB der ur-
spriingliche Inhalt des Schriftstiickes geandert worden ist. Die Art der mdglichen
Anderungen ist in Absatz 2 beispielhaft aufgefihrt.

Zu Absatz 3

Um der beglaubigten Abschrift, der beglaubigten Ablichtung, der beglaubigten
Vervielfaltigung und dem beglaubigten Negativ den ihnen zugedachten Beweis-
wert zu sichern, missen bei der Beglaubigung gewisse Foérmlichkeiten beachtet
werden, die im Beglaubigungsvermerk ihren Niederschlag finden. Der Satz 2
schreibt vor, welche Angaben der Beglaubigungsvermerk enthalten muB.

Zu Absatz 4

Da sich in der Praxis die Verwendung von Ablichtungen (Fotokopien), Lichtdrucken
und ahnlichen in technischen Verfahren hergestellten Vervielfdltigungen immer
mehr durchgesetzt hat, ist es gerechtfertigt, die Absétze 1 bis 3 auf die Beglaubl-
gung derartiger Vervielfaltigungen entsprechend anzuwenden (Satz 1 Nr. 1).

Im Hinblick auf den immer mehr zunehmenden Umfang der Verwaltungstitigkeit
und die begrenzie Kapazitidt der Registraturen sind zahlreiche Behdrden dazu
{ibergegangen, auf fototechnischem Wege Negative von Akten herzustellen und
die Akten sodann zu vernichten. Solche Negative kénnen den erforderlichen Be-
weiswert nur haben, wenn sie ordnungsgemaB beglaubigt sind. Satz 1 Nr, 2 erkléart
deshalb die Absitze 1 bis 3 auch fir diese Negative fiir anwendbar, wenn sie bei
einer Behdrde aufbewahrt werden.
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Satz 2 erstreckt sich im Hinblick auf den in der Herstellung von Ablichtungen, Ver-
vielfaltigungen und Negativen erreichten technischen Stand, die nur fir beglau-
higte Abschriften geltende Regelung auf alle Vervielfiltigungen und Negative,
sofern sie beglaubigt sind.

Zu § 34 — Beglaubigung von Unterschriften

Zy Absatz 1

Die Beglaubigung von Unterschriften spielt in der heutigen Verwaltungspraxis eine
erhebliche Rolle {z.B. .Lebensbescheinigungen” fiir Rentenempfinger). Das
Fehlen einer Bestimmung lber die Zustdndigkeit zur Beglaubigung von Unter-
schriften hat deshalb in besonderem MaBe zur Uberlastung der ,beglaubigungs-
willigen” Behdrden gefihrt. Die Landesregierung soll nunmehr durch Rechtsver-
ordnung bestimmen, welche Behdrden befugt sind, die Echtheit einer Unterschrift
amtlich zu beglaubigen, wenn das unterzeichnete Schriftstick zur Vorlage bei
einer Behdrde bendtigt wird.

Nach Satz 2 Nr. 1 sind die Behdrden nicht zur Beglaubigung der Echtheit von
Unterschriften ohne zugehérigen Text befugt, weil derartige Beglaubigungen stets
die Gefahr eines MiBbrauchs in sich bergen. Satz 2 Nr. 2 erklart den Satz 1 auch
fur die Falle des § 129 BGB (éffentliche Beglaubigung) fir unanwendbar.

Zu Absatz 2

Entsprechend der Regelung des § 40 Abs. 1 des Beurkundungsgesetzes soll eine
Unterschrift nur beglaubigt werden, wenn sie in Gegenwart des beglaubigenden
Bediensteten vollzogen oder anerkannt wird. Der Beglaubigungsvermerk muB dies
erkennen lassen (vgl. Absatz 3 Nr. 2).

Zu Absatz 3

Die Vorschrift beruht auf den gleichen Erwdgungen wie die Regelung des § 23
Abs. 3.

Zu Absatz 4

" Die Vorschrift bezieht die Handzeichen in die Regelung der Absatze 1 und 2 ein
(vgl. auch § 40 Abs. 6 des Beurkundungsgesetzes).

Zu Teil Il — Verwaltungsakt

Das Verwaltungsverfahren dient der zweckméBigen Durchsetzung des materiellen
Rechts. Sein wichtigstes Mittel ist, soweit sich die Verwaltung im gestaltenden
Bereich nicht anderer Mittel, z. B. des dffentlich-rechtlichen Vertrages, bedient, der
Verwaltungsakt. Die Vorschriften des Entwurfs Uber das Zustandekommen und
die Bestandskraft des Verwaltungsaktes sind deshalb von besonderem Gewicht,
zumal sie zum groBen Teil auch fir das Zustandekommen und den Bestand von
dffentlich-rechilichen Vertrdgen bedeutsam sind (vgl. § 9, § 59 Abs. 2 Nr. 1 bis 3).

Zu Abschnitt 1 — Zustandekommen des Verwaltungsaktes

Zu § 35 — Begriif des Verwaltungsakies

Wahrend alle neueren vergleichbaren Gesetze Vorschriften iber den Verwaltungs-
akt enthalten (vgl. z. B. §§ 14, 15 Berliner Verwaltungsverfahrensgesetz; § 4 Ver-
waltungsverfahrensgesetz der Freien Hansestadt Bremen), wird der Verwaltungs-
akt nur in wenigen Verfahrensgesetzen definiert (vgl. z. B. § 4 Berliner.Verwaltungs-
verfahrensgesetz; § 22 Hamburgischer Entwurf). Fir die Aufnahme einer Definition
.des Verwaltungsaktes in den Gesetzentwurf waren .die folgenden Erwagungen
mafgebend: Der Verwaltungsakt ist zwar von Rechtsprechung und Wissenschaft
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im wesentlichen Gbereinstimmend definiert worden; dennoch haben sich unter-
schiedliche Auffassungen in Grenzfallen nicht vermeiden lassen. Die Auseinander-
setzung Uber seine Abgrenzungsmerkmale ist auch nach dem Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsordnung — die im wesentlichen deshalb auf eine allgemeine
Definition verzichtet hat, weil der Begriff des Verwaltungsaktes kein prozeBrecht-
licher, sondern ein verwaltungsverfahrens- und materiellrechtlicher ist — nicht
bedeutungslos geworden (vgl. Eyermann-Frohler, Verwalfungsgerichtsordnung,
5. Aufi. 1971 RdNr. 14, 15 zu § 42). Wird der Begriff des Verwaltungsaktes in den
Verfahrensgesetzen des Bundes und der Lander ein fiir allemal bindend festgelegt.
s0 ist fir die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung und im Schrifttum ein
fester Rahmen gegeben. Der mit § 35 geschaffene Rahmen wird zwar nicht fiir
jeden Einzelfall endgiiltig Klarheit schaffen kdnnen, jedoch wird er mit der Zeit zu
der erwiinschten Vereinheitlichung des Begriffs ,Verwaltungsakt® fihren, ohne
andererseits der Fortentwicklung zu enge Grenzen zu ziehen. Damit wird indes
der Priifung der Frage, ob ,jemand durch die &ffentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt” ist (Artikel 19 Abs. 4 GG), nicht vorgegrifien.

Die Definition des Satzes 1 lehnt sich an bewé&hrte Vorbilder an (§ 25 Abs. 1 MRVQ
165; § 23 Abs. 1 EGGVG in der Fassung des § 179 VwGO). Verfligung ist hier nicht
die innerdienstliche Weisung. Denn alle Beispiele des § 35 erlédutern lediglich
den gemeinsamen Oberbegriff ,hoheitliche MaBnahme* unter den jedenfalls solche
Weisungen im besonderen Gewaltverhéltnis nicht fallen, die lediglich der Konkre-
tisierung der besonderen Treuepfiicht dienen, mithin nicht das sog. Grundverhalt-
nis, sondern nur das sog. Betriebsverhaltnis betreffen. ,Entscheidung“ ist nicht
nur die ,Streitentscheidung”, sondern jede Form der Willenshildung gegeniiber
Dritten. Der Begriff umfaBt mithin auch ,Verfigungen®, ,Anordnungen“, ,Be-
schlisse®, ,Bescheide” usw.

Eine ,unmittelbare Rechtswirkung nach auflen® ist Wesensmerkmal des Verwal-
tungsaktes. Die entsprechende Formulierung stellt damit zugleich klar, daB ver-
waltungsinterne Weisungen auBer Betracht bleiben. Diese Regelung entspricht der
in § 9 vorgenommenen Abgrenzung zwischen dem ,internen” und ,externen”
Verwaltungsverfahren.

Besondere Schwierigkeiten bereitet in der Praxis die Abgrenzung zwischen Rechts-
norm und Allgemeinverfigung, die ein Verwaltungsakt ist. Deshalb definiert Satz 2
die Aligemeinverfligung. Sein Wortlaut stitzt sich auf die in Literatur und Recht-
sprechung herrschende Auffassung (vgl. Forsthoff, 9. Aufl. 1966 S. 193 und die dort
zitierte Literatur). Die 2. Alternative der Definition wurde aus Grinden der Klar-
stellung aufgenommen. Allgemeinverfligungen sind z. B. auch die Widmung, die
Einziehung, die Umstufung und andere auf die Gestaltung der &ffentlich-recht-
lichen Qualitdt einer Sache gerichteten Akte. Auch die Verkehrszeichen sind nach
h&chstrichterlicher Rechtsprechung Allgemeinverfiigungen (vgl. Redeker - von
Qertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Aufl. RdNr. 28 a zu § 42; BVerwGE 27,
181; 32, 204; 35, 334). Diese Verwaltungsakte unterscheiden sich von den sonstigen
Verwaltungsakten dadurch, daB sie sich unmittelbar an keine Person richten, son-
dern sich auf eine Sache beziehen. Da zweifelhaft ist, ob diese Verwaltungsakte
durch die 1. Alternative erfaBt werden, wurde der letzte Halbsatz angefiigt.

Zu § 36 — Nebenbestimmungen zum Verwaltungsakt

Zu Absaiz 1

Besteht auf den ErlaB eines Verwaltungsaktes ein Rechtsanspruch, so bedeuten
Nebenbestimmungen eine Einschrankung dieses Anspruchs. Sie bediirfen deshalb
einer gesetzlichen Grundlage. Der Entwurt ermdglicht jedoch auch bei der gebun-
denen Verwaltung solche Nebenbestimmungen — ohne Zulassung durch beson-
dere Rechisvorschriften —, soweit diese der Sicherstellung der gesetzlichen Vor-
aussetzungen des Verwaltungsaktes dienen. § 36 faBt den Begrift der ,Neben-
bestimmungen”, wie die Aufzihlung in Absatz 2 zeigt, in einem weiteren Sinne auf.
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Hierzu zahlen nicht nur konkrete Anordnungen, die — wie die Auflagen — von
einem die Hauptsache regelnden Verwaltungsakt abhingen, sondern auch die-
jenigen Regelungen, die — wie die Befristungen und Bedingungen - Bestandteile
des Verwaltungsaktes selbst sind.

Zu Absatz 2

Die Zulassigkeit von Nebenbestimmungen ist in der bisherigen Praxis hiufig zwei-
felhaft gewesen. Es ist aber nicht erforderiich, ausdriicklich klarzustellen, daB fir
Ermessenserwagungen bei der Beifligung von Nebenbestimmungen nur dann
Raum ist, wenn auch fiir den Verwaltungsakt selbst Ermessensfreiheit der Behor-
den besteht. Das ergibt sich bereits aus der gegensitzlichen Regelung des Ab-
satzes 1 flr Verwaltungsakte, auf deren ErlaB ein Anspruch besteht.

Bei der Befristung (Nummer 1) beginnt oder endet die mit dem Verwaltungsakt
erstrebte Wirkung (Vergiinstigung oder Belastung) zu einem bestimmten Zeitpunkt.
Beim ErlaB des Verwaltungsaktes geht man davon aus, daB dieser Zeitpunkt ein-
treten wird. Unter Bedingung {(Nummer 2) versteht man im o&ffentlichen Recht
ebenso wie im birgerlichen Recht (vgl. § 158 BGB) die Abhéngigkeit der gewolliten
Rechtsfolge von einem kiinftigen ungewissen Ereignis. Der Verwaltungsakt selbst
wird zwar mit seiner Bekanntgabe wirksam (§ 43). Bis zum Eintritt der Bedingung
oder bis zu deren endgiltigem Ausfall bleibt jedoch in der Schwebe, ob die mit
dem Verwaltungsakt gewollte Rechtsfolge eintritt oder bestehen bleibt (BVerwGE
29, 261).

Der Vorbehalt des Widerrufs (Nummer 3) erméglicht die Aufhebung des Verwal-
tungsaktes gemaB § 48 Abs. 2 Nr. 1.

Die Auflage (Nummer 4} tritt selbstdndig zum Hauptinhalt des Verwaltungsaktes
hinzu. Die angestrebten Rechtsfolgen des Verwaltungsaktes treten mithin anders
als bei der Bedingung {Nummer 2} unabhiéngig davon ein, ob die Auflage erfiilit
wird oder nicht; sie 10st also keine Schwebewirkung aus, sondern ist eine selb-
stdndig erzwingbare hoheitliche Anordnung (BVerwGE 29, 261).

in der Praxis werden Auflagen hiufig erst nach ErlaB des Verwaltungsaktes bei-
gefitgt oder dem Verwaltungsakt beigefiigte Auflagen nachtraglich gedndert. Einen
entsprechenden Vorbehalt 148t Nummer 5 zu,

Keine Nebenbestimmung ist der Vorbehalt der endgiiltigen Entscheidung bei
manchen vorlaufigen Bescheiden, wie z. B. eine vorlaufige Besoldungsmitteilung
unter Vorbehalt der endgiitigen Besoidungsfestsetzung (vgl. BVerwGE 13, 243).
Denn eine vorlaufige Besoldungsmitteilung ist (noch) kein Verwaltungsakt; Vor-
behalte unterliegen mithin nicht den in § 36 des Entwurfs geregelten Vorausset-
zungen fiir Nebenbestimmungen.

Zu Absatz 3

Auf die Aufnahme einer Bestimmung, da8 nur solche Nebenbestimmungen zuge-
lassen sind, die in der Zweckbestimmung des Verwalungsaktes liegen, wurde
verzichtet, um eine zu weitgehende Einschridnkung des Ermessens der Verwal-
tungsbehorde zu vermeiden. Dagegen ist die negative Formulierung in Absatz 3
gerechtfertigt, daB die Nebenbestimmung der Zweckbestimmung des Verwaltungs-
aktes jedenfalls nicht zuwiderlaufen darf. Damit wird verhindert, daB durch die
Beifligung einer Nebenbestimmung der urspriingliche Zweck des Verwaltungsaktes
beeintrichtigt wird.

Zu § 37 - Bestimmtheit und Form des Verwaltungsaktes

Zu Absatz 1

Ein Verwaltungsakt muB den Willen der Behédrde vollstandig und unzweideutig
ausdriicken. Anderenfalls weiB der Empfanger nicht, was ihm auferlegt oder zuge-
billigt worden ist. Auch fir die erlassende Behorde ist der nicht hinreichend be-
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stimmte Verwaltungsakt nachteilig, da sie nur das erzwingen kann, was sie mit
dem Verwaltungsakt ,bestimmt* hat. Aus diesen Grinden ist in der Recht-
sprechung seit langem anerkannt (vgl. bereits PreuB. OVG 79, 213) und in zahl-
reichen Einzelgesetzen auch normiert, daB ein Verwaltungsakt inhaltlich hinrei-
chend bestimmt sein muB. Diese Voraussetzung ist dann erfiillt, wenn der Wille
der Behdrde fiir die Beteiligten des Verfahrens, in dem der Verwaltungsakt ergeht,
unzweideutig erkennbar und nicht elner unterschiedlichen subjektiven Bemessung
zugénglich ist.

Von dem Grundsatz der notwendigen Bestimmtheit werden auch etwaige Neben-
bestimmungen erfaBt, da sie Teil des Verwaltungsaktes sind.

Eine nachtragliche Heilung des Mangels inhaltlich hinreichender Bestimmtheit des
Verwaltungsaktes ist in § 45 entgegen dem friitheren Entwurf (Drucksache VI/1173)
nicht mehr vorgesehen (vgi. hierzu Ule, Zum Musterentwurf eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes, 1966, S. 77).

Zu Absatz 2

Der Entwurf sieht die Schriftform fiir den Regelfall nicht vor, weil sie zu einer
nicht vertretbaren Erschwerung der Verwaltungstatigkeit fithren wirde. Bisher
werden die meisten Verwaltungsakte miindlich erlassen. Diese Praxis kdnnte
nicht chne zusétzliche Dienstkrédfte gedndert werden. AuBerdem sind z.B. auf
dem Gebiete des StraBenverkehrsrechts Verwaltungsakte durch Zeichen not-
wendig. Satz 1 halt deshalb den schon bisher bestehenden Rechtsgrundsatz auf-
recht, wonach ein Verwaltungsakt in jeder beliebigen Weise erlassen werden kann,
soweit durch spezielle Rechtsvorschrift nicht eine bestimmte Form vorgeschrieben
ist. Schriftform ist z. B. fir die Verwaltungsakte im férmilichen Verfahren nach
§ 69 Abs. 2 Satz 1 zwingend vorgeschrieben,

Durch das Gebot der schriftlichen Bestétigung in Satz 2 wird der Forderung nach
Rechtssicherheit und Rechtsschutz in angemessenem Umfange Rechnung getra-
gen. Das berechtigte Interesse des Betroffenen kann darin bestehen, daB er den
ErlaB des Verwaltungsaktes gegeniber Dritten oder gegeniliber einer anderen
Behorde nachweisen oder sich Uber Méglichkeiten der Anfechtung des Verwal-
tungsaktes rechtlich beraten lassen will. Im Interesse der erlassenden Behorde ist
dagegen zu fordern, daB der Betroffene die schriftliche Bestatigung unverziiglich,
d. h. ohne schuldhaftes Zégern verlangt, Verlangt der Betroffene die Bestitigung
erst nach geraumer Zeit, so ist es oft schwierig, wenn nicht gar unmdglich, den
miindlichen Verwaltungsakt noch im einzelnen festzulegen. Die schriftliche Be-
statigung andert nichts daran, daB die eigentlich beschwerende oder auch begiin-
stigende MaBnahme in dem miindlichen Verwaltungsakt liegt. Verwaltungsakte,
die durch Zeichen oder durch unmittelbares Handeln gesetzt worden sind, sind
einer solchen Bestatigung nicht zugangiich. Eine Ausnahme von der Verpflichtung
zur schriftlichen Bestétigung gilt unter bestimmten Voraussetzungen fiir Verteidi-
gungsangelegenheiten (vgl. § 94).

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt die Mindestformerfordernisse eines schriftlich erlassenen
Verwaltungsaktes. Soweit Spezialgesetze nichts anderes vorschreiben, geniigt es,
daB ein schriftlicher Verwaltungsakt die Angabe der erlassenden Behdrde und die
Unterschrift oder Namenswiedergabe des Behérdenleiters, seines Vertreters oder
seines Beauftragten enthilt. Die Funktion von Unterschrift oder Nameswieder-
gabe liegt vor allem darin, daB sie den ErlaB des Verwaltungsaktes mit Wissen und
Willen des hierfir in der Behdrde Verantwortlichen nachweist und dem Adressaten
den fir den ErlaB des Verwaltungsaktes in der Behorde Verantwortlichen verdeut-
licht. Der Name des erlassenden Beamten kann auch fir die Zustindigkeitskon-
trolle wesentlich sein. Die Unterschrift neben der Kenntlichmachung der handeln-
den Behdrde wird daher z. B. von Forsthotff (9. Aufl. 1966 S. 231) sogar fiir ein
unbedingtes Gultigkeitserfordernis des Verwaltungsaktes gehalten (vgl. allerdings
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die im Interesse der Automatisierungserfordernisse getroffene Erleichterung in
Absatz 4 der Vorschrift).

Der Entwurf sieht davon ab, die Angabe des Datums zwingend vorzuschreiben,
da das Fehlen des Datums regelméBig unschadiich ist und weniger der Tag des
Erlasses des Verwaltungsaktes als vielmehr der Tag seines Zugehens rechtlich
von Bedeutung ist.

Zu Absatz 4

Eine Ausnahme von dem Formerfordernis der Unterschrift oder Namenswieder-
gabe gilt mit Ricksicht auf die technische Entwicklung fir solche Verwaltungs-
akie, die mit Hilfe automatischer Vorrichtungen erlassen werden. Eine Ausnahme
fiir Massenverwaltungsakte allgemein ist dagegen nicht aufgenommen worden.
Bei den , automatisierten Verwaltungsakten” ist nicht nur an die Reproduktion von
solchen Verwaltungsakten gedacht, die im Enitwurf auf die bisher fibliche Weise
hergestelit worden sind. Vielmehr soll die Vorschrift auch fir solche Verwaltungs-
akte Platz greifen, bei denen auch die ,.Urschriften automatisch, z. B. mittels
Datenverarbeitungsanlagen, hergestellt werden. Gegen ein scliches Verfahren
durften rechtsstaatliche Bedenken immer dann nicht bestehen, wenn auf Grund
bestimmter Daten, die von einem Bediensteten verantwortlich ermittelt oder ge-
praft werden, der darauf zu erlassende Verwaltungsakt nur einen bestimmten
fnhalt haben kann, so daB keinerfei verantwortliche Wertung mehr erforderlich
ist. Nur in scichen Féllen wird es vertretbar sein, die zwingend vorgeschriebene
LEntscheidung” auf Grund programmierter Daten der Maschine zu (berlassen.
Eine engere Auffassung wiirde in den Fallen der hier gedachten Art zu lebens-
fremden Ergebnissen fihren. Wird ein Verwaltungsakt zuldssigerweise in einem
mechanisierten Verfahren erlassen, so kann auf die Unterschrift oder Namens-
angabe verzichtet werden, Denn da der Verwaltungsakt dadurch in keiner Weise
qualitativ verbessert oder mit héheren Rechtsgarantien ausgestattet wirde, wéare
es ein inhaltsloser Formalismus, die sonst iibliche Form auch bei mechanisch
hergestellten Verwaltungsakten zu verlangen.

Die automatisierte Verwaltung verwendet fir die inhaltfiche Bestimmung der Ver-
waltungsakte in nicht geringem Umfange Schliisselzeichen (Zahlen und sonstige
Symbole). Der Satz 2 sol! sichersteilen, daB Schlilsselzeichen nur insoweit ver-
wendet werden, als eine zweifelsfreie Lesbarkeil des Verwaltungsaktes sicher
ist. Damit soll verhindert werden, daB Verwaltungsakte dieser Art nur noch von
Fachkundigen gelesen werden koénnen. Von dem Adressaten des Verwaltungs-
aktes darf kein besonderes Fachwissen auf dem Gebiet der elektronischen Daten-
verarbeitung flir das Lesen maschinell ausgefillier Bescheide erwartet werden;
als MaBstab hat vielmehr das Begriffs- und Erkenntnisvermdgen des durchschnitt-
lichen Empfiangers zu dienen. Allerdings ist dem Adressaten bei der nicht zu um-
gehenden fortschreitenden Automatisierung der Berechnungsvorgénge zuséatzlich
zuzumuten, Schlisselzeichen an Hand befgefiigter Erlduterungen zu entschlisseln
(BVerwG Urt, vom 12. Juli 1972, DVBI. 1972 S. 955).

Zu Absaiz 1 bls 4

Wegen der Folgen, wenn die erlassende Behdrde nicht erkennbar ist, wird auf
§ 44 Abs. 2 Nr. 1 hingewiesen.

Zu § 38 — Zusicherung

Dem Rechtsinstitut der verwaltungsrechtlichen Zusicherung kommt in der Verwal-
tungspraxis eine wachsende Bedeutung zu. Es erscheint daher angemessen, im
Rahmen der Gesamtregelung des Verwaltungsverfahrens auch die Grundsatze
dieses Rechtsinstituts zu regeln, zumal Schrifttum und Rechtsprechung bisher nur
auf ,ungeschriebene Grundsitze des Verwaltungsrechts" zurlickgreifen k&nnen,
wenn sie die Fragen der Zuldssigkeit, der erforderlichen Form, der Wirksam-
keit und der Aufthebung der Zusicherung zu erdrtern oder zu entscheiden haben.
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Eine solche Regelung erscheint um so dringlicher, als in der herrschenden Ver-
waltungslehre noch nicht befriedigend geklart ist, ob die Zusicherung in jedem
Falle einen Verwaltungsakt darstellt (vgl. Obermayer NJW 1962 S. 1465; Pieper
Verwaltungsarchiv Bd. 59, 246 mit Nachweisen auch abweichender Auffassungen;
Pfander, Die Zusage im &ffentlichen Recht, 1970) oder lediglich als rechtsgeschaft-
liche Willenserklarung aufzufassen ist {vgl. Wolff, Verwaltungsrecht |, 8. Aufl. § 45
il b). Im ersteren Falle wirde ein Verwaltungsverfahrensgesetz, das zwar den Ver-
waltungsakt regelte, die Besonderheiten der Zusicherung aber auBer acht lieBe,
zwangslaufig unvollkommen sein und ernste Zweifelsfragen offen lassen; im zwei-
ten Falle wiirde die Einbeziehung des Instituts der Zusicherung in das unter der
Pramisse des § 9 stehende Verwaltungsverfahren jedenfalls dann den hierdurch
vorgegebenen Rahmen nicht sprengen, wenn sich die Regelung auf die Zusiche-
rung eines Verwaltungsaktes beschrankt. Dies geschieht im vorliegenden Entwurf,
ohne daB hiermit (ber die Rechtsnatur der Zusicherung selbst eine Aussage
getroffen zu werden braucht.

Die Zusicherung ist vom sogenannten Vorbescheid, den die geltende Rechtsord-
nung vereinzelt, z. B. im Bau- oder Gewerberecht, kennt, zu unterscheiden. Wéh-
rend der Vorbescheid eine vorweggenommene Teilregelung enthalt (vgl. BVerwGE
24, 23), ist die Zusicherung die im ,ungeschriebenen Verwaltungsrecht wurzelnde
behdrdliche Selbstverpflichtung mit Bindungswillen zu einem spéteren Tun oder
Unteriassen® (vgl. BVerWGE 26, 31). Von der Auskunft unterscheidet sich die Zu-
sicherung vornehmlich dadurch, daB die Auskunft — soweit ihr spezialgesetzlich
nicht weitergehende verbindliche Folgen beigegeben sind — lediglich eine indivi-
duelle Tatsachenmitteilung oder unverbindliche Rechtsmitteilung einer Verwal-
tungsbehdrde ist (vgl. so die Definition des 44. Deutschen Juristentages, NJW
1962 S. 1855). Im Unterschied zum &ffentlich-rechtlichen Vertrag (§§ 54 ff.) erman-
gelt es der Zusicherung an der Begriindung eines gegenseitigen Rechtsverhilt-
nisses und der Vereinbarung eines Leistungsaustausches.

Absatz 1 trifft mehrere gesetzgeberische Entscheidungen und beendet damit lang
andauernde Meinungsverschiedenheiten. Die Zusicherung, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts mangels besonderer Vorschrift keiner
besonderen Form bedurfte (vgl. BVerwGE 26, 31}, soll kiinftig zu ihrer Wirksamkeit
der Schriftform bedirfen. Die Griinde sind die gleichen, die auch in anderer
Schriftform verlangenden Vorschriften der geltenden Rechtsordnung zum Aus-
druck kommen. Die weitreichenden Folgen einer solchen Zusicherung verlangen
namlich, daB sich die Behorde liber Gegenstand und Inhalt der Zusicherung klar
wird: dies ist aber ein Teil der Schutzfunktion der Schriftform. Die Schriftform wird
geman § 126 Abs. 3 BGB durch die gerichtliche oder notarielle Beurkundung
ersetzt.

Die zweite gesetzgeberische Entscheidung in Absatz 1 der Vorschrift tiegt in der
Pflicht, vor Abgabe der Zusicherung diejenigen Behdrden zu beteiligen, die auch
vor dem ErlaB des Verwaltungsaktes beteiligt werden miiBten {vgl. BVerwGE 26,
31; Bay VGH VwRspr. 19, 295). Dies ist notwendig, um die Fehlerfreiheit der Zu-
sicherung zu bewirken. Dadurch, daB die Behérde nur im Rahmen ihrer Befugnis
eine verbindliche Zusage geben kann und diese Voraussetzung in die Legaldefini-
tion der Zusicherung aufgenommen ist, ist klargelegt, daB die von einer unzustin-
digen Behirde gegebene Zusicherung entsprechend der gefestigten Recht-
sprechung unwirksam ist. Die herrschende Meinung geht bisher davon aus, daB die
Zusage nur im Rahmen der Ermessensverwaltung — allenfalls noch bei der An-
wendung unbestimmter Rechtsbegriffe, deren Wertung in die Hand der Verwaltung
gegeben ist — bedeutsam sein kdnne; denn nur hier werde der Verwaltung ein
Raum fiir eigene Willensbestitigung gewihrt. Im gesetzgebundenen Raum seien
Zusicherungen begrifflich nur schwer denkbar, weil hier allein das Gesetz maB-
gebend sein kdnne (vgl. Zeidler, Empfiehlt es sich, die bestehenden Grundsatze
iiber Auskiinfte und Zusagen im &ffentlichen Recht beizubehalten? Gutachten zum
44 Deutschen Juristentag, 1962, S. 45 ff.). Der Entwurf 4Bt dies offen,

Absatz 2 weicht von der bisher in der héchstrichterlichen Rechtsprechung erkenn-
baren Tendenz zugunsten des Blrgers ab. Wéahrend die herrschende Rechtspre-
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chung die Zusicherung im allgemeinen fiir unverbindlich halt, wenn sie gegen ein
gesetzliches Verbot verstoBt oder aus anderen Griinden fehlerhaft ist (vg!.
BVerwGE 3, 199; 26, 31), folgt Absatz 2 stirker dem Grundgedanken des Ver-
trauensschutzes und 4Bt daher die Regelungen — abgesehen von den in Absatz 1
und 3 geregelten Fillen — entsprechende Anwendung finden, die auch fiir die
Félle der Nichtigkeit, der Heilbarkeit von Mitwirkungsmangeln anderer Behdrden,
der Riicknahme und des Widerrufs von Verwaltungsakten gelten. Diese im Schrift-
tum erhobene Forderung (vgl. Eyermann-Frohler, VwWGQ, 5. Aufl. RdNr. 27 b zu
§ 42) erscheint einem rechtsstaatlich ausgerichteten Verwaltungsverfahren jeden-
falls dann angemessen, wenn — wie hier — der Zwang der Schriftform dazu fihri,
daB die Behdrde vor Obereilten Zusicherungen gesichert bleibt. Demgegentiber
hatte die Rechtsprechung eine rechiswidrige Zusage nur dann fiir verbindlich
gehalten, wenn die Nichteinhaltung ,zu nahezu untragbaren Verhaltnissen fiir den
Betroffenen fihren wirde" (BVerwG Urt. vom 24. Juni 1966 DVBI. 1966 S. 857).

Absatz 3 enthélt die clausula rebus sic stantibus, unter der die Zusicherung als
ein in die Zukunft gerichteter Akt seiner Natur nach stehen muB (vgl. BVerwGE 20,
292). Diese Regelung geht der in § 49 Abs. 2 Nr. 3 und 4 vor.

Zu § 39 — Begriindung des Verwaltungsaktes

Zu Ahsatz 1

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat der Staatsbiirger, in
dessen Rechte eingegriffen wird, nach rechtsstaatlichen Grundsatzen einen An-
spruch darauf, die Griinde dafiir zu erfahren, weil er nur dann seine Rechte sach-
gemdB verteidigen kann (BVerfGE 6, 44). Das Bundesverfassungsgericht halt somit
eine Begriindung bei obrigkeitlichen Eingriffen stets fur erforderlich. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat sich dieser Auffassung angeschliossen {vgl. BVerwGE 22,
212 [217]; 38, 191).

Der Entwurf geht vom allgemeinen Begriindungszwang aus. Bedenken, der Be-
grindungszwang werde die Verwaltung zu stark belasten, sind nicht durchschla-
gend, da sie durch den Ausnahmekatalog des Absatzes 2 berlicksichtigt werden. Im
tbrigen hat der Begriindungszwang von Fall zu Fall eine unterschiedliche Trag-
weite. So wird die Versagung eines geltend gemachten Anspruchs oder eine be-
lastende Verfigung in anderer Weise zu begriinden sein, als die Versagung eines
Ermessensaktes, z. B. der Einbirgerung, fiir die ausschlieBlich das staatliche
Interesse mabBgeblich ist. Die Verwaliung braucht dem Betroffenen die Griinde
ihrer Entscheidung nur in solcher Weise und in solchem Umfang bekanntzugeben,
daB er seine Rechte sachgemiB verteidigen kann. Liegen z. B. die Griinde auf der
Hand oder sind sie dem Betroffenen bereits bekannt, so kann eine Begriindung
unterbleiben oder eine sehr kurze Begriindung geniigen (vgl. BVerwGE 10, 37 [44]).
Die Verwaltung braucht nur die ihre Entscheidung maBgebend tragende Erwagung
bekanntzugeben; sie muB sich nicht ausdriickiich mit allen in Betracht kommen-
den Umstidnden und Einzellberlegungen auseinandersetzen. In manchen Féllen
entspricht es nicht einmal der gesetzlichen Regelung oder widerspricht ihr sogar,
samtliche behdrdliche Erwégungen bis in alle Einzelheiten zu offenbaren (vgl.
BVerwGE 12, 20; 19, 332; 20, 160). Aus diesem Grunde hat sich der Entwurf die in
der Rechtsprechung stindig wiederkehrende Formulierung zu eigen gemacht, daB
in der Begrindung die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzu-
teilen sind, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung bewogen haben (Satz 2).

Fiar die Begriindung von Ermessensentscheidungen gilt grundsatzlich nichts ande-
res. Aus ihr muB jedoch, soll die Korrektheit des ausgeiibten Ermessens nachpriif-
bar bleiben, regelméBig erkennbar sein, daB die Behérde die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens erkannt und nicht iiberschritten sowie bei der Entscheidung von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hat (vgl. § 114 VwGO). Dies wird durch Satz 3 gefordert, wenn
es hler heiBt, die Begriindung von Ermessensentscheidungen solle neben den
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tragenden tatsdchlichen und rechtlichen Griinden auch die Gesichtspunkte erken-
nen lassen, von denen die Behorde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegan-
gen ist.

Ein Begriindungszwang auch fiir die nicht schriftiich erlassenen Verwaltungsakte
wurde nicht vorgesehen. Nach § 37 Abs. 2 Satz 2 sind mindlich erlassene Ver-
waltungsakte auf Verlangen schrifilich zu bestatigen, wenn hieran ein berech-
tigtes Interesse besteht. Dem Rechtsschutz des Biirgers wird somit bereits dann
Geniige getan, wenn auBer den schriftlich erlassenen auch die schriftlich zu besta-
tigenden Verwaltungsakte schriftlich zu begriinden sind.

Wegen der Heilung einer unterlagsenen Begriindung wird auf § 45 Abs. 1 Nr. 2
hingewiesen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 fihrt die Ausnahmen auf, in denen ein schriftlich erlassener oder schrift-
lich bestatigter Verwaltungsakt keiner Begriindung bedarf.

Wird einem Antrag in voliem Umfange entsprochen und belastet der dem Antrag
entsprechende Verwaltungsakt nicht einen Dritten, so besteht kein AnlaB, aus
Rechtsschutzgriinden eine Begriindung zu verlangen (Nummer 1). Einem Antrag
wird in diesem Zusammenhang die etwa auf Grund einer Rechtsvorschrift vorzu-
legende Erkldarung (z. B. Steuererklarung) gleichzustetlen sein. Keine Notwendig-
keit fiir eine Begriindung besteht ferner dann, wenn dem Betroffenen die Auffas-
sung der Behdrde {iber die Sach- und Rechislage bereits bekannt oder auch ohne
schriftiiche Begriindung ohne weiteres erkennbar ist (Nummer 2); denn die
Begriindung hat ausschlieBlich den Zweck, den Blrger zu informieren, aus wel-
chem Grund der Verwaltungsakt erlassen worden ist, damit er seine Rechte sach-
geméaB geltend machen kann. Kennt er diese Griinde aber bereits, so kann ohne
Nachteil fir den Betroffenen auf eine Begriindung des Verwaltungsaktes verzich-
tet werden,

Nummer 3 soll insbesondere fiir sog. Formularbescheide, die ohne weiteres aus
sich heraus verstandlich sind, den Begriindungszwang ausschlieBen, um die
Verwaltung nicht mit iberflissigen Formlichkeiten zu belasten.

Ergibt sich aus Wortlaut oder Sinn einer Rechtsvorschrift, daB bestimmte Ver-
waltungsakte keiner Begriindung bedirfen (z.B. §§ 58 und 59 des Flurbereini-
gungsgesetzes), sa kann davon ausgegangen werden, daB der Gesetzgeber diese
Regelung mit Riicksicht auf die Besonderheit der Materie und unter Beachtung
des Rechtsschutzbediirfnisses des Betroffenen vorgenommen hat. Die Vorschrift
{Nummer 4) wurde wegen ihres besonderen Aussagewertes trotz der nur subsi-
diaren Geltung des Gesetzes aufgenommen.

Aus den #hnlichen Griinden wie in Nummer 3 eriibrigt sich eine Begrindung auch
dann, wenn eine Allgemeinverfiigung &ffentlich bekanntgemacht wird.

Wegen der Ausnahmen fiir Prifungszeugnisse wird auf § 2 Abs, 2 hingewiesen,
wegen der Ausnahme fiir Verteldigungsangelegenheiten auf § 94. Eine Ausnahme
vom Begriindungszwang fiir den Fall des Verzichts auf eine Begriindung ist nicht
vorgesehen, da sie zum Formularverzicht filhren kénnte, welcher in der Regel
nicht wiinschenswert erscheint.

Zu § 40 — Ermessen

Die Verwaltung vollzieht das Gesetz nicht nur in gebundenen Entscheidungen.
Vielmehr rdaumen zazhlreiche Rechtsvorschriften der Verwaltung ein Ermessen ein,
durch das sie in die Lage versetzt wird, zwischen mehreren vom Gesetzgeber als
rechtméBig angesehenen Entscheldungen wahlen zu kénnen. DaB die Behdrde,
wenn ihr ein Ermessen eingerdumt ist, stets pflichtgeméaB zu handein und von den
ihr gegebenen Moglichkeiten im Sinne des Gesetzes Gebrauch zu machen hat, ist
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Allgemeingut einer an Gesetz und Recht orientierten Verwaltung und durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erhartet (vgl. BVerfGE 9, 137
[147]). Dies wird in der Vorschrift entsprechend anderen neueren Entwiirfen zum
Verwaltungsverfahren (vgl. § 4 EAO Drucksache 7/79; § 38 Entwurf eines Sozial-
gesetzbuches — Allgemeiner Teil — Drucksache VI/3764) zur Vervollstandigung
der Regelung Uber den Verwaltungsakt nochmals klarstellt.

Die Vorschrift erwdhnt zwar nicht das in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
(vgl. BVerwGE 2, 288; 28, 161, 37, 113, 39, 235) fir bestimmte Falle anerkannte und
vor allem fir die prozessuale Geltendmachung nach § 42 Abs. 2 VwGQ bedeutsame
subjektive Recht des Biirgers darauf, daB die Behdrde die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens nicht (berschreitet. Gleichwohl 148t die Vorschrift diese Recht-
sprechung unberihrt und derogiert hiervon nichts. Es ist ein Grundsatz des allge-
meinen Verwaltungsrechts, daB rechtliche Regelungen, die der Verwaltung ein
Ermessen einrdumen, dem einzelnen Interessenten ein Anspruch auf ermessens-
fehlerfreie Verwaltungsentscheidung dann gewiahren, wenn und soweit diese
Regelungen erlassen worden sind, um — zumindest auch — seinem individuellen
Interesse zu dienen. In diesem Falle hat der Interessent nidmlich einen &ffentlich-
rechtlichen Anspruch gegen die Behdrde, daB diese bei Vorliegen der Voraus-
setzungen prift, ob und wie von dem Ermessen Gebrauch zu machen ist. Wann
eine solche Regelung zumindest auch — dem individuellen Interesse dient, ist am
Zweck der einzelnen Regelung zu messen. Hierher kénnen z. B, nachbarschiit-
zende Vorschriften des Baurechts oder bestimmte polizeirechtliche Vorschriften
gehoéren (vgl. BVerwGE 37, 112). Der Schutz individusller Belange braucht hierbei
gegeniiber den offentlichen Belangen keineswegs im Vordergrund zu stehen: es
geniigt, dali die Vorschrift, wenn auch nur in .geringem Umfang", die Belange
einzelner schiitzen will (BVerwGE a. a. 0.).

Zu § 41 — Bekanntgabe des Verwaltungsaktes

Ein Verwaltungsakt ist empfangs-, nicht annahmebediirftig, also erst dann ergan-
gen, wenn der Adressat die Maoglichkeit hat, von ihm Kenntnis zu nehmen
(BVerwGE 13, 7). Da der Verwaltungsakt mit seiner Bekanntgabe wirksam wird,
muB der Entwurf zunéchst Bestimmungen Gber die Verpflichtung zur Bekanntgabe
und {iber die Arten der Bekanntgabe enthalten. Die erforderliche Regelung enthalt
§ 41, Hier werden aber nur die formelien Voraussetzungen des Wirksamwerdens
von Verwaltungsakten geregelt. (vergleichbar etwa der Verkiindung bei Gesetzen),
Die materiellen Wirkungen sind dagegen in § 43 normiert.

Zu Absatz 1

Der Verwaltungsakt kann durch Zusteliung oder auch in anderer Weise, etwa durch
einfachen Brief, durch &ffentliche Bekanntgabe oder miindlich bekanntgegeben
werden. Das Wirksamwerden seizt allerdings ein tatsachliches Kenntnisnehmen
durch den Empfénger nicht voraus. Ebensc wie nach § 130 BGB geniigt vielmehr
der Zugang. Der Entwurf enthait nur die Verpflichtung zur Bekanntgabe des Ver-
waltungsaktes als notwendige Voraussetzung seines Wirksamwerdens. Die Be-
stimmung darilber, in welcher Weise der Verwaltungsakt bekanntzugeben ist,
kann dagegen nur in den jeweils maBgebenden Sachregslungen getroffen werden.
Fehlt es an solchen Bestimmungen — das ist die Regel —, so liegt die Art der
Bekanntgabe grundsétzlich im Ermessen der Behdrde. Wegen der eingeschrank-
ten Zuldssigkeit der dffentlichen Bekanntgabe wird auf Absatz 3 hingewiesen.

Bekanntzugeben ist der Verwaltungsakt nicht nur demjenigen, an den er sich
richtet, sondern auch demjenigen, der von ihm betroffen wird (z. B. Verwaltungsakt
mit Doppelwirkung).

Zu Absatz 2

Entsprechend den Ausfiihrungen zu Absatz 1 regelt Absatz 2 nicht die Frage, in
welchen Fillen ein schriftlicher Verwaltungsakt durch die Post {ibermittelt werden
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kann. Vielmehr wird hier nur — wegen der Haufigkeit dieser Art der Bekanntgabe
— der Zeitpunkt bestimmt, in dem die Bekanntgabe als bewirkt gilt. Die Bestim-
mung lehnt sich an § 17 Abs. 2 des Verwaltungszustellungsgesetzes des Bundes
an. Jedoch wird im Verwaltungsverfahrensgesetz die Ubermittiung in das Austand
nicht einbezogen, da insoweit die 3-Tage-Frist nicht ausreichen kénnte.

Zu Absatz 3

Durch die éffentliche Bekanntgabe wird dem Betroffenen héufig der Verwaltungs-
akt nicht tatsachlich hekannt. Deshalb ist sie, auBer wenn sie durch Rechisvor-
schrift zugelassen ist, nur bei der Allgemeinverfiigung zulédssig, und zwar auch bei
ihr nur dann, wenn eine Bekanntgabe an die Beteiligten untunlich ist. Dies ist 2. B.
dann der Fall, wenn der Kreis der Beteiligten nicht von vornherein feststellbar ist
oder bei einem sog. adressatlosen Verwaltungsakt.

Zu Absatz 4

Fiir die Falle, in denen nach Absatz 3 die &ffentliche Bekanntgabe zuldssig ist,
regelt Absatz 4 die Art und Weise der dffentlichen Bekanntgabe schriftlich erlasse-
ner Verwaltungsakte und bestimmt den Zeitpunkt, zu dem der Verwaltungsakt als
bekanntzugeben gilt. Die Bestimmung lehnt sich an § 15 Abs. 2 bis 4 des Ver-
waltungszustellungsgesetzes des Bundes an.

Zu § 42 — Ofttenbare Unrichtigkeiten im Verwaltungsakt

Offenbare Unrichtigkeiten kénnen ihrem Wesen nach nicht zu einer Fehlerhaftig-
keit im materiellen Sinne fihren., Das Vertrauen in ihren Fortbestand ist nicht
schutzwiirdig. thre Berichtigung ist daher jederzeit — auch fir die Vergangenheit
— zulassig und nicht an die strengen Voraussetzungen gebunden, die fir den
Widerruf und die Riicknahme von Verwaltungsakien gelten. Dieser Grundsatz ist
in Literatur und Rechtsprechung seit langem anerkannt (vgl. BVerwG Urt. vom
15. Mai 1970, Zeitschrift fiir Beamtenrecht 1970 S. 323; Urt. vom 12. Juli 1972 —
BVerwG VI C 24.69 =) und hat auch in zahireichen Gesetzen und Gesetzentwirfen
Ausdruck gefunden (vgl. z.B. § 18 Berliner Verwaltungsvertahrensgesetz, § 30
Hamburgischer Entwurf, § 14 nordrhein-westfilischer Entwurf, § 25 des Gesetzes
tber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung). Da indes diese ge-
setzlichen Vorschriften in Einzelheiten sachlich nicht gerechtfertigte Unterschiede
aufweisen, sieht der Entwurf eine Regelung hieriiber vor und dient somit der
Rechtsvereinheitlichung.

Die Formulterung lehnt sich an den Wortlaut des § 118 VwGO an. Damit wird die
bisherige Rechtsprechung zu dieser Vorschrift auch fiir die aligemeinen Verfah-
rensgesetze verwertbar und fir die Zukunft eine einheitliche Rechtsprechung zur
Verwaltungsgerichtsordnung und zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen ermdg-
licht. Vor einer derartigen jederzeit zu berichtigenden, den Vertrauensschutz aus-
schlieBenden offenbaren Unrichtigkeit kann aber, wie die beispielhafte Aufzédhlung
der Rechen- und Schreibfehler zeigt, nur dann gesprochen werden, wenn der
Fehler ,ins Auge springt”, wenn der Widerspruch zwischen dem, was die Behdrde
gewollt hat und dem, was sie in dem Verwaltungsakt zum Ausdruck gebracht hat,
ohne weiteres erkennbar ist (Ule, VerwaltungsprozeBrecht, 3. Aufl. § 58 Il; Bull,
Verwaltung durch Maschinen, 1964, S. 143; BVerwG Urt. vom 12. Juli 1972 —
BVerwG VI C 24.69 —). In Abweichung von § 118 VwGO scll jedoch die Verwal-
tungsbehdrde nicht stets verpflichtet, sondern lediglich berechtigt sein, offenbare
Unrichtigkeiten zu berichtigen, sofern nicht ein berechtigtes Interesse an der
Berichtigung gegeben ist. Ein solches berechtigtes Interesse kann beispielsweise
insbesondere dann bestehen, wenn der Verwaltungsakt fiir den Betroffenen zur
Grundlage fiir weitere MaBnahmen oder zur Vorlage bei anderen Behdrden dient.

Satz 1 stellt hinsichtlich der Befugnis zur Berichtigung nicht auf die Behdrde ab,
die den Verwaltungsakt erlassen hat. Damit soll die Moglichkeit offen bleiben,
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dafi z. B. auch Nachfolgebehdrden oder Behdrden, die jetzt értlich zustandig sind,
eine Berichtigung durchfihren.

Satz 2 gibt der Behdrde das Recht, die Vorlage des Schriftstlickes zu verlangen.
das berichtigt werden soll.

Zu Abschnitt 2 — Bestandskraft des Verwaltungsaktes

Zu § 43 — Wirksamkelt des Verwaltlungsaktes

Die Bestimmung regelt in Absatz 1 das rechtliche Existentwerden und in Absatz 2
das rechtliche Existentbleiben des Verwaltungsaktes, in Absatz 3 den nichtigen
Verwaltungsakt.

Zu Absatz 1

Nach § 134 BGB ist ein Rechtsgeschift, das gegen ein gesetziiches Verbot ver-
stdBt, grundséatzlich nichtig. Dieser Grundsatz des biirgerlichen Rechts gilt in dieser
Allgemeinheit nicht im &ffentlichen Recht fiir den Verwaltungsakt. In Literatur und
Rechtsprechung ist allgemein anerkannt, daB ein Verwaltungsakt auch dann, wenn
er an Mangeln leidet, im Interesse der Ordnung der Verwaltung grundsatzlich
wirksam ist. Diese Wirksamkeit tritt mit der Bekanntgabe (§ 41) ein. Die Wirksam-
keit muB jedoch nicht notwendigerweise den Beteiligten gegeniiber einheitlich
eintreten; aus rechtsstaatlichen Griinden kann der Verwaltungsakt nur demgegen-
tber wirksam werden, dem er auch bekanntgegeben worden ist.

Das ,Wirksamwerden” des Verwaltungsaktes bedeutet nicht, daB8 auch alle mit
dem Verwaltungsakt beabsichtigten Rechtswirkungen sofort eintreten miissen,
Deshalb kann z. B. der Beginn einer Leistung auf einen spéteren Tag als den der
Bekanntgabe im Verwaltungsakt selbst festgelegt werden.

Zu Absatz 2

Die Wirksamkeit des Verwaltungsaktes endet erst, wenn er zurlickgenommen,
widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablaut oder auf andere Weise
erledigt ist. Unter Riicknahme ist dabei die Aufhebung eines rechtswidrigen Ver-
waltungsaktes (vgl. § 48) und unter Widerruf die Aufhebung eines rechtmagigen
Verwaltungsaktes (vgl. § 49) durch die Behdrde zu verstehen. Eine ,andarweitige
Aufhebung® kommt in erster Linie durch Widerspruchsbescheid oder gerichtliche
Entscheidung in Betracht. Auf ,andere Weise erledigt” kann ein Verwaltungsakt
dann sein, wenn z, B. der Beginstigte auf die Wahrnehmung seiner Rechte ver-
zichtet hat.

Zu Absatz 3

Der nichtige Verwaltungsakt wird rechtlich nicht existent, er kann nur formale
Rechtswirkungen duBern (Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGQ). Er ist daher
grundsétzlich allgemein unbeachtlich. Der Grundsatz der Wirksamkeit eines Ver-
waltungsaktes gilt somit nicht fiir nichtige Verwaltungsakte. Ein nichtiger Verwal-
tungsakt kann jedoch spéter unter bestimmten Voraussetzungen vom Zeitpunkt
seines Erlasses Wirkungen entfalten (vgl. z. B. § 11 Abs. 1 Satz 2 BBG, § 8 Abs. 1
Satz 2 BRRG).

Unter welchen Voraussetzungen ein Verwaltungsakt nichtig ist, regelt § 44. Weder
§ 43 Abs. 3 noch § 44 betrifft die sogenannten Nichtverwaltungsakte oder Schein-
verwaltungsakte, die ganzlich auBerhalb der Rechtsordnung liegen und somit fir
Verwaltung und Blrger irrelevant sind.

Zu §§ 44 bis 46

Bei den fehlerhaften Verwaltungsakten ist zu unterscheiden zwischen
g} Fehlern, die zur Nichtigkeit fiihren,
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b} Fehlern, die die Aufhebbarkeit zur Folge haben, und
c) Fehlern, die weder Nichtigkeit noch Aufhebbarkeit zur Folge haben.

Zu a)

Eine Regelung der Nichtigkeitsgriinde ist wegen des noch immer bestehenden
Meinungsstreites Gber die Abgrenzung von Nichtigkeits- und Aufhebungsgriinden
geboten. Die Nichtigkeit von Verwaltungsakten gehdért zu den annexen Materien
des Verwaltungsverfahrensrechts, so dad eine Regelung im Verwaltungsverfahrens-
gesetz zulassig und zweckmaBig ist.

Zu b)

Die Fehler, die zur Aufhebbarkeit fithren, lassen sich nicht abschlieBend erfassen.
Eine Bestimmung in Form einer Enumeration ist deshalb ebenso unméglich wie
eine praktikable Generalklausel iber die Aufhebbarkeit von Verwaltungsakten.
Fehler, die Aufhebbarkeit zur Folge haben, machen einen Verwaltungsakt rechts-
widrig i. S. des § 48.

Zu c)

Zu diesen Fehlern rechnen zunéchst solche, die rechtlich in jeder Hinsicht irrele-
vant sind, wie z. B. offenbare Unrichtigkeiten i.S. des § 42. Zu dieser Gruppe
gehoren ferner solche Fehler, die andere Rechtswirkungen als Nichtigkeit oder
Aufhebbarkeit zur Feolge haben. Hauptidlie dieser Art sind Verfahrens- und Form-
fehler, die gemaRB § 45 geheilt worden oder die gemaB § 46 unbeachtiich sind.

Zu § 44 — Nichligkelt des Verwaltungsakies

Zu Absatz 1

In der Rechtsprechung wird die Nichtigkeit von der Aufhebbarkeit mit Hiife der
heute herrschenden Evidenstheorie unterschieden (vgl. BVerwGE 19, 284 [287]).
Danach ist ein VerwaHhungsakt nichtig, wenn der Fehler besonders schwer und
offenkundig ist. Die Evidenztheorie eignet sich besonders fir eine elastische
Handhabung. GréBere Rechtssicherheit kénnte auch eine abschlieBende Aufzéh-
lung der Nichtigkeitsgriinde nicht bieten, da auch hierbei auf Begriffe nicht ver-
zichtet werden konnte, die rechtlich schwer zu tfassen sind (z. B. Sinnlosigkeit,
VerstoB gegen Naturgesetze). Der Entwurf verzichtet deshalb auf eine solche
Aufzdhlung und bringt eine Generalklausel fiir die Nichtigkeit (Satz 1). Die Gene-
ralkiausel kiart den Streit der Meinungen dariber, nach welchem MaBstab die
Offenkundigkeit des Fehlers zu beurteilen ist. Der Passus ,und dies (ndmlich die
besonders schwerwiegende Fehlerhaftigkeit) bei verstandiger Wiirdigung aller in
Betracht kommenden Umsténde offenkundig ist”, stellt einen brauchbaren Mittel-
weg dar.

Zu Absatz 2 und 3

Die Generalklausel in Absatz 1 Satz 1 geniigt fiir sich allein zwar den rechtlichen
Erfordernissen, nicht aber den prakiischen Bediirfnissen, weil ihrer abstrakten
Formulierung die Anschaulichkeit fehlt. In Absatz 2 werden daher zur Erleichterung
der Handhabung der Generalklausel konkrete Fille normiert, in denen Nichtigkeit
zu hejahen ist, ohne daB es noch einer Priifung bedarf, ob die Voraussetzungen
des Absatzes 1 Satz 1 vorliegen. Der Absatz 3 enthalt dagegen einen Katalog vor
Fehlern, die nicht zur Nichtigkeit fiihren. Beide Abs#tze sollen die Handhabung
der Generalklausel in Absatz 1 erieichtern.
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Zu Absatz 2
Zu Nummer 1

Ware ein schriftlich erlassener Verwaltungsakt, der die erlassende Behdrde nicht
erkennen 148t nur authebbar, so ware dem Betroffenen damit nicht geholfen, weil
er haufig nicht ermitteln kann, bei welcher und gegen welche Behérde ein Rechts-
mittel einzulegen ist.

Zu Nummer 2

Die Bestimmung macht deutlich, daB nur die Verletzung von bestimmten Form-
vorschriften die Nichtigkeitsfolge ausldst (z. B. bei Begriindung eines Beamten-
verhiitnisses, bei der Einbiirgerung).

Zu Nummer 3

Die Nummer 3 normiert die Nichtigkeitsfolge fir einen qualifizierten Fall drtlicher
Unzustandigkeit.

Zu Nummer 4

Die Bestimmung betrifft nur die sogen. objektive (tatsdchliche) Unmdglichkeit. Die
rechtliche Unmdglichkeit — der Verwaltungsakt verlangt z. B. einen rechtlich nicht
mdglichen Erfolg — und die subjektive Unmdglichkeit (Unvermégen) — der Ver-
waltungsakt ist durchfihrbar, nur von den Betroffenen nicht — fallen nicht darunter.

Zu Nummer 5

Aus dem Bereich der VerstdBe gegen ein Gesetzesverbot (vgl. § 134 BGB) werden
nur solche Verwaltungsakte einbezogen, welche die Begehung einer rechtswidrigen
Tat verlangen, die einen Straf- oder BuBgeldtatbestand verwirklicht. Die Abwei-
chung vom § 134 BGB rechtfertigt sich, da der Verwaltungsakt als hoheitliche MaB-
nahme die Vermutung der Gultigkeit fOr sich hat und die Birger auf den Verwal-
tungsakt soll vertrauen kdnnen.

Etwas anderes kann nur fir das Strafrecht gelten, das auf dem aligemeinen Sitten-
gesetz beruhend die sogen. Parallelwertung in der Laiensphére ermdglicht.

Bei sonstigen schwerwiegenden VerstéBen gegen das geltende Recht ist jedoch
das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 zu prifen.

Zu Nummer &

Die Bestimmung nimmt den allgemeinen Rechtsgedanken des § 138 Abs. 1 BGB
auf.

Zu Absatz 3

Wihrend Absatz 2 bestimmte Fille der Nichtigkeit normiert, soll Absatz 3 umge-
kehrt sicherstellen, da in den hierfir aufgezahlien Fallen die Nichtigkeit nicht
nach Absatz 1 angenommen werden kann.

Zu Nummer 1

Die Folgen von VerstdBen gegen Vorschriften Ober die ortliche Zustdndigkeit
werden in Literatur und Rechtsprechung nicht einheitlich behandelt (vgl. z. B.
Eyermann-Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 1871 Anhang zu § 42
RdNr. 4; Forsthoff, 9. Aufl. 1966 S. 222 [223]). Der Entwurf entscheidet sich dafir,
im Regelfall bei fehlender &rilicher Zustindigkeit die Nichtigkeitsfolge auszu-
schlieBen. Der im positiven Nichtigkeitskatalog des Absatzes 2 Nr. 3 geregelte Fall
muBte jedoch ausgenommen werden.

Eine entsprechende Regelung (ber die Verletzung der sachlichen Zusténdigkeit
wurde nicht aufgenommen, da die Rechtsfolgen insoweit sehr verschieden sind
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und von der Unbeachtlichkeit bis zur Nichtigkeit reichen (vgl. Forsthoff, 9. Aufl.
1966 S. 2241).

Zu Nummer 2

Die Mitwirkung einer nach § 20 ausgeschlossenen Person soll grundsétzlich einen
Verwaltungsakt nicht nichtig machen. Denn auch in solchen Fillen kann die Ent-
scheidung materiell fehlerfei sein {so auch die herrschende Auffassung; vgl. Forst-
hoff, 9. Aufi. 1966 S. 226 1.).

Ausgenommen von dieser Regel ist jedoch der Fall, daB ein Beteiligter selbst ent-
schieden hat. Da dieser Fall auch im Positivkatalog des Absatzes 2 nicht erfaBt ist,
ist hier nach den Umstanden des Einzelfalles zu entscheiden, ob Nichtigkeit nach
Absatz 1 anzunehmen ist (dies wird z. B. dann der Fall sein, wenn ein Beteiligter
sich selbst unter offenkundigem GesetzesverstoB eine Leistung bewilligt hat), Ent-
sprechende Bestimmungen enthalten § 68 AO und § 7 FFG.

Zu Nummer 3

Die Bestimmung klért eine in Literatur und Rechtsprechung umstrittene Frage (vgl.
Forsthoff, 9. Aufl. 1966 5. 227}. In den in Frage stehenden Fillen kann zwar nicht
ausgeschlossen werden, daB bei vorschriftsméBiger BeschluBfassung eine andere
Entscheidung ergangen wére. Es wiirde jedoch zu weit fiihren, in einem soichen
Faile Nichtigkeit des Verwaltungsaktes anzunehmen.

Zu Nummer 4

Fiir die Regelung der Folgen einer unterbliebenen Mitwirkung einer anderen Be-
harde besteht ein dringendes Bedirfnis, nachdem sich in Literatur und Recht-
sprechung keine einheltliche Meinung zu dieser Frage gebildet hat. Es besteht
keine Veranlassung, den Verwaltungsakt wegen der fehlenden Mitwirkung einer
anderen Behérde als nichtig anzusehen. Denn der Fehler liegt hier im Verhaltnis
zweier Behdrden zueinander, also im internen Bereich und ist mithin nicht evident.
Nach auBen hat der Verwaltungsakt auch ohne die vorgeschriebene Mitwirkung
den Rechtsschein einer ordnungsgemaden staatlichen Willensbetatigung erzeugt.
Fiir die Entscheidung zugunsten der ,Nicht-Nichtigkeit” spricht z. B. auch, daB sich
die Auffassung durchgesetzt hat, ein Baudispens sei nicht deshalb nichtig, weil ihn
die Baugenehmigungsbehérde ohne die gesetzlich vorgeschriebene Zustimmung
des Reglerungsprasidenten erteilt hat (vgl. z. B. OVG Minster, OVG-Entscheidun-
gen 16, 38; vgl. auch OVG Liineburg vom 6, Juli 1962 zu § 33 ff. Bundesbaugesetz,
DVBI. 1962 S. 757 und BVerwGE 16, 116}.

Zu Absatz 4

Mit dieser Vorschrift regelt der Entwurf die Teilnichtigkeit in Anlehnung an den
Grundgedanken des § 139 BGB. Im Gegensatz hierzu soll bei Nichtigkeit eines
Teils aber nicht die Nichtigkeit des Ganzen vermutet werden. Vielmehr geht der
Entwurf davon aus, daB die Teilnichtigkeit beim Verwaltungsakt die Rege! ist.
Dieser Grundsatz entspricht den wesensméaSigen Unterschieden zwischen einem
privatrechtlichen Rechtsgeschaft und einem Hoheitsakt, der die Vermutung der
Richtigkeit und Giiltigkeit fur sich hat. Die Nichtigkeit des ganzen Verwaltungsaktes
ist dagegen die Ausnahme und tritt nur dann ein, wenn der nichtige Teil so wesent-
lich ist, daB die Behdrde den Verwaltungsakt ohne ihn nicht erlassen hitte. Wegen
der dem § 139 BGB enisprechenden Vermutung der Gesamtnichtigkeit beim
affentlich-rechtiichen Vertrag wird auf den § 59 Abs. 3 und die Begriindung hierzu
verwiesen.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift normiert einen allgemeinen, auch in § 43 Abs. 1 VwGO zum Aus-
druck kommenden Rechtsgedanken: Wenn auch der nichtige Verwaltungsakt nicht
die beabsichtigten Rechtswirkungen erzeugt, so dient eine trotzdem vorgenom-
mene Feststellung der Nichtigkeit der Rechtssicherheit.

17



Drucksache 8/1396 Landtag Nordrhein-Westfalen — 8. Wahlperiode

Zu §§ 45, 46

Nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen macht die Verletzung einer
Formvorschrift einen Verwaltungsakt weder nichtig noch zu einem Nichtakt. Sie
macht ihn aber anfechtbar, weil auch unter Verletzung von Form- und Verfahrens-
vorschriften ergangene Verwaltungsakte mit dem Recht nicht in Einklang stehen
und daher rechtswidrig sind (BVerwGE 24, 23 [32]; 29, 282 [283 ff]; BVerwG Urt.
vom 20. April 1972 — BVerwG VIl C 55.68 —). Andererseits sollen Verfahrens- und
Formvorschriften (berwiegend das Verfahren nur im Interesse einer richtigen
Sachentscheidung in bestimmte Bahnen und Formen zwingen, haben mithin
gegenilber dem materiellen Recht nur eine dienende Funktion. Dementsprechend
verfolgen die §§ 45 und 46 das Ziel, aus Verfahrens- und Formfehlern nur dann
Rechtsfolgen resultieren zu lassen, wenn die Fehler die getroffene Entscheidung
tatséchlich beeinfludt haben.

in § 45 geschieht dies dadurch, daB ein Katalog von VerfahrensverstdBen aufge-
stelit wird, die dann unbeachtiich sind, wenn die unterlassene Verfahrenshandlung
nachgeholt wird. § 46 nimmt solche Verwaltungsakte von der Aufhebung aus, die
inhaltlich von den unterlaufenen Fehlern nicht beeinflut worden sind. Dies Neben-
einander zweier Vorschriften, die der Aufhebung formell fehlerhaft zustandekom-
mener, inhaltlich aber fehlerfreier Verwaltungsakte entgegenstehen, ist durchaus
sinnvoll, da es sich hierbei um einander erganzende Bestimmungen handelt.

Zu § 45 — Heilung von Verfahrens- und Formfehlern

Zu Absatz 1

Werden die hier aufgezahiten Verfahrenshandlungen nachgeholt und damit die
Verfahrensfehler geheilt, so wird die Verletzung von Verfahrens- und Formvor-
schriften fir den Bestand des Verwaltungsaktes schiechthin ,unbeachtlich”. Von
einer Bestimmung, daB die nachgeholte Verfahrenshandiung den Verwaltungsakt
»~von Anfang an rechtmaBig“ macht, wurde abgesehen, da diese Frage allenfalls
von rechtstheoretischem, nicht aber von praktischem Interesse sein diirfte.

Zu Nummer 1

Die Vorschrift bezieht sich auf Verfahren, in denen es die Interessenlage verlangt,
da8 eine Entscheidung nicht ohne ein bestimmtes Begehren einer Person getroffen
wird. Wird in diesem Falle ein Antrag nicht gestelit, so muB der Bstroffene die
Mdaglichkeit haben, die Aufhebung des Verwaltungsaktes zu verlangen. Stellt er
jedoch den Antrag nachtraglich, so ist es gerechtfertigt, den urspriinglichen Fehler
fir unbeachtlich zu erkldren. Die Vorschrift betrifft im (brigen nicht den Fall, daB
der Antrag erst nach Ablauf einer gesetzlichen AusschluBfrist gestellt wurde; dieser
Mangel kann nicht nach Nummer 1 geheilt werden.

Zu Nummer 2

Ob eine Begrindung lberhaupt ,erforderlich war, beantwortet sich nach § 35.
Der Fehler einer mangelnden Begrindung wird geheilt, wenn die Begrindung
nachgeholt wird. Dies soll allerdings kiinftig nur noch allenfalls bis zum Beginn
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zuldssig sein {vgl. Absatz 2). Die Recht-
sprechung hat die Berichtigung einer unrichtigen Begriindung jedenfalls dann
zugelassen, wenn dadurch der Verwaltungsakt nicht in seinem Wesen veridndert
wird. Deshalb muB es auch mdglich sein, eine génzlich fehlende Begriindung nach-
zuhelen, da der Biirger im zuletzt genannten Falle nicht schiechter steht, als wenn
eine verfehlte Begriindung génzlich ausgewechselt wird.

Zu Nummer 3

Auch in den Féllen, in denen eine Anhdrung der Beteiligten entgegen der Vorschrift
des § 28 unterblieben ist, ist den rechtsstaatlichen Erfordernissen Geniige getan,
wenn der Betroffene im Verwaltungsverfahren Uberhaupt angehdrt wird. Deshalb
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ist eine fehlerhafte unterlassene Anhdrung unbeachtlich, wenn sie — spatestens
im Widerspruchsverfahren — nachgeholt wird.

Zu Nummer 4

Falls der BeschluB eines Ausschusses im Widerspruchsverfahren nachgeholt wird,
so wird der Mangel seines urspringlichen Fehlens beachtlich. Es wére woh!
auch ein zu starrer Formalismus, den Verwaltungsakt aufzuheben, obwohl der
AusschuB bereit ist, nunmehr seinen Beschlu8 ordnungsgem&B nachzuholen, so
daB der aufgehobene Verwaltungsakt alsbald erlassen werden miiSte.

Zu Nummer 5

Ein Verwaltungsakt, der ohne die nach einer Rechtsvorschrift erforderliche Mit-
wirkung einar anderen Behdrde erlassen worden ist, muB bei Nachholung dieser
Mitwirkung aus denselben Griinden wie im Falle der Nummer 4 heilbar sein.

Zu Absatz 2

Der Ahsatz 2 bestimmt, bis zu welchem Zeitpunk! die Handiung oder MaBnahme
nachgeholt sein muB, um eine Heilung des Verwaltungsaktes eintreten zu lassen.
wWahrend der fiir den ErlaB eines Verwaltungsaktes erforderliche Antrag auch noch
bis zum AbschiuB eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden
kann (vgl. Absatz 1 Nr. 1), sollen die in Absatz 1 Nr. 2 bis 5 genannten Verfahrens-
mangel — teilweise abweichend von der bisherigen herrschenden Verwaltungs-
rechtslehre, aber aus Grinden einer vertieften Auffassung vom Wesen des Rechts-
staatsprinzips — kinftig nur bis zur Erhebung der verwaltungsgerichtlichen Klage
bzw. nur bis zum AbschluB eines durchzufiihrenden Vorverfahrens gehsilt werden
kénnen. Fir die erforderliche Begrindung (Absatz 1 Nr. 2) folgt dies aus der Er-
wigung, daf der Betroffene vor Erhebung einer Klage anhand der ihm gegebenen
Begriindung prifen kénnen muB, ob er ein gerichtliches Verfahren lberhaupt ein-
leiten soll. Die RechtmaBigkeit eines Verwaltungsaktes kann in der Regel, zumal
bei Ermessensentscheidungen, erst nach Kenntnis der den Verwaltungsakt tragen-
den Grinde nachgepriift werden. Den Betroffenen auf die Moglichkeit zu ver-
weisen, die Grinde erst nach Einleitung eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
zu erfahren, geht heute nicht mehr an. Bei der Nummer 3 handelt es sich um das
rechtliche Gehdor, das gleichfalls aus rechtsstaatlichen Griinden vor Klageerhebung
gewéhrt werden sollte. Ein Verfahren vor einem kollegialen AusschuB (Nummer 4)
ist in der Regel in hohem MaBe formalisiert, so daB es gerechtfertigt erscheint,
den fehlenden Besch!luB nur bis zur Erhebung der verwaltungsgerichtlichen Klage
zuzulassen. Ebenso schlieBlich scheint es rechtspolitisch geboten, die notwendige
Mitwirkung einer Behérde (Nummer 5) zeitlich zu limitieren, weil anderenfalls,
wiirde man die Mitwirkung noch wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
als nachholbar ansehen, auf die andere Behorde eine Art von psychologischem
Zwang ausgeldbt wirde, diese Mitwirkung jetzt aus Grinden der ,Behdrden-
solidaritat” im Hinblick auf die negativen Folgen eines verlorenen Behérdenpro-
zesses nicht mehr zu versagen, obwoh! die Mitwirkung anfangs aus sachlichen
Grinden nicht zu erreichen gewesen wire (vgl. Bender DOV 1965 S. 448).

Zu § 46 — Folgen von Verfahrens- und Formfehlern

Ist die Entscheidung sachtich richtig, so soll der Bilrger nicht allein wegen eines
Formfehlers die Aufhebung des Verwaltungsaktes verlangen kdnnen. Die Vorschrift
entspricht in ihrer Funktion und Bedeutung den prozeBdkonomischen Regelungen
in § 563 ZPO und § 144 Abs. 4 VwGO, nach denen die Revision trotz Gesetzesver-
ietzung zurldckzuweisen ist, wenn die Entscheidung sich als richtig darstellt. Durch
die Vorschrift soll jedoch die Behdrde nicht gehindert werden, einen sachlich rich-
tigen Verwaltungsakt wegen unterlaufener Formfehler aus Grinden der Zweck-
maBRigkeit im Einzelfalle aufzuheben. Die Bestimmung kann nur zur Anwendung
kommen, wenn der Verwaltungsakt nicht nach § 44 nichtig ist. Tatbestandliche
Voraussetzungen fir den AnschluB der Aufhebung ist ferner, daB bei Beachtung
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der Formvorschriften keine andere Entscheidung ergangen wire. Die Vorschrift
bezieht sich nur auf gebundene Verwaltungsakte. Der weitere Bereich der freien
Ermessensentscheidungen fallt nicht hierunter {vgl. anders noch Entwurf Druck-
sache VI/1173 zu § 36). Die Notwendigkeit der hiernach erforderlichen Priifung
entfatit aber, wenn es sich um einen Fall des § 44 handelt und der Verfahrens-
verstoB durch Nachholung geheilt wurde.

Zu § 47 — Umdeutung eines fehlerhaften Verwaltungsaktes

Nicht alle fehlerhaften Verwaltungsakte missen der Aufthebung verfallen. Enthalt
bereits § 46 die Befugnis fiir die Behérde, fehlerhafte Verwaltungsakte unter den
dort genannten Voraussetzungen aufrechtizuerhalten, so bestimmt § 47, daB vor
der Rilcknahme fehlerhafter Verwaltungsakte, die in § 48 geregelt wird, zunachst
geprift werden kann, ob eine Umdeutung (Konversion) eines fehlerhaften Ver-
waltungsaktes in einen fehlerfreien moglich ist. Dieser Grundgedanke beherrscht
in anderem Zusammenhang auch das birgerliche Recht (vgl. § 140 BGB) und
entspricht dem Rechisgedanken, daB eine einmal mit Willen der Beteiligten getrof-
fene rechtliche Regelung nicht unndtig riickgangig gemacht werden soll, wenn sie
sich auf eine andere als die urspriinglich gedachte Grundlage stitzen lagt. Frih-
zeitig ist deshalb auch schon der Rechtsgedanke des § 140 BGB auf Verwaltungs-
akte angewendet worden (vgl. schon RG HRR 31.858), bis er in der Lehre von der
Konversion fehlerhafter Verwaltungsakte seinen bleibenden Ausdruck gefunden
hat (vgl. BVerwGE 12,9; Eyermann-Frhler, Verwaltungsgerichisordnung, 5. Aufl.
RdNr. 17 Anhang zu § 42; H. J. Wolff, Verwaltungsrecht i, 8. Aufl. 1871, § 51 51
V ¢). § 43 kodifiziert erstmals die in der Rechisprechung und Lehre erarbeiteten
Grundsatze zur Mdglichkeit der Umdeutung fehlerhafter Verwaltungsakte. Die
Vorschrift steht deshalb systematisch vor der in § 48 getroffenen Regelung der
Ricknahme fehlerhafter Verwaltungsakte.

Absatz 1 nennt die Voraussetzungen, unter denen eine Umdeutung in Frage
kommt. Hiernach mu8 ein fehlerhafter Verwaltungsakt vorliegen; dies kann auch
eln nach § 44 nichtiger Verwaltungsakt sein. Der Verwaltungsakt, in den umge-
deutet wird, muB jedoch — abgesehen von nur unwesentlichen Verschiedenheiten
— die gleiche materiell-rechtliche Tragweite haben, wie sie dem fehlerhaften
Verwaltungsakt zukommen sollte (BVerwGE 12,9); er muB von der Behdrde, die
den fehlerhaften Verwaltungsakt erlassen hat, in der gleichen Verfahrensweise
und Form erlassen werden kdnnen, und schheBlich miissen die Voraussetzungen
zum ErlaB dieses anderen Verwaltungsaktes vorliegen.

_Absatz 2 schrénkt zugunsten des Betroffenen die Konwertierbarkeit ein. Wiirde
der neue Verwaltungsakt fiir den Betroffenen ungiinstiger sein als der fehlerhafte,
so kommt eine Umdeutung nicht in Frage; vielmehr ist dann die Ricknahme nach
§ 48 zu prifen. Sind die Rechtsfolgen zwar fiir den Betroffenen nicht unglinstiger,
hitte die Behdrde den anderen Verwaltungsakt aber erkennbar nicht erlassen,
wenn sie die Fehlerhaftigkeit des alten Verwaltungsaktes gekannt hitte, so soll
dieser ebenfalls nicht konvertierbar sein.

Absatz 3 folgt dem in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz, daB gebundene
Entscheidungen In Ermessensentscheidungen nicht konvertierbar sind, weil Er-
messensentscheidungen vor ihrem ErlaB die Betatigung des Ermessens durch die
Behorde voraussetzen. Eine Umdeutung kann allenfalls hier dann einmal in Frage
kommen, wenn das behoérdliche Ermessen im Einzeifalle so einggeengt ist, daB
nur noch eine einzige rechtlich zulassige Entscheidung maglich bleibt.

Absatz 4 stellt sicher, daB die Konversion nicht zur Verletzung des rechtlichen
Gehors des Betroffenen fihren darf.
Zu §§ 48, 49

Der Entwurf verwendet fir die Aufhebung eines rechiswidrigen Verwaltungsaktes
den Ausdruck ,Ricknahme" (§ 48) und versteht unter ,Widerruf® (§ 49) die
Aufhebung eines rechtmiBigen Verwaltungsaktes. Der Entwurf schlieBt sich damit
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der von Haueisen (vgl. z. B. NJW 1958 S. 642) vorgeschlagenen Unterscheidung
an, die inzwischen zur herrschenden Terminclogie geworden ist (vgl. Eyermann-
Frohler, VwGO 5. Aufl. 1971, RdNr. 33 Anhang zu § 42: H. J. Wolff, Verwaltungs-
recht |, 8. Aufl. 1971, § 53 | ¢). Die von anderer Seite (vgl. Schiitz DOV 1958 S. 449
sowie die dort zitierte Literatur) vorgeschiagene Verwendung der Begriffe ,Riick-
nahme" fiir die Rilckgéngigmachung belastender und ,Widerruf* flr die Riick-
gangigmachung beglinsigender Verwaltungsakte erscheint -.unzweckméaBig, weil
die Rechtswidrigkeit oder die RechtmaBigkeit eines Verwaltungsaktes dessen
wichtigstes Kriterium ist und die Frage der Beginstigung oder Belastung lediglich
als maodifizierndes Element hinzutritt. Als Oberbegriff fiir ,Ricknahme® und
~Widerruf wird der Begriff ,,Aufhebung" (vgl. §§ 46, 50) verwandt.

Riicknahme und Widerruf von Verwaltungsakten sind nur fur wenige Rechisgebiete
abschlieBend geregelt. Das hat dazu gefihrt, daB die Aufhebung von Verwaltungs-
akten zu einem in Literatur und Rechtsprechung vieldiskutierten Problem des
aligemeinen Verwaltungsrechts geworden ist. Die unterschiedlichen Auffassungen
haben zu einer erheblichen Rechisunsicherheit gefithrt, deren Beendigung drin-
gend erforderiich ist.

Eine geseizliche Regelung ist aber auch notwendig, um neue Wege zur Lisung
der aufgeworfenen Probileme freizumachen, die fir die Gerichte nach der gegen-
wartigen Rechtslage nicht gangbar sind. Die Einschrankung der Authebung be-
gunstigender Verwaltungsakte durch die von der Rechtsprechung anerkannte
Lehre vom Verirauensschutz war an sich aus sozialstaatlichen Erwagungen zu
begriBen. Sie fihrt jedoch in zahlreichen Féllen zu unbefriedigenden Ergebnissen.

Erschien es zwerst aus rechts- und sozialstaatlichen Erwagungen unvertretbar,

daB rechtswidrige Verwaitungsakte schlechthin zuriickgenommen werden konnten,
also ohne Ricksicht auf die davon betroffenen Birger, die auf ihren Bestand
vertraut hatten, so hat umgekehrt die Lehre vom Vertrauensschutz dazu gefihrt,
daB rechiswidrige beginstigende Verwaltungsakte im Interesse des einzelnen in
einem MaB aufrecht erhalten werden, das kaum mehr vertretbar erscheint. Das
liegt daran, daB die Rechtsprechung im Einzelfall dem Betroffenen nur alles oder
nichts geben kann. Um dem Betroffenen nicht alles zu nehmen, wird hdufig die
Riicknahme von rechtswidrigen begilinstigenden Verwaltungsakten fir unzuldssig
erklart. DaB er damit alles behalt, erscheint gleichfalls nicht befriedigend. Fiir eine
abgestufte LGsung, die von der starren Alternative — Riicknahme oder Belassung
aller Beglinstigungen — abgeht und den Interessenausgleich elastischer handhabt,
fehit bislang elne Rechtsgrundlage.

Nach dem Entwurf soll der Vertrauensschutz nach MaBgabe der §§ 48 und 49 nicht
mehr schlechthin der Authebung des begiinstigenden Verwaltungsaktes entgegen-
stehen. Der notwendige Interessenausgleich fir die schutzwiirdigen Betroffenen
wird durch die entsprechende Anwendung der Vorschriften lber die Herausgabe
giner ungerechtfertigten Bereicherung (§ 48 Abs. 2 Satz 5 bis 7) bzw. einen
Anspruch auf Ausgleich des Vermdbgensnachteils in Hohe des Vertrauensschutzes
gewdhrt (§ 48 Abs. 3, § 49 Abs. 3). Der Bestandsschutz tritt demgegeniber
zuriick (vgl. hierzu Wirth, DOV 1860 S. 173; Bachof JZ 1962 S. 745, 750; Baur, JZ
1963 S. 41, 46; Becker, DOV 1963 5. 459; Becker/Luhmann, Verwaltungsfehler
und Vertrauensschutz 1963).

Zu § 48 — Riicknahme eines rechiswidrigen Verwaltungsakies

Zu Absatz 1

In Rechtsprechung und Literatur besteht weitgehend Einigkeit dariiber, daB ein
rechtswidriger Verwaltungsakt grundsatzlich voraussetzungsios zuriickgenommen
werden kann {vgl. z. B. Forsthoff, 9. Aufl. 1966, S. 252; BVerwGE 31,222), Diesar
Grundsatz wird in Satz 1 festgelegt, der die Riicknahme eines rechtswidrigen Ver-
waltungsaktes sowohl ganz oder teilweise wie auch ex nunc oder ex tunc vorsieht.
Als teilweise Ricknahme kommt bei Verwaltungskaten, die Gsld- oder teilbare
Sachieistungen betreffen, insbesondere die Rilcknahme hinsichtlich einer Teil-
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leistung in Betracht, sofern der librigbleibende Teil des Verwaltungsaktes selb-
standigen Bestand haben kann. Die Aufrechterhaltung rechtswidriger Verwal-
tungsakte soll mithin die Ausnahme bilden. Eine Durchbrechung dieses Prinzips
ergibt sich fir die begiinstigende rechtswidrige Verwaltungsakte, die nach Absatz
1 Satz 2 nur unter den Einschrinkungen der Absédtre 2 bis 4 zuriickgenommen
waerden diirfen. Verwaltungsakte, die neben beglnstigenden Wirkungen auch be-
lastende Elemente fiir den gleichen Betroffenen enthalten, werden, sofern eine
Trennung nicht méglich erscheint, -nach den Absitzen 2 bis 4 zu behandeln sein,
sofern das begiinstigende Element nicht nur eine Nebenbestimmung darstelit.

Ein Verwaltungsakt ist rechtswidrig ergangen, wenn das im Zeitpunkt seines
Erlasses geltende Recht unrichtig angewendet oder bei der Entscheldung von
einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweoist
(BVerwGE 31,222). Die unrichtige Anwendung des geltenden Rechts kann sowoh
auf der fehlerhaften Anwendung des materietien wie des formellen Rechts beruhen.
Eine nachtraglich andere Beurteilung der Tatsachen- oder Gesetzeslage durch die
Behdérde macht den Verwaltungsaki nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts jedenfalls dann rechtswidrig, wenn die Behdrde nachtraglich
aufgrund einer besseren und vom Gericht als objektiv richtig bestatigten Erkennt-
nis zu der Uberzeugung kommt, daf die Tatsachen, die den Verwaltungsakt
an sich rechtfertigten, bei seinem ErlaB nicht vorgelegen haben (vgl. BVerwGE
18,168) oder die von der Behiirde beim ErlaB des Verwaltungsaktes als vermeint-
lich zutreffend zugrundegelegte Rechtslage sich nach spaterer gelduterter Rechts-
auffassung als unrichtig erweist (vgl. BVerwGE 13,28). Dem rechtswidrigen ErlaB
eines VerwaMungsaktes steht es gleich, wenn der Eintritt neuer Umstande dazu
fuhrt, daB er riickblickend als rechtswidrig ergangen anzusehen ist; solche neuen
Umstdnde kénnen sich besonders aus riickwirkend in Kraft getretenen Rechts-
anderungen ergeben, die dem ursrpiinglichen Verwaltungsakt den rechtlichen
Boden entziehen {(BVerwG Urt. vom 13. September 1972 — BVerwG VIill C 85.70 —).
Fir die Auswirkungen von Verfahrens- und Formfehlern auf die Bestandskraft des
Verwaltungsaktes gilt jedoch zunachst folgendes:

Handelt es sich um einen Fehler der in § 45 genannten Art und ist dieser Fehler
geheilt, so soll der VerstoB ,unbeachtlich" sein. Der Verwaltungsakt ist also auch
im Sinne des § 48 Abs. 1 kraft gesetzlicher Fiktion als fehlerfrei anzusechen,
so daB seine Ricknahme nach dieser Vorschrift mangels Rechtswidrigkeit aus-
scheidet. Ist ein Fehler der in § 45 genannten Art dagegen nicht durch Nach-
helung der versdaumten Handlung geheilt worden aoder hande!t es sich um nicht
nach § 45 heilbare Verletzungen von Verfahrens- oder Formvorschriften oder
von Regelungen Gber die driliche Zustindigkeit, so kann der Verwaltungsakt zwar
grundsatzlich zuriickgenommen werden, jedoch mit einer Ausnahme: Hat der
formale Fehler zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes gefiihrt, so ist eine
grundsatzlich zuldssige Rickrahme nach den Absétzen 2 bis 4 -eingeschrinkt,
wenn es sich um einen begiinstigenden Verwaltungsakt handeit.

Die Legaldefinition des hegiinstigenden Verwaltungsaktes {Satz 2) erwahnt neben
dem ,Recht” ausdricklich den ,rechtlich erheblichen Vorieil”, um Zweife!l zum
Nachteil des Birgers zu vermeiden. Denn hier fehlt noch die klirende Recht-
sprechung, die zu dem vergleichbaren Begriffspaar ,Rechte” und ,rechtlich ge-
schiitzte Interessen” klargestellt hat, daB auch die lstzteren gemeint sind, wenn
das Gesetz nur von ,Rechten” spricht. Es besteht im {brigen woh! kein Zweifel,
daB unter _rechtlich erheblichem Vorteil* auch Vorteile wirtschaftlicher Natur
fallen.

Der Grundsatz der freien Ricknehmbarkeit rechtswidriger Verwaltungsakte gilt
ohne Ricksicht darauf, ob der Verwaltungsakt noch anfechtbar ist oder nicht.
Die Anfechtbarkeit ist lediglich fir die Frage von Bedeutung, ob der durch
einen Verwaltungsakt Belastete noch Rechtsbehelfe einlegen kann, nicht aber
dafir, ob die Behdrde einen Verwaltungsakt von sich aus zurlicknehmen kann.
Aus der verfahrensrechtlichen Unanfechtbarkeit folgt mithin keine sachliche
Unabanderbarkeit (vgl. Zschacke, DVBI. 1962 S. 322, 323; Bullinger, JZ 1965 S. 466},
Die Mdoglichkeit der Anfechtung ist dem Betroffenen zu seinem eigenen Rechts-
schutz eingeridumt, wiéhrend die Riicknehmbarkeit durch die Behérde in erster
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Linie aus Griinden des &ffentlichen Interesses besteht. Obwohl die Unanfecht-
barkeit somit kein Kriterium fiir die Ricknehmbarkeit eines Verwaltungsaktes ist,
wird zur Klarstellung in Absatz 1 betont, daB der Grundsatz freier Ricknehmbar-
keit rechtswidirger Verwaltungsakte auch fiur unanfechtbare Verwaltungsakte gift.

Nach der Gegeniberstellung Regel-Ausnahme in Absatz 1 bedarf es keines aus-
driicklichen Hinweises, daB ausschlieBlich belastende Verwaltungsakte uneinge-
schrankt zuriickgenommen werden kénnen.

Absatz 1 stelit die Riicknahme in das Ermessen der Behdrde. Eine allgemeine
Verpflichtung zur Ricknahme rechtswidriger Verwaltungsakte wird in der Literatur
nur noch vereinzelt angenommen, und zwar unter Berufung auf den Grundsatz
der Hecht- und GesetzméaBigkeit der Verwaltung, der auch zuungunsten des
Blrgers gelte (vgl. Forsthofif, 9. Aufl. 1966, S. 252; Heimerl Bay. VBI. 1971 S. 366 ff).

Die herrschende Auffassung (vgl. BVerwGE 11, 124; 15, 155; 28, 122) geht dagegen
davon aus, daB die Ricknahme rechiswidriger Verwaltungsakte im Ermessen der
Behdrde stehe. Eine ermessensmiBbréuchliche Entscheidung der Behérde bei
Aufrechterhaltung des Verwaltungsaktes wird immer dann ausgeschlossen sein,
wenn der Verwaltungsakt unanfechtbar geworden, die Sach- und Rechtslage seit
Eintritt der Unanfechtbarkeit unverandert geblieben und kein Grund zum Wieder-
aufgreifen des Verfahrens (§ 51) gegeben ist. Erst recht kann es unter diesen
Umstianden keinen Anspruch auf Aufthebung solcher Verwaltungsakte geben. Eine
andere Auffassung wére schon deshalb unvertretbar, weil die Rechtismittelfristen
dann praktisch bedeutungslos wiirden und weder Verwaltungsbehérden noch
Gerichte jemals zur Ruhe kdmen; die Sache bliebe standig ,im Streit”.

Zu Absatz 2

Der Grundsatz freier Riicknehmbarkeit rechtswidriger Verwaltungsakte kann nicht
uneingeschrénkt fiir den beglinstigenden Verwaltungsakt gelten. Die herrschende
Meinung steht auf dem Standpunkt, daB der Riicknahme rechtswidriger begiinsti-
gender Verwaltungsakte Grenzen gesetzt sind (vgl. Forsthoff, 9. Auftage 1966,
S. 253, FuBnote 1). Der Entwurf geht von der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts aus (vgl. BverwGE 11, 136; 13, 28; 19, 188; 21, 119), das folgende
Grundsatze aufgestellt hat:

Im Einzelfall kann eine Ricknahme rechtswidriger Verwaltungsakte ausnahms-
weise ausgeschlossen sein. Es kommt darauf ar, ob im Einzeifall das schutz-
wirdige Interesse des Beglnstigten an der Aufrechterhattung oder das dffent-
liche Interesse an der Beseitigung des Verwaltungsaktes (berwiegt. Die
hiergegen hauptsichlich vorgebrachten, auf Arikel 20 Abs. 3 GG (Gesetz-
méaBigkeit der Verwaltung) gestiitzten Bedenken schlagen nicht durch. Soweit
damit gesagt sein soll, der GeselzméBigkeit komme eine so iiberragende
Bedeutung zu, daB gesetzwidrige begiinstigende Verwaltungsakte keinesfalls
bestehen bleiben kdnnten, wird iibersehen, daB GesetzméiBigkeit der Verwal-
tung nicht materielle Gerechtigkeit um jeden Preis bedeutet. Die vom Grund-
gesetz normierte Bindung der Verwaltung an Gesetz und Recht enthilt jeden-
falls nicht aligemein das Gebot, in jedem Falle gesetzwidrigen Handelns den
gesetzmaBigen Zustand herzustellen. Zu beachten ist vielmehr auch der eben-
falls aus dem Rechisstaatsgedanken abgeleitete Grundsatz der Rechtssicher-
heit, zu dem auch der Schutz des Vertrauens des Biirgers auf den Bestand
behérdlicher Entscheidungen gehdrt. Ein Widerstreit dieser Grundsitze (Bin-
dung an Gesetz und Recht, Rechtssicherheit, Vertrauensschutz) im Einzelfall
kann seine Ldsung nur in einrer Abwagung finden, welchem Grundsatz der
Vorrang einzurdumen ist. Das Prinzip des Abwagens beherrscht das gesamte
Verwaltungsrecht und hat hier etwa dieselbe hervorragende Bedeutung wie der
Grundsatz von Treu und Glauben im biirgerlichen Recht.

Auch der Entwurf geht von dem von der Lehre und der Rechtsprechung sntwickel-
ten Grundsatz des Vertrauensschutzes aus. Er sieht jedoch davon ab, lediglich
den augenblicklichen Stand der Rechtsprechiing zu fixieren. Denn die Recht-
sprechung zeigt erhebliche Differenzierungen, da sie aus den Umstinden der
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konkreten Einzelfille jeweails unterschiedliche Rechtsfclgen abgeleitet hat. Es
kann aber nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein, lediglich die Ergebnisse der
Rechtisprechung zu normieren, wenn gerade diese Rechtsprechung gezeigt hat,
welche Grenzen ihr hinsichtlich einer befriedigenden L&sung des Problems
gesetzt sind. Hier kann nur die Gesetzgebung mit neuen L&sungen weiterhelfen.
Aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes konnte die Rechtsprechung nur eine
Bindung der Behdrde ableiten, den Verwaltungsakt bestehen zu lassen. Es ist
aber nicht zu verkennen, daB es zahlreiche Falle gibt, in denen auch bei gebihren-
der Beriicksichtigung eines angemessenen Schutzes des Betroffenen die Auf-
rechterhaltung des Verwaltungsaktes nicht als die sachgerechteste Ldsung
erscheint. Oft dirfte es geniigen, den Verwaltungsakt aufzuheben und den schutz-
wiirdigen Interessen des Betroffenen durch eine differenziertere Regelung der
Folgen der Aufhebung Rechnung zu tragen.

Die Grundkonzeption des Entwurfs ist folgende: der Grundsatz der freien Aufheb-
barkeit wird fir solche rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsakte, die eine
einmalige oder laufende Geldieistung oder teilbare Sachleistung gewéhren oder
die hierfiir Voraussetzung sind (z. B. ein Feststellungsbescheid), durch Absatz 2
weiter dahin begrenzt, daB die Riicknahme unzulidssig ist, soweit der Beginstigte
auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen auf den
Bestand des Verwaltungsaktes bei Abwigung mit dem &ffentlichen Interesse an
dessen Ricknahme schutzwiirdig ist (Satz 1). Die Sétze 2 und 3 geben positive
und negative Beispiele dafiir, unter welchen Voraussetzungen das Vertrauen
schutzwiirdig ist. Satz 4 gibt einen Anhaltspunkt, wann ein Verwaltungsakt ex tunc
zurickgenommen werden kann. Soweit danach der Verwaltungsakt zuriickge-
nommen wird, sind bereits gewéhrte Leistungen zwar zu erstatten (Satz 5), jedoch
ist der Erstattungsanspruch dem Umfang nach durch die entsprechende Anwen-
dung der Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung begrenzt (Satz 6). Fir alle anderen Verwaltungs-
akte greift nach MaBgabe des Absatzes 3 der Grundsatz des Absatzes 1 durch,
jedoch wird als Aquivatent fir den bislang von den Gerichten auch insoweit
gewdhrten Bestandsschutz des schutzwirdigen Betroffenen ein Anspruch auf
Ausgleich des Vermdgensnachteils gegeben, den der Betroffene dadurch erlitten
hat, daB er auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat, soweit sein Ver-
trauen schutzwiirdig ist.

Die in Absatz 2 behandelte Fallgruppe dirfte die Mehrzahl der Streitfalie stellen.
Hier ist insbesondere an die zahlreichen Falle der Sozialleistungen im weitesten
Sinne zu denken. Da der Grundsatz des Absatzes 1 Satz 1 eine Kann-Bestimmung
darstellt, ergibt sich mithin kein Zwang fiir die Behérde, den Verwaltungsakt zu-
ritckzunehmen, wenn die Schutzvorschrift des Absatzes 2 nicht eingreift. Der
Verzicht auf den Riicknahmezwang im Verwaltungsverfahrensgesetz hait die
Verwaltung in dem erforderlichen MaBe elastisch.

Die Riicknahmebeschrinkung hat eine subjektive und eine objektive Komponente.
Der Betroffene selbst muB auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut haben
und dieses Vertrauen muB objektiv schutzwirdig sein. Dabel ist davon auszugehen,
daf die Abwégung zwischen dem Schutzbediirfnis des Betroffenen und den inter-
essen der Verwaltung dem Begriff ,Schutzwiirdigkeit” Immanent ist. Trotzdem
wird dieses Abwagen der beiden Faktoren im letzten Halbsatz des Satzes 1 zur
Verdeutlichung -ausdriicklich angesprochen. In den Satzen 2 und 3 werden anhand
einiger Beispiele maBstabbildende Kriterien fiir die Beurteilung der Schutzwiirdig-
keit gegeben. Diese Ldsung des Entwurfs findet ihre Rechifertigung darin, daB
sie neue Wege des Interessenausgleichs gangbar macht, die die Rechtsprechung
nicht eréfinen konnte. Satz 3 enthalt eine Reihe von Tatbestinden, in denen sich
der Beginstigte auf Vertrauen nicht berufen kann. DaB ein durch arglistige
Tauschung, Drohung oder Bestechung herbeigefiihrter Verwaltungsakt keinen
Vertrauensschutz beanspruchen kann und daher stets zuriickgenommen werden
kann (Nummer 1) ist in Literatur und Rechtsprechung allgemein anerkannt {vgl.
Eyermann-Frohler, Verwallungsgerichtsordnung, 5. Auflage, Anhang zu § 42
RdNr. 40; Koghler, Anm. B VI 3 g zu § 113 VWGO und Anm. B VIl 3 k, ii zu § 113
VwGO). Die Bestimmung regelt abschiieBend nur den Fall, daf der Begiinstigts
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die verwerfliche Handlung selbst begangen oder den Verwaltungsakt durch An-
stiftung oder Beihilfe zu der verwerflichen Handlung erwirkt hat. Damit bleibt
die Frage, ob bei einer T&suchung, Drohung oder Bestechung durch Dritte das
Vertrauen des Beginstigten schutzwdirdig ist, der Entscheidung im Einzelfall
Uberlassen.

Nummer 2 beruht auf der Erwdgung, daB die Rechtswidrigkeit des Verwaitungs-
aktes, wenn sie auf im wesentlichen unrichtige und unvolistandige Angaben des
Begiinstigten zuriickzufithren ist, ihre Ursache nicht in der Sphére der Verwaltung,
sondern in der Sphare des Begiinstigten hat und die Ricknahme deshalb in diesen
Fillen dem Prinzip des Vertrauensschutzes nicht widersprechen kann. Es besteht
daher kein AnlaB, schon beim Vertrauensschutz auf das Verschulden des Begiin-
stigten abzustellen (vgl. BSG, Urteil vom 18. Oktober 1962, DVBI. 1983 S. 249 mit
Nachweisen; BVerfG, Urteil vom 8. Dezember 1961, DVBI. 1962 S. 562).

Nummer 3 schlieBt eine Berufung auf Vertrauen auch bei Kenntnis oder grob-
tahrifissige” Unkenntnis der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes aus. Hier ist
das Verschuldensprinzip angebracht, weil sonst der Nachléssige oder Rechts-
kundige nicht anders behandelt wirde als der Sorgfaltige oder der Rechtsun-
kundige.

Satz3 enthalt indes nur Beispiele; auch in anderenFillen kann sich der Betroffene
auf Vertrauen nicht berufen, so z. B. der beginstigte Beteiligte wéihrend des
Rechtsbehelfsverfahrens, auch wenn dieses nicht von einem Dritten (§ 43) einge-
leitet wurde {vgl. BVerwGE 31, 67; BVerwGE 14, 175 [179]).

Der Bestandsschutz des Absatzes 2 Satz 1 ist relativ. Er ist nur gegeben, ,soweit"
der Beginstigte auf den Bestand des Verwaltungsgesetzes vertraut hat und sein
Vertrauen schutzwirdig ist. Diese Formulierung -erlaubt, wie sich bereits auch aus
Absatz 1 Satz 1 ergibt, Differenzierungen der Riicknahme mach Umfang und zeit-
licher Wirkung. Die Behdrde kann mithin den Verwaltungsakt, je nach Lage des
Falles ganz oder teilweise zuriicknehmen; sie kann die Ricknahme fiir die Zukunft
{ex nunc) — das ist der Regel!fall — oder fiir die Vergangenheit aussprechen.
Wahrend allerdings bisher eine Riicknahme fiir die Vergangenheit immer auf den
ErlaB des Verwaltungsaktes zurlickbezogen wurde, gestattet die jetzige Regelung,
auch einen Zeitpunkt zwischen dem ErlaB und der Ricknahme des Verwaltungs-
aktes zu wihlen, je nach der Schutzwiirdigkeit des Begiinstigten. Den maBgeb-
lichen Zeitpunkt muB die Behérde in der Ricknahmeverfigung fixieren, z. B. den
Zeitpunkt der Kenntnis nach Nummer 3.

DaB die Ricknahme rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakte grundsatziich
nur ex nunc wirkt, entspricht der Billigkeit und wird auch von der herrschenden
Lehre angenommen {vgl. z. B. Eyermann-Fréhler, a. a. O., Anhang zu § 42 VwGO
RdNr. 39; Forsthoff, 9. Auflage 1966, S. 251). Eine Ricknahme mit Wirkung ex tunc
ist jedoch unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig. Hier ist an Félie gedacht,
in denen eine Berufung auf die Rechtswirksamkeit des beginstigenden Verwal-
tungsaktes in der Vergangenheit auch unter Berilcksichtigung des schutzwiirdigen
Interesses des Beglinstigten gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde. Im Satz 3
hat der Entwurf hierfir einige Beispisle gegeben.

Zu Satz 5 bis 8

Diese Bestimmungen regeln den Interessenausgleich nach Ricknahme solcher
Verwaltungsakte, die eine einmalige oder laufends Geld- oder Sachleistung ge-
wahren. Die Behdrde erhalt einen Gffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, ,so-
weit" der Verwaltungsakt zurlckgemommen worden ist (Satz 5). Nur fir den
Umfang des Anspruchs wird in Satz 6 auf die entsprechende Anwendung der
Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs {iber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung verwiesen. Diese Vorschriften werden lediglich (in Anleh-
nung an § 87 Abs. 2 BBG) in Satz 7 dadurch modifiziert, daB der Kenntnis von
der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes die grobfahrldssige Unkenntnis gleich-
gestellt wird. Satz 8 bestimmt, daB die Behorde den Erstattungsbetrag zugleich
mit der Riicknahme des Verwaltungsaktes festsetzen soll. Damit soll erreicht
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werden, daB alle Rechtsfolgen gleichzeitig abgewickelt werden. Gleichzeitig
wird dadurch auch klargestellt, daB die Behdrde insoweit sinen Verwaltungsakt
erlassen kann und nicht darauf angewiesen ist, ihren Erstattungsanspurch in Form
einer Leistungsklage vor den Verwaltungsgerichten geltend zu machen.

Zu Absatz 3

Die Bestimmung betrifft die Riicknahme aller rechiswidrigen begiinstigenden
Verwaltungsakte, die nicht unter die Sonderregelung des Absatzes 2 fallen, also
weder Geld- noch Sachleistungen gewédhren. Die Unterscheidung wurde deshalb
vorgenommen, weil man im aillgemeinen davon ausgehen kann, daB die Aufrecht-
erhaltung rechtswidriger Verwaltungsakte, die Geld- oder Sachleistungen gewéh-
ren, in erster Linie fiskalische Interessen beriihrt. In Absatz 3 wird es sich dagegen
in viel gréBerem Umfang um Verwaltungsakte handeln, die stirker staatsbezogen
sind, bei denen es also schwerer als in den Fillen des Absatzes 2 ertrdglich wiire,
den rechtswidrigen Zustand aufrechtzuerhalten. Der in diesen Fallen dem Betrof-
fenen zugebilligte Anspruch auf Ausgleich des Vermdgensnachteils, den er
dadurch erleidet, daB er auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat,
soweit sein Vertrauen schutzwiirdig ist, stellt das Aquivalent fiir die nach Absatz 1
Satz 1 uneingeschriankte Ricknahmembglichkeit dar. Der hier eingeschlagene
Weg des Interessenausgleichs entspricht besser der rechisstaatlichen Forderung,
rechtswidrige Verwaltungsakte zu beseitigen, als die von der Rechtsprechung
entwickelte Einengung der Riicknahme begiinstigender Verwaltungsakte, ohne
daf aber diese Bestimmung den von der Ricknahme Betroffenen in einer Weise
schlechter stellt, die gegen das Gebot materieller Gerechtigkeit verstieBe.

Das Vertrauensinteresse deckt die Nachteile, die dem Beginstigten dadurch
erwachsen, dafl die Behdrde bei ErlaB des begiinstigenden Verwaltungsaktes
falsch entschieden hatte und er sich darauf eingerichtet hat. In einzelnen Fallen
kann das Vertrauensinteresse das Bestandsinteresse — das dem positiven Inter-
esse des Zivilrechts entspricht — iibersteigen. Der Entwurf legt daher fest, daB
das Vertrauensinteresse nicht (ber den Betrag des Bestandsinteresses hinaus
zu ersetzen ist. Die AuchluBfrist fir den Anspruch ist zur Wahrung des Rechis-
friedens, insbesondere auch wegen spiterer Beweisschwierigkeiten srfordertich
(Satz 5). Es entspricht jedoch der Billigkeit, daB die Frist nur zu laufen beginnt,
wenn die Behérde den — meist rechtsunkundigen — Betroffenen auf diese Aus-
schluBfrist hingewiesen hat,

Zu Absatz 4

Die Behdrde kann und muB sich kiinftig innerhalb eines Jahres von der Kenntnis
der die Ricknahme rechtfertigenden Tatsachen an entscheiden, ob sie von ihrem
Ricknahmerecht Gebrauch machen will. Notwendig ist jedoch, daB die Behtirde
von Tatsachen Kenntnis erhalten hat. Die Vorschrift erfaBt daher nur die Fille,
in denen die Behérde durch tatsdchliche Ereignisse auf die Rechtswidrigkeit
eines konkreten Verwaltungsaktes hingewiesen wird, Nicht einbezogen sind die
Félle, in denen die Rechtswidrigkeit z. B. durch héchstrichterliche Rechtsprechung
oder durch deren Anderung bekannt wird oder in denen die Behdrde zufillig
auf die Rechtswidrigkeit einer Parallelentscheidung stoBt oder in denen die zu-
standige Behdrde durch die Aufsichtsbehdrde in einem anderen oder viel spater
liegenden Falle auf eine rechtswidrige Praxis hingewiesen wird. Inwieweit Rechts-
dnderungen spater einmal in die Vorschrift miteinbezogen werden kénnen, mu
vorldufig der Klarung durch Praxis und Rechtsprechung Oberlassen bleiben.

Eine absoclute AusschluBfrist, fiir die es auf Kenntnis der AusschlieBungsgriinde
nicht ankommt, erscheint nicht gerechtiertigt, de es durchaus Fille geben kann,
in denen ein so weitgehender Schutz des Betroffenen nicht angemessen ware
{(z. B. Riicknahme elner dirztlichen Approbation, durch strafbare Handlung erlangte
Vermdagensvorteile). Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Recht-
sprechung dem Zeitablaul zllein keine eigenstéindige Bedeutung beigemessen;
es ist vielmehr davon ausgagangen, daB die verstrichene Zeit sin Beurteilungs-

126



Landtag Nordrhein-Westfaien — 8. Wahlperiode

faktor neben anderen Umstédnden dafiir sein kann, ob nach Treu und Glauben
unter Beriicksichtigung der Gesamtverhéltnisse eine Rilcknahme noch als recht-

maBig anzusehen ist (BVerwG Beschi. vom 5, September 1972 — BVerwG [l

B 67.72 8).

Satz 2 nimmt von der Frist des Satzes 1 die Ricknahme solcher Verwaltungsakte
aus, die durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt worden
sind. In diesen Féllen wére es nicht gerechtfertigt, Vertrauensschutz zu gewéhren.
Da hier auch héaufig zundchst strafrechtliche Ermittlungsveriahren abgewartet
werden missen oder die volle Aufklarung des Sachverhalts zeitraubend sein kann,
reicht auch unter diesem Gesichtspunkt die Einjahresfrist oft nicht aus; dies soll
dem Begiinstigten nicht zugute kommen.

Eine entsprechende Vorschrift wie Absatz 4 Satz 1 enthélt § 4 Abs. 3 des Arbeit-
nehmeriberlassungsgesetzes vom 7. August 1972 (Bundesgesetzbl. | S. 1393).

Zu Absalz 5

Die Bestimmung geht davon aus, daB allenfails der Widerruf rechtmaBiger begiin-
stigender Verwaltungsakte (§ 49) als enteignungsgleicher Eingriff angesehen
werden kann. Deshalb ist fir diese Fille der Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten gemaB Artikel 14 Abs. 3 Satz 4 GG gegeben (§ 49 Abs. 4 Satz 3). Bei
dem Erstattungsanspruch der Behdrde nach § 48 Abs. 2 Satz § ff. und dem
Ausgleichsanspruch des von der Ricknahme Betroffenen nach § 48 Abs. 3 handelt
es sich dagegen um einen &ffentlich-rechtlichen Ausgleich eigener Art. Die im
Absatz 5 behandelten Anspriiche sind nicht mit dem traditionellen Aufopferungs-
anspruch vergleichbar oder gar identisch. Fir Streitigkeiten ist mithin, da insoweit
auch keine besondere Zuweisung zu den ordentlichen Gerichten normiert ist, der
Verwaltungsrechisweg gegeben (§ 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Durch den letzten
Halbsatz soll indes zum Ausdruck gebracht werden, daB Ausnahmefille, in
denen Artikel 14 GG beriihrt sein kénnte, nicht ganzlich ausgeschlossen werden
kénnen und daB insoweit der Verwaltungsrechtsweg nicht gegeben ist.

Zu § 49 — Widerruf eines rechtmiiBigen Verwaltungsakies

Bei der Regelung des § 49 ist zu beachten, daB diese Vorschrift nicht fir Tat-
bestdnde gilt, bei denen ein Widerruf aufgrund sondergesetzlicher Vorschriften
vorgeschrieben ist. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn durch eine Gesetzesanderung
nachtraglich besondere Voraussetzungen fir eine Erlaubnis vorgeschrieben
werden (etwa besondere Schutzvorrichtungen flr einen bereits genehmigten
Betrieb). § 49 kann aber auch dann nicht zur Anwendung kommen, wenn be-
stimmte gesetzliche Voraussetzungen, an die die Entscheidung gebunden ist,
weggefallen sind und daher der Verwaltungsakt zu widerrufen ist (z. B. Wegfall
des Kindergeldes bei Uberschreiten der gesetzlich vorgeschriebenen Altersgrenze
oder bei Tod des Kindes). In allen diesen Fillen ist sowohl die Zulissigkeit des
Widerrufs wie auch die Frage einer evil. Entschidigungsleistung nach der sonder-
gesetziichen Regelung zu beurteilen.

Unter § 49 fallen demnach nur solche Tatbestinde, bei denen die Frage des
Widerrufs keiner auch nur mittelbaren sondergesetzlichen Beurteilung unterliegt.
Von einem besonderen Hinweis hierauf im Text des § 49 wurde abgesehen, da
sich diese Auslegung einmal daraus ergibt, daB die gesamte Regelung des § 49
unter die Ermessensentscheidung im Einleitungssatz gestellt ist und auBerdem
auch durch die subsididre Geltung des Gesetzes klargestellt wird, da3 gesetzliche
Vorschriften vorgehen.

Zu Absalz 1

Der Widerruf eines rechtmaBigen nicht begiinstigenden Verwaltungsaktes ist in
der Rege! unproblematisch; fir den teilweisen Widerruf gelten die Ausfihrungen
zu § 48 Abs. 1 Satz 1 entsprechend. Der Grundsatz der freien Widerrufbarkeit
nicht begiinstigender Verwaltungsakte wird in § 49 Abs. 1 normiert, wobei zwsi
Fallgruppen einer Ausnahmeregelung badiirfen:
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a) Miste nach dem Widerruf eines nicht begiinstigenden rechtmaBigen Verwal-
tungsakies ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts wiederum erlassen werden,
so muB der Widerruf aus Griinden der RechitméiBigkeit des Verwaltungshan-
delns, insbesondere deswegen ausgeschlossen sein, weil sich die Behdérde
andernfalls widersprichlich verhalten wiirde.

b) Es gibt ferner Félle, in denen der Widerruf aus anderen Griinden unzuldssig ist;
die Unzuldssigkeit kann sich z. B. im Rahmen der Bundesauftragsverwaliung
aus den Weisungen der zustandigen obersten Bundesbehdrde (Artikel 85
Abs. 3 GG} ergeben. Soweit die Liander Bundesgesetze als eigene Angelegen-
heiten ausfihren, kann die Bindung auf allgemeinen Verwaltungsvorschriften
nach Artikel 84 Abs. 2 GG beruhen.

In diesen Fallen ist die Behdrde auch beim Widerruf nicht frei. Die Unzulassig-
keit kann sich somit aus ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmungen, aus dem
Sinn und Zwedk gesetzlicher Regelungen oder aus allgemeinen Rechtsgrund-
satzen ergeben.

Zu Absatz 2

Der rechtmaBige beglnstigende Verwaltungsakt ist nicht ohne weiteres widerruf-
bar. Die friher vorherrschende Auffassung, daB die Verwaltung grundsétzlich
jeden Verwaltungsakt frei widerrufen kann, ist in neuerer Zeit mit guten Grinden
angefochten worden. Die immer stdrker werdende Abhiangigkeit des einzelnen
von dem Bestand beginstigender Verwaltungsakte kommt auch.in einer Steigerung
des Rechtsschutzbediirfnisses zum Ausdruck, dem sich ein rechtsstaatliches,
auf den Individualschutz angelegtes Verwaltungsrecht nicht entziehen kann. Diesem
Rechtsschutzbedirfnis haben die Gerichie in einer umfangreichen Rechtsprechung
Folge gegeben. Da die Voraussetzungen der Widerrufbarkeit im einzelnen noch
umstritten sind, legt Absatz 2 im Interesse der Rechtssicherheit die Voraussetzun-
gen gesetzlich fest.

Ein rechtmaBiger begiinstigter Verwaltungsakt kann zwar den Begiinstigten nicht
in seinen Rechten verletzen. Gleichwohl ist es sinnvoll, auch in dieser Vorschrift —
wie in § 48 — vom Grundsatz der Aufhebbarkeit unabhédngig vom Ablauf einer
Rechtsbehelfsfrist auszugehen. Denn hier kommen Rechtsbehelfe in Betracht,
die spezialgesetzlich unabhangig von einer Verletzung eigener Rechte gewiahrt
werden. Sind diese Rechtsbeheife verbraucht, so soll die formelle Rechtskraft des
Verwaltungsaktes fiir sich allein dem Widerruf nicht entgegenstehen.

Zu Nummer 1

Ist der Widerruf gesetzlich zugelassen, s¢ kann der Verwaltungsakt grundsétzlich
auch widerrufen werden. Das gleiche giit, wenn der Widerruf im Verwaltungsakt
vorbehalten ist; Voraussetzung ist allerdings, daB der Widerrufsvorbehalt zulassig
ist (§ 36 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 1 und 3). Die Behdrde bhat jedoch im Einzelfall abzu-
wéagen, ob sie von ihrem Widerrufsrecht Gebrauch machen will. Die Ausnutzung
des Ermessensvorbehalts steht unter dem rechtsstaatlichen Gebot fehlerfreier
Ermessensausiibung.

Zu Nummer 2

Fugt die Behdrde einem Verwaltungsakt eine Auflage bei (vgl. § 36 Abs. 2 Nr. 4
und 5}, so wird in der Regel ein Interesse anderer Personen oder auch der
Allgemeinheit an der Erflllung der Auflage bestehen. Erfiillt der durch den Ver-
waitungsakt Beglnstigte die Auflage nicht, so besteht in der Regel ein berechtigtes
interesse an dem Widerruf des Verwaltungsaktes. Deshalb ist allgemein anerkannt,
daB bei Nichterfillung einer Auflage der Verwaltungsakt widerrufen werden
kann (vgl. z. B. Menger, VerwArch Band 49, S. 81; BGHZ 24, 100 mit Nachweisen).
Es kommt nicht darauf an, ob der Begiinstigte die Aufiage schuldhaft nicht erfiiit
hat. Die Frage des Verschuldens wird jedoch im Rahmen der Ermessenserwégun-
gen bedeutsam sein.

Die Beifiigung anderer Nebenbestimmungen braucht im Rahmen des § 49 nicht
besonders geregelt zu werden. Denn bei Nichteintritt einer aufschiebenden Bedin-
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gung wird die Beglinstigung nicht wirksam, bei Eintritt der aufiésenden Bedingung
wird die Begiinstigung, ohne daB es eines Widerrufs bedarf, von selbst unwirksam,
und bei Ablauf der Frist erzeugt der Verwaltungsakt fir die Zukunft keine Wirkun-
gen mehr.

Zu Nummer 3

Die Widerrufbarkelt bei Anderungen solcher tatsdchlichen Verhéaltnisse, die den
ErlaB des Verwaltungsaktes getragen haben, ist ebenfalls allgemein anerkannt
(vgl. z. B. Forsthoff, 9. Auflage 1968, S. 256; Eyermann-Fréhler, Anhang zu § 42
VwGO RdNr. 43). Sie hedarf jedoch einer starkeren Einschriankung als die Wider-
rufbarkeit in den Féllen der Nummern 1 und 2, denn in den Fillen der Nummer 3
ist der Widerruf weder von Anfang an voraussehbar noch auf das Verhalten des
Beglinstigten zuriickzufihren. Deshalb kann der Verwaltungsakt nur zurickgenom-
men werden, wenn ohne den Widerruf das éffentliche Interesse gefahrdet wiirde.

Zu Nummer 4

Andert sich das bestehende Recht und wére danach die Ablehnung des Verwal-
tungsaktes gerechtfertigt, so besteht dennoch kein AnlaB, die Widerrufbarkeit
zuzulassen. Nur wenn der Beglinstigte von der Beglinstigung noch keinen Ge-
brauch gemacht oder aufgrund des Verwaltungsaktes noch keine Leistungen
empfangen hat, soll der Widerruf zulassig sein.

Zu Nummer 5

Diese Regelung entspricht dem § 143 der thiringischen Landesverwaltungsord-
nung und stimmt mit der stindigen Rechtsprechung des PreuBischen OVG (z. B.
OVG 2, 422; 29, 340; 50, 351) iiberein. Das Interesse des einzelnen hat auch in
einem modernen Rechtstaat gegeniiber dringenden Erfordernissen des Gemein-
wohls grundsatzlich zurlickzutreten. Der Interessenausgleich regelt sich nach
Absatz 4.

Zu Absatz 3

Nach dieser Vorschrift wirkt im Regelfall der Widerruf ex nunc. Die Behorde kann
aber einen spéateren Zeitpunkt bestimmen, dagegen dem Widerruf keine ex tunc-
Wirkung beilegen.

Zu Absalz 5

Der Widerruf rechtmaBiger begiinstigender Verwaltungsakte fithrt in der Regel zu
einer Schadigung des Begiinstigten. Nicht immer aber hat dieser den Widerruf
zu vertreten. Es entspricht der Billigkeit, den Begiinstigten insoweit zu entschédi-
gen, als er auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen
schutzwiirdig ist. Die Bestimmung korrespondiert mit der Entschadigungsregelung
bei der Rucknahme rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakte in § 48 Abs. 3
Auf diese Bestimmung wird daher in § 49 Abs. 4 Satz 2 verwiesen. Diese Rege-
lung rechtfertigt sich aus der Erwagung, daB es zweckméBiger ist, auch bei den
rechtmatigen begiinstigenden Verwaltungsakten nicht an dem starren Verbot des
Widerrufs aus Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes festzuhalten, sondern
auch hier der Verwaltung mehr Handlungsfreiheit zu geben, dafir aber dem vom
Widerruf Betroffenen einen Ausgleichanspruch zu gew#hren. Zu der Entschidi-
gungsregelung ist im Ubrigen folgendes zu bemerken:

Es wére nicht gerechtfertigt, wenn Entschidigung auch geleistet werden miiBte,
soweit das Vertrauen nicht schutzwiirdig ist. Der Anspruch entfillt deshalb insbe-
sondere in den F&llen des § 49, in denen der Begiinstigte mit der Aufhebung
rechnen muBte (Nummer 1), sowie in den Féllen, in denen die Aufhebung in dem
Verhalten des Beglinstigten ihren Grund hat (Nummer 2). Fir die Beurteilung
dieser beiden Fallgruppen kann es nicht auf eine Abwagung der Umstande des

Drucksache 8/1396

129



Druckzache 8/1396 Landtag Nordrhein-Westfalen — 8. Wahlperiode

Einzelfalles ankommen. Das Gesetz hat daher die Wertung und Interessenab-
wigung fiir alle unter die Nummern 1 und 2 subsumierbaren Fille vorwegge-
nommen und den Vertrauensschutz hier schlechthin ausgeschlossen. Der Betrof-
fene wird aber nicht dadurch schutzlos, daB der Widerruf weder in § 49 Abs. 1
ausgeschlossen ist, noch die Ausiibung des Widerrufs nach Absatz 4 Satz 1 einen
Entschadigungsanspruch ausldst. Denn es bleibt ihm immer die Mdglichkeit, die
Ausibung des Widerrufs als rechtsfehterhaft anzufechten, z. B. mit der Begriin-
dung, der Widerruf entspreche nicht dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit des
Mittels. Bei den Nummern 3 und 4 wirkt sich insoweit ein gewisser Bestandsschutz
aus, als danach der Widerruf durch das &ffentliche Interesse gefordert sein muB.
Fiir den Fall der Nummer 5 trifft dies gleichfalls zu, da ein Widerruf nach dieser
Bestimmung nur zur Verhinderung oder Beseitigung eines schweren Nachteils flr
das Gemeinwoh! zuldssig ist. Eine Entschadigung kommt somit nur in den Fallen
der Nummern 3 bis 5 in Betracht, wobei Voraussetzung fiir den Anspruch auf Aus-
gleich des Vermogensnachteiles die Zubilligung von Vertrauensschutz ist (Ver-
trauensschutz als Vermégensschutz).

Der Natur dieses Anspruches, der kein Schadensersatzanspruch ist, entspricht es
auch, daB fiir entgangenen Gewinn keine Entschadigung vorgesehen ist. Denn
nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs umfaBt auch der Ent-
schadigungsanspruch wegen Aufopferung oder enteignungsgleichen Eingriffs
nicht den entgangenen Gewinn.

Die Natur des Entschidigungsanspruchs ist nicht ganz unzweifelhaft. Es kodnnte
mit guten Griinden die Auffassung vertreten werden, daf es sich um einen An-
spruch wegen eines enteignungsgleichen Eingriffs oder aus Aufopferung fiir das
allgemeine Wohl handelt. In beiden Féllen wire der ordentliche Rechtsweg ge-
geben {Artikel 14 Abs. 3 Satz 4 GG, § 40 Abs. 2 VwGO). Satz 3 soll dies klar-
stellen.

Zu § 50 — Riicknahme und Widerruf im Rechtsbehelisverfahren

Wenn ein Verwaltungsakt einen Birger begiinstigt und einen anderen belastet
(sog. Verwaltungsakt mit Doppelwirkung), fihren die Grundsatze der §§ 48 und 49
nicht stets zu einem befriedigenden Ergebnis. threr Anwendbarkeit stehen nur
dann keine Bedenken entgegen, wenn sich die Beteiligten mit der Entscheidung
zufrieden geben. Wird jedoch ein Rechisbehelf eingelegl, so erscheint eine Ein-
schriankung der Aufhebungsmdéglichkeiten entsprechend den §§ 48 und 49 nicht
gerechtfertigt. Denn der Begiinstigte verdient, da er mit der Einlegung von Rechts-
behelfen durch andere Personen oder Stellen rechnen muB, keinen Vertrauens-
schutz. AuBerdem hat der Belastete den gleichen Anspruch auf Rechtsschutz wie
der Beglinstigte. Deshalb miissen im gesamten Rechtsbehelfsverfahren, d. h. ein-
schlieBlich des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, die Méglichkeiten der Rick-
nahme und des Widerrufs durch die Behdrde erweitert werden, soll sich der Be-
standsschutz fir den Beglinstigten nicht als Verminderung des Rechtsschutzes
anderer auswirken.

Fir das Verfahren kdnnte allerdings die Auffassung vertreten werden, daB sich die
Méglichkeit, der geltend gemachten Beschwerde auch dann abzuhelfen, wenn da-
durch ein begiinstigender Verwaltungsakt aufgehoben wird, bereits aus dem
8. Abschnitt der Verwaltungsgerichtsordnung ergibt, wonach RechtmaBigkeit und
ZweckmaBigkeit im Widerspruchsverfahren nachzupriifen sind. Ob eine solche
Auslegung richtig ist, erscheint jedoch zweifelhaft, da auch die Meinung vertreten
wird, die §§ 68 bis 73 VwGO seien nur verfahrensrechtlicher Natur, die die Nach-
prifung nur innerhalb der Grenzen des materiellen Rechts zulieBen; die materiel-
len Grenzen der Aufhebbarkeit durch eine Behérde ergében sich aber ohne die
Vorschrift des § 50 aus den §§ 48 und 49 des Entwurfs, so daBl auch die Wider-
spruchsbehdrde an sie gebunden sel. Mit Ricksicht auf diese Auffassung ist die
Vorschrift des § 50 somit auch insoweit erforderlich, als sie das Vorverfahren
betrifft.

Notwendig ist die Bestimmung in jedem Falle flir die Aufhebbarkeit eines Verwal-
tungsaktes durch die Behdrde wihrend des gerichtlichen Verfahrens. Denn inso-
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weit bestehen mit Sicherheit keine gegenliber den §§ 48 und 49 abweichende Vor-
schriften. Hat aber der Belastete oder ein sonst Klageberechtigter gegen einen
Verwaltungsakt, der einen anderen begiinstigt, Klage erhoben, so sollte die Be-
hérde nicht gezwungen sein, untdtig die gerichtliche Entscheidung im Verwal-
tungsprozeB abzuwarten. Sie muB vielmehr einen rechtswidrigen und auch einen
rechtméfigen, aber unzweckméBigen Verwaltungsakt von sich aus aufheben kén-
nen, soweit dadurch die geltend gemachte Beschwerde oder der etwa von der
klageberechtigten Aufsichtsbehtrde geltend gemachte Rechtsfehler beseitigt wird,
Die Behdrde wird durch § 50 nur relativ freier gestellt: Einmal genigt nicht die
potentielle Mdglichkeit der Klageerhebung, sondern der Dritte muB tatsachiich
den Verwaltungsakt angefochten haben; zum anderen wird die Behdrde nur freier
gestellt, ,soweit" durch die Authebung des beginstigenden Verwaltungsaktes
dem Widerspruch und der Klage abgeholfen wird. Erfordert also der Rechtsschutz
des Dritten nicht die Aufhebung des gesamten Verwaltungsaktes, so ist auch die
Entscheidungsfreiheit der Behérde entsprechend eingeschrénkt.

Zu § 51 — Wiederaufgreifen des Verfahrens

Jede rechtsstaatliche Verfahrensordnung muB eine Aussage treffen {iber die Még-
lichkeit, einen einmal abgeschlossenen Sachverhalt unter bestimmten Vorausset-
zungen wieder aufgreifen und eine getroffene Entscheidung auch dann revidieren
zu kdnnen, wenn sie mit den ordentlichen Rechtsbehelfen oder Rechtsmitteln nicht
mehr angefochten werden kann. Die Notwendigkeit des Wiederaufgreifens eines
Verfahrens folgt aus der Erwégung, daB eine einmal getroffene unanfechtbare Ent-
scheidung sich im Laufe der Zeit mit den sich wandelnden Vorstellungen der Ge-
sellschaft in Widerspruch setzen oder dadurch, daB sie in ihren Folgen fortwirkt,
im Einzelfalle die mit Verfassungsrang ausgestatteten Prinzipien der Verhiltnis-
maBigkeit und der Angemessenheit der Mittel zu beeintrachtigen vermag. Nicht
zuletzt kann ein Wiederaufgreifen auch dann geboten sein, wenn ein Wechsel in
der bisherigen hdchstrichterlichen Rechisprechung eintritt (vgl. BVerwGE 17, 256),
die Sach- oder Rechtslage sich zugunsten eines Antragstellers gedindert hat (vgl.
OVG Berlin Urteil vom 10. September 1971, Juristische Rundschau 1972 S. 171)
oder nachtriglich Beweismitte! beschafft werden kdnnen, die eine andere recht-
liche oder tatsachliche Beurteiltung erméglichen (vgl. BVerwGE 19, 153).

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher zu Recht die Frage aufgeworfen, ob eine
Verfahrensordnung, die eine Regelung des Wiederaufgreifens des Verfahrens nicht
kennt, um deswillen bereits verfassungswidrig sei (Urteil vom 16. Dezember 1871
BVerwGE 39, 197) und die Frage fiir eine Verwaltungsverfahrensordnung nur des-
halb verneint, weil sie durch die — bisher nicht kodifizierten — ,allgemeinen
Grundséatze des Verwaltungsrechts (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens" er-
ganzt werde.

Der vorliegende Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes muB, wenn er sei-
nen Zweck der Vereinheitlichung des Verwaltungsverfahrens erfiillen will, die bis-
her ungeschriebenen Grundsdtze des Verwaltungsrechts (ber das Wiederauf-
greifen des Verfahrens gesetziich regeln. Er lehnt sich in den einzelnen Regelun-
gen eng an die von der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten
Grundséatze sowie an die in den Vorschriften des Vierten Buches der ZPO enthal-
tene Regelung der Wiederaufnahme des Verfahrens, auf die fiir das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren auch § 153 VwGO verweist, an.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift folgt zundchst dem Grundsatz, daB das Wiederaufgreifen des Ver-
fahrens nur auf Antrag des Betroffenen erfolgt. Denn nur dieses Verhéltnis er-
scheint regelungsbediirftig, weil die Behérde gemiB § 48 Abs. 1 des Entwurfs
jederzeit von Amts wegen einen unanfechtbaren belastendenden rechtswidrigen
Verwaltungsakt aufheben kann, ohne an den Antrag des Betroffenen gebunden
zu sein (vgl. Absatz 5). Die in den Nummern 1 bis 3 enthaltenen Voraussetzungen
entsprechen den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien (vgl. BVerwGE 15,
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155; 17, 256, 19, 153; BVerwG Urteil vom 5. September 1966 MDR 1966 S. 953
BVerwG Urteil vom 21. Juni 1972 — BVerwG Il C B 121.71; Urteil vom 6. Dezember
1971 — BVerw( VIII C 91.70; OVG Berlin Urteil vom 10. September 1971 Juristische
Rundschau 1972 S. 171; VG Schleswig Urteil vom 18. Februar 1972 DVBL 1972
S. 425). Ob ein Wandel in der Rechtsauffassung aufgrund héchstrichterlicher
Rechtsprechung einer Anderung der Rechts- und Sachlage im Sinne der Nummer
1 gleichsteht {vgl. einerseits BVerwGE 17, 256 [261], andererseits BVerwGE 28,
122 [126]), ist umstritten. Eine entsprechende gesetzliche Regelung enthilt
§ 40 Abs. 2 des Gesetzes (ber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversor-
gung. Der vorliegende Entwurf iiberlaBt die Klarung der Rechtsprechung.

Absatz 1 gewahrt allerdings keinen Anspruch auf Aufhebung des Bescheides und
seine Ersetzung durch einen neuen Bescheid, sondern nur einen Anspruch gegen
die Behérde, das Verfahren wiederaufzugreifen und zu prifen, ob sie nach pflicht-
geméfem Ermessen den urspriinglichen Bescheid noch aufrechterhalten will oder
kann, oder ob sie nicht nunmehr einen neuen, dem Betroffenen ginstigeren Be-
scheid erlassen soll. Hierbei wird die Behdrde den Grundsatz der Rechtssicherheit
abzuwédgen haben; aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit, der dem Grundsatz
der GesetzmaBigkeit der Verwaltung gleichwertig zur Seite steht, folgt die grund-
sitzliche Rechtsbesténdigkeit in Rechiskraft erwachsener Akte der &ffentiichen
Gewalt (vgl. BVerfGE 15, 319). Anderenfalls gabe es keine rechtswidrigen unan-
fechtbaren Verwaltungsakte mehr. Ob die Behdrde daher von ihrer Befugnis zur
sachlichen Anderung eines erlassenen Verwaltungsaktes Gebrauch macht oder an
ihrer urspriinglichen Entscheldung festhalten will, steht regelmégig in ihrem freien,
lediglich durch den Verfassungssatz des Artikels 3 GG gebundenen Ermessen
{vgl. BVerwG Urtell vom 5. September 1966 MDR 1966 S. 953).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift entspricht § 582 ZPO mit der MaBgabe, daB nicht jedes Verschul-
den den Antrag unzuldssig machen darf, sondern nur grobes Verschulden des
Antragstelters.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift lehnt sich teilweise an § 586 ZPO an.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift stellt klar, daB {iber den Antrag die nach § 3 zustédndige Behdrde
selbst dann zu entscheiden hat, wenn der Verwaltungsakt, dessen Aufhebung be-
gehrt wird, von einer anderen Behdrde erlassen wurde.

Zu Absatz 5

Die Befugnis der Behdrde, von Amts wegen einen Verwaltungsakt aufzuheben
(§ 48 Abs. 1 Satz 1 und § 49 Abs. 1), wird durch § 51 nicht berlhrt. Ein Betrof-
fener, der mangels Vorliegen einer der Voraussetzungen nach Absatz 1 und 2 oder
wegen Fristversdumung nach Absaiz 3 keinen Antrag mehr stellen kann, ist daher
nicht gehindert, die Aufthebung des Verwaltungsaktes oder dessen Ersetzung
durch einen neuen Verwaitungsakt bei der Behdrde im Wege einer formlosen
JAnregung” vorzubringen. Ob die Behdrde einer solchen Anregung nachgehen
will, muB dann jedoch ihr (berlassen bleiben; verpflichtet ist sie hierzu nicht. Ob
die Behdrde von ihrer Befugnis, einen Verwaltungsakt auch dber die Wiederauf-
nahmegrinde des § 51 hiraus erneut sachlich zu verbescheiden, Gebrauch
macht oder an ihrer ersten Entscheidung testhélt und dem Betroffenen statt eines
neuen anfechtbaren Bescheids lediglich einen Hinweis auf die bereits vorliegende
rechtsbestindige Entscheidung gibt, steht in ihrem — lediglich durch den Verfas-
sungssalz des Artikels 3 GG gebundenen — Ermessen (BVerwGE 17, 256 [261];
BVerwG Urteil vom 5. September 1966 MDR 1966 S. 953; Urteil vom 16. Februar
1972 — BVerwG V C 96.63 —), soweit nicht eine spezielle Norm, wie z.B. § 79
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Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht, das Wiederaufgreifen
unanfechtbarer Entscheidungen verhindert. Auch im Planfeststellungsverfahren ist
§ 51 unanwendbar (vgl. § 72). Die Entscheidung ist allerdings in jedem Falle zu
begriinden.

Zg § 52 — Riickgabe von Urkunden und Sachen

Urkunden (z. B. Ausweise, Staatsangehdrigkeitsurkunden, Schiffahrispatente) und
Sachen (z. B. Siegel, Plaketten), die im Zusammenhang mit einem Verwaltungsak!
dem Betroffenen {iberlassen oder von diesem beschafft worden sind, miissen im
Falle des Widerrufs, der Ricknahme oder der Unwirksamkeit des Verwaltungs-
aktes aus anderem Grunde (Nichtigkeit, Tod des Betroffenen, Erléschen einer
Erlaubnis) im Interesse des Rechtsverkehrs eingezogen werden kdnnen.

Rickforderungsrecht und Riickgabepflicht sind jedoch nur selten in den Sach-
gesetzen geregeit (z. B. § 18 Bundesvertriebenengesetz; § 8 Gesetz dber das
PaBwesen, § 4 Abs. 4 StraBenverkehrsgesetz, § 17 Abs. 2 StraBenverkehrs-Zulas-
sungsordnung, § 10 Abs. 5 Sprengstoffgesetz, § 48 Abs. 1 Waffengesetz). in den
Uibrigen Fillen stdBt die Einziehung auf Schwierigkeiten, weil es fraglich ist, ob die
der Sache nach berechtigte Riickforderung der Gegensténde angesichts des Feh-
lens einer ausdriicklichen gesetzlichen Riickgabeverpflichtung mit Hilfe des Ver-
waltungszwanges durchgefihrt werden kann.

§ 52 will diese Liicke schlieBen. Er bewirkt fiir den Betroffenen keine unzumut-
bare Verpflichtung. Seine schutzwiirdigen Rechte sind dadurch gesichert, dall die
Rickgabeforderung einen Verwaltungsakt darstellt, der selbstdndig angefochten
werden kann. Sofern der Betroffene ein schutzwirdiges Interesse an einem Fort-
besitz des Gegenstandes hat, insbesondere weil er dadurch eine bisherige
Rechtsposition nachweisen kann, schlieBt die Regelung nicht aus, daB die Behérde
den Gegenstand wieder aushéandigt, nachdem sie ihn unbrauchbar gemacht oder
eine Urkunde als unglltig gekennzeichnet hat.

Die Verpflichtung richtet sich zunédchst an den Inhaber, d. h. an denjenigen, der in
der Urkunde genannt ist. Ist er nicht im Besitz der Urkunde oder Sache, so soll
auch der Besitzer zur Riickgabe verpflichtet sein.

Zu Abschnitt 3 — Verjdhrungsrechtliche Wirkungen des Verwallungsaktes

Zu § 53 — Unlerbrechung der Verjdhrung durch Verwaltungsakt

Im Zusammenhang mit dem Verwaltungsverfahren stellt sich die Frage, welche Be-
deutung dem ErlaB eines Verwaltungsaktes, seiner Unanfechtbarkeit und ggt. sei~
ner Aufhebung hinsichtlich der Verjahrung des dem Verwaltungsakt zugrunde
liegenden Anspruchs zukommt. Wenn diese Ereignisse Lauf und Dauer der Verjih-
rung unberiihrt lieBen, miBte vor allem bei kirzeren Verjahrungsfristen (z. B. nach
§ 46 Abs. 3 BRRG, § 78 Abs. 3 BBG) die Verwaltung u. U. sachlich nicht gebotene
VollstreckungsmaBnahmen ergreifen oder Leistungsklage beim Verwaltungsge-
richt erheben, um die Verjihrung zu unterbrechen. Ob und in welchem Umfange
die §§ 208 bis 217 BGB hier ohne weiteres entsprechend anwendbar sind, erscheint
nicht zweifelsfrei. Fir den beamtenrechtlichen ,Leistungsbescheid” hat das Bun-
desverwaltungsgericht die Unterbrechung der Verjahrung durch Verwaltungsakt
zwar bejaht (vgl. BverwGE 34, 97 mit weiieren Hinweisen), jedoch fir den Bereich
der (brigen Sachgebiete bleibt diese Frage weiterhin offen. Um etwaige Zweifel
zu beseitigen, erscheint daher eine allgemeine Regelung zweckmabig.

Zu Absatz 1

Die Regelung bestimmt, daB der ErlaB eines Verwahungsaktes, der der Durchset-
zung des Anspruches eines &ffentlich-rechtlichen Rechtstrégers dient, die Verjah-
rung dieses Anspruchs unterbricht (Satz 1). Die Unterbrechung der Verjahrung
endet nicht dadurch, daB der die Unterbrechung bewirkende Verwaltungsakt an-
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getfechten wird, sondern erst dann, wenn dieser Verwaltungsak! unanfechtbar ge-
worden ist oder er sich anderweitig erledigt hat (Satz 2). Eine solche Erledigung
wird z. B. dann gegeben sein, wenn sich die Behorde mit dem Betroffenen nach
ErlaB des Verwaltungsaktes in einer von dem Bescheid abweichenden Weise
geeinigt hat. Diese Regelung entspricht dem § 211 Abs. 1 BGB.

Wenn der Verwaltungsakt aufgehoben wird, gilt die Unterbrechung als nicht
erfolgt. Im Obrigen beginnt mit der Beendigung der Unterbrechung dig volle Ver-
jahrungsfrist neu zu laufen. Diese Regelungen werden durch Verweisung auf die
§§ 212 und 217 BGB getroffen (Satz 3).

Zu Absatz 2

Durch die Verweisung auf § 218 BGB wird die Verjdhrungsfrist des Anspruchs
geregelt, der durch einen unanfechtbaren Verwaltungsakt nach Absatz 1 fest-
gestellt worden ist. Der § 218 Abs. 1 Satz 1 BGB sieht hierfiir eine drelBigjhrige
Frist vor. § 218 Abs. 2 macht jedoch hierfiir eine Ausnahme, indem bei regeimiBig
wiederkehrenden, erst kiinftig fallig werdenden Leistungen eine kiirzere Verjih-
rungsfrist unberithrt bleibt.

Zu Teil IV — Uttentlich-rechtlicher Vertrag

Am Anfang der rechtswissenschatftlichen Erérterung um den &ffentlich-rechtlichen
Vertrag steht die eindeutig verneinende Stellungnahme Otto Mayers: Nach seiner
Auffassung erschienen ,wahre Vertrige des Staales auf dem Gebiet des &ffent-
lichen Rechts” nicht denkbar. Das Verhiltnis des Staates zu dem einzelnen er-
schien thm durch Subordination gekennzeichnet, eine gleichberechtigte Kontra-
henten voraussetzende vertragliche Bindung des Staates somit ausgeschlossen.
Die Abkehr von dieser zundchst stark verbreiteten Ansicht setzte vor allem mit
der ergénzenden Habilitationsschrift von Apelt ein (Der verwaltungsrechtiiche Ver-
trag, 1920), zumal die Lehre Mayers den Erfordernissen der Praxis nicht gerecht
wurde. Die Verwaltung selbst hatte ndmlich in zunehmendem MaBe von dem Insti-
tut des Vertrages auch fiir die Regelung von Gegenstinden des 6ffentlichen
Rechts Gebrauch gemacht. Apelt hielt schon damals 6ffentlich-rechtliche Vertrage
nicht nur dort fiir zulassig, wo der Gesetzgeber sie ausdricklich ermdglichte, son-
dern auch und gerade in den Bereichen, die der Verwaitung zur Regelung iber-
lassen sind, ohne daB der Gesetzgeber die Form des Handelns der Verwaltung im
einzelnen geregelt hat (vgl. Zusammenfassung bei Apelt, AGR, Bd. 84 S. 249, 253).
Fiir diese auch heute noch nicht abgeschlossene Entwicklung war auch die Er-
kenntnis maBgebend, daB sich rechtlich, politisch und tatsidchlich das Verhaltnis
~Obrigkeit-Untertan®, von dem Otto Mayer ausgegangen war, grundlegend gewan-
delt hat, so daB sich erneut die Frage stellte, ob es mit dem Wesen hoheitlichen
Verwaltens wirklich unvereinbar ist, daB sich die Behérden zur Durchfiihrung
offentlich-rechtlicher Aufgaben vertraglicher Formen bedienen, die dem birger-
lichen Recht entlehnt sind. Als Ergebnis dieser Neuorientierung wird im Entwurf
einer Verwaltungsrechtsardnung fir Wirttemberg von 1931 in Artike! 47 die Mog-
lichkeit einer Begriindung oder Veridnderung von (&ffentlich-rechtlichen) Rechts-
verhéltnissen durch Vertrag grundsétzlich anerkannt, und zwar nicht etwa nur
'soweit ein Gesetz dazu ausdriicklich erm#chtigt, sondern vielmehr ,sowsit
Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen”.

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist die Zuldssigkeit des &ffenttich-rechtlichen Ver-
trages im Schrifttum kaum noch bezweifelt worden, nachdem auch der Gesetz-
geber In immer weiterem Umfang flr bestimmte Falle ausdriicklich vertragliche
Vereinbarungen zur Regelung von Gegenstanden des &ffentlichen Rechts zugelas-
sen hat. In neuerer Zeit hat Bullinger (Vertrag und Verwaltungsakt, 1962) aller-
dings Bedenken gegen die weitgehende Zulassung Offentlich-rechtlicher Vertrige
angemeldet. Er meint, der Vertrag als Handlungsform sei fiir die Hoheitsverwaltung
ungeeignet, weil das ,hoheitiiche Verwaltungsermessen in fundamentalem Gegen-
satz zur Vertragsfreiheit als der Freiheit, bis zur Grenze der Sittenwidrigkeit und
speziell des Wuchers um eine Gegenleistung zu feilschen” stehe (a. a. Q. S. 255).

134



Landtag Nordrhein-Westfalen — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1396

Diese Betrachtungsweise erscheint jedoch einseitig, zumal sie auch verkennt, in
welchem MaBe &ffentlich-rechtliche Vertrage tatsachlich in der praktischen Ver-
waltung schon Mittel &ffentlich-rechtlicher Aufgabenerfillung geworden sind. So
trifft es nicht zu, daB sich ,nicht einmal in der Leistungsverwaltung der dffentlich-
rechtliche Vertrag einen festen Platz (habe) erobern kdnnen” (S. 85 a. a.0.). Es
wurden z. B. in Schleswig-Holstein im Jahre 1957: 11 %, 1958: 17 %, 1959: 22 %
und 1960: 29,3 % aller abgeschiossenen Wiedergutmachungssachen durch Ver-
trag erledigt. Es ist aber auch bekannt, daB vor allem im kommunalen Bereich tig-
lich zahlreiche o&ffentlich-rechtliche Vertrdge in Routineangelegenheiten abge-
schlossen werden, so z. B. auf den Gebieten des Anliegerrechts, des Wege- und
Wegereinigungsrechts und des Baurechts, die von Lehre und Rechtsprechung an-
erkannt werden.

Gegeniiber der skeptischen Meinung Bullingers sei auch darauf hingewiesen, daB
es gewichtige Befliirworter des dffentlich-rechtlichen Vertrages gibt, die sogar so-
weit gehen, die Lehre Otto Mayers vollig umzukehren. So heit z. B. bei Eyer-
mann-Frohler (RdNr. 10 zu § 40 VwGO): ,Der modernen Auffassung vom Verhalt-
nis Staat—Untertan entspricht es, die Anwendung hoheitlicher Mittel méglichst als
letzten Ausweg vorzunehmen.” Dieser Auffassung hat sich auch der Bayer. VGH
angeschliossen (Urteil vom 5. Juni 1962, BayVBI. 1962 S. 285). Bei dem augenblick-
lichen Stand der Entwicklung erschiene es jedoch verfehit, von der zuletzt zitier-
ten Auffassung auszugehen, da es nicht Aufgabe eines Verwaltungsverfahrens-
gesetzes sein kann, insoweit eine Entwicklungstendenz festzulegen. Es soll viel-
mehr der weiteren Entwicklung iberlassen bleiben, ob und inwieweit in den Be-
reichen, die vertraglicher Regelung lberhaupt zuganglich sind, der offentlich-
rechtliche Vertrag den Verwaltungsakt zuriickdrangen wird.

Der Entwurf begnigt sich daher mit den fir die Verwaltungspraxis unbedingt erfor-
derlichen Vorschriften. In diesem Rahmen erscheint eine Regelung des Offentlich-
rechtlichen Vertrages allerdings auch unverzichtbar. Denn es kédme einer nicht zu
verantwortenden Kapitulation gleich, wellte man diesem wichtigen Mittel des Ver-
waltungshandelns die Anerkennung versagen, das gewiB nicht zufillig .fest in
Brauch und Ubung steht* (vgl. Forsthoff, 9. Aufl. 1966, S. 264; Bleckmann Verw-
Archiv Bd. 63 [1972] S. 404 ff,, insbesondere S. 423). Diese Forderung richtet
sich in erster Linie an den Gesetzgeber, da nur er die herrschende Unsicherheit
und den Streit der Meinungen durch eine jedermann bindende Entscheidung im
Rahmen des derzeit M&glichen beenden kann.

Fiir eine solche Regelung ist das Verwaltungsverfahrensgesetz auch der richtige
Ort; denn bei der Bedeutung, die offentlich-rechtliche Vertrige durch ausdrick-
liche gesetzliche Zulassung und auch auBerhalb einer solchen Zulassung erlangt
haben, steht am Ende eines Verwaltungsverfahrens haufig nicht mehr der Verwal-
tungsakt, sondern der Sftentiich-rechiliche Vertrag. Es ist deshalb konsequent, den
offentlich-rechtlichen Vertrag in die Legaldefinition des Begritfs ,Verwaltungs-
verfahren” ebenso einzubeziehen wie den Verwaltungsakt (vgl. § 9 und fur ihn
auch aus vergleichbaren Erwégungen materielle Bestimmungen zu treffen wie fir
den Verwaltungsakt. Dafiir spricht insbesondere, daB die Regelungen des Verfah-
rensgesetzes eines Teiles der ihnen zugedachten Wirkungen beraubt wirden,
wenn der Verwaltung die Méglichkeit bliebe, sich diesen Regelungen durch ein
Ausweichen in den zumindest in Teilbereichen zuldssigen &ffentlich-rechtlichen
Vertrag zu entziehen.

Fiir den &ffentlich-rechtlichen Vertrag — und mithin auch fiir seine allgemeine
gesetzliche Regelung — sprechen auch unabweisbare Bedirinisse aus der Sicht
der Verwaltung und des Blirgers. Filr die praktische Verwaltung ist die Regelung
durch Verwaltungsakt, der nur ein Entweder-Oder zulaBt, haufig zu starr. Den Be-
sonderheiten atypischer Falle, denen die auf den Normalfall zugeschnitteren nor-
mativen Regelungen nicht Rechnung tragen k&nnen, kann durch ffentkich-recht-
liche Vertrige besser als durch Verwaltungsakt entsprochen werden, ohne daB
das oOffentliche Interesse dadurch Schaden erleiden miBte. Das gilt insbesondere
fur die sog. ,Austauschvertrige” (vgl. § 56). Eine vertragliche Regelung kann der
Verwaltung auch insoweit dienen, als sie die vielleicht unaufschiebbare Erledigung
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eines rechtlich oder tatsachlich unklaren Falles ermdglicht, und zwar unter Ver-
zicht auf einen Aufwand fir die Ermittlungen, der in keinem angemessenen Ver-
héltnis zur Sachentscheidung stinde (scg. Vergleichsvertrage, vgl. § 55). Der
gffentlich-rechtliche Vertrag ist auch ein Mittel des Verwaltungshandelns, welches
das Verhaitnis &ffentliche Verwaltung — Birger giinstig beeinflussen kann. Denn
der Vertrag ist in besonderem MaBe geeignet, den Rechisfrieden herzusteilen und
die Zahl der Rechtsmittel einzuschrénken. Der Birger wird eine im Wege der Ver-
handlung erreichte Lésung des Einzelfalles durch Vertrag, auch soweit dieser ihm
Pflichten und Lasten auferlegt, innerlich eher akzeptieren als eine einseitig durch
hoheitliches I#ndeln gesetzte Verwaltungsentscheidung.

Zu § 54 — Zuléissigkeit des Sffentlich-rechtlichen Vertrages

Zu Satz 1

Aus der Eingliederung in das Verwaltungsverfahrensgesetz ergibt sich, daB nur
offentlich-rechtliche Vertrdge im engeren Sinne von der Regelung erfalt werden,
nicht dagegen Vertrige aus dem Bereich des Staats- und Verfassungsrechts, wie
z. B. Staatsvertrdge und Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern, zwi-
schen Bundeslandern, aber auch zwischen Staat und Kirche (vgl. Forsthoff a. a. O.
S. 263).

Eine Abgrenzung gegeniiber dem privatrechtlichen Vertrag ist schon deshalb
erforderlich, weil der Gefahr vorgebeugt werden mu@, daB ein fehlerhafter 4ffent-
lich-rechtlicher Vertrag lediglich als privatrechtlicher Vertrag ausgegeben wird,
um seine Rechtsbestindigkeit zu retten. Bei dieser Abgrenzung hilft die sog. Sub-
jektionstheorie (vgl. dazu Forsthoff a. a. O. S. 107 mit Nachweisen; Salzwedel, Die
Grenzen der Zuldssigkeit des offentlich-rechtlichen Vertrages, 1958, S. 81 ff., 91 ff.)
nicht weiter. Denn beim VertragsabschluB begegnen sich Behdrde und Biirger
nach allgemeiner Meinung immer als Gleichstehende. Das ergibt sich aus dem
Wesen des Vertrages. AuBerdem wiirde die Abgrenzung nach der Subjektions-
theorie bei den sog. koordinationsrechtlichen Vertrdgen versagen. Es ist deshalb
heute allgemein anerkannt, daB die Abgrenzung nach dem Gegenstand der ver-
traglichen Regelung erfolgen muB: Dieser muB offentlich-rechtlicher Natur sein
(BGHZ 22, 246; 32, 214, 35, €9; 56, 365; 57, 130; BVerwGE 22, 138; 30, 65; Forst-
hoff 4. a. 0. S. 268). Dem entspricht die Legaldefinition in Satz 1. Zur Kennzeich-
nung dieses Gegenstandes kann auch der mit der Vereinbarung verfolgte Zweck
mit beriicksichtigt werden {BVerwGE 30, 65; BGH Urtell vom 10. Februar 1972
DOV 1972 S. 314).

In Schrifttum und Rechisprechung werden subordinationsrechtliche und koordina-
tionsrechtliche Vertrige unterschieden. Erstere liegen vor, wenn die Vertrags-
partner normalerweise im Verhéltnis der Uber- und Unterordnung zueinander ste-
hen, also z. B. Staat und Blger. Als koordinationsrechtlich wird ein Vertrag ange-
sehen, dessen Partner gleichgeordnet sind, also z. B. mehrere Verwaltungstrager.
Aber auch ein Vertrag zwischen Privatpersonen ber einen Gegenstand des dffent-
lichen Rechts kann ein koordinationsrechtlicher Vertrag sein. In Satz 1 wird zwi-
schen diesen Vertragstypen nicht unterschieden. Dafir ist einmal die Erwagung
maBgebend, daB Vertrige denkbar sind, die nicht in diese Kategorien eingeordnet
werden kénnen. Im {brigen ergibt die Prifung, daB koordinationsrechtliche und
subordinationsrechtliche Vertrage nur in wenigen Punkten einer unterschiedlichen
Regelung bedirfen, sonst aber gleichbehandelt werden kénnen. Es ist daher
zweckmaBig, eine gemeinsame Bestimmung voranzustellen.

Erhebliche Meinungsverschiedenheiten bestehen indes nach wie vor dariiber, cb
ein o&ffentlich-rechtlicher Vertrag nur geschlossen werden darf, wenn ein Gesetz
daru erméchtigt, und welche Schranken bei einem an sich zuldssigen Vertrag
durch Verfassung, Gesetz und allgemeine Rechisgrundsatze des Verwaltungs-
rechts gezogen sind (vgl. die Zusammenstellung bei Bleckmann VerwArchiv Bd.
63 [1972] S. 404 ). Die erste Frage berlhrt die Zuldssigkeit im engeren Sinne
und wird in § 54 beantwortet; die materiellen Schranken eines an sich zuldssigen
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dffentlich-rechtlichen Vertrages sind dagegen Gegenstand der nachiolgenden Be-
stimmungen.

Einigkeit besteht dariiber, daB der koordinationsrechtliche Vertrag im gesetzlich
freien Raum auch ohne ausdriickliche Regelung zulassig ist. Umstritten ist diese
Frage aber bei den subordinationsrechtlichen Vertragen. Die eine Meinung ver-
fangt eine ausdriickiiche Ermachtigung im Gesetz oder einer gesetzesgleichen
Vorschrift (vgl. Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, 8. Aufl.
1928 S. 209 fi.; Stern, VerwArch. Bd. 49 S. 106 fi. mit Nachweisen). Die Gegenmei-
nung verzichtet auf eine rechtsnormative Zutassung und erkennt die Zulassigkeit
auch im Bereich der Hoheitsverwaltung an, soweit nicht im Einzelfall zwingendes
Recht oder Rechtsgrundsitze entgegenstehen (so BGH vom 29. November 1956,
DVBI. 1957 S. 348; BGHZ 22, 245; BVerwGE 23, 213; OVG Miinster Urteil vom
4. Mai 1972 DVB! 1972 S. 799: Hans J. Wolff, Verwaltungsrecht |, 8. Aufl. 1871,
§ 44 llc 2; Forsthoff a.a. O. S. 266; Bullinger, Zur Notwendigkeit funktionalen
Umdenkens des Vertragsrechis im Gemeinwesen, in: Gedenkschrift fir Hans
Peters, 1967, S. 675; Apelt, Der verwaltungsrechtliche Vertrag, Neudruck 1964,
S. 167 f.; ders. ABR Bd. 84 S. 254; Rupp, Zum Anwendungsbereich des verwal-
tungsrechtlichen Vertrags, S. 62; Pieper DVBI. 1967 8. 111.; Menger VerwArchiv
Bd. 61 [1970] S. 208). Diese letztere Auffassung ist schon seit geraumer Zeit
vorherrschend. |hr ist auch vom Gesetzgeber der Vorzug zu geben.

Zu dem grundsétzlichen Bekenntnis, daB das moderne Verwaltungshandein auf
eine Ergénzung durch einvernehmliche Rechtsakte nicht verzichten kann, zwingen
bereits die dem modernen Verwaltungsrecht eigenen Grundsétze der Beriicksich-
tigung von Treu und Glauben, der Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnisméaBig-
keit und der sorgfiltigen Ermessensausiibung, die eine gegeniiber dem herge-
brachten Verwaltungshandeln aufgelockerte und elastische Gestaltung der Ver-
haltnisse des Einzelfalls geradezu verlangen. In hervorragendem MaB trégt die
grundséatzliche Anerkennung der Rechtmé&Bigkeit des Verwaltungshandelns in
Form ven offentlich-rechtlichen Vertrdgen auch .der im modernen Rechtsstaat
gegeniiber obrigkeitsstaatlichen Vorstellungen vollig geénderten rechtlichen Stel-
lung des frither lediglich als Verwallungsobjekt betrachteten Bilrgers Rechnung”
(BVerwGE 23, 213 [216]).

Auch aus praktischen Erwdgungen ist der Auffassung der Vorzug zu geben, daB
der offentlich-rechtliche Vertrag immer dann zulassig ist, wenn Rechtsvorschriften
nicht entgegenstehen. Das Erfordernis besonderer Erméchtigung wirde den An-
wendungsbereich zu stark einengen, da nur wenige Gesetze Bestimmungen Uber
die Zuldssigkeit vertraglicher Regelungen enthalten (vgl. § 4 Abs. 3, § 13 Abs. 2
PreuB. Kommunalabgabengesetz; § 16 PreuB. Enteignungsgesetz; § 6 Abs. 2 PreuB.
Gesetz Uber Kleinbahnen und PrivatanschiuBbahmen; § 6 Abs. 1 PreuB. Wege-
reinigungsgesetz; § 115 Abs. 3 PreuB. Wassergesetz, § 8 PreuB. Schulfinanz-
gesetz; § 27 Baulandbeschaffungsgesetz; § 51 Gesetz iiber die Abgeltung von
Besatzungsschiden; §§ 177, 206 Bundesentschadigungsgesetz; § 18 Schutzbe-
reichsgesetz; § 37 Landbeschaffungsgesetz; §§ 4, 18 Abs. 2, §§ 28, 40 Abs. 5,
§§ 110, 111 und 171 Bundesbaugesetz; § 28 Abs. 2, § 32 Abs. 3, 5 und 6 Personen-
beférderungsgesetz; § 5 Abs. 5, § 13 Abs. 6 BundesfernstraBengesetz; § 51 Abs. 1
und 2 Bundesleistungsgesetz).

Da die aufgezahlten Gesetze noch nicht den praktischen Bedirfnissen genigen,
ist die Verwaltungspraxis liber die genannten Ermachiigungen langst hinausge-
gangen und hat &ffentlich-rechtliche Vertrége auch ohne besondere Ermachtigung
abgeschlossen. Eine fehlende Normierung im Verwaltungsverfahrensgesetz wirde
eine weitere Entwickiung daher nicht unterbinden, sondern nur zu einer ,unge-
rechtfertigten Verbannung notwendiger dffentlich-rechtlicher Vertrdge in die Ille-
gitimitat” flihren (Salzwedel a a. O. S. 256). Daher erscheint eine gesetzliche Rege-
lung angebracht, die die Zulassigkeit tes offentiich-rechtlichen Vertrages normiert,
die Verwaltung aber hinsichilich seiner materiellen Erfordernisse an normative
Regeln bindet. Gffentlich-rechiliche Vertrage sind deshalb nach Satz 1 zulassig,
~s5oweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen”. Ob dies der Fall ist, wird viel-
fach nicht auf den ersten Blick zu erkennen, sondern durch Auslegung zu ermittein
sein. Formelle Vertragsverbote wird es dabei kaum geben. Ein solches Verbot
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kann sich jedech sinngeméB aus dem Gesamtinhalt eines Gesetzes oder ciner zu-
sammenhingenden gesetzlichen Regelung ergeben, die zeigt, daB der Gesetz-
geber die Rechtsverhiltnisse abschlieBend normieren wollte. Dann ist auch fiir die
Regelung atypischer Félle durch Vertrag kein Raum. Bei der Bedeutung des ge-
nannten Halbsatzes konnte aut ihn auch bei nur subsididrer Bedeutung des Gesat-
zes nicht verzichtet werden.

Wenn auch der Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwaltung nicht bedeuten
kann, daB die Verwaltung Vertrige nur auf der Grundlage spezialgesetzlicher Er-
machtigung abschlieBen darf, so kann jedoch andererseits der das Privatrecht be-
herrschende Grundsatz der Vertragsfreiheit im offentlichen Recht nur sehr be-
schrankt Geltung beanspruchen. Denn die &ffentliche Verwaltung erlangt nie das
MaB an Dispositionsfreiheit, das nach dem biirgerlichen Recht den Vertragschiies
Benden gegeben ist. Sie bleibt vielmehr auch beim wertraglichen Handeln an die
rechisstaatlichen Schranken gebunden, die ihr im Interesse der Aligemeinheit und
des einzelnen auferlegt sind, wie z. B. an das Willkiirverbot. Deshalb bleibt fiir die
Behdrde auch die Dispositionsbefugnis stets am Gleichheitsgrundsatz orientiert;
daher darf ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag keinen einzelnen auf Kosten der Ge-
meinschaft privilegieren, daher darf z. B. die Zulassigkeit von Austauschvertragen
nicht zum ., Ausverkauf von Hoheitsrechten" fithren. Aber auch umgekehrt kénnen
Behdrden ihre hoheitlichen Befugnisse nicht durch Vertrag erweitern. Diese er-
geben sich vielmehr aus einem Numerus clausus.

Besonderheiten ergeben sich fir den Bereich der sog. gebundenen Verwaltung.
Ergibt eine Rechtsvorschrift, daB eine Behdrde unter bestimmten tatsachlichen
oder rechtlichen Voraussetzungen nur durch Verwaltungsakt entscheiden darf, so
steht diese spezialgesetzliche Regelung dem Vertrag i. S. des § 54 Satz 1 ent-
gegen. In solchen Fillen wird mithin der Weq zur vertraglichen Regelung nur
durch eine normierte Ausnahmeregelung eréffnet. Im Einzelfall kann es schwierig
sein, aus dem Gesamtinhalt des fraglichen Gesetzes zu schlieBen, ob Vertrdge
ausgeschlossen sind oder nicht. Diesen Schwierigkeiten kann indes nicht durch
die Formulierung des Satzes 1 abgeholfen werden.

Die negative Formulierung ,soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen®
geniigt auch fir Sffentlich-rechtliche Vertrage zwischen Rechtstridgern des Privat-
rechts. Hier ist jedoch eine gesetzliche Erméchtigung unabdingbar. Denn ohne
diese kénnten Private mangels Dispositionsbefugnis nicht dber Gegenstinde des
offentlichen Rechts verfiigen oder — mit den Worten des § 54 Satz 1 — kein
Rechtsverhiltnis auf dem Gebiet des Gffentlichen Rechts begriinden, d4ndern oder
aufheben. Beseitigen Spezialgesetze die tir den Regelfall gesetzte Schranke, so
stehen im Sinne des Satzes 1 keine Rechtsvorschriften dem Vertrag entgegen.
Entsprechendes gilt fir offentlich-rechtliche Vertrage zwischen zwei Hoheits-
triagern, die Bindungswirkungen gegeniiber Dritten haben. Auch sclche Vertrige,
insbesondere Vertrige normensetzenden Inhailts, sind unter rechisstaatlichen
Voraussetzungen chne spezialgesetzliche Ermachtigung nicht denkbar.

Die ,entgegenstehenden Rechtsvorschriften brauchen nicht solche auBerhalb
des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu sein. Vielmehr kann sich gerade aus den
folgenden Bestimmungen, z. B. aus § 55, die Grenzziehung ergeben.

Satz 1 )48t verwaltungsinterne Bindungen, z. B. durch allgemeine Verwaltungs-
vorschriften, unberihrt, die vorsehen, daB bestimmte Gruppen von Fillen nicht
durch offentlich-rechtliichen Vertrag erledigt werden sollen. Die Nichtbeachtung
solcher internen Bindungen berilhrt nicht die Giiltigkeit der abgeschiossenen Ver-
trage.

In bestimmten Fallen wird die Erflllung des offentlich-rechtlichen Vertrages den
ErlaB eines Verwaltungsaktes fiir die wvertragschlieBernde BehOrde notwendig
machen (so z. B., wenn ein &ffentlich-rechilicher Vertrag iber die Bauerlaubnis
geschlossen wird, da die Behdrde den Baugenehmigungsantrag héatte ablehnen
missen, wenn sich der Antragsteller nicht verpflichtet hatte, an anderer Stelle
Autoeinstellplatze zu schaffen). in diesen Fillen gibt es also — wie im Privatrecht
— neben dem Kausalgeschaft, dem oOffentlich-rechtlichen Vertrag, ein Erfilllungs-
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geschaft. Diese Trennung kann sich z. B. auf die Frage auswirken, ob ein Dritter
durch den offentlich-rechttichen Vertrag in seiren Rechten verletzt ist. Dies wird
gewdhnlich dann nicht der Fall sein, wann der &ffentltich-rechtliche Vertrag erst
durch einen Verwaltungsakt realisiert werden muB,

Zu Satz 2

Bei der Regelung des d&ffentlich-rechtlichen Verirages liegt das Schwergewicht
auf dem subordinationsrechtlichen Vertrag. Das folgt schon aus der Zigirichtung
eines allgemeinen Verwaltungsveriahrensgesetzes, durch das vernehmlich solche
Vertrige geregelt werden miissen, die in einem Verwallungsverfahren als Mitte!
des Verwaltungshandelns dazu dienen, die der Verwaltung gesetzten Aufgaben zu
erfilien. Das Wesen des subordinationsrechtlichen Vertrages liegt darin, daB er
einen Unterschied zum typischen Gesetzesvollzug enthalt. Erst der Konsens der
Vertragspartner ermoglicht hier eine Lésung, fiir die der strenger gebundene und
mithin weniger elastische Verwaltungsakt versagen miiBte.

Subordinationsrechtliche Vertrdge bedirfen indes einer stirkeren gesetzlichen
Bindung als Vertrage zwischen Partnern, die sich auch auBerhalb des konkreten
Vertragsverhiltnisses gleichgeordnet gegeniiberstehen (koordinationsrechtliche
Vertridge). Deshalb gelten die besonderen Erfordernisse der §§ 55 und 56 und die
Nichtigkeitsgriinde des § 59 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 nur fir subordinationsrechtliche
Vertrage.

Zu § 55 — Vergleichsvertrag

Der 6ffentlich-rechtliche Vergleichsvertrag hat mit dem birgerlich-rechtlichen Ver-
gleich gemeinsam, daB durch gitliche Einigung eine UngewiBheit (iber die Rechts-
lage beseitigt werden soll (vgl. § 779 BGB). Bedenken gegen seine Zulassigkeit
kénnten aber deshalb bestehen, weil die Behdrde — im Gegensatz zu den Partnern
des Privatrechts — durch bestimmte Grundsédtze gebunden ist, die ihr Handeln
beherrschen, so z. B. durch den Grundsatz der Gesetz- und RechtmaBigkeit der
Verwaltung und durch das Gebot der Gleichbehandlung. Diese Grundsatze miis-
sen, da auch der Vertragsabschlu8 dem Gesetzesvolizug dient oder doch jeden-
falls Mittel der offentlichen Verwaltung ist, auch fiir den &ffentlich-rechtlichen
Vertrag gelten. Es ginge jedoch zu weit, deshalb Vergleichsvertriage fiir unzuldssig
zu erkldren. Denn wenn eine UngewiBheit iiber den Sachverhait oder die Rechts-
lage besteht, wirde es hdufig unangemessen sein, diese UngewiBheit mit einem
Aufwand an Mitteln und an Zeit klaren zu wollen, der auBer Verhiltnis stehen
wilirde zu dem Objekt, iiber das zwischen dem Biirger und der Behérde Meinungs-
verschiedenhsiten bestehen. Es kann deshalb durchaus sinnvoll sein und im Inter-
esse sowohl des Biirgers als auch der Verwaltung liegen, wenn sie sich im Wege
gegenseitigen Nachgebens einigen, anstatt es bei einer Entscheidung der Be-
hérde durch Verwaltungsakt auf einen zeitraubenden ProzeB mit oft erheblichem
Kostenrisiko und mit fir beide Teile gleichermaBen ungewissem Ausgang ankom-
men zu lassen. Diese Erwdgungen gelten sowohl bei Unklarheiten (ber die tat-
sachlichen Voraussetzungen einer Rechtsfolge wie auch fiir den Fall, daB die Un-
gewiBheit Uber die Beurteilung einer Rechisfrage bei verstandiger Wonrdigung
rnicht ausgeschlossen werden kann. Die Behdrde hat allerdings stets noch die
zusétzliche Priifung anzustellen, ob im konkreten Fall in Ansehung aller Umstinde
der AbschluB eines Vergleichs zweckmaBig ist; eine vorhandene UngawiBheit
allein ist nicht ausreichend.

Die Bestimmung gilt im {brigen nur fur den subordinationsrechtlichen Vertrag
{(Verweisung auf § 54 Satz 2).
Zu § 56 — Austauschverirag

Zu Absatz 1

Die Zulassung von Austauschvertragen, auch unabhangig von Sondererméchtigun-
gen in Spezialgesetzen, ist erforderlich, damit auch in atypischen Falien das vom
Gesetzgeber gesetzte Ziel verwirklicht werden kann, wenn es sich Gber den Gbli-
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chen Autgabenvolizug durch Verwaltungsakt nicht erreichen &8t. Die rechtliche
Ausgestaltung dieser Bestimmung, die ebenfalls nur fir den subordinationsrecht-
lichen Vertrag gilt, soll verhiiten, daB die im Interesse sinnvollen Verwaltungsvoli-
zugs vorgesehene Zulassung von Austauschvertrigen zu dem mitunter beflrch-
teten Ausverkauf von Hoheitsbefugnissen filthrt; sie soll aber gleichermaBen auch
den Biirger vor solchen Bindungen schiitzen, die auch unter Berlicksichtigung
des Vertragsverhaltnisses und der dadurch geschaffenen ,do ut des“-Beziehung
nicht gerechtfertigt erscheinen.

Die Gegenleistung des Blrgers ist deshalb in mehrfacher Hinsicht gebunden. Sinn
dieser Regelung ist es, daB fir eine atypische Leistung der Behdrde (z.B. fir
eine Ausnahme oder fiir einen Dispens) nur ein zweckgebundenes Aquivatent ver-
einbart werden darf, das wenigstens mittelbar ,der Behdrde zur Erfiilung ihrer
éffentlichen Aufgaben dient” (Satz 1). Wird z. B. die Erteilung einer Ausnahme mit
einer wirtschaftlichen Gegenleistung (Abldsung) verbunden, so muB die Gegen-
leistung so zweckgebunden sein, daB der damit erstrebte Zweck dem gleichen Ziel
dient wie die an sich bestehende gesetzliche Verpflichtung, die durch den Vertrag
abgelst worden ist. Ein ,Kauf“ von Rechten oder Beglinstigungern soll damit ver-
hindert werden. Die ,offentlichen Aufgaben” werden entsprechend der stédndigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BGHZ 26, 84; BGH Urt. vom 12. Mai 1972
NJW 1972 S. 1657) dadurch konkretisiert, daB die Gegenleistung des Birgers auch
.im sachlichen Zusammenhang mit der vertraglichen Leistung der Behdrde ste-
hen* muB (Satz 2). Bei einem Vertrag baulichen Inhalts darf also z. B. die Gegen-
leistung des Burgers nicht in einer Zahlung zugunsten einer beliebigen dffentlichen
Aufgabe der Behdrde stehen, z.B. in der Geldzahlung zugunsten eines Sozial-
fonds, sie muB vieimehr sachbezogen der Unterstitzung baurechtlicher Aufgaben
der Behorden dienen. Die Gegenleistung muB ,den gesamten Umstdnden nach
angemessen sein“, das bedeutet, daB Leistung und Gegenleistung in einem gréfe-
ren Rahmen zu sehen sind.

Weitere Bindungen sind fiir die Gegenleistung des Vertragspartners der Behérde
nicht aufgestellt, da sonst Sinn und Zweck eines Austauschvertrages im Ergebnis
in Frage gestellt sein wiirde.

Zu Absatz 2

In den Fallen, in denen der Biirger aufgrund eines Gesetzes einen materiellen An-
spruch auf die von ihm erstrebte Leistung der Behdrde hat, er also nicht auf eine
entsprechende Verpflichtung der Behdrde durch Vertrag angewiesen ist, wird es
seltener zum Abschlul dffentlich-rechtlicher Vertrige kommen. Absatz 2 soll
jedoch vor allem den Rechtsunkundigen schiitzen, der sich auf einen Vertrag ein-
1aBt, weil er nicht erkennt, daB er die erstrebte Leistung auch durch einen Verwal-
tungsakt erlangen kénnte, auf dessen ErlaB er einen Anspruch hat. Fiir diese Fille
soll verhindert werden, daB sich der Birger zu Gegenleistungen verpflichtet, die
sachlich nicht gerechtfertigt sind, weil er die Leistung der Behdrde ohnehin — also
ohne vertragliche Gegenleistung — verlangen kinnte.

Zu § 57 — Schriftform

Nach der derzeitigen Situation und auch aus praktischen Griinden wird sich auch
nach einer Normierung des offentlich-rechtlichen Vertrages das Verwaltungshan-
deln Uberwiegend in der (iberkommenen Gestaltungsform des Verwaltungsaktes
vollziehen. Sofange der Vertrag — im Gegensatz zu seiner Bedeutung im Zivilrecht
und im Gegensatz zu dem eingebiirgerten Verwaltungsakt — als atypische Rege-
lung anzusehen ist, muB hierfir Schriftform verlangt werden, soweit nicht durch
besondere Rechtsvorschriften eine andere, weitergehende Form vorgeschrieben
ist. Daflir sprechen auch Beweisgriinde. Denn im Gegensatz zu einem privaten
Rechtsgeschéft hat es der Biirger mach AbschluB eines dffentlich-rechtlichen Ver-
trages zwar rechtlich, nicht aber tatsachlich immer mit dem gleichen Partner zu
tun, da die fir eine Behdrde handelnden Personen hdufiger wechseln.
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Zu § 58 — Zustimmung von Dritten und Behdrden

Zu Absatz 1

Ein Gffentlich-rechtlicher Vertrag kann ebenso wie ein Verwaltungsakt in Rechte
eines Dritten eingreifen. Der beim Verwaltungsakt gegebene Schutz des Dritten
versagt hier, weil das Rechtsbehelfsverfahren auf den Verwaltungsakt zugeschnit-
ten ist. Eine relative Unwirksamkeit eines ohne Zustimmung des Dritten abge-
schlossenen Offentlich-rechtlichen Vertrages wiirde zu schwierigen Problemen
fithren.

Die im Entwurf vorgesehene Bestimmung diurfte die praktikabelste Ldsung darstel-
len. Danach wird der Vertrag, der auch nur in einzelnen Bestimmungen Rechte
eines Dritten verletzt, im ganzen erst wirksam, wenn der Dritte zustimmt. Eine
Frist hierzu ist nicht vorgesehen, jedoch kann eine solche in den Vertrag aufge-
nommen werden.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt den Fall, daB die einen subordinationsrechtlichen Vertrag
abschlieBende Behdrde beim Erla des entsprechenden Verwaltungsaktes die
Genehmigung, Zustimmung oder das Einvernehmen einer anderen Behdrde héatte
herbeifiihren missen. Um zu vermeiden, dafB die Interessen dieser Behdrden nicht
mehr gewahrt werden koénnen, wenn die zustandige Behdérde einen offentlich-
rechtlichen Vertrag abschlieBt, anstatt einen Verwaltungsakt zu erlassen, wird
auch hier — entsprechend der Regelung in Absatz 1 — der Vertrag erst wirksam,
wenn die Behdrde in der vorgeschriebenen Form mitgewirkt hat.

Zu § 59 — Nichtigkeit des &ffenilich-rechtlichen Verirages

Die Ausweitung der Nichtigkeitsgriinde beim &ffentlich-rechtlichen Vertrag gegen-
Uber den Nichtigkeitsgrinden beim Verwaltungsakt ist das Ergebnis einer Abwa-
gung zwischen den Grundsétzen der unbedingten Vertragsverbindlichkeit und der
RechtméBigkeit des Verwaltungshandelns. Es wirde dem Wesen des Vertrags
zuwiderlaufen, wenn den Vertragsparinern die Mdglichkeit gegeben wire, stets
die Aufhebung des Vertrags zu verlangen, falls ein entsprechender Verwaltungs-
akt der Behdrde aufhebbar sein wiirde. Dadurch wiirde der Bestand des Vertrages
belastet. Es wére aber auch mit dem Zustand eines geordneten Gemeinwesens
nicht vereinbar, wenn Biirger und Verwaltung — méglicherweise im bewuBten Zu-
sammenspiel — auf dem Umweqg {iber den &ffantlich-rechtlichen Vertrag Zustinde
herbeifiihren kénnten, die gesetzlichen Regelungen widersprechen.

Unter Abwagung dieser beiden Gesichtspunkte sieht der Entwurf einige eng um-
grenzte besondere Nichtigkeitstatbestinde vor. Nur in diesen Fillen stehen die
zwischen Verwaltung und Biirger getroffenen Vereinbarungen unter dem schwer-
wiegenden Vorbehalt der Nichtigkeit. Fur alfe Gbrigen Falle ist damit klargestellt,
daB die Rechtswidrigksit eines entsprechenden Verwaltungsaktes die Wirksamkeit
der getroffenen dffentlich-rechtlichen Vereinbarung nicht in Frage stellt. Eine sol-
che Infragestellung ist auch nicht auf dem Umweg iiber die entsprechende Anwen-
dung des § 134 BGB mdoglich. Einmal ist es zweifelhaft, ob jede gesetzliche Rege-
lung im Bereich der Verwaltung bereits als ein ,gesetzliches Verbot® i. 5. des
§ 134 BGB anzusehen ware. Denn auch im Rahmen dieser Vorschrift sind nur die
ausdriicklich auf ein bestimmtes Handeln gerichteten Verbote gemeint. Zum ande-
ren wird durch die Auffihrung der Nichtigkeitstatbestidnde im einzelnen klarge-
stelit, welche besonderen Verbotstatbestinde fiir offentlich-rechtliche Vertrige
gelten. Insoweit lage auch bei einer entsprechenden Anwendung des § 134 BGB
die Vorausszetzung von dessen letztem Halbsatz vor, wonach sich ,aus dem Geselz
(hier dem Verwaltungsverfahrensgesetz) ein anderes ergibt®.

Zu Absatz 1

Der Grundsatz, daB ein &ffentlich-rechtlicher Vertrag darn nichtig ist, wenn sich
die Nichtigkeit aus einer entsprechenden Anwendung des BGB ergibt, wird voraus-
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gestellt, zumal dieser sich sowohl auf koordinationsrechtliche wie auch auf sub-
ordinationsrechtliche Vertrédge bezieht. Nichtigkeit nach den Vorschriften des BGB
tritt z. B. in den Féllen der §§ 105, 116 Satz 2, § 117 BGB ein; wegen § 134 BGB
vgl. die obigen Ausflihrungen.

Zu Absatz 2

Die Nichtigkeitsgriinde des Absatzes 2 kommen nur bei subordinationsrechilichen
Vertragen in Betracht; das bedeutet, daB diese gegeniiber den kocordinations-
rechtlichen Vertragen in weiterem Umfange nichtig sein kénnen.

Zu Nummer 1

Die inhaltliche Bezugnahme auf § 44 erfaBt einen Teil der Nichtigkeitsgrinde des
Birgerlichen Gesetzbuches (§ 44 Abs. 2 Nr. 4 . V. m. § 306 BGB; § 44 Abs. 2
Nr. 5i.V.m. § 134 BGB; § 44 Abs. 2 Nr. 5i. V. m. § 138 Abs. 1 BGB). Danach ist
in den in § 44 Abs. 2 Nr. 1 bis 6 genannten Fallen auch ein entsprechender &ffent-
lich-rechtlicher Vertrag nichtig. Die Evidenz einer schweren Fehlerhaftigkeit des
Verwalitungshandelns fhrt damit nicht nur zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes;
sig ist auch fir den éffentlich-rechtlichen Vertrag beachtlich.

2Zu Nummer 2

Dem Grundsatz der RechiméaBigkeit des Verwaltungshandeins ist gegeniiber dem
Grundsatz der unbedingten Vertragsverbindlichkeit in den Fallen der Vorrang ein-
gerdumt worden, in denen die VertragschlieBenden in bewuBtem und gewolltem
Zusammenwirken auf dem Umweg iber den &ffentlich-rechtlichen Vertrag einen
rechitswidrigen Erfolg herbeigefiihrt haben. Das Vertrauen des Vertragspartners in
den Bestand des offentlich-rechtlichen Vertrags ist in solchen Fillen nicht schutz-
wirdig.

Zu Nummer 3

Diese Bestimmung stelit in Verbindung mit § 55 ein gesetzliches Verbot auf,
offentlich-rechtliche Vertrdge als Vergleichsvertrige abzuschiieBen, ohne daB
deren Voraussetzungen (gegenseitiges Nachgeben und UngewiBheit (ber die
Sach- oder Rechtslage) vorliegen und ein entsprechender Verwaltungsakt der
Behérde nicht nur wegen eines Verfahrens- oder Formfehlers i. S. des § 45
rechtswidrig wére. Damit wird sichergestelit, daB der Vergleichsvertrag nicht
dazu miBbraucht wird, einen an sich rechtlich miBbilligten Erfolg herbeizufiihren,
Dabei kommt es im Gegensatz zu Nummer 2 nicht darauf an, ob den Beteiligten
die Voraussetzungen, die zur Nichtigkeit fihren, bekannt gewesen sind.

Zu Nummer 4

Die Vorschrift soll als Schutzbestimmung zugunsten des Biirgers sicherstellen, daB
die Behdrde ihre Gberlegene Position im Rahmen sines &ffentlich-rechtlichen Ver-
trages nicht dazu miBbraucht, sich Leistungen versprechen zu lassen, die nach
§ 56 unzulassig sind.

Zu Absatz 3

Die Uberlegungen, die fir eine weitergehende Bejahung der Nichtigkeit bei
offentlich-rechtlichen Vertrigen maBgebend waren (vgl. die Ausfihrungen vor
Absatz 1), treffen entsprechend auf die Auswirkung teilweiser Nichtigksit zu. Da-
her wird im Gegensatz zu § 44 Abs. 4 hler im Zweifel Vollnichtigkeit angenhomimen.
Der Unterschied zu dieser Regelung ist auch darin begriindet, daB beim Verwal-
tungsakt als einer hoheitlichen MaBnahme die Vermutung der Richtigkeit und
Giiltigkeit zu einer Teilnichtigkeit fiihrt, wahrend beim &ffentlich-rechtlichen Ver-
trag das hoheitliche Moment in den Hintergrund tritt und der erwihnte Grundsatz
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daher nicht in Betracht kommt. Die besondere Erwabnung der Teilnichtigkeit —
neben dem im § 59 Abs. 1 erwihnten Grundsatz — erscheint im Hinblick auf die
zum Verwaltungsakt unterschiedliche Regelung zweckméBig.

Zu § 60 — Anpassung und Kiindigung In besonderen Fillen

Wemn sich die Verwaltungsbehdrden vertraglicher Handlungsformen bedienen,
missen auch sie grundsétziich dem Satz ,pacta sunt servanda“ unterworfen sein.
Der Entwurf geht davon aus, daB beide Vertragspartner grundsatzlich die gleichen
Méglichkeiten haben miissen, sich vom Vertrage zu I6sen. Flr die Verwaltung
erscheint dies nicht als ein so groBer Nachteil, als daB8 deshalb auf das Gestal-
tungsmitte! des Vertrages verzichtet werden miiBte.

Zu Absatz 1

Das in Satz 1 vorgesehene Recht jedes VertragschiieBenden, bei wesentlicher
Anderung der Verhiltnisse seit VertragsabschluB zunichst eine Anpassung des
Vertragsinhalts an die gednderten Verhiltnisse und danach die Kiindigung des
Vertrages zu verlangen, entspricht rechtlichen Vorstellungen, wie sie in dem auch
das oOffentliche Recht beherrschenden Grundsatz der ,clausula rebus sic stanti-
bus* und in dem im birgerlichen Recht entwickelten Rechtinstitut des Wegfalls
der Geschéftsgrundlage ihren Niederschlag gefunden haben. Der Behdrde muB
aber dariiber hinaus ein zusédtzliches Losungsrecht wenigstens fiir den Fall vor-
behalten bleiben, daB das Festhalten am Vertrage schwera Nachteile fiir das Ge-
meinwohl zur Folge hitte. Insoweit darf der Satz ,pacta sunt servanda“ hier nicht
durchgreifen (Satz 2). Auch fir die Zukunft muB die Behdrde in der Lage bleiben,
die ihr im Allgemeininteresse obliegenden Aufgaben sachgerecht zu erfiillen.

Die Kiindigung ist nur moglich, wenn sich aus dem Vertrag noch fortdauernde Wir-
kungen ergeben. Erschépfen sich dagegen die wertraglichen Beziehungen in
einem einmaligen Austausch von Leistung und Gegenleistung, so ist der Vertrag
erfalit (§ 62 4. V. m. § 362 BGB) und mithin fiir eine Kiindigung kein Raum mehr.

Die Rechtsfolgen der Kindigung sind bewuBt nicht normiert worden. Es soll —
wie auch bisher im birgerlichen Recht und im &ffentlichen Recht bei Anwendung
der clausula rebus sic stantibus — dem Einzelfall dberlassen bleiben, wie sich die
Abwicklung des Interessenausgleichs zwischen den Vertragspartnern zu gestalten
hat.

Zu Absatz 2

Die Schriftlichkeit der Kiindigung und ihre Begriindung erscheinen im Hinblick auf
eine etwa nachfolgende gerichtliche Auseinandersetzung zweckmiBig. Weitere
Formvorschriften fir die Kindigung sind nicht notwendig. Anderweitige weiter-
gehende Formvorschriften bleiben auch hier unberiihrt.

Zu § 61 — Unterwerfung unter die sofortige Vollstreckung

Zu Absatz 1

Es entspricht dem Wesen des Sffentlich-rechtlichen Vertrages, wenn hinsichtlich
seiner Vollstreckbarkeit jede Vertragspartei nur durch Klage zu einem Vollstrek-
kungstitel gelangt, auBer wenn sich der Vertragspartner der sofortigen Vollstrek-
kung aus dem Vertrage unterworfen hat. Eine die sofortige Vollstreckbarkeit be-
treffende Regelung — auf subordinationerechtliche Vertrage beschriankt — enthilt
Absatz 1. Danach wird bei der Vollstreckung aus dem Vertrag nicht unterschie-
den, ob die Behdrde gegen den Biirger vollstrecken will oder umgekehrt. Eine
unmittelbare Vollstreckung aus dem Vertrag setzt voraus, daB sich der Vollstrek-
kungsschuldner der sofortigen Vollstreckung unterworfen hat (Satz 1). Die Bestim-
mung, daB die Behdrde bei der Unterwerfung unter die sofortige Volistreckung,
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die nicht notwendigerweise im &ffentlich-rechtlichen Vertrag selbst erfolgt sein
muB, vom Behdrdenleiter, seinem allgemeinen Verireter oder von einem Bedien-
steten mit der Befdhigung zum Richteramt vertreten sein muB (Satz 2), unter-
streicht die Bedeutung der Unterwerfung unter die sofortige Vollstreckung. Zur
Wirksamkeit der Unterwerfung ist nach Satz 3 ferner erforderlich, daB sie von der
Aufsichtsbehdrde der vertragschlieBenden Behdrde genehmigt wird; damit wird
die letzte Entscheidung Uber die Wirksamkeit der Unterwerfung einer nicht unmit-
telbar beteiligten staatlichen Stelle Gbertragen. Die gleiche Erwigung liegt dem
Satz 4 zugrunde.

Zu Absatz 2

Absatz 1 bestimmt nur die Voraussetzungen der sofortigen Vollstreckung aus
einem d&ffentlich-rechtlichen Vertrag. Das Vollstreckungsverfahren hierfiir ist in
Absatz 2 geregeit.

Satz 1 dehnt den Anwendungsbereich des Verwaltungsvollsireckungsgesetzes
in dem angegebenen Umfang auf &ffentlich-rechtliche Vertrdge aus, sofern sich
der Pflichtige der sofortigen Vollstreckung unterworfen hat. Eine solche entspre-
chende Anwendung ist nach § 1 Abs. 3 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
fir die Beitreibung von Geldleistungen bereits zugelassen.

Satz 2 sieht fiir die Félle, in denen wegen einer Geldforderung gegen die Sffent-
liche Hand vollstreckt werden soll, die entsprechende Anwendung des § 170 Abs.
1 bis 3 VwGO vor, da das Verwaltungsvollstreckungsgesetz diesen Fall nicht
regelt. Nach § 170 Abs. 1 VwGO liegt die Vollstreckung in der Hand des Verwal-
tungsgerichts 1. Instanz, das im Streitfalt zustdndig wére. Dieses Gericht hat nach
§ 170 Abs. 2 und 3 VwGQ die nciwendigen Verfligungen zu treffen.

Satz 3 regelt den Fall, daB gegen die Behdrde wegen der Erzwingung von Hand-
lungen, Duldungen oder Unterlassungen volistreckt werden soll. Hierfiir ist das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz gleichfalls nicht geeignet, da es keine entspre-
chenden Vorschriften enthéit. Als Ersatzldsung bietet sich eine entsprechende
Anwendung des § 172 VwGO an. Gegen die Behdrde kann daher aus dem &ffent-
lich-rechtlichen Vertrag durch das Verwaltungsgericht ein Zwangsgeld festgesetzt
werden.

Zu § 62 — Ergénzende Anwendung von Vorschriften

Die Bestimmungen des Entwurfs gelten aligemein auch fir den AbschiuB eines
Gffentlich-rechtlichen Vertrages, soweit sie hierfir iberhaupt in Betracht kommen
(Satz 1). Aus der Anwendung der Vorschriften iiber das Verwaltungsverfahren folgt
z. B., daB die Behdrde mit einem von Amts wegen besteliten Vertreter kontrahieren
kann. Besondere Vorschriften Gber die Fahigkeit zum VertragsabschluB sind mit-
hin neben der Vorschrift des § 12 (iber die Handlungsfihigkeit nicht erforderlich.

Zur Erganzung des Vertragsrechts des Entwurfs sollen nach Satz 2 auch die ein-
schlagigen Bestimmungen des Birgerlichen Gesetzbuchs entsprechend ange-
wandt werden. So sind insbesondere die §§ 157 und 242 BGB mit dem dort ver-
ankerten Grundsatz von Treu und Glauben, der ohnehin auch fur das &ffentliche
Recht ein beherrschender Rechtsgrundsatz geworden ist, anzuwenden. SchlieB-
lich kommen hier noch solche Rechisgrundsatze des birgerlichen Vertragsrechts
in Betracht, die aus einer Fiille von Einzelbestimmungen durch Rechtsprechung
und Lehre eniwickelt worden sind, wie das Verschulden bei VertragsabschiuB,
die positive Vertragsverletzung usw. Aus der ergénzendan Anwendung des Biirger-
lichen Gesetzbuchs folgt ferner die entsprechende Geitung der Bestimmung Gber
die Anfechtung. Von der Einfiihrung absoluter Anfechtungsfristen wurde abge-
sehen, weil auch in § 48 Abs, 4 und § 49 Abs. 4 Satz 2 auf absolute Fristen ver-
zichtet worden ist.
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Zu Tell ¥ — Besondere Verfahrensarten

Zu Abschnitt 1 — Fdrmliches Verwaltungsverfahren

Zahlreiche Gesetze enthalten Vorschriften Gber ein .formliches Verwaltungsver-
fahren”, wenn auch dieser Begriff regelmaBig nicht verwandt wird (vgl. z. B. §§
104 ff. des Bundesbaugesetzes; § 19 des Wehrpflichtgesetzes; §§ 25 ff. des Sorten-
schutzgesetzes vom 20. Mai 1968, Bundesgesetzhl. 1 S, 429; §§ 55 ff. des Saatgut-
verkehrsgesetzes vom 20. Mai 1968, Bundesgesetzbl. | S. 444; §§ 8 ff. des Gesetzes
uber die Verbreitung jugendgefiahrdender Schriften in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. April 1961, Bundesgesetzbl. | S. 497; § 9 des Wasserhaushalts-
gesetzes vom 27. Juli 1957, Bundesgesetzbl. | S. 1110). Die Vorschriften unter-
scheiden sich erheblich voneinander, ohne daB hiertir stets ein zwingender Grund
ersichtlich ist. Dieser Abschnitt des Entwurfs stellt das Modell eines férmlichen
Verfahrens zur Verfiigung, auf das der Gesetzgeber in Zukunft zuriickgreifen kann.

Zu § 63 — Anwendung der Vorschriften iiber das fdrmliche Verwaltungsverfahren

Nach § 10 ist das Verwaltungsverfahren grundsatzlich an Formen nicht gebunden.
Das formliche Verwaltungsverfahren nach diesem Gesetz bildet deshalb die Aus-
nahme. Es soll nur statifinden, wenn es nach Inkrafttreten des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes durch Rechisvorschrift angeordnet worden ist (Absatz 1). Die Vor-
schriften dieses Abschnitts gelten dagegen nicht, wenn einzelne vor dem Verwal-
tungsverfahrensgesetz in Kraft getretene Rechtsvorschriften die Durchfiihrung
eines ,formlichen Verfahrens"” vorschreiben (so § 9 des Wasserhaushaltsgeset-
zes). Nicht in allen derartigen Fallen steht namlich von vornherein fest, daB das
{ormliche Verfahren des Verwaltungsverfahrensgesetzes ohne weiteres an die
Stelle des bisherigen ,férmlichen Verfahrens® treten kann. Es wird vielmehr Auf-
gabe der Gesetzgeber in Bund und Landern sein, diese Frage zu kléren.

Absatz 2 bestimmt, daB im férmlichen Verfahren die §§ 64 bis 71 den sonstigen
Vorschriften des Verfahrensgesetzes 2war vorgehen, die lbrigen Vorschriften des
Gesetzes jedoch gleichfalls getten, soweit dies mit der Regelung dieses Abschnitts
vereinbar ist.

Absatz 3 bestimmt, daB in jedem Verfahren zlle Bekanntmachungen auf die glei-
che Weise erfolgen, damit der Blrger die Bekanntmachungen nicht an verschiede-
nen Orten zu suchen braucht. Da im férmlichen Verwaltungsverfahren im Gbrigen
die offentliche Bekanntmachung vorgesehen ist, sollen daher auch die Mitteilung
nach § 17 Abs. 2 Satz 2 und die Aufforderung nach § 17 Abs. 4 Satz 2 offentlich
bekanntgemacht werden.

Zu § 64 — Form des Antrags

Auch die Durchfiihrung eines férmlichen Verfahrens wird nicht stets einen Antrag
voraussetzen. Ist aber ein solcher erforderlich, so ist er wegen seiner Bedeutung
fiir das Verfahren schriftlich oder mindlich zur Niederschrift bei der zustindigen
Behdrde zu stellen. Welche Behdérde zustindig ist, muB sich aus der Spezialgesetz-
gebung ergeben.

Auf eine Bestimmung, nach der der Antrag den Antragsgegenstand zu bezeich-
nen und das Anliegen hinreichend zu begriinden hat (so § 21 Berliner Verfahrens-
gesetz), wurde verzichtet, um das Verfahren nicht zu komplizieren.

Im dbrigen gelten fiir den Beginn des férmlichen Verfahrens die allgemeinen
Grundséatze des § 22.

Zu § 65 — Mitwirkung von Zeugen und Sachverstandigen

Zu Absatz 1

Das formliche Verfahren erfordert mit Riicksicht darauf, daB es nur in besonders
wichtigen Angelegenheiten durchgefilhrt werden soll, erhdhte Aufklarungsmég-
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lichkeiten fir die Behdrde. Die Normierung der Pflicht, als Zeuge auszusagen
oder als Sachverstandiger Gutachten zu erstatten, ist daher gerechtfertigt. Diese
Verpflichtung wird in Satz 1 festgelegt. Satz 2 erklart die einschlagigen Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung filr entsprechend anwendbar.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift soll die in Absatz 1 festgelegte Mitwirkungspflicht erzwingen, wenn
der Zeuge oder Sachverstindige es ablehnt, vor der Behdrde auszusagen oder
sein Gutachten zu erstatten. Satz 1 gibt den Behdrden die Mdglichkeit, Zeugen
und Sachverstandige durch das zustandige Verwaltungsgericht vernehmen zu las-
sen. Verweigert ein Zeuge oder ein Sachverstindiger auch vor Gericht die Aus-
sage, so stehen dem Gericht, wenn nicht einer der in den §§ 376, 383 bis 385 und
408 ZPO bezeichneten Grinde vorliegt, die im gerichtlichen Verfahren zulassigen
Zwangsmittel zu. Der Entwurf sieht die Vernehmung durch die Verwaltungsgerich-
te vor, weil diese von allen Gerichten in der Regel mit der Materie am besten ver-
traut sind. Wenn sich Wohnsitz oder Aufenthalt des Zeugen oder Sachverstindigen
nicht am Sitz eines Verwaltungsgerichts oder einer besonders errichteten Kam-
mer befinden, kann zur Kostenersparnis auch das zustandige Amtsgericht um die
Vernehmung ersucht werden (Satz 2).

Damit das Gericht dem Ersuchen der Behdrde nachkommen und die Teilnehmer
laden kann, hat die Behtrde den Gegenstand der Vermrehmung darzulegen und die
Anschriften der Beteiligten anzugeben (Satz 3). Das Gericht hat die Beteiligten
von einem Beweistermin zu benachrichtigen, damit diese die Moglichkeit haben,
bei der Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen anwesend zu sein (Satz 4).

Zu Abpsatz 3

Wegen der Bedeutung der im férmlichen Verfahren zu entscheidenden Angelegen-
heiten gibt Absatz 3 der Behorde das Recht, das nach Absatz 2 zustandige Gericht
um die eidliche Vernehmung zu ersuchen, falls die Behdrde die Beeidigung flr
geboten hilt. Eine derartige Befugnis der Behorde sehen in dhnlicher Weise auch
andere Vorschriften vor (z. B. § 34 Feststellungsgesetz; § 330 Abs. 3 Lastenaus-
gleichsgesetz; § 116 Abs. 2 Flurbereinigungsgesetz; § 15 Kriegsgefangenen-
entschadigungsgesetz; § 14 Gesetz lber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung; § 48 Abs. 2 Gesetz (iber die Abgeltung von Besatzungsschiden;
§ 19 Abs. 4 Wehrpflichtgesetz; § 10 Abs. 5 Haftlingshilfegesetz; § 54 Abs. 6 Wett-
bewerbsbeschriankungsgesetz). Da das Gericht {iber die RechtmaBigkeit einer Ver-
weigerung des Zeugnisses, des Gutachtens oder der Eidesleistung in eigener Ver-
antwortung zu entscheiden hat, wird durch diese Regelung auch nicht etwa gegen
das Prinzip der Gewaltentsilung verstof8en (BVerwGE 7, 183).

Zu Absatz 4

Das ersuchte Gericht ist zwar grundséatzlich an das Ersuchen der Behérde gebun-
den. Wird jedoch das Zeugnis, das Gutachten oder die Eidesleistung verweigert,
so muB das Gericht selbst (iber die RechtmaBigkeit der Verweigerung entscheiden
kénnen. Das Gericht entscheidet durch BeschiuB (vgl. § 180 VvwGO).

Zu Absatz 5

Um eine miBbrauchliche Handhabung der den Behérden in den Absétzen 2 und 3
eingerdumten Befugnisse zu vermeiden, darf das Ersuchen nur von dem Leiter der
Behorde, seinem allgemeinen Vertreter oder einem Angehdrigen des offentlichen
Dienstes gestellt werden, der die Befdhigung zum Richteramt nach dem Deut-
schen Richtergesetz besitzt; hierzu gehdrt auch der in § 110 des Deutschen Rich-
tergesetzes genannte Parsonenkreis.
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Zu § 66 — Verpflichtung zur Anhdrung von Beteiliglen

Zu Absatz 1

Die Einschrankungen in der Vorschrift des § 28 Abs. 2 hinsichtlich der Anhdrungs-
pflicht kénnen im férmlichen Verfahren nicht gelten, da es im Wesen dieses Ver-
tahrens liegt, daB alle Beteiligten uneingeschriankt zu Worte kommen kdnnen. Die
Bestimmung geht insoweit weiter als der § 28, der durch § 66 verdriangt wird.
Daher kénnen die Ausnahmen des § 28 Abs. 2 nicht iber § 63 Abs. 2 zur An-
wendung kommen.

Zu Absatz 2

Zur uneingeschriankten Anhdrung der Beteiligten im formlichen Verfahren gehért
auch, daB den Beteiligten Gelegenheit zu geben ist, der Vernehmung von Zeugen
und Sachverstandigen und der Einnahme des Augenscheins beizuwohnen und
hierbei sachdienliche Fragen zu stellen (Grundsatz der Parteibffentlichkeit des
Beweisermittlungsverfahrens). Die Betelligten haben jedoch kein Recht auf An-
wesenheit bei sonstigen Ermittlungen; in schriftiiche Gutachten soll ihnen auch
dann Einsicht gewéhrt werden, wenn eine Akteneinsicht nach § 29 wegen der
Vielzahl von Beteiligten oder aus anderen in § 29 genannten Grinden nicht in Be-
tracht kommt.

Zu § 67 — Erfordernis der milndlichen Verhandiung

Zu Absalz 1

Die uneingeschrankte Anhoérungspflicht im férmiichen Verfahren erfordert, daB
grundsitzlich mach miindlicher Verhandlung entschieden wird. Die Ladung hierzu
muB schriftlich und mit angemessener Frist erfolgen. In der Ladung ist darauf hin-
zuweisen, daB auch beim Ausbleiben eines Beteiligten verhandelt und entschieden
werden kann.

Die Ladung zur mindlichen Verhandlung im férmlichen Verwaltungsverfahren soll
bei einer hohen Zahl von Beteiligten erleichtert werden. Hinsichtlich der Frist
nach Satz 5 ist auf die Bekanntgabe im amtlichen Verdffentlichungsblatt abgestellt
worden. Die Alternative, die jeweils letzte erforderliche Bekanntgabe vorzusehen,
wiirde zur Folge haben, daB ein Biirger, der auf den genauen Termin bedacht sein
muB, die Verdffentlichungen in mehreren Blattern verfolgen maste. Fiir Behdrden,
die {iber kein besonderes amtliches Verdfientlichungsblatt verfiigen, ist diejenige
Tageszeitung maBgebend, die die Funktion des amtlichen Verdffentlichungsbilat:
tes wahrnimmt.

Zu Absatz 2

Von einer mindlichen Verhandlung kann abgesehen werden, wenn einer der in
den Nummern 1 bis 5 aufgefihrten Tatbestinde vorliegt. Die miindliche Verhand-
lung ist in diesen Fallen nicht obligatorisch, kann jedoch durchgefiihrt werden,
wenn die Behdrde dies aus besonderen Griinden fiir erforderlich hélt.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift diemt der Beschleunigung des Verfahrens. Zu den MaBnahmen, die
die Behdrde schon vor der miindlichen Verhandlung treften soll, gehért z. B. die
Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen, soweit deren Vernehmung in der
miindlichen Verhandiung unzweckmaBig erscheint.
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Zu § 68 — Verlauf der miindlichen Verhandlung

Zu Absalz 1

Die Regelung, da8 die mimndliche Verhandlung nicht &ffentlich stattfindet, ent-
spricht dem aligemein in der Verwaltung geltenden Grundsatz des nichtéffent-
lichen Verfahrens. Die Einhaltung dieses Grundsatzes liegt regelméBig auch im
Interesse der beteiligten Personen, da deren persdnliche Verhiltnisse oft Gegen-
stand der Erdrterung sein werden. Zwar kann das persdnliche Interesse der Betei-
ligten nicht schlechthin ausschlaggebend dafiir sein, ob ein Verfahren offentlich
durchgeflihrt werden soll, jedoch sollte darauf weitgehend Ricksicht genommen
werden, wenn nicht ausnahmsweise das bescondere Interesse der Allgemeinheit
die Otfentlichkeit erfordert. Ein solches Interesse ist im Verwaltungsverfahren, das
der Kontrolle der Gerichte unterliegt, nicht gegeben. Die Vertreter der Aufsichts-
behdrden kdnnen jedoch von der Teilnahme an der miindlichen Verhandlung nicht
ausgeschlossen werden, weil das umfassende Informationsrecht der Aufsicht
immanent ist. Ohne Einwilligung der Beteiligten k&nnen ferner Personen teilneh-
men, die bei der Behdrde zu ihrer Ausbildung beschéftigt sind. Anderen Personen
kann der Verhandlungsleiter die Anwesenheit gestatten, sofern nicht ein Beteilig-
ter widerspricht.

Zu Absatz 2

Satz 1 entspricht § 104 Abs. 1 VwGO. Auch im férmlichen Verfahren ist es zur
Vorbereitung einer sachgeméaBen Entscheidung notwendig, daB der Verhand-
lungsleiter die Sache mit den Beteiligten erdrtert. Die Pflicht zur Erérterung
schlieBt es ein, daB der Vorsitzende darauf hinzuwirken hat, daB unklare Antrige
erldutert, sachdienliche Antrdge gestellt, ungeniigende Angaben ergénzt sowie
alle fir die Feststellung des Sachverhalts wesentlichen Erklarungen abgegeben
werden (Salz 2).

Zu Absatz 3

Die Vorschrift gibt dem Verhandiungsleiter die zur Aufrechterhaltung der Ordnung
notwendigen Befugnisse.

Zu Absatz 4

Uber die miindliche Verhandiung ist eine Niederschrift zu fertigen. Durch diese
wird ein evt!, spater angerufenes Gericht in die Lage versetzt, die GesetzméaBigkeit
des Verfahrens zu prifen. Satz 2 enthidlt nur die Mindestangaben, die in der Nie-
derschrift enthalten sein missen. Damit wird nicht ausgeschlossen, in bestimmten
Fillen auch Verhandlungsergebnisse oder andere bedeutsame Tatsachen in der
Niederschrift festzuhaiten. Als ,Teilnehmer” sind, entsprechend dem auch sonst
tiblichen Verfahren, nur die Verfahrensbeteiligten, Zeugen, Sachverstindige und
der Verhandlungsleiter aufzunehmen, nicht dagegen die anderen in Absatz 1 ge-
nannten Personen. Damit die Niederschrift Beweiskraft erhilt, ist sie von dem Ver-
handlungsleiter und, soweit ein Schriftfihrer hinzugezogen ist, auch von diesem
zu unterzeichnen (Satz 3).

Durch Satz 4 soll zugelassen werden, daB Angaben, die in die Verhandlungs-
niederschrift aufzunehmen sind, in eine Anlage zur Niederschrift aufgenommen
werden (z. B. Anwesenheitslisten). Dies entspricht einem Bedirfnis der Praxis.

Zu § 69 — Entscheidung

Zu Absatz 1

Die Regelung stellt klar, daB die Behdrde nicht nur das Ergebnis der miindlichen
Verhandlung, sondern auch sonstige Ergebnisse des Verfahrens, z. B. eine vor-
weggenommene Beweisauinahme, zu beriicksichtigen hat.
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Zu Absatz 2

Das férmliche Verfahren wird in der Regel durch einen Verwaltungsakt abgeschios-
sen. Diese Entscheidung hat daher insoweit besondere Bedeutung, so daB sie —
Uber die Erfordernisse von § 37 Abs. 2, §§ 39, 41 hinaus — schriftlich zu erlassen,
schriftlich zu begriinden und zuzustellen ist.

Bei einer hohen Zahl von Beteiligten im formlichen Verwaltungsverfahren soll die
Zustellung der Entscheidung unter Wahrung rechtsstaatlicher Erfordernisse er-
leichtert werden.

Zu Absatz 3

Das fGérmliche Verfahren wird nicht stets durch einen Verwaltungsakt abge-
schlossen (z. B. Erledigung des Verfahrens durch Tod oder durch Ricknahme des
Antrags). In diesen Fallen erscheint eine Benachrichtigung aller Beteiligten not-
wendig, aber auch ausreichend.

In Fallen, in denen das Verfahren nicht durch ErlaB eines Verwaltungsaktes abge-
schlossen wird, soll die Benachrichtigung vom AbschluB des férmlichen Verwal-
tungsverfahrens bei einer hohen Zahl von Beteiligten erleichtert werden.

Zu § 70 — Anfechtung der Entscheidung

Die der Behdrde im formlichen Verwaltungsverfahren auferlegten Verpflichtungen
{Anh&rung, mindliche Verhandlung, Schriftlichkeit der Entscheidung, Begrin-
dungszwang) und die ihr eingerdumten Mittel zur Erforschung des Sachverhalts
(Aussagepflicht fir Zeugen und Sachverstindige) bieten eine erhéhte Gewéhr fir
die RechtméBigkeit und ZweckmaBigkeit der Entscheidung. Daher kann auf eine
Nachprifung in einem Widerspruchsverfahren vor Erhebung einer Klage verzichtet
werden (§ 68 Abs. 1 VwGO).

Zu § 71 — Besondere Vorschriften fiir das formliche Verfahren vor Ausschiissen

Der Entwurf sieht von einem férmlichen AusschuBverfahren als besonderem Ver-
fahrenstyp ab, da eine weitere Vermehrung der Verfahrenstypen die Ubersichtlich-
keit des Verfahrensgesetzes erschweren wiirde. Es erscheint jedoch zweck-
méBig, die Besonderheiten, die sich zwangsldufig ergeben, wenn im férmlichen
Verfahren ein AusschuB entscheidet, in einer besonderen Bestimmung zusammen-
zufassen. Eine derartige Bestimmung dirfte geeignet sein, das in einigen Léndern
noch bestehende ,BeschluBverfahren® Oberflissig zu machen und damit auch in-
soweit zur wiinschenswerten Vereinheitlichung beizutragen.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift entspricht § 104 Abs. 2 VwGQ. Auch im férmlichen AusschuBver-
fahren muB den AusschuBmitgliedern ein Fragerecht zugestanden werden. Dies
dient der Aufkldrung des Sachverhalts und erleichtert den AusschuBmitgliedern
die fiir die Beratung und Entscheidung notwendige Meinungsbildung.

Zu Absatz 2

Die Satze 1 und 2 lehnen sich an § 193 GVG an. Die miindliche Verhandiung dient
als Kernstiick des formlichen Verfahrens der umfassenden Aufkldrung und Erdrte-
rung des Sachverhalts. Nur wer an der mindlichen Verhandlung teilgenommen
hat, kann aufgrund seines persdnlichen Eindrucks von den Beteiligten sowie von
etwaigen Zeugen und Sachverstandigen deren AuBerungen wiirdigen.

§ 68 Abs. 4 (iber die Niederschrift im férmiichen Verfahren gilt auch fiir das férm-
liche Verfahren vor Ausschilssen. Satz 3 ergénzt diese Vorschrift, da die Feststel-
lung des Abstimmungsergebnisses wegen der Mitwirkung mehrerer Personen bel
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der Entscheidung zweckmaBig erscheint. Ein schutzwiirdiges Interesse jedes Aus-
schufimitgliedes, in der Niederschrift festzuhalten, wie es abgestimmt habe, er-
kennt der Entwurf nicht an. Denn auch fiir die Niederschrift im gerichtlichen Ver-
fahren gibt es keine entsprechende Vorschrift.

Zu Absatz 3

Fiir das nichtférmliche Verwaltungsverfahren enthalten die §§ 16, 17 zwar Bestim-
mungen (ber ausgeschlossene und befangene Personen. Ein formelles Recht auf
Ablehnung wegen Befangenheit ist indessen dort nicht vorgesehen, um das Ver-
waltungsverfahren nicht zu stark zu belasten. Fiir das formliche Verwaltungsver-
fahren sind dagegen andere MaBstibe gerechtfertigt. In Anlehnung an die ProzeB-
gesetze {vgl. §§ 42 ff. ZPO, §§ 24 ff. StPO, § 54 Abs. 1 VwGO i. V. m. §§ 41 ff. ZPO)
gibt der Entwurf daher jedem Beteiligten das Recht, ein Mitghed des Ausschusses
abzulehnen. Die Ablehnung kann darauf gestiitzt werden, daB das abgelehnte Aus-
schuBmitglied in diesem Verwaltungsverfahren nicht tdtig werden dirfe (Satz 1).
Das ist dann der Fall, wenn das AusschuBmitglied nach § 16 ausgeschlossen ist
(vgl. § 42 Abs. 1 ZPO i. V. m. § 41 ZPO). Dariber hinaus kann der Antragsteller
auch geltend machen, daB Besorgnis der Befangenheit bestehe (vgl. § 42 Abs. 1
ZPO). Eine besondere Form des Ablehnungsantrags ist im Satz 2 fir den Fall vor-
geschrieben, daB der Antrag schon vor der miindlichen Verhandlung gestellt
wird. in der mindlichen Verhandlung kann der Antrag mithin miindlich gestellt
werden. Das Ablehnungsrecht geht jedoch verloren, wenn der Antrag trotz Kennt-
nis des Ablehnungsgrundes nicht gestellt wird, bevor sich der Antragsteiler in die
miindliche Verhandlung eingelassen hat (Satz 3; vgl. § 43 ZPQ). Fiir die Entschei-
dung Uber den Antrag verweist Satz 4 auf die entsprechende Anwendung der Bes
stimmungen in § 16 Abs. 4 Satz 2 bis 4. Die Vorschrift des § 17 wird allerdings
durch § 67 Abs. 3 nicht ausgeschlossen. Dies bedautet, daB die mdgliche Befan-
genheit intern auch dann geméas § 17 gepriit werden muB, wenn ein Antrag eines
Beteiligten nach § 67 Abs. 3 nicht vorliegt.

Zu Abschnitt 2 — Planfeststellungsverfahren

Die Planfeststeliung berweckt, ein bestimmtes sich aus einer Fachplanung her-
leitendes Vorhaben mit unmittelbarer Rechtswirkung gegeniiber den Beteiligten
in die — von ihm beeinfluBte — Umwelt rechtlich einzuordnen. Dadurch unter-
scheidet sie sich von der Planung im Sinne der Aufstellung von Zielen oder der
Festlegung kiinftigen Verwaltungshandelns, wie sie etwa die Programme und
Plane der Raumordnung und Landesplanung, die Bauleitplanung oder die Haus-
haltsplane der &fientlichen Kdrperschaften darstellen.

Das Planfeststellungsverfahren ist bisher in zahireichen bundesrechtlichen Spezial-
gesetzen geregelt (vgl. §§ 7 ff. des Telegraphenwegegesetzes vom 18. Dezember
1809, Reichsgesetzbl. 5. 705; Gesetz zur Vereinfachung des Planverfahrens fiir
Fernmeldelinien vom 24, September 1935, Reichsgesetzblatt |1 S. 1177; § 36 Bun-
desbahngesetz vom 13. Dezember 1951, Bundesgesetzbl. | S, 955; § 31 Wasser-
haushaltsgesetz vom 27. Juli 1957, Bundesgesetzblatt | S. 1110; §§ 28 #f. Personen-
betdrderungsgesetz vom 21. Mérz 1961, Bundesgesetzbl. | S. 241; §§ 17 #f. Bundes-
fernstraBengesetz i. d. F. der Bekanntmachung vom 6. August 1961, Bundesgesetz-
blatt 1 S. 1741; §§ 17 ff. des BundeswasserstraBengesetzes vom 2. April 1968,
Bundesgesetzbl. I 5. 173; §§ 8 ff. Lufiverkehrsgesetz i. d. F. der Bekanntmachung
vom 4. November 1968, Bundesgesetzbl. 1 S. 1113). Im landesrechtlichen Bereich
finden sich Vorschriften lber das Planfeststellungsverfahren in den StraBen-,
Eisenbahn- und Wassergesetzen. Die Vorschriften dieser Gesetze (iber die Plan-
feststellung weichen, ohne daB hierfiir stets ein zwingender Grund ersichtlich ist,
teilweise erheblich voneinander ab. Abschnitt 2 soll dadurch der Rechisverein-
heitlichung dienen, daB er ¢inmal ein Muster fiir eine moderne, praxisgerechte
Regelung des Planfeststellungsverfahrens bietet, zum anderen aber neben die
schon vorhandenen Spezialbestimmungen tritt und dadurch unmittelbar auf eine
Vareinheitlichung des geltenden Rechts hinwirkt.
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Zu § 72 — Ausdriickiiche Anordnung des Planfesistellungsverfahrens

Die Vorschrift geht davon aus, daB das Rechtsinstitut , Planfeststellungsverfahren®
nach dem gegenwartigen Recht bereits existiert (vgl. die Vorbemerkung). Fir die
in anderen Gesetzen angeordneten Planfeststellungsverfahren bestimmt sie er-
ganzend die Geltung der §§ 73 bis 78; diese finden jedoch ebenso wie alle (ibrigen
Vorschriften des Gesetzes nur subsidar, also nur insoweit Anwendung, als das gel-
tende Recht keine inhaltsgleichen oder entgegenstehenden Bestimmungen enthitlt
(§ 1 Abs. 1). Soweit sich demnach Licken im geltenden Planfeststellungsrecht fin-
den, werden sie durch die Verweisung in § 72 geschlossen, ochne daf dies beson-
ders durch Gesetz angeordnet werden muB. Nicht ausgeschlossen wird dadurch,
daB in einem anderen Gesetz auf die §§ 72 bis 78 insgesamt verwiesen wird.

Da der Abschnitt 2 nur die Besonderheiten des Planfeststellungsverfahrens regeft,
finden neben den §§ 72 bis 78 grundsatzlich auch die sonstigen Vorschriften des
Gesetzes Anwendung. Dabei gehen aber die spezieflen Regelungen fiir das Plan-
feststellungsverfahren im Abschnitt 2 den Vorschriften des Abschnitts 1 (ber das
férmliche Verwaltungsverfahren vor, so daB Vorschriften (ber das férmliche Ver-
waltungsverfahren nur Anwendung finden, soweit sie in § 73 Abs. 6 Satz 4 und
in § 74 Abs. 1 Satz 2 in Bezug genommen sind.

Der letzte Halbsatz des Absatzes 1 stellt klar, daB ein Recht auf Akteneinsicht (§ 29)
im Planfeststellungsverfahren nicht bestehen kann. Die heutigen Planfeststellungs-
verfahren kennen Zehntausende von Beteiligten (z. B. Bau von Flughéfen, Errich-
tung von Atomkraftwerken u. ). Es leuchtet ein, daB bei derartigen Massenver-
fahren ein Akteneinsichtsrecht nicht mehr gewahrt werden kann, sofl nicht der
Grundsatz der Gleichbehandlung aller Bateiligten verletzt werden. Die erforderliche
Einsicht in die ausgelegten Pline gewdhrleistet dafir § 73 in hinreichendem
MaBe. Dariiber hinaus kann Akteneinsicht nur nach pftichtgemaBem Ermessen
gewidhrt werden. Ebenso kann wegen der besonderen Rechtswirkungen eines un-
anfachtbar gewordenen Planfeststellungsbeschiusses, insbesondere seiner Gestal-
tungs- und AusschluBwirkung (vg!. § 75 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1) § 31
keine Anwendung finden.

Zu § 73 — Anhdrungsverfahren

Zu Absalz 1

Im Planfeststellungsverfahren ist zwischen der Anhdrung (§ 73) und der Planfest-
stellung (§ 74) und demgemaB zwischen der Anhdrungsbehérde und der Planfest-
stellungsbehdrde zu unterscheiden. Welche Behérde Anhérungsbehdrde ist, muB
sich nach den Bed{irinissen der jeweiligen Rechtsmaterie richten. Satz 1 schreibt
vor, daB der Plan der Anhdrungsbehorde vorzutegen ist. Ist Anhdrungsbehdrde
eine Landesbehdrde, Planfeststellungsbehdrde aber eine Bundesbehdrde (z. B. nach
§ 36 Abs. 3 des Bundesbahngesetzes sowie nach § 9 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 8§ Abs. 1 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes vom 14. 8. 1963, Bundesgesetzbl.
I S. 681}, so wird eine ,Mischverwaltung” von Bund und L&ndern dadurch nicht
geschaffen, weil die Anhérungsbehérde nicht bei der Entscheidung mitwirkt, son-
dern nur die Stellungnahmen der Beteiligten ermittelt, deren Einwendungen mit
ihnen erdrtert und zum Ergebnis der Anhérung eine (gutachtliche) Stellung-
nahme abgibt. Im Spezialgesetz kann allerdings vorgesehen werden, daB An-
hérungsbehérde und Planfeststellungsbehdrde identisch sind (vgl. § 17 Bundes-
wasserstraBengesetz).

Satz 2 erldutert den Begriff des Plans und legt damit zugleich fest, was der vom
Trager des Vorhabens vorzulegende Plan enthalten muB. Auch das sog. Bau-
werksverzeichnis ist danach wesentlicher Bestandteil des Plans. Durch die Inbe-
zugnahme der ,betroffenen Grundstiicke und Anlagen” werden auch die sich dar-
auf beziehenden Rechte und rechtlichen Interessen erfaft.
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Zu Absatz 2

Allen Planfeststellungsverfahren ist gemeinsam, daB die Anhdrungsbehdrde die
Stellungnahmen aller derjenigen Behdrden einholt, deren Aufgabenbereich durch
das Vorhaben beriihrt wird. Diesen Grundsatz Ubernimmt Absatz 2. Gemeint sind
dabei in erster Linie diejenigen Behdrden, deren Entscheidung in bezug auf das
Vorhaben entfallen (§ 75 Abs. 1 Satz 1 und 2). Damit die &ffentlichen Interessen,
die sonst von diesen Behérden betreut werden, bei der Planfeststellung sach-
gerecht beriicksichtigt werden kdnnen, ist es notwendig, diesen Stellen in erster
Linie Gelegenheit zu geben, ihre Auffassung zu dem geplanten Vorhaben darzu-
legen. Allen {brigen nichtortsanséssigen bekannten Betroffenen wird durch Be-
nachrichtigung von der Auslegung des Planes (Absatz 5 Satz 3) die Mdéglichkeit
gegeben, Einwendungen gegen den Plan zu erheben. Damit ist den rechtsstaat-
lichen Grundsatzen ausreichend Rechnung getragen.

Zu Absatz 3 bis 5

Absatz 3 regelt die Auslegung des Planes, die flr das Planfeststellungsverfahren
von wesentlicher Bedeutung ist. Dadurch, daBB der Plan in allen Gemeinden aus-
zulegen ist, in denen sich das Vorhaben auswirken kann, ist sichergestellt, daB
alle Betroffenen von dem Vorhaben Kenntnis erhalten kdénnen. Die Vorschrift
spricht, wie auch die nachfolgenden Bestimmungen dieses Abschnitts, von den
JBetroffenen”, weil der hier in Betracht kommende Personenkreis durch den sonst
in dem Gesetz verwendeten verfahrenstechnischen Begriff des ,Beteiligten” nicht in
vollem Umfange erfaBt werden wiirde. Im Interesse der Vereinfachung des Ver-
fahrens kann nach MaBgabe des Satzes 2 von der Auslegung abgesehen werden.

In Absatz 4 ist die Regelirist fur die Erhebung der Einwendungen im Interesse
der Beschleunigung des Verfahrens auf zwei Wochen festgesetzt. Fir die seltenen
Falle des Absatzes 3 Satz 2 kann die Frist individuell bestimmt werden. Zur Er-
leichterung fiir die Betroffenen konnen die Einwendungen sowohl bei der An-
hérungsbehdrde als auch bei der Gemeinde geltend gemacht werden.

Absatz 5 schreibt die Bekanntmachung der Auslegung in ortsiblicher Weise vor.
Die Bekanntmachung hat den Hinwels zu enthalten, daB Einwendungen wahrend
der Einwendungsfrist (siehe Absatz 4} vorgebracht werden kénnen. Der Fristablauf
bewirkt jedoch nicht, daB die Betroffenen danach mit Einwendungen ausgeschlos-
sen sind (Praklusionswirkung). Durch eine Préklusion wiirde die Entscheidungs-
grundlage der Behorde erheblich geschmalert werden, ohne daB auf der anderen
Seite wesentliche Vortelle fir das Verfahren gewonnen wiirden. Aus Absatz 5
ergibt sich mithin nur sine ,formelle Praklusion”: Wer seine Einwendungen nicht
wahrend der Einwendungsfrist vorgebracht hat, kann nicht verlangen, daB die
verspétet — womaglich erst kurz vor der miindlichen Verhandlung — vorgebrach-
ten Einwendungen im Erdrterungstermin zum Verhandiungsgegenstand gemacht
werden. Er hat keinen Anspruch auf eine besondere Erdrterung; denn sein An-
spruch auf Gehér ist insoweit verbraucht. Die Anhdrung nach dieser Vorschrift
geht als lex specialis dem Anhdrungsrecht nach § 28 vor. Die Anhdrungsbehdrde
wird jedoch in der Regel — ebenso wie die Planfeststellungsbehdrde bei ihrer
Entscheidung nach § 74 Abs. 1 — auch diese Einwendungen berlicksichtigen, um
zu verhindern, daB sie erstmalig in einem etwa anschlieBenden verwaltungsge-
richtlichen Verfahren erortert werden.

Zu Absatz 6

Das Schwergewicht des Anhérungsverfahrens liegt bei der Erdrterung der erho-
benen Einwendungen In einer mindlichen Verhandiung (vgl. z. B. § 10 Abs. §
Luftverkehrsgesetz, § 18 Abs. 4 BundesfernstraBengesetz, § 30 Abs. 5 Personen-
beférderungsgesetz). Satz 1 sieht dies fiir die Stellungnahmen der beteiligten Be-
hérden vor (vgl. Absatz 2), weil sich vielfach nur auf diese Weise ein umfassen-
des Bild gewinnen |48t. Er stellt ferner klar, daB verspatet erhobene Einwendun-
gen erortert werden kdnnen, aber nicht erértert werden miissen. Fir die Erdrte-
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rung gelten die Vorschriften (ber die miindliche Verhandlung im férmlichen Ver-
waltungsverfahren entsprechend, soweit sie sich fiir das Anhdrungsverfahren
eignen.

Zu Absatz 8

Die Vorschrift trifft Vorsorge flir den Fall, daB ein Plan wihrend des Anh&rungs-
verfahrens, z. B. aufgrund berechtigter Einwendungen, gedndert wird und dadurch
der Aufgabenbereich einer Behdrde oder Belange Dritter erstmalig oder stérker
als bisher beriihrt werden.

Zu Absailz 9

Absatz 9 regelt den AbschluB des Anhoérungsverfahrens. Damit die Planfeststel-
lungsbehdrde in die Lage versetzt wird, eine sachgerechte, alle éffentlichen und
privaten Interessen gebihrend berlicksichtigende und gegeneinander abwéagende
Entscheidung zu treffen, wird die Anhdrungsbehdrde ausdriicklich verpflichtet, der
Planfeststellungsbehdrde nicht nur den Plan, die Stellungnahmen der Behérden
und die nicht erledigten Einwendungen, sondern auch eine zusammenfassende
Stellungnabme zu dem Ergebnis des Anhdrungsverfahrens zuzuleiten. Die Frist
von einem Monat soll die nach den Erfahrungen dringend notwendige Beschleu-
nigung des Verfahrens gewdahrleisten.

Zu § 74 — PlanfeststellungsbeschiuB

Zu Absatz 1

Mit der Feststellung des Plans durch die Planfeststellungsbehdrde (Planfeststel-
lungsbeschluB) finrdet das Planfeststellungsverfahren seinen férmlichen AbschluB.
Wegen der Bedeutung des Planfeststellungsbeschlusses erklart Satz 2 die Vor-
schriften iiber die Entscheidung und die Anfechtung der Entscheidung im férm-
lichen Verwaltungsverfahren (§§ 69, 70) fir anwendbar.

Zu Absatz 2

Die Satze 1 und 2 bestimmen, was der BeschluB Gber den festgestellten Plan hin-
aus enthalten muB. Hierzu gehéren vor allem Vorkehrungen oder die Errichtung
und Unterhaltung von Anlagen, die dem Trager des Vorhabens zum Schutz offent-
licher oder privater Belange aufzuertegen sind. Sie sind die wichtigsten Mittel der
Planfeststellungsbehdrde, um einen Ausgleich der widerstreitenden Interessen her-
beizufihren. Die Abwagung der von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und
privaten Belange kann einmal zu dem Ergebnis fihren, dem Vorhaben die Zu-
stimmung zu verweigern. in aller Regel wird die Planfeststellungsbehdérde aber zu
dem Ergebnis kommen, das Vorhaben fiir zulassig zu erklaren, weil sie die Be-
riicksichtigung der von ihin betroffenen &ffentlichen und privaten Belange durch
entsprechende Auflagen an den Tréger des Vorhabens sicherstellen kann. Diesen
Fall regelt Satz 2. Der Begriff ,Anlagen” ist dabei, so wie es die Rechtsprechung
bereits getan hat, weit auszulegen. Er kann danach alles umfassen, was geeignet
ist, die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Aligemeinheit oder
Rechte Dritter aufzuheben oder zu vermindern, z. B. auch die Schaffung einer
neuen Zufahrt, wenn durch das Vorhaben eine bisher vorhandene Verbindung
zum otfentlichen Wegenetz unterbrochen wird. Die Mdéglichkeit von nachtraglichen
Auflagen ist nicht besonders erwidhnt, weil im PlanfeststellungsbeschiuB ein
entsprechender Vorbehalt gemacht werden kann (vgl. § 36 Abs. 2 Nr. 5). Stellt
die Planfeststellungsbehdrde fest, daB Auflagen im Sinne von Satz 2 untunlich,
weil z. B. wirtschaftlich nicht vertretbar, oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar
sind, will sie dem Vorhaben aber dennoch ihre Zustimmung nicht verweigern, so
hat sie den Betroffanen auf die in Satz 3 vorgesehene Entschidigungsregelung
zu verweisen. Diese wird sich in aller Regel auBerhalb des Planfeststellungsver-
fahrens nach den hierfir vorgesehenen gesetzlichen Vorschriften abwickeln.
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Zu Absatz 3

Die Planfeststellungsbehdrde muB bei ErlaB des Planfeststellungsbeschiusses die
Maglichkeit haben, die Genehmigungen vorlaufig auszuschlieBen, die wegen not-
wendiger umfangreicher Prifungen zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend
beurteiit werden kénnen. Zu diesem Zweck bestimmt Absatz 3, daB, soweit eine
abschlieBende Entscheidung noch nicht mdéglich ist, sie im Planfeststellungsbe-
schluB vorzubehalten ist. Dabei ist den Tragern des Vorhabens jedoch aufzu-
geben, noch erforderliche Unterlagen rechtzeitig vorzulegen.

Zu Absatz 4

Die Bestimmung Uber die Zustellung des Beschlusses an den Trager des Vor-
habens, die bekannten Betroffenen und diejenigen, iiber deren Einwendungen ent-
schieden worden ist, sowie eine die Zustellung ersetzende Auslegung des Be-
schlusses mit Rechtsbehelisbelehrung und einer Ausfertigung des festgestellten
Plans ist erforderlich, um die Unanfechtbarkeit der Entscheidung herbeizufithren.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift soll unter Wahrung rechtsstaatlicher Erfordernisse die Zustellung
des Planfeststellungsbeschlusses in Féllen erleichtern, in denen Zustellungen
in hoher Zahl vorzunehmen sind.

Zu § 75 — Rechiswirkungen der Planfesistellung

Zu Absatz 1

Zweck der Planfeststellung ist es einmal, die Zuléssigkeit des Vorhabens im Hin-
blick auf alle von ihm berilhrten dffentlichen Belange festzustellen (Satz 1 erster
Halbsatz). Neben der Planfeststellung sind somit, soweit nicht ausdriicklich vorge-
sehen, andere behdrdiiche Entscheidungen nicht erforderlich (Satz 1 zweiter Halb-
satz). Dadurch wird eine einheittiche Sachentscheidung gesichert, bei der alle
in Betracht kommenden Gesichtspunkte von einer einzigen Stelle gewiirdigt und
bericksichtigt werden. Das gilt auch fir solche, hauptséchlich mit FolgemaBnah-
men an anderen Anlagen zusammenhangende Belange, die an sich landesrechtlich
geregelt und der Obhut von Landesbehdrden anvertraut sind. Ihre Einbeziehung in
das Planfeststellungsverfahren fir ein bundesrechtlich zu regelndes Vorhaben und
damit in die einheitliche Sachentscheidung ist durch die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes — insbesondere die Kompetenzen zur Regelung des Verkehrswege-
baues in Artikel 73 Nr. 6 und 7, Artikel 74 Nr. 21, 22 und 23 GG — gedeckt und
verstdft nicht gegen die bundesstaatliche Ordung (vgl. Bundesverwaltungsgericht
Urt. v. 2. Dezember 1966 — Verkehrsblatt 1967, 502 — sowie BVerwGE 27, 253
[256]; fir das Planfeststellungsverfahren nach § 36 BbG nunmehr ausdriicklich auch
BVerfGE 26, 338).

Ob das gleiche bei einer im Landesrecht vorgesehenen Planfeststellung auch ge-
geniiber nach Bundesrecht notwendigen Entscheidungen gilt, kann hier dahin-
stehen, weil sich das Gesetz nur mit der Ausfihrung von Bundesrecht befaBt.

Die Vorschrift bezieht erstmals ausdriicklich auch andere Planfeststeliungen mit
ein. Sie zielt damit auf die Falle, in denen als Folge der Durchfilhrung des Vorha-
bens BaumaBnahmen an anderen Anlagen notwendig werden, die — fiir sich allein
betrachtet — ebenfalls planfestgestelit werden miiBten (z. B. Verlegung eines Ge-
wassers aufgrund einer StraBenbaumafnahme). Hier findet allein diejenige Plan-
feststellung statt, die fiir das Vorhaben vorgeschrieben ist, von dem die Veran-
lagsung fiir die zweite MaBnahme ausgeht. Dies ist von der Rechtsprechung im
Verhaltnis von bundesrechtlich geregelten Planfeststellungen untereinander be-
reits fir das geltende Recht anerkannt (BVerwGE 31, 263; Bundesverfassungsge-
richt a. a. O.}). Davon zu unterscheiden ist der Fall, daB zwei selbstandige Vorha-
ben unabhingig voneinander zusammentreffen (z. B. nach § 11 Abs. 2 des Eisen-
bahnkreuzungsgesetzes). Dieser Fall ist in § 78 geregelt.
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Zweck der Planfeststellung ist es weiterhin, alle éffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend zu regeln (Satz 2).

Dies gilt jedoch nur fiir die 6ffentlich-rechtlichen, nicht dagegen far privatrechtliche
Beziehungen. insoweit steht die &ffentlich-rechtliche Zulassung des Vorhabens
unter dem Vorbehalt, daf vor seiner Ausfihrung die ihm etwa entgegenstehenden
privaten Rechte entweder gutlich oder im Enteignungsverfahren beseitigt werden
(Bundesverwaltungsgericht vom 28. Juni 1968, Verkehrsblatt 1969, 109 [111]).

Zu Absatz 2

Der rechtsgestaltenden Wirkung der Planfeststellung entspricht es, daB Anspriiche
auf Unterlassung des Vorhabens oder auf Beseitigung und Anderung von Anlagen,
die dem unanfechtbar festgestellten Plan entisprechen, ausgeschlossen sind
{Satz 1). Das gilt, obwohl! nicht ausdricklich erwédhnt, grundséatzlich auch fir nach-
tragliche Auflagen nach § 74 Abs. 2 Satz 2, mit denen nachteilige Auswirkungen
ausgeschlossen oder ausgeglichen werden sollen {vgl. § 21 Abs. 3 Satz 2 des Bun-
deswasserstraBengesetzes), es sei denn, der PlanfeststellungsbeschluB enthéalt
nach § 36 Abs. 1 Nr. 5 einen entsprechenden Vorbehalt. Ohne einen solchen Vor-
behalt sind nach Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses ergehende
Auflagen in Anlehnung an die Regelung im BundeswasserstraBengesetz (§ 22
Abs. 2) nur zulassig, wenn sie erforderlich sind, um nicht voraussehbaren Auswir-
kungen des Vorhabens oder der dem festgesteliten Plan entsprechenden Anlagen
auf das Recht eines anderen zu begegnen {Satz 2). Sind solche Auflagen untunlich
oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so kann ebenso wie im Falle des § 74 Abs. 2
Satz 3 angemessene Entschadigung in Geld verlangt werden (Satz 4). Eine Son-
dervorschrift mit einer entsprechenden Kostenregelung enthalt Satz 5 fur den Fall,
daB nachtragliche Auflagen durch Veranderungen auf einem benachbarten Grund-
stick notwendig werden.

Zu Absatz 3

Entsprechend § 22 Abs. 3 des BundeswasserstraBengesetzes und &hnlichen Rege-
lungen im Landeswasserrecht sieht Absatz 3 eine zeitliche Begrenzung der in Ab-
satz 2 Satz 2 und 4 gewahrien Anspriche vor.

Zu Absatz 4

Ist fiir ein Vorhaben der Plan festgestellt worden, ohne daB sich die Ausflhrung
alsbald anschlieBt, kénnen sich daraus flr die vom Plan betroffenen Grundstiicke
mittelbare Nachteile ergeben, z. B. Schwierigkeiten bei der VerauBerung, Vermie-
tung oder Verpachtung. !m Hinblick darauf bestimmt daher Absatz 3, daB der Plan,
wenn er nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unantechtbarkeit begon-
nen wird, auBer Kraft tritt.

Zu § 76 — Plandnderungen vor Fertlgstellung des Vorhabens

Zu Absatz 1 und 2

Da im Planfeststellungsverfahren bestimmte Férmlichkeiten einzuhalten sind, ist
es allein sinnvoll, daf eine Anderung des Planes nur in einem neuen Planfeststel-
lungsverfahren vorgenommen werden kann (Absatz 1). Bei Planédnderungen von
unwesentlicher Bedeutung kann davon jedoch unter bestimmten Voraussetzungen
abgesehen werden (Absatz 2). Die Feststellung, ob eine Plandnderung nur unwe-
sentliche Bedeutung hat, ist jeweils fir den Einzelfall zu treffen.

Zu Absaiz 3

Die Regelung dient der Vereinfachung solcher Planfeststellungsverfahren, die
eine Plandnderung betreffen, jedoch von unwesentlicher Bedeutung sind.
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Zu § 77 — Aufhebung des Planfeststeliungsheschlusses

Die Vorschrift entspricht einem Bedirfnis der Praxis, die bisher keine Regelung
tir den Fall hatte, dafl ein planfestgestelltes Vorhaben vor seiner Vollendung end-
giltig aufgegeben wird {sogenannte ,steckengebliebene” Vorhaben). In diesem
Fall ist der PlanfeststellungsbeschluB aufzuheben (Satz 1), wobei dem Trager des
Vorhabens erforderlichenfalls bestimmte Auflagen zu machen sind (Satz 2).

Zu § 78 — Zusammenireffen mehrerer Planfeststellungsverfahren

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt den Fall, daB mehrere selbstdndige Vorhaben, fiir deren
Durchfiithrung Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben sind, zusammentreffen;
hier ist das eine Vorhaben nicht Veranlasser fiir das andere Vorhaben {(§ 11 Abs. 2
Eisenbahnkreuzungsgesetz). Ist in einem solchen Falle fiir diese Vorhaben oder
Teile von ihnen nur eine einheitliche Entscheidung moglich, so soll insoweit nur
ein Planfeststellungsverfahren stattfinden. Mit Riicksicht auf den eingeschrankten
Anwendungsbereich des Gesetzes (vgl. § 1) kann diese Bestimmung allerdings nur
fir solche Falle gelten, in denen wenigstens eines der Planfeststellungsverfahren
bundesrechtlich geregelt ist.

Zu Absatz 2

Da keines der zusammentreffenden Vorhaben ,Veranlasser ist, muBte ein ande-
res Kriterium dafiir gefunden werden, durch welche Behdrden und nach welchem
Verfahren die einheitliche Planfeststellung durchzufilhren ist. Es soll dasjenige
Vorhaben den Ausschlag geben, dessen Durchfilhrung oder Anderung den groBe-
ren Kreis &ffentlich-rechtlicher Beziehungen beriihrt (Satz 1). Filir Zweifelsfille
sehen die Sitze 2 und 3 Kollisionsnormen vor. Gehbren die Behdrden, die fir die
Burchfiihrung des Verfahrens in Betracht kommen, dem Geschéaftsbereich der glei-
chen obersten Landesbehérde an, so entscheidet diese Ober die anzuwendenden
Rechtsvorschriften. Handelt es sich bei den beteiligten Behérden um Landesbehor-
den aus verschiedenen Geschaftsbersichen, wird die Entscheidung von der Lan-
desregierung getroffen. In den Féllen, in denen Bundesbehérden und Landesbe-
horden beteiligt sind, haben sich zunéchst die zustindigen obersten Bundesbe-
hérden und obersten Landesbehérden um eine Einigung zu bemilhen. Wenn da-
durch die Frage des anzuwendenden Verfahrens nicht gekldrt werden kann, bleibt
keine andere Mdoglichkeit, als die Frage durch einvernehmliche Entscheidung von
Bundes- und Landesregierung zu ldsen (Satz 3).

Zu Tell VI — Rechtsbeheifsverfahren

Zum Verwaltungsverfahren gehdrt auch das Widerspruchsverfahren. Dieses Ver-
fahren Ist jedoch in den §§ 68 ff. VWGO und in den dazu ergangenen Ausfiih-
rungsvorschriften geregeit.

Der bisherige Rechtszustand ist indes nicht in vollem Umfange befriedigend. Die
geltenden Vorschriften bediirfen ndmlich der Erganzung in folgender Hinsicht:

a) Es muB klargestellt werden, daB die Verwaltungsgerichtsverordnung, soweit
sie Regelungen (ber das Widerspruchsverfahren enthalt, fiir formliche Rechts-
behelfe gegen Verwaltungsakte gilt, wenn nicht durch Gesetz etwas anderes
bestimmt ist. Dieser Vorbehalt ist fiir solche Verwaltungsverfahren erforder-
lich, die nicht zu den Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsharkeit
fiuhren {vgl. § 40 VwGO; § 23 EGGVG i. d. F. des § 179 VwGO, Kartellgesetz,
Bundeshaugesetz).

b} Es muB ferner klargestellt werden, daB die Vorschriften des Verwaltungsver-
tahrensgesetzes auch im Widerspruchsverfahren gelten, soweit sich aus der
Verwaltungsgerichtsordnung nichts Abweichendes ergibt (vgl. Begriindung zu
§ 79).
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¢) Die noch bestehenden Zweifel (iber die Kostenerstattung im Widerspruchsver-
fahren missen gekléirt werden (vgl. die Begriindung zu § 80).

Zu § 79 — Rechisbehelfe gegen Verwaltungsakte

Der 8. Abschnitt der Verwaltungsgerichtsordnung regelt nur, in welchen Fallen,
innerhalb welcher Frist und wo der Widerspruch einzulegen ist, sowie welche Be-
hérde Gber den Widerspruch zu entscheiden hat. Sonstige Einzelheiten des Wider-
spruchsverfahrens regelt er dagegen nicht. Insoweit missen samtliche Vorschrif-
ten des Verwaltungsverfahrensgesetzes, die ihrer Natur nach im Widerspruchsver-
fahren anwendbar sind, in diesem Verfahren ergdnzend angewendet werden. Sieht
man von der Verwaltungsgerichtsordnung den zu ihrer Ausfilhrung ergangenen
Vorschiften und einigen spezialgesetzlichen Regelungen iiber das Vorverfahren
ab, so besteht namlich kein Grund, das Widerspruchsverfahren anderen Regeln
zu unterwerfen, als sie fiir das Verfahren des ersten Verwaltungszuges gelten.

§ 79 stellt in erster Linie auf die Verwaltungsgerichtsordnung und die zu ihrer
Ausfiihrung ergangenen Rechtsvorschriften ab. Erst soweit sich hieraus nichts
Abweichendes ergibt, werden die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fiir anwendbar erkiart. Das Verwaltungsverfahrensgesetz legt sich damit nicht nur
gegeniiber der Verwaltungsgerichtsordnung, sondern insoweit auch gegeniber
den landesrechtlichen Ausfilhrungsgesetzen zur Verwaltungsgerichtsordnung Sub-
sidiaritat bei. So ergibt sich z. B. aus § 70 Abs. 2 I. V. m. § 60 VwGO, dah die Vor-
schriften des Entwurfs liber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bel Ver-
saumung der Widerspruchsfrist nicht anzuwenden sind. Andererseits klart die Vor-
schrift etwaige Zweifel, daB z. B. der § 20 des Entwurfs auch im Widerspruchsver-

fahren anwendbar ist.

Zu § 80 — Erstatiung von Kosten im Vorverfahren

§ 162 VWGOQ enthilt eine Regelung (ber die Kosten des Vorvertahrens nur tlr
den Fali, daB im AnschluB an das Vorverfahren Klage erhoben wird. Ferner be-
stimmen die §§ 72 und 73 Abs. 3 VWGO nur allgemein, daB im Widerspruchsver-
fahren lber die Kosten zu entscheiden ist. Wem die Behdrde die Kosten aufzuer-
legen hat, welche Aufwendungen den Betelligten zu erstatten sind und wie der
Erstattungsanspruch geltend zu machen ist, regelt die Verwaltungsgerichtsord-
nung dagegen nicht ausdriicklich. Die Vorschriften der §§ 72 und 73 Abs. 3 sind
in die Verwaltungsgerichtsordnung auf Vorschtag desRechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages eingefiithrt worden, der es in seinem Bericht vom 12. Mai 1959
{Drucksache 1094 der 3. Wahlperiode; vgl. auch Koehler, Verwaltungsgerichtsord-
nung, Anm. V 1 zu § 72} als Mangel empfunden hatte, daB nach dem Regierungs-
entwurf nur dann Uber die Kosten des Vorverfahrens entschieden werden sollte,
wenn sich diesem Verfahren ein gerichtliches Verfahren anschiieBt (vgl. § 162 VwGO).
Der RechtsausschuB ist bei seinem Vorschlag ,von der Auffassung ausgegangen,
daB die §§ 151 fi. (jetzt §§ 154 ff.) hierbei entsprechend anzuwenden sind”. Nach
dem Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsordnung ist jedoch streitig geworden, ob
diese Auffassung im Gesetz geniigend Ausdruck gefunden hat. Die Verwaltungs-
praxis hat sich bisher (iberwiegend gegen eine analoge Anwendung der §§ 154 ff.
VwGO auf die Kosten des Widerspruchsverfahrens ausgesprochen. In der Recht-
sprechung hat der Grof8e Senat des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Be-
schiuB vom 1. November 1965 (BVerwGE 22, 281) entschieden, daB eine bundes-
rechtliche Regelung der Kosten des Widerspruchsverfahrens, wenn sich ein Rechts-
streit nicht anschlieBt, nicht vorliege und der VwGO insbesondere auch kein all-
gemeiner dem Bundesrecht angehoriger Rechtssatz liber die Kostentragungspflicht
bei Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes im Widerspruchsverfahren
zugrunde liege. In seinem Urteil vom 30. August 1972 NJW 1973 S. 281 hat das
Bundesverwaltungsgericht im AnschluB an BVerwGE 22, 281 ausgesprochen, daB
auch im Falle der Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch Bundesbehérden die in
§ 72 Halbsatz 2 und § 73 Abs. 3 Satz 2 VwGO vorgeschriebene Kostenentschei-
dung inhaltlich nicht durch entsprechende Anwendung der §§ 154 ff. VwGO zu
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treffen ist. Bei dieser Rechtslage ist die Novwendigkeit einer gesetzlichen Rege-
lung unabweisbar. Dem Bundesgesetzgeber steht hierfir auch die Gesetzgebungs-
kompetenz zu; der GroBe Senat hat hierzu a. a. O. dargelegt, daB sich die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes sowoh! aus Artikel 74 Nr. 1 als auch aus Arti-
kel 84 Abs. 1 GG ergeben kdnne. Er hat danach nicht in Zweifel gezogen, daB der
Bundesgesetzgeber in diesem Bereich zumindest insoweit eine Regelung erlassen
kénnte, als es sich um die Ausfihrung von Bundesrecht handelt.

Zu Absatz 1

Bei der Kostenentscheidung im Widerspruchsverfahren geht es — anders als in
den prozeBrechtlichen Kostenbestimmungen — nicht um die Frage, welchem der
Streitenden oder welchem Beteiligten eine lber den Streitenden stehende Instanz
die Kostenpflicht aufzuertegen hat. Hier geht es vielmehr um die Frage, wie ein
Blrger, der im Widerspruchsverfahren erfolgreich einen Verwaltungsakt ange-
griffen hat, von der Behdérde, die den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat,
Erstattung der Kosten seiner Rechisverteidigung erlangen kann. Hilft auf den
Widerspruch hin die Behdrde, die den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat,
dem Widerspruch ab, so hat sie selbst (iber die Kosten zu entscheiden.

Satz 1 regelt im Verhéltnis Biirger — Behdrde nur die Erstattungspflicht der Be-
hérde. Er beschrankt sich darauf, die Behérde, deren Verwaltungsakt angefochien
ist, zur Erstattung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder (bei bela-
stenden Verwaltungsakten) Rechtsverteidigung erforderlichen Kosten des Wider-
spruchsfiihrers zu verpflichten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Bei teil-
weisem Erfolg des Widerspruchs sind die Kosten verhéltnismaBig zu teilen {§ 155
Abs. 1 VwGQ). Eine unterschiedliche Beurteilung der Aufhebung wegen Rechts-
widrigkeit einerseits und der Aufhebung wegen UnzweckmaBigkeit andererseits
kénnte das Kostenverfahren mit schwierigen rechtlichen Auseinandersetzungen
belasten. Um eine zu Kkasuistische Regelung zu vermeiden, sind auch besondere
Bestimmungen lber die Kostentragung be falscher Rechtsmittelbelehrung oder
falscher Sachbehandlung durch die Behdrde nicht aufgenommen. Félle dieser Art
kénnen weitgehend nach § 839 BGB abgewickelt werden.

Es entspricht der Billigkeit, die Kosten auch dann der Behérde aufzuerlegen, wenn
der Widerspruch nur deshatb keinen Erfolg hat, weil die Behdrde eine unterlassene
Verfahrenshandlung nach § 45 nachgeholt hat (Satz 2).

Satz 3 regelt den Fall, daB der Widerspruch erfolglos geblieben ist; es entspricht
dem Grundsatz des § 154 Abs. 2 VwGO, daB der Widerspruchsfihrer der Behdrde
die notwendigen Aufwendungen zu erstatten hat. Der zweite Halbsatz des Satzes 3
trifft hierzu fiir den Fall eine Ausnahme, daB der Widerspruch gegen einen Verwal-
tungsakt gerichtet ist, der im Rahmen eines &ffentlich-rechtlichen Dienst- oder
Amtsverhaltnisses oder einer gesetzlichen Dienstpflicht oder einer entsprechenden
Tatigkeit erlassen wurde. Unter diese Bestimmung fallen u. a. Beamte, Richter,
wehrpilichtige Soldaten, Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit. Die Vorschrift ist
auch anzuwenden, wenn sich der Verwaltungsakt auf ein friiheres Dienst- oder
Amtsverhdltnis cder eine bereits abgeleistete Dienstpflicht bezieht. Diese Aus-
nahmeregelung fithrt den Gedanken der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn, wie er
in der Gebihrenfreiheit gem&B § 7 Nr. 3 und 4 des Verwaltungskostengesetzes
vom 23. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. | S. 821) zum Ausdruck gekommen ist, fur das
Widerspruchsverfahren folgerichtig fort. Die Vorschrift geht von der Erkenntnis
aus, daB im &ffentlichen Dienstrecht — anders als in dem von vertraglichen Ver-
einbarungen gekennzeichneten Arbeitsrecht — sich der Bedienstete gegen hoheit-
liche Handlungen zur Regelung selnes Dienstverhaltnisses nur dann erfolgverspre-
chend wehren kann, wenn sein Rechtsschutz nicht durch ein (bermaBiges Kosten-
risiko entscheidend beeintrachtigt wird. Die Vorschrift schafft damit eine einheit-
liche Rechtslage in Anlehnung an Grundsatze, die bereits im Bundesrecht und
Landesrecht enthalten sind (z. B. § 19 Abs. 8, § 26 Abs. 6, § 33 Abs. 7 des Wehr-
pflichtgesetzes; § 87 des Soldatenversorgungsgesetzes; Artike! 3 Abs. 1 Nr. 8 des
bayerischen Kostengesetzes vom 25. Juni 1969, GVBI. S. 165).
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Satz 4, der sich auf die Sétze 1 und 3 bezieht, geht von dem Grundsatz des § 155
Abs. 5 VwGO aus und bestimmt, daB die durch das Verschulden eines Erstattungs-
berechtigten verursachten Kosten nicht erstattet zu werden brauchen. Die Rege-
lung im letzten Halbsatz, daB das Verschulden eines Vertreters dem Vertretenen
zuzurechnen ist, entspricht der Rechtsprechung zu § 155 Abs. 5 VwGO.,

Zu Absatz 2

Die Gebihren und Auslagen eines Rechtsanwalts oder eines sonstigen Bevoll-
méchtigten sind nach den MaBstiben zu erstatten, nach denen im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren (ber die Kosten des Vorverfahrens zu entscheiden wiére
(§ 182 Abs. 2 Satz 2 vwGO).

Zu Absatz 3

§ 164 VwGO bestimmt, daB die Kosten auf Antrag von dem Urkundsbeamten des
Gerichts des ersten Rechtszuges festzusetzen sind. Bei entsprechender Anwen-
dung dieser Vorschrift im Verwaltungsverfahren miite stets die Behtrde den
Betrag der zu erstattenden Aufwendungen festsetzen, die den urspriinglichen
Verwaltungsakt erlassen hat, also nicht nur dann, wenn sie dem Widerspruch ab-
geholien und Uber die Kosten entschieden hat (§ 72 VwGO). Das erscheint jedoch
unzweckmaBig. Wird die Kostenentscheidung ndmlich von der nichsthéheren Be-
hérde getroffen (§ 73 Abs. 3 Satz 2 VwGO), so kann nicht erwartet werden, daB
die Ausgangsbehdrde die Kosten mit der nétigen Unbefangenheit festsetzen wird.
Deshaib sieht der Entwurf vor, daB auf Antrag der Betrag der zu erstattenden
Aufwendungen stets von der Behdrde festgesetzt wird, die die Kostenentscheidung
getroffen hat. Hat ein gemag § 73 Abs. 2 VwGO gebildeter AusschuB oder Beirat
die Kostenentscheidung getroffen, so soll die Kostenfestsetzung der Behérde ob-
liegen, bei der der AusschuBB oder Beirat gebildet ist; mit dieser Regelung wird
vermieden, daB der AusschuB oder Beirat neben dem ErlaB von Widerspruchsent-
scheidungen auch ,erstinstanzliche* Verwaltungsakte durch Festsetzung der Ko-
sten erlassen milBte. Dies wiirde dem Sinn und Zweck der Ausschiisse wider-
sprechen. Die Behirde hat auch dariiber zu befinden, ob die Zuziehung eines
Rechtsanwalts oder eines sonstigen Bevallméchtigten notwendig war.

Die Kostenentscheidung ist selbstdndig anfechtbar. § 158 VwGO steht ihrer selb-
standigen Anfechtung nicht entgegen, weil hier keine Entscheidung eines unab-
héngigen Gerichts vorliegt.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift dbernimmt die Regelung der Absitze 1 bis 3 filr MaBnahmen des
Richterdienstrechts, fiir die das Gesetz im ibrigen sonst nicht gilt (§ 2 Abs. 2
Nr. 2).

Zu Teil VIl — Ehrenamtliche Té#tigkeit, Ausschiisse

Zu Abschnitt 1 — Ehrenamtliche T#tigkeit

Die Teilnahme des Biirgers an der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben spielt
eine wichtige Rolle im &ffentlichen Leben. Die Heranziehung biirgerschattlicher
Krifte ist eine Voraussetzung fir eine erfolgreiche Tatigkeit der kommunalen
Selbstverwaltung. Aber auch bei der Erfilllung vieler staatlicher Aufgaben kann auf
sie nicht verzichtet werden.

Wahrend die Mitwirkung der ehrenamtlich Tatigen im kommunalen Bereich durch
die Kommunalverfassungsgesetze abschlieBend geregelt ist, fehlt es — abgese-
ten von den Vorschriften Uber Ehrenbeamte — an einer allgemeinen Regelung der
ehrenamtlichen Tatigkeit im staatlichen Bereich. Zwar besteht bereits eine Vielzahl
von gesetzlichen Einzelregelungen, in denen Bestimmungen dber Einrichtung, Art
und Aufgaben der in der Verwaliung geschaffenen Ehrenamter getroffen sind. Bei
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diesem Zustand wird es auch kinftig bleiben missen, da die Organisation der
Ehrenamter wegen der in der Sache begriindeten Vielgestaltigkeit ihrer Erschei-
nungsformen einer aligemeinen Regelung nicht zuganglich ist. Woh! aber ist es
maghich und zur Beseitigung mancher Unklarheiten und Rechtsliicken auch erfor-
derlich, die persdnliche Rechtsstellung der ehrenamtlich Tatigen einheitlich zu
normieren. Diesem Zweck dient Abschnitt 1. Seine Vorschriften lehnen sich weit-
gehend an bewdhrte Vorbilder der Kommunalverfassungsgesetze an. Der Entwurf
verzichtet jedoch auf solche Einzelregelungen, die im kommunalen Bereich durch
die Mitwirkung gewéhlter Vertretungen bedingt sind.

Der Entwurf verzichtet auf eine Begrifssbestimmung der ,ehrenamtlichen Téatig-
keit". Er versteht darunter jede unentgeltliche Mitwirkung bei der Erfiillung &ffent-
licher Aufgaben, die auf Grund behdordlicher Bestellung auBerhalb eines haupt-
oder nebenamtlichen Dienstverhéitnisses stattfindet.

Der Entwurf bestimmt auch nichts Ober die Haftung ehrenamtlich tatiger Perscnen.
Er hilt insoweit die bestehenden allgemeinen Haftungsbestimmungen (z. B. Artikel
34 GG i. V. m. § 839 BGG) fiir anwendbar und ausreichend.

Auch auf Bestimmungen Uber die Unfallfiirsorge fir ehrenamtliche Tatigkeit ver-
zichtet der Entwurf, weil diese Maternie jetzt durch § 539 Abs. 1 Nr. 13 der Reichs-
versicherungsordnung geregelt ist.

Zu § 81 — Anwendung der Vorschriften liber die ehrenamtliche Titigkelt

Der obenerwdhnte Zweck wird nur erreicht, wenn die Vorschriften des 1. Ab-
schnitts grundsétzlich auf jede Art ehrenamtlicher Tatigkeit im Verwaltungsver-
fahren angewendet werden. Einer Beseitigung von Unklarheiten und Rechtsliicken
bedarf es jedoch nicht hinsichtlich zweier Gruppen ehrenamtlich Tatiger, namlich
hinsichtlich der Ehrenbeamten und der nach den Vorschriften des Kommunalver-
fassungsrechts fir Gemeinden und Gemeindeverbande ehrenamtlich titigen Per-
sonen. Deren Rechtsstellung ist durch die Vorschriften der Beamtengesetze und
des Kommunalverfassungsrechts ausreichend geregelt; wegen der subsididren
Geltung des Gesetzes finden auf ihre Tatigkeit die Vorschriften dieses Abschnittes
keine Anwendung. Fir den Landerbereich wird die Subsidiaritdt insoweit durch
den ,Soweit*-Satz hergestelit.

Zur Klarstellung ist zu bemerken, daB die im Verwaltungsverfahren tatig werdenden
ehrenamtlich Tatigen den Vorschriften der §§ 20 und 21 bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen in gleicher Weise wie alle anderen Personen unterliegen, die in
einem Verwaltungsverfahren fiir eine Behdrde tatig werden; § 81 schlieBt dies
nicht aus.

Zu § 82 — Pflicht zu ehrenamtlicher Thtigkeit

Im Gegensatz zu den Gemeindeordnungen geht der Entwurf von dem Prinzip der
Freiwilligkeit ehrenamtlicher Tatigkeit aus. In den Gemeinden besteht eine noch
relativ enge Verbundenheit der Birger untereinander. Deshalb erscheint eine
Rechisplicht zur Wahrnehmung von Ehrenamtern in den Gemeinden angemessen.
Dies kann jedoch nicht allgemein fiir den Bereich des Bundes und der Lander
gelten, wo die Verbundenheit der Blrger untereinander weniger eng ist und wo
die mdglichen ehrenamtlichen Tatigkeiten verschiedenartig und z. T. sehr spe-
sialisiert sind. Das schlieBt zwar nicht aus, daB auch Bund und Lénder in be-
stimmten Bereichen auf die Mitarbeit ehrenamtlich Taitiger angewiesen sind. Soweit
eine Verpflichtung zur Obernahme ehrenamtlicher Tatigkeit erforderlich ist, soll
sie jedoch nur durch spezialgesetzliche Regelung begriindet werden.

Zu § 83 — Ausiibung ehrenamtlicher Tiitigkelt

Die ehrenamtliche Titigkeit soll — wie jede amtliche Tatigkeit — dem Wohle der
Allgemeinheit dienen. Deshalb muB der ehrenamtlich Tatige verpflichtet sein, sein
Amt ohne Riicksicht auf persénliche Interessen gewissenhaft und unparteiisch
wahrzunehmen (Absatz 1).
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Damit dieses Gebot dem ehrenamtlich Tétigen durch eine formeile Handlung
deutlich zum BewuBtsein kommt, ist er hierauf und zur Verschwiegenheit (vgl.
§ 84) bei Ubernahme seines Amtes besonders zu verpflichten {(Absatz 2 Satz 2).
Diese Formulierung entspricht § 353 b Abs. 2 StGB. DaB die Verpflichtung akten-
kundig zu machen ist, dient auch der Beweissicherung fir etwaige Strafverfahren
nach der erwdhnten Strafbestimmung.

Zu § 84 — Verschwliegenheitspflicht

Die Pflicht zur Amisverschwiegenheit trifft alle Trager eines offentlichen Amtes.
Auch die ehrenamtlich Tatigen kdnnen hiervon nicht ausgenommen werden. § 84
regelt deshalb die Verschwiegenheitspilicht entsprechend § 39 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes. Der Entwurf verzichtet jedoch auf eine dem § 39 Abs. 3
Satz 2 des Beamtenrechtsrahmengesetzes entsprechende Bestimmung: Der ehren-
amtlich Téatige soll zur Erstattung eines Gutachtens einer Genehmigung nicht
bediirfen. Es erscheint nicht notwendig, eine Genehmigungspflicht fiir die in die-
sem Gesetz geregelte ehrenamtliche Tatigkeit vorzusehen. AuBerdem kénnte eine
solche Genehmigungspflicht Fachleute, auf deren Mitwirkung Wert gelegt werden
muB, von einer ehrenamtlichen Téatigkeit abhalten.

In Absatz 5 wird geregelt, welche Behdrde fir Erteilung der Aussagegenshmi-
gung zustandig ist.

Zu § 85 — Entschéidigung

Der ehrenamtlich Tatige sol! durch seine Tatigkeit keinen Schaden erleiden. An-
dererseits soll er hieraus aber auch keinen Vorteil erlangen. Das wilrde mit Be-
griff und Zweck der ,ehrenamtlichen* Tatigkeit nicht zu vereinbaren sein. Deshalb
kann der ehrenamtlich Tatige grundsatzlich nur Ersatz seiner notwendigen Aus-
lagen und des entgangenen Arbeitsverdienstes verlangen.

Zu § 85 — Abberufung

Die Ausgestaltung der ehrenamtlichen Tatigkeit im einzelnen richtet sich nach
dem Wesen der wahrzunehmenden Aufgabe. Deshalb lassen sich insbesondere
die Art der Bestellung, die Dauer des Amtes und die sich aus dem Amt ergeben-
den Pflichten nicht allgemein festiegen. Dagegen erscheint es moglich und zweck-
méaBig, im Verfahrensgesetz die fiir die Praxis bedeutsame Frage der Abberufbar-
keit ehrenamtlich Tatiger zu klaren. Unbeschadet abweichender Rechtsvorschriften
sieht der Entwurf vor, dal eine vorzeitige Abberufung weder génzlich ausge-
schlossen noch in das Belieben der berufenden Stelle gelegt ist. Der ehremnamtlich
Tatige soll vielmehr nur dann abberufen werden kénnen, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt. Wenn dies der Fall ist, wird im allgemeinen nach den Umsténden
des Einzelfalles zutreffend zu beurteilen sein. In Satz 2 sind jedoch einige Tat-
bestande aufgefiihrt, die stets als wichtiger Grund anzusehen sind. Hat der ehren-
amtlich Tatige seine Pflicht aus dem Ehrenamt gréblich verletzt oder sich als
unwiirdig erwiesen oder kann er seine ehrenamtliche Tatigkeit nicht mehr ord-
nungsgem&l ausiiben, so muB er im Interesse der Allgemeinheit stets abberufen
werden kdnnen.

Zu § 87 — Ordnungswidrigkeiten

Zu Absatz 1

Die Vorschriften liber die ehrenamtiche Titigkeit wiren unvollkommen, wenn das
Gesetz nicht die Moglichkeit vorsidhe, ihnen den notwendigen Nachdruck zu ver-
leihen. § 87 sieht jedoch von der Mdglichkeit ab, jede Verletzung der Vorschriften
dieses Abschnittes zu ahnden. Eine solche Regelung wiirde mit dem Wesen ehren-
amtlicher Tatigkeit nicht in Einklang stehen und die Bereitschaft zu ehrenamtlicher
Mitwirkung ernstlich in Frage stelien. Deshalb erklért Absatz 1 nur die grébsten
VerstéBe zu Ordnungswidrigkeiten. DaB nur vorsatzliches Handeln geahndet wer-
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den soll, ergibt sich aus dem Fehlen einer besonderen Bestimmung Gber fahr-
lassiges Hande!n (vgl. § 10 des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten).

Eine Pflicht zur Obernahme ehrenamtlicher Tatigkeit besteht nur in Ausnahme-
fallen (vgl. § 82). Soweit sie aber festgelegt ist, wird stets ein besonderes otfent-
liches Interesse an der Durchfiihrung der Tatigkeit bestehen. Deshalb handelt
nach den Nummern 1 und 2 ordnungswidrig, wer eine ehrenamtliche Tatigkeit
nicht iibernimmt, obwohl er zur Ubernahme verpflichtet ist, oder wer eine ehren-
amtliche Tatigkeit, zu deren Ubernahme er verpflichtet war, ohne anerkennens-
werten Grund niederlegt. Der Entwurf stellt nur hinsichtlich der Zuldssigkeit der
Niederiegung einer ehrenamtlichen Tatigkeit darauf ab, ob ein anerkennenswer-
ter Grund vorliegt. Ein entsprechender Hinweis auf das Vorhandensein eines sol-
chen Grundes, aus dem bereits die Ubernahme einer ehrenamtlichen Titigkeit
verweigert werden kann, eriibrigt sich. Der Entwurf geht namlich davon aus, daB
die gesetziich begriindete Verpflichtung zur Ubernahme einer ehrenamtlichen
Tatigkeit ausdriicklich oder stillschweigend unter dem Vorbehalt der zuldssigen
Ablehnung der Ubernahme der ehrenamtlichen Tatigkeit bei Vorhandensein eines
anerkennenswerten Grundes steht. Der Sache nach werden daher die gleichen
Gesichtspunkte, die bereits zur Ablehnung der Obernahme einer ehrenamtlichen
Titigkeit berechtigen, auch fir die Zuldssigkeit der Niederlegung einer ehren-
amtlichen Tatigkeit maBgebend sein.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift enthilt keine Bestimmung (ber die Hohe der GeldbuBe. Die zu-
lassige Hohe der GeldbuBe bei vorsatziichen VerstdBen regelt § 17 des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten. Sie betragt, sofern durch Gesetz nichts anderes be-
stimmt ist, héchstens eintausend Deutsche Mark. Von diesem Héchstsatz -abzu-
weichen besteht kein Grund.

Zu Abschnitt 2 — Ausschiisse

Zu § 88 — Anwendung des Abschnittes 2

Die Zahl der bestehenden Ausschiisse, Beirite und sonstigen kollegialen Ein-
richtungen ist erheblich. Deshalb erscheint es zweckmébig, diejenigen Grundsitze
zu normieren, die fiir den gréBten Teil der kollegialen Gremien einheitlich gelten
kénnen. Um in den nachfolgenden Vorschriften die stindige Wiederholung der
Begrifie ,Ausschiisse”, ,Beirdte” und ,andere kollegiale Einrichtungen“ zu ver-
meiden, werden durch den Klammerzusatz alle kollegialen Einrichtungen unter
dem Begriff ,Ausschiisse” zusammengefaBt. Zu den ,Ausschiissen“ gehbren alle
kollegialen Einrichtungen ohne Riicksicht darauf, wie sie in den betreflenden
Rechtsvorschriften im Einzelfall bezeichnet werden. Deshalb sind z. B. auch ,Ver-
waltungsrate” (vgl. z. B. § 5 des Getreidegesetzes i.d. F. der Bekanntmachung
vom 24. November 1951, Bundesgesetzbl. | S. 900) Ausschilsse i. S. des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

Die Vorschrift soll nicht fir soiche Gremien gelten, die lediglich verwaltungsintern,
Z. B. zur Beratung von Regierungs- und Verwaltungsstellen, tétig werden. Der
Wortlaut des § 88 stellt dies durch den Hinweis auf die Tatigkeit ,in einem
Verwaltungsverfahren” klar.

Das Verfahren der in Gemeinden und Gemeindeverbanden titigen Ausschisse ist
durch die Vorschriften des kommunalen Verfassungsrechts abschlieBend geregeit.
Diese Vorschriften sollen deshalb in vollem Umfange unberihrt bleiben, und zwar
auch insoweit, als sie mit der Regelung des Abschnitts 2 (bereinstimmen. Dieser
Zweck wird durch den ,Soweit"-Satz erreicht, der die Subsidiaritdt auch gegen-
tiber den entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen herstellt.

Zur Klarstellung ist auch hier, ebenso wie dies bereits bei § 81 fiir die shrenamt-
lich Tatigen geschehen ist, zu bemerken, daB § 88 die Anwendung der §§ 20 und
21 des Entwurfs nicht ausschlieBt, werm die AusschuBmitgheder im Verwaltungs-
verfahren tatig werden.
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Zu § 89 — Ordnung in den Sitzungen

Die ordnungsgemaBe Arbeit eines Ausschusses setzt voraus, daB ein Vorsitzender
seine Verhandlungen leitet. Die Erdffnung, Leitung und SchlieBung der Sitzungen
und die Handhabung der Qrdnung in den Sitzungen, wozu auch die Ausibung des
Hausrechts gehért, stellen die Mindestaufgaben des Vorsitzenden dar. Weiterge-
hende Vorschriften, etwa (iber den Ablaut der Verhandiung oder die Befugnisse
des Vorsitzenden als ,Sitzungspolizei®, empfehlen sich dagegen nicht, weil sich
hierflir einheitliche Gesichtspunkte fir alle oder einen gréBeren Teil der Aus-
schiisse nicht finden lassen.

Zu § 90 — BeschluBfihigkelt

Zu Absatz 1

Fir die BeschluBfahigkeit kann in Ubereinstimmung mit den allgemein iblichen
Vorschriften, insbesondere mit denen des Kommunalverfassungsrechts, nicht ver-
langt werden, daB alle Mitglieder anwesend sind, zumal Ausschiisse haufig auch
in eiligen Angelegenheiten zu beschlieBen haben. Deshalb werden die Ausschiisse
zuweilen auch dann Beschliisse fassen miissen, wenn nicht alle Mitglieder er-
schienen sind. Der Entwurf verlangt fiir die BeschluBfihigkeit, daB mehr als die
Hélfte, mindestens aber drei stimmberechtigte Mitglieder anwesend sind.

Die BeschluBfahigkeit eines Ausschusses setzt eine ordnungsgeméaBe Ladung aller
Mitglieder voraus (Satz 1). Besondere Formvorschriften fiir die Ladung sind fiir
den Regelfall entbehrlich; meist wird auch eine miindliche Ladung, z. B. in der
vorhergehenden Sitzung, ausrsichen. Ergibt sich fir bestimmte Ausschiisse die
Notwendigkeit, in bestimmter Form zu laden, so kann die Form durch spezielle
Rechtsvorschrift bestimmt werden.

Das schriftliche Verfahren dient der Vereinfachung. Es ist bei solchen Angelegen-
heiten angebracht, deren miindliche Erdrterung von keinem AusschuBmitglied ftiir
erforderiich gehalten wird. Deshalb |48t Satz 2 das schriftliche Verfahren unter
der Voraussetzung zu, daB kein Mitglied widerspricht.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift des Absatzes 1 Satz 1 kdnnte, wenn der AusschuB bei mehreren
aufeinanderfolgenden Sitzungen beschluBunfahig bleibt, dazu fihren, daB die dem
Ausschud obliegenden Aufgaben uneriedigt bleiben oder ihre Erledigung unge-
bihrlich verzogert wird. Das soll durch die Vorschrift des Absatzes 2 vermieden
werden.

Zu § 91 — BeschluBfassung

Satz 1 hat zahlreiche Vorbilder (z. B. § 4 des Wahlprifungsgesetzes vom 12. Marz
1951, Bundesgesetzblatt | S. 166; § 4 Abs. 3 des Heimarbeitsgesetzes vom 14. Marz
1951, Bundesgesetzbl. | S. 191). DaB Beschilisse mit einfacher Stimmenmehrheit
gefaBt werden, entspricht den Bediirfnissen des Regelfalles. Eine qualifizierte
Mehrheit wird nur in Ausnahmefillen erforderlich sein. Derartige Ausnahmen k&n-
nen durch spezielle Rechtsvorschrift bestimmt werden.

Um zu verhindern, da die Verwaltungstatigkeit bei Stimmengleichheit gehemmt
wird, bestimmt Satz 2, daB bei Stimmengleichheit die Stimme des Vorsitzenden
den Ausschlag gibt. Das setzt allerdings voraus, daB der Vorsitzende stimmbe-
rechtigt ist.

Zu § 92 — Wahilen durch Ausschilsse

Zu Absatz 1

Fir die von Ausschissen durchzufiihrenden Wahlen reichen die allgemeinen Vor-
schriften iber die BeschluBfassung nicht aus. Nach den Vorbildern der Kommu-
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nalverfagsungsgesetze empfiehlt es sich daher, allgemeine Bestimmungen Gber
die Durchfithrung von Wahlen zu erlassen. Entsprechend der Uberwiegenden Pra-
xis wird in Satz 1 der Grundsatz normiert, daB durch Zuruf oder durch Zeichen
gewahlt wird; nur bei einem diesbezdglichen Widerspruch eines AusschuBmit-
gliedes muB schriftlich durch Stimmzettel gewahlt werden. Legt ein Mitglied des
Ausschusses Wert darauf, daB nicht bekannt wird, wie er oder ein anderes Mit-
glied abgestimmt hat, oder glaubt er, daB durch die Offentlichkeit der Wahl ein-
zelne AusschuBmitglieder gehindert werden kénnten, ihrer wahren Meinung Aus-
druck zu geben, so kann nach Satz 2 eine geheime Wahl verlangt werden. Das
Abgehen vom Wahlmodus nach Satz 1 oder Satz 2 erfordert keine Begrindung.

Zu Absatz 2

Nach Satz 1 ist gewéhlt, wer von den abgegebenen Stimmen die meisten erhalten
hat. Fiir den Fall der Stimmengleichheit kann eine der in § 91 fir die BeschluB-
fassung vorgesehenen Regelung entsprechende Bestimmung nicht getroffen wer-
den. Die Stimme des Vorsitzenden kann nicht den Ausschiag geben, weil dies
dem Prinzip der Gleichheit der Wahl widersprechen wiirde. Auierdem muB, auch
wenn ein Vorsitzender bei Wahlen nicht vorhanden oder nicht stimmberechtigt ist,
in jedem Falle auch bei Stimmengleichheit die Wahl zugunsten einer von mehreren
Personen entschieden werden. Mit einer Regelung, nach der Stimmengleichheit
als Ablehnung gilt, ware somit nicht geholfen. Daher bestimmt Satz 2 entspre-
chend den Regelungen der meisten Wahlgesetze und Gemeindeordnungen, daB
bei Stimmengleichheit das vom Leiter der Wahl zu ziehende Los entscheidet.

Zu Absatz 3

Sind mehrere gleichartige Wahlstellen zu besetzen, so muB nach den Grundséatzen
der Verhéltniswah! gewahlt werden. Von den verschiedenen Systemen der Verhilt-
niswahl soll das Hochstzahlverfahren d’Hondt maBgeben sein, das in den Kommu-
nalverfassungsgesetzen bereits jetzt vielfach fiir die Besetzung von Ausschiissen
vorgeschrieben ist. Eine Regelung dieses Verfahrens im einzelnen ist entbehrlich,
da es als bekannt vorausgesetzt werden kann.

Das Héchstzahlverfahren d’Hondt soll nur im Regelfall gelten. Zwar kann nicht
durch MehrheitsbeschluB ein anderes Verfahren bestimmt werden; anderenfalls
konnte die Mehrheit ein System beschlieBen, daB fiir sie besonders giinstig wire.
wird jedoch einstimmig ein anderes System beschlossen, so besteht kein Grund,
die Durchfihrung der Wahi nach dem beschlossenen System nicht zuzulassen.

Zu § 93 — Niederschrift

Die schriftliche Festlegung des wesentlichen Inhalts einer AusschuBisitzung dient
der Beweissicherung. Satz 1 ordnet deshalb die Fertigung einer Niederschrift an.
lhren notwendigen Inhalt bestimmt Satz 2 {vgl. hierzu auch § €8 Abs. 4 Satz 2).

Zu Teil VIl — SchluBvorschriften

Zu § 94 — Sonderregejung fiir Verteidigungsangelegenheiten

Die Vorschrift enthalt eine eng begrenzte Sonderregelung fiilr Verteidigungsange-
legenheiten. Die Bestimmung steht im sachlichen Zusammenhang mit der Not-
standsgesetzgebung, weil auch durch sie eine Regelung nur fiir den Notstandsfall
getroffen wird. Sie erlangt nur Wirkung mit der Feststellung des Verteidigungsfal-
les oder des Spannungsfalles. Aber auch dann soll das Verwaltungsverfahren
nicht schlechthin aus den Bindungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes entlas-
sen werden. Einmal gilt die Sonderregelung nur fiir Verteidigungsangelegenheiten.
Dieser Begriff wird allerdings notwendigerweise weit auszulegen sein. Zum ande-
ren soll auch in diesem Bereich im Interesse rascher und einfacher Entscheidun-
gen nur von der Anhdrung Beteiligter {§ 28 Abs. 1), von der schriftlichen Bestati-
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gung {§ 37 Abs. 2 Satz 2) und von der schriftlichen Begriindung eines Verwaltungs-
aktes (§ 39 Abs. 1) abgesehen werden k&nnen. In diesen Fallen soll ferner bei
einer ortsiiblichen Bekanntmachung der Verwaltungsakt bereits am Tage nach die-
ser Bekanntmachung als bekanntgegeben gelten.

Die Sonderregelung des Satzes 1 gilt nach Satz 2 auch dann, wenn nach Artikel
80 a GG bestimmte Rechtsvorschriften zur Anwendung kommen; hierbei handelt es
sich um die Falle des Artikels 80 a Abs. 1 Satz 1 GG, letzte Alternative, und um
dessen Absatz 3.

Absatz 2 enthalt die notwendige Klarstellung beziiglich Berlins. Die Ausnahme
tragt dem Umstand Rechnung, daB die Wehrgesetze und die mit ihnen zusammen-
hingenden Regelungen in Berlin nicht gelten.

2u § 95 — Uberlejtung von Veriahren

Zu Absatz 1

Das Verwaltungsverfahrensgesetz soll zu einer Rechtsvereinheitlichung fihren.
Deshalb scollen seine Vorschriften sobald wie moglich anwendbar sein. Die Not-
wendigkeit besonderer Uberleitungsvorschriften ist auBer fiir die in Absatz 2, 3
und 4 geregelten Falle nicht ersichtlich. Deshalb bestimmt Absatz 1, daB bereits
eingeleitete Verfahren nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
zu Ende zu fihren sind. Die Regelung ist bewuBt nicht auf die Form- und Ver-
fahrensvorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes beschriankt, sondern be-
zieht sich auf dessen materniellrechtliche Vorschriften. Dadurch wird nicht gegen
rechtsstaatliche Grundsétze verstoBen. Absatz 1 fiihrt nicht etwa zu einer Riick-
wirkung neuer Vorschriften. Was vor Inkrafttreten des Verfahrensgesetzes abge-
schlossen ist, wird vielmehr nach altem Recht beurteilt. Nach neuem Recht rich-
tet sich nur, was nach Inkrafttreten des Verfahrensgesetzes geschieht.

Zu den §§ 96 und 97 — Einwohnerzahlen
Anderung des Landesorganisationsgesetzes

Der Abschnitt || (iber das BeschluBverfahren des Ersten Vereinfachungsgeseizes
kann im Hinblick auf die beabsichtigte Auflésung der BeschiuBausschiisse entfallen,
Von den urspriinglich 50 Zustindigkeiten, die bei Inkrafitreten des Ersten Ver-
einfachungsgesetzes am 1. Januar 1958 den BeschluBausschissen (bertragen
waren, sind z. Z. noch folgende fiinf iibrig geblieben:

a) Zusténdigkeiten der BeschluBausschiisse der kreisfreien Stadte und Kreiss

Lfd. Rechtsgrundlage kurze Darstellung der gesetzlichen

Nr. Aufgabe

1 § 14 d. Ges. zur Ausfithrung des Entscheidung Gber den Widerspruch
Bundessozialhilfegesetzes gegen Entscheidungen der ortlichen
{AG-BSHG) vom 25. Juni 1962 Trager der Sozialhilfe

(GV. NW. S. 344)

2 §7 Abs. 1 d. Ges. zur Durchfiih- Entscheidung dber den Widerspruch
rung der Kriegsopferfiirsorge gegen Entschetdungen der drtlichen
(DG-KOF) vom 25. Juni 1962 Trager der Kriegsopferfirsorge
(GV. NW. S. 348)

b) Zusténdigkeiten der BeschluBausschisse

— der Gemeinden mit mindestens 20 000 Einwohnern

— der Kreisfreien Stadie

— der Kreise, soweit diese Aulgaben in krelsangehongen Gemeinden mit
weniger als 20 000 Einwohnern anfatlen
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Lfd. Rechtsgrundlage kurze Darstellung der gesetzlichen

Nr. Aufgabe

3 § 14 Abs. 8 des Milchgesetzes Ricknahme der Erlaubnis zum Handel
{MilchG} vom 31. Juli 1930 mit Miich

(Reichsgesetzbl. | S. 421) in der
z. Z. geltenden Fassung

4 §§ 15 Abs. 3 Satz 2, Ricknahme der Stellvertretererlaubnis
14 Abs. 8 MilchG zum Handel mit Milch
5 §§ 17 Abs. 1 Satz 2, Riicknahme der Erlaubnis zur Abgabe
14 Abs. 8 MilchG von Milch durch den Inhaber eines land-

wirtschaftlichen Betriebes auBerhalb der
landwirtschaftlichen Betriebsstéatte

Fiir die anderen ehemaligen BeschiuBangelegenhsiten sind nach dem 1. Januar
1958 durch Gesetz oder Rechtsverordnung der Landesregierung neue Zustindig-
keitsregelungen getroffen worden. MaBgebend fiir die Entscheidung der Landes-
regierung, die bisher im BeschluBvertahren zu erledigenden Aufgaben auf andere
Behorden zu lbertragen, war neben dem Gesichtspunkt einer Beschleunigung des
Verwaltungsverfahrens die Tatsache, daB durch die Verwaltungsgerichtsordnung
ein luckenloser Rechtsschutz in allen Verwaltungsangelegenheiten gegeben ist.
Diese Gesichtspunkte gelten auch fir die noch vorhandenen fiinf BeschiuBange-
iegenheiten. In dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Ge-
setzes zur Durchfihrung der Kriegsopferfirsorge und des Gerichtsgebihrenbe-
freiungsgesetzes (LT-Drucks. 8/1062) ist bereits vorgesehen, dad iiber den Wider-
spruch gegen Entscheidungen der Grtlichen Triger der Kriegsopierfiirsorge nicht
mehr die BeschluBausschiisse entscheiden. Entsprechend soll auch die Zustan-
digkeit flr die Entscheidung Gber den Widerspruch gegen Entscheidungen der
Ortlichen Trager der Sozialhilfe gedndert werden (§ 14 des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Sozialhilfegesetzes vom 25. Juni 1962 — GV. NW, S, 344 —). Ferner be-
stehen gegen eine Ubertragung der Zustindigkeiten nach dem Milchgesetz von
den ortlichen BeschluBausschiissen auf die &rtlichen Ordnungsbehdrden keine
Bedenken.

Nach der Aufhebung des Abschnittes || des Ersten Vereinfachungsgesetzes wi-
ren nur noch die §§ 5 und 28 von Bedeutung. Diese betden Vorschriften rechtferti-
gen die Aufrechterhaltung des Ersten Vereinfachungsgesetzes nicht mehr.

Rechtssystematisch bietet es sich an, den § 5 des Landesorganisationsgesetzes
(LOG. NW.) durch die Regelung des § 5 des Ersten Vereinfachungsgesetzes zu er-
génzen. Die Anderung des § 17 LOG. NW. ist eine sich hieraus ergebende redak-
tionelle Folgednderung.

Die einzige materielle Anderung enthalt § 5 Abs. 3 Satz 2 [LOG. NW. Das Fehlen
einer derartigen Vorschrift hat sich im Rahmen der Funktionalreform als sehr
hinderlich erwiesen, wenn bundesrechtliche Aufgaben den Gemeinden und Ge-
meindeverbidnden (einschl. der Landschaftsverbinde) iibertragen werden sollten.
Diese Vorschrift greift nicht ein, wenn auf Bundesrecht beruhende Aufgaben von
den Ordnungsbehdrden wahrgenommen werden sollen. In diesem Fall ergibt sich
das Weisungsrecht aus § 9 des Ordnungsbehdrdengesetzes. Nehmen kommunale
Selbstverwaltungskodrperschaften Pfiichtaufgaben zur Erfilllung nach Weisung
wahr, dann ist auch der Umfang des Weisungsrechtes niher zu bestimmen (vgl.
Art. 78 Abs. 4 LV). Durch einen entsprechenden Hinweis im neuen § 5 LOG. NW.
(§ 97 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs) soll sichergestellt werden, daB diesen Erforder-
nissen des Art. 78 LV beim ErlaB der jeweiligen Rechtsverordnung im Einzelfall
Rechnung getragen wird.

§ 96 entspricht inhaltiich § 28 Erstes Vereinfachungsgesetz. Im Hinblick dareuf, daB
bereits jetzt Privilegierungen von bestimmten Einwohnerzahlen abhéngig sind und
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Im Rahmen der Funktionaireform fiir Zustandigkeitsregelungen Einwohnerschwel-
tenwerte maBgebend sein sollen, ist diese Vorschrift zur Klarsteilung um die in
Absatz 2 vorgesehene Regelung ergénzt worden.

Zu § 99 — Inkrafitreten und AuBerkrattireten von Vorschriften

Der Entwurf sieht von einer Festlequng eines bestimmten Zeitpunktes des Inkraft-
tretens ab und lberlaBt diese Festlegung der weiteren parlamentarischen Bera-
tung. Die Landesregierung hat hierbei in Erwigung gezogen, daB die Effektivitat
des Gesetzes erhdht wird, wenn es maglichst gleichzeitig mit dem Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VwVfG) des Bundes vom 25. Mai 1976 (BGBI. | 8. 1253), gedndert
durch Gesetz vom 2. Juli 1976 (BGBI. | S. 1749), in Kraft trilt, das ist der 1. Januar
1977.
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