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 Lehrkräfte stärken – Bildungschancen sichern: Mit praxisintegrierter Aus-

bildung das Lehramtsstudium in die Zukunft führen 

Antrag 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 18/13820 

– Anhörung von Sachverständigen (siehe Anlage) 

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gäste! 
Liebe Sachverständige! Ich begrüße Sie sehr herzlich zu der gemeinsamen Anhörung 
von Sachverständigen des Ausschusses für Schule und Bildung und des Wissen-
schaftsausschusses. 

Ich finde es sehr schön, dass sehr viele Sachverständige den Weg hierhin gefunden 
haben. Wir bedanken uns sehr herzlich dafür, dass Sie nicht nur Ihr Statement abge-
geben haben, sondern dass Sie uns auch für weitere Fragen zur Verfügung stehen. 
Dafür herzlichen Dank! Sie können voraussetzen, liebe Sachverständige, dass die Ab-
geordneten alle Ihre Beiträge im Vorfeld gelesen haben.  

Zum Ablauf. Wir werden gleich mit der ersten Fragerunde beginnen. In der ersten Fra-
gerunde wird eine Frage pro Fraktion gestellt. Diese Fragestellung sollte zwei Minuten 
nicht überschreiten. Pro Frage können maximal drei Sachverständige angesprochen 
werden. In der ersten Runde werden wir noch entspannt sein, aber danach werde ich 
auch ein bisschen auf die Uhr schauen. Sie können sich vorstellen, warum: Sie sind 
viele, und es gibt sicherlich viele Fragen, weil es ein interessantes Thema ist. Daher 
bitte ich Sie, liebe Sachverständige, die Antwortzeit von drei Minuten nicht zu über-
schreiten. Ich gucke auf die Uhr und werde gegebenenfalls ein Zeichen geben.  

Wir beginnen mit der ersten Fragerunde. 

Franziska Müller-Rech (FDP): Ich bedanke mich zunächst sehr herzlich für die ein-
gereichten Stellungnahmen bei Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren Sachverstän-
dige, und dafür, dass Sie heute hier sind, sei es in Präsenz oder online am Bildschirm.  

Meine Eingangsfrage richtet sich an alle Sachverständigen. Wir haben ein sehr aus-
führliches Konzept für eine mögliche Reform des Lehramtsstudiums vorgelegt. Was 
sind aktuell die größten Herausforderungen im Lehramtsstudium, die Dinge, die Sie 
morgen per Fingerschnippen ändern würden, wenn Sie die Möglichkeit dazu hätten?  

Dilek Engin (SPD): Ich bedanke mich im Namen der SPD-Fraktion dafür, dass Sie 
heute Nachmittag zu uns gekommen sind, um über die Qualität der Lehrkräfteausbil-
dung zu sprechen und gemeinsam nach Lösungen zu suchen. Grundlage ist dieser 
Antrag der FDP. 

Auch meine Eingangsfrage richtet sich an alle Sachverständigen. Wie schätzen Sie 
die Realisierbarkeit dieses Vorhabens hinsichtlich der Umsetzung an den Universitä-
ten, Schulen und Zentren für schulpraktische Lehrerausbildung ein?  
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Ina Besche-Krastl (GRÜNE): Auch im Namen von Bündnis 90/Die Grünen vielen 
Dank für die umfassenden Stellungnahmen und dafür, dass so viele Leute heute hier 
sind, um an der Anhörung teilzunehmen.  

Wir starten mit einer Frage an das Netzwerk Fachleiter*innen, also an Herrn Thiele 
und an Herrn Braunisch. Sie äußern in Ihrer Stellungnahme die Befürchtung, dass bei 
einer Integration des Vorbereitungsdiensts in das Studium diese Phase geschwächt 
werden könnte und dass die Verschmelzung dieser beiden Phasen auch die Qualität 
gefährden würde. Ich möchte tiefer einsteigen: Was befürchten Sie bei der Integration? 
Was könnte besser sein?  

Claudia Schlottmann (CDU): Auch von unserer Seite herzlichen Dank für Ihre Stel-
lungnahmen und dafür, dass Sie heute hier sind oder sich zugeschaltet haben.  

Frau Professor Dr. Wolff, Sie halten die im Antrag genannten Schwundquoten für un-
zureichend belegt. Welche empirischen Daten sollen für zukünftige Reformentschei-
dungen zugrunde gelegt werden?  

Dr. Christian Blex (AfD): Auch meine Frage richtet sich an alle Sachverständigen. 
Das ist teilweise in den Stellungnahmen von dem einen oder anderen kurz aufgegriffen 
worden: Mir geht es insbesondere um den Punkt des dreisemestrigen schulformüber-
greifenden Grundstudiums vor allem im Hinblick auf den Gymnasialbereich. Dort ist 
die fachspezifische Ausbildung extrem wichtig, um die Kinder oder die jungen Men-
schen auf ein Studium vorzubereiten. Gerade Oberstufenlehrer sind Fachlehrer. Wie 
bewerten Sie diese Verkürzung des Fachstudiums gerade im Hinblick auf die gymna-
siale Oberstufe? 

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Somit haben alle Fraktionen Fragen an die Sach-
verständigen gerichtet. 

Herr Dr. Scholl steht noch im Stau und wird etwas später kommen. Wir beginnen bei 
Herrn Professor Dr. Kriegesmann und gehen dann in der Reihenfolge des Tableaus vor. 

Prof. Dr. Bernd Kriegesmann (Landesrektor_innenkonferenz der Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften): Ich werde mich recht kurzfassen, weil ich als Ver-
treter der Hochschulen für angewandte Wissenschaften nicht zu allen Punkten gleich-
ermaßen kompetent Auskunft geben kann wie die Kolleginnen und Kollegen der Uni-
versitäten.  

Wir adressieren hier zwei Dimensionen. Das eine ist mehr ein quantitatives Thema. 
Das variiert schulformspezifisch extrem. Gerade im Bereich der Berufskollegs gibt es 
mit Blick auf bestimmte Fachdisziplinen, insbesondere die technischen Disziplinen, 
extreme Mangelsituationen, während diese im gymnasialen Bereich zumindest nach 
meiner Einschätzung deutlich weniger ausgeprägt sind. Daneben wird mit dem Antrag 
gleichzeitig ein Qualitätsproblem adressiert.  
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Die Hochschulen für angewandte Wissenschaften können zweifelsfrei einen Beitrag 
zur Lösung des quantitativen Problems leisten, indem wir eine eigenständige Rolle im 
Bereich der Lehramtsausbildung für berufsbildende Schulen im technischen Bereich 
eingeräumt bekommen. Das sieht die Regierungskoalition in einem entsprechenden 
Gesetzesvorhaben vor. Das berührt eine ganze Reihe von in dem Antrag angespro-
chen Punkten wie etwa eine stärkere Praxisorientierung, was in der DNA der Hoch-
schulen für angewandte Wissenschaften ohnehin entsprechend eingepreist ist.  

Ich bin etwas verhalten, was das Thema „Umsetzbarkeit“ angeht, und zwar insbeson-
dere mit Blick auf die schulformunabhängige Einstiegsphase, ohne das jetzt allerdings 
qualitativ gut beurteilen zu können. Wir kooperieren seit vielen Jahren recht gut mit der 
Bergischen Universität Wuppertal – das wollen wir auch beibehalten –, wo ein Master 
of Education auf unseren Fachbachelor aufsetzt. Das wäre vielleicht nicht mehr mög-
lich, wenn wir vom ersten Semester an entsprechend agieren würden. Das würde das 
Mengenproblem dramatisch verschärfen. Insofern muss man aufpassen, dass Kind 
nicht mit dem Bade auszuschütten.  

Herr Blex, eine kleine Anmerkung zu Ihnen. Ich hoffe, dass die Lehrerinnen und Lehrer 
in den Schulen nicht nur auf ein Studium, sondern auch auf eine Ausbildung im dualen 
System vorbereiten.  

(Dr. Christian Blex [AfD]: Ich habe von der Oberstufe gesprochen!) 

– Auch in der Oberstufe.  

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD]) 

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Entschuldigung, Herr Dr. Blex, aber wir führen hier 
keine Zwiegespräche.  

(Dr. Christian Blex [AfD]: Alles gut! Ich verstehe das! – Dilek Engin [SPD]: 
Sie dürfen gar nicht sprechen!) 

Prof. Dr. Bernd Kriegesmann (Landesrektor_innenkonferenz der Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften): Unsere jüngste Tochter war auf dem Gymnasium 
und hat eine Ausbildung gemacht. Das war toll.  

(Dr. Christian Blex [AfD]: Ja, ist toll!) 

Prof.’in Dr. Ulrike Weyland (Landesrektorenkonferenz der Universitäten): Auch ich 
versuche, mich kurzzufassen. Es wurden unterschiedliche Fragen allgemeiner Art ge-
stellt, unter anderem nach aktuellen Herausforderungen. Wir brauchen eine gezieltere 
Vorbereitung der jungen, angehenden Lehrkräfte auf die Herausforderungen, die mit 
Demokratiebildung, mit Desinformationen, mit Digitalisierung usw. zu tun haben. Dabei 
sehen wir sehr konkrete Herausforderungen.  

Gleichzeitig müssen wir dafür sorgen, die Attraktivität des Lehrer- bzw. Lehrerinnen-
berufs zu stärken. Das ist sehr wichtig, weil das Image immer noch zu schlecht ist.  
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Außerdem brauchen wir eine deutlich gezieltere Berufs- und Studienorientierung, die 
so angelegt sein muss, dass frühzeitig auf die Anforderungen, aber auch auf die schö-
nen Seiten des Lehrkräfteberufs hingewiesen wird. Wir müssen auch durch neue For-
mate versuchen zu erreichen, dass sich die angehenden Lehrer*innen angesprochen 
bzw. eingeladen fühlen.  

Es gibt noch viele weitere Herausforderungen, die ich aufgrund der Vielzahl an ein-
gangs gestellten Fragen erst einmal auslasse.  

Zur Frage nach der Realisierbarkeit dieses Vorhabens und der Auflösung der Phasen. 
Ich spreche mich entschieden dagegen aus, und zwar vor dem Hintergrund unserer 
Erkenntnisse und der Befunde zu einer mehrphasigen Professionalisierungsphase. 
Gerade die Vorbereitung auf ein professionelles Lehrer- bzw. Lehrerinnenhandeln ist 
extrem wichtig, weil es von der Formulierung eines praktischen Lehrer- bzw. Lehrerin-
nenhandelns abzugrenzen ist. Professionelles Lehrer- bzw. Lehrerinnenhandeln baut 
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen auf. Das wissen wir – wir haben mittlerweile Evi-
denz; die Befundlage ist gut. Wir können nachweisen, dass Lehrkräfte, die über ein 
entsprechendes fachwissenschaftliches, fachdidaktisches Wissen verfügen, aber 
auch über Wissen im Bereich der Klassenführung usw. mit entsprechenden Schüler- 
und Schülerinnenleistungen korrespondieren. Insofern sprechen wir uns sehr klar für 
die Beibehaltung dieser Phasen aus, aber auch für eine stärkere Akzentsetzung auf 
die Fort- und Weiterbildung, die in den letzten Jahren sehr vernachlässigt wurde. Hier 
sollte eine stärkere Hinwendung stattfinden.  

Prof. Dr. Christian Huber (Bergische Universität Wuppertal, Institut für Bildungs-
forschung / School of Education): Es gibt relativ viele Herausforderungen. Ich greife 
drei heraus, die zumindest uns in Wuppertal zurzeit immer wieder Schwierigkeiten be-
reiten: erstens das Praxissemester bzw. dessen Durchführbarkeit, zweitens die Ver-
tretungslehrerstellen und drittens, dass sich der Lehrplan oder das Curriculum, das wir 
abbilden müssen, in den letzten Jahren immer weiter verdichtet hat.  

Ich fange mit dem Praxissemester an. Wir erhalten seit mindestens 10, 15 Jahren auch 
in unseren Qualitätsverbesserungskommissionen die Rückmeldungen, dass viele Stu-
dierende und insbesondere diejenigen, die sich selbst finanzieren müssen und ohne-
hin Schwierigkeiten haben, das Studium in der Regelstudienzeit zu absolvieren, vor 
enormen wirtschaftlichen Herausforderungen stehen, weil sie während des Praxisse-
mesters, also für mehrere Monate, keine Gelegenheit haben, neben dem Studium zu 
arbeiten. Die stehen vor wirtschaftlichen Problemen. Einige bzw. nicht wenige brechen 
das Studium ab oder denken zumindest darüber nach. Hier sehen wir Schwierigkeiten, 
und wir merken, dass unsere Rückmeldungen immer quasi im Nichts verhallen. Inso-
fern ist das eine sehr unbefriedigende Situation, und zwar sowohl für die Dozierenden 
als auch für die Studierenden. Wir können den Studierenden hier nichts anbieten.  

Der zweite Punkt betrifft die Vertretungslehrkräftestellen. Ich glaube, dass die an allen 
Universitäten zurzeit Schwierigkeiten machen, weil wir zunehmend merken, dass Stu-
dierende sich komplett aus dem Vollzeitstudium verabschieden. Wir bekommen Ab-
meldungen mit im Sinne von: Ich muss heute arbeiten; ich schaffe es heute nicht; ich 
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kann generell nicht zu dem Seminar kommen. – Es gibt gewissermaßen einen heimli-
chen Lehrplan, der in der Praxis stattfindet; das Studium wird aus der Perspektive der 
Studierenden heimlich zunehmend in die Praxis, das heißt in die Schulen, verlagert. 
Wir bekommen das nicht aufgegriffen oder reflektiert. Es gibt keine Strukturen, um das 
in irgendeiner Weise aufzufangen. Insofern müssen wir damit leben, dass Studierende 
Fehlkonzepte ausbilden, und im Grunde geben wir damit die Ausbildung stückweise 
aus der Hand. Das ist eine zweite große Herausforderung, die wir zurzeit nicht ge-
stemmt bekommen oder nur sehr schwierig stemmen können. 

Drittens haben wir in den letzten Jahren immer wieder die Anweisungen bzw. die Rück-
meldung bekommen, wir müssten den Lehrplan noch ergänzen – Digitalisierung, In-
klusion, Demokratisierung. Wir haben zurzeit eigentlich kaum noch Zeit, tatsächlich 
auf unsere Kernthemen einzugehen. Ich halte es von diesem Hintergrund ohnehin für 
schwierig, ein Grundstudium in sechs Semestern zu absolvieren. Würde es noch um 
zwei, drei Semester zu Beginn verkürzt, würde es noch einmal ein bisschen enger, 
diese ganzen Inhalte unterzubringen.  

Noch einmal kurz zurück zur Realisierbarkeit. Ich finde den Grundgedanken, Praxis in 
die Unis reinzubringen, nicht verkehrt. Wir dürfen das aber nicht mit der Brechstange 
machen. Wir müssen es also verantwortungsvoll machen. Das von der FDP-Fraktion 
eingebrachte Konzept ist zunächst einmal ein Impuls, aber es ist unterkomplex. Es 
muss der Komplexität gerecht werden. Dann kann auch in verschiedenen Punkten 
über eine Praxisintegration nachgedacht werden – ich spreche jetzt nicht von einem 
dualen Studium –, aber in dieser Form darüber nachzudenken, ein finnisches Konzept 
als Vorbild zu nehmen, wird nicht funktionieren. In Finnland gibt es eine komplett an-
dere Ausgangssituation. Das ist so eins zu eins nicht realisierbar. Wir sprechen dort 
von einem sehr attraktiven Schulsystem und einer hohen Auswahl an Lehramtskandi-
daten. Das haben wir hier zumindest zurzeit in keiner Weise.  

Es geht im Großen und Ganzen nicht nur um eine Praxisintegration, sondern auch um 
eine Wissenschaftsintegration. Einfach ein bisschen mehr Praxis wird am Ende – ich 
komme zu meinem letzten Satz – so nicht realisierbar sein. Insofern muss das mit 
einem großen Fragezeichen versehen werden.  

Ayla Çelik (Gewerkschaft Erziehung und Bildung): Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr 
geehrte Abgeordnete des Landtags! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal 
danke für die Einladung.  

Ich gehe auf die Frage von Frau Müller-Rech ein, was aus unserer Sicht die größten 
Herausforderungen seien, und werde das mit der Frage von Frau Engin nach der Re-
alisierbarkeit in den Schulen, Unis und den Zentren für schulpraktische Lehrerausbil-
dung verbinden.  

Professor Dr. Huber hat schon zwei Punkte genannt, die auch wir kritisch bzw. als 
Herausforderungen sehen. Es geht zum einen um das Praxissemester und dessen 
Durchführbarkeit, Organisation und die einhergehenden bürokratischen Schwierigkei-
ten. Deshalb haben wir in unserer Stellungnahme auch gefordert, dass das Praxis-
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semester tarifgebunden vergütet werden sollte, damit die Studierenden ihren Lebens-
unterhalt sichern und sich voll auf das Studium oder auf ihre Ausbildung konzentrieren 
können.  

Das andere wurde ebenfalls genannt: Gesamtgesellschaftliche Fragestellungen wer-
den immer mehr in das Studium verlagert. Ich stelle das nicht infrage, aber dann muss 
auch die Frage nach entsprechenden Ressourcen geklärt werden.  

Grundsätzlich werden in dem vorliegenden Antrag zentrale Probleme des Bildungs-
systems in NRW benannt, als da wären Lehrkräftemangel, Überlastung im Schul-
dienst, mangelnde Praxisnähe, hohe Abbruchquoten im Lehramtsstudium. Gleichwohl 
bleiben wichtige Fragen ungeklärt, zum Beispiel die Frage der Ressourcen, die Frage 
der Entlastung, die Frage der Mentor*innen an den Schulen.  

Damit bin ich bei der Realisierbarkeit des Vorhabens. Die Idee ist gut – es ist charmant, 
mehr Praxis in die Lehrkräfteausbildung zu integrieren –, und der Wunsch, dass die 
Studierenden direkt bzw. früher in die Klassen gehen, die Schulen bessere Ausbil-
dungsstätten werden bzw. bessere Qualität liefern und am Ende sehr viele Menschen 
Lehrkräfte werden und bleiben, ist aus unserer Sicht ein hehres Ziel, aber er wird so, 
wie es in dem Antrag dargestellt ist, an der Realität scheitern, wenn die Politik nicht 
die entsprechenden Ressourcen zur Verfügung stellt.  

Derzeit sind unsere Schulen tatsächlich am Limit. Sie sind überfordert; der Lehrkräfte-
mangel grassiert. Die Schulen müssen ähnlich wie die Universitäten im Studium ge-
samtgesellschaftliche, komplexe Fragestellungen aufarbeiten. Immer mehr Aufgaben 
werden an die Schulen delegiert, und dieselben Schulen, die bereits an der Belas-
tungsgrenze sind, sollen nun gut ausbilden.  

Auch die Unis sind genannt worden; darauf gehe ich nicht ein. Es ist also schwer rea-
lisierbar. – Ich habe ein Zeichen bekommen, dass ich schon zu viel geredet habe.  

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Ich begrüße auch Herrn Professor Dr. Scholl.  

Olaf Schmiemann (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs in NRW 
[per Video zugeschaltet]): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Vielen Dank für die Anfrage der Stellungnahme und die Möglichkeit, mich di-
gital zuzuschalten.  

Das geht noch nicht von meiner Redezeit ab: Ich durfte gestern Abend Professor Hattie 
zuhören. Das war hoch spannend in dem Kontext, was wir eigentlich Neues und An-
deres in der Lehramtsausbildung bräuchten. Darauf gehe ich jetzt nicht ein, aber viel-
leicht gleich in einem kurzen Schlenker, wenn es erlaubt ist.  

Frau Müller-Rech fragte nach den größten Herausforderungen. Ich ziele auf die Ein-
zahl ab. Bei der Anzahl Studierender und damit die Anzahl neuer Menschen, die in 
das Schulsystem hineinkommen, stehen wir gerade vor den größten Herausforderun-
gen. Das werden wir nicht erreichen, indem wir nur – in Anführungsstrichen – das Stu-
dium attraktiver machen. Wir müssen auch den Job des Lehrers, der Lehrerin noch 
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einmal attraktiver machen. Aber das steht auf einem anderen Blatt Papier, und auch 
darauf möchte ich heute nicht eingehen.  

Professor Huber hat es gerade gesagt: Viele Studierende haben große Probleme, ihr 
Studium zu finanzieren, und sind darauf angewiesen, parallel zu ihrem Studium Geld 
zu verdienen. Deswegen ist der Weg in ein Studium der Wirtschaft sehr viel attraktiver. 
Denn in der Wirtschaft gibt es Jobs, die sie annehmen können, wodurch sie parallel 
zum Studium durchgehend Geld verdienen und überhaupt keine Probleme damit ha-
ben, falls es ein Praxissemester gibt, weil Werkstudentinnen- und Werkstudentenjobs 
als Praxissemester anerkannt werden können. Ein solches Modell ist bei uns in der 
Schule dringend erforderlich.  

Wir sehen, dass die Schulen ohne die Studierenden nicht mehr auskommen. Wir ha-
ben festgestellt, wie viele Studierende bereits in Schulen arbeiten. Die Schulen sind 
darauf angewiesen, wären aber auch darauf angewiesen, die jungen Menschen direkt 
zu begleiten oder – in Anführungsstrichen – zu unterrichten. Daher sehen wir das Kon-
zept als große Chance für eine zukunftsfähige Lehrkräfteausbildung.  

Frau Engin hat nach der Realisierbarkeit gefragt. Der VLBS wird sich nicht zur Reali-
sierbarkeit an Universitäten und Zentren für schulpraktische Lehrerausbildung äußern 
können; das steht uns nicht zu. Für die Schulen ist die Realisierbarkeit auf jeden Fall 
gegeben. Natürlich bedarf es Ressourcen. Auch das ist von Frau Engin gerade ange-
sprochen worden. Die Ressourcen gehen in dem Antrag ein bisschen unter – das sieht 
auch der VLBS so, Frau Müller-Rech –, aber mit einer gewissen Ressourcenausstat-
tung kann das ein zukunftsfähiges und machbares Modell sein.  

Zuletzt zum von der AfD angesprochenen Aspekt der Fachlichkeit. Hier erlauben Sie 
einen kurzen Schwenk zu Hattie. Er sagte gestern Abend, er sei nicht der Meinung, 
die Fachlichkeit abschaffen zu müssen, aber sie werde in der gymnasialen Oberstufe 
viel zu sehr in den Fokus gerückt. – Wir brauchen junge Menschen, die in der Lage 
sind, die Probleme der Zukunft zu lösen. Dazu brauchen sie Problemlösekompeten-
zen. Ob sie dafür studieren oder eine Ausbildung machen wollen … Ohne Fachlichkeit 
können keine Probleme gelöst werden, keine Frage, aber der Fokus darf nicht auf der 
Fachlichkeit liegen.  

Die Verkürzung des Grundstudiums durch eine gemeinsame Eingangsphase sehen 
wir sehr ambivalent. Auf der einen Seite sind wir der Meinung, dass das Studium für 
das Berufskolleg sehr besondere Herausforderungen mit sich bringt und auch der 
Übergang von der Schule in den Beruf noch einmal beleuchtet werden sollte. Auf der 
anderen Seite ist es uns ein Anliegen, dass das Berufskolleg in allen Schulformen ein 
Thema ist. Alle Lehrkräfte in der Sekundarstufe I und auch in der Primarstufe müssen 
wissen, wie die Wege in den Beruf und auch in ein Studium über das Berufskolleg 
möglich sind. Das ist für viele noch ein schwarzes Loch. Deswegen würden wir uns 
sehr freuen, wenn das Einzug in die Curricula aller Lehramtsstudenten halten würde. 

Damit bin ich fertig, Frau Stich.  
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Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Prima, Herr Schmiemann. Das war eine Punktlan-
dung.  

Prof.’in Dr. Brigitta Wolff (Rektorin Bergische Universität Wuppertal): Frau Schlott-
mann hat mich nach den Schwundquoten gefragt. Als ich in dem Antrag etwas von 
mehr als 40 % gelesen habe, habe ich mich gefragt, wie wir das bei uns zählen wür-
den. Wir haben einen polyvalenten Studiengang und wissen überhaupt nicht, welche 
der Studis tatsächlich Lehramtsstudis sind, weil sie sich per Definition am Anfang nicht 
festlegen müssen. Wir wissen das nur für das Grundschullehramt; dafür gibt es einen 
eigenen Studiengang. Da ist unsere Erfahrung, dass die sogenannte Schwundquote 
im Vergleich zu anderen Studiengängen deutlich unterdurchschnittlich ist. Die wissen 
ziemlich genau, was sie tun, wenn sie sich einschreiben, und bleiben Gott sei Dank zu 
einem sehr hohen, bei uns deutlich überdurchschnittlichen Anteil bei der Stange.  

Außerdem hat die Schwundquote möglicherweise auch Ursachen, an die wir spontan 
überhaupt nicht denken. Ich erinnere mich an einen Beitrag des WDR, in dem ich sehr 
zu meinem Entsetzen einen unserer Studis im Interview gesehen habe, der erzählte, 
dass er in einer Sekundarschule als Hilfslehrer vor eine achte Klasse gestellt worden 
sei und danach beschlossen habe, sein Studium abzubrechen. Auch andere Storys 
mit gewissermaßen endogenen Gründen für den Schwund – das hängt mit Beanspru-
chungen, falschen Weichenstellungen, falscher Reihenfolge zusammenhängen – 
kommen mir fast tagtäglich auf den Schreibtisch.  

Das bringt mich zu den großen Herausforderungen. Im Moment sehe ich eine große 
Gefahr, dass wir aus gut gemeinter Intention, schnell in den Schulen zu helfen, genau 
das Gegenteil erreichen, nämlich manche geradezu abschrecken. Die Story, die ich 
eben wiedergegeben habe, ist leider kein Einzelfall. Auch die sogenannten betreuten 
Praxisphasen werden häufig leider nicht so betreut, dass die Studis selbst das Gefühl 
einer hinreichenden Unterstützung hätten. Wenn dadurch Zweifel an der Studienfach-
wahl entstehen, ist das ausgesprochen traurig.  

Ich nutze Analogien aus zwei anderen Bereichen, zum einen aus der Medizin. Diesen 
Bereich haben wir in Wuppertal nicht, aber ich war vorher viele Jahre, Jahrzehnte an 
Unis mit großen medizinischen Fakultäten. Da würde man ums Verrecken nicht auf die 
Idee kommen, mehr oder weniger blutige Studienanfänger einfach in den OP zu schi-
cken und denen auch noch ein Skalpell in die Hand zu geben. Wenn die irgendwann 
nach einer sehr soliden theoretischen Ausbildung – dazu gehören Anatomie, Physio-
logie, Pathologie, das Schnibbeln an Leichen – mal mit irgendetwas in den OP kom-
men, dann halten sie die Haken, und rechts und links stehen ein erfahrener Kollege 
oder eine erfahrene Kollegin daneben. Das wünsche ich mir als Leitbild auch in unse-
ren Schuldebatten. Die Studis einfach nur um der Praxis willen dahin zu jagen, kann 
tödlich sein – vielleicht nicht im wörtlichen, aber im übertragenen Sinne.  

Zweite Analogie: duales Studium. Es wurde eben schon genannt. Das ist ein Erfolgs-
modell aus der BWL, liegt da aber auch unter 10 % bundesweit. Wenn das so ein super 
Modell ist, warum gibt es dann noch keine Dualis? Das ist einfach verdammt teuer. Die 
sind super betreuungsintensiv. Über duale Studiengänge kommt eine ausgewählte 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 11 - APr 18/984 

Ausschuss für Schule und Bildung (80.) 23.09.2025 
Wissenschaftsausschuss (43.) ha 
Gemeinsame Sitzung (öffentlich)  
 
 
Minderheit von Nachwuchsleuten in die Unternehmen, und die werden in der Tat, wenn 
es ein Erfolgsmodell ist, in den Unternehmen und auch von den universitären oder 
akademischen Anbietern höllisch gut betreut. Das ist ein sehr aufwendiges Geschäft. 
Ich habe Universitäten das versuchen sehen, bei den Ingenieuren beispielsweise, und 
es scheitert daran, dass dann morgens der Meister in der Uni anruft und sagt: Mein 
Junge kann heute nicht kommen; ich brauche den doch im Betrieb. – Die großen Hoch-
schulen sind überhaupt nicht darauf eingestellt, das gut zu machen. Insofern wird die 
Realisierbarkeit wenn überhaupt nur sehr selektiv gegeben sein und sowohl die Hoch-
schulen als auch die Schulen extrem fordern.  

Die größte Herausforderung ist die Attraktivität des Lehrkraftberufs. Finnland wurde 
eben genannt. Dort handelt es sich um eine Positivselektion: Die können sich die Lehr-
amtsanwärter*innen aussuchen. Das können wir leider nicht. Die Attraktivität des Jobs 
umfasst nicht nur die Bezahlung, sondern auch die Vielfalt von Berufsbildern, Arbeits-
teilung, Governance von Schulen. Da sind einige Baustellen gleichzeitig zu adressieren.  

Ingo Thiele (Netzwerk Fachleiter*innen NRW): Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Ich versuche, die Fragen in meiner Antwort miteinander zu verbin-
den.  

Die FDP benennt in ihrem Antrag die Ausgangslage ganz zutreffend: große Defizite 
bei Basiskompetenzen von Schülerinnen und Schülern, ein eklatanter Lehrkräfteman-
gel im Land und sehr hohe Abbruchquoten im Lehramtsstudium. – Im Lehramtsstu-
dium liegen uns Zahlen vor; zum Beispiel liegen die Abbruchquoten gemäß Stifterver-
band für die Deutsche Wissenschaft bei über 40 %. Im Vorbereitungsdienst, im Refe-
rendariat sind wir anscheinend etwas erfolgreicher, zumindest gibt es hier ca. 5 % Ab-
brüche.  

Im FDP-Antrag wird der Vorbereitungsdienst überhaupt nicht oder nur marginal er-
wähnt. Wir sehen daher die Gefahr, dass hinter der Integration des Vorbereitungs-
dienstes eine Schwächung dieser wichtigen Phase stehen könnte. Unserer Erfahrung 
nach werden studierte Menschen erst im Vorbereitungsdienst zu guten Lehrerinnen 
und Lehrern; sie werden erst hier zu Reflective Practitioners und zu echten Lehrerper-
sönlichkeiten. Laut einer Umfrage der Organisation „lehrer nrw“ aus dem Jahr 2024 ist 
der Vorbereitungsdienst für viele junge Lehrkräfte die wichtigste Ausbildungsphase.  

Vielleicht liegt dem Antrag auch ein Rechenfehler zugrunde. Bachelor und Master um-
fassen in der Regel sechs und vier Semester, wenn ich richtig informiert bin, und der 
Vorbereitungsdienst dauert in der Regel drei Halbjahre. Das wären zusammen etwa 
sechseinhalb Jahre Regelzeit, während die FDP insgesamt fünf Jahre veranschlagt. 
Daher stellen wir Gegenfragen: Welche Kompetenzen von Lehrkräften, welche Bil-
dungs- oder Ausbildungselemente sollten dann gestrichen werden? Oder stecken hin-
ter „Synergie“ und „Integration“ vielleicht Einsparpotenziale?  

Grundsätzlich befürworten wir mehr Praxisbezug im Studium. Es kann aber nur eine 
Ergänzung zum Vorbereitungsdienst sein, nie ein Ersatz für diesen. Lernpsychologisch 
macht es aus unserer Sicht Sinn, frühzeitig in die Kompetenz und Performanz zu 
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gehen, um Wissen besser verankern zu können. Personell müssten diese Phasen, ob 
integriert oder nicht, mit Praxisausbildern gut begleitet werden. Der Ressourcenbedarf 
würde steigen: Wir bräuchten mehr Seminarausbilder, Fachleiterinnen etc. Das würde 
erfordern, dass dieser Beruf attraktiver gemacht wird. Viele Stellen bleiben unbesetzt, 
und das Beförderungsamt für alle Fachleiterinnen und Fachleiter ist längst überfällig.  

Ich bekomme ein Signal, dass die drei Minuten schon um sind. Vielleicht bekommen 
wir gleich noch einmal die Gelegenheit, zu sprechen.  

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Danke sehr, Herr Thiele, dass Sie auf meine Sig-
nale reagieren. Das freut mich sehr.  

Prof. Dr. Daniel Scholl (Universität Siegen): Zunächst einmal herzlichen Dank für 
die ehrenvolle Einladung. Ich bitte um Entschuldigung für meine Verspätung. Ich hoffe, 
dass Sie das nicht als Unhöflichkeit deuten; es gab eine Kollision mit einem Vortrag, 
den ich gerade noch in Essen gehalten habe.  

Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die gegenwärtigen Herausforderungen in der Lehrkräfteausbildung bei dem schon 
angedeuteten Komplex, der ein Bündel von Herausforderungen mit sich bringt, auf 
einen Punkt zu bringen, fällt schwer. Um es aber auf einen Nenner zu führen: Die 
Kernherausforderung besteht darin, gegenwärtige Tendenzen in den Anforderungen 
an die Lehrkräfte aus der Realität ihrer Berufsausübung mit hoch anzusetzenden Stan-
dards Ihrer Qualifizierung zu vereinbaren.  

Die Tendenzen sind vorhin schon angeklungen, soweit ich es mitbekommen habe. Sie 
sind in Teilen eine Konsequenz der Bildungsexpansion, der bereits ab dem Studium 
in recht hohem Maße vorliegenden Notwendigkeit einer Erwerbstätigkeit für Studie-
rende bei gleichzeitiger Infragestellung der Möglichkeit des Vollzeitstudiums, der An-
forderungen an den Weg der Qualifikation über die unterschiedlichen Phasen hinweg 
zur längeren Verzahnung der bestehenden, komplexen dreiphasigen Struktur und der 
Anforderungen aus der Berufspraxis mit Blick auf Beanspruchungs- und Belastungs-
regulation hinsichtlich der Freude am Beruf. Sie ergeben sich aber auch, und das 
klang, seit ich hier bin, noch nicht weiter an, mit Blick auf die – hier äußere ich mich 
einmal wertend – erschütternden Ergebnisse der jüngsten empirischen Bildungsfor-
schungsbefunde, etwa des IQB-Bildungstrends, mit Blick auf die hoch problemati-
schen Leistungen der Schülerinnen und Schüler. Letzteres legitimiert meiner Einschät-
zung nach bei aller Komplexität der weiteren Herausforderungen, die auch ein Stück 
weit Relativierungen der Strukturen im Studium verlangen, stabile Professionalisie-
rungsstrukturen unter dem hohen Ideal zu schaffen, das mindestens dafür Sorge zu 
tragen ist, dass Lehrkräfte durch diese Strukturen bestmöglich für die Schaffung für 
die Schüler lernwirksamer Lerngelegenheiten qualifiziert werden, und zwar auch, um 
Effekten der Verwehrung von Bildungsgerechtigkeit entgegenzutreten.  

Um auch das jetzt sehr kurz zu halten: Es gibt den Ansatzpunkt, um das zu erreichen, 
sei allein an strukturellen Maßnahmen anzusetzen, die zwar häufig als Low Hanging 
Fruits bildungspolitisch-administrativ sehr greifbar und scheinbar ressourcenschonend 
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umsetzbar sind, bei denen die Forschung aber inzwischen zeigt, wie wirkungslos sie 
für sich genommen sind. Das gilt etwa für die Ausdehnung von Praxisphasen. Das 
entspricht einem nachvollziehbaren Wunsch, der in der Forschung gut belegt ist; das 
gilt aber nicht unbedingt für ihre Effektivität. Entscheidender ist die Weiterentwicklung 
der Qualität der Lerngelegenheiten. Das begänne etwa bei der Professionalisierung 
von Hochschullehrern, bei denen häufig Autodidaktentum waltet, bis hin zur systema-
tischen Integration von Qualifizierungsmaßnahmen von betreuenden Lehrkräften etwa 
in Mentoringprogrammen in Schulen.  

Neben diesen Ansatzpunkten stelle ich einen letzten Punkt in Aussicht bzw. mache mich 
für diesen stark. Es handelt sich um die Weiterführung der systematischen Etablierung 
von Qualitätssicherungsmaßnahmen durch datengestützte Formen der Entscheidung, 
die im Prinzip seit über 20 Jahren Bestandteil der immer noch andauernden Bildungs-
reformen ist und deren Potenzial wir bei Weitem noch nicht ausgeschöpft haben.  

Prof.’in Dr. Carolin Rotter (Universität Duisburg-Essen): Zunächst ist es erst ein-
mal positiv – um es auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen –, dass die Wertschät-
zung für den Lehrberuf und die Lehrkräftebildung in den Blick genommen werden. Als 
ich vor 25 Jahren angefangen habe, war das weder in der Forschung noch in der Bil-
dungspolitik ein Thema; es lief irgendwie. Das ist erst einmal der gemeinsame Nenner, 
auf den wir alle hier im Raum uns einigen können.  

Zur größten Herausforderung. Ich habe immer wieder hin und her überlegt. Wenn ich 
mich entscheiden muss und drei Minuten Zeit habe, dann sehe ich das Praxisverständ-
nis als die größte Herausforderung. Wir sind hier versammelt: Was verstehen wir oder 
unsere Studierenden unter „Praxis“, und was versteht die Bildungspolitik darunter? Ich 
glaube, wir alle verstehen etwas anderes, und das finde ich hoch problematisch. 

Praxisverständnis heißt nicht immer „mehr in die Praxis“ und „tun“. Das wurde eben 
schon von der Kollegin Wolff angesprochen. Würde uns ein Arzt sagen: „Ich hatte 
heute Morgen meine Anatomievorlesung; morgen sehen wir uns im OP“, dann würden 
wir alle gehen. Unseren Kindern und Jugendlichen tun wir das aber eigentlich jeden 
Tag an, und zwar mit Vertretungslehrkräften, mit Seiteneinsteigenden, mit abgeordne-
ten Lehrkräften aus dem Gymnasium, die ursprünglich SoWi und Englisch studiert ha-
ben und jetzt in der Grundschule Deutsch unterrichten sollen. Das ist im Grunde eine 
Deprofessionalisierung, die von vielen Akteur*innen – niemand hier nimmt das persön-
lich – in der Bildungspolitik sehr weit vorangetrieben wird. Ich verstehe den Druck 
durch Lehrkräftemangel.  

Ich schätze den Lehrberuf hoch und bin deshalb viel näher an der Gewerkschaft dran, 
als sie selbst das vielleicht sieht, wenn ich ein Problem mit der Forderung nach „mehr 
Praxis“ habe. Der Lehrberuf ist viel mehr ist als ein Tun in der Praxis, viel mehr als, 
dass es in der Praxis funktioniert. Was in der Praxis funktioniert, muss nicht gut sein – 
man wird auch betriebsblind –, und Praxis verändert sich.  

Kollegin Weyland hat die sich ändernden Herausforderungen angesprochen. Wir können, 
wie wir hier sitzen, 20 Jahre nicht antizipieren. Niemand hat Corona vorhergesehen; 
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Digitalisierung, KI waren in meinem Studium vor 25 Jahren noch keine Themen. Da-
mals haben wir uns über den Leisefuchs unterhalten, der heute aus gewissen Gründen 
obsolet ist.  

Eine große Herausforderung verbunden mit dem Praxisverständnis der Studierenden 
und der Bildungspolitik ist die Anwesenheit. Als Universität müssen wir ganz klar sa-
gen: Ich kann für meine Studierenden nicht garantieren, dass sie die Kompetenzen 
erwerben, die wir ausweisen, weil sie ja nie da sind und auch nicht da sein müssen. 
Sie schreiben mir: „Ich bin heute in der Schule. Die Masterarbeit müssen wir später 
besprechen“, oder: „Ich bin Lehrerin“. Dieses Selbstverständnis kommt auch zum Aus-
druck.  

Wir wissen aber: Wenn wir das nicht irritieren, auch unsere eigenen biografischen Er-
fahrungen, wie wir alle hier sitzen – ich nehme mich davon überhaupt nicht aus –, dass 
wir subjektive Theorien reproduzieren, … Wenn wir wieder zum Arzt zurückkommen: 
Bei uns stirbt niemand sofort, aber wir sehen auch gerade jetzt wieder – es wird durch 
den OECD-Bericht deutlich – die deutliche Abhängigkeit im deutschen Bildungssystem 
von sozialer Herkunft im Hinblick auf den Bildungserfolg. Meine Tochter, die ungern 
zur Schule geht, und ich kann sie verstehen, wird statistisch gesehen ihr Abitur ma-
chen – ich weiß es nicht, aber angesichts unseres Bildungshintergrunds wird das pas-
sieren. Gerade aber für Schülerinnen und Schüler aus sogenannten bildungsferneren 
Schichten sind Lehrpersonen signifikante andere.  

Zur Realisierbarkeit merke ich nur an: Ist das überhaupt wünschenswert?  

Als Letztes. Entscheidungsoffenheit wäre durchaus auch mit drei Semestern gegeben 
und ein Blick über den Tellerrand.  

Sabine Schäfer (Kardinal-von-Galen Schule Coesfeld-Lette): Ich freue mich, dass 
ich einen ganz anderen Blickwinkel in diese Runde einbringen darf. Denn als Schullei-
terin einer Grundschule bin ich in der Praxis. Ich möchte auch den Blickwinkel meiner 
Tochter mitnehmen, die heute eigentlich kommen wollte, aber leider kurzfristig verhin-
dert ist, weil ihre Klausur spontan genau in diese Zeit geschoben wurde; sie schreibt 
also immer noch ihre Klausur. Sie hätte Ihnen aber gerne die Sicht einer Lehramtsstu-
dentin dargeboten. Sie und ich haben einen vollkommen anderen Blickwinkel als das, 
was ich hier gerade gehört habe.  

Lehrkräfte in der Schule und auch Studenten wünschen sich deutlich mehr Praxis, 
mehr Didaktik. Ich will um Gottes Willen überhaupt nicht behaupten, dass die Theorie 
unwichtig sei – das will ich hiermit überhaupt nicht sagen –, aber es gibt eben sehr 
viele Menschen, die die Uni abbrechen, und meine Tochter hat wortwörtlich gesagt: 
Mama, wenn ich nicht von dir wüsste, wie die Praxis aussieht, hätte ich auch schon 
hingeschmissen. – Damit ist sie nicht allein. Ich habe die Praktikanten, die Studieren-
den, die momentan an meiner Schule sind, gefragt: Die sehen es alle durch die Bank 
weg genauso. Natürlich ist das mein kleiner Mikrokosmos, keine Frage.  

An der Uni fehlt Didaktik. Es ist unglaublich viel Theorie. Ich nenne ein Beispiel. Meine 
Tochter studiert unter anderem das Fach Katholische Religion. Mein Schwager ist 
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katholischer Priester. Die zwei haben sich unterhalten, und teilweise hat mein Schwa-
ger gesagt: Wovon redest du? Davon habe ich in meinem ganzen Leben noch nie 
etwas gehört. – Das sind Beispiele, bei denen ich mich frage, wie weit weg dieses 
Studium von der Praxis tatsächlich ist.  

Zu den Praxissemestern. Die Praktikanten, die ihr EOP bei mir machen, kommen total 
positiv und gut gelaunt in die Schule und sagen: „Endlich Praxis; das ist wichtig und 
gut“, und gehen dann teilweise sogar so hoch motiviert zurück an die Uni, dass sie 
sagen: „Eigentlich möchte ich überhaupt nicht an die Uni zurück; ich möchte gerne 
hierbleiben.“ Das darf natürlich auch nicht sein. Das Studium muss gut abgeschlossen 
werden.  

Das schulformübergreifende Studium ist eine gute und wichtige Idee, denn hier kann 
man viel voneinander lernen. Es wurde gerade schon angesprochen, dass viele über-
haupt nicht wissen, was die Berufskollegs machen. Man kann hier auch voneinander 
profitieren, und viele wissen am Anfang ihres Studiums noch überhaupt nicht, ob der 
Weg in die Grundschule oder ob der Weg ins Gymnasium richtig ist, sodass hier noch 
Möglichkeiten geboten werden können, den einen oder anderen Weg zu ändern. Ich 
habe momentan eine abgeordnete Lehrkraft vom Gymnasium bei mir an der Grund-
schule, die sagt: Ich habe diese Chance genutzt. Ich wollte mein Leben lang in die 
Grundschule gehen, aber ich wusste, dass ich Mathe für die Grundschule nicht schaf-
fen werde. Deswegen bin ich ans Gymnasium gegangen. – Das alles sind Beispiele, 
weswegen ich sage, dass etwas passieren muss. Wir müssen die Studierenden, die 
jungen Leute gut ausbilden, damit sie auch gut vorbereitet sind.  

Das Referendariat ist sehr wichtig. Im Referendariat müssen aber auch Dinge erbracht 
werden, wo manchmal einiges fehlt. Wenn ich sehe, dass meine Erstklässler heute 
nicht in der Lage sind, sich allein an- und auszuziehen, nicht mit Messer und Gabel 
umgehen können – wie diese Dinge zu vermitteln sind, weiß kein Student. Das müssen 
sie aber wissen, und deswegen finde ich mehr Praxis in der Ausbildung sehr wichtig.  

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Wir gehen nun in die zweite Runde, in der pro 
Fraktion maximal drei Sachverständige gefragt werden dürfen.  

Franziska Müller-Rech (FDP): Meine zweite Frage richtet sich an Frau Professorin 
Ulrike Weiland und an die beiden Herren Professoren Huber und Scholl. Ich gehe mit 
Blick auf die mögliche Umsetzung einer Praxisoffensive in medias res. Für die Umset-
zung eines solchen Konzeptes bräuchte es eine Dreiteilung, was die Hochschule, die 
Ausbildungsschule, die wir vorschlagen, aber auch die Zentren für schulpraktische 
Lehrerausbildung angeht. Das würde erfordern, dass alle drei viel stärker als jetzt 
schon in die Kooperation gehen; das betrifft zum Beispiel Abstimmungen von Praxis-
blöcken, von Prüfungsphasen, damit nichts überlappt oder Klausuren spontan ver-
schoben werden etc. Inwiefern erkennen Sie drei bei den Hochschulen die Bereit-
schaft, einen substanziellen Beitrag zur Reform zu leisten, sich auch in ein solches 
neues Format der Lehrkräfteausbildung einzufügen? Welche Rolle könnten dabei die 
Hochschulen für angewandte Wissenschaften spielen?  
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Dilek Engin (SPD): Vielen Dank an die Sachverständigen für die interessanten Aus-
sagen, die wir gerade hören durften. Bei mir ist einiges hängen geblieben.  

Meine Frage richtet sich an Frau Professor Dr. Wolff, an Herrn Huber und an Frau 
Çelik. Wir haben gerade anhand Ihrer Äußerungen gehört, dass die Maßnahmen in 
wesentlichen Teilen nicht geeignet sind, um das in diesem Antrag angestrebte Ziel zu 
erreichen. Herr Huber, Sie haben von drei Herausforderungen gesprochen: Praxisse-
mester, Vertretungslehrer und Curriculum, und dass Wuppertal vor großen Herausfor-
derungen stehe. – Welche konkreten Maßnahmen brauchen wir, um den Beruf der 
Lehrkräfte attraktiver zu machen und dafür zu sorgen, dass wir zukünftig mehr Lehr-
kräfte haben, die dann auch gestärkt in den Schulen einsetzbar sind? 

Claudia Schlottmann (CDU): Meine Frage richtet sich an Frau Professor Dr. Wey-
land, an Herrn Professor Dr. Huber und an Herrn Professor Dr. Scholl. Sie lehnen ein 
schulformoffenes Grundstudium ab. Wie könnte eine frühere zielgerichtete und schul-
formspezifische Orientierung Ihrer Meinung nach stattfinden?  

Ina Besche-Krastl (GRÜNE): Ich wiederhole meine Frage, was bei einer Verschmel-
zung der verschiedenen Phasen befürchtet wird und wobei man attestieren würde, 
dass es vielleicht heute schon besser laufen könnte. Die Frage richte ich dieses Mal 
an alle. Ich kombiniere das mit einer Frage zum vielfach erwähnten Praxisschock, den 
Studierende empfinden, wenn sie auf das Schulleben losgelassen werden – so nenne 
ich es einmal –, und wie das ein bisschen abgefedert werden kann. In anderen Berufs-
gruppen bieten Firmen Internships etc. an. Was könnte das System leisten, um ein 
Onboarding im Berufsleben nach so einer langen Studiumsphase zu erleichtern? 

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Frau Besche-Krastl, in der zweiten Fragerunde 
sollen bitte nur noch drei Sachverständige gefragt werden.  

(Ina Besche-Krastl [GRÜNE]: Meine Frage wurde vorhin überhaupt 
nicht beantwortet!) 

– Trotzdem bitte ich Sie, sich drei Sachverständige auszusuchen.  

Ina Besche-Krastl (GRÜNE): Die Frage richtet sich an Herrn Thiele, an Herrn Scholl 
und an Frau Wolff.  

Prof.’in Dr. Ulrike Weyland (Landesrektorenkonferenz der Universitäten): Zu der 
Frage nach der Offenheit in Bezug auf eine grundsätzliche Veränderung. Ich schicke 
voraus, dass wir von den Universitäten, und da kann ich für alle Universitäten sprechen, 
sehr an einer Qualitätsverbesserung des Lehramtsstudiums interessiert sind. Wir hät-
ten uns auch gefreut, wenn die Maßnahmen aus der „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ 
weitergeführt worden wären, weil dort sehr gute Produkte entstanden sind, die zu einer 
Verbesserung geführt haben. Das können wir durch Forschung klar belegen.  
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Was sich auch durch die vorhergehenden Antworten gezeigt hat, und darauf zielt auch 
die Frage ab: Wir sind nicht gegen mehr Praxisbezug, aber wir sind ganz entschieden 
gegen eine weitere Ausweitung von Praxisanteilen, weil es schon sehr viele Praxisan-
teile gibt. Wir brauchen nicht nur ein differenziertes Verständnis von Praxisbezug, son-
dern wir müssen insbesondere in Abgrenzung der verschiedenen Phasen klären, was 
die Funktion von Praxisbezug im Studium und was die Funktion von Praxisbezug und 
Praxisverständnis in weiteren Phasen ist. Das ist ein Unterschied.  

Wenn wir vom Ende her denken und nachher eine professionelle Lehrkraft in die 
Schule schicken, die auch lange im Schulleben wirken können soll, dann wissen wir, 
dass dieses Wissen, also auch die Selbstwirksamkeit, mit Herausforderungen umge-
hen zu können, ganz wesentlich ist. Dazu brauchen wir aber die Auseinandersetzung 
mit empirischen Befunden, also das Wissen über Klassenführung, über gute kognitive 
Aktivierung. Das können wir auch belegen.  

Deswegen plädiere ich sehr stark für ein weiteres Arbeiten an der Qualitätsverbesse-
rung des Lehramtsstudiums, aber auch für eine stärkere Auseinandersetzung mit der 
Anbahnung situationsspezifischer Fähigkeiten. Das brauchen wir. Die Anbahnung si-
tuationsspezifischer Fähigkeiten bedeutet, dass wir ein erweitertes Praxisbezugsver-
ständnis brauchen. Das heißt: Wir können zwischen Makroformaten und Mikroforma-
ten von Praxisbezügen unterscheiden. Makroformate sind die klassischen Praktika, 
die wir kennen. Die sind aufwendig, kosten sehr viele Ressourcen usw. Es gibt aber 
sehr viele Möglichkeiten, die eigene Hochschulpraxis zum Lerngegenstand zu machen 
und Praxisbezüge zu generieren, etwa in Form von Videovignetten oder Lehr-Lern-
Laboren. Das wird gemacht.  

Wir in Münster und auch viele andere Standorte in NRW sitzen daran, arbeiten zusam-
men. Wir unterscheiden uns da überhaupt nicht, sondern arbeiten im Austausch. Das 
ist für uns qualitätsbezogene Professionalisierung, an der wir weiterarbeiten wollen, 
was wir in die Zukunft gerichtet sehen. Es geht nicht um spätere Praxis oder ein Pra-
xisverständnis im Sinne von „macht mal“. Das ist, genau wie Tina Hascher immer sagt, 
die typische Erfahrungsfalle, weil jeder Student, jede Studentin mit einem entsprechen-
den Rucksack ankommt und sehr viel Erfahrung hat, diese subjektiven Theorien aber 
sehr hartnäckig sind. Wir müssen Studierende über tolle Handlungsformate einladen, 
in denen wir sie irritieren und sie erkennen, welchen Nutzen sie in der Theorie und in 
der Empirie sehen. Das ist unsere Aufgabe. Da müssen wir noch besser werden, aber 
wir haben gute Ansätze, und es gibt einen sehr schönen Verbund in NRW, in dem wir 
als Universitäten uns gegenseitig befruchten. Dafür möchte ich mich sehr stark machen.  

Prof. Dr. Christian Huber (Bergische Universität Wuppertal, Institut für Bildungs-
forschung / School of Education): Frau Weyland, Sie haben mir vieles vorwegge-
nommen. Ich kann mich kurzfassen.  

Wir müssen dieses Praxisverständnis in den Mittelpunkt der Diskussion führen. Was 
wir als Praxis empfinden, dieser Prototyp, ist nicht das, was man in Finnland empfindet. 
Wenn wir das finnische Konzept integrieren möchten, dann müssen wir ein ganz 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 18 - APr 18/984 

Ausschuss für Schule und Bildung (80.) 23.09.2025 
Wissenschaftsausschuss (43.) ha 
Gemeinsame Sitzung (öffentlich)  
 
 
anderes Praxisverständnis aufbauen, so wie es dort gelebt wird. Das sind diese Mik-
roerfahrungen, die man sehr gut reinholen könnte. Dafür braucht es Konzepte. 

Es ging um die Frage, wie offen die Hochschulen für diese Mikroformate sind. Wir 
finden da extrem viel Offenheit und sehr viele Ansatzpunkte, die wir gut integrieren 
können, und das sollten wir auch tun, weil das am Ende des Tages das Studium deut-
lich interessanter macht. Trockene Theorie, so wie man sich das vorstellt – Frau Schä-
fer, Sie haben das vorhin kurz angedeutet –: So trocken muss das überhaupt nicht 
sein, und es ist, glaube ich, auch nicht immer so trocken, wie es vielleicht vor 20 Jahren 
war. Wir können es aber besser machen und diese Möglichkeiten nutzen, die auf der 
Straße liegen. Das sollten wir tun. Wir können von Finnland lernen, aber wir sollten es 
nicht kopflos machen.  

Frau Engin fragte, was wir tun können, um die Vertretungslehrkräftestellen in die Pra-
xis integrieren zu können. Mir leuchtet das Konzept der Vertretungslehrkräftestellen 
zurzeit nicht einmal im Geringsten ein. Ich verstehe, dass damit einen Bedarf gedeckt 
werden soll, aber das, was zurzeit passiert, ist das Gegenteil von guter Ausbildung. 
Wir müssen versuchen, ein kluges Konzept aufzubauen. Wenn es sich nicht verhin-
dern lässt und wir diese Vertretungslehrkräftestellen nicht irgendwie wieder zurückfah-
ren, dann brauchen wir an den Hochschulen ein kluges, gutes Konzept, die dort in der 
Praxis gemachten Erfahrungen aufzufangen, zu reflektieren, zu bearbeiten, Fehlkon-
zepten entgegenzuwirken. Zurzeit passiert das überhaupt nicht.  

Wir müssen damit anfangen, die Realität nicht zu leugnen, sondern tatsächlich mit der 
Realität zu arbeiten, denn die Realität hat uns in den letzten Jahren überholt. Wir an 
den Hochschulen müssen uns also an die eigene Nase packen und schauen, ob wir 
es konstruktiv begleiten können, wenn wir es nicht verhindern können, also vielleicht 
Lehrangebote in den Nachmittag legen, Reflexionsmöglichkeiten bieten, in denen wir 
in irgendeiner Form Praxis aufzugreifen versuchen. Zurzeit läuft das nebeneinander 
her, und es schadet mehr, als dass es nutzt.  

Frau Schlottmann fragte im Grunde, wie wir verhindern könnten, dass die Schulfor-
merfahrung unreflektiert getroffen wird; was können wir mit Lehrkräften tun, wenn wir 
das offene Konzept nicht fahren? Ich glaube, dass wir das Eignungs- und Orientie-
rungspraktikum zurzeit komplett unter Wert verkaufen. Das können die Studierenden 
zurzeit im sechsten Semester machen; sie können also zurzeit Anfang des sechsten 
Semesters, nach drei Jahren, überlegen, ob das das richtige Studium für sie ist. Wür-
den wir das viel weiter an den Beginn legen, dann hätten wir noch eine gute Möglich-
keit, gegenzusteuern, zu reflektieren. Auch das ist mit Ressourcen verbunden, aber 
wir könnten dieses Praktikum viel besser nutzen, als wir es derzeit tun.  

Ayla Çelik (Gewerkschaft Erziehung und Bildung): Ich versuche, die Frage, welche 
konkreten Maßnahmen es brauche, mit zwei im Antrag genannten Zielen zu verbinden.  

Das erste Ziel ist die Verbesserung der Qualität. Hierbei gehe ich auf die Verzahnung 
von Praxis und Theorie ein. Die stärkere Verzahnung ist unbedingt notwendig und be-
reichert die Ausbildung, aber weder das eine noch das andere muss hier hervorge-
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hoben werden. Die angehenden Lehrkräfte brauchen beides: Sie brauchen eine fun-
dierte fachwissenschaftliche Ausbildung, und genauso brauchen sie praxisorientiertes 
didaktisch-pädagogisches Können und die entsprechende Kompetenz. Beides ist also 
absolut notwendig. Theorie allein reicht nicht, aber auch Praxis ohne geschulte Lehr-
personen, ohne Reflexionsphasen, ohne Feedback und Supervisionen, ohne Beglei-
tung läuft ins Leere; das Ziel würde verfehlt werden.  

Das zweite im Antrag formulierte Ziel ist eine Reform. Eine Reform ist dringend not-
wendig, aber die Strukturveränderungen sollten sorgsam, schrittweise und unter Wah-
rung der Qualität stattfinden. Das zweite Ziel, wie ich es sehe, ist es, mehr Menschen 
ins Studium und vom Studium in den Schulalltag, in den Beruf zu bringen.  

Zu Gründen für den Lehrkräftemangel. In dem Antrag wird der Eindruck erweckt: Wenn 
das alles passiert, sich also die Ausbildungsform so wie dargestellt verbessert, dann 
werden wir mehr Menschen im System haben. – Das bezweifle ich. Denn es liegt nicht 
primär an den Ausbildungsformen, warum es derzeit weniger Lehrkräfte bzw. einen so 
großen Lehrkräftemangel gibt. Die Gründe liegen vielmehr in den gegebenen Arbeits-
bedingungen und in den nicht vorhandenen guten Rahmenbedingungen für das Leh-
ren und Lernen. 

Unsere Mitglieder berichten uns tagtäglich, dass sie nicht aus dem Beruf aussteigen, 
weil sie ihn nicht mehr gut finden. Wir haben mit dem Frühjahrsreport 2025 eine Um-
frage durchgeführt, an der 7.000 Beschäftigte in den Schulen teilgenommen haben. 
Über 90 % haben gesagt, den Beruf zu lieben. – Das ist es nicht, warum sie das als 
belastend empfinden, sondern es sind die gegebenen strukturellen Bedingungen: 
Mehrarbeit, fehlende Ressourcen und, und, und. – Mir wird wieder ein Zeichen gege-
ben. Ich rede schneller.  

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Nein. Sie müssen jetzt aufhören. 

Ayla Çelik (Gewerkschaft Erziehung und Bildung): Mehr Praxis ist sinnvoll, aber 
sie muss qualitätsgesichert stattfinden, damit es nicht zu Abgängen bei den Lehrkräften 
kommt. – Eigentlich wollte mein Kollege Herr Dexheimer noch ein, zwei Sätze sagen.  

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Nein. Es tut mir leid, aber das ist zu spät.  

Prof.’in Dr. Brigitta Wolff (Rektorin Bergische Universität Wuppertal): Über die Frage 
der schulformspezifischen Studiengänge können wir auch ein paar andere Themen 
abräumen. Ich halte es für sinnvoll, zumindest das Grundschullehramt und BK separat 
zu betrachten. Bei den anderen Schulen lässt sich auch gut mit polyvalenten Einstiegs-
studiengängen arbeiten. Grundschullehramt – das haben wir eben von Frau Schäfer 
gehört – ist tatsächlich eine sehr andere Welt, und dass dort die fachlichen Anforde-
rungen anders konfiguriert und andere Schwerpunkte gesetzt werden, ist klar.  

Ein Satz zu BK. Herr Kriegesmann hat es eben angedeutet. Wir haben gute Erfahrungen 
mit diesem kooperativen Studiengang gemacht, der auch für Seiten- und Quereinsteiger 
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eine reguläre, vollwertige Lehramtsbildung ermöglicht. Das ist mehr oder weniger zu-
sammengebrochen, weil im Moment alle potenziellen Kandidaten, die für diesen Stu-
diengang geeignet wären, direkt von den Schulen eingestellt werden. – So viel auch 
zum Thema „Schwundquote“ bezogen auf diesen speziellen Aspekt „BK“.  

Frau Engin fragte nach der Attraktivität des Jobs, den Arbeitsbedingungen in den 
Schulen und was geändert werden müsse. Lehrkräfte sind mit sehr vielen unterrichts-
fernen und unterrichtsfremden Aufgaben zusätzlich belastet, die ihnen gut abgenom-
men werden könnten, wodurch ihnen das Leben erleichtert würde. Das geht, wenn es 
nach einer Anlaufphase gut organisiert ist, vielleicht kostenneutral oder möglicher-
weise sogar mit geringen Einsparungen, weil jemand, der ein Kind anzieht oder ihm 
beibringt, wie man Messer und Gabel hält, keine voll ausgebildete Lehrkraft sein muss. 
Momentan werden den Lehrkräften in den Schulen sehr viele andere Themen aufs 
Auge gedrückt, die auch von Schulsozialarbeitern, Schulpsychologen oder Schulver-
waltungsassistenten mit völlig neuen und kreativen Berufsbildern bearbeitet werden 
können; das wird ja auch schon gemacht. Ein Drittel Verwaltung, ein Drittel schulspe-
zifisch, ein Drittel IT – da könnten wir auch mal Experimente wagen, etwas ausprobie-
ren. Das muss nicht gleich das gesamte Land machen, aber wenn sich etwas bewährt, 
dann macht das vielleicht schnell Schule. Für solche Entwicklungen, kreative Modelle, 
Pilotversuche, wären wohl viele offen. Ich glaube, wir können auch für andere Univer-
sitäten und Hochschulen sprechen: Wenn es gute Ideen gibt, dann her damit!  

Christoph Braunisch (Netzwerk Fachleiter*innen NRW): Zu der Frage nach der 
Verschmelzung bzw. was befürchtet werde. In erster Linie befürchten wir als Fachlei-
terinnen und Fachleiter ganz banal, dass wir noch weniger Lehrerinnen und Lehrer 
bekommen werden, die wir dringend brauchen. Die Problematiken sind hinreichend 
beschrieben worden.  

Was genau wird dabei passieren? Wir befürchten, dass die guten, im VD ertragreichen 
Ausbildungsformate einfach wegfallen bzw. unter den Tisch fallen würden. Das hat die 
Studie von „lehrer nrw“ gezeigt, in der viele Lehramtsanwärterinnen und Lehramtsan-
wärter befragt wurden. Wir befürchten, dass Seminarstrukturen, kollegiale Formate –
im FDP-Antrag wird von „Einzelkämpfertum“ gesprochen und dass dringend dafür ge-
sorgt werden müsse, dass kooperative Formen in den Unis Einzug hielten – nicht rea-
lisierbar sind und schon gar nicht so realisierbar sind, dass der VD abgeschafft wird 
und wir als Fachleiterinnen und Fachleiter dann im Studium aushelfen.  

Wir befürchten, dass eine gute praxisorientierte und eng begleitete Ausbildung nicht 
mehr vorhanden sein wird. Im Antrag wird auch darüber gesprochen, dass sogenannte 
Laborschulen angedacht seien. Man muss sich das vorstellen: Es gibt jetzt schon 
Schulen, an die kein Lehrer und auch kein Lehramtsanwärter und keine Lehramtsan-
wärterin gehen möchten; das betrifft zum Beispiel Schulen im ländlichen Bereich oder 
Schulen in sozialen Brennpunkten. Durch Laborschulen würde der Praxisschock nach 
der Ausbildung noch verstärkt.  

Wir müssen dafür sorgen, dass wir in der Ausbildung die Realität abbilden, und zwar 
sowohl in der universitären Ausbildung, aber eben auch im Vorbereitungsdienst. 
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Deswegen brauchen wir dringend alle Schulen aller Schulformen als Ausbildungsschu-
len und keine Laborschulen, die den Lehramtsanwärterinnen und Lehramtsanwärtern 
eine geschönte Realität vorgaukeln.  

Wenn am Ende aber fertige Lehrerinnen und Lehrer dabei herauskommen, was wir 
uns alle wünschen, dann könnten wir als Fachleiterinnen und Fachleiter uns vorstellen, 
dass wir eine eng berufsbegleitende Struktur schaffen, in der wir bei Bedarf und nicht 
verbindlich Lehrerinnen und Lehrer unterstützen. Das könnten zum Beispiel auch die 
Vertretungslehrerinnen und -lehrer sein – ich gehe davon aus, dass wir sie noch brau-
chen –, die eng von uns unterstützt und vielleicht in unbewerteten Formaten noch bes-
ser auf die Praxis vorbereitet würden.  

Prof. Dr. Daniel Scholl (Universität Siegen): Ich gehe die drei Ansprachen nachei-
nander durch.  

Zunächst einmal lehne ich mich weit aus dem Fenster: Die Bereitschaft der Hochschu-
len, sich in der Lehrkräfteausbildung auf die Praxis zu konzentrieren, ist ausgespro-
chen hoch, weil sie einem auch über die unterschiedlichen Professionsverständnisse 
hinweg geteilten Ideal eines reflektierten Praktikers – das klang vorhin schon an – ver-
pflichtet ist. Die damit einhergehende Verantwortung, entsprechend vorzubereiten, 
steht aber gleichzeitig in einem Spannungsverhältnis mit empirisch sehr gut gesicher-
ten Erkenntnissen zur Bedeutungslosigkeit von Praxis als Selbstwert. Praktizierende 
Lehrkräfte haben mit der Dauer der Berufserfahrung bestenfalls stagnierend, zum Teil 
aber eher u-förmig beschriebene Kompetenzzuwächse, sodass es in Teilen sogar vor-
kommt, dass langjährig verdiente Lehrkräfte ausgesprochen niedrig ausgeprägte 
Kompetenz in ihrer jeweiligen Domäne haben.  

Gleichzeitig ist sehr gut untersucht – wir haben hier mit Frau Weyland auch eine ent-
sprechende Expertin sitzen –, wie sich strukturelle Änderungen etwa mit Blick auf die 
Dauer der Ausweitung von Praxisphasen auf die Kompetenzentwicklung auswirken, 
nämlich nicht im angestrebten Sinne, sofern sie nicht qualitätsunterstützend betreut 
oder mit entsprechenden Anlässen zur Reflexion noch einmal der Selbstauseinander-
setzung ausgesetzt ist. Das geht bis zu solchen negativen Effekten, um das auch mit 
Bezug auf Frau Hascher kurz zu kontrastieren, dass etwa über längere Praxisphasen 
das an Subjektivem erhärtet wird, was Studierende aus Schülerinnen- und Schülerer-
fahrungen mit in die Schulen bringen, um sich eher in dem bestätigt zu fühlen, was 
ihnen schon längst bekannt war.  

In dieser Ambivalenz, so schätze ich es ein, verorten sich die Hochschulen, allerdings 
mit einem klaren Auftrag zur Einbeziehung von Praxis an unterschiedlichen Stellen. 
Auch hier spanne ich kurz das Spektrum auf und werde dann gleich etwas genauer, 
angefangen zunächst mit der wissenschaftseigenen, eher analytischen Auseinander-
setzung mit der Grundsatzfrage, was Praxis ist. Im Rückgang bis hin in die antike Phi-
losophie ist das eine nicht beantwortete und immer wieder aufkeimende Frage im Zu-
sammenhang mit der Grundfrage, was sie im Unterschied zur Theorie ausmacht, al-
lerdings unter Anerkennung, dass sie häufig mit dem Handeln in der Schule gleichge-
setzt wird. Hier allerdings besteht zumindest Aufgeschlossenheit vor allen Dingen auch 
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der jüngeren Ausrichtung der Hochschulen im Zuge der auch für sie geltenden Effekte 
der Bologna-Reform, sich genauer der Praxis durch Analyse der berufseigenen Anfor-
derungen an Lehrkräfte gegenüber aufgeschlossen zu haben und die Lehrkräftebil-
dung als Antwort auf die Herausforderungen zu denken.  

Demnach lässt sich sagen, dass es zunächst ein Problem der Hochschule ist – ich 
schließe direkt an Frau Weyland an –, Erfahrungen nicht systematisch genug und, wo 
es möglich ist, lernwirksam in die Lehre einzubringen. Das wären etwa eine Ebene der 
Mikroerfahrung, Erfahrungen aus zweiter Hand über Videos oder Ähnliches. Hier ist 
häufig das Problem – Frau Schäfer, das ist genau das Symptom, das Sie nachher von 
Ihrer Tochter berichtet bekommen –, dass in der Hochschule träges Wissen gelehrt 
wird. Renkl hat das schon um die Jahrtausendwende untersucht. Studierende lernen 
demnach etwas, das nur unter den Bedingungen des Wissenserwerbs anwendbar ist, 
aber nicht in die Praxis transferiert werden kann. Hier ließe sich ansetzen.  

Der Nächste Punkt der Offenheit wäre aber, sich in unterschiedlichen Hinsichten der 
Praxis gegenüber aufzuschließen – ich stelle nur einen heraus –, mit Blick auf gegen-
wärtige Herausforderungen wie Lehrkräftemangel, möglichst früh Lehrkräfte zu unter-
stützen, bildungspolitisches Bestreben in die Schulen zu bringen, das aber trotzdem 
zum Schutz der Studierenden sowie der Schülerinnen und Schüler qualitätsgesichert 
im Rahmen der grundständigen Ausbildung zu tun, um die von Frau Rotter angespro-
chenen Prozesse der Deprofessionalisierung eben nicht zu begünstigen. Dafür – so 
schätze zumindest ich es ein – sehen Hochschulen unterschiedliche Wege, angefan-
gen von niedrigschwelligen und extracurricularen Programmen zur Unterstützung er-
werbstätiger Studierender gegebenenfalls in Assistenzlehrkraftfunktionen, so wie sie 
eigentlich auch von der SWK gefördert werden, bis hin zu Modellstudiengängen – auch 
hier sehe ich einen großen Aspekt der Bereitschaft –, die praxisintegrativ gedacht sind, 
etwa ein praxisintegriertes Masterstudium.  

Hier ist es allerdings folgendermaßen: Ich würde die Bereitschaft ... 

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Sie sind jetzt schon eine Minute drüber. 

(Prof. Dr. Daniel Scholl [Universität Siegen]: Ich hatte die Zeit nicht im 
Blick! Dann war es etwas unkonkret! Ich hole das gleich auf! – Heiterkeit) 

– Vielleicht können Sie gleich noch einmal darauf eingehen. 

Wir starten in die dritte Frage- und Antwortrunde.  

Franziska Müller-Rech (FDP): Ich finde es sehr spannend. Vielen Dank für die vielen 
Impulse zum Verständnis von „Praxis“. Ich habe den Eindruck, der Begriff „Realität“ 
passt ein bisschen besser bezogen auf das, was wir gemeint haben.  

Ich möchte Sie genau zu dieser Realität befragen. Wir haben in einigen Stellungnahmen 
herausgelesen, dass Studierende befürchten könnten, durch zusätzliche Praxisanteile 
überlastet zu werden; man solle sie lieber noch nicht mit der Realität konfrontieren, bis 
sie genügend Theorie draufhaben.  
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Die Frage richtet sich an Frau Professor Rotter, Frau Professor Weyland und Frau 
Schäfer. Frau Schäfer, Sie haben in ihrer Stellungnahme geschrieben und auch eben 
durchklingen lassen, wie dieser Praxisschock in der Schule tatsächlich aussieht. Wäre 
es bezogen auf dieses Spannungsfeld bzw. auf diese Passagen aus den Stellungnah-
men, die ich gerade beschrieben habe, nicht ehrlicher, eine mögliche Praxisüberfor-
derung frühzeitig zu erleben und dann entsprechend aufzufangen, zu begleiten, auch 
neue Motivationen aus ihr zu schöpfen, anstatt damit bis zum Vorbereitungsdienst zu 
warten? 

Dilek Engin (SPD): Wir haben noch eine Frage an Professor Dr. Huber, an Professor 
Dr. Rotter und an Frau Çelik. Wir haben über die drei Phasen in der Lehrkräfteausbil-
dung gesprochen. Welche Auswirkungen der Praxisausweitung innerhalb des Studi-
ums könnten sich hinsichtlich der Professionalisierung von Lehrkräften ergeben? Wie 
sehen Sie das im Kontext der geplanten Eignungsfeststellung? 

Claudia Schlottmann (CDU): Herr Schmiemann, Frau Çelik, Sie lehnen eine beson-
dere Stärkung einzelner Ausbildungsschulen ab. Welche Alternative sehen Sie, um die 
Qualität der praktischen Ausbildung flächendeckend sicherzustellen? Wie kann die 
von Ihnen geforderte fachspezifische Didaktik in den Bachelor integriert werden? 

Ina Besche-Krastl (GRÜNE): Mit meiner Nachfrage an Herrn Huber, an Frau Dr. Wolff 
und an Herrn Scholl mache ich ein neues Themengebiet auf. Lehramtsanwärterinnen 
und -anwärter sollen neben einer hohen Fachlichkeit auch eine sehr gute pädagogi-
sche Didaktik mitbringen. Was wäre noch denkbar? Was kann oder sollte jungen Men-
schen vielleicht begleitend bei praxisübergreifenden Modulen mitgegeben werden? Ich 
denke insbesondere an den großen Bereich psychosozialer Elemente im Hinblick auf 
die Ausbildung und Charakterwerdung heranwachsender Menschen, aber natürlich 
auch mit Blick darauf, mit welchen Themen sie in einem Schulkontext konfrontiert wer-
den können. 

Prof. Dr. Christian Huber (Bergische Universität Wuppertal, Institut für Bildungs-
forschung / School of Education): Ich fange mit der letzten Frage nach den Punkten, 
die wir noch in die Ausbildung integrieren sollten und so nicht im Fächerkanon enthal-
ten sind, an. – Sie haben da einen wichtigen Punkt gemacht. Wir merken – vielleicht 
werde ich jetzt hier geschlagen –, dass die meisten Lehrkräfte die fachlichen Anforde-
rungen ganz gut hinbekommen; das ist nicht deren Hauptthema. Was die meisten 
Lehrkräfte zurzeit am meisten beschäftigt, ist der Umgang mit all den psychosozialen 
Belastungen, die um sie herum geschehen. Es geht um den Umgang mit Migration, 
mit Flucht, mit Traumatisierung und mit psychosozialen Erschwernissen allgemein, die 
zurzeit im Lehrkraftberuf sehr schwerwiegen.  

Wir haben eine kleine Studie dazu durchgeführt, wie sehr die Coronapandemie immer 
noch nachvibriert. Wir merken, dass wir noch immer nicht wieder beim Vor-Corona-
Niveau angelangt sind. Wir müssen die Lehrkräfteausbildung also viel deutlicher 
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stärken im Gegensatz zu dem, was wir in den letzten Jahren gemacht haben. Der 
Umgang mit Verhaltensauffälligkeiten, mit Traumatisierung, mit Flucht – das alles sind 
Themen, die ich gerne viel mehr und viel stärker bewerten würde.  

Zu der Frage nach Auswirkungen bzw. zur Eignungsfeststellung. – Frau Engin, können 
Sie es kurz wiederholen? Ich habe es akustisch nicht ganz verstanden.  

Dilek Engin (SPD): Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme über die drei Phasen der 
Lehramtsausbildung. Welche Auswirkungen der Praxisausweitung innerhalb des Stu-
diums könnten sich hinsichtlich der Professionalisierung von Lehrkräften ergeben? 
Wie sehen Sie in diesem Zusammenhang die geplante Eignungsfeststellung, welche 
die FDP fordert?  

Prof. Dr. Christian Huber (Bergische Universität Wuppertal, Institut für Bildungs-
forschung / School of Education): Die Eignungsfeststellung ist ein Problem, mit dem 
wir wohl seit 30, 40 Jahren immer wieder kämpfen. Anhand welcher Kriterien lässt sich 
valide voraussagen, ob eine Lehrkraft nachher tatsächlich eine gute Lehrkraft wird? 
Ich glaube, dass die Forschung genauso weit ist wie vor 30 Jahren: Es lässt sich nicht 
gut sagen. Es gibt keine harten, guten Indikatoren für Eignungsfeststellungen.  

Was wir zurzeit machen, also eine Reflexion von Praxiserfahrungen, ist durchaus ein 
guter, gangbarer Weg; das wird auch in der Forschung immer wieder gezeigt. Aber 
gute Kriterien zu finden, um vorhersagen zu können, wer aus dem großen Pool der 
Schulabgänger nachher eine gute Lehrkraft wird oder nicht, halte ich für sehr schwierig 
bis unmöglich.  

Björn Dexheimer (Gewerkschaft Erziehung und Bildung): Ich knüpfe an die Frage 
der Eignungsfeststellung an. Das ist ein Problem, das auch die Schulen und die Zen-
tren für schulpraktische Lehrerausbildung umtreibt. Wir haben an dieser Stelle eine 
sehr wichtige Ressource, indem wir die Schulen und Zentren für schulpraktische Leh-
rerausbildung stärken, die in der Lehrereignungsfeststellung oder in der Lehrer*innen-
ausbildung schon entsprechende Erfahrungen sammeln konnten und auch die Fach-
expertise haben, und sie stärker in die universitären Vorgaben und die Praxis und Pra-
xissemester und Eingangs- und Orientierungspraktika integrieren, um in diesen Prak-
tika eine größere Erfahrung zu schaffen. Wenn wir den Schulen und den Zentren für 
schulpraktische Lehrerausbildung dabei größere Verantwortung gäben, dann könnte 
man von diesen Ressourcen sicherlich schöpfen und das sehr gewinnbringend mit der 
Universität verzahnen. Wir haben die Verzahnung schon öfter gefordert; da wäre solch 
eine Möglichkeit gegeben.  

Es wurde auch nach den Ausbildungsschulen und der Stärkung einzelner Ausbil-
dungsschulen gefragt. Ich verstehe das als Versuch, Ressourcen zu bündeln, um 
diese ausgewählten Ausbildungsschulen zu ertüchtigen, die Studierenden besser in 
die Praxis zu integrieren. Das ist an sich eine gute Idee, setzt aber voraus, dass es ein 
breites Spektrum an Schulen bzw. Schulformen in großer Diversität gibt und wir in dem 
Zusammenhang auch wieder die Realität der Ausbildung verlassen. Es macht keinen 
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Sinn, jetzt einzelne Ausbildungsschulen auszuwählen, und zwar auch deshalb, weil 
diese Schulen es nicht stemmen könnten, die schiere Zahl der Personen, die dort aus-
gebildet werden müssen, zu begleiten. Das wäre unmöglich. Es ist schon jetzt im Pra-
xissemester ein großes Problem, dass Schulen mit Studierenden, die sie entspre-
chend begleiten, überlastet sind.  

Olaf Schmiemann (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs in NRW 
[per Video zugeschaltet]): Frau Schlottmann, ich schließe da an, wo die GEB gerade 
aufgehört hat. Diese Ausbildungsschulen entsprechen dem finnischen Modell; dort gibt 
es reine Ausbildungsschulen. Ich bin dort gewesen, und das ist toll, aber für uns in 
Deutschland und NRW zu realitätsfern. Alle Schulen müssen ein Stück weit davon 
profitieren, dass junge Menschen schon in ihrem Studium den Weg von der Universität 
in die Schulen machen. Da kommt immer sehr viel neues didaktisches und pädagogi-
sches Blut in die Schulen. Das sollten wir nicht auf einzelne Schulen beschränken. 
Uns ist wichtig, dass alle Schulen davon profitieren.  

Die Frage der Ressourcen wurde gerade hinreichend beantwortet. Das unterstütze ich 
genau so.  

Ich bin ein bisschen froh, dass ich hier im Off sitze, denn vielleicht sind die Hochschu-
len jetzt nicht so zufrieden: Ich glaube, dass uns das Hochschulfreiheitsgesetz ein 
Stück weit daran hindert, eine kohärente Lehrkräfteausbildung zu schaffen. Denn der 
Einfluss des Schulministeriums – das haben wir auch in unserer Stellungnahme ge-
schrieben – erstreckt sich nicht mehr auf die Hochschulen. Es gibt zwei Phasen: Die 
erste Phase, die losgelöst vom MSB in den Hochschulen stattfindet, und die zweite, 
die unter dem Einfluss des MSB in den Schulen stattfindet. Hier wäre eine kohärente 
Lehrkräfteausbildung aus unserer Perspektive wünschenswert, um die Qualität zu si-
chern.  

Zuletzt hat Frau Schlottmann gefragt – wenn ich die Frage richtig verstanden habe –, 
warum wir der Meinung seien, dass die Didaktik an den Berufskollegs eine besondere 
Rolle einnehme. Das kann mit der Heterogenität der Berufskollegs begründet werden. 
Sehen wir uns beispielsweise das Fach Maschinenbautechnik an und überlegen, wie 
es in der Ausbildungsvorbereitung und wie es in der Fachschule für Technik unterrich-
tet wird. Man kann hierbei vom gleichen Fach sprechen, aber ich glaube, dass die 
Fachdidaktik an der Stelle eine ganz andere ist, und sie wird – ich formuliere es vor-
sichtig – nicht hinreichend in den Universitäten abgebildet. Deswegen ist die frühzei-
tige Verzahnung mit den Schulen sehr wichtig, um deutlich zu machen, wie breit das 
Spektrum ist und worauf die jungen Menschen im Umgang mit den Schülerinnen und 
Schülern vorbereitet sein müssen.  

Prof.’in Dr. Brigitta Wolff (Rektorin Bergische Universität Wuppertal): Zu der Frage 
nach den psychosozialen Elementen. Einerseits geht es um die Sensibilisierung der 
Lehrkräfte, andererseits erinnere ich daran, wie viele Fachwelten gerade immer wieder 
etwas Neues in die Lehrkräftebildung schütten wollen – Ernährung, Financial Literacy, 
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you name it. Wie viele Hundert Stunden sollen die Studis denn in der Woche arbeiten 
können?  

Ich setze eher auf Arbeitsteilung, Spezialisierung. Wir haben noch überhaupt nicht 
über die Sonderpädagogik gesprochen, obwohl Christian Huber Fachmann dafür ist. 
Wir müssen uns auf einen Weg machen, adäquate neue Berufsbilder für die Schule 
bzw. die Schulen zu entwickeln, und zwar mit unterschiedlichen Akzentuierungen. In 
den Grundschulen brauchen wir etwas anderes als an BKs, an Sekundarschulen oder 
an sonstigen Schulen.  

Andere Themen sind genauso virulent. Während Corona haben wir gemerkt, dass 
Schul-IT auf einmal ein riesiges Issue war. Schulmanagement halte ich für völlig un-
terbelichtet. Viele Schulen haben totale Probleme, Schulleitungen zu finden.  

Vielleicht ließen sich verstärkt Wahloptionen für Studis anbieten, die sich schon für so 
etwas interessieren. Das aber allen als Pflichtcurriculum on top zu packen, halte ich 
für sehr riskant.  

Prof. Dr. Daniel Scholl (Universität Siegen): Mit Blick auf das anklingende Hum-
boldt’sche Ideal der Persönlichkeitsbildung, Charakterbildung oder Ähnlichem ist es 
sicherlich eine Gretchenfrage, wie sich dazu im Moment die Lehrkräftebildung verhält. 
Im Zuge der Bildungsreform war das einer der Schwerpunkte der Auseinandersetzung.  

Meiner persönlichen Einschätzung nach ist es so, dass im Moment die Arbeit am Pro-
fessionellen selbst auch im Rahmen der administrativen Vorgaben im Vordergrund 
steht. Um direkt konkreter zu werden: Das heißt im Rahmen der Freiheit des Lehran-
gebots, dass inhaltliche Unterstützungsmöglichkeiten für eine solche Auseinanderset-
zung entlang bestimmter Modelle – (akustisch unverständlich) ist relativ bekannt – ge-
nutzt werden, um dann im Rahmen des Kompetenzbereichs des Innovierens die 
Selbstregulation von Lehrkräften in den Blick zu rücken, also ihre Motive für die Lehre, 
die häufig auch mit Belastungserleben zusammenhängen. Das betrifft Lehrkräfte, die 
die Arbeit mit Kindern lieben, dann aber in die Schule kommen und an der lärmenden 
Klasse zugrunde gehen und sich regulieren müssen. 

Strukturell ist es im Moment folgendermaßen. Ein großer Bereich, in dem vieles zu-
sammenkommt, sind sogenannte Querschnittsthemen – das ist eher aus der Verwal-
tung gedacht –, die aber letztendlich mit Kernaufgaben einhergehen, die eben Heraus-
forderungen bringen. Da besteht sicherlich eine Steuerungsmöglichkeit – das greift ein 
bisschen das von vorhin auf –, nämlich etwa solche Vorgaben, wie sie in der Lehr-
amtszugangsverordnung stehen, als Auftrag an zum Beispiel interdisziplinäre Zusam-
menarbeit der Fächer zu definieren. Das würde vieles lösen, etwa die Fragmentierung 
innerhalb des Studiums. Die Studierenden sind einerseits relativ alleingelassen damit, 
die momentan noch parallel laufenden Stränge mit entsprechendem Wissen fachlich, 
fachdidaktisch, bildungswissenschaftlich und aus der Praxis zusammenzuführen, an-
dererseits aber auch die Mehrperspektivität gegebenenfalls zur eigenen Auseinander-
setzung mit solchen übergreifenden Aufgaben zur Persönlichkeitsentwicklung zu nut-
zen, ohne ein neues – es wurde eben gesagt – inhaltliches Curriculum aufzumachen. 
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Das wird schnell additiv; man will immer mehr. Vielleicht gibt es aber eine unterstüt-
zende Möglichkeit, die fachlichen Anteile enger zusammenrücken zu lassen.  

Das könnte auch überinstitutionell sein; das als zweite Idee. Momentan gibt es in NRW 
eine sehr starke Steuerung dieser lose gekoppelten Systeme von Universität, Schule 
und Zentren für schulpraktische Lehrerausbildung als Lernorte während des Praxisse-
mesters, aber keinen tatsächlich geklärten Auftrag für eine interne Abstimmung etwa 
gemeinsamer Curricula, die dann diese Vorgaben für die Zielerreichung mitbringen. 
Hier könnte man gucken, ob man solche sogenannten Shared Boundaries intensiviert, 
also die Lernorte mehr dazu anhält, über diese erste Phase der grundlegenden Ko-
operation zusammenzuarbeiten, etwa durch gemeinsame Prüfungsformate, gemein-
same Ideen für die Entwicklung, möglicherweise auch mit einem Akzent auf die Per-
sönlichkeit.  

Das halte ich für gangbare Möglichkeiten auf struktureller Ebene, um auch die Persön-
lichkeitsbildung, das professionelle Selbst, noch im Rahmen der staatlichen Vorgaben 
in den Blick zu rücken. 

Prof.’in Dr. Carolin Rotter (Universität Duisburg-Essen): Es wurden viele interes-
sante Punkte angesprochen. Die an mich adressierte Frage handelte von diesen drei 
Phasen, der Eignungsüberprüfung, mehr Praxis und was das für Universitäten be-
deute. Erst einmal soll jede Phase doch das tun, was sie am besten kann. Die Univer-
sitäten können unseren Studierenden theoretisches Wissen, empirische Befunde nä-
herbringen und mit Unterrichtsvignetten, Unterrichtsprotokollen usw. – meine Kollegen 
und Kolleginnen haben es vorhin gesagt – auf die Praxis anwenden und auch aufzei-
gen, wie vielfältig Praxis ist.  

Mich wundert, wie hier immer wieder „die Praxis“ wiederholt wird. Es gibt nicht „die 
Praxis“. Auf welche Praxis bereiten wir denn vor? Kollege Huber hat eben gesagt, wir 
müssten die Vertretungslehrkräfte mehr in den Blick nehmen. Ich habe nachmittags 
oder auch noch später abends ein Seminar angeboten und bin total gescheitert, weil 
es für sie nicht praxisnah genug war. Sie kamen nämlich dort hin und wollten von mir 
Lösungen für die Motivationsprobleme ihrer Schülerinnen und Schüler haben, über 
das geheime Kind sprechen.  

Bei eduki gibt es für den Grundschulbereich schöne Arbeitsblätter von Frau Locke, die 
zweifelhaft sind. Auch bei der Ampel, die in der Grundschule gerne als Classroom-
Management-Instrument verwendet wird, wissen wir egal aus welcher Forschung, 
dass das nicht hilfreich ist. Ob man das als Wolke oder als Ampel darstellt, ist gelinde 
gesagt ziemlich wurscht; es wirkt nicht.  

Wir haben dann anhand von Unterrichtstranskripten aus ihren eigenen Protokollen her-
ausgearbeitet, dass nicht die Motivation der Schülerinnen und Schüler das Problem 
war, sondern dass sie als Lehrpersonen nicht erkannt haben, dass die Aufgabenstel-
lung unklar war. Die Einzigen, die am Lernen, an der Beziehung zu der Lehrperson 
interessiert waren, waren die Schülerinnen und Schülern, weil die immer wieder nach-
gefragt haben. Das zu der Frage nach subjektiven Theorien. Dagegen kommt man 
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nicht an, wenn das so stark wirkt und sie mit diesen Instrumenten aus „der Praxis“ … 
Ich frage mich immer: Welche Praxis? Unsere Stärke ist es, für eine Vielfalt in der 
Praxis auszubilden und auch eine Reflexion dieser Vielfalt zuzulassen.  

Die zweite Phase ist dafür da, in die Praxis, in eine gewisse Praxis, in den Beruf ein-
zusozialisieren. – Sie sprechen von „Lehrerpersönlichkeit“. Bei dem Begriff würde ich 
nicht so ganz mitgehen, aber ich weiß, was Sie meinen: sich als professionelle Lehr-
kraft einzuüben. Damit würde ich sagen: Soll doch jeder das tun, was er am besten 
kann.  

Sabine Schäfer (Kardinal-von-Galen Schule Coesfeld-Lette): Hier sitzen viele Ver-
treter von Universitäten. Zu mir kommen Studierende von verschiedensten Universitä-
ten, auch von der einen oder anderen, die heute hier vertreten ist. Ich habe festgestellt, 
dass es massive Unterschiede zwischen den einzelnen Universitäten gibt und die eine 
die Studierenden in diesem, die andere sie in jenem Fach deutlich – ich benutze das 
Wort wieder – praxisorientierter ausbildet.  

Festzuhalten ist aber doch: An allen Universitäten gibt es – Sie korrigieren mich, falls 
es nicht stimmt, aber so ist mein Wissensstand – das EOP, das BFP und das Praxis-
semester. Das BFP ist explizit nicht in der Schule abzuleisten. Somit finden zwei Prak-
tika tatsächlich in der Schule statt. Das Praxissemester hat sich bewährt. Das kann ich 
zumindest für meinen Bereich sagen. Alle Lehrkräfte profitieren davon, egal ob wir 
Praxissemester haben oder unsere Lehramtsanwärter ausbilden. Jeder profitiert da-
von – die Lehramtsanwärter dadurch, dass sie nicht nur durch uns, sondern natürlich 
auch durch das Zfsl eine gute praxisorientierte Ausbildung erhalten, aber auch die 
Lehrkräfte profitieren, indem auch moderne Wissenschaft, neue Erkenntnisse in die 
Schule kommen. Deswegen unterstütze ich Herrn Schmiemann, der auch gesagt hat, 
jede Schule solle davon profitieren. – Das tut auch jede Schule. Wir wollen ausbilden, 
wir können ausbilden, und somit würden wir auch weitere Praktika, die hoffentlich kom-
men, auch weiter unterstützen können. Die Schule kann das; die Schule will das.  

Frau Müller-Rech, zu dem Praxisschock. Vielleicht habe ich es zu negativ formuliert, 
denn die meisten Studierenden, die zu mir kommen, gehen positiv raus. Es ist also 
überhaupt kein bzw. nur sehr selten tatsächlich ein Schock. Sie gehen eigentlich hoch 
motiviert wieder in die Uni zurück. Selten ist es der Praxisschock, aufgrund dessen sie 
hinschmeißen; aus meiner Erfahrung wird dann hingeschmissen, wenn man wenig von 
der Praxis gehört hat. Ich habe jetzt gerade gehört, das EOP finde auch im sechsten 
Semester statt. Das habe ich noch nicht festgestellt. Zu mir kommen die Studierenden 
in der Regel im zweiten Semester. Dann finde ich es auch sinnvoll. 

Ich höre aber auch immer wieder, dass Kompetenzen im Bereich „Sonderpädagogik“ 
fehlten. In diesem Bereich wünschen sich viele Studierenden mehr Ausbildung, aber 
auch im Bereich „Psychologie“. In meiner Ausbildung damals – das ist schon ein paar 
Jahre her – war noch deutlich mehr Psychologie im Studium, als es das anscheinend 
heute ist. Diese expliziten Wünsche nehme ich wahr.  
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Ich möchte noch ergänzen: Viele Bufdis oder FSJler kommen in die Schulen, um sich 
noch ein bisschen zu orientieren. Sehr viele konnte ich dafür gewinnen, dann auch ins 
Lehramtsstudium einzusteigen. Das sind genau diejenigen, die sich durchs Mathestu-
dium durchbeißen, weil sie wissen, wie es hinterher aussieht. Da sehe ich eine Mög-
lichkeit, das vielleicht auch mit einem Eignungsfeststellungsverfahren oder wie auch 
immer zu kombinieren, dass solche Dinge zusätzlich genutzt werden, um zu prüfen, 
was man für Erfahrungen hat. Es ist im Medizinstudium letztendlich ähnlich, dass dort 
Dinge anerkannt werden und dann vielleicht noch eine Eignungsfeststellung dazu-
kommt, sodass das Ganze rund wird. Denn einen Studienplatz fürs Lehramt zu be-
kommen, insbesondere an Grundschulen, ist ja auch nicht ganz so einfach.  

Prof.’in Dr. Ulrike Weyland (Landesrektorenkonferenz der Universitäten): Frau 
Müller-Rech, Ihre Frage knüpft ein bisschen an meine vorhergehenden Ausführungen 
zum Thema „Praxisbezug“ an. Es ging noch einmal um die Konfrontation mit Praxis. 
Ich nenne ein Beispiel. Ich selbst habe auf Lehramt studiert, das Referendariat absol-
viert und auch als Lehrerin gearbeitet und bin dann parallel in die Wissenschaft ge-
gangen. Mir hat die Theorie im Referendariat sehr geholfen, weil ich eine Komponente 
mitgenommen habe: Ich war in der Lage, bestimmte mir gemachte Vorgaben im Sinne 
von: „So macht man das“, – ich erinnere mich an sehr viele Situationen – nicht einfach 
akzeptieren zu müssen, sondern ich habe mich getraut, mit anderen Konzepten da 
heranzugehen und zu fragen, warum das so ist; ich habe W-Fragen gestellt. Ich wollte 
es anders machen und hatte auch Begründungen dafür, warum ich es so machen 
wollte. Das heißt: Ich hatte eine Begründungsverpflichtung und einen -rahmen. Das 
hat mir extrem geholfen.  

Das sage ich auch den Studierenden in meiner Lehre. Ich mache deutlich, dass es 
darum geht, die Sinnhaftigkeit von Theoriewissen und Empiriewissen selbst zu erle-
ben. Das kann man, und das versuchen wir. Wir versuchen neben den Praktika, die 
einen anderen oder einen jeweils spezifischen Auftrag haben, curricular sequenzie-
rend die Generierung von validen Anforderungssituationen – ich betone: valide Anfor-
derungssituationen –, die wir mit der Forschung verknüpfen, schon ab dem ersten Se-
mester anzubieten, sodass wir langsam aufsteigend die Studierenden mit Praxis kon-
frontieren – mit Anforderungssituationen, mit Video-Ausschnitten. Dazu haben wir ext-
rem viel geforscht. Wir haben unter anderem in Münster ein riesiges bundesweites 
Portal entwickelt. Das kann man abrufen. Da haben wir Veranstaltungen abgehalten, 
da sind Unterrichtskonzepte beigelegt. Das machen wir mit den Studierenden von An-
fang an, und das wird über die Erweiterung von Praxisbezügen weitergeführt.  

Wir nutzen die eigene Hochschulpraxis als Lerngelegenheit. Deswegen stellt sich auch 
die Frage, ob wir vielleicht auch eigene hochschuldidaktische, domainspezifische An-
gebote für die Lehrkräftebildung benötigen, weil es auch immer um einen sogenannten 
hochschuldidaktischen Doppeldecker geht. Was die Studierenden selbst erlernen, 
können sie auch umsetzen und sich daran erinnern. Daran sollten bzw. müssen wir 
weiterarbeiten.  
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Das heißt aber nicht, einfach irgendwie anzufangen, sondern es geht um eine curricu-
lare Sequenzierung und dann um eine sehr geschickte Verbindung, Frau Schäfer, mit 
den bestehenden Praxisphasen, sodass die Studierenden ein erweitertes Praxisver-
ständnis haben und sich nicht nur einseitig zu Praktika hinwenden. Praktika sind nicht 
das Allheilmittel schlechthin.  

Wir haben zwar eine multiprofessionelle oder vermeintlich interdisziplinäre Zusam-
menarbeit zwischen Fachwissenschaften, Fachdidaktik und Bildungswissenschaften, 
aber da müssen wir besser werden. Wir müssen uns gemeinsam mehr darüber ab-
stimmen, woran wir uns eigentlich orientieren, wenn es uns darum geht, professionell 
agierende Lehrkräfte auszubilden. Das ist das Erste.  

Zweitens. Was ist der gezielte Beitrag der ersten Phase in Abgrenzung zur zweiten 
Phase? Dann müssen wir uns mehr über die Transition verständigen, also über den 
Übergang vom Bachelor zum Master. Da hapert es; da verlieren wir viel zu viele Stu-
dierende. Letztlich geht es auch um den Übergang vom Master ins Referendariat. 
Wenn wir es schaffen, an dieser Stelle intelligente Modellierungen hinzubekommen, 
die das Zusammenspiel zwischen der ersten und zweiten Phase noch einmal anders 
sozusagen anmoderieren, dann haben wir eine echte Chance.  

Das heißt aber auch, und dabei bleibe ich: Wir brauchen ein differenziertes Verständ-
nis von Praxis. Sonst verwässern wir etwas und denken „einfach Praxis“. Das ist ein 
argumentativer Dauerbrenner, wie Ewald Terhart immer sagt – das haben wir seit drei, 
vier Dekaden –: immer mehr Praxis. Die Frage aber lautet: Was für eine Praxis, wel-
cher Praxisbezug und welche Zielsetzung verbinden wir mit dem entsprechenden Pra-
xisbezug?  

Deswegen würde ich an dieser Stelle auch ein Angebot machen, zu sagen: Wir Uni-
versitäten verstehen Lehrkräftebildung als eine gemeinsame Entwicklungsaufgabe 
über mehrere Phasen hinweg, und wir müssen eben nicht nur die zweite Phase, son-
dern auch die Berufseinstiegsphase, aber auch weitere Phasen, nämlich die Fort- und 
Weiterbildung, in Angriff nehmen. Das tun wir gerade; wir sind gerade dabei, und im 
Schulterschluss mit allen Universitäten in NRW. Wir arbeiten also phasenübergreifend, 
aber natürlich gibt es immer Luft nach oben. Es geht auch um Weiterentwicklung. – 
Jetzt habe ich doch länger gebraucht, oder?  

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Es war noch okay; ich bin ja nicht eingeschritten. – 
Gibt es weitere Fragen?  

Franziska Müller-Rech (FDP): Ich komme jetzt zu den Hochschulen für angewandte 
Wissenschaften. Frau Professor Weyland, Herr Professor Kriegesmann, wie können 
Sie beide bei der Lehrkräfteausbildung gut zusammenarbeiten? Die Hochschulen für 
angewandte Wissenschaften – ich selbst bin Absolventin von zwei solcher Hochschu-
len – haben ihre besondere Stärke im praxisnahen und regionalen Angebot. Ich höre 
allerdings auch, dass Universitäten vor einer eventuellen Schaffung von Parallelstruk-
turen warnen, falls das Lehramtsstudium auch einer HAW möglich wäre. Welche 
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eigenständigen oder welche Kooperationsmodelle von Hochschulen für angewandte 
Wissenschaften und Universitäten halten Sie beide jeweils für sinnvoll?  

Claudia Schlottmann (CDU): Herr Thiele, Herr Braunisch, Sie kritisieren eine Eig-
nungsfeststellung nach finnischem Vorbild. Welche alternativen Verfahren halten Sie 
für geeignet, um Studierende frühzeitig bei der Berufswahl zu unterstützen?  

Prof. Dr. Bernd Kriegesmann (Landesrektor_innenkonferenz der Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften): Zur eigenständigen Lehramtsausbildung an den 
Hochschulen für angewandte Wissenschaften. Ich hatte eingangs schon gesagt, dass 
da etwas auf den Weg gebracht worden ist; das LABG sieht entsprechendes in einem 
Entwurf vor. Die Verbändeanhörung steht an.  

Das heißt übrigens nicht, dass wir die Kooperation mit den Universitäten aufkündigen 
möchten. Ich hatte schon unsere ganz spezifische, die meiner Hochschule mit der Uni 
Wuppertal, erwähnt. Wir haben da nicht nur altruistische Interessen, um ganz klar zu 
sein. Von den jungen Menschen an meiner Hochschule, die ich vertreten darf, kommen 
60 % aller Studierenden von Berufskollegs. Wenn die jungen Menschen nicht gut qua-
lifiziert sind, mit ausreichend Lehrerinnen und Lehrern, haben wir ein substanzielles 
Problem. Ich mache an dieser Stelle weiter: Über 60 % aller Ingenieurinnen und Inge-
nieure in Deutschland werden letztlich an unserem Hochschultypus ausgebildet. Es 
gäbe also Folgeprobleme.  

Insofern sind wir fest davon überzeugt, dass wir als Hochschulen für angewandte Wis-
senschaften uns ein Stück weit aus Eigennutz, aber vor allem mit Blick auf den Bedarf 
in der Gesellschaft entsprechend einbringen müssen. Wir sind davon überzeugt, dass 
wir spezifische Zielgruppen adressieren können.  

Der direkte Einstieg an einer Universität, vom Berufskolleg kommend, ist jenseits der 
allgemeinen Hochschulreife nach meiner Kenntnis nicht möglich. Bei uns starten aber 
junge Menschen, die keine allgemeine Hochschulreife haben, sondern die Fachhoch-
schulreife, und entscheiden sich dann auf dem Weg, ein Lehramtsstudium aufzuneh-
men. Wir sind fest davon überzeugt, und das ist auch die Erfahrung an meiner Hoch-
schule – da kann ich es immer am besten beurteilen –, dass wir damit junge Menschen 
aus spezifischen Zielgruppen ausschließen, die wir für unsere Gesellschaft letztlich 
brauchen.  

Ich lade Sie alle herzlich ein, an den Standort Gelsenkirchen zu kommen, um zu se-
hen, wie dort die Realität in Berufskollegs aussieht. Da gibt es übrigens in bestimmten 
Fachdisziplinen keine Lehrerinnen und Lehrer, die an Ihren Universitäten ausgebildet 
wurden; das sind Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger, und zwar in manchen 
Berufskollegs in bestimmten Fachdisziplinen zu 100 %. An dieser Stelle möchten wir 
einen Beitrag leisten. Wir möchten junge Menschen, die übrigens nie, so sehr wir sie 
auch ermutigen, von Gelsenkirchen bis nach Wuppertal gehen würden, … Das kommt 
im Kosmos derer, die hier in diesem Raum versammelt sind, nicht vor, ist aber die 
Lebensrealität der jungen Menschen vor Ort. Manche dürfen überhaupt nicht aus 
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Gelsenkirchen über die Wupper gehen, hätte ich jetzt fast gesagt. Das ist ein bisschen 
mehrdeutig; ich ziehe es zurück.  

(Heiterkeit) 

Wir müssen die Lebensrealität der Menschen ernst nehmen, und wir müssen jedes 
Talent in dem Bereich unabhängig von der Herkunft gewinnen.  

Noch einmal: An den Berufskollegs wird auch das mir gleichsam wichtige duale Sys-
tem bedient. Wir müssen immer auch – deshalb habe ich das eben gesagt – die Aus-
bildung der jungen Menschen mitdenken, weil die Ausbildung letztlich auch unseren 
Standort stark macht. Insofern sind wir fest davon überzeugt, dass wir einen Beitrag 
leisten können, und wir möchten es auch gerne, ohne die Kooperation mit den Univer-
sitäten aufzugeben. 

Prof.’in Dr. Ulrike Weyland (Landesrektorenkonferenz der Universitäten): Wir ste-
hen bezüglich dieser wichtigen Frage schon länger im Austausch. Ich möchte zunächst 
einmal betonen, dass wir die etablierte Kooperation – in Münster gibt es sie schon seit 
25 Jahren – sehr schätzen. Zwischen der Fachhochschule Münster und der Universität 
Münster besteht eine etablierte Zusammenarbeit. An fünf Standorten in NRW wird die 
kooperative Lehrkräftebildung gut gelebt.  

Trotzdem gibt es in bestimmten Fächern, nämlich in Mangelfächern wie Ingenieurwis-
senschaften, trotz der Sondermodelle, die wir auch jetzt schon haben … Wir haben ein 
weiteres Sondermodell, das nicht so eingeschlagen ist, wie wir uns das gewünscht 
haben, überhaupt nicht. Da haben wir große Probleme. Wir haben dieses Sondermo-
dell eigentlich auch nur als Interimsmodell eingesetzt. Die kooperative Lehrkräftebil-
dung steht für uns aber. Wir schätzen die Zusammenarbeit sehr. Das möchte ich noch 
einmal betonen. Gerade auch im Zusammenspiel der verschiedenen Expertisen sind 
wir gut aufgestellt, insbesondere auch, was die eigene Erfahrung betrifft.  

Wir sprechen uns allerdings ganz klar gegen eine eigenständige Lehramtsausbildung 
aus. Ich begründe kurz, warum.  

Erstens. In einer Untersuchung von Frommberger und anderen wurden 25 Standorte 
untersucht. Es wurde festgestellt, dass die Klientel, die wir schon jetzt im Lehramt an 
beruflichen Schulen haben, bereits sehr heterogen ist. Wir verfügen also schon über 
eine entsprechende Klientel, die diese Differenzierung aufgreift. Das haben wir jetzt 
schon vorliegen. Ich kann das auch sagen, weil ich selbst Berufspädagogin bin und 
dieses Lehramt studiert habe.  

Zweitens. Es geht nicht nur um das duale System, sondern auch um die Vorbereitung 
auf weitere Schulformen. Jetzt kommt die hier auch angesprochene Schulformspezifik 
ins Spiel. Sie ist ausgesprochen wichtig, weil wir nicht nur einen doppelten Theorie-
Praxis-Bezug haben, sondern auch verschiedene Schulformen. Wir haben also die 
Möglichkeit, im Berufskolleg über alle Schulformen hinweg alle allgemeinbildenden 
Abschlüsse neben beruflichen Abschlüssen zu erwerben. Das ist enorm. Dafür brau-
chen wir eine exzellente Vorbereitung. Die Bildungswissenschaften spielen diesbezüg-
lich eine enorme Rolle. Wir haben lange dafür gekämpft, nicht Nachreiter zu sein, 
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sondern dass wir auch die berufs- und wirtschaftspädagogische Disziplin entwickeln 
konnten, also die Akademisierung der Lehrkräftebildung so aufgesetzt haben, dass wir 
hier auch zu einer entsprechenden Wissenschaftsorientierung und -fundierung kom-
men. Damit haben wir entsprechende Infrastrukturen in der Forschung aufgebaut. Es 
würde Jahre dauern, um dieses Wissen aufzubauen. Wir haben Strukturen, Formen, 
sehr viel Expertise, und das würde Personal, Finanzen und vieles andere erfordern, 
um das auch zeitlich betrachtet in die Länge zu bringen.  

Deswegen plädieren wir sehr stark dafür, über einen Ausbau der weiteren Kooperation 
nachzudenken – das machen wir in Münster gerade, indem wir weitere Fachrichtungen 
einführen möchten – und die gegenseitig vorhandene Expertise nutzen. Wir sprechen 
uns aber gegen eine Eigenständigkeit aus. Das hängt mit den aufgezählten, erst ein-
mal exemplarisch betrachteten Bereichen bzw. Punkten zusammen, die wir für uns als 
wesentlich erachten.  

Ich möchte betonen, dass die Zusammenarbeit in der Lehrkräftebildung im Lehramt 
mit beruflichen Schulen spezifischer zu betrachten ist und die bestehenden Koopera-
tionen wie gesagt sehr etabliert sind. Dafür danke ich allen Kolleginnen und Kollegen 
an den Fachhochschulen sehr.  

Christoph Braunisch (Netzwerk Fachleiter*innen NRW): Frau Schlottmann, Sie frag-
ten nach alternativen Eignungsfeststellungen. Ich stelle eine andere Frage vorweg, 
nämlich, ob wir es uns überhaupt leisten können, junge Menschen, die sich ganz be-
wusst für diesen Beruf entscheiden, am Anfang auszusortieren. Ich verwende dieses 
Wort, auch wenn es das vielleicht nicht richtig trifft. Müssten wir nicht viel mehr über 
eine enge Begleitung schon zum Studienbeginn, auch über die einzelnen Phasen hin-
weg, und dann während des Berufseinstiegs dafür sorgen, dass diese Menschen ihre 
Entscheidung selbst treffen, ob sie den Beruf weiter ausüben wollen oder nicht, und 
nicht von uns dazu gezwungen werden, indem wir sie mit der Realität konfrontieren zu 
Zeitpunkten, an denen es eigentlich schon zu spät ist?  

Deswegen glaube ich, dass durch die im FDP-Antrag genannte Idee, das finnische 
Modell heranzuziehen, eigentlich das Gegenteil erreicht würde: Wir sorgen schon zu 
Beginn dafür, dass die Menschen, die sich dafür entscheiden, in Assessments oder 
ähnlichen Verfahren aussortiert werden, und es bleibt nur eine geringe Anzahl an Men-
schen übrig, die dann letztendlich in dem Beruf arbeiten wollen. Das ist eigentlich ge-
nau das, was wir nicht möchten. Wir möchten ja viel mehr Leute in den Beruf hinein-
bekommen.  

Deswegen können wir uns sehr gut vorstellen, schon zu Studienzeiten auch seitens 
der Zentren für schulpraktische Lehrerausbildung einzusteigen und eine sehr enge 
Begleitung der Studierenden mit voranzutreiben, das im VD fortzusetzen und es dann 
in der Berufseinstiegsphase nicht verbindlich, aber für diejenigen, die es noch in An-
spruch nehmen möchten bzw. die Unterstützung brauchen, auch weiterhin anzubieten.  

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Wir kommen zur fünften Fragerunde.  
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Franziska Müller-Rech (FDP): Frau Kollegin Schlottmann, vielen Dank für die Frage, 
die ich sonst gestellt hätte. – Ich komme zum Thema „Praxisvergütung“ bzw. „Vergü-
tung im Praxissemester“. Die Frage richtet sich an Frau Çelik, an das Netzwerk Fach-
leiter*innen und an Professor Huber. In anderen Studiengängen wie zum Beispiel den 
Ingenieurswissenschaften oder auch in der Medizin ist es eigentlich selbstverständlich, 
dass Praxisphasen vergütet werden. Wir fragen uns schon seit Längerem, warum das 
im Lehramtsstudium nicht so ist. Wir kennen die zahlreichen Geschichten von Studie-
renden insbesondere aus prekären Elternhäusern, die sich sorgen, ob sie sich ein Pra-
xissemester überhaupt leisten können, weil das für sie bedeutet, ihre Nebenjobs auf-
geben zu müssen. Es ist also ein reales Problem. Welche Modelle einer fairen Praxis-
vergütung halten Sie für sinnvoll, um einerseits die Studierenden zu entlasten, gewis-
sermaßen Chancengerechtigkeit herzustellen, andererseits aber auch die Qualität der 
Ausbildung nicht zu gefährden?  

Ayla Çelik (Gewerkschaft Erziehung und Bildung): Ich hatte heute schon gesagt, 
dass es zielführend ist, Praxiselemente und insbesondere das fünfmonatige Praxisse-
mester zu vergüten. Die Vergütung sollte tarifgebunden sein und nicht wie die einer 
studentischen Hilfskraft erfolgen, damit Studierende ihren Lebensunterhalt sichern 
können.  

Frau Müller-Rech, Sie haben es eben erwähnt: Es gibt Studierende, die aus nicht aka-
demischen Häusern oder aus prekären Verhältnissen kommen. Ich bin für alle Studie-
renden dankbar, die es dahin schaffen. Es sollte dann unsere Aufgabe sein, ihnen 
auch die Möglichkeit zu eröffnen, zu bleiben. Das Finanzielle oder Wirtschaftliche sollte 
nicht ausschlaggebend sein. Diese Menschen würden das Lehrkräftezimmer berei-
chern, würden für mehr Diversität sorgen. Unsere Schulklassen sind divers, und die 
Antworten liegen darin, dass wir Vorbilder schaffen. Diese Menschen sollten wir nicht 
auf dem Weg verlieren.  

Ich möchte an dieser Stelle gerne auf das Eignungsfeststellungsverfahren eingehen, 
auch wenn Sie nicht direkt danach gefragt haben. Gerade Studierende aus prekären 
Verhältnissen, die es dahin geschafft haben, würden durch eine nicht ausreichend va-
lidierte Eignungsfeststellungsprüfung verhindert. Das wäre eine soziale Selektion, eine 
Hürde, die diese Studierenden von einem Studium abhalten würde. Deshalb muss 
wohlüberlegt sein, ob wir das tatsächlich wollen.  

Wenn uns Finnland als Beispiel dient, dann sollten wir auch finnische Rahmenbedin-
gungen schaffen. In Finnland haben Lehrkräfte ein wahnsinnig hohes Ansehen in der 
Bevölkerung. Dort möchten so viele Menschen Lehrkräfte werden, dass von den Be-
werber*innen dort gerade einmal 10 % durchkommen. Diese Verhältnisse haben wir 
hier aber überhaupt nicht. Die finnischen Lehrkräfte werden auch nicht schulformspe-
zifisch ausgebildet.  

Deshalb lautet unser Vorschlag: Wenn wir schon an die Reform der Lehrkräfteausbil-
dung gehen, warum bilden wir dann nicht Stufenlehrkräfte aus? Warum müssen wir 
Lehrkräfte schulformspezifisch ausbilden? Die Bezahlung der finnischen Lehrkräfte ist 
gleich, egal an welcher Schule sie unterrichten. Wir haben den Ansatz gemacht, 
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sodass diese Landesregierung A13 im Einstiegsamt eingeführt hat. Konsequent zu 
Ende gedacht, müsste auch die Laufbahn angeglichen werden. Es gibt sehr viele Bau-
stellen – einiges wurde genannt – wie die Beförderungsämter, die Fachleiter*innen-
Besoldung. Das alles könnte man mit einer Reform angehen.  

Wenn wir finnische Standards haben wollen, müssen wir sehr viel Zeit in das System 
geben, keine überbordenden Lehrpläne haben und den Expert*innen vor Ort tatsäch-
lich ein bisschen mehr Autonomie einräumen. Unsere Lehrkräfte wissen, was sie tun. 
Darauf sollten wir vertrauen.  

Ingo Thiele (Netzwerk Fachleiter*innen NRW): Wir können uns dem nur anschlie-
ßen und das sehr unterstützen. Eine Bezahlung ist an dieser Stelle ein Muss, wenn 
der Praxis- bzw. Realitätsbezug gegeben sein soll. Tatsächlich muss die Lehramts-
laufbahn attraktiver gestaltet werden. Wir brauchen die Leute, und dann müssen wir 
sie auch entsprechend bezahlen. Es kann auch nur schwer gegengerechnet werden, 
ob die Leistung tatsächlich eins zu eins dem entspricht, was eine ausgebildete Lehr-
kraft kann; diesen Menschen muss ermöglicht werden, ihren Lebensunterhalt zu finan-
zieren. Nebenjobs sind in dieser Zeit kaum noch möglich. Ein etwaiger Nebenjob muss 
für eine Praxisphase unterbrochen werden, und hinterher ist er weg, während in der 
Praxisphase keiner vorhanden ist. Dementsprechend ist eine Bezahlung absolut erfor-
derlich und sinnvoll. Zudem würde für mehr soziale Gerechtigkeit und Chancengerech-
tigkeit gesorgt, gerade für Menschen, die aus weniger begüterten Elternhäusern stam-
men. Grundsätzlich gilt für uns, dass gute Leute auch gutes Geld verdienen sollten, 
und dass gute Arbeit nicht umsonst zu haben ist. Das gilt auch für Menschen in dieser 
Ausbildungsphase.  

Prof. Dr. Christian Huber (Bergische Universität Wuppertal, Institut für Bildungs-
forschung / School of Education): Ich habe versucht, im Rahmen der Vorbereitung 
eine Orientierung zu bekommen, wie verbreitet die Vergütung während der Praxis bzw. 
während der Praktika ist. Ich habe den Eindruck, dass das Lehramt einen Sonderweg 
einschlägt. Es gibt die Theorie, dass sich Reflexion und Bezahlung nicht vereinbaren 
lassen; das habe ich empirisch nicht bestätigen können. Ich habe keine einzige empi-
rische Studie in diese Richtung gefunden. Ich kann das Argument nachvollziehen, aber 
es ist zumindest empirisch nicht belastbar.  

Auf der anderen Seite gibt es viele Studierende, die sagen – das ist ja auch eine Form 
der Empirie –: Ich schaffe es nicht ins Praxissemester. Ich werde es nicht finanzieren 
können. Ich breche nach dem Bachelor ab. – Wenn ich abwägen müsste, hielte ich 
insgesamt die Berichte vieler Studierender für etwas überzeugender als die Empirie-
lage, zumindest was die Bezahlung betrifft. Ich schließe es also insgesamt nicht aus, 
dass auch dann eine gute Ausbildung möglich ist, wenn Studierende bzw. Praktikant-
innen und Praktikanten bezahlt werden. Ich sehe aber das Problem, dass das nicht 
gut integriert werden kann.  

Wir müssen also klug darüber nachdenken. Die derzeitige Realität sieht so aus, dass 
Studierende auf Vertretungslehrerstellen sind und irgendwie dieses Praxissemester 
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damit verbinden müssen. Das funktioniert derzeit überhaupt nicht. Sie brechen teil-
weise ihre Stellen ab, gehen dann in eine andere, manchmal aber sogar in die gleiche 
Schule, werden dort für fünf Monate im Praxissemester begleitet, und müssen nachher 
gucken, dass sie dort eine Stelle bekommen oder irgendeinen anderen Nebenjob fin-
den. Das ist nicht haltbar, und es macht das Lehramtsstudium nicht attraktiv. Dadurch 
wird es immer unattraktiver.  

Ich glaube, dass wir gute Modelle finden können, in denen wir in der Realität, wie sie 
nun einmal ist, ob wir damit glücklich sind oder nicht, die Vertretungslehrkräftestellen 
mit dem Praxissemester verbinden und damit auch die Möglichkeit einer zumindest 
punktuell möglichen Bezahlung schaffen. Ich persönlich spreche mich sehr dafür aus. 
Ich glaube, dass es gute Modelle gibt, mit denen das gemacht werden kann. Man muss 
kreativ sein, aber ich glaube, dass das zu schaffen ist, vielleicht auch in Kooperation 
mit den Zentren für schulpraktische Lehrerausbildung. Ich bin sehr neugierig, was man 
schaffen kann; wir müssen diese alten, durchgetretenen Pfade ein bisschen verlassen.  

Um Studierenden die Möglichkeit zu geben, auf Vertretungslehrkräftestellen weiterzu-
arbeiten und gleichzeitig ihr Praxissemester zu absolvieren, könnte beispielsweise das 
Praxissemester auf ein Jahr gestreckt werden. Das ist zurzeit organisatorisch nur sehr 
schwierig möglich, aber es ist nicht undenkbar, die gleiche Anzahl Stunden, die sonst 
in einem halben Jahr bzw. in diesen fünf Monaten abgeleistet wird, auf zwölf Monate 
zu verteilen. Dann gäbe es eine sehr viel entspanntere Situation, in der die Studieren-
den auch ihren Lebensunterhalt verdienen könnten. Mit ein bisschen mehr Flexibilität 
im Praxissemester, mit ein bisschen höheren Freiheitsgraden, gäbe es, glaube ich, 
relativ kostenneutral eine Möglichkeit, den Studierenden den Weg durchs Praxisse-
mester und durch den Master zu ermöglichen. Ich glaube, dass auch viele Hochschu-
len mit dabei wären, so etwas zu machen.  

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Damit kommen wir zur sechsten Fragerunde. 

Franziska Müller-Rech (FDP): Mich lässt das Thema „Eignungsfeststellung“ nicht los. 
Zuletzt gebe ich daher die eben von Frau Kollegin Schlottmann gestellte Frage an 
Professor Scholl weiter.  

Zum Hintergrund. Als wir den Antrag geschrieben und das auch in Finnland gesehen 
haben, haben wir uns kein konkretes Modell einer Eignungsfeststellung vorgenom-
men. Die Eignungsfeststellung in Finnland ist übrigens sehr rudimentär. Es ist also 
kein einwöchiges Assessment Center, sondern es handelt sich um ein Gespräch, in 
dem zum Beispiel geprüft wird – so wurde es uns sinngemäß gesagt, als wir mit dem 
Ausschuss in Finnland waren –, ob man während eines Gesprächs Blickkontakt auf-
rechterhalten kann. Das ist also sehr rudimentär bzw. sehr basal. Deswegen würden 
wir uns da überhaupt nicht festlegen.  

Ich verweise aber auch darauf – Frau Schäfer hatte das angesprochen –, dass es auch 
zulassungsbeschränkte Studiengänge für die Lehrerausbildung gibt. Eine vorherige 
Eignungsfeststellung dient auch einer fairen oder auch talentorientierten Studienplatz-
vergabe. Das war unsere dahinterliegende Idee: Dass das am Ende auch den 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 37 - APr 18/984 

Ausschuss für Schule und Bildung (80.) 23.09.2025 
Wissenschaftsausschuss (43.) ha 
Gemeinsame Sitzung (öffentlich)  
 
 
Studierenden hilft, indem der Platz an denjenigen vergeben wird, der auch am besten 
dafür geeignet ist oder vielleicht auch am meisten dafür brennt.  

Herr Professor Scholl, wie könnte vor diesem Hintergrund – Sie haben sich auch in 
Ihrer Stellungnahme damit befasst – solch eine Eignungsfeststellung aussehen? 

Prof. Dr. Daniel Scholl (Universität Siegen): Zunächst einmal würde ich mich auch 
entsprechend kritisch positionieren. Es gibt eine sehr langjährige, bis in die 50er Jahre 
hineingehende Tradition der Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Eignung im 
Sinne von Traits als stabilen Persönlichkeitsmerkmalen bzw. Dispositionen von Per-
sonen. Dabei gibt es erst einmal keinen direkten Zusammenhang mit dem Unterricht 
selbst. Die Unterrichtsqualität hängt anders als landläufig angenommen eben nicht mit 
der eigenen Persönlichkeit und bestimmten Ausprägungen, also wie oft man für Neues 
ist oder Ähnliches, zusammen. Gleichzeitig ist es aber schon so, dass bestimmte Per-
sönlichkeitsmerkmale einen Einfluss zum Beispiel auf das Beanspruchungserleben 
haben können, weshalb sie nicht unwichtig sind.  

Nun ist es aber so – da stimme ich Herrn Huber zunächst einmal zu –, dass es keine 
Kenntnis über ein stabiles Set an Persönlichkeitsmerkmalen gibt, das diesen Aspekt 
der Eignung rechtfertigen müsste. Das wäre ein erstes Problem bei entsprechenden 
diagnostischen Tests. Es gibt keinen Konsens darüber, was eigentlich erfasst werden 
müsste, damit Eignung nachgewiesen ist.  

Darüber hinaus gibt es weitere Detailprobleme, auf die ich nicht weiter eingehe, die 
etwa mit formalen Eingangsbestimmungen für ein Studium zusammenhängen, etwa 
die Erwartung, wissenschaftspropädeutisch in Orientierung an den Leistungen der 
gymnasialen Oberstufe bzw. in der Äquivalenz dazu arbeiten zu können. Das wären 
Dinge, die bei nicht vorhandener Ausprägung gegebenenfalls anderweitig etwa über 
ein nulltes Semester oder entsprechende tutorielle Unterstützung abgepuffert werden 
können. Gleichzeitig gilt innerhalb der Professionsforschung vieles an fachlich bedeut-
samem Wissen – es soll ja nicht nur um Persönlichkeitstests, so haben Sie in Ihrem 
Antrag geschrieben, sondern auch um fachliche Eignung gehen – als erlernbar, was 
durch entsprechende Lehr-Lern-Angebote gestützt werden sollte.  

Mein Vorschlag, um direkt auf den Punkt zu kommen, lautet, von dieser Idee abzurü-
cken. Ich sehe im Übrigen die gleichen Probleme, die Herr Huber als negative Effekte 
nicht nur für die Selektion, sondern auch für die Motivation anbringen würde. Gerade 
dafür gibt es die ersten Praxisphasen, um sich auch mit der eigenen Studien- und 
Berufswahlentscheidungen auseinanderzusetzen. 

Ich sehe den Weg eher darin, das sogenannte formative Assessment auszubauen, 
also studienbegleitende Möglichkeiten zum Beispiel der Wissensentwicklungsstand-
feststellung zu etablieren, die möglicherweise verpflichtend sind, und dass das gege-
benenfalls auf struktureller Ebene mit einem Ausbau unterstützender Beratungsange-
bote einhergeht. Das klang vorhin schon an. Es geht also darum, in solche Faktoren 
zu investieren, die in der Regel als Kontextbedingungen einen Einfluss zunächst ein-
mal auf die Studienzufriedenheit und den Studienerfolg und damit eben auch auf die 
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Gelegenheit zur Qualifikation haben. Das hieße etwa, fachliche Koordination in Zu-
sammenarbeit mit zentralen Einheiten zu stärken, um solche studienbegleitenden 
Selbstüberprüfungsmöglichkeiten mit entsprechenden Konsequenzen für die Stärkung 
zu etablieren.  

Ein letzter Punkt ist in dem Zusammenhang noch wichtig. Ein Eignungstest kann nur 
dann eine Funktion erfüllen, die auch wissenschaftlich redlich ist, wenn er sauber ge-
macht ist. Das ist eine hoch anspruchsvolle Aufgabe, weil sehr spezifische Anforde-
rungen an ihn zu stellen sind. Mit ihm muss etwa genau das gemessen werden, was 
auch gemessen werden soll; es muss verlässlich gemessen werden, und es gibt noch 
einige weitere Kriterien, etwa ein ökonomisches. Das zu entwickeln, halte ich offen 
gestanden für nahezu unmöglich; das muss man abgesehen von den dafür notwendi-
gen Ressourcen bei einem dann auch noch sehr unterschiedlichen und letztendlich 
multiparadigmatischen, also mehrfach unterteilten, Verständnis davon, was eigentlich 
Professionalität ausmacht, ganz pragmatisch sehen.  

Deswegen halte auch ich das wie die Kolleginnen und Kollegen zuvor nicht für das 
richtige Pferd, sondern eine Alternativvariante, die eher studienbegleitend an Möglich-
keiten ansetzt, sodass Studierende sich selbst ihren gegenwärtigen Stand mit Unter-
stützung solcher Reflexionsmöglichkeiten vor Augen führen. Das kann innerhalb von 
Fächern geschehen, aber auch fachübergreifend passieren, zum Beispiel im Sinne 
von Lernentwicklungsportfolios. 

Stellv. Vorsitzende Kirsten Stich: Ich danke Ihnen allen dafür, dass Sie heute hier 
waren, uns diese Thematik auch in der Praxis und nicht nur durch Ihre schriftlichen 
Ausführungen ein bisschen nähergebracht haben und dass Sie allen Fraktionen die 
Möglichkeit für Fragen gegeben haben.  

Das Protokoll der Anhörung wird bis zum 23. Oktober vorliegen, sodass dann der mit-
beteiligte Wissenschaftsausschuss sein Votum abgeben kann. Der Schulausschuss 
wird am 12. November sein Votum abgeben; da die nächste Sitzung des Schulaus-
schusses bereits in der kommenden Woche, am 1. Oktober, stattfinden wird, geht es 
nicht anders. 

Ich danke Ihnen sehr für Ihr Kommen und wünsche Ihnen noch einen schönen Tag. – 
Vielen Dank.  

(Beifall) 

gez. Kirsten Stich 
stellv. Vorsitzende 

Anlage 
13.10.2025/27.10.2025 
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Tableau 
 
 

eingeladen Teilnehmer/innen Stellung-
nahme 

Hochschulen NRW –  
Landesrektor_innenkonferenz der Hoch-
schulen für Angewandte  
Wissenschaften e.V. 
Professor Dr. Bernd Kriegesmann 
Münster 
 

Prof. Dr. Bernd Kriegesmann 18/2849 

Landesrektorenkonferenz  
der Universitäten e.V. 
Professor Dr. Johannes Wessels 
Düsseldorf 
 

Prof.’in Dr. Ulrike Weyland 18/2858 

Professor Dr. Christian Huber 
Bergische Universität Wuppertal 
Institut für Bildungsforschung |  
School of Education 
Wuppertal 
 

Prof. Dr. Christian Huber 18/2917 

Ayla Çelik 
Vorsitzende Gewerkschaft Erziehung und 
Wissenschaft  
Landesverband Nordrhein-Westfalen  
Essen  
 

Ayla Çelik 
Björn Dexheimer 

18/2908 

Mark Rackles  
Mark Rackles Consulting 
Berlin 
 

keine Teilnahme --- 

Verband der Lehrerinnen und Lehrer an 
Berufskollegs in NRW e. V. 
Frank Hoppen 
Düsseldorf 
 

Olaf Schmiemann 
(per Videozuschaltung) 

18/2924 
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eingeladen Teilnehmer/innen Stellung-
nahme 

Professorin Dr. Birgitta Wolff 
Rektorin 
Bergische Universität Wuppertal 
Wuppertal 
 

Prof. Dr. Birgitta Wolff 18/2910 

GEW Hochschulinformationsbüro 
Jannik Meyer 
Essen 
 

keine Teilnahme --- 

Netzwerk Fachleiter*innen NRW 
Düsseldorf 
 

Ingo Thiele  
Christoph Braunisch  

18/2907 

Professor Dr. Daniel Scholl 
Universität Siegen 
 

Prof. Dr. Daniel Scholl 18/2912 

Professorin Dr. Carolin Rotter 
AG Pädagogische Professionsforschung 
Universität Duisburg-Essen 
Fakultät für Bildungswissenschaften 
Essen 
 

Prof. Dr. Carolin Rotter 18/2822 

Pia Schäfer 
Lehramtsstudentin Universität zu Köln 
 

keine Teilnahme --- 

Sabine Schäfer, Schulleiterin 
Kardinal-von-Galen Schule Lette 
Coesfeld-Lette 
 
 

Sabine Schäfer 18/2890 
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