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Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begrul3e Sie alle
sehr herzlich zu unserer 54. Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Natur- und Ver-
braucherschutz, Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume anlasslich einer Anho-
rung von Sachverstandigen. Hiermit méchte ich zuerst die zahlreichen Sachverstandi-
gen begruflen, die hierhergekommen sind, von weit weg und von naher, die uns aber
auch gut horen Uber den Videostream.

Die Anhorung wird live ins Internet gestreamt. Im Namen der Ausschussmitglieder
danke ich allen teilnehmenden Sachverstandigen flr ihre Bereitschaft, zur Klarung un-
serer Fragen beizutragen, sowie fur die vorab Ubersandten Stellungnahmen, die im
Eingangsbereich des Sitzungssaals ausliegen — inklusive der Stellungnahme, die
heute Morgen eingegangen ist.

(Es folgen einige organisatorischer Hinweise.)

Wir steigen jetzt in die erste Fragerunde ein. Wir gehen nach der Grol3e der Fraktionen
vor und beginnen mit der CDU-Fraktion. Herr Honer, bitte.

Markus Honer (CDU): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrten Damen und Herren!
Erstmal von unserer Seite vielen Dank fur die vielen gut ausgearbeiteten Stellungnahmen,
die uns, glaube ich, inhaltlich schon sehr gut weitergebracht haben. Ich wurde gerne
jetzt in die Fragerunde einsteigen und moéchte bei Herrn Pingen vom DBV anfangen.
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Wir haben eine rechtliche Herangehensweise in Deutschland, die im Grunde auf einem
europaischen Recht munzt. Wir sehen letztendlich, dass wir viele Unterschiede im eu-
ropaischen Vergleich haben. Das heil3t, in Finnland, in Schweden oder in Lettland wird
anders mit dem Schutzstatus des Wolfes umgegangen. Da wirde mich einmal inte-
ressieren, was die Grundlage fur diesen anderen Schutzstatus und die Jagdmaoglich-
keiten in diesen Landern ist. Als Uberleitung: Welche MaRnahmen kénnten sich daraus
fur Deutschland ergeben, die so auch schon Ubertragbar waren?

Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband [per Video zugeschaltet]): Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Vielen Dank auch fur die Mog-
lichkeit, digital teilnehmen zu kdnnen. Leider sind mir der Flughafenstreik und ein An-
schlusstermin dazwischengekommen. Insofern bin ich sehr dankbar dafur, dass ich
digital an dieser Anhorung teilnehmen kann.

Sehr geehrter Herr Honer! Ganz herzlichen Dank fur die Frage. Es ist eine sehr ent-
scheidende Frage, die auch von unseren Mitgliedern, von den Haltern von Weidetie-
ren, von Schafen, Ziegen, Pferden, Rindern immer gestellt wird: Wie machen das an-
dere Mitgliedstaaten? Man muss da in gewisser Weise unterscheiden zwischen Mit-
gliedstaaten, die einen anderen Schutzstatus haben, und Mitgliedstaaten, die den glei-
chen Schutzstatus haben wie Deutschland und dann aber anders agieren.

Den ersten Part, die Mitgliedstaaten, die einen anderen Schutzstatus haben, spreche
ich nur kurz an. Das sind beispielsweise die osteuropaischen Lander, die bei dem Bei-
tritt zur Europaischen Union festgestellt haben, dass der Wolf bei ihnen in einem guten
Erhaltungszustand ist. Aufgrund dessen wurde der Wolf in diesen Mitgliedstaaten —
das sind beispielsweise Estland, Lettland, Litauen, die Slowakei, Polen —in Anhang V
eingestuft. Damit steht er nicht unter dem gleichen strengen Schutz der FFH-Richtlinie
in Anhang IV, wie er in Deutschland gilt. Das ist die eine Gruppe an Mitgliedstaaten.
Da ist natlrlich ein anderes Schutzniveau. Da sind die Moglichkeiten zur Regulierung
groRer und die Entnahmemaoglichkeiten leichter.

Es gibt aber auch Mitgliedstaaten der EU, beispielsweise Schweden oder Frankreich,
die den gleichen Schutzstatus haben wie Deutschland. Da ist der Wolf auch jeweils in
Anhang IV und damit streng geschutzt. Aber beide Mitgliedstaaten haben einen deut-
lich niedrigeren Wolfsbestand als Deutschland, weil sie regulierend eingreifen.

Der entscheidende Unterschied ist, dass diese Mitgliedstaaten zum einen feststellen,
dass der Erhaltungszustand erreicht ist. Wenn man sich die Zahlen anschaut: In
Schweden wurde festgelegt, dass 300 Wolfe als Mindestzahl erreicht werden missen.
Diese Zahl wurde jetzt kurzfristig noch mal reduziert auf 170 Wolfe. Das ist also quasi
der Akzeptanzbestand, der dort festgelegt wurde.

Frankreich hat um die 1.100 Wolfe. Und es wurde festgelegt, dass man beispielsweise
im Jahr 2023 209 Wélfe entnehmen kann und damit abschie3en kann. Das heil3t, der
wesentliche Punkt ist: Der Erhaltungszustand wird dort politisch, fachlich festgelegt.
Daraufhin wird eine Entnahme vorgenommen.
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Vielleicht kdnnen wir in einer nachsten Frage noch mal klaren, was im deutschen Na-
turschutzrecht geandert werden muss, namlich eine Ausnahmemaglichkeit der FFH-
Richtlinie, die in Deutschland nicht umgesetzt wurde. Sie wird in diesen Mitgliedstaaten
genutzt.

René Schneider (SPD): Sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst auch vonseiten
der SPD-Landtagsfraktion einen herzlichen Dank, dass Sie heute hier sind, uns lhre
Expertise zur Verfugung stellen. Wie Sie wahrscheinlich bei der Lekture der Antrage
gemerkt haben, stammt unser Antrag sogar aus dem Juni 2023. Das hat beim einen
oder anderen fur Verwunderung gesorgt. Vielleicht das nur kurz vorweggeschickt, da-
mit Sie einordnen kdnnen, dass wir diesen Antrag tatsachlich vor fast zwei Jahren
gestellt haben. Wir haben ihn erst mal ruhend gestellt, weil wir die Absicht haben — so
nehme ich das auch seitens der anderen demokratischen Fraktionen wahr —, gemein-
sam etwas auf die Reihe zu bekommen, im Sinne vor allen Dingen der Weidetierhal-
terinnen und Weidetierhalter.

Insofern waren wir auch erfreut dariiber, dass eigentlich in allen Stellungnahmen der
Herdenschutz positiv gesehen wird. Egal, wie man zur Entnahme als Mittel der Wahl
steht: Herdenschutz bleibt in allen Modellen, weil man zumindest die umherwandern-
den Wolfe nach wie vor hat, in unserem Antrag, dem der CDU und der Griunen zentral.
Darauf wurden wir uns — auch das noch mal als kurzes Vorwort — heute mit unseren
Fragen konzentrieren wollen.

Und meine erste in diesem Zusammenhang geht an Herrn Dunow aus dem Kreis We-
sel. Herr DUnow, Sie haben lhre Stellungnahmen Uberschrieben mit: Erfahrungsbericht
aus dem ersten Wolfsgebiet. Ich zitiere mal kurz einen Satz. Sie schreiben da: ,Schaf-
haltende Betriebe sind so auszustatten, dass Herdenschutz leistbar ist und den Be-
durfnissen der Menschen in den Wolfsgebieten gerecht wird.” Da liegt natirlich die
Frage nahe: Was verstehen Sie genau unter einem leistbaren Herdenschutz? Und was
sind die Bedurfnisse der Menschen in den Wolfsgebieten?

Man hort da sehr viel von seelischem Druck bei den Halterinnen und Haltern, aber
auch von Angsten, die es da gibt. Wenn Sie da mal sozusagen aus dem Maschinen-
raum berichten kdnnen, damit man ein Gefuhl dafur bekommt: Stichwort ,Herden-
schutz® und ,Bedurfnisse der Menschen in den Wolfsgebieten.”

Maik Diunow (Berufsschafer Wesel): Erst mal guten Tag! Schon, dass wir hier sein
konnen und uns dazu auflern durfen. Ja, wir sind das erste Wolfsgebiet in Nordrhein-
Westfalen gewesen mit der Wolfin Gloria, die mittlerweile jedem bekannt ist.

Wir haben von Anfang an versucht, Herdenschutz, so gut wie es geht, so wie wir aus-
gestattet wurden oder mit unseren eigenen Mitteln, zu betreiben. Ich glaube, dass wir
es mit den zentralen Leuten gut hinbekommen haben. Naturlich, fur die Kleinschafhal-
tung ist immer sehr schwierig, das auch umzusetzen.

Nun haben wir das Problem, dass diese Wolfin immer wieder den Herdenschutz uber-
wunden hat, sodass wir zum Problem-Wolfsgebiet wurden, was die Sache fur uns in
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der ganzen Geschichte naturlich erschwerte. Ja, Herdenschutz steht fur mich an erster
Stelle. Wenn wir den Herdenschutz nicht geregelt bekommen, sodass er bezahlbar ist
und auch funktioniert, dann werden wir Schafhalter mit Wolfen nicht leben konnen.

Es funktioniert nur, wenn wir, wie gesagt, bezahlbaren und funktionierenden Herden-
schutz haben. Wir haben gesehen — sicher wird eine Bestandsregulierung kommen
mussen, keine Frage —: Es reicht ein Wolf, der die ganzen Schaden verursachen kann.
FUr mich ist der Herdenschutz absolut existenziell.

Die Schafhaltung steht am untersten Level in der Landwirtschaft. Die Betriebe sind
finanziell nicht so ausgestattet, dass wir den Herdenschutz alleine leisten konnen. Es
kommt auf die Politik an, die Grundvoraussetzungen daflr zu schaffen, dass wir den
Herdenschutz umsetzen konnen.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Erst mal auch von meiner Seite vielen Dank an alle
Beteiligten, dass Sie bei dem schonen Fruhlingswetter hier im Landtag Rede und Ant-
wort stehen.

Meine erste Frage geht an Frau Kronauer. Jetzt haben verschiedene Vorredner schon
die Frage Schutzstatus angesprochen, auch im europaischen Kontext. Wir reden hier
zwar eigentlich Uber die Situation in NRW, aber zur Einordnung ist das, glaube ich,
wichtig.

Auf europaischer Ebene ist die Herabsetzung des Schutzstatus des Wolfes derzeit im
Verfahren. Dies bedeutet fur uns noch nicht automatisch, dass der Wolf bejagt werden
kann. Mich wirde von Ihnen interessieren, ob Sie mal den Kontext dieser Debatte um
den Schutzstatus einordnen, wie viel Einzelentnahmen von Wélfen kunftig erleichtert
werden konnen, welche Vorteile die gezielte Einzelentnahme gegenuber einer gene-
rellen Bejagung des Wolfes hat und welche Erfahrungen andere europaischen Lander
mit der Bejagung des Wolfes haben.

Wie kann man das, was bei uns diskutiert wird, in die Erfahrungen anderer Lander
einordnen? Da spielt naturlich auch eine Rolle, wie der gunstige Erhaltungszustand
des Wolfes ist und wie dieser hier in Deutschland zu bewerten ist.

Nicole Kronauer (Gesellschaft zum Schutz der Wolfe): Vielen Dank auch fur die
Einladung und hier sprechen zu kénnen.

Vielen Dank fur die Frage. Erstmal vielleicht generell zur Entwicklung: Wir haben jetzt
ein bisschen die problematische Situation, dass wir heute Uber einen sich gerade ver-
andernden Rechtsstatus diskutieren. Das heil3t, aktuell ist der Wolf noch ein streng
geschutztes Tier auf EU-Ebene und auch in Deutschland, dementsprechend selbst-
verstandlich auch in Nordrhein-Westfalen.

Wir hatten am 6. Marz die Herabstufung in der Berner Konvention, die praktisch Grund-
lage fiir die Anderung in der FFH-Richtlinie ist. Es wird dann noch eine Entscheidung
in der EU-Kommission geben. Der Antrag dafir ist direkt anschlielend am 7. Marz
gestellt worden. Dann wird dariber abgestimmt werden. Wir kdnnen davon ausgehen,



Landtag Nordrhein-Westfalen -7 - APr 18/846

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 10.03.2025
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume sd
54. Sitzung (6ffentlich)

dass es sehr gut moglich ist, dass die Herabstufung tatsachlich stattfindet. Sicher ist
das allerdings noch nicht. Das mdchte ich an der Stelle auch nochmal ausdricklich
betonen.

Wir wissen nicht, wie diese Abstimmung auf EU-Ebene ausgehen wird. Ich gehe jetzt
mal gedanklich weiter auf dem Weg, dass die Herabstufung innerhalb der FFH-Richt-
linie stattfinden wird und der Wolf dementsprechend in den Anhang V Uberfuhrt wird.
Wenn das passiert ist, muss das in Deutschland entsprechend geéndert werden, an-
gepasst werden. Das wird als Erstes auf Bundesebene passieren. Da geht es um das
Bundesnaturschutzgesetz, wo man gucken muss, welche Anpassungen eventuell vor-
genommen werden mussen. Und dann geht es in die Bundeslander.

Das heildt, wir missen uns dartber im Klaren sein, dass wir noch einen Weg vor uns
haben, von dem wir aktuell gar nicht sagen kénnen, wie lange der dauert. Wenn diese
Umsetzung tatsachlich stattgefunden hat, dann wird die Moglichkeit gegeben sein, den
Wolf ins Jagdrecht zu Uberfuhren. Die haben wir jetzt schon, aber wenn er dann halt
auch vermehrt in Bundeslandern ins Jagdrecht Gberfuhrt werden wird, was nicht zwin-
gend ist — einige Bundeslander haben das jetzt schon angestoRen, andere werden
vermutlich folgen —, dann wird es Moglichkeiten zur Bejagung geben.

Diese Bejagungen werden immer unter diesem Fokus stattfinden missen, dass der
Erhaltungszustand im Auge behalten werden muss. Das heilt also, die Frage, inwie-
weit wirklich eine generelle Bejagung stattfinden wird und darf, hangt mit dem gulnsti-
gen Erhaltungszustand zusammen. Das fuhrt uns dazu, dass das Monitoring ganz
wichtig sein wird. Denn wenn wir nicht wissen, wie viele Woélfe wir haben, wissen wir
auch nicht, wie der Erhaltungszustand regional ist.

Ich springe mal kurz zu dem zweiten Thema. Da ging es um den Vergleich zu den
Einzelentnahmen. Die Einzelentnahmen haben immer den Vorteil, dass wir ein be-
stimmtes Tier im Fokus haben. Aus meiner Perspektive ist ein Abschuss von Woalfen
immer nur dann interessant, wenn es darum geht, dass im Grunde genommen der
Versuch gemacht wird, von Menschenseite einzugreifen, wo der Herdenschutz alleine
nicht mehr greift oder wo Tiere sich Uber die Ublichen Malde hinaus auf Weidetierrisse
spezialisiert haben.

Diese Einzelentnahmen sind unter bestimmten Umstanden dann auch mdoglich und
werden von unserer Seite auch beflrwortet — im Gegensatz zu einer Bejagung, wo
Rudelstrukturen zerstort werden konnen. Das sehen wir — abschlielend ganz kurz —
in Frankreich, wo wir, das hatten wir vorhin schon gehért, viel mehr Entnahmen von
Wolfen haben, eine generelle Bejagung mit Obergrenzen. Die Risszahlen, die insge-
samt statistisch in Frankreich stattfinden, gemessen an der Anzahl der Wolfe, ist um
ein Vielfaches hoher als in Deutschland aktuell mit vereinzelten Einzelentnahmen.
Deswegen ist das aus unserer Sicht nicht zu empfehlen.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, dass ich fur die Fraktion des federfuhrenden
Antrags jetzt die Fragen stellen darf. Ich mdchte mich herzlich bei den Sachverstandigen
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bedanken, dass sie uns heute hier zur Verfligung stehen und uns auch schon im Vor-
feld ihre Stellungnahmen haben zukommen lassen.

Wie gesagt, unser Antrag ist auch schon ein paar Tage alt, weil bis dato die Situation
ja so war, dass bisher alle politischen Regelungen oder Veranderungen immer deswe-
gen zuruckgestellt wurden, weil die Berner Konvention dies nicht hergibt. Wir haben
gerade schon gehort, dass es dort nun Veranderungen gibt. Wenn man sich die Riss-
zahlen ansieht und wenn man — wie wir — vor Ort bei den Schaferinnen und Schafern
war, dann weild man, dass hier dringender Handlungsbedarf vorhanden ist.

Deshalb mochte ich meine erste Frage an Frau Heitzig vom Landesjagdverband stel-
len. Ich habe hier schon ausgefuhrt: Der Wolfsbestand in Deutschland istin den letzten
Jahren exponentiell gestiegen. Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund die Forderung
nach einer gezielten Bestandsregulierung, um Schaden in der Weidetierhaltung zu be-
grenzen?

Nicole Heitzig (Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen): Danke fur die Einladung
und danke fur die Frage. Ich denke, man muss differenzieren und schauen, in welchem
Bundesland man sich gerade befindet. Wir sind hier in NRW. Wir haben, so wie ich es
sehe, Schwerpunkte, wo es tatsachlich Schwierigkeiten mit den dort vorhandenen
Wolfen gibt. Gerade wurde Gloria erwahnt, die besonders auffallig ist.

Ich wirde es so sehen, dass man, wenn jetzt die Herabstufung kommen sollte, wovon
ich ausgehe, in jedem Fall auch in NRW den Wolf ins Jagdrecht Uberfuhren sollte, aber
mit ganzjahrigem Schutzstatus weiterhin, also ganzjahriger Schonzeit, und man sich
erst mal auf die Einzelentnahmen dieser problematischen Woélfe, die dann auch schnell
und zugig passieren mussen, beschranken sollte.

Ich denke, das ist bei Gloria tatsachlich schon versaumt worden. Sie hat das auffallige
Verhalten an das ganze Rudel, an die Nachkommen weitergegeben, sodass es dort
aus meiner Sicht notwendig sein wird, dieses ganze Rudel und die auffalligen Walfe in
dem Bereich zu entnehmen.

Grundsatzlich denke ich aber, dass bei einer ganzjahrigen Schonzeit in NRW Einzel-
entnahmen auffalliger Wolfe, die Weidetierschutz, Herdenschutz Uberwinden, ausrei-
chen wirden, um auch eine gewisse Scheu herzustellen. Wenn es dann auf lange Frist
im Hinblick auf den guten Erhaltungszustand und vielleicht auch der Notwendigkeit, in
ganz Deutschland die Population entsprechend herunterzuregulieren, notwendig wer-
den sollte, Wolfe auch regular zu bejagen, dann musste das so passieren, dass man
zunachst aus den Rudeln zwei jingere, mdglichst mannliche Waolfe der Nachkommen-
schaft entnimmt, um einfach den Zuwachs dort zu regulieren.

Dafur ist es notwendig, dass man ein entsprechendes Monitoring vorher betreibt. Das
hat Frau Kronauer auch schon gut gesagt. Das wahllose Schiel3en von Wodlfen ist si-
cherlich eher kontraproduktiv. Ich denke, das muss dann ganz gezielt tatsachlich in
diese Rudelstruktur hinein gemacht werden, dass nicht die Alphatiere dort entnommen
werden — es sei denn, es sind so auffallige Alphatiere wie Gloria —. Nach Moglichkeit
sollten von den Nachkommen ein, zwei jungere mannliche Welpen enthommen werden,
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die ubrigen werden ja abwandern, sodass man auch ausreichend Moglichkeit hat, dass
sich der genetische Austausch weiterhin vollzieht und der Bestand in der Genetik nicht
insgesamt gefahrdet wird.

Was ich auch erwahnen mdchte, ist, dass man auf jeden Fall die gro3en Beutetiere
der Wolfe im Auge haben muss, namlich die Rotwildpopulation in Deutschland. Die ist
in Deutschland in sehr enge Korridore gedrangt. Wir haben eine genetische Verar-
mung beim Rotwild. Es ist eigentlich die Hauptbeutetierart des Wolfes, die sich unge-
fahr im gleichen MalRe der Reproduktion darstellt, also ungeféahr 30 % Zuwachs im
Jahr. Beim Rotwild haben wir aber zusatzlich noch die Entnahmen durch die Jagd. Da
muss man dann sehen, dass auch die Jagdstrategien entsprechend angepasst werden.

Wenn also das Rotwild im Offenland zusatzlich noch Jagddruck bekommt und nicht im
Wald letztlich, dann hat man dort ein zusatzliches Problem. Deswegen denke ich, dass
man die Rotwildpopulation auf jeden Fall im Auge haben muss, um dem Wolf auch
entsprechend die Beutetiere zu bieten. Sonst haben wir das Problem, dass Weidetier-
schutz immer wieder unterlaufen wird. Der Wolf muss sich letztlich auch irgendwovon
ernahren.

Zacharias Schalley (AfD): Auch unsererseits vielen Dank fur die zahlreich eingegan-
genen und kenntnisreichen Stellungnahmen. Meine erste Frage wirde ich gerne an
Herrn Fallent entrichten. Nun wurde letzte Woche eine Anderung des Schutzstatus des
Wolfes auf europaischer Ebene angestof3en. Vielleicht kbnnen Sie einmal ausflhren,
wie Sie den bis dato geltenden Schutzstatus bewerten, den der Wolf hatte, und wie
Sie diese Anderung, Herabsetzung des Schutzstatus, in die Zukunft bewerten wiirden.

Gerhard Fallent (Wolfstop Europe): Sehr geehrte Vorsitzende! Werte Abgeordnete!
Werte Sachverstandige! Ich danke zunachst einmal fur die Einladung. Ich bin gemne
aus Osterreich angereist.

Sehr geehrter Abgeordneter! Danke flr die Fragestellung. Ich méchte darauf sehr
gerne eingehen. Wolfe sind die weltweit verbreitetste GroRraubtierart. Wolfe waren zu
keiner Zeit, auch nicht in Europa, eine gefahrdete Art. FUr mich stellt sich da die Frage,
warum Wolfe Uberhaupt diesen hohen Schutzstatus geniel3en. Das wird einfach sehr
global gesagt; aber — das ist mir auch sehr wichtig — damit berhéhen wir meines Er-
achtens dieses Tier.

Ich méchte auch sehr gerne auf den glnstigen Erhaltungszustand eingehen, der hier
diskutiert wird. Der gunstige Erhaltungszustand ist nicht auf Nationalstaaten abgestellt;
Nationalstaaten in Europa leisten ihren Beitrag zu einem europaischen Erhaltungszu-
stand. Stellen Sie sich vor, Luxemburg musste den gunstigen Erhaltungszustand die-
ser Population erfillen. Das ist unmdglich. Deshalb bitte ich auch die hohe Politik,
wirklich Europa als Betrachtungsgebiet in den Blick zu nehmen. Wir werden spater
vielleicht noch bei einer Runde detaillierter darauf eingehen kénnen.

Was ich auch anmerken mochte: Es wurde der Herdenschutz diskutiert. Die Erfahrun-
gen aus Osterreichs sind folgendermallen — und das betrifft nicht nur Osterreich, das
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betrifft auch die Schweiz, diese Erfahrungen haben wir auch in Frankreich gemacht:
Die technischen HerdenschutzmalRnahmen sind nichts anderes als ein Hochrusten,
das wir betreiben. Derjenige, der am hdchsten gerustet hat, hat temporar, zumindest
fur die nachste Zeit, den groften Schutz.

Aber fur Wolfe, die hochintelligent sind, ist das nichts anderes als ein Training. Wir
sehen, dass sie immer hohere Zaune mit immer mehr technischen Anlagen Uberwin-
den und auch mit Beute Uber diese Zaune gehen, weil dahinter die Belohnung wartet,
nichts anderes.

Wenn Sie mich, Herr Abgeordneter, fragen, wie ich die gegenwartige Debatte und die
Senkung des Schutzstatus hier einordne, dann sage ich: Es ist hdchste Zeit, dass er
tatsachlich auch gesenkt wird und dass das auch wirksam wird. Ich sage es Ihnen
ganz ehrlich: Ich bin fur die definitive Bejagung der Wolfe und nicht flr die hochburo-
kratische Einzelentnahme, die meistens erst sehr spat nach der Freigabe kommt.

Wir wissen aus Osterreich: Man erlegt dann nicht tatséchlich dieses Tier, sondern man
schief3t einen Wolf. Wenn man wirklich schauen will, dass sich hier etwas verandert,
dann geht es darum ... Da ist die Schweiz ein gutes Vorbild: Die entnehmen proble-
matische Rudel. Da entnehmen sie das ganze Rudel, weil das Sinn macht. Die Auffal-
ligen werden entnommen. Dadurch haben sie auch eine Bestandsregulierung.

Wie gesagt, Schutzstatus-Senkung ist sehr wichtig. Bejagung ist letztendlich das, was
ich empfehle.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. — Dann kommen wir jetzt in die zweite
Runde und wir beginnen wieder mit der CDU-Fraktion. Herr Honer, bitte.

Markus Honer (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich wirde dann gerne, Herr
Pingen wird es wahrscheinlich ahnen, bei Ihnen weitermachen wollen mit meiner zwei-
ten Frage. Es geht darum, was aus lhrer Sicht im deutschen Naturschutzrecht ange-
passt werden musste, um mit den Mdglichkeiten, die die EU uns heute schon gibt, im
Grunde handlungsfahiger zu werden.

Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband [per Video zugeschaltet]): Vielen Dank,
Herr Honer, fur die Nachfrage und die Mdglichkeit, da nochmal einzusteigen. Naturlich
ist es, so wie eben beschrieben wurde, ein wichtiger Schritt. Wir haben seit Jahren
gefordert, dass der Schutzstatus geéandert wird. Insofern ist die Anderung auf interna-
tionaler Ebene in der Berner Konvention ein wichtiger und folgerichtiger Schritt gewe-
sen, sodass dieser Schutzstatus fur den Wolf nicht mehr gerechtfertigt ist.

Die Kommission hat schon die ersten Schritte eingeleitet, um das auch national umzu-
setzen. Aber anders, als es eben von Frau Kronauer dargestellt wurde, dass wir jetzt
Jahre warten mussten, bis es eine Regulierung geben kann, gibt es jetzt schon die
Moglichkeit, nach der FFH-Rechtlinie regulierend einzugreifen. Die Mitgliedstaaten,
die ich genannt hatte, Frankreich und Schweden, nutzen diese Moglichkeit auch aus.
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Dass es in Deutschland bisher nicht genutzt werden konnte, liegt daran, dass Deutsch-
land das FFH-Recht strenger umgesetzt hat und beispielsweise eine Ausnahmerege-
lung der FFH-Richtlinie nicht Gbernommen hat. Das ist die Ausnahme in Artikel 16
Abs.1 Buchstabe e, wo beispielsweise in Schweden eine Regulierung darauf aufge-
baut wird, die keine allgemeine Bestandsreduzierung ist, sondern da gibt es trotzdem
immer noch Einzelgenehmigungen, aber auch eine deutliche Reduzierung. Ich hatte
die Zahlen genannt. Eine deutliche Reduzierung des Bestandes ist auch mit Einzelge-
nehmigungen maglich.

Die Umsetzung der FFH-Richtlinie 1 zu 1 ist eine dringende Forderung des Deutschen
Bauernverbandes seit vielen Jahren. Und diese Forderung ist im Ubrigen auch von
den Ministerprasidenten Deutschlands einstimmig angenommen worden, wonach der
Artikel 16.1e — die Ausnahmemaglichkeit der FFH-Rechtlinie — national umgesetzt wer-
den muss. Das ist eine Voraussetzung, um regulierend eingreifen zu kdnnen, bezie-
hungsweise um es einfacher zu machen. Die EU-Kommission hat in ihrer Tiefenana-
lyse Ende 2023 die Mitgliedstaaten aufgefordert, diese Ausnahmemaoglichkeiten inten-
siver zu nutzen, hat explizit auf Schweden und Frankreich verwiesen. Dort gibt es EU-
rechtlich tragfahige Losungen, die auch Deutschland nutzen sollte.

Weil — das sei grundsatzlich gesagt —: Herdenschutz ist alleine nicht die Losung. Nur
mit einem funktionierenden Reaktionsmanagement — da konnen wir sicherlich auch
noch mal tiefer einsteigen, Schnellabschlussverfahren — und einer Bestandsregulie-
rung wird eine Koexistenz zwischen Wolf und Weidetierhaltung funktionieren. Deswe-
gen pladieren wir fur eine Anwendung von Artikel 16.1e FFH-Richtlinie.

Zweiter Punkt: Deutschland ist an einer weiteren Stelle darUber hinausgegangen.
Deutschland hat in einer Argumentation dargelegt, dass der gute Erhaltungszustand
des Wolfes voraussetzt, dass alle Habitate besetzt sind. So liest man es auch auf der
Internetseite des Bundesumweltministeriums. Keiner kann mir sagen, wo das in der
FFH-Richtlinie vorgesehen ist. Kleinstaaterei sieht die FFH-Richtlinie nicht vor, auch
nicht, dass es foderale Bundeslander gibt. Und es gibt auch nicht die Vorgabe, dass
jedes Habitat besetzt werden muss, sondern es zahlt die Population in der biogeogra-
fischen Region.

René Schneider (SPD): Neben der Feststellung in allen Stellungnahmen, dass wir an
einem Herdenschutz nicht vorbeikommen, in welcher Form auch immer, ist auch im-
mer wieder die Rede vom Monitoring, und zwar gerade auch in den mundlichen Stel-
lungnahmen. Herr Dinow hat ausgefihrt, es gibt ein unzureichendes Monitoring. Vom
NABU lese ich, besser ware ein landertubergreifendes Monitoring.

Und die Gesellschaft zum Schutz der Wolfe hat formuliert: Monitoring hat deutlich
nachgelassen. Deswegen geht da meine Frage auch an Frau Kronauer. Wie meinen
Sie das? Was hat da nachgelassen? Welche Kritik haben Sie am aktuellen Monitoring?
Und welche Verbesserungsmaoglichkeiten sehen Sie beim Monitoring? Zugegebener-
malden ist das jetzt eine Frage an eine Sachverstandige, die ich vielleicht gleich gerne
auch noch an den einen oder die andere Sachverstandige weitergeben wollen wirde.
Aber die Spielregeln sind so, dass wir mit jemandem beginnen mussen.
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Nicole Kronauer (Gesellschaft zum Schutz der Wolfe): Ja, um noch mal konkret
auf die Entwicklung im Monitoring einzugehen: Es ist so, dass es in den ersten Jahren
in Nordrhein-Westfalen, wo wir ja tatsachlich lange Zeit nur das eine Wolfsgebiet in
Schermbeck hatten, Uber das wir schon gesprochen haben, nur ein sogenanntes akti-
ves Monitoring gab. Das heil3t also, es wurden Wildkameras aufgestellt. Das Wolfsge-
biet wurde aktiv von Ehrenamtlichen bewandert. Es wurden Beobachtungen gemacht.
Es wurden sehr detailliert entsprechend Kotfunde und andere Funde dokumentiert.

Zusatzlich kommt immer dieses sogenannte passive Monitoring, bei dem Kotfunde in
anderen Zusammenhangen, also zum Beispiel durch die Jagerschaft oder auch ein-
fach durch Menschen, die im Wald spazieren gehen, eingereicht werden. Die werden
zusatzlich ins Monitoring mit aufgenommen. Das hat sich geandert. Wir wissen bis
heute nicht genau, warum das so ist, und finden das sehr nachteilig. Es findet mittler-
weile nur noch ein passives Monitoring statt, sodass wir zum Beispiel im Wolfsgebiet
Schermbeck — Stand jetzt — gar nicht genau wissen, wie viele Wolfe es da gibt. Ist die
Wolfin, von der immer schon so viel die Rede war, uberhaupt noch da? Sie ist lange
nicht mehr nachgewiesen worden. Was ist mit den Welpen vom Vorjahr, mit den Jung-
tieren von vor zwei Jahren?

Und das fuhrt dazu, dass man Uberhaupt nichts zur Population sagen kann. Man
konnte, wenn das im Endeffekt in einen Haltungszustand mit einfliel3t, um eine Beur-
teilung zu finden, gar nichts zu diesem Wolfsgebiet aktuell sagen. Das ist mehrfach
schon bemangelt worden. Bis jetzt sehen wir nicht, dass sich da was verandert hat.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Meine néchste Frage geht an Herrn Pusch vom NABU
NRW. Der NABU NRW spricht sich gegen die generelle Bejagung des Wolfes und
gegen wolfsfreie Gebiete aus, ist aber flr die Entnahme einzelner problematischer
Wolfe. Ich wirde gerne von Ihnen horen, warum Sie Letzteres fur nicht sinnvoll halten,
also vor allen Dingen diese wolfsfreien Gebiete.

Konnten Sie naher ausfuhren, wie die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern — Nie-
dersachsen ist ja unser Nachbarland und hat den Wolf ins Jagdrecht aufgenommen —
sind und was fur eine Rolle der gunstige Erhaltungszustand des Wolfes in diesem
Kontext in Deutschland und in unserem Bereich spielt.

Thomas Pusch (NABU NRW [per Video zugeschaltet]): Vielen Dank, dass auch ich
heute hier digital teiinehmen kann. Aufgrund eines operativen Eingriffs konnte ich nicht
nach Dusseldorf anreisen. Von daher ist es umso schoner, dass es digital klappt.

Zu der Frage: Wir sind gegen eine Bejagung generelle Bejagung. Das ist eben auch
schon mal ausgefuhrt worden. Eine generelle Bejagung wirde unter Umstanden die
Elterntiere der Rudel in Mitleidenschaft ziehen. In unseren Augen ist eine Einzelbeja-
gung viel sinnvoller. Man muss der Wolfe habhaft werden, die den Herdenschutz zum
Beispiel uberwinden. Wolfsfreie Gebiete sind bei einem so hochmobilen Tier wie dem
Wolf in der Praxis kaum umzusetzen. Ich weil} nicht, wie man das machen will. Ich
erinnere zum Beispiel an die Naja, die damals in Brandenburg mit einem Sender los-
gelaufen ist. Sie ist bis nach Belgien gewandert und war eigentlich nie auffallig.
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Da sieht man auch, dass Wolfe weite Strecken wandern konnen und durch Gebiete
laufen, die dann vielleicht wolfsfrei waren. Von daher ist es faktisch nicht umsetzbar.

Auf der anderen Seite ist es auch eine Benachteiligung, wenn ich mir jetzt vorstelle, in
Brandenburg mussen die Nutztierhalter den Herdenschutz umsetzen, in anderen Ge-
bieten nicht. Da weil} ich nicht, ob diese wolfsfreien Gebiete nicht auch in der Hinsicht
unattraktiv sind. Beim Erhaltungszustand oder der Population an sich — das ist eben
mehrfach angesprochen worden — auf europaischer Ebene muss man sich, glaube ich,
die Populationsgréf3e angucken, zu der auch die Wolfe in Deutschland gehéren.

Der Wolf istin Sachsen und in Niedersachsen im Jagdrecht. Fur Nutztierhaltende sehe
ich keinen grofden Gewinn darin, ob der Wolf im Jagdrecht ist oder nicht. Herden-
schutz, wie Herr Dunow eben gesagt hat, ist ganz wichtig. Ohne einen vor Ort leistba-
ren Herdenschutz, der die Tierart, die zu schitzen ist, und das Gelande berlcksichtigt,
ohne einen vernunftigen Herdenschutz wird auch eine Bejagung fur die Nutztierhalten-
den keinen Sinn machen.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich wirde gerne meine
nachste Frage an Herrn Dr. Weyermann vom Rheinischen Landwirtschafts-Verband
richten wollen. Wir sehen aus den Dokumentationen der Beratungsstelle des Bundes,
dass die Angriffe auf Weidetiere von Jahr zu Jahr deutlich ansteigen.

Deshalb die Frage: Droht damit nicht auch der millionenschwere Herdenschutz zu
scheitern, wenn man nicht gleichzeitig ein aktives Wolfsmanagement einflhrt?

Franz Weyermann (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Vielen Dank fur die
Frage, Herr Bockes. Ja, ich wirde sagen, das ist tatsachlich so. Die Zahlen der DBBW
zeigen ja nicht nur einen Anstieg uber die Jahre, sondern — das haben wir parallel —
sie zeigen, dass wir praktisch nichts entnehmen. Und das ist naturlich ein Widerspruch
ohne Ende. Wir haben eben schon gehort, wir sind ja nicht allein in der EU. Wir sind
27 Mitgliedstaaten. Wir haben fast Uberwiegend den gleichen noch sehr strengen
Schutzstatus.

Wir haben sehr unterschiedliche Vorgehensweisen in den Mitgliedstaaten. Wenn man
mal etwas geografisch schaut: Unsere Nachbarn, die Franzosen — man mag uber die
Effektivitat streiten, die sie dabei an den Tag legen —, entnehmen tatsachlich konse-
quent. Was wir vom franzosischen Bauernverband auch mitbekommen haben: Die De-
batte in Frankreich ist eine andere.

Das heildt nicht, dass wir keine Risse mehr haben. Das heil3t nicht, dass die Tierhalter
total zufrieden sind. Aber es kann nicht sein, dass wir in Deutschland im letzten Moni-
toringjahr ganze funf Entnahmen bei 1.600 Wolfsindividuen hatten — das ist mehr oder
weniger auch nur eine Schatzung — und in Frankreich mit 1.000 Wélfen fast 200 Ent-
nahmen — gleicher Schutzstatus, gleiches europaisches Recht.

Ich glaube, da muss sich dringend was andern. Wenn wir da nicht in die P6tte kommen,
egal, ob das nun erstmal die Entnahme ist, wie Herr Pingen eben sagte ... Bis zu einer
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vollstandigen Anderung des europaischen und nationalen Rechts wird es wahrscheinlich
noch eine Zeit brauchen. Aber wir missen dringend zu Potte kommen bei der Entnahme.

Und wenn wir das nicht schaffen, dann wird nach unserer festen Auffassung — wir haben
in Nordrhein-Westfalen das Wolfsgebiet rund um Schermbeck, wir haben auch das
Wolfsgebiet ums Leuscheider Rudel an der Grenze zu Rheinland-Pfalz, wir merken an
den Tierhaltern, was fir eine riesige Unzufriedenheit da ist — auch der Herdenschutz
irgendwann nicht mehr glaubwurdig sein, wobei ich klar sagen muss: Wir sind als Rhei-
nischer Landwirtschafts-Verband nicht ein genereller Ablehner von Herdenschutz.

Gerade bei den kleinen Wiederkauern merken wir immer wieder, dass es wichtig ist,
Tierhaltern, Landwirte, die die Sorgen haben — wer mdchte neben einem Wolfsrudel
seine Tiere halten?, das muss man auch erst mal nervlich schaffen —, eine Forderop-
tion anzubieten. Das halten wir nach wie vor fir richtig. Aber das muss unbedingt be-
nachbart sein mit einer konsequenten Entnahme, gegebenenfalls auch irgendwann
einer Bejagung, das sind flr mich dann eher Begrifflichkeiten.

Klar ist: Wolfe, die Tiere reilen, mussen konsequenter entnommen werden. Und wenn
wir in Deutschland mit dem Rechtssystem argumentieren, dann ist das eigentlich ein
Witz. Das haben ubrigens auch die Ministerprasidenten konstatiert. Wir haben das
auch im anderen Zusammenhang schon gehort. Das ist mittlerweile Fakt.

Zacharias Schalley (AfD): Jetzt haben wir einiges Uber den Schutzstatus gehort. Der
ergibt sich vor allen Dingen aus dem Erhaltungszustand und der Population der Wolfe.
Nun wurde ich gerne Herrn Kade befragen. Sie erwahnen beispielsweise in lhrer Stel-
lungnahme unter anderem, dass die deutschen Wolfe keine eigene Population im
Sinne der FFH-Richtlinie darstellen. Vielleicht kdnnen Sie dazu mal ausfuhren, wie sich
der Erhaltungszustand und die Population der Wdlfe in Deutschland und in NRW tat-
sachlich darstellen und vielleicht auch zu dem Thema Bedrohung dieser Population
durch Hybridisierung mit Hunden sprechen.

Gustav Kade (Sachverstandiger): Vielen Dank fur die Frage. Ja, die genetische Hyb-
ridisierung in den Wolfen, die wir in den letzten Jahren erleben, ist ganz elementar. Wir
wollen ja eine reine Zucht von den Woalfen haben. Und die ist hier einfach nicht mehr
gegeben.

Wir horen, dass der Wolf bejagt werden muss. Es ist von entscheidender Bedeutung,
dass wir den Wolf in wolfsfreien Zonen auch einzaunen. Ich hérte gerade schon Argu-
mente dagegen. Wie wollen wir am Niederrhein die hunderte Kilometer Rheindeiche
vor dem Wolf schitzen?

Welche Schafer geben sich noch her, an den Rheindeichen die Beweidung vorzuneh-
men, wenn sie kilometerlange Zaune machen mussen, die immer wieder wegen der
Hochwassergeschichte umgebaut werden mussen? Darum sind grof3e Gebiete im ur-
banen Raum hier am unteren Niederrhein wolfsfrei zu halten. Das heil3t, der Wolf ge-
hort ins Jagdrecht, und der Revierbesitzer, der in diesen Revieren lebt, hat den Wolf
dort zu entnehmen.
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Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Danke, Herr Kade. — Wir beginnen mit der dritten
Runde und wir fangen wieder an mit der CDU-Fraktion. Herr Honer, bitte.

Markus Honer (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich wirde da gerne noch ein-
mal anschlie3en und mochte Herrn Dammann-Tamke oder Herrn von Massow einmal
fragen, welche Vorteile oder welche Nachteile es denn hatte, wenn wir den Wolf wirk-
lich ins Jagdrecht aufnehmen, und wo da der Unterschied zu den bisherigen Regula-
rien aus dem Naturschutzrecht ware. Anschliel3end vielleicht noch die Frage: In wel-
chen Bundeslandern haben wir das mittlerweile schon umgesetzt? Gibt es da schon
positive Erfahrungen, oder bringt das eher nicht viele Vorteile?

Helmut Dammann-Tamke (Deutscher Jagdverband): Ich wiirde einleiten und gleich
an Herrn von Massow weitergeben. Welche Vorteile gibt es nach der Entscheidung,
Herabstufung Schutzstatus Berner Konvention, nach dem Vorsto3 in Richtung FFH-
Richtlinie? Offensichtich ist es in Deutschland allgemeiner Konsens, dass eine
Wolfspopulation zukinftig reguliert werden muss, wie auch immer. Es gibt eine gesell-
schaftliche Gruppe, die dafur ausgebildet ist, die dafur die Technik hat: Das sind die
Jager. Die Alternative zu Jagern ware, dass wir im Naturschutzrecht eine weitere
Gruppe bilden, nennen wir es bewaffnete Ranger. Ich glaube, das ware in dieser Situ-
ation nicht hilfreich.

Von daher macht es sicherlich Sinn, wenn der gesellschaftliche Konsens da ist, das
gemeinsam mit den Jagern innerhalb des Jagdrechts anzugehen. Sachsen hat den
Wolf seit 2008 im Jagdrecht. Niedersachsen folgte im Juni 2022, dann Schleswig-Hol-
stein, dann Mecklenburg-Vorpommern, dann Hessen. Im Rahmen der konkurrieren-
den Gesetzgebung und der Abweichungsmoglichkeiten, die die Lander haben, kann
uber Landesrecht entschieden werden.

Fakt ist, bis zur Herabstufung des Schutzstatus FFH Anhang IV auf Anhang V hat das
aber, wie wir vermutlich alle hier im Raum wissen, kaum praktische Konsequenzen,
was in Zukunft mit Anderung des Schutzstatus in der FFH sicherlich etwas anders
aussehen wird. Jetzt weil} ich nicht, ob mein Jurist noch erganzen mdchte.

Friedrich von Massow (Deutscher Jagdverband): Wenn wir noch Zeit haben, wirde
ich dazu noch erganzen. Man muss sehen: Das Bundesnaturschutzgesetz ist als reines
Schutzrecht konzipiert. Das Jagdrecht ist einerseits auch als Schutzrecht konzipiert,
aber auch als Nutzungsrecht, und es ist auf die Losung von Konflikten ausgerichtet.
Und das macht es sinnvoll.

Herr Dammann-Tamke hat es eben schon gesagt: Es gibt eine flachendeckende Pra-
senz der Jagerschaft, die daflr ausgerUstet ist. Die Jager kennen die Reviere vor Ort.
Sie haben Erfahrungen damit, sind wildbiologisch ausgebildet. Und das ist natlrlich
ein grofler Vorteil.

Ein weiteres Problem beim Bundesnaturschutzgesetz — das ist auch ein Problem von
einigen Landern, die den Wolf schon im Jagdrecht haben — sind die sehr hohen
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Anforderungen an Ausnahmen. Da wird auch die Anderung der FFH-Richtlinie erstmal
nicht allzu viel bewirken, weil der Wolf nach Bundesnaturschutzgesetz streng ge-
schutzt bleibt, weil er in der EU-Artenschutzverordnung in Anhang A ist. Deutschland
konnte dann zwar bei der Entnahme deutlich mehr Spielrdaume nutzen — das hat Herr
Pingen auch schon gesagt —, aber dafur musste das Bundesnaturschutzgesetz ange-
passt werden.

Und bei den Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind die Anforderungen sehr
hoch, noch hdher als nach der FFH-Richtlinie. Dort wird nicht differenziert zwischen
den besonders und den streng geschutzten Arten. Das ist einfacher im Jagdrecht zu
|I6sen, weil man dort angepasste Lésungen auch aulRerhalb des Bundesnaturschutz-
gesetzes schaffen konnte.

René Schneider (SPD): Ich komme von der Bejagung zuriick zum Herdenschutz. Ne-
ben den investiven Mitteln, die vom Land NRW in klaren Grenzen gefordert werden,
geht es auch immer wieder um die laufenden Kosten. Da wiurde ich gerne Herrn Dar-
scheid als aktiven Schéafer fragen, aus der Erfahrung heraus: Uber welche Mehrauf-
wande reden wir denn da?

Ich glaube, Sie selber haben zwei Herdenschutzhunde beispielsweise angeschafft, die
natlrlich fressen wollen, die geimpft werden wollen, die zu Untersuchungen muissen.
Aber welche Mehraufwande gibt es noch? Wie wichtig ist fur Sie als Schafer, der es
hauptberuflich macht und der auch in Konkurrenz zu anderen Betrieben steht, da auch
die laufenden Kosten ersetzt zu bekommen? Das macht das Ganze ja nicht nur auf-
wendiger, mehr Arbeit, sondern vor allen Dingen auch teurer.

Also kurzum die Frage: Wie wichtig ware fur Sie und fur die hauptamtliche Schaferei
oder auch die hauptamtliche Zucht von Weidetieren die Ubernahme auch der laufen-
den Kosten von Herdenschutz?

Simon Darscheid (Schafzuchtverband Nordrhein-Westfalen): Auch von mir herzli-
chen Dank fur die Einladung. Danke fur die Frage, Herr Schneider. Ja, die Unterhalts-
kosten sind naturlich immens und fur einen kleinen Betrieb wie mich schon schwer zu
stemmen. Es sind ja nicht nur die Hunde, die viel Geld kosten. Die Ausbildung der
Hunde kostet viel Geld.

Ich scheue mich bisher davor, mir Welpen anzuschaffen und die auszubilden, weil es
einfach ein unheimlicher zeitlicher Aufwand ist, den mir keiner bezahlt. Auch die Zaune
kosten Geld. Es sind Kosten, die da entstehen. Es muss freigeschnitten werden. Dafur
mussen Geratschaften angeschafft werden, die bisher nicht finanziert werden.

Zaune gehen kaputt, die mussen repariert werden. Es ist einfach ein Riesenaufwand,
den uns einfach bis jetzt keiner bezahlt. Schlimm finde ich, dass uns immer wieder
gesagt wird, ihr bekommt es bezahlt, und es passiert nichts. Wir kriegen es bis heute
nicht bezahlt. In anderen Bundeslandern wird es bezahlt. Selbst in meinem Nachbar-
bundesland kriegen sie es mittlerweile bezahlt.
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Ich glaube schon, dass es auch eine gewisse Wettbewerbsverzerrung bei den Land-
schaftspflegegeldern gibt. In Rheinland-Pfalz kriegen sie es bezahlt, in Nordrhein-
Westfalen nicht. Das kann nicht richtig sein.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Ich komme noch mal auf das Thema ,Herdenschutz"
und die Stellungnahme von Frau Kronauer zurick. Es geht um die Frage der Unter-
stitzung. Wo sehen Sie besonders dringenden Handlungs- und Unterstltzungsbe-
darf? Vor allen Dingen: Welche Malinahme soll prioritar umgesetzt und ausgebaut
werden? Es gibt ja einen ganzen Blumenstrau® an Mallinahmen. Da muss man viel-
leicht auch priorisieren.

Und speziell flr die Zielgruppe der Kleinstierhalter mit sehr Uberschaubaren Tierzah-
len: Da mussen wir auch schauen, wie wir da weiterkommen. Welche besonderen
Herausforderungen stellen sich fur Kleinstierhaltung beim Herdenschutz? Und wie
konnen wir diese Gruppe ansprechen? Welche Angebote brauchte es, um die besser
mit Informationen und Unterstltzung zu versorgen?

Nicole Kronauer (Gesellschaft zum Schutz der Wolfe): Einen Aspekt bei der Unter-
stitzung, beim Herdenschutz hatte Herr Darscheid gerade schon angesprochen. Das
ist die Finanzierung von Zeitaufwand. Speziell in dem Fall ging es um die Ausbildung
von Herdenschutzhunden.

Aber ich mdchte vielleicht auf einen anderen Aspekt kommen, der bei den meisten
schafhaltenden Betrieben noch eine viel groliere Rolle spielt, weil nicht alle mit Her-
denschutzhunden arbeiten, namlich das Freischneiden der Zaune. Die Stromzaune
mussen regelmafig freigeschnitten werden. Je nach Bewuchs, gerade im Sommer,
muss das wochentlich bis hin zu taglich gemacht werden. Nach den EU-Vorgaben ist
es moglich, diesen Zeitaufwand zu finanzieren. Das fehlt uns hier noch ganz. Das ist
ein Riesenmanko an der Stelle, was auch immer wieder von den Weidetierhaltenden
an uns herangetragen wird.

Ein zweiter Punkt sind die Beratungsmoglichkeiten. Da sind wir schon ein bisschen in
dem Bereich der Nebenerwerbsbetriebe oder auch bei den Kleinsthaltern, die gerade
schon angesprochen worden sind. Die Berufsschafer sind in der Regel, wenn der Wolf
eine Weile im Gebiet ist, wo sie ihre Tiere halten, irgendwann auf dem Stand der Tech-
nik oder informieren sich auch Uber ihre Verbande. Bei den kleinen Betrieben und vor
allen Dingen bei den Kleinsthaltern kommen diese Informationen oft nicht an. Das
heildt, wir brauchen dringend ein Konzept aus den Behorden heraus, aus den Ministe-
rien heraus, ob es jetzt das Landwirtschaftsministerium oder Umweltministerium ist,
dass wir diese Kleinsthalter beraten, dass wir Beratungsangebote schaffen, dass wir
unter Umstanden Seminare anbieten, um die Leute auf den Stand der Dinge zu bringen.

Und das bringt uns zu einem anderen Punkt: Wir wissen oft gar nicht, wie wir sie er-
reichen kdnnen. Wir mussen dringendst ein Konzept entwickeln — zum Beispiel Uber
die Veterinaramter, Uber die Tierseuchenkassen, da, wo diese Kleinsthalter erfasst
sind. Denn in Verbanden sind sie nicht. Deswegen erreichen wir sie nicht Uber die
Verbande. Das ist das Hauptproblem bei den Kleinsthaltern.
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Abschliel3end vielleicht nochmal: Ich weil3, dass das schon in Arbeit ist, aber es dauert
inzwischen ja auch schon sehr lange. Wir brauchen dringend bei einer hochmobilen
Art wie dem Wolf den flachendeckenden Herdenschutz und nicht die nach wie vor
vorhandene Ausweisung von einzelnen Praventionsgebieten, wo dann wieder ein
Schafer, der drei Meter weiter seine Tiere weidet, keine Unterstlitzung bekommit.

Dietmar Brockes (FDP): Ich wirde gerne Herrn Dammann-Tamke vom Bundesjagd-
verband ansprechen. Vielleicht kbnnen Sie mir den Widerspruch erklaren: Es wird im-
mer argumentiert, dass die Wolfspopulation sich selbst reguliert. Aber auf der anderen
Seite nehmen wir deutlich wahr, dass sie stetig wachst.

Helmut Dammann-Tamke (Deutscher Jagdverband): Die Antwort ist relativ einfach,
auch wenn ich kein Wildbiologe bin. In einer Naturlandschaft hat die Evolution seit
Hunderttausenden von Jahren bewiesen, dass sich die Natur von allein regelt. Diese
elementaren Regelungsmechanismen funktionieren in einer Kulturlandschaft definitiv
nicht. Das Thema ,Herdenschutz® ist das beste Beispiel dafir. Denn man ist ja zu An-
fang davon ausgegangen, dass der Wolf sich Uberwiegend von Wildtieren ernahrt. Das
macht er auch nach wie vor, ohne Zweifel.

Fakt ist aber, sobald, lokal gesehen, eine gewisse Nahrungsknappheit einsetzt, hat er
alle Mdglichkeiten der Welt, in unserer Kulturlandschaft auf Nutztiere auszuweichen.
Und von daher funktionieren die Selbstregulierungsmechanismen nicht.

Vielleicht nochmal ein Beispiel aus der Lineburger Heide und aus der Lausitz. Als wir
uns im Jahr 2010 in der Lausitz informiert haben, war die Lehrmeinung: Das Territo-
rium eines Rudels ist 25.000 ha bis 30.000 ha grof. In der Lineburger Heide stellen
wir fest, dass die Territorien in etwa 9.000 ha bis 12.000 ha grof3 sind. Warum? Weil
ausreichend Nahrung da ist, und die Nahrung letzten Endes die Dichte und damit auch
die Population steuert.

Insofern mussen wir uns, glaube ich, in dieser Kulturlandschaft Bundesrepublik
Deutschland irgendwann politisch dazu durchringen, dass wir A, eine Verantwortung
fur diese Art Wolf haben, aber B auch, dass wir Zielkonflikte managen mussen. Wir
werden nicht umhinkommen.

Zacharias Schalley (AfD): Danke fur das Stichwort. Ich wiirde dazu gerne auch Herrn
Fallent einmal befragen. Es wird immer wieder auf die wichtigen Leistungen des Wol-
fes fir den Naturhaushalt oder fir seine Tatigkeit als Okosystemmanager hingewie-
sen. Wie bewerten Sie die Rolle des Wolfes in der Kulturlandschaft, wie wir sie hier
oder vielleicht auch bei Ihnen in Osterreich haben?

Gerhard Fallent (Wolfstop Europe): Danke fur die Frage. Ja, Herr Tamke hat es
gesagt, und das ist ganz wesentlich: Wir befinden uns hier nicht in einer Wildnis, son-
dern im Kulturland. Und das ist ein grof3er Unterschied. Im Kulturland muss gemanagt
werden.
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Die Reviere sind so grof3, je nachdem, wieviel Beute letztendlich zur Verfugung steht.
Sie mussen dringend gemanagt werden. Ich sage Ihnen eines: Ich habe mich in Os-
terreich mit Verantwortlichen von Nationalparks auseinandergesetzt und das Ge-
sprach gesucht, weil wir auch dafur eintreten, dass es wolfsfreie Zonen geben muss.
Dann haben wir uns im Umkehrschluss die Frage gestellt: Wo sollten Wolfe leben?

Und da kommen wir halt auf Truppenlbungsplatze, dann kommen wir auf National-
parks etc. Ich habe mit diesen Verantwortlichen der Nationalparke gesprochen. Sie
haben mir gesagt: Nein, nein, wir haben keine Freude in unserem Nationalpark an dem
Wolf, weil der unsere anderen Naturschutzziele letztendlich konterkariert und maglich-
erweise zerstort. Da gibt es Luchsprojekte. Da gibt es andere Projekte seltener Wild-
tierarten. Da wird viel Geld reingesteckt. Das wird dadurch konterkariert.

Wir sehen auch, dass sich Biologen mit diesem Thema auseinandersetzen. Ich mdchte
verweisen auf die Maienfelder Erklarung von Marcel Zuger und zahlreichen Expertin-
nen und Experten, Biologen, Naturschutzern, Leuten aus der Wissenschaft, aus der
Lehre, die zum Schluss kommen, dass Wolfe schadlich fur Natur und Naturschutz sind,
weil sie die anderen Naturschutzziele, wie gesagt, konterkarieren.

Man kommt auch heute darauf, dass Wolfe nicht die Gesundheitspolizei des Waldes
per se sind. Sie Ubertragen die Wild- und Rinderseuche, Maul- und Klauenseuche. Sie
wissen, welche Krankheiten die Wolfe Ubertragen. Das habe ich auch in meiner Stel-
lungnahme aufgefihrt. Auch die Raude und Tollwut werden wieder kommen.

Das sind alles keine Indizien fir den besseren Manager. Wolfe sind auch nicht die
Tiere, die den grof3en Vorteil fur den Wald bringen, denn das Wild ist aufgescheucht,
das Wild ist gestresst. Dort, wo sie dann in groReren Gruppen Schutz suchen, Unter-
stand suchen, sind die Verbiss- und Schalschaden deutlich gréf3er, sodass es hier im
Verhaltnis zu keinen Vorteilen kommt.

Wolfe sind halt so, wie sie sind. Sie sind Opportunisten. Sie machen das, was am
leichtesten geht. Aus diesen Grunden konnen wir diese Argumentation — Biodiversi-
tatsmanager, Gesundheitspolizei, der bessere Jager — so nicht unterstreichen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. — Dann kommen wir jetzt in die vierte
Runde. Wir beginnen mit der CDU-Fraktion.

Bianca Winkelmann (CDU): Bei so viel Fachkompetenz hier im Raum fallt es wirklich
schwer zu Uberlegen, wem man die nachste Frage stellt. Ich wirde es tatsachlich mit
Herrn Darscheid vom Schafzuchtverband NRW versuchen. Wir haben schon viel Uber
das Thema ,Weideschutz und Herdenschutz gesprochen. Aus lhrer Sicht, auch als
Praktiker: Wo sind die Grenzen?

Herr DUnow hat es vorhin schon angesprochen. Wie weit kdnnen wir noch gehen mit
dem Herdenschutz? Ist das wirklich praktikabel? Wenn wir NRW-weit denken, denke
ich an die Mittelgebirgsregionen bei uns, ans Sauerland oder die Eifel, wo Zaunungen
aufgrund der geografischen Situation oft gar nicht moglich sind. Und eigentlich hatte
ich noch eine zweite Frage, aber ich glaube, das kriegen Sie in drei Minuten gar nicht
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alles zusammen. Das Thema ,Deichschutz” ist vorhin auch schon einmal gefallen. —
Das nehmen wir in die nachste Runde.

Simon Darscheid (Schafzuchtverband Nordrhein-Westfalen): Danke fur die Frage.
Ich glaube, flr den Deich ist der Maik auch der bessere Fachmann. Ja, gerade bei uns
im Bergischen ist es unheimlich schwer. Das ist auf dem Flachland auch nicht anders.
Aber im Bergischen ist es schon noch mal so, dass wir gerade mit diesen Einsprung-
hilfen unsere Probleme haben.

Es sind Wege, die héher oder tiefer liegen, die man dann einzdunen muss. Wir haben
im Bergischen auch mit Schnee oder mit Winden zu kampfen, die einen Sog erzeugen
und dann Netze auch mal ganz einfach mitziehen. Unserer Meinung nach sind die
90 Zentimeter hohen Netze nicht moglich, wenn man es dauerhaft betreiben will. Jetzt
ist die Alternative ein Hund, was aber auch nicht fur jeden tragbar ist.

Ich zaune bei mir Berge hoch und runter, und ich kann lhnen sagen: Wenn Sie die
Zaune da hoch und runter geschliffen haben und das im Winter, auch bei Schnee,
dann wissen Sie, was Sie gemacht haben. Ich glaube, das wurde, selbst wenn der
Unterhalt bezahlt wirde, das nicht wettmachen, was das fur eine Arbeit ist. Wir kom-
men auch immer in andere Regionen. Wir sind mit den Schafen unterwegs, und das
macht es ja auch schwer.

Wir haben steinige Boden beispielsweise. Da kriegen Sie Uberhaupt keinen Zaun in
die Erde. Sie mlsse die geforderten drei Erdpfahle in die Erde kriegen. Die missen
genau einen Meter in der Erde sein, weil wir in Nordrhein-Westfalen relativ genau kon-
trolliert werden, was das angeht. Da ist man in anderen Bundeslandern ein bisschen
entspannter. Die muss man auch wieder rauskriegen. Das ist schon ein Haufen Arbeit.
In der Eifel stelle ich mir das noch schwieriger vor als im Siebengebirge.

Wir mussen einfach an den Punkt kommen, wo man sagt: Das geht und mehr geht
nicht, und den Wolf, der das nicht akzeptiert, muss man entnehmen, ganz einfach. Und
das muss zugig und schnell funktionieren. Wir haben die ersten beiden Wolfsgebiete.
In beiden Wolfsgebieten sind problematische Woélfe, und die missen aus dem Verkehr
gezogen werden. Dieses Hochrusten geht nicht, das ist nicht moglich. Die Wdlfe trai-
nieren immer weiter.

Am Niederrhein waren es 90 cm, dann 1,10 m, dann 1,20 m. Bei uns waren es erst
Festzaune ohne Strom, dann wurden es 90 cm. Jetzt sind es 1,10 m, die Uberwunden
werden, und die 1,20 m werden auch uberwunden. Das ist nur eine Frage der Zeit.

René Schneider (SPD): Ich wirde gerne noch mal den Fokus auf eine Kritik lenken,
die sowohl von Ihnen, Herr Darscheid, als auch von Ihnen, Herr Dunow, gekommen ist.

Und ich zitiere: Das Thema ,Wolf‘ muss einheitlich dem Landwirtschaftsministerium
zugeordnet werden. Das war die Forderung in der Stellungnahme von Herrn Dar-
scheid. Und Herr Dinow schreibt: ,Wolf und Herdenschutz sollten als ganzheitliches
Thema in einem Ministerium verortet sein.“ Ich zitiere das so, weil die Bitte ist, wenn
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es in drei Minuten machbar ist, vielleicht von beiden von lhnen eine kurze Riuckmel-
dung zu bekommen. Warum ist das so wichtig, Herr Darscheid?

Wir haben den Westpol-Beitrag, glaube ich, alle gesehen, in dem Sie ein paar prakti-
sche Beispiele aufzeigen, wo es problematisch wird. Wo hakt es bei dieser themati-
schen Trennung? Wie konnte man es besser regeln, aus lhrer Sicht und zu lhren
Gunsten?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Dann fangen wir an mit Herrn Dinow. Sie haben an-
derthalb Minuten. Wir machen jetzt mal eine Ausnahme fur die SPD.

Maik Dunow (Berufsschafer Wesel): Ja, danke fur die Frage. Ja, wir haben halt das
Problem ... Also erst mal gehoren fur uns Schafer Landwirtschaft und Naturschutz in
der Sache zusammen. Ich finde es schwierig, so etwas zu trennen. Wir haben jahre-
lang dafur gekampft, dass Landwirtschaft und Naturschutz zusammenpassen.

Beim Thema ,Wolf* ist es fur uns absolut kontraproduktiv in der Sache. Den Herden-
schutz macht das Landwirtschaftsministerium, den Wolf bearbeitet das Umweltminis-
terium. Und das ist fur uns sehr kompliziert. Und ja, wir kommen in der Sache nicht
vorwarts. Wir wurden es begriflen — wer es letztendlich macht, ist mir egal —, wenn
wir einen Ansprechpartner hatten. In der Sache vorwartszukommen, ware schon hilf-
reich.

Simon Darscheid (Schafzuchtverband Nordrhein-Westfalen): Es ist so: Bei einem
mdglichen Wolfsriss kommt in der Regel der Wolfsberater raus. Er begutachtet die
gerissenen Tiere, begutachtet aber auch den Zaun und macht entsprechende Fotos
davon, schickt das dem LANUV. Er guckt, ob der Zaun in Ordnung war.

Wenn es Zweifel gibt, wird die Herdenschutzberatung mit dazu gezogen, die aber auch
nicht vor Ort war, als der Zaun da stand. Dann haben Sie zwei Amter, die vielleicht
unterschiedlicher Meinung sind, und das fuhrt auch zu Konflikten. Wir haben beispiels-
weise Wolfsberater, die an den Weiden stehen und sagen: Der Zaun war da und da
nicht in Ordnung. Woher weil3 ich denn, dass der Mann uberhaupt Ahnung davon hat,
wie so ein Zaun auszusehen hat, oder ob da genug Herdenschutzhunde drin waren
oder nicht? Ich weil3, dass die Wolfsberater bei uns einmal im Jahr geschult werden,
und das war es.

Aber Fachleute sind Leute, die das jeden Tag machen, die jeden Tag draul3en diese
Zaune mit den unterschiedlichen Gegebenheiten bauen.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Ich komme nochmal auf das Stichwort ,aktives Wolfs-
monitoring“ und auf die Stellungnahme von Herrn Pusch vom NABU NRW zurick.

Konnten Sie nochmal naher ausfuhren, welche Mal3stéabe Sie an ein solches Monito-
ring ansetzen warden, wie dies vielleicht mit der Arbeit auch der Wolfsberater ineinan-
dergreifen konnte und welche Vorteile ein solches Monitoring hatte? Und falls dann
noch Zeit ist: Konnten Sie zu diesem gerichtsfesten Verfahren fir die Entnahme
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verhaltensauffalliger Wolfe genau herausarbeiten, wo da aktuell die Schwierigkeiten
bestehen und wie man das Iésen kann.

Thomas Pusch (NABU NRW |[per Video zugeschaltet]): Das Monitoring von den
Wolfsberatern ist in Nordrhein-Westfalen ehrenamtlich. Das heil3t, das sind Ehrenamt-
ler, die raus mussen. In der Regel soll der Wolfsberater spatestens nach zwolf Stunden
vor Ort sein.

Ich war auch jahrelang Lux- und Wolfsberater hier in Nordrhein-Westfalen und habe
dann fur mich festgestellt, dass ich den Anforderungen so gar nicht Genuge leisten
kann. Wenn ich rausfahre — ich habe einen Beruf —, dann ist das zu den Zeiten, wo die
Risse passieren, oft nicht mdglich. Diese Rissaufnahme ist ja auch keine Begutach-
tung von den Leuten vor Ort, sondern die werden mehrfach im Jahr in bestimmten
Modulen geschult. Diese Rissbegutachtung ist keine Begutachtung in dem Sinne, son-
dern das ist eine Protokollierung von dem Wolfsberater vor Ort. Und die Begutachtung
findet dann hinterher im LANUV durch die Mitarbeiter statt.

Das heil3t also, vor Ort wird protokolliert, werden Fotos gemacht und, und, und. Und
dann wird das hinterher im LANUV bewertet. Von daher sind wir der Meinung, dass
zumindest diese Rissbegutachtung, die auch wirklich stattfinden sollte, von wirklichen
Fachleuten gemacht wird. Ich weil}, dass es in Schleswig-Holstein so ist. In Nieder-
sachsen habe ich mich letztens noch mit jemandem unterhalten, wo das so gemacht
wird. Die haben dann dadurch, dass sie das taglich machen, ganz andere Erfahrungs-
werte. Von daher finden wir es sehr wichtig, dass das professionell gemacht wird. Das
Monitoring an sich — Kotproben sammeln, Fotofallen aufstellen, auslesen — ist natlrlich
auch weiterhin von Ehrenamtlern zu leisten.

Dann hat Herr Wille noch wegen diesem gerichtsfesten Verfahren gefragt. Da moéchte
ich kurz noch drauf eingehen, wenn die Zeit reicht. Und zwar sind in den letzten Mo-
naten, Jahren die getroffenen Abschlussgenehmigungen gerichtlich immer wieder ge-
kippt worden. Das heildt also, es war fur alle Beteiligten, fur die Nutztierhalter, aber
auch fur die klagende Partei immer sehr ungllcklich, dass da kein vernunftiges Ver-
fahren im Vorfeld gewesen ist.

Fir diese Ausnahmegenehmigung braucht es bestimmte Bedingungen, dass der Her-
denschutz, also der Mindestherdenschutz, Uberwunden werden muss, die raumliche,
zeitliche Begrenzung muss da sein und, und, und. Es ware, glaube ich, fur alle sehr
erstrebenswert, wenn es ein Verfahren gibt, bei dem man einen Mal3nhahmenkatalog
abarbeitet, wonach fur jeden AuRenstehenden ersichtlich ist: Okay, die Voraussetzun-
gen, die fur eine Entnahme wichtig sind, sind gepruft worden mit dem und dem Ergeb-
nis. Jeder kann anhand dieser Aufstellung dann sehen: Eine Entnahme ist gerechtfer-
tigt oder nicht. Das wurde auf alle Falle die Sicherheit geben, dass dann nicht mehr so
viele Klagen notwendig sind. Das ist das, was wir damit zum Ausdruck bringen wollten.

Dietmar Brockes (FDP): Ich wirde gerne mit Herrn Dr. Weyermann weitermachen
und Sie fragen: Welche Bestandsobergrenze flr Wolfe ware aus lhrer Sicht fir Nordrhein-
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Westfalen sinnvoll, um eine Koexistenz von Weidetierhaltern und landlichen Raumen
zu ermdglichen?

Dr. Franz Weyermann (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Vielen Dank fur die
Frage. Ich kann Sie de facto gar nicht beantworten. Wir haben heute schon gehort,
was Stand der Dinge ist. Wir wissen noch nicht mal, wie viele Wolfe wir in Nordrhein-
Westfalen haben. Wenn Sie auf die Internetseite der DBBW, der Dokumentations- und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf, gehen, dann sehen Sie fur Nordrhein-
Westfalen Territorien verzeichnet.

Da sind Rudel drauf, Einzeltiere fallen darunter. Aber wie viele Wolfe wir haben? | don't
know. Und das viel grof3ere Problem ist — das ist auch schon angesprochen worden —:
Wir haben keine nordrhein-westfalische Population. Wenn wir einmal in die Eifel gehen,
ich gucke jetzt Herrn Nolten an: Da haben wir Woélfe, die laufen uns regelmafig aus
dem Hohen Venn zu, das gehort zu Belgien. Wohin zahlen wir denn jetzt diese Wolfe?

Wir brauchen den Blick auf den Grofiraum — anders macht es doch gar keinen Sinn.
Die Wolfe, die sich beispielsweise in Belgien niedergelassen haben — das ist fur uns
jetzt nun wirklich vor der Tur —, sind zum Teil aus Schleswig-Holstein, aus Mecklen-
burg- Vorpommern zugelaufen. Die wiederum haben — das liest sich auch in den Do-
kumenten — Vorfahren aus dem Baltikum.

Ich glaube, bevor wir uber Grenzen fur Nordrhein-Westfalen reden, mussen wir erstmal
dahin kommen zu sagen: Wo liegt denn der Erhaltungszustand fir Deutschland im
Kontext des Groldraums? Dazu zahlt fur mich auch der genetische Ursprung. Aus dem
Baltikum sind irgendwann mal vor 20 Jahren einzelne Tiere hier reingekommen. Wenn
wir das geklart haben, wenn wir dann mal ein Monitoring haben, dass wir sicher sagen
kénnen ,wir haben so und so viele Walfe“, dann, glaube ich, sollten wir guten Mutes
daruber sprechen: Konnen wir fur Nordrhein-Westfalen eine Zahl Walfe benennen, die
fur uns akzeptabel sind? Und dann kommen wir zu allen weiteren Schritten.

Das ware fur mich aber am Ende. Wir mussen erstmal dahin kommen, die Grundlagen
zu stecken. Und die Grundlagen, das haben wir eben auch gehort, sind rechtlich noch
nicht da, wo sie hingehoren. Bis wir eine Absenkung des Schutzstatus im FFH-Recht
und dann auch im Bundesnaturschutzgesetz tatsachlich haben, da kann noch ein biss-
chen Zeit vergehen. Da konnten wir uns erstmal andere Dinge vorstellen, bevor wir
dann zu den Regionalquoten kommen. Die Frage ist absolut gerechtfertigt. Ich kann
sie im Moment aber nicht beantworten.

Zacharias Schalley (AfD): Ich wiirde gerne noch mal zum Thema ,der Wolf als Oko-
systemmanager kommen. Da fiel eben das Stichwort, dass der Wolf angeblich der
bessere Jager sei.

Nun erwahnen Sie, Herr Kade, in lhrer Stellungnahme neben der Debatte Uber Weide-
tierhaltung unter anderem auch magliche Beeintrachtigungen der Jagd oder Nachteile
fur die Jagdrechteinhaber. Vielleicht konnen Sie da einmal ausfuhren, welche Prob-
leme der Wolf denn dem Okosystemmanager Jager bereitet.
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Gustav Kade (Sachverstandiger): Vielen Dank fur die Frage. Wir haben in Deutsch-
land das beste Jagdrecht der Welt. Wir sind seit 200 Jahren mit dieser Nachhaltigkeit
beim Jagen hervorragend zurechtgekommen. Durch das Zulassen der Wolfe in einer
unbegrenzten oder nicht bekannten Zahl machen wir uns Probleme und greifen in das
Jagdrecht, was an Grund und Boden gebunden ist, ein.

Unsere Jager, die Revierbesitzer, pachten ein Revier. Das ist auch ein wirtschaftlicher
Zweig. Wir haben die bestausgebildeten Jager in Deutschland. Jetzt kommt ein Wolf
in die Gebiete. Ich pachte eine Jagd fur 10.000 Euro im Jahr, schiel3e jedes Jahr meine
Rehe und mein Rotwild und reguliere den Schweinebestand. Und jetzt kommt ein Pre-
dator da rein, der mir den ganzen Betrieb da auseinanderwirbelt.

Was mussen wir — da gehort auch der Schafer dazu mit dem Zaun — denn noch er-
bringen, um das zuzulassen? Es hilft uns ja gar nicht weiter. Es bringt uns keinen
Millimeter weiter. Wir sind 200 Jahre ohne den Wolf ausgekommen. Wir stellen den
Wolf jetzt so hin — er steht auf der Roten Liste —, als wenn er ausgestorben ware. Er
war doch immer da.

Und daran, glaube ich, mussen wir appellieren. Wir missen dahin kommen, den
Schutzstatus ganz schnell herunterzunehmen. Ich spreche jetzt nur von dem unteren
Niederrhein. Wir haben 150 Kilometer Grenze zu den Niederlanden. Der Wolf ist mor-
gen in den Niederlanden, in den Maasduinen, in den Naturschutzgebieten, Hohes
Venn. Ubermorgen ist er wieder am Rhein, Kekerdom zum Beispiel, wo Wildpferde
und Koniks laufen. Das ist gar nicht mehr zu regulieren. Darum, wie ich schon deutlich
sagte: Wir brauchen eine wolfsfreie Zone hier am unteren Niederrhein. Das muss jetzt
ganz schnell passieren, sonst werden die Probleme immer grof3er.

Wenn ich zurtickgehe in die Napoleanische Zeit: Wir haben von Stichteln bis Kranen-
burg innerhalb von zehn Jahren zwolf Kindestotungen. Auch das passiert, das lesen
wir auch auf der niederlandischen Seite. Dann ruft eine Schule in Ménchengladbach
dazu auf, in den Pausen den Schulhof nicht mehr zu verlassen, weil da Wolfe laufen.
Wie wollen wir uns im nachsten Jahr zu diesem Thema aufdern, wenn ein Kind, ein
Reiter oder ein Hundebesitzer, die im Wald spazieren gehen, angegriffen werden? Wir
haben am unteren Niederrhein eine grolle zusammenhangende Waldflache mit
5.000 ha. Da ist eingezaunt. Da ist ein guter Rotwildbestand. Stellen Sie sich mal vor,
da kommt der Wolf da rein.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Kade. — Dann kommen wir jetzt in
die funfte Fragerunde. Sie beginnt mit der CDU-Fraktion. Frau Winkelmann, bitte.

Bianca Winkelmann (CDU): Ich wirde noch mal das Stichwort ,Wolfsmonitoring“ auf-
greifen. Meine nachste Frage wirde sich an den Deutschen Jagtverband, an Helmut
Dammann-Tamke, richten, Stichwort ,Wolfsmonitoring®. Wie sieht der DJV das ganze
Thema?
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Helmut Dammann-Tamke (Deutscher Jagdverband): Unabhangig davon, wie wir
uns politisch in Zukunft entscheiden, mit dem Wolf zu verfahren, bleibt eines oberste
Pramisse: dass der gunstige Erhaltungszustand in der Population gewahrt werden
muss — Population jetzt als europaische Population. Damit wir das auf Basis von vali-
dem Datenmaterial — es klang eben an, wir wissen gar nicht, wie viele Wolfe wir in
Nordrhein-Westfalen haben — machen kdnnen, hat meine heimische Landesjager-
schaft Niedersachsen, Nachbarland, 2011 eine Kooperationsvereinbarung mit dem
Niedersachsischen Umweltministerium abgeschlossen.

Seitdem ist die Jagerschaft in Niedersachsen fur das Monitoring zustandig. Deshalb —
sehen Sie es mir nach — habe ich eben ein wenig geschmunzelt, als auf die Antwort
nach Monitoring als Erstes kam: Ja, da werden dann die Risse aufgenommen. In Nie-
dersachsen hat es im vergangenen Kalenderjahr iber 10.000 Meldungen in Bezug auf
Wolfsvorkommen gegeben, die bei uns in der Geschaftsstelle der Landesjagerschaft
Niedersachsen aufgeschlagen sind. Diese kamen zu knapp 72 % von Jagern. Und
78 % der sogenannten C1-Nachweise, also der gesicherten Wolfs-Nachweise, kam
von Jagern.

Was will ich damit zum Ausdruck bringen? Das System der flachendeckenden Jagd:
Jager sind in der Lage, ein Monitoring zu leisten, welches sie mit vergleichbaren eh-
renamtlichen Kraften — auch Jager sind ehrenamtlich unterwegs, ja — von anderen Or-
ganisationen werden niemals leisten kdbnnen. Deshalb: Wenn man sich die Frage stellt
,wie viele Wolfe haben wir in Nordrhein-Westfalen?, wie ist das zu sehen mit der Nach-
barschaft Belgien oder Niederlanden?“, wird man meines Erachtens nicht umhinkom-
men, auf die Jagerschaft zurlickzugreifen.

Diese Herausforderung mochte ich insbesondere noch mal durch ein Beispiel deutlich
machen. Wir haben in Niedersachsen aktuell 68 Territorien mit — ich muss mal eben
schauen, weil sich das auch taglich andert — 56 Rudeln, 56 Rudel in dem benachbarten
Bundesland. Nach den internationalen Monitoring-Kriterien fallt ein Rudel sofort aus
der Kategorie Rudel wieder raus, wenn es ihm nicht gelungen ist, in dem jeweiligen
Monitoring-Jahr die Reproduktion nachzuweisen. Das mag lhnen mal vor Augen fuh-
ren, was das fur eine enorme Herausforderung ist, bei mittlerweile 56 Rudeln jedes
Jahr nachzuweisen, das reproduziert wurde. Insbesondere bei kleinen Territoriengro-
Ren, wie ich sie vorhin beschrieben habe, von 9.000 ha bis 12.000 ha haben Sie auch
Uberlappungen. Da missen Sie erst mal abgrenzen: Ist es die Reproduktion von Rudel
X oder Reproduktion von Rudel Y?

Lange Rede, kurzer Sinn: Monitoring ist eine Aufgabe, die man nur, wenn man sie auf
breite Basis legt, erfolgreich wird bewaltigen kdnnen.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Herr Dunow, Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme:

»Zum Erwerb des ,Sachkundenachweises zur Haltung von Herdenschutz-
hunden‘ und Zertifizierung von Herdenschutzhunden werden in NRW keine
Angebote gemacht, obwohl die Foérderrichtlinie den Sachkundenachweis
und die Zertifizierung der Hunde fordert.”
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Gab es denn ein solches Angebot friher mal? Warum ist das eingestellt worden? Oder
gibt es Bestrebungen, von denen Sie wissen, dass das Land Nordrhein-Westfalen so
etwas in Zukunft anbieten mochte?

Maik Diunow (Berufsschafer): Wir haben das Problem, dass wir Schafer die Zertifi-
zierung der Hunde wie auch die Schulung der Herdenschutzhundehalter in friheren
Zeiten selbst organisiert haben. NRW bietet bisher kein Angebot, obwohl es ein Be-
standteil der Férderung von Herdenschutzhunden ist, aber auch ein Bestandteil fur die
Haltung des Herdenschutzhundes.

Das finden wir naturlich sehr bedauerlich, weil wir, seitdem wir Wolfsgebiet sind, solche
Sachen fordern. Und das ist seit 2018 der Fall. In der Sache hat sich da nichts bewegt.
Gerade bei uns in unserem Gebiet um Gloria, da funktioniert im Moment ohne Hunde
gar nichts. Ich finde es traurig, dass alles andere an Herdenschutz eigentlich ausge-
blendet werden kann. Das geht Gloria gegenuber nur mit Hunden, Zaun ist uninteres-
sant. Wir mussen da echt zu Losungen kommen, diese Sachen voranzutreiben. Wenn
wir den Herdenschutz nicht verstarken ...

Ich wollte auch noch sagen: Ich hére immer die ganze Zeit, dass der Wolf bejagt wer-
den muss, irgendwann kommt es. Was sollen wir Schafer machen? Seit 2018 sind wir
Wolfsgebiet. Was hatten wir getan, wenn wir keinen Herdenschutz gemacht hatten?
Uns hatte es alle nicht mehr gegeben. Wir haben viele Schafhalter verloren. Wir haben
Schafhalter, die sich nicht mehr trauen, ihre Schafe aus dem Stall zu lassen.

Wir halten mit allem dagegen. Wir haben uns in vielen Sachen untereinander verbun-
det. Aber wir wissen nicht weiter. Wenn irgendwann der Wolf geschossen wird, ist es
gut, gar keine Frage. Wir werden irgendwann dazu kommen, dass der reguliert werden
muss, weil es zu viel werden, keine Frage.

Aber der Herdenschutz, den brauchen wir jetzt. Wenn man drauf3en aus dem Fenster
guckt, sieht man die Schafherde, die wird man demnachst nicht mehr sehen kdnnen,
wenn Herdenschutz nicht funktioniert. Das ist ganz einfach so. Ob der Wolf in funf
Jahren, in zwei Jahren oder vielleicht nachstes Jahr geschlossen wird: Der Kollege da
draul3en muss heute Abend seine Hausaufgaben gemacht haben und ich zu Hause
auch. Sonst gibt es uns nicht mehr.

Wir haben mittlerweile einen Auszubildenden im Schaferberuf in ganz Nordrhein-West-
falen, und der lernt bei mir. Da weil® man, wo die Reise hingeht. Ich finde, dieses
Thema wird viel zu viel wolflastig behandelt anstatt mehr in Richtung Weidetiere und
besonders Schafhaltung.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Ich komme nochmal zuriick auf die Stellungnahme von
Frau Kronauer und habe Fragen zur Einschatzung der Bestandsentwicklung aus Ihrer
Sicht und die jetzt oder in Zukunft wirkenden Regulationsmechanismen auf diese Po-
pulation.

Das kann man sicherlich nicht nur auf NRW bezogen sehen. Es ist in verschiedenen
Beitragen auch schon deutlich geworden: Wir missen die westeuropaischen Lander
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betrachten. Die Nachbarlander, gerade Niederlande spielen eine grol3e Rolle, Belgien
zum Teil, Niedersachsen. Ja, da wirde mich aus lhrer Sicht einfach die Einschatzung
interessieren.

Nicole Kronauer (Gesellschaft zum Schutz der Woélfe): Vielleicht ganz allgemein
zur Bestandsentwicklung, weil in den Medien und in den Besprechungen diese omino-
sen 30 % herumgeistern. Das betrifft tatsachlich Gebiete, in denen der Wolf lange aus-
gerottet war und zurtckkehrt. Da haben wir diese hohen Bestandsentwicklungen.

Die gehen dann, wenn Bestande sich entwickeln und Population sich aufbaut, wie wir
das in Deutschland seit Uber 20 Jahren haben, zurtck. Nur mal, um eine andere Zahl
in die Képfe zu setzen: Wir haben die Bestandszahlen zum 30.04.2024 vorliegen. Das
sind die, die amtlich im November bestatigt wurden. Wir hinken da leider immer ein
halbes Jahr bis ein Jahr hinterher. Das ist im Moment der Fall. Danach haben wir eine
Reproduktion in ganz Deutschland im Vergleich zum Vorjahr, zu 2023 von unter 5 %
gehabt. Das nur, um da ein bisschen Klarheit in die Zahlen reinzubringen.

Es ist also so, dass sich zeigt: Wenn in Gebieten wie zum Beispiel in Sachsen Revier
an Revier liegt, dann setzt tatsachlich — da muss ich Herrn Dammann-Tamke deutlich
widersprechen — die Selbstregulierung ein. Wir haben in diesen Gebieten Revier-Aus-
einandersetzungen, wo Wolfe sterben, was ein Teil dieser Regulierung ist. Wir haben
in Sachsen-Anhalt festgestellt, dass in Gebieten, wo viele Reviere sind, die Reproduk-
tionszahlen insofern zurlickgehen, als dass eben weniger Welpen pro Rudel zur Welt
kommen. Die Durchschnittszahlen der geborenen Welpen gehen in den Gebieten
deutlich zurlck, wo viele Wolfe sind, wo viele Reviere sind.

Diese Selbstregulierung funktioniert, sie findet statt. Es ist natirlich in der Wildbiologie
immer schwierig, weil wir eine Menge Faktoren haben, die Einfluss nehmen. Von daher
ist es mit absoluten Zahlen immer ein bisschen schwierig. Aber wir sehen an verschie-
denen Stellen, dass diese Regulierung stattfindet. Selbst Uber die Beutetieranzahl fin-
det die Regulierung statt, wobei ich da jetzt tatsachlich keine Studien vorweisen kann,
die das belegen.

Also von daher muss ich sagen: Wir merken, dass diese Regulierung einsetzt. Und
ansonsten wirde ich tatsachlich noch mal kurz darauf eingehen: Wir besprechen die
Regulierung ja deswegen, weil wir wissen wollen, wie der Wolf sich auf die Weidetier-
halter auswirkt. Da méchte ich noch mal das aufgreifen, was Herr Dinow gerade ge-
sagt hat.

Wir sprechen immer von der Regulierung. Wir sprechen davon, dass wir eine Bejagung
haben wollen. Es war vorhin die Frage gestellt worden: Wo ist denn jetzt der Vorteil,
wenn der Wolf im Jagdrecht steht und bejagt wird? Die Antwort hat aus meiner Sicht
da keine Klarheit gebracht. Fur mich ist diese Diskussion viel zu sehr fokussiert auf
eine Bejagung, von der keiner von uns wirklich deutlich sagt: Das ist das Ziel. Was ist
denn das Ziel der Bejagung? Fur mich ist das Ziel das Wolfsmanagement, unabhangig
von Bejagung oder anderen Dingen — egal, welche Mechanismen ich anspreche. Flr
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mich ist das Ziel die Moglichkeit der Koexistenz zwischen wildlebendem Wolf und Men-
schen und da im vordersten Fokus die Weidetierhalter.

Und da wissen wir einfach — ich habe hier noch mal das evidenzbasierte Wildtierma-
nagement, was vielleicht auch einigen von Ihnen bekannt ist, ansonsten habe ich es
in meiner Stellungnahme drin —, dass die Bejagung nicht wirkt, sondern nur der Her-
denschutz.

Dietmar Brockes (FDP): Ich wiurde gerne meine nachste Frage an Frau Heitzig rich-
ten wollen. Wir haben gerade noch mal einiges zu dem Herdenschutz gehort. Auch
Herr Dunow hat sehr deutlich ausgefuhrt, wie wichtig der Herdenschutz ist, weil alle
anderen MalRRnahmen nicht greifen. Deshalb die Frage an Sie: Was erwarten Sie vom
Land Nordrhein-Westfalen, um starker und konsequenter Problemwolfe entnehmen zu
kénnen? Ist das nicht gerade auch, um den Herdenschutz zu unterstitzen, ein wichti-
ges Mittel?

Nicole Heitzig (Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen): Danke fur die Frage.
Ich erwarte eine wirklich klare Regelung, die dann auch Rechtssicherheit bietet. Wir
haben ja am Beispiel von GW 954f, besser bekannt als Gloria, gesehen, dass es erst
mal sehr lange gedauert hat, bis ein Antrag auf Entnahme Uberhaupt stattgegeben
wurde.

Und als es dann in der Welt war, wurde es im Eilverfahren von Gerichten wieder kas-
siert, weil es eine Unklarheit zwischen dem Naturschutzrecht und dem Jagdrecht gibt.
Im Moment ist der Wolf gar nicht im Jagdrecht bei uns, sondern es sind ausschlief3lich
naturschutzrechtliche Regeln, die da getroffen werden mussen. Offensichtlich ist es
sehr schwierig, das rechtssicher umzusetzen.

Es gibt auch die Forderung, den Wolf ins Jagdrecht zu nehmen, weil wir uns davon
erhoffen, auch wenn er ganzjahrigen Schutzstatus hat, dass diese Einzelentnahmen
dann rechtssicherer formuliert werden kénnen, um nicht gleich wieder vom Verwal-
tungsgericht kassiert zu werden. Es ist ja ein Unding, dass es so lange dauert, bis
Schafern vor Ort geholfen wird, beziehungsweise es wird ihnen gar nicht geholfen. Wir
wissen nicht genau, ob der Wolf noch am Leben ist oder nicht.

Ich finde es auch schwierig zu sagen, die Reproduktion sinkt, wenn wir doch gar nicht
wissen, wie wir eben gehort haben, ob das Monitoring Uberhaupt so korrekt ist, wie es
hier dargestellt wird. Wir operieren mit Zahlen aus 2022, 2023. Der Erhaltungszustand
muss alle, ich glaube, sieben oder acht Jahre an die EU gemeldet werden.

Wenn er jetzt 2025 gemeldet wird, dann sind wir wieder mit Zahlen von 2022, 2023
dabei, wo die ganze Reproduktion der letzten Jahre vollig untergeht, Uberhaupt nicht
bertcksichtigt wird. Deswegen erwarte ich, um den Tierhaltern zu helfen, dass wir
rechtssichere Losungen bekommen, um kurzfristig die Schnellverfahren zur Entnahme
durchzuziehen. Wir wissen doch alle, dass eine regulare Bejagung, wenn sie denn
irgendwann kommt, sicherlich nicht in den nachsten Monaten zu erwarten ist. Zusatz-
lich erwarte ich naturlich, dass die Weidetierhalter entsprechend unterstitzt werden.
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Klar: Es geht in erster Linie heute um die Schafhalter, die hier vertreten sind. Aber ich
sehe auch die Pferdehalter, die Rinderhalter in einer riesigen Problematik. Sie kdnnen
Pferdeweiden nicht mit solchen Zaunen versehen. Sie stellen auch die Landschaft fur
die Wildtiere zu. Kleine Wildtiere verenden in den Elektrozdunen, weil sie nicht mehr
durchkommen. Selbst Hasen haben sich da schon drin gefangen. Die kommen da ein-
fach nicht mehr durch.

Rehwild nutzt Asungsflachen auch. Wir haben die Problematik der Wiederbewaldung
in NRW. Wir kénnen die Wildtiere nicht komplett in den Wald drangen, weil wir alle
Wiesen am Waldrand wie Hochsicherheitszonen eingezaunt haben. Dann kommt kein
Wildtier mehr darauf, um Asung zu betreiben. Zu den Pferdehaltern — ich kann das
nicht belegen —: Aber es gibt in den letzten Monaten zunehmend Meldungen von Pfer-
den auf Autobahnen, auf Landstral3en, schwersten Unfallen, die passieren, die eine
gehaufte Statistik derzeit bringen. Das musste man vielleicht mal eruieren: Pferde ge-
raten nachts offenbar in Panik, brechen aus, laufen auf StralRen. Und wir wissen nicht
genau, warum das ist. Aber ich habe so eine Vermutung, woran es liegen konnte.

Zacharias Schalley (AfD): Wir haben einiges gehort zur Gefahr, die der Wolf fur Weide-
tiere, fiir die Okosysteme in unserer Kulturlandschaft darstellt. Mich stért in der ganzen
Debatte, dass meistens das Thema ,Gefahr des Wolfes fir den Menschen“ so abge-
bugelt wird. Der wurde Menschen niemals angreifen, er hatte eine naturliche Scheu.

Vielleicht kdnnen Sie, Herr Fallent, einmal ausfuhren, inwiefern die Gefahr besteht,
dass der Wolf denn auch irgendwann auf Menschen geht, auf Kinder. Sie hatten das
schon mal angerissen. Ein interessanter Aspekt in lhrer Stellungnahme, der mir da
auffiel: Inwiefern konnte die Grol3raubtierpolitik, die diese Gefahren ignoriert, auch gegen
Vélkerrecht verstoRen?

Gerhard Fallent (Wolfstop Europe): Danke fur die Fragestellung. Ganz einfach be-
antwortet: Ja, Wolfe stellen auch fir Menschen eine Gefahr da. Sie haben im letzten
Jahr gesehen, was in den Niederlanden passiert ist, wo innerhalb von zwei Wochen
zwei Kinder von Erwachsenen weggerissen wurden, gebissen wurden. Wenn die Eltern
oder die Erwachsenen nicht eingeschritten waren, dann weil3 man gar nicht, was mit
den Kindern heute ware.

Das ist nachgewiesen. Ich habe von den Familien die Fotos der verletzten Kinder be-
kommen. Es ist sehr interessant: Sie wurden in die Seite gebissen, weil hier der
Schwerpunkt ist und weil sie hier am besten letztendlich weggetragen werden konnten.

Es wird immer gleich gesagt: Okay, der Mensch hat einen Fehler gemacht. Er ist ins
Habitat der Wolfe eingedrungen, oder die Wolfe haben gerade Nachwuchs bekommen,
und man ist ihnen zu nahe gekommen. Da gibt es zwei Begriffe. Der eine heil’t Vertei-
digungsangriff und der andere Beuteangriff. Wolfe sind sehr intelligent. Bei einem Ver-
teidigungsangriff wirden sie nicht die geringste Gefahr versuchen zu eliminieren, das
Kind. Sie wirden einen Erwachsenen versuchen zu eliminieren. Also war es kein Ver-
teidigungsangriff. Es war ein Beuteangriff.
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Denn Wolfe sind Opportunisten. Sie nehmen das, was am leichtesten geht. Und das
sind nun mal nicht Erwachsene, sondern Kinder. Das unterstreicht diese Gefahr. Wir
haben diese Zwischenfalle in Italien. Valerius Geist hat sich Uber mehrere Jahrzehnte
mit dem Thema auseinandergesetzt. Er spricht von den sieben Stufen der Eskalation.
Ich darf lhnen sagen, dass Sie sich in Deutschland, so wie auch wir in Osterreich, in
der Stufe 6 befinden. In den Niederlanden sind wir in der Stufe 7, wo Wolfe Menschen
als Beute identifizieren.

Und diese ewige Debatte um Herdenschutz. Wie wollen Sie den Menschen schitzen?
Ich lebe im Revier von Wolfen. Ich bin umgeben von funf Rudeln. Mit welchem Geflnhl
lasse ich meine Enkelkinder draufden spielen am Waldrand? Muss ich immer daneben
stehen mit einer Waffe? Verstehen Sie: Herdenschutz greift temporar als Notfallmal3-
nahme in Krisenzeiten moglicherweise bei Weidetieren.

Frau Heitzig hat sehr richtig gesagt: Es werden dadurch alle anderen Wildtiere ausge-
sperrt. Was hat das mit Okologie zu tun? Was hat das mit Biologie zu tun? Das geht
daneben. Und um auf lhre Frage einzugehen, Volkerrecht: Wolfe sind aus heutiger
Sicht keine Okosystemmanager. Sie hatten aus Artenschutzgriinden diesen hohen
Schutzstatus niemals geniel3en sollen. Wir gehen davon aus, nachdem auch Kinder,
Erwachsene und Menschen getotet und verletzt wurden, dass hier Volkerrecht gebro-
chen werden konnte, im Besonderen Menschenrechte, das UNESCO-Welterbe und
die Alpenkonvention.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. — Dann kommen wir jetzt in die sechste
Fragerunde. Sie wird er6ffnet mit Herrn Honer von der CDU. Bitte.

Markus Honer (CDU): Ich wirde gerne eine Frage an Herrn Pingen stellen. Wir hatten
das eben schon. Frau Heitzig war kurz darauf eingegangen. Es geht mir noch mal um
die schadstiftenden Wolfe. Es ist richtig festgestellt worden, dass es schwerpunktmalig
um Weidetierhalter geht.

Aus meiner Sicht geht es auch um die Akzeptanz des Wolfes. Wenn man sich einmal
anschaut, wie seinerzeit mit Gloria umgegangen worden ist, wie lange Gloria im Grunde
weiter ihr Unwesen treiben konnte, dann hat das auch viel mit Akzeptanz zu tun. Des-
wegen mussen wir auch dartber sprechen, wie Problemwoélfe enthommen werden
konnen.

Da mdchte ich auf die Schnellabschiisse kommen und wirde gerne einmal nachfragen —
wir hatten ja die vielen gerichtlichen Eilverfahren, die das Ganze immer gestoppt ha-
ben —, was erfolgen misste, um diese schadstiftenden Woalfe wirklich zielgerichtet bei
uns in Deutschland enthnehmen zu konnen.

Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband [per Video zugeschaltet]): Vielen Dank,
Herr Honer, fur die Frage. Und sie passt sehr gut. Ich mochte noch einen Satz davor
schalten: Ich bin schon ein bisschen erschrocken, wenn ich hére, dass ein Abschuss
keine Wirkung hat, sondern nur der Herdenschutz erfolgreich ist. Das lastet dem
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Weidetierhalter die gesamte Verantwortung auf. Es ist nicht akzeptabel. Die Weide-
tierhalter mit Geld zu beruhigen und ansonsten die Verantwortung bei dem Weidetier-
halter abzuladen, das wird nicht auf Akzeptanz bei den Weidetierhaltern und auch nicht
in der Gesellschaft fuhren.

Insofern ist es selbstverstandlich und mittlerweile auch auf Naturschutzseite akzeptiert,
dass es eine Entnahme von Problemwdlfen geben muss und nicht nur von dem schad-
verursachenden Wolf, sondern im Zweifel auch des ganzen Rudels. Das ist Ubrigens
geltendes Recht. Das geltende Bundesnaturschutzgesetz sieht das vor. Nach § 45a —
Umgang mit dem Wolf — BNatSchG sollen so lange Wolfe entnommen werden, bis die
Rissereignisse nachlassen.

Das ist Ubrigens eine Regelung, die im Schnellabschlussverfahren nicht eindeutig
ubernommen wurde, wo das nationale Recht schon scharfer gestellt wurde. Wenn man
jetzt zu dem Schnellabschlussverfahren kommt: Es wird seinem Namen keinesfalls
gerecht. Das ist eher verbale Aufgeschlossenheit bei gleichzeitiger Verhaltensstarre.
Es ist weder schnell noch praxistauglich, noch ist es rechtssicher. Es ist hochstrichter-
lich in Niedersachsen gestoppt worden, weil es nicht funktioniert. Inhaltlich in 21 Tagen
im Radius von 1.000 Metern ist es fachlich nicht umsetzbar, den Problemwolf zu ent-
nehmen, wenn schon die Begutachtung, ob es ein Riss durch einen Wolf war, teilweise
langer dauert — abgesehen davon, dass auch die Behorden dann keine Entnahmege-
nehmigung in der Zeit hinbekommen. Auch die 1.000 Meter sind unrealistisch.

Was wir brauchten, ist erstens eine Ausweitung des Zeitraums und des Radius. Es
muss mindestens ein halbes Kalenderjahr sein, und es muss mindestens ein Radius
von 50 Kilometern sein, um das realistisch umsetzen zu konnen. Und was erforderlich
ist: Die Behdrden vor Ort werden ohne Musterbescheide niemals eine rechtssichere
Abschussgenehmigung hinbekommen kdnnen. Man kann den Behorden vor Ort nicht
auflasten, eine Abwagung zwischen dem Erhaltungszustand, der sich auf ganz Deutsch-
land oder die gesamte biogeografische Region bezieht, und diesem einzelnen Ab-
schuss vorzunehmen, die alternativen Priafungen vorzunehmen. Da war das Schnell-
abschlussverfahren, was Bund und Lander gemeinsam erarbeitet haben, schlecht vor-
bereitet. Es war damit selbstverstandlich, dass es vor Gericht scheitert.

Letzter Punkt: Naturlich sind auch die Klagen der Umweltverbande hier an der Stelle
zu nennen. Wenn jede Abschussgenehmigung, die erteilt wird, beklagt wird, wird es
nie zu einer Problemwolfentnahme kommen. Deswegen ist aus unserer Sicht ein Mo-
ratorium fur Klagerechte dringend erforderlich, damit diese Problemwolfenthahmen
auch tatsachlich stattfinden konnen.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Ich mdchte meine Frage entweder an Herrn Dr. Weyer-
mann oder, wenn das nicht geht, an Herrn Pingen selbst richten. Herr Dunow, der Schaf-
halter, hat davon geschrieben, dass im Gegensatz zu Rheinland-Pfalz in NRW elf Seiten
an Antrag fallig sind, in Rheinland-Pfalz nur drei Seiten. Wir wissen, dass aus dem
GAK-Rahmenplan bereits seit einigen Jahren Mdglichkeiten bestehen, Herdenschutz-
hunde mit zweieinhalbtausend Euro pro Jahr zu férdern. Das wird in Rheinland-Pfalz
tatsachlich gemacht, in Nordrhein-Westfalen aber nicht.
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Warum gibt es diese burokratischen und forderrechtlichen Unterschiede zwischen
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen? Ich weil} jetzt nicht, wer von lhnen da jetzt

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Wer mochte darauf antworten? Gibt es sofort einen,
der seine Hand hebt? — Herr Weyermann hat schon zum Mikrofon gegriffen, bitte sehr.

Dr. Franz Weyermann (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Vielen Dank fur die
Frage. Was den burokratischen Aufwand angeht, was den Antrag hier in Nordrhein-
Westfalen angeht, kann ich nur Mutmaf3ungen anstellen. Was die Forderung angeht,
da ist es definitiv so. Wir haben in unserer Stellungnahme versucht, das mit Zahlen zu
belegen.

Warum haben wir das gemacht? Ich richte den Blick kurz weg vom Niederrhein, der
fur uns natirlich sehr wichtig ist. Wir haben, Gbrigens nicht weit weg von unserer Ge-
schaftsstelle in Bonn, ein weiteres Rudel, namlich das Leuscheider Rudel. Das Uber-
fallt mal Herden in Rheinland-Pfalz, im Westerwald, und am nachsten Tag ist es dann
im Rhein-Sieg-Kreis. Das ist ein grol3es Territorium. Uns sprechen Mitglieder, Land-
wirte an, die sagen: Das kann doch nicht wahr sein. Ich gehe zwei Kilometer Uber die
Landesgrenze. Da werden die laufenden Kosten bezuschusst. Da werden auch Abkal-
beweiden gefordert.

Dass das Thema ,Angriffe auf Rinder” sehr virulent ist, das haben wir letzten Sommer
in der Eifel gemerkt. Da tobt die Volksseele, sage ich mal nur. Das ist eine ganz andere
GroRRenordnung an Tier, das da angegriffen wird. Da ist eine hochtragende Kuh ange-
griffen worden. Die Bilder sollte man sich besser nicht anschauen. Das ist sehr unap-
petitlich. Und es ist naturlich vollkommen klar, unabhangig von jeder Diskussion um
Bejagung, Entnahme oder was auch immer: Sie kdnnen keinem Tierhalter in Nord-
rhein-Westfalen begreiflich machen, wieso in ein und demselben Wolfsgebiet komplett
unterschiedliche Férderungen laufen.

Das hat nichts damit zu tun, dass man jetzt Grof3herdenschutz-Fanatiker sein muss.
Es gibt einfach Tierhalter, die sind, ob des Umstandes hochgradig nervos, das unmit-
telbar nebenan Wodlfe ihr Unwesen treiben. Deswegen habe ich schon einmal gesagt:
Man muss die Nerven erst mal daflr haben, das auszuhalten, wenn Sie zu Hause sind.
Sie wissen: Ein, zwei Kilometer weiter ist Ihre Herde. Und Sie héren auf einmal dann
im schlimmsten Fall Wolfsgeheul und kdnnen nur hoffen, dass das alles gut geht. Das
Land sehen wir hier auf jeden Fall in der Pflicht.

Und wir sehen auf jeden Fall auch das Thema ,Forderung der laufenden Kosten®. Dazu
zahlt die Unterstutzung beim Thema ,Herdenschutzhunde®. Zu den Kosten konnten
sicherlich Herr Darscheid und Herrn Dunow mehr sagen. Das sind ja Herdenschutz-
hundehalter. Wir haben mittlerweile, was die laufenden Kosten angeht, auch eine ahn-
liche Entwicklung in Niedersachsen. Da bin ich jetzt nicht ganz so im Bild. Ich glaube,
das ist eher eine pauschale Regelung.
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In Rheinland-Pfalz jedenfalls gibt es sehr dezidierte Forderdetails dazu, was von den
Kosten, die Tierhaltern fir den Herdenschutz entstehen, ibernommen wird. Das geht
bis hin zur investiven Forderung auch von Freischneidern, auch von Mahgeraten und
so weiter. Das ist natlrlich sehr betriebsabhangig, vollkommen klar. Das ist nicht pau-
schal. Aber vor allen Dingen werden auch laufende Kosten mit tbernommen.

Es ist eine Forderung des Berufsstandes, nicht nur des Bauernverbandes, seit vielen
Jahren, dass man bei Tierhaltern, die Herdenschutz betreiben, nicht auf halber Strecke
stehenbleiben kann. Das geht einfach nicht. Dafur ist das viel zu teuer.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Ankniipfend an eine Frage, die ich Herrn Pusch vorhin
gestellt habe, bitte ich, nochmal konkretisierend nachzufassen. Es geht um die rechts-
sicheren Abschussgenehmigungen. Es wurde der Kriterienkatalog erwahnt, der mog-
lichst schnell eine Transparenz herstellen soll. Da wurde mich zum einen interessieren,
welche Kriterien das konkret sein sollen.

In dem Zusammenhang habe ich auch die Frage, wie das Instrument des Schnellab-
schusses vonseiten des NABU NRW beurteilt wird.

Thomas Pusch (NABU NRW [per Video zugeschaltet]): Die Kriterien sind eben schon
haufiger genannt worden, was das Schnellabschussverfahren, den zumutbaren Her-
denschutz, das mehrfache Uberwinden betrifft, danach der raumliche und zeitliche Zu-
sammenhang.

Diese ganzen Aspekte, die Voraussetzungen fur eine Entnahme sind, missen abge-
arbeitet werden. In den letzten Verfahren ist immer festgestellt worden, dass diese
Grundlagen nicht gegeben waren. Wenn ich mir die Tabelle vom LANUV, diese besta-
tigten Risse, angucke, dann sieht man — es sind knapp uber 30 Falle seit Oktober —
auch, dass nur in drei oder vier Fallen der Mindestherdenschutz gegeben war. Bei
allen anderen steht, dass der Mindestherdenschutz nicht gegeben war. Wenn man das
zugrunde legt, kommt man naturlich nicht so schnell zu diesem Schnellabschlussver-
fahren.

Wie sinnvoll und wie praktikabel das ist, das ist eine ganz andere Diskussion. Von
daher ware es aus unserer Sicht wichtig, dass man, wenn so eine Abschlussgenehmi-
gung erteilt ist, genau nachvollziehen kann, dass das, was die Grundvoraussetzung
rein rechtlich ist, auch gegeben ist, was dann zu einer hoheren Rechtssicherheit flhrt.
Ich hoffe, es war jetzt ein bisschen verstandlicher.

Dietmar Brockes (FDP): Ich wirde meine Frage gerne an Herrn Darscheid richten
wollen. Und zwar leisten die Weidetierhalte wichtige 6kologische Dienste in einigen
Regionen. Deshalb stellt sich die Frage: Nicht Uberall sind ihre Leistungen auch durch
Schutzzaune sicherzustellen, gerade wenn ich Deiche, aber auch schwer zugangliche
Gebiete sehe.

In Hessen, in Bayern und in Frankreich wird schon langst anerkannt, dass nicht jeder
Weidebetrieb sinnvoll durch Zaune geschutzt werden kann. Die Frage: Ware so etwas
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auch fur Nordrhein-Westfalen sinnvoll, also wolfsfreie Zonen zu etablieren? Und wenn
ja, welche waren das aus lhrer Sicht?

Simon Darscheid (Schafzuchtverband Nordrhein-Westfalen): Ehrlich gesagt, die
Frage ist schwierig zu beantworten, ob wolfsfreie Zonen mdglich sind. Ich halte Schafe.
Beim Herdenschutz kenne ich mich aus. Aber die Frage, ob das vom Jagdrecht her
oder wie auch immer maglich ist, kann ich leider nicht beantworten.

Was den Deich angeht, bin ich leider auch nicht der richtige Fachmann. Dafur ist der
Maik mit Sicherheit der richtige. Vielleicht kann der gleich noch, was den Deich angeht,
darauf antworten. Ich habe eben schon gesagt: Bei uns im Bergischen ist es einfach
unheimlich schwer, die Weiden zu zaunen und vor allen Dingen auch 365 Tage im
Jahr bei unterschiedlichen Witterungsbedingungen zu zaunen. Und dann wurde ich an
den Maik Ubergeben, wenn das geht.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Ja, wir machen eine Ausnahme. Bitte sehr, Herr
Dunow.

Maik Dunow (Berufsschafer): Ja, mit dem Deich ist es so eine Sache. Da haben wir
natlrlich auch das Problem mit den Einzaunungen. Teilweise wird es auch mit Her-
denschutzhunden am Deich nicht funktionieren. Aber auch die Einzadunung funktioniert
nicht allein mit der Férderung. Diese Zaune sind damals beim Deichbau zu 80 % vom
Land gefordert worden. Wenn wir jetzt noch eine Forderung zu dieser Forderung ma-
chen, dann ist das eine Doppelférderung, funktioniert auch wieder nicht. Also bei der
Geschichte stehen wir uns alle selbst im Weg.

Und mit Herdenschutzhunden muss man halt gucken. An vielen Gebieten geht es halt
nicht. Beim Deich in Duisburg, da sind morgens um 10 Uhr schon tausend Leute mit
ihren Hunden durchgelaufen. Das macht die Arbeit fuir Herdenschutzhunde sehr
schwierig. Und in der Sache ist es am Deich mit hOheren Zaunen schwierig. Deswegen
haben wir uns damals fur Herdenschutzhunde entschieden, weil wir mit hdheren Zau-
nen nicht arbeiten kdnnen. Die Deiche am Niederrhein sind sehr hoch durch den Berg-
bau. Die hdheren Netze sind viel windlastiger und fallen dann um. Aber anders geht
es halt bei uns nicht.

Zacharias Schalley (AfD): Ich wirde gerne noch mal Herrn Fallent fragen. Wir haben
gehort, dass das Wolfsproblem europaisch betrachtet werden musste, da es auch eine
europaische Population gibt.

Nun meine Frage an Sie: Von welchen europaischen Landern mit Wolfspopulation kann
man denn am besten lernen, beziehungsweise welche MalRnahmen sind denn auf
NRW ubertragbar?

Gerhard Fallent (Wolfstop Europe): Danke flir die Fragestellung. Wir haben es heute
schon gehort von einem Sachverstandigen, von Herrn Pingen, der das differenziert
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dargestellt hat: naturlich von Schweden, von Norwegen und Finnland, vom skandina-
vischen Raum. Da kann man Vorbild nehmen, auch von der Schweiz. Die Schweiz
entnimmt ganze Rudel. Sie reduziert ihre Population massiv, weil sie mit den Proble-
men nicht mehr zurande kommt — alles im Rahmen der Berner Konvention, die letzt-
endlich mit der FFH-Richtlinie vergleichbar ist.

Und wenn jetzt bei uns der Schutzstatus gesenkt wird und das auch rechtskraftig wird,
dann konnen auch Bundeslander mutiger werden. Wir haben diese Debatte auch in
Osterreich gefiihrt. Wir haben in Osterreich in unseren neuen Bundeslandern unter-
schiedliche Wolfsverordnungen, die aber unterschiedlich wirksam waren. Wir sind
draufgekommen, wir missen nachscharfen. Dort passiert die Enthahme von Problem-
wolfen bereits jetzt tadellos. Wir haben einige Erfolge bereits zu verzeichnen. Ja, diese
Vorbilder gibt es. Man muss es nur umsetzen.

Gestatten Sie mir bitte noch ein paar Satze zu dem Thema ,Herdenschutzhunde®. Ich
mochte lhnen sehr empfehlen: Uberpriifen Sie, ob der Einsatz von Herdenschutzhun-
den auf Basis ihrer Gesetze stattfindet! In Osterreich ist es so, dass die Haltung und
der Einsatz von Herdenschutzhunden definitiv gegen das Tierschutzgesetz und gegen
das Hundehaltungsgesetz verstof’t. Hunde mussen an der Leine gehalten werden etc.,
Tierkampfproblematik, wenn Hunde tatsachlich die Aufgabe haben, ihr Leben zu ge-
ben, um die Herde zu schutzen.

In Osterreich ist das problematisch. Zu der Schweiz darf ich Ihnen sagen, dass allein
in einem Jahr 30 nachgewiesene Beildattacken von Herdenschutzhunden gegen Men-
schen stattgefunden haben. Diese Herdenschutzhunde sind definitiv in der Schweiz
gefahrlicher als die Wolfe selbst. Und dann mussen Sie sich die Frage der Haftung
und der Verantwortung stellen. Da gibt es dann die Halterhaftung. Wer ist der Halter?
Der, der die Hunde halt. Und das hat dann dieser Halter zu verantworten. Ich bitte Sie,
bevor Sie diesen Schwerpunkt so forcieren und darauf setzen, das alles gut zu tUber-
legen und gut zu Uberprifen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. — Dann kommen wir jetzt in die siebte
Fragerunde. Und sie beginnt mit der CDU-Fraktion. Herr Honer, bitte sehr.

Markus Honer (CDU): Ja, ich wirde gerne noch einmal eine Nachfrage an Herrn Pin-
gen stellen. Wir haben eben von Herrn Pusch einmal gehort, dass die WOlfin, ich
glaube, Naja hield sie, von Brandenburg bis Belgien gelaufen ist, also einen relativ
weiten Weg zurlckgelegt hat.

Wir hatten eben von Herrn Brockes die Nachfrage zu einer Bestandsobergrenze in
Nordrhein-Westfalen. Ich habe jetzt eine dreigeteilte Frage. Das ware einmal: Was
ware aus lhrer Sicht jetzt die richtige Betrachtungsweise? Geht es da um eine kleintei-
lige Region, die fur eine Obergrenze betrachtet werden musste? Musste es ein Bun-
desland sein, Deutschland? Oder ist es doch dann eine groliere Region, wo auch Eu-
ropa mit einflief3t?
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Und dann anschlieend: Wie kann man Uberhaupt einen nationalen Bestand an Wol-
fen, zum Beispiel in Deutschland, herleiten? Wie grol3 kann dieser Uberhaupt sein?
Gibt es da eine Herangehensweise?

Und vielleicht kurz anschlieRend als dritten Unterpunkt: Wir hatten gerade von Herrn
Darscheid die Antwort, dass er das daraus nicht klar herleiten konnte. Konnen Sie
vielleicht noch einmal etwas dazu sagen, ob es Kriterien gibt, um auch wolfsfreie Ge-
biete letztendlich auszuweisen? Ich glaube, die drei Punkte gehdren eng zusammen.

Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband [per Video zugeschaltet]): Vielen Dank
fur die Frage. Ich weil} nicht genau, ob ich das in den drei Minuten schaffe. Aber zu
der Frage, welchen Beitrag Deutschland beim Wolfsbestand leisten muss: Wir hatten
heute schon mal das Thema, dass Deutschland oder NRW keine eigene Population
hat. Die FFH-Richtlinie schutzt Populationen in ihrer biogeografischen Region. Und da
sind wir beteiligt mit Populationen in der kontinentalen Region atlantisch und alpin.

Wir kdnnen auf jeden Fall flr die kontinentale Region und fir die atlantische Region,
also fur zwei Populationen, feststellen, dass der Erhaltungszustand gesichert ist. Und
das ist keine eigenstandige Population von Deutschland, sondern Deutschland leistet
einen Beitrag fur den Erhaltungszustand dieser grof3en Population, die jetzt beispiels-
weise mit Polen, mit dem Baltikum gemeinsam beheimatet wird. Wir meinen, dass,
wenn man auf internationaler Ebene — der IOCN — sagt, dass 1.000 W¢lfe fur eine
eigenstandige, biologisch sich reproduzierende Population ausreichen, dann muss es
doch ausreichen, wenn deutlich weniger als diese 1.000 Wolfe zum Erhaltungszustand
der deutlich groReren Population beitragen in einem grélieren Verbreitungsgebiet Uber
Deutschland hinaus.

So wurden wir uns dem nahern. So machen das auch andere Mitgliedstaaten, bei-
spielsweise Schweden. Es ist eine Herleitung, die man mit fachlichen Kriterien unter-
mauert, aber natlrlich auch eine politische Festlegung. Deswegen aus unserer Sicht:
Es muss reichen, wenn Deutschland mit beispielsweise 500 bis maximal 1.000 Tieren
zu dieser grofReren Population beitragt. Wir sind nicht quasi alleine die Heimat dieser
Population.

Zu der Frage, wie man wolfsfreie Gebiete machen kann: Ich wundere mich ein biss-
chen, dass das so kritisch gesehen wird. Wir haben uns da mal orientiert an der Berner
Konvention. Da gibt es einen Standigen Ausschuss, der schon vor langer Zeit eine
Empfehlung gegeben hat, wie man auch ein dreizoniges Gebietskonzept machen
kann. Da gibt es Gebiete, die vollstandig fur den Wolf geschitzt sind. Da darf auch
nicht bejagt werden und ahnliches.

Dann gibt es die Moglichkeit, Management-Gebiete festzulegen. Und da gibt es Ge-
biete, wo der Wolf richtig bejagt werden kann. Das stammt also aus der Berner Kon-
vention, aus dem Standigen Ausschuss dazu.

Ein abgewandeltes Modell oder ein angelehntes Modell kdnnen wir uns auch fur
Deutschland vorstellen. Natiurlich wird man in einem wolfsfreien Gebiet nicht verhin-
dern kdnnen, ob man es jetzt so nennt — wir haben es in einem Leitfaden, den wir
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gemeinsam mit allen Landnutzern veroffentlicht haben, auch mal Wolf-Ausschlussa-
real genannt —, dass da ein einzelner Wolf mal durchzieht. Das ist so.

Aber man kann sicherstellen, dass es keine Ansiedlung von Rudeln gibt. Damit ist nicht
ausgeschlossen, dass es durchziehende Wodlfe gibt. Aber eine Ansiedlung eines Ru-
dels kann ich verhindern. Das muss fur Gebiete wie Deiche oder grof3e Grunlandregi-
onen, Almen gelten, die nicht umzaunt werden kénnen.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Meine Frage richtet sich wieder an Herrn Dinow. Wir
haben letztes Jahr im Sommer bei einer Veranstaltung in Hiinxe zusammengesessen.
Da wurde thematisiert, dass durch das Hochwasser Herdenschutzzaune weggerissen
wurden, bei Extremwetterereignissen moglicherweise Herdenschutzzaune kaputt ge-
gangen sind, zerstort wurden.

In dieser Zeit, als die Herdenschutzzaune zerstort waren, gab es einen Wolfsriss in
dieser Herde bei einem Schafzlchter. Was passiert, wenn bei solchen Extremwetter-
ereignissen Zaune kaputt gehen, HerdenschutzmalRnahmen nicht mehr greifen? Wie
schnell kann das dann wieder aufgebaut werden? Wie sind da die Forderbedingungen?

Maik Diinow (Berufsschafer): Ja, wir hatten uns da getroffen. Wir haben uns den
Zaun angeguckt. Wir hatten das Problem, dass extremes Hochwasser an der Lippe
war und der Zaun dann komplett abgesackt war, also nicht der Héhe entsprach, wobei
ich sage: Ob der Wolf jetzt zehn Zentimeter hdher oder zehn Zentimeter weniger sprin-
gen muss, ist ihm, glaube ich, in dem Moment auch egal.

Aber wir haben halt das Problem mit dem Zaunbau. Der Schafhalter hatte dann einen
Antrag gestellt auf die Erhdhung des Zaunes. Der ist abgelehnt worden, weil die — wie
nennt man das? — die Erhaltungsfrist von dem alten Zaun, der schon mal gefordert
worden war, noch nicht abgelaufen war. Er konnte noch keinen neuen Zaun oder eine
Erh6hung gefordert bekommen.

Ja, das ist sehr schwierig. Aber bei diesem ganzen Thema ,Herdenschutz” ist es ge-
rade in Nordrhein-Westfalen so, dass sich diese Umsetzung von Theorie in Praxis sehr
schwierig gestaltet und eigentlich fast nicht leistbar ist. Und ja, da haben wir halt das
Problem mit den Zaunen. Genauso ist es mit dem kompletten Herdenschutz. Theorie
passt hier nicht zur Praxis.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Ich wollte ankniipfen. Es sind von Herrn Pingen zwei
Stichworte genannt worden: Zonenkonzept der Berner Konvention und Ansiedlung
verhindern, also die Schaffung von wolfsfreien Gebieten. Da wurde mich die Haltung
der Gesellschaft zum Schutz der Wélfe, Frau Kronauer, noch mal interessieren, auch
Ihre Erfahrungen in anderen Landern, ob so was moglich ist, ob so was sinnvoll ist und
was der Aufwand dafir ware.

Nicole Kronauer (Gesellschaft zum Schutz der Wolfe): Vielen Dank fur die Frage.
Ja, ich finde es interessant. Bei der Aufzahlung der drei Zonen, die die Berner
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Konvention angedacht hat, haben wir also eine Zone mit kompletten Schutz, eine Zone
mit teilweisem Schutz und eine Zone mit Bejagung.

Das heil3t also, eine wolfsfreie Zone gibt es in diesem Konzept auch nicht. Das mochte
ich nochmal kurz hervorheben. Dann wurde auch gleich der Grund genannt, warum es
in diesem Konzept keine wolfsfreie Zone gibt. Der Grund ist der, dass wir in Gebieten
zwar Wolfe bejagen kdnnen und damit unter Umstanden, wenn wir es sehr intensiv
tun, verhindern kdnnen, dass sich Rudel ansiedeln; aber wir kdbnnen bei einer hoch-
mobilen Art wie dem Wolf nicht verhindern, dass Wanderwolfe durchziehen.

Und da sind wir genau bei diesem Problem. Die durchziehenden Wanderwodlfe sind oft
Jungwolfe, die noch sehr jagdunerfahren sind und die dann genau diese Art von Ris-
sen hervorrufen. Die kommen durch Gebiete, wo sie nicht heimisch sind. Sie kennen
sich nicht aus mit den Gegebenheiten und treffen dann, weil sich der Weidetierhalter
darauf verlasst, dass eine wolfsfreie Zone ausgewiesen wurde, dann halt nur auf einen
Mindestschutz oder vielleicht auch auf gar keinen Schutz, weil das alles technisch viel-
leicht auch schwierig an dieser Stelle ist. Und dann werden genau diese Risse verur-
sacht, die wir vermeiden wollen. Und deswegen halte ich dieses Konzept fur vollig
kontraproduktiv.

Generell nochmal zum Thema der wolfsfreien Gebiete: Wir haben diese hochmobile
Art Wolf, die Jungwolfe wandern alle ab. Das heif’t, Sie haben jedes Jahr Hunderte
von Wolfen, die durch die Lander laufen, die sich nicht an Landergrenzen halten. Wir
hatten schon das Thema ,angrenzende Gebiete in Belgien®. Wir haben in Niedersach-
sen sehr viele Rudel. Das ist vorhin auch schon erwahnt worden.

Wenn wir also sagen, wir konnen wolfsfreie Gebiete, wenn uberhaupt, nur mit einer
hochgradigen Bejagung und dann, ohne Wanderwolfe ausschliel3en zu kénnen, schaf-
fen, dann erflllen diese wolfsfreien Gebiete nicht den Zweck, den Sie hier in der Dis-
kussion eigentlich anstreben.

Dietmar Brockes (FDP): Ich wurde gerne dieselbe Frage, was das Zonenkonzept an-
geht, an Herrn Dammann-Tampke richten. Wie bewerten Sie das und die Ausfuhrun-
gen von Frau Kronauer?

Helmut Dammann-Tamke (Deutscher Jagdverband): Ich werde wieder als Lokal-
patriot sprechen, namlich als Niedersachse, weil ich die Zahlen gut kenne. Nieder-
sachsen hat 2.000 Kilometer Hauptklistenschutzlinie. 14 % der Landesflache Nieder-
sachsens werden durch diese Hauptkustenschutzlinie vor Hochwasser geschutzt. Und
das sind 1,7 Millionen Menschen.

Diese 1,7 Millionen Menschen verlassen sich darauf, dass Dachverbande das Opti-
mum leisten, um ihr Hab und Gut und im Zweifel auch ihr Leben bei Hochwasserer-
eignissen zu schutzen. Ohne Zweifel ist das Schaf als Wiederkauer, der mit dem gol-
denen Tritt nicht nur die Grasnarbe kurz, sondern auch festhalt, das optimale Nutztier,
um diese Leistung im Sinne der Gesellschaft gemeinsam mit Schafern zu erbringen.
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Und deshalb besteht in Niedersachsen seit Jahren die Forderung nach einem 50 Kilo-
meter breiten Schutzkorridor entlang unserer Hauptkistenschutzlinie.

Und wenn mir die Bemerkung an dieser Stelle erlaubt ist, ein wenig politisch zu wer-
den, denn ich verfolge diese politische Debatte als Niedersachse mittlerweile seit 15
Jahren: Es ist fur mich schon bemerkenswert, dass eine Ampel-Koalition vor dreiein-
halb Jahren in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart hat, wir wollen ein regional differen-
ziertes Bestandsmanagement, sofern europarechtskonform.

Mit der Beschlusslage Berner Konvention und dem, was die EU-Kommission gerade
in Richtung FFH-Richtlinie eingeleitet hat, ist davon auszugehen, dass diese Euro-
parechtskonformitat in wenigen Monaten, vielleicht in einem Jahr, da ist.

Und was das Thema ,Akzeptanz der Wolfe” angeht, muss ich sagen: Wenn der Wolf
im 21. Jahrhundert ein Problem hat, ist es Akzeptanz in der Bevolkerung. Wenn diese
klaren politischen Signale in die Bevolkerung hinein trotzdem dazu fuhren, dass die
Diskussionen immer wieder und immer und immer wieder neu entfacht werden, dann
hilft das nicht gerade, die Akzeptanz im landlichen Raum in Bezug auf Koexistenz mit
den Wodlfen zu fordern.

Zacharias Schalley (AfD): Auch ich wirde gerne Herrn Fallent fragen, wie er sich das
Wolfsmanagement vorstellt, insbesondere in Bezug auf wolfsfreie Zonen, oder wie all-
gemein abwandernde Wolfe in dieses Konzept passen. Vielleicht konnen Sie dazu
einmal ausfuhren.

Gerhard Fallent (Wolfstop Europe): Danke sehr, Herr Abgeordneter. Ja, wir haben
uns auch mit diesem Thema auseinandergesetzt. Ich beziehe mich auf dieselbe Studie,
wie Sie, Herr Pingen, es wahrscheinlich tun. Es ist eine europaische Studie aus dem
Jahr 2017, die auf diese 1.000 reproduktionsfahigen Wolfe fur Kontinentaleuropa abzielt.

Das wurde eine Zahl von mindestens 2.500 erwachsenen Tieren bedeuten. Sie wissen
ja, reproduzieren tun sich nur die Alphatiere. Wir haben das hochgerechnet und haben
eine Kennzahl entwickelt. Das wurde bedeuten, auf Europa umgelegt, einen Beitrag
von einem Wolfsrudel pro 11.000 Quadratkilometer. Das ist ein durchschnittlicher Bei-
trag, den jede Region leisten sollte. Ich habe mir das auch fur Nordrhein-Westfalen
ausgerechnet und komme darauf, dass Nordrhein-Westfalen aufgrund dieser Kenn-
zahl bereits heute den gunstigen Erhaltungszustand mit dem gegenwartigen Wolfsbe-
stand erfullen wirde.

Wir setzen uns auch dafur ein, dass es wolfsfreie Zonen gibt, genauso, wie bereits
besprochen wurde: Dort versucht man, die Rudelbildung hintanzuhalten.

Wir haben uns aber auch verstandigt, hier darzulegen, wo Woélfe leben sollten. Aus
unserer Sicht sind das Truppenibungsplatze, Nationalparks, wobei ich Ihnen schon
gesagt habe, welche Bedenken die Verantwortlichen in den Nationalparks haben. Wir
haben uns dann auch Uberlegt: Welche Flache wirde dafir notwendig sein, die man
als Region bereitstellt? Da braucht man nicht mehr als 2 % der Staatsflache zum Bei-
spiel oder des Betrachtungsgebietes, um diese Population zu beheimaten.
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Ich habe vor kurzer Zeit in Brandenburg einen Vortrag halten durfen. Dort betragt der
Belegungsgrad an die 80 %, weil, wie bereits Frau Kronauer ausgefuhrt hat, dort die
Reviere belegt sind, die Flache abgedeckt ist. Und man kommt dort auf 80 %. Stellen
Sie sich vor, was Brandenburg hier, positiv ausgedrickt, leistet. 2 % wirden ausreichen,
um dieser internationalen europaischen Studie gerecht zu werden. Und das ist tat-
sachlich das, was wir vorschlagen.

Naturlich braucht es Monitoring. Die Jagerschaft ist der Garant. Die haben die Exper-
tise wie Wildtiermonitoring bei Schalenwild, bei verschiedenen anderen Wildtierarten.
Das machen sie seit Jahrzehnten bereits sehr gut. Warum delegiert man das nicht
dorthin? Warum baut man extrem burokratische Strukturen auf, die letztendlich die
Weidetierhalter zum Verzweifeln bringen, dass sie dann gar keinen Antrag mehr stel-
len, weil der Aufwand einfach zu grof} ist und letztendlich der Frust am Ende des Tages
uberwiegt?

Ich empfehle, dieses Dokument — wir nennen es auch Deklaration — einmal durchzu-
lesen und vielleicht in die Gesetzgebung in Nordrhein-Westfalen einflie3en zu lassen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Fallent. — Dann kommen wir jetzt in
die achte Fragerunde und die beginnt mit der CDU-Fraktion, Frau Winkelmann, bitte.

Bianca Winkelmann (CDU): Ja, was unsere heutige Anhérung deutlich macht und
deutlich zeigt, ist, dass wirim Grunde genommen erst ein vernunftiges zahlenbasiertes
Monitoring bendtigen, damit wir ein effektives und realistisches Bestandsmanagement
auch umsetzen beziehungsweise einfuhren konnen. Was auffallt, ist, dass bei dem
Thema ,Bestandszahlen® in den verschiedenen Literaturen verschiedene Zahlen an-
gegeben werden.

Und das ist heute in der Anhdrung auch deutlich geworden. Auch da gibt es eben
verschiedene Sichtweisen. Deshalb wurde ich meine Frage nochmal an den Deut-
schen Jagdverband, an Herrn von Massow oder Herrn Helmut Dammann-Tamke wen-
den. Bestandszahlen, BestandsgrofRen: Wie sieht das der Deutsche Jagdverband?

Helmut Dammann-Tamke (Deutscher Jagdverband): Alljahrlich treffen sich die Be-
auftragten der Lander, um bundesweit die aktuellen Bestandszahlen zusammenzutra-
gen. Die entsprechenden Zahlen werden im Regelfall Ende Oktober, November verof-
fentlicht und beziehen sich auf das im Frihjahr zu Ende gegangene Monitoringjahr.

Das heildt, wenn in der Presse in Deutschland Bestandszahlen im September verof-
fentlicht werden, dann fehlen zwei komplette Jahrgange. Warum fehlen zwei komplette
Jahrgange? Machen wir es an diesem letzten September deutlich: Der komplette Som-
merjahrgang fehlt. Und da sich das Ganze mit der Veroffentlichung auf das vorige Mo-
nitoringjahr bezieht, die Zahlen aber noch gar nicht veroffentlicht sind, fehlt auch der
Jahrgang 24. Denn Rudel kdnnen bekanntlich, der Biologie entsprechend, nurim Som-
mer entstehen.
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Diese veralteten Zahlen fuhren bei denjenigen, die sich mit der Materie beschaftigen,
zu einem latenten Geflihl, dass man die entsprechende Bestandsentwicklung syste-
matisch immer durch antiquierte Zahlen etwas runterrechnen will. Noch extremer —
und das ist vorhin angeklungen — ist das im Turnus des sechsjahrigen Berichtszeit-
raums der Europaischen Union, was 2025, also in diesem Jahr, wieder ansteht. Und
es ist heute schon angeklungen. Die Meldungen, die im Herbst 2025 an die EU gehen,
was die aktuellen Bestandszahlen der Wolfe in der Bundesrepublik Deutschland an-
geht, beziehen sich auf das Monitoringjahr 2022/2023.

Was konnen wir daraus entnehmen? Der Rudeljahrgang 2023, Sommer 2023 fehlt,
der Rudeljahrgang Sommer 2024 fehlt und der Rudeljahrgang Sommer 2025 fehlt. Ich
glaube, ich brauche Ihnen nicht zu erklaren, warum das bei denen, die dieses System
durchdrungen haben, zu einem massiven Vertrauensverlust in Bezug auf Objektivitat
irgendwelcher deutschlandweiten Wolfszahlen fuhrt.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. — Dann komme ich zur SPD-Fraktion,
Herr Schneider!

René Schneider (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Wir haben einstweilen keine
Fragen mehr.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. — Dann komme ich zu Bundnis 90/Die
Grunen. Herr Dr. Wille!

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Wir haben auch keine Fragen mehr.
Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Dann komme ich zu Herrn Brockes, FDP-Fraktion.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich wirde nochmal das
Thema von eben aufgreifen wollen und Herrn Dr. Weyermann ansprechen. Herr Pin-
gen hatte diese drei Zonen ins Gesprach gebracht. Konnten Sie sich das fur Nordrhein-
Westfalen vorstellen, und wie wurde das in etwa aussehen aus lhrer Sicht?

Dr. Franz Weyermann (Rheinischer Landwirtschafts-Verband): Vielen Dank. Ja,
ich kdnnte mir sowas sehr wohl vorstellen, wobei ich mich nicht an Begrifflichkeiten
aufhalten mdochte. Wir haben Beispiele daftir. Ob man das nun wolfsfreies Gebiet oder
nicht zumutbar einzaunbares Gebiet nennt, lasse ich mal dahingestellt. Wir haben bei-
spielsweise in Frankreich tatsachlich diese Spezifizierung zum Teil flr einzelne Her-
den, fur einzelne Betriebe.

Man guckt also ganz genau hin: Geht das dort? Vielleicht ist das auch ein einfacherer
Weg, statt zu sagen: Wir betrachten jetzt grolRe Raume, wo wir sagen, da darf kein
Wolf mehr seine Pfote hinlegen, was ja de facto sowieso nicht funktionieren wird. Wir
haben die durchwandernden Wolfe. Stattdessen schauen wir erstmal: Was ist vor Ort
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aufgrund der Topografie zum Beispiel uberhaupt leistbar? Oder was ist am Deich — da
schauen wir auf die Rheindeiche bei uns am Niederrhein — zum Beispiel aufgrund von
rechtlichen Vorgaben uberhaupt machbar? Was ist aufgrund der Windverhaltnisse
machbar? Man muss sich anschauen: Geht das dort?

Wenn wir, wie das die Franzosen machen, wir solche Betriebe oder kleine Gebiete
abgrenzen und wenn es dort zu Rissvorfallen kommt, dann muss das zum einen zur
Folge haben: Der Betrieb braucht jetzt nicht den — weil} Gott wie — hochgestellten Her-
denschutz. Herr Dinow hat ja selber gesagt: Oben auf der Deichkrone am Niederrhein
funktionieren 1,20 m nicht.

Mit Herdenschutzhunden mag es mal funktionieren. Er wird aber oft genug zu Angrei-
fern, weil Leute mit Hunden vorbeikommen und wir dann wieder dieses Territorialver-
halten zu bertcksichtigen haben. Das heif3t, er muss eine Entschadigung bekommen
ohne den Herdenschutz. Auf der anderen Seite bedeutet das auch, dass wir unmittel-
bar Uber eine Entnahme nachdenken mussen. Bei den Deichen ist das nochmal eine
andere Nummer, sie dienen der Daseinsvorsorge. Wir kdnnen es uns unseres Erach-
tens nicht erlauben, dass Schafhalter, auf deren Schafherde es mehr als nur einmal
zu Ubergriffen gekommen ist, sagen, sie gehen da nicht mehr drauf. Das sind Bei-
spiele, die wir zumindest Uber die Medien aus Niedersachsen horen.

Wir mochten uns hier in Nordrhein-Westfalen mit 18 Millionen Einwohnern, davon le-
ben viele entlang des Rheins, nicht ausmalen, was passiert, wenn die Schafhalter am
Niederrhein die Reilleine ziehen. Das betrifft naturlich auch Gebiete, die Herr Dar-
scheid angesprochen hat, egal, ob das nun im Sauerland, im Bergischen oder in der
Eifel ist: Wir haben einfach Steillagen. Wir haben Gebiete, die sind vom Untergrund so
steinig, da halt nichts. Da kdnnen Sie froh sein, wenn Sie ein 90-Zentimeter-Netz ans
Halten bekommen. In extrem trockenen Sommern haben wir das zum Teil auch erlebt.
Das sind Dinge, die man sich anschauen kann, um dann tatsachlich zu sagen: Wir
grenzen die ab.

Ein ahnliches Verfahren gibt es auch schon in Bayern. Wir grenzen die ab, und wenn
es dann zu Ubergriffen kommt, dann muss das Konsequenzen haben. Das wére zu-
mindest mal ein Ansatz, um zu sagen: Wir schauen von der ganz grof3en Politik weg
auf das, was vor Ort Uberhaupt leistbar ist. Das stellt ja nicht den Herdenschutz per se
in Frage. Man muss sehen: Wo hat das Ganze de facto Grenzen? Am Rheindeich
muss es Grenzen haben. Das steht fur uns definitiv fest.

Vorsitzender Dr. Patricia Peill: Danke sehr. Herr Schalley? — Sie haben auch keine
Frage mehr. Dann kommen wir jetzt in die neunte Runde. Ich fange nochmal mit der
CDU an. Herr Honer, bitte.

Markus Honer (CDU): Ich hatte noch eine Nachfrage an Herrn Dammann-Tamke. Wir
haben heute sehr viel Uber Herdenschutz gesprochen, Weidetierhalter zu schutzen.
Das ist ein wichtiger Teil, gerade im Umgang mit dem Wolf. Wir sehen aber eine Ent-
wicklung.
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Es gibt oftmals die Forderung, den Herdenschutz auf ganz NRW auszuweiten, dass
also immer mehr Zaune gebaut werden, wobei wir mit einer steigenden Wolfspopula-
tion irgendwann dahin kommen, dass wir genau diese beschriebenen Gebirgsregio-
nen, die wir in Nordrhein-Westfalen auch haben, vermehrt einzdunen mussen.

Dazu kommen dann noch die ASP-Zaune, die wir in Nordrhein-Westfalen sicherlich
irgendwann nochmal in einem gewissen Umfang bekommen werden, was zumindest
zu beflrchten ist.

Die Frage fur mich ist jetzt an dieser Stelle noch einmal: Wir machen das ja, um Weide-
tierhaltung zu schutzen. Aber es hat auch Einfluss auf andere Tiere, auf die Wildtier-
arten, die im Grunde in ihrem normalen Verlauf, wie sie ihre Zugstrecken sonst haben,
behindert werden. Da ware meine Frage: Gibt es da schon Auswirkungen? Ist da etwas
festzustellen? Wird da eine Problematik zuklnftig gesehen?

Helmut Dammann-Tamke (Deutscher Jagdverband): Der Lebensraum Weideland
ist fr viele Arten naturlich essentiell. Ein Zaun, wenn er wolfsicher ist, insbesondere
mit entsprechenden stromfuhrenden Litzen versehen ist, ist fur viele Arten ein unuber-
windbares Hindernis beziehungsweise fur Kleinsauger, Igel und dergleichen bei ent-
sprechender Stromspannung auch lebensbedrohlich.

Es gibt entsprechende Beobachtungen, dass diese Kleinsauger dort Uber Strom getotet
werden. Grol3e Schalenwildarten konnen diese Zaune uberspringen. Aber es ist letzten
Endes auch eine Grundsatzfrage, ob wir andere Arten von Lebensraumen ausschlie3en
wollen. Mir fallt in dem Zusammenhang immer die Waldseite ein, die sich gegen Zaunung
im Wald ausspricht, weil sie sagt: Es muss mdglich sein, den klimastabilen Wald ohne
Zaune hinzubekommen. Wer zaunt, schlie3t auch Arten, die in diesen Lebensraum
gehoren, aus. Das ist sozusagen der gleiche Mechanismus.

Und interessanter Aspekt mit ASP, denn das sind Beobachtungen aus Brandenburg,
die ich hier nur wiedergeben kann. Der ASP-Schutzzaun ist in der Regel 70 cm bis
90 cm Zentimeter hoch, reicht in der Regel, um Wildschweinpopulationen mit den ent-
sprechenden Sperrgebieten und begleitet durch Jagd einzuriegein.

Nach den Beobachtungen in Brandenburg wirkt das auf junge Wolfe zu Anfang auch
als Barriere. Nur irgendwann lernen die: Man kann bequem Uber diesen Zaun herlber-
springen. Und wenn Sie das einmal gelernt haben, spielt die HOhe des Zauns am Ende
des Tages keine Rolle mehr. Dann sind wir in der klassischen Aufristungsspirale: 90,
120, 140, 140 plus Flatterband. Das haben wir in Niedersachsen alles durchdekliniert.
Ich glaube, spatestens, wenn wir stromflihrende Litzen auf 1,60 Meter haben und wo-
maoglich noch ein Flatterband obendrein, wird auch jeder Bundesburger, der seine Frei-
zeit in der Natur genielden will, sagen: Was ist das hier eigentlich? Das ist nicht das
Naturerlebnis, so wie ich mir das vorstelle.

Bianca Winkelmann (CDU): Es treibt mich doch noch etwas um. Ich weil3 nicht, ob
es jetzt schon die letzte Frage ist oder ob vielleicht gleich noch das eine oder andere
kommen konnte. Ich hatte eine Frage an Herrn Pusch.
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Ich erlebe den NABU NRW als eine Organisation, die sich fur den Schutz aller Arten
einsetzen mdchte. Jetzt geht lhre Stellungnahme eindeutig in die Richtung: kein Ab-
schuss von Wodlfen, aber letzten Endes alles im Grunde auf die Herdenschutzmal3nah-
men zu beziehen. Jetzt haben wir in den fast zweieinhalb Stunden, in denen wir hier
zusammensitzen, gelernt, dass HerdenschutzmalRnahmen nicht an allen Stellen, in al-
len Teilen in Nordrhein-Westfalen in ausreichendem Maflle mdglich sind und dass das
moglicherweise auch nicht ausreicht. Wir haben gerade vom Jagdverband gehort, dass
Wolfe auch héhere Zaune Uberspringen kénnen.

Was mich umtreibt: Gibt es aus lhrer Sicht noch irgendeine andere Moglichkeit, wie
wir unsere Schafe, unsere Ziegen, unsere Rinder, Kalber, Pferde, Ponys in Nordrhein-
Westfalen schutzen kdnnen? Denn das, was im Moment auf den Weiden in Nordrhein-
Westfalen passiert, hat ja mit Tierschutz schon lange nichts mehr zu tun. Das treibt
uns alle um. Deshalb sitzen wir heute auch zusammen. Also gibt es aus Sicht des
NABU noch irgendwelche anderen MaRnahmen, mit denen wir unseren Tierhaltern in
Nordrhein-Westfalen, fur die sie ja auch stehen, helfen konnen?

Thomas Pusch (NABU NRW [per Video zugeschaltet]): Zunachst einmal muss ich
mit dem Vorurteil oder mit Ihrer AuBerung brechen, dass wir gegen einen Abschuss
sind — die NABU-Position ist auch auf Bundesebene schon seit vielen Jahren immer
gleich geblieben —, und zwar von verhaltensauffalligen Wolfen.

Da wurden wir uns nicht entgegenstemmen und auch keine Klage einreichen, wenn
denn nachweislich diese Kriterien, die fur eine Entnahme Voraussetzung sind, rein
rechtlich vorliegen. Dem wurden wir uns nicht entgegenstellen und diese Entnahme
dann auch nicht beklagen, sondern diese auch mittragen. Von daher stellt sich fur uns
diese Frage schon mal gar nicht.

Zu dem Herdenschutz haben wir heute eine ganze Menge gehort. Ich mochte einfach
mal auch auf schwierige Situationen hinweisen. Ich bin seit zehn, zwdlf Jahren in der
Schweiz an einem Projekt auf einer Alb beteiligt. Die hochste Stelle auf dieser Alb ist
mitten im Kerngebiet dieses Wolfsrudels, was da vor Ort ist. Es ist seit Uber zehn Jah-
ren bei dieser Schafsgenossenschaft — die Schafe werden von mehreren Schafern da
hochgetrieben — gelungen, diese Schafe jedes Jahr wieder runterzubringen, ohne dass
da Tiere an den Wolf abgegeben wurden. Von daher ein schwieriges Gelande.

Ich weil}, wie schwierig das ist. Man muss ganz viel Arbeit leisten. Es ist sehr schwer,
das zu stecken. Aber auch in diesem alpinen Raum ist Herdenschutz durch diese Mal3-
nahmen maoglich.

Von daher gibt es fur viele Regionen mit Sicherheit auch kompetente Losungen. Wie
das am Deich aussieht, Herr Dinow hat das eben ausgefuihrt, das ist naturlich eine
ganz schwierige Situation. Und da ist es ganz wichtig, dass solche Leute wie Herr
Dunow auch sagen, was er denn braucht, um diesen Herdenschutz durchfihren zu
konnen.
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Und diese Moglichkeiten muss man auch politisch in die Wege leiten, sofern es dann
madglich ist, was er da vor Ort verlangt. Das sind eigentlich so die Kriterien, die ich da
jetzt anfihren mochte.

Markus Honer (CDU): Es ist schon so, wir haben eine grof3e Anhérung hier gehabt.
Es gibt viele Fragen, die wahrscheinlich noch offen sind. So ist es jetzt letztendlich.

Ich wirde Herrn Dammann-Tamke noch einmal befragen. Wir haben in vielen Stellung-
nahmen davon gelesen, dass wir zurzeit einen gesicherten Bestand von 1.600 Woélfen
in Deutschland haben.

Wir haben aber auch eben gelernt, dass es wahrscheinlich eher veraltete Zahlen sind,
dass es heute schon etwas anders aussieht. Mich wirde dann einmal die Abschatzung
hier interessieren, wie Sie die weitere Entwicklung der Population hier in Deutschland
einschatzen.

Helmut Dammann-Tamke (Deutscher Jagdverband): Vielen Dank fur die Frage. Ich
glaube, allen hier im Raum sind Gesa Kluth und llka Reinhardt vom LUPUS-Institut in
Sachsen ein Begriff. Wir haben 2010 mit einer Delegation diese beiden Biologinnen
vom Blro LUPUS besucht. Ich schatze lhre Expertise. Ich will das jetzt nicht ins La-
cherliche ziehen. Aber ich will Innen eine der Kernaussagen von Mai 2010 heute mit
auf den Weg geben.

Nur zur Erinnerung: Damals hatten wir in ganz Deutschland sechs Rudel, die waren
alle in der Lausitz. Und die Aussagen dieser beiden Biologinnen vom Bliro LUPUS
waren folgende:

Der Wolf ist ein derart scheues und heimliches Tier. Sie werden vermutlich niemals in
Ihrem Leben die Gelegenheit haben, einen in freier Wildbahn zu sehen.

Und die nachste Aussage war: Der Wolf ist von seiner korperlichen Konstitution eigent-
lich nur in der Lage, Ziegen und Schafe zu rei3en, aber Rinder und Pferde, dazu ist er
gar nicht imstande.

Also ich will das nicht ins Lacherliche ziehen. Ich mdéchte damit nur deutlich machen:
Denjenigen, die nach all dem, was wir heute gehort haben, mit absoluter Entschieden-
heit glauben, einschatzen zu konnen, wie es weitergehen wird, méchte ich sagen: Vor-
sicht! Der Wolf hat uns, was diese Entwicklung angeht, in den letzten 25 Jahren in
Deutschland bewiesen, dass er in dieser Kulturlandschaft hervorragend klarkommt,
dass, wenn wir ihn nicht in der Kulturlandschaft managen, er alle Lebensraume, aus-
gehend von der Qualitdt des Lebensraums, nach und nach besiedeln wird, zunachst
die mit der héchsten Vorzlglichkeit fur ihn.

Und zum Schluss wird der Wolf selbst die Regionen, Uber die wir aus heutiger Sicht
sagen wurden, ,das ist kein Wolfslebensraum®, wenn er dort ausreichend Nahrung
vorfindet — er braucht nur kleine Inseln, wo er seinen Nachwuchs aufzieht —, diese
Lebensraume besiedeln. Deshalb mdchte ich dem Bundesland Nordrhein-Westfalen
gratulieren, dass man sich zu einem so frUhen Zeitpunkt Gedanken macht, wie man
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dieser Entwicklung begegnen will. Denn dass sie sich vollziehen wird, hat der Wolf uns
in den letzten 25 Jahren gelehrt.

Markus Honer (CDU): Ich wirde da gerne anschlieRen und Herrn Pingen noch einmal
fragen. Nach dem, was Herr Dammann-Tamke gerade gesagt hat, ist es fur uns letzt-
endlich die Frage, was das Land NRW vielleicht da noch auf Bundesebene machen
kann, um hier bei dem ganzen Thema einen Schritt weiterzukommen.

Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband [per Video zugeschaltet]): Vielen Dank,
Herr Honer, flr die Frage. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass man dem, was die
Ministerprasidenten gemeinsam einstimmig im Jahr 23 und im Jahr 24 festgehalten
haben, jetzt auch Taten folgen lasst.

Wir haben auf europaischer Ebene die Umstufung des Wolfes. Sie ist mit dem Vor-
schlag der EU-Kommission auf den Weg gebracht. Wir gehen davon aus, dass die
Bundesregierung mit Unterstiutzung der Lander das auf europaischer Ebene verab-
schiedet. Aber ganz wichtig ist, dass parallel die EU-rechtlichen Mdéglichkeiten, die es
gibt, im Sinne einer 1:1-Umsetzung auch in Deutschland moglich gemacht werden.

Das kann man jetzt im Rahmen der Koalitionsverhandlungen fur die neue Bundesre-
gierung auf den Weg bringen. Das kann aber auch uber den Bundesrat kommen. Na-
tiirlich kann Gber den Bundesrat ein Antrag zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes gestellt werden, um speziell diesen Artikel 16.1e, also die Ausnahmemoglich-
keit in der FFH-Richtlinie, die andere Mitgliedstaaten bereits nutzen, dann auch natio-
nal nutzbar zu machen.

Ein zweiter Punkt ist, dass man, so wie das Bayern beispielsweise auch gemacht hat,
nicht zaunbare Gebiete festlegt. Die Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft hat
nach vielen Kriterien — Gewasserlange, Flurstlicksgroflie, hangiges Gelande, Topogra-
fie etc. — Gebiete festgelegt, die dann nicht zaunbar sind, um zu wissen: Okay, Her-
denschutz an sich wollen wir, aber da, wo es nicht geht, da muss man dann starker
regulierend eingreifen.

Um das zum Abschluss vielleicht auch noch mal zu sagen: Wir werden vielleicht nicht
bei jedem durchziehenden Wolf verhindern kdnnen, dass er Risse ausubt. Ich bin
schon etwas Uberrascht, wie sehr unterschatzt wird, welche Vergramungswirkungen
auch Abschusse von Problemwolfen haben werden. Der Wolf ist ein hochintelligentes
Tier. Wenn er merkt, dass der Mensch keine Gefahr ist, dann wird er zum Kulturfolger,
und wir werden uns daran gewohnen mussen — ich will hier keine Angst verbreiten —,
dass der Wolf durch die Ortschaften lauft. Insofern, Herdenschutz ist wichtig, aber
ohne Regulierung hat der Herdenschutz Grenzen und wird scheitern.

Wir sehen jetzt schon an der Statistik — ich habe es in der Stellungnahme eingefligt —,
dass die Risse vielleicht nicht mehr so exponentiell zunehmen, wie das in der Vergan-
genheit der Fall war, aber die Anzahl der gerissenen Tiere deutlich zunimmt.

Das heildt, pro Rissereignis gibt es mehrere getotete Tiere. Das heil’t, ein Wettrlsten
beim Herdenschutz fuhrt dazu, dass die Tiere nicht mehr flichten konnen und damit
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pro Einzelereignis die Anzahl der Risse zunimmt. Ob wir das zukunftig verantworten
wollen, da mache ich ein Fragezeichen dran. Deswegen. Herdenschutz ist wichtig,
aber der Herdenschutz hat Grenzen. Nur mit einer Regulierung wird es eine Koexis-
tenz von Wolf und Weidetierhaltung geben.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Pingen. — Ich schaue jetzt noch mal
in die Runde. Alle Fragen sind gestellt. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Deswegen ist jetzt das Ende der Anhorung erreicht.

Ich danke den Experten fur diese sehr fundierten und ausfuhrlichen Antworten und
auch die umfassenden Stellungnahmen, die ubersandt wurden, um diese Fragen stel-
len zu kdnnen. Wir werden jetzt in den Fraktionen die Auswertung vornehmen und das
dann im Ausschuss diskutieren. Darauf freuen wir uns schon.

Ich danke allen fiir den Weg hierher, sogar aus Osterreich.

Und die nachste Sitzung unseres Ausschusses ist eine Anhérung mit dem Titel ,Den
Weg fur Aquaponik in NRW ebnen®. Sie findet am 31. Marz von 10 bis 12 Uhr statt.
Ich freue mich auf eine rege Beteiligung und schliee diese Sitzung.

gez. Dr. Patricia Peill
Vorsitzende

Anlage
01.04.2025/14.04.2025
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Anhdérung von Sachverstandigen
des Ausschusses fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, Landwirtschaft, Forsten und
landliche Raume

Das Wolfsmanagement in Nordrhein-Westfalen braucht ein Update
Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 18/4356
In Verbindung mit
Wolfsland NRW: Weidetierhalter brauchen noch immer finanzielle Unterstitzung
Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 18/4580
In Verbindung mit:
Das Wolfsmanagement in NRW weiterentwickeln — fir mehr Tier- und Artenschutz
Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 18/11333

am Montag, dem 10. Marz 2025
11.00 Uhr, Raum E3 A02, Livestream
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Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V.
Bonn Dr. Franz Weyermann 18/2392
Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen
Dortmund Nicole Heitzig
NABU NRW
Thomas Pusch Thomas Pusch
Dusseldorf (per Videokonferenz) 18/2377
Gesellschaft zum Schutz der Wolfe
Nicole Kronauer Nicole Kronauer 18/2374
Essen
Schafzuchtverband Nordrhein-Westfalen
e.V.
Simon Darscheid Simon Darscheid
Hennef
Maik Dinow
Wesel Maik Dinow 18/2385
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Deutscher Jagdverband
Helmut Dammann-Tamke Helmut Dammann-Tamke

) L 18/2403
Berlin Friedrich von Massow
Deutscher Bauernverband
Steffen Pingen Steffen Pingen
Berlin (per Videokonferenz) 18/2397
Konsulent Ing. Gerhard Fallent
Bad Aussee Gerhard Fallent 18/2372
Osterreich
Gustav Kade
Goch Gustav Kade 18/2398
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