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Die Kommission beschließt, sich nachrichtlich an der Anhörung 
im federführenden Ausschuss für Familie, Kinder und Jugend 
zu beteiligen. Ein Votum zum Gesetzentwurf soll in einer ge-
meinsamen Sitzung mit dem federführenden Ausschuss zu 
dem Tagesordnungspunkt abgegeben werden. 
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1 Belastungen von Kindern mit Schadstoffen (Bildschirmpräsentation s. Anlage 1) 

– Gespräch mit sachverständigen Gästen (s. Anlage 2) 

Vorsitzende Nina Andrieshen: Ich eröffne hiermit die Sitzung. Für das Ministerium 
für Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes Nord-
rhein-Westfalen begrüße ich Herrn Staatssekretär Lorenz Bahr. Zudem begrüße ich 
weitere Vertreterinnen und Vertreter der Landesregierung und der Verbände sowie alle 
Zuhörerinnen und Zuhörer und Vertreterinnen und Vertreter der Medien und Presse. 

Bild- und Tonaufnahmen sind während der Sitzung nicht zulässig. Dies ist in der Haus-
ordnung des Landtags geregelt. Die Entscheidung, dass an allen öffentlichen Sitzungen 
Mitglieder des Landtags sowie die zuständigen Fraktionsreferentinnen und -referenten 
per Video- und Audiozuschaltung ohne Rede- und Stimmrecht teilnehmen können, gilt 
fort. Auch die Vertreterinnen und Vertreter der Landesregierung können per Videozu-
schaltung ohne Rederecht teilnehmen. An dieser Stelle begrüße ich alle aus dem ge-
nannten Personenkreis, die sich für diese Ausschusssitzung per Video oder Telefon 
zugeschaltet haben.  

Änderungswünsche zur Tagesordnung liegen mir nicht vor. 

Im Vorfeld zur heutigen Sitzung sind Fachleute eingeladen worden. Wir freuen uns, 
dass Sie der Einladung gefolgt sind und heute an der Sitzung teilnehmen.  

Alle Gäste haben zu Beginn die Gelegenheit, ein fünfminütiges Eingangsstatement 
abzugeben. Im Anschluss richten die Fraktionen Fragen an unsere Gäste. Pro Runde 
können die Fraktionen zwei Fragen an einen Gast, an beide oder sogar an alle drei 
Gäste stellen. Unsere Gäste bitte ich, ihre Antworten auf drei Minuten zu begrenzen. 
Bei mehreren Fragen geben wir ein bisschen mehr Zeit, bis zu fünf Minuten. Die Frak-
tionen haben die Möglichkeit, im Verlauf des gesamten Gesprächs auch direkte ver-
tiefene Nachfragen zu den Antworten der Gäste zu stellen. 

Gibt es Ihrerseits noch Fragen zu dem Vorgehen? – Das ist nicht der Fall. Dann be-
ginnen wir mit den Eingangsstatements. 

Dr. Marike Kolossa-Gehring (Umweltbundesamt): Herzlichen Dank, dass Sie mir 
die Gelegenheit geben, unsere Arbeit einzubringen. Wir führen auf Bundesebene ver-
schiedene Human-Biomonitoring-Studien durch. Weil aber Chemikalienrecht heute auf 
der Ebene der EU verortet ist, haben wir einen europäischen Prozess angestoßen und 
ein großes EU-Projekt geleitet. Ich habe Ihnen ein Ergebnis dessen mitgebracht. Es 
geht dabei um fortpflanzungsgefährdende Phthalate. 

(Bildschirmpräsentation, Seiten 2 und 3, [s. Anlage 1]) 

Die roten Kästchen auf Seite 2 zeigen für die verschiedenen Länder, wo die Grenz-
werte für fortpflanzungsgefährdende Phthalate im Körper von Kindern überschritten 
sind. Das sind Stoffe, die zum Zeitpunkt der Untersuchung schon weitestgehend ver-
boten waren. Deutschland steht hier ganz gut da. Zum Beispiel in Norwegen haben 
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sie bei allen vier der hier untersuchten Phthalate zu hohe Belastungen. Der von einer 
deutschen Firma entwickelte und vermarktete Ersatzstoff DINCH, der toxikologisch 
besser ist, fällt hier positiv auf. 

Ich habe das mitgebracht, um Ihnen zu beweisen, dass die Menschen in Europa trotz 
unserer guten Chemikalienregulierung immer noch so hoch belastet sind, dass wir zu-
mindest für einen Teil der Bevölkerung gesundheitliche Beeinträchtigungen nicht mit 
ausreichender Sicherheit ausschließen können. Es besteht also Handlungsbedarf in 
der Regulierung. 

Wenn die Stoffe aber schon verboten sind und trotzdem noch in die Menschen kom-
men, müssen wir den Fokus darauf richten, wie wir Menschen beraten können. Wir 
können in unseren Bevölkerungsstudien – das sind in diesem Fall deutsche Ergeb-
nisse aus der deutschen Umweltstudie zur Gesundheit, die bevölkerungsrepräsentativ 
ist – sehr wohl untersuchen, wie das Zeug in die Menschen, in die Kinder hineinkommt. 
Und man kann sehen, dass Kinder aus Familien mit niedrigerem sozioökonomischen 
Status oder mit Migrationshintergrund höher belastet sind.  

Deshalb sind Studien wie die nordrhein-westfälische KiTa-Studie so extrem wichtig, 
weil wir da nahe an die Familien herankommen und denen sagen können: Wenn ihr 
eure Kinder vor diesen Belastungen schützen wollt, dann achtet bitte auf folgende 
Punkte. 

(Bildschirmpräsentation, Seite 4) 

Auf Seite 4 sind Daten der deutschen Umweltstudie zur Gesundheit aufgeführt, die 
repräsentativ für alle Kinder und Jugendlichen ist, die in Deutschland leben. Hier ist 
aufgeführt, bei welchen Stoffen die gesundheitsbezogenen Beurteilungswerte über-
schritten werden. HBM I ist der Wert, oberhalb dessen wir Schäden nicht ausschließen 
können, HBM II ist der Wert, oberhalb dessen wir Schäden erwarten. 

Das betrifft hier PFOA und PFOS, das sind die sogenannten Forever Chemicals, die 
Sachen wasserabweisend machen und vielfältige immunologische Wirkungen haben. 
Cadmium ist ein krebserzeugendes Schwermetall; PCBs haben vielfältige Wirkungen, 
wirken krebserzeugend und haben eine Wirkung auf das Immunsystem, auf die Frucht-
barkeit und so weiter. Bisphenol A ist ein sehr bekannter Stoff aus Dosenverpackungen. 
Weiterhin ist hier der Ersatzstoff DINCH für die fortpflanzungsgefährdenden Phthalate 
aufgeführt. 

Wir haben zur Illustration hochgerechnet, wie viele Kinder und Jugendliche das in 
Deutschland betrifft. Dies geht tatsächlich in den Millionenbereich. Es ist nicht so, dass 
es ein Nischenphänomen wäre, sondern es betrifft wirklich viele Kinder und Jugendliche 
in Deutschland. 

Der Bisphenol-A-Wert ist durch eine neue Bewertung der Europäischen Behörde für 
Lebensmittelsicherheit EFSA so weit heruntergesetzt worden, dass wir sagen können: 
Alle Menschen in Deutschland sind zu hoch belastet, sodass wir Gesundheitsgefähr-
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dungen nicht ausschließen können. Das gleiche gilt für Europa. Wir haben ein richtig 
großes Problem. 

Dieser Stoff zeigt aber auch, dass wir uns bei anderen Beurteilungswerten manchmal 
auf der sicheren Seite wähnen, eigentlich aber nur daran liegt, dass diese Stoffe toxi-
kologisch gar nicht weitgehend genug untersucht sind. Zum Beispiel werden immuno-
logische Parameter ausgesprochen selten untersucht. Das ist bei Bisphenol A nach 
30 Jahren Diskussion nun geschehen und hat zu dieser drastischen Absenkung geführt. 

(Bildschirmpräsentation, Seite 5) 

Meine Schlussfolgerung: Wir brauchen eine regelmäßige Überwachung der körperlichen 
Belastung der Menschen in Deutschland. Wir müssen speziell Kinder untersuchen, 
weil bei ihnen am meisten zu verderben ist. Sie entwickeln sich noch, sind häufig viel 
höher als Erwachsene belastet und haben noch ein ganzes Leben vor sich. Gerade 
Stoffe, die krebserzeugend sind oder die Fruchtbarkeit stören, haben viele Lebenskonse-
quenzen für diese Kinder. 

Unsere Regulation ist gut, aber wir müssen auf Bundesebene und auf Länderebene 
noch einiges mehr machen. Wir müssen auch die Regulation fortentwickeln. Wir müssen 
besser aus Fehlern der Vergangenheit lernen. Persistente Stoffe, also Stoffe, die wir 
in die Umwelt entlassen und die nicht so schnell wieder verschwinden, sind auch 40 
Jahre nach dem Verbot noch vorhanden. Das heißt, wenn ein Stoff persistent ist, müs-
sen wir uns den viel genauer angucken, bevor wir ihn verwenden. 

Natürlich tragen viele Konsum- und Verhaltensentscheidungen deutlich zur Belastung 
mit Chemikalien bei. Deshalb müssen wir die Bevölkerung mit zuverlässigen Daten, 
die wissenschaftlich fundiert und qualitätsgesichert sind, darüber informieren, mit welchen 
Verhaltensweisen sie ihre Belastung erhöhen oder eben auch vermeiden können. 
Wenn wir Kinder quasi beraten und sie untersuchen, erreichen wir darüber auch die 
Eltern. Insofern sind auch Kinder in der Kommunikation ein sehr wichtiger Punkt 

Wir haben in vielen Stoffgruppen quasi das Ziel erreicht. Es gibt aber noch sehr viel zu 
tun. Gerade mit Blick auf NRW möchte ich hervorheben, wie exzellent die KiTa-Studie 
ist, bei der tatsächlich die Kinder, die in den Kitas sind, mit Migrationshintergrund, mit 
unterschiedlichem sozioökonomischen Status, auf einem wissenschaftlich exzellenten 
Level untersucht werden, was auch sehr gut in Kommunikation umgesetzt wird.  

Prof. Dr. Hubertus E. Brunn (Justus-Liebig-Universität Gießen [per Video zuge-
schaltet]): Vielen Dank für die freundliche Einladung, der ich gerne Folge geleistet 
habe. Ich habe Ihnen ein umfängliches Exposé zukommen lassen und will das kurz 
zusammenfassen.  

Ich bin Hochschullehrer an der Universität Gießen und lese Lebensmittel- und Umwelt-
toxikologie und prüfe Bachelor- und Masterarbeiten und Doktorarbeiten. Ich habe au-
ßerdem das staatliche Untersuchungsamt Hessen geleitet und anschließend das Hes-
sische Landeslabor.  
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Exposition gegenüber Fremdstoffen bzw. Schadstoffen bei Kindern und Jugendlichen 
verdient besondere Aufmerksamkeit. Der entwickelte Körper reagiert möglicherweise 
empfindlicher auf die Auswirkungen von Fremdstoffen als bei Erwachsenen. 

Zunächst einmal zu den Weichmachern, zu denen wir gerade etwas gehört haben. 
Phthalsäuren mit Alkohol werden in überwiegenden Fällen im Zusammenhang mit der 
Herstellung von weichmacherhaltigem Polyvinylchlorid, also Weich-PVC eingesetzt, 
wobei der Phthalatgehalt je nach Produkteigenschaften 10 bis immerhin 60 % beträgt.  

Ich möchte auch etwas aus der Sicht der Überwachung zu Ihnen sagen, was ich ge-
meinsam mit meinen Leuten festgestellt habe.  

Die Mitgliedstaaten der EU haben die endokrinwirksamen Phthalate DEHP, DiBP und 
DnBP als fortpflanzungsgefährdend eingestuft. Ein Risiko für den Menschen und für 
die Umwelt ergibt sich bei einer Risikowertung zum Beispiel bei Babyartikeln und Kin-
derspielzeug. Spielzeug, das über den Onlinehandel bezogen wird, kann eine unkon-
trollierte und möglicherweise außergewöhnliche Exposition von Kindern gegenüber 
endokrinwirksamen Phthalaten darstellen. Die Kinder nehmen das in den Mund, die 
Sachen dünsten aus. 

Ich bin kein Panikmacher oder Verharmloser, sondern versuche immer, die Dinge 
sachlich darzustellen, und ich hoffe, dass es mir gelingt. 

Eltern sollten Produkte aus Kunststoff nach Möglichkeit meiden, um einer solchen 
möglichen Exposition gegenüber endokrinwirksamen Chemikalien vorzubeugen. In 
dem Kontext kann man auch noch das endokrinwirksame Bisphenol A nennen, das 
synthetisch hergestellt wird und Bestandteil vieler Produkte des täglichen Gebrauchs 
ist: Plastikflaschen, Plastikspielzeug, Auskleidung von Konservendosen, Bodenbe-
schichtungen aus Epoxitharz. Stiftung Warentest hat 58 Lebensmittelkonserven auf 
BPA getestet, und in 51 der 58 Proben wurde BPA nachgewiesen. Für den Fall, dass 
es verboten wird, stehen schon Ersatzstoffe in Rede. 

In Spielzeugprodukten für Kinder können auch noch andere endokrinwirksame Stoffe 
enthalten sein. Polycarbonat, das auch Bisphenol A enthalten kann oder enthält, steht 
in der Kritik. Nach Möglichkeit sollten die Eltern keine Babyfläschchen aus Kunststoff, 
sondern aus Glas verwenden. Gerade beim Einfüllen oder auch beim Aufbewahren 
warmer Flüssigkeiten im Fläschchen aus Kunststoff kann Bisphenol A herausgelöst 
werden und damit in Flüssigkeit und Tee übergehen. In Kosmetika findet man endo-
krinwirksame Stoffe als Konservierungsmittel. In chemischen UV-Filtern kann man 
Stalate finden. 

Auch zu Konservierungsstoffen kann man einiges sagen. Sie sind Gegenstand inten-
siver Untersuchungen und Diskussionen. Auch wenn die Verwendung von Konservie-
rungsstoffen dazu beiträgt, die Sicherheit und Haltbarkeit von Lebensmitteln zu ge-
währleisten, gibt es Bedenken hinsichtlich möglicher Auswirkungen auf die Gesund-
heit, insbesondere bei Kindern. So können einige Konservierungsstoffe wie Natrium-
benzoat oder Kaliumsorbat allergische Reaktionen oder Unverträglichkeiten auslösen. 
Bei einigen Konservierungsstoffen wird auch eine potenzielle Beeinträchtigung des 
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endokrinen Systems, also des Hormonhaushalts, und des Stoffwechsels diskutiert. 
Überaktivität wird in dem Kontext auch diskutiert. 

Eltern sollten sich dessen bewusst sein, dass eine ausgewogene Ernährung mit fri-
schen, natürlichen Lebensmitteln immer die beste Wahl ist. Sie sollten sich bei der 
Auswahl von Lebensmitteln für ihre Kinder bewusst für Produkte entscheiden, die mög-
lichst wenig Zusatzstoffe enthalten. Bei Säuglingsnahrung sieht die Sache sehr viel 
günstiger aus. Man sollte mal aufs Etikett gucken, das ist auch wichtig. 

Nach Pestiziden haben Sie gefragt. Davon können in Kindernahrung verschiedene 
vorkommen. Sie werden bei der Produktion von Obst, Gemüse und Getreide zur 
Schädlingsbekämpfung und zum Ernteschutz verwendet, und sie werden mit einer 
Vielzahl an gesundheitlichen Problemen in Verbindung gebracht. Eltern sollten sich 
darüber bewusst sein, dass der Verzehr von frischem, biologisch erzeugtem Obst und 
Gemüse sowie die Auswahl von Lebensmitteln aus zuverlässigen Quellen dazu bei-
tragen können, die Exposition gegenüber Pestizidrückständen in Kindernahrung zu 
minimieren. 

Eltern ist zu empfehlen, Obst und Gemüse gründlich zu waschen, denn auf diese 
Weise können an der Oberfläche haftende Pestizidrückstände reduziert werden, so-
lange sie nicht in die Frucht eingedrungen sind. Selten findet man bei den deutschen 
Produkten – das zeigen die Befunde der Landesuntersuchungsämter –, dass diese 
Befunde über gesetzlich festgelegten Höchstmengen liegen. Aber man findet soge-
nannte Cocktails, also eine Reihe von Pestizidrückständen unter den jeweiligen 
Höchstmengen, Stoffe, die nebeneinander vorkommen. Da kann man natürlich über 
eine synergistische Wirkung spekulieren. 

Vergleichsweise hohe Rückstandsgehalte findet man in Obst und Gemüse, das aus 
nicht EU-Ländern stammt. Ich habe ein bisschen aufgeschrieben zu der sogenannten 
Flaschenhalskontrolle am Frankfurter Flughafen. Die Pestizidbefunde sind dort – wir 
haben damit 2007 begonnen; es läuft immer noch; ich möchte das Wort „erschreckend“ 
vermeiden – beeindruckend. Hier gibt es Beanstandungsquoten von über 20 %. 

Ein Hinweis an Sie in der Politik: Es wäre wünschenswert, einen annähernden Gleich-
stand zu erreichen. Das bedeutet, insbesondere Grenzkontrollstellen an den Flughäfen 
Frankfurt oder Köln personell adäquat auszustatten und die Untersuchungsstellen, die 
nach Lebensmittel-, Futtermittelgesetzbuch und Produktsicherheitsverordnung arbeiten, 
zusammenzuführen, soweit das bei Ihnen nicht schon geschehen ist. 

Ich habe versucht, Ihnen zu beschreiben, dass es für die Eltern Möglichkeiten gibt, 
Vermeidungsstrategien anzuwenden. Das geht nicht bei den per- und polyfluorierten 
Alkylsubstanzen. Das sind mehr als 10.000 Stoffe, und da gibt es eben keine Vermei-
dungsstrategien. Da ist man exponiert. Die Daten der Kollegin haben es gerade ge-
zeigt. Die sind in vielerlei Hinsicht potenziell gesundheitsschädlich, kontaminieren die 
Umwelt, die Nahrungsketten bis hin zu den Menschen seit Jahrzehnten. 

Diese Stoffe sind im Gegensatz zu vielen anderen nicht abbaubar. Deswegen nennt 
man sie auch Forever Chemicals. Man findet sie mittlerweile auch in der Muttermilch. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Per-_und_polyfluorierte_Alkylverbindungen
https://de.wikipedia.org/wiki/Per-_und_polyfluorierte_Alkylverbindungen


Landtag Nordrhein-Westfalen - 8 - APr 18/687 

Unterausschuss „Kommission zur Wahrnehmung der Belange der Kinder“ 26.09.2024 
(Kinderschutzkommission)  lb 
des Ausschusses für Familie, Kinder und Jugend 
15. Sitzung (öffentlich)  
 
 
Das ist eine Diskussion, die noch nicht aufgemacht worden ist. Da ist noch nichts toxi-
kologisch bewertet worden. Im Moment haben fünf Länder, darunter Deutschland, ein 
Restriction Proposal bei der EU und der REACH eingereicht, wobei gewisse Kreise – 
sprich: die Industrie; ich betreibe kein Industrie-Bashing, das liegt mir fern – sturmlaufen, 
weil es hier um Fluorpolymere geht, also Teflon, Dichtungen und so weiter. 

Das kann man meiner Ansicht nach durchaus tun – das sind Essential Uses –, aber 
man muss die gesamte Kette, die Produktionskette von der Herstellung bis zur Ver-
nichtung, und nicht nur die Verwendung betrachten. Schlechte Beispiele dafür sind 
Kontaminationen wie in Gendorf bzw. Altötting in Bayern. Wenn man das tut, kann 
man darüber durchaus diskutieren. 

Ich denke, da ist noch ein dickes Brett zu bohren. Ich habe das mal diskutiert mit einer 
Sprecherin des VDMA, dem Verband Deutsche Maschinen- und Anlagenbauer. Dabei 
hieß es, Dichtung könne man nicht sammeln. Und ich frage: Wieso kann man die nicht 
sammeln? Sie nehmen einen Sack, den machen Sie oben auf und tun die Dichtungen 
dort hinein. Und dann führen Sie die einer geregelten Entsorgungen zu, und schon ist 
alles in Ordnung. – Natürlich muss dabei die Produktion sauber ablaufen muss und 
nicht so wie in der Vergangenheit.  

Prof.’in Dr. Susanne Moebus (Institut für Urban Public Health): Herzlichen Dank 
auch von meiner Seite für diese Einladung. Ich freue mich sehr, dass die Kommission 
sich mit diesem Thema befasst. Die Kollegen haben sehr viele chemische Parameter 
und Stoffe genannt. Das, was dahintersteckt, ist aber natürlich ungeheuer wichtig für 
unsere Zukunft.  

Ich freue mich auch, dass Sie nicht nur sehr hochspezialisierte Kolleginnen und Kolle-
gen eingeladen haben, die Sie bis ins Detail informieren können und die wirklich auch 
eine hervorragende Expertise haben, sondern auch jemanden aus dem Feld von 
Public Health, also der öffentlichen Gesundheit. Damit ist es vielleicht möglich, den 
Blick nicht nur auf die Belastung zu lenken, sondern auch darauf, was es bedeutet und 
was wir tatsächlich politisch umsetzen können. Nicht dass ich diese politische Aufgabe 
hätte, aber ich habe vielleicht ein paar Ideen darüber hinaus einzubringen. 

Ich würde meinen Betrag dazu gerne zusammenfassen. Ich habe dazu ja auch etwas 
geschrieben. 

Ein Punkt, der nicht in meiner schriftlichen Stellungnahme steht, ist der Hintergrund 
der Belastung der Kinder. Sie haben gerade gesehen, dass diese vorhanden und auch 
überhaupt nicht wegzureden ist. Meine Kollegin und mein Kollege haben es schon 
gesagt, dass Kinder besonders empfindlich sind, weil sie noch in der Entwicklung sind. 
Das ist natürlich ein Problem. Das Problem ist nicht nur, dass wir da Mitleid haben, 
weil es ihnen vielleicht nicht so gut geht – das ist natürlich auch ein wichtiger Punkt –, 
sondern man kann das auch ganz knallhart wirtschaftlich sehen in Bezug auf unsere 
zukünftige Entwicklung. Denn diese Kinder – und das ist kein kleiner Teil, wie wir sehen – 
werden später möglicherweise nur beschränkt dem Arbeitsmarkt zur Verfügung stehen, 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 9 - APr 18/687 

Unterausschuss „Kommission zur Wahrnehmung der Belange der Kinder“ 26.09.2024 
(Kinderschutzkommission)  lb 
des Ausschusses für Familie, Kinder und Jugend 
15. Sitzung (öffentlich)  
 
 
um es ganz übel zu sagen. Dahinter stecken natürlich auch Schicksale, wenn sie krank 
sind. 

Ich betone immer wieder, dass wir unseren Blick nicht nur auf diese gesundheitliche 
Perspektive, auf das Krankmachende richten dürfen, sondern auch darauf, welche 
weiteren Folgen das hat. 

Die Generation, die jetzt kommt, ist nicht mehr so zahlreich, wie es bei den Babyboomern 
der Fall war, die gerade allen auf die Nerven gehen. Es kommt weniger Nachwuchs 
nach, und diese Menschen müssen gesund sein, damit sie das stemmen können, was 
sie auf sie zukommt. Vor allen Dingen müssen wir auch beachten, dass das Gesund-
heitssystem schon ziemlich an der Grenze ist. Wir müssen also auch hier über die 
Maße versuchen, Prävention und Gesundheitsförderung einzubringen. Das ist mir 
ganz wichtig. 

Die Empfehlungen, bitte kein Plastikspielzeug zu nutzen und die Eltern sollten dieses 
und jenes tun, sind extrem wichtig. Es ist gut, das zu kommunizieren. Aber viele Eltern 
sind damit überfordert, und es ist auch gar nicht so einfach, Spielzeug zu bekommen, 
das nicht aus Plastik und auch bezahlbar ist. Auch hier müssen wir unsere Perspektive 
erweitern und hinterfragen, wie wir es in den Griff kriegen können, dass Spielzeug 
sicher ist und dass es für die Eltern auch kein großes Problem ist, daran zu kommen. 
Es gilt, die gesunde und nachhaltige Wahl zu der einfachen Wahl zu machen. Dieser 
Slogan kommt nicht von mir, sondern von der Weltgesundheitsorganisation. Ich finde 
den eigentlich sehr passend, auch für die Politik, damit diese sich immer wieder dar-
über Gedanken macht. 

Nun möchte ich meinen Blick noch auf die wissenschaftliche Evidenz leiten. Wir haben 
gerade gehört, dass es da wirklich schon hervorragende Studien gibt. Insgesamt ha-
ben wir gute Studien in Deutschland, aber sie sind sehr aufwendig und teuer. Sie dau-
ern auch lange – das ist noch eine andere Geschichte –, und sie sind teuer, denn sie 
müssen die Menschen rekrutieren, also sie ansprechen und fragen. Und wenn es dann 
um Kinder geht, dann wissen alle, dass es besonders schwierig ist, denn Sie müssen 
die Eltern ins Boot holen und eine Einverständniserklärung einholen. Die zu pieken oder 
sonstige Materialien zu gewinnen, ist wahnsinnig aufwendig. Gerade für die Kitas – die 
Kollegen sitzen hinter uns – ist das ein Riesenaufwand, auch für das Personal vor Ort. 

Das ist eine sehr gute Art, Belastungen zu messen. Aber wir sind dadurch relativ lang-
sam, und es ist auch sehr teuer. Die Repräsentativität hält sich dann nicht in Grenzen – 
das ist ein schwieriges Wort –, aber es ist eben so, dass wir bestimmte Bereiche damit 
nicht abdecken. 

Insofern würde ich nicht ein ganz neues Medium ins Spiel bringen, sondern eines, das 
in den letzten Jahren aufgekommen ist, nämlich das Abwassermonitoring. Abwasser 
wird bei uns mit viel Geld entsorgt bzw. aufbereitet, aber es stecken auch wahnsinnig 
viele Informationen in diesem Medium, in Fäzes und Urin. Das ist genau das Material, 
mit dem wir nachweisen oder bestimmen können, was die Menschen ausscheiden. 
Bei den Infektionen sind wir da schon ziemlich weit und können bestimmte Viren und 
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Bakterien oder Antibiotika-Resistenzen nachweisen. Bei den Schadstoff-Expositionen 
sind wir da noch nicht so weit, aber da gibt es auch schon Evidenz, sodass wir in 
diesem Abwasser auch gesundheitsschädliche Parameter messen können. Wir haben 
das schon in kleinen Studien in Essen gemacht, und das funktioniert. 

Das hat viele Vorteile. Es ist viel einfacher, weil man die Probanden nicht selbst erst 
rekrutieren muss; Einverständniserklärungen sind auch nicht notwendig. Man kann re-
lativ schnell aus dem Kanalsystem Proben entnehmen und diese analysieren. Man ist 
auch etwas agiler mit dieser Methode. Das heißt nicht, dass es die einzige ist, aber 
das wäre ein sehr wichtiger Ersatz. Wir haben hier in NRW sehr gute Abwasserbe-
triebe bzw. auch -genossenschaften wie die Emschergenossenschaft Lippe oder den 
Ruhrverband, die auf diesem Gebiet schon hervorragend aufgestellt sind, die sowieso 
schon Proben nehmen und darin geübt sind. Man kann damit also relativ schnell an-
fangen. Und wir können auch Trendanalysen noch einfacher durchführen, indem wir 
regelmäßig das Abwasser entnehmen und über einen längeren Zeitraum analysieren. 

Bislang werden Proben vor allen Dingen in Klärwerken genommen, weil das am ein-
fachsten ist. Aber damit haben wir natürlich riesige Einzugsbereiche, manchmal bis zu 
500.000 Personen. Dabei können wir natürlich nicht die Kinder aus diesem Medium 
herausziehen. Also gibt es keine Informationen, ob das von Kindern kommt oder nicht. 
Dazu gibt es noch keine Parameter. 

Deswegen gibt es die Idee, aus dem Klärwerk heraus in die kleineren räumlichen Ein-
heiten zu gehen, sei es in Stadtteilen, von denen wir wissen, dass dort sehr viele Kinder 
sind, oder eben hin bis zur Kita, zur Schule und zu solchen Einrichtungen, von denen 
wir wissen, dass sich Kinder dort lange aufhalten. Da könnte man direkt an der einlei-
tenden Stelle Proben nehmen, ohne dabei in der Kita groß in den Alltag einzugreifen.  

Das ist ein riesiger Vorteil, denn es ist – wie ich es eben schon gesagt habe – ziemlich 
mühselig, mit Kindern Proben zu nehmen. Wir können das auf Stadtteilebene machen, 
wir können das auch selbstverständlich dann in Beziehungen setzen mit räumlichen 
Gegebenheiten und so weiter. Die einzelnen Vorteile habe ich in meinem Statement 
genannt. 

Einen Punkt möchte ich unbedingt nennen, weil wir uns hier im Landtag NRW befin-
den: NRW ist wirklich führend in Deutschland und sogar international gar nicht mal 
schlecht oder gut bzw. sehr gut. Ich bin immer ein bisschen vorsichtig mit „weltweit“ 
und so weiter, aber es ist schon mal nicht schlecht, weil hier an mehreren universitären 
Standorten und auch in den Abwasserverbänden hohe Expertise vorhanden ist. Vor 
allen Dingen während der Coronapandemie ist diese sehr gut entwickelt worden, und 
es gab auch schon Forschungsprojekte. Das ist natürlich ein Anreiz, sich nicht nur in NRW 
auf diese Belastungssituation einzustellen, sondern auch im größeren Rahmen darüber 
nachzudenken, hier die Expertise und auch die bestehenden Netzwerke auszubauen. 
Ich kann Sie nur ermutigen, das weiterzutreiben. 

Ich empfehle, dieses Humanmonitoring durch das LANUV in der Kita – so nenne ich es 
jetzt mal; ich hoffe, es ist trotzdem in Ordnung – zu sichern. Auch wenn wir Abwasser-
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proben haben, brauchen wir immer noch mal Abgleiche, Befragungen der Eltern und 
der Kinder über die Art dessen, was sie zu sich nehmen, wie sie spielen und so weiter. 
Ich würde wirklich empfehlen, hier eine Verstetigung hinzubekommen, damit das ge-
sichert ist. Das ist ein hervorragendes Instrument, das sehr viel Erfahrung beinhaltet, 
und ich würde dringend empfehlen, diese dreijährigen Human-Monitorings weiterzu-
führen. 

Es braucht auch eine gesetzliche Grundlage für die systematische und flächendeckende 
Überwachung von Kindern und Jugendlichen. Auch das muss gesetzlich festgelegt 
werden, sonst ist man immer auf die Finanzierung angewiesen, und es wird sehr müh-
selig, das einzufordern. In Bezug auf einen nachhaltigen Finanzierungsrahmen bin ich 
nicht die Expertin, aber es gibt Möglichkeiten, zum Beispiel spezielle Fonds. Es geht 
um die Zukunft, und ich denke mir, das wäre schon sinnvoll, das zu tun. 

Über Kommunikation habe etwas geschrieben. Außerdem brauchen wir Förderpro-
jekte bzw. Pilotprojekte. Es ist nicht so, dass wir alles schon wissen und loslegen können, 
sondern wir brauchen auch Pilotprojekte, womit wir Ihnen zeigen können, wie gut das 
funktioniert.  

Vorsitzende Nina Andrieshen: Wir haben drei ausführliche Eingangsstatements ge-
hört, aber ich denke, es sind noch einige Fragen seitens der Fraktionen offen. Wir 
starten in die Fragerunde.  

Charlotte Quik (CDU): Ein ganz herzliches Dankeschön an Sie als Sachverständige 
dafür, dass Sie heute zu uns gekommen sind, und für die Expertise, die Sie uns zur 
Verfügung stellen. Ich will gar nicht verhehlen, dass es in der Runde unserer Kinder-
schutzkommission ein sehr außergewöhnliches Thema ist, mit dem wir uns auseinan-
dersetzen. Demzufolge war es schon sehr spannend, Ihre Stellungnahmen zu lesen. 
Es freut uns natürlich, zu hören, dass wir – wie Sie es so schön formuliert haben – in 
NRW gar nicht so schlecht aufgestellt sind. Aber es gibt ja nichts, was man nicht noch 
besser machen kann. Daran knüpfe ich mit meinen Fragen gerne an. 

Frau Dr. Kolossa-Gehring, Frau Professorin Moebus, ich möchte gerne auf das Humann-
Biomonitoring eingehen. Sie haben es beide als wichtiges Instrument hervorgehoben, 
sowohl in der Stellungnahme als auch in der mündlichen Ausführung. Was kann das 
bestehende Monitoring leisten? Wo ist noch Verbesserungspotenzial absehbar, damit 
präzisere Handlungsempfehlungen gegeben werden können? Wie können regionale 
Unterschiede in diesem Monitoring berücksichtigt werden? 

Frau Professorin Moebus, in meiner nächsten Frage geht es um das Thema „Abwasser-
analysen“. Inwieweit können diese Analysen gegebenenfalls durch andere Einträge, 
zum Beispiel industrielle oder landwirtschaftliche Abwässer, verfälscht werden? Wie 
lässt sich die Zuverlässigkeit dieser Methode insbesondere für Kinder und Jugendliche 
ablesen bzw. sicherstellen? 
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Dr. Dennis Maelzer (SPD): Es ist vorhin beschrieben worden, dass wir mit der KiTa-
Studie relativ weit sind und dass man diese idealerweise sogar gesetzlich absichern 
sollte. An welchen Stellen sehen Sie gesetzliche Möglichkeiten für ein Bundesland? 
Vieles in Bezug auf Schadstoffe wird sicherlich auf Bundes-, manches vielleicht sogar 
auf europäischer Ebene entschieden werden müssen. Wo haben wir als Land die Mög-
lichkeit, noch stärker gesetzgeberisch tätig zu werden? 

Die zweite Frage zielt in Richtung Abwassermonitoring. Das liegt vielleicht daran, dass 
das so ein konkretes Beispiel ist und dass wir damit seit der Coronapandemie vertraut 
sind. Man wird wahrscheinlich nicht gleich sämtliche Parameter abfragen können – 
theoretisch wahrscheinlich schon, aber wir kennen das in der Politik, dass immer eine 
gewisse Schrittigkeit nötig ist. Welche Dinge sollten wir uns denn vornehmen, wenn 
wir uns diesem Schritt nähern, die besonders für Kinder nützlich sind? Was sollte da 
entsprechend abgefragt werden? Und was ist eigentlich der nächste Schritt, wenn das 
im Abwasser festgestellt wird? Zurzeit wird immer noch hinsichtlich Corona die Ent-
wicklung nachvollzogen. Aber daraus folgt ja nicht viel mehr als eine Information. Haben 
Sie da konkrete Vorstellungen in Bezug auf die nächsten Schritte? 

Vorsitzende Nina Andrieshen: An wen richteten sich die Fragen? 

Dr. Dennis Maelzer (SPD): Die erste an Frau Dr. Kolossa-Gehring und Frau Profes-
sorin Moebus und die zweite an Frau Professorin Moebus. 

Norika Creuzmann (GRÜNE): Auch ich möchte mich dafür bedanken, dass Sie sich 
mit uns mit diesem Thema auseinandersetzen. Wir sind auf diesem Gebiet sehr laien-
haft unterwegs sind. Ich hoffe, dass Sie unsere Fragen trotzdem nicht als zu laienhaft 
empfinden. Wir möchten dazu einfach unsere Wissenslücken füllen. 

Vielleicht können Sie noch mal konkret etwas zum Monitoring sagen. Frau Professorin 
Moebus, Sie haben vorhin die Studie in Essen erwähnt. Es gab 2009 in den Kreisen 
Soest und Hochsauerlandkreis einen Umweltskandal mit polyfluorierten Tensiden. 
Wissen Sie, ob man dort oder auch an anderen Hotspots Untersuchungen an Kindern 
durchgeführt hat, wie sehr und wie lange sie mit diesen Schadstoffen belastet waren?  

Die andere Frage richtet sich an Professor Dr. Hubertus Brunn und an Dr. Marike Kolossa-
Gehring. In der Stellungnahme des BUND wird darauf hingewiesen, dass es mehrere 
Stoffe gibt, die wir nicht im Fokus haben. So wird auch nebenbei erwähnt, dass man 
Zucker vielleicht mit in den Blick nehmen sollte. Welche Stoffe würden Sie da noch 
sehen? 

Kinder haben ein geringeres Körpergewicht und gleichzeitig wachstumsbedingt einen 
aktiven Stoffwechsel. Organe, Knochen und Zähne bilden sich aus und müssen ein 
Leben lang halten. Lässt sich ganz unabhängig von der Art der bestimmten Schad-
stoffe sagen, wie viel höher das Risiko für Kinder gegenüber den Erwachsenen ist?  
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Marcel Hafke (FDP): Danke an die Damen und an den Herrn. Ich freue mich über 
diese sehr informative Veranstaltung, in der Sie uns das Fachwissen, das wir mit den 
Stellungnahmen erhalten haben, weitergehend vermitteln. Das ist tatsächlich ein 
Thema, mit dem man sich sehr selten beschäftigt. Dennis Maelzer sagte es schon: 
Wie wir es verstanden haben, betrifft die Gesetzgebung vor allem europäische und 
bundesweite Regelungen. Was können wir im Land eigentlich tun? 

Zu dem ganzen Thema „Abwassermonitoring“ ist schon eine Frage gestellt worden. 
Frau Professorin Dr. Moebus hat das Thema „Spielzeuge“ angesprochen. Das ver-
stehe ich total. Aber auch als Vater von zwei kleinen Kindern gesprochen: Das ist ei-
gentlich vollkommen praxisfremd. Müssen wir dahin gehend nicht chemische Produkte 
entwickeln, die der Körper vielleicht anders aufnehmen kann? Wir wissen nicht, was 
die Zukunft mit sich bringt, aber sollte man nicht eher in innovativere Technologien 
investieren? Können Sie etwas dazu sagen, wie sich das im Laufe der Jahre entwickelt 
hat und welche Perspektiven da bestehen? Alles andere wird eher schwer umzusetzen 
sein. Ich freue mich über Impulse dazu.  

Prof. Dr. Daniel Zerbin (AfD): Als Erstes möchte ich mich im Namen meiner Fraktion 
für die sehr eindrucksvollen Stellungnahmen bedanken, die uns sensibilisiert, wenn 
nicht sogar aufgerüttelt haben. Das muss ich als Vater von zwei Kindern sagen. Vielen 
Dank auch dafür, dass Sie heute hierhin gekommen sind. 

Herr Professor Brunn, Sie haben die Pestizide angesprochen und gesagt, wie wertvoll 
Bioprodukte sind. Gerade in Nordrhein-Westfalen sind allerdings viele Familien nicht 
in der Lage, diese Produkte zu kaufen. Sie haben auch davon gesprochen, dass man 
die Lebensmittel, insbesondere das Obst, abwaschen soll. Gibt es noch andere Mög-
lichkeiten, wie gerade Familien aus prekären Umständen dagegen arbeiten können, 
sodass auch sie sich gesünder ernähren?  

Frau Dr. Kolossa-Gehring, Sie haben davon gesprochen, dass die Pestizidbelastung 
auf die Fortpflanzung niederschlägt. Die Geburtenrate ist von 2022 auf 2023 wieder 
gesunken, und zwar von 1,46 auf 1,35 pro deutsche Frau. Welche Auswirkungen hat 
das? Gibt es da geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen Jungen und Mäd-
chen? Wie wirkt sich das aus? Ich habe mal gelesen, dass es dabei beispielsweise um 
die Spermienanzahl geht.  

Vorsitzende Nina Andrieshen: Somit haben wir alle Fragen gesammelt. An alle 
Gäste sind mehrere Fragen gestellt worden. Sie haben also insgesamt rund 5 Minuten 
Zeit für die Beantwortung. Ganz genau sind wir da heute nicht.  

Prof. Dr. Hubertus E. Brunn (Justus-Liebig-Universität Gießen [per Video zuge-
schaltet]): Gestatten Sie mir zuvor eine Bemerkung zu dem, was ausgeführt wurde. 
Monitoring ist unglaublich wichtig, keine Frage. Aber das zeigt, dass wir die Exposition 
der Kinder gegenüber Fremdstoffen, respektive Schadstoffen verringern müssen. Ich 
bleibe beim Kinderspielzeug. Wir haben einen – und das geht vielleicht ein bisschen 
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an die Politik – völlig unkontrollierten Onlinehandel. Es kommen Produkte nach Deutsch-
land ohne Kontrolle. Das ist auch nicht zu kontrollieren. Es sind kleine Sendungen über 
Luftfracht, die in Drittstaaten bestellt werden – wir wissen, welche Staaten das sind. 
CE-Zeichen werden zum Teil gefälscht. Die Verbraucherinnen und Verbraucher kau-
fen es – vielleicht auch sehr günstig –, und die Inverkehrbringer sind nicht greifbar, 
denn sie sitzen Tausende von Kilometern weit weg. Dies ist für die staatliche Lebens-
mittelüberwachung ein großes Problem. Daran wird zwar gearbeitet, aber richtige Er-
folge haben wir bislang nicht. Inwieweit man da mit Aufklärung der Verbraucherinnen 
und Verbraucher Erfolg haben kann, kann ich nicht beurteilen. Aber vielleicht wäre das 
eine Möglichkeit. 

In diesem Bereich haben wir zumindest die Möglichkeit, die Exposition gegenüber vie-
len Stoffen deutlich zu verringern, wenn es gelänge, die unkontrollierten Importe, die 
von außerhalb der EU nach Deutschland kommen, zu regulieren. 

Die erste Frage lautete, ob wir noch andere Stoffe im Blick haben. Jetzt muss ich Sie 
ein bisschen erschrecken. Das tut mir leid, aber ich muss es trotzdem tun. Ich habe 
kürzlich in einer internationalen Arbeit, die publiziert wurde, lesen müssen, dass es 
etwa 3.600 Schadstoffe gibt, die in Menschen nachgewiesen werden, die aus FCM, 
aus Food Contact Materials stammen. Das ist eine Fülle von Stoffen. Ich habe auch 
keinen Rat, wie man damit umgeht. Ich habe erst einmal zur Kenntnis genommen, 
dass es so ist. Darunter sind nicht nur die bereits von mir erwähnten PFAS, sondern 
auch viele andere Stoffe. Das steht nicht in irgendeiner Zeitschrift, sondern es ist in 
einem internationalen Paper mit Peer-Review-Verfahren publiziert worden. 

Ich hätte so etwas nicht erwartet. FCM sind mir natürlich ein Begriff, aber diese Fülle 
an Stoffen hätte ich nicht erwartet. Wie man dem Herr wird, weiß ich nicht. 

Nach dem Risiko wurde gefragt. Das weiß ich aus meiner Arbeit bei der DFG-Kom-
mission. Natürlich ist das Risiko für Kinder höher einzuschätzen als das für Erwach-
sene. Frau Dr. Kolossa-Gehring hat ja gesagt, dass das so ist, und auch, warum es so 
ist. Damit muss man umgehen, wenn man Risikoabschätzung betreibt. 

Zu den Ersatzstoffen. Man hat das versucht. Bei PCB ist es zum Großteil gelungen. 
Bei PFAS – um das Beispiel wieder zu nennen – ist man dabei, Stoffe, die bei Non-
essential-Uses verwendet werden, zu ersetzen, zum Beispiel bei Backförmchen, bei 
denen PFAS ins Backmaterial übergeht. Anstatt die berühmte Teflonpfanne zu nutzen, 
kann man auch mit Gusseisen oder mit anderen Pfannenarten arbeiten. Bei Textilien 
zum Beispiel gibt es andere wasserabweisende Stoffe, Polyurethane oder ähnliches. 
Da kann man selbstverständlich etwas tun. 

Es muss aber auch ein Bewusstsein erzeugt werden. Dies geschieht dadurch, dass 
die fünf europäischen Länder bei REACH den Restriction Proposal eingereicht haben. 
Damit entsteht selbstverständlich ein Druck, Ersatzstoffe zu entwickeln, nicht nur für 
solche Dinge, sondern zum Beispiel auch für Elektrolyseure, Membranen und anderes. 

Verzeihen Sie, dass ich das Beispiel „PFAS“ noch einmal angeführt habe. Das ist aber 
ein Beispiel, anhand dessen ich versucht habe, die Frage zu beantworten, ob andere 
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Stoffe genommen werden können. Das kann man sicherlich auch für die Phthalate tun. 
Es ist sicherlich nicht notwendig, im Spielzeug Phthalate zu verwenden. Da gibt es 
andere Stoffe. Vor allen Dingen muss man das nicht in diesen Konzentrationen tun. 
Ich habe ja die Zahl 60 % genannt.  

Zum Obst. Die Deutsche Gesellschaft für Ernährung versucht schon seit Jahrzehnten 
ein anderes Bewusstsein für Ernährungsverhalten zu initiieren. Natürlich kann man dann 
andere Anbauformen fordern. Dann sollten diese anderen Anbauformen hinsichtlich Obst 
und Gemüse auch vom Preis her – Sie erwähnten sozial schlechter gestellte Familien – 
erschwinglich sein. Es darf nicht so teuer sein, dass man lieber auf die andere Ware 
zurückgreift. Das ist Voraussetzung, sonst würde man die Leute dazu bringen, den 
konventionellen Anbau zu wählen. 

Natürlich kann man die Lebensmittel waschen. Bei Pestiziden auf der Oberfläche, 
wenn es systemische sind, die über die Wurzel aufgenommen werden, funktioniert das 
selbstverständlich nicht. 

Ich hoffe, dass ich die Fragen hinreichend beantwortet habe. Wenn nicht, können Sie 
gerne nachfragen.  

Dr. Marike Kolossa-Gehring (Umweltbundesamt): Auf Bundesebene gibt es die be-
völkerungsrepräsentative Studie „Deutsche Umweltstudie zur Gesundheit“. Sie ist 
aber nicht repräsentativ für die Bundesländer, sondern nur für Menschen in Deutsch-
land. Außerdem haben wir eine Umweltprobenbank, mit der wir Zeittrends analysieren, 
also prüfen, ob eine Regulierung erfolgreich war oder ob wir eine neue Regulierung 
brauchen, weil wir bedenkliche Zunahmen sehen. 

Wenn man tatsächlich die regionale Bevölkerung gut beraten möchte, dann muss man 
dort Studien machen. Human-Biomonitoring bringt im Gegensatz zum Abwassermoni-
toring den riesigen Vorteil mit sich, dass es nicht nur ein wissenschaftliches Analyse-
instrument ist, sondern auch ein Kommunikationsinstrument. Damit macht man Belas-
tung persönlich. Man kommt in Kontakt mit den Leuten, die man für Studien anwerben 
möchte. In der Regel kommuniziert man dann auch mit den Gemeinden, in denen man 
Proben sammeln möchte, und hat dann natürlich über Ergebnismitteilungen direkten 
Kontakt mit den Leuten, die an den Studien teilnehmen. 

Aus unserer Erfahrung kann ich sagen, dass es ein riesiger Unterschied ist, ob Schad-
stoffe in der Luft oder im Wasser vorhanden sind, oder ob man sagt: In Ihrer Nachbarin 
ist ein Sonnenschutzmittel gefunden worden, das fortpflanzungsgefährdend ist. – Das 
erzeugt einen völlig anderen Effekt. Aus unserer Erfahrung kann man grob sagen, 
dass die Hälfte der Belastungen aufgrund entwicklungsbedürftiger Gesetze zustande 
kommt, die andere Hälfte aber aufgrund der mehr oder minder problematischen Ver-
brauchs- und Konsumentscheidungen der Leute. Und diese Hälfte können wir über 
das Kommunikationsinstrument gut adressieren. 

Deshalb bin ich begeistert von der Kindergartenstudie, weil sie genau das leistet: Sie 
arbeitet vor Ort mit der Bevölkerung. Vor Ort kann man schauen, wie man die Menschen 
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erreicht. Wenn ich eine Bildungsoberschicht adressieren will, kann ich denen vielleicht 
einen Flyer schicken. Wenn ich mit Menschen, die wenig Einkommen, wenig Bildung 
oder wenig Sprachkompetenz im Deutschen haben, kommunizieren will, brauche ich 
ganz andere Herangehensweisen. Das können wir nur regional machen. 

Wir in Deutschland haben ein super System. Nach diesem deutschen Vorbild will die 
EU ein EU-weites System aufbauen und europäische Werte generieren. Es ist alles 
etabliert; es ist weltweit ein Instrument, das zunehmend zur Politikberatung verwendet 
wird. Ich denke, wir in Deutschland sind insgesamt gut aufgestellt. Aber um diese regio-
nalen Aspekte gut zu bedienen, brauchen wir eben auch die regionalen Studien.  

Die Kindergartenstudie ist eine super Studie. Aus meiner Sicht würde ich mir wün-
schen, dass da noch ein paar Stoffe mehr untersucht werden. Wir machen methodisch 
ein sogenanntes Non-Target-Screening, bei dem man schaut, was an Stoffen enthal-
ten ist, und bei dem man diese dann erst im zweiten Gang identifiziert. Da machen wir 
gewisse Fortschritte, das ist aber noch nicht anwendungsreif. Dies schneller, billiger 
und umfassender umzusetzen, ist in Deutschland und europaweit in Arbeit. 

Zu der rechtlichen Verankerung. Für Länderrecht bin ich leider nicht die Richtige. Es 
wird aber im Moment auf EU-Ebene mit der Kommission diskutiert, ob man so etwas 
wie eine Wasserrahmenrichtlinie für menschliche Belastungen erstellt. Das würde 
dann einen europäischen Rahmen und Berichtspflichten der Länder bedeuten und 
dann in der Regel von den Bundesländern exekutiert werden. Insofern wäre es gut, 
wenn auch die Länder schon etwas vorbereitet und aufgestellt wären. Das ist natürlich 
immer ein langer Prozess. Dadurch, dass ich das letzte große EU-Projekt geleitet 
habe, habe ich die Diskussionen in der Kommission sehr intensiv mitbekommen, und 
das ist die Richtung, in die da im Moment gedacht wird. 

Abwassermonitoring ist natürlich als Vortest, als Screening eine super Idee, aber man 
kann es nicht auf konkrete Leute beziehen. Somit können wir auch keine Risiken ab-
schätzen, weil uns ja nicht nur interessiert, ob die belastet sind, sondern auch wie 
hoch. Das rechnen wir aus: Wenn ich in einer Person 10 Milligramm von irgendetwas 
finde, kann ich eben sagen, dass diese Person soundso viel aufgenommen hat, was 
toxikologisch gesehen gesundheitlich kritisch ist oder nicht. Nur in Bezug auf die Mit-
telwerte ist in Deutschland alles okay. Aber wir wollen auch die 10 Prozent schützen, 
die zu hoch belastet sind.  

Zu den Stoffen, die nicht im Fokus stehen. Wir haben dieses Jahr zusammen mit dem 
LANUV eine große Erfolgsgeschichte gefeiert. Um zu prüfen, ob wir womöglich Stoffe 
verpassen, haben wir als Umweltbundesamt weitere Methodenentwicklungen machen 
lassen, zum Teil übrigens auch zusammen mit dem Verband der Chemischen Industrie. 
Wir haben in den Kindergartenkindern und in den Erwachsenen, die wir in der Deutschen 
Umweltstudie zur Gesundheit anschauen, tatsächlich einen Stoff gefunden, der in Europa 
verboten ist, und zwar ein sehr stark fortpflanzungsgefährdendes Phthalat. Wir konnten 
aufgrund unserer methodischen Arbeiten innerhalb weniger Monate herausfinden, dass 
dieser Stoff als Verunreinigung in einer Sonnencreme auf den Markt gekommen ist. 
Das hat ziemliche Wellen geschlagen, weil ausgerechnet ein deutscher Hersteller die 
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kontaminierte Sonnencreme hergestellt hat, das aber gegenüber der Kosmetikkom-
mission nicht adäquat kommuniziert hat, dass diese problematische Verunreinigung 
darin ist. Die Landesämter in ganz Deutschland haben dann gemessen und festge-
stellt, dass es diesen UV-Filter aus Südkorea und Taiwan auch in sauber gibt, aber 
nicht aus Deutschland. Das heißt, es ist eine vermeidbare problematische Belastung 
von Kindern fahrlässig eingegangen worden. 

Wir haben also ein Problem identifiziert, die Quelle gefunden und Maßnahmen adressiert. 
Natürlich kümmert sich der deutsche Hersteller nach unseren Kenntnissen mittlerweile 
darum. Das ist also eine Erfolgsgeschichte, und daran arbeiten wir natürlich permanent 
und gucken, was wir übersehen. 

Natürlich können wir eigentlich immer nur Indikatorstoffe messen, denn insgesamt haben 
wir wahrscheinlich mit hunderttausend Stoffen zu tun. Aber wenn wir zum Beispiel fest-
stellen, dass viele Kunststoffinhaltsstoffe problematisch sind, dann können wir natürlich 
Empfehlungen machen in Richtung eines Gebrauchs von Kunststoff nah am Menschen.  

Ein weiteres Beispiel für eine Maßnahme. Natürlich ist es schwierig, Plastik bei Kindern 
zu vermeiden. Zum Beispiel – auch das wurde angesprochen – ist DINCH als Ersatz-
stoff für die fortpflanzungsgefährdenden Phthalate toxikologisch viel besser. Aber 
wenn Kindertagesstätten ihr altes phthalathaltiges Spielzeug behalten, werden die Kinder 
weiterhin belastet. Wenn man nun aber solche Produkte, die DINCH enthalten, kauft, 
hat man das Problem schon ein Stück weit gelöst. 

Die Europäische Chemikalien Agentur ECHA hat eine Untersuchung durchgeführt, wie 
sich die Verbote von Stoffen der letzten 15 Jahre ausgewirkt haben. Sie haben das so 
zusammengefasst, dass jedes Stoffverbot ein Anreiz für Innovation ist; schließlich sind 
tatsächlich infolge von Verboten von Stoffen bessere Ersatzstoffe entwickelt worden. 
Auch bei den Forever Chemicals, bei den PFAS, ist das Umweltbundesamt der Auf-
fassung, dass es nur minimale Anwendungen gibt, bei denen man diese im Moment 
nicht ersetzen kann. Wir können also auch durch Stoffregulierung Anreize bieten, bei 
der Stoffentwicklung weiterzukommen.  

Zu den Pestiziden und biologischen Produkten. Wir sagen immer: Am besten saisonal, 
regional und ökologisch angebaut. Es ist schon viel gewonnen, wenn man Menschen 
rät, sich saisonal zu ernähren. Erdbeeren, die ich an Weihnachten esse, sind ein Chemi-
kaliencocktail erster Güte. Regional würde ich immer empfehlen, weil ich in der Regu-
lation erlebt habe, dass die Kontrollen in Deutschland besser sind als in vielen anderen 
Ländern. Man weiß, wo es herkommt, es ist nicht teurer, aber in vielen Fällen besser. 
Vor allem ist aber eine – das ist das Wort der Stunde – saisonale Ernährung wichtig. 
Und wir haben spaßeshalber mal geschaut: Bioprodukte bei großen Discountern sind 
in vielen Fällen unwesentlich teurer als Nicht-Bioprodukte.  

Die unkontrollierten Importe hat Herr Brunn schon angesprochen. Das ist natürlich ein 
Problem. Eigentlich bräuchte man einen Ausbau der Regulation, weil die Kontrollen in 
den Ländern in den letzten 20 Jahren stark heruntergefahren wurden. Deshalb rutscht 
auch vieles durch. Wir verkürzen es ja manchmal so, dass es Vorteile hat, Produkte, 
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die in Deutschland oder Europa hergestellt worden sind, zu bevorzugen, weil wir da 
neben der Produktkontrolle auch noch die Kontrolle am Arbeitsplatz haben, die übrigens 
von vielen Firmen in Deutschland und Europa auch mit Humann-Biomonitoring ge-
macht wird, weil die Firmen gucken wollen, ob ihre Beschäftigten zu hoch belastet 
werden. Insofern haben wir da ein besseres Netz.  

Zu den höher belasteten Kindern. Das ist tatsächlich so: Bei diesen persistenten und 
akkumulierten Stoffen werden Kinder stark durch Stillen belastet. Abhängig vom Alter 
der Mutter bei der Geburt des ersten Kindes und der Stilldauer sehen wir deutlich höhere 
Belastungen bei den Kindern. Die nehmen im Laufe des Lebens ab. Allerdings kann 
man gestillte von ungestillten Kindern auch noch im Erwachsenenalter anhand dieser 
Stoffe unterscheiden. Die Mutter entsorgt quasi ihre Schadstofflasten in den Säugling. 
Deshalb sind diese persistenten Stoffe auch wirklich ein Problem. 

Zu den nicht persistenten Stoffen. Kinder nehmen im Vergleich zu ihrem Körperge-
wicht deutlich mehr Nahrung auf, trinken und atmen mehr. Und deshalb haben die bei 
vielen Stoffen eine drei- bis fünffach höhere Belastung als Erwachsene. Das haben wir 
sehr gut untersucht für Deutschland. Europa ist weltweit absolut reproduzierbar. Wir 
haben also bei den Kindern in der Entwicklung die höchsten Belastungen, und zwar in 
einer Phase, in der vieles reift. Im Mutterleib wird alles angelegt, aber auch bis zur 
Pubertät und bis zum Abschluss der kognitiven Entwicklung ist alles besonders stör-
anfällig. Wenn die empfindlichste Gruppe die höchsten Belastungen hat, ist das extrem 
schlecht. 

Zu der Frage mit der Geschlechtsspezifität. Diese Endorphin-Desruptoren wirken vor 
allen Dingen auf die männliche Fortpflanzungsgefährdung. Über die letzten 70 Jahre 
ist die Spermaqualität der Männer in Deutschland drastisch gesunken. Gerade bei jün-
geren Männern ist die Spermaqualität schlechter als bei älteren. Das sollte eigentlich 
umgekehrt sein. Auch die Zahl der Hodentumore bei jungen Männern hat zugenommen. 
Das hat man aus dem Bereich der Tierversuche als Phthalatsyndrom beschrieben.  

Je genauer wir hingucken, desto stärker sehen wir, dass auch die weibliche Fortpflan-
zungsfähigkeit gefährdet wird. Das hat zum einen eine Wirkung auf die Zahl der ver-
fügbaren Arbeitskräfte. Aber auch wenn Menschen ungewollt kinderlos sind, ist das 
eine schwere psychische Belastung. Letztendlich ist es für die Volkswirtschaft eine 
Belastung, wenn die Menschen Kinder kriegen möchten und nicht können. 

Insofern ist sollte man stärker darauf schauen, Schadstoffbelastungen gut zu erfassen, 
die richtigen Schlüsse zu ziehen und die Belastung nach Möglichkeit zu reduzieren. 
Es ist pro Stoff unterschiedlich, ob es stärker die Frauen oder stärker die Männer trifft, 
aber man kann sagen, dass sowohl Männer als auch Frauen in ihrem Fortpflanzungs-
vermögen durch diese Stoffe beeinträchtigt sind. Bei Frauen kommt als Belastungs-
faktor noch dazu, dass das Kind durch die Stoffe im Mutterleib geschädigt werden 
kann. Insofern kümmern wir uns um beide Geschlechter. 

Zu der Abnahme der Quote der Kinder pro Frau. Da spielen viele Faktoren herein. 
Mein Arbeitshobby ist Unfruchtbarkeit durch Umweltgifte. Ich habe in den letzten Jahren 
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sehr viel mit Menschen zu tun gehabt, die ungewollt kinderlos sind. Zum Teil waren 
sie extremen Schadstoffbelastungen ausgesetzt. Wir haben natürlich keinen Beweis, 
weil das methodisch nicht geht, aber wir haben deutliche Hinweise darauf, dass es zu 
dem Problem beiträgt. 

Prof.’in Dr. Susanne Moebus (Institut für Urban Public Health): Mir fällt es schwer, 
die ganzen Fragen in Erinnerung zu behalten. Aber die Kollegin hat alles schön auf-
geschrieben und das meiste schon sehr gut zusammengefasst.  

Ein wichtiger Punkt war die Validität der Messung. Eine meiner ersten Empfehlungen 
war, das HBM in NRW weiterzuführen und auf sichere finanzielle Füße zu stellen. Das 
darf nicht verwechselt werden, dass das eine besser sei als das andere. Aber ich sehe 
es trotzdem als eine sehr wichtige Ergänzung. Dabei müssten wir in einen wissen-
schaftlichen Austausch treten, weil das ein noch relativ neues Medium ist, zu dem wir 
noch viele Erfahrungen sammeln müssen. Wir können nicht alle einzeln testen. Wenn 
wir bei einer Kita eine Belastung feststellen, können wir natürlich immer noch in die 
Kita reingehen und die Spitze überprüfen. 

Aber das würde ich an dieser Stelle mal außen vor lassen. Mein Punkt war vielmehr, 
dass NRW an dieser Stelle führend ist und dass es ein sehr vielversprechendes Medium 
ist, wo wir auch regionale Unterschiede sehen. Wir können hier sehr schnell agieren, 
weil man das Klärwasser Tag und Nacht hat. Ich kann zum Beispiel auch abends mes-
sen – nachts weniger, es sei denn, es findet etwas Besonderes statt. Bei bestimmten 
Ereignissen kann ich also immer gucken, ob es Spitzen gibt, die wir bislang so noch 
nie gesehen haben. Deswegen war das mein Hauptplädoyer. 

Aber das spricht nicht gegen das Human-Monitoring, um weiterhin die Belastung zu 
erfassen. Wir müssen dieses Wissen haben. Genau das, was die Kollegin gerade gesagt 
hat, ist das Wichtige, um sagen zu können: Das ist wirklich ein großes Problem und 
nicht nur etwas Ausgedachtes. 

An der Validität der Messungen arbeiten wir noch, aber es gibt eben schon viel Erfahrung, 
vieles ist also schon erfolgt. Aber trotzdem braucht es Pilotstudien und Abgleiche mit 
der KiTa-Studie. Zum Beispiel wäre es gut, wenn man in eine Kita geht und dort ein 
Human-Monitoring durchführt, dort zeitgleich auch das Abwasser zu untersuchen. Das 
sind Ideen, die man schnell umsetzen kann. 

Auf die regionalen Unterschiede habe ich hingewiesen. 

In Bezug auf die gesetzliche Verankerung würde ich an die Juristerei weiterleiten. Ich 
bin keine Juristin, aber ich bin mir sicher, dass auch ein Land wie NRW bestimmte 
Gesetze hat – ich weiß gar nicht, wie das alles heißt; etwas, wo man ein bisschen 
mehr Handhabe hat –, um solche HBM-Messungen so zu verankern, dass das auch 
zukünftig gesichert ist, oder um auch Belastungssituationen zu erfassen. Die Kollegin 
hat das eben hervorragend gezeigt, an wie vielen Stellen das der Fall ist. 

Vor 40 Jahren, als ich gestillt habe, habe ich schon gedacht, als ich meine Kinder 
gehalten habe: So, jetzt entschlacke ich mich mal. – Das war ein ziemlich unangenehmes 
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Gefühl. Aber was ich damit sagen will, ist, dass es schon vor 40 Jahren ein Problem war 
und schon stark diskutiert wurde. Muttermilch wurde viel stärker analysiert. Das ist 
alles ein bisschen in der Versenkung verschwunden, und wir haben es tatsächlich 
noch nicht im Griff, auch wenn vieles schon verbessert wurde. Aber das ist schon da-
mals ein sehr unangenehmes Gefühl gewesen, zu wissen, dass man sich auf Kosten 
der Kinder langsam entgiftet, obwohl man ja eigentlich mit dem Stillen das Beste 
macht, was man machen kann.  

Zum Gesetzlichen. Ich bin mir sicher, dass es bestimmte Fonds und andere Dinge gibt, 
die man festlegen kann, um das zu machen. Welche der Stoffe am ehesten gemessen 
werden, ist vorhin gerade schon ganz gut gesagt worden. Ich meine allerdings, dass 
man dieses Non-Target-Messen auf jeden Fall weiterführen müsste, weil wir viele 
Stoffe aus anderen Ländern noch gar nicht kennen. Damit könnten wir unbekannte 
Stoffe frühzeitig entdecken, an denen wir dann weiterarbeiten können. Deswegen ist 
auch hier die Kombination aus gezieltem Gucken und nicht gezieltem Gucken wichtig. 
Somit sind Chemie und Toxikologie gut unterwegs. 

Zucker würde ich nicht messen. Das brauchen wir nicht. Wir müssen uns nur an-
schauen, wie Lebensmittel aussehen, wie sie produziert werden und was darin ist. 
Dann weiß ich, was konsumiert wird, und dann gucken wir uns noch mal die Kinder 
und Jugendlichen an. Das muss ich nicht noch mal im Abwasser messen. Ich weiß 
auch gar nicht, ob das geht; ich glaube eher nicht; das wäre sehr schwierig. 

Aber was wir im Abwasser messen können – dazu gibt es erste Studien – sind Über-
gewicht, Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Medikamente und so weiter. Da gibt 
es eine ganze Menge weiterer Dinge und Informationen, die wir messen können. BMI 
ist nun mal einer der Faktoren, die einen Rieseneinfluss darauf haben, wie sich das 
Gewicht unserer Kinder entwickelt. 

Zu den innovativen Technologien. Ich sage erst einmal etwas zu den sozial Schwachen. 
Das ist als Forscherin im Bereich „Public Health“ natürlich mein Lieblingsthema. Es 
geht nicht darum, den Eltern zu sagen: Kauf mal regionale Produkte und mach dieses 
und jenes und das auch noch und das auch noch. – Gerade diejenigen, die nicht so 
gut situiert sind wie wir, die hier sitzen, haben schon viele andere Probleme im Alltag 
zu bewältigen und müssen dann auch noch neben diesen finanziellen Aspekten diese 
Dinge in den Griff kriegen. Deswegen funktioniert es auch nicht. 

Seit 40, 50, 60 Jahren sagen wir, dass die Menschen sich besser ernähren, mehr be-
wegen und auf die Ernährung achten sollen, und es funktioniert nicht. Hier ist die Politik 
zusammen mit der Wissenschaft gefordert, weiter zu überlegen, wie wir die Verhält-
nisse so ändern können, dass die nachhaltige, pestizidfreie und belastungsarme Wahl 
die einfachste Wahl ist. Und da gibt es ein ganz einfaches Mittel: Die Lebensmittel 
müssen gesünder gemacht werden. Ganz einfach: Runter mit der Mehrwertsteuer auf 
Null; das ist eines der effektivsten Mittel, um das zu tun, um genau diese Lebensmittel, 
von denen wir wissen, dass sie besser sind, zu fördern. 
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Dann läge es nicht in der Verantwortung der Einzelnen, sondern in der Verantwortung 
der Gesellschaft. Das ist natürlich eine gesellschaftliche Debatte; das muss ausgehan-
delt werden. Aber wenn uns wirklich etwas an den Kindern, an den Jugendlichen und 
an uns selber liegt – wir mögen es ja auch nicht, wenn unsere Kinder krank werden –, 
dann sollten wir diese ganz einfachen Mittel in die Hand nehmen. Und das können wir 
uns auch leisten. 

Innovative Technologien sind immer noch nicht vorhanden. Beim Spielzeug ist es das-
selbe. Die guten, die schadstofffreien Spielzeuge sind teuer, und die anderen sind 
günstig. Temu und so weiter – da muss man nur einmal kurz reinschauen und fürchtet 
sich dann, Augenkrebs zu kriegen. Trotzdem ist der größte Anreiz der unfassbar günstige 
Preis, etwa bei Spielzeugen. Ich weiß von anderen, dass Sie dort einen Lego-Ersatz, 
der auch funktioniert und aus China kommt, 80 Prozent günstiger bekommen. Aller-
dings weiß man nicht, was eigentlich Gruseliges darin ist.  

Es ist einfach eine Preisfrage, und da können wir regulativ eingreifen – ob über die 
Landesebene, weiß ich nicht. Aber NRW ist ja nun mal nicht das kleinste Land in 
Deutschland und hat durchaus ein Gewicht, sich politisch einzubringen. Das ist zwar 
schwierig, aber es ist eben nicht nur Kinderschutz, sondern auch eine wirtschaftliche 
Frage, eine finanzielle Frage, eine Umweltschutzfrage. Was wir dringlich brauchen, ist 
also, dass Sie mit Ihren Kolleginnen und Kollegen darüber sprechen, wie Sie das in 
den Griff kriegen. Alleine im Rahmen der Kinderschutzkommission wird das ziemlich 
mühselig werden. Das ist eines meiner Lieblingsthemen: Sie müssen ran an Ihre Kol-
legen in puncto Ernährung und so weiter. Das auch eines unserer Probleme: Sie sind 
sich nachher alle einig, wollen irgendwas ändern, und dann heißt es: Nein, danke. Das 
geht gar nicht, dass wir die Mehrwertsteuer senken. – Und dann müssen Sie eben die 
Argumente austauschen. Ich glaube schon, dass das geht.  

Prof. Dr. Hubertus E. Brunn (Justus-Liebig-Universität Gießen [per Video zuge-
schaltet]): Wenn ich darf, will ich zunächst drei oder vier kurze Bemerkungen machen. 
Erstens unterstütze ich voll, was Frau Dr. Kolossa-Gehring gesagt hat. Wir haben Mut-
termilchuntersuchungen gemacht. Der mütterliche Organismus entlastet sich. Bei PCB 
haben wir das gesehen. Wenn man die Diskussion aufmacht, hat man natürlich ein 
Problem mit den Pädiatern. Wir sind ja froh, dass die Frauen wieder stillen – soziale 
Komponente, Immunglobuline und so weiter. Ich habe das miterlebt, wenn es um PCB 
ging. 

Non-Target-Analytik finde auch ich gut. Man muss aber auch biologische Methoden 
einsetzen. Wenn ich von 3.600 Stoffen rede … Ich habe in meinem früheren Leben 
auch Analytik betrieben. Es ist schwierig, solch eine Stofffülle zu erfassen, auch mit 
der Non-Target-Analytik, die ja dank Datenbanken und so weiter immer weiter gedeiht. 
Aber der Gesetzgeber könnte erreichen, Barrieren einzuführen. Das wäre möglich bei 
Verpackungen. Und damit wäre ein Problem weitgehend gelöst. 

Das Regulative – die Kollegin sagte es zum Schluss – ist schwierig. Mein Tipp wäre 
dazu – Sie erwähnten ja auch die Firmen und den fernen Osten –: Man kann auf den 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 22 - APr 18/687 

Unterausschuss „Kommission zur Wahrnehmung der Belange der Kinder“ 26.09.2024 
(Kinderschutzkommission)  lb 
des Ausschusses für Familie, Kinder und Jugend 
15. Sitzung (öffentlich)  
 
 
Flughäfen, wenn man es richtig macht, zugreifen. Sie können in Köln zugreifen, wenn 
Sie die entsprechenden personellen Ressourcen haben oder schaffen. Dann sollten 
Sie zugreifen können – wir machen das in Hessen auch –, bevor die Dinge in den 
Handel kommen. 

Vorsitzende Nina Andrieshen: Herr Professor Dr. Brunn, darf ich Sie einmal kurz 
unterbrechen? 

Prof. Dr. Hubertus E. Brunn (Justus-Liebig-Universität Gießen [per Video zuge-
schaltet]): Gestatten Sie mir einen Satz. Sie können ja nicht sagen: Wo ist denn der 
Verantwortliche? Platz des himmlischen Friedens. – Das geht nicht. 

Vorsitzende Nina Andrieshen: Ich muss noch einmal auf das Verfahren hinweisen, 
dass die Fragen nach der Reihe seitens unserer Gäste beantwortet werden und wir 
dann seitens der Fraktionen in eine neue Fragerunde starten, sodass Sie dann noch 
mal die Möglichkeit haben, darauf zu antworten. Ansonsten kommen wir im Verfahren 
ein bisschen durcheinander und werden nicht die Zeit haben, wirklich alle Fragen der 
Fraktionen stellen zu können. 

Ich sehe, dass auch noch weiterer Fragebedarf besteht.  

Charlotte Quik (CDU): Ich möchte da gerne anknüpfen. Ich stelle die Fragen der Ein-
fachheit halber an Sie drei, weil ich auch das Gefühl habe, dass sich jeder immer den 
Bestandteil herauspickt, auf den er gerade am besten antworten kann. Daher stelle ich 
das einfach in den Raum. 

Wir haben gerade viel über das Thema „Stillen“ und über den frühkindlichen Bereich 
gesprochen. Ich komme nun zu dem Bereich der pränatalen Schadstoffbelastung. Gibt 
es dazu Langzeitstudien, wie sich pränatale Schadstoffbelastungen auf Kinder und 
Jugendliche und gegebenenfalls auch auf die Gesundheit im Erwachsenenalter aus-
wirken? Halten Sie da die Risikoinformationen für werdende Eltern, werdende Mütter 
für ausreichend? Was könnte man da verbessern?  

Meine zweite Frage bezieht sich auf den Kontext Prävention bzw. Aufklärung. Wir haben 
insbesondere anhand der Beispiele Nahrung und Spielzeug diesen Preisfaktor in den 
Blick genommen. Ich möchte aber die gewagte These in den Raum stellen, dass Eltern 
nicht sagen, es sei ihnen völlig egal, was darin ist, Hauptsache sie bezahlen am wenigs-
ten dafür. Aber wenn man nicht weiß, dass das, was ich bei AliExpress oder Temu 
oder wo auch immer bestelle, wirklich nachhaltig schädliche Auswirkungen auf mein 
Kind hat, lasse ich sozusagen den Preis sprechen. 

Wie kann man die Aufklärung verbessern, sodass das tatsächlich auch ankommt, dass 
es einen qualitativen Unterschied gibt? Und davon abgeleitet die Fragestellung – da 
sind wir wieder in dem Bereich, den der Kollege Hafke vorhin schon angesprochen hat –: 
Wie kriege ich das mit der Lebensrealität überein? Ich habe als Eltern wahrscheinlich 
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irgendwann das Problem, dass ich zwar weiß, dass die Ritterburg aus Holz für mein 
Kind die wesentlich bessere Alternative ist, aber das Kind das als seelische Grausam-
keit empfindet, wenn der ganze Rest der Kita-Gruppe oder der Klasse mit Playmobil 
spielen darf. Wie kriege ich das unter einen Hut, dass ich als Eltern nicht das Gefühl 
haben muss, dass ich mein Kind entweder auf die eine oder auf die andere Art und 
Weise schädige? 

Norika Creuzmann (GRÜNE): Das mit dem Holzspielzeug kann ich eigentlich nur be-
stätigen. Mein Sohn hatte damals Holzspielzeug. Vielleicht erinnern Sie sich daran: Es 
gab Holzspielzeug aus der DDR, bei dem die rote Farbe mit Cadmium belastet war. 
Da war der Schreck groß und man hat das ganze Holzspielzeug aus Verunsicherung 
wieder aus dem Spielzeugregalen verbannt. Das ist ja immer ein Hin und Her. 

Als Sie das mit dem Stillen gesagt haben, habe ich mich an diese Diskussion wieder 
erinnert. Das ist in der Versenkung verschwunden. Nun frage ich mich, warum das so 
in der Versenkung verschwunden ist. Wäre es nicht ungemein wichtig, über die Folgen 
deutlich besser aufzuklären? Ebenso zählt dazu dieses Phänomen der Kreidezähne, 
woran heute jedes dritte Kind im Alter von 12 leidet und bei dem man nicht genau weiß, 
ob Antibiotika oder dieses Umweltgift Bisphenol A dafür verantwortlich sind und welche 
Auswirkungen das hat. Braucht es nicht viel mehr Aufklärung für Eltern, und wenn ja, 
wie können wir das gut hinkriegen, Sie genau auf diese Gefahren hinzuweisen?  

Die Fragen richten sich an alle. 

Prof. Dr. Daniel Zerbin (AfD): Wir als Abgeordnete haben ständig Anhörungen, aber 
ich kann Ihnen sagen, dass wir von unserer Fraktion anders aus dieser Anhörung raus-
gehen als wir reingegangen sind. Die Details, die wir mitbekommen haben, waren sehr 
erschreckend.  

Meine erste Nachfrage richtet sich an Herrn Professor Brunn. Sie hatten gerade schon 
angefangen, über die Flughäfen zu sprechen. Es wäre nett, wenn Sie das noch detail-
lierter ausführen würden. Was muss da gemacht werden? Bezieht sich das auf alle 
Dinge, die beispielsweise aus Fernost kommen? Oder bezog sich das nur auf das 
Obst? Wie kann man da besser regulieren? 

Frau Professor Moebus, in meiner zweiten Frage geht es um die regionale Belastung. 
Vielleicht könnten Sie darauf noch mal eingehen. Wie ich es mitgebekommen habe, 
sind wir in Nordrhein-Westfalen ganz gut aufgestellt. Gibt es da Unterschiede? Wer ist 
besser, und wohin sollte man auf jeden Fall gehen?  

Vorsitzende Nina Andrieshen: Wir starten mit der Beantwortung. Vorher ein Hinweis: 
Ich war gerade sehr großzügig mit der Zeit. Aus fünf Minuten sind einmal auch 17 
Minuten geworden. Ich bitte Sie, jetzt etwas knapper zu antworten, sodass wir die 
Möglichkeit haben, eventuell noch eine dritte Fragerunde durchzuführen.
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Prof.’in Dr. Susanne Moebus (Institut für Urban Public Health): Die Frage nach 
der Wirkung der pränatalen Belastung und den Studien überlasse ich meiner Kollegin, 
die da deutlich besser aufgestellt und im Thema ist.  

Was die Risikokommunikation während der pränatalen Belastung angeht, gibt es zwei 
Punkte. Es ist zu spät. Denn dann ist die Belastung schon da, und das, was in den 
neun Monaten dazu kommt, ist fast vernachlässigbar. Das macht die Frauen eher ver-
rückt. Die sind sowieso oft schon sehr in Sorge. Aber die Kommunikation kann natür-
lich trotzdem laufen. Bei Rauchen und gesunder Ernährung können wir sie in dieser 
Zeit erreichen. Wir wissen, dass das eine Rolle spielt. Das kann man kombinieren, 
aber ich rate von dieser Panikmache ab. Da muss man sehr gute Kommunikations-
strategien auf den Weg bringen, um die Frauen nicht zu verunsichern. Insgesamt ist 
aber der Punkt: Es ist zu spät. Also: Wir müssen jetzt anfangen, insgesamt die Belas-
tung zu verringern – mit all dem, was schon gesagt wurde.  

Zum Spielzeug, der Aufklärung und der Ritterburg: Alle, die Kinder haben, wissen um 
dieses Problem. Auch deswegen wieder dieselbe Antwort: Wir müssen die Verhält-
nisse so ändern, dass dieses Spielzeug gar nicht erst auf den Markt kommt. Es gibt 
auch Plastikspielzeug, das schadstofffrei produziert werden kann und auch schick sein 
kann. Aber auch hier ist immer wieder der Punkt, zu kontrollieren und die Eltern gar 
nicht erst in die Schwierigkeit zu bringen, zu wissen, was besser ist, aber das Kind 
möchte das, was nicht so gut ist. Es geht darum, den Menschen die Wahl zu erleich-
tern. Es wird viel zu viel Mist und Billigkram angeboten und hinterher weggeschmissen. 
Wir haben auch ein Umweltproblem und eine Verknüpfung mit anderen Themen, die 
wir hier spielen können.  

Flughafen, Kontrollieren: Das geht gar nicht an mich – Gott sei Dank.  

Verhältnisse ändern, schadstofffrei: Ja, immer doch.  

Regionale Belastungen: Ich glaube, da wissen die Kollegen vom LANUV mehr. Da 
würde ich jetzt ein bisschen rätseln müssen. Das kann ich Ihnen nicht direkt sagen. 
Wichtig ist, dass wir das Problem angehen müssen. 

Vorsitzende Nina Andrieshen: Vielleicht kann Dr. Kolossa-Gehring etwas dazu sa-
gen. Ansonsten können wir an anderer Stelle noch die Expertise vom LANUV einholen.  

Dr. Marike Kolossa-Gehring (Umweltbundesamt): Pränatale Belastungen und Aus-
wirkungen im Erwachsenenalter: Da ist leider die Chance vertan worden, in der natio-
nalen Kohorte eine Geburtskohorte anzuflanschen und genau das anzugucken. Das 
haben wir damals als Umweltbundesamt versucht, vehement zu betreiben – mithilfe 
der Uni Essen. Aber das ist leider nicht passiert. Das heißt, wir haben da nichts Or-
dentliches. Es gibt immer wieder für einzelne Stoffe Ergebnisse, aber nicht systema-
tisch.  

Das Thema „Stillen“ greifen wir jetzt in der europäischen Partnerschaft für die Risiko-
bewertung von Chemikalien auf. Das ist eine europäische Partnerschaft, die mit 400 
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Millionen Euro ausgestattet ist und verschiedene Fragen untersucht. Wir leiten das 
Arbeitspaket Belastungen und Monitoring, in dem wir mit 120 Millionen Euro europa-
weit bestimmte Fragen klären können. Da haben wir jetzt tatsächlich „Muttermilch und 
Stillen“ mit im Arbeitsprogramm. Auch bei unserer momentanen Aufgabenkritik im Um-
weltbundesamt haben wir die weitere Untersuchung von Muttermilch wieder auf die 
Agenda gesetzt.  

Warum ist das aus dem Blick geraten? Viele Länder haben ihre Untersuchungspro-
gramme eingestellt. Meiner Kenntnis nach untersucht nur noch Schleswig-Holstein im 
Moment systematisch Frauenmilch oder Muttermilch. Das ist aus meiner Sicht eine 
große Schwachstelle. Da muss etwas passieren, weil das natürlich ein beunruhigen-
des Element für die Frauen ist, aber auch für eine Beratung eine wichtige Info ist. Die 
Zusammenarbeit von Naturwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftlern ist in so 
einem Bereich extrem wichtig, damit wir die Kommunikation besser ausbauen.  

Das ist Eltern mit Sicherheit nicht egal, ob sie ihre Kinder belasten, und sie gucken 
nicht nur nach dem Preis. Aber da herrscht auch viel Unsicherheit und viel Unwissen. 
Ich persönlich bin sehr dafür, dass – das ist Ländersache – man wieder Kochunterricht 
einführt, weil unsere Studien zeigen, dass sehr viele Familien gar nicht mehr original 
Lebensmittel essen, sondern verarbeitete Produkte. Die Belastung aus prozessierten 
und verpackten Nahrungsmitteln ist mittlerweile eine der Hauptquellen der körperlichen 
Belastung. Aber die Kompetenz, aus saisonalen Lebensmitteln eine schmackhafte 
Mahlzeit zuzubereiten – was übrigens auch sehr viel billiger ist –, ist gerade in Familien 
mit wenig Einkommen und wenig Bildung in breiten Teilen verloren gegangen. Ich 
habe Kochen in der Schule gehasst, aber heute bin ich eine vehemente Verfechterin 
davon. Auch die Debatte über die ganzen Inhaltsstoffe von Plastik kann man sich sparen, 
wenn man dafür sorgt, dass die Leute nicht dauernd so ein Zeug essen. Das wäre eine 
schnelle Lösung.  

Das hat meine Kollegin schon gesagt. Es gibt auch Plastikspielzeug, das unproblema-
tischer ist. Wenn man den Weichmacher DINCH nimmt, kann auch Plastikspielzeug 
okay sein. Diese unkontrollierten Importe aus China sind ein Problem. In einer Reihe 
von Läden riecht man den Chemikaliencocktail sofort. Ich glaube, das sind keine Re-
gulierungslücken, sondern Kontrolllücken. Das RAPEX-Register, das auf europäischer 
Ebene Verstöße gegen unser Chemikalienrecht listet, zeigt, dass man bei den Kon-
trollen vielfach fündig wird. Es sind häufig asiatische Länder, aber durchaus auch mal 
die USA oder Frankreich. Da ist womöglich nicht das Gesetz schlecht, sondern nur die 
Kontrolle.  

Bisphenol A: Deshalb hatte ich das Beispiel auch gewählt. Das ist eine Chemikalie, mit 
der man in der Bewertung ganz schlecht klarkommt. Seit 30 Jahren wird da intensiv 
geforscht. Dass jetzt eine europäische Behörde die toxikologisch akzeptable Auf-
nahme um den Faktor 20.000 heruntersetzt, muss man sich mal auf der Zunge zerge-
hen lassen. Das heißt, dass Würfeln wesentlich besser gewesen wäre und das System 
eigentlich nicht funktioniert. Dieser Stoff wirkt anders, als es in unseren bisherigen 
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Konventionen vorgesehen ist. Mit den kleinen Testsets, die jetzt vorgeschrieben sind, 
findet man das nicht. Da ist noch Forschung nötig.  

Regionale Belastung: Ich bin nach wie vor der Auffassung, da sollte man ein Human-
Biomonitoring machen. Das reicht ja manchmal kampagnenartig. In Orten mit Hotspots 
wird das häufig auch von der Bevölkerung gewünscht, weil die Menschen wissen wol-
len, woran sie sind, und Empfehlungen zum Verhalten bekommen wollen. Wenn man 
mit Menschen über ihre tatsächliche Belastung reden will, ist das im direkten Men-
schenkontakt und mit menschlichen Daten das Einfachste.  

Dass offenbar das, was wir jetzt erzählt haben, Wirkung zeigt, finde ich super.  

Prof. Dr. Hubertus E. Brunn (Justus-Liebig-Universität Gießen [per Video zuge-
schaltet]): Die Muttermilchmessung finde ich super. Die Schwierigkeit ist die Bewer-
tung. Also: Quellen verstopfen, ALARA, As Low As Reasonably Achievable. Das ist 
sicherlich ein guter Weg.  

Zur pränatalen Belastung: Ich habe Ihnen ein Review zu PFAS beigelegt. Da finden 
Sie schon pränatale Effekte. Zum Beispiel sind in der internationalen Literatur be-
schrieben Aborte, reduziertes Geburtsgewicht, reduziertes Wachstum der Feten und 
Effekte, die lebenslang sind auf die Organgesundheit und auf die Entwicklung von 
Krankheiten. Das alles sind ernstzunehmende internationale Arbeiten, peer-reviewed. 
Pränatale Effekte gibt es.  

Schwerpunkt Airport: Ich habe versucht, das auch in dem etwas umfänglichen Essay 
zu beschreiben. Sie können ja niemanden greifen. Ich sagte vorhin, Gerichtsstand ist 
Platz des Himmlischen Friedens. Das wird nichts. Was kann man tun? Vieles wird über 
die Häfen und die Flughäfen eingeführt. Der Zoll hat als Marktüberwachungsbehörde 
Zugriff und kann dann die zuständige Grenzkontrollstelle informieren. Sie kennen die 
Verteiler. DHL ist einer. Der kann auch nichts dafür, der hat das ja nur zu verteilen. 
Dort, wo die Ware noch nicht zollfrei ist, können Proben entnommen werden und eine 
entsprechende Untersuchung beauftragt werden. Das ist der Hebel, den man hat. Man 
kann auch in die Postverteilungsstellen gehen. Das tun wir auch in Frankfurt. Wenn 
man die Grenzkontrollstellen personell adäquat ausstattet – die, die nach dem Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuch arbeiten, und die, die nach der Produktsicherheits-
verordnung arbeiten –, kann man da schon vieles erreichen, weil vieles, was online 
bestellt wird, auf diesen Wegen die Verbraucherinnen und Verbraucher erreicht.  

Prof. Dr. Daniel Zerbin (AfD): Ich habe eine Nachfrage. Sie haben dargestellt, dass 
es gesünder und auch günstiger ist, selber zu kochen. Gibt es auch eine Belastung, 
wenn man das selbst gekocht hat und einfrieren würde?  

Dr. Marike Kolossa-Gehring (Umweltbundesamt): Da ist natürlich die Frage, womit 
man es einfriert. Durch die Materialauswahl kann man das beeinflussen. Die Belastung 
ist relativ gering, denn der Haupteintrag passiert wahrscheinlich bei der Aufbereitung. 
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Das Zeug wird ja irgendwie prozessiert, durch Schläuche getan und sonst was. Dann 
ist auch die Frage: Wie viel Oberflächenkontakt gibt es bei der Herstellung?  

Der andere Faktor ist, dass man zum Beispiel bei einer Fertiglasagne denkt, man isst 
Käse. Das ist aber kein Käse. Das ist meistens Analogkäse. Das heißt, das ist Zeug, 
wo Fett und Eiweiß irgendwie mit Geschmacksverstärkern zusammengerührt sind, 
was auch weitere Prozessierungsschritte sind. Die Verpackung der Kohlsuppe in ei-
nem möglichst inerten Container ist dagegen gar nichts.  

Vorsitzende Nina Andrieshen: Seitens der Fraktionen gibt es keine weiteren Fragen 
mehr.  

Ich danke unseren Gästen dafür, dass Sie uns heute zu einem außergewöhnlichen, 
aber sehr wichtigen Thema mit Ihrer Expertise zur Verfügung gestanden haben.  

Erkenntnisse, die wir heute gewinnen konnten, werden auch in den Abschlussbericht 
der Kinderschutzkommission zum Ende der Legislaturperiode einfließen.  

 
  



Landtag Nordrhein-Westfalen - 28 - APr 18/687 

Unterausschuss „Kommission zur Wahrnehmung der Belange der Kinder“ 26.09.2024 
(Kinderschutzkommission)  bar 
des Ausschusses für Familie, Kinder und Jugend 
15. Sitzung (öffentlich) 
 
 
2 Gesetz zur Änderung nordrhein-westfälischer Ausführungsgesetze zum 

SGB VIII 

Gesetzentwurf 
der Landesregierung 
Drucksache 18/9770 (Neudruck)  

(Überweisung des Gesetzentwurfs Drucksache 18/9770 [Neu-
druck] an den Ausschuss für Familie, Kinder und Jugend – feder-
führend –, an den Ausschuss für Heimat und Kommunales, an 
die Kommission zur Wahrnehmung der Belange der Kinder sowie 
an den Ausschuss für Gleichstellung und Frauen am 04.07.2024) 

Die Kommission beschließt, sich nachrichtlich an der Anhörung 
im federführenden Ausschuss für Familie, Kinder und Jugend 
zu beteiligen. Ein Votum zum Gesetzentwurf soll in einer ge-
meinsamen Sitzung mit dem federführenden Ausschuss zu 
dem Tagesordnungspunkt abgegeben werden.  
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3 Social Media Trends 

Ausschussprotokoll 18/626 (Anhörung am 27. Juni 2024) 

Für Charlotte Quik (CDU) ist es nicht überraschend, dass die Sachverständigen bei 
der Anhörung auf die rasanten und in großen Teilen bedenklichen Entwicklungen im 
Bereich Social Media hingewiesen hätten. Das stimme damit überein, dass die For-
schung die Mediennutzung von 25 % der Jugendlichen als bedenklich einstufe. Das 
sollte auch die Politik aufmerksam machen.  

Die erheblichen Gefahren seien thematisiert worden, denen Kinder und Jugendliche 
auf Social-Media-Plattformen ausgesetzt seien. Dazu zählten Cybermobbing, Cyber-
grooming, Sextortion und Challenges wie die Blackout-Challenge, die zu gesundheit-
lichen Problemen führen könne.  

Es sei dezidiert herausgearbeitet worden, dass die Aufgabe darin bestehe, Kinder und 
Jugendliche besser zu schützen, ohne ihnen den Zugang zu den digitalen Welten zu 
verwehren. Begleiten statt Verbieten müsse der Ansatz sein, was insbesondere Frau 
Johannsen vom LVR-Zentrum für Medien und Bildung gefordert habe. Das erfordere 
umfassende Maßnahmen auf allen Ebenen der Gesellschaft und schließe neben er-
ziehenden Fachkräften vor allem die Eltern mit ein.  

Frau Johannsen habe besonders auf gefährdete Gruppen wie Kinder in prekären Lebens-
lagen oder mit Beeinträchtigungen hingewiesen. In dem Zusammenhang verweise sie 
gerne auf den beim letzten Plenum verabschiedeten Antrag Drucksache 18/10521 mit 
dem Titel „Kinder und Jugendliche mit Behinderungen beim Kinderschutz stärker mit-
denken und besser schützen“.  

Es sei auch auf viele schon bestehende Programme in Nordrhein-Westfalen hingewiesen 
worden und festgestellt worden, dass diese Programme bereits das leisteten, was sie 
sollten, nämlich Kinder und Jugendliche auf Augenhöhe anleiten und in ihrer Medien-
kompetenz stärken. Das müsse aber noch deutlich mehr in die Fläche gebracht werden. 
Wichtig sei zudem, früh anzusetzen, um die Chance zu haben, die Kinder so frühzeitig 
wie möglich auf die Herausforderungen der digitalen Welt vorzubereiten.  

Für wichtig halte ihre Fraktion außerdem den Aspekt, dass die Plattformen stärker Ver-
antwortung übernehmen müssten. Einige Plattformen führten insbesondere im Zusam-
menhang mit gefährlichen Trends bereits regulatorische Maßnahmen ein, aber andere 
nicht. Gerade bei Plattformen, die eigentlich als sicher eingeschätzt würden, ließen 
sich erstaunlicherweise größere Hemmnisse in Bezug auf Regulierungen feststellen. 
Hier seien in erster Linie nationale und europäische Behörden gefordert, schärfer zu 
regulieren und konsequent zu kontrollieren.  

Schließlich – auch der Befund überrasche nicht – gehe es auch darum, die Medien-
kompetenz aller Akteurinnen und Akteure, insbesondere von Eltern, Lehrkräften und 
pädagogischen Fachkräften, zu stärken, damit sie in der Lage seien, Kinder und Ju-
gendliche entsprechend zu begleiten.  
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Dieser Zusammenfassung von Charlotte Quik (CDU) müsse sie nicht mehr viel hinzu-
fügen, so Norika Creuzmann (GRÜNE).  

Die Anhörungen zu diesem Themenkomplex ergäben immer wieder, dass der Schlüs-
sel zur Lösung vieler Probleme in der Stärkung der Medienkompetenz von Kindern, 
Jugendlichen und Eltern liege. 

KI werde auch als Herausforderung angesehen. Das Internet sei die primäre Informa-
tionsquelle für Kinder und Jugendliche, aber es werde immer schwieriger, KI zu erken-
nen, was die Problematik noch um ein Vielfaches verstärke. Da seien wiederum die 
vulnerablen Gruppen besonders gefährdet.  

Prof. Dr. Daniel Zerbin (AfD) schließt sich den bisherigen Ausführungen an. Kinder 
und Jugendliche verbrächten zu viel Zeit mit den sozialen Medien und im Internet, und 
es sei wichtig, die Mediennutzung von Kindern und Jugendlichen zu begleiten.  

Vorsitzende Nina Andrieshen stellt fest, dass damit die Anhörung ausgewertet wor-
den sei.  
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4 Verschiedenes 

– keine Wortbeiträge 

gez. Nina Andrieshen 
Vorsitzende 

2 Anlagen 
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HBM4EU belegt: Europas Chemikalienpolitik ist gut – aber noch nicht gut genug!

2

Ergebnisse aus HBM4EU nach 5,5 Jahren Projektleitung

HBM4EU liefert den 
Beweis:

Daten der HBM4EU Aligned Studies: 
Regulierte fortpflanzungsgefährdende Phthalat-Weichmacher & Ersatzstoff DINCH in Kindern (6-12 Jahre, 2014-2021)

Menschen in Europa sind immer 
noch so hoch belastet, dass 

gesundheitliche 
Beeinträchtigungen nicht 

ausreichend sicher ausgeschlossen 
werden können!

of HBM-GV

of HBM-GV

BBzP: Butylbenzylphthalat
DiBP: Di-iso-Butylphthalat

DnBP: Di-n-Butylphthalat
DEHP: Diethylhexyphthalat 

Keine Daten

Keine Daten

Überschreitung des HBM GV

Überschreitung des HBM GV
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1 HBM-Wert-Überschreitungen: GerES V- Kinder und Jugendliche (3-17 Jahre)

4

Substanz HBM-Werte

HBM-Wert- 
Überschreitungen 
bei #11.120.000
 3-17-Jährigen in 

Deutschland

maximale Über-
schreitung

PFOA HBM I: 2 µg/L 2.346.320 (21,1 %) 3,2-fach

PFOS HBM I: 5 µg/L 811.760 (7,3 %) 25,8-fach

Cadmium HBM I: 0,5 µg/L
HBM II: 2 µg/L

68.944 (0,62 %) 3,7-fach

) (#" HBM I: 3,5 µg/L
HBM II: 7 µg/L

20.016 (0,18 %) 1,2-fach 

Bisphenol A HBM I: 100 µg/L: 20.000 
überholt

21.128 (0,19 %)
100%

4,0-fach

) $&'#% HBM I: 3000 µg/L 4.448 (0,04 %) 1,1-fach
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1 Meine Schlussfolgerungen

• Wir brauchen ein  regelmäßiges und kontinuierliches HBM-System, in dem Kinder untersucht werden

• Regulation ist gut, zusätzliche Kontrolle ist noch besser- auch in den Ländern

• Wir müssen noch schneller aus den Fehlern der Vergangenheit lernen und systematische Erkenntnisse in 

vorausschauendes Handeln umsetzen- Stichwort: persistente und akkumulierende Stoffe

• Konsum- und Verhaltensentscheidungen beeinflussen die Chemikalienbelastung: Transparenz, Vorsorglichkeit 

sowie  Beratung und Information von verschiedenen Zielgruppen ausbauen

• Über die Kinder erreichen wir auch die Eltern

• Bei vielen problematischen Chemikalien einschließlich ausgewählter endokriner Disruptoren haben wir 

Fortschritte erzielt- aber das reicht noch nicht, um alle sicher zu schützen

• Daher sollte auch die NRW Kindergartenstudie weitergeführt und nach Möglichkeit ausgebaut werden

5
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Umwelt 
Bundesamt 

.1•••••• 

NM' 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

Herzlichen Dank dem ganzen HBM-Team  des UBA

Marike.kolossa@uba.de
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Gespräch mit Gästen 
der Kommission zur Wahrnehmung der Belange der Kinder 

 

„Belastungen von Kindern mit Schadstoffen“ 
 
 

am Donnerstag, dem 26. September 2024 
13.30 Uhr, Raum E1 A16 

 

Tableau 
 

 

eingeladen Teilnehmer/innen Stellungnahme 

Stiftung Warentest 
Berlin 

keine Teilnahme 
 

Professor Dr. Hubertus Brunn 
BUND 

Professor Dr. 
Hubertus Brunn 

(per Videozuschaltung) 

 
18/1790 

Dr. Marike Kolossa-Gehring 
Umweltbundesamt 
Berlin 

Dr. Marike Kolossa-
Gehring 

 
18/1799 

Professorin Dr. rer. nat. 
Susanne Moebus, MPH 
Biologin & Epidemiologin 
Leiterin des Instituts für Urban 
Public Health (InUPH)  

Professorin Dr.  
Susanne Moebus 

 
 

18/1823 
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