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 Gefahr für Mensch und Umwelt bekämpfen – Nordrhein-Westfalen braucht 

wirksame Rattenbekämpfung  

Antrag  
der Fraktion der FDP  
Drucksache 18/15916  

– Anhörung von Sachverständigen (siehe Anlage) 

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begrüße Sie 
herzlich zur 77. Sitzung des Ausschusses für Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 
Landwirtschaft, Forsten und ländliche Räume und somit zu der heutigen Anhörung von 
Sachverständigen. Ich begrüße die Sachverständigen vor Ort – vielen Dank dafür, 
dass Sie da sind – und Herrn Hackbarth, der online zugeschaltet ist. Vielen Dank für 
Ihre Zeit und für die Bereitschaft, unsere Fragen zu klären.  

Sie müssen kein Eingangsstatement abgeben. Wir alle haben Ihre Stellungnahmen 
gelesen. Gemäß der Tradition dieses Ausschusses wird jeweils eine Frage pro Frak-
tion an einen Experten gestellt, und dieser hat dann drei Minuten Zeit, diese Frage zu 
beantworten. Bei mir steht eine Eieruhr. Sie können also sehen, wann die Zeit vorbei 
ist. Ich würde ansonsten auch ein Zeichen geben, sodass wir viele Fragerunden schaf-
fen können. Damit eröffne ich die erste Fragerunde und gebe für die FDP-Fraktion 
Dietmar Brockes das Wort für die erste Frage. Bitte sehr.  

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. – Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren 
Sachverständigen! Vielen Dank dafür, dass Sie uns heute hier zur Verfügung stehen 
und die Anhörung mit Ihren schriftlichen Stellungnahmen schon inhaltlich bereichert 
haben. Frau Schmitten-Pittá, welche Alternativen gibt es aus Ihrer fachlichen Sicht für 
den privaten Bereich, die Ratten ähnlich wirksam wie Rodentizide der ersten Genera-
tion bekämpfen könnten, wenn diese flächendeckend angewendet werden.  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Vielen Dank dafür, dass wir die Mög-
lichkeit haben, in diesem Ausschuss zu berichten. Eingangs möchte ich erwähnen, 
dass ich hier für einen Zusammenschluss von verschiedenen Akteuren das Wort er-
greife. Es handelt sich um Hersteller, den Handel, aber eben auch Verbände, die von 
Rattenpopulationen und deren Bekämpfung betroffen sind.  

Zu Ihrer Frage. Im privaten Bereich gibt es aus unserer Sicht keine Alternativen, die 
gleichermaßen wirksam wären wie Rodentizide der ersten Generation. Präventive 
Maßnahmen sind immer die ersten. Das sollte vorweggestellt werden, und es ist uns 
wichtig, dies zu erwähnen. Wenn aber die Rodentizide wegfallen, bleiben dem Ver-
braucher Schlagfallen. Allen Studien zufolge, nicht nur den deutschen, sondern auch 
den europäischen, haben Schlagfallen keine ausreichende Wirksamkeit. Im Vergleich: 
Die Wirksamkeit der Rodentizide liegt bei 90 %, die der Schlagfallen – nimmt man an – 
bei gerade einmal 20 % bis 30 %. 
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Was würde ansonsten übrig bleiben, wenn die Schlagfallen nicht eingreifend sind? 
Verbraucher könnten einen Schädlingsbekämpfer damit beauftragen, den Befall zu eli-
minieren. Ich vertrete heute auch den Deutschen Schädlingsbekämpferverband. Wir 
wissen, dass nicht ausreichend viele Schädlingsbekämpfer zur Verfügung stehen, um 
eine Million Haushalte – von dieser Zahl sprechen wir – wirklich durchgreifend behan-
deln zu können.  

Wenn es keine Rodentizide mehr für den privaten Anwender gibt, ist davon auszuge-
hen, dass keine flächendeckende zeitnahe und effiziente Behandlung mehr durchge-
führt werden kann.  

Zacharias Schalley (AfD): Auch unsererseits vielen Dank für die eingereichten Stel-
lungnahmen und dafür, dass Sie uns als Sachverständige zur Verfügung stehen. Ich 
würde die erste Frage gerne an Herrn Dr. Fischer richten. Sie schreiben in Ihrer Stel-
lungnahme, dass es aktuell eigentlich gar keine Rattenplage bzw. kein Rattenproblem 
in NRW gäbe. Ab wann würde man denn von einem Problem an einem Ort sprechen, 
insbesondere was das Auftreten einer erhöhten Rattenpopulation angeht?  

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Vielen Dank für die Einladung. – Ich habe in meiner Stellungnahme 
nicht gesagt, dass es keine Rattenproblematik in Nordrhein-Westfalen gibt, wie ich 
meine, sondern ich habe dies für meinen Standort Niedersachsen so dargestellt. Ich 
kenne die Zahlen aus Nordrhein-Westfalen nicht, diejenigen aus Niedersachsen aber 
sehr wohl. Eine Rattenplage haben wir dann, wenn Güter, Vorratsgüter oder der Ge-
sundheitsschutz gefährdet sind. Das haben wir für Niedersachsen so nicht festgestellt.  

Nina Andrieshen (SPD): Vielen Dank an die Sachverständigen dafür, dass Sie zu uns 
gekommen sind, um unsere Fragen zu beantworten. Herrn Hackbarth, inwieweit kön-
nen Rodentizide aus Ihrer Sicht überhaupt sicher von Privatpersonen angewendet 
werden? Welche typischen Anwendungsfehler können dabei auftreten? Welche Fol-
gen wie zum Beispiel Resistenzen hätten diese Anwendungsfehler?  

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Vielen Dank, dass ich heute eingeladen bin. Ich spreche nur für mich als Praktiker, als 
Schädlingsbekämpfer. Anwendungsprobleme im Privatpersonenbereich liegen darin 
begründet, dass die Leute die Bedienungsanleitungen nicht lesen. 85 % unserer pri-
vaten Kunden haben schon selbst bekämpft, 100 % davon nicht rechtskonform.  

Es werden Köder lose aufgebracht. Man findet kleine Untertassen mit Köder darauf, 
die irgendwo in der Garage oder in den Schuppen stehen. Es werden kleine Häufchen 
um das Haus gemacht, Köderpads ins Brennholz gesteckt oder irgendwo unter Büsche 
geschmissen und nicht fachgerecht bzw. sachgerecht in den Boxen befestigt.  

Im Handel gibt es keine Box zu kaufen, auf der ein Warnhinweis stände, wie ihn der 
Gesetzgeber vorschreibt, also mit Ausbringer, Wirkstoff, Wirkstoffmenge, Antidot und 
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Giftbuchnotnummer. Das alles gibt es nicht, und das ist das große Problem. Boxen 
werden auch nicht befestigt, wenn sie zum Beispiel im Carport zur Straßenseite ste-
hen. Dort stehen die Boxen lose. Teilweise findet man Boxen, in denen die Schlüssel 
stecken. Die Leute gehen nicht so damit um, wie sich das gehört.  

Wir reden von gefährlichen Wirkstoffen. Eine Geschichte zu den Generation-1-Wirk-
stoffen: Das sind die einzigen Wirkstoffe, gegen die wir in Deutschland schon Resis-
tenzen haben. Woher soll denn eine Privatperson wissen, ob sie in einem Resistenz-
gebiet lebt oder nicht? Sie bringt also den Wirkstoff aus, sorgt dafür, dass die Tiere 
satt werden und der Wirkstoff in die Umwelt ausgetragen wird, aber nicht dafür, dass 
die Tiere sterben. Daher ist das nicht besonders zielführend. 

Norwich Rüße (GRÜNE): Vielen Dank auch von unserer Seite an die Sachverständi-
gen dafür, dass sie uns zur Verfügung stehen. Meine erste Frage richtet sich an Herrn 
Dr. Fischer. Meine erste Erinnerung an Ratten stammt vom Anfang der 70er-Jahre. Ich 
kann mich an die Verpackung von Rattengift erinnern, auf der eine Pyramide aufge-
zeichnet war, die zeigte, wie viele Nachkommen eine Ratte hat und was passiert, wenn 
man es so weit kommen lässt. Das war beeindruckend.  

Ganz so ist es im Nachhinein betrachtet doch nicht gekommen. Mich würde interes-
sieren, welche belastbaren Daten wir über die Entwicklung haben. Es wird von einem 
Anstieg geredet. Gibt es diesen tatsächlich? Was können Sie aus Niedersachsen be-
richten? So unterschiedlich sind die Bundesländer wohl auch nicht.  

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Unterschiede zwischen den Bundesländern gibt es meines Erach-
tens schon, etwa mit Blick auf Ballungsräume, Bevölkerungsdichte oder landwirtschaft-
liche Bereiche. Es gibt aber keine belastbaren Daten. Uns in Niedersachsen liegen nur 
Daten von den Kur- und Erholungsorten und Heilbädern vor. Das sind immerhin 115 
Stück. Diese werden jährlich komplett untersucht. Dort sind – ich meine, wir haben 
Zahlen ab 2005 oder 2006 – keine deutlichen Steigerungen zu erkennen.  

Es gibt ein Auf und Ab. In bestimmten Orten haben Vermietergesellschaften gewech-
selt und Mietobjekte sind an Käufer aus Holland veräußert worden. Die Vermieterge-
sellschaft hat dann keinen Blick auf ihre Immobilie und lässt diese durch einen Haus-
meister verwalten. Es steht und fällt mit dem Hausverwalter, ob eine Rattenplage auf-
taucht oder nicht.  

Oftmals sind es Wohnsiedlungen mit Mehrfamilienhäusern, in denen die Präventions-
maßnahmen nicht eingehalten werden: keine vernünftige Müllentsorgung, also nicht 
genügend Kapazitäten bzw. keine hohe Frequenz der Müllentsorgung. Aber was Rat-
tenplagen angeht, geht es oft um rein subjektive Einschätzungen. In den seltensten 
Fällen haben wir es mit einer echten Rattenplage zu tun.  

Ich möchte darauf eingehen, dass es eine kurzzeitige Geschichte ist, wenn die Antiko-
agulanzien – das hat mein Vorredner gesagt – in den privaten Haushalten und damit 
auch in diesen Mehrfamilienhäusern bei schlechten Präventionsmaßnahmen angewendet 
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werden. Die Ratten bevölkern kurze Zeit nach der Bekämpfungsmaßnahme erneut 
den Standort, wenn die Präventionsmaßnahmen dort nicht eingehalten bzw. Mängel 
nicht beseitigt werden. Dort wo es Nahrung und Deckung gibt, werden die Ratten wie-
derkommen. Also hat eine Bekämpfung in dieser Hinsicht keinen Wert.  

Bei landwirtschaftlichen Betrieben, wo wir es viel mit offener Nahrung und Futtermitteln 
zu tun haben, sieht die Sache natürlich ein bisschen anders aus. Den Landwirten muss 
man die Rodentizide durchaus zugestehen. Sie haben jedoch auch die Sachkunde 
nach der Pflanzenschutzsachkundeverordnung, wissen also im Prinzip, wie man mit 
Bioziden umgeht. 

Klaus Hansen (CDU): Vielen Dank auch von unserer Seite dafür, dass Sie uns heute 
zur Verfügung stehen und für Ihre schriftlichen Einschätzungen vorab. Meine erste 
Frage geht auch an Dr. Fischer. Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme, dass einer un-
kontrollierten Ausbreitung der Rattenpopulation nicht mit dem Einsatz von Rodentizi-
den, sondern vielmehr durch Präventionsmaßnahmen zu begegnen ist. Sie beschrei-
ben dies sehr ausführlich, insbesondere die Behebung baulicher, organisatorischer 
und hygienischer Mängel.  

Können Sie ein bisschen näher erläutern und es für uns ein bisschen greifbarer ma-
chen, welche Maßnahmen Sie damit konkret meinen und wie die verschiedenen Män-
gel behoben werden sollen? Welche Kosten sind damit, grob geschätzt, verbunden? 
Reicht dies Ihrer objektiven Einschätzung nach allein aus? 

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Wir haben ein ganz schönes Beispiel im Süden Niedersachsens in 
einem Siedlungsbereich bzw. einem Stadtviertel mit 30 oder 40 Wohnblöcken. Dort 
waren wir innerhalb eines Jahres durch die entsprechenden Mängelbehebungen und 
Präventionsmaßnahmen erfolgreich. Der Rattenbestand wurde zwar nicht gen null ge-
bracht. Das ist aber wohl auch nicht Ziel der Sache. Wir können und wollen die Ratten 
nicht komplett tilgen.  

Man hat zum Beispiel etwas bei der Müllentsorgung verändert. Dort waren Abfallplätze 
eingehaust und haben eine Ruhezone geboten, in der sich Ratten bewegen konnten, 
wie sie es mochten, nämlich in Ruhe und verdeckt. Diese hat man nun offen gestaltet. 
Das hat dazu geführt, dass die Leute auch bei der Müllentsorgung etwas mehr Acht 
gegeben haben, damit es hinter diesen Verschlägen nicht allzu wild aussieht und es 
auch keine wilden Müllhallen mehr gibt. An diesen Plätzen ist unter anderem auch kein 
Sperrmüll mehr entsorgt worden, was vorher der Fall war. Man hat das Ganze trans-
parenter gestaltet.  

Um die Müllplätze herum waren im Vorfeld immer sehr viele Grünanlagen gestaltet 
worden, weil man sie nicht offen zeigen wollte. Man hatte sie mit Büschen und Boden-
deckern eingehaust, was eben auch Deckung bot. Dies alles hat man weggenommen. 

Zudem wurden weitere Präventionsmaßnahmen ergriffen. Den Anwohnern wurde in 
unterschiedlichen Sprachen eine vernünftige Müllentsorgung näher gebracht. Sprich: Die 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 7 - APr 18/1148 

Ausschuss für Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,  09.02.2026 
Landwirtschaft, Forsten und ländliche Räume 
77. Sitzung (öffentlich) vk 
 
 
gelben Säcke, also die Wertstoffsäcke, werden erst an dem Tag herausgestellt, an 
dem die Entsorgung oder die Abfuhr stattfindet. Müllbehälter müssen geschlossen 
werden. Es muss gemeldet werden, wenn Müllbehälter beschädigt oder eben nicht 
geschlossen sind. Die Frequenz der Müllentsorgung wurde erhöht.  

Weil viele Ratten über die Kanalisation kommen, hat man in diesem Stadtgebiet die 
Entsorgungsfirmen und die Abwasserbetriebe mit den vor Ort tätigen Schädlingsbe-
kämpfern an einen Tisch geholt. Es wurde also erreicht, dass eine Kommunikation 
bzw. ein Austausch zwischen den verschiedenen Parteien stattfindet.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Dr. Fischer. – Wir gehen in die 
zweite Runde und beginnen wieder mit der FDP-Fraktion. Bitte sehr, Herr Brockes. 

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. – Frau Vorsitzende! Frau Schmitten-Pittá: Die 
in Ihrer Stellungnahme zitierte Studie weist für die Rattenbekämpfung Erfolgsquoten 
von über 90 % beim Einsatz von Rodentiziden auf, während es eben keine vergleich-
bare Wirksamkeit bei Fallen gibt. Was bedeutet dieser Wirksamkeitsunterschied aus 
Ihrer Sicht konkret in der Praxis für Ballungsräume wie Köln, Essen oder Duisburg?  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Ich sehe das als ganz großen Unter-
schied zu dem, was Herr Dr. Fischer über Niedersachsen berichtet. In Nordrhein-West-
falen reden wir von großen Ballungsgebieten, also Großstädten wie Köln, Düsseldorf 
oder Duisburg. Da herrschen meines Erachtens vollkommen andere Bedingungen als 
im ländlichen Bereich 

Damit ein Rattenmittel überhaupt eine Zulassung erhält, muss die Wirksamkeit bei 
90 % liegen. Das bedeutet, dass neun von zehn Ratten definitiv bekämpft werden. 
Was passiert, wenn in Großstädten keine richtige Bekämpfung mehr durchgeführt 
wird? Dann hat man keine punktuelle Eindämmung mehr, sondern es kommt sehr 
schnell zu einem dauerhaften Befall.  

Die Population kann sich rasend schnell aufbauen. Ein Pärchen hat bis zu 600 oder 
700 Nachkommen – um Ihnen einfach einmal ein Gefühl zu geben. Sie hatten das in 
Ihrem Beispiel vorhin aufgeführt, Herr Rüße: Das stand damals auf der Packung. 
Wenn nichts dagegen getan wird, kann sich die Population nicht nur schnell ausbauen, 
sondern das Problem verlagert sich auch. Die Ratte wird dann nicht nur in dem Bereich 
auftreten, in dem dies schon der Fall war, sondern weitet sich entsprechend aus, so-
dass man relativ schnell einen flächendeckenden Befall hat.  

Wer muss es letztendlich ausbaden? Es sind die Kommunen und Städte, weil natürlich 
ein Druck entsteht. Mehr Endverbraucher werden sich melden, und es wird mehr Be-
schwerden geben. Die Gefahr für den Hygieneschutz und den Gesundheitsschutz ist 
am Ende höher.  

Zusammengefasst heißt das für Großstädte, dass wir mehr Ratten haben werden, 
wenn nicht mehr zeitnah eingegriffen wird. Wir haben höhere Gesundheits- und Hygiene-
risiken. Die Sachschäden und die Kosten werden definitiv höher ausfallen, als wenn 
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man rechtzeitig eingreift. Wir schätzen, dass die Kosten sich fünf- bis neunfach ver-
doppeln werden. Wir reden dann von 16 Milliarden Euro Schaden. Diese Zahl haben 
Sie vorhin nicht genannt, Herr Dr. Fischer, aber wir sehen schon, dass in Nordrhein-
Westfalen ein erheblicher Sachstaden entstehen kann.  

Zacharias Schalley (AfD): Ich würde gerne Herrn Hackbarth als Praktiker befragen. 
Das Verbot der Rodentizide für Privatleute wird damit relativiert, dass man sagt, man 
müsse dann Profis holen. Sie sind einer von denen, die dann kommen müssten. Wer 
sind denn die Auftraggeber für Ihre Dienste? Sind es tatsächlich Privatleute oder sind 
es nicht vielmehr Kommunen oder vielleicht große öffentliche Wohnungsgesellschaf-
ten, Unternehmen und landwirtschaftliche Betriebe? Zu wem fahren Sie, wenn es ir-
gendwo eine Rattenplage gibt?  

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Tatsächlich machen die Hausbesitzer den kleinsten Teil aus. Gerade im städtischen 
Bereich werden wir überwiegend von Wohnungsbaugenossenschaften bzw. Großver-
mietern, die ganze Wohnblöcke verwalten, beauftragt.  

Ansonsten betreuen wir als Betrieb Landwirtschaft, Industrie, Privatleute, es geht also 
quer durch. Ratten treten auch überall auf. Privatleute mit Einfamilienhäusern machen 
allerdings wirklich die kleinste Sparte aus. Wenn sie uns anrufen, haben die meisten 
es schon selbst mit Mitteln aus dem Baumarkt versucht, und es nicht hinbekommen. 
Sie ärgern sich dann darüber, wie viel Geld sie vorher schon ausgegeben haben. 

Nina Andrieshen (SPD): Herr Dr. Fischer, welche Maßnahmen hat das Land Niedersach-
sen ergriffen, um sich auf das Verbot von Rodentiziden für Privatpersonen vorzubereiten?  

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Wir sind für Privatpersonen im Prinzip nicht zuständig. Wir unterstüt-
zen die Landkreise, wenn die Veterinärämter dort Probleme haben, aber vorrangig im 
Lebensmittelbereich, im Futtermittelbereich und in der Landwirtschaft. 

Ich komme aus der Tierseuchenbekämpfung. Da geht es um Zoonosen, die durch Ratten 
auf Menschen und auf Tiere übertragen werden können. Mit dem Privatbereich haben 
wir also wenig zu tun. Wir untersuchen jedoch jährlich die Kur- und Erholungsorte. 
Wenn es dort zu Nachkontrollen kommen muss, weil die Rattenfreiheit nicht erzielt 
worden ist, dann ist der Grund oftmals der Privatmann.  

Wir haben es hier wohlgemerkt mit Kurorten zu tun. Dort gibt es viele Parkanlagen. 
Die Menschen, häufig Anwohner, gehen dort gern spazieren und füttern Enten. Wir 
untersuchen dort nicht nur die Kurparks, sondern das generelle Umfeld, also alles, was 
zu diesem Kurgebiet gehört. Dort findet häufig Vogelfütterung statt, viele halten Zier-
geflügel oder Kaninchen und beachten die gute fachliche Anwendung nicht, dass also 
alles Mögliche an konkurrierenden Tränken, Futtermitteln usw. zu entfernen ist, damit 
der Köder bei der Bekämpfungsmaßnahme gut genug angenommen wird.  
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Durchgeführt wird das für diese Kommunen über den Schädlingsbekämpfer. Das ma-
chen die Privatleute nicht. Zumindest wissen wir nichts davon, und es ist auch nicht 
unsere Zuständigkeit.  

Norwich Rüße (GRÜNE): Herr Dr. Fischer, wenn man die Gruppen der Anwender 
unterteilt, dann gibt es neben den professionellen Bekämpfern wie Herrn Hackbarth 
und den Privatanwendern auch die Landwirtschaft. Auf diese Gruppe sind Sie vorhin 
auch schon ein bisschen eingegangen. Dort scheint mir fast der Kern des Problems 
zu liegen. Ich habe jetzt von vielen Anwendungsproblemen bei Privatanwendern ge-
hört. Sie haben gesagt: Der Umgang mit Gefahrenstoffen wie Pflanzenschutzmitteln 
gehört zur Ausbildung der Landwirte. 

Die beiden landwirtschaftlichen Verbände haben eine Stellungnahme mit unterzeich-
net. Es besteht die Angst, unglaublich umfangreiche Schulungen wahrnehmen zu 
müssen, um das überhaupt weiterhin machen zu dürfen. Aber ich wüsste gerne von 
Ihnen: Ist die Frage, wie man es hinbekommt, dass die 30.000 Landwirte in NRW eine 
angemessene Fortbildung erhalten, nicht das eigentliche Problem und nicht etwa die 
Privatanwendung, der Sie anscheinend eher kritisch gegenüberstehen? 

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Man muss vorweg sagen: Die Gefahrstoffverordnung besagt, dass 
für Landwirte noch eine Übergangsfrist bis zum 28. Juli 2027 besteht. Erst dann müssen 
sie eine entsprechende Sachkunde vorweisen, die zur Verwendung von Rodentiziden 
berechtigt. Bisher war die Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung bei der Verwendung 
von Rodentiziden gültig. Derzeit wird diskutiert, das zu verschärfen, sodass eine zusätz-
liche Schulung aufbauend auf der Pflanzenschutz-Sachkunde-Schulung absolviert werden 
muss, um diese Biozide, also die Rodentizide, verwenden zu dürfen.  

Landwirte dürfen eine Schädlingsbekämpfung in ihrer Betriebsstätte nicht ohne einen 
Schädlingsbekämpfer durchführen. Der muss eine sogenannte befallsunabhängige 
Dauerbeköderung einrichten. In der Folge kann die Kontrolle dann durch den Landwirt 
mit Sachkunde erfolgen. Die BUD, die befallsunabhängige Dauerbeköderung, wird ab 
Mitte dieses Jahres laut BAuA, der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 
auch verboten werden. Dem Landwirt bleibt dann noch die Option, eine Akutbekämp-
fung durchzuführen, die nach 35 Tagen abgeschlossen sein muss.  

Wir haben gute Erfahrungen mit Landwirten gemacht, die Pflanzenschutzmittel und 
andere Biozide anwenden, und wir meinen, dass sie das gut machen können. Es gibt 
aber immer auch schwarze Schafe, nicht nur unter den Landwirten, sondern selbst 
unter den Schädlingsbekämpfern, die dem Landwirt einfach das Bekämpfungsmittel 
mit Wirkstoff in die Hand drücken und sagen: Mach mal! – Sie richten die BUD, diese 
befallsunabhängige Dauerbeköderung, vor Ort nicht selbst ein.  

Es gibt auch Landwirte, die sich über den Handel mit diesen Wirkstoffen versorgen 
und diese Gefahrstoffe nicht gemäß der guten fachlichen Anwendung unter Berück-
sichtigung der Risikominderungsmaßnahmen, sondern offen und ohne Köderschutzboxen 
auslegen. Herr Hackbarth hat das meiner Erinnerung nach schon gut dargestellt. Sie 
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tun dies in der Hoffnung, den Rattenbestand dadurch besser zu tilgen. Ratten gehen 
schwer an Köderboxen bzw. an fremde Köder, also werden diese offen ausgelegt.  

Den Landwirt trifft in gewisser Hinsicht eine Mitschuld daran, wenn sich dort Resisten-
zen entwickeln. Es sind mittlerweile nicht nur bei den Rodentiziden der ersten Gene-
ration Resistenzen bemerkbar, sondern auch schon bei Bromadiolon und Difenacoum, 
die zur zweiten Generation gehören. Auch dort zeichnen sich schon Resistenzen ab, 
sie dürfen nur von den Landwirten verwendet werden. Das zeigt also, dass Landwirte – 
ich spreche jetzt für Niedersachsen – in der Vergangenheit auch nicht ganz richtig 
gehandelt haben.  

Man muss den Landwirten mehr Schulung angedeihen lassen bzw. anbieten, damit 
sie das auch vernünftig machen können. Es ist notwendig, dass die Landwirtschaft 
noch einmal geschult wird.  

Klaus Hansen (CDU): Meine Frage geht wieder an Herrn Dr. Fischer, weil meine erste 
nicht beantwortet worden ist.  

(Dr. Lutz Fischer [Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz 
und Lebensmittelsicherheit]: Oh!) 

Zum einen bin ich ein bisschen über folgende Aussage gestolpert: Wir können und 
wollen sie nicht komplett beseitigen. – Das lassen wir einmal so im Raum stehen, aber 
ich finde das schon ein bisschen befremdlich. Zum anderen hatte ich gefragt: Sie legen 
den Schwerpunkt auf Ordnung und Sauberkeit und darauf, dass man das alles irgend-
wie gut in den Griff bekommen kann. Sind Sie sicher, dass das zu einem großen Pro-
zentsatz ausreicht, oder nicht? 

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Ich hatte ein Beispiel genannt: In dieser Stadt mit den Wohneinheiten 
und der Vermietergesellschaft haben wir es in einem Jahr geschafft, aufgrund der Ein-
haltung solcher Präventionsmaßnahmen und der Beseitigung von Mängeln. Das war 
ein deutliches Zeichen.  

Es ist eine Stadt von 200.000 Einwohnern, vielleicht nicht vergleichbar mit Nordrhein-
Westfalen und den Ballungszentren, aber in diesem Gebiet haben wir es innerhalb 
eines Jahres geschafft. Normalerweise dauern solche Aktionen drei Jahre, bis man 
wirklich rattenfrei ist.  

Eine Rattenfreiheit ist allerdings auch nicht gewünscht, weil Ratten nun einmal zum 
Ökosystem gehören. Gerade im landwirtschaftlichen Bereich sind diese Nagetiere 
wertvoll für Greifvögel und Beutegreifer. Das ist so. Die Tiere waren zwar einmal inva-
siv, gehörten ursprünglich nicht hierher und sind eingewandert oder mitgeschleppt 
worden, aber wir hätten ohne sie einen Mangel an Beutetieren.  

Eine Ratte allein bringt auch noch lange keine Infektionskrankheiten mit sich. Geballt 
und in der Nähe von menschlichen Siedlungen mit entsprechenden Vorräten, die dann 
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mit Kot oder Urin kontaminiert werden, sind sie eine Gefahr. Dort sollen sie auch bekämpft 
werden. Im privaten Bereich halte ich auch eine Bekämpfung mit Schlagfallen für möglich.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. – Wir beginnen die dritte Runde, und 
fangen wieder mit der FDP-Fraktion an. Herr Brockes, bitte.  

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. – Frau Vorsitzende! Frau Schmitten-Pittá, was 
passiert aus Ihrer Sicht realistischerweise, wenn die Bekämpfung von jährlich 100.000 
Rattenbefällen durch Privatpersonen auf einmal wegfiele? Bestände dann nicht auch 
das Risiko, dass sich Private die Mittel illegal aus dem Ausland beschaffen und ohne 
Schulung, also auch unsachgemäß, einsetzen?  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science). Ergebnissen der GfK, der Gesellschaft 
für Konsumforschung, zufolge sind in Gesamtdeutschland ungefähr eine Million Haus-
halte von einem akutem Befall betroffen. Was passiert also, wenn diese keine Roden-
tizide mehr einsetzen können? Unserer Meinung nach werden die Probleme dann 
nicht mehr zeitnah gelöst.  

Wir haben vorhin schon einmal gehört, was dem Endverbraucher bleibt: Er kann 
Schlagfallen einsetzen. Überlegen Sie einmal: Sie setzen ein oder zwei Schlagfallen 
ein und fangen im Bestfall ein oder zwei Ratten. Ratten sind Rudeltiere. Das bedeutet: 
Wo eine Ratte ist, sind weitere zehn bis zwölf Ratten versteckt.  

Wenn Schlagfallen eingesetzt werden, werden Einzeltiere gefangen. Da gebe ich 
Ihnen recht. Wenn Sie eine Population haben, wird der Rattenbefall damit niemals 
komplett getilgt, weil die Ratte sich schneller vermehrt, als sie mit Schlagfallen abge-
fangen werden kann. Das bedeutet: Wenn keine Rattenmittel mehr zur Verfügung ste-
hen und unwirksame Schlagfallen eingesetzt werden, findet im Prinzip keine flächen-
deckende Bekämpfung mehr statt. Aus unserer Sicht wird sich das Problem dadurch 
relativ schnell ausweiten.  

Die Frage von vorhin gefiel mir. Da ging es darum, dass das Problem nicht nur im 
privaten Bereich bestehen, sondern auch eine gravierende Änderung im landwirt-
schaftlichen Bereich stattfinden werde. Auch der Landwirt darf keine vorsorgliche, also 
prophylaktische, Bekämpfung mehr durchführen, sondern die Produkte nur noch ein-
setzen, wenn ein akuter Befall herrscht. Der Druck wird also von zwei Seiten steigen: 
Die Landwirtschaft hat einen erheblichen Druck. Die Privaten dürfen nicht mehr. Die 
Schädlingsbekämpfer haben nicht ausreichend Ressourcen, wie wir gehört haben. 

Es ist eine simple Logik: Wenn wir weniger bekämpfen, wird der Rattendruck in Deutsch-
land definitiv steigen, und damit werden der Gesundheitsschutz und der Hygieneschutz 
in Gefahr sein.  

Zacharias Schalley (AfD): Ich würde gerne an die Frage des Kollegen Hansen an-
schließen: Herr Dr. Fischer, Sie beschreiben anhand von Beispielen aus Niedersachsen, 
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wie Sie die Rattenprobleme in den Griff gekriegt haben, indem Sie die Hygiene ver-
bessert und bauliche Mängel behoben haben.  

Ich stelle mir vor, wir sagen bei einem der großen sozialen Brennpunktwohnbauten in 
Köln oder Duisburg – die Namen kennen Sie alle –: Wir machen das auch so. Wir 
brauchen da keine Bekämpfung, sondern stellen die Mängel ab. Wie soll das denn 
ohne Strafmaßnahmen funktionieren, wenn die Bewohner ihren Müll vom Balkon kip-
pen und es ihnen, weil es nicht ihr Eigentum ist, de facto egal ist, dass sie für die 
Rattenpopulation einen gut gerichteten Tisch decken? Mit welchen Maßnahmen kann 
man die Leute dazu zwingen, sich an diese neuen Präventionsmaßnahmen zu halten?  

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Ich habe nicht gesagt, dass Präventionsmaßnahmen allein ausrei-
chen. Natürlich muss parallel eine Bekämpfung mit entsprechenden Rodentiziden 
stattfinden, aber durch professionelle Schädlingsbekämpfer, die wissen, wie und wo 
man auslegt, also in den entsprechenden Laufwegen, in den Verstecken der Ratten, 
und dies nach einer vernünftigen Befallsanalyse gezielt tun. 

Es muss also vorher Monitoring stattgefunden haben. Welche Konsequenzen daraus 
gezogen werden oder folgen und wie sie die Kontrollen durchführen, entscheiden 
Kommunen bzw. Gemeinden selbst. Das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich weiß, was 
dort durchgeführt worden ist: Man hat regelmäßig Ordner der Entsorgungsbetriebe 
durch diese Viertel laufen lassen und die Bewohner bzw. Anwohner noch einmal auf-
geklärt und ermahnt. Es wurden in diesen Fällen auch Ordnungswidrigkeiten geahndet 
und Bußgelder verhängt.  

Nina Andrieshen (SPD): Herr Hackbarth, was sagen Sie als Praktiker zum Einsatz 
von Schlagfallen? Welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht? Gleichzeitig würde 
ich noch einmal eine andere Methode ins Spiel bringen, nämlich das Ratting, bei dem 
Ratten mit speziell ausgebildeten Hunden bejagt werden. Gibt es Erkenntnisse oder 
Erfahrungen aus anderen Ländern zur Wirksamkeit dieser Methode? 

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Wir arbeiten viel mit digitalen Schlagfallen bzw. digitalen Systemen. Zurzeit sind 1.400 
Systeme im Einsatz, überwiegend in der Landwirtschaft und in der Lebensmittelindus-
trie sowie einige zur Absicherung von Kindergärten und einigen Wohnblöcken. Der 
größte Teil entfällt auf die Landwirtschaft.  

Wir betreuen seit zwei Jahren Betriebe, bei denen wir noch nicht ein Gramm Rodenti-
zide ausgebracht haben, sondern nur mit Schlagfallen arbeiten. Es funktioniert super. 
Das ist ein anderes Arbeiten. Hygiene ist das A und O. Hygiene macht 90 % der Schäd-
lingsbekämpfung aus. Wenn ich keine Nahrung, keinen Unterschlupf und kein Wasser 
biete, dann wollen und können die Tiere dort nicht sein. Das ist das Wichtigste. Für 
uns funktionieren Schlagfallensysteme super.  



Landtag Nordrhein-Westfalen - 13 - APr 18/1148 

Ausschuss für Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,  09.02.2026 
Landwirtschaft, Forsten und ländliche Räume 
77. Sitzung (öffentlich) vk 
 
 
Zum Ratting. Wir haben Rattenpopulationen lange mit Hunden nachgestellt, bis uns 
das untersagt wurde. Es können in kürzester Zeit viele Tiere bekämpft werden. Zum 
Beispiel haben wir in einem Legehennenbetrieb mit zehn Hunden innerhalb von sechs 
Stunden 1.112 Ratten erlegt. Ich merke es, wenn ich 1.000 Ratten auf dem Betriebs-
gelände habe.  

Dieser Betrieb war mit einer befallsunabhängigen Dauerbeköderung in der Betreuung. 
Dort wurde also bekämpft. Es wurden jeden Monat Rodentizide an über 30 Ködersta-
tionen ausgebracht, und zwar mit einem Wirkstoff der zweiten Generation, nämlich 
Difenacoum. Trotzdem haben wir über 1.000 Ratten erlegt.  

In anderen Ländern wie Dänemark, Schweden, Frankreich und Großbritannien ist das 
gang und gäbe. Überall dort werden Hunde zur Schädlingsbekämpfung eingesetzt. 
Hunde geben LKWs bei der Vorkontrolle frei, wenn also Ware angeliefert wird. In Dä-
nemark ist es üblich. Große Speditionen haben selbst Schädlingsbekämpfer oder Hun-
deführer eingestellt, die die LKWs freigeben, bevor die Ware abgeladen wird, oder die 
Hunde auch aktiv zur Bekämpfung einsetzen. 

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Hackbarth, haben Sie gerade „1.000 am Tag“ 
gesagt? Diese Zahl? In sechs Stunden?  

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Ja, 1.112 Ratten in sechs Stunden.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: In sechs Stunden! Danke sehr. – Dann gehen wir wei-
ter zu Bündnis 90/Die Grünen. Herr Rüße, bitte. 

Norwich Rüße (GRÜNE): Von dieser Zahl war die Vorsitzende genauso beeindruckt 
wie ich. – Ich würde gerne Herrn Dr. Fischer etwas fragen und dafür noch einmal einen 
Schritt zurückgehen. Mir geht es darum, die Umweltgefahren zu beleuchten. Warum 
thematisieren wir das überhaupt? Warum sollte die Ausbringung von Giften möglichst 
reduziert werden? Könnten Sie dazu etwas sagen? 

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Diese Antikoagulanzien sind blutgerinnungshemmende Stoffe mit einer 
hohen Giftigkeit und Persistenz. Sie verbleiben lange in der Umwelt und reichern sich 
in Organismen wie Beutegreifern an, die Ratten fressen, die diese Giftstoffe schon 
intus haben. Der Greifvogel muss daran nicht sofort versterben, kann das aber akku-
mulieren, also anreichern, und verstirbt zu einem späteren Zeitpunkt.  

Wir führen gerade Untersuchungen mit dem Landesveterinärinstitut in Hannover an 
Wildtieren, also an Beutegreifern durch, und zwar nicht nur an Vögeln, sondern auch 
an Füchsen. Der Goldschakal und alle Tiere, die solche Nager fressen könnten, sollen 
noch dazu kommen. Es besteht eine hohe Umweltgefahr.  



Landtag Nordrhein-Westfalen - 14 - APr 18/1148 

Ausschuss für Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,  09.02.2026 
Landwirtschaft, Forsten und ländliche Räume 
77. Sitzung (öffentlich) vk 
 
 
Das Problem ist – Herr Hackbarth hat es auch schon erzählt –, dass die Mittel eben 
häufig nicht entsprechend den Risikominderungsmaßnahmen verdeckt in Köderboxen, 
sondern in der Not, weil man viel mit Ratten zu tun hat, offen ausgelegt werden. Das 
ist verboten. Die Risikominderungsmaßnahmen sind rechtlich bindend. Das heißt: Man 
muss es in einer Köderschutzbox auslegen.  

Die Vergiftungsgefahr für Beutegreifer ist groß. Wir wissen aus älteren Untersuchungen 
des Julius Kühn-Instituts an Greifvögeln in Niedersachsen, dass über 60 % der Greifvö-
gel Rückstände von Antikoagulanzien aufwiesen. Bei Füchsen waren es über 80 %. 
Das korrelierte mit der Viehdichte in diesem Bereich. Dort wo es landwirtschaftliche 
Betriebe gab und Rinder bzw. Vieh gehalten wurde, wurden Antikoagulanzien ausge-
legt, und auch die Füchse wiesen verstärkt Rückstände auf. 

Stephan Wolters (CDU): Ich will kurz aufgreifen, was soeben gesagt worden ist. Ich 
habe eine etwas andere Meinung dazu, dass bestimmte Vorkommen von Giftstoffen 
in dieser Population entdeckt wurden. Letztendlich lässt es Rückschlüsse darauf zu, 
wie groß die Rattenpopulation in Gänze ist. Das ist wohl der vordergründige Teil.  

Frau Schmitten-Pittá, wir reden viel über die Rodentizide, die eingesetzt werden und 
deren Einsatz beschränkt werden soll. Im europäischen Ausland ist die Situation etwas 
anders. Warum? Dort wird oftmals die Aussage getroffen, dass man keine anderen wirk-
samen und adäquaten Mittel kenne bzw. umsetzen könne, die Rattenpopulationen als 
solche begrenzten. Bevor wir in die Diskussion einsteigen, wie weit diese Mittel zurück-
gefahren werden sollen, frage ich daher: Wie machen es andere europäische Länder?  

Bezüglich der Resistenzen will ich darauf hinweisen, dass Bekämpfungsmittel in den 
vergangenen Jahrzehnten immer wieder – auch ausgehend von öffentlichen Stellen – 
in ihrer chemischen Zusammensetzung verändert wurden, um Resistenzen zu verhin-
dern. Das gab es schon vorher. Resistenzen sind also nicht nur eine Frage der ver-
meintlich nicht immer korrekten Ausbringung, sondern wir stellen sie in diesem Fach-
bereich grundsätzlich fest.  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Den Vergleich Deutschlands zu Eu-
ropa finde ich sehr interessant. Zur Erinnerung: In Deutschland sind für den Privatan-
wender, die breite Öffentlichkeit, nur Wirkstoffe der ersten Generation zugelassen, weil 
man hier die Sekundärvergiftungen und Primärvergiftungen als niedriger einschätzt als 
bei den Zweitgenerationswirkstoffen.  

Im europäischen Ausland, also unter anderem im UK, in Frankreich, Italien oder Spa-
nien dürfen die Endverbraucher die gleichen Produkte einsetzen wie professionelle 
Schädlingsbekämpfer. Dort hat man sowohl zu den Erstgenerationswirkstoffen als 
auch zu den Zweitgenerationswirkstoffen Zugang, weil man genau, wie Sie es soeben 
ausgeführt haben, sieht, dass man den privaten Anwender braucht, um die Bekämp-
fung umzusetzen. Auch der Verkauf wird dort deutlich breiter gestaltet, und Sie finden 
die Produkte unter anderem im Drogeriebereich, was bei uns stark eingeschränkt ist.  
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Es sieht in anderen europäischen Ländern auch nicht danach aus, dass sich dies än-
dern würde. Es hat soeben eine europäische Diskussion stattgefunden, bei der es ein 
klares Commitment dazu gab, dass die Länder ihre Strategie nicht ändern wollen. Sie 
sehen den privaten Anwender als eine wichtige Säule neben anderen Säulen wie der 
Prävention, der Landwirtschaft und den professionellen Schädlingsbekämpfern, um 
den Druck der Ratten ganzheitlich im Griff zu behalten. Der Rest von Europa handelt 
also vollkommen anders, als es in Deutschland geplant ist.  

Einen Nachsatz noch: Wir haben hier einen akuten Handlungsbedarf, denn die deut-
sche Behörde droht, die Zulassung in Kürze zu entziehen. Wenn man darüber nach-
denkt, irgendwelche prophylaktischen oder vorbeugenden Maßnahmen aufzubauen, 
muss man sich sehr beeilen, denn es droht, dass die Produkte bereits im April dieses 
Jahres verboten werden sollen.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. – Wir fangen mit der vierten Runde an. 
Herr Brockes, bitte. 

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. – Frau Vorsitzende! Frau Schmitten-Pittá, es 
ist schon mehrfach angesprochen worden, dass von Privaten nicht richtig gehandelt 
wird, die Produkte falsch angewendet und Köder offen ausgelegt werden. Können Sie 
uns bitte erklären, wie das im Moment ist, wenn ich als Privater in einen Baumarkt, in 
einen Raiffeisenmarkt bzw. eine zoologische Handlung gehe und mir entsprechende 
Rattenköder besorge? Kann ich mir diese einfach aus dem Regal nehmen?  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Es gibt eine weitere Änderung in 
Deutschland, die am 1. Januar 2025 in Kraft getreten ist. Diese betrifft nicht nur die 
Rodentizide, sondern alle Biozide, die zugelassen werden müssen. Wenn Sie heute 
ein Produkt einkaufen wollen, zum Beispiel ein Rattenmittel, ist dieses Produkt nicht 
mehr frei zugänglich, sondern im Selbstbedienungsverbot.  

Der Onlinehandel wurde damit weitestgehend gestoppt, weil – das ist der zweite 
Punkt – eine Beratungspflicht besteht. Jeder, der in Deutschland ein Rattenmittel kau-
fen möchte, erhält eine verpflichtende Beratung im Baumarkt oder im Landhandel. Wer 
darf diese Beratung durchführen? Das darf nicht jeder. Wer in Deutschland Biozide 
verkaufen möchte, muss eine Schulung mit einer Prüfung absolviert haben.  

Wir haben 2024 über 20.000 Verkäufer geschult und zudem alle Produkte unter Glas 
gestellt, also in das Selbstbedienungsverbot gebracht: ein Riesenaufwand. Seit 2025 
besteht somit eine Beratungspflicht durch zertifiziertes Personal. Dies ist für mich maß-
geblich, um die Fehlanwendung zu vermeiden.  

Bei der Beratung wird explizit darauf hingewiesen, wie die Produkte sachgerecht an-
gewendet werden müssen, darauf, dass Köderboxen verpflichtend sind, und auf an-
dere Punkte, die bei der Anwendung bis hin zur Entsorgung eine Rolle spielen. Das 
heißt: Deutschland hat mit diesem Selbstbedienungsverbot und der Beratungspflicht 
eine weitere Sicherheitsstufe eingebaut.  
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Zacharias Schalley (AfD): Herr Hackbarth, Sie haben soeben auf die Ausführungen 
von Frau Schmitten-Pittá – ich sage es einmal so – mit deutlicher Mimik reagiert. Vielleicht 
können Sie artikulieren, wie Sie das bewerten, insbesondere was die Vergleiche mit 
dem Nicht-EU-Ausland, Großbritannien zum Beispiel, angeht, wo seit Januar dieses 
Jahres noch einmal eine deutlich schärfere Regelung gilt, was die Zertifizierung von 
professionellen Bekämpfern angeht.  

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Als Gegenbeispiel kann ich Dänemark nennen, wo Private gar nichts anwenden und 
die Schädlingsbekämpfer in der Akutbekämpfung auch erst einmal nur mit Generation-
1-Giften anfangen dürfen, bevor sie zu Generation-2-Giften übergehen. Es gibt also 
auch andere Länder, in denen es ganz anders läuft. Deutschland ist auf diesem Weg 
nicht allein. Es sagen auch nicht alle Länder freimütig: Nutzt Generation-2-Gifte und 
arbeitet stark damit.  

Zu dem Verkauf an Privatpersonen. Ich habe es selbst ausprobiert, bin in einen Bau-
markt gegangen und habe gesagt, ich hätte gern eine Köderbox mit Köder. Da kam: 
Vorsichtig anwenden und lesen, was hinten drauf steht. Du darfst den Köder nicht lose 
auslegen, bitte. – Ob ich mich daran halte oder nicht, interessiert niemanden. Deswe-
gen sehe ich nicht, dass das so viel mehr bringt.  

Zu den Zertifizierungen in England kann ich gar nicht viel sagen. Ich habe jedoch viele 
Kontakte auch nach England und kenne dort auch viele Schädlingsbekämpfer, unter 
anderem auch Herren, die Müllplätze und Außenanlagen betreuen, und die Ratten al-
lein mit Hunden, Frettchen oder Ähnlichem bekämpfen.  

Nina Andrieshen (SPD): Herr Hackbarth, Frau Schmitten-Pittá hat soeben ausge-
führt, dass die Beratungspflicht seit 2025 besteht. An Sie wenden sich auch Privatper-
sonen, bei denen es mit der eigenen Schädlingsbekämpfung nicht funktioniert hat. Ha-
ben Sie ab 2025 einen deutlichen Rückgang an Privatpersonen bemerkt, die sich in 
dieser Art an Sie wenden? Folgerichtigerweise müssten diese die Rodentizide nun 
sachgerechter anwenden und damit auch erfolgreicher sein. Haben Sie schon einen 
solchen Effekt gespürt? 

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Nein, ich habe überhaupt keinen Effekt gemerkt, und zwar auch nicht derart, dass die 
Leute jetzt alles richtig ausbrächten. Es wird weiterhin auf Untertassen gelegt, unter 
Büsche geschmissen und ins Brennholz gesteckt. Die Kartons liegen offen in der Ga-
rage herum oder stehen irgendwo im Regal, wo jeder herankommt, ob es nun das 
Nachbarskind oder das eigene ist. Es hat dadurch keine irgendwie signifikante Ver-
besserung im Umgang und auch keinen Rückgang an Kunden gegeben. Der Großteil 
der Privatleute hat vorher schon selbst zu bekämpfen versucht und ruft uns dann an. 

Norwich Rüße (GRÜNE): Herr Hackbarth, Sie haben von dem Erfolg der Hunde be-
richtet. Mich würde interessieren, wie Sie diese Alternative einschätzen. Ist sie ausbau-
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fähig? Hat der Einsatz von Hunden oder auch Katzen eine Perspektive, wenn man 
dies gezielt macht? Man könnte Tiere bei der Züchtung daraufhin selektieren bzw. weiß 
auch von bestimmten Hunderassen, dass sie das können. Vielleicht interessiert das 
heute niemanden mehr, weil es so schöne chemische Mittel gibt, möglicherweise wäre 
es jedoch eine Option.  

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Es gibt vom Julius Kühn-Institut ein Papier zum Umgang mit resistenten Ratten auf 
landwirtschaftlichen Betrieben. Dort wird explizit das Halten von jagenden Hunden und 
Katzen empfohlen. Man braucht gar nicht groß zu züchten. Es gibt ganz viele Rassen, 
die das mitbringen. Terrier, Schnauzer und Rattler sind ursprünglich dafür gezüchtet wor-
den. Meine Hunde können das von Geburt an, ich muss ihnen das nicht beibringen.  

Ich will noch einmal eines klarstellen. Ich bin Schädlingsbekämpfer und arbeite auch 
mit Rodentiziden, weil wir nie ganz um deren Einsatz herumkommen werden. Ich 
würde nicht sagen, wir brauchten sie gar nicht. Das ist Unsinn. Wir benötigen sie 
schon, aber es braucht sie eben nicht jeder.  

Das Ratting ist definitiv ausbaubar. Im Moment besteht das Problem, dass es als Schäd-
lingsbekämpfungsmethode nicht anerkannt ist. Somit verstößt es wegen Hetzens eines 
Wirbeltieres auf ein anderes gegen das Tierschutzgesetz. Im landwirtschaftlichen Be-
reich, in Tierparks und in der Pferdehaltung gibt es noch Betriebe und Menschen, die 
uns anrufen und Unterstützung möchten. Diese sehe ich dafür als Kunden.  

Bei einer einzelnen Ratte im Keller, muss ich keine Rodentizide und auch keine 
Schlagfalle aufstellen. Da gehe ich mit dem Hund rein und habe diese Ratte nach zwei 
Minuten. Das sind Geschichten, die man damit wunderbar lösen kann. Ich bringe dabei 
keinen Köder aus, habe keine Sekundärvergiftungen und überhaupt kein Problem in 
dieser Richtung.  

Ratting ist unheimlich effektiv und für den Kunden letztendlich kostengünstiger, wo-
rüber wir auch viel reden. Kosten sind gerade für die Privatleute nicht unwesentlich. 
Ob ich als Schädlingsbekämpfer vier- oder fünfmal anrücken und etwas kontrollieren 
muss oder ob ich mit meinem Hund komme und nach zwei Minuten fertig bin, ist ein 
riesiger Unterschied für den Kunden. 

Klaus Hansen (CDU): Frau Schmitten-Pittá. Sie haben in Ihrer Stellungnahme be-
schrieben, dass eine nachhaltige Begrenzung der Rattenpopulation in erster Linie 
durch einen integrierten Einsatz möglich ist. Können Sie erläutern, was genau Sie da-
runter verstehen?  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Ich darf daran erinnern, dass ich für 
den Handel, die Hersteller und den professionellen Schädlingsbekämpferverband 
spreche. Ich schätze die Meinung von Herrn Hackbarth, aber er spricht hier als einzel-
ner Schädlingsbekämpfungsbetrieb. Der Deutsche Schädlingsbekämpferverband 
sieht es jedoch ähnlich wie wir: Wir brauchen drei Säulen der Bekämpfung.  
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Wichtig ist die Prophylaxe. Auch unserer Meinung nach spielen vorbeugende Maß-
nahmen eine große Rolle, um den Druck in den Griff zu bekommen. Unserer Erfahrung 
nach sind Endverbraucher, die einmal ein Rattenproblem hatten, absolut sensibilisiert 
und eher bereit, Prophylaxe zu betreiben, als diejenigen, die selbst noch keine Erfah-
rung mit einem Rattenbefall hatten. An erster Stelle steht für uns die Prophylaxe, bevor 
irgendwas eingesetzt wird.  

Der zweite Punkt ist ein integriertes Schädlingsmanagement. Dabei gibt es unserer Mei-
nung nach drei wichtige Säulen, nämlich den privaten Anwender, die Landwirtschaft 
und die Profis, die eng zusammenarbeiten müssen, um den Druck zu reduzieren.  

Der dritte Punkt ist, dass wir einen möglichst breit gefächerten Köcher an Maßnahmen 
brauchen. Auch unserer Meinung nach sollte man, bevor man ein Rattenmittel ein-
setzt, bei Einzeltieren mit einer Schlagfalle beginnen. Aber der Werkzeugköcher muss 
so groß sein, dass als letzte Maßnahme bei starkem akutem Befall eben Rattenmittel 
eingesetzt werden. Dazu muss dann – das unterstützen wir alle, insbesondere auch 
der Handel – eine vernünftige Beratung stattfinden.  

Wir haben andere Erfahrungen gemacht als diejenigen, die Herr Hackbarth beschrie-
ben hat: Verbraucher wissen, dass sie Gifte einsetzen und damit sensibel umgehen 
müssen. In Einzelfällen wird das vielleicht anders gehandhabt, aber ich bin der Mei-
nung, dass die breite Mehrheit verantwortungsvoll mit den Mitteln umgehen möchte und 
auch bereit ist, eine Köderstation zu verwenden und diese Mittel eben nicht einfach wild 
in der Umwelt auszulegen. Die vorhin ausgeführte Meinung teile ich absolut nicht.  

Vielleicht noch einen letzten Punkt. Wir haben von Herrn Hackbarth vieles zu Schlag-
fallen gehört. Digitale Schlagfallensysteme im Lebensmittelbereich unterstütze ich. 
Aber ich kenne keinen privaten Haushalt, der digitale Schlagfallen als System nutzte, 
um den gleichen Erfolg zu haben, wie ein großer Lebensmittelbetrieb oder ein großer 
landwirtschaftlicher Betrieb. Den Vergleich halte ich doch für etwas gewagt.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. – Wir fangen mit Runde fünf an. Sie be-
ginnt wieder mit der FDP-Fraktion.  

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. – Frau Vorsitzende! Ich würde gern Frau Schmit-
ten-Pittá zu dem Themenkomplex „Umwelt und Gesundheitsschutz“ befragen. Der 
Umweltschutz ist schon mehrfach angesprochen worden. Kann man Umweltschutz 
und Gesundheitsschutz bei diesem Thema auseinanderdividieren, oder ist da nicht 
eine ganzheitliche Sichtweise notwendig? Wovon geht, was den Gesundheitsschutz 
angeht, das größere Risiko aus, von den Giftfallen oder doch vom Rattenbefall?  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Das ist eine sehr gute Frage. Im Zu-
lassungsverfahren wird genau das gefordert: Man muss abwägen, welche Risiken eine 
Maßnahme birgt und welche Risiken ein Unterlassen dieser Maßnahme mit sich bringt. 
Wir müssen einerseits betrachten, wie gefährlich Rattenmittel sind, und scheuen uns auch 
nicht zu sagen, dass Rattenmittel ein gewisses Risiko an Primär- und Sekundärver-
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giftungen haben. Man muss eine sachgerechte Anwendung und andere Risikominde-
rungsmaßnahmen dahinter stellen, um das Risiko zu reduzieren. 

Auf der anderen Seite ist es aber auch unsere Aufgabe und die der Behörde, sich 
damit zu beschäftigen, was passiert, wenn keine ausreichende Kontrolle mehr stattfin-
det. Haben wir dann ein Problem mit größeren Rattenpopulationen? Was passiert wirk-
lich? Welche Folgeschäden kommen auf Städte und Kommunen zu?  

Man muss nicht nur betrachten, welches Risiko das Produkt an sich birgt, sondern 
auch die Auswirkungen eines Verbotes ins Kalkül ziehen. Wir meinen, dass wir eine 
gute Balance zwischen dem Risiko des Produktes im Vergleich zu dem Risiko finden 
müssen, dass hohe Folgekosten entstehen, wenn diese Produkte nicht mehr zur Ver-
fügung stehen. Aus unserer Sicht kann dann auch der Gesundheitsschutz der Bevöl-
kerung nicht mehr sichergestellt werden. 

Zacharias Schalley (AfD): Ich würde Herrn Hackbarth gern noch einmal zu dem 
Thema „Ratting“ befragen, das der Kollege Rüße soeben aufgemacht hat. Sie schrei-
ben auf Ihrer Webseite – das hat wahrscheinlich jeder gesehen –, dass Sie auch Ter-
rier züchten und dieses Ratting einmal betrieben haben. Sie erwähnen auch, dass Sie 
das bis zum Verbot durch die zuständigen Behörden getan haben. 

Könnten Sie uns die rechtliche Lage, was das Ratting in Deutschland angeht, kurz 
darlegen? Wo sind die gesetzlichen Fallstricke bzw. wo liegt der Unterschied zwischen 
Ihnen als Schädlingsbekämpfer, der mit den Terriern kommt, und mir als Privatperson, 
wenn ich den Dackel im Garten laufen lasse, der sich natürlich auch die Ratten 
schnappt, wenn er sie kriegt. Inwiefern könnte der Gesetzgeber hier vielleicht nach-
schärfen und diese umweltfreundlichere Rattenbekämpfungsmethode erleichtern?  

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Ratting ist als Schädlingsbekämpfungsmethode in Deutschland nicht anerkannt. 
Dadurch hat es auch keine Zulassung nach § 11 Tierschutzgesetz als Schädlingsbe-
kämpfung für das Töten von Wirbeltieren, fällt daher unter § 4 Tierschutzgesetz, also 
das Hetzen von einem Wirbeltier auf ein anderes, und ist illegal.  

Wenn ich meinen Hund im Garten laufen lasse, dieser zufällig über eine Ratte fällt und 
sich eine greift, ist das kein Hetzen. Wir sind ineinander gelaufen, und der Hund hat 
sich das Tier geschnappt. Dann heißt es auf gut Deutsch: Pech gehabt. Wenn ich aber, 
wie ich das beim Ratting mache, mit meinem Hund gezielt an die Ratte gehe und ihn 
darauf schicke, ist das ein Verstoß gegen das Tierschutzgesetz. Man könnte insofern 
nacharbeiten, dass es als Bekämpfungsmethode anerkannt wird. Dann ist es kein Ver-
stoß gegen das Tierschutzgesetz mehr.  

Nina Andrieshen (SPD): Meine letzte Frage geht an Herrn Hackbarth. Wenn ab April 
2026 der Verkauf der ersten Generation von Rodentiziden an Privatleute verboten 
wird, dürfte die professionelle Rattenbekämpfung noch stärker nachgefragt werden. 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 20 - APr 18/1148 

Ausschuss für Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,  09.02.2026 
Landwirtschaft, Forsten und ländliche Räume 
77. Sitzung (öffentlich) vk 
 
 
Was wünschen Sie sich denn von politischer Seite, um das wirksamer zu unterstützen 
und die professionelle Rattenbekämpfung zu stärken? 

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]):  
Wir brauchen eine Anpassung der Risikominderungsmaßnahmen, also des Leitfa-
dens, nach dem wir arbeiten, an die heutige Zeit. Wir können heute mit digitalen Sys-
temen arbeiten, und zwar auch im Tox-Köder-Bereich, also mit Rattengiften und Kö-
derwagen.  

Im Moment gehen wir nach einem eng gestrickten Muster vor: Wenn wir Tox-Köder 
verwenden, müssen wir nach drei bis fünf Tagen eine Erstkontrolle durchführen. Danach 
wird wöchentlich, jedoch nicht länger als 35 Tage kontrolliert. Die Erstkontrolle nach drei 
Tagen kann man sich in den allermeisten Fällen sparen, weil Ratten neophob sind. Sie 
haben Angst vor allem Neuen, weil alles sie umbringen könnte. Es dauert also, bis 
diese Tiere die Boxen annehmen, daher muss erst ein Gewöhnungseffekt antreten.  

Die Box riecht neu, nach Plastik, nach Einkauf, nach Mensch. Solange die Ratten die 
Box noch nicht angenommen haben, gilt das auch für den Köder. Es reicht aus, mit 
einer digitalen Lösung zu arbeiten, die mir sagt, dass ich noch, genau wie vor drei 
Tagen, 100 g Köder in der Box habe. Gerade in Zeiten, in denen wir alle von Perso-
nalmangel und Facharbeitermangel sprechen, würde so etwas ganz viel Luft verschaf-
fen und sehr helfen.  

Das Zulassen des Rattings und – das wird im Ausland gerade in der Landwirtschaft 
viel betrieben – des Schießens von Ratten mit Luftgewehren wäre auch eine super 
Alternative, die man noch mitnehmen könnte. Es funktioniert nicht überall, aber man 
kann es nutzen.  

Tierschutz ist wichtig und richtig, aber manchmal ist er auch übertrieben. Wenn ich 
lese, dass Bekämpfungsmethoden, die das Ziel haben, das Tier zu töten, nicht zuge-
lassen werden, weil sie eine Reizung der Schleimhäute verursachen, dann geht das 
irgendwie am Ziel vorbei. Es gilt, solche Sachen ein bisschen praxisnäher zu beleuch-
ten und zu hinterfragen, wie wichtig es ist, ob die Schleimhaut gereizt ist, wenn das 
Tier ohnehin tot ist.  

Es gibt Klebeflächen für Ratten. In einer Studie aus Neuseeland von 2011 wurden 
Rattengift, Klebeflächen, Schlagfallen, Lebendfallen und – ich glaube – Ertrinken ge-
testet, und dabei haben Rodentizide am tierschutzwidrigsten abgeschnitten. Selbst die 
Flächen, auf denen die Tiere kleben bleiben – das ist nicht schön –, sind als nicht so 
tierschutzwidrig erachtet worden, wie Rodentizide. Das Ganze sollte noch einmal an-
geschaut und neu bewertet werden, auch unter dem Aspekt des Tierschutzes.  

Norwich Rüße (GRÜNE): Ich hätte noch eine Frage an Herrn Dr. Fischer zur Bedeu-
tung der Privatanwendung in der Vergangenheit. Wie kritisch sehen Sie diese? Wie 
bewerten Sie überhaupt die Anwendung bzw. das in-den-Verkehr-Bringen dieser Mittel 
mit Blick auf Resistenzen? Wäre es von Vorteil, wenn es nur noch von Profis und damit 
auch weniger ausgebracht würde? Können Sie das ein bisschen ausführen?  
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Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Bei diesen Antikoagulanzien sehe ich es auf alle Fälle als sehr viel 
effizienter, effektiver und kostengünstiger an, wenn es ein professionellen Schädlings-
bekämpfer macht, weil er weiß, wie er auslegen muss.  

In der Vergangenheit waren die für die breite Öffentlichkeit verfügbaren Mittel diejeni-
gen der ersten Generation. Genau bei diesen gibt es Resistenzen. Professionelle 
Schädlingsbekämpfer nutzen selten Mittel der ersten Generation. Wir haben die Re-
sistenz nur dort. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass wir es mit einem Problem 
bei den privaten Anwendern zu tun haben.  

Ich schätze das Risiko bei der privaten Anwendung als extrem hoch ein, und zwar vor 
allen Dingen, weil nicht selektiv gearbeitet wird. Köder werden so ausgelegt, dass sie 
eben nicht nur von dem Zielorganismus gefressen werden, also von Ratten oder Mäu-
sen – Hausmaus, Hausratte, Wanderratte –, sondern auch von Wildtieren. Es sind Nicht-
zielorganismen betroffen, was wiederum die Umweltproblematik nach vorne schiebt.  

Es hat mit § 4 der Bundesartenschutzverordnung zu tun, dass man Wildtiere der be-
sonders geschützten und nicht geschützten Arten mit diesen Mitteln behelligt, also ver-
giftet. Das gilt übrigens auch für Fallensysteme, die ungeschützt aufgestellt werden, 
also Schlagfallensysteme im Außenbereich. 

Infektionskrankheiten gehen nicht nur von Ratten aus. Wir spezialisieren uns hier da-
rauf, haben es aber auch mit Wildmäusen zu tun, zum Beispiel mit Spitzmäusen, die 
das Bornavirus übertragen, Rötelmäusen mit dem Hantavirus und Feldmäusen mit 
Leptospirose. Wir können nicht alles bekämpfen. Das ist auch nicht sinnvoll. Wir müs-
sen uns um die Tiere kümmern, die wirklich unsere Vorräte und unseren Gesundheits-
schutz gefährden, das heißt: um den Innenbereich.  

Im Außenbereich wird mit Rodentiziden einfach viel zu viel Missbrauch betrieben, so-
dass die Umweltgefahr meines Erachtens sehr viel höher als beispielsweise bei 
Schlagfallen ist. Wir müssen uns auf den Innenraum konzentrieren.  

Klaus Hansen (CDU): Frau Schmitten-Pittá, bisher war es so, dass der Sachkunde-
nachweis im Bereich Pflanzenschutz für die Landwirte für die Anwendung der Roden-
tizide ausgereicht hat. Das war inbegriffen. Es wurde in diesem Bereich auch geschult. 
Wie kommt es nun dazu, dass dreitägige Schulungen gemacht werden müssen, ob-
wohl das Umfeld, gerade Österreich oder andere europäische Nachbarländer, das 
eben wesentlich schlanker hält? Wie ist Ihre Meinung dazu?  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Das ist eine sehr gute Frage. In der 
Landwirtschaft gab es einen Riesenaufschrei. Wir alle waren alle sehr überrascht dar-
über, dass diese Forderung auf den Tisch kam. Das ist eine von verschiedenen Maß-
nahmen, die von der Behörde ergriffen wurden.  

Wir haben vorhin gehört: Es sind 30.000 Landwirte in Nordrhein-Westfalen. In ganz 
Deutschland sind es 100.000 oder 120.000. Stellen Sie sich einmal vor, dass alle inner-
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halb eines Jahres geschult werden müssen. Meinem letzten Kenntnisstand nach waren 
es fünf Tage. Drei oder fünf Tage – das sei dahingestellt. Es ist ein riesiger Aufwand.  

Nach unserer Erkenntnis und der des Deutschen Schädlingsbekämpferverbands sind 
sie dann fachkundig und müssen bei dem einen oder anderen Fall trotzdem den 
Schädlingsbekämpfer hinzuziehen. Es gibt auch nach der Schulung keine hundertpro-
zentige Freigabe für den Landwirt, die Produkte einzusetzen. Hier sieht der Deutsche 
Schädlingsbekämpferverband einen erheblichen Zusatzaufwand, weil keine Dauerbe-
köderung mehr stattfindet und der Landwirt nur fachkundig, aber nicht sachkundig ist.  

Wenn man sich die Zulassung genau anschaut, muss der Anwender sachkundig sein, 
und das ist nach diesen drei Tagen Schulung eben nicht erfüllt. Wir erwarten daher im 
Schädlingsbekämpfungsbereich einen maßgeblichen Druck und eine erhöhte Nach-
frage aus der Landwirtschaft, wenn sich diese gesetzeskonform verhalten möchte.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Wir kommen zur Runde Nummer sechs. – Bitte sehr, 
Herr Brockes.  

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. – Frau Vorsitzende! Frau Schmitten-Pittá, das 
Thema „Resistenzen“ wurde heute mehrfach angesprochen. Herr Dr. Fischer hat aus-
geführt, die Resistenzen seien primär auf private Anwender zurückzuführen. Gibt es 
belastbare Belege dafür, dass diese von den privaten Anwendern ausgehen? Wie kann 
ein Resistenzmanagement unter Einbezug privater Anwender erfolgen? 

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Aus meiner Sicht gibt es keine be-
lastbaren Belege dafür, sondern es ist eigentlich das Gegenteil der Fall: Die ersten 
Resistenzen sind in Niedersachsen aufgetreten, in einem Bundesland, in dem sehr viel 
Landwirtschaft betrieben wurde. Das liegt viele Jahrzehnte zurück. Die Erstgenerati-
onswirkstoffe werden schon seit vielen Jahrzehnten eingesetzt. Aus unserer Sicht gibt 
es 0,0 Belege für irgendeinen Zusammenhang zwischen der Privatanwendung und der 
Entstehung der Resistenzen. 

Wenn der Privatanwender die Produkte nicht mehr einsetzen kann und wir davon aus-
gehen, dass Schlagfallen verwendet werden, die nicht funktionieren, und dann verzö-
gert der Schädlingsbekämpfer gerufen wird, glauben wir sogar, dass der Druck auf die 
Resistenzen steigen wird. Das heißt: Der Profi steigt zu spät ein, und der Selektions-
druck ist höher. Er muss teilweise mehr Mittel einsetzen, tut dies aber verspätet.  

Unserer Meinung nach wird diese Verschärfung sogar dazu führen, dass zum einen 
mehr Zweitgenerationswirkstoffe eingesetzt werden, also kein positiver Effekt auf die 
Umwelt entsteht, und zum anderen der Resistenzdruck steigt, weil nicht rechtzeitig 
gehandelt wird. Resistenzmanagement kann anders erfolgen. Wir glauben, dass der 
Privatanwender durch die Beratung darauf hingewiesen werden muss, wie die Pro-
dukte richtig eingesetzt werden, um Resistenzen entgegenzusteuern. 
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Norwich Rüße (GRÜNE): Ich habe jetzt zwei Meinungen gehört. Die eine lautet: Die 
Privatanwender sind ursächlich dafür, dass Resistenzen entstanden sind, weil Sie es 
irgendwie nicht richtig machen. – Frau Schmitten-Pittá, Sie sagen das Gegenteil. Ich 
frage nun Herrn Hackbarth, wie er die Sache sieht.  

Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Die Frage zu beantworten, ob Privatanwender für Resistenzen verantwortlich sind oder 
nicht, maße ich mir nicht an.  

Ich würde aber gerne etwas anderes sagen: Wenn die Privatpersonen anrufen, haben 
sie meistens ein oder zwei Ratten. Bei landwirtschaftlichen Betrieben finde ich hun-
derte, aber ich komme nicht zu jemandem nach Hause, und die Garage wimmelt vor 
Ratten. Dort sind ein oder zwei Tiere, und wenn es hochkommt, vielleicht einmal drei. 
Ob man dies nicht mit Schlagfallen lösen kann, wenn man damit ein oder zwei Ratten 
fangen kann, ist dann wieder die andere Sache.  

Der Einsatz von Rodentiziden gehört ganz klar in Hände von Leuten, die das gelernt ha-
ben, und nicht in die eines jeden. Ich darf auch meine Klimaanlage nicht selbst auffüllen.  

Dietmar Brockes (FDP): Frau Schmitten-Pittá, zu der Frage der professionellen 
Schädlingsbekämpfer. Wir haben die Landesregierung gefragt, ob ihr Daten zur An-
zahl der professionellen Schädlingsbekämpfer in Nordrhein-Westfalen vorlägen, und sie 
konnte uns dazu keine Auskunft geben. Liegen Ihnen entsprechende Informationen vor? 
Viele müssen meines Wissens recht lange warten, bis ein Schädlingsbekämpfer zu 
Ihnen kommt. Wie müsste sich die professionelle Schädlingsbekämpfung entwickeln, 
wenn wir zukünftig auf den Einsatz von Rattenbekämpfungsmitteln bei Privaten ver-
zichten? 

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Wie ich eingangs erläutert habe, hat 
uns der Deutsche Schädlingsbekämpferverband diesbezüglich ausgeholfen. Mir lie-
gen keine speziellen Daten für Nordrhein-Westfalen vor, aber der Deutsche Schäd-
lingsbekämpferverband geht davon aus, dass es maximal 6.000 bis 10.000 Techniker 
in Deutschland gibt, die eine professionelle Schädlingsbekämpfung durchführen können.  

Gehen wir einmal von dem besten Fall aus, dass es also 10.000 in Gesamtdeutschland 
gibt. Diese müssen alle Themen abhandeln, von denen wir heute gehört haben. Hun-
derttausende Fälle werden im privaten Bereich eben nicht mehr vom Privatanwender 
selbst behandelt werden können. Daher rechnet der Deutsche Schädlingsbekämpfer-
verband damit, dass 65 % der Fälle zu spät behandelt werden. Daraus lässt sich ab-
leiten, dass sich dadurch sehr, sehr schnell ein größeres Problem aufbaut.  

Diese Daten haben wir auch mittels eines Gutachtens erhoben. Dabei haben wir unter 
anderem mit dem Deutschen Schädlingsbekämpferverband und großen Firmen wie 
Killgerm zusammengearbeitet und diese Daten bestätigt.  
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Norwich Rüße (GRÜNE): Herr Dr. Fischer. Sie haben Kollateralschäden – nennen wir 
es einmal so – an Wildvögeln bzw. Greifvögeln erwähnt. Wie stark sind denn Haustiere 
betroffen? Gibt es Angaben zu Katzen oder Hunden, die vergiftete Ratten fressen? Ist 
das eine Problematik oder gar nicht?  

Dr. Lutz Fischer (Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit): Dazu habe ich keine belastbaren Zahlen, wir sind jedoch im Ver-
braucherschutz und damit auch beratend für die Landkreise und Veterinärämter tätig. 
Es gibt verschiedene Einrichtungen wie die anonyme Meldestelle in Niedersachsen, 
bei denen Fälle genannt werden können, in denen Giftköder bzw. wirkstoffhaltige Köder 
ausgelegt werden und dies nicht gemäß den Risikominderungsmaßnahmen erfolgt. Es 
wird immer wieder auch gemeldet, dass Haustiere wie Hunde und Katzen Antikoagulanzien 
bzw. Rodentizide aufgenommen haben.  

Dietmar Brockes (FDP): Herr Hackbarth betonte zu Beginn, dass er hier als Einzel-
person spricht. Uns liegt die Stellungnahme 18/3426 des Deutschen Schädlingsbe-
kämpferverbandes vor. Leider konnten wir den Verband für diese Anhörung nicht noch 
zusätzlich benennen. Frau Schmitten-Pittá, Sie haben den Verband schon ein paarmal 
zitiert. Ergeben sich aus der Stellungnahme noch wesentliche Punkte, die heute bisher 
nicht ausgeführt wurden und die Sie betonen möchten? 

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Die wesentlichen Punkte habe ich 
benannt. Wichtig ist Folgendes: Der Schädlingsbekämpferverband weist darauf hin, 
dass er eine große Verantwortung trägt, sich dieser stellt und weiterhin einen wesent-
lichen Beitrag zur Schädlingsbekämpfung speziell bei Ratten leisten möchte.  

Wir haben einen Punkt im Vorfeld besprochen: Man muss die Bundesländer sehr un-
terschiedlich betrachten; das haben wir eingangs gehört. Herr Hackbarth spricht – 
wenn ich richtig informiert bin – über Schleswig-Holstein, wo vielleicht ein, zwei Ratten 
vorkommen. Das kann man absolut nicht mit der Situation hier in Nordrhein-Westfalen 
vergleichen, wo wir deutlich größere Ballungsbereiche bzw. Städte haben. Es gibt 
schon Unterschiede.  

Der Deutsche Schädlingsbekämpferverband vertritt klar die Regelung des integrierten 
Managements von Rattenpopulationen. Das bedeutet, eine Verantwortung zu über-
nehmen und alle möglichen zur Verfügung stehenden Maßnahmen auszunutzen, um 
ein bestmögliches Management der Rattenpopulation in Deutschland beizubehalten.  

Norwich Rüße (GRÜNE): Ich möchte da gerne noch einmal einhaken. Sie haben das 
Problem erwähnt, dass die Lage in Nordrhein-Westfalen sich möglicherweise etwas 
anders darstellt, weil wir hier Ballungsräume haben. Herr Hackbarth, wer betreibt in 
solchen Ballungsräumen mit vielen Mietwohnungen und wenigen Eigenheimen, also 
nicht im ländlichen Raum, sondern in konzentrierten Millionenstädten, die Rattenbe-
kämpfung? Sind das nicht eher die professionellen?  
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Sebastian Hackbarth (Schädlingsbekämpfung Hackbarth [per Video zugeschaltet]): 
Ja, ganz genau. Die Wohnungsbaugesellschaften, denen die Liegenschaften gehören, 
beauftragen professionelle Schädlingsbekämpfer. Die allerwenigsten lassen das noch 
ihre eigenen Hausmeister machen, weil das eben nicht funktioniert und die Wohnungs-
baugesellschaften letztendlich mehr Geld, Zeit und Nerven kostet. Wenig Eigentum 
bedeutet wenig Privatleute, die beauftragen. In Millionenstädten gibt es nun einmal 
mehr große Liegenschaften und Komplexe, die durch professionelle Schädlingsbe-
kämpfer betreut werden. 

Dietmar Brockes (FDP): Da muss ich dann auch noch einmal kurz nachfassen. Frau 
Schmitten-Pittá, wie schätzen Sie es ein, wenn es so läuft, wie Herr Hackbarth es be-
schrieben hat und der Hausmeister beauftragt wird? Ist dieser nicht genauso gut ge-
schult wie ein Privater, der sich die Mittel im Baumarkt bzw. im Raiffeisenmarkt be-
sorgt? Müssen wir nicht sagen, dass auch dies kein professioneller Einsatz ist? Wie 
bewerten Sie das?  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Das Thema „Hausmeister“ funktio-
niert gerade nicht, denn die Produkte, die in Zukunft zugelassen sein sollen, dürfen 
nur noch durch sachkundige, berufsmäßige Verwender eingesetzt werden. Es gibt ab-
weichende Einzelfälle, aber in der Regel verfügt ein Hausmeister nicht über die gleiche 
Ausbildung wie ein professioneller Schädlingsbekämpfer und darf diese Produkte ab 
April 2026 nicht mehr einsetzen, ohne eine Drei-Jahres-Ausbildung zu machen. 

Norwich Rüße (GRÜNE): Die folgende Frage hätte ich ganz am Anfang stellen sollen: 
Frau Schmitten-Pittá, über welche Mengen reden wir? Welche Menge an Rodentiziden 
wird jährlich von professionellen Schädlingsbekämpfern angewendet, und wie viel 
geht, zum Beispiel über Baumärkte und Raiffeisenmärkte, in den Privatbereich?  

Michaela Schmitten-Pittá (SBM Life Science): Dazu gibt es noch keine Statistik. 
Diese wurde erst neuerdings mit der Biozid-Durchführungsverordnung eingeführt, die 
2024 in Kraft getreten ist und in der alle Firmen aufgefordert werden, zu melden, wie 
viel sie jeweils verkaufen. Wir haben auch eine Anfrage bei der BAuA gestellt, um 
Zugang zu diesen Daten zu bekommen, der uns aber verwehrt wurde. Diese Frage 
kann ich Ihnen also nicht beantworten.  

Ich kann Ihnen aber sagen, dass im privaten Bereich deutlich geringere Mengen von 
Produkten eingesetzt werden. Aus durch die GfK abgesicherten Daten wissen wir, 
dass im Schnitt eine Million Haushalte die Produkte eingekauft haben – je nach Rat-
tenpopulation. Eine verlässliche Aussage zu Mengen im Vergleich von Privaten und 
Profis kann ich leider nicht treffen.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. – Ich schaue noch einmal zur FDP-Frak-
tion und den übrigen Kollegen. – Es gibt keine weiteren Fragen mehr. Dann danke ich 
Ihnen sehr für Ihre Antworten. 
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Ich beende hiermit die Anhörung. Denjenigen, die Karneval feiern, wünsche ich eine 
gute Karnevalswoche und allen einen guten Heimweg sowie noch einen guten Tag. 

gez. Dr. Patricia Peill 
Vorsitzende 

Anlage 
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