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Von der Kreide zur KI – ein Aktionsplan für alle nordrhein-westfälischen Schulen  

Antrag  
der Fraktion der FDP  
Drucksache 18/16207  

– Anhörung von Sachverständigen (siehe Anlage) 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Sehr geehrte Damen und Herren, ich begrüße 
Sie alle recht herzlich zur heutigen Anhörung, insbesondere die Sachverständigen. 
Weil der Vorsitzende Herr Braun und seine Stellvertreterin Frau Stich heute verhindert 
sind, bin ich als der dienstälteste Abgeordnete nach der Geschäftsordnung heute der 
Vorsitzende. 

Herr Dr. Blex von der AfD-Fraktion hat sich entschuldigt. Es wird keine Eingangsstate-
ments geben. Gehen Sie davon aus, dass alle Abgeordneten Ihre Stellungnahmen 
gelesen haben. Wir führen Fragerunden durch, in denen eine Frage pro Fraktion ge-
stellt werden kann, die zwei Minuten nicht überschreiten soll. Pro Frage können maxi-
mal drei Sachverständige angesprochen werden, wobei zumindest in der ersten 
Runde Abweichungen möglich sind. Anschließend starten wir mit der Antwortrunde der 
Sachverständigen. Die Antwort der angesprochenen Sachverständigen soll drei Minu-
ten nicht überschreiten. Auf die Zeiteinhaltung werde ich mit einer Uhr achten und ge-
gebenenfalls hinweisen. Ich bitte, dies nicht als unfreundlichen Akt zu sehen, sondern 
ausschließlich als Instrument eines fairen Austauschs in begrenzter Zeit zu betrachten. 
Ich würde ungefähr 15 Sekunden vor Ablauf der Zeit einen kleinen Hinweis geben, falls 
es notwendig ist. – Dann starten wir mit der ersten Fragerunde. 

Franziska Müller-Rech (FDP): Sehr geehrte Herren Sachverständige, vielen Dank für 
Ihre eingereichten Stellungnahmen und dafür, dass Sie uns heute Rede und Antwort 
stehen. Ich möchte zu Beginn die Möglichkeit nutzen, meine Frage an alle zu stellen. 
Wie nehmen Sie die schulische Realität wahr? Wie wird gerade künstliche Intelligenz 
von Schülerinnen und Schülern eingesetzt? Wie zufrieden sind Sie mit diesem Einsatz 
der künstlichen Intelligenz an den Schulen? Wie sind unsere Schulen aufgestellt? 

Annika Fohn (CDU): Ein herzliches Dankeschön für die eingereichten Stellungnah-
men und auch die Bereitschaft, heute mit uns in den Austausch zu gehen. Ich würde 
gerne unsere erste Frage an Professor Steinhoff stellen. Sie gehen in Ihrer Stellung-
nahme darauf ein, dass gerade die KI eine riesige Chance bietet, Kompetenzen zu 
fördern. Gleichzeitig wird aber in vielen Studien auch das Problem des Deskillings an-
geführt. Sie führen aus, dass sich daraus ein klarer bildungspolitischer Handlungsbe-
darf ableiten lässt. Sie führen das Multiplikatorensystem KIMADU an. Wo sind hier die 
Chancen, gerade KI unter dem bildungspolitischen Handlungsbedarf in die Fläche zu 
bringen? 

Dilek Engin (SPD): Auch die SPD-Fraktion bedankt sich bei Ihnen, dass Sie heute 
Nachmittag hierher gekommen sind. Vielen Dank für die eingereichten Stellungnah-
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men, die wirklich sehr interessant waren. Es ist ein wichtiges Thema, das immer wieder 
zum Vorschein kommt. Daher würden wir Sie gerne fragen: Welche Herausforderun-
gen sehen Sie bei der Umsetzung von KI an den Schulen? Welche zentralen Heraus-
forderungen sehen Sie? Was benötigt es, damit der Einsatz von KI an den Schulen 
gelingt? Ich glaube, in der ersten Runde dürfen wir alle fragen; dann nehmen wir auch 
alle Sachverständigen. 

Lena Zingsheim-Zobel (GRÜNE): Auch von unserer Seite einen schönen guten Mit-
tag mittlerweile. Vielen Dank für die eingegangenen Stellungnahmen; die haben wir 
studiert und gelesen. Wir freuen uns sehr, über das Thema zwei Stunden lang mitei-
nander debattieren zu können. Ich würde an alle eine allgemeine Frage stellen wollen, 
und zwar nach den Rahmenbedingungen rund um KI und welche Kompetenzen und 
Befähigungen junge Menschen eigentlich im Umgang mit KI brauchen – Stichwort: Si-
cherheit und unter Umständen auch Wahrung der Menschenrechte in diesem Zusam-
menhang. Wie müssten solche Rahmenbedingungen in einem Aktionsplan für Nord-
rhein-Westfalen denn aussehen? Welche wären da zu nennen? 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Dann kommen wir zur Beantwortung. 

Lewis Erckenbrecht (Bitkom): Vielen Dank für die Einladung und die Möglichkeit, 
hier beizutragen. Ich gehe auf die drei Fragen zur schulischen Realität ein, wie KI ge-
nutzt wird, welche Herausforderungen beim Einsatz von KI gesehen werden und wel-
che Kompetenzen und Befähigungen junge Menschen brauchen. KI ist auf jeden Fall 
in der schulischen Realität angekommen. Wir haben Zahlen, dass ungefähr zwei Drittel 
der Schülerinnen und Schüler KI bereits genutzt haben. Bei Lehrkräften sieht es ähnlich 
aus. Unsere Zahlen sind aus dem Jahr 2024, wonach die Hälfte der Lehrkräfte KI schon 
für schulische Zwecke genutzt hat. Wir können davon ausgehen, dass das mittlerweile 
deutlich mehr sind. KI ist also an den Schulen und in der Realität angekommen. 

Gleichzeitig sehen wir, dass viele Lehrkräfte immer noch Probleme mit dem richtigen 
Einsatz von KI haben. Das Potenzial von KI einerseits für die Gestaltung des Unter-
richts und andererseits auch für die Entlastung von Lehrkräften von Verwaltungsauf-
gaben sowie bei der Schulverwaltung wird noch nicht ausreichend genutzt. Zentrale 
Herausforderungen beim Einsatz von KI haben wir in unserer Stellungnahme in fünf 
Aktionsfelder aufgeteilt: 

Schulen brauchen einen praxisnahen Orientierungsrahmen und Unterstützung von der 
Landesregierung. Viele Schulen haben immer noch keine Regelungen zum Umgang 
mit künstlicher Intelligenz. Die Umfrage, die wir im letzten Jahr unter Schülerinnen und 
Schülern gemacht haben, hat ergeben, dass das nur an einem Viertel der Schulen der 
Fall ist. Schulen brauchen Orientierung, um in der Schulgemeinschaft geeignete Re-
geln zu setzen. 

Ein zweiter Punkt ist natürlich der Zugang; ich kann das später sicherlich noch besser 
ausführen. Unser Vorschlag ist, eine Whitelist mit einem KI-Budget für die einzelnen 
Schulen zu verknüpfen, damit wir klar an zielgerichtete, an den Bedürfnissen der 
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einzelnen Schulen orientierte Lösungen herankommen, und eben keinen One-Set-fits-
all-Ansatz fahren, sondern auf die individuellen Bedürfnisse eingehen. 

Mit Blick auf die Zeit springe ich zur letzten Frage: Welche Kompetenzen und Befähi-
gungen brauchen junge Menschen? Das unterteilt sich im Prinzip in zwei Stränge. Wir 
sehen, dass KI-Anwendungskompetenzen auch zentrale Kompetenzen für den Ar-
beitsmarkt werden. Darauf müssen auch Schülerinnen und Schüler vorbereitet wer-
den. Das Zweite ist natürlich der Umgang mit KI, gerade in Zeiten von Desinformation 
und Fake News zu lernen, KI-generierten Inhalt zu erkennen und KI gewinnbringend 
für die eigenen Ziele einzusetzen – einerseits im Lernkontext, andererseits natürlich 
auch im privaten Kontext. – Dabei würde ich es belassen und freue mich auf weitere 
Fragen. 

Stephan Osterhage-Klingler (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nord-
rhein-Westfalen): Vielen Dank erst einmal auch von uns für die Einladung im Namen 
der GEW. Ich würde einfach starten und im weiteren Verlauf abgeben. Wie wird die KI 
in Schule eingesetzt? Ich will nicht alles wiederholen, was gerade schon von Herrn 
Erckenbrecht richtigerweise gesagt worden ist. Ich finde es nur ganz wichtig zu akzep-
tieren, dass KI in der Lebenswelt auch unserer Kinder und in der Gesellschaft ange-
kommen ist. Schule kann sich dem erst einmal nicht verschließen. Gleichwohl muss 
Schule natürlich auch in die Lage versetzt werden, das zu machen und angemessen 
einzubeziehen. 

Wie zufrieden sind wir damit im Augenblick? Ich glaube, da ist noch eine ganze Menge 
Luft nach oben, dass die Kolleginnen und Kollegen in den Schulen in die Lage versetzt 
werden, die KI sinnvoll und zielgerichtet anzuwenden. Wir haben in der Stellungnahme 
an verschiedenen Stellen geschrieben, dass es aus unserer Sicht ganz klare rechtli-
che, pädagogische, technische und organisatorische Rahmenbedingungen und Leit-
planken geben muss. Das kann nicht jede Lehrkraft komplett selbst machen und durch-
denken. 

Damit sind wir bei den Herausforderungen. Bisher sind wir noch sehr stark im Wild-
wuchs; ich würde es fast so nennen. Jeder macht, was er kann. Wir müssen dringend 
dahin kommen, dass wir klare Rahmenbedingungen bekommen und klare Vorausset-
zungen schaffen. Das Stichwort „Whitelist“ kam eben schon. Eine Schulleitung ist gar 
nicht in der Lage zu beurteilen, was datenschutzrechtlich okay ist und was nicht geht. 
Das kann eigentlich nicht Aufgabe von Schulleitung sein, gerade wenn es um immer 
komplexere Systeme geht. Da braucht es dringend eine Whitelist oder die Unterstüt-
zung für die Schulleitung. – Dann gab es noch die Frage nach den Kompetenzen; dazu 
würde ich weitergeben. 

Björn Rützenhoff (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nordrhein-West-
falen): Im Antrag der FDP steht offen, datenschutzkonform und landesweit. Da haben 
wir uns gleich die Frage gestellt, ob das bei den Anforderungen, die man gerade an so 
ein komplexes System wie den Schulen in Nordrhein-Westfalen bzw. an die Bildungs-
einrichtungen stellt, nicht eigentlich eine bundesweite Aufgabe ist, wie man es jetzt 
auch mit telli hat, vielleicht auch mit der Perspektive auf das adaptive intelligente 
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System. Wir glauben, dass man ganzheitlicher denken sollte. Es geht nicht um ein-
zelne KI-Anwendungen, sondern darum, das in ein komplexes System in den Schulen 
bzw. in den Bildungseinrichtungen einzubinden. An jeder Schulform, aber mit Sicher-
heit auch in jeder Schulstufe und bei den Kindern, wenn man wirklich unten bei der 
kindlichen Erziehung anfängt, braucht es verschiedene Anwendungen und Anwen-
dungsbereiche. An den Stellen muss dann tatsächlich auch ein System geschaffen 
werden, das flexibel genug ist, um diesen verschiedenen Ansprüchen gerecht zu wer-
den, und das mitwächst. 

Die Anforderungen können sich verändern. Man sieht auch bei anderen digitalen Pro-
dukten, dass sie ständig erweitert werden. Wir sollten auf jeden Fall, was Datenschutz 
und KIVO angeht, noch in der Kontrolle des Prozesses bleiben, wenn das an den 
Schulen passiert. Das heißt, wir sollten in der Lage sein zu schauen, wenn wir zu Da-
tenschutz und Datensicherheit kommen: Wie passiert die Datenverarbeitung sowohl 
der Mitarbeitenden als auch der Lernenden, um den Prozess so zu begleiten, dass wir 
einen entsprechenden Einfluss auf die Anwendung und Überprüfung der neuen Funk-
tion haben? 

Das Ganze soll in staatlicher Verantwortung geschehen. Es sollten aus unserer Sicht 
offene Systeme sein. Es sollte in Plattformen eingebunden sein, damit man zum Bei-
spiel auch in einer Lernplattform eine entsprechende KI-Einbindung hat und nicht im-
mer hin und her schalten muss. Wenn ich ein Lernprojekt entwickle, sollte ich das so-
fort in die Lernplattform einbinden können. 

Wenn ich von der pädagogischen Schulverwaltung ausgehe, möchte ich natürlich auch 
in der Lage sein, das zentral zu bearbeiten, ohne Angst haben zu müssen, dass Schü-
ler*innen-Daten oder auch Personendaten von Beschäftigten in das World Wide Web 
bzw. in andere KI-Anwendungen abfließen. Es muss die Möglichkeit geben, dass wir 
unsere Daten sozusagen für uns in den Systemen verarbeiten. 

Zur Anwendung oder der Zufriedenheit der Schüler*innen. Ich habe es gestern noch 
ausprobiert und das Thema – Gott sei Dank – schon vorher in der Hausaufgabe ent-
lastet. Ansonsten wären die Ergebnisse nicht so gewesen, wie sowohl ich mir das ge-
wünscht hätte, als sich das auch die Schülerinnen gewünscht hätten. Wir reden hier 
von GPT-5-nano über telli. Das ist aber meine persönliche Erfahrung. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Das war zwar ein kleinwenig über der Zeit, aber 
in der ersten Runde nehmen wir das noch nicht so eng; in der zweiten würde ich dann 
abbrechen. 

Marc-Oliver Hohnen (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs in 
NRW): Herzlichen Dank für die Einladung. Ich spreche für den VLBS, den Berufsschul-
lehrerverband, und würde als Erstes auf die Frage der FDP-Fraktion antworten: Wie 
ist die schulische Realität? Für das Berufskolleg muss man noch einmal darauf hin-
weisen, dass es gewisse Ängste gibt, wie KI die Beruflichkeit verändert und gegebe-
nenfalls auch Berufe überflüssig macht. An dieser Stelle brauchen wir auch für die 
Lehrkräfte eine Fortbildung, dass man klar sagt, welche Ruhe man da braucht. 
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Ich habe selbst mal telli-Points ausprobiert. Wenn man damit Arbeitsblätter erstellt und 
mit ChatGPT-5-nano arbeitet, ist man relativ schnell erschöpft, was die Punkte angeht. 
Man schafft es damit vielleicht, zwei bis drei Unterrichtsstunden vorzubereiten. Das ist 
für den regelmäßigen Einsatz im Unterricht sicherlich viel zu wenig, vor allen Dingen 
wenn man überlegt, dass das auch für die Schüler freigegeben werden soll. Da wird 
man wahrscheinlich in den Unterrichtsstunden irgendwann sagen: Das geht nicht mehr 
weiter. – Das ist für eine Unterrichtsstunde natürlich eher ungünstig. 

Die SPD hat nach Herausforderungen und gefragt, was nötig ist. Ich finde es eine 
Herausforderung, überhaupt erst einmal zu verstehen, wie KI arbeitet. Ich gebe zum 
Beispiel Workshops für Referendar*innen und OBAS‘ler*innen. Ich bin immer wieder 
erstaunt, dass gar nicht bekannt ist, wie KI überhaupt Informationen generiert. Ich 
zeige immer ein Video von einer kleinen Maus, in dem erzählt wird, wie KI arbeitet. Am 
Ende des Workshops wird immer gesagt: Das war eigentlich das Erstaunlichste, dass 
ich jetzt überhaupt weiß, wie KI arbeitet. Wenn ich weiß, wie KI arbeitet, wird mir auch 
viel bewusster, was die Gefahren sind. Das ist eine Grundvoraussetzung. Es wäre 
sicherlich nötig, dass man auch darauf eingeht, wie KI arbeitet. Es geht auch darum, 
wie man promptet. Man kann heutzutage auch schon mit dem Megaprompt arbeiten, 
das heißt, die KI fragt mich, wie ich prompten soll. Das ist weniger die Herausforde-
rung, als zu wissen, wie ich damit umgehe. 

Eine wichtige Sache ist, wie wir eigentlich mit Prüfungen und Klausuren umgehen. 
Wenn wir im Unterricht die ganze Zeit mit KI arbeiten, dann aber plötzlich in den Prü-
fungen und Klausuren nicht mit KI arbeiten, ist das nicht mehr wirklichkeitsnah. Man 
braucht also auch eine neue Prüfungskultur, mit der wir anfangen, das auch im Unter-
richt regelmäßig einzusetzen. Wenn das davon abgekoppelt ist, funktioniert das nicht. 
Man muss auch hier daran arbeiten, wie das dann aussehen soll. 

Zu den Kompetenzen und Fähigkeiten im Zusammenhang mit KI. Hier geht es letztlich 
auch darum zu wissen und nachzuvollziehen, wie KI mit Informationen gespeist wird. 

Quentin Gärtner (ehemaliger Generalsekretär der Bundesschülerkonferenz): Hallo 
in die Runde. Auch ich danke für die Einladung der FDP-Fraktion in den Ausschuss. 
Ich habe letztes Jahr mein Abitur gemacht; ich denke, ich kann noch ganz gut aus der 
schulischen Realität berichten, allerdings in Baden-Württemberg. Ich fürchte aber, 
dass wir an vielen Stellen die gleichen Herausforderungen haben, was KI und Tech-
nologie angeht. Insbesondere die Schüler nehmen die Schule immer wieder als eine 
Art Zeitkapsel wahr: Was in der Realität in den Unternehmen und in der Gesellschaft 
außerhalb des Schulgebäudes passiert, findet in der Schule erst zehn Jahre später 
statt. Das ist eine riesige Herausforderung, denn viele Schüler nutzen schon außerhalb 
des Schulgebäudes KI. Sie nutzen selbstverständlich auch KI für den Unterricht und 
für ihre Hausaufgaben in verschiedenster Art und Weise. Sie stehen aber häufig vor 
der Realität, dass das in der Schule noch nicht in dem Maße zum Tragen kommt. 

Die einzige Möglichkeit, wie man dem entgegenwirken kann, wie man dafür sorgen 
kann, dass Schüler ihre Schule wirklich so wahrnehmen, dass sie auf der Höhe der 
Zeit ist, dass sie dort für die realen Probleme der Zukunft ausgebildet werden, ist, dass 
die Schule auch auf der Höhe der Zeit ist. Das ist relativ einfach: Sie muss an der 
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Spitze des Fortschritts stehen. Sie muss bei der Anwendung von KI genauso schnell 
sein wie Unternehmen. Sie muss genauso schnell sein wie die Gesellschaft. Wir haben 
mittlerweile etwa 700 Millionen aktive Nutzer von ChatGPT innerhalb von nur drei oder 
vier Jahren. Das heißt, die ganze Welt hat sich rasant verändert. Wir reden jeden Tag 
über künstliche Intelligenz; dementsprechend muss auch die Schule anders funktio-
nieren. 

In der Vergangenheit war es bei technologischen Entwicklungen so, dass Schüler 
diese Thematik nicht so wahrgenommen haben, wie sie eigentlich stattfindet. Das 
heißt, in der Schule haben häufig erst die Lehrkräfte iPads und Tablets bekommen, 
um den Unterricht zu bearbeiten. Dann hat man sich über Klassensätze unterhalten; 
dann ging das auch in die Fläche, dann wurden auch Schüler digitalisiert. Die Realität 
ist aber, dass sowohl Schüler als auch Lehrkräfte gleichzeitig ausgestattet werden 
müssten, weil beide eigentlich genau an dem gleichen Punkt sind. Häufig sind die 
Schüler sogar noch viel weiter, sind eigentlich noch fähiger, diese Sachen anzuwen-
den. Wenn ich mich zurückerinnere: Wir mussten häufig den Unterricht retten und da-
rauf hinweisen „Sie müssen den Knopf drücken und da nachschauen.“ Häufig sind 
Schüler sogar noch einen Schnaps weiter, weil wir Digital Natives sind. 

Dementsprechend ist es eigentlich nicht sinnvoll, nur einen einseitigen Roll-out zu ma-
chen, erst bei den Lehrkräften und dann bei den Schülern. Im Sinne der Digitalisierung 
müsste man zu dem Narrativ kommen, dass sowohl Lehrkräfte als auch Schüler in 
diesem Klassenzimmer sitzen und sich mit der Technologie weiterentwickeln, auspro-
bieren, herausfinden und verstehen, wie diese Konzepte funktionieren. Ich glaube, das 
ist eine ganz wichtige Realität, die man verstehen muss. Schüler wollen genauso mit-
genommen werden wie ihre Lehrkräfte. Wir sind nicht mehr an dem Punkt, an dem 
man sagen kann: Da ist der Halbgott in Weiß, hätte man bei den Ärzten gesagt; viel-
leicht würde man vom Halbgott vor der Kreidetafel sprechen. Das ist eben nicht mehr 
so. Die Lehrkräfte und die Schüler stehen, was die Kompetenzen im Bereich Digitales 
angeht, an einem ähnlichen Punkt. So muss man das dann auch verstehen und sagen: 
Wir rollen in beide Richtungen aus und nehmen eben alle mit. Es wird nur Verände-
rungen geben, wenn alle mitgenommen werden und wir daraus kein einseitiges Thema 
machen. Das ist auch mein umfassendes Statement. Ich glaube, damit kann ich ganz 
gut die offenen Fragen der FDP, der SPD und der Grünen abdecken. 

Zu Rahmenbedingungen möchte ich noch sagen: Häufig ist Schule ein Angstraum, 
also Angst vor Fortschritt, Angst vor Veränderung, Angst vor neuen Dingen. Das müs-
sen wir überwinden. Sie existiert sowohl bei Eltern als auch bei Lehrern als zum Teil 
auch bei Schülern; da will ich niemanden aus der Haftung nehmen. Wir müssen dahin 
kommen, dass man sagt: Wir nehmen Schule so wahr, dass man mutig mit der Ver-
änderung umgeht, anstatt nur Angst vor allem Neuen zu haben. Das ist eine zentrale 
Rahmenbedingung, die wir überwinden müssen: Schule ist kein Angstraum, sondern 
ein Raum, in dem Ermöglichung stattfindet, in dem es darum geht, neue Anwendungen 
zu finden und neue Dinge hinzubekommen. Wenn wir diesen Drive in die Schulen be-
kommen, haben wir bei der Digitalisierung schon ganz viel erreicht – nicht nur bei KI, 
sondern auch bei allen zukünftigen Entwicklungen, die – machen wir uns nichts vor – 
sicherlich in den nächsten Jahren auf uns zukommen werden. Bei KI wird es nicht 
aufhören. 
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Dr. Frederik Dilling (Universität Siegen): Auch von mir herzlichen Dank für die Ein-
ladung und die interessanten Fragen. Ich möchte gern darauf eingehen. Es kam ge-
rade mehrfach, dass Schülerinnen und Schüler schon vielfach KI nutzen, dass sie in 
der Lebensrealität der Schülerinnen und Schüler angekommen ist. Das stimmt auf jeden 
Fall; das zeigen auch verschiedenste Studien gerade für den privaten Bereich, aber 
auch für die schulische Nutzung. Da kommt vielleicht das größte Problem auf: Das ist 
selten eine explizite Nutzung. Selten wird im Unterricht gesagt: Wir nutzen jetzt mal KI, 
so und so funktioniert das, das kann man damit machen. – Vielmehr wird sie zu Hause 
für die Hausaufgaben benutzt, für die Prüfungsvorbereitung. Das ist in Teilen sicherlich 
sinnvoll, zu großen Teilen aber vielleicht auch nicht lernförderlich und wirksam. 

Da kommt man vielleicht zum größten Problem: Schülerinnen und Schüler sind sicher-
lich Digital Natives und können vielleicht in gewisser Weise damit umgehen – sprich: 
können sie bedienen –, aber das bedeutet noch lange nicht, dass sie sie auch sinnvoll 
für das eigene Lernen anwenden können. Da kommen dann die Lehrkräfte ins Spiel; 
die sind aus meiner Sicht die wichtigste Stellschraube, wenn man so einen KI-Aktions-
plan fahren möchte. Es geht darum, Lehrkräfte passend auf diese Welt und diese viel-
leicht neue Form des Lernens vorzubereiten und passende professionelle Kompeten-
zen aufzubauen, denn diesen didaktisch sinnvollen Einsatz kann man natürlich nicht 
auf die Schülerinnen und Schüler abwälzen. Das müssen die Lehrkräfte explizit für 
ihren Unterricht sehen und nutzen können. 

Zu diesen Kompetenzen gehört viel, auf der einen Seite natürlich das Lernen über KI, 
also Schülerinnen und Schüler darauf vorzubereiten, sie passend anzuwenden. Auf 
der anderen Seite geht es natürlich um das fachliche Lernen im Unterricht mit KI. Das 
steht wahrscheinlich in meiner Arbeit auch mit KI im Fokus; vielleicht berichte ich Ihnen 
kurz davon. Damit geht in gewisser Weise automatisch einher, dass man etwas über 
KI lernt. Bei unserem Kontakt mit Schulen stellen wir fest: Es ist extrem knifflig und 
sehr schwierig, den passenden Weg zu finden, wenn man KI sinnvoll einsetzen will. 
Das hängt zum Teil an Kleinigkeiten, was ein guter, lernförderlicher, anregender Ein-
satz ist oder auf der anderen Seite vielleicht eine Art Deskilling: Ich muss gar nicht 
mehr darüber nachdenken, sondern lasse das alles die KI machen. 

Da braucht es zum Teil auch ganz neue Kompetenzen. Deswegen ist mein Appell, 
nicht auf die Bremse zu treten. Wir sind auf einem guten Weg, wie das gerade läuft. 
Man sollte vielleicht nicht zu sehr einen Hype proklamieren, weil man sonst das Prob-
lem hat, dass man das Thema ein Stück weit verbrennt. Es gibt sehr viele sehr gute 
Potenziale; man muss aber noch sehr genau herausfinden, an welchen Stellen sie 
wirklich förderlich und sinnvoll ist. Dazu braucht es beispielsweise auch Pilotprojekte 
mit Schulen, Lehrkräfte, die vorangehen. Das ist prima, dafür sollte die Offenheit da 
sein. Dafür braucht es die passenden Rahmenbedingungen; es wird schon von Whi-
telists und Ähnlichem gesprochen. Es muss passende Bedingungen geben, in denen 
ich mich offen bewegen, Dinge ausprobieren und Ängste nehmen kann. Der nächste 
Schritt ist natürlich, die Erkenntnisse, die man dabei sammelt, möglichst schnell wieder 
in Schule zu spiegeln. 
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Prof. Dr. Torsten Steinhoff (Universität Siegen): Vielen Dank für die Einladung. Ich 
komme von der Universität Siegen wie mein Kollege Frederik Dilling – ich aus der 
Sprachdidaktik, Herr Dilling aus der Mathematikdidaktik. Wir sind beide am Projekt 
KIMADU beteiligt, das die Universität Siegen in Kooperation mit 25 weiterführenden 
Schulen in Nordrhein-Westfalen durchführt. Deswegen dürfen Sie sich nicht wundern, 
wenn sich manche Dinge in meinem Statement wiederholen, bei denen ich Herrn Dil-
ling nur zustimmen kann. 

Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass man die KI-Frage nicht in erster Linie als techni-
sche Frage sieht, sondern als fachliche Frage, als Frage des Lehrens und Lernens, 
das heißt: Wie kann KI in den Fächern lernförderlich eingesetzt werden? Hier gibt es 
zum Beispiel – das sehen wir in unserem Projekt – schon große Unterschiede zwi-
schen den Fächern Deutsch und Mathematik. Das können Sie genauso auf andere 
Fächer beziehen. Lernziele und Lernwege wären aus meiner Sicht zu besprechen. Wir 
benutzen in unserem Projekt die Metapher der KI als Lernpartner und dafür auch die 
Voraussetzungen zu schaffen. Darauf möchte ich mich gerne bei den drei Punkten 
beziehen. 

Zunächst einmal zur Realität. Ich würde Herrn Dilling zustimmen: Wir haben eine hoch-
gradig ungesteuerte Nutzung unter den Schülerinnen und Schülern, auch unter den 
Lehrkräften; das ist bislang nicht angesprochen worden. 74 % der Schülerinnen und 
Schüler machen ihre Hausaufgaben auch mit KI. 51 % nutzen KI auch in der Schule. 
Gleichzeitig ist mit 44 % ChatGPT die am häufigsten genutzte KI-Anwendung, also die 
Anwendung, auf die vieles nicht zutrifft, was man sich von den KI-Anwendungen er-
hoffen würde, die in der Schule eingesetzt werden. 

Wir beobachten, dass mit dieser ungesteuerten Nutzung KI in die Rolle eines Ghost-
writers oder Ghostreaders gerät, das heißt, dass Aufgaben an die KI delegiert werden, 
was natürlich keine lernförderliche Nutzung ist. Wir haben zum Beispiel in einem Pro-
jekt in der achten Klasse an einem sehr guten Gymnasium im ländlichen Raum beo-
bachtet, dass die Schülerinnen und Schüler mit dem Output der KI völlig überfordert 
waren. Der Output wird teilweise nicht gelesen. Die Prompts selbst sind ungefähr einen 
oder zwei Sätze lang. Dann hat man es eben nicht nur mit einem Phänomen von Digital 
Natives zu tun, sondern auch mit Schülerinnen und Schülern, die nicht die notwendi-
gen Lese- und Schreibkompetenzen mitbringen, um die KI lernförderlich zu nutzen. 
Diese Überforderungssituation ist natürlich im Kontext dieser ungesteuerten Nutzung 
zu sehen. Wir haben das mal gemessen: Der Output von KI liegt ungefähr auf dem 
Niveau der Schulbücher der 10. Klasse, wenn Sie die Begrüßung usw. weglassen. 

Gleichzeitig sehen wir aber auch in unseren Schulen – das sieht man auch in Umfra-
gen – ein sehr großes Interesse von Lehrkräften am Einsatz von KI und auch sehr 
große Potenziale, die KI zugeschrieben werden. Hier komme ich auf den Punkt, den 
Herr Dilling schon angesprochen hat: Diese Potenziale sollten wir in Kooperation mit 
den Lehrkräften im Sinne einer gesteuerten Nutzung nutzen, die darauf abzielt, indivi-
duelle Förderung mit KI zu leisten, auch KI als sogenanntes drittes Gruppenmitglied in 
die Klassen zu integrieren. In diesem Sinne wäre KI dann kein Ghostwriter oder 
Ghostreader, sondern ein Dialogpartner, ein Lernpartner. Das Potenzial würde in ers-
ter Linie eben in der Kommunikation gesehen werden, gar nicht so sehr in den Inhalten. 
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Das können wir in unserem Projekt beobachten, in dem wir sogenannte didaktische 
Agenten einsetzen. Das sind KIs, die anhand von eigenen Megaprompts von Lehrkräf-
ten für bestimmte fachliche Ziele konfiguriert werden. Dort entsteht dann eben genau 
diese Interaktion unter den Schülerinnen und Schülern, die zum Beispiel eine KI be-
kommen, die genau auf eine bestimmte Schreibaufgabe abgestimmt ist und dazu 
Feedback gibt. 

Zu den Herausforderungen. Wir haben natürlich technische Herausforderungen. Es 
geht zum Beispiel um Mindeststandards der Technologie und neben dem Datenschutz 
auch um Fragen wie: Kann die KI innerhalb der Klasse von der Lehrkraft verwaltet 
werden? Kann sie sehen, was die einzelnen Schülerinnen und Schüler damit tun? Es 
geht auch um die Barrierefreiheit, was die mündliche Nutzung angeht, die im Moment 
noch eine große Herausforderung darstellt. Letztlich besteht die größte Herausforde-
rung aus Sicht des Projekts in der Professionalisierung der Lehrkräfte, und zwar vom 
ersten Semester bis zur Tätigkeit in der Schule. Gerade wenn man KI-Lernen als fach-
liches Lernen sieht, muss KI-Lernen in das Lernen in den einzelnen Fächern integriert 
sein. 

Das ist uns ein zentrales Anliegen in unserem Projekt, auf dem Weg mit den Lehrkräf-
ten zusammen Agency zu entwickeln, also Handlungsmacht im Umgang mit KI. Wir 
beobachten in Lehrerfortbildungen immer wieder, dass Lehrkräfte in dem Moment ihre 
Beliefs zu KI ändern, in dem sie sehen: Sie können sie selbst prägen. Sie können selbst 
eine KI für einen bestimmten Unterrichtszweck definieren. Dann ändert sich sofort die 
Haltung dazu. Dann haben wir ein großes Potenzial für die Professionalisierung. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Wir kommen zur zweiten Runde. Jetzt gilt für die 
fragestellenden Fraktionen, dass pro Frage maximal drei Sachverständige angespro-
chen werden können. Für die Sachverständigen beträgt die Antwortzeit maximal drei 
Minuten. 

Claudia Schlottmann (CDU): Meine Frage geht an Herrn Dr. Dilling, an Herrn Profes-
sor Steinhoff und an Herrn Hohnen. Welche pädagogischen Leitplanken sollten vor Ort 
gesetzt werden, bevor KI flächendeckend im Unterricht eingesetzt werden kann? Wie 
könnte eine Prüfungs- und Leistungskultur mit KI aussehen? Wie sollte das entspre-
chende Regelwerk dafür aussehen? 

Dilek Engin (SPD): Ich möchte mich erst einmal für die interessanten Stellungnahmen 
bedanken. Herr Gärtner, ich muss Sie ergänzen: Sie haben eingefordert, dass die 
Lehrkräfte ihre Schülerinnen mitnehmen. Ich war selbst Lehrerin. Ich befürchte, es ist 
andersherum: Die Schülerinnen nehmen uns Lehrkräfte mit; da bin ich mir zu 90 % 
sicher.  

Herr Dilling, danke, dass Sie noch einmal die Prüfungsformate angesprochen und er-
wähnt haben, dass man KI nicht einzeln, sondern ganzheitlich betrachten soll. Da ist 
mir die Frage gekommen: Was muss in der universitären Ausbildung passieren, damit 
die Lehrkräfte im Referendariat auch darauf vorbereitet werden? Was muss im Lehr-
plan geändert werden, damit sowohl die Medienkompetenz als auch die KI-Kompetenz 
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den Schülerinnen und Schülern beigebracht werden kann? Die Frage geht an Herrn 
Dilling, Herrn Gärtner und Herrn Osterhage-Klingler. 

Lena Zingsheim-Zobel (GRÜNE): Vielen Dank für die erste spannende Runde und 
Ihre Stellungnahmen. Ich kann ganz gut anknüpfen. Eben wurde Schule als Angstraum 
genannt. In dem Zusammenhang fand ich die Redebeiträge bei der Frage sehr unter-
schiedlich, welchen Wirkungshebel KI eigentlich in Schule hat, also zum einen auf der 
didaktisch-methodischen Ebene und zum anderen womöglich auch bei der Schulorga-
nisation; das Stichwort „telli“ ist gefallen. Vor allem geht es aber darum, wie wir unsere 
jungen Menschen in Nordrhein-Westfalen dahin bekommen, kompetente junge Er-
wachsene in einer KI- und digital geprägten Welt zu werden? Ich glaube, dass eine 
Ausdifferenzierung wichtig ist, damit dieser Angstraum vielleicht konkrete Anpacke be-
kommt. Meine Frage geht an die Schülerinnenschaft, die GEW und einen Vertreter der 
Uni Siegen. Vielleicht könnten Sie das von Ihrer Warte aus noch einmal beleuchtet. 

Franziska Müller-Rech (FDP): Erst einmal vielen Dank für die tollen Antworten in der 
ersten Runde. Ich möchte etwas weiterführen, was Professor Steinhoff angesprochen 
hat. Was müssen wir Schülern beibringen, damit sie auch sinnvoll mit KI umgehen 
können? Anknüpfend an die Frage von Frau Kollegin Fohn: Es geistert immer wieder 
der Vorwurf durch die Landschaft, KI macht doof, um es mal sehr platt auszudrücken. 
Ich hatte bei Ihnen, Herr Professor Steinhoff, schon herausgehört, dass wir einfach nur 
dafür sorgen müssen, dass KI nicht doof macht, sondern dass es viele tolle Wege gibt, 
damit sie Schüler auch schlaumachen kann. Ich möchte Herrn Gärtner und Herrn Hoh-
nen fragen, was wir denn aus Ihrer Sicht dafür tun müssen. Wie können wir es schaf-
fen, dass zum einen die kognitiven Fähigkeiten bei Schülerinnen und Schülern nicht 
zurückgehen, also dass KI nicht doof macht, sondern wir Schülerinnen und Schüler so 
stärken können, dass sie mit KI verantwortungsvoll umgehen können und sie ein be-
reichernder Teil ihres Lebens ist? 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Wir haben jetzt jeden Sachverständigen in ir-
gendeiner Weise angesprochen. Dann nehmen wir diesmal die umgekehrte Reihen-
folge. Ich weise noch einmal auf die drei Minuten hin. 

Prof. Dr. Torsten Steinhoff (Universität Siegen): Ich halte es ganz kurz. Zunächst 
zur Frage der pädagogischen Leitplanken. Das ist für mich schwer zu beantworten, 
weil ich kein Pädagoge bin, sondern – in Anführungsstrichen – nur Fachdidaktiker. 
Deswegen will ich das bezogen auf mein Fach Deutsch tun, das eine grundlegende 
Funktion für alle anderen Fächer hat. Für uns im Projekt KIMADU wäre der Gedanke 
zentral, dass KI als Lernpartner eingesetzt wird, was ich schon gesagt habe, dass KI 
ein regelmäßiger Bestandteil des Unterrichts in dieser Partnerrolle ist und mit Lernpro-
zessen verzahnt werden muss, die im Fach stattfinden. Ich kann als Beispiel die di-
daktischen Agenten nennen, die ich schon erwähnt hatte. Da geht es darum, dass man 
eine KI für bestimmte Lehr-Lern-Zwecke konfiguriert. Da muss dann alles zusammen-
fließen: Wir brauchen eine KI, wir brauchen seitens der Lehrkräfte aber Wissen 
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darüber, was überhaupt gelernt werden soll, welche Prozesse dorthin führen. Die In-
teraktion mit KI wäre aus unserer Sicht ein ganz zentraler Punkt. 

In dem Zusammenhang müsste man auch die Frage nach dem Curriculum stellen. 
Diese pädagogischen Leitplanken kann es nicht ohne curriculare Veränderungen, 
ohne eine curriculare Transformation geben. Hier wäre zum Beispiel zu fragen: Was 
ist das neue Kompetenzziel, oder ist es das alte, dass Schülerinnen und Schüler al-
leine Lesen und Schreiben lernen und das alleine können, oder geht es darum, Inter-
aktion mit KI auch als eigenes Lernziel auszuweisen und darauf im Unterricht hinzu-
wirken? 

Zur Prüfungskultur. Diese Frage treibt uns im Moment auch insbesondere an den Uni-
versitäten um, wo wir die Situation haben, dass sehr viele Leistungen zu Hause er-
bracht werden und man noch viel weniger Kontrollmöglichkeiten hat. Da passiert bis-
lang relativ wenig, kann ich sagen. An den Schulen würden wir für Prüfungsformen 
plädieren, die stärker den Prozess betonen, die stärker die Reflexion betonen wie ein 
Portfolio zum Beispiel, also Prüfungsformen, die an die Lernkultur gekoppelt sind, die 
man sich an der Stelle wünscht, also dass man nicht so stark diese Produktfokussie-
rung hat, sondern Prozessformen, in die formatives Feedback eingebunden wird, bei 
denen es die Möglichkeit gibt, sowohl die KI als auch die Lehrkraft zu befragen. 

Dann gab es noch die Frage zum Angstraum. Ich weiß nicht, ob ich das richtig ver-
standen habe. Können Sie das vielleicht noch einmal sagen? 

Quentin Gärtner (ehemaliger Generalsekretär der Bundesschülerkonferenz): Darf 
ich kurz? – Es geht darum, dass Schule häufig davon geprägt ist, dass sowohl Schüler 
als auch Lehrkräfte als insbesondere auch Eltern erst einmal Angst vor Neuem in der 
Schule haben. Es geht erst einmal darum, alles Neue abzulehnen. Aus diesem Angst-
raum müssen wir herauskommen. 

Prof. Dr. Torsten Steinhoff (Universität Siegen): Ich glaube, das ist ein sehr guter 
Begriff nicht nur für die Schule, sondern insgesamt. Man sieht auch an der Diskussion 
hier, man sieht auch an den Stellungnahmen, dass Angst in dem Zusammenhang eine 
ganz große Rolle spielt, dass alte Kompetenzziele ins Wanken geraten, dass man den 
Unterricht neu gestalten muss. Herr Gärtner, Sie haben in Ihrem Papier aber auch 
geschrieben, dass Angst in dem Zusammenhang kein guter Ratgeber ist. Ich glaube, 
daran sollten wir uns orientieren. Wir sehen in unserem Projekt, dass die Angst eigent-
lich sofort schwindet, wenn die Lehrkräfte sehen, welche Möglichkeiten sie haben, KI 
im Fachunterricht einzusetzen, und auch auf der Seite der Schüler. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Danke, Herr Professor Dr. Steinhoff. Die Erläu-
terung war auch kein Problem. 

Dr. Frederik Dilling (Universität Siegen): Ich würde gerne die Veränderung der Prü-
fungskultur aufgreifen. Dahinter steht erst einmal die Frage: Wohin will man eigentlich? 
Die Realität geht wahrscheinlich im Moment relativ stark an dem Bedarf vorbei. Es ist 
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sowieso schon relativ lange fraglich gewesen, wie gut eine Klausurprüfung – abge-
schirmt von allen anderen, ich mache das allein ohne Hilfsmittel – repräsentativ dafür 
steht, wie man zum Beispiel nachher in einem Beruf arbeiten kann. Auch ohne KI war 
schon ein gewisser Überarbeitungsbedarf da. 

Mit KI wird das Ganze natürlich noch wichtiger. Ich kann es für den Mathematikunter-
richt möglichst konkret machen. Es gab eine Zeit lang den grafikfähigen Taschenrech-
ner in der Oberstufe, der auch nicht mehr das Werkzeug der Wahl ist. Da hat man 
schon ganz gut gemerkt, wie sich vielleicht auch die Prüfungskultur verändern muss, 
wenn ein neues Werkzeug in den Unterricht kommt. Bei KI ist das genauso. Natürlich 
müssen neue Prüfungsformate KI integrieren. Eine Klausur oder eine schriftliche Prü-
fung kann auch einmal möglich sein. Wir fahren Pilotprojekte gerade an den Schulen. 
Natürlich muss man aber auch andere Formate mitdenken. Im Moment gibt es die 
Initiative, das voranzutreiben und gleichwertige komplexe Leistungserbringungsfor-
mate in der Schule möglich zu machen. 

Eine andere Sache, die auch angesprochen wurde, wäre die universitäre Ausbildung. 
Das ist tatsächlich natürlich ein Punkt, der uns sehr betrifft, weil die Universität Siegen 
in der Lehramtsausbildung tätig ist. Wir bringen das an allen Stellen ein, an denen es 
nur geht, aber wir können natürlich nur mit dem Iststand arbeiten. Das heißt, man muss 
gewisse Kompetenzen ausbauen, von denen man glaubt, dass sie in Zukunft im Um-
gang mit KI noch tragfähig sind. Das ist gar nicht so einfach. Da sind wir tatsächlich in 
einer Erprobungsphase, wie das Ganze funktionieren kann. Der Fokus wird natürlich 
auf Dauer umso stärker darauf gerichtet sein, dass man Stück für Stück lebenslanges 
Lernen sowie Fort- und Weiterbildung als wichtige Aspekte von Lehrkräften sieht und 
als wichtige Komponenten einbaut. Man ist nicht fertig, wenn man das Studium und 
das Referendariat gemacht hat, sondern es geht darum, die eigenen Kompetenzen 
immer weiter auszuschärfen und weiterzuentwickeln. Dafür sollte sicherlich auch die 
entsprechende Wertschätzung erfolgen, die bisher vielen Lehrkräften nicht so sehr zu-
gutekommt, die sich in dem Bereich fort- und weiterbilden und engagieren. 

Das Letzte war der Angstraum KI für Schülerinnen und Schüler. Tatsächlich sehen wir 
bei Schülerinnen und Schülern eine sehr große Offenheit. Es sind häufiger eher Eltern 
oder Lehrkräfte, die vielleicht in Sorge sind. Die Sorgen kann man meistens sehr 
schnell nehmen, wenn man mit sehr konkreten Beispielen kommt, bei denen das lern-
förderlich ist. Inzwischen gibt es gute Beispiele, die tatsächlich sehr schnell überzeu-
gen können. Dann kommt man vielleicht von der Angst weg, dass vielleicht ein Deski-
lling stattfindet und man gar nichts mehr lernt. 

Quentin Gärtner (ehemaliger Generalsekretär der Bundesschülerkonferenz): Vielen 
Dank für die Fragen. Frau Engin, Sie hatten mir die Frage gestellt, was sich in der 
Lehrkraftausbildung ändern muss. Ich denke, da kann ich sehr gut an Sie anknüpfen, 
Herr Dr. Dilling. Es sind letztlich zwei Punkte, die sehr relevant sind: Der eine ist die 
Sache an sich. Ich muss als Lehrkraft eben wissen, wie ich mit KI im Unterricht um-
gehe. Das muss dann auch in der Lehrkraftausbildung stattfinden. 

Das andere ist weitergedacht: Wenn ich nach meiner Lehrkraftausbildung optimaler-
weise 40 Jahre im Schuldienst sein werde, wird KI nicht die einzige Innovation sein, 
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die Schule verändert. Das heißt, die Lehrkraftausbildung muss auch darauf abzielen, 
dass Lehrkräfte mit neuen technologischen Umständen und allgemein mit neuen Um-
ständen besser umgehen können. Wie sorge ich dafür, dass ich die neue Herausfor-
derung sinnvoll didaktisch und pädagogisch in den Unterricht einbeziehe? Das sind 
Kernkompetenzen, die selbstverständlich auch ein Bestandteil in der Lehrkraftausbil-
dung sein müssen neben der Kompetenz an sich, wie ich mit KI im Unterricht umgehe. 

Dann wurde ich von der Grünenfraktion gefragt: Wie sieht das mit der Ausdifferenzie-
rung und dem Wirkungspotenzial von KI aus? Als im Jahr 2022 ChatGPT gelauncht 
wurde und die ganze Welt nur noch über KI geredet hat, haben wir gedacht, die ganze 
Welt würde Quantensprünge machen, sich alles sofort ganz drastisch ändern und die 
Wirtschaft ganz anders aussehen. Heute wissen wir, dass das nicht dazu geführt hat, 
dass wir ein bombastisches Wachstum in allen Volkswirtschaften hatten und alles un-
glaublich vorangetrieben wurde. Es ist ein Tool, es ist ein Werkzeug, es verändert 
Dinge selbstverständlich, aber es ist nicht die Sache, die sofort zu einer Kernänderung 
führt, deretwegen wir alles neu machen, die Schule einreißen und ganz anders denken 
müssten. 

Es ist ähnlich wie der Taschenrechner, den man irgendwann eingeführt hat. Da hat 
man vielleicht auch gedacht, die Schüler werden es nicht mehr schaffen, eigenständig 
zu rechnen, Mathematik braucht man gar nicht mehr. Am Ende des Tages war es ein 
sehr nützliches Tool, das sicherlich auch die Mathematik vorangebracht hat. Es ist 
aber mitnichten so, dass wir jetzt keine Mathematikprofessoren mehr brauchen und 
alle Aufgaben der Mathematik gelöst sind. Das ist ganz sicher nicht so. Ich denke, so 
sollte man ChatGPT und andere KI-Modelle allgemein betrachten. Sie ist eine Lösung, 
die man anwenden kann, sie bringt uns voran, aber sie verändert nicht alles. 

Zu Ausdifferenzierungen. Ich glaube, da kann man in klassischen Kompetenzmodellen 
denken: Ich muss das im Unterricht anwenden können, aber ich muss auch den Out-
put, den ich bekomme, kritisch hinterfragen können. Wenn mir auch Bilder vorgelegt 
werden, muss ich hinterfragen: Könnte das KI sein? Das sind Kompetenzen, die da-
zugehören. Darin, die klassischen Kompetenzmodelle zu beschreiben, sind mir die 
Didaktiker sicherlich wesentlich voraus, um zu beschreiben: Wir müssen verschiedene 
Sachen in Bezug auf KI schulen und nicht nur eine Kompetenz. 

Frau Müller-Rech, Sie hatten gesagt, KI macht doof. Dann wäre ich tatsächlich ziem-
lich bescheuert. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Ich muss Sie auf die Zeit hinweisen. 

Quentin Gärtner (ehemaliger Generalsekretär der Bundesschülerkonferenz): Geben 
Sie mir noch zehn Sekunden. – Ich müsste eigentlich aktuell in der Uni sitzen. Ich werde 
ganz sicher den Inhalt mit KI nachholen. Das heißt, es wird dazu führen, dass ich in 
Ihrem Modell doof wäre, aber ich bin es hoffentlich nicht; davon will ich nicht ausgehen. 
Wir müssen das als Tool nutzen. Wir müssen darauf hinarbeiten, dass das befähigt. 
Es gibt dumme Anwendungen, aber es muss um Befähigung und eben nicht darum 
gehen, simple Aufgaben einfach zu ersetzen wie: Ich gebe meine Hausaufgaben an 
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ChatGPT und hinterfrage den Output nicht. Das ist nicht die Lösung, aber ich glaube, 
da haben wir hier auch einen Konsens. 

(Zuruf von Franziska Müller-Rech [FDP]) 

Marc-Oliver Hohnen (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs in 
NRW): Zu der Frage der CDU nach den pädagogischen Leitplanken, pädagogischen 
Konzepten und Prüfungen. Am Berufskolleg haben wir die Handreichung zur Integra-
tion der digitalen Schlüsselkompetenzen in der beruflichen Bildung. Das ist eine sehr 
wertvolle Handreichung. Hier wird sehr deutlich darauf hingewiesen, dass wir am Be-
rufskolleg in der Handlungsorientierung unterwegs sind, das heißt, wir haben Lernsi-
tuationen. Das kann gerade für den Einsatz von KI sehr hilfreich sein. Das hat auch 
etwas mit der Prüfungskultur zu tun. Am Ende einer Lernsituation steht immer ein 
Handlungsprodukt, das präsentiert wird. Der Prozessweg spielt eben eine große Rolle; 
da begleitet die Lehrkraft. Am Ende, wenn das Handlungsprodukt präsentiert wird, 
kann auch ein Gespräch stehen, in dem die Gruppe, die Klasse und auch die Lehr-
kräfte darüber reden: Wie ist man überhaupt zu diesem Handlungsprodukt gekom-
men? Hier ist eben die Portfolioarbeit ein sehr wichtiges Element; das kann ich bestär-
ken. Das ist eigentlich in der OVP, in der Lehrkräfteausbildung, auch vorgesehen. Das 
kann man an dieser Stelle nur bestärken. 

Zu der Nachfrage der FDP zu den kognitiven Fähigkeiten und zur Verantwortung. Auch 
hier gilt: Wenn ich weiß, wohin ich will und auch in der Beruflichkeit am Ende das 
Handlungsprodukt sehe, kann ich KI tatsächlich sicherlich als Instrument nutze, um 
meine Aufgabe zu lösen. Dann wird es ein Instrument unter vielen, die ich einsetzen 
kann, um zum Handlungsprodukt zu kommen. Dann, finde ich, nutze ich es intelligent. 

Stephan Osterhage-Klingler (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nord-
rhein-Westfalen): Die erste Frage kam von der SPD, wie Studium und Lehrpläne an-
gepasst, modernisiert und verändert werden müssten. Dazu ist schon einiges gesagt 
worden. KI muss einfach von Anfang an selbstverständlich dazugehören. Man muss 
sich an der Stelle klarmachen: Zum einen ist KI natürlich auch ein Lerninhalt für die 
Kolleginnen und Kollegen in der Ausbildung. Es geht nicht nur darum, sie zu nutzen, 
sondern ich muss ein gewisses Grundverständnis haben. Ich brauche kein KI-Experte 
zu werden, aber ich muss auch in der Lehrer- und Lehrerinnenausbildung eine Art 
Grundverständnis entwickeln, damit ich später grundsätzlich auf Weiterentwicklung re-
agieren kann. Dafür müssen die Ressourcen und Zeiträume im Studium geschaffen 
werden, um das einzubringen, denn nur dann kann ich es nutzen. 

Es geht weniger um das reine Anwenden, als wirklich um das Verständnis. Herr Pro-
fessor Dr. Steinhoff hat gesagt, die KI mehr als Dialogpartner zu sehen und nicht als 
ein Instrument, das mir fertige Antworten ausspuckt. Das ist ein ganz wichtiger Aspekt. 
75 % nutzen sie, aber sie wird oft anders genutzt. Sie wird nicht als Dialogpartner ge-
nutzt. Um dahin zu kommen, brauche ich ein Grundverständnis und muss mir an jeder 
Stelle die Frage stellen – da sind wir vielleicht auch schon bei den Lehrplänen –: Was 
will ich mit der KI? Soll sie mir eine schnelle Antwort liefern, oder nutze ich sie an 
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gewissen Stellen pädagogisch sinnvoll, um sie sinnvoll in meinen Unterricht einzube-
ziehen? Ich glaube, diese Frage müssen wir uns an jeder Stelle einfach stellen. 

Eben kamen die Angsträume. Herr Gärtner, ich finde, das bezeichnet es recht gut. Es 
sind Angsträume. Gleichzeitig sagt Herr Dr. Dilling, die Lehrkräfte sind aber auch die 
Stellschrauben, um es hinzubekommen. Die Angsträume sind da, das ist völlig unbe-
stritten, aber dann müssen wir eben dafür sorgen, die Kolleginnen und Kollegen in die 
Lage zu versetzen. Die KI, die völlig neu ist, womit viele noch nie zu tun gehabt haben, 
kommt für viele noch on top. Wir müssen einfach Zeiträume schaffen, wir müssen Ge-
legenheit schaffen, sich fortzubilden und klarzukommen, um wirklich erst einmal die 
Grundlagen zu kennen, bevor ich damit weitermachen kann. 

Björn Rützenhoff (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nordrhein-West-
falen): Wir sehen eigentlich immer nur die höheren Bildungsabschlüsse oder die be-
rufliche Bildung, die auch ein höherer Bildungsabschluss ist. Man sollte aber vielleicht 
auch die Frage im Auge haben, wie eine KI, die ein Large-Language-Model ist, tat-
sächlich Brücken zu Leuten baut, die … Ich habe früher die Drei-I-Methode gelernt: 
Integration, Inklusion, individuelle Förderung. Wie kann ich sie gesamtgesellschaftlich 
nutzen, um Menschen einzubinden, die vielleicht sonst nicht partizipieren können? Das 
ist eine gesellschaftliche Aufgabe, die bei all diesen methodisch-didaktischen Fragen 
ein bisschen in den Hintergrund gerät. 

Ich muss als Lehrkraft natürlich sehen: Wie binde ich das in meinen Unterricht ein? – 
Das ist aber nur die Ebene der Klasse bzw. der Schule. Wenn ich von Mega- oder 
Metaprompts höre, wünschte ich mir natürlich auch eine gewisse Steuerung von oben. 
Warum sollte jede Lehrkraft für sich so eine komplizierte Materie selbst auf langem 
schwierigen Weg entwickeln, wenn es tatsächlich gute Anwendungsbeispiele gibt, viel-
leicht auch im Baukastenformat, womit ich das Ganze wesentlich schneller schaffen 
kann? 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Herr Erckenbrecht, nach meinen Notizen ist an 
Sie in der zweiten Fragerunde keine Frage gestellt worden, sodass wir jetzt zur dritten 
Fragerunde kommen würden. Die Bedingungen sind identisch. 

Annika Fohn (CDU): Ich würde gerne meine Frage an Herrn Professor Steinhoff und 
Herrn Dr. Dilling stellen. Was können wir aus KIMADU politisch herausziehen, um es 
landesweit auszurollen? Was sind didaktische Stärken, aber auch Herausforderungen, 
wenn wir über Systemprompts sprechen? 

Dilek Engin (SPD): Wir haben schon gehört, wie wichtig Skills sind, welche Heraus-
forderungen man benötigt, wie man das alles in den Schulen umsetzen kann. Daher 
ist noch folgende Frage aufgekommen: Wie schaffen wir es denn, die Lehrkräfte so 
auszustatten, dass sie KI auch tatsächlich in den Schulen nutzen können? Wie schaf-
fen wir, dass die Schülerinnen und Schüler auch ausgestattet werden, dass sie die KI 
auch im Unterricht anwenden können? Vor allem aufgrund der Heterogenität an den 
Schulen haben wir Kinder, die aus sozial benachteiligten Familien kommen. Wie 
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schaffen wir es, dass wir KI so an die Schülerinnen und Schüler bringen, dass alle 
davon profitieren können? 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: An wen geht die Frage? 

Dilek Engin (SPD): Entschuldigung, ich habe es vergessen. 

(Heiterkeit) 

Meine Frage geht an Herrn Osterhage-Klingler, an Herrn Schmiemann und an Herrn 
Gärtner. 

Gönül Eğlence (GRÜNE): Ich möchte zur Umsetzung noch eine vielleicht ein biss-
chen nerdige Frage stellen; dafür bin ich bekannt. In einigen Stellungnahmen kam der 
Begriff „Whitelist“ auf. Wie kontrollieren wir eigentlich, welche KI in Schulen einziehen 
dürfen? Das hat oft eine Angstmotivation, wie wir das kontrollieren. Ich will einfach 
offen fragen, gerne den Kollegen von Bitkom und der GEW. Dazu hatten sich auch die 
Uni Siegen geäußert und manche ein bisschen. Daher will ich die Frage offen in den 
Raum werfen: Ist eine Blacklist besser praktikabel als eine Whitelist? 

Rüdiger Scholz (CDU): An wen richtet sich die Frage? 

(Franziska Müller-Rech [FDP]: An alle!) 

Gönül Eğlence (GRÜNE): Ich habe die Namen nicht genannt; ich habe es nicht so 
mit Namen. Sie geht an Herrn Erckenbrecht, Herrn Osterhage-Klingler und gerne an 
jemanden von der Uni Siegen, wer sich berufen fühlt. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Dr. Dilling oder Professor Dr. Steinhoff? 

(Zuruf von Gönül Eğlence [GRÜNE]) 

– Also Professor Dr. Steinhoff. 

(Zuruf) 

– Herr Dr. Dilling macht es, okay. 

Franziska Müller-Rech (FDP): Das ist eine sehr gute Frage; ich möchte nämlich auch 
die Whitelist ansprechen. Meine Frage richtet sich auch an Herrn Erckenbrecht und an 
Herrn Professor Steinhoff; so ergänzt sich das dann, nicht wahr? Welche konkreten 
Kriterien sehen Sie denn, die eine Software, eine KI-Lösung erfüllen müsste, um auf 
die Whitelist zu kommen? 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Wir gehen dieses Mal wieder in der Reihenfolge 
der ersten Fragerunde vor. 
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Lewis Erckenbrecht (Bitkom): Ich bin auch ein Nerd für Umsetzung; deswegen passt 
es total gut, dass ich dazu noch einmal unsere Perspektive mitteilen kann. Ich glaube, 
der gewinnbringende Punkt an einer Whitelist ist hauptsächlich, dass sie den Lehrkräf-
ten und den Schulleitungen vor Ort die Arbeit abnimmt, überhaupt herauszufinden, 
was es da draußen alles gibt. Ich habe in der Vorbereitung mit einigen Schulen aus 
unserem Smart-School-Netzwerk digitale Vorreiterschulen, die wir auszeichnen, ge-
sprochen, die mir sagten: Als sie KI einführen wollten, haben sie erst einmal eine große 
Umfrage im Kollegium gemacht, was privat genutzt wird, welche Tools es gibt, um 
dann zu selektieren, welche vielleicht für den schulischen Gebrauch geeignet sein 
könnten. Das sind alles Aufgaben, die Schule und Schulleitung nicht machen sollten, 
sondern das sollte einmal zentral organisiert werden. Deswegen denke ich, dass eine 
Whitelist gerade in diesem Aspekt deutlich gewinnbringender ist. 

Wie schaffen wir die Umsetzung einer Whitelist? Es ist natürlich klar, so eine Whitelist 
muss öffentlich, muss transparent sein. Die Kriterien, die angelegt werden, zu denen 
ich auch gleich noch ausführen kann, müssen natürlich transparent sein. Es muss ei-
nen klaren Prozess geben, in dem sich Anbietende beteiligen können. Wenn ich das 
hier noch einmal einbringen darf: Natürlich muss die Ergänzung sein, dass die Schulen 
auch die finanziellen Mittel haben müssen, es tatsächlich anzuschaffen und zu nutzen, 
wenn sie ein für sie geeignetes Tool auf der Whitelist finden. 

Da kommt unsere Idee mit dem KI-Budget ins Spiel: Ich glaube, diese beiden Kompo-
nenten funktionieren eigentlich nur in der Kombination, dass man transparent weiß, 
was man konkret nutzen könnte, und auch die Mittel für die Umsetzung hat. Ich habe 
das mal durchgerechnet: Für die 5.400 Schulen in Nordrhein-Westfalen wäre das ein 
Haushaltsposten von ungefähr 27 Millionen Euro pro Jahr, wenn man 5.000 Euro pro 
Schule ansetzt, was aus der Praxiserfahrung, die ich gehört habe, recht realistisch ist. 
Man kann das auch wie Bayern machen, wo es ein KI- und Medienbudget pro Schü-
lerin und Schüler von 10 Euro gibt. Da landet man bei den 2,5 Millionen Schülerinnen 
und Schülern in NRW auch bei ungefähr so viel. Beide Umsetzungsmöglichkeiten – je 
nachdem, wie man daran geht – würden das bedeuten. Das wäre ein Zugang der 
Schulen zu Tools, die für sie individuell gut passen. 

Ein Beispiel habe ich aus einer Schule gehört. Die hatte schon die Schulverwaltungs-
software von einem Anbieter, der auch einen KI-Zugang anbietet. Es ist natürlich im 
Kollegium viel einfacher, das umzusetzen und die Kolleginnen und Kollegen als Allys 
zu gewinnen, wenn die grundsätzliche Oberfläche und die Anwendung schon bekannt 
sind. Die KI-Einführung funktioniert eben nicht im luftleeren Raum, sondern es gibt an 
vielen Schulen schon Vorerfahrungen, an die man anknüpfen kann. Das funktioniert 
aber eben alles nur individuell und nicht mit einer Landeslösung von oben. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Herr Erckenbrecht, die Zeit. 

Lewis Erckenbrecht (Bitkom): Welche konkreten Kriterien müssten drin sein? Ich 
sage nur, es muss rechtskonform nutzbar sein; das ist das Wichtigste. 
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Stephan Osterhage-Klingler (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nord-
rhein-Westfalen): Ich starte mit der Frage nach der Ausstattung. Das mag sehr profan 
klingen: Wir reden hier über KI und deren Nutzung, aber um KI zu nutzen, brauche ich 
natürlich eine digitale Ausstattung in der Schule, und zwar sowohl für die Lehrkräfte 
als auch für die Schülerinnen und Schüler. Das ist ein ganz wesentlicher Aspekt. 2018 
gab es in diesem Haus schon ein Gutachten von Professor Wrase, wer denn für die 
Ausstattung und so etwas verantwortlich ist. Damals, nach Corona, hat es eine Aus-
stattung gegeben. Wir merken aber jetzt in den Schulen sehr verstärkt – es kommen 
sehr viele Berichte bei uns an, insbesondere von den Beschäftigten –, dass Geräte 
angeschafft wurden, die nicht mehr auf Windows 11 upgedatet werden können. Es gibt 
aber keine neuen, weil dafür kein Budget da ist. Oder es werden neue Kollegen ein-
gestellt, und dann wird geschaut, welcher Kollege sein Gerät an den neuen Kollegen 
abgibt, weil er es vielleicht nicht so oft im Unterricht braucht. Das ist auch für die Be-
schäftigten eine Voraussetzung: Wenn wir wollen, dass die Lehrkräfte eben keinen 
Angstraum erleben und wirklich sinnvoll mit diesen Sachen arbeiten, müssen wir si-
cherstellen, dass alle Lehrkräfte ordentlich mit angemessenen digitalen Endgeräten 
ausgestattet sind. Davon sind wir sehr weit weg. Da trägt natürlich auch die Landesre-
gierung Verantwortung; das hat das Gutachten von Professor Wrase sehr deutlich ge-
zeigt. 

Gleiches gilt natürlich auch für die Schülerinnen und Schüler: Wenn wir über Chan-
cengleichheit oder den Abbau von Chancenungerechtigkeit sprechen, müssen wir eine 
angemessene Infrastruktur sicherstellen. Da gibt es einen enormen Handlungsbedarf, 
und zwar nicht nur für die KI, sondern grundsätzlich bei der Digitalisierung, um über-
haupt über KI und andere Anwendungen sprechen zu können. 

Björn Rützenhoff (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nordrhein-West-
falen): Zur Whitelist. Eingeschlossen ist natürlich auch Datenverarbeitung, die auf-
grund des Schulgesetzes passieren muss. Um den Prozess unter Kontrolle zu haben, 
braucht man aus unserer Sicht tatsächlich vom Gerät über die Plattform bis hin zur KI-
Anwendung eine komplette Kontrolle. Ich habe letztens in meiner Tätigkeit als Haupt-
personalrat im Zusammenhang mit widis auch lernen müssen, dass das Kartell- und 
Wettbewerbsrecht gerade eine Rolle spielt, wenn man Whitelists oder Blacklists ein-
führt. Wenn ich einen Anbieter oder eine Anbieterin davon abhalten will, auf eine Lan-
desplattform zu kommen, muss ich dafür sehr gute Gründe haben; sonst würde man 
gegen Wettbewerbsrecht verstoßen. Das muss tatsächlich geklärt werden. 

Ein Beispiel: Microsoft Insight zum Beispiel gibt mir die Möglichkeit, meine Schülerin-
nen auf Schritt und Tritt zu überwachen, wenn ich das nicht herausadministriere, was 
bei vielen Schulträgern nicht der Fall ist. Andernfalls kann ich schauen, wer wann wo 
etwas eingetragen hat. Ich habe das meinen Schülerinnen gezeigt und gesagt: Ich 
sehe euch, und zwar auch, wenn ihr um 5 Uhr morgens die ganze Arbeit macht oder 
um 1 Uhr Nacht. Microsoft gibt mir einen Gesprächsanlass per Chat, damit ich bei 
Teams gleich einen Chat starten kann. Ich möchte nicht, dass der Angstraum da ist, 
dass wir uns nur über Datenschutz und Datensicherheit unterhalten, aber es sollte 
auch nicht umgekehrt sein, dass wir Persönlichkeitsrechte ganz herunterfallen lassen, 
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weil es keinen mehr interessiert. Ständige Überwachung ist nämlich auch ein Angst-
raum. 

Olaf Schmiemann (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs in NRW):
Der Vorteil in Runde drei ist, wenn man nur eine Frage gestellt bekommt, hat man drei 
Minuten für eine Antwort; das ist super. Die Frage ist groß, daher kann man einen 
großen Bogen schlagen. Lehrkräfteausstattung, Ausstattung in den Schulen, was 
brauchen Schulen eigentlich? Ich glaube, was gerade schon Herr Osterhage-Klingler 
und Herr Rützenhoff gesagt haben: An den inneren und äußeren Schulangelegenhei-
ten sind wir seit ein paar Jahren in allen Fraktionen dran. Ich glaube, wir müssen drin-
gend eine Klärung herbeiführen. Es kann nicht sein, dass es von der Postleitzahl ab-
hängt, ob eine Schule gut ausgestattet ist und ob Lehrkräfte, die nachträglich ins Sys-
temen kommen, ein Endgerät bekommen. Das tut es aber gerade. Die Schulträger 
springen ein, weil vom Land keine zweite Rutsche an iPads oder an Geräten kommt. 
Daran muss dringend gearbeitet werden. 

Eine Eins-zu-eins-Ausstattung seiner Schülerinnen und Schüler muss jeder Schulträ-
ger vorsehen. Beziehen wir uns auf den Abschlussbericht der Enquetekommission zur 
Chancengleichheit in der Bildung, der leider die berufliche Bildung aus der Perspektive 
des VLBS nur am Rande streift; ich glaube, die KI-Suche hat zwei oder drei Treffer 
gehabt, was berufliche Bildung angeht, darauf kommen wir noch einmal zurück. Es ist 
ganz klar, dass wir in die Schulen investieren müssen. Es kann nicht sein, dass es 
Schülerinnen und Schülern nicht möglich ist, am Unterricht teilzunehmen, weil sie zu 
Hause keinen Zugriff auf ein digitales Endgerät haben, aber andere, die bessergestellt 
sind, das können. Das funktioniert so aus unserer Perspektive nicht. 

Im Großen und Ganzen wurde bei digitalen Endgeräten aber doch einiges in die Schu-
len investiert. Jetzt wäre der Punkt, noch einmal über digitale Didaktik nachzudenken. 
Dass wir sowohl auf Lehrer- als auch auf Schülerseite die Geräte haben, ist der erste 
Schritt. Der zweite muss jetzt kommen: Wir brauchen auch flächendeckend so etwas 
wie KI-Führerscheine in den Schulen. Das ist in der Industrie gang und gäbe. Da gibt 
es, glaube ich, eine verpflichtende Fortbildung für jeden, der mit KI arbeitet. Das sollte 
in Schule auch eingeführt werden. 

Quentin Gärtner (ehemaliger Generalsekretär der Bundesschülerkonferenz): Ich 
habe den gleichen Segen; auch ich habe nur eine Frage von Frau Engin und drei Mi-
nuten Zeit dafür. Wie sorgen wir dafür, dass KI an alle geht und eben nicht nur bei 
privilegierten haltmacht? Herr Schmiemann hat schon vieles vorweggegriffen. Es geht 
natürlich erst einmal darum, dass die Gerätschaften auch allen zur Verfügung stehen 
und eben nicht nur denjenigen, die privilegiert sind, die zu Hause Geräte haben, son-
dern wirklich allen. Es geht nicht nur darum, dass die Geräte auch nach Hause mitge-
nommen werden können usw., sondern eben auch darum, dass sie in jedem Kreis zur 
Verfügung stehen. 

Das andere ist die Bildung an sich. Ich gehe davon aus, dass insbesondere privilegier-
tere Kreise, die häufig im Büroalltag jetzt schon zur Anwendung von KI kommen, bei 
der Anwendung von KI einen gewissen Vorsprung haben werden. Das heißt, es wird 
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wahrscheinlich nicht lange dauern, bis dann auch die privilegierten Kinder einen Vor-
sprung haben, weil ihre Eltern besser mit KI umgehen können als vielleicht Kinder aus 
weniger privilegierten Haushalten. Das macht es umso wichtiger, dass ein signifikanter 
Anteil der Bildung in der Schule stattfindet, dass jedes Kind, egal aus welchem Haus-
halt es kommt, in der Schule Bildung mit KI erfährt und eben nicht nur die Kinder, deren 
Eltern das vielleicht zu Hause vorleben und beibringen können, wie ein sinnvoller Um-
gang entsteht.  

Ich glaube, es ist die Kernkomponente aller Themen in der Bildung, dass wir dafür 
sorgen, dass der zentrale Ort, an dem Bildung erworben werden kann, eben die Schule 
ist, und Kinder, die weniger privilegiert aufwachsen, weniger Nachteile haben. Das 
muss auch bei der KI-Bildung ankommen. Heutzutage, wo KI selbstverständlich ge-
nutzt wird, aber häufig in einem ungeregelten Rahmen, sind diese Effekte begünstigt, 
dass Kinder, bei denen die Eltern vielleicht hinschauen, genaue Anweisungen geben 
und instruieren, gegenüber den Kindern begünstigt sind, bei denen das zu Hause viel-
leicht nicht so vorgelebt oder gemacht wird. Das heißt, es braucht klare Rahmenbe-
dingungen, und es braucht auch eine Kultur, das in der Schule anzuwenden. 

Dr. Frederik Dilling (Universität Siegen): Ich möchte zuerst auf die Frage der CDU-
Fraktion zu den Learnings aus KIMADU eingehen. Wir sind jetzt schon ungefähr ein 
Jahr in der konkreten Arbeit mit den Schulen; da bekommt man natürlich vieles mit. 
Wir forschen auf zwei unterschiedlichen Ebenen, zum einen auf der Ebene der Schü-
lerinnen und Schüler, also dass wir schauen, wie sich Lernprozesse, wie sich Unter-
richtsprozesse, wie sich vielleicht auch fachliches Wissen verändert. Da kann man auf 
jeden Fall sagen, dass KI Potenzial hat. Wir nennen es in der Mathematik prozessbe-
zogene Kompetenzen. Zum Beispiel geht es im Mathematikunterricht darum, das 
Problem zu lösen, um das Argumentieren, also darum, solche Dinge stärker in den 
Vordergrund zu stellen, also dafür den Raum zu schaffen und tatsächlich ein Tool zu 
haben, das diese Dinge unterstützt, die sehr eng mit 21st-Century-Skills und vielleicht 
neueren Kompetenzkonzepten zusammenhängen. Das ist ein wichtiger Bereich. KI 
lässt sich beispielsweise wunderbar und viel besser in kooperative Settings einbinden 
als klassische Assistenz bei den Hausaufgaben. Das ist natürlich auch ein schöner 
Aspekt, aber das ist gar nicht die vielleicht schönste und wichtigste Anwendungsmög-
lichkeit. 

Auf der anderen Seite forschen wir natürlich auch auf Ebene der Lehrkräfte. Wie kann 
man für Akzeptanz für die Technologie sorgen? Was sind passende professionelle 
Kompetenzen? Die Anwendungskompetenzen, die Bedienkompetenzen hat man sehr 
schnell erreicht. Die Hürden sind bei KI nicht hoch. Man kann sehr schnell erste gute 
Ergebnisse erzeugen. Der große Batzen, der dann vor einem liegt, sind die passenden 
fachdidaktischen oder auch pädagogischen Kompetenzen, um die Technologie pas-
send einzusetzen. Wir beschreiben das auch in passenden Forschungsmodellen. 

Zu dem anderen Punkt, der hier viel diskutiert wird, würde ich auch noch etwas sagen; 
dazu wurde ich auch zu gefragt. Eine Whiteliste oder vielleicht auch eine Blacklist kön-
nen natürlich Entscheidungsprozesse unterstützen. Es gibt Unterstützungsbedarf an 
klaren Rahmenbedingungen. Wir sehen allerdings auch bei der Arbeit in KIMADU: Es 
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gibt ganz viele unterschiedliche Situationen, in denen KI eingesetzt werden kann und 
sollte. Die haben sehr unterschiedliche Anforderungen. Wenn beispielsweise Schullei-
tung mit Daten von Lehrkräften, von Schülerinnen und Schülern umgeht, ist natürlich 
höchste Sicherheit gefragt. Dann geht das vielleicht ausschließlich mit lokal gehoste-
ten Modellen oder so. Wenn ich im Unterricht arbeite, reicht vielleicht auch ein Daten-
schutzfilter, der personenbezogene Daten oder Ähnliches entfernt. Auf der anderen 
Seite sollte man auch Lösungen finden, die offen genug sind, neueren Entwicklungen 
standzuhalten. Da sind wir sicherlich noch nicht, aber technisch ist beispielsweise Live-
Video-Tutoring ohne Probleme möglich, dass ich in einen Livechat mit einem KI-Bot 
gehe, der sich anschaut, was ich gerade schreibe. Ob man das will oder nicht, muss 
man an anderer Stelle entscheiden, aber bei einer solchen Liste muss man natürlich 
solche Aspekte mitbedenken, damit sie zukunftsfähig ist. Das kann unter Umständen 
schwierig sein. 

Prof. Dr. Torsten Steinhoff (Universität Siegen): Ich möchte zunächst auf die Frage 
der CDU nach den Learnings von KIMADU eingehen. Vielleicht ein erster Punkt: 
KIMADU hat sich in der kurzen Zeit schon als Format einer gemeinschaftlichen Pro-
fessionalisierung bewährt, würden wir sagen, durch die Interaktion zwischen MSB, 
Universität, Schulen, QUA-LiS sowie den Beraterinnen und Beratern der Bezirksregie-
rung. Wir kommunizieren immer wieder miteinander. Das funktioniert erstaunlich gut, 
könnte man sagen. Wir erreichen auf dem Wege nicht nur Lehrkräfte von 25 Schulen, 
sondern die Schulen an sich. Wir gehen auch darüber hinaus: Wir möchten auch, dass 
die Lehrkräfte mit anderen Lehrkräften in Verbindung stehen. Das ist das Prinzip der 
Multiplikation, das sich vielleicht auch eignet, um generell über Professionalisierungs-
maßnahmen nachzudenken. 

Über den zweiten Punkt hat Herr Dilling schon etwas gesagt. Wir sehen eben die Not-
wendigkeit einer Verbindung von KI-Professionalisierung und fachlicher Professionali-
sierung. Was Sie angesprochen haben, das Grundverständnis von KI, entwickelt sich 
automatisch, wenn sich die Lehrkräfte intensiv in ihren Fächern mit KI und den Mög-
lichkeiten von KI befassen. Beispielsweise im Deutschunterricht kommt irgendwann 
die Frage des Datenschutzes oder die Qualität des Inhalts. Dann kann man weiter 
forschen. Das wäre für uns ein ganz wichtiger Punkt. 

Vielleicht noch zur Frage nach den unterprivilegierten Schülerinnen und Schülern. Wie 
kann man hier eigentlich mit KI arbeiten? Wir sehen immer wieder, dass es ein großes 
Potenzial für eine adaptive Förderung gibt. Zum Beispiel kann ein solcher KI-Agent 
das sprachliche Niveau an den Schüler anpassen. Wir haben auch einen Agenten ent-
wickelt, der Schülerinnen und Schülern hilft, komplexe Schulbuchaufgaben zu verste-
hen. Das heißt, die Schülerinnen und Schüler gehen dann in die Interaktion mit einem 
Agenten, wenn sie im normalen Unterricht nicht weiterkommen würden. 

Zu der zweiten Frage der FDP zu Whitelist und Blacklist. Ich würde mich Herrn Dilling 
anschließen: Man braucht eher Kriterien, um über Software und Hardware zu spre-
chen, Mindeststandards wie zum Beispiel die lehrkraftseitige Verwaltung, die kosten-
lose Nutzung, die sehr wichtig ist, auch die barrierefreie Nutzung. Da spielt auch die 
Hardware eine große Rolle. Ich kann ergänzen, was Sie gesagt haben: Wir sehen zum 
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Beispiel in sehr vielen Schulen in NRW, dass es keine Tastaturen zu den Tablets gibt. 
Dann arbeiten die Schülerinnen und Schüler in Gruppen zu fünf oder sechs an einem 
Tablet. Dadurch ist eigentlich schon weitgehend festgelegt, welche Lese- und Schreib-
prozesse möglich sind. Da hilft einem die beste KI-Anwendung nicht, wenn diese Vo-
raussetzungen nicht vorhanden sind. 

Ich habe in meinem Papier auch zwischen niedrigschwelligen Anwendungen und spe-
zialisierten Anwendungen unterschieden. Niedrigschwellige Anwendungen wie zum 
Beispiel fobizz und jetzt auch telli braucht man auf jeden Fall, um eben so viele Lehr-
kräfte wie möglich zu beteiligen. Dann braucht man aber auch spezialisierte Anwen-
dungen wie wir im Fach Deutsch zum Beispiel das Tool FellowFish, das wir für Feed-
back zu Texten einsetzen. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Das war die dritte Fragerunde. Da wir aber sehr 
gut in der Zeit sind, könnten wir auch noch eine vierte Runde anschließen, wenn es 
weiteren Fragebedarf vonseiten der Fraktionen gibt. 

Franziska Müller-Rech (FDP): Ich hoffe, dass es vielleicht auch noch eine fünfte Fra-
gerunde gibt, weil wir noch etwas Zeit haben, denn da hätte ich auch noch etwas in 
petto. Die Kollegen kennen das schon. Oder ich frage direkt beides, wenn der Vorsit-
zende das zulässt. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Stellen Sie beide Fragen, damit wir mit dieser 
Fragerunde auch abschließen. 

Franziska Müller-Rech (FDP): Okay, verstanden. – Ich möchte meine erste Frage an 
Herrn Erckenbrecht, an Herrn Schmiemann bzw. Herrn Hohnen und an Herrn Profes-
sor Steinhoff stellen. Ich möchte auf telli zu sprechen kommen. Wir haben hier schon 
an mehreren Stellen gehört, dass sich durch telli in den Schulen einiges verändern 
wird. Es gibt aber durchaus auch Kritikpunkte. Ich habe zum Beispiel von Herrn Gärt-
ner gehört, dass es zuerst an die Lehrer und dann an die Schüler ausgerollt wird. Ein 
anderer Kritikpunkt war, wenn ich es bei Herrn Rützenhoff und auch bei Ihnen, Herr 
Hohnen, richtig verstanden habe, dass einem irgendwann Token ausgehen. Vielleicht 
gibt es noch weitere Punkte. Was muss denn die Landesregierung jetzt noch tun, um 
telli oder das Roll-out oder Funktionen so zu verbessern, damit telli wirklich zu einem 
Erfolg nicht nur für die Lehrkräfte, sondern auch für die Schülerinnen und Schüler wird, 
auch vielleicht im Hinblick auf Schulverwaltung? Das wäre ganz interessant. 

Zum Schluss möchte ich noch eine offene Frage stellen, und zwar an Herrn Gärtner, 
an den VLBS und an die GEW. Was muss denn aus Ihrer Sicht die Landesregierung 
sofort unternehmen, wenn wir das Gesamtfeld KI und bewerten, was wir heute bespro-
chen haben, damit die Chancen von KI in Bildung wirklich genutzt werden können, und 
zwar sowohl im Klassenzimmer als auch in der Schulverwaltung, damit KI ein echter 
Gamechanger im Positiven wird und auch echte Innovation an unseren Schulen ent-
stehen kann? 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 25 - APr 18/1144 

Ausschuss für Schule und Bildung 04.02.2026 
92. Sitzung (öffentlich) 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Bis auf Herrn Dr. Dilling richten sich die beiden 
Fragen an alle? 

(Zustimmung von Franziska Müller-Rech [FDP]) 

– Okay. Weil es zwei Fragen sind, würde ich jetzt folgende Regelung treffen: Wir ma-
chen aus den drei Minuten viereinhalb. 

(Heiterkeit) 

– Man muss ja irgendeine Regelung finden, wenn wir das schon ein bisschen salopp 
in die vierte Runde bringen. Diesmal fangen wir wieder bei Professor Dr. Steinhoff an. 

Prof. Dr. Torsten Steinhoff (Universität Siegen): Vielleicht kann man mit fobizz be-
ginnen, um über telli zu sprechen. Wir haben in unserem Projekt gesehen, dass sich 
das Potenzial des Projektes nach einigen Monaten noch einmal deutlich erhöht hat, 
weil die Lehrkräfte plötzlich eine Anwendung hatten, die sie sehr einfach einsetzen 
konnten, die wenig technische Hürden und eben großes Potenzial für den Unterricht, 
beispielsweise für die Entwicklung solcher Agenten hat. Das Problem bei fobizz ist nur, 
dass es Geld kostet. Eine Schule muss bis zu 4.000 Euro pro Jahr ausgeben. Bei un-
seren Schulbesuchen haben wir mit Schulleitungen gesprochen, die sagten, sie kön-
nen das Geld nicht aufwenden und wissen auch nicht, ob das Produkt angesichts der 
technischen Weiterentwicklung in einem Jahr überhaupt noch für die Zwecke geeignet 
ist. Wir begrüßen die Nutzung von telli im Projekt sehr und glauben auch, dass es ein 
großes Potenzial hat, aber daran muss man noch weiterarbeiten. 

Wir haben uns schon ein bisschen damit befasst und gesehen, dass es zum Beispiel 
an Übersichtlichkeit mangelt, wenn Sie sich vorstellen, man würde 500 verschiedene 
KI-Agenten einspeisen. Wie findet die Lehrkraft auf dieser Plattform, was sie haben 
möchte? Dann gibt es noch gewisse Entwicklungsmöglichkeiten, wenn man es mit 
fobizz vergleicht. Man hat zum Beispiel keinen Zugriff auf alle KI-Modelle oder auch in 
der Mathematik, glaube ich, nicht auf Wolfram Alpha zum Beispiel, den man für be-
stimmte Kontexte braucht. Bei uns fehlen KI-Modelle wie zum Beispiel von Anthropic, 
die man sehr gut einsetzen kann, um menschliche Interaktion zu simulieren. Wir sehen 
eben sehr gute Möglichkeiten, in telli im Laufe der Zeit auch evaluierte Konzepte ein-
zusetzen, vielleicht auch im Unterschied zu fobizz, dass eben in Zusammenarbeit von 
Universitäten und Schulen Konzepte entwickelt und evaluiert werden, die man auch in 
telli einspeisen kann, wovon andere Lehrkräfte profitieren können. Es wäre natürlich 
toll, wenn es für die Lehrkräfte eine Art telli unlimited gäbe. 

Quentin Gärtner (ehemaliger Generalsekretär der Bundesschülerkonferenz): Frau 
Müller-Rech, Sie haben mir die Frage gestellt, was sich grundsätzlich verändern muss. 
Wir müssen dazu kommen, dass wir eine Ermöglichungskultur schaffen. Das ist ganz 
zwingend, das ist die grundsätzliche Herausforderung, Schule in die Zukunft zu weisen. 
Wir haben ganz viele Themen im Bildungsbereich. Wir sitzen hier im Bildungsaus-
schuss. Es gibt zahlreiche Bereiche, bei denen Schule in die Jahre gekommen ist, für 
die es eigentlich eine Überholspur braucht. Das wird nur gelingen, wenn man mit Mut 
vorangeht. Das ist nur möglich, wenn ein Ministerium dahintersteht, das sagt: Wir 
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gehen mit Vollgas nach vorne, wir machen die Veränderung mit. Wir akzeptieren auch, 
dass auf dem Weg dahin Probleme auftreten, dass auf dem Weg dorthin selbstver-
ständlich nicht alle Maßnahmen sofort in dem Maße wirken, wie wir es wollen. Dann 
korrigieren wir den Kurs und setzen andere Maßstäbe. 

Ich bin davon überzeugt, dass es auch in Nordrhein-Westfalen möglich ist, an der 
Spitze der Technologie zu stehen, und das vielleicht sogar europaweit. Warum muss 
denn in Stein gemeißelt sein, dass man in der Bildungspolitik in Deutschland, aber 
auch in Nordrhein-Westfalen niemals ganz vorne mitspielen kann? Ich glaube, daran 
müssen wir arbeiten: Auch hier kann man ganz weit vorne mitspielen, wenn man den 
Mut hat, die Ressourcen bereitstellt, von Anfang an Vollgas gibt und auch diesen An-
spruch an sich selbst erhebt, dass wir europaweit Spitze sein oder zumindest deutsch-
landweit Spitze sein wollen. Wenn man da angreift, kann man ganz viel erreichen. Ich 
wünsche mir mehr Mut in der Bildungspolitik. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Ich glaube, die viereinhalb Minuten bewähren 
sich, denn werden die Beiträge kürzer. 

(Heiterkeit) 

Frau Müller-Rech hatte die Frage an den VLBS gerichtet. Wer von Ihnen beiden 
möchte beantworten? 

Marc-Oliver Hohnen (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs in 
NRW): Grundsätzlich ist telli hervorragend, weil ich als Lehrkraft weiß, es ist für mich 
datenschutzrechtlich unbedenklich, und ich kann damit großartig arbeiten. Ich hatte 
gerade schon die Limitierung angesprochen. Total wichtig ist, dass es eben auch für 
die Lernenden ausgerollt wird; ich glaube, in anderen Bundesländern ist das schon so. 
Das ist ein zentrales Element. Dazu gehören natürlich auch die Geräte. Was soll ich 
mit telli, wenn ich das Gerät nicht habe? 

Für das Berufskolleg ist es grundsätzlich aber auch wichtig, dass wir weiterdenken und 
sehen, dass telli eben bei vielen Dingen begrenzt ist. Was setzt die Beruflichkeit ein? 
Es wäre die Frage, ob das für die Oberstufe am Gymnasium auch wichtig ist, wenn 
der Übergang zur Universität kommt: ChatGPT wäre zum Beispiel mit manchen Mo-
dellen schon leistungsfähiger, als telli das zurzeit ist. 

Für mich ist der Schlüssel, dass KI wirklich eingesetzt wird und dass man vielleicht 
auch die Lehrkräfte ein Stück weit zu dieser Prüfungskultur zwingt. Wenn in den Prü-
fungen verlangt wird, dass ein Einsatz erfolgen soll, muss sich jede Lehrkraft, die mit 
dem Herzen dabei ist, die Lernenden wirklich gut auf die Prüfungen vorzubereiten, 
daran begeben und das einsetzen. Das ist tatsächlich der zentrale Schlüssel, würde 
ich sagen, um alle dahin zu bekommen. 

Olaf Schmiemann (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs in NRW):
Ich ergänze ganz kurz zur Frage, was denn eine Schulverwaltung braucht. Ich glaube, 
dass telli ein gutes Tool ist, um prompten zu lernen, um den Umgang zu lernen, ein-
geschränkt, datenschutzkonform, alles sicher. Sie entschuldigen das abgedroschene 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 27 - APr 18/1144 

Ausschuss für Schule und Bildung 04.02.2026 
92. Sitzung (öffentlich) 

Bild, aber ich setze mich nicht ins Schlauchboot, um nach New York zu fahren. Wenn 
ich in der Schulverwaltung etwas Leistungsfähiges bekommen kann, nutze ich das 
auch. Dann kann ich im Schlauchboot Bootfahren lernen, aber ich möchte es nicht 
nutzen, um hinterher etwas Leistungsfähiges zu haben. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Frau Müller-Rech hat die GEW um Antwort ge-
beten. Wer von Ihnen übernimmt? 

Stephan Osterhage-Klingler (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nord-
rhein-Westfalen): Was wären die nächsten konkreten Schritte der Landesregierung, 
die jetzt passieren müssten? Es gibt ein paar Sachen, die man aus meiner Sicht direkt 
angehen muss. Der Digitalpakt 2.0 kommt. Es wird über Förderrichtlinien und so etwas 
gesprochen. Wir müssen jetzt sicherstellen, dass wir eine angemessene Ausstattung 
für die Schule hinbekommen, wieder mit Unterstützung des Digitalpakts, um erst ein-
mal auf der technischen Ebene die Grundlage zu schaffen. 

Der nächste Punkt: Wir brauchen klare Leitlinien, und zwar nicht eine, sondern für den 
Primarbereich, für die Berufskollegs und in anderen Bereichen. Es muss klare, auf die 
Alters- und Schulstufen abgestimmte Leitlinien geben, die einen roten Faden für die 
Kolleginnen und Kollegen bieten. 

Es ist ein sehr guter erster Schritt, mit telli zu arbeiten, aber es braucht auch das Aus-
rollen für die Lernenden und natürlich die Erhöhung der Tokens, damit es sinnvoll ge-
nutzt werden kann. Das muss auch zeitnah passieren. 

Bei diesem ganzen Prozess darf auch nicht vergessen werden: Wir müssen die Be-
schäftigten, die Kolleginnen und Kollegen mitnehmen. Dazu gehört für mich auch die 
Mitbestimmung der Personalräte bei Einführung von digitaler Infrastruktur und Syste-
men, nicht jedes Mal zu kämpfen, sondern zu sehen: Wir wollen das alle gemeinsam 
machen. Alle haben das Interesse daran, eine gute Lösung zu finden. Dann müssen 
wir auch alle von Anfang an einbeziehen. 

Björn Rützenhoff (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nordrhein-West-
falen): Man sollte telli zu dem adaptiven intelligenten System ausbauen, als das es 
gedacht ist, dass der Funktionsumfang erweitert wird, dass die Möglichkeiten beste-
hen, evidenzbasierte Erkenntnisse aus der Hochschule direkt den Lehrkräften zur Ver-
fügung zu stellen. Das halte ich für eine gute Idee. Das ist für mich für die Professio-
nalisierung der Lehrkräfte essenziell. 

Dann würde ich noch zur zweiten Frage übergehen, was die Verwaltung angeht. Ich 
glaube, dass man unterscheiden muss: Bei der Schulverwaltung, die über den Schul-
träger als äußere Schulangelegenheit passiert, finden natürlich ganz andere Pro-
gramme Anwendung, als bei der pädagogischen Schulverwaltung, also Administration 
von Noten, Anforderungen, die das Schulministerium stellt, Statistiken usw. Da müsste 
man in der Hinsicht einen Cut nach der rechtlichen Lage machen. 



Landtag Nordrhein-Westfalen - 28 - APr 18/1144 

Ausschuss für Schule und Bildung 04.02.2026 
92. Sitzung (öffentlich) 

Lewis Erckenbrecht (Bitkom): Vielen Dank für die Frage, welche konkreten Maßnah-
men zur Umsetzung von telli in NRW notwendig sind. Ich kann ein bisschen die gene-
relle Perspektive wiedergeben. Ich vertrete die 2.300 Unternehmen der Digitalwirt-
schaft, darunter auch viele aus der digitalen Bildungswirtschaft, die eben digitale Bil-
dungslösungen für Schulen entwickeln. Ich will nicht zu stark nach hinten blicken, son-
dern mehr nach vorne. In Zukunft darf sich aber natürlich nicht wiederholen, dass wir 
in eine ähnliche Situation kommen, in der in der digitalen Bildungswirtschaft sehr früh 
investiert wird, um nutzbare Lösungen für Schulen zu schaffen, wenn eine Technologie 
aufkommt, dann aber nach einigen Jahren eine staatliche Parallellösung einen bereits 
existierenden und lebhaften Markt quasi infrage stellt.  

Das ist eine Situation, die sich nicht wiederholen darf, was auch für die weitere Umset-
zung dieses Projekts telli und AIS entscheidend sein wird. Wenn wir in so eine Situation 
kommen, in der Unternehmen der digitalen Bildungswirtschaft eben nicht mehr bereit 
sind, in die Entwicklung von innovativen Lösungen für Schulen zu investieren, weil sie 
Angst haben, dass der Staat sie nach einigen Jahren ausschaltet und die Investitionen 
hinfällig geworden sind, können wir das mit der Schuldigitalisierung wahrscheinlich 
lassen. In diese innovationshemmende Situation dürfen wir nicht kommen. 

Bei telli und der Anwendung geht es immer um die Usability. Die Nutzer*innenfreund-
lichkeit ist immer der entscheidende Punkt, zu welchem KI-System Schülerinnen und 
Schüler und Lehrkräfte hinsteuern. Es ist – das wurde in der Runde schon vielfach 
gesagt – der zentrale Handlungspunkt, die Usability von telli zu verbessern und natür-
lich die Innovation, die in der KI in den nächsten Jahren weiter passieren wird, mitge-
hen zu können.  

Aus unserer Sicht ist das zentrale Handlungsfeld dafür, die Zusammenarbeit mit der 
Bildungswirtschaft zu stärken. Das geht einerseits bei der weiteren Steuerung des län-
derübergreifenden AIS-Systems über die KMK, andererseits werden natürlich im Rah-
men des Digitalpakts 2.0 die länderübergreifenden Vorhaben neu aufgesetzt. Das 
ganze System und wie das funktionieren soll, wird teilweise neu organisiert. Natürlich 
sollte auch bei zukünftigen länderübergreifenden Vorhaben auf die Zusammenarbeit 
mit der Wirtschaft gesetzt werden. 

Das ist vielleicht die große Klammer am Ende: Ich glaube, Bildungswirtschaft, Politik 
und Schulpraxis haben dasselbe Ziel, nämlich den Lernerfolg zu steigern, digitale 
Tools und KI zielgerichtet sowie im Sinne der Schülerinnen und Schüler einzusetzen. 
Zum Abschluss plädiere ich noch einmal für die gemeinsame Zusammenarbeit an die-
sen Zielen in der Umsetzung von telli und darüber hinaus. 

Amt. Vorsitzender Rüdiger Scholz: Damit sind wir am Ende der heutigen Anhörung. 
Ich bedanke mich bei den Sachverständigen, dass Sie der Einladung gefolgt sind und 
sachverständig auf die Fragen der Abgeordneten geantwortet haben. Bei denen be-
danke ich mich für das wirklich disziplinierte Arbeiten. 

Mein Dank geht auch an den Sitzungsdokumentarischen Dienst, der zugesagt hat, das 
Protokoll dieser Anhörung bis zum 10. April 2026 zur Verfügung zu stellen. Danach 
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werden wir unsere Beratungen am 22. April 2026 in der Sitzung des Ausschusses für 
Schule und Bildung abschließen. 

Das wäre es für den heutigen Tag. Ich wünsche Ihnen allen eine gute Heimfahrt und 
den Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie hier noch etwas zu tun haben, viel Spaß im 
Landtag bei den vielen Aufgaben, die sie noch haben. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

gez. Rüdiger Scholz 
Vorsitzender 

Anlage 
27.02.2026/06.03.2026 
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