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 Das immaterielle Kulturerbe Hundesport stärken – Gebrauchshundewesen 

erhalten – kein Verbot der Schutzhundeausbildung wie in Österreich 

Antrag  
der Fraktion der AfD  
Drucksache 18/13824  

– Anhörung von Sachverständigen (siehe Anlage) 

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begrüße Sie recht 
herzlich zu unserer 73. Sitzung des Ausschusses für Umwelt, Natur- und Verbraucher-
schutz, Landwirtschaft, Forsten und ländliche Räume anlässlich einer Anhörung von 
Sachverständigen und wünsche natürlich allen heute ein gutes neues Jahr 2026. Ganz 
speziell begrüße ich Sie, die es heute geschafft haben, hierher zu kommen, trotz unglaub-
licher Wetterwarnungen, Glatteis usw. Und ich danke meinen Kollegen, die es geschafft 
haben, heute alle pünktlich da zu sein. Es ist gut, dass wir alle gesund hier angekommen 
sind.  

Die Anhörung wird live ins Internet gestreamt.  

Die Einladung bzw. die Tagesordnung zur Sitzung wurde unter der Dokumentennum-
mer E 18/1591 veröffentlicht. Ich sehe, es gibt keine Wortmeldungen dazu. Dann stei-
gen wir in die Tagesordnung ein.  

Die heutige Anhörung von Sachverständigen findet statt zu: 

Ich hatte vorhin schon mit den Experten gesprochen, dass es kein Eingangsstatement 
geben wird und wir in der Tradition des Ausschusses jeweils eine Frage an einen Ex-
perten stellen werden und er oder sie dann drei Minuten Zeit hat, diese zu beantwor-
ten. Das ist hier in diesem Ausschuss speziell, und damit fahren wir immer sehr gut. 
Damit gibt es viele Runden.  

Gibt es noch Fragen? – Dann steigen wir ein. Herr Schalley, Sie haben das erste Wort.  

Zacharias Schalley (AfD): Erst mal ein frohes neues Jahr und vielen Dank an die 
Sachverständigen, dass sie uns mit ihrer Expertise heute zur Verfügung stehen.  

Meine erste Frage würde ich gerne an Herrn Dögel richten. Sie waren ja federführend 
an dieser Initiative beteiligt, das Gebrauchshundewesen überhaupt erst zum Weltkul-
turerbe zu erklären. Vielleicht können Sie einmal ausführen, was aus Ihrer Sicht jetzt 
die Folgen dieser Erklärung für die Politik sein müssen. Welche Pflichten ergeben sich 
vielleicht daraus seitens der Landesregierung oder des Landes NRW? Und insbeson-
dere: Was könnte NRW hier tun? Wie sind die Bedingungen in NRW im Bereich Ge-
brauchshundewesen?  

Mathias Dögel (per Video zugeschaltet): Ganz kurz zur Historie. Vor ca. drei Jahren 
habe ich mit einer kleinen Gruppe aus Hundesportlern begonnen, dass wir uns in diesem 
Prozess für das immaterielle Kulturerbe engagiert haben. Dieser Weg ging damals aus 
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Sachsen-Anhalt heraus, musste ja dann erst mal dort auf der Landesliste Berücksich-
tigung finden. Das haben wir auch geschafft. Und wir sind dann über die Landesliste 
Sachsen-Anhalt in dem nationalen Verfahren in Deutschland auf die Bundesliste ge-
kommen. Seit Februar, März letzten Jahres ist auf der Kultusministerkonferenz das 
Gebrauchshundewesen mit anerkannt worden als immaterielles Kulturerbe. Was heißt 
das im ganz Konkreten? Das heißt, dass man seitens der UNESCO anerkennt, dass 
wir hier über eine weitaus über hundertjährige Tradition sprechen, die eine tiefe Ver-
wurzelung in der deutschen Gesellschaft hat.  

Was bei der ganzen Thematik mit zu berücksichtigen ist, ist schlichtweg die Tatsache, 
dass Deutschland an sich im Grunde genommen eigentlich das Entstehungsland des 
Gebrauchshundewesens und der sogenannten Gebrauchshunderassen ist. Das heißt, 
wir selbst haben in Deutschland mit dem Dobermann, Apolda, mit dem Rottweiler, 
Rottweil, mit dem Deutschen Schäferhund ganz unterschiedliche Gebrauchshunde-
rassen, die ein Exportschlager sind. Also, aus Deutschland heraus haben die ihren 
Siegeszug in der Welt letztendlich gemacht. Das ist erst mal die Kernbotschaft, die ich 
auch noch mal mit unserer Stellungnahme herüberbringen wollte.  

Ganz speziell: NRW verfügt über eine Historie wie kaum ein anderes Bundesland in 
diesem Segment. Das war letztendlich auch das, was ich anregen wollte, nämlich zu 
sagen, NRW hat hier eine fantastische Chance, sich diese Historie zunutze zu ma-
chen. Wir haben mittlerweile immerhin fast 400.000 Menschen weltweit, die im Ge-
brauchshundewesen tätig sind. Es ist also eine große, gewachsene Community, die 
im Grunde genommen hier als Zielgruppe angesehen werden kann.  

Für NRW im Speziellen bedeutet das eigentlich, und das war auch mein Ratschlag 
gewesen, sich dort entsprechend zu positionieren mit dieser Historie und auch mit 
dem, was NRW nun mal in den letzten 100 Jahren in diesem Bereich bewegt hat, sich 
herauszustellen und mit gutem Beispiel voranzugehen.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Dögel, Sie sehen die Zeit?  

Mathias Dögel (per Video zugeschaltet): Ja. – Ich habe dann auch mit meiner Stellung-
nahme versucht, darauf einzugehen. Ich hoffe, die haben Sie alle bekommen.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Ja, alle Stellungnahmen sind hier. Vielen Dank.  

Ich würde jetzt im Hinblick darauf, dass Herr Rüße noch nicht da ist, den Kreis diesmal 
andersherum machen, wenn es der SPD recht ist. Dann haben wir ein bisschen mehr 
Zeit, bis er da ist. – Herr Brockes.  

Dietmar Brockes (FDP): Auch von meiner Seite an alle ein glückseliges neues Jahr. 
Auch ich möchte mich bei den Sachverständigen bedanken, dass sie uns heute hier 
zur Verfügung stehen, und auch bei den Kolleginnen und Kollegen, dass wir noch ei-
nen Sachverständigen nachbenennen durften.  



Landtag Nordrhein-Westfalen - 5 - APr 18/1109 

Ausschuss für Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,  12.01.2026 
Landwirtschaft, Forsten und ländliche Räume  
73. Sitzung (öffentlich) rt 
 
 
Deshalb möchte ich meine erste Frage an Herrn Seeber richten. Sie haben die Risiken 
des Schutz- und Beißtrainings für Mensch und Tier beschrieben. Warum ist es aus 
Ihrer Sicht notwendig, diese Trainingsformen nicht unkontrollierten Vereinsstrukturen 
zu überlassen, sondern an klare Qualifikations- und Kontrollmechanismen zu knüpfen.  

Enrico Seeber (Hundeschulzentrum.nrw): Guten Morgen erst mal und vielen Dank 
für die Einladung. Die Risiken sind einfach da, dass die Vereine und Vereinsstrukturen 
gar nicht großartig kontrolliert werden können oder dürfen von den Veterinärämtern, 
sondern dass das Ganze nur auf Zuruf passiert, sollte irgendetwas passieren. Das 
heißt im Alltag, jeder gewerbetreibende Hundetrainer muss eine Prüfung beim Kreis-
veterinäramt ablegen. Diese Prüfung, die verschiedene Prozesse durchläuft, zum Bei-
spiel eine fachliche Prüfung, eine schriftliche Prüfung, wird von einem Veterinär abge-
nommen. Und es wird ein Hundetraining in der Regel vor Ort begutachtet. Diese Min-
destvoraussetzung für einen Hundetrainer, der gewerblich arbeiten möchte, entfällt bei 
sämtlichen Vereinsstrukturen. Das ist halt eben einer der markanten Fehleransätze, 
die halt eben da passieren können, wenn Hundetraining fehlgeleitet wird. Das heißt, 
es kann gar nicht kontrolliert werden in Vereinen, wie die Hunde ausgebildet werden. 
Dadurch entstehen sehr, sehr große Risiken.  

Wir sind gerade in einem Umbruch vom althergebrachten Hundetraining mit aversiven 
Methoden, mit Methoden, die uns allen bekannt sind, hin zum neuen, modernen Hun-
detraining, vergleichbar wie im modernen Managementbereich. Wir sind gerade mitten 
in diesem Umbruch. Hier müssen das Tierschutzgesetz und vor allen Dingen die öf-
fentliche Ordnung und Sicherheit gewahrt werden. Das heißt, wenn Hundetraining fehl-
geleitet ist durch Hundetrainer, die fachlich nicht gut ausgebildet sind, die nicht kon-
trolliert sind, dann besteht natürlich ein erhebliches Risiko für die öffentliche Ordnung 
und Sicherheit, dass diese Hunde, die schlecht ausgebildet sind, … mit fraglichen Me-
thoden unter Umständen gearbeitet werden, dass die natürlich dann eine Gefahr für 
Fahrradfahrer, Fußgänger, Passanten sein können. Diese Gefahr zu minimieren, dafür 
braucht es eine Kontrolle bzw. ein Mindestmaß an einer Eignung eines Ausbilders, der 
dann halt eben Hunde für Dritte ausbildet. Das gibt das Tierschutzgesetz vor. Das 
regelt das für alle Gewerbetreibenden, für alle selbstständigen Hundetrainer. Warum 
nicht auch für den Privatsektor? Diesen Antrag bzw. diese Methode würde ich natürlich 
befürworten aus den genannten Gründen.  

Zur kurzen Steigerung noch: Der Schutzdienst dient dazu, dass der Hund ein Aggres-
sionsverhalten zeigen soll. Dieses Aggressionsverhalten birgt einfach das Risiko für 
unbeteiligte Dritte im Alltag. Hier braucht es halt eine besondere Qualifikation. Auch 
diese besondere Qualifikation wird durch Veterinärämter gar nicht irgendwie großartig 
kontrolliert oder beachtet. Diese Spezialfähigkeit oder dieses Spezialwissen muss halt 
eben kontrolliert werden durch die staatliche Obhut.  

Dr. Christian Untrieser (CDU): Allen hier ein gutes Jahr von meiner Seite. Ich be-
danke mich vonseiten der CDU bei allen Sachverständigen, dass sie heute hier sind 
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und uns mit ihrem Sachverstand zur Verfügung stehen, aber auch für die eingereichten 
Stellungnahmen, die wir alle mit viel Gewinn gelesen haben.  

Jetzt komme ich zur ersten Frage. Ich würde gerne Frau Schönenstein fragen. Sie 
schreiben in Ihrer Stellungnahme, dass das Landeshundegesetz zum Beispiel verbietet, 
Hunde auf Menschen zu hetzen oder besonders Aggressionspotenziale auszubilden. 
Sie sagen, dass wir in bestimmten Bereichen gerade diese Vorkommnisse haben. 
Können Sie aus Ihrer Praxis heraus detailliert beschreiben, was Sie für Erkenntnisse 
haben, was mit den Hunden dort passiert?  

Judith Schönenstein (Deutscher Tierschutzbund): Das beschreibe ich Ihnen sehr 
gerne. Und zwar ist es so, dass wir gerade im Schutzdienst, aber auch im Polizeidienst 
… Wir haben den Schutzhundesport sozusagen von Privatleuten, und dann haben wir 
den Polizeidienst, wo auch das Schutzhundetraining meistens Anteil daran hat oder 
der Schutzdienst ausgeübt wird. Wir haben nicht selten schon Skandale gehabt, und 
das sind nur die, die öffentlich geworden sind, wo die Hunde schon im Polizeidienst, 
und das sind eigentliche Profis, die diese Hunde ausbilden, nicht mehr kontrollierbar 
sind. Es gab einige Anträge aus verschiedenen Bundesländern damals zur Erneuerung 
der Tierschutzhundeverordnung, dass dort beantragt wurde, dass man sowohl Stachel-
halsbänder als auch Starkzwangmittel nutzen muss, weil man die Hunde sonst nicht 
mehr kontrollieren kann. Wenn schon die Hunde im Polizeidienst nicht mehr kontrolliert 
werden können ohne solche Mittel, dann ist es, glaube ich, relativ logisch, dass Hunde 
im Privatgebrauch, wie der Kollege Seeber gerade schon ausgeführt hat, überhaupt 
nicht kontrolliert werden in der Ausbildung. Die Ausbilder müssen keinerlei Qualifikation 
vorweisen. Es wird überhaupt nicht kontrolliert, wie, was ausgebildet wird, dass diese 
Hunde unter Umständen und mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit ein echtes Gefah-
renpotenzial darstellen.  

Zumal wird dann immer auch gerade im Schutzhundesport ausgeführt, dass die Hunde 
kein klassisches Aggressionsverhalten zeigen, sondern das auf Beutefangverhalten 
zurückzuführen ist, was tatsächlich fachlich gesehen noch deutlich gefährlicher ist, 
wenn wir Beißvorfälle in der Öffentlichkeit haben, und ein Hund zeigt Beutefangverhal-
ten. Da werden bestimmte Hormone ausgeschüttet, Dopamin, Endorphine etc. Das ist 
ein Verhalten, das sozusagen ein gewisses Suchtpotenzial hat. Dann ist das wirklich 
brandgefährlich. Das dann auf ein menschliches Körperteil zu leiten, auch wenn ein 
Schutzarm im Training benutzt wird, ist natürlich ebenso gefährlich.  

Dieses Argument mit dem Schutzarm fällt im Polizeidienst weg, weil die Hunde natür-
lich nicht nur Menschen angreifen sollen, die einen Schutzarm oder einen Schutzärmel 
tragen, sondern sie sollen wirklich in Körperteile von Menschen beißen. Das können 
wir im öffentlichen Raum natürlich überhaupt nicht gebrauchen, weder die unkontrol-
lierten Hunde im Dienst bei der Polizei, aber erst recht nicht in Privathand, wo keine 
Kontrolle stattfindet.  

René Schneider (SPD): Auch von unserer Seite einen guten Morgen, ein frohes neues 
Jahr. Danke, dass Sie heute hierher gefunden haben.  
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Meine Frage geht an Frau Henkel. Wir haben jetzt viel über die Schutzhundeausbil-
dung gesprochen, privat versus im öffentlichen Bereich. Unsere erste Frage geht in 
die Richtung, ob es diese Schutzhundeausbildung von Privatpersonen überhaupt 
braucht, um leistungsfähige Hunderassen zu erhalten. Das ist ja eine Behauptung, die 
unter anderem im Antrag gemacht wird. Braucht es das im Privatbereich?  

Johanna Henkel (Adoptieren statt Produzieren): Zumindest dann, wenn man Ras-
sestandards an Leistungen knüpft, die durch den Schutzhundesport überprüft werden 
oder in Wettkämpfen und Leistungsbeurteilungen niedergeschrieben werden. Man 
muss den Bogen aber größer machen, denn es bleibt zu fragen, ob diese Gebrauchs-
hunderassen, wir denken gerade an die Belgischen Schäferhunde, auch der Deutsche 
Schäferhund hat da ja eine Vergangenheit, die vor allem mit viel Leid und Schmerz in 
Verbindung gebracht werden muss … Man muss halt hinterfragen, ob man überhaupt 
diese Rassestandards beibehalten möchte, weil wir eben sehen, dass aufgrund der 
Leistungsanforderungen im Schutzhundesport die Tiere Dinge, Fähigkeiten erbringen 
müssen, sowohl physisch als auch psychologisch, die eben mit enormem Schmerz 
und Leid in Verbindung gebracht werden müssen und die wir auch wissenschaftlich 
und tiermedizinisch ganz klar entdecken.  

Natürlich, der Sport an sich ist einfach eine enorme Anstrengung, eben diese schnellen 
Richtungswechsel, Sprints, Abbremsen, dann der psychologische Stress, also wäh-
rend der Sportausübung akut, aber dann natürlich auch die Sachen, die die Hunde 
schon qua Geburt mitbringen, also in genetischen Anlagen quasi schon verankert sind. 
Beispielsweise gerade bei den Belgischen Schäferhunden haben wir das sehr viel, 
dass sie eben nicht sehr nervenstark sind, nicht sehr umweltsicher, dass sie von Natur 
aus sehr gestresst sind, sehr schnell von 0 auf 100 gebracht werden können.  

Alles das sind eben Verhaltensweisen, Charaktermerkmale, Ausprägungen dieses 
Hundes, der bei uns in der Gesellschaft leben muss und quasi unser Familienbegleiter 
ist, die wir da eben nicht gebrauchen können. Also muss man da ganz klar fragen, ob 
es gerechtfertigt ist, für diesen Schutzhundesport Tiere zu züchten, die einzig dafür 
existieren sollen gemessen an Leistungen oder Fähigkeiten, die eine private Perso-
nengruppe aufgrund von Freizeitbeschäftigung quasi bestimmt. Da muss man natür-
lich ganz klar ethisch abwägen und sagen, dass wir aus meiner Sicht hier sogar einen 
Verstoß gegen das Tierschutzgesetz haben.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. – Dann kommen wir in die zweite Runde, 
und ich beginne wieder mit Herrn Schalley von der AfD-Fraktion.  

Zacharias Schalley (AfD): Ich würde gerne noch mal Herrn Dögel befragen zum 
Thema „Gefahr“, die von professionell ausgebildeten Hunden ausgeht. Wir haben jetzt 
viel gehört über das Gefahrenpotenzial, über das Scharfmachen, was da angeblich 
stattfindet. Das beschreibt eigentlich nur die schwarzen Schafe, die es nicht richtig 
machen. Vielleicht können Sie mal ausführen, inwiefern denn ein professionell ausge-
bildeter Hund tatsächlich gesehen weniger gefährlich ist.  



Landtag Nordrhein-Westfalen - 8 - APr 18/1109 

Ausschuss für Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,  12.01.2026 
Landwirtschaft, Forsten und ländliche Räume  
73. Sitzung (öffentlich) rt 
 
 
Mathias Dögel (per Video zugeschaltet): Das ist im Grunde genommen diese typische 
Argumentation, die man immer wieder hört, wenn gegen den Schutzhundesport oder 
gegen das Schutzhundetraining argumentiert wird, dass es ein Scharfmachen ist, dass 
es damit zu tun hat, Hunde auf Menschen zu hetzen. Die Realität ist nun mal eine ganz 
andere. Es zeigen Beißstatistiken, die man überall nachvollziehen kann, dass gut aus-
gebildete Hunde aus dem Bereich des Schutzhundetrainings genau dies nicht wider-
spiegeln, sondern man hat dort Strukturen, Verbandsstrukturen, Vereinsstrukturen, die 
über Jahrzehnte gewachsen sind mit lizenzierungspflichtigen Inhalten. Das heißt, ein 
Schutzdiensthelfer wird lizenziert, wird ausgebildet. Trainer selbst müssen sich in Prü-
fungsstufen entsprechend zeigen. Wenn man in einer IGP, Internationale Gebrauchs-
hunde Prüfungsordnung, 1 bis 3 startet und der Hund nicht auf Kommando trennt, wird 
er schlichtweg disqualifiziert. Sollte ein Hund an einer anderen Stelle als den Schutz-
ärmel beißen, wird er disqualifiziert, und es kommt dann eine große Litanei an Nach-
qualifikationen auf den Hundeführer zu. So etwas passiert in der Praxis de facto so gut 
wie gar nicht. Das ist die Realität.  

Das heißt, man kann ganz klar sagen, dass diese Gruppe, diese Trainer, diese Hun-
debesitzer unfassbar sorgfältig mit ihren Tieren umgehen und in der öffentlichen Beiß-
statistik diese Hunde de facto so gut wie gar nicht vorkommen. Es ist eben genau das 
Gegenteil. Es sind die Leute, die sich nicht auf das Training konzentrieren, die nicht 
zusehen, eine saubere Triebkontrolle auf ihre Tiere zu bringen. Das ist letztendlich 
genau das, was heute in der Realität stattfindet.  

Dietmar Brockes (FDP): Ich würde gerne Herrn Seeber eine zweite Frage stellen 
wollen. Schutz- und Beißarbeit unterscheiden sich ja deutlich von anderen Bereichen 
des Hundesports. Welche fachlichen Gründe sprechen dafür, diese Trainingsformen 
nicht gleichrangig mit risikoarmen Aktivitäten zu behandeln, sondern als Hochrisikoan-
wendung gesondert zu regulieren?  

Enrico Seeber (Hundeschulzentrum.nrw): Im Gebrauchshundesport gibt es überall 
wie beim IGP Fährtenarbeit. Das heißt, der Hund muss eine Fährte verfolgen, die von 
seinem Hundeführer oder von einer versteckten Person, von einem sogenannten Run-
ner, gelegt wird. Wenn er den findet, dann muss er den entweder verbellen, zum Bei-
spiel in der Flächensuche, dass man dann dem Hundeführer anzeigt: „Hey, hier ist 
diese Person“, oder es wird durch eine ganz einfache, neutrale Sitzposition vor der 
Person, vor der versteckten Person halt eben angezeigt: Hier ist diese Person.  

Dieser Bereich des Gebrauchshundesports hat natürlich überhaupt keinen Kontakt zu 
fremden Personen und hat auch überhaupt gar keine Aggressivität inne. Das heißt, wir 
sollten hier auf jeden Fall die Gebrauchshundesportarten unterscheiden nach Gefähr-
lichkeit oder nach Risiko oder nach Aggressionslevel. Wenn ich halt einen Hund habe, 
der etwas suchen muss oder jemanden suchen muss, um den unter Umständen viel-
leicht zu retten oder dem zu helfen, dann ist das etwas anderes, als wenn der Hund in 
einen Ärmel beißen soll, also eine gewisse Aggression zeigen soll, oder sogar, wie die 
AfD in dem Antrag geschrieben hat, in der Selbstverteidigung eingesetzt werden soll, 
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wo er dann selbstständig entscheiden soll, wer Freund oder Feind ist. Da sind wir dann 
außerhalb der Kontrolle.  

Genau das ist der Punkt, wo wir eine Differenzierung eingehen müssen, wo wir sagen 
müssen, der Gebrauchshundesport ist gut. Ich bin auch stolz darauf, Hundetrainer zu 
sein und Hunde für den Gebrauchshundesport auszubilden und auch Rettungshunde 
auszubilden. Ich komme aus der Rettungshundearbeit. Gerade das Mantraining oder 
Agility, wo wir wirklich mit Sport arbeiten, da ist es richtig, was Herr Dögel gesagt hat, 
wenn da Hunde falsch angefasst werden, werden die sofort disqualifiziert, die Leute 
werden aus den Vereinen rausgeschmissen. Aber es kommt halt eben vor. Und wenn 
es halt eben im Hochleistungssport vorkommt, dass Hunde und Trainer und vor allen 
Dingen auch Halter schlechte Methoden oder aversive Methoden haben, also mit Ge-
walt arbeiten, wie hoch ist denn dann halt eben die Schattenseite davon, die Schwarz-
zahlen, die da halt eben noch dahinter sind?  

Sie haben gerade gesagt, dass der Hund neben den Ärmel beißt. Das heißt im Alltag, 
der Hund beißt dem Kind halt eben in den Arm. Und dann haben wir da halt eben ein 
Kind, einen Jugendlichen, einen Mann, eine Frau, eine Oma, ein Opa, die halt eben 
den Rest des Lebens mit diesen Verletzungen, mit diesen Erlebnissen umgehen müs-
sen. Da gibt es dann keine Litanei, die dagegenspricht. Das ist halt eben das Hochri-
siko bei diesen Beißsportarbeiten, wo halt Aggression eingesetzt werden muss oder 
soll.  

Dr. Christian Untrieser (CDU): Ich würde auch gerne Herrn Seeber noch mal fragen. 
Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme, dass wir wie bei Hunden, bei anderen Dingen, 
die ein erhöhtes Gefährdungspotenzial haben, also Waffenrecht oder Sprengstoff oder 
was weiß ich was, mit Instrumentarien arbeiten wie Sachkunde, wie Zuverlässigkeit, 
auch Kontrolle und Verantwortlichkeiten und das natürlich auch Konsequenzen hat. 
Also, wenn ich meine Zuverlässigkeit nicht mehr unter Beweis stelle im Rahmen des 
Waffenrechts, dann bekomme ich halt die Waffe abgenommen, weil ich irgendwas ge-
macht habe. Jetzt verstehe ich Ihre Stellungnahme so, dass wir in diesem privaten 
Bereich diese Ausdifferenzierung gar nicht haben bzw. nicht kontrolliert wird. Verstehe 
ich das so richtig? Oder was wären, egal, ob ich es richtig verstehe oder nicht, Ihre 
Vorschläge? Wie sollte man so etwas regeln und ausdifferenzieren und kontrollieren?  

Enrico Seeber (Hundeschulzentrum.nrw): Das ist eine tolle Frage. In meinem frühe-
ren Leben war ich Waffenhändler für Paintball-Waffen. Das heißt, ich komme aus dem 
Bereich. Vielen Dank für den Ball, den Sie mir zugeworfen haben. Deswegen war die 
Analogie eben da.  

Wir sind im Waffenrecht ja auch dabei. Das heißt, jeder darf sein Hobby und seinen 
Schießsport ausleben, in Vereinen, in Verbänden. Das ist auch gut, das ist auch ein 
Traditionsgut, worauf wir ruhig stolz sein können. Aber es wird halt eben reglementiert 
und kontrolliert, wie jeder Autofahrer einen Führerschein haben muss. Genau das ist 
das, was wir halt fordern.  
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Was ein guter Ansatz ist, was auch aus Österreich kommt, ist, dass die private Scharf-
machung, eine Herstellung eines Gefahrenpotenzials von einem Hund, der dann unter 
Umständen als Waffe eingesetzt werden kann … Das ist halt eben genau das, was wir 
nicht wollen.  

Was wäre da ein Vorschlag? Ein Vorschlag wäre, dass halt eben alle Ausbilder, egal, 
ob privat oder nicht privat, den § 11 des Tierschutzgesetzes machen, nämlich eine 
Hundetrainerprüfung. Jeder, der darüber hinaus die Hunde scharfmachen möchte, 
sollte dann den anderen Paragrafen, den anderen Absatz zusätzlich erwerben durch 
eine Prüfung beim Veterinäramt, dass er halt eben Hunde für den Schutzdienst aus-
bilden darf. Damit würde ja es gar kein Verbot sein, sondern eine Reglementierung. 
Man gibt also einen Rahmen vor, welche Sachen gut und welche Sachen schlecht sind 
und welche nicht gemacht werden dürfen, zum Beispiel, dass man eben nicht mit dem 
Beutefangverhalten, sondern mit Frust und mit Aggressivität die Hunde scharfmacht, 
um dann den Selbstschutz bzw. die Schutzeigenschaften des Hundes herauszukris-
tallisieren.  

Das ist genau der Punkt, wo es diese Reglementierung einfach braucht. Die Personen, 
die dann an internationalen Verbänden teilnehmen können oder wollen, können ja 
dann über die Verbände registriert werden. Da hat das Veterinäramt ähnlich wie bei 
Ausstellungen ja auch Einblicke darauf und Regularien. Genauso würde ich das auch 
machen. Das Tierschutzgesetz und das Landeshundegesetz geben das bereits schon 
vor. Man müsste die Vereine aber einfach nur da mit reinholen. Im Moment ist es leider 
nicht so.  

René Schneider (SPD): Auch meine nächste Frage geht an Frau Henkel. Wir haben 
heute verschiedentlich schon gehört, und im Antrag wird es auch behauptet, dass von 
professionell ausgebildeten Schutzhunden eine geringere Gefahr ausgeht. Jetzt hat 
Herr Seeber in seiner Stellungnahme die Statistik bemüht, dass eben von Schäferhun-
den, Schäferhundmischlingen – zwar nur 7 % registrierte Hundepopulation, aber über 
15 % der Beißvorfälle – eine erhöhte Gefahr ausgeht. Deswegen die Frage an Sie, 
Frau Henkel, wie Sie die Aussage bewerten, dass ein professionell ausgebildeter 
Schutzhund weniger Gefahr darstellt als andersherum. Können Sie das bestätigen, 
oder widersprechen Sie da? 

Johanna Henkel (Adoptieren statt Produzieren): Da kommen verschiedene Fakto-
ren zusammen, die man da mit einbeziehen muss. Unser Verein hat Zugriff auf Zahlen 
von einem Hundeschulnetzwerk von über 150 Hundetrainern in ganz Deutschland. Wir 
sehen eben sehr wohl, dass dieser Hundetypus – ich nenne ihn jetzt einfach mal 
„Schutzhund“ –, egal, ob abgeschlossene Ausbildung, halb angefangene Ausbildung, 
wie auch immer, ein feststehender Typus in dieser Hundeschule ist und eben mit The-
men dort vorstellig wird, die eine wirkliche Gefahr für die Allgemeinheit, für die Gesell-
schaft bedeuten.  

Ein wirklich großes Problem ist nämlich auch, dass teilweise gar nicht bekannt ist, ob 
die Hunde im Schutzhundesport ausgebildet wurden oder eben nicht, sodass man 
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quasi so eine Blackbox bekommt, und man teilweise dann einfach sein Leben lebt und 
auf einmal reagiert der Hund mit Aggressionsverhalten, was er irgendwann mal halb-
herzig schlecht antrainiert bekommen hat. Deswegen haben wir hier auf jeden Fall 
schon ein Gefahrenpotenzial.  

Aufgrund der schlechten Überprüfung der Ausbildung wissen wir teilweise gar nicht, 
ob die Hunde professionell ausgebildet wurden oder nicht. Und was ist schon profes-
sionell, wenn es nicht staatlich kontrolliert wurde und wir das einfach gar nicht bemes-
sen können?  

Das ist natürlich aufgrund der Ausbildung schon mal ein Thema. Aber natürlich – jetzt 
muss ich ein bisschen redundant werden – bringen auch manche Rassen einfach Ver-
anlagungen mit, die dazu führen, dass wir in unserer Gesellschaft einfach schneller 
Themen kriegen mit der Umwelt, weil sie eben nicht so umweltsicher sind. Wenn dann 
einem Hund in einem Training anerzogen wird, dass Aggressionsverhalten vorteilig 
sein kann und eben belohnt wird, dann neigen sie auch aufgrund von fehlender Frust-
rationstoleranz dazu, schnell in ein höherstufigeres, also extremeres Aggressionsver-
halten zu kippen, was an die Anforderungen unserer Familienhunde …, was da einfach 
nicht hinpasst und damit natürlich ein größeres Gefahrenpotenzial für uns alle in der 
Gesellschaft darstellen würde.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. – Dann kommen wir in die dritte Runde 
und fangen wieder mit Herrn Schalley von der AfD-Fraktion an.  

Zacharias Schalley (AfD): Genau zu der Thematik würde ich gerne noch mal Herrn 
Dögel befragen. Gehen wir vielleicht mal weg von dem reinen Thema „Schutzhund“, 
sondern zur allgemein anerkannten Ausbildung von Hunden. Da sind sich auch die 
Experten, die den Antrag wahrscheinlich eher ablehnen, einig, dass ein professionell 
und ordentlich ausgebildeter Hund besser ist als ein schlecht ausgebildeter oder gar 
nicht ausgebildeter Hund. Wie stehen Sie zu dem Vorschlag im Antrag, Hunde, die 
eine anerkannte Ausbildung bei einem Verein in irgendeiner Form, sei es Rettungs-
hund, sei es Schutzhund, absolviert haben, zum Beispiel von der Hundesteuer zu be-
freien? Halten Sie das für den richtigen Ansatz, um quasi die Professionalisierung der 
Hundehaltung attraktiver zu machen?  

Mathias Dögel (per Video zugeschaltet): Das ist sicherlich eine Option, die man im 
Grunde genommen diskutieren kann. Aus meiner Perspektive heraus ist es so, dass 
kontrolliertes Schutzhundetraining in entsprechenden Vereinsstrukturen nun mal ge-
nau zu dem führt, was vorhin moniert wurde. Ganz im Gegenteil, ich glaube, es ist klar, 
jeder Hund besitzt per se Aggressionsverhalten. Das ist de facto da als genetische 
Grundlage. Es ist allerdings unkontrolliert.  

Was schlichtweg im Schutzhundetraining passiert, ist, es wird in kontrollierte Bahnen 
überführt und es geht einher mit der Erhöhung von Frustrationstoleranz, also ganz das 
Gegenteil von dem, was Frau Henkel vorhin angesprochen hat. Genau das kann meiner 
Meinung nach auch in den Vereinen entsprechend mit unterstützt werden. Sicherlich 
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ist ein gut ausgebildeter Hund etwas, was unserer Gesellschaft nützt, auch im weitesten 
Sinne, da daraus resultierend – das haben wir ja am Anfang einmal angesprochen – 
die Gebrauchshundezucht wiederum befürwortet wird, aus der sich wiederum die 
diensthundeführenden Behörden, egal ob Polizei, Landespolizei, Bundespolizei oder 
auch Bundeswehr, bedienen. Die Behörden sind auf genau diese Community ange-
wiesen. Es ist ein System, das über Jahrzehnte hinweg sich als solches etabliert hat. 
Also folglich der Sache etwas Gutes zu tun, wäre sicherlich auch im behördlichen 
Sinne.  

Dietmar Brockes (FDP): Ich würde gerne Herrn Seeber fragen. Leistungsstarke Ge-
brauchshunderassen sind im Schutzdienst ja besonders verbreitet. Wo sehen Sie die 
größten Risiken, wenn diese Hunde ohne verpflichtende Sachkunde und professio-
nelle Standards ausgebildet werden? Welche Folgen kann das für die öffentliche Si-
cherheit haben?  

Enrico Seeber (Hundeschulzentrum.nrw): Es gibt verschiedene Rassen, die über 
zehntausende Jahre gezüchtet worden sind für die verschiedenen Einsatzzwecke. Es 
gibt Hunde, die mit dem Jäger arbeiten, oder es gibt Hunde, die ohne den Jäger arbei-
ten, zum Beispiel der Labrador, der soll das apportieren, und der Dackel geht alleine 
in den Bau. Darüber hinaus haben wir andere Rassen herausgezüchtet, wie zum Bei-
spiel einen Herdenschutzhund, der jetzt ganz groß in der Debatte steht, um die Schafe 
vor dem Wolf zu schützen. Das heißt, diese Hunde sind für einen Familienalltag nicht 
wirklich tauglich oder nicht so sehr tauglich, wie man sich das von einem Labrador 
vorstellt, weil dieser Hund Haus und Hof selbstständig gegen andere, gegen Einbre-
cher oder Ähnliches verteidigt oder auch gegen andere Tiere verteidigt. Wir reden ja 
hier immer nur über den Schutz der öffentlichen Ordnung und Sicherheit, sind aber im 
Naturschutzausschuss, und wir müssen natürlich auch andere Tiere berücksichtigen, 
wenn hier unkontrolliert zum Beispiel ein Herdenschutzhund Wache schiebt.  

Dann haben wir natürlich auch die Haus- und Hofhunde und auch generell die Schutz-
hunde. Genau da kommen wir jetzt in den Bereich, wo wir im Schutzhundedienstsport 
halt auch einfach sind. Diese Hunde sind darauf selektiert worden über zehntausende 
Jahre, dass sie eigenständig, selbstständig Entscheidungen treffen wollen und nicht 
unter Kontrolle sind. Hier ist es genau so, dass eine gute Ausbildung Kontrolle natürlich 
gewährleisten kann. Ganz logisch gesehen, wenn ich eine schlechte Ausbildung habe, 
habe ich eben keine Kontrolle mehr.  

Es wurde gerade auch gesagt, dass die Vereine professionell ausbilden, aber wenn 
ich keine staatliche Kontrolle, keine verpflichtenden Ausbildungsstandards habe, dann 
bin ich eben nicht professionell. Deswegen muss hier die Professionalität einfach ein-
geführt werden, damit gewisse Standards gegeben werden, damit ich weiß, wie ich 
einen selbstständig arbeitenden Hund so motivieren kann, mit mir mitzuarbeiten und 
das zu tun, was ich halt eben von ihm haben möchte. Da brauchen wir genau wie in 
der Kinder- und Jugenderziehung bedürfnisorientiertes Hundetraining oder generell 
bedürfnisorientiertes Training und Erziehung: Was braucht mein Hund, damit er das 
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tun kann, was ich von ihm möchte? Da sitzt halt eben die Fachkompetenz, und die ist 
halt eben in den letzten Jahren immer besser geworden, die Erkenntnisse sind immer 
besser geworden, und darauf müssen wir uns einfach berufen.  

Dr. Christian Untrieser (CDU): Ich würde erneut Frau Schönenstein fragen wollen, 
und zwar aus der Praxis. Ich stelle mir gerade vor, wir haben einen Hund, wo gewisse 
Zeit ein gewisses Aggressionsverhalten, Aggressionspotenzial trainiert wurde. Wenn 
der jetzt bei der Polizei, beim Zoll ist, dann weiß man, wenn der Ausbilder in Rente 
geht oder nicht mehr da ist, dann macht die Polizei, der Zoll das weiter. Jetzt habe ich 
im privaten Bereich auch die Fälle, der Hundehalter ist nicht mehr da, krank, verstirbt, 
was weiß ich was, und wir wissen gar nicht genau, was mit dem gemacht wurde. Was 
ist in der Praxis das Problem? Dann kommt jetzt der Hund plötzlich in ein Tierheim 
oder woanders hin, und eigentlich gibt es keine Überlegungen, wie der Hund ausge-
bildet wurde, wie er reagiert usw. Ist das so, oder was passiert in solchen Fällen?  

Judith Schönenstein (Deutscher Tierschutzbund): Ja, da haben Sie völlig recht, 
das passiert und gar nicht so selten. Wir haben in unserem Tierheim relativ häufig 
Hunde, von denen wir eben nicht den Ausbildungsstand kennen, aber bei den typi-
schen Sportrassen ahnt man manchmal schon, was auf einen zukommt. Das wird 
manchmal dann getestet, oder es fällt aus Versehen auf, dass, sobald zum Beispiel 
jemand den Arm hebt, der Hund auf einen Menschen losgeht. Das sind natürlich 
Hunde, die dann eigentlich das Tierheim üblicherweise nicht mehr verlassen.  

Wenn so ein Hund in einer Prüfung disqualifiziert wird, was passiert dann? Dann kann 
man über Training versuchen, noch ein paar Sachen irgendwie wieder geradezurü-
cken halbwegs. Was ist aber, wenn das nicht mehr geradezurücken ist? Dann nimmt 
natürlich kein anderer Hundesportler diesen Hund auf. Dann nimmt im Polizeidienst 
auch kein anderer Polizeikollege diesen Hund auf, wenn der eigentlich nicht zu ge-
brauchen ist. Dann landen sie in unseren Tierheimen, wenn wir Glück haben. Wenn 
wir Pech haben, landen sie bei irgendwem, der überhaupt nicht mit so einem Hund 
umgehen kann. Man kann sich vorstellen, dass, wenn die Ausbildung nicht gutgelaufen 
ist oder der Hund einfach nicht geeignet ist, der unsere Tierheime normalerweise nicht 
mehr verlässt. Die sind nicht mehr vermittelbar. Das heißt, die werden verwahrt, müs-
sen bis an ihr Lebensende verwahrt und beschäftigt werden und stellen natürlich trotz-
dem eine Gefahr dar. Da muss man auf jeden Fall hinschauen.  

Wie gesagt, die disqualifizierten Hunde oder die Hunde, die so nicht mehr für den Po-
lizeidienst zu nutzen sind, wenn die … Ich denke, im Polizeidienst werden sie weiter-
gegeben, falls der Polizist verstirbt oder so etwas und die Hunde geeignet sind, oder 
die gehen in Rente. Dort gehen ja auch die Hunde in Rente. Aber ich persönlich habe 
schon nicht nur einen dieser Diensthunde getroffen, die wirklich brandgefährlich waren. 
Die sind durch ihren Hundeführer gut zu händeln, sind aber, wenn der Hundeführer 
nicht in der Nähe ist, überhaupt nicht zu händeln, sondern dementsprechend wirklich 
wahnsinnig gefährlich. Das können wir einfach wirklich nicht gebrauchen. Es gibt keinen 
Grund, dass wir in der Privathaltung Hunde dazu bringen, mehr Aggressionsverhalten 
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zu zeigen, als sie eh zeigen würden. Natürlich gehört Aggressionsverhalten zum na-
türlichen Verhaltensrepertoire des Hundes dazu. Aber als soziales Wesen wird Ag-
gressionsverhalten erst mal gezeigt, um Distanz zu vergrößern, außer bei der Jagdag-
gression, und um Schaden abzuwenden von dem jeweiligen Tier. Das ist natürlich das 
komplette Gegenteil zu dem, was wir im Schutzsport machen, nicht Distanz vergrö-
ßern, sondern eben auf den Arm oder ein Körperteil des Menschen gehen und dort 
hineinbeißen.  

Das können wir einfach in unserer Gesellschaft weder brauchen noch fördern. Das zu 
fördern, ist eigentlich wirkliches Gefahrenpotenzial zu fördern. Das brauchen wir nicht. 
Und das, wie schon mehrfach gesagt wurde, ist völlig ohne irgendeine staatliche Kon-
trolle und ohne dass irgendwer nachvollziehen kann, was da gemacht wird.  

René Schneider (SPD): Meine nächste Frage geht an Frau Schönenstein. Die AfD 
hat ihren Antrag überschrieben unter anderem mit „kein Verbot der Schutzhundeaus-
bildung wie in Österreich“. Das hat uns schon bei der Einbringung gewundert, weil das 
überhaupt nicht für Nordrhein-Westfalen geplant war. Ich frage mich, je länger ich jetzt 
hier sitze, die Argumente der hier anwesenden Sachverständigen höre, ob da nicht ein 
Stöckchen geworfen ist, was gerade als Boomerang zurückkommt. Denn nach allem, 
was ich jetzt höre, müsste es eigentlich dieses Verbot geben.  

(Zurufe: Ja!) 

Die Antwort ist, glaube ich, schon gegeben, weil dreimal Kopfnicken. Frau Schönen-
stein, müssten wir hier heute nicht genau darüber reden, über ein Verbot?  

Judith Schönenstein (Deutscher Tierschutzbund): Da wäre ich sehr dafür, ich nehme 
an, die beiden rechts und links von mir sitzenden Sachverständigen ebenso. Der Schutz-
hundesport oder der Schutzdienst sozusagen im klassischen Polizei- und Dienst-
hundewesen wird wahrscheinlich bleiben. Auch da müsste deutlich mehr Kontrolle her, 
gar keine Frage. Auch die Polizei muss kontrolliert werden, das Diensthundewesen 
muss kontrolliert werden. Durch diese Skandale wissen wir, dass es dort auch nicht 
immer alles gut läuft im Sinne der Tiere. Aber in Privathand gehört die Schutzhunde-
ausbildung verboten, nicht der Gebrauchshundesport, wie gerade auch schon darge-
legt wurde, mit Fährtensuche, mit Unterordnung, also Gehorsamstraining und so. Auch 
das muss besser kontrolliert werden, anders kontrolliert werden, gar keine Frage. Man 
müsste eigentlich auf jeden Hundeplatz zu jeder Tages- und Nachtzeit kommen kön-
nen als Veterinäramt und sich das angucken dürfen und können. Das ist im Moment 
nicht gegeben, weil die Amtsveterinäre dafür überhaupt nicht so richtig zuständig sind, 
außer sie bekommen etwas gemeldet. Aber der andere Bereich muss kontrolliert wer-
den, deutlich besser kontrolliert werden.  

Die Hundesportvereine haben ihre eigenen Ausbildungsrichtlinien. Natürlich werden 
da die Ausbilder irgendwie ausgebildet und überprüft. Aber das hat überhaupt nichts 
mit einer klassischen Überprüfung nach § 11 zu tun oder so etwas. Also, das muss 
von Externen ordentlich überprüft werden. Es würde sicherlich den Hunden, aber auch 
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der öffentlichen Sicherheit deutlich zugutekommen, wenn wir die Schutzhundeausbil-
dung in Privathand verbieten würden.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Dann gehen wir in die vierte Runde. Wir beginnen 
wieder mit der AfD.  

Zacharias Schalley (AfD): Ich möchte zu einem Aspekt Herrn Dögel befragen, den 
Herr Seeber gerade aufgeworfen hat. Er hat sinngemäß gesagt, ohne ein staatliches 
Siegel, Kontrollen oder Zertifizierungen ist die Ausbildung nicht professionell. Jetzt 
könnte man mal ein anderes Beispiel von Hundeausbildung nehmen, zum Beispiel die 
Jagdhunde. Da steht im Landesjagdgesetz zu der Ausbildung außer Verboten, zum 
Beispiel an lebenden Tieren oder am Fuchs oder so etwas, nichts drin außer, dass 
brauchbare Jagdhunde zu verwenden sind. Herr Dögel, jetzt frage ich mal Sie: Wo 
sind denn hier die Grenzen oder die Möglichkeiten eines Staates, so eine Zertifizierung 
für die diversen Gebrauchshundesportarten, die es gibt, vorzunehmen und auch so in 
ein Gesetz oder eine Verfügung zu schreiben, dass man das einerseits einhalten kann 
als Bürger und andererseits als Staat auch effektiv kontrollieren kann?  

Mathias Dögel (per Video zugeschaltet): Ich kann aus meiner eigenen Position heraus 
sagen, ich habe den § 11, und ich habe in der Vergangenheit immer wieder unter-
schiedliche Zusammenarbeiten mit den Veterinärämtern gehabt, gerade in Bezug auf 
die Ausrichtung von größeren Meisterschaften, zuletzt auch die Deutsche Meister-
schaft der Deutschen Schäferhunde vergangenen Jahres im September hier in Halle 
(Saale) mit 240 Hunden, die daran teilgenommen haben, 130 im Bereich des Schutz-
hundesports und der Rest im Bereich des Agilities. Dort gab es eine sehr intensive und 
eine sehr enge Zusammenarbeit mit dem lokalen Veterinäramt, was natürlich auch vor 
Ort gekommen ist, sich von allen Dingen überzeugt hat. Also, diese Überprüfung er-
folgt bereits. 

Und es erfolgt eine weitere Überprüfung. Innerhalb dieser Vereinsstrukturen ist nach 
unserem Prüfungswesen eine saubere Qualifizierung gegeben, an der im Grunde ge-
nommen auch ganz genau gesehen werden kann, dass Hunde zielgerichtet ordentlich 
ausgebildet wurden. Wir haben ja das immaterielle Kulturerbe letztendlich aus einem 
ganz bestimmten Grund zugesprochen bekommen, nämlich, dass der gesellschaftliche 
Wert hinter dem Gebrauchshundewesen erkannt wurde, womit natürlich einhergeht, 
dass auch erkannt wurde, dass keine Gefahr für die Gesellschaft besteht, sondern – 
ganz im Gegenteil – eine Bereicherung. Das ist im Grunde genommen genau das 
Thema, wo ich sagen kann, wir haben heute bereits diese Reglementierung, wir haben 
heute bereits diese Überprüfung. Das noch in weitere Abhängigkeit oder weitere staat-
liche Hand zu geben, erscheint mir aus derzeitiger Sicht nicht sinnvoll oder zielführend.  

Dietmar Brockes (FDP): Ich würde meine nächste Frage gerne an Frau Schönenstein 
richten wollen. Herr Dögel, aber auch andere Befürworter verweisen auf gesellschaft-
lichen Nutzen, Vereinsstandards und die angebliche Sicherheit durch Beutefangtraining. 
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Deshalb die Frage: Warum tragen diese Argumente aus Ihrer Sicht nicht, und wo lie-
gen die zentralen Risiken im privaten Schutzdienst?  

Judith Schönenstein (Deutscher Tierschutzbund): Den gesellschaftlichen Nutzen, 
dass man sich in einer Gruppe irgendwie formiert und gemeinsam ein Hobby vollzieht, 
was mit Hunden zu tun hat, sehe ich auch so – gar keine Frage –, aber das können 
wir sehr schön ungefährlich, deutlich ungefährlicher machen, wenn wir den Schutz-
dienst rauslassen. Das wäre die Nummer eins. Das kann man gut machen, ohne dass 
die Hunde Schaden nehmen und ohne dass der Mensch Schaden nimmt.  

Die zweite Frage bitte noch mal. 

Dietmar Brockes (FDP): Die Frage war, wo die zentralen Risiken gerade auch beim 
privaten Schutzdienst liegen.  

Judith Schönenstein (Deutscher Tierschutzbund): Ich hatte das ja gerade schon 
mal ein bisschen ausgeführt mit dem Beutefangverhalten, das ja immer angeführt wird, 
dass es für den Hund irgendwie schöner ist, dass er nicht so mit Druck und Zwang 
ausgebildet wird oder dazu gebracht wird, in den Arm zu beißen, und das klingt ja auch 
ein bisschen schöner und ein bisschen ungefährlicher. Es ist tatsächlich aber deutlich 
gefährlicher, weil beim Beutefangverhalten – das ist das einzige Aggressionsverhal-
ten, das sozusagen nicht das Ziel hat, Distanz zu schaffen, sondern eher Nähe – ist 
es so, dass körperlich einfach Dopamine und Endorphine ausgeschüttet werden, wenn 
dieses Verhalten gezeigt wird. Das Verhalten muss somit keinerlei positiven Outcome 
haben. Also, Hunde jagen auch und hetzen, ohne dass sie das Tier hinterher bekom-
men. Das tun sie weiterhin, weil in diesem Prozess Dopamine und Endorphine ausge-
schüttet werden und die somit so etwas wie ein Suchtverhalten zeigen. Ein Suchtver-
halten im Zusammenhang mit dem Beißen in Körperteile von Menschen zu fördern, ist 
natürlich noch gefährlicher als ein Hund, der über Druck und Zwang dazu gebracht 
wird, weil er nicht mehr anders kann, als ein Aggressionsverhalten zu zeigen, im Ge-
gensatz zu einem Hund, der eine innere, hormonell bedingte Freude daran empfindet, 
zu beißen und zu schütteln. Das ist, wenn wir es im Privatgebrauch haben … Ein klei-
nes Kind, kann auch ein erwachsener Mensch sein – gar keine Frage –, und der Hund 
haben das gelernt, ritualisiert gelernt. Das macht er ja nicht ... Also, wenn ich jetzt 
einen Jagdhund habe, der macht das, weil er denkt, das ist eine Beute. Er hat das aber 
ansonsten nicht gelernt. Oder ich habe einen sonstigen Hund in der Gesellschaft, der 
Aggressionsverhalten zeigt, weil er ängstlich ist, Unsicherheit hat oder territoriale Ag-
gression zeigt oder was auch immer. Dann ist das etwas, was situationsbedingt vor-
kommt. Wenn der Hund das aber ritualisiert gelernt hat, weil es ein bestimmtes Ge-
räusch gibt oder weil jemand einen Arm hebt oder, oder, oder, und dann auch noch 
Glückshormone dabei ausgeschüttet werden, dann ist das etwas, was einfach so ge-
fährlich ist, als würde man mit einer ungesicherten Waffe den ganzen Tag durch die 
Gegend laufen. Das muss nicht immer gefährlich sein, wenn es kontrolliert wird, wenn 
man es wirklich kontrollieren kann. Aber dass das eine Privatperson einfach kontrol-
lieren kann, das ist einfach nicht gegeben.  
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Dr. Christian Untrieser (CDU): Ich würde gerne Herrn Dögel fragen. Sie haben ge-
rade gesagt, Sie persönlich haben zum Beispiel die §-11-Überprüfung. Aber daraus 
wurde ersichtlich, und das ist in einer anderen Stellungnahme angeklungen, das hat 
nicht jeder zwangsweise. Sie sagen trotzdem – das ist Ihre Argumentation –, wir haben 
Standards, wir haben auch Überprüfungen usw. Wo ist denn die Transparenz über 
diese Standards? Oder anders ausgedrückt: Warum wehren Sie sich denn dagegen 
als Sachverständiger, dass jeder § 11 oder vergleichbare Standards, Regularien ein-
halten müsste?  

Mathias Dögel (per Video zugeschaltet): Ich habe den § 11 in erster Linie aus der 
Situation heraus, dass ich Züchter bin und mit meiner Zucht mehr als zwei Würfe im 
Jahr mache und daraus resultierend der § 11 notwendig geworden ist. Es ist also nicht 
entstanden aus der Situation heraus, dass ich selber Schutzhundetraining mache und 
Schutzhundesportler bin. Also, ich kann Ihnen mit den Dingen, die ich Ihnen hier wie-
dergebe, sagen, seit meinem 14. Lebensjahr praktiziere ich diesen Sport. Ich habe an 
Deutschen Meisterschaften und Weltmeisterschaften erfolgreich teilgenommen. Meine 
Hunde leben zusammen mit mir und meiner Familie in einem absoluten sozialen Um-
feld. Ich habe ein neunjähriges Kind, ich habe ein 13-jähriges Kind. Es ist, glaube ich, 
absolut selbstverständlich, dass ich jegliche Gefahrensituation dort vermeide.  

Ich kann Ihnen eines sagen: Es gibt einen grundsätzlichen Unterschied zwischen der 
Ausbildung im Sportbereich und der Ausbildung für Dienst. Es gibt eine sehr enge 
Verkettung zwischen Schutzhundesportlern und Diensthundeführern, weil ganz oft be-
dingt sich das gegenseitig und man bewegt sich in einer Community. Das Ziel beider 
Ausbildungen kann unterschiedlicher nicht sein. In unserem Sport ist quasi der Jute-
ärmel das Ziel, das der Hund vor Augen hat. Im Dienstbereich ist es halt neben Spreng-
stoffsuche, Rauschgiftsuche etc. im Schutzhundetraining nur mal direkt der Mensch 
als Objekt. Das heißt, hier gibt es eine klare Differenzierung.  

Um das jetzt noch mal geradezustellen, was das Thema „§ 11“ angeht. Die Lizenzie-
rung innerhalb der Vereine ist heute so, dass Sie als Schutzdiensthelfer einen Helfer-
pass brauchen. Das geht auch immer wieder einher mit neuen Lizenzierungen. Das 
wird auch eingetragen in dem Helferpass. Man muss dort entsprechende Qualifizie-
rungen vorweisen. Das Gleiche gilt letztendlich für alle Funktionsträger, also Trainer-
scheine, Richterscheine etc. Also, da ist bereits ein sehr umfangreiches Zertifizie-
rungssystem gegeben, was sehr, sehr nah und sehr, sehr intensiv aus der Praxis in 
die Praxis wirkt. Das Veterinäramt hat im Grunde genommen diesen Bezug in der Form 
gar nicht. Das heißt, die ganzen Details, die dafür notwendig sind, können vom Vete-
rinäramt auf dieser Metaebene gar nicht überprüft werden. Deshalb wäre das Veteri-
näramt auch mit den derzeitigen personellen Ressourcen und den Kapazitäten über-
haupt nicht dazu in der Lage, den § 11 als Standard für sämtliches Schutzhundetrai-
ning auszurollen. Also, es gibt dort einmal eine Reglementierung in der Umsetzung 
und meiner Meinung nach auch ganz klar in der inhaltlichen Begutachtung.  
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René Schneider (SPD): Meine nächste Frage geht an Frau Henkel, und das wäre für 
mich die vorletzte Frage. Die nächsten beiden Fragen drehen sich um ein Verbot der 
Ausbildung. Frau Schönenstein hat es gerade schön ausgeführt, und auch Ihnen, Frau 
Henkel, möchte ich die Gelegenheit geben. Was spricht für ein Verbot der Schutzhun-
deausbildung von Privatpersonen, und wie, wenn Sie es könnten, würden Sie ein sol-
ches Verbot ausgestalten?  

Johanna Henkel (Adoptieren statt Produzieren): Ich glaube, dass die Argumentati-
onslinie nach dem, was wir hier gehört haben, eigentlich selbstredend ist. Es gibt ein-
fach keinen guten Grund, warum Privatpersonen diesen Sport betreiben dürfen, oder 
in letzter Konsequenz, warum Privatpersonen ausgebildete Schutzhunde brauchen, 
auch nicht als Freizeitbeschäftigung. 

Die Zuordnung der Sinnhaftigkeit eben für den dienstlichen Gebrauch. Wir haben ja 
gerade die Differenzierung gehört, wo es da die Unterschiede gibt. Ich persönlich habe 
mehrfach zugesehen, wie Diensthunde ausgebildet wurden. Da hatten die Helfer im-
mer Juteärmel an, weil man natürlich nicht den Menschen quasi dort ungeschützt der 
Situation ausliefern kann. Das bekräftigt nur das Argument, dass natürlich von diesen 
ausgebildeten Diensthunden auch eine Gefahr ausgehen muss, weil das ihr Job ist. 
Sprich, es ist ja trotzdem deckungsgleiche Ausbildung zu den privaten Schutzhunden, 
weil beide natürlich mit dem Jutebeutel quasi trainiert werden. In einem Fall merkt man 
aber, dass, wenn man ihn weglässt, die Hunde natürlich trotzdem ihren Job machen.  

Also, für mich bekräftigt das einfach nur wieder das Argument, dass einfach ein enorm 
hohes Gefahrenpotenzial davon ausgeht, was im Übrigen auch durch den § 1 der Hun-
deverordnung in NRW geregelt ist. Denn da steht drin, dass wir präventiv dafür sorgen 
müssen, dass von Hundehaltern und den dazugehörigen Hunden eben keine Gefahr 
für die Gesellschaft ausgeht, was wir einfach in diesem Fall so, wie es jetzt gerade ist, 
nicht sagen können. Demnach gibt es hier auf jeden Fall einen Handlungsdrang, dass 
man diese juristische Lücke auf staatlicher Seite beheben muss. 

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Dann kommen wir jetzt in die fünfte Fragerunde. Sie 
beginnt mit Herrn Schalley. 

Zacharias Schalley (AfD): Ich würde gerne noch einmal Herrn Dögel zu dem The-
menkomplex „§ 11“ und Vergleich dieser vereinsinternen Lizenzierung befragen. Da 
Sie ja nun beides haben, ganz einfach gefragt: Wer kennt sich denn besser mit Hunden 
aus, jemand, der dieses Zertifizierungssystem so wie Sie durchlaufen hat, oder jemand, 
der diesen § 11 gemacht hat, weil er vielleicht zwei Würfe mehr pro Jahr produziert?  

Mathias Dögel (per Video zugeschaltet): Das ist natürlich eine berechtigte Frage. 
Letztendlich ist es das, was ich jetzt hier auch in der Argumentation in dieser Runde 
mitbekomme.  
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Ich praktiziere diesen Sport seit nunmehr über 25 Jahre und kann für mich behaupten, 
dass ich in diesen Jahren diesen Sport und auch diese Kultur in all ihren Facetten 
kennengelernt habe. Das ist letztendlich ein ganz wesentlicher Aspekt, in der Vollstän-
digkeit zu verstehen, was letztendlich die Verantwortung in der Gebrauchshundeaus-
bildung und in dem Gebrauchshundewesen nun mal ist. Wir schauen hier auf eine 
Tradition, die im Grunde genommen seit über 100 Jahren existiert. Hier wurden Hunde 
über Jahrzehnte genetisch gezüchtet, um bestimmte Verhaltensweisen zu festigen. Da 
geht man einfach heute nicht hierher und sagt von heute auf morgen, wir beenden das 
jetzt einfach mal so, weil es ist heute nicht mehr en vogue, es passt möglicherweise 
auch nicht mehr in unsere Vorstellung und das aktuelle Bild unserer derzeitigen Ge-
sellschaft, sondern wir tragen hier eine Verantwortung. Wir tragen eine Verantwortung 
für ein deutsches Kulturgut, das beispielsweise von einem Rittmeister von Stephanitz, 
dem Begründer des Deutschen Schäferhundes, vor weit über 100 Jahren ins Leben 
gerufen wurde. Dass natürlich diese Verantwortung mit sich bringt, rücksichtsvoll und 
mit Maß an die Sache heranzugehen, liegt auf der Hand.  

Natürlich verbessert sich das Gebrauchshundewesen von Jahr zu Jahr. Es erkennt 
neue wissenschaftliche Methoden an. Die Ausbildung hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten deutlich verbessert. Wir sind heute auf einem Niveau, wo nach kynologischem 
Maßstab modernster wissenschaftlicher Erkenntnisse ausgebildet wird. Das Entschei-
dende bei der ganzen Sache ist, Sie werden heute nur noch Deutscher Meister oder 
Weltmeister, wenn Sie nach diesen Methoden ausbilden. Wenn Sie mit einem – in 
Anführungszeichen – unkontrollierbaren oder traurig blickenden Hund auf den Meis-
terschaftsplatz gehen, dann werden Sie dort keinen Erfolg mehr haben. Das wurde in 
der Systematik der Prüfungen und der Regularien in den letzten Jahrzehnten ange-
passt und trägt auch dieser gesellschaftlichen Forderung klar Rechnung. Das gibt mei-
ner Meinung nach auch gut wieder, dass der Gebrauchshundesport und das Ge-
brauchshundewesen als solches, was heute eine weltweite Kultur ist und in Ländern 
wie Amerika, Kanada, China, Indien heute unfassbare Wachstumszahlen hat, im 
Grunde genommen genau auf dem richtigen Weg ist. Wir in Deutschland müssen un-
bedingt daran denken, dass wir als Begründer dieses Gebrauchshundewesens hier 
nicht immer wieder in eine Diskussion versinken sollten, wie wir die Menschen, die 
diesen Sport und dieses Gebrauchshundewesen praktizieren, behindern, sondern 
man sollte eher darüber reden, wie man sie unterstützt.  

Dietmar Brockes (FDP): Ich würde gerne mit Herrn Seeber weitermachen wollen. Der 
Antrag, und das ist ja auch gerade angeklungen, verweist auf den UNESCO-Status 
des Gebrauchshundewesens und leitet daraus einen kulturpolitischen Förderauftrag 
ab. Deshalb die Frage: Warum kann aus Ihrer fachlichen Sicht ein solcher kulturpoliti-
scher Status nicht über die ordnungs- und tierschutzrechtlichen Anforderungen bei 
Hochrisikotrainingsformen wie Schutz- und Beißarbeiten gestellt werden? Wo sehen 
Sie die größten Gefahren, wenn diese Argumentation übernommen würde?  

Enrico Seeber (Hundeschulzentrum.nrw): Ich sehe verschiedene Probleme, die da 
auf uns zukommen. Das heißt, auch hier müssen wir wieder die Differenzierung 
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machen. Das heißt, wie Herr Dögel das gerade gesagt hat, der Gebrauchshundesport 
im Ganzen wird ja gar nicht hier angegriffen. Und auch der Gebrauchshundesport und 
die Vereine und die Strukturen, die da sind, sollten natürlich weiter in dem Maß geför-
dert werden. Das ist auch vollkommen richtig und das ist auch vollkommen gut, ob das 
jetzt Agility ist, die Fährtensuche ist, ob das Rettungshunde sind oder von mir aus auch 
andere Sachen. Aber die Frage, die wir uns auch als Gesellschaft, wie gesagt, stellen 
müssen, ist: Möchten wir dieses Kulturgut weiter fördern oder nicht? Da kann man ja 
auch die Stierkämpfe in Spanien heranziehen. Möchte man diese Tradition wirklich 
weiter haben, oder sagt man halt irgendwann mal, das Wohl des Tieres ist jetzt halt 
eben einfach besser?  

Wenn ich jetzt an die Pferde-WM in den letzten Jahren … Ich glaube, vier, fünf Jahre 
oder so ist es her, wo unsere Weltmeister in der Arena standen, wo unsere Bundes-
trainerin vor Millionen von Zuschauern gesagt hat: Jetzt haue dem Pferd mal einen auf 
den Arsch. – Dann sehe ich halt eben ganz klar da genau die Grenze an unseren 
Repräsentanten für Deutschland, eine fachliche Grenze, die erreicht wurde und die 
halt eben durch neue, moderne Methoden und Trainingsausbildungsstandards und 
Kontrolle nicht gewesen wäre. Denn wenn ich Gewalt im Training einsetzen muss, 
dann ist das das Ende meiner Kompetenz. Das wurde da zum Beispiel bewiesen. Und 
wenn man das jetzt vom Pferdesport und auch mit seinen Verbänden relativ vergleich-
bar auf den Hundesport überträgt, dann haben wir genau hier die gleichen Probleme, 
dass wir halt eben moderne Sachen hier haben, also moderne Trainingsmethoden ha-
ben, die halt eben durch Tierärzte, die durch Biologen, die durch Veterinärämter kon-
trolliert werden. Genau das ist halt eben der Punkt.  

Das heißt, die Veterinärämter gucken nicht nach Hundeverhalten oder Ähnliches, son-
dern ob die Tiere artgerecht dort vorgeführt werden, trainiert werden und nicht, welche 
Ausbildungsmethoden da verwandt wurden. Das ist halt eben auch genau der Sinn 
eines § 11 für einen Hundetrainer und eben nicht für den Züchter, dass da halt eben 
genau das kontrolliert wird. Genau da sind wir in der Förderung. Das heißt, wie können 
wir ein Aggressionspotenzial in privater Hand als Kulturerbe fördern? Das ist halt eben 
einfach Wahnsinn. Der Rest, die Rettungshundearbeit, das, was wir gesellschaftlich 
wirklich fördern möchten, wo wir hingehen möchten auch als Gesellschaft, das ist auf 
jeden Fall förderungswürdig in meinen Augen. Aber, wie gesagt, ein Aggressionspo-
tenzial, Gefahrenpotenzial in privater Hand ist sehr, sehr schwierig zu beurteilen.  

Wie gesagt, Sie, Herr Dögel, sind halt eben ein Repräsentant für die Spitze des Eis-
berges und mit Ihrem Verantwortungsbewusstsein auch ein Vorbild für andere. Aber 
die Dunkelziffer ist halt eben sehr, sehr groß, die sich eben nicht an diesen Kodex oder 
an dieses Verantwortungsbewusstsein halten. Das ist halt eben das große Risiko dabei.  

Dr. Christian Untrieser (CDU): Ich habe keine weiteren Fragen.  

René Schneider (SPD): Eine letzte Frage habe ich an Frau Henkel zum Thema 
„Schutzhundesport“. Wie sind da die wissenschaftlichen Standards aktuell, und wie 
sollten sie sein?  
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Johanna Henkel (Adoptieren statt Produzieren): Wir haben heute in der Tat schon 
viel über kulturelles Erbe und Tradition gehört. Kulturelles Erbe und Tradition ist, dass 
wir uns an den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen halten und eben auch da-
von profitieren. Eine Sache, die auffällig ist und die wir auch heute schon als Argument 
vorgetragen bekommen haben, ist eben, dass dieser Sport vor allem auch deswegen 
betrieben wird, weil man eben den Trieben des Hundes gerecht werden muss, weil sie 
sonst unkontrollierbar sind, weil sie erst dann zu einer Gefahr werden würden. Das 
Ganze geht auf Sigmund Freud zurück. Das ist jetzt schon ziemlich alt, und der kyno-
logische Wissensstand dazu ist ungefähr auch mindestens 50 Jahre veraltet. Wir sind 
also wissenschaftlich hier eigentlich schon viel, viel weiter. Wenn ich in die Internatio-
nale Gebrauchshunde Prüfungsordnung schaue, in die IGP, dann sehe ich in der Prä-
ambel, dass eben mit dieser Argumentation, wir müssen die Triebe des Hundes ir-
gendwie kontrollieren, und es ist Sinn und Zweck dieser ganzen Sportart, die Triebe 
ausleben zu lassen … Man weiß heute, dass das Verhalten des Hundes mit vielem zu 
erklären ist, aber nicht mehr mit der Triebtheorie von Konrad Lorenz. Also, wir sind 
einfach wissenschaftlich jetzt schon viel weiter. Ich finde auch, dass diese wissen-
schaftliche Erkenntnis uns auch dazu verpflichtet, unseren Alltag und unsere Gesell-
schaft danach auszurichten.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Dann kommen wir jetzt in die sechste Fragerunde, und 
sie beginnt wieder mit der AfD-Fraktion.  

Zacharias Schalley (AfD): Das wäre auch meine letzte Frage. Ich möchte auf etwas 
eingehen, was Herr Dögel im letzten Satz eben in seinem Statement gesagt hat. Was 
brauchen die Hundesportvereine eigentlich? Wir haben jetzt im Grunde genommen in 
der ganzen Debatte nur darüber gesprochen, wie böse die Schutzhundeausbildung 
ist, unabhängig davon, dass es natürlich auch noch andere Ausbildungsformen gibt. 
Aber was wäre etwas, was sich aus dem UNESCO-Weltkulturerbestatus ergibt, was 
ein Hundesportverein, egal, ob er jetzt Schutzhundeausbildung macht oder Rettungs- 
oder Spürhund … Was brauchen diese Vereine von der Politik oder vielleicht an För-
dermitteln? Wo könnte man helfen als Gesetzgeber?  

Mathias Dögel (per Video zugeschaltet): Wenn wir uns die letzten 10, 20 Jahre an-
schauen, dann ist es doch letztendlich so, dass in der Gesetzgebung bei der Anpas-
sung des aktuellen Tierschutzgesetzes die Community der Schutzhundesportler de 
facto kaum gehört wurde. Das hat in meinen Augen dazu geführt, dass es heute un-
terschiedliche Herausforderungen gibt, auch gerade im Diensthundewesen, wo unter-
schiedliche diensthundeführende Behörden auch im Praktizieren ihres Jobs schlicht-
weg Probleme haben. Das ist letztendlich genau der Punkt, den ich in meiner Stellung-
nahme mit aufgeführt habe. In meinen Augen macht es Sinn, dass im Land NRW, 
ähnlich wie das in der Jagd der Fall ist, ein Gremium mit installiert wird, das aus Fach-
kompetenz aus dem Bereich des Gebrauchshundewesens mit besteht und das, wenn 
es um aktuelle Anpassungen beispielsweise des Tierschutzgesetzes geht oder um 
Weiterentwicklung, hier entsprechend mit zur Rate gezogen werden kann, also ein 
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Arbeitskreis, der im Grunde genommen in der Lage ist, hier fachmännisch mit dem 
Wissen aus dem Gebrauchshundewesen mit zu begleiten, um damit halt auch ganz 
gezielt das Gebrauchshundewesen im Sinne dieser Forderungen, die in der vergan-
genen Stunde geäußert wurden, entsprechend weiterzuentwickeln.  

Denn, und das möchte ich an der Stelle noch einmal unterstreichen, was bringt ein 
Verbot, wie es hier von dem einen oder anderen gefordert wurde? Es wird letztendlich 
dazu führen, dass natürlich bestimmte Teile dieser Community diesen Sport dann mor-
gen nicht mehr praktizieren, aber dass ein großer Teil dieser Community dann diesen 
Sport weiterhin praktizieren wird in einer Art und Weise, die eben überhaupt nicht mehr 
regulierbar ist und in irgendeiner Art und Weise weiterentwickelt werden kann.  

Herr Seeber sagte eben, ich gehe dort als gewisses Beispiel voran mit einem Verant-
wortungsbewusstsein. Das muss doch genau das Ziel sein, die gesamte Community 
diesem Verantwortungsbewusstsein zu unterführen. Das wird nicht gelingen über ein 
Verbot, sondern Sie werden dann genau das Gegenteil erreichen.  

Dietmar Brockes (FDP): Ich habe noch eine letzte Frage. Diese würde ich gerne an 
Herrn Seeber stellen. Aus der Praxis, und das haben wir auch hier schon gehört, ist 
zu hören, sportliches Schutztraining für allgemein gute Gebrauchshunde. Deshalb die 
Frage: Wo sehen Sie aus fachlicher Sicht die Unterschiede zwischen den im Sport 
geförderten Trieb- und Trainingszielen und den Eignungsprofilen, die Polizei oder an-
dere Behörden tatsächlich benötigen, also Reizschwelle, Nervenstärke, Impulskon-
trolle, Alltagstauglichkeit? Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie daraus für die Zu-
lässigkeit bzw. Rahmenbedingungen des Trainings im Freizeitbereich?  

Enrico Seeber (Hundeschulzentrum.nrw): Es gab vor zwei, drei Jahren ein Verbot 
der Stachelhalsbänder, und da gab es eine riesengroße Diskussion auch von den Be-
hörden. Auch der Sprecher der AfD-Fraktion hat das gerade mit dem Jagdhundesport 
bzw. mit den Jagdhunden angesprochen. Das heißt, genau hier fängt dieser Umbruch 
jetzt gerade an, dass wir nicht die Community an die oberste Stelle stellen, wie Herr 
Dögel das gerade immer gesagt hat, sondern dass wir den Tierschutz und das Tierleid 
einfach auf eine andere Stufe stellen. Genau dafür sind wir hier. Da muss man halt 
eben gucken: Wie werden die Hunde ausgebildet? Ist es der natürliche Trieb? Müssen 
wir ein gesteigertes Aggressionspotenzial hier antrainieren oder Ähnliches? Leiden 
andere, dritte Tiere dadurch? Schliefenanlagen und Ähnliches werden jetzt ja auch 
immer weiter geschlossen, weil halt eben die Füchse, die für die Ausbildung der Dackel 
oder anderen Rassen benutzt werden, auch Rechte haben. Genau das ist der Punkt, 
wo wir ansetzen, dass man sagt: Der Hundetrainer oder der Ausbilder oder auch der 
Hundehalter muss eine Fachkompetenz haben, die einen Standard hat, die von Fach-
leuten gesetzt wird und die dann auch umgesetzt werden muss. Genau das ist der 
Punkt.  

Hier ist es so, dass die Behörden natürlich andere Anforderungen haben als der Frei-
zeitsport, denn beim Freizeitsport geht es ja nur darum, dass in den Ärmel gebissen 
wird. Das heißt, hier ist ein ganz klares Signal da. Aber wir leben hier mit Hunden, also 
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mit Lebewesen zusammen, die halt auch einfach Fehler machen. Wie die Kollegin 
Schönenstein gerade schon gesagt hat, es kann halt eben sein, wenn ich nur den Arm 
hebe, dass ein Hund eine Fehlverknüpfung bekommen hat und dadurch halt eben viel-
leicht schon getriggert wird, also ausgelöst wird. Das ist ein Reiz. Wenn er dann in 
seinem normalen Verhalten, welches sich durch das Dopamin und Serotonin gelohnt 
hat, auslöst und beißt und dann der Arm weg ist und dann vielleicht noch dran herum-
gezogen wird, dann schüttet das halt eben genau diese Botenstoffe aus. Das ist die 
Belohnung. Dann hat sich das gelohnt. Das ist auch der Grund, warum die Hunde aus 
den Tierheimen nicht mehr wegkommen, weil die Belohnung halt schon da war. Das 
heißt, die Hunde haben gelernt, also eine gewisse Quote, es lohnt sich, dieses Ver-
halten, dieses aggressive Verhalten zu zeigen.  

Was braucht es halt eben, also Reizschwellen? Ich kann einen Hund nur in gewissem 
Maße unter Kontrolle bringen. Das ist in der behördlichen Ausbildung natürlich viel 
besser gegeben, weil das Diensthunde sind, weil das Arbeitszeit ist, die mit den Hun-
den halt eben gearbeitet werden muss. Der Dienstherr hat halt eben gewisse Auflagen, 
die durch andere Behörden reinspielen, die an den Hundeführer Forderungen einfach 
reingeben können, wie er das zu machen hat. Das ist dann halt einfach ein Arbeits-
recht, und das ist eine Arbeitseinweisung, wie er das zu machen hat. Das ist halt eben 
im Privathundesport wieder unkontrolliert. Das wird halt eben durch den VDH oder 
durch die Verbände, die die IGP-Sportarten ausrichten, natürlich auch gemacht, aber 
diese werden halt eben nicht durch externe Quellen großartig und gut gefördert und 
auch kontrolliert. Das ist halt eben das Schwierige, wo wir ansetzen müssen, dass 
dieses alte Denken jetzt in die moderne Hundeerziehung und auf die modernen Be-
dürfnisse des Hundes und des Tieres eingeht. Das sind die Sachen, woran wir arbeiten 
müssen. 

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Jetzt schaue ich noch mal in die Runde meiner Kolle-
gen. AfD nicht mehr, FDP nicht mehr, CDU hat schon gesagt, SPD auch, Herr Rüße 
ist immer noch im Stau.  

Dann danke ich den Experten sehr. Wir werden das alles in einem Protokoll haben, 
das noch mal diskutieren und uns dazu unsere Gedanken machen.  

Ich wünsche Ihnen allen eine gute Heimfahrt. 

Wir sehen uns alle wieder am 14. Januar zur nächsten Ausschusssitzung um 15:30 Uhr. 

Ich schließe die Sitzung.  

gez. Dr. Patricia Peill 
Vorsitzende 

Anlage 
15.01.2026/23.01.2026 





 
Anhörung von Sachverständigen 

des Ausschusses für Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, Landwirtschaft, Forsten und 
ländliche Räume 

 
Das immaterielle Kulturerbe Hundesport stärken – Gebrauchshundewesen erhalten 

– kein Verbot der Schutzhundeausbildung wie in Österreich. 
 

Antrag der Fraktion der AfD, Drucksache 18/13824 
 

am Montag, dem 12. Januar 2026 
11.00 bis (max.) 14.00 Uhr, Raum E3 D01, Livestream 

 

Tableau 

eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme 

Adoptieren statt Produzieren e.V. 
Johanna Henkel 
Hürth 
 

Johanna Henkel 18/3283 

Deutscher Tierschutzbund e.V. 
Judith Schönenstein 
Bonn 
 

Judith Schönenstein 18/3293 

Mathias Dögel 
Kabelsketal 
 

Mathias Dögel 
(per Videozuschaltung) 

18/3284 

Wim Hennink 
AB Hooghalen Niederlande) 
 

keine Teilnahme ---- 

Hundeschulzentrum.nrw 
Enrico Seeber     
Voerde 

Enrico Seeber 18/3336 
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