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 Künstliche Intelligenz in der Nutztierhaltung sinnvoll einsetzen – Tierwohl 

steigern, Prävention stärken, Betriebe entlasten  

Antrag  
der Fraktion der FDP  
Drucksache 18/14020  

– Anhörung von Sachverständigen (siehe Anlage) 

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Guten Morgen, ich begrüße Sie herzlich zur 69. Sit-
zung des Ausschusses für Umwelt, Natur und Verbraucherschutz, Landwirtschaft, 
Forsten und ländliche Räume. Ihnen als Sachverständigen danke ich dafür, dass Sie 
den ganzen Weg zu uns gekommen sind. Zudem begrüße ich die Sachverständige 
Paul, die uns über den Videostream hoffentlich gut hört. – Sehr gut. Danke für Ihre 
Stellungnahmen und dafür, dass Sie alle uns heute für Fragen und Antworten zur Ver-
fügung stehen.  

In diesem Ausschuss erwarten wir aufgrund des begrenzten Zeitrahmens traditionell 
keine Eingangsstatements von Ihnen, sondern bitten Sie, sogleich für Antworten auf 
unsere Fragen zur Verfügung zu stehen. Meistens beginnt die antragstellende Frak-
tion, und dann folgen reihum die übrigen Fraktionen. Es wird je eine Frage an einen 
Experten gestellt. Wir haben dann viele Runden zur Vertiefung. 

Jeder Sachverständige hat jeweils drei Minuten Redezeit. Hier auf dem Tisch steht 
eine symbolische Eieruhr, die drei Minuten läuft. Ich würde Sie dann gegebenenfalls 
bitten, zum Ende zu kommen. Gibt es noch Rückfragen zu diesem Prozedere? – Frau 
Paul, ist das für Sie auch klar? – Wunderbar. Dann verfahren wir so. Ich eröffne die erste 
Fragerunde und sehe schon Herrn Brockes mit der ersten Wortmeldung. Bitte sehr.  

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. – Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! 
Vielen Dank, dass Sie uns für diese Anhörung zur Verfügung stehen. Wir haben zu 
diesem meines Erachtens spannenden Thema einmal mehr weibliche als männliche 
Sachverständige in der Runde. Das finde ich toll. Der Einsatz der Künstlichen Intelli-
genz bietet aus Sicht der Freien Demokraten gerade auch in der Nutztierhaltung viele 
Potenziale, und zwar nicht nur für die landwirtschaftlichen Betriebe, sondern auch für 
die Prävention und die Verbesserung des Tierwohls  

Es würde mich sehr freuen, wenn wir in dieser Anhörung herausarbeiten könnten, wo 
wir da stehen und welche Maßnahmen noch ergriffen werden sollten, um weiter vo-
ranzukommen. Frau Paul: Wie beurteilen Sie die Geschwindigkeit der aktuellen Ent-
wicklung der KI in der Nutztierhaltung? Befinden wir uns an einem entscheidenden 
technologischen Übergangspunkt? Wie würden Sie die aktuelle Situation einschätzen? 

Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Vielen Dank für die Einladung. Ganz 
kurz zu mir: Ich bin Svenia Paul, Head of Poultry and Science bei der VetVise GmbH. 
Ich verantworte bei uns den Bereich Wissenschaft und Betriebsbegleitung und habe 
in diesem Bereich mehrjährige Praxiserfahrung. Aus meiner fachlichen Sicht befinden 
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wir uns an einem technologischen Übergangspunkt. Die Entwicklung der vergangenen 
Jahre war nicht linear, sondern exponentiell. Das liegt vor allem an drei Faktoren:  

Erstens haben sich die technischen Grundlagen radikal verbessert. Kamera-, Senso-
rik- und Recheneinheiten sind deutlich preiswerter geworden. KI-gestützte Tierbe-
obachtung ist nicht mehr nur ein Forschungsinstrument, sondern ein wirtschaftlich ein-
satzbares Alltagswerkzeug. Die Modelle selbst haben insbesondere bei Videoanaly-
sen einen Reifegrad erreicht, der eine stabile Mustererkennung im laufenden Stallbe-
trieb ermöglicht. Die Technologie ist nicht mehr experimentell, sondern betriebsstabil.  

Zweitens haben sich die Herausforderungen in der Nutztierhaltung deutlich verschärft. 
Wir sehen bundesweit, auch in Nordrhein-Westfalen, sinkende Betriebszahlen, stei-
gende Tierwohl- und Dokumentationsanforderungen sowie leider einen deutlichen Ar-
beitskräftemangel. Diese strukturellen Belastungen erhöhen den Bedarf an digitaler 
Unterstützung. KI ersetzt den Menschen nicht, schafft jedoch eine zweite Ebene der 
kontinuierlichen Tierbeobachtung, die es früher so nicht gab. Das verleiht der Entwick-
lung zusätzlich Geschwindigkeit, weil die Nachfrage nicht politisch erzeugt ist, sondern 
tatsächlich aus der Praxis kommt.  

Drittens sehen wir inzwischen eine klare reproduzierbare Wirksamkeit. In der Geflü-
gelmast etwa zeigt sich, dass KI-Systeme Stressphasen, Fütterungsprobleme, Klima-
veränderungen und andere Havarien bis zu 48 Stunden früher erkennen als manuelle 
Kontrollen. Das ist nicht nur technisch spannend, sondern auch ökonomisch und tier-
schutzfachlich relevant, weil wir Mortalität bzw. Krankheitsentwicklung tatsächlich ver-
hindern und reduzieren können. Diese Evidenz beschleunigt die Akzeptanz in der 
Branche.  

Wenn man diese drei Faktoren zusammennimmt, also technische Reife, strukturellen 
Druck und praktische Wirksamkeit, dann lautet die Schlussfolgerung relativ eindeutig, 
dass wir uns an einem Übergangspunkt befinden. KI in der Nutztierhaltung wandelt 
sich gerade vom Pilotprojekt zur Basistechnologie. Die Entscheidungen, die wir heute 
in Politik und Förderung treffen, bestimmen daher, ob wir die Entwicklung aktiv gestal-
ten oder in den kommenden Jahre technologisch abgehängt werden. Wir befinden uns 
zurzeit am entscheidenden Punkt.  

Zacharias Schalley (AfD): Meine erste Frage würde ich gerne an den Westfälisch-
Lippischen Landwirtschaftsverband richten. Laut Ihrer Stellungnahme erwarten Sie 
eine Entlastung der Landwirte durch Automatisierung. Könnten Sie einmal aufdröseln, 
welche Arbeiten konkret entfallen, insbesondere Arbeiten, die auch gesetzlich vorge-
schrieben sind, und welche neu hinzukämen?  

Daniel Eschmann (Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Fraktionen! Vielen Dank auch von meiner Seite im Namen des 
Westfälisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes für die Einladung. Die KI-Thematik 
in der Nutztierhaltung ist ein gutes Beispiel dafür, wie wir weiter vorankommen und 
tatsächliche Arbeitserleichterungen im Betriebsalltag erzielen. Dazu gehören die tägli-
chen Routinearbeiten, die irgendwo anlaufen, sei es im Fütterungsmanagement, der 
Brunsterkennung, die uns immer wieder begleiten wird, oder beim Thema der Verhaltens-
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auffälligkeiten. In dem Antrag wurde unter anderem von der Caudophagie gesprochen. 
Aber wir haben auch Verhaltensanomalien bei anderen Tierarten wie zum Beispiel Feder-
picken oder weitere Kannibalismusvorfälle. Mit diesen Punkten ist man täglich konfrontiert.  

Ein Landwirt verbringt mittlerweile mehr Zeit im Büro als damit, seinen Beruf im Stall ver-
nünftig auszuführen. Deswegen ist ein Tool nützlich, das gewisse Datenmengen gene-
riert und den Landwirt dabei unterstützt, Entscheidungsprozesse im Alltag deutlich zu 
beschleunigen. Der tägliche Routinegang direkt am Tier wird dadurch nicht ersetzt, 
aber es hilft uns in vielen Punkten weiter, bis hin zur Dokumentation am Schluss.  

Es braucht auch eine Zusammenführung mit bisherigen digitalen Programmen wie 
zum Beispiel dem Sauenplaner beim Schwein oder ähnlichen Mastplanern bei ande-
ren Tierarten. Hier muss eine vernünftige Schnittstelle geschaffen werden, über die KI-
gestützt Daten in dieses Tool einlaufen, sodass sie für die Datenaufbereitung genutzt 
werden können. Dazu gehören Tierzahlmeldungen oder Ähnliches, was wir miteinan-
der kombinieren können.  

René Schneider (SPD): Vielen Dank an die Experten hier im Saal und im Livestream 
dafür, dass Sie uns Ihre Expertise zur Verfügung stellen. Vonseiten der SPD-Land-
tagsfraktion beginne ich mit einer Frage an Herrn Eschmann vom WLV. Sie sprechen 
in Ihrer Stellungnahme von Risiken durch internationale Cloud-Dienste. Warnungen 
davor kommen nicht nur aus der Landwirtschaft, sondern auch aus anderen Wirt-
schaftsbereichen.  

Welche Alternativen sehen Sie, wenn es darum geht, die digitale Souveränität der Be-
triebe zu gewährleisten? Dabei geht es mir nicht nur um die KI-Frage. Im gesamten 
Fahrzeugsektor etwa wird immer häufiger digital gearbeitet, und es werden immer 
mehr Daten in die Cloud verlagert. Wie schaffen wir es auch in der Landwirtschaft, die 
digitale Souveränität hinzubekommen? Oder ist diese schon größer, als wir ahnen?  

Daniel Eschmann (Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Vielen Dank 
für die Frage. Diese zielt darauf ab, dass wir zwar viele Ideen aus dem europäischen 
und nationalen Raum gut umsetzen können. Problematisch wird es aber meistens, 
wenn die Daten auf Speichermedien liegen, die anderswo verortet sind. Uns fehlt hier 
einfach generell die digitale Infrastruktur. Wir haben auch in Nordrhein-Westfalen 
Probleme, überhaupt Internetzugänge bis in den letzten Betrieb zu bringen.  

All diese Themen werden uns begleiten. Deswegen sehen wir sehr wohl die Notwen-
digkeit, gewisse Speichermedien und Cloud-Dienste national in Deutschland, in Nord-
rhein-Westfalen oder auch in Europa anzubieten. Es geht darum, in der aktuellen Si-
tuation und angesichts dieser Problematik, die uns aufgrund des Weltgeschehens ak-
tuell begleitet, nicht nur mithalten zu können, sondern auch unsere eigenen Daten zu 
generieren und damit Sicherheit für uns, für die Bürgerinnen und Bürger und vor allen 
Dingen auch für unsere Landwirtinnen und Landwirte vor Ort zu schaffen.  

Norwich Rüße (GRÜNE): Vielen Dank auch von unserer Seite, dass Sie uns die Stellung-
nahmen geschickt haben und vor Ort sind oder sich zugeschaltet haben. Frau Professorin 
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Tiemann, könnten Sie kurz darstellen, welche Möglichkeiten KI in der Nutztierhaltung bie-
tet und welche Grenzen Sie im Moment dabei noch sehen, insbesondere mit Blick auf den 
im Antrag vorgeschlagenen Einsatz in Förderprogrammen? 

Prof.‘in Dr. Inga Tiemann (Hochschule Osnabrück): Vielen Dank für die Einladung. 
Ich stelle mich kurz vor: Ich habe die Professur für Precision Livestock Farming an der 
Hochschule Osnabrück inne und arbeite täglich mit KI. Sie bietet Möglichkeiten, die im 
Moment noch gar nicht absehbar sind. Der Bereich der KI entwickelt sich nahezu täg-
lich fort, und wir entdecken immer wieder neue Anwendungsfälle. Ich weiß gar nicht, 
ob wir die Möglichkeiten überhaupt schon in der Tiefe abschätzen können. 

Wir sehen zunehmend Praxisrelevanz. Die Praktikabilität ist in der Praxis jedoch noch 
eingeschränkt. Das hat mit verschiedenen Faktoren zu tun. Wir haben KI im Einsatz, 
und zwar im Moment vor allem bei sogenannten Computer-Vision-Systemen, also bei 
der Auswertung von Videobildmaterialien. Dabei geht es um einen Sensor. Wir versu-
chen erfolgreich, KI auch an anderen Sensoren anzudocken. Eine Problematik sind 
dabei die Schnittstellen.  

Meiner Meinung nach fehlt es zudem an sehr vielen Stellen noch an der Validierung 
der Aussagen. Sie können sich das wie folgt vorstellen: Wenn Sie heute ChatGPT 
nutzen und eine Frage stellen, dann wissen Sie nicht, ob die Antwort ganz oder halb 
richtig ist bzw. ob sie nur zu 10 % Halluzinationen enthält oder mehr. Das ist auch für 
uns in der Welt der Nutztierhaltung ein großes Problem bei der Anwendung der KI. Wir 
wissen auch, dass es Felder gibt, in denen die Datenlage selbst von uns als Menschen 
nicht eindeutig zu interpretieren ist. Wir müssen verschiedene Sensoren und Informa-
tionen zusammenziehen, um eine Aussage zu treffen. Das gilt auch für die KI.  

Nur Computer Vision wird die Nutztierhaltung nicht auf links drehen und zu einer neuen 
Nutztierhaltung machen, aber sie birgt wahnsinnig große Potenziale. Schwierig wird 
es immer dann, wenn wir versuchen, diese Techniken anzuwenden, aber nicht so rich-
tig wissen, wo deren Grenzen liegen. Deswegen sind Letztere der zweite Faktor. Da 
sehe ich – ich würde es nicht Nachholbedarf nennen – erhebliche Themen auf uns 
zukommen. Wie können wir KI quasi qualitätssichernd in den Markt bringen? Das ist 
im Moment eine der größten Herausforderungen. 

Markus Höner (CDU): Ich bedanke mich im Namen der CDU-Fraktion auch noch ein-
mal ganz herzlich für die Stellungnahmen, weil uns diese tatsächlich sehr viel weiter-
gebracht haben. Ausgesprochen viele Ansätze in diesen Stellungnahmen sind sehr 
gut, und wir können genau sehen, wo wir zurzeit stehen.  

Daran würde ich gerne direkt einmal anknüpfen und eine Frage an Frau Dr. Dahlhoff 
richten. In der Landwirtschaft haben wir im Ackerbau bzw. im Pflanzenbau meines Er-
achtens in den vergangenen Jahren Quantensprünge der Digitalisierung durchge-
macht. Da ist ganz, ganz viel möglich. Sie haben in Ihrer Stellungnahme auf die Bit-
kom-Umfrage Bezug genommen, bei der herauskam, dass KI-Anwendungen gerade 
mal in 9 % der Nutztierhaltungen zu Buche schlagen. Aus welchen Gründen fassen 
diese Systeme dort noch nicht so sehr Fuß? Woran liegt das? 
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Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Auch von meiner Seite einen ganz herzlichen Dank für die Einladung und auch für die 
Frage. Sie haben soeben meine Stellungnahme angesprochen. Es ist tatsächlich so, 
wie Sie sagen: Die landwirtschaftliche Produktion ist eine der Innovationsbranchen. 90 % 
der Betriebe setzen mindestens eine digitale Technologie ein. Das ist eine sehr hohe, 
flächendeckende Verbreitung.  

Wir arbeiten seit vielen Jahren bzw. Jahrzehnten zum Beispiel im Pflanzenbau, aber 
auch gerade in der Tierhaltung mit sehr validen Sensorsystemen, die sehr gute Ergeb-
nisse liefern. Auch verschiedene Technologien aus dem KI-Bereich, der jetzt neu auf 
uns zukommt, werden in der landwirtschaftlichen Produktion zum Tragen kommen. 
Dazu gehören die optimierten Möglichkeiten der Datenauswertung. Das heißt also: Wir 
haben andere Möglichkeiten, große, komplexe Datensätze zu erkennen, zum Beispiel 
durch neuronale Netze oder Machine-Learning-Verfahren.  

Wie vorhin schon angesprochen, besteht die Möglichkeit einer Direktbeobachtung rund 
um die Uhr, bei der das Verhalten der Tiere und auch zum Beispiel Gesundheitszustände 
durch Kameras und Mikrofone detektiert werden. Dass diese Technologien in den Be-
trieben noch nicht so stark eingesetzt werden, hat verschiedene Gründe. Zum einen 
brauchen wir hohe Datenqualitäten. Zudem nutzen wir Multisensorverbünde, also Ka-
meras, Mikrofone, Beschleunigungssensoren am oder im Tier und Klimasensorik. 
Diese Daten zu kombinieren und dann so auszuwerten, dass wir einen Mehrnutzen, 
hohe Datenqualitäten und robuste Modelle erreichen, die wirklich gute Handlungsemp-
fehlungen ableiten können, ist in der landwirtschaftlichen Praxis noch schwierig.  

Zudem müssen die Landwirte Investitionsleistungen erbringen, bei denen der Mehr-
nutzen der Systeme einfach klar sein muss. Die jetzigen Sensorsystemen bieten eine 
sehr gute Kosten-Nutzen-Relation. Sie geben sehr gute Hinweise und auch Alarme, 
mit denen Landwirte in ihren Entscheidungen sehr gut unterstützt werden. KI-Systeme 
müssen dies in der Zukunft erst noch leisten können. Sie müssen wirklich valide sein, 
Echtzeithinweise geben und damit einen Mehrnutzen erbringen. Das ist es, was im 
Moment noch hemmt.  

Dazu kommt die Schnittstellenproblematik, die Sie schon angesprochen haben, zumal 
auch bei den Landwirten selbst die Digital- und Datenkompetenz vorhanden sein 
muss. Es ist eine neue Technologie. Wir alle besitzen zwar ein Handy und benutzen 
bestimmt auch ChatGPT. Das bedeutet aber noch nicht, dass die Digital- und Daten-
kompetenz und damit die Interpretierbarkeit von Daten gegeben ist.  

Dietmar Brockes (FDP): Ich würde dies gerne aufgreifen und Frau Paul auf die Vali-
dierung ansprechen, also den Nachweis, dass ein Prozess oder ein System die vor-
gegebenen Anforderungen auch erfüllt und für die beabsichtigten Zwecke geeignet ist. 
Sie haben die Ausführungen von Frau Professorin Tiemann und Frau Dr. Dahlhoff ge-
hört. Dazu hätte ich gerne Ihre Einschätzung.  

Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Tatsächlich sehe ich das ein kleines 
bisschen anders. Die Validierung der Daten ist natürlich unheimlich wichtig. Bei uns 
zum Beispiel basiert die Validierung auf einem mehrschichtigen Verfahren: Zunächst 
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arbeiten wir insgesamt mit extrem umfangreichen Datensätzen aus realen Stallumge-
bungen. Diese spiegeln keine Laborsituationen wider, sondern stammen aus Ställen und 
sind entsprechend robust gegenüber wechselnden Lichtverhältnissen, Tierdichten und 
Verhaltensvariationen.  

Als zentraler Validierungsschritt erfolgt bei uns die Kreuzvalidierung durch Tierwissen-
schaftler. Einige unserer Daten werden tatsächlich auch durch Universitäten und im 
Rahmen von Forschungsprojekten validiert. Jede Auffälligkeit, die die KI meldet, wird 
zunächst routinemäßig von Menschen geprüft, bevor sie in das Modelltraining zurück-
fließt. Damit verhindern wir, dass das Modell zufällige Muster lernt. 

Weiterhin arbeiten wir mit kontinuierlicher Echtzeitvalidierung. Jede betriebliche Nut-
zung erzeugt Datenpunkte, die wir wiederum mit realen Stallereignissen abgleichen. 
So erkennen wir zum Beispiel, ob ein Alarm berechtigt war, zu spät kam oder fehlte. 
Mithilfe dieser Rückkopplung werden die Modelle laufend nachjustiert. 

Zudem vergleichen wir die KI-Signale mit objektiven Produktionsparametern, also tat-
sächlicher Futteraufnahme, Wasseraufnahmen, Temperaturverläufen, Klimaverläufen 
und Lüftungsverläufen. Dadurch ergibt sich eben eine klare Korrelation zwischen der 
Erkennung und den realen Auswirkungen im Stall. Dabei ist dann die Spezifizität das 
wichtigste Thema. Wir setzen Schwellenwerte bewusst so ein, dass sie nicht bei jeder 
Kleinigkeit ausschlagen und alarmieren, sodass sich bei den Landwirten eben keine 
Alarmmüdigkeit einstellt.  

Kurz gesagt: Die Validierung entsteht bei uns durch eine unheimlich große Datenmenge, 
tierwissenschaftliche Expertise und konsequente Rückkopplung aus der Praxis.  

Zacharias Schalley (AfD): Frau Professorin Tiemann, wir haben jetzt einiges über die 
Komplexität dieser digitalen Systeme gehört. Könnten Sie ausführen, inwiefern den 
Landwirten in Ausbildung, Studium oder Fortbildung beigebracht wird, wie man diese 
Systeme nutzt oder wie das aktuell läuft? Glauben Sie, dass man diesbezüglich im 
Studium bzw. schon ganz am Anfang mehr machen sollte? Inwiefern sind dafür über-
haupt Kapazitäten vorhanden?  

Prof.’in Dr. Inga Tiemann (Hochschule Osnabrück): Ich kann auf die Erfahrungen 
aus der Lehre zurückgreifen, die wir in Bonn – das war mein letzter Standort – und 
jetzt in Osnabrück anbieten. Das geht über die Hochschullehre im Bachelor und Master 
hinaus bis hin zur Promotion, und es bestehen auch in Osnabrück Schnittstellen zu 
dem, wofür eigentlich Haus Düsse steht, nämlich zur Fort- und Weiterbildung, die wir 
dort vor Ort aktiv und zertifikatsgebunden betreiben.  

Wir müssen uns bei der jetzigen Generation meines Erachtens nicht mehr darum sor-
gen, dass wir Menschen ausbilden, die der KI nicht mächtig wären. Sie lernen vor allen 
Dingen, wie sie KI benutzen können und sollten, welche Kapazitäten sie besitzt und 
wo insbesondere auch die Grenzen der Aussagekraft liegen. Das üben wir mit den 
Studierenden in Osnabrück im ersten Semester und auch danach kontinuierlich. KI ist 
ständiger Baustein in jeder meiner Lehrveranstaltungen. Das gilt auch für die Kollegen.  
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Wir bilden dort Junglandwirte aus. Unser Studiengang für Agrarwissenschaften ist re-
gelmäßig überbucht. Er hat ungefähr 130 Studierende, von denen ein Großteil eigene 
Betriebe zu Hause hat. Es sind aber noch nicht diejenigen, die den Betrieb leiten. Wir 
arbeiten hier generationsübergreifend und bieten im Bereich der KI auch Fortbildungen 
für Landwirte, für Stakeholder, also für alle Bereiche der Industrie an, die in Tierkontakt 
stehen bzw. Entscheidungen zur Nutztierhaltung treffen. In Osnabrück geschieht dies 
speziell im Bereich der Geflügelhaltung. In Zertifizierungssystemen außerhalb des 
Lehrbereichs an Hochschulen schulen wir die tatsächlichen Tierbetreuer mit: Was 
kann KI, aber was kann sie eben auch nicht?  

Ich sehe darin ein großes Potenzial. Vor allem über das im Haus Düsse etablierte 
Zentrum für Digitalisierung wirken gute Mechanismen. Wir haben uns dort lehrtech-
nisch sehr gut positioniert. Die tatsächliche Anwendung in der Breite muss jetzt noch 
etwas nachkommen. Nur weil wir das irgendwo lehren, steht es noch nicht im Stall. 
Das ist eine der größeren, nachgelagerten Baustellen. Ausbildungstechnisch sind wir 
aus meiner Perspektive sehr gut aufgestellt.  

René Schneider (SPD): Wir befinden uns hier ja im Landtag und nicht bei der Sen-
dung „Die Höhle der Löwen“. So faszinierend ich die Technik auch finde, stellt sich uns 
die Frage: Was können wir für die Implementierung tun? Frau Professorin Tiemann, 
welche ordnungspolitischen Möglichkeiten sehen Sie – auf Landesebene sind diese 
wahrscheinlich begrenzt –, und welche finanziellen Förderungen könnten dazu gehören?  

In der Ausbildung wird KI Ihren Ausführungen zufolge in Zukunft ohnehin auf allen 
Ebenen und in jeglicher Schulform zunehmend Thema werden. Zu welchen Punkten 
könnten Sie uns schon heute ins Lastenheft schreiben: Tun Sie dieses und jenes, um 
diese Technik voranzubringen? Sie sagten vorhin, Potenzial habe sie. 

Prof.’in Dr. Inga Tiemann (Hochschule Osnabrück): Was man für die Implementierung 
tun kann, ist meiner Meinung nach vielschichtig. Ich möchte mich bei den rechtlichen 
Rahmenbedingungen nicht aufs Glatteis begeben. Das sollten lieber diejenigen beant-
worten, die in diesem Bereich über Expertise verfügen. Ich denke aber, dass es eine 
große Herausforderung darstellt, den Mehrwert für die Praxis darzustellen und ihn fühl-
bar zu machen.  

Wir haben hier eine ähnliche Situation wie beim Tierwohl. Worin besteht der Mehrwert 
für die Landwirte, wenn das Tierwohl auf dem Betrieb hoch ist? Es ist schön, moralisch 
und ethisch super, aber davon hat der Landwirt noch kein finanzielles Outcome. Ich 
bin kein Landwirt, rechne diese Leistung aber sehr hoch an. Sie muss sich jedoch auch 
monetär zeigen. 

Ich war lange Mitglied der Borchert-Kommission. Investment in Stallumbauten ist mir 
deswegen sehr geläufig. Wenn ich eine Investition zu tragen habe, muss ich auch eine 
Planungssicherheit haben. Ich muss wissen, dass die Systeme, die genutzt werden, 
sicher sind und mir einen Mehrwert bringen.  

Von allgemeinen pauschalen Aussagen, wie solchen, es würden im Stall dann 80 % 
weniger Antibiotika eingesetzt, würde ich absehen. Diese sehe ich nicht als valide an.  
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Welchen Mehrwert bringt es mir auf Einzelbetriebsebene, wenn ich mir eine neue 
Technologie zu eigen mache? Wie kriege ich das Investment wieder herein und mög-
licherweise auch noch etwas darüber hinaus? Wie schaffe ich einen Mehrwert für den 
Betrieb? Liegt er darin, dass ich die Daten in Zukunft als Frühwarnsystem nutzen und 
sie vielleicht auch im Rahmen von Kontrollen zur Verfügung stellen kann, sei es für die 
QS, den Amtsveterinär oder den betreuenden Tierarzt, um auf objektiver Ebene Daten 
fließen zu lassen?  

Muss ich dann vielleicht nicht mehr aus dem Bauch heraus Entscheidungen treffen, 
sondern habe ein Back-up, was mir sagt: Ich habe hier alles mal durchgerechnet. Die-
ser Durchgang läuft anders als die anderen auf deinem Betrieb. Hier ist eine Situation 
irgendwie anders. Schau bitte genauer hin.  

Dies dürfte den Landwirten viel von ihrer psychologischen Last abnehmen, wenn denn 
alles valide funktioniert. Darin sehe ich den Mehrwert der Implementierung. Wir dürften 
an vielen Stellen Unterstützung dabei gebrauchen können, Validierungssysteme stra-
tegisch aufzubauen. Außerhalb der einzelnen Firmen gibt es das meiner Meinung nach 
im Moment noch nicht.  

Ich war noch in der vergangenen Woche in Hannover und kenne VetVise. Es gibt aber 
noch andere Firmen in diesem Bereich, die Ähnliches versuchen. Auch große Integra-
tionen versuchen, KI in die Abläufe hineinzuholen und für die Prozesssicherung einzu-
setzen. Im direkten Gespräch habe ich erfahren, dass es dabei noch etwas Rücken-
deckung aus der Wissenschaft und der angewandten Forschung gibt. Haus Düsse 
schließe ich explizit ein. Der Mehrwert muss dann sichergestellt sein.  

Norwich Rüße (GRÜNE): Das Thema „Schwanzbeißen“ taucht in einigen Stellung-
nahmen auf. Frau Dr. Dahlhoff, Sie erwähnen in Ihrer Stellungnahme das KISS-Pro-
jekt, das sich über einen längeren Zeitraum erstreckte. Könnten Sie kurz den Mehrwert 
darstellen, den die KI da hatte?  

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Herzlichen Dank für die Frage. Ich habe vorhin vergessen, mich vorzustellen. Ich bin 
Katharina Dahlhoff vom Zentrum für Digitalisierung in Haus Düsse, auf das Frau Pro-
fessorin Tiemann schon mehrfach verwiesen hat. Wir bearbeiten dort verschiedene 
digitale Themen.  

KISS war ein Projekt aus der Bundesförderung, aus der Innovationsförderung des 
BMELH. Es ging darum, dass beim Schwanzbeißen eine multifaktoriell begründete 
Verhaltensstörung vorliegt, bei der wir die Einflussfaktoren nicht hinreichend kennen 
bzw. wir nicht wissen, wie diese auf die gesamte Situation im Stall einwirken. Daher 
war es uns ein Anliegen, ein Früherkennungssystem zu entwickeln, das auf einem 
Deep-Learning-Verfahren beruhte, und zwar mithilfe von Computer Vision. Wir haben 
normale 2D-RGB-Kameras in den Ställen installiert, über den Buchten, und haben 
dann geschaut, welche Verhaltensweisen wir im Vorfeld eines solchen Schwanzbeiß-
ausbruchs erkennen können.  
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Es gibt Frühindikatoren, die man in einem gewissen Zeitraum vor einem Ausbruch er-
kennen kann, entweder über eine Direktbeobachtung, wenn ich also selbst im Stall 
bin, oder kamerageschützt in einer kontinuierlichen 24/7-Beobachtung. Dazu gehört 
zum Beispiel die gesteigerte Aktivität der Tiere oder dass diese sich gegenseitig ma-
nipulieren, sie also häufiger in Kontakt mit den Schwänzen kommen. Die Schwanzhal-
tung an sich nimmt mitunter eine veränderte Form an, sodass die Schwänze nicht mehr 
geringelt, sondern nach unten eingeklappt sind und herunterhängen.  

Im Rahmen des dreijährigen Forschungsprojektes konnten wir nachweisen, dass diese 
Frühindikatoren bei einem Schwanzbeißausbruch in einer gewissen Vorlaufzeit vom 
System erkannt wurden, und zwar sowohl in einer Objekterkennung der Tiere als auch 
der Schwänze. Dieses Projekt hat technologisch sehr gute Fortschritte gemacht, aller-
dings muss dies auch mit bestimmten Interventionsmaßnahmen verknüpft werden. 
Wenn Sie sehen, dass es zu einem Ausbruch kommen könnte, muss natürlich validiert 
sein, dass es diesen Ausbruch auch geben wird und welche Maßnahmen dann damit 
verknüpft werden können. Das war nicht möglich. 

Wir haben einen Prototyp entwickelt, bei dem wir abendlich einen Report über die ver-
schiedenen Verhaltensweisen erhielten, es war aber eben nicht möglich, so weit im 
Voraus zu schauen, dass wir entsprechende Interventionsmaßnahmen miteinander 
verknüpfen und eine hohe Validität erreichen konnten. Ein Grund dafür war, dass die 
Zeit nicht gereicht hat. Wir waren auf eine Projektlaufzeit begrenzt und haben auf ein 
Anschlussprojekt gehofft.  

Es wäre tendenziell möglich gewesen, aber die Validierung, dass es wirklich Ursache-
Wirkungs-Zusammenhänge gibt, die man darstellen kann, steht noch aus. Deswegen 
ist das im Moment nicht marktgängig und hat wirklich nur ein reines Prototypstadium 
erreicht.  

Markus Höner (CDU): Ich möchte eine weitere Frage an Frau Dr. Dahlhoff stellen, 
wobei ich die Herleitung von Frau Professorin Dr. Tiemann dazu, wo denn Bremsklötze 
im System sind, schon sehr interessant fand. Wir haben bereits gehört, dass es sehr 
viel um die Deutung der Abläufe geht. Wenn wir noch über die Deutung sprechen, ist 
es für Einstufung, Berichtspflichten und Weiteres letztendlich noch nicht verpflichtend 
nutzbar. Vor welchen weiteren Herausforderungen stehen wir? Welche Probleme stel-
len sich, wenn es darum geht, diese Systeme bzw. diese Technologien verlässlich in 
den Markt zu integrieren? 

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Wenn Sie mit regelbasierten Modellen arbeiten, die wir beispielsweise im Einsatz von 
sensorgestützten Assistenzsystemen schon seit vielen Jahren nutzen, dann können 
Sie mit biologischen Daten, die mit bestimmten Schwellenwerten verknüpft sind, sehr 
gute Ergebnisse erzielen. Die Transparenz ist bei den KI-Modellen nicht in derselben 
Art gegeben, da die Reproduzierbarkeit nicht gegeben ist.  

Wir brauchen also Validierungsverfahren, um zu prüfen, ob die Systeme dazu geeignet 
sind, das zu messen, was sie eigentlich messen sollen. Dazu sind auch qualitativ hoch-
wertige Trainingsdaten, beispielsweise aus Ställen mit wirklichen Praxisbedingungen 
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erforderlich. Dies ist zum Beispiel auf Haus Düsse, im Stall der Zukunft für verschie-
dene Haltungsformen der Fall. Das habe ich auch in der Stellungnahme geschrieben.  

Wir benötigen diese Nachvollziehbarkeit, die Genauigkeit, die Robustheit der Modelle. 
Die KI ist durch eine Lern- und Anpassungsfähigkeit gekennzeichnet, also dadurch, 
dass sie die verschiedenen Punkte zum Beispiel in neuronalen Netzen so verknüpft 
und gewichtet, dass sie immer wieder aus neuen Situationen lernt. Deswegen ist die 
Nachvollziehbarkeit für uns nicht so einfach möglich wie bei der Arbeit mit regelbasier-
ten Modellen. Das ist der große Punkt. Darum haben wir momentan so wenige markt-
gängige Systeme in der landwirtschaftlichen Praxis. 

Es bestehen noch verschiedene andere Hemmnisse, unter anderem die Integration 
eines solchen Systems in andere Multisensorverbünde, zum Beispiel mit Klima- oder 
Fütterungsdaten. Die Investitionskosten sind ein weiteres Hemmnis, weil der Mehrwert 
bei diesen Systemen momentan zum Teil noch nicht gegeben ist, weshalb Landwirte 
dann sagen: Ich entscheide mich nicht für die Anschaffung eines solchen Systems, 
wenn ich nachher nicht auch wirklich einen wirtschaftlichen Output habe.  

Dietmar Brockes (FDP): Frau Paul, als wie groß schätzen Sie das Risiko ein, dass 
wir hier in Nordrhein-Westfalen technologisch den Anschluss verlieren, wenn jetzt nicht 
gezielt in die KI für die Nutztierhaltung investiert wird? Welche Rahmenbedingungen 
müssten dafür geschaffen werden?  

Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Das Risiko besteht definitiv und ist 
vor allen Dingen aus zwei Gründen realistisch: In Niedersachsen, Baden-Württemberg 
und Bayern wird aktuell deutlich stärker in Pilotprogramme, Demonstrationsbetriebe 
und Förderlinien für digitale Tierwohltechnologien investiert. Parallel dazu wird in Dä-
nemark, einem der wichtigsten landwirtschaftlichen Wettbewerber, in KI-Überwachung 
investiert. Wenn wir in Nordrhein-Westfalen jetzt nicht gezielt handeln, verschiebt sich 
die Innovationsdynamik dauerhaft weg vom Land. Das betrifft nicht nur die Technik, 
sondern auch Forschung, Fachkräfte, Start-ups und Investitionsentscheidungen.  

Zweitens stehen die Tierhaltungsbetriebe in Nordrhein-Westfalen unter hohem struk-
turellen Druck. Sehr viele mittelständische Betriebe sehen sich mit einem hohen Druck 
aufgrund der Anforderungen mit Blick auf das Tierwohls, die Dokumentation und die 
Effizienz konfrontiert. KI kann diese Betriebe meines Erachtens entlasten, indem sie 
Zeit und Stress spart und die Tiergesundheit insgesamt verbessert.  

Wenn wir solche Technologien nicht flächendeckend verfügbar machen, verschärft 
sich der Druck. Betriebe, die moderne Technik nicht nutzen können, verlieren Wettbe-
werbsfähigkeit gegenüber Regionen, die stärker digitalisiert sind. Das kann mittelfristig 
zu weiteren Abwanderungen und strukturellen Verlusten führen.  

Ein zentraler Engpass bzw. ein zentrales Hindernis für das Ganze ist die digitale Infra-
struktur in den Ställen. Wir haben in Nordrhein-Westfalen teilweise nach wie vor unzu-
reichend ausgebaute Infrastrukturen. Manche Betriebe haben kein stabiles Internet im 
Stall. Das verhindert nicht nur KI-Analysen, sondern hängt sie auch von anderen Tier-
wohlprogrammen ab. Automatisch gesteuerte Klimacomputer zum Beispiel können 
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nicht angeschlossen werden. Da muss deutlich nachgebessert werden, damit wir keine 
technologische Zweiklassengesellschaft bekommen. Betriebe mit guter Infrastruktur 
können moderne Technologien nutzen, andere können dies nicht und werden entspre-
chend abgehängt. 

Zacharias Schalley (AfD): Ich würde Frau Dr. Dahlhoff gern eine Frage zum Thema 
„technischer Stand und Praktikabilität“ stellen. Wir haben schon einiges zur großen 
Verbreitung von KI und Sensorik im Bereich „Ackerbau“ gehört. Gleichzeitig frage ich 
mich aber: Wie läuft das in der Tierhaltung? Die Digitalisierung der Futterzufuhr – das 
kann ich mir vorstellen – ist recht einfach zu regeln. Aber wie sieht es mit Sensorik am 
Tier oder im Tier aus? Wie ist da der Sachstand? Und welche Hemmnisse liegen viel-
leicht noch vor, die man beseitigen könnte?  

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Je nach Tierart bzw. Produktionszweig ist das sehr unterschiedlich ausgeprägt. In der 
Milchviehhaltung zum Beispiel haben wir einen sehr häufigen, bis hin zu einem flä-
chendeckenden Einsatz von digitalen Assistenzsystemen durch Sensoren am Tier 
oder im Tier. Diese erkennen die Tiere – zum Beispiel bei der Tieridentifikation beim 
Melken –, deren Aktivitätsmuster, Wiederkauaktivität oder Körpertemperatur und ver-
rechnen das Ganze dann regelbasiert miteinander, sodass ich im Vorfeld von Erkran-
kungen bestimmte Hinweise und Alarme bekomme, die darauf hinweisen, dass das 
Tier ein Problem hat.  

Damit arbeiten viele bzw. ein Großteil der Betriebe in Deutschland und in Nordrhein-
Westfalen bereits. Das würde ich als gängige Praxis bezeichnen. Sie wissen vielleicht 
auch, dass wir vor über 30 Jahren angefangen haben, automatisiert zu melken und zu 
füttern sowie eine automatisierte Brunsterkennung durchzuführen. Das ist ein sehr 
etabliertes Monitoringsystem.  

In der Schweinehaltung sieht das noch etwas anders aus. Da arbeiten wir vor allen 
Dingen auch mit Klimasensorik und Umgebungssensoren und nicht so stark auf Ein-
zeltierbasis. In der Sauenhaltung aber gehen Tiere mitunter auch in Abruffütterungen 
und werden dort erkannt. Dies hat auch im Gesundheitsmonitoring in den Betrieben 
einen hohen Stellenwert.  

Diese Systeme sind sehr etabliert. Wir arbeiten damit schon sehr lange sehr gut. Der 
technologische Wandel wird in den Firmen mitgetragen, es kommen also jährlich neue 
Systeme auf den Markt. Die Kette an Systemen, die landwirtschaftliche Betriebe in 
Anspruch nehmen können, ist sehr vielfältig. Allerdings werden die Funktionsumfänge 
dieser Systeme zum Teil gar nicht ausgeschöpft.  

Deswegen lautet meine Devise, dass wir erst einmal die Grundlagen für eine flächen-
deckende Etablierung mit sehr guten, bereits validierten Systemen legen. Der gesamte 
KI-Bereich kommt noch obendrauf. Er hält sehr hohe Potenziale bereit, wir berücksich-
tigen ihn jedoch sozusagen nachgelagert, wenn wir die Grundlagen mit dem gelegt 
haben, was schon existiert.  
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Wir sind auf einem sehr guten Weg. Die Betriebe zeigen sich meines Erachtens dafür 
offen, wenn sie entsprechende Grundkenntnisse und Fertigkeiten erwerben können, 
die ihnen helfen, in der Früherkennung und im Monitoringverfahren noch bessere Er-
gebnisse als mit den bereits genutzten Systemen zu erzielen. 

René Schneider (SPD): Ich bin ein großer Fan von Technik und auch von KI in allen 
Lebenslagen. Dies vorweggeschickt, Herr Eschmann, würde ich mit Ihnen gern ein 
kleines Dilemma erörtern. Wir reden hier viel über das Tierwohl und die Frage, wie 
man in Deutschland 2 Milliarden bis 4 Milliarden Euro pro Jahr in Tierwohl investieren 
kann, bzw. darüber, woher das Geld kommen soll. Der Verbraucher soll es nicht zah-
len, der Lebensmitteleinzelhandel will es nicht und die Politik kann es nicht. Am Ende 
fragen die Landwirte: Wo ist denn meine Sicherheit?  

Frau Professorin Tiemann hat es vorhin gesagt: Es geht es darum, die Sicherheit zu 
haben, dass ich am Ende auch etwas herausbekomme, wenn ich investiere. Tierwohl 
geht aber in Richtung größerer Ställe, mehr Auslauf etc. KI wird sich – jetzt komme ich 
zu meinem Punkt – rein wirtschaftlich nur rentieren, wenn ich am Ende bei einem gro-
ßen Bestand 10 % weniger Schwanzbeißen oder Federpicken habe.  

Solange ich die Tiere noch alle kenne, also zum Beispiel 100 Schweine, brauche ich 
keine KI; das kann ich als Landwirt noch sehen. Wenn es aber mehrere Tausend sind, 
dann lohnt sie sich.  

Haben Sie im WLV besprochen, ob beides überhaupt zusammengehen kann? Wie 
wäre diesbezüglich Ihre Schwerpunktsetzung? Was will ich am Ende haben? Will ich 
den großen Betrieb, für den sich KI lohnt, oder setze ich eher auf Tierwohl? Bei klei-
neren Gebinden brauche ich am Ende vielleicht keine KI, die sich durch das hohe In-
vestment erst einmal nur im großen Gebinde rechnet. Ich hoffe, Sie verstehen dieses 
Dilemma, dass ich in der zusammengefassten Erörterung beider Themen – nicht se-
parat: heute KI und nächste Woche eine Anhörung zum Thema „Tierwohl“ – sehe.  

Daniel Eschmann (Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband): Ich fange viel-
leicht einmal andersherum an. Wir hatten im Rahmen des Bundesprogramms Umbau der 
Tierhaltung viel Kontakt mit Kollegen im Deutschen Bauernverband insbesondere auch aus 
den östlichen Betrieben, die weitaus größer sind. Da lautete der Tenor immer wieder: 
Für unsere Betriebsgrößen ist dieses Bundesprogramm absolut nicht gemacht.  

Auf der anderen Seite stellen sich gerade die größeren Betriebe viele Zukunftsfragen. 
Sie haben eher schon einmal einen Luftwäscher oder Ähnliches eingebaut. Damit hat 
sich die eine oder andere Regelung auch schon vorzeitig erledigt. Das ist eigentlich 
genau die gleiche Thematik.  

Die KI-Anwendung ist in größeren Betrieben enorm wichtig. Deswegen dürfen wir 
diese auf keinen Fall verlieren. Gerade diese sollten in solchen Belangen Vorreiter 
sein, um vielleicht Sachen aus der Forschung und aus der Wissenschaft zu nutzen 
und in der Praxis umzusetzen. Wie kann man das Ganze dann auch auf kleinere Be-
triebe übertragen?  
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Es ist vorhin sehr schön gesagt worden: Wir haben in Nordrhein-Westfalen viele klei-
nere und mittelständische Betriebe, die teilweise noch selbst mischen und die auf sol-
che Systeme angewiesen sind. Wir dürfen nicht in der Form den Faden verlieren, dass 
wir nur größere Betriebe oder maximal noch mittelständische Betriebe einschließen. 
Das ist in Riesendilemma, wie Sie richtigerweise sagen.  

Auf der einen Seite haben wir wenig Geld, um große Förderprogramme für solche 
Belange auf den Weg zu bringen. Es wäre jedoch vielleicht ein Schritt, im Rahmen des 
Bundesprogramms Umbau der Tierhaltung verstärkt Digitalisierungsprozesse aufzu-
nehmen, und zwar vielleicht auch kleinere Systeme, nicht nur den großen Tierwohl-
stallumbau, sondern auch Digitalisierung und Automatisierung. All diese Punkte könn-
ten in einem solchen Förderprogramm niedergeschrieben werden. Das könnte dann 
jeder Betrieb nutzen – vom kleinen bis zum großen.  

Norwich Rüße (GRÜNE): Frau Professorin Tiemann, wenn ich über KI immer mehr 
Daten habe – das geht ein bisschen in die Richtung der SPD –, dann wird der Betrieb 
am Ende auch immer berechenbarer. Wenn zum Beispiel die Zunahmen der Tiere aller 
Lieferanten bekannt wären und der Schlachthof wüsste, wie viele Tiere auf dem Be-
trieb sind, dann könnte er ausrechnen, wann welche Schlachtschweineschwemme und 
wann eine Knappheit zu erwarten ist. Er hätte diese Informationen, die Betriebe hätten 
sie nicht.  

Wie geht man mit diesem Dilemma um? Dasselbe gilt für Molkereien. Wenn die Tier-
wohldaten stimmen und ich weiß, wann die Kühe belegt worden sind und wie viel Leis-
tung die haben, kann ich alles hoch- bzw. ausrechnen. Die Molkereien können quasi 
schon den Preis festlegen, die Landwirte haben diese Möglichkeit aber nicht. Da ent-
steht ein sehr ungleiches Kräfteverhältnis. Wie geht man damit um?  

Prof.’in Dr. Inga Tiemann (Hochschule Osnabrück): Ich hoffe, ich habe die Frage 
richtig verstanden. Wenn ich nicht punktsicher lande, müssen Sie mir bitte Handzei-
chen geben. Für mich ist das eigentlich im Moment noch keine Frage, weil die Daten-
hoheit und damit der Outcome der KI in den Händen der Landwirte zu liegen haben. 
Das haben wir vorhin schon einmal besprochen. Der Landwirt entscheidet, welche Da-
ten er in welcher Form weiterleitet, so wie er im Einzelbetrieb oder dann auch im Sinne 
von Integration weiter agieren möchte.  

Würden sich Kräfteverhältnisse verschieben? Ja, diesen Punkt kann ich einsehen, im 
Moment liegt dieses Problem jedoch noch in sehr weiter Ferne. Denn das, was wir mit 
der Anwendung von KI auf die Datenmengen erreichen können, ist in erster Linie ein 
Mehrwert für den Landwirt, um Produktionsergebnisse inklusive Tierwohl zu reflektie-
ren, zu optimieren und auch im Sinne der Wirtschaftlichkeit an den Markt zu bringen.  

Ergeben sich dadurch andere Kräfteverhältnisse, die marktseitig auf den Landwirt ein-
wirken? Wenn etwa – nehmen wir mal den konkreten Fall – der Schlachtzeitpunkt op-
timiert werden kann, hat vielleicht auch der Landwirt einen Vorteil davon, denn er muss 
die Tiere dann nicht bis zum Schlachtende führen, zu dem er in eine größere Konkur-
renzsituation kommt. Das kann auch ein Mehrwert sein.  
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Diese globalen Vernetzung, durch die eine marktgetriebene Entscheidung außerhalb 
des Zugriffs der Landwirte entsteht, halte ich im Moment noch nicht für greifbar.  

Markus Höner (CDU): Frau Professorin Dr. Inga Tiemann, ich halte unsere Diskussion 
für wahnsinnig spannend, weil wir neben vielen Möglichkeiten herausarbeiten, wo wir 
überhaupt stehen und wo wir vielleicht auch noch ein Stück weit hin wollen. Ich inter-
pretiere Ihre Stellungnahme so, dass verschiedene Verhaltensmuster von Tieren un-
terschiedlich gedeutet werden können. Auch Frau Dr. Dahlhoff hat vorhin schon einmal 
über die Deutung gesprochen. Sie schreiben, dass das Hinterherlaufen von Hühnern 
tatsächlich eine ganz andere Deutung habe.  

Darüber habe ich nachgedacht: Wir reden über mehr Tierwohl. Bei der Stallbeobach-
tung im KISS-System müssen dann größere Flächen beobachtet werden. In der Ana-
lyse wird es zu einer viel größeren Herausforderung, die Daten wirklich tierspezifisch 
zu bekommen, um sie auswerten zu können. Wenn ich Tierverhaltensmuster falsch 
deute, führt das zu großen Fehlinterpretationen. Meine große Hoffnung ist, dass wir 
irgendwann dahin kommen, das Tierwohl so zu bewerten, wie es das Tier empfindet 
und nicht entsprechend dem, was Politik oder öffentliche Meinung gerade für Tierwohl 
halten. Vielleicht hilft uns das tatsächlich ein bisschen weiter.  

Welche Fehlerklassifikationen oder welche Fehlerquellen sehen Sie noch, gerade bei 
dieser Auswertung von verschiedenen Verhaltensmustern? Welche tierschutzrelevan-
ten Auswirkungen kann das haben? 

Prof.’in Dr. Inga Tiemann (Hochschule Osnabrück): Neben dem in der Stellung-
nahme erwähnten Beispiel kann ich Ihnen noch ein anderes aus dem Geflügelbereich 
nennen:  

Stellen Sie sich einen großen Broilermaststall, also einen Masthuhnstall, vor, in dem 
die Tiere sich viel bewegen. Möglicherweise erfahren sie von außen eine Situation – 
laute Geräusche oder Ähnliches –, die sie in Stress versetzt. Vielleicht ist es stereotypes 
Verhalten wie Federpicken, das bei Masthühnern zugegebenermaßen sehr selten ist. Es 
kann aber auch das sein, was wir auf EU-Ebene gerne hätten und auf Forschungsebene 
forcieren, dass nämlich positive Tierwohlindikatoren identifiziert wurden. Die Tiere sol-
len sich schließlich viel bewegen und Erkundungsverhalten sowie Aktivität zeigen.  

Hier besteht Diskussionsbedarf, und zwar nicht auf KI-Ebene, sondern aus Sicht des 
Menschen im Stall: Was ist das denn gerade? Ist das positives Tierwohl, ist das Stress 
oder ist noch etwas anderes im Stall aktiv, das zu anormalen Verhaltensweisen führt? 
Das kann bei anderen Tierarten anders gelagert sein, aber ich nehme jetzt einmal 
dieses konkrete Beispiel.  

Der Teufel steckt im Detail. Wir kriegen das im Moment aus meiner Perspektive noch 
nicht hin – damit presche ich vielleicht ein bisschen vor –, weil auch die Validierung 
biased ist. Selbst wenn Personen ein Feedback auf die Technologie geben, können 
diese das unterschiedlich interpretieren und mit unterschiedlichen Erwartungshaltun-
gen und Erfahrungen daran herangehen.  
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Ich arbeite seit 25 Jahren mit Geflügel, aber wenn Sie mir ein Video aus dem Broiler-
stall zeigen und fragen: „Was ist es denn jetzt? Ist es Federpicken? Ist es Spielverhal-
ten, also positives Tierwohl, Erkundungsverhalten oder Stress? Sind die Tiere morgen 
krank?“, kann ich es Ihnen nicht beantworten. Die KI kann uns in Zukunft helfen, ist 
aber nur so gut, wie wir es sind. Sie erfindet nichts Neues. Das ist für mich eine der 
größten Stellschrauben, die wir anpacken müssen.  

Ich bin komplett bei Ihnen, wenn es um die tierbasierte Perspektive geht. Diese Per-
spektive vertrete ich in der Forschung. Insofern können wir uns darüber gerne noch 
weiter und auch über die drei Minuten Redezeit hinaus unterhalten.  

Es gibt aber auch größere Anwendungsfälle. Gehen wir in den großen Stall zurück. Das 
Abdecken größerer Flächen macht das ganze System teuer, wenn ich in jedem Winkel 
eine Kamera anbringen muss, damit ich dann etwas Größeres zusammen habe.  

Vielleicht brauchen wir das aber gar nicht. Stellen Sie sich vor, Sie hätten einzelne 
Sentineltiere, und 10 von 100 Tieren wären mit einem Sensor ausgestattet. Vielleicht 
spiegeln diese die Herde schon so wider, wie sie ist. Vielleicht reicht es, Kamerasys-
teme nur an kritischen Punkten im System, die wir als Funktionsbereiche identifizieren, 
zu installieren, und nicht in jeder Ecke. Aber auch dafür liegen aus meiner Perspektive 
keine Validierungen vor. Ich kann nicht sagen, ob das ein vielversprechender Ansatz 
ist, weil mir für diese Entscheidung Zahlen, Daten und Fakten fehlen.  

Dietmar Brockes (FDP): Ich bleibe bei diesem Thema. Frau Paul, die Validierung ist 
heute mehrfach angesprochen worden. Wie groß ist aus Ihrer Sicht das Risiko, dass 
durch eine falsche Validierung falsche Entscheidungen getroffen werden? Positiv for-
muliert: Welche messbaren Verbesserungen bei Tierwohlindikatoren wie Antibiotika-
einsatz, Mortalität oder Stressverhalten durch den Einsatz der Systeme in Geflügel- 
und Schweineställen konnten aus Ihrer Sicht bisher nachgewiesen werden?  

Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Tatsächlich schätze ich das Risiko 
bezüglich der Validierung als etwas geringer ein. Es ist immer möglich, dass Fehlein-
schätzungen getroffen werden. Aber gerade bei Systemen, die aktuell eingesetzt werden, 
schon sehr, sehr lange in der Praxis aktiv sind und immer wieder anhand valider tech-
nischer Daten nachgeprüft bzw. nachvalidiert werden, halte ich das Risiko für relativ 
gering.  

Im Schweinebereich ist es ein bisschen schwieriger, schon konkrete Aussagen zu tref-
fen, weil das da ein bisschen neuer und noch nicht so in der Masse verbreitet ist, wie 
im Geflügelbereich. Wirtschaftliche Leistung und Tierwohl gehen im Geflügelbereich 
sehr stark Hand in Hand. In den Praxisbetrieben beobachten wir im Durchschnitt ins-
gesamt eine Verringerung der Verluste um 40 % bis 60 % und eine Verringerung der 
Verwürfe im ungefähr gleichen Umfang.  

Hinzu kommt eine deutlich bessere Futterverwertung der Tiere, eine Energieeinspa-
rung, vor allen Dingen im Gasbereich, von bis zu 15 % im Jahr und eine deutliche 
Verringerung der Antibiotikaeinsätze. Es ist schwierig, eine konkrete Zahl zu nennen, 
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aber wenn ich das einschätzen müsste, würde ich sagen, dass je nach Betriebsform 
zwischen 40 % und 80 % weniger Antibiotika eingesetzt werden.  

Zacharias Schalley (AfD): Ich möchte gern bei der ethischen Dimension dieser De-
batte bleiben, Frau Professorin Tiemann; Sie hatten es angeboten. Inwiefern wird in 
der Praxis oder auch von Tierschutzverbänden die Debatte zur Thematik „Sensorik im 
Tier oder am Tier“ geführt? Wird Kritik geäußert bzw. gefragt, ob es okay ist, einen 
Sensor in den Verdauungstrakt einzuführen oder – klischeehaft – den Kühen eine VR-
Brille anzuziehen, damit sie denken, sie ständen auf der Weide, obwohl sie in Wahrheit 
im Stall sind? Gibt es eine Debatte, und wie ist da der aktuelle Stand?  

Prof.’in Dr. Inga Tiemann (Hochschule Osnabrück): Ich muss gestehen: Die De-
batte darüber, ob VR-Brillen zur Tierwohlsteigerung beitragen – auf der Tierseite –, ist 
mir im akademischen Kontext so nicht präsent. Aber Sie zielen sicherlich darauf ab, 
wie wir Technologie sinnvoll einsetzen können und was davon ethisch-moralisch ver-
tretbar ist, wobei ich weder Tierethikerin bin noch in Fragen der Moral fachmännisch 
argumentieren kann.  

Aus meiner Sicht führen wir Diskussionen dann, wenn der Mehrwert erheblich ist. Das 
ist er zum Beispiel bei Pansenboli, bei der Brunfterkennung bei der Kuh oder bei den 
wahnsinnig guten Ear-Tags, also den Sensoren, die bei den Tieren schon im Zuge der 
Markierung eingebracht werden können. Wir führen sie also in einem Bereich, in dem 
der Mehrwert die Situation am Tier überwiegt, auch in der Langlebigkeit der Tiere. Ich 
weiß im Moment allerdings nicht, wie hoch die durchschnittliche Lebensdauer vom 
Milchkühen ist.  

Bei den übrigen Tierarten ist es anders: Bei Broilern und Legehennen haben wir keine 
Sensoren am Tier oder im Tier. Bei Schweinen ist es mir bei Masttieren auch nicht 
flächendeckend geläufig, höchstens bei den Zuchttieren, wie auch Frau Dahlhoff 
schon sagte.  

Die Diskussion darüber, dass solche tierbezogenen Sensoren, also sowohl im Tier als 
auch am Tier, schwierig sind, kann ich meines Erachtens relativ konkret auf den Pan-
senbolus eingrenzen. An anderer Stelle ist uns das in dem Umfang eigentlich noch 
nicht begegnet. Zum Pansenbolus gibt es gute, auch wissenschaftliche Abhandlungen 
darüber, wie der Mehrwert dargestellt werden kann oder eben auch nicht. Das möchte 
ich aus meiner Perspektive aber gar nicht bewerten.  

René Schneider (SPD): Ich wollte eigentlich eine ganz andere Frage stellen, habe 
aber Frau Professorin Tiemanns Reaktion auf die Aussage von Frau Paul zum Ein-
sparen von Antibiotika wahrgenommen. Frau Paul sprach von 40 % bis 80 %. Dies ist 
sicherlich je nach Betrieb verschieden. Frau Professorin Tiemann, Sie sagten vorhin – 
ich habe es mitgeschrieben –, dass Sie 80 % für unrealistisch hielten.  

Wo ist angesichts so großer Unterschiede bei der Bewertung des tatsächlichen Mehr-
werts der Punkt, an dem ich etwas hebe, also einen finanziellen Mehrwert habe? Ich 
habe bei der Einführung bzw. bei der Rentabilität nur zwei Möglichkeiten: Entweder 
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werde ich massiv gefördert, durch den Staat, den Verbraucher oder wen auch immer, 
oder ich habe Einsparungen durch die Nutzung der Technik. Sie haben es sehr stark 
eingegrenzt bzw. als unrealistisch bezeichnet. An welchem Punkt kann man aus Ihrer 
Sicht mit KI Geld einsparen, sodass sich die Einführung auch lohnt?  

Prof.’in Dr. Inga Tiemann (Hochschule Osnabrück): Was mir nicht vorliegt, um 
diese Bewertung von potenziell 80 % durchzuführen,– ich wiederhole mich da gerne – 
sind Zahlen, Daten und Fakten.  

Ich schließe es nicht aus. Es gibt eine Arbeit – möglicherweise habe ich diese in der 
Stellungnahme zitiert – von einer sehr guten Professorin aus Oxford, Marion Stamp 
Dawkins. Sie lebt noch, ist aber schon fortgeschrittenen Alters. Sie hat ein Videosys-
tem zur Erkennung von Bewegungsprofilen im Broilerstall entwickelt. Das war 1990 
oder 1992, ist also schon sehr lange her, ich kann es aber gerne raussuchen. Sie 
konnte aufgrund der Bewegungsprofile bereits am ersten oder zweiten Tag nach der 
Einstallung – nehmen wir mal an, dass Broiler circa 40 Tage gehalten werden – vo-
raussagen, wie hoch das Risiko ist, dass die Tiere Dermatiden an der Ferse entwi-
ckeln. Diese entstehen dadurch, dass die Tiere mehr sitzen. Sie konnte das also schon 
am ersten und zweiten Tag bewältigen.  

Dafür stehen diese videobasierten Verfahren: Sie sind in der Lage, Muster zu erken-
nen, und zwar frühzeitig, sehr viel früher als wir alle. Damit geht sicherlich keine Prä-
vention einher, aber es ermöglicht auf jeden Fall ein sehr frühes Monitoring, das wir 
aus menschlicher Perspektive mit zwei Stallrundgängen am Tag nicht leisten können.  

Wogegen ich mich als Naturwissenschaftlerin innerlich sträube, sind die 80 %, weil ich 
nicht weiß, in wie vielen Betrieben es 80 % und in wie vielen 0 % waren. Wo wären es 
sowieso 0 % gewesen, und wo sind es auch in Zukunft noch mehr?  

Aus Kollegenkreisen – wir sind in Deutschland und darüber hinaus sehr gut vernetzt – 
weiß ich: Beim Einsatz der Antibiotika hat sich in den vergangenen 10 bis 15 Jahren 
so viel getan, dass ich gar nicht weiß, ob es wirklich noch so eine riesige Baustelle ist. 
Das hat sich auch durch rechtliche Rahmenbedingungen enorm verschoben. Es geht 
jetzt eher darum, wie wir Leistung nachhaltig konsolidieren können. Das Wort „stei-
gern“ möchte ich noch nicht einmal in den Raum werfen.  

Oder nehmen wir die Frage der tierbasierten Perspektive: Wie können wir die Leistung 
im Sinne einer tiergerechten Nutztierhaltung steigern, ohne dass das Tierwohl dadurch 
gemindert wird? Das geht, man muss ein bisschen intensiver darüber nachdenken, 
aber es ist möglich.  

Deswegen versuche ich, die Erwartungshaltung und auch die Zahlen, die im Raum ste-
hen, etwas zurückzunehmen, und sage: Ja, das Potenzial sehe ich auch, damit gehe 
ich vollkommen d'accord, aber dazu, wie es um die Aussagekraft dieser 80% bestellt 
ist, die im Raum stehen, habe ich die Zahlen, Daten und Fakten nicht auf dem Tisch.  

Norwich Rüße (GRÜNE): Frau Dahlhoff, in dem Antrag heißt es, man solle die recht-
lichen Rahmenbedingungen dafür schaffen, dass KI überhaupt eingesetzt werden kann. 
Unter anderem wird die Initiative Tierwohl erwähnt. Könnte die Initiative Tierwohl KI 
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nicht schon jetzt, wenn sie das denn wollte, jederzeit als eine Möglichkeit zur Kontrolle 
des Tierwohls einsetzen? Wo gibt es überhaupt rechtliche Hindernisse?  

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Meiner Meinung nach habe ich darauf in der Stellungnahme etwas differenzierter ge-
antwortet. Ich möchte noch einmal betonen, dass die Validierung an allererster Stelle 
steht. Wir setzen Systeme erst dann in freiwilligen Tierwohlprogrammen oder auch im 
Rahmen der im Tierschutzgesetz vorgesehenen betrieblichen Eigenkontrolle landwirt-
schaftlicher Betriebe ein, wenn sie wirklich validiert sind.  

Es gibt im Moment keine Anerkennungsverfahren. Sie sind weder wissenschaftlich 
noch praxisrelevant validiert. Wenn wir diesen Weg einschlagen wollen, können wir 
jetzt damit beginnen, aber es wären sicherlich auch noch einige Hürden zu nehmen. 
Deswegen muss ich das noch einmal etwas differenzierter sagen: Grundsätzlich wäre 
es technologisch möglich, weil wir die Produkte und die Prozessqualitäten überwachen 
und auch Nachweise führen wollen. Es braucht vorher aber noch ganz viele Schritte, 
die zu einer Validierung der Systeme beitragen können.  

Bianca Winkelmann (CDU): Frau Dr. Dahlhoff, ich wollte Ihnen eigentlich eine völlig 
andere Frage stellen, die bewahre ich mir nun aber für die nächste Fragerunde auf. 

Frau Professorin Tiemann hat intensiv über Antibiotika ausgeführt. Ich will einfach ein-
mal pauschal zum Thema „Arzneimitteleinsatz“ fragen. Der Einsatz von Antibiotika ist 
bekanntlich wahnsinnig stark zurückgegangen. Andere Arzneimittel werden nach wie 
vor in der Landwirtschaft eingesetzt bzw. sind im Sinne des Tierwohls auch häufiger 
vonnöten. Wie ist Ihre Meinung dazu? Würde eine weitere Ausarbeitung oder Auswei-
tung KI-basierter Verhaltenskontrollen bei Tieren, egal in welchem Bereich, es ermög-
lichen, den Medikamenteneinsatz insgesamt zu reduzieren? 

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Wir verfolgen mit den Früherkennungs- und Monitoring-Systemen verschiedene Ziele, 
einmal die Arbeitsentlastung und -flexibilisierung bei der Tierbeobachtung, aber natür-
lich auch die Erkennung von Krankheiten, die früher erfolgen soll, als ich es mit mei-
nem eigenen Management erledigen könnte. Wie Frau Professorin Tiemann möchte 
auch ich mich nicht so weit aus dem Fenster lehnen. 

Sie haben es vielleicht gelesen: Wir setzen in Haus Düsse Früherkennungssysteme, 
zum Beispiel bei der Hustenerkennung ein, die offensiv damit werben, dass sie Husten 
fünf Tage früher erkennen würden und man dadurch den Antibiotikaeinsatz reduzieren 
oder zum Beispiel auch Lüftungsfehler erkennen könne. Wir selbst haben nach zwei-
jähriger Laufzeit dieses Stalles die ersten Ergebnisse ausgewertet, konnten das aber 
bisher wissenschaftlich noch nicht so aufarbeiten, dass wir dies bestätigen könnten.  

Deswegen wäre ich bei der monetären oder produktionstechnischen Bewertung, wel-
che Krankheiten oder welche Medikamente sich reduzieren lassen, schon sehr vor-
sichtig. Wir brauchen dazu meines Erachtens eine sehr gute Datengrundlage. Es ist 
immer das Ziel, zu einem proaktiven Management zu kommen. Das heißt, dass ich 
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nicht als Feuerlöscher agiere, sondern beginnende Probleme schneller erkenne, als 
ich das allein getan hätte, damit ich bei der Entscheidung unterstützt werde. 

Es hat auf jeden Fall ein Potenzial, dadurch, dass ganz andere Informationen aus den 
Daten generiert werden können. Aber ich sage es gerne noch einmal: Die Kombination 
der Ergebnisse der Künstlichen Intelligenz mit meinem eigenen Wissen, mit meiner 
fachlichen Expertise und meiner guten fachlichen Praxis in der Umsetzung in meinem 
Management wird es nachher machen. Dies wird der richtige Weg in die Zukunft sein, 
weil der Mensch, der Landwirt, nicht ersetzt, sondern unterstützt werden wird. Er ist 
nur in Kombination mit seinem Management in der Lage, die Potenziale der KI auch 
wirklich auszuschöpfen. 

Dietmar Brockes (FDP): Ich würde gerne noch mal das Thema Wirtschaftlichkeit an-
sprechen. Frau Paul, wie schnell rechnet sich Ihrer Einschätzung nach der Einsatz von 
KI-Systemen im Durchschnitt, insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir in Nord-
rhein-Westfalen hauptsächlich mittlere und kleinere Betriebe haben. Welche Faktoren 
beeinflussen die Wirtschaftlichkeit der Systeme am stärksten? Ist es die Tierzahl, die 
Stallstruktur oder die Vorabdigitalisierung? Welche Punkte sind da wichtig?  

Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Die Rentabilität des Systems variiert 
je nach Betriebsstruktur, Betriebsgröße und Eifer der Anwendung. Tatsächlich steht und 
fällt auch ein KI-System mit der Anwendung, also dem menschlichen Anwender. Das 
muss ich bestätigen.  

Es ist unterschiedlich. In der Regel stellt sich die Rentabilität bei den Betrieben ab 
ungefähr einem Jahr ein, aktuell auch aufgrund der sehr, sehr guten, starken wirt-
schaftlichen Lage im Geflügelbereich. Das muss man einfach sagen: Momentan ist die 
wirtschaftliche Situation sehr gut. Im Schweinebereich ist das System wie gesagt noch 
nicht so lange im Praxiseinsatz. Es ist also ein bisschen schwieriger zu sagen.  

Die Rentabilität des Systems ist für kleine, mittlere und große Betriebe jeweils sehr 
ähnlich. Der größte wirtschaftliche Hebel besteht darin, dass wir frühzeitig handeln und 
vor allem die klimatischen Einflüsse direkt und echtzeitbasiert optimieren können. Wir 
können Havarien schnell verhindern. Futterausfall erkennen wir binnen weniger Minu-
ten, Tränkenausfall sogar binnen weniger Sekunden. Das erhöht die Wirtschaftlichkeit 
immens.  

Das größte Hemmnis ist die geringe digitale Infrastruktur. Eine schlechte Internetan-
bindung verhindert eine Echtzeitanalyse und führt teilweise zu Datenausfällen bzw. 
Datenlücken, während derer das System nicht arbeiten kann und der Landwirt wieder 
auf sich allein gestellt ist. Gerade in kleineren Betrieben, die vielleicht ohne Angestellte 
auskommen müssen, kommen größere Beobachtungslücken vor, die KI sehr gut aus-
füllen kann. Den letzten Punkt der Frage habe ich leider vergessen.  

Dietmar Brockes (FDP): Ich hatte gefragt, welche Faktoren das beeinflussen, zum 
Beispiel Tierzahl oder Stallstruktur? Die Digitalisierung haben Sie schon angesprochen.  
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Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Digitalisierung ist der größte Aspekt. 
Tatsächlich sind die Stallstrukturen etwas nebensächlich. Es geht darum, Beobach-
tungslücken für kleine Betriebe zu schließen. Für große Betriebe ist es dann tatsäch-
lich der Arbeitskräftemangel, dem damit ein bisschen entgegengewirkt werden kann. 
Ansonsten ist die Internetanbindung aktuell das größte Hemmnis.  

Zacharias Schalley (AfD): Frau Dr. Dahlhoff, bei der Nutztierhaltung stellt sich immer 
die Frage, inwiefern die Nutzungsbedingungen und Anforderungen ans Tier dieses 
Tier bzw. die Zuchtkriterien verändern. Inwiefern wird die Kompatibilität der Tiere mit 
der Sensorik die Zucht und die Haltung unter den Bedingungen von KI verändern? Gibt 
es dazu Forschung oder vielleicht schon Erkenntnisse?  

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Leider muss ich Sie enttäuschen. Ich bin überhaupt kein Tierzüchter, sondern reiner 
Produktionstechniker bzw. jetzt für die Digitalisierung zuständig. Deswegen kann ich 
keine verlässliche Aussage dazu machen, inwieweit die Tierzucht sich an die Bedin-
gungen anpassen wird, die wir in den Ställen haben.  

Es ist eigentlich genau andersrum: Wir versuchen, die Tiere in ihren natürlichen Verhal-
tensweisen zu unterstützen und die Haltungsbedingungen so anzupassen, dass die 
Tiere darin das bestmögliche Leben führen können. Das ist bei den landwirtschaftli-
chen Betrieben meines Erachtens absolut angekommen und wird auch in Zukunft so 
fortgeführt.  

Die Frage – wenn ich sie denn richtig verstanden habe –, inwieweit die Tierzucht da-
rauf einwirken wird, dass die Tiere sich weiter an uns anpassen, kann ich aus meiner 
Expertise nicht hinreichend beantworten.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Schalley, ist die Frage falsch verstanden worden?  

Zacharias Schalley (AfD): Es ging mir um Folgendes: Sie sprechen die Produktion 
an. Da werden Sie sicherlich schauen, wie die Tiere all diese Maßnahmen vertragen: 
Vielleicht verträgt die Kuh die Sonde im Magen nicht so gut. Müssen wir da vielleicht 
ganz vorne anfangen und die Kuh mit einem robusteren Magen züchten, oder bei einer 
Kuh mit einer Sensorik am Ohr so züchten, dass sie da weniger entzündlich ist oder 
sie die Sensoren nicht abschüttelt. Darauf will ich hinaus. Berücksichtigen Sie dies in 
Ihrer Arbeit? 

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Ich kann Sie diesbezüglich beruhigen. Frau Professorin Tiemann hat es vorhin schon 
hinreichend erläutert: Wir schauen bei der Sensorik, dass der Aufwand, der da betrie-
ben wird, und die Beeinträchtigung, die das Tier erfährt, immer in Relation zum Output 
stehen. Wenn der Output, also der Mehrwert, höher ist, dann ist es weiterhin zu be-
werten und zu berücksichtigen.  
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Bei Pedometern, Halsbändern oder einem Pansen-Bolus, der ausgesprochen gute Er-
gebnisse erzielt, die Kuh unterstützt und deutliche Gesundheitsverbesserungen her-
beiführt, wird auch immer wieder bewertet, inwieweit diese Maßnahmen, die eine Be-
einträchtigung des Tieres darstellen könnten, für die Zwecke, die wir damit verfolgen, 
überhaupt gerechtfertigt sind. Diesbezüglich kann ich Sie vollkommen beruhigen.  

Ich halte alles, was wir machen, für sehr vertretbar. Das sage ich rein subjektiv aus 
meiner landwirtschaftlichen Praxis heraus. Wir können damit sehr, sehr gute Erfolge 
erzielen, gerade in Hinblick auf die Verbesserung von Tiergesundheit und Tierwohl, 
und das ist ja das Ziel.  

René Schneider (SPD): Ich komme zu meiner letzten Frage an Frau Dr. Dahlhoff. Ich 
hoffe, sie ist richtig adressiert. Es geht mir um das Anpassungsmanagement. In meiner 
Region, am linken Niederrhein, gibt es sehr viele Betriebe mit älteren Landwirten. Wenn 
ich denen damit käme, sie sollten KI einbauen, dann würden die mir sagen – auch 
wegen der Betriebsgröße, die ich vorhin schon einmal ins Feld geführt habe –: Junge, 
du spinnst. Ich sehe schon, was mit meinen Tieren ist; das brauche ich nicht.  

Was müssen wir tun, damit auch bei dieser Klientel die Erkenntnis reift, dass es eine 
Chance ist? Auch wenn ich mich sehr gut auskenne, ist es mindestens eine Erleichte-
rung, wenn ich nicht noch weitere Benefits dadurch habe. Was kann man tun, damit 
das gelingt?  

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Das ist eine berechtigte Frage. Ich war zufällig am Freitag in Sonsbeck bei einer Ver-
anstaltung mit 150 Landwirten, fast alles Milchviehhalter. Dort habe ich einen 45-Mi-
nuten-Vortrag über KI-Potenziale gehalten, und es herrschte eine große Offenheit für 
technologische Neuerungen, aber natürlich verbunden mit einer Skepsis – Sie haben 
es vielleicht auch in meiner Stellungnahme gelesen – wegen der vorhandenen Hemm-
nisse, das betrifft das ganze Programm, von der digitalen Infrastruktur, der Sorge vor 
Verlust der Datenhoheit bis zur IT- und Cybersicherheit.  

Bei allen vorhandenen Hemmschuhen versuchen wir in Haus Düsse mit unseren 
55.000 Besuchern im Jahr und 600 Auszubildenden, die im Block bei uns bleiben, 
diese von der Pike auf an die Digital- und Datenkompetenz heranführen. Die Menschen 
aus dieser Generation werden nachher als Betriebsleiter, landwirtschaftliche Mitarbeiter 
oder in den vor- und nachgelagerten Bereichen arbeiten. Wir alle sind uns wohl darin 
einig: Das sind die Schlüsseltechnologien und auch Schlüsselkompetenzen der Zu-
kunft. Deswegen müssen wir versuchen, die Leute von der Pike auf mitzunehmen.  

Das sind Digital Natives. Sie können tatsächlich mehr als wir, die wir uns das erst 
angelernt haben. Aber wir müssen sie eben auf die richtigen Wege bringen, damit sie 
wissen: Wie kann ich mit solchen großen Datenmengen arbeiten? Wie kann ich die 
richtigen Schlüsse ziehen? Wie behalte ich die Deutungshoheit? Was sind die rechtli-
chen Rahmenbedingungen?  

Wir versuchen natürlich nicht nur, die Jungen mitzunehmen, sondern sind auf Aus-
bildertagungen, in Berufsschulen und Fachschulen, die bei uns angegliedert sind, 
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unterwegs und versuchen, die Multiplikatoren, das Lehrpersonal und landwirtschaftli-
che Unternehmer, die vor 20, 30 Jahren eine Ausbildung gemacht haben, und jetzt – 
Lifelong Learning – in der Weiterbildung sind, an ihren Positionen abzuholen, und zwar 
so, dass es nicht von oben herab übergestülpt wird, sondern indem wir versuchen, bei 
den Skills, die man dafür braucht, alle mitzunehmen. 

Sie sollen verstehen: Was leisten die Systeme? Was können sie leisten? Wie funktio-
nieren sie? Ich sehe aber eine sehr große Neugier und Offenheit, und wir versuchen 
das auch so weit wie möglich zu fördern, indem wir alle mitnehmen, jeden von seinem 
Stand aus.   

Norwich Rüße (GRÜNE): Frau Professorin Tiemann, in dem Antrag steht Folgendes: 
„Nordrhein-Westfalen verfügt im Bereich der digitalen Nutztierhaltung über ein großes 
Potenzial, das bislang jedoch unzureichend koordiniert und in die Breite getragen 
wird“. Darin liegt ein bisschen Kritik an unserem Bundesland. Wie sieht es denn in 
anderen Bundesländern aus? Sind andere Bundesländer wie Niedersachsen, wo Sie 
jetzt tätig sind, oder Baden-Württemberg weiter? Ich weiß es nicht. Ist die Kritik an 
Nordrhein-Westfalen in diesem Punkt gerechtfertigt?  

Prof.’in Dr. Inga Tiemann (Hochschule Osnabrück): Wir beschäftigen uns meines 
Erachtens bundeslandübergreifend mit der KI-Thematik. Auch die Fragen lauten über-
all gleich: Was bringt uns KI? Wo bringt sie uns etwas? Wie können wir sie sinnvoll 
einsetzen.  

Es wurde der Wunsch nach einer Koordinierungsstelle geäußert, die ich erst einmal 
grundsätzlich begrüßen würde, weil KI zusätzlich zur Digitalisierung noch weitere po-
tenzielle Risiken birgt und andere Stakeholder mit an den Tisch holt. In Niedersachsen 
ist die Dichte der Nutztierhaltung etwas höher als in Nordrhein-Westfalen. Gerade im 
Großraum Osnabrück ist mit dem Agrotech Valley, dem KI-Reallabor Agrar, der Uni-
versität und der Hochschule schon eine enorme Schlagkraft gebündelt. 

Ich wüsste ich aber nicht, dass es eine zentrale und auch nicht von Eigeninteressen 
getriebene Koordinierungsstelle für diese Tätigkeiten gäbe, auch wenn ich Kontakt zu 
dem dortigen Ministerium habe. Es wird gemeinsam darüber nachgedacht, an welchen 
Standorten was wie vorangetrieben und auch gefördert wird. Wir haben jedoch mög-
licherweise auch dort keine übergreifende Koordinierung. Ich möchte es aber nicht 
ausschließen, weil ich noch nicht so lange in Niedersachsen bin.  

Eine AG Digitalisierung im landwirtschaftlichen Kontext wie hier in Nordrhein-Westfa-
len – daran darf ich noch immer als Gast teilnehmen –, in der sich die Wissenschaftler, 
die angewandte Forschung sowie das Praxisnetzwerk treffen und in einem geschütz-
ten Raum diskutieren, wenn auch mit einer sehr überschaubaren Netzwerkfunktion, ist 
mir in Niedersachsen noch nicht begegnet.  

Es gibt Strukturen, auf denen wir aufbauen können. Dafür tun sich im Moment alle 
Bundesländer zusammen, und es gibt bereits bundesweit übergreifende Projekte. In-
sofern können wir ein bisschen über den Tellerrand hinausschauen, ob in Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen oder in anderen Bundesländern. Ein Mehrwert erscheint mir 
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bei einer solchen Koordinierungsstelle jedoch schon als gegeben. Deswegen fände 
ich es aus meiner sehr persönlichen Sicht sehr sinnvoll, wenn sie eingeführt würde.  

Bianca Winkelmann (CDU): Frau Dr. Dahlhoff, in Ihrer Stellungnahme weisen Sie 
darauf hin, dass die Förderbedingungen vereinfacht und attraktiver gestaltet werden 
müssen, damit landwirtschaftliche Betriebe künftig stärker an Förderprojekten teilneh-
men. Damit komme ich zu des Pudels Kern: Was können wir vonseiten der Landespo-
litik tun? Was sollte zum Beispiel bei der Antragstellung oder der Projektdurchführung, 
dringend angepasst, vereinfacht bzw. entbürokratisiert werden? Welche Ideen haben 
Sie diesbezüglich?  

Dr. Katharina Dahlhoff (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Haus Düsse): 
Es ist je nach Projektmittelgeber bzw. Projektträger – Bundesebene, europäische 
Ebene oder Landesebene – höchst unterschiedlich. Es ist uns besonders wichtig – das 
habe ich in der Stellungnahme auch geschrieben –, dass landwirtschaftliche Betriebe 
direkt an diesen Entwicklungen partizipieren, weil diejenigen, die die Anforderungen 
am besten kennen und genau wissen, wo wirklich die Praxisrelevanz liegt, dafür am 
besten geeignet sind.  

Wir bedienen alle Ebenen und stellen immer wieder fest, dass es wichtig wäre, dieses 
gesamte Verfahren erst einmal zu digitalisieren. Das ist in Nordrhein-Westfalen bisher 
zumindest in den Programmen, die ich kenne, noch nicht der Fall. Es wäre gut, das 
Einreichen von Originalen stärker zu digitalisieren. Zudem kommt es zum Teil zu sehr 
langen Bearbeitungsdauern, weil viele unterschiedliche Institutionen beteiligt sind. Die 
Informationskette, die Begutachtungskette bzw. die gesamte Beantragungs- und Be-
willigungskette sollte daher möglichst fokussiert und vielleicht auch verkürzt werden.  

Wenn Sie nämlich landwirtschaftliche Betriebe dafür akquirieren, bei einem Projekt 
mitzumachen, entsteht diesen ein gewisser Aufwand. Das ist nicht deren Kernge-
schäft. Wenn es dann anderthalb Jahre dauert, bis man endlich in die Gänge kommt 
oder eine Bewilligung vorliegt, ist das lang. Wir versuchen, die Betriebe bei der Stange 
zu halten, damit sie nicht abspringen. Es wäre jedoch sehr viel einfacher, wenn man 
insgesamt schneller in die Bearbeitung käme und – zum Beispiel bei all den Formula-
ren, die man ausfüllen muss – etwas entbürokratisierte. 

Als Forschungseinrichtung und berufsständische Selbstverwaltung haben wir einen 
Verwaltungsapparat, der das Ganze bedienen kann. Im Gegensatz zu uns haben land-
wirtschaftliche Unternehmer dies nicht, sondern sie sind quasi alles in Personalunion. 
Die vielen Formulare und Belege sowie die langen Bearbeitungszeiten sind einfach sehr 
aufwendig. Es wäre gut, wenn sie Unterstützung erführen, damit sie an solchen For-
schungsprojekten besser partizipieren könnten und dann auch bei der Stange blieben.  

Wir haben sehr gute Betriebe. Diese sind sehr leidensfähig, machen immer wieder mit 
und sind auch ausgesprochen innovativ. Deren Geduldsfaden wird immer aber wieder 
sehr stark gespannt und auf die Probe gestellt. Das ist nichts Schlimmes, aber wir 
könnten uns vorstellen, dass eine Straffung der Vorgänge es den Betrieben, die sich 
zur Teilnahme bereit erklären, helfen würde, dies auch zu bewerkstelligen.  
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Die Übernahme von Investitionen ist ein weiterer Punkt. Wenn Investitionen erstattet 
bzw. nicht nur anteilig getragen würden, sondern langfristig, wäre dies gut, weil das 
auch ein Hemmnis ist. Wir alle wissen: Die KI-Systeme sind nicht umsonst, und man 
muss erst einmal eine Anfangsinvestition tätigen. Es wäre hilfreich, wenn die Betriebe 
dabei unterstützt würden.  

Dietmar Brockes (FDP): Datensouveränität und Datenhoheit in der IT waren vorhin 
schon einmal Thema. Frau Paul, wie können Datensouveränität, Datenhoheit und IT-
Sicherheit insbesondere bei cloudbasierten Lösungen gewährleistet werden? 

Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Datensicherheit ist tatsächlich ein Thema. 
Wir hatten es auch vorhin schon. Cloudbasierte Lösungen sollten vor allen Dingen 
stärker nach Deutschland verlagert werden. Wir nutzen in unserem System keine klas-
sische, cloudbasierte Lösung, sondern nehmen die Bilddateienauswertung direkt im 
Server vor. Unsere Bilddateien werden daher nicht in die Clouds geladen, unsere Be-
wegungsdateien, also die Zahlenreihen, dagegen sehr wohl. Diese sind jedoch mehr-
fach geschützt und können von Außenstehenden auch kaum ausgewertet werden.  

Tatsächlich sind Datensicherheit und Datenhoheit für Landwirte wichtige Fragen und 
stellen für viele ein Hemmnis dar, weil sie sehr viel Angst davor haben, dass sie ir-
gendwann gezwungen werden könnten, diese Daten vielleicht auch an Dritte zu geben 
– gegebenenfalls an den Gesetzgeber –, bzw. durch die Politik dazu getrieben werden 
könnten, sie zu teilen. Dies stellt meiner Meinung nach eines der größten Hemmnisse 
für viele Betriebe dar. Es sollte gesetzlich eine Freiwilligkeit sichergestellt werden, zum 
Beispiel bei Tierwohlprogrammen, die KI integrieren.  

Markus Höner (CDU): Frau Paul, in Ihrer Stellungnahme schreiben Sie, dass bei den 
Verlusten oder bei der Antibiotikagabe 50 % bis 60 % eingespart werden können. Je-
der, der sich schon einmal mit Tierhaltung auseinandergesetzt hat, weiß, dass dies 
stark davon abhängt, von welcher Ausgangssituation der Betrieb kommt, wo der Be-
trieb also steht. Ich glaube, dass man das nicht so einfach sagen kann.  

Was hat Sie zu dieser Aussage bewegt? Wie viele Betriebe können Sie für eine solche 
Aussage analysieren? Gerade wenn wir überlegen, wie wir das im Weiteren politisch 
bewerten, wäre es für uns ganz wichtig, zu erfahren, inwieweit das wissenschaftlich 
validiert ist. Gibt es dazu wirklich unabhängige Überprüfungen, damit man sagen kann: 
Das ist ein Punkt, an dem wir ansetzen können? Könnten sich nicht vielleicht auch 
andere Nebenbedingungen auf die Systeme auswirken, die damit vielleicht gar nichts 
zu tun haben?  

Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Unser System, also VetVise ist ins-
gesamt seit etwas über vier Jahren in der Praxis im Einsatz bzw. seit dreieinhalb Jah-
ren in der breiten Praxis. Wir haben zuerst gemeinsam mit einer Integration mit Test-
betrieben angefangen. Die in der Stellungnahme getroffene Aussage ist besonders auf 
den Geflügelbereich bezogen, in dem wir die Entwicklung der Betriebe kontinuierlich, 
also sowohl anhand technischer als auch wirtschaftlicher Daten, beobachtet haben. 
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Wir haben dort eine Spanne der Reduktion von Verlusten und Verwürfen von 40 % bis 
70 % festgemacht.  

Dies hängt extrem von der Ausgangslage ab. Wir haben allerdings sowohl Betriebe 
mit sehr, sehr guten technischen Leistungen, die wirtschaftlich auch entsprechend gut 
dastanden, als auch Betriebe mit relativ schlechten wirtschaftlichen Leistungen beob-
achtet, diese wie gesagt über vier Jahre begleitet und kontinuierlich alle Daten ausge-
wertet, sodass wir eine sehr valide Aussage treffen konnten. Diese wurde nicht nur von 
uns getroffen, sondern auch von der mit uns zusammenarbeitenden Integration validiert.  

Es laufen auch einige wissenschaftliche Projekte, die sich jedoch relativ wenig auf Ver-
luste beziehen, sondern unter anderem eher auf Bewegungsmuster.  

Ich kann diese Aussage also sehr selbstbewusst treffen. Es ist auch relativ einfach zu 
verstehen: Ein Betrieb, in dem der Landwirt die Tiere maximal zweimal am Tag beo-
bachtet und kontrolliert, vielleicht auch dreimal am Tag, wenn er sehr, sehr gut ist, und 
der ansonsten auf die Klimaeinstellung und auf seine Alarmsysteme im Stall angewie-
sen ist, bekommt jetzt ein System, das ihm in Echtzeit sagt, welche Klimaparameter 
aktuell nicht passen, was besonders gut passt und ob die Frischluftzufuhr ausreicht. 
Wenn ein Landwirt diese Dinge quasi kontinuierlich umsetzt – manche erneuern ihre 
Klimaeinstellung bis zu zehnmal am Tag–, kommen wir relativ schnell zu solchen Er-
sparnissen bzw. Verbesserungen der Tierleistung und Tiergesundheit sowie der Wirt-
schaftlichkeit und sehen eine große Akzeptanz.  

Die Zahl der Betriebe kann ich Ihnen aus betriebspolitischen Gründen nicht nennen. 
Wir haben jedoch mittlerweile über 100 Ställe beobachtet, und das über sehr viele 
Jahre hinweg.  

Dietmar Brockes (FDP): Frau Paul, eine Bundesbildungsministerin hat einmal gesagt, 
5G sei nicht an jeder Milchkanne notwendig. Die heutige Anhörung hat meines Erach-
tens gezeigt, wie falsch und wie fahrlässig solche Aussagen und das entsprechende 
Handeln sind. Wir diskutieren noch heute darüber, dass leider nicht alle Betriebe ent-
sprechend angeschlossen sind. 

Es ist sehr deutlich geworden, dass wir noch sehr viel aufzuholen haben, was die Inf-
rastruktur, den Anschluss der Betriebe bzw. der einzelnen Stallanlagen ans Glasfaser-
netz angeht. Welche drei Maßnahmen würden Sie darüber hinaus gerade auch für 
Nordrhein-Westfalen als dringend notwendig ansehen, um KI in der Nutztierhaltung 
noch stärker, sinnvoll und tierwohlorientiert voranzubringen, sodass wir anderen Län-
dern bzw. Bundesländern – Sie hatten Bayern und Dänemark genannt – nicht weiter-
hin hinterherlaufen?  

Svenia Paul (VetVise [per Video zugeschaltet]): Wenn ich einige herauspicken müsste, 
wären es Folgende: Es bräuchte einen gezielten weiteren Ausbau von Glasfasernetzen, 
die bis an den Stall reichen. Der Ausbau ist insgesamt ganz gut, hört aber meistens 
wenige Meter vor dem Stall auf.  

Gut wären auch Förderprogramme, und zwar sowohl für Hardwarelösungen als auch 
explizit für Softwarelösungen, vielleicht auch für Pilotprogramme, weil über diese am 
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besten validiert werden kann, ob so etwas für die breite Masse oder für Tierwohlindika-
toren nutzbar ist.  

Die Anerkennung digitaler Tierwohlindikatoren wäre wichtig, weil Programme definie-
ren müssen, welche digitalen Messgrößen, zum Beispiel Stress, Aktivitätsmuster, 
Gruppenverhalten, als Indikatoren gelten. Schließlich brauchen wir Datensouveränität 
und genau dafür klare rechtliche Rahmenbedingungen.  

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Frau Paul. – Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? – Nein, dann hatten insgesamt wir sieben Fragerunden. Vielen herzlichen 
Dank für die guten Antworten und die tiefen Einblicke, die Sie uns in Ihr jeweiliges 
Gebiet gewährt haben. Ich schließe hiermit diese Anhörung und möchte nicht nur 
Ihnen danken, sondern auch eine gute Heimfahrt wünschen. Auch Ihnen noch einen 
schönen Tag, Frau Paul. Die Sitzung ist beendet.  

gez. Dr. Patricia Peill 
Vorsitzende 
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