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Vorsitzende Angela Erwin: Einen wunderschonen guten Morgen! Ich heile Sie alle
ganz herzlich zur 61. Sitzung des Innenausschusses willkommen. Ich begrufie die Mit-
glieder des Ausschusses, die Vertreter der Landesregierung, Zuhdrerinnen und Zuho-
rer sowie Vertreterinnen und Vertreter der Medien. Ganz besonders begrifde ich die
Sachverstandigen, die heute alle personlich anwesend sind; keiner ist digital zuge-
schaltet.

Die Einberufung des Ausschusses erfolgte mit Sitzungseinladung 18/1493. Ich gehe
vom Einvernehmen mit der Tagesordnung aus. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Die Sitzung wird per Live-Videostream im Internet Ubertragen.
Ein zeitlicher Hinweis: Wir enden mit der Anhorung spatestens um 13:00 Uhr.
Bevor wir starten, gestatten Sie mir noch einige organisatorische Hinweise.

Das Filmen und Fotografieren in Sitzungen sowie Tonaufzeichnungen von Sitzungen
im nordrhein-westfalischen Parlament — dazu zahlen auch Anhérungen der Fachaus-
schusse — sind nicht gestattet.

Zu der heutigen Anhorung zum Gesetzentwurf der Landesregierung ,Achtes Gesetz
zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen® Drucksache
18/15921 begrilie ich die erschienenen Gaste nochmals sehr herzlich.

Ich danke allen Sachverstandigen fur ihre vorab eingereichten Beitrage. Bitte gehen
Sie davon aus, dass diese Stellungnahmen allen Abgeordneten inhaltlich bekannt sind
und sorgfaltig durchgearbeitet wurden.

Wie bereits im Einladungsschreiben mitgeteilt, sind Eingangsstatements nicht vorge-
sehen. Die Abgeordneten werden sich vielmehr direkt mit Fragen an die Sachverstan-
digen wenden. Wie in der Vergangenheit bereits eingeubt, werde ich zunachst einige
Fragen aus dem Kreis der Abgeordneten in der Reihenfolge der FraktionsgroRen sam-
meln und dann die Sachverstandigen bitten, diese zu beantworten. Hier sei darauf
hingewiesen, dass im Idealfall nur ein Sachverstandiger pro benannter Organisation
spricht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, sich an unsere Absprache zu halten und
in jeder Runde maximal drei Fragen zielgerichtet an konkrete Sachverstandige zu rich-
ten. Bitte achten Sie auch darauf, die Fragen nicht mit eigenen Standpunkten und An-
sichten zu vermischen.

Nach diesen organisatorischen Hinweisen kdnnen wir nun in die erste Fragerunde der
Abgeordneten starten.
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Dr. Christos Katzidis (CDU): Vielen Dank, meine sehr geehrten Damen und Herren
Sachverstandige, fur die schriftlichen Stellungnahmen und das Erscheinen hier, so-
dass wir noch die eine oder andere Nachfrage stellen kdnnen. Aus Sicht der CDU-
Fraktion haben wir drei Fragen.

Die erste Frage bezieht sich — das hatte ich eben schon kurz angeteasert, damit Sie
vorbereitet sind — auf die aktuelle Debatte im Zusammenhang mit Drohnen. Diese
Frage mdchte ich stellen, weil wir gerade in der Novellierung des Polizeigesetzes sind.
Rheinland-Pfalz hat im Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetz in § 9b eine spezialge-
setzliche Grundlage fur den ,Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeug-
systeme®; so heil’t es dort. Die Hessen haben es im Hessischen Gesetz Uber die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung in § 15e, der fast wortgleich mit der rheinland-pfalzi-
schen Regelung ist. Die Bayern schaffen jetzt einen neuen Art. 29a ,Einsatz techni-
scher Mittel gegen unbemannte Luftfahrtsysteme oder Fahrzeugsysteme®. Meine
Fraktion und mich interessiert Ihre Einschatzung als Experten im Hinblick darauf, ob
eine spezialgesetzliche Norm erstens aus lhrer Sicht notwendig ist oder zweitens ge-
gebenenfalls auch mit Blick auf Kompetenzen Uberhaupt zielfUhrend ware, sodass es
anders geregelt werden musste.

Die zweite Frage richtet sich auf die Ausweitung des § 34a des Polizeigesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen in puncto ,Verlangerung von zehn Tagen auf vierzehn
Tage®, auch verbunden mit einer dann gegebenenfalls moglichen weiteren Anpassung
bei der Ingewahrsamnahme. Herr Professor Braun und Herr Professor Thiel haben
das zwar etwas kritisiert — aber nur mangels Begrindung; so habe ich es zumindest
herausgelesen. Schauen wir uns einmal die Praxis an. 2018 haben wir es auf zehn
Tage ausgeweitet. Einige Polizeibehdrden gehen auch jetzt schon Uber zehn Tage
hinaus. Ménchengladbach hat bereits finfmal elf Tage in Gewahrsam genommen,
Krefeld zwolf Tage und Diren auch zwolf Tage. Das ist im Ubrigen der haufigste An-
wendungsfall. Es scheint also eine praktische Notwendigkeit zu geben, Frauen auch
uber zehn Tage hinaus besser zu schutzen. Deswegen wirde mich interessieren, auch
mit Blick auf die praktische Notwendigkeit, ob Sie wirklich gravierende verfassungs-
rechtliche Bedenken dagegen hatten, den Schutz fur Gewaltopfer von zehn Tagen auf
vierzehn Tage auszuweiten — zum einen bei der Wohnungsverweisung und dem Ruck-
kehrverbot, zum anderen dann aber gegebenenfalls auch durch eine Anpassung bei
der Ingewahrsamnahme; denn es wurde ja Sinn machen, nicht nur die Wohnungsver-
weisung und das Ruckkehrverbot zu erweitern, sondern dann auch die Ingewahrsam-
nahmemaoglichkeit, vor allen Dingen vor dem Hintergrund, dass jetzt schon Ingewahr-
samnahmen mit einer Dauer von Uber zehn Tagen durchgefuhrt werden, weil es in der
Praxis erforderlich ist.

Die dritte Frage betrifft die elektronische Aufenthaltsiberwachung und das sogenannte
spanische Modell. Der § 34c erlaubt die EAU ja nur beim § 34a, aber nicht beim Kon-
taktverbot gemal § 34b Polizeigesetz; da gibt es allenfalls die Moglichkeit, Uber den
Stalking-Paragrafen, den § 238 StGB, zu gehen. Sollte man das gegebenenfalls noch
gesetzlich anpassen und auch den § 34b ausdrucklich mit in die Regelung zur elektro-
nischen Aufenthaltsiberwachung aufnehmen, um diese mdgliche Licke zu schlie3en?
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Christina Kampmann (SPD): Vielen Dank auch von der SPD fur die eingereichten
Stellungnahmen. — Unsere erste Frage richtet sich an Herrn Professor Braun und be-
zieht sich auf § 8 Abs. 3 Polizeigesetz. Dort soll eine Neudefinition von Straftaten von
erheblicher Bedeutung erfolgen. Herr Braun, lhrer Stellungnahme ist zu entnehmen,
dass Sie diese Neudefinition als nicht so gelungen, weil zu weit gefasst ansehen. Wir
wurden gerne von Ihnen horen, inwieweit diese Definition aus lhrer Sicht zu weit ge-
fasst ist, welche Folgen aber auch mit der Anwendung dieser Neudefinition verbunden
waren und wie diese lhrer Meinung nach angepasst werden sollte.

Unsere zweite Frage richtet sich an die GdP. Sie erwahnen an verschiedenen Stellen,
dass die im Gesetzentwurf enthaltene Neuregelung und die damit verbundene Kom-
plexitat einen umfassenden Fortbildungsbedarf flr Ihre Kolleginnen und Kollegen mit
sich bringen. Uns wurde interessieren, als wie praxistauglich Sie diese Regelung auch
mit Blick auf die Eingriffsschwellen ansehen, aber auch, inwieweit Sie davon ausge-
hen, dass die Landesregierung den wachsenden Fortbildungsbedarf erkannt hat, nicht
zuletzt mit Blick auf den Haushalt, den wir fir das kommende Jahr ja in Bezug auf
diese Fragen diskutieren.

Unsere dritte Frage richtet sich an Frau Heleler. Hinsichtlich der mit dem Entwurf vor-
gesehenen Neufassung des § 34c zur elektronischen Aufenthaltsiberwachung kriti-
sieren Sie, dass sie den Schutz von potenziellen Opfern nur unzureichend und sogar
eingeschrankter als bisher gewahrleiste. Wir wirden uns freuen, wenn Sie noch einmal
darlegen konnten, zu welchen Einschrankungen dieser Entwurf denn tatsachlich fuh-
ren wurde und welche Anpassungen aus lhrer Sicht erforderlich waren.

Dr. Julia Héller (GRUNE): Auch von unserer Fraktion herzlichen Dank fiir Ihre Stel-
lungnahmen. — Ich mochte mich im Wesentlichen den inhaltlichen Fragen der CDU
anschlie3en und sie noch einmal in etwas anderer Formulierung stellen.

Meine erste Frage geht an alle Sachverstandigen, die dazu gerne einen Beitrag leisten
mdchten. Im Zusammenhang mit der Neuaufnahme der Rechtsguter ,Bestand und Si-
cherheit des Bundes und des Landes" wurde darauf rekurriert, dass die aktuelle Be-
drohungslage ein Umdenken erfordere. Aktuelle Berichte zeigen, dass die Sicherheit
des Bundes oder eben auch des Landes — wir haben ja auch hier im Parlament schon
darlber diskutiert — derzeit von Drohnenuberfliigen von kritischen Infrastrukturen ge-
fahrdet werden kann. Musste denn hier ein wirkliches Umdenken stattfinden? Ware
eine Regelung wie im § 15e des Hessischen Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit
und Ordnung fur NRW sinnvoll? Welche Voraussetzungen musste eine solche Rechts-
grundlage erfullen?

Meine zweite Frage richtet sich an Sie, Frau Heldeler. Ihre Ausfuhrungen zu der Woh-
nungsverweisung und dem Ruckkehrverbot sowie zu der elektronischen Fulfessel wa-
ren sehr umfassend; herzlichen Dank dafur. Insbesondere die nationalen und interna-
tionalen Vergleiche haben hier sehr hervorgestochen. Sie haben grundsatzlich die Ver-
langerung der Wohnungsverweisung und des Ruckkehrverbots von zehn Tagen auf
vierzehn Tage beflurwortet, insbesondere aufgrund von Opferschutzgesichtspunkten.
Gleichzeitig haben Sie aber auch erwahnt, dass eine reine Verlangerung fur nicht aus-
reichend gehalten wird. Ware eine Anpassung des § 38 Abs. 2 Nr. 3 Polizeigesetz in
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Verbindung mit § 35 hinsichtlich der Ingewahrsamnahme bei hauslicher Gewalt mit
Wohnungsverweisung sinnvoll, da hier keine Angleichung zur aktuellen Erhéhung in
§ 34a Polizeigesetzentwurf stattfindet?

Meine dritte Frage, bei der es ebenfalls um Gewaltschutz geht, wirde ich auch gerne
an Sie stellen, Frau HelReler. Im Rahmen der Anpassung von § 34c Polizeigesetz ge-
hen Sie auf marginale Anderungen im Bereich der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung ein und benennen das spanische Modell, das, wie wir alle auch schon haufiger
diskutiert haben, als eine positive Erganzung im Rahmen des Opferschutzes bei haus-
licher Gewalt gilt. Welche rechtlichen Voraussetzungen muissten hier umgesetzt wer-
den, damit in NRW ein solches Modell eingefuhrt werden konnte?

Dr. Werner Pfeil (FDP): Meine sehr geehrten Damen und Herren Sachverstandige,
wir haben uns den Bericht der Datenschutzbeauftragten des Landes NRW ange-
schaut, der nicht als offizielle Stellungnahme mit in die Anhérung eingebracht wurde,
sondern von ihr als weitere Stellungnahme abgegeben wurde. Dazu habe ich mehrere
Fragen, die die §§ 22 und 23 betreffen. Die Fragen gehen an alle Sachverstandigen.

Die Landesdatenschutzbeauftragte aufdert in ihrer Stellungnahme vom 27. Oktober
2025 erhebliche Bedenken gegen einzelne Regelungen im Hinblick auf den Daten-
schutz. So werden die Regelungen in den §§ 22 und 23 erheblich kritisiert. Sie stellt
insbesondere darauf ab, dass Datensammeln flr die Aufgabenerflllung, Dokumenta-
tion und Fortspeicherung zur kinftigen Aufgabenerfullung erlaubt sei. Die Frage dazu
an Sie lautet: Liegen hierzu |hrer Meinung nach die gesetzlichen Voraussetzungen
einer klaren und verfassungsgemafen Regelung in § 22 vor?

Aus der Berufspraxis der Landesdatenschutzbeauftragten ergibt sich aulerdem, dass
vor Ablauf von zehn Jahren keine Prufung der Daten stattfindet, obwohl dies weiterhin
fur die Aufgabenerflllung erforderlich gewesen sein sollte. Sie schlagt vor, die Prifung
in kUrzeren Zeitabstanden vorzunehmen und deswegen den § 22 mit einem Halbsatz
zu erganzen, in dem am Ende von Abs. 3 dann steht, dass eine Prifung alle zwei
Jahre stattfinden soll. Ist dies Ihrer Meinung nach sinnvoll und notwendig?

Dritte Frage: In § 23 ist die Datenanalyse und die Datenauswertung vorgesehen. Ist
das, was darin steht, verfassungsgemaf?

Thomas Rockemann (AfD): Die meisten Fragen sind ja schon gestellt. Als Letzter ist
das immer ein bisschen schwierig. Ich habe aber erstens eine grundsatzliche Frage
an die Sachverstandigen und bitte, in den Antworten jeweils héchstens zwei Punkte
zu benennen, weil das sonst ja vielleicht etwas aus dem Ruder laufen wirde. Welche
in dem Gesetzentwurf enthaltenen Punkte kritisieren Sie am scharfsten, respektive
welche aus lhrer Sicht wichtigen Punkte sind nicht enthalten, was wiederum ebenfalls
kritikwlrdig sein kénnte?

Meine zweite Frage — ich habe nur zwei Fragen — bezieht sich auf den § 34a Abs. 5,
also die Wohnungsverweisung und die Dauer der Wohnungsverweisung, die bislang
mit Ablauf des zehnten Tages endet. Inwieweit gibt es da Praxiserfahrungen? Warum
mussen es kunftig vierzehn Tage sein? Ich traue der Polizei ja viel zu und wirde auch
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polizeiliches Ermessen schatzen. Warum vierzehn Tage? Warum nicht acht, warum
nicht zehn, warum nicht einundzwanzig Tage oder moglicherweise ein Spielraum von
sieben bis achtundzwanzig Tagen, eben nach polizeilichem Ermessen? Dazu hatte ich
gerne eine Auskunft von lhnen.

Vorsitzende Angela Erwin: Herzlichen Dank. — Damit sind wir am Ende der ersten
Fragerunde angekommen und steigen in die Antwortrunde ein. Ich schlage vor, dass
wir in der Reihenfolge des Tableaus vorgehen.

Markus Robert (Gewerkschaft der Polizei, Landesbezirk Nordrhein-Westfalen):
Die GdP bedankt sich dafir, dass wir hier heute Stellung nehmen darfen. — Ich komme
direkt zur Beantwortung der Fragen. Eingestiegen sind wir mit der Fragestellung zu
den Drohnen. Die Kolleginnen und Kollegen bedurfen fiur alle Malinahmen, insbeson-
dere die grundrechtsbeschrankenden MalRnahmen, Eingriffsbefugnissen. Wenn wir
hier eine Regelungsliicke sehen, dann ist nur zu begrufien, dass wir diese Regelungs-
licke auch schlielRen. In Bezug darauf, in welcher Form das passiert, gibt es verschie-
dene Maglichkeiten, die hier aus anderen Landespolizeigesetzen zitiert wurden. Wir
konnen deutlich sagen, dass jetzt, wo die Beratungen noch offen sind, eine Erganzung
im Polizeigesetz durchaus Sinn macht.

Dann war grundsatzlich eine Frage in Richtung des § 34a gestellt worden. Dazu haben
wir auch eine klare Aussage. Opferschutz geht vor Taterschutz. Alle Regelungen, die
das Opfer in den Vordergrund stellen, begruf3en wir als GdP NRW ausdrucklich. Das
gilt sowonhl fur die MaRnahme der Wohnungsverweisung und des Rickkehrverbots als
auch fur die Ingewahrsamnahme.

Was bezogen auf den Fortbildungsbedarf anzumerken ist, haben wir in unserer Stel-
lungnahme zum Ausdruck gebracht. Es ist tatsachlich so, dass wir mit Blick auf den
Haushalt natlrlich auch im Innenressort — sprich: in der Polizei — Einsparmalinahmen
mit Blick auf die Fortbildung zu verzeichnen haben. An dieser Stelle ist zu nennen,
dass neue Regelungen fur die Akademie Mont-Cenis getroffen wurden. Dort werden
jetzt die Behorden an den Kosten beteiligt.

Hier miUssen wir auch noch einmal klar darauf hinweisen, dass es darum geht, ein
angepasstes Polizeigesetz mit Leben zu fullen. Uns nutzen die besten Regelungen
nichts, wenn sie von den Kolleginnen und Kollegen, die sie umsetzen sollen, den Po-
lizistinnen und Polizisten, nicht rechtssicher umgesetzt werden konnen. Und dazu be-
darf es der Prifung der Fortbildungsmalinahmen. Das heildt: Brauchen wir tatsachlich
ein Fortbildungskonzept flr die angepassten Regelungen im neuen Polizeigesetz,
oder reicht es aus, diese Thematiken lediglich in Dienstunterrichten oder in Kommis-
sariatsbesprechungen darzustellen? Diese Frage mussen wir uns stellen. Wir missen
tatsachlich gewahrleisten, dass dieses Thema auch bis an den letzten Mann und die
letzte Frau sauber transportiert wurde.

Zur Verkurzung von zehn Jahren auf zwei Jahre bei der Prifung von Datenschutz kon-
nen wir als Gewerkschaft der Polizei folgenden Hinweis geben: Das hangt naturlich
davon ab, wer das machen soll. Es geht hier also wieder darum, wer dann fir diese
Uberprifung im Polizeibereich zustandig ist. Wenn es Polizeibedienstete sind, dann
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werden die Aufwande fir sie wieder erhoht. Da mussen wir natirlich darauf achten,
dass wir nicht zusatzliche Belastungen im Polizeibereich generieren.

Aulerdem gab es noch eine Frage zur Erweiterung der geschitzten Rechtsglter. Vom
Grundsatz her begrifien wir die Erweiterung der geschutzten Rechtsguter. Das durfte
letztendlich auch ein Stlick weit mehr Flexibilitat fir die Kolleginnen und Kollegen ge-
nerieren.

Prof. Dr. Frank Braun (Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche Verwaltung Nord-
rhein-Westfalen): Als Erstes mochte ich etwas zu den Drohnen sagen; Herr Dr. Katzi-
dis hat ja darum gebeten. Die Frage, ob man eine spezifische Ermachtigungsgrund-
lage im Polizeigesetz fassen sollte, kann man aus meiner Sicht nicht aus dem Bauch
heraus beantworten. Ein groReres Problem ist in dem Bereich sicher die Frage der
Gesetzgebungszustandigkeit des Landes. Denn es spricht viel dafur, dass diese Form
der Drohnenabwehr eigentlich der Luftsicherheit und dem Luftverkehr unterfallen
wurde, was ja genuine Bundeskompetenz ist. Das musste man noch genauer erfor-
schen und einmal schauen, ob es da vielleicht eine Offnungsklausel gibt. Falls eine
Gesetzgebungszustandigkeit bejaht werden kdnnte, hiel3e das auch noch lange nicht,
dass man eine Standardbefugnis im Polizeigesetz NRW brauchte. Denn theoretisch
konnte man das Ganze auch uber Generalklausel und Zwang nach den bestehenden
Regeln machen. Dann hat man meines Erachtens aber auch Anderungsbedarf, weil
Drohnenabschiel3en eine Form des Schusswaffeneinsatzes ist und die Regelung des
unmittelbaren Zwangs in § 58 des Polizeigesetzes im Abs. 4 derzeit eine abschlie-
Rende Aufzahlung der einsetzbaren Schusswaffen enthalt. Dieser Absatz musste dann
wahrscheinlich zumindest erganzt werden, wenn man denn keine spezialgesetzliche
Vorschrift haben mochte.

Zu § 34a: Ich habe in meiner Stellungnahme kritisiert, dass der Gesetzentwurf nicht
ausreichend begrindet ist. Bei der Begrindung dieses Paragrafen musste man mei-
nes Erachtens dringend nachbessern. Denn die zwei Satze, die darin stehen, erschop-
fen sich in einer bloRen Vermutung, und das ist wohl zu wenig fur grundrechtsintensive
EingriffsmalRnahmen. Was musste denn belegt werden? Das ist jetzt die Frage.

Ich mochte darauf hinweisen — das beantwortet vielleicht auch andere Fragen im Zu-
sammenhang mit § 34a —: So, wie dieser Paragraf im Polizeigesetz NRW geregelt ist,
ist es alleinige Aufgabe des § 34a, ein kurzfristiges Kriseninterventionsinstrument dar-
zustellen. Ein vollumfassender Schutz kann also nicht gewahrleistet werden. Die zehn
Tage sind hauptsachlich dazu da, dem Gewaltopfer Ruhe und Zeit zu geben, um dann
selbstbestimmt weitergehende Mallnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz zu treffen.
Nach dem Gewaltschutzgesetz — das ist ein Bundesgesetz — sind ja einstweilige An-
ordnungen durch das Familiengericht mdglich, wie eine langerfristige Zuweisung der
gemeinsamen Wohnung zur alleinigen Nutzung und auch Naherungsverbote, also so
etwas wie Kontakt- und Aufenthaltsverbote.

Was musste da jetzt belegt werden? Reichen die zehn Tage, inklusive Verlangerung,
aus? Sind diese zehn Tage zumutbar ausreichend, dass das Gewaltopfer einen Antrag
vor dem Amtsgericht bzw. Familiengericht stellt, um weitergehenden Schutz zu erlan-
gen? Ich personlich glaube, dass die zehn Tage ausreichen. Einem Gesetzentwurf des



Landtag Nordrhein-Westfalen -9- APr 18/1033

Innenausschuss 30.10.2025
61. Sitzung (6ffentlich)

Bundes zur Erweiterung des Gewaltschutzgesetzes habe ich entnommen, dass das
wohl sehr schnell geht, zumindest vor den Familiengerichten. Man muss ja nur den
Anordnungsanspruch glaubhaft machen. Dann kann man auch das schriftliche Rick-
kehrverbot der Polizei vorlegen. Langer als eine Stunde dauert das eigentlich nicht.
Die entscheidende Frage ist: Reichen zehn Tage aus, damit das Opfer weitergehen-
den Schutz sucht, oder nicht? Und Zahlen sind vorhanden. Denn nach § 34a Abs. 6
sind die Gerichte verpflichtet, der Polizei mitzuteilen, wann ein Antrag gestellt wird und
wann dem Antrag stattgegeben wird oder er abgelehnt wird. Insofern misste man ein-
mal die Polizeien fragen, wie lange es bendtigt, solchen gerichtlichen Schutz zu erreichen.

Gegen das spanische Modell kann man grundsatzlich nichts sagen. Es ist naturlich mit
Aufwand und Kosten verbunden. Wenn man diese zu tragen bereit ist, ist alles wun-
derbar. Allerdings musste man, bevor man Aufenthaltsvorgabe und Kontaktverbot —
das ist der bisherige § 34b — so wie von Herrn Dr. Katzidis angedeutet fur Falle haus-
licher Gewalt erweitern konnte, das Verhaltnis zwischen Gewaltschutzgesetz und Po-
lizeigesetz klaren. Das halte ich fur einen ganz wichtigen Punkt. Denn so einfach wird
das nicht gehen. Es ist ja vielleicht im Gewaltschutzgesetz sogar abschlielend nor-
miert, was diese Naherungsverbote betrifft. AuRerdem sind auch Anderungen des Ge-
waltschutzgesetzes geplant. Ich habe im August einmal einen Gesetzentwurf des Bun-
desministeriums der Justiz gelesen, in dem es darum ging, dass die Mdglichkeit einer
Fulfessel in Betracht gezogen werden sollte. Das Gesetzgebungsverfahren zum Ge-
waltschutzgesetz habe ich nicht mehr weiterverfolgt. Da muisste man noch einmal
nachschauen. Denn wenn man den § 34b und das Gewaltschutzgesetz nicht aufei-
nander anpasst, kann es theoretisch ja passieren — beide Mallnhahmen muissen ge-
richtlich angeordnet werden; das sind allerdings unterschiedliche Gerichte —, dass bei-
spielsweise ein polizeiliches Aufenthaltsverbot nach § 34a vom Richter angeordnet
wird, aber gleichzeitig vom Opfer ein Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz gestellt
wird und durch das Familiengericht das Naherungsverbot abgelehnt wird. Was zahlt
denn dann? Diesbezuglich musste man sich einmal Gedanken machen, bevor man da
gesetzgeberisch tatig wird.

Die nachste Frage kam von der SPD-Fraktion: Ist der § 8 Abs. 3 zu weit gefasst? Was
sind mdgliche Folgen? Meines Erachtens ist er zu weit gefasst. Beim § 8 Abs. 3 hat
man sich jetzt gegen einen Straftatenkatalog entschieden. Das kann man durchaus so
machen. Ich finde das auch nicht schlecht. Nur ist die Definition von Straftaten von
erheblicher Bedeutung meines Erachtens fur den praventiven Bereich so nicht zutref-
fend und zu weit gefasst. Ich weil}, dass die Entwurfsverfasser — das habe ich jetzt
noch einmal nachrecherchiert — dies nicht ohne Grund hineingeschrieben haben. Es
gibt eine AuRerung des Bundesverfassungsgerichts, aus der man lesen kann — in ei-
nem Obiter Dictum —, dass Straftaten von erheblicher Bedeutung solche sind, die im
Hochstmald mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind. Allerdings
gebe ich zu bedenken, dass diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fur
den repressiven Bereich getroffen wurde. Da ging es um die strafprozessuale Be-
schlagnahme von E-Mails. AuRerdem ist diese Entscheidung aus dem Jahr 2009. Man
kann — Herr Thiel hat es Ubrigens sehr gut in seiner Stellungnahme dargelegt, was die
Eingriffsschwellen betrifft — die AuBerung des Bundesverfassungsgerichts, auch wenn
die Befugnisse ahnliche sind, zu repressiven Malinahmen nicht so einfach auf praventive
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Malnahmen spiegeln. Das hat das Gericht zuletzt in der Trojaner-I-Entscheidung, als
es um die Telekommunikationsuberwachung hier in Nordrhein-Westfalen ging, auch
wieder deutlich gesagt. Denn bei der Pravention kommt es nicht in erster Linie auf die
Schwere der Straftat an, sondern auf den Rang des zu schitzenden Rechtsgutes. Ich
denke, uns allen dirfte klar sein, dass ein einfacher Diebstahl — der Strafrahmen wirde
passen: bis funf Jahre — kein besonders wichtiges Rechtsgut ist, das eine langerfristige
Observation rechtfertigen kdnnte; bandenmafig begangener Diebstahl, gewerbsma-
Rig, naturlich schon.

Deswegen empfehle ich, im § 8 Abs. 3, wenn man aus verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten ganz sicher gehen will, die vorgeschlagene Definition, die vom Bundes-
verfassungsgericht immer wieder aufgegriffen wird, ins Gesetz zu schreiben. Ein Straf-
tatenkatalog ist nicht erforderlich. Und es gibt ausreichend Rechtsprechung zu dieser
Definition. Dann waren wir auf der sicheren Seite. Aber wenn man es unbedingt so
machen will wie vorgeschlagen, wird die Welt wohl auch nicht untergehen.

Das war es zu § 8 Abs. 3. Ansonsten sind die Uberwachungsbefugnisse ja verfas-
sungskonform gefasst.

Die Grinen haben gefragt, ob man den Bestand und die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes definieren sollte, wenn ich das richtig verstanden habe. Dafur sehe ich
personlich keinen Bedarf, weil man in jedem Kommentar nachlesen kann, was darunter-
fallt.

Zu den Fragen der FDP: Mit dem § 22 habe ich mich nicht befasst. In meiner Stellung-
nahme erklare ich mich hierfur nicht sachverstandig.

Ist der § 21 verfassungskonform? Ja. Die Eingriffsschwellen des Bundesverfassungs-
gerichts wurden sogar Ubererfullt. Ich habe ja sogar vorgeschlagen, beim § 21 Ergan-
zungen um terroristische Straftaten im Sinne des § 8 Abs. 4 vorzunehmen. Denn die
Entwurfsverfasser haben die Regelung eins zu eins nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zu Mecklenburg-Vorpommern nachgestrickt. In der Entschei-
dung zur TKU NRW ist es von dieser Entscheidung etwas zuriickgerudert. Jedenfalls
fallen auch terroristische Straftaten im Sinne des § 8 Abs. 4 unter die Straftaten, an
denen man hier anknupfen kann.

Nun zur Frage der AfD: Was habe ich am starksten kritisiert? Der Gesetzentwurf an
sich ist von einem liberalen Grundrechtsverstandnis gepragt. Man schopft die Moglich-
keiten, die das Bundesverfassungsgericht gibt, nicht aus, sondern ist durchweg stren-
ger, soweit ich die Regelungen gesehen habe. Das finde ich gut. Meine starkste Kritik
betrifft den § 34a, weil da die Gesetzesbegrindung absolut defizitar ist. Ich kann mir
gar nicht vorstellen, dass ein Ministerialbeamter sie geschrieben hat. Die Begrundung
ist ein Nullum. Aber das kann man ja leicht heilen.

Zum Schluss zu § 34a: Warum zehn, vierzehn oder sieben bis achtundzwanzig Tage?
Man muss halt fragen: Haben sich die zehn Tage bewahrt, ja oder nein? Und falls sie
sich nicht bewahrt haben, trage ich personlich gerne die Verlangerung auf vierzehn
Tage mit.
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Prof. Dr. Dr. Markus Thiel (Deutsche Hochschule der Polizei): Herr Katzidis hat nach
den Drohnen gefragt und danach, ob hier eine Regelungslicke besteht, auch mit Blick
auf die aktuelle Bedrohungslage; das war die Frage, auf die Frau Holler abgezielt hat.
Ich wirde sagen, dass wir von einer Regelungslicke ausgehen konnen, weil man zwar
nach gegenwartigem Stand sicherlich mit der Generalklausel und den Regelungen
uber den Zwang noch vorgehen kann, wenn die erste Drohne irgendwo auftaucht und
gestort oder auch abgeschossen werden muss. Das kdnnen wir aber nicht dauerhaft
so machen, weil das Bundesverfassungsgericht gesagt hat: Wenn man eine be-
stimmte Mallinahme Uber einen langeren Zeitraum regelmallig anwendet, brauchen
wir irgendwann eine Standardermachtigung dafur. — Warum soll man das nicht frah-
zeitig machen, wenn die Probleme auftauchen? Daher denke ich, dass man hier durch-
aus schon eine Standardbefugnis in das Polizeigesetz aufnehmen konnte — mit dem
Vorbehalt, den Herr Kollege Braun schon geaulRert hat. Wir missen namlich Gber die
Frage der Gesetzgebungskompetenz hinwegkommen.

Das mochte ich noch ein bisschen naher ausfihren, weil es wirklich ein ganz grundle-
gendes Problem ist, das aber nach meiner Einschatzung durchaus gelost werden
kann. Wir haben gemal} Art. 73 Abs. 1 Nr. 6 Grundgesetz eine ausschlieRliche Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fur den Luftverkehr. Die Kommentarliteratur ist
da vergleichsweise mager, geht aber davon aus, dass alles, was die Luftsicherheit und
die Abwehr von Flugkorpern, zu denen rechtlich auch die unbemannten Flugkorper
gehoren, betrifft, zum Bereich der Luftpolizei und damit auch zum Luftverkehr gehort.
Ich bin nicht ganz sicher, ob man dieser sehr weit gefassten Deutung hier unbedingt
folgen muss. Das Bundesverfassungsgericht hat auch mal was dazu gesagt, allerdings
sehr deutlich gemacht, dass eigentlich nur solche Gefahren von der Luftverkehrskom-
petenz erfasst werden sollen, die mehrere Lander betreffen; denn dann macht die aus-
schliel3liche Gesetzgebungskompetenz des Bundes auch Sinn.

Uber diesen Punkt miisste man hinwegkommen. Ich glaube, dass das geht, indem
man sagt: Fur eine Drohne auf Landesgebiet — Uber einer Stadt, Uber einer Ge-
meinde — brauchen wir keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes flir den gesam-
ten Luftverkehr; das ist eine typische Gefahrenabwehraufgabe. — Aber wenn man das
so sehen mdchte, muss man es eben auch verfassungsrechtlich begriinden kénnen.

Es wird dann versucht, dieses Problem ein bisschen dadurch zu l6sen, dass man auf
den § 1 Abs. 7 des Bundespolizeigesetzes Bezug nimmt, in dem sinngemaf steht,
dass die Befugnisse der Landespolizeien auch im Bereich der Luftsicherheit unberuhrt
bleiben oder generell unberthrt bleiben. Da ist natlrlich die Frage, ob man hierin eine
Delegation des Bundesgesetzgebers an den Landesgesetzgeber sehen kann. Das
wird teilweise so gedeutet. Ich halte es fur problematisch, hierin eine verfassungsrecht-
liche Delegation zu sehen.

Ich wirde also eine Regelung fur Drohnen fur sinnvoll halten, weil wir eine Regelungs-
licke haben. Aber wir mussen uber die Hurde der formellen Verfassungskonformitat
hinwegkommen.

Frau Holler, in diesem Kontext gehe ich gerne noch auf lhre Frage ein. Ich glaube,
dass Ihr Hinweis auf Bestand und Funktion des Staates eher auf die aktuelle Bedro-
hungslage abzielte und darauf, dass wir naturlich auch mit Blick auf diese Schutzguter
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Drohnenabwehrmalinahmen brauchen. Sie haben gefragt, was da geregelt werden
musste. Es geht ja nicht immer nur um den Abschuss. Insofern sollten wir ausfuhrliche
Regelungen zum Stéren der Drohnen selbst und zum Stéren der Steuerungseinrich-
tungen aufnehmen. Wir sollten bitte auch daran denken, dass wir die Glasfaserdroh-
nen haben, die sich mit Funkstdreinrichtungen eben nicht mehr beeintrachtigen lassen.
Da muss man Uber den Einsatz von eigenen Drohnen der Polizei nachdenken, die
dann mdglicherweise solche Glasfaser zerschneiden. Ich wirde die Mallnahmen, die
man hier regelt, also relativ breit fassen. Denken Sie auch an die Drohnengruppen, die
immer haufiger auftreten. Es sind nicht mehr nur Einzeldrohnen. Vielmehr werden wir
kunftig auch das Problem von Drohnengeschwadern haben. Auch da muss man uber-
legen, was geeignete Mallhahmen sind.

Wenn wir eine Regelung zum Abschuss von Drohnen aufnehmen wollten, missten wir
schauen — da teile ich den Einwand von Herrn Braun —, welche Schusswaffen dazu
uberhaupt geeignet sind. Denn ich kann mir nicht vorstellen, dass mit der regularen
Dienstwaffe eine Drohne, die in einer bestimmten Hohe fliegt, hinreichend sicher vom
Himmel geholt werden kann.

Berucksichtigen Sie bitte auch, wenn Sie denn eine solche Regelung treffen wollen,
dass wir Schutzvorkehrungen fir die Bodeneinrichtungen brauchen. Uber freiem Feld
ist es sicherlich kein Problem. Aber wenn es darum geht, Drohnen Uber urbanen Ge-
bieten abzuschielRen, brauchen wir meiner Meinung nach Vorkehrungen dafur, dass
dabei keine Dritten zu Schaden kommen.

Aulerdem wurde nach dem § 34a und den vierzehn Tagen gefragt. Gegen eine solche
Ausweitung habe ich keine gravierenden Bedenken. Ich denke, dass es von der ge-
setzgeberischen Einschatzungsprarogative erfasst ware, hier die Frist zu verlangern.
Allerdings gebe ich zu bedenken, dass selbstverstandlich der Opferschutz im Vorder-
grund stehen muss, dass aber bei den Adressaten der Malinahme naturlich auch er-
hebliche Grundrechtsbeeintrachtigungen erfolgen. Das betrifft nicht nur den Art. 13
Grundgesetz, also die Unverletzlichkeit der Wohnung, sondern auch die Freiheit der
Person, wenn derjenige, der aus der Wohnung verwiesen wird, in Gewahrsam genom-
men wird.

Bitte halten Sie sich vor Augen, dass die vierzehn Tage, die wir hier haben und die wir
dann naturlich auch in der Gewahrsamsdauernorm abbilden mussten, die gleiche
Dauer sind wie beim Praventivgewahrsam fur terroristische Gefahrder. Insofern wirde
ich darum bitten, noch einmal daruber nachzudenken, ob mit Blick auf die Ingewahr-
samnahme vielleicht noch ein bisschen Augenmal} mit einflieRen sollte. Ich unterstitze
in aller Deutlichkeit die Idee des Opferschutzes. Wenn man zu der Erkenntnis kommt,
dass die zehn Tage nicht reichen — wegen Uberlastung der Gerichte oder weil die
Menschen auch Zeit brauchen, um erst einmal mit der Situation klarzukommen, und
vielleicht nicht schon am ersten Tag so sortiert sind, dass sie uUber die Rechtsschutz-
moglichkeiten nachdenken —, ist es durchaus eine valide Uberlegung, hier auf vierzehn
Tage zu gehen. Aber bitte formulieren Sie dann die Begrindung etwas tragfahiger,
damit wir die Grundrechtsbeeintrachtigungen bei den Adressaten der Mal3nahme hin-
reichend abfedern kénnen.
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Herr Katzidis hatte auch noch nach der elektronischen Aufenthaltsiberwachung und
der Ausweitung von Kontaktverboten und Aufenthaltsverboten und -geboten gefragt.
Ich hielte es fur sinnvoll, auch diese Mallnahmen mit einer solchen elektronischen Auf-
enthaltsuberwachung zu kombinieren, weil man ansonsten gerade Kontaktverbote nur
sehr schwer Uberwachen kann. Das ist also durchaus eine sinnvolle Idee — wobei na-
turlich bei dem Kontaktverbot das Modell der spanischen Ful¥fessel noch einmal be-
sonders an Bedeutung gewinnt, weil auch die Person, der sie sich nicht nahern durfen,
sich bewegt. Anders ist es, wenn sie bestimmte Areale nicht betreten dirfen, beispiels-
weise die Umgebung von Schulen. Das kann man relativ einfach mit Karten und dann
dem Uberwachen der Personen regeln. Aber wenn sich die Person, der sie sich nicht
nahern durfen, auch bewegt, macht diese Idee, auch bei dem potenziellen Opfer ein
solches Gerat auf freiwilliger Basis anzubringen und dann bei einer Annaherung Alarm
zu geben, Sinn.

Herr Pfeil, Sie hatten nach den §§ 22 und 23 gefragt. Dazu kann ich sehr wenig sagen,
weil ich mich nicht eingehend damit beschaftigt habe. Aber einmal aus dem Stand: Die
zwei Jahre, die Sie bei den Pruffristen ins Spiel bringen, halte ich flr zu eng getaktet.
Wir missen auch immer ein bisschen auf die Praktikabilitat achten. Vor dem Hinter-
grund, dass nach geltendem Recht die Pruffrist von funf Jahren fur Jugendliche die
klrzeste Taktung ist, die wir haben, wirde ich doch zwei Jahre flr zu eng getaktet
halten. Das bedeutet einen unglaublichen Erfullungsaufwand. Ich denke, dass die bis-
herige Taktung — funf Jahre, zehn Jahre — hier durchaus sinnvoller ist.

Ich halte auch den § 23 fur verfassungsgemaly. Gerade habe ich ihn mir kurz angese-
hen. Das ist eine Folgeanderung fur die automatisierte Datenanalyse, bei der es darum
geht, was man da alles speichert. Dabei handelt es sich um komplexe Regelungen.
Ich habe jetzt auf den ersten Blick nichts gefunden, was mich da verfassungsrechtlich
irritiert hatte. Aber — sehen Sie es mir nach — das habe ich mir nicht vertieft angesehen.

Herr R6ckemann, Sie hatten gefragt, was die scharfsten Kritikpunkte sind. Gar keine.
Ich habe keine wirklich scharfe Kritik an dem Gesetzentwurf, sondern finde ihn insge-
samt sehr gelungen. Ich finde auch ganz hervorragend, dass Sie die Eingriffsschwellen
in den Normen, die das Bundesverfassungsgericht kritisiert hat, nicht einfach nur nach-
bessern, sondern dass man sich in dem Entwurf um ein rundes Modell bemuht und die
Eingriffsschwellen der Mallnahmen noch einmal nach den verschiedenen Gefahrenty-
pen abgestuft hat. Das finde ich alles ganz grof3artig. Es macht den Eindruck, als sei
es aus einem Guss. Wir haben nur an verschiedenen Stellen ein paar handwerkliche
Einwande. Diese habe ich in der Stellungnahme, glaube ich, hinreichend dargelegt.

Vielleicht noch ein Satz zu den Straftaten von erheblicher Bedeutung: Ich denke auch,
dass man das so wie vorgeschlagen machen kann. Nur, wenn man meint, man wolle
Straftaten erfassen, die im Hochstmall mit Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
bedroht sind — denn so ist es gedacht, wenn hier ,von mehr als drei Jahren® steht; vier
Jahre als Hochstmal} gibt es namlich nach geltendem Recht nicht —, sollte man direkt
schreiben: ,Straftaten von erheblicher Bedeutung sind solche, die im Hochstmald mit
einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren bedroht sind.“ Dann kommt man viel-
leicht noch naher an die Definition des Bundesverfassungsgerichts heran, die ich im
Ubrigen auch favorisieren wiirde, weil das Gericht doch sehr klar und an mehreren
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Stellen diese Definition fur die Straftaten von erheblicher Bedeutung zugrunde gelegt
hat. Diese Definition kdnnte man hier ibernehmen. Aber das ist vielleicht der einzige
Punkt, Gber den man noch einmal vertieft nachdenken kdnnte.

Bezuglich der Dauer der Wohnungsverweisung und des Ruckkehrverbotes hatten Sie
nach den Varianten gefragt, die es da gibt. Im Grunde haben wir bereits polizeiliches
Ermessen. In der Norm steht ja, dass ausnahmsweise auch eine kurzere Frist festge-
legt werden kann. Das wird die Polizei aber nur dann tun, wenn wirkliche Ausnahme-
falle vorliegen, etwa dann, wenn klar ist, dass die Person, die in der Wohnung bedroht
ist, in drei Tagen in Urlaub fahrt. Dann brauchen Sie nicht die andere Person flr vier-
zehn Tage aus der Wohnung zu verweisen. Diese Moglichkeiten, das kurzer zu fassen,
gibt es also schon. Ich wirde aber keinen vdllig freien Spielraum lassen, weil wir uns
ja doch dem Opferschutz verpflichtet sehen. Insofern sollte man mit dieser Grundidee
von vierzehn Tagen durchaus weitermachen — zumal, wie Herr Braun schon gesagt
hat, die MalRnahme ja auch endet, sobald die Mal3hahme nach dem Gewaltschutzge-
setz getroffen wurde.

Viktoria HeBeler (Rechtsanwaltskanzlei HeReler): Ich werde jetzt auf die Fragen
eingehen, zu denen ich etwas sagen kann. Als im Bereich des Opferschutzes tatige
Rechtsanwaltin lasse ich so etwas wie Drohnen naturlich aul3en vor.

Die Verlangerung von zehn Tagen auf vierzehn Tage halte ich fur sinnvoll und habe
da auch keine gravierenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

Zur Gesetzesbegrindung: Ich fand das auch relativ dunn begriindet und habe daher
einmal geschaut, ob es dazu in Niedersachsen eine Evaluation gibt. Aktuell [auft, wenn
ich das richtig im Kopf habe, bei dem Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersach-
sen eine Studie dazu. Diese Studie ist aber noch nicht abgeschlossen. Zumindest
habe ich keinen Abschluss gefunden. Man kdénnte aber natirlich einmal im Blick be-
halten, wie sich das in Niedersachsen darstellt.

Reichen nicht zehn Tage aus, um einen Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz zu stel-
len? Da spreche ich ja sehr aus der Praxis. Grundsatzlich reichen die zehn Tage si-
cherlich aus. Aber man hat natirlich auch da burokratische Hurden. Ich denke, es
macht einen Unterschied, ob man den Antrag im Amtsgericht Konigswinter oder im
Amtsgericht Koln stellt. Darlber hinaus haben wir Antragsteller*innen, die der deut-
schen Sprache nicht machtig sind. Wenn sie dann ins Gericht gehen, bekommen sie
dort natlrlich keinen Dolmetscher, keine Dolmetscherin zur Verfligung gestellt, son-
dern organisieren das normalerweise aus dem privaten Bereich. AuRerdem gibt es in
der Praxis leider auch Rechtspfleger*innen, die ,Sie missen das aber mit einem An-
walt, einer Anwaltin machen® sagen und die Leute wegschicken. Insofern konnen viele
Sachen dazwischenkommen, die diese zehn Tage relativ knapp machen.

Der andere Punkt ist, dass man sich innerhalb dieser zehn Tage — dann hoffentlich
vierzehn Tage — zum Beispiel um einen Platz im Frauenhaus kimmern kann. Platze
in Frauenhausern — das muss ich hier niemandem erzahlen — sind rar gesat; insbe-
sondere dann, wenn Kinder dabei sind, wird es wirklich schwierig. Dafur finde ich zehn
Tage einfach nicht ausreichend. Daher halte ich die vierzehn Tage fir sehr viel besser.
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Was die weitere Anpassung bei der Ingewahrsamnahme angeht, habe ich erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken. Das greift deutlich starker in die Grundrechte der
betroffenen Person ein. Davon halte ich nichts. Allerdings bin ich auch grundsatzlich
kein Freund freiheitsentziehender MalRnahmen. Aber wie gesagt: Wenn man das
Ruckkehrverbot verlangert, hat man schon eine Verbesserung des Schutzes erreicht.

Zur Neufassung von § 34c: Einschréankender daran finde ich die Anderung der Formu-
lierung von ,weitere Straftaten nach § 238 in ,in absehbarer Zeit Straftaten nach
§ 238°. Mit ,in absehbarer Zeit* haben wir eine Tatbestandsvoraussetzung mehr. Das
ist aber vielleicht auch Jammern auf hohem Niveau.

Bezuglich der Einfuhrung des spanischen Modells — dafur habe ich mich in meiner
Stellungnahme ausgesprochen — sehe ich ebenfalls das Problem mit dem Gewalt-
schutzgesetz. Ich habe auch diesen Gesetzentwurf zur Anderung des Gewaltschutz-
gesetzes gelesen, und ich weild auch nicht, was da der aktuelle Stand ist; das musste
man sich anschauen. Eigentlich finde ich das im Polizeigesetz besser aufgehoben,
weil wir hier schon eine Regelung zur elektronischen Fulfessel haben, die es im Ge-
waltschutzgesetz nicht gibt. Aulierdem ist das Gewaltschutzgesetz so konzipiert, dass
ein Antrag gestellt werden muss, weil es ein Antragssystem ist.

Insgesamt muss man sagen: In der Praxis ist das mit dem Gewaltschutz so eine Sa-
che. Wohnungszuweisungen gehen daruber recht gut. Bei Annaherungsverboten finde
ich das schwierig. Es ist in der Praxis namlich so, dass die Familienrichter und -richte-
rinnen doch haufig, obwohl sie das eigentlich nicht sollen, auf einen Vergleich hinwir-
ken. Deswegen bin ich in der Praxis kein groer Freund des Gewaltschutzgesetzes.
Und wenn man die elektronische Fuldfessel dann dort noch aufnimmt, bin ich mir nicht
sicher, ob das dem Opferschutz so sehr dient.

Auf die Ingewahrsamnahmevorschriften bin ich schon eingegangen. Wie gesagt: Da
habe ich verfassungsrechtliche Bedenken.

Was die rechtlichen Voraussetzungen beim spanischen Modell angeht, muss man na-
turlich Folgendes berucksichtigen — deswegen habe ich in meiner Stellungnahme auch
den djb zitiert —: Die Anpassung dahin gehend, dass der Tater eine Fulifessel hat und
das Opfer einen Sender in die Hand bekommt und informiert wird, wenn der Tater sich
nahert, reicht nicht aus. Vielmehr steht in Spanien ein ganzes System dahinter. Dort
hat man ein standardisiertes System zur Gefahreneinschatzung. Da mussten wir si-
cherlich in Richtung der FDP schauen, was den Datenschutz angeht; das ist bei uns
vielleicht etwas schwierig. Dann hat man auch die Momentaufnahme: Wie ist die Ge-
fahrensituation jetzt? Wie ist die Entwicklung der Gefahr? Das alles basiert auf For-
schung, auf Polizeiarbeit und auf Erfahrungswissen. Dahinter steht also ein ganzes
System. Es reicht nicht aus, das Gesetz so anzupassen, dass das Opfer informiert
wird, wenn der Tater sich nahert. Dazu brauchten wir schon noch die Aufnahme eines
weiteren Systems.

In diesem Zusammenhang kdonnte man sich naturlich auch erst einmal anschauen, in
welcher Form dieser Gesetzentwurf zum Gewaltschutzgesetz umgesetzt wird und was
sich da uberlegt worden ist. Das ist ein langfristiges Projekt, glaube ich. Dazu brauchen
wir hier wahrscheinlich auch mehr Forschungsarbeit. Daher ist es vielleicht etwas zu
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frih, um das spanische Modell hier aufzunehmen. Langfristig ist es aber, finde ich, im
Polizeigesetz gar nicht schlecht angesiedelt.

Was habe ich am scharfsten kritisiert? Eigentlich nichts. Was ich kritisiert habe, ist wie
gesagt marginal.

Was mir fehlt — das habe ich auch in meiner Stellungnahme geschrieben —, ist der
Punkt ,Taterarbeit‘. Deswegen habe ich einmal nach Osterreich geschaut. Dort muss
bei einem Ruckkehrverbot der Tater, die Taterin sich innerhalb von finf Tagen an eine
Beratungsstelle wenden und sich gewaltpraventiv beraten lassen. Das fande ich hier
auch schon. In der Praxis ist das allerdings auch wieder illusorisch. Denn wir haben
keine Beratungsstellen. Das ganze Netz musste dafur ausgebaut werden. Aber wenn
man langfristig etwas gegen Partnerschaftsgewalt machen mdéchte, muss man bei den
Tatern ansetzen. Wir konnen die Opfer zwar bis zu einem gewissen Mal} schitzen.
Aber wir mussen ja an den Tatern arbeiten. Warum werden Menschen Uberhaupt zu
Tatern? Das kdnnte man aus meiner Sicht noch so mit aufnehmen, wie es in Osterreich
auch gemacht wurde.

Ich finde es auch richtig, dass wir keine Zeitspanne gewahren, sondern uns auf vier-
zehn Tage beschranken. Das sage ich auch aus Opferschutzgesichtspunkten heraus.
Dann weil3 das Opfer namlich genau — wie bei den zehn Tagen heute —, dass es vier-
zehn Tage Zeit hat. Bei einem Zeitraum von sieben bis einundzwanzig Tagen ware es
jeweils eine Ermessensentscheidung: Was wird festgelegt? Das ist fur Opfer unklarer
als dann, wenn wir eine klare Zahl im Gesetz stehen haben.

Vorsitzende Angela Erwin: Herzlichen Dank. — Damit sind wir am Ende der ersten
Antwortrunde angekommen und starten in die zweite Fragerunde.

Dr. Christos Katzidis (CDU): Vielen Dank fur die Ausfuhrungen. — Ich habe eine
kurze Nachfrage an Herrn Professor Braun, Herrn Professor Thiel und Frau Heldeler
zu dem § 34a und den Ausfuhrungen, die Sie gerade in dem Zusammenhang gemacht
haben. Das mit der Begrindung teile ich Ubrigens uneingeschrankt. Nun hat Frau
HelReler gerade gesagt, sie halte eine Ausweitung der Ingewahrsamnahme auf vier-
zehn Tage fur verfassungsrechtlich bedenklich. 2002 wurde das Gewaltschutzgesetz
eingefuhrt oder beschlossen. Parallel wurde der § 34a ins Polizeigesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen eingefuhrt.

Zu dem Zeitpunkt war ich selbst Polizeibeamter. Bis 2018 war es so, dass man jeman-
den flr zehn Tage aus der Wohnung verweisen konnte, aber fur maximal 48 Stunden,
wenn es um 0:01 Uhr war, in Gewahrsam nehmen konnte. Das hat in der Praxis dazu
gefuhrt, dass man hausliche Schlager, die sich nicht — und das ist ja dann vorsatzlich —
an die Wohnungsverweisung und das Ruckkehrverbot halten wollten, in Gewahrsam
genommen hat, sie nach der maximal zulassigen Dauer herausgelassen hat, wieder
zum Haus gefahren ist und das Ganze so weitergemacht hat, bis die zehn Tage er-
schopft waren.

Vor diesem Hintergrund macht es eigentlich Uberhaupt keinen Sinn, eine Regelung zu
schaffen, die nicht durchgesetzt werden kann, wenn der Schilager sich nicht an die
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Malnahme halt. Er macht das ja vorsatzlich. Deswegen frage ich Sie noch einmal:
Wiurden Sie das wirklich so bewerten, und wurde es auch mit Blick auf die Praxis Sinn
machen, diese Ausweitung nicht umzusetzen?

An dieser Stelle mochte ich auch die Ausfuhrungen von Herrn Professor Braun auf-
greifen, der im Zusammenhang mit dem § 8 Abs. 3 auf die Rechtsglter und das Ge-
wicht der Rechtsguter, die eigentlich die Orientierung geben mussten, abgestellt hat.
Herr Professor Thiel hat gerade im Hinblick auf die vierzehn Tage die terroristischen
Gefahrder mit in den Raum gestellt. Das Recht auf korperliche Unversehrtheit und auf
Leben zahlt doch nicht bei drei, funf, zehn oder zwanzig Menschen mehr als bei einer
Person. Also sind beides gleichrangige Rechtsguter. Vor dem Hintergrund, dass es
gleichrangige Rechtsguter sind, misste man doch sagen, dass in beiden Fallen die
vierzehn Tage gerechtfertigt sind und auch verhaltnismafig sind. Wie wurden Sie das
bewerten?

Christina Kampmann (SPD): Der Kollege Katzidis hat vorhin in seiner Frage die
Drohnenproblematik aufgemacht. Méglicherweise hat die CDU da nach der letzten
Plenardebatte — zu Recht — noch Beratungsbedarf. Sie haben sich ja auch eingehend
dazu geaulert. Sowohl Herr Robert als auch Herr Thiel haben bestatigt, dass sie da
eine Regelungslicke sehen. Herr Thiel, Sie haben das gerade schon ausfuhrlich dar-
gelegt. Das war sehr aufschlussreich und interessant. Uns wirde noch interessieren,
Herr Robert, weil die GdP sich auch klar zu der Aufgabe der Drohnenabwehr bekannt
hat, aus welcher Perspektive Sie da eine Regelungsliicke sehen, was Ihnen also fehlt,
und welche Kompetenzen die Polizei eigentlich brauchte, damit dieser Aufgabe auch
entsprechend nachgekommen werden kann.

Herr Professor Braun, Sie haben gesagt, dass die Anderungen im Polizeigesetz die
Mdglichkeiten, die das Bundesverfassungsgericht gegeben hat, nicht voll ausschop-
fen. An welchen Stellen hatten Sie sich denn mdoglicherweise gewunscht, dass diese
Optionen noch starker ausgeschopft werden?

Frau Heleler, was Sie gerade zum Thema ,Taterarbeit” gesagt haben, war sehr inte-
ressant; denn ich finde, dass das viel zu oft auch unter praventiven Gesichtspunkten
auRer Acht gelassen wird. Welche Erkenntnisse dazu gibt es denn spezifisch aus Os-
terreich und von den Osterreichischen Beratungsstellen? Ich weild nicht, ob das dort
schon einmal evaluiert worden ist. Aber das ware ja durchaus etwas, was man fur
Nordrhein-Westfalen weiterdenken konnte, weil es dem Gedanken der Pravention
starker Rechnung tragt und jede Tat im Bereich der hauslichen Gewalt, die gar nicht
erst passiert, die beste ist.

Dr. Julia Héller (GRUNE): Ich méchte eine Frage an Herrn Robert und Herrn Profes-
sor Thiel stellen. Es geht noch einmal um die Drohnen-Thematik. Meine ganz konkrete
Frage dazu lautet: Sind die rechtlichen Voraussetzungen des § 15e des Hessischen
Gesetzes uber die offentliche Sicherheit und Ordnung auf das Polizeigesetz NRW
ubertragbar? Konnen Sie noch einmal dazu Stellung nehmen, ob das wirklich in dieser
Form bei uns moglich ware?



Landtag Nordrhein-Westfalen -18 - APr 18/1033

Innenausschuss 30.10.2025
61. Sitzung (6ffentlich)

Dr. Werner Pfeil (FDP): Meine letzte Frage befasst sich auch noch einmal mit dem
Thema ,Drohnen®. Wir wissen aus der Antwort auf eine Grolde Anfrage, die wir als
Fraktion gestellt haben, dass das Thema ,Drohnen® in allen Ministerien bzw. in vielen
offentlichen Korperschaften auch eine Rolle spielt und viele Drohnen eingesetzt wer-
den — nicht nur bei der Polizei, sondern auch bei der Feuerwehr, beim Katastrophen-
schutz, bei Umweltbehdrden, um aus der Luft Umweltbelastungen festzustellen, etc.
Jetzt stellt sich die Frage, ob jedes Gesetz, nach dem das Ministerium oder die 6ffent-
liche Korperschaft diese Drohnen einsetzt, entsprechende Schutzvorschriften fur die
Daten solcher Drohnen, die Datenanalyse, die Datensammlung etc. selbststandig re-
gelt oder ob wir ein eigenes Gesetz fur die Verwendung solcher Drohnenaufnahmen,
egal wer die Aufnahmen vornimmt, schaffen missten. Das ist deswegen interessant,
weil wir durch die Vielzahl von Katastrophenschutzbehorden, Umweltschutzbehdrden,
Polizeibehdrden etc. teilweise gar nicht mehr wissen, wo die Daten der Drohnen ge-
sammelt werden und wie sie hinterher — das ist ja auch das Thema des Bundesver-
fassungsgerichts — durch die Verbindung mit anderen Behdrden dann wieder zu einer
Analyse genutzt werden. Daher interessiert mich, ob Sie die Notwendigkeit sehen, eine
weitergehende Regelung vorzunehmen, also nicht nur zum Beispiel im Polizeigesetz
etwas zu regeln, weil das moglicherweise nur ein Teilbereich ist.

Thomas Rockemann (AfD): Wir haben keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Angela Erwin: Vielen Dank. — Wir sind am Ende der zweiten Fragerunde
angekommen und starten wieder mit den Antworten.

Markus Robert (Gewerkschaft der Polizei, Landesbezirk Nordrhein-Westfalen):
Frau Kampmann hat eine Frage bezlglich der Kompetenzen und weitergehenden
Kompetenzen gestellt. Wenn ich die rechtlichen Kompetenzen nur einmal auf die hier
beabsichtigten Regelungen des Polizeigesetzes beziehe, kann ich nur noch einmal
wiederholen: Es geht um die Rechtssicherheit und die Handhabbarkeit fur die Kolle-
ginnen und Kollegen.

In diesem Zusammenhang ist noch Folgendes zu sagen: Wenn wir uns mit der weiter-
gehenden Frage von Frau Dr. Holler befassen, ob die Regelung des § 15e des Hessi-
schen Gesetzes Uber die Offentliche Sicherheit und Ordnung fur uns infrage kame, ist
das eine weitergehende Betrachtung. Da sind wir ein Stlick weit bei der Problematik
und bei der Herausforderung, dass man das Thema ,Drohnen® doch zwingend koordi-
niert zwischen den Landern und dem Bund betrachten sollte. Hier gibt es unterschied-
liche Debatten dazu. Ein Austausch ist ja wichtig. Schauen wir uns einmal die klassi-
schen Felder an. Die Bundespolizei ist an Bahnhofen und Flughafen zustandig, und
wenn eine Drohne dann den Flughafen verlasst, sind die Landerpolizeien zustandig.
Das erschwert naturlich vom Grundsatz her auch das Vorgehen. Entscheidungen Uber
solche Regelungen sollten aus unserer Sicht und auch aus Sicht der GdP insgesamt —
mit diesem Thema befassen wir uns ja nicht nur als GdP Nordrhein-Westfalen, son-
dern auch die anderen Landesbezirke und auch der Bund tun das — moglichst im
Gleichklang getroffen werden, damit wir nicht unterschiedliche Regelungen haben. Es
ware ja fatal, wenn wir sogar unterschiedliche Eingriffsbefugnisse hatten und es in
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einem anderen Bundesland andere Voraussetzungen gabe, um eine Drohne vom Him-
mel zu holen, als hier in Nordrhein-Westfalen. Daher halten wir es tatsachlich fur er-
forderlich, dass die Koordination und die Abstimmung deutlich in den Vordergrund ge-
zogen werden.

Hier sind ja auch schon von den beiden Professoren die mdglichen Erganzungen im
Polizeigesetz angesprochen worden. Da ist das Erste: Wenn wir sagen, dass wir keine
spezialgesetzliche Regelung brauchen, missen wir die Liste der Zwangsmittel weiter
ausarbeiten. Das heil3t: Wir mussen hier tatsachlich noch einmal genau schauen, wel-
chen Weg wir verfolgen wollen.

Richtig ist — das kann ich auch nur wiederholen —, dass man im urbanen Gebiet nicht
einfach eine Drohne vom Himmel holen kann, weil das Gefahrdungspotenzial viel zu
grol} ist. In Bezug auf die Kompetenzen bedeutet das aber naturlich auch, dass wir
technische MaRnahmen brauchen, mit denen wir gezielt eine Drohne mdglichst sicher
zu Boden bringen konnen. Der letzte Ministertermin im Drohnen-Kompetenzzentrum
hat auf der einen Seite die Mdglichkeiten aufgezeigt, auf der anderen Seite aber auch
die Grenzen der bisherigen Kompetenzen verdeutlicht. Wenn wir da weitermachen,
mussen wir erstens die rechtlichen Voraussetzungen im Polizeigesetz anpassen. Be-
zuglich der Kompetenzen ist es dann naturlich zweitens erforderlich, die technischen
Kompetenzen und die praktische Umsetzung zu starken.

Noch abschlieBend in Richtung von Frau Dr. Héller: Eine Ubernahme des hessischen
§ 15e kann ich mir grundsatzlich vorstellen. Das steht aber unter Vorbehalt, weil wir
uns noch nicht eingehend mit der weiteren Kommentierung dazu auseinandergesetzt
haben. Ich glaube aber, dass hier mein gerade Gesagtes gilt: Da ist eine grotmaogli-
che Koordination zwischen den Bundeslandern und dem Bund winschenswert.

Prof. Dr. Frank Braun (Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche Verwaltung Nord-
rhein-Westfalen): Ich habe mich jetzt von Herrn Katzidis und von Frau Kampmann
angesprochen gefluhlt. Daher werde ich auch nur diese Fragen beantworten.

Ich weil3 nicht, ob ich Sie richtig verstanden habe, Herr Katzidis. Sie haben von lhren
Erfahrungen als Polizeibeamter berichtet: nach 48 Stunden wieder zurick usw. Das
ist ja heute nicht mehr Rechtsstand, weil der § 38 Polizeigesetz angepasst wurde.
Heute besteht die Mdglichkeit einer Ingewahrsamnahme so lange, wie die Malinahme
dauert, maximal zehn Tage. Das reicht ja, Stand heute, aus. Wirde man das Ganze
auf vierzehn Tage verlangern, misste man es halt entsprechend anpassen. Ich sehe
also keine verfassungsrechtlichen Probleme, wenn es kunftig vierzehn Tage sein sollten.

Herr Katzidis hat aber noch etwas Wichtiges gesagt. Er hat namlich darauf hingewie-
sen, dass im Jahr 2002 der § 34a zusammen mit dem Gewaltschutzgesetz quasi ge-
boren wurde. Diesen engen Zusammenhang mit dem Gewaltschutzgesetz sollte man
meines Erachtens auch beibehalten. Denn es liegen ja Gesetzentwurfe vor, in denen
es darum geht, die Mdglichkeiten nach dem Gewaltschutzgesetz auszuweiten, auch
mit Ful3fessel und sogar auch mit dem spanischen Modell, wenn ich mich nicht irre
und diesen Gesetzentwurf des BMJ richtig Uberflogen habe; so genau weil3 ich es nicht
mehr. Darin stehen schon gute Sachen. Und ,eigenmachtig” hort sich jetzt schlimm
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an; aber auch wenn Frau Heleler das bevorzugen wirde, sehe ich es nicht so, dass
die Polizei hier, was den Gewaltschutz betrifft, an erster Stelle stehen sollte, sondern
glaube schon, dass das die Familiengerichte mit dem Gewaltschutzgesetz tun sollten.

Denn man muss bedenken — Herr Katzidis hat ja auch eine Grundrechtsabwagung
angedeutet —, dass diese Grundrechtsabwagung bei Mallnhahmen nach dem Gewalt-
schutzgesetz relativ unproblematisch ist. Es geht um den Schutz der Grundrechte der
Opfer. Alles geschieht auch im Interesse des Opfers und vor allem mit dem Willen des
Gewaltopfers. Wenn man jetzt Mallinahmen, die dann in Konkurrenz mit dem Gewalt-
schutzgesetz stehen, im Polizeigesetz regelt, hat man die Konstellation, dass man
auch MalRnahmen gegen den Willen des Opfers trifft. Das heil’t, dass ein paternalisti-
sches System geboren wird. Dann wird man namlich sehr haufig in der Praxis auch
den Fall haben, dass man Malinahmen gegen Gewalttater ausdricklich gegen den
Willen des Opfers trifft. Es ist ja nicht so, dass das Gewaltopfer stets geschutzt werden
will. Naturlich gibt es Einschuchterungseffekte, sodass die Frage ist, ob das wirklich
eine mangelfreie Willensbildung ist; Gewalttater werden ja haufig auch in Schutz ge-
nommen. Aber das sind auch Malihahmen gegen den Willen des Opfers. Die Grund-
rechtsintensitat ist nattrlich weitaus héher, wenn man MalRnahmen gegen den Willen
des Opfers trifft. Es gibt ja auch so etwas wie das Recht auf Selbstgefahrdung. Das
muss man in gewissem Male auch respektieren.

Frau Kampmann, ich sehe die Anderungsmdglichkeiten nicht als voll ausgeschopft an.
Herr Thiel hat es ja gerade auch in seiner Stellungnahme bestatigt. Ich sehe da schon
Mangel, was den Schutz betrifft. Denn bei den §§ 21, 17, 19 und 20 jeweils in der Nr. 2
in der ersten Variante zielt das Ganze auf die Verhinderung nur von besonders schwe-
ren Straftaten. Besonders schwere Straftaten sind in § 8 Abs. 3 Satz 2 zutreffend de-
finiert, ndmlich als solche, die im Hochstmald mit Freiheitsstrafe von mehr als funf Jah-
ren bedroht sind. Das hat das Bundesverfassungsgericht auch so gesagt. Allerdings
wurde meines Erachtens gerade die letzte Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, die Trojaner-l-Entscheidung, nicht ausreichend ausgewertet. Denn da hat das
Bundesverfassungsgericht etwas Neues gesagt. Es geht um den Schutz der Rechts-
guter. Knupft man wie im Entwurf an besonders schwere Straftaten an, ist ein Uberra-
gend wichtiges Rechtsgut geschitzt und ist die MalRnahme verfassungskonform. In
der Trojaner-I-Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht aber gesagt, dass
auch viel weniger gewichtige Straftaten solche bedeutenden Rechtsguter sein kdnnen,
wenn sie, so wie in § 8 Abs. 4 bisher geregelt, terroristische Straftaten sind. Und da
sehe ich schon Schutzlicken. Wenn die terroristischen Straftaten beim Einsatz tech-
nischer Mittel auRerhalb von Wohnungen, bei Vertrauenspersonen usw. nicht bertck-
sichtigt werden — sie stehen ja nur in der zweiten Alternative, die praktisch Gberhaupt
keine Bedeutung hat, und gehoren jeweils in die Nr. 2a hinein —, sehe ich da Schutz-
licken, und beim § 21 auch. Da gehoren die terroristischen Straftaten auch mit dazu,
weil eben nicht alle terroristischen Straftaten — einige sind es naturlich — besonders
schwere Straftaten sind. Von den terroristischen Straftaten, die in § 8 Abs. 4 aufgezahit
sind, sind einige Straftaten eindeutig keine besonders schweren Straftaten. Da sehe
ich Schutzllcken, die man ohne Weiteres schlieRen kdnnte, weil man dann immer
noch deutlich Uber den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ware.
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Aulerdem hat man einen unglaublichen Wertungswiderspruch, wenn man die entspre-
chenden Befugnisnormen nicht um terroristische Straftaten erganzt. Denn wenn das
so Gesetz wird, darf die schwerstmdgliche, die eingriffsintensivste Uberwachungs-
malinahme, namlich der Zugriff auf Telekommunikationsinhalte, die Telekommunika-
tionstiberwachung, nach § 20c mit dem Segen des Bundesverfassungsgerichts bei ei-
ner konkretisierten Gefahr fur eine terroristische Straftat durchgefuhrt werden, und viel
grundrechtsmildere Mallnahmen wie der Einsatz von technischen Mitteln aulRerhalb
von Wohnungen, Vertrauenspersonen usw. durfen dann nicht eingesetzt werden. Das
ist ein Wertungswiderspruch, der keinen Sinn macht und auch gesetzestechnisch nicht
schon ist. Ich wurde deshalb wie in meiner Stellungnahme vorgeschlagen eine ent-
sprechende Erganzung anregen.

Prof. Dr. Dr. Markus Thiel (Deutsche Hochschule der Polizei): Zunachst zu den
Fragen von Herrn Katzidis: Den Gleichlauf zwischen der Dauer der MalRnahmen ,Woh-
nungsverweisung/Ruckkehrverbot” auf der einen Seite und ,Ingewahrsamnahme® auf
der anderen Seite halte ich auch fur zwingend. Ich denke nicht, dass es sinnvoll ware,
die polizeilichen Mallhahmen auf bis zu achtundzwanzig Tage auszuweiten, dann aber
bei dem Gewahrsam bei zehn Tagen oder auch nur bei einmal zehn Tagen zu bleiben.
Das muss schon parallel laufen. Sonst erfullt der Gewahrsam die hier vorgesehenen
Zwecke nicht — zumal er ja auch endet, wenn die polizeiliche Malinahme beendet ist.
Wenn die gerichtliche Entscheidung getroffen ist, enden die Voraussetzungen fur den
Gewahrsam. Die Person ist zu entlassen. Daher sehe ich bei diesem Gleichlauf kein
grolderes Problem.

Dass ich hier den Vergleich mit dem Praventivgewahrsam gezogen habe, sollte in kei-
ner Weise bedeuten, dass ich die Gefahren und die Bedrohungen bei hauslicher Ge-
walt kleinreden mdchte oder als geringfugiger ansehe. Mir ging es nur darum, die
grundrechtliche Belastungswirkung noch einmal deutlich zu machen. Aber es gibt ja
gute Grunde, das so zu tun. Diese guten Grinde sollte man dann aber auch in die
Gesetzesbegriundung aufnehmen.

Frau Hdller, Sie haben gefragt, ob man den § 15e des Hessischen Gesetzes Uber die
offentliche Sicherheit und Ordnung gewissermalden als Blaupause fur eine Regelung
zu den Drohnen verwenden koénnte. Das ware ja an sich eine gute Idee. Ich denke, da
muss man ein bisschen differenzieren.

Fangen wir einmal mit dem Tatbestand an. Die hessische Norm verlangt erst einmal
nur eine konkrete Gefahr, wahrend die bayerische Regelung auch die dort ja so spe-
zifische drohende Gefahr der bedeutenden Rechtsgiiter ausreichen lasst. Ubersetzt in
unseren Sprachgebrauch ware das eine hinreichend konkretisierte Gefahr. Das wirde
ich nicht fur nétig halten, sodass man hier wahrscheinlich mit der hessischen Rege-
lung, also mit einer konkreten Gefahr, auskommt.

Die Rechtsfolgen der hessischen Regelung sind natirlich vergleichsweise weit und
unbestimmt. Dort sind geeignete technische Mittel erlaubt. Das kann man so machen,
um die Normen auch technikoffen zu halten, und bestimmte Rechtsbegriffe sind ja
nicht per se irgendwie anruchig oder verfassungsrechtlich zu beanstanden. Ich denke,
auch die geeigneten technischen Mittel kdnnte man hier Gbernehmen, zumal in der
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hessischen Norm ja auch das System sowie dessen Steuerungseinheit und Steue-
rungsverbindung genannt werden.

Naturlich muss man auch immer Uberlegen: Was macht man denn mit demjenigen,
der die Drohne steuert? Auch da waren ja Maldnahmen denkbar. Insofern sind die
technischen Mittel nur die eine Seite. Allerdings kann man da hoéchstwahrscheinlich
auch auf die allgemeinen Regelungen des Polizeirechts zurtickgreifen, was dann eben
auch genulgt. Meiner Meinung nach kann man das also so lassen.

Was aus meiner Sicht in der Regelung in Hessen fehlt, sind zwei Aspekte. Das eine
ist der von mir schon angesprochene Schutz von Personen am Boden. Nun kann man
zwar sagen, dass die Formulierung ,geeignete technische Mittel“ naturlich einschlieft,
dass ich mit dem Drohnenabschuss nicht beispielsweise Einfamilienhauser einreil3e.
Hier kdnnte man aber noch einmal dariber nachdenken, ob man nicht einen entspre-
chenden Zusatz aufnimmt. Das gibt es ja auch in anderen Regelungen. Wir haben in
allen Bestimmungen zur Datenerhebung stehen, inwiefern unbeteiligte Dritte mitbe-
troffen werden dirfen. Da denkt man also auch mit, was mit anderen passiert. Solche
Regelungen konnte man naturlich auch genau andersherum in diese Norm aufneh-
men, also in der Art, dass die Mittel nur eingesetzt werden dirfen, wenn unbeteiligte
Dritte nicht gefahrdet werden.

Der zweite Punkt ist mindestens ebenso wichtig. Herr Robert hat schon darauf hinge-
wiesen. Man musste sich tatsachlich Gedanken uber die Abgrenzung des Zustandig-
keitsbereichs der Polizei machen, weil zum Beispiel Gber Bahnanlagen und Gber mili-
tarischen Liegenschaften die Landespolizei eben nicht zustandig ware. Das fehlt mir
in der hessischen Regelung. Weil man mit der normalen 6rtlichen Zustandigkeit der
Polizei allein hier nicht weiterkommt, musste man Abgrenzungen fur die Zustandigkeit
treffen. Das geht nur durch eine vernunftige Abstimmung aller Beteiligten. Man musste
tatsachlich noch einmal schauen, ob die Landespolizei wirklich jede Drohne uberall mit
technischen Mitteln stéren darf. Da hatte ich mit Blick auf die Gesetzgebungskompe-
tenzen und die Zustandigkeitsbereiche anderer Behorden Bedenken. Das musste man
sich noch einmal ansehen. Es gibt auch Kritiker, die sich gegen eine solche rein raum-
liche Abgrenzung aussprechen. Man kann auch funktional Uberlegen, ob man be-
stimmte Gefahrenarten fur den Bahnverkehr oder so etwas ausnimmt. Daruber musste
man vielleicht tatsachlich noch einmal nachdenken.

Herr Pfeil, Sie haben vollig zu Recht dargelegt, dass viele Drohnen vom Staat selbst
eingesetzt werden — das ist jetzt genau die umgekehrte Richtung —, um Informationen
zu erheben. Dass das vielfaltig geschieht, ist richtig. Ich personlich sehe noch keine
Notwendigkeit fur ein Drohnen-Datenschutzgesetz, weil wir naturlich viele verschie-
dene Datenerhebungsvorschriften haben und die anschlieiende Nutzung, Weiterver-
wendung, Speicherung, also alles, was datenschutzrechtlich relevant ist, dann im je-
weiligen Fachrecht geregelt ist. Die Ubermittlung, die Speicherung, die automatisierte
Analyse, das Einspeichern in Informationsverbunde ist ja alles sehr detailliert geregelt.
Meines Erachtens brauchen wir dafir kein eigenes Gesetz, weil die Regelungen, die
wir haben, hier ausreichen. Wir mussen naturlich die Bestimmungen zur Datenerhe-
bung durch Drohnen dann auch entsprechend ordentlich umsetzen. Dann sind wir hier,
glaube ich, gut aufgestellt.
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Viktoria HeReler (Rechtsanwaltskanzlei HeReler): Zu der Verlangerung der Mog-
lichkeit der Ingewahrsamnahme: Ich verstehe lhren Punkt sehr gut, auch aus der Pra-
xis heraus. Was mir Bauchschmerzen macht, ist Folgendes: Ich komme aus dem Straf-
recht und sehe bei den Voraussetzungen fur Untersuchungshaft und dabei, wie das
gepruft wird und wer das am Ende entscheidet, ein Missverhaltnis zu der Ingewahr-
samnahme und dann auch zu der Dauer. Aber vor allen Dingen ist fur mich das spa-
nische Modell eingriffsarmer, weil der Tater oder die Taterin sich dann weiterhin frei
bewegen kann und wir trotzdem nicht das Problem haben, dass er oder sie immer
wieder beim Opfer auf der Matte steht. Vor diesem Hintergrund wuirde ich das spani-
sche Modell bevorzugen. Ansonsten kann man wahrscheinlich sagen: Ob es jetzt zehn
oder vierzehn Tage sind, macht — in Anflhrungszeichen — den Braten nicht fett. Inso-
fern muss ich das vielleicht ein bisschen abschwachen, was die verfassungsrechtli-
chen Bedenken angeht.

In dem Zusammenhang maochte ich aber noch einmal kurz auf das zurickkommen,
was Herr Professor Braun bezuglich des paternalistischen Systems gesagt hat. Da
stimme ich ihm an sich zu. Das spielt da vielleicht auch ein bisschen hinein. Aus meiner
Erfahrung in der Opferarbeit muss ich aber sagen, dass es dauert, bis Personen, die
aus der hauslichen Gewalt kommen, Uberhaupt wieder in der Lage sind, das Zepter
selbst in die Hand zu nehmen. Unmittelbar aus dieser Gefahrdungssituation heraus
haben wir da haufig relativ hilflose Menschen sitzen. Dieser Antrag nach dem Gewalt-
schutzgesetz braucht natiirlich auch Uberwindung. Ich finde es zwar an sich sehr gut,
wenn man Opfern von Straftaten wieder zu einer gewissen Selbstwirksamkeit verhilft.
Es gibt auch Studien zum Thema ,posttraumatisches Wachstum* und Ahnliches. Das
ist alles richtig. Ich finde es wie gesagt auch wichtig, dass sie auch selbst wieder ins
Machen kommen. Aber ich finde den Zeitpunkt, zu dem sie unmittelbar aus dieser
Gefahrdung herauskommen, zu frih dafur.

Zwei weitere Punkte spielen naturlich auch eine Rolle. Erstens. Selbstgefahrdung steht
jedem offen. Das schlagt aber auch relativ schnell in Richtung Femizide um. Und ich
finde schon, dass wir einen gesellschaftlichen Anspruch haben, Femizide zu verhin-
dern. Zweitens. Wenn Kinder im Spiel sind, haben wir auch noch Betroffene, die den
Antrag noch weniger stellen kdnnen.

Zu den Erkenntnissen aus Osterreich: Das ist eine gute Frage. Ich weilk nicht, ob das
in Osterreich evaluiert wurde. Grundséatzlich komme ich ja auch mehr aus dem Bereich
.oexualstrafrecht”. Zur Taterarbeit haben wir auch dort nur wenige Angebote. Aber so,
wie ich das mitbekomme — anekdotische Evidenz —, hilft das relativ gut. Ich hatte kirz-
lich zum Beispiel mit einem heranwachsenden Straftater zu tun, der die Bewahrungs-
auflage bekommen hat, bei einem Anbieter in Koln einen Kurs mit dem Namen
,(Un)antastbar® zu absolvieren. Dieser Kurs dauert sechs Monate und ist so aufgebaut,
dass der Tater erst einmal wochentlich Einzelsitzungen hat und dann nach einer Zeit
Gruppensitzungen, in denen er sich damit auseinandersetzt, was Uberhaupt Sexual-
strafrecht ist, was Grenzen anderer Personen sind usw. Laut den Rickmeldungen ist
das wohl relativ gut. Ich kdnnte mir vorstellen, dass man so etwas auch im Bereich
hauslicher Gewalt konzipieren kdnnte.
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61. Sitzung (6ffentlich)

Vorsitzende Angela Erwin: Herzlichen Dank. — Ich schaue einmal in die Runde. Gibt
es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Wunderbar. Dann sind keine Fragen mehr
offengeblieben.

Ich darf noch einmal ein herzliches Dankeschon an die Sachverstandigen richten, so-
wohl fur die wertvollen Beitrage im Verlauf der heutigen Anhoérung als auch flr die
vorherigen schriftlichen Stellungnahmen, und ihnen eine gute Ruckreise wunschen.

Den Gasten, die heute hier waren, winsche ich ebenfalls eine gute Ruckreise.

Den Mitgliedern des Ausschusses wunsche ich eine gute Mittagspause. Wir sehen uns
um 13:30 Uhr zur nachsten Sitzung des Innenausschusses wieder.

Die Sitzung ist hiermit geschlossen. — Vielen Dank.

gez. Angela Erwin
Vorsitzende

Anlage
03.11.2025/05.11.2025
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Anhorung von Sachverstandigen
des Innenausschusses

Achtes Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 18/15921

am Donnerstag, dem 30. Oktober 2025
10.30 bis (max.) 13.00 Uhr, Raum E3 D01, Livestream

Tableau

eingeladen Teilnehmer/innen Stellungnahme

Gewerkschaft der Polizei
Landesbezirk Nordrhein-Westfalen Markus Robert

e.V. . 18/2990
Diisseldorf Marco Neblik

Deutsche Polizeigewerkschaft

Landesverband Nordrhein-Westfalen
e.V. keine Teilnahme 18/2992
Duisseldorf

Bund Deutscher Kriminalbeamter

Landesverband Nordrhein-Westfalen
e.V. keine Teilnahme 18/3041
Dusseldorf

Professor Dr. Frank Braun
Hochschule fur Polizei und offentliche
Prof. Dr.

Verwaltung Nordrhein-Westfalen 18/2997
- Frank Braun
Munster

Professor Dr. Dr. Markus Thiel

Deutsche Hochschule der Polizei Prof. Dr. Dr.

Minster Markus Thiel 18/3008
Viktoria HelReler

Rechtsanwaltskanzlei HeReler Viktoria HeReler 18/3007

Bonn




Landtag Nordrhein-Westfalen

- 26 -

APr 18/1033
Anlage, Seite 2

eingeladen

Teilnehmer/innen

Stellungnahme

Deutscher Anwaltverein e.V.
Ausschuss Recht der Inneren
Sicherheit

Berlin

keine Teilnahme

weitere Stellungnahme:

AGSYV Polizei NRW
Dusseldorf

LDI NRW
Dusseldorf

18/2975

18/3096
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