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Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich darf Sie heute zur 69. Sitzung unseres Ausschusses recht herzlich begrtfen.
Naturlich begrufRe ich wieder sehr besonders unsere Sachverstandigen, die hier her-
gekommen sind, ganz analog heute, und uns gleich zur Verfugung stehen werden.

Die heutige Sitzung wird auch als Livestream im Internet Ubertragen. Ich frage jetzt,
einfach nochmal der Ordnung halber: Gibt es zur Tagesordnung Wortmeldungen? Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Dann rufe ich jetzt den einzigen Tagesordnungspunkt auf:

Volksinitiative gemaR Artikel 67 des Landesverfassung:
Volksinitiative mit der Kurzbezeichnung ,,Artenvielfalt NRW*

Vorlage 17/3616

— Anhorung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Meine Damen und Herren! Am 1. Juli dieses Jahres haben die Vertrauenspersonen
und eine Delegation der Volksinitiative ,Artenvielfalt NRW*“ nach eigenen Angaben
rund 115.000 Unterschriften eingereicht. Der Landtag hat daraufhin in seiner Sitzung
am 8. September 2021 folgenden Beschluss gefasst:

1. Die Volksinitiative mit der Kurzbezeichnung ,Artenvielfalt NRW* ist erfolg-
reich zustande gekommen.

2. Zur Durchflhrung der gesetzlich vorgeschriebenen Anhérung der Ver-
trauenspersonen der Volksinitiative wird das Anliegen der Volksinitiative an
den Ausschuss fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
uberwiesen.

Wir haben daher in unserem Ausschuss beschlossen, heute zu diesem Anliegen eine
Anhorung durchzufuhren.

Ich danke nochmal allen, dass Sie so kurzfristig unserer Einladung gefolgt sind. Ge-
statten Sie mir noch einige Hinweise, die erforderlich sind, damit unsere Anhoérung gut
durchgefuhrt werden kann. Aus der vorliegenden Liste ergeben sich die anwesenden
Sprecher der jeweiligen Verbande und Sachverstandigen. Aufgrund der kurzen Einla-
dungsfrist — entgegen unserer Ublichen Praxis im Ausschuss — haben Sie heute jeweils
die Moglichkeit fur ein mundliches Statement. Wir bitten Sie, nicht langer als drei Mi-
nuten lhre Stellungnahme abzugeben, danach werden die Fraktionen in der Runde
eine Frage an Sie stellen, und Sie haben auch wieder drei Minuten Zeit, diese zu be-
antworten. Sollte es von lhrer Seite noch irgendwelche Fragen geben, schlage ich vor —
es sind keine Fragen da —, dass wir mit der Anhorung beginnen. Ich frage, wer winscht
als erster das Wort? — Dann fangen wir an mit Herrn Welge, bitte sehr.

Axel Welge (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-
Westfalen): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Vielen Dank fur die Einladung, die in der Tat kurzfristig kam, aber zu einem sehr
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wichtigen Thema erfolgte. Deswegen haben wir naturlich auch die Gelegenheit gerne
wahrgenommen, uns auch nochmal schriftlich zu auern.

Vielleicht zur schriftlichen Stellungnahme Folgendes: Es ist eine gemeinsame Stel-
lungnahme des Landkreistages, des Stadte- und Gemeindebundes und des Stadteta-
ges Nordrhein-Westfalen. Ich vertrete heute als Stellvertreter die anderen beiden kom-
munalen Spitzenverbande mit. Wir haben unter anderem in der schriftlichen Beantwor-
tung noch zwei Positionspapiere beigefugt. Das sind Positionspapiere des Deutschen
Stadtetages, einmal zum Thema ,Biodiversitat” und zum Zweiten zum Thema ,urbane
Landwirtschaft®. Ich habe das deshalb fur notwendig gehalten, weil vieles von dem,
was in diesen Papieren enthalten ist, auch Teil dessen ist, was Gegenstand der Volks-
initiative und des Handlungsprogramms Artenvielfalt war und ist.

Diese Papiere, wenn ich das kurz sagen darf, sind zusammengestellt worden von kom-
munalen Praktikern. Sie sind bei uns im Prasidium des Deutschen Stadtetages ein-
stimmig parteiubergreifend beschlossen worden. Ich glaube, wenn man sich mal die
Muahe macht, das sind extra ,politische Papiere®, also keine wissenschaftlichen Ab-
handlungen, sondern sie enthalten das, was nach unserer Auffassung vor Ort nétig ist,
um dieses zentrale Zukunftsthema der Kommunen aufzugreifen, namlich das Thema
~Wie erhalten wir die Biodiversitat?“ und damit mittelfristig ,Wie Uberleben wir hier auf
diesem Planeten?” Ich sage es mal wirklich dramatisch, weil ich glaube, das, was sich
um das Thema Artenschutz inzwischen entwickelt hat, ist so besorgniserregend, dass
es als Jahrhundertaufgabe mit dem Klimawandel und der Anpassung an den Klima-
wandel zu vergleichen ist bzw. das eine das andere sogar noch ein bisschen verstar-
ken kann.

Insofern sind das nach unserer Auffassung wichtige Papiere, die ich Ihnen gerne zur
Kenntnis geben wollte. Ich mochte auch nicht alle Einzelheiten rausgreifen. Lassen
Sie mich nur zum Handlungsprogramm ,Artenvielfalt* Folgendes sagen: Flachenver-
brauch verbindlich stoppen, stol3t nattrlich bei uns in den Grof3stadten sowieso auf
Unterstitzung schon deshalb, weil wir ja kaum noch Flachen haben, die wir verbrau-
chen konnen. Das muss man aus Sicht des Stadte- und Gemeindebundes, auch des
Landkreistages anders sehen. Im landlichen Raum sind da noch mehr Flachen da.

Bei den Kommunen, aber auch den kleineren Kommunen, nicht nur bei den grofl3en,
ist Konsens, dass wir mit dem Boden sparsam umgehen in den nachsten Jahren. Wir
versuchen, Flachen dort zu sparen, wo es moglich ist. Aber ich bitte um Verstandnis
daflr, dass wir uns nicht gern einengen lassen auf das Funf-Hektar-Ziel, weil dies die
kommunale Planung und Bauleitplanung doch etwas zu sehr einschrankt. Im Ubrigen,
wir haben in der Stellungnahme nochmal darauf aufmerksam gemacht: Wir haben ne-
ben dem sehr wichtigen Thema Artenvielfalt auch ein grofles Wohnungsproblem in
Nordrhein-Westfalen. Wir mussen im nachsten Jahr noch mal viele Wohnungen
bauen, auch in kleineren Kommunen, aber auch in groReren. Und da fuhlen wir uns,
wenn wir ein striktes Funf-Hektar-Ziel gesetzlich vorsehen wirden, in unserer Planung
zu sehr eingeschrankt.
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Schutzgebiete wirksam schitzen, absolut unserer Auffassung, sogar noch mehr aus-
weisen, wenn mdglich — und auch dann bitte dort wenig Einsatz von Pestiziden, nur
da, wo es unabdingbar ist.

Ich bin zu Recht von der Vorsitzenden auf die Zeit aufmerksam gemacht worden, des-
wegen will ich es erst einmal hierbei bewenden lassen. Die anderen Punkte kdnnen
wir vielleicht in der Diskussion gleich noch vertiefen. — Danke.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Welge, auch vielen Dank fur die drei
Minuten. — Dann kommen jetzt die Landwirtschaftsverbande, Frau Kammerling, bitte.

Verena Kammerling (Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Auch
von meiner Seite erstmal vielen Dank fur die Einladung. Ich will eingangs sagen, dass
ich das wirklich sehr toll finde, wie der Naturschutz, wie sich die Initiative hier bemuht
hat, um auch das Quorum der Gber 100.000 Unterschriften zusammenzubekommen.
Das zeigt, wie wichtig dieses Thema auch gesamtgesellschaftlich ist. Vielleicht aus
unserer Sicht zu den Inhalten.

Sicherlich gibt es die gemeinsame Klammer, insbesondere zu der ersten Forderung.
Wir haben heute Vormittag schon daruber diskutiert, was den Flachenverbrauch an-
geht. Da sind wir als Landwirtschaftsverbande auch schon seit vielen Jahren engagiert
und wollen, dass landwirtschaftliche Nutzflachen geschitzt werden. Also hier gibt es
eine gemeinsame Klammer. Wir finden aber auch in den Forderungen der Volksinitia-
tive Punkte, die wir aul3erst kritisch sehen, zum Beispiel — ich fuhre jetzt hier an — das
vollstandige Verbot von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten. Das ist ja jetzt
auch gerade durch die Umsetzung des Insektenschutzpakets auf der Bundesebene
nochmal festgezurrt worden durch eine neue Pflanzenschutzanwendungsverordnung.

Nun kann man sagen, das betrifft in Nordrhein-Westfalen nur 11.000 ha oder
12.000 ha. Ich bekomme jeden Tag Anrufe von Landwirten, die in dieser Flachenku-
lisse auch Betriebe haben, die mit 100 % ihrer Flache von diesen Verboten betroffen
sind, die zum Teil Gemuseanbau machen oder Kartoffeln anbauen, also Kulturen an-
bauen, zu denen es kaum Alternativen gibt, und die jetzt vor einem Riesenproblem
stehen. Deswegen bleiben wir auch an der Stelle dabei zu sagen, bei der Ausweisung
der Naturschutzgebiete ist damals den Landwirten versprochen worden, dass die
Ackerflachen in den Gebieten weiter nach guter fachlicher Praxis bewirtschaftet wer-
den kdnnen und das, was an Auflagen kommt, wird ausgeglichen durch Férderung,
durch Vertragsnaturschutz. Diesen Weg sollte man weiter beschreiten. Was im Mo-
ment passiert, ist einfach ein Vertrauensbruch. Wir und die Landwirte sind gerne bereit,
an gemeinsamen, freiwilligen Initiativen auch mitzuarbeiten.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Frau Kdmmerling. — Dann kommt jetzt
die Landwirtschaftskammer. Bitte, Herr Dr. Hentschel.
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Dr. Armin Hentschel (Landwirtschaftskammer NRW): Schonen Dank, Frau Dr. Peill.
Auch von meiner Seite ein herzliches Dankeschon, hier vortragen zu durfen. Es liegt
eine umfangreiche Stellungnahme vor. Ich mochte nur ein paar Punkte ansprechen.

Vielleicht vorweg vier Punkte. Ich denke, man muss bei allen Uberlegungen zur Wei-
terentwicklung der Naturschutzpolitik in NRW sehen, dass NRW ein dicht besiedeltes
Land ist mit Uber 23 % Siedlungs- und Verkehrsflache, und das fordert seinen Tribut
auch an den Naturhaushalt. Umso wichtiger ist es, trotzdem auf den Freiflachen wei-
tere Fortschritte zu erreichen, um den Naturhaushalt zu optimieren. Dabei hat sich in
NRW das Kooperations- und Vertragsprinzip bewahrt. Es ist hier entwickelt worden.
Es funktioniert sehr gut.

Wir haben derzeit etwa 390.000 ha landwirtschaftliche Flache unter Vertrag. Das ist
etwa ein Viertel, und darauf sollte man aufbauen. Die Kooperation hat dazu gefuhrt,
dass Landwirte der Naturschutzpolitik sehr viel Vertrauen entgegenbringen und auf
Verlasslichkeit setzen. Dadurch sehen wir, dass viele Landwirte sich geéffnet haben,
gemeinsam mit dem Naturschutz Ziele umzusetzen.

Zum Thema ,Flachenfrall®: Wir erleben einen dramatischen Anstieg der Flachen-
preise. In den letzten zehn Jahren haben sich die Grundstlckspreise verdoppelt. Das
muss zu der Konsequenz flihren, dass wir bei allen Planungen und Inanspruchnahmen
moglichst effiziente Losungen finden. Naturlich ist es in dem Zusammenhang auch
unsere Forderung, den Flachenverbrauch weiter zu drosseln, bei allen Schwierigkei-
ten, die damit zusammenhangen. Es gibt eine ganze Reihe Ansatzpunkte, von denen
auch welche in der Stellungnahme stehen.

Schutzgebietsausweisungen: Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete nehmen
mittlerweile zwei Drittel der unbebauten Flache ein. Das ist schon eine sehr grolle
Zahl. Der Schwerpunkt sollte deshalb in der Aufwertung der Schutzgebiete liegen. Hier
haben wir in den letzten Jahren sehr grol3e Fortschritte erreicht, auch unterstitzt durch
die Naturschutzberatung, die jetzt dankenswerterweise vom Land finanziert wird und
die hervorragend angenommen wird. Die Nachfrage ist grofer als die Kapazitaten, die
wir haben. Und wir sind, das mag ein Ergebnis sein, beim Vertragsnaturschutz mittler-
weile in den letzten sechs Jahren von 25.000 auf 36 ha gekommen.

Was wichtig ist im Bereich der Landwirtschaft: Wir sehen naturlich den Veranderungs-
bedarf in Richtung naturvertraglicher Landwirtschaft und setzen hier auf vielfaltige Ini-
tiativen, die bereits auf dem Weg sind. Wir setzen auf neue Technologien, etwa im
Bereich der mechanischen Unkrautbekampfung. Auf diese und andere Mdglichkeiten
sollte Wert gelegt werden. Mit Blick auf die GAP-Agrarreform ist es wichtig, attraktive
Forderangebote zu haben, die auf diese Zielrichtung hin ausgerichtet sind, also neue
Technologien voranzubringen und naturlich auch interessante Vertragspakete im Be-
reich der Agrarumwelt und Vertragsnaturschutzférderung.

Ein letzter Satz noch: Kompensationsmalinahmen sollten besser genutzt werden. Da
haben wir erhebliche Umsetzungspotenziale und unser Petitum ist, diese Verpflichtun-
gen gezielt in den Biotopverbund zu lenken, an die Gewasserauen zu lenken und dort
dann hochwertige MalRnahmen umzusetzen. — Danke schon.
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Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Dr. Hentschel. — Und jetzt kommt
das Institut fir Landschaftsokologie aus Munster. Herr Prof. Dr. Buttschardt, bitte sehr.

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWU Munster, Institut flir Landschaftsokologie):
Schoénen Dank und schénen guten Tag, Frau Dr. Peill und werte Abgeordnete aus den
Fraktionen! Ich danke auch, dass ich hier in die Rolle eines Menschen schllpfen darf,
der sich stark macht fir Insekten.

Zwei Dinge méchte ich unterstreichen. Der erste Punkt ist, wir sind (iber die Okosys-
temleistungen der Insekten essentiell als Menschen in unserer Lebensweise und in
unserer Zukunft auf funktionierende Okosysteme angewiesen.

Zweiter Punkt. Das, was wir derzeit sehen, namlich einen akuten Riickgang der Insek-
tenbiomasse und einen darauf aufbauenden Ruckgang der Agrarvogel, ist nicht etwas,
was heute passiert, sondern was in den letzten Jahrzehnten angelegt ist. Ich habe
Ihnen in die Stellungnahme geschrieben, wir nennen das sozusagen die Aussterbe-
schuld. Der gleiche Punkt, den man fiir die Okosysteme verstehen muss, ist, dass eine
Hysterese existiert, das heildt, die Systeme, wenn sie einmal in diesem Abwartstrend
oder die Abwartsspirale gegangen sind, dann kommen die nicht mehr so schnell wie-
der raus, und das sehen wir auch. Insofern kann ich nicht wirklich sagen, dass der
kooperative Ansatz in Nordrhein-Westfalen ein Erfolg ist. Derzeit sehen wir bei den
Indikatoren eben keine Verbesserung.

Wenn Sie die Abbildung 1 in der Stellungnahme anschauen, dann sehen Sie, dass
praktisch 90 % der FFH-Lebensraumtypen in einem schlechten oder ungunstigen Er-
haltungszustand sind. Darauf aufbauend sind dann die FFH-Arten, die etwas besser
dastehen, und wenn Sie in die Mitte des Kreises gucken, sehen Sie die Vogelarten.
Jetzt kann man da ja sagen, was habt ihr denn? 47 % sind doch eigentlich in einem
gunstigen Erhaltungszustand. Das ist doch gar nicht so schlecht. Das ist aber — wie
gesagt — vor der Bremsspur. Und die Volksinitiative |&dt uns nun ein, eine grundsatzli-
che Veranderung auch nochmal unserer Politik zu machen.

Ich konstatiere natirlich, dass die Ziele auch in den Stellungnahmen allesamt unter-
stutzt werden. Ich glaube auch, dass in den Zielen Klarheit herrscht. Das habe ich auch
erlebt, in allen Fraktionen ist das so. Der Verlust der Biodiversitat ist neben dem Kii-
mawandel ein entscheidendes Problem fur die Zukunft, und die Losung dieses Prob-
lems ist nicht minder dringend als das des Klimawandels. Sie kdnnen sich ja die gan-
zen Vertragsstaatenkonferenzen zur CBD und die Aktivitaten anschauen. Und ich
habe auch geschrieben, dass das in den eigenen Programmen der Landesregierung
korrekt adressiert ist. Die Frage ist nur, wie machen wir das? Und ich glaube, da gibt
es die Diskrepanzen.

Wohnungsprobleme haben die Menschen, das stimmt. Aber umso mehr Wohnungs-
probleme haben die Insekten. Wahrend die Menschen die Wohnungen hell erleuchten
und auch deren Umfeld hell erleuchten, brauchen Insekten es dunkel. Und die Frage
ist, was ist grundsatzlich und was ist abgeleitet? Also ist es kurzfristig sinnvoll, das
Wohl des Menschen in den Vordergrund zu stellen, um langfristig Dinge wieder ins Lot
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bringen zu wollen, die aber moglicherweise nicht mehr gehen. Eine ausgestorbene
Tierart ist nicht wieder zuriickzuholen. Und letztendlich denke ich auch, dass die Land-
wirtschaft und der Stadtetag auch nicht mit einem Okosystem arbeiten kdnnen, das
grundlegende Funktionen nicht mehr erfillen kann. — Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Prof. Buttschardt. — Und dann wirde
jetzt noch der Landesgeschaftsfihrer Bioland, Herr Leifert, das Wort haben, bitte sehr.

Jan Leifert (Bioland, Landesverband NRW e. V.): Frau Peill, auch von meiner Seite
herzlichen Dank flr die Einladung. Guten Tag an die Abgeordneten der Fraktionen!

Ich mochte insbesondere einen Punkt rausgreifen, die naturvertragliche Landwirt-
schaft. Da wir als Unterstiitzer der Volksinitiative von den Okoverbanden mit dabei
waren, haben wir heute darauf verzichtet, eine separate Stellungnahme einzureichen.
Wir sehen uns im Okolandbau ja ein Stiick weit mit als Lésung, insbesondere in dieser
Frage. Ich denke, wir sind alle in der Landwirtschaft darauf angewiesen, dass wir wei-
terhin resistente Wirtschaftssysteme haben, insbesondere in dem Naturraum. Dafur ist
eine funktionierende Artenvielfalt existenziell fir uns.

Ich mochte verweisen auf den ,Thiinen Report 65 zu den Leistungen des Okoland-
baus fur Umwelt und Gesellschaft. Das ist eine Metastudie, die unter anderem unter-
sucht hat, inwieweit der Okolandbau positive Effekte auf die Biodiversitat hat. Dazu
sind 75 Studien ausgewertet worden. Insgesamt ist dabei herausgekommen, dass die
betrachteten Vergleichspaare in der Flora 86 % und in der Fauna 49 % deutliche Vor-
teile in der Bewirtschaftung des Okolandbaus erfahren haben, also von daher kénnen
wir da einen deutlichen Lésungsansatz bieten. Und, wie auch unter viertens der Volks-
initiative verfasst, ist es aus unserer Sicht extrem wichtig, dass wir hier schauen, wie
wir den Landwirten wirtschaftliche, auskdbmmliche Erzeugerpreise ermoglichen kon-
nen, damit sie die anstehenden Malinhahmen im Bereich des Artenschutzes entspre-
chend umsetzen kdnnen. Wir regen hier an, dass insbesondere in den Gemeinschafts-
verpflegungen des Landes ein deutlich hdherer Okoanteil verankert wird, das auch fest
in den Ausschreibungen mit hinterlegt wird.

Naturlich muss es sicherlich auch Mdoglichkeiten geben, andere Arten alternativer
Landwirtschaft, einer artenvertraglichen Landwirtschaft dort zu hinterlegen und dar-
uber mit zu erreichen, dass wir eine gesellschaftliche Weiterentwicklung bekommen,
wo wir auch erleben, dass die Bevolkerung bereit ist, einen hdheren Preis in vielen
Bereichen fiir die Lebensmittel zu zahlen. Wir sehen unter anderem im Okolandbau
gerade, dass wir den wachsenden Absatz nicht mit Produkten aus Nordrhein-Westfa-
len bedient bekommen. Naturlich ist das absolut notwendig, damit wir auch fur die
Artenvielfalt weiter nach vorne kommen. So viel vielleicht erstmal als Eingangsstate-
ment. — Danke schon.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Leifert, das war eine Punktlandung, vielen Dank. —
Dann beginnen wir jetzt mit den Fragen, ich schaue in die Runde. Als Erste Frau Win-
kelmann und dann gehen wir rundherum, bitte sehr.
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Bianca Winkelmann (CDU): Von unserer Seite aus nochmal ein herzliche Danke-
schon, dass Sie sich die Zeit fir uns nehmen. Unsere Naturschutzverbande und die
Initiatoren der Artenvielfalt sind auch noch zugegen. Wir haben heute auch eine lan-
gere Sitzung gemeinsam hier.

115.000 Unterschriften fur ein Mehr an Naturschutz in Nordrhein-Westfalen ist eine
grofl’e Zahl und fur uns als CDU-Landtagsfraktion natirlich ein wichtiger Beleg dafr,
wie wichtig es ist, dass wir uns weiterhin auch mit diesem wichtigen Thema noch in-
tensiv beschaftigen. Das vielleicht nur mal als Einstieg.

Meine Frage wiirde ich an Herrn Leifert richten. Wir haben das Thema der Okomodell-
regionen nach vorne getrieben in Nordrhein-Westfalen. Drei Okomodellregionen sind
insgesamt ausgewiesen worden. Wir Uberlegen, wie konnen wir tatsachlich das
Thema, mehr Oko, Okoflachen, mehr Betriebe in dem Bereich des Okolandbaus zu
etablieren, umsetzen? Wie bewerten Sie das Thema ,Okomodellregionen“? Ich hétte
noch eine zweite Frage, aber die stelle ich in der nachsten Runde. — Danke.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Leifert, bitte.

Jan Leifert (Bioland, Landesverband NRW e. V.): Herzlichen Dank. Fur die Einrich-
tung der Okomodellregionen kdmpfen wir schon sehr lange in Nordrhein-Westfalen.
Von daher ist der Aufschlag sicherlich gut und wird hoffentlich erfolgreich sein. Die
verantwortlichen Modellregionenmanager werden voraussichtlich dann zum Jahres-
wechsel aktiv werden. Wir haben sicherlich auch drei recht gute Regionen jetzt mit
dem Bergischen Land, mit dem Niederrhein und mit der Region Hoxter, wo da viele
Sachen angestolien werden kdnnen, auch sicherlich gute Initiativen verknipft werden
konnen. Von daher ist das ein richtiger Schritt.

Wir hatten uns natirlich mehr Regionen gewlnscht, um das in der Flache auch noch
weiter voranzutreiben. Da geht es speziell um die Frage der Weiterentwicklung von
Absatzkanalen, von Wertschdpfungsketten. Von daher hilft uns das jetzt im Bereich
der landwirtschaftlichen Beratung, der Umstellung nur bedingt. Es ist ganz wichtig,
dass diese Wege aufgezeigt werden, aber bezlglich des Artenschutzes ist naturlich
dann da eine weitere Aktivitat notwendig, da, wie gesagt, das jetzt nicht Kern der
Okomodellregionen ist.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Leifert. — Herr Diekhoff, bitte.

Markus Diekhoff (FDP): Auch von meiner Seite nochmal herzlich willkommen — an
alle die, die der Einladung zur Anhorung gefolgt sind, vielen herzlichen Dank. Schone
Grif3e auch an die, die schon seit heute Morgen mit uns hier sitzen. Da mdchte ich
auch mit meiner ersten Frage direkt beginnen.

Ich gehe mal direkt ins Kleinklein. Ich méchte betonen, auch als Vorsitzender der En-
quetekommission des Landtags ,Gesundes Essen. Gesunde Umwelt. Gesunde Be-
triebe®, in der wir uns im Landtag seit nunmehr eineinhalb Jahren intensiv mit den
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Themen auseinandersetzen, glaube ich, dass vielleicht mit einer Ausnahme, die jetzt
aber nicht da ist, die Ziele insoweit schon geteilt werden. Das ist mein Erfahrung. Aber
auch in der Enquete haben wir uns zur Aufgabe gemacht, auch ohne ideologische
Scheuklappen wirklich mal zu ergriinden: Was macht Sinn und was macht keinen Sinn,
wo laufen wirklich Sachen falsch und wo nicht?

Und da ist mir eine Sache sofort ins Auge gestochen, auch in der Initiative. Daher eine
Frage an Frau Kdmmerling: Wie bewerten Sie denn die Forderung, dass bei Mal3nah-
men in Schutzgebieten explizit Biolandwirten kein Nachteil entstehen darf. Laut Ihrer
Stellungnahme ist es so, dass die Forderungen auch Folgen fur Biolandwirte hatten
oder haben mussten. Und da bin ich schon mal so ein bisschen gestolpert.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Frau Kammerling, bitte.

Verena Kammerling (Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Des-
wegen haben wir das auch nochmal in unserer Stellungnahme klargestellt. Die Prob-
lematik ist immer, wenn man von gesetzlicher Seite Auflagen festschreibt, dass die
dann auf der anderen Seite nicht mehr mit 6ffentlichen Geldern geférdert werden kon-
nen, weil sie dann als gesetzliche Vorgabe von jedem einzuhalten sind. Ich denke,
dahin geht auch die Formulierung — ich kann das jetzt nur interpretieren —, der Autoren
der Volksinitiative, dass da schon Bewusstsein fur da ist, dass an der Stelle ein Ziel-
konflikt sein kdnnte und deswegen dann geschrieben wird, dass hierdurch den Oko-
landwirten kein Nachteil entstehen soll. Die Okolandwirte bekommen ja ihre Férderung
unter anderem dafur, dass sie keine chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel ein-
setzen. Und wenn man das jetzt dann durch eine Verordnung oder durch ein Gesetz
ausschlieRt, misste man die Okoférderung um den Betrag reduzieren, der fiir diesen
Punkt bezahlt wird.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Frau Kdmmerling. — Herr Schneider,
bitte.

René Schneider (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Schon, dass wir uns zum Teil im ahnlichen Setting heute Nachmittag auch
wiedersehen zum Thema Volksinitiative. Auch an die zum Teil heute erschienen Ver-
treter der Volksinitiative und diejenigen, die es angestolden haben, nochmal herzlichen
Dank, dass Sie hier sind.

115.000 Unterschriften, ist gerade schon gesagt worden, das ist eine richtige Marke,
die Sie da in Coronazeiten hingelegt haben. Acht Forderungen sind formuliert. Der
Landtag muss sich jetzt damit befassen. Wir machen das auf diese Art und Weise, well
es eigentlich so ein richtig standardisiertes Verfahren an der Stelle vielleicht gar nicht
gibt. Das flhrt mich dann auch zu der ersten Frage, die ich in Richtung Herrn Professor
Buttschardt stellen mochte.
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Wir beschaftigen uns mit acht Forderungen, und die mussen wir als Gesetzgeber, als
gesetzgebendes Organ jetzt irgendwo so kanalisieren, wenn wir das ernst nehmen,
was die Menschen von uns wollen, dass es auch in Gesetzen mundet, in Initiativen
mundet, in Erlassen, was auch immer. Und da — das war keine richtige Auseinander-
setzung — ist klar geworden, zum Beispiel zwischen Ihnen, Herr Professor Buttschardt
und Herrn Welge, dass es da durchaus auch Zielkonflikte gibt. Die Frage an Sie, Herr
Professor Buttschardt: Wo sehen Sie den goldenen Mittelweg zwischen Mensch und
Tier und vor allen Dingen die Kanale, die wir jetzt als Landtag prioritar ansteuern soll-
ten? Welche Punkte aus der Volksinitiative wirden Sie nehmen, wenn Sie an unserer
Stellen waren, und wirden die wie in die richtige Richtung schubsen?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Professor Buttschardt, bitte.

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWU Miunster, Institut fiir Landschaftsokologie):
Grundsatzlich, ich wirde drei verschiedene Punkte machen wollen. Der erste Punkte
ist: Unvoreingenommen neu dariber nachzudenken, ob die Instrumente, die bisher
etabliert sind, auch funktionieren. Das steht ein bisschen in Analogie zu dem, was Herr
Diekhoff gesagt hat, also funktionieren sie wirklich und erfillen sie die Ziele, die wir
brauchen? Ich will nochmal auf die Abbildung 1 meiner Stellungnahme verweisen. Wir
haben auch aus dem EU-Recht die Vorgabe, flr Lebensraumtypen und fir die Arten
gunstige Haltungszustande zu schaffen. Sie sehen ja, das funktioniert so nicht.

Also, erstens muss im Prinzip alles nochmal auf den Prifstand, ob das so funktioniert.
Herr Dr. Hentschel hat den Okoausgleich oder die Kompensation angesprochen. Ma-
chen wir da das Richtige? Ist das richtig auf den Flachen? Erster Punkt.

Zweiter Punkt ware — das habe ich auch ausgedruckt in der Stellungnahme —, die Lan-
desregierungen — ich schlie3e da ausdricklich auch die Vorgangerregierung mit ein,
die jetzige hat die Biodiversitatsstrategie ja nicht verandert — haben eine Zielsetzung,
die sie formuliert haben. Ich formuliere auch die Instrumente, die bestehen, insbeson-
dere die Landschaftsplanung oder auch den kooperativen Naturschutz nochmal aus-
zubauen. Zentraler Punkt ist hier allerdings, dass wir die gute fachliche Praxis wirklich
anschauen und nicht wie so ein ,hohles Wieselei” interpretieren, dass man sagt, wir
hatten sie. Wir kommen vielleicht noch ein bisschen zur Diskussion Uber die Pesti-
zidanwendung an Gewasserstreifen usw., mit der Anwendungsverordnung, die jetzt
da ist. Das ware ja eine gute fachliche Praxis, die aber jetzt praktisch wieder nicht
funktioniert, weil sie durch entsprechende Ausnahmeregelungen gerade schon wieder
auler Kraft gesetzt wird.

Und der dritte Punkt — meine Zeit ist gleich um — ist die Landschaftsplanung. Ich bin
selber Landschaftsplaner, ist ja klar, dass man da fur sein eigenes Fach spricht. Aber
die Landschaftsplanung, wie sie in NRW genutzt wird, muss besser integriert werden.
Ich glaube auch, dass die Landwirte zum Beispiel Uber eine 6kologische Flurbereini-
gung, wie sie im Suden auch existiert, sehr viel auch fur die Zukunft vorbereitet waren
und besser gestellt werden kdnnten.
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Wenn man sich so ein Instrument der 6kologischen Flurbereinigung mal anguckt, wie
kriege ich denn die Flachen in den Schutzgebieten ... 100 % konventioneller Landbau
in einem Naturschutzgebiet. Es tut mir leid, das kann ja nicht funktionieren. Da ist ir-
gendwo ein Fehler gemacht worden in der Vergangenheit, den sicher nicht der Land-
wirt zu verantworten hat. Aber wenn das eben so ist, dann kriegen wir in den Schutz-
gebieten diese Insektenrickgange, die wir seit 20 Jahren konstatieren ... Auch wenn
der Weildstorch, Mausefresser, wieder nach vorne geht, ist das noch kein Zeichen da-
fur, dass es besser wird.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Prof. Buttschardt. — Herr RiiR3e, bitte.

Norwich RiiRe (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich kann mich dem auch
nochmal anschlieen, was meine Vorganger gesagt haben. In der Tat, eine Volksiniti-
ative, gerade in Zeiten von Corona, die 115.000 Unterschriften sammelt, das ist schon
eine Leistung und zeigt auch nochmal, wie sehr das Thema Artenvielfalt oder Ruck-
gang der Artenvielfalt die Bevolkerung hier in Nordrhein-Westfalen auch interessiert.

Meine erste Frage wirde an Herrn Leifert gehen. Sie haben eben dargestellt, dass Sie
Mittrager waren oder sind der Volksinitiative. Und als solcher werden Sie den Punkt 4
auch mitdiskutiert haben. Da eben gerade die Frage aufkam, inwieweit die Forderung
des Okolandbaus ein Problem wére, wenn das Land NRW seine Flachen vorrangig an
Okobetriebe verpachten wiirde, da wiisste ich gerne, ob Sie das Problem gar nicht
gesehen haben oder ob es das Problem gar nicht gibt?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Leifert, bitte.

Jan Leifert (Bioland, Landesverband NRW e. V.): Grundsatzlich ist das Problem,
wie Frau Kammerling es geschildert hat, natirlich existent, dass alles das, was im
Gesetz verankert ist, grundsatzlich nicht durch eine Forderung entsprechend entscha-
digt werden kann. Das sind auch Punkte, die wir jetzt im Rahmen der GAP ziemlich
intensiv rauf- und runterdiskutieren, weil jetzt Uber die Verknupfung mit den Eco-
schemes in der ersten Saule das Forderrecht an der Stelle insgesamt deutlich kom-
plexer geworden ist. Es ging — deshalb steht da auch, dass dem Vertragsnaturschutz
hierdurch keine Nachteile entstehen durfen — nicht darum, das jetzt auf eine einzelne
Gruppe von Landwirten zu beschranken, sondern dass grundsatzlich die Férderung
auch weiterhin in allen Bereichen moglich sein sollte und dass das bei einer guten
Umsetzung der Handlungsoptionen der Volksinitiative dann mitbericksichtigt werden
sollte.

Bezuglich der Verpachtung von landeseigenen Flachen, wenn es dort in den Verfahren
entsprechend mitverankert ist, also sprich in den Pachtvertragen drin steht, dass es
auch eine Verpflichtung zum Okolandbau gibt, auch dann besteht nach aktuellem
Stand keine Fordermdglichkeit. Aber das Land hatte durchaus die Mdglichkeit, die
Pachtansatze entsprechend herunterzufahren, um dann eine wirtschaftliche Bewirt-
schaftung dartber zu ermdoglichen.
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Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Leifert. — Die AfD-Fraktion ist bei
dieser Anhorung nicht dabei, also beginnt jetzt die zweite Runde wieder mit der CDU-
Fraktion, Herr Ritter, bitte.

Jochen Ritter (CDU): Danke, Frau Vorsitzende! Meine Frage geht an Herrn Welge.
Mein Herz schlagt fur den Wald, in meinem Wabhlkreis ist viel Privatwald, aber als ehe-
maliger Kommunaler habe ich auch Interesse an Kommunalwald. Das Wiederauffors-
tungskonzept der Landesregierung sieht erhebliche Anteile fur Naturverjingung vor,
aber die Forderung 3 der Initiative geht doch erheblich dartber hinaus. Es sollen 10 %
der Waldflache aus der Nutzung herausgenommen werden. Da wiurde mich interes-
sieren: Wie sehen Sie das vor dem Hintergrund dieser Kalamitat, mit der wir seit drei,
vier Jahren erheblich zu kampfen haben?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Welge, bitte.

Axel Welge (Stadte- und Gemeindebund NRW): Vielen Dank, Herr Ritter fur die
Frage. Sie haben es zu Recht angesprochen, dass wir Kommunen auch in vielen Fal-
len Waldbesitzer sind und wir von daher auch enorme Schaden in den letzten Jahren
zu beklagten hatten aufgrund der starken Durre. Ich will mal zwei Antworten geben.

Auf der einen Seite ist das, was die Volksinitiative vorgeschlagen hat, absolut nach-
vollziehbar, und zwar absolut nachvollziehbar deshalb, weil nur im Wald, der sich na-
turlich regeneriert, der moglichst nicht irgendwelchen Baumarten von auf’en neu be-
pflanzt wird, sondern der sich auf natlrliche Art und Weise regeneriert, wo die Stadte
oder die Kommunen Wildnis wagen konnen, sozusagen. Nur in solchen Waldern ist
auch wirklich was fur den Artenschutz getan. Insofern ist das zunachst mal nachvoll-
ziehbar, aber unsere Waldbesitzer sagen mir, dass man aus finanziellen Grinden vor-
sichtig sein muss, weil nach wie vor auch ein wirtschaftlicher Aspekt dahintersteckt.
Ich glaube, man sollte das Thema intensiv diskutieren. Dieses geht nach meiner Auf-
fassung zumindest in die richtige Richtung, indem man sagt, man lasst mehr Flache
fur die Natur und damit fur den Artenschutz Ubrig. — Danke.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Welge. — Herr Diekhoff, bitte.

Markus Diekhoff (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich habe noch eine Frage an
Frau Kdmmerling, und zwar betonen Sie in lhrer Stellungnahme ganz deutlich, dass
die Naturschutzgebiete in Nordrhein-Westfalen gar nicht primar fur den Insektenschutz
ausgewiesen wurden. Wir diskutieren aber heute Uber den Insektenschutz hier. Wa-
rum ist Innen die Differenzierung in dem Bereich so wichtig? Konnen Sie die Aussage
da nochmal erldutern?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Frau Kammerling, bitte.
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Verena Kammerling (Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Ja,
das schliel3t sich auch an mein Eingangsstatement an. Es gibt fur die unterschiedlichs-
ten Schutzgebiete auch unterschiedliche Grunde, warum die als Schutzgebiete aus-
gewiesen worden sind. Es gibt beispielsweise auch Schutzgebiete, die beschaftigen
sich vorrangig mit dem Moor, Bodenschutz oder anderen Grunden. Der Insekten-
schutz, der ja wichtig ist, das will ich ja gar nicht abstreiten, ist ja nicht ein Schutzziel
bei der Ausweisung dieser Schutzgebiete gewesen.

Auch nochmal zu der Einlassung von Herrn Professor Dr. Buttschardt: Natlrlich ist es
fur einen Landwirt dramatisch, wenn er jetzt feststellt, dass 100 % seiner Ackerflache
im Schutzgebiet liegen und jetzt solche Auflagen kommen, wie sie jetzt gekommen
sind. Aber, und auch da muss ich nochmal auf die Vergangenheit verweisen, man hat
den Landwirten gesagt — dann waren die damit auch einverstanden —, sie durften wei-
ter wirtschaften. Dementsprechend haben die sich nicht dagegen gewehrt, dass die
Ackerflachen in die Schutzgebiete hineingenommen werden. Da zeigt sich jetzt quasi
diese Diskrepanz, die auch zu dem grof3en Unmut fuhrt.

Und am Ende ist es naturlich wichtig, Wege zu finden, auch die Insekten zu schitzen,
die Artenvielfalt zu fordern. Aber es kann auf diese Art nicht der richtige Weg sein.
Deswegen hier auch nochmal die Klarstellung, man muss sich wirklich die einzelnen
Schutzgebiete anschauen, dann da dem Schutzzweck entsprechend nach vorne kom-
men und nicht pauschal.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Frau Kdmmerling. — Herr Schneider,
bitte.

René Schneider (SPD): Vielen Dank. Eine Frage an Herrn Leifert. Der Okolandbau
soll in den EU-Mitgliedstaaten bis 2030 auf 25 % ausgeweitet und der Pestizid- und
Antibiotikaeinsatz halbiert werden — nicht ganz unwichtig fur das, woruber wir heute
reden. Welchen Beitrag kann die Umsetzung der Volksinitiative zu diesem Ziel leisten?
Was waren die Punkte und Malnahmen, die da auch dem Okolandbau am meisten
helfen wurden?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Leifert, bitte.

Jan Leifert (Bioland, Landesverband NRW e. V.): Ich glaube eher, dass wir Uber
den Okolandbau der Volksinitiative da weiterhelfen kénnen aufgrund der Bewirtschaf-
tungsvorgaben, die wir im Okolandbau haben, einmal was den Verzicht auf die Pesti-
zide etc. angeht, aber auch, was eine reduzierte Dingung usw. angeht. Und dazu ist
es naturlich wichtig, es in der Flache auszudehnen. Ja, wir haben das Ziel der EU, auf
25 % Okolandbau zu kommen. Wie ich eben schon gesagt habe, wir sehen hier eine
Tendenz, dass wir in Nordrhein-Westfalen da nach wie vor im Bundesvergleich
Schlusslicht sind und dass wir diese Zahlen auch nicht geandert bekommen. Ich
glaube, das ist eine grof3e Chance, die wir uns da entgehen lassen, wenn nicht mehr
Landwirte umstellen, weil einfach Wertschopfung auch abwandert.
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Deshalb die Forderung, wirklich gezielter den ganzen Bereich Aul3er-Haus-Verzehr in
den Blick zu nehmen, wirklich den Leuten die Okolebensmittel auch flachendeckend
anzubieten. Wir haben in der Coronazeit gesehen, dass der Absatz mit Okolebensmit-
teln stark nach oben gegangen ist. Die Leute, die sonst in der Kantine vielleicht Uber-
haupt nicht das Angebot hatten, Okolebensmittel zu konsumieren, haben dann zu
Hause die Sachen aber fir sich im LEH gekauft. Da missen wir Anstrengungen un-
ternehmen, um in der Flache noch gezielter diese Ziele, was die Biodiversitat angeht,
zu erreichen. Es ist, wie gesagt, existenziell fur uns in der Landwirtschaft, das wir da
auf einen breiten Genpool zurickkommen konnen, dass wir eine funktionierende Ge-
meinschaft von Pflanzen und Tieren haben.

Wir sind auf ein aktives Bodenleben angewiesen, auch im Okolandbau, was nur mit
einer hohen Biodiversitat funktioniert. Deshalb sollten wir alles daran setzen, dass wir
in der Flache so viele MalRnahmen wie mdglich auf konventionellen Betrieben, aber
dann aber auch auf den Biobetrieben, umgesetzt bekommen. Und, wie gesagt, die
Marktentwicklung zeigt, dass da auch Nachfrage entsprechend vorhanden ist.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Leifert. — Und Herr RURe, bitte.

Norwich RiiBe (GRUNE): Meine Frage geht an Herrn Prof. Buttschardt. Sie haben in
Ihrer Stellungnahme auf S. 4 geschrieben — ich zitiere —:

,Im Grunde verlangt die Volksinitiative nicht mehr und nicht weniger, als
dass die Biodiversitatsstrategie auch umgesetzt wird.“

Daraus ableitend wirde ich Sie fragen wollen: Haben wir in puncto Naturschutz in
Nordrhein-Westfalen ein Umsetzungsdefizit, das flr diese schwierige Lage bei der Ar-
tenvielfalt mitverantwortlich ist? Und wenn dem so ware, waren die acht Punkte der
Volksinitiative hier hilfreich, und welche von den Punkten wirden Sie da nach vorne
stellen?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Prof. Buttschardt, bitte.

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWU Munster, Institut flir Landschaftsokologie):
Vielen Dank fUr die drei Fragen. Aus der Sicht eines Gliedertieres, wir sprechen ja Uber
Insektenrickgang, aber wir mussen feststellen, dass nicht nur die Insekten, sondern
generell die Gliedertiere fir die Okosysteme sehr wichtig sind. Sie kdnnen, wenn Sie
in einen Komposthaufen mal reingucken, was da so an Umsetzungsprozessen ist,
feststellen, dass das nicht nur Insekten sind.

Aus dieser Sicht wirde ich sagen, ja, haben wir, ansonsten wurden wir die Indikatoren
nicht auf Rot haben. Warum haben wir diesen Riickgang bei den Végeln? Warum kon-
statieren wir bei den Insekten einen Biomasseverlust — das ist alles was rumflackert —
von 70 %? Warum bekommen wir auch bei den gangigen Tagfalterarten, selbst an
Orten, wo wir fruher, das weil} jeder oder jede aus eigener Erfahrung, warum haben
wir da nur noch funf bis sechs Arten, wenn es hoch kommt, und in der breiten Flache
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eben nicht mehr so viele? Das ist wirklich dramatisch. Ob das jetzt in Nordrhein-West-
falen spezifisch ist, lasse ich mal dahingestellt, weil in anderen Landern vielleicht diese
Informationslage nicht da ist. Aber auch fur andere Gliedertiere, Spinnen oder andere
Asseln, haben wir einfach die Untersuchungen nicht. Uberlegen Sie mal, 2013 hatte
der Krefelder Verein das schon mal in einem Mitteilungsblatt publiziert. Erst 2017 hat
dann quasi Uber die Verdffentlichung in den Proceedings die Offentlichkeit das auch
wahrgenommen. Also das ist definitiv so.

Wir haben heute schon tber den kooperativen Ansatz in Nordrhein-Westfalen gespro-
chen. Andere Bundeslander machen das tatsachlich in einer gewissen Form anders,
auch in der Landwirtschaftsplanung anders, auch in der Schutzgebietsplanung anders.
Und selbstverstandlich gibt es Schutzgebiete, in denen die Insekten zentral zu schut-
zen sind.

Ich warde vielleicht nochmal anmerken wollen an der Stelle, wir sollten nicht immer
von Naturschutz bei Schutzgebieten sprechen. Wir haben Naturschutzgebiete, die
wirklich die Biodiversitat und den Artenschutz adressieren, also vornamlich auch In-
sekten, und wir haben Landschaftsschutzgebiete. Und Landschaftsschutzgebiete die-
nen auch der Erholung, und, bitte schon, deswegen haben wir in Nordrhein-Westfalen
so einen hohen Anteil an Landschaftsschutzgebieten, weil wir so bevolkerungsreich
sind und weil wegen der Erholung so viele Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen
sind. Das bitte wirklich trennen und nicht denken, wenn wir jetzt von Schutzgebieten
sprechen, dann sind die Gebiete, die also im Ruhrgebiet sind, auch per se gemeint,
sondern in der Tat mussen wir unsere — das ist jetzt noch der Punkt — die Naturschutz-
gebiete wirklich schitzen, das sind ja die Kernflachen.

Und zu diesem Punkt Biotopverbund: Wenn der Biotopverbund funktionieren soll, dann
brauchen Sie Orte oder Lebensstatten oder Lebensraumtypen, nochmal Abbildung 1
meiner Stellungnahme, die intakt sind, wo sich die Arten vermehren kdnnen, wo sich
stabile Populationen bilden konnen. Das ist schon in der Definition dieser Lebensraum-
typen und des guten Erhaltungszustandes so. Und wenn — und das haben die Krefel-
der Forscher ja nachgewiesen und das sehen viele Biostationen auch — wir diesen
Zustand nicht haben, dann ist es so, dass unsere Instrumente, die wir bisher ange-
wandt haben, nicht funktioniert haben.

Darum kann ich nur sagen, bitte Scheuklappen ablegen, Tlre zu machen, ordentlich
streiten und einen Weg finden, der wirklich in die Richtung geht, dass diese Schutzge-
biete auch ihre Funktion erfullen kdnnen! Selbstverstandlich brauchen die Landwirte,
die in diesen Schutzgebieten wirtschaften, einen Ausgleich. Das ist ja gar keine Frage.
Das ist auch von mir an keiner Stelle in Abrede gestellt worden, dass es so nicht geht.
Entweder sind die Landwirte am falschen Ort oder das Schutzgebiet am falschen Platz.
Aber so ein Moor kdénnen Sie ja nicht so einfach woanders hinlegen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Prof. Buttschardt. — Dann gehen wir jetzt
in die dritte Runde. — Frau Winkelmann beginnt, bitte.
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Bianca Winkelmann (CDU): Ich wurde den Faden gleich nochmal aufgreifen und
meine Frage vielleicht an Dr. Hentschel richten. Frau Kdmmerling hatte vorhin auch
schon darauf hingewiesen, und Sie haben es auch gerade in lhrer Stellungnahme
nochmal betont, das Thema Zusammenspiel Schutzgebiete bzw. Naturschutzgebiete
und deren Definition inklusive der Anwendung der guten fachlichen Praxis und des
Wortbruches sozusagen den landwirtschaftlichen Unternehmern gegentber. Dr. Hent-
schel, wo sehen Sie die Probleme, wie wirden Sie es angehen, wie konnte man da
vorgehen?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Dr. Hentschel, bitte.

Dr. Armin Hentschel (Landwirtschaftskammer NRW): Schénen Dank flr die Frage.
Ich bin seit 35 Jahren mit diesem Thema immer mal wieder befasst gewesen. Es ist in
der Tat bei der Ausweisung der grof3en Schutzgebiete in den 80er-, 90er- und Anfang
der 2000er-Jahre immer die Zusage gewesen, wir nehmen die Ackerflachen mit rein,
um die Gebiete zu arrondieren und auch in der Landschaft gut nachvollziehbar zu ma-
chen. Aber die Ackerflachen sollen nicht mit Auflagen belegt werden. Wenn aus Na-
turschutzsicht weitere Ziele verfolgt werden, dann wurde verwiesen auf die Moglichkeit
vertraglicher Abschlisse, auf den Grunderwerbflachentausch etc. Das ist in der Tat so
kommuniziert worden, so.

Jetzt sind wir heute naturlich kliger und stellen fest, dass die Ackerflachen aus der
heutigen Sicht auch einen anderen Stellenwert haben. Vor 30 Jahren hat man die
Ackerflachen immer so gerne gleich hinter den Asphaltflachen einsortiert, alles nicht
wichtig, brauchen wir nicht zu machen. Heute haben wir einen anderen Stand. Die
L6sung kann aus Sicht unseres Hauses nur darin bestehen, dass man gemeinsam mit
den Landwirten MalRinahmen umsetzt. Wir haben umfassende Forderpakete mit inte-
ressanten Extensivierungsangeboten. Es wird, wenn man die Landwirte mithehmen
will, am Ende keinen anderen Weg geben, als in die Kommunikation zu gehen, ge-
meinsam mit dem Landwirten Mal3hahmen umzusetzen, dafur Forderangebote haben,
die angemessen sind. Man wird sicherlich in bestimmten Fallen auch Uber Flachen-
tausch oder Grunderwerb, Kernraume, Teile der Schutzgebiete in offentliches Eigen-
tum bringen, reden.

Das kann der Weg sein. Ich stelle fest, dass unsere Landwirte im Grundsatz sehr offen
sind, die Wege mitzugehen, aber naturlich von dem, was sie tun, auch leben missen
und berechtigterweise dann auch einen finanziellen Ausgleich fordern. Und, wenn ich
das noch anhangen darf, in dem Male, in dem wir flr die Schutzgebiete gesetzliche
oder anderweitig fixierte Restriktionen bringen, beispielsweise auch in Pachtvertragen,
fallen diese Flachen aus der Forderung raus. Das ist so. Da haben wir gerade in jun-
gerer Zeit doch einige Falle erkannt, wo, gut gemeint aus Sicht der Kommunen, land-
wirtschaftliche Betriebe bei der Pacht der Flachen mit Auflagen versehen wurden und
im Nachhinein feststellen mussten, dass sie damit aus der Forderung rausgefallen
sind. — Danke.
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Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank Dr. Hentschel. — Dann gehen wir weiter
zur FDP, Herr Diekhoff, bitte.

Markus Diekhoff (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich bleibe einfach mal bei
Herrn Dr. Hentschel. Einen Teil einer Frage, die ich lhnen gerade stellen wollte, haben
Sie sozusagen gerade schon mit angenommen, namlich wo ambitionierter Naturschutz
auch schon sein Ziel verfehlen kann, einfach weil er Gberambitioniert ist, wie in den
Fallen gerade gesagt. Sie haben sich aber auch nochmal explizit zur Ausweitung des
Biotopsverbunds auf 20 % in Nordrhein-Westfalen geauflert in der Stellungnahme,
dass Sie da auch etwas kritisch sind. Haben Sie denn eine bessere Alternative, also
einen anderen Ansatz, oder wo liegt die Kritik?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Dr. Hentschel, bitte.

Dr. Armin Hentschel (Landwirtschaftskammer NRW): Ich hatte eingangs darauf hin-
gewiesen, dass wir in einem wirklich sehr extrem verdichteten, besiedelten und industria-
lisierten Land leben, auch mit einem sehr hohen Erholungsdruck, der auf dem Freiraum
liegt. Ich denke, das muss man im Hinterkopf haben. Wenn ich die Gebietskulisse des
Biotopverbundes sehe, wie sie heute ist, dann haben wir da in der Tat schon sehr viel
Flache drin. Der Schwerpunkt sollte darin bestehen, dass man diese Flachen im Sinne
des Naturschutzes optimiert und nicht sagt, wir brauchen jetzt wieder noch weitere
Prozente. Das bringt nichts. Das ist ein Gewinn auf dem Papier, aber kein qualitativer
Fortschritt.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Dr. Hentschel. Frau Watermann-
Krass, bitte.

Annette Watermann-Krass (SPD): Ich hatte eine Frage an die kommunalen Spitzen-
verbande, an Herrn Welge. Eine der Forderungen ist unter anderem, auch der Arten-
schutz in der Stadt soll gefordert werden. Es ist ja nicht nur die Landwirtschaft ange-
sprochen. Ich wurde gerne von lhnen wissen, wie sehen Sie diese Forderung nach
mehr Grun in der Stadt, aber auch wir verzichten auf Pestizide, Lichtverschmutzung
oder Baumschutzsatzung, ,Garten des Grauens®, also weniger Schottergarten. Sagen
Sie da nochmal was dazu, wie Sie die Forderung in diesem Punkt bei den Kommunen
bewerten?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Welge, bitte.

Axel Welge (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-
Westfalen): Das mochte ich gerne tun. Ich will mal mit den ,Garten des Grauens®
anfangen. Das sehe ich nicht nur personlich genauso, sondern das sehen unsere gan-
zen kommunalen Praktiker mit groRer Sorge. Es gibt auch Bundeslander, die inzwi-
schen so etwas verbieten wollen oder verboten haben. Das ist naturlich ein Unsinn
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hoch 10. Es ist nicht nur eine asthetische Zumutung, es ist vor allen Dingen fur die
Artenvielfalt, fur die Insekten eine Katastrophe.

Und das Zweite ist, das stadtische Grin wird in den nachsten Jahren noch starker an
Bedeutung zunehmen. Wir haben in der Coronazeit erlebt, wie stark die Flachen in der
Stadt, die Grunflachen, nachgefragt wurden. Da kommen wir auf das Thema Erho-
lungsdruck, auch gleichzeitig bei den Flachen, die wir gerade in den Grof3stadten ha-
ben. Darauf werden wir in den nachsten Jahren mit Sicherheit einen grol3en Schwer-
punkt legen. Es hangt natirlich auch mit dem Klimawandel zusammen, der Anpas-
sung. Je gruner wir die Stadte machen, desto besser ist es naturlich auch fur die An-
passung an den Klimawandel. Also, das ist sehr wichtig.

Die kommunalen Baumschutzsatzungen haben wir ja mit einer entsprechenden Mus-
tersatzung immer allen Stadten bei uns empfohlen. Insofern sind wir froh dartiber, dass
in den letzten Jahren sehr viele Stadte diese Satzung wieder anwenden. Es gab zwi-
schendurch mal eine entgegengesetzte Tendenz, das will ich gar nicht bestreiten, auch
gerade bei etwas kleineren Kommunen, aber inzwischen ist, glaube ich, erkannt, dass
der Baum, der Baumschutz von grofl3er Bedeutung sind. Insofern kdnnen wir bei die-
sem Punkt inklusive der Lichtverschmutzung die Forderung der Initiative nicht nur
nachvollziehen, sondern wir wirden versuchen, auch in den nachsten Jahren hier ei-
niges zu tun.

Gerade beim Thema Lichtverschmutzung kénnen Sie sich vorstellen, Gro3stadte wie
Dusseldorf oder Koln und auch andere, sind naturlich ein Hort von Lebendigkeit, auch
von Licht. Das ist ja auch gut und schén so, aber wir missen trotzdem aufpassen,
dass es hier nicht gerade in der hellen Jahreszeit, wenn auch viele Insekten unterwegs
sind, moglicherweise zu Flugbewegungen kommt, die nicht erwtinscht sind und ent-
sprechendes Sterben bei den Arten herbeigefuhrt wird. Darauf werden wir auch unsere
Aufmerksamkeit richten.

Und bei der Finanzierung, wenn es darum geht, sind wir — danke, dass Sie das noch-
mal ansprechen, das haben wir in unserer Stellungnahme auch deutlich gemacht, in
unseren Positionspapieren — auch darauf angewiesen, dass uns Bund und Lander na-
turlich dabei unterstitzen. Ich nenne mal ein kleines Beispiel, was vielleicht fur viele
banal klingt, was aber vor Ort von Bedeutung ist.

Wir haben in unseren Papieren, die beiliegen, vorgeschlagen, die Stelle eines soge-
nannten Biodiversitatsmanager in den Stadten einzurichten. Das ware parallel zu dem
Klimaschutzmanager, den es auch gibt, der auch vom Bund geférdert wird Uber die
Mittel aus dem Emissionshandel. So einen Kimmerer stellen wir uns fur die Stadte
vor, der natlrlich beim Umweltamt, aber moglicherweise auch sogar zentral beim OB
angesiedelt ist und der sich um dieses Thema zentral kimmert, der auch die verschie-
denen Faden zusammenbringt. Hier waren wir auch dankbar, wenn es entsprechende
Unterstutzung gabe. — Danke.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Welge. — Und dann geht es weiter
Herrn RUl3e, bitte sehr.
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Norwich RiiBe (GRUNE): Meine Frage geht an Herrn Prof. Buttschardt. Forderungs-
punkt 5 der Volksinitiative bezieht sich auf den Biotopverbund. Da hatte ich gerne eine
Einschatzung von Ihnen, wie notwendig das ist, also wo stehen wir in Nordrhein-West-
falen in puncto Biotopverbund? Und wie wichtig ist der letzte Satz, der dort formuliert
ist, dass ein deutlicher Schwerpunkt im Offenland liegen soll?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Prof. Buttschardt, bitte.

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWW Munster, Institut fur Landschaftsokologie):
Vielen Dank fur die Frage. Die ist ja schon gerade in dem Beitrag von Herrn Dr. Hent-
schel aufgetaucht. Ich war schon mal hier gewesen, als es um dieses Thema auch
ging. Die Frage um die Biodiversitat oder die Schutzstrategie tangiert zentral eine Uber-
geordnete strategische Ebene. Biotopverbund ist ja nicht nur eine ldee, die im Land
Nordrhein-Westfalen existiert, sondern sie ist ein Kernbestandteil auch der EU FFH-
Richtlinie, die als drittes groRes Ziel, neben der Erhaltung der Lebensraume und der
Arten, die Schaffung eines koharenten Netzwerkes von Lebensraumen und Aus-
tauschbeziehungen fordert.

Das heil3t, wir nehmen dieses Konzept dann nach unten und haben dann wie so ein
Skelett eine Art Grundgerust mit GroRschutzgebieten. Das ware ein Punkt, der hier
auch angesprochen ist, wo ich gleich vielleicht kurz vorwegnehmen kann. Es ware
ganz gunstig, man hatte in Nordrhein-Westfalen auch noch ein zweites Grol3schutz-
gebiet oder ein drittes und ein viertes, um zum Beispiel dunkle Kernlebensraume zu
erhalten. Wenn man diesen Verzicht auf Nutzung in diesen Schutzgebieten konzent-
rieren kdnnte, dann wirde man sehr wohl so ein Kerngebiet fur einen Biotopverbund
schaffen.

In den Waldern ist es vielleicht unproblematischer, aber wegen der starken Landnut-
zungseinwirkung auch auf den Feldern und Wiesen ist naturlich die Landwirtschaft,
Offenland der zentrale Punkt, der dort angesprochen ist. Auch sind die Schutzgebiete
kleiner, mussen ja auch kleiner sein. Und die Verbindung zu den Fliel3gewassern ist
da ein wichtiger Punkt. Wenn wir jetzt gucken, wie der Biotopverbund planerisch rea-
lisiert ist, dann bilden das Skelett oder das Grundgerust die Gro3schutzgebiete mit
einem wirklich starken Schutzcharakter, also nicht die Landschaftsschutzgebiete. Das
ist kein Anteil. Das ist so ein bisschen Gewebe um dieses Skelett drum rum, wenn sie
gut sind. Ansonsten brauchen wir die Naturschutzgebiete dazu. Und das ist ja auch
der Grund, weswegen in den Naturschutzgebieten alle Flachen, die mit Pestiziden o-
der Insektiziden oder Fungizid behandelt werden, raus sollten, weil genau Insektizide
Insekten toten. Und das wollen wir in den Schutzgebieten nicht haben. Das wurde ja
kontraproduktiv sein.

Also mussen die Gelenke, wenn man so mdchte, dieses Skeletts Biotopverbund auch
funktionsfahig sein. Die durfen nicht versteift sein. Das Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz, das LANUV, hat ja eine schone GIS-Anwendung, ein Infor-
mationssystem, da kdnnen Sie alle mal gucken, wenn Sie sich die ganzen Schutzge-
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biete mit reinpausen um die Biotopverbundflachen und dann die Satellitenbilder dahin-
terschalten — im Moment ist das ziemlich gut, weil da Satellitenbilder aus dem Frihjahr
hinterlegt sind, sodass man auf einem Blick erkennen kann, wo Maisschlage sind und
wo andere Nutzungen sind. Dann sieht man, dass sehr vieles von dem, was im Bio-
topverbund eigentlich auf der Karte steht, in der echten Wirklichkeit letztendlich ein
intensiv genutzter Acker ist.

Das heil3t also, dieses Skelett wurde ein Haufen Knochen sein. Das wurde also nicht
funktionieren, wirde nicht gehen kdnnen im Moment. Es ist auch meine Kritik da dran,
dass wir keine Instrumente haben. Nochmal: Was kdnnen wir da tun? Ja, man kann
ernst nehmen, was wir dort haben. Wir missen uns die Schutzgebietskonzepte angu-
cken und dann ehrlich auch sagen, wo es funktioniert und wo es nicht funktioniert. Herr
Hentschel sagte zu Recht, Landwirte mitnehmen, um dann zu gucken, in diesem Ge-
biet sind die Landwirte drin, mit denen mussen wir reden. Stadte ubrigens auch, Rand-
zonen von Stadten kénnen damit genauso rein, um dann wirklich daran zu arbeiten,
den Biotopverbund auch mit Leben zu erfullen.

Die Zielsetzung 20 % ist schon, aber jetzt haben wir 10 %, aber auch nicht umgesetzt.
Das war meine Kritik. In der letzten Stellungnahme, die ich geschrieben habe, kann
man das auch nochmal nachlesen. Und ich hatte ja vorgeschlagen, so eine Art 6kolo-
gische Flurbereinigung zu machen. Wir missen naturlich dann irgendwann uber Fla-
chen sprechen, also wo gehen die hin, wo kommen die her, wie arrondiert man die,
wie ist das sinnvoll machbar fur die Zukunft? Und das ist tatsachlich ein Vorhaben, das
nicht fir zehn Jahre qilt, sondern das qilt fir die nachsten Generationen, in denen es
umgesetzt werden muss. Letztes Wort: Ich sagte auch, die Zeit drangt. Die Zeit drangt
da wirklich.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Prof. Buttschardt. — Dann beginnen wir
jetzt die vierte Runde. Es beginnt Herr Ritter fur die CDU-Fraktion, bitte.

Jochen Ritter (CDU): Danke, Frau Vorsitzende! Dann will ich gerne Frau Kdmmerling
als letzte in der Reihe, die noch nichts zum Biotopverbund gesagt hat, dazu nehmen.
Professor Buttschardt sprach gerade davon, Landwirte mitzunehmen. Fuhlen Sie sich
vernunftig mitgenommen, wenn gefordert wird, um 20 % auszuweiten, oder hangen
eher der These von Dr. Hentschel nach, optimieren? Wie ist da |Ihre Position zu Bio-
topverbund?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Frau Kadmmerling, bitte.

Verena Kammerling (Westfélisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Es
werden ja im LEP die 15 % als Zielvorgabe genannt. Ich glaube, Herr Dr. Buttschardt,
Sie haben auch in lhrer Stellungnahme nochmal dargestellt, dass diese 15 % noch gar
nicht erreicht sind. Also ist meine Position oder unsere Position: Lasst uns doch erst-
mal dieses alte Ziel erreichen, bevor man sich ein neues Ziel setzt. Dann ist das zwar
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schon hingeschrieben, aber noch nicht mit Leben erfullt. Deswegen haben wir die Po-
sition, dass wir die 15 % gut finden und dann erstmal das erreichen, was da vorgege-
ben ist, dass wir die Vernetzungsstrukturen starken, dass wir schauen, wie wir erst
einmal zu den 15 % kommen und das voranzutreiben. Sonst ist es auch nur Makulatur,
wenn man jetzt 15 % oder 20 % schreibt und sich dann trotzdem nichts andert.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Danke, Frau Kdmmerling. — Dann zur FDP-Fraktion,
Herr Diekhoff, bitte.

Markus Diekhoff (FDP): Ich habe noch mal eine Frage an die kommunalen Spitzen-
verbande, also an Herrn Welge. Sie haben zwar gerade bei den Ausfuhrungen von
Professor Dr. Buttschardt immer kraftig genickt, nichtsdestotrotz finde ich in |hrer Stel-
lungnahme eine sehr deutliche Kritik am Verbot von Bestandsschutzmitteln in den
Schutzgebieten. Kénnen Sie nochmal erlautern, worum es Ihnen dabei geht?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Welge, bitte.

Axel Welge (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-
Westfalen): Ja, mache ich gerne. Ich habe genickt, weil das auch meine Auffassung
ist und das ist auch die Auffassung des Stadtetages. Der Landkreistag sieht es ein
bisschen anders. Und das haben wir auch hier deutlich gemacht: Aus Sicht der Kreise,
das steht da ausdricklich drin. Ich denke, wenn wir Schutzgebieten ernst nehmen und
dort tatsachlich auch Insekten und die Arten insgesamt schutzen wollen, dann muss
man naturlich Uber das Thema Pestizidverzicht nachdenken und es auch umsetzen.
Es geht gar nicht anders, natirlich auch selbstverstandlich — auch da bin ich der Auf-
fassung wie die Kollegen — nur unter Mitnahme der entsprechenden Landwirte. Das
geht gar nicht anders.

Im Ubrigen spricht das auch alles dafiir, bei dem Thema sowieso eng zusammenzu-
arbeiten. Der Vorschlag von Herrn Professor Buttschardt zu sagen, wir versuchen, uns
in einem groReren Kreis zusammenzusetzen, die Betroffenen, die entsprechenden
Umweltverbande, die Stadte, die Landwirte — das ist doch der richtige Ansatz der Ko-
operative, wo man Uberlegt, wie wir das Thema voranbringen kénnen. Und insofern ist
es absolut meine Auffassung, wenn es geht, Pestizidverzicht komplett. Aber der Land-
kreistag muss nachvollziehbarer Weise aus Sicht des landlichen Raumes auf die Exis-
tenzfragen, auch bei der bauerlichen Bevolkerung aufmerksam machen. — Danke.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Welge. — Dann komme ich zur SPD,
Herr Schneider, bitte.

René Schneider (SPD): Vielen Dank dafir. Und ich bleibe auch nochmal bei Herrn
Welge und beim Thema Flachenfrald, einem der wichtigsten Punkte im Grunde ge-
nommen, auch der Volksinitiative. Und Sie haben gerade nochmal deutlich gemacht
in einem anderen Zusammenhang, die unterschiedlichen Note, die es schon bei Stadt
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und Land gibt, die es bei Kreisen und grol3eren Stadten gibt. Ich kenne das auch aus
meiner eigenen Heimat. Da werden schon die 5 ha kritisch gesehen, gleichzeitig haben
wir aber bei der Volksinitiative das Ziel netto 0, ich glaube bis 2035. Die Landwirte
haben es im Zusammenhang mit dem Klimaanpassungsgesetz aber noch drastischer
formuliert und gefordert, netto O bis 2030.

Ich sehe da eine starke Diskrepanz. Ich frage mich immer: Sehen Sie eine Moglichkeit,
wie sich dieser Konflikt auflosen lasst? Ein bisschen schwanger gibt es ja nicht, und
ein bisschen Flachenfral® stoppen, glaube ich, auch nicht. Welche Mdglichkeiten se-
hen Sie, diesen Konflikt am Ende vielleicht doch noch zu I6sen und welche Rolle kann
Flachenrecycling an der Stelle spielen?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Welge, bitte.

Axel Welge (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-
Westfalen): Vielen Dank fur die sehr gute Frage. Auch hier gilt das, was ich vorhin
gesagt habe. Ich glaube, es geht weniger um gesetzgeberische Malinahmen als um
das kooperative Zusammenwirken der Betroffenen. Ich will Ihnen mal ein Beispiel da-
fur geben. Vorhin wurde gesagt, dass in den Grol3stadten kaum noch Flache da ist,
die verbraucht werden kann. Insofern ist das fur uns naturlich nicht in dem Sinne das
Thema, aber wir haben natirlich im Iandlichen Raum auch neue Wohnungen, die ge-
schaffen werden. Es geht um eine Kooperation zwischen den Stadten, die im Grunde
genommen das Angebot bieten sowohl an Schule, an Kultur, an Wirtschaft, und auf
der anderen Seite dem landliche Raum, der dann wiederum die Flache hat, um tat-
sachlich auch Wohnungen bauen zu kénnen.

Ich finde, wir brauchen in der Zukunft noch eine viel engere Kooperation miteinander.
haufig gibt es ja auch Konkurrenzen der Kommunen untereinander, nachvollziehbar-
erweise. Aber es ist besser, miteinander zu arbeiten und da alle einzubeziehen und
auch die Landwirte naturlich und die Flachen einzubeziehen, ein ganz wichtiger As-
pekt. Nur in regionaler Zusammenarbeit ist dieses Ziel umzusetzen. Sie konnen Ziele,
da bin ich komplett bei meinen Vorrednern, formulieren, so oft Sie wollen, sie auch
gesetzgeberisch festlegen. Wir haben auch im Klimaschutzgesetz des Bundes wun-
derbare Ziele, die gesetzgeberisch festgelegt werden. Nur wenn Sie sich die Umset-
zung angucken, da wird es schwierig in den nachsten Jahren.

Wir brauchen, wenn man sich das vornimmt — und es ist ein hehres und ein richtiges
Ziel, den Flachenfral® zu reduzieren bzw. ganz auf null zu bringen —, viel Kooperation
im kommunalen Bereich, aber mit den anderen Akteuren auch. — Danke schon.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Welge. — Und Herr Rif3e, bitte.

Norwich RiiBe (GRUNE): Meine Frage geht an Herrn Leifert. In dem Punkt 4 ,Natur-
vertragliche Landwirtschaft” ist ja deutlich mehr ausgefuhrt als die Verpachtung lan-
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deseigener Flachen. Unter anderem geht es da um Weidehaltung, regionale Landwirt-
schaft, Férderprogramme fur Gemeinschaftsverpflegung. Kénnten Sie noch ein biss-
chen ausfuhren, was da sinnvoll ware und welche Effekte sich dadurch erzielen las-
sen?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Leifert, bitte, Sie haben das Wort.

Jan Leifert (Bioland, Landesverband NRW e. V.): Den Punkt Kantinen, Auf3er-Haus-
Verzehr habe ich schon angesprochen. Das wurde ich jetzt gerade mal ausklammern.
Ich méchte den Punkt der Beratung nochmal aufgreifen. Da hat Herr Hentschel auch
schon angesprochen, dass es naturlich eine sehr gute Biodiversitatsberatung der
Kammer auch gibt, die aber dann auch schon wieder an ihre Grenzen stof3t, so wie wir
gerade gehort haben.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir diese Beratung bei den Zukunftsthemen noch viel
flachendeckender gestalten. Also: Wie kriegen wir es hin, dass letztendlich jeder Be-
rater, der auf einem Betrieb unterwegs ist, Grundlagen zum Bereich Artenvielfalt, zum
Bereich Klima etc. mit dabei hat? Wenn wir auf kooperative Ansatze gehen, missen
wir die, glaube ich, viel breiter noch in die Masse bringen, weil wir sie ja umsetzen
mussen. Das ist die grol3e Herausforderung, damit wir wirklich viel starker in die Breite
kommen und damit Effekte erzielen. Und dann bieten wir als Okolandbau fiir viele Sa-
chen vielleicht Losungen, die in der Flache umgesetzt werden sollten. Heute ist schon
das Stichwort mechanische Unkrautbekampfung gefallen. Wenn wir jetzt nicht 30
Jahre lang oder bis zu 50 Jahre — bei den ersten Pionieren 50 Jahre lang — Okolandbau
gehabt hatten, ich mdchte nicht wissen, auf welchem Stand unsere Hacktechnik heute
ware.

Also da muss man gucken: Was sind gute MalRnahmen, die wir schnell in die Flache
bringen kénnen. Dass dann der Okolandbau ein Baustein davon ist, das macht sicher-
lich auch die Prozentzahl deutlich. Wir sprechen hier in einer Maximalforderung Uber
25 %, das heildt, es gibt weiterhin 75 % konventionelle Landwirtschaft. Aber auch die
mussen wir weiterentwickeln, um diese Ziele zu erreichen, um letztendlich die Wert-
schopfung in all diesen Bereichen zu erhdhen, um eben Mallhahmen umsetzen zu
kénnen. Und das werden wir — das ist meine feste Uberzeugung und auch die Uber-
zeugung unserer Kolleginnen und Kollegen — nicht alleine mit staatlichen Mitteln errei-
chen, sondern das werden wir auch nur erreichen, wenn es uns gelingt, grundsatzlich
das Niveau fur die landwirtschaftlichen Produkte hier aus Nordrhein-Westfalen, die mit
den entsprechenden Qualitaten erzeugt worden sind, auch zu generieren.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Leifert. — Dann haben wir jetzt
Runde 5, und wir fangen wieder bei der CDU-Fraktion an.

Bianca Winkelmann (CDU): Herr Leifert, Sie waren gerade so schon im Schwung.
Ich hatte noch eine Frage an Sie, die ich jetzt gerne anschlielRen wirde. Wir springen
in den Forderungen so ein bisschen hin und her. Eine der Forderungen im Rahmen
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der Volksinitiative ist die mogliche Ausweisung von Pufferzonen. Sie sagten ja, Sie
gehoren auch zu den Unterstlitzern der Volksinitiative. Wie genau wollen Sie beson-
ders schutzenswerte Flachen definieren, fur die dann diese Pufferzonen weiter ausge-
wiesen werden sollen?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Leifert, nochmal, bitte.

Jan Leifert (Bioland, Landesverband NRW e. V.): Wir sind als Unterstutzer mit da-
bei. Wir sind jetzt nicht fur jeden Halbsatz zustandig gewesen. Ich glaube, das sind
einfach Dinge, die es jetzt im weiteren Prozess auch zu erértern gilt: Was sind sinnvolle
Pufferzonen? Was braucht es, damit es in den Schutzgebieten wirklich zu einem klaren
Schutz kommt? Heute stellen wir schon fest, wenn wir uns Feldraine angucken, die
verarmen auch in der Art, wenn daneben intensive Landwirtschaft betrieben wird. Wir
merken, wenn man sich auch die Studien anguckt, dass Samlingsreservoirs in den
Boden deutlich zurickgehen, auf denen intensiv gewirtschaftet wird usw.

Das heil3t, um die Artenvielfalt wieder nach vorne zu bringen, braucht es auch einen
ganzen Teil. Da mussen wir gucken, was ist notwendig um diesen Schutz ordnungs-
gemaR, ordentlich umsetzen zu kénnen. Auch im Okolandbau sehen wir es schon,
wenn wir keine Pufferzonen haben, sondern Feldrand an Feldrand wirtschaften, dass
wir doch auch immer wieder Probleme mit Abtriften etc. haben. Da muss man gucken,
wie man dann solche Einflusse auch sinnvoll mitbertcksichtigt.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Leifert. — Und fur die FDP-Fraktion,
Herr Diekhoff, bitte.

Markus Diekhoff (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich habe aktuell keine wei-
teren Fragen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, dann schaue ich zur SPD, Frau Water-
mann-Krass, bitte.

Annette Watermann-Krass (SPD): Ich hatte eine Frage an Herrn Hentschel oder
Frau Kammerling. Da geht es in dem Bereich -das wurde eben schon von Herrn Leifert
angesprochen — bei der aktiven Voranbringung der naturvertraglichen Landwirtschaft
darum, die Gemeinschaftsverpflegung als den Hebel zu sehen, um auch eine Veran-
derung hinzubekommen. Die Idee ist ja, regionale, auch 6kologische Produkte vor al-
len Dingen in der Gemeinschaftsverpflegung einzusetzen. Sehen Sie das als Chance
auch fir unsere Landwirte, um eine starkere Nachfrage anzureizen und dariber auch
eine andere Landwirtschaft zu unterstutzen?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Wer fangt an? — Frau Kadmmerling, bitte.
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Verena Kammerling (Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Ich
denke, dass wir wissen, das ist ein wichtiger Baustein und das ist naturlich ein Punkt,
bei dem auch das Land, bei dem die Kommunen direkt eine Einflussmoglichkeit haben,
indem sie die Richtlinien zum Einkauf der Produkte der Gemeinschaftsverpflegung
entsprechend gestalten. Das ist aber naturlich auch nicht die Losung fur alles. Man
muss sich jetzt nicht vormachen, dass man auf diesem Weg 25 % 0Okologischen Land-
bau in Nordrhein-Westfalen befordern kann.

Ich halte es aber fur eine sehr gute Anregung — es gibt auch noch andere Produktions-
methoden, die extensive Weidetierhaltung ist ja angesprochen worden —, auf jeden
Fall diesen Aspekt der Regionalitat in die Gemeinschaftsverpflegung mit hineinzubrin-
gen. Das ist naturlich auch ein Abnahmeweg und ein Punkt der Wertschopfung fur die
Erzeugerinnen und Erzeuger.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Dr. Hentschel, bitte.

Dr. Armin Hentschel (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Zur Frage
der Gemeinschaftsverpflegung. Ganz grundlegend ist es ja so, dass die Landwirte das
produzieren, was nachgefragt wird. Herr Leifert hatte vorhin schon gesagt, dass wir im
Moment die Situation haben, die Nachfrage nach Okoprodukten steigt, aber die Produk-
tion im Land kommt nicht nach. Und es ist die Kernfrage, woran das liegt. Mdglicher-
weise liegt es an den hohen Flachenkosten, die Betriebe davon abhalten, umzustellen.
Ich weil} es nicht.

Aber ich glaube, wenn wir den Vorschlag, den Sie gemacht haben, den ich auch fur
zielfUhrend halte, erreichen wollen, dann mussen wir die Frage klaren, warum um Him-
mels willen wir trotz der Nachfrage und trotz des hohen Nachfragepotenzials, das es
in NRW gibt, feststellen missen, dass die Betriebe nicht in dem Malie umstellen, dass
wir die Nachfrage, die hier ist, vor Ort befriedigen kdnnen. Das ist ein Punkt, den man
wirklich genau untersuchen musste. Eine Erklarung daftr habe ich im Moment noch
nicht.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Ja, ein interessanter Punkt. — Herr RiiRRe, bitte.

Norwich RiiBe (GRUNE): Meine Frage geht an Herrn Prof. Buttschardt. Sie haben
eben so schon gesagt, das sei ein Projekt fur Genrationen, kann ich auch nachvollzie-
hen. Aber ich wurde dann fragen wollen, mit Blick auf den Artenrickgang, den Verlust
an Biodiversitat: Wie dringlich ist denn die Aufgabe? Kénnen wir das alles in die Zeit
setzen? Wie grold schatzen Sie den Handlungsbedarf ein, und welche der Punkte
musste man auch vielleicht schneller umsetzen?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Prof. Buttschardt, bitte sehr.
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Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWU Munster, Institut fliir Landschaftsokologie):
Vielen Dank, Herr RURe, dass ich das noch einmal klarstellen darf. Das war ja der
erste Teil der Aussage. Der Erhalt einer lebenswerten und 6kosystemar funktionieren-
den Welt fur die Menschen ist fur die nachsten Generationen die Aufgabe. Gehandelt
werden — das habe ich mit meinem Eingangsstatement schon gesagt — musste im
Prinzip vorgestern. Und das ist auch an verschiedenen Stellen ja passiert.

Ich weil, dass Sie heute Morgen kontrovers Uber die Anderung des Naturschutzge-
setzes in Nordrhein-Westfalen gesprochen haben. Das Landeswassergesetz ist gean-
dert worden. Viele Punkte, die man schon mal als richtig erkannt hatte, sind gerade in
den vergangenen Jahren nicht genutzt worden meiner Meinung nach. Und das war
gerade in der Frage von Frau Winkelmann nochmal der Punkt: Pufferstreifen. Das ist
ja so ein Punkt, weil der auch bei der Pflanzenschutzanwendungsverordnung jetzt un-
ter Kritik steht, weil man nicht wei3: Wo sind die wertvollen Gewasser?

Seit 2000 haben wir die Wasserrahmenrichtlinie. Die Wasserrahmenrichtlinie soll seit
2000 unsere Gewasser in einen guten okologischen Zustand versetzen. Wir wissen,
dass Randstreifen unglaublich wichtig sind, wenn nicht sogar fundamental dafur sind.
Wir werden die Gewasser gerade im Tiefland nicht in einen guten 6kologischen Zu-
stand bringen kdnnen. Wir haben gerade ein dreijahriges Forschungsprojekt im Aa-
Einzugsgebiet in Mlnster, in dem wir das sehen, weil die allgemeine Degradation so
grof ist durch die Grunde, die ich in meiner Stellungnahme geliefert hatte, sodass das
ohne diese Pufferstreifen nicht geht. Umso bedauerlicher ist auch, dass das jetzt prak-
tisch stehen geblieben ist. Das zum Thema, wir hatten vorgestern handeln mussen,
Ansatze dazu gab es auch.

Insofern ist es sehr dringend, dort auch vor Ort Fortschritte zu machen. Frau Winkel-
mann, nochmal: Meiner Meinung nach mussten die Pufferstreifen in jedem guten
Landschaftsplan sofort fur alle zu sehen sein. In Nordrhein-Westfalen sind Land-
schaftsplane Pflichtaufgabe. Ich weil3, dass viele Kreise die noch nicht erfullt haben.
Sie sind auch im Detailierungsgrad, gemessen an dem, was andere Bundeslander
vorlegen und was in der Honorarordnung fur Architekten, Ingenieure in den Land-
schaftsbildern steht, wirklich nicht qualitativ hochwertig.

Waurden wir dort einen Fokus drauflegen — viele Kommunen tun das auch, ich will jetzt
nicht heiRes Ol liber Leute ausschiitten, wo ich nicht nachgeguckt habe, das will ich
also auf keinen Fall —, aber wir haben auch Landschaftsplane, die sehr allgemein sind
und wo ich nicht sehen kann, wo diese Pufferstreifen sind, die jetzt dringend gesucht
werden, weil wir dann sagen wurden, ja, da durfen wir nach der Pestizidanwendungs-
verordnung keine Pestizide mehr ausbringen. Das ist also ein Dilemma, in dem wir
stecken. Meiner Meinung nach gab es die Ansatze schon. Aber man ist sich uneins
geworden darlUber, ob man die wirklich fur die nachsten Generationen auch so weiter
umsetzen mochte.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Prof. Buttschardt. — Jetzt kommen wir in
die sechste Fragerunde. Ich sehe, Herr Ritter hat sich gemeldet, bitte.
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Jochen Ritter (CDU): Danke, Frau Vorsitzende! Ich mochte mich nochmal an Herrn
Welge wenden, und es geht wieder um Flachen. Sie haben eben auf die Frage von
Herrn Schneider den AAV und Brachen nochmal verstarkt in den Blick geruckt. Das
finde ich auch nachvollziehbar, allerdings im Wesentlichen eher, wenn es um Ballungs-
raume geht, wo man vielleicht groRere Standorte oder ehemalige Standorte hat, auf
die man verweisen kann. Was ware da lhre Antwort fur den landlichen Raum?

Das ist eher meine Gegend. Da, wo vielleicht, wenn Uberhaupt, Brachen zustande
kommen, in weiterem Abstand liegen, kann ich schwer den Unternehmen darauf ver-
weisen: Erweitere dich 40 km weg, im Zweifel noch mit dem entsprechenden Liefer-
verkehr dazwischen! Wie sehen Sie da Mdglichkeiten, mit dem Punkt Flache im land-
lichen Raum klarzukommen, wenn nicht durch moderate Ausweitung von Moglichkei-
ten?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Welge, bitte.

Axel Welge (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-
Westfalen): Vielen Dank, Herr Ritter fur die Frage. Das ist naturlich die Frage, die
klassischerweise an den Landkreistag oder den Stadte- und Gemeindebund gerichtet
werden muss, die heute nicht da sind. Ich versuche, trotzdem eine Antwort zu geben.

Ich glaube, auch hier ist der Kooperationsansatz wichtig. Sie haben recht, ich habe
insbesondere auf den Ballungsraum und Umgebung bei meiner Beantwortung der vor-
herigen Frage abgestellt. Aber ich denke, fir den Iandlichen Raum gilt es ja auch. Wir
mussen auf der einen Seite sehen, dass sich der landliche Raum auch wirtschaftlich
sich weiterentwickeln muss, dass wir ein hohes Interesse in den Kreisen an Wirt-
schaftsansiedlung haben. Das sichert ja auch Arbeitsplatze und Lebensqualitat. Das
kann man in diesem Raum ungeschutzt und richtigerweise so sagen.

Auf der anderen Seite musste auch hier daruber diskutiert werden, wo man es versu-
chen kann, Flachenverbrauch soweit zu reduzieren, dass es tatsachlich dem gemein-
samen Interesse entspricht.

Ich kenne viele Kollegen aus den Unteren Naturschutzbehoérden der Kreise, die haben
ein genauso hohes Interesse daran, den Artenschutz voranzubringen und die bekla-
gen im landlichen Raum haufig auch Flachenverbrauch. Insofern glaube ich, das hier
dieser Kooperationsgedanke wieder wichtig ist, dass man sagt, man setzt sich mit der
Wirtschaft zusammen, man setzt sich mit den Landwirten zusammen, den Damen und
Herren, die zum Beispiel hier Unterstutzer dieser Volksinitiative sind und den entspre-
chenden Behdrden und versucht dort Losungen hinzubekommen, die passgenau sind.
Und ich glaube, das gelingt. Das Problem ist haufig, dass Ubereinander geredet wird,
aber nicht miteinander. Das ware meine Empfehlung auch fiur diesen Bereich. —
Danke.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Welge. — Ich schaue zur SPD-Frak-
tion? Keine Fragen? — Doch, Frau Watermann-Krass, bitte.
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Annette Watermann-Krass (SPD): Zum Abschluss hatte ich noch eine Frage an
Herrn Leifert. Ich versuche, das mal so zusammenzufassen. Wir haben auf der einen
Seite die Vorgabe der EU, dass die Mitgliedstaaten bis 2030 den Okolandanbau auf
25 % ausweiten sollen. Wir haben aber auch die Ansage, wir wollen jetzt deutlich auf
Pestizide und Antibiotikaeinsatz verzichten, wir wollen das halbieren. Und da liegt es
ja nahe, sich zu fragen: Kann nach dieser Aussage der Volksinitiative, in der ja viele
Dinge auch aufgelistet werden, konnen diese Mal3nahmen dazu beitragen, dass man
im Sinne dieser Ziele, die man da vor Augen hat, Uber die Volksinitiative zum Ziel
kommen kann?

Jan Leifert (Bioland, Landesverband NRW e. V.): Ja, natlrlich kbnnen wir da ein
Stuck weit zum Ziel kommen. Wenn ein Landwirt mit einer groReren Flache sowieso
schon nicht mehr in der Lage ist oder es ihm nicht gestattet ist, chemisch-synthetische
Pestizide einzusetzen etc. und da eingeschrankt ist, dann ist natirlich der Schritt hin
zum Okolandbau dann ein deutlich kleinerer. Also sprich: Das kann uns in Summe
naturlich schon beflugeln.

Da werden aber auch weitere Ma3nahmen, die aus der Bundesgesetzgebung oder
auch aus der GAP hervorgehen, hoffentlich einen positiven Grundstein der weiteren
Annaherung oder einer grundsatzlich naturvertraglicheren Landwirtschaft legen und
somit naturlich auch im besten Falle die Herausforderungen einer Umstellung eher
reduzieren. Gerade im Bereich des Ackerbaus ist uns doch ein Stlck weit Fachwissen
fur den 0kologischen Landbau verlorengegangen, der Einsatz von Hacke und Striegel
und solchen Sachen ist in der beruflichen Bildung lange Zeit eher zu kurz gekommen.
Und dartber haben wir sicherlich Chancen, dann auch Landwirte schrittweise in Rich-
tung Okolandbau weiter heranzufiihren.

Auf der anderen Seite wird sich auch der Okolandbau weiterentwickeln. Das sehen wir
an unterschiedlichen Initiativen der Okoverbande. Wir bei Bioland haben mittlerweile
eine Biodiversitatsrichtlinie, in der klarer nochmal Vorgaben in dem Bereich gemacht
werden. Es gibt Ansatze von anderen, weitere Nahrstoffdlinger einzuschranken etc.
Von daher ist auch das eher ein System, das weiter in der Entwicklung und Verbesse-
rung unterwegs ist.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Leifert. — Und schaue zu Herrn
RuRe. — Bitte sehr.

Norwich RiiRe (GRUNE): Ich hatte noch eine letzte Frage an Herrn Prof. Buttschardt.
Wenn Sie jetzt die Volksinitiative, die acht Forderungspunkte sehen und dann den Ab-
gleich machen mit der in der Tat dramatischen Lage: Was wurden Sie uns als Landes-
politik empfehlen, davon umzusetzen, alles, oder wirden Sie sagen, den Punkt viel-
leicht doch eher nicht? Da muss man Rlcksicht nehmen auf die Landwirtschaft, auf
die Forstwirtschaft. Was sollte die Landesregierung, die Landespolitik in den nachsten
Monaten, Jahren davon unbedingt aus Ihrer Sicht umsetzen?
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Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Prof. Buttschardt, bitte.

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWU Miunster, Institut fir Landschaftsokologie):
Vielen Dank. Im Prinzip geht es um so eine Art Prioritatenliste. Das heil3t, wenn wir mit
dem Auto unterwegs ist und man kriegt erste Anzeichen, da stimmt irgendwas nicht,
dann hort man erst einmal genauer hin, klappert hier die Radkappe oder was ist da so
ungefahr? Aber was man als Erstes macht ist, man geht vom Gas. Das macht man
sowieso und das ist, glaube ich, auch das Beste, was man tun kann, eben nicht noch
weiterfahren in die Richtung, in die es nicht gehen sollte.

Insofern hat die Initiative nicht umsonst ,Flachenfral® stoppen® unter Punkt 1 gesetzt,
das sind ja Dinge, die verlorengehen. Nehmen wir es nochmal weltweit: Die oberste
Prioritat ware, alte Tropenwalder oder Urwalder zu erhalten und nicht noch zu roden.
Das ist, glaube ich, ein einfaches Beispiel. Also, das wird man nicht weitermachen.
Das muss man dann Ubersetzen, dass man die naturnahen Bestandteile, die noch da
sind, vordringlich schutzt. Es wird aber nicht helfen, wenn unser Auto einen Schaden
hat und wir fahren mit hoher Geschwindigkeit — gebremst haben wir ja noch nicht,
wenn wir nur vom Gas gehen. Das heil3t also, Bremsung einleiten. Das ist ja das Erste,
was man machen muss. Man guckt sich um, wo sind sichere Orte? Das wurde ich jetzt
als Bild wiederum nehmen. Die sicheren Orte sind die Schutzgebiete, sie stehen nicht
umsonst als zweite Forderung der Volksinitiative.

SchlieBlich der dritte Punkt ist, den wirde ich jetzt nochmal ein weniger starker nach
vorne packen: Ich glaube, dass uns die letzten Jahre — die Enquetekommission zeigt
es ja auch — gezeigt haben, dass unbedingt und wirklich schnell die Situation zwischen
dem Naturlandschaftsschutz und der Landwirtschaft befriedet werden muss. Das sieht
man ja auch. Mit den Stadten wird anders diskutiert. Aber beim Feld Landwirtschaft,
SO wie wir jetzt gerade sitzen, da ist es eben am aufgeladesten. Und dieser Punkt
muss, weil er so heil} ist, auch runtergekihlt werden. Da muss man dann eben auch
die Strategie Uberdenken. Die Landwirte oder Forstwirte mit der Extensivierung sagen
erstmal: Wau, was kommt da, das kdnnen wir doch gar nicht erfullen? Aber im Prinzip
geht es schon in die Richtung, dass man da hin muss und alle anerkennen mussen,
wir sollten anhalten mit dieser Wirtschaftsweise, die uns die Lebensgrundlage raubt,
und neue Wege finden.

Die neuen sind nicht eine museale alte Landwirtschaft, das ist klar, sondern wir haben
viele gute Beispiele. Auch die Stellungnahme der Kammer zeigte, dass naturvertragli-
che Landwirtschaft nicht nur Okolandbau sein muss, da gibt es viele Schrauben und
viele Ideen, das heil3t also, da mal nachdenken und nicht in den alten Strukturen wei-
termachen. Runder Tisch Biodiversitat, den gibt es, aber der hat das nach meiner Er-
fahrung nicht wirklich zu I6sen vermocht. Da muss man auch neue Wege gehen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Prof. Buttschardt. — Dann kommen
wir jetzt in die siebte Runde. Ich schaue zur CDU-Fraktion, Herr Ritter, bitte.
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Jochen Ritter (CDU): Danke, Frau Vorsitzende! Ich wirde gerne nochmal eine Frage
an Herrn Dr. Hentschel richten. Sie haben das eben kurz anklingen lassen. Da ging es
Ihnen um technischen Fortschritt, auch anknupfend daran, was Herr Professor Butt-
schardt gerade sagte, wir wollen ja keine museale Geschichte auflegen. Aber vielleicht
ist auch nicht ,immer mehr hilft* das Richtige, sondern Optimierung, vielleicht auch
durch technischen Fortschritt. Das haben Sie vor einer halben Stunde kurz angesprochen.

Konnen Sie da zwei, drei Beispiele nennen, dass uns vielleicht auch der technische
Fortschritt, Technologien einen Ausweg bieten kdnnen, anstatt immer nur vielleicht
quantitativ zu argumentieren?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Dr. Hentschel, bitte.

Dr. Armin Hentschel (Landwirtschaftskammer NRW): Das ist jetzt eine Frage, die
weit nach vorne reicht und die auch in Felder hineinreicht, mit denen wir in der Kammer
originar nicht so viel zu tun haben. Aber ich mochte Ihnen trotzdem eine Antwort geben.

Das Beispiel der mechanischen Hacke, sensorkammergesteuerte Systeme. Das ist
sicherlich ein Bereich, der schon relativ weit ist. Wir machen schon lange teilflachen-
spezifische Bewirtschaftung. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir erst am Anfang dieses
Weges stehen. Wir haben neue technologische Mdglichkeiten, wir haben gestiegene
Anforderungen an die Landwirtschaft. Wir werden mit intelligenten Lésungen an der
Stelle arbeiten mussen. Sie wissen vielleicht, dass wir im Rahmen des Strukturent-
wicklungsprozesses Rheinisches Revier ein Innovationszentrum aufbauen wollen flr
die Land- und Ernahrungswirtschaft, wo wir genau solche Fragestellungen aufgreifen
wollen.

Ich habe die grof3e Hoffnung, dass wir hier Schritt fur Schritt weiterkommen. Unabhan-
gig davon, wie die Losungen aussehen werden, bin ich davon Uberzeugt, dass wir im
Betriebsmitteleinsatz, also Pflanzenschutz, chemischer Pflanzenschutz und Dinge-
mittel, sicherlich eine weitere Reduktion sehen werden. Wir mussen da neue Wege
gehen und neue Losungen suchen. Die werden wir auch finden.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Optimistischer Ausblick. — Ich schaue jetzt weiter in
die Runde, Herr RuRe, bitte.

Norwich RiiRe (GRUNE): Ja, da wiirde ich direkt dann anschlieen wollen, weil die
Frage der Pflanzenschutzmittel wird in Punkt 2 auch diskutiert. Dann wuirde ich Herrn
Professor Buttschardt da fragen wollen, ob er den Optimismus teilt und wer denn den
Anschub geben muss. Ist es der Gesetzgeber? Oder ist es die Landwirtschaft aus sich
heraus, die aus eigener Kraft erkennt, dass der Weg ein anderer sein muss, weil die
Gesellschaft ihn sich winscht? Also wer? Im Vergleich zum Beispiel zur Antibiotikada-
tenbank — die kann man an der Stelle als Vorbild nehmen — also, wer ist der Akteur?
Wie erreicht man zukunftig diese Veranderungen? Die Technik Hacke/Striegel gibt es
ja nun sehr lange. In den 80er-Jahren unter Matthiesen, Barbel Hohn hat die Kammer
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auch beraten, und es gab Zuschusse fur die Anschaffung von Striegeln, die standen
aber jetzt die letzten 20 Jahre in der Ecke, die hat kaum noch einer benutzt. Wie ist
die weitere Entwicklung, wer treibt?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Prof. Buttschardt, bitte.

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWU Munster, Institut flir Landschaftsokologie):
Ja, da ware ich ganz glucklich, Herr Ri3e, wenn ich da eine gute Antwort hatte oder
eine funktionsfahige Antwort, weil das Feld ja komplexer ist.

Grundsatzlich ist eine Landwirtschaft, die in Monokulturen arbeitet, mit enger Frucht-
folge, die hochproduktive, eiweil3reiche Ernten produzieren soll, gerade beispielsweise
im Brotweizenbereich, auch getriebene dieser Technologie, der mineralischen Stick-
stoffdingung und dann der Applizierung von entsprechenden Pflanzenschutzmitteln.

Das heildt, die Frage ist eher konzeptioneller Art zunachst einmal. Ich teile diesen Op-
timismus erst einmal nicht, dass der Einsatz von mechanischer ,Unkrautbekampfung®
quasi das ersetzen kann, was wir derzeit mit Pestiziden machen, wenn man nicht an-
dere Fruchtfolgen nutzt. Und jetzt ist der sogenannte Okolandbau auch schon gut 100
Jahre alt in seiner Konzeption, mit Fruchtfolgen, mit Nutzlingswirtschaft, mit Gehdlz-
strukturen zu arbeiten. Da gibt es auch viele neue Ansatze, die diskutiert werden, ob
das jetzt Einziehen von Hecken in Richtung Agroforstsystemen ist oder ob das eine
andere Denkungsart ist, die dort eine Rolle spielt.

Zur Frage, wie machen wir das mit den Pestiziden? Es wird nicht umsonst gerade so
heil} diskutiert, auch weil ein groRer Markt dahinter steht. Das ist auch vielleicht so
eine Art rosaroter Elefant, dass dort auch mafRgebliche Marktakteure unterwegs sind,
die eine Koppelung zwischen dem Produkt hybrides Saatgut mit einer bestimmten
Ausstattung vornehmen und das entsprechende Spritz- oder Pflanzenschutzmittel
dazu vertreiben. Und das ist eine ganze Denkschule innerhalb der Landwirtschaft.
Wenn man in diese Richtung weiterdenkt, dann wird man aus diesem Punkt nicht so
leicht rauskommen, auch wenn man nicht in die Richtung Diversifizierung, auch Aus-
weitung der Fruchtfolgen geht.

Ich hatte anfangs gesagt: Fur mich ist die gute landwirtschaftliche Praxis, der man sich
noch nie genahert hat aus der Sicht, was brauchen unsere Okosysteme, um funktions-
fahig zu sein?, eigentlich ein Konzept, an das man dringend auch mal drangehen
sollte, um zu fragen: Was bedeutet gute landwirtschaftliche Praxis eigentlich und flr
wen? Nicht nur fur die Bauerinnen und Bauern, natirlich in der ersten Front, damit sie
wirtschaftlich sein kdnnen, aber naturlich auch fur die Mitwelt.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Prof. Buttschardt. — Dann gehen wir jetzt
in die achte Runde. Ich schaue zur CDU-Fraktion und sehe, Herr Deppe hat sich ge-
meldet, bitte sehr.
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Rainer Deppe (CDU): Ich moéchte anschlieBen an die letzte Antwort und Herrn Dr.
Hentschel fragen, ob es aus Kenntnis der Landwirtschaftskammer einen Zusammen-
hang gibt zwischen der Wahl des Saatgutes und dem dadurch induzierten Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Dr. Hentschel, bitte.

Dr. Armin Hentschel (Landwirtschaftskammer NRW): Das ist eine schwierige Frage,
das ist also nicht der Themenbereich, mit dem ich mich befasse. Das liegt bei den
Kollegen. Ich weil} nicht, ob vielleicht Frau Kdmmerling da etwas mehr zu sagen kann.
Das ist in der Tat eine produktionstechnische Frage.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln orientiert sich an verschiedenen Zielen. Es geht
darum, Ertrage zu sichern, es geht darum, auf Kalamitaten zu reagieren, und es geht
auch darum, in empfindlichen Entwicklungsphasen der Bestande die Kulturen zu
schutzen, so. Es gibt natirlich sortenabhangig Unterschiede. Es gibt unterschiedliche
Resistenzen, es gibt unterschiedliche Empfindlichkeiten. Wir haben als Kammer ein
sehr umfassendes Versuchswesen, das diese Fragen untersucht und auch Empfeh-
lungen dazu abgeben kann. Aber so ganz generell, pauschal kann man die Frage so
nicht beantworten. Herr Deppe, ich hoffe, dass ich lhre Frage soweit beantwortet habe,
ansonsten wenn Sie sie nochmal konkretisieren kdnnten?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Nochmal konkretisieren, Frau Winkelmann, bitte.

Bianca Winkelmann (CDU): Ich hatte hochstens gesagt, wir kdnnten die Frage an
Frau Kdmmerling durchaus nochmal weitergeben. Dann konnen Sie beide gemeinsam
antworten.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Frau Kdmmerling, Sie hatten noch Zeit.

Verena Kammerling (Westféalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Ich
denke, dass Herr Professor Buttschardt das System angesprochen hat, wie es in den
USA beispielsweise gang und gabe ist, dass durch gentechnisch veranderte Sorten
auch gleichzeitig das entsprechende Pflanzenschutzprodukt mit verkauft wird, weil das
zusammenhangende Systeme sind. Aber das sind Dinge, die hier in Deutschland und
in Europa so nicht stattfinden.

Ansonsten ist es so, wie Herr Dr. Hentschel gesagt hat. Wir haben natrlich sortenab-
hangig auch unterschiedliche Anspruche der Pflanzen. Dementsprechend werden
Pflanzenschutzmittel eingesetzt. Aber es deutet sich hier keine Tendenz an, dass die
groRen Pflanzenschutzkonzerne irgendwelche Verbindungen zwischen Saatgut und
Pflanzenschutzmitteln schaffen wollen.
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Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Frau Kammerling. — Dann schaue ich
weiter bei den Fraktionen und sehe nochmal Frau Winkelmann, bitte sehr.

Bianca Winkelmann (CDU): Wen ich noch eine letzte Abschlussfrage stellen durfte,
weil es einfach so schon ist, dass wir die Experten hier heute sitzen haben. Ich hatte
hier noch einen ganzen Fragenkatalog. Aber wir mussen mit Blick auf die Uhr sehen,
dass wir dann auch gleich in die nachste Sitzung kommen.

Frau Kdmmerling, vielleicht die Frage auch nochmal an Sie, vielleicht habe ich Profes-
sor Dr. Buttschardt vorhin auch nicht richtig verstanden. Es ging unter anderem in einer
Ihrer vorherigen Erwiderungen um das Thema ,Pflanzenschutzanwendungsverord-
nung®, ,Umsetzung Insektenschutzgesetz®. Ich hatte rausgehért, dass Sie jetzt bedau-
ern, dass quasi die Umsetzung der Pflanzenschutzanwendungsverordnung nicht
durchgefuhrt wird. Wir sprechen naturlich zurzeit davon, dass ungefahr 12.000 km
FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen demnachst in die Gebietskulisse fallen werden,
die naturlich, das muss ich dazusagen, noch festgelegt werden muss. Gleichwohl wer-
den hier aber vermutlich die zu Uberprufenden Gewasser nach Wasserrahmenrichtli-
nie in diese Verordnung reinfallen, von daher musste ich dem in dem Sinne ja wider-
sprechen.

Frau Kdmmerling, wie sehen Sie die Situation insgesamt bei der Umsetzung der Pflan-
zenschutzanwendungsverordnung? Denn das ist auch ein wesentlicher Bestandteil
von Teilen der Volksinitiative.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Frau Kammerling, bitte.

Verena Kammerling (Westféalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Im
Moment ist die Situation fur die Landwirte aktuell nicht zufriedenstellend, weil auch
zum Beispiel die Definition der betroffenen Gewasser noch fehlt. Da wird dringend da-
rauf gewartet. Die Landwirte sind jetzt auch gerade mitten in der Anbauplanung, in der
Aussaat schon und wollen natlrlich auch gerne wissen, was sie einhalten sollen.

Und dann ist auch noch die Frage des Erschwernisausgleiches offen. Die Landesre-
gierung hat angekundigt, dass Nordrhein-Westfalen — daftir sind wir sehr dankbar —
einen Erschwernisausgleich zahlen wird in Hohe von 7 Millionen Euro, sodass auch
Landwirte fir die Auflagen, so wie wir es auch fordern, dann einen Ausgleich beantra-
gen konnen. Und dann soll eine — das ist jetzt auf dem Erlasswege — Mdglichkeit ge-
schaffen werden, dass besonders betroffene Betriebe einen Teil ihrer Ackerflachen auf
Antrag von den Auflagen befreien lassen konnen. Wir glauben, das ist eine gute Mog-
lichkeit, um wirklich denen, die sehr stark betroffen sind — ich habe eben das Beispiel
eines Betriebs angefuhrt, der mit 100 % seiner Ackerflache betroffen ist —, dann auch
zu helfen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Frau Kdmmerling, vielen Dank. — Jetzt habe ich noch
Herrn RUf3e und dann nochmal Herrn Deppe. — Herr RiURe, bitte.
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Norwich RiiBe (GRUNE): Ja, dann wiirde ich auch nochmal gerne Herrn Buttschardt
zu der Frage, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in Schutzgebieten, fragen wollen, weil
Sie das in lhrer Stellungnahme aufgegriffen haben. Das ist die Frage, inwieweit tat-
sachlich die neue Pflanzenschutzanwendungsverordnung hier zu Veranderungen fuh-
ren wird? Was erwarten Sie da? Oder wird es weitreichende Ausnahmegenehmigun-
gen geben, sodass tatsachlich auch weiterhin Handlungsbedarf aus Sicht des Natur-
schutzes vorhanden ist?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Herr Prof. Buttschardt, bitte.

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWU Munster, Institut fliir Landschaftsokologie):
Ja, danke schon fur den Punkt nochmal. In der Initiative wird an dreierlei Punkten da-
von gesprochen, Pflanzenschutzmittel oder Insektizide, Herbizide und Fungizide nicht
mehr einzusetzen in Schutzgebieten und Gewasserrandstreifen. Und das betrifft auch
den Punkt, bei dem es um die Walder geht.

Prinzipiell wirde man sagen, vielleicht musste das auch nochmal prazisiert werden:
Wenn ich jetzt von Schutzgebieten spreche, dann meine ich Kernzonen, National-
parke, Naturschutzgebiete, also wirklich solche, die im Bundesnaturschutzgesetz im
engeren Sinne dem Biodiversitatsschutz gewidmet sind. Dann wurde ich ja denken,
dass wir das nicht erst in einer Initiative fordern mussen, sondern dass lebensfeindli-
che Mittel in Schutzgebieten nicht ausgebracht werden. Dass das nicht so ist, das kon-
statiere ich mal, aber das hat uns in den Zustand geflihrt, wo wir jetzt sind. 70 % Ruck-
gang der Insektenbiomasse in Schutzgebieten. Das ist die Folge davon, neben ande-
ren Zerschneidungen, Lichtverschmutzungen, die wir erkennen, und der Dlingung.

Nochmal zurtick zu dem Punkt mit den Gewasserrandstreifen. Ich spreche jetzt mal
als Blrger. Es gab ein Landeswassergesetz in Nordrhein-Westfalen mit der Auflage,
bis zum 01.01.2022 diese Gewasserschutzstreifen auszuweisen. Das aber geandert
worden. Das heil3t, der Punkt, den ich mich frage: Wenn man doch erkennt, wo die
Handlungsnotwendigkeiten sind — das ware der gute 6kologische Zustand an Gewas-
sern. Zum guten 6kologischen Zustand nochmal eine kurze Fachinformation: Der wird
dann erreicht, wenn sogenannte Qualitatskomponenten in einem guten 6kologischen
Zustand sind. Und diese Qualitatskomponenten sind die Fische, das Makrozoobenthos
und Makrophyten und das Plankton. Auf der organismischen Ebene ist das erreicht.

Wir stellen eben gerade fest, vor allem bei den Tieflandgewassern —auch hier nochmal
eine korrekte Aussage — muss das gute okologische Potenzial an den dauerhaft ver-
anderten Gewassern, in sogenannten HMWB-Gewassern hergestellt werden, und das
ist de facto fast nirgendwo erreicht. Wir haben eine Studie im Einzugsgebiet der Muns-
terischen Aa gemacht, wo wir seit drei Jahren durch zwei Sampler Woche fur Woche
Mischproben entnehmen. Wir stellen fest, dass Siedlungsabwasser ein Problem sind.
Da gibt es Teile mit der Medikamentation bei Niedrigwasser. Wir stellen fest, dass bei
Hochwasserabflussen die Nahrstoffe ein Problem sind, und wir stellen in der Neun-
Tage-Analyse fest, dass sehr viel von den PSM-Pflanzenschutzmitteln auch ein Prob-
lem sind an diffuser Hintergrundbelastung.
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Das kann man nicht im Einzelfall als Beweis fuhren, weil die Arten schon nicht mehr
da sind aufgrund der Degradation von diesen Gewassern. Es ist aber definitiv so, dass
die Schutz- und Pufferstreifen, auch das in der groRen Ausgabe von der Zeitschrift
~Water“ kurzlich — da haben wir mit geforscht — nachgewiesen worden, dass die Rand-
streifen eine grol3e Rolle spielen. Ich fragte ja, wie kann eine Losung aussehen? Das
ist nicht kleinklein, sondern man muss wirklich hergehen und sagen, wo sind die Was-
serlaufe, wie Sie gerade gesagt haben. Wenn man das pauschal festlegt, all die Strei-
fen, dann wird man immer wieder Ol ins Feuer schitten, weil man das nicht befriedet
kriegt mit der Landwirtschaft, sondern man muss wirklich gucken, an welchen Gewas-
sers, welche sind uns wichtig, wo priorisieren wir, wo stecken wir unsere Ma3nahmen
hin?

Und dann muss man halt — so leid es mir tut, ich weil3, dass beim WLV die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie die Position der Stellen gerade nicht weiter gefordert
wurde, da gibt es also keinen Menschen mehr, der drauf3en zwischen den Landwirten
vermittelt, wo setzt man die Wasserrahmenrichtlinie um? Das sind fur mich schlechte
Zeichen zur Umsetzung. Und das ist auch der Punkt, an dem man ansetzen muss. Am
besten vor Ort mit den Landwirten, und naturlich muss es darum gehen, diese Puffer-
streifen auszuweisen. Ich glaube, die Pflanzenschutzanwendungsverordnung ist ja
auch unstrittig gewesen in der Verabschiedung. Das ist ja — logischerweise — dann
auch so gekommen, und es ist auch gut so.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank. — Herr Deppe, bitte.

Rainer Deppe (CDU): Ja, ich komme nochmal auf die Frage zurick, die ich Herrn Dr.
Hentschel gestellt habe und die er nicht ganz beantworten konnte, weil es ja auch nicht
sein Fachgebiet ist. Aber, Herr Professor Buttschardt, Sie kdnnen die Frage vielleicht
beantworten. Sie haben ja eben die These in den Raum gestellt, dass bestimmtes
Saatgut zwingend voraussetzt oder im Zusammenspiel dann mit Pflanzenschutzan-
wendungen verbunden ist. Mir ist das neu, aber wenn das so ware, dann musste man
auch vor diesem Saatgut dann warnen und sagen: Wendet es nicht an! Und ich gehe
jetzt mal davon aus, dass Sie uns konkrete Beispiele benennen kdnnen, wo genau
dieser Zustand oder dieses Verhaltnis besteht, was Sie eben hier kritisch angemerkt
haben, denn das ware schon doch eine sehr wesentliche Information, die dann auch
die Bewirtschafter haben missten?

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Professor Buttschardt, bitte.

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (WWU Minster, Institut fiir Landschaftsokologie):
Ja, vielen Dank fur die Frage. Ich habe drei Aspekte adressiert in meiner Aussage
vorhin. Der erste war tatsachlich die Kopplung, die Frau Kdmmerling schon benannt
hatte, mit Genveranderung und einer ganz spezifisch daraus abgestimmten Pflanzen-
schutzstrategie, ...

(Rainer Deppe [CDU]: Haben wir die in Nordrhein-Westfalen?)
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... die wir hier nicht haben und hoffentlich in Zukunft auch nicht haben werden.

Der zweite Punkt, den ich angesprochen hatte, war die Art und Weise, wie bewirtschaf-
tet wird, in enger Fruchtfolge in Monokultur. Das bedingt, dass bestimmte Spritzmittel
angewandt werden mussen, nicht definierte pro Kultur. Das heif3t also, wenn ich bei-
spielsweise Raps habe und ich habe das Problem mit dem Rapsglanzkafer, dann
muss ich ein bestimmtes Mittel anwenden. Das hat Herr Dr. Hentschel auch schon
gesagt, dass das sehr kompliziert ist in der Anbauplanung. Aber die sind schon mitei-
nander bedingt in der Fruchtfolge.

Und der dritte Punkt ist, Stichwort: gebeiztes Saatgut. Wenn Saatgut gebeizt ist, ob
das bei Mais ist oder ob das bei den Zuckerriiben ist, dann stellt man spater in der
Pflanze auch noch fest, dass diese Giftstoffe in den Pflanzen selber vorhanden sind,
und die Insekten, die dort dann die Pflanzensafte saugen, ob das jetzt Blattlduse sind
usw., tragen die Kontamination. Die Tiere sind dann kontaminiert, also die Pflanzen-
schutzmittel sind weiter in der Nahrungskette, wie sie letztendlich in vielen Organis-
men, in vielen Umweltkompartimenten und auch im Menschen nachgewiesen werden
kdénnen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Jetzt schaue ich nochmal in die Runde. — Ich sehe
keine weiteren Fragen. — Dann danke ich lhnen sehr und danke vor allem den Sach-
verstandigen fur diese prazisen Antworten und die hohe Disziplin der drei Minuten.
Damit haben wir in fast 12-Runden Fragen an Sie richten kdnnen. — Herzlichen Dank.
Und wir werden jetzt das Protokoll abwarten, am 27. Oktober wird es vorliegen. Dann
werden die Vertrauenspersonen der Volksinitiative Gelegenheit bekommen, sich im
Ausschuss nochmal zu aufdern und mit uns zu diskutieren. Das Ganze wird dann am
26. November, dem letzten Plenartag vor Ablauf der Beratungsfrist, entschieden sein.
In dem Sinne wunsche ich jetzt allen einen guten Heimweg, herzlichen Dank nochmal
und bleiben Sie gesund!

gez. Dr. Patricia Peill
Vorsitzende

Anlage
20.10.2021/21.10.2021
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