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Aus der Diskussion

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Vorsitzender Daniel Sieveke begruf3t die Ausschussmitglieder sowie Herrn Minister
Jager und Herrn Staatssekretar Dr. Kruger. Im Obleutegesprach habe man sich da-
rauf verstandigt, die Tagesordnungspunkte 1 und 4 von der Tagesordnung abzuset-
zen, da es hier Klarungsbedarf gebe.

Werner Lohn (CDU) hat damit gerechnet, dass Tagesordnungspunkt 1 abgesetzt
werde. Er mdchte wissen, wann mit dem angekindigten Anderungsentwurf seitens
der SPD und der Grinen zu rechnen sei und wie das weitere Verfahren ablaufen
werde.

Vorsitzender Daniel Sieveke teilt mit, dass es voraussichtlich am 2. Mai 2013, an-
sonsten am 8. Mai 2013, eine Sondersitzung geben solle, auf der Uber diese Tages-
ordnungspunkte beraten werde. Die Anderungswinsche wirden vorher mitgeteilt.
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Zur Tagesordnung

Die Tagesordnung wird um eine Aktuelle Viertelstunde erwei-
tert.
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1 Aktuelle Viertelstunde

Thema: NSU-Anschlag in der Kélner Keupstra3e am 9. Juni 2004 unter
Polizeizeugen? (TOP beantragt von der Fraktion der CDU; siehe
Anlage)

Vorsitzender Daniel Sieveke: Zur Stellungnahme erhalt zunachst Herr Reichel-
Offermann das Wort; im Anschluss erfolgt die Aussprache.

MR Uwe Reichel-Offermann (MIK) berichtet:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Am 9. Juni
2004 verubten die Mitglieder des sogenannten Nationalsozialistischen Unter-
grunds in der Keupstral’e in Koln-Mulheim einen Nagelbombenanschlag und ver-
letzten 22 Uberwiegend turkische Burgerinnen und Burger zum Teil schwer.

Die ersten Polizeibeamten am Tatort waren ein Polizeikommissar und ein Polizei-
obermeister des Polizeiprasidiums Koln. Der Polizeikommissar war Diensthunde-
fuhrer und wurde an diesem Tag wegen Erkrankung eines anderen Diensthunde-
fuhrers von einem Wachdienstbeamten begleitet, der kein Diensthundefihrer war.

Die Beamten waren an diesem Tag als sogenannte Prasenzstreife eingesetzt.
Ausweislich des Streifenbelegs bestreiften sie ab 15 Uhr den Stadtteil Koln-
Mulheim. Zum Zeitpunkt der Explosion befanden sich diese Krafte in der Schan-
zenstralle — einem Brennpunkt der Betaubungsmittelkriminalitdt — in Hohe der
Diskothek E-Werk. Die Schanzenstral’e mundet unmittelbar in die Keupstrale.

Sofort nach der Explosion begaben sich diese Beamten zu Ful} in die Keupstral3e,
leisteten erste Hilfe und trafen weitere erste polizeiliche SofortmalRnahmen wie
das Absperren des Tatortes und das Anfordern von Verstarkungs- und Rettungs-
kraften. Das Einsatzfahrzeug sowie die Diensthunde verblieben in der Schanzen-
stralle.

Im weiteren Einsatzverlauf wurde der Polizeikommissar als Verbindungsbeamter
zur Feuerwehr eingesetzt. Ob die Beamten an diesem Tag Uniform oder Zivilklei-
dung trugen, lasst sich mit abschlieBender Gewissheit nicht mehr feststellen. Bei
dem von ihnen genutzten Dienstkraftfahrzeug handelte es sich um einen Zivilwa-
gen.

Ein von den Beamten noch am 9. Juni 2004 gefertigter Bericht ist Bestandteil der
Ermittlungsakten und wurde der Generalbundesanwaltschaft und allen Ermitt-
lungsakten Uber die Staatsanwaltschaft Kéin zugeleitet. Ein Aktendoppel tbergab
das Polizeiprasidium Koln im Dezember 2011 im Zuge der Verfahrensubernahme
durch den Generalbundesanwalt an das Bundeskriminalamt.

Die Tatsache, dass die beiden Polizeibeamten sehr schnell nach dem Anschlag in
der KeupstralRe eingetroffen sind, ist insoweit keine neue Nachricht, sondern den
Ermittlungsbehérden von Anfang an bekannt.
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Am 8. November 2012 sendete der WDR in der ,Aktuellen Stunde” einen Beitrag,
in dem der ehemalige Vorsitzende der Interessengemeinschaft Keupstrale schil-
dert, dass er kurz nach der Explosion in der Keupstrale zwei Manner in ziviler
Kleidung gesehen habe, die Schusswaffen trugen.

Das Polizeiprasidium Koln informierte hierlber am 14. November 2012 das Bun-
deskriminalamt und regte zugleich die Vernehmung des Herrn Demir an. Im Auf-
trag des Bundeskriminalamtes vernahmen Beamte des Polizeiprasidiums Koln
Herrn Demir dann am 28. November 2012 als Zeugen.

Nach einer Bewertung des Polizeiprasidiums Koln durfte es sich bei den durch
diesen Zeugen beobachteten Personen um die zuvor genannten Polizeibeamten
gehandelt haben. Beide Polizeibeamten wurden am 13. bzw. 22. Marz 2013 eben-
falls zeugenschaftlich vernommen. Alle Vernehmungsprotokolle liegen dem Gene-
ralbundesanwalt vor.

Mit Beweisbeschluss NW-11 vom 30. Januar 2013 bat der Zweite Untersuchungs-
ausschuss des Deutschen Bundestages unter Hinweis auf eine eidesstattliche
Versicherung des Herrn Demir um Benennung der beiden schon genannten Poli-
zeibeamten sowie um Mitteilung einer ladungsfahigen Anschrift.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2013 haben wir die erbetenen Informationen dem
Untersuchungsausschuss Ubermittelt. Damit haben wir richtigerweise auch die ak-
tuellen Amtsbezeichnungen der beiden Beamten — Polizeihauptkommissar und
Polizeikommissar — genannt.

Auf der Grundlage seiner Beweisbeschlusse vom 21. Marz 2013 hat der Untersu-
chungsausschuss die beiden Beamten flr den 25. April 2013 als Zeugen geladen.
Die diesbezuglichen Akten des Polizeiprasidiums Koln und des Landeskriminalam-
tes wurden dem Untersuchungsausschuss am 10. April 2013 Ubermittelt.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Einsatz von Diensthundefuhrern als motori-
sierte Prasenzstreife ist ein Teil der alltaglichen Aufgabenwahrnehmung der Poli-
zei. ,Prasenzstreife” bedeutet, dass Polizeibeamte ohne konkreten anlassbezoge-
nen Einsatzauftrag an Brennpunkten im Stadtbezirk prasent sind.

Ziel ist unter anderem, das Sicherheitsgefuhl der Burgerinnen und Burger zu star-
ken, Straftaten durch die Anwesenheit der Polizei zu verhindern und bei plétzli-
chen Einsatzanlassen maoglichst schnell am Einsatzort tatig werden zu konnen.

Die beiden Beamten befanden sich damals glticklicherweise in der Nahe des Tat-
ortes und konnten deshalb schnell am Ereignisort eintreffen, Verletzten helfen und
Absperrungen vornehmen.

Dass diese positive polizeiliche Hilfe- und Unterstutzungsleistung jetzt ins Gegen-
teil verkehrt wird und aus dem Aufenthalt der Polizisten in der Nahe der Keupstra-
Re zum Anschlagszeitpunkt abgeleitet wird, dass — ich zitiere — ,der Polizei mog-
licherweise Hinweise daruber vorlagen, dass etwas passieren konne“, ist schon
bemerkenswert.

Auch die als Beleg dafiir vorgetragene These, dass Polizeihauptkommissare ubli-
cherweise keinen Streifendienst versehen, geht an der Realitat vorbei. Seit Einflh-
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rung der zweigeteilten Laufbahn des Landes NRW st es alltagliche Praxis, dass
Hauptkommissare Streifendienst versehen. Im Ubrigen waren die Beamten, wie
bereits dargestellt, damals noch Polizeikommissar bzw. Polizeiobermeister.

Das Ministerium fur Inneres und Kommunales erhielt am 23. November 2012
Kenntnis von der dem Untersuchungsausschuss vorliegenden eidesstattlichen
Versicherung des Herrn Demir und am 26. November 2012 von seinen gegenuber
den Medien berichteten Beobachtungen. Wir haben uns hierzu am 27. November
und am 4. Dezember 2012 durch das LKA und das Polizeiprasidium Koln berich-
ten lassen.

Weder die Polizei noch das Innenministerium haben in diesem Zusammenhang In-
formationen zurlickgehalten. Alle zustandigen Behoérden sowie der Untersu-
chungsausschuss wurden immer zeitgerecht und umfassend informiert. Fir das
Innenministerium mochte ich noch einmal betonen, dass wir vorbehaltslos an einer
vollstandigen Aufklarung aller Verbrechen der sogenannten NSU interessiert sind
und die Arbeit des Untersuchungsausschusses sowie die des Generalbundesan-
waltes uneingeschrankt unterstiutzen. — Danke sehr.

Peter Biesenbach (CDU): Zunachst vielen Dank flr den Bericht. Ich finde es immer
bemerkenswert, wie vehement Sie mit Empodrung reagieren kdnnen. Wir haben uns
hier am 29. November 2012 mit dem Thema ,Keupstralle“ beschaftigt. Seitdem ha-
ben wir weder von lhnen noch von sonst jemandem etwas daruber gehort, dass die
beiden Polizeibeamten dort vor Ort waren. Da sollten Sie sich nicht Uber unsere
Nachfrage wundern.

Jetzt moégen Sie sagen: Da wussten wir selbst noch nichts davon. — Dann ware es
aber angeraten gewesen, uns nachtraglich dariber zu informieren; denn dass hierzu
Nachfragen kommen wirden, ist doch wohl selbstverstandlich. Das hangt damit zu-
sammen, dass bisher nicht gerade von einer besonderen Informationsfreudigkeit des
Ministeriums die Rede sein kann. Immer wieder missen wir auf Hinweise warten.

Wir sollten uns vielleicht einmal ausfuhrlicher mit dem Thema ,Keupstral’e“ beschaf-
tigen. Hierzu habe ich Ihnen eine Menge Fragen gestellt, auf die ich nicht heute, aber
zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal zurickkommen werde.

Was mich jetzt interessiert: Sie haben so schon erklart, warum es die Prasenzstrei-
fen gibt — Sicherheit der Bevdlkerung usw. Ich mochte gerne wissen, wieso sich die
Bevolkerung dadurch sicherer flihlen kann, dass Beamte in Zivil mit dem Zivilfahr-
zeug unterwegs sind? Wenn zwei Manner mit einem Hund durch die Gegend laufen,
werden sie Ublicherweise nicht als zivile Prasenzstreife angesehen.

Ganz gezielt mochte ich wissen: Warum waren die beiden Beamten in der Gegend?
Sie haben vorhin von dieser Gegend als einem Betaubungsmittelschwerpunkt gere-
det. Wenn die beiden Polizisten aus diesem Grunde dort herumgelaufen sind, wirde
das ja einiges erklaren.

Bleiben wir zunachst bei dem Hund. Was fir ein Hund war das? War der auf Betau-
bungsmittel spezialisiert?
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(Zurufe von der SPD: Wie viele Beine hatte der? — Das war ein
Kampfdackel!)

— Damit wir dem Kollegen helfen kdnnen, beantworten Sie bitte auch die Frage, wie
viele Beine der Hund hatte, dann ist zumindest diese Frage beantwortet.

Mich interessiert Folgendes: War der Hund auf Betaubungsmittel trainiert oder auf
Sprengstoffe? Mit was fur einem Tier waren die Beamten dort unterwegs?

Dr. Robert Orth (FDP): Der Kollege Biesenbach hat mir vieles vorweggenommen.
(Heiterkeit — Zuruf von Thomas Stotko [SPD])

— Herr Stotko, auch zum Hund komme ich gleich noch. — Wir haben schon so haufig
Uber diesen Anschlag gesprochen; da wundert es mich doch, dass Informationen ei-
gentlich immer erst Uber die Presse an uns gelangen.

Wenn zum Zeitpunkt des Anschlags Beamte vor Ort waren, dann ware das sicherlich
ein Umstand gewesen, den man aus der Aktenlage heraus kannte und uber den man
von sich aus dem Parlament hatte berichten sollen. Insofern Ube ich durchaus Kritik
an der bisherigen Informationspolitik der Landesregierung gegentber dem Parla-
ment.

Zu einem weiteren Punkt. Ich frage mich — da schlieRe ich mich dem Kollegen
Biesenbach an —, was es der Bevolkerung an subjektivem Sicherheitsgefihl vermit-
teln soll, wenn Beamtinnen und Beamte in Zivil herumlaufen. Als Blrger wirde ich
mich eher bedroht fuhlen, wenn ich jemanden im Anzug oder mit Jeans sehe, bei
dem an der Seite eine Pistole hervorlugt. Insofern wirde mich sehr interessieren,
wieso diese Zivileinheit vor Ort war.

Sie haben dann die Frage offengelassen — das hat mich auch gewundert —, ob die
Beamten in Zivil oder in Uniform unterwegs waren. Sie wissen doch, welche Beam-
ten vor Ort waren. Dann hatte ich erwartet, dass Sie die Beamten danach fragen.
Das war doch ein Tag, der bei den Beamten sicherlich in Erinnerung geblieben ist.
Man ist immerhin nicht jeden Tag als einer der Ersten dort zugegen, wo eine Bombe
explodiert ist. Da wird man im Zweifel doch noch wissen, ob man Uniform trug oder
eben nicht. Insofern hatte ich erwartet, dass Sie dem Parlament auch hierzu klarere
Auskunfte geben.

Dann habe ich auch noch Fragen zum Hund — da mdgen Sie lachen, Herr Stotko —,
aber es ist doch ein Unterschied, ob es sich um einen Schutzhund, um einen Dro-
genspurhund oder um einen Hund handelt, der nach Sprengstoff sucht. Insofern hat-
te ich gerne gewusst, was fur ein Hund es war, den die Beamten bei sich gefuhrt ha-
ben, und warum sie diesen Hund offenbar im Kofferraum gelassen und nicht bei sich
gefuhrt haben.

Werner Lohn (CDU): Mit Erstaunen musste ich gerade zur Kenntnis nehmen, dass
die beiden Beamten, um die es hier geht, am 13. und am 22. Marz 2013 zeugen-
schaftlich vernommen worden sind, also ziemlich genau fast neun Jahre nach der
Tat.
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Ich war selbst einmal Kriminalbeamter. Bei solch schwerwiegenden Delikten, wie sie
in der Keupstral3e begangen worden sind, werden in der Regel umfangreiche Tatort-
befundberichte geschrieben. Darin wird auch festgehalten, wer zu welchem Zeitpunkt
am Tatort eingetroffen ist und wer nicht.

Bei seridser Polizeiarbeit musste eigentlich schon damals — auch namentlich — fest-
gestanden haben, dass diese beiden Beamten unmittelbar, nachdem die Tat began-
gen wurde, vor Ort gewesen sind. Und dann hatte dies eigentlich auch Inhalt lhres
Berichtes sein mussen, Herr Minister Jager. Am 29. November 2012 haben Sie uns
mit vielen Worten hier die Zeit gestohlen; aber diese Informationen sind nicht ge-
kommen.

Damals hatten Sie sagen missen: Wenige Minuten nach der Tat waren die beiden
Polizeibeamten vor Ort, und hierzu haben sie dies und das ausgesagt. — Das wurde
von Ihnen anscheinend bewusst nicht vorgetragen. Denn zu einer offenen und ehrli-
chen Aufklarung und zur Information des Ausschusses gehort es mit Sicherheit, hier
anders zu verfahren.

Noch einmal ganz konkret: Bei deutschen Polizeibeamten ist es Ublich, fur jeden Tag
Arbeits- und Streifenauftrage anzufertigen. Der Streifenauftrag vom damaligen Tattag
—also der 9. Juni 2004 — wird irgendwo noch auffindbar sein und man wird feststellen
kénnen, mit welchem Auftrag die beiden Beamten dort unterwegs waren.

Wenn man dies in Zusammenhang bringt mit der Tatsache, dass seitens des Innen-
ministeriums zum damaligen Zeitpunkt der Begriff ,terroristischer Gewaltakt® gestri-
chen wurde, ohne ihn auch nur in eine andere, harmloser klingende Formulierung zu
andern, dann ist es sehr wohl gerechtfertigt, dass die Opposition jetzt nachfragt, was
Ihre Motivation fur diese Art von Desinformation ist.

Heute hatten Sie die Gelegenheit, die Fakten zu benennen und nicht wieder nur
wortreich irgendetwas zu erklaren und davon abzulenken, welche Erkenntnisse und
Tatsachen wirklich vorlagen. Mit lhrer Art, den Ausschuss zu informieren, kdnnen wir
absolut nicht zufrieden sein. Das gilt insbesondere, wenn ich hoére, dass die erste
Zeugenvernehmung angeblich neun Jahre nach der Tat vorgenommen sein soll.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank. — Fur die Beantwortung der Fragen ste-
hen Herr Reichel-Offermann und der Herr Minister zur Verfigung. Vielleicht duRern
Sie sich zuerst zu dem Hund; ich hoffe, er hatte vier Beine.

Minister Ralf Jager (MIK): Ich will mich in der Tat zum Hund auf3ern, soweit ich da-
zu in der Lage bin. Es handelte sich zum einen um einen Schutzhund und zum ande-
ren um einen noch in der Ausbildung befindlichen Hund. Was die beiden Hunde zu-
letzt als Nahrung zu sich genommen haben, kann vielleicht Herr Reichel-Offermann
erklaren. Das entzieht sich zumindest zurzeit meiner Kenntnis.

Sie sagen, dass wir den Ausschuss nicht umfanglich GUber den Polizeieinsatz unter-
richtet hatten. Das hangt damit zusammen, dass wir den Abgeordneten des nord-
rhein-westfalischen Landtages die Vorstellungskraft unterstellt haben, dass nach ei-
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nem Bombenattentat tatsachlich Polizei vor Ort ist und dass tatsachlich irgendein
Beamter als Erster dort sein wird.

(Lothar Hegemann [CDU]: Machen Sie sich keine Gedanken Uber
unsere Vorstellungskraft!)

— Es mag dann ein Versaumnis des Ministeriums gewesen sein, dass wir Ihnen diese
Vorstellungskraft nicht unterstellt haben, dass es tatsachlich nach einem Bombenan-
schlag zu einem Polizeieinsatz kommt.

Zuruck zum Sachverhalt. Herr Reichel-Offermann hat gerade vorgetragen, dass es
eben nicht so ist, dass die Polizeibeamten erst neun Jahre spater befragt worden wa-
ren. Im Gegenteil: Herr Reichel-Offermann hat bereits vorgetragen, dass diese bei-
den Beamten, die vor Ort auf Streife waren, einen Einsatzbericht unmittelbar im Zu-
sammenhang mit den Ermittlungen in der Keupstral3e abgegeben haben, dass dieser
Einsatzbericht zusammen mit den Protokollstreifen in die Hauptakte ,Keupstralle”
eingeflossen ist und dass diese Ermittlungsakte dem Generalbundesanwalt und dem
Bundeskriminalamt zur Verfigung gestellt worden ist.

Der Einsatz der beiden Beamten ist seinerzeit also sehr wohl dokumentiert worden,;
ebenso die Aussage, was die beiden Beamten bei Erreichen des Tatortes vorgefun-
den haben. Dieser Kenntnisstand ist dem Generalbundesanwalt und dem Bundes-
kriminalamt im Zusammenhang mit der gesamten Hauptakte ebenfalls zur Verfligung
gestellt worden.

Was mich an diesem Sachverhalt argert — das sage ich lhnen, liebe Kollegen von der
CDU, ganz offen —, ist das Verhalten Ihres Obmanns im Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss. Der Untersuchungsausschuss hat eigentlich die Aufgabe, aufzu-
klaren, welche Hintergrinde zu der Mordserie des NSU fuhrten, und welche Schluss-
folgerungen fur die Strukturen der Sicherheitsarchitektur und der Sicherheitsbehor-
den in Deutschland zu ziehen sind.

Herr Binninger jedoch macht nichts anderes, als wilde Spekulationen in die Welt zu
setzen, ohne Sinn und Verstand. Man muss sich einfach einmal vorstellen, was das
fur die Opfer bedeutet, die immer aufs Neue mit haltlosen Theorien konfrontiert wer-
den, und was das alles vor Ort ausldst. Ich habe vor wenigen Wochen die Keupstra-
Re besucht und mich mit den Anwohnern und Geschéftsleuten unterhalten. Diese
nehmen so etwas aulerst sensibel auf. Ich finde, es ist einem Abgeordneten des
Deutschen Bundestages zuzumuten, dass er mit Fingerspitzengeflhl und vor allem
dem entsprechenden Verantwortungsgefuhl mit einem solchen Thema umgeht.

(Beifall von der SPD)

MR Uwe Reichel-Offermann (MIK): Zunachst war die Frage nach der Uniform bzw.
der Zivilkleidung aufgeworfen worden. Die beiden Beamten sind dazu befragt wor-
den; sie konnten sich aber nach neun Jahren nur schlecht erinnern, ob sie eine Uni-
form getragen haben oder ob sie in Zivil unterwegs waren.
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Dr. Robert Orth (FDP): Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil die Aus-
fuhrungen des Ministers dazu Anlass geben. Herr Minister, Sie haben gerade einem
Kollegen von der CDU im Bundestag eine Schulnote erteilt. Darum erlaube ich mir,
jetzt Ihnen eine Schulnote zu geben. Es war ziemlich Uberheblich, wie Sie gerade
geantwortet haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber keine Schulnote!)
— Doch, das ist eine Kopfnote.
(Zurufe von der SPD)

Es ist naturlich auch einem simplen Abgeordneten der Oppositionsfraktion durchaus
plausibel, dass nach einer Sprengstoffexplosion Polizei vor Ort ist. Es ist aber ein
Unterschied — und darum geht es doch —, ob die Krafte dorthin gekommen sind, weil
im Anschluss an eine Explosion Einsatzkrafte angefordert wurden, oder ob sie be-
reits vor Ort prasent waren. In diesem Fall waren sie eben bereits prasent.

Dann fragt man sich — hieran hat das Parlament ein legitimes Interesse —, warum sie
denn schon vor Ort waren. Denn nicht Uberall in Deutschland, wo eine Bombe hoch-
geht, stehen zufallig Polizisten daneben. Diese Frage wurde gestellt, und sie ist vollig
legitim.

(Zurufe von der SPD)

Ich hatte eigentlich erwartet, dass Sie diese Frage mit der notwendigen Ernsthaf-
tigkeit beantworten und sie nicht ins Lacherliche ziehen. Das finde ich schlicht und
ergreifend eine Unverschamtheit.

Peter Biesenbach (CDU): Jetzt erlaube ich mir auch eine Wertung, wenn der Herr
Minister hier solche Antworten gibt. Herr Minister Jager, lhre beiden Vorganger, die
zu jener Zeit im Amt waren — sowohl Herr Behrens als auch Herr Schily — haben mit
Bedauern und, so glaube ich, auch mit der notwendigen Einsicht deutlich gemacht,
dass sie seinerzeit die Lage falsch eingeschatzt haben und dass sie heute die Aufre-
gung in der Offentlichkeit verstehen.

Es stinde dem Minister, der heute im Amt ist, gut an, wenn er diese Ernsthaftigkeit
ebenfalls zum Ausdruck brachte.

(Thomas Stotko [SPD]: Eine Frechheit!)

— Herr Stotko, machen Sie lhre Bemerkung — aber bitte nach mir. Wir haben erlebt,
was dort alles passiert ist. Wenn der Minister jetzt auf der einen Seite darauf hin-
weist, wie wichtig es doch ist, mit den Menschen in der Keupstral’e zu sprechen, er
aber auf der anderen Seite die schnoddrige Bemerkung macht: ,Was die Hunde ge-
fressen haben, weild ich nicht®, dann macht das deutlich, mit welchem Ernst der Mi-
nister diese Situation behandelt. Ersparen Sie sich jede Bemerkung zu dem, was im
Innenausschuss geschieht!

(Thomas Stotko [SPD]: Sie haben doch den Stein geworfen!)
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Uns geht es darum, Licht in diese Angelegenheit zu bringen. Ich habe dem Minister
eine Menge Fragen — zwOIf Seiten — gestellt, die aber nicht beantwortet wurden. Sie
werden diesen Fragen jedoch nicht entgehen. Was wir heute héren, Herr Stotko,
macht deutlich, dass dieses Thema im Ministerium nach wie vor nicht aufgearbeitet
wird. Wir werden auf diese Situation auch noch zuriickkommen.

Jetzt mdgen Sie sagen: Da machen wir noch ein bisschen Theater. Die Menschen
draullen bekommen aber mit, wie Sie mit der Angelegenheit umgehen. Wir brauchen
keine Feuerwerker, sondern wir brauchen verantwortliche Menschen in der Politik,
die solche Themen ernst nehmen. Es reicht nicht, Vorkommnisse aus der rechten
Szene kurzfristig zu einem gro3en Thema zu machen, um so Schlagzeilen in die Zei-
tungen zu bekommen.

Ich empfehle lhnen, dass Sie sich einmal die Ausschussprotokolle aus Berlin anse-
hen. Vielleicht sollten wir einmal Berliner Kollegen, die dort im Untersuchungsaus-
schuss sitzen, nach Nordrhein-Westfalen einladen, um uns in 6ffentlicher Sitzung be-
richten zu lassen. Dann gabe es eine ganze Menge Anfragen mehr.

Ihr Verhalten — das Lachen, das Schmunzeln usw. — macht nur deutlich, dass Sie
und auch Teile der Opposition das Thema nicht ernst nehmen und dass es Sie Uber-
haupt nicht interessiert. Sie meinen, Sie kommen hier so einfach aus der Geschichte
heraus. Das werden Ihnen die Menschen in Nordrhein-Westfalen nicht abnehmen.

(Thomas Stotko [SPD]: Absolute Frechheit!)

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank an die Landesregierung flr den Bericht. — Sie
haben gerade die Oppositionsparteien erwahnt; dazu gehoren wir ja auch. Allerdings
versuchen wir es mit Sachlichkeit. So gerne ich auch die Fehler der Regierung auf-
decke, wo es angebracht ist — und dass im Bereich des NSU Fehler passiert sind, ist
ja keine Frage —; aber in diesem konkreten Fall hat der Bericht mich so, wie er vorge-
legt wurde, im Prinzip Uberzeugt.

Ich wusste nicht, was dagegen spricht, dass sich alles so zugetragen hat, wie es im
Bericht fur diesen einen speziellen Fall vorgetragen wurde. Dass Polizisten zufallig
vor Ort sind, auch in Gro3lagen, kommt nun einmal vor. Man hat den Einsatz, man
hort den Funk mit, und dann ist man innerhalb weniger Sekunden vor Ort. Solche Zu-
falle gibt es, und sie sind gar nicht so selten. Dass ein Polizist gelegentlich vor Ort ist,
kann passieren. Es kann auch geschehen, dass er irgendwann als Erster vor Ort ist.
Ich personlich sehe es nicht als so unbedingt erwahnenswert an, dass es unbedingt
in diesen Bericht hinein muss.

Andreas Kossiski (SPD): Ich melde mich jetzt als ehemaliger Polizeibeamter des
Polizeiprasidiums Kaéln. Ich bin einmal mehr erschrocken, was mit lhren Fragen un-
terstellt wird, Herr Orth. KoIn hat mit 5.000 Beamten die gréflite Polizeibehdrde des
Landes. Davon sind viele auf der Stralle tatig; viele sind als Prasenzstreifen unter-
wegs.

Ich wirde Sie gerne einmal mithehmen und Ihnen das alltagliche Polizeigeschaft
zeigen. Dann konnen wir uns einmal anschauen, wie die Kolleginnen und Kollegen in



Landtag Nordrhein-Westfalen -15 - APr 16/213

Innenausschuss 11.04.2013
14. Sitzung (6ffentlich) Sm

Kdln in den Stadtteilen unterwegs sind, als Diensthundefihrer, als Prasenzstreifen in
Uniform oder Zivil, auch mit Dienstwaffen.

Ich habe das Geflihl, dass die Kdlner Bevolkerung, die hiertiber gut informiert ist,
sehr froh ist, dass Kollegen auch in Zivil durch Koln laufen und ansprechbar sind.
Dann kann es gelegentlich schon einmal vorkommen, dass sich zufallig — das war lhr
eigener Begriff — zwei Beamte in der Nahe eines schrecklichen Verbrechens aufhal-
ten und somit als Erste am Tatort sind.

Ihre Wortbeitrage, die auch in Richtung Minister gingen, zeigen deutlich, worum es
Ihnen eigentlich geht: Sie wollen den Minister angreifen. Sie greifen aber im Endef-
fekt Kollegen an, die nur ihre Arbeit gemacht haben.

(Lothar Hegemann [CDU]: Das ist eine Unverschamtheit!)
Das ist meine Wahrnehmung, und die kdnnen Sie mir nicht nehmen.
(Beifall von der SPD)

Vorsitzender Daniel Sieveke: Herr Kossiski, ich bin jetzt davon ausgegangen, dass
Sie als Landtagsabgeordneter gesprochen haben.

(Zuruf von der SPD: Es gibt auch Kollegen, die Sachkunde einbrin-
gen kénnen!)

Thomas Stotko (SPD): Als was soll Herr Kossiski denn sonst gesprochen haben? —
Herr Biesenbach, eigentlich waren es Ihre Wortbeitradge ja gar nicht wert, aber Sie
wollen es ja so haben. Sie haben formuliert: ,Wir brauchen keine Feuerwerker, wir
brauchen keine Leute, die sich hier empdren.” Aus unserer Fraktion hat sich bisher
niemand in diesem Sinne zu Wort gemeldet.

Sie sind der einzige Feuerwerker in diesem Raum, der — wieder einmal — den Ver-
such unternimmt, irgendwo kleine Bombchen zu ziinden. Dabei ist es schon schlimm
genug, dass Sie solche Begriffe im Zusammenhang mit der Keupstralle verwenden.
Noch schlimmer ist es jedoch — und das hat mich dazu gebracht, mich zu melden —,
dass Sie jetzt so tun, als habe der Minister nicht seit Bekanntwerden des NSU in
zahlreichen Wortbeitragen vor Presse und Kameras — gemeinsam mit allen funf
Fraktionen — sowie im Parlament klar gemacht, wie die Behérden beim NSU versagt
haben, und dass Sie ihm jetzt unterstellen, er wirde das nicht ernst nehmen.

Und dann noch die Sache mit dem Hund. Ich habe lhnen scherzhaft zugerufen: Fra-
gen Sie doch, wie viele Beine der Hund hatte. — Sie haben sich daraufhin nach hin-
ten gewandt und gesagt: Bitte beantworten Sie dann auch die Frage, wie viele Beine
dieser Hund hatte. — Sie selber haben doch das Scharmutzel mit dem Hund begon-
nen. Dass der Minister sich dann in seiner Antwort dazu verhalt, indem er darauf ein-
geht, was der Hund gegessen hat, ist doch nachvollziehbar. Ich finde es wirklich
peinlich, was Sie hier machen. Die Auffassung des Ministers in dieser Frage teile ich
eindeutig.

Wieder einmal jagen Sie Saue durch Dorfer,
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(Lothar Hegemann [CDU]: Und Sie sitzen hinten drauf!)

wo es gar nicht erforderlich ist. Ich berufe mich ja ungern auf Herrn Schatz, aber jetzt
mache es einmal. Die Darstellung des Ministeriums zu diesem Thema ist eindeutig.
Aufregen konnen Sie sich uUber die Kritik, die vom Innenminister gekommen ist, oder
darlber, wie sich die Obleute im bundespolitischen Untersuchungsausschuss verhal-
ten. Man kann dartber diskutieren, wie die Einzelnen hier vorgehen.

Aber eines war mir bisher immer wichtig, und bisher hat meine Fraktion ihre Wortbei-
trage auch immer danach ausgerichtet: Den Burgerinnen und Bargern in Nordrhein-
Westfalen, nicht nur bei den zehn betroffenen Familien, muss eines klar sein: Wir
mogen uns hier jede Woche, jeden Monat politisch streiten, aber in dieser Frage ste-
hen die Fraktionen zusammen. Das Ganze war ein Versagen der Ermittlungsbehdr-
den, und das haben wir gemeinsam zu verantworten, egal wer wann in Regierung
war. Wir alle arbeiten daran, die Vorgange vollstandig aufzuarbeiten.

Wenn es uns gelingt, diese Botschaft auch heute weiter an die Bevolkerung senden,
nicht nur an die betroffenen Familien, dann hat die Aktuelle Viertelstunde zumindest
einen kleinen Nutzen gehabit.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU: Den Eindruck haben wir
nicht!)

Verena Schaffer (GRUNE): Ich finde, dass die aktuelle Debatte hier im Ausschuss
wieder einmal dem Thema nicht gerecht wird. Der Sachverhalt, Gber den wir spre-
chen, ist ja nicht gerade neu. Am 29. November 2012, am Tag der Ausschusssit-
zung, war zumindest mir der Sachverhalt bekannt; dbrigens auch durch die Medien.
Die Fragen, die es zu klaren gab, waren langst geklart.

Mich wundert es, dass Sie das Ganze jetzt als neuen Sachverhalt darstellen. Das
zeigt, dass Sie die Diskussion, die in den Medien stattgefunden hat, zu jenem Zeit-
punkt offenbar nicht verfolgt haben.

Ich finde, dass die Diskussion, wie sie derzeit geflhrt wird, nicht wirklich im Sinne der
Betroffenen und der Opfer ist. Diese mussten wir mit in den Fokus nehmen. Naturlich
geht es darum, Aufklarung voranzutreiben. Es ist auch legitim, Fragen zu stellen.
Das bestreite ich Uberhaupt nicht. Ich habe jedoch das Geflhl, dass es lhnen hier
nicht darum geht, die Fragen zu klaren, die gerade schon beantwortet wurden.

Es macht aus meiner Sicht auch wenig Sinn, immer wieder Einzelaspekte herauszu-
greifen. Wir mussen vielmehr starker im Gesamtkontext diskutieren. Selbstverstand-
lich sind Fehler gemacht worden. Wir wissen, dass die Sicherheitsbehdérden Fehler
gemacht haben. Ich glaube aber, dass die Fehler der Sicherheitsbehdrden nicht in
diesem konkreten Einzelfall zu finden sind. Ebenso wenig ist dieser Einzelfall der
Schlussel dafir, dass der Fall nicht aufgeklart wurde und der NSU seine Mordtaten
begehen konnte.

Die Fehler, die es seitens der Sicherheitsbehérden gegeben hat — davon sind uns
schon zahlreiche bekannt — sind weiterreichend, und diese mussen wir im Gesamt-
kontext diskutieren. Ich bin froh, dass es den PUA in Berlin gibt. Der ist ja vor allem
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auf Initiative der Griinen im Bundestag eingerichtet worden. Aus meiner Sicht mus-
sen wir abwarten, was die Ergebnisse dieses PUA bringen werden.

Im Sommer wird es den Abschlussbericht geben. Dann ist der Zeitpunkt gekommen,
die Ergebnisse auszuwerten, insbesondere fur Nordrhein-Westfalen, vor allem was
die Fehler der Sicherheitsbehdrden anbelangt. Wir flihren ja schon die Diskussion
uber den Verfassungsschutz. Wir missen meines Erachtens auch die Diskussion
Uber die Polizei fuhren. Wir werden den Bericht des PUA auch dahin gehend auswer-
ten mussen, ob noch Fragen offen geblieben sind.

Ich halte es aber nicht fir sonderlich sinnvoll, hier im Ausschuss immer wieder Ein-
zelaspekte herauszugreifen, die der Gesamtdebatte einfach nicht gerecht werden.
Das Ganze hier so aufzubauschen, finde ich auch im Sinne der Opfer nicht gerecht-
fertigt.

Dr. Robert Orth (FDP): Angesichts dieser Diskussion moéchte ich eines klarstellen:
Ich finde Ihre Unterstellung ungeheuerlich. Ich habe mit keinem einzigen Wort die
Tatigkeit der Polizeibeamten vor Ort angegriffen, sondern ich habe die Informations-
politik des Ministeriums bemangelt. Daruber diskutieren wir hier, und das ist auch
angebracht.

Mich stort die Salamitaktik, mit der die Berichterstattung hier erfolgt. Es ist nun ein-
mal ein Unterschied, ob Polizeibeamte vor Ort sind, weil irgendeine besondere Ge-
fahrenlage vorherrscht, oder ob sei gerufen wurden, weil eine Bombe explodiert ist
oder warum auch immer. Das muss man doch fragen durfen. Das ist nichts, was man
verheimlichen sollte. So etwas macht einen misstrauisch.

Wenn das Ministerium von sich heraus nichts zu diesen Vorfallen sagt, dann stellt
man sich die Frage: Warum eigentlich? Warum wird einem so etwas nicht gesagt?
Wir wollen eben wissen, ob hierflir ein besonderer Grund vorlag. Es hatte ja auch
sein konnen, dass es irgendwelche Vorwarnungen gab, dass innerhalb der nachsten
drei Wochen etwas passieren wurde und dass man deswegen verstarkt Prasenz ge-
zeigt hat. Es ist durchaus legitim, so etwas zu fragen, und es ist eine Unverschamt-
heit, das ins Lacherliche zu ziehen oder in einen Angriff auf die Tatigkeit der Beam-
ten vor Ort umzudeuten.

Erinnern wir uns: Eines der Argumente der damaligen Verantwortlichen war: Viel-
leicht gibt es irgendwelche Kriege im Drogenmilieu. Daruber wurde gemutmalfit. Alle
moglichen potenziellen Ursachen waren in der Diskussion, warum da eine Bombe
hochgegangen ist. Nur die richtige Ursache wurde nicht diskutiert. Vielleich hat man
ja gedacht, dass irgendetwas im Drogenmilieu passieren wurde, und man hat des-
halb verstarkt Einsatzkrafte hingeschickt. Das will man jetzt in der Nachschau wis-
sen.

Ich habe die Erwartung, dass das Ministerium nicht erst immer dann, wenn ein neuer
Pressebericht herauskommt, wieder ein kleines Detail preisgibt. Ich bin auch nicht
einverstanden, dass jetzt erst irgendwelche Abschlussberichte abgewartet werden
sollen. Wir sind der Innenausschuss des Landtags Nordrhein-Westfalen, und wir stel-
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len die Fragen dann, wenn sie hier aufkommen. Ich mdchte mich nicht dazu ver-
pflichten, monatelang einfach nur zuzusehen.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich moéchte an dieser Stelle noch einmal ganz konkret
werden. Die letzte Wortmeldung von Herrn Dr. Orth Iasst sicherlich etwas deutlicher
auf die Motivationslage fur die Aktuelle Viertelstunde schlie3en. Sie vollziehen Spe-
kulationen und versuchen, diese zum Gegenstand unserer Diskussion zu machen.
Wenn man sich angesichts dessen, was gerade gesagt worden ist, noch einmal den
Ablauf der Ereignisse anschaut, dann darf es solche Spekulationen aber gar nicht
geben.

Sie haben gerade herumspekuliert, ob da vorher irgendetwas bekannt war usw. Da-
bei hat der Bericht doch klargemacht, dass das eben nicht der Fall war, sondern
dass es sich um ganz normales polizeiliches Handeln im Rahmen der normalen Ar-
beit der Polizei in Kbéln gehandelt hat, und dass die beiden Beamten angelegentlich
dieser Arbeit als Erste am Tatort waren.

Es ist richtig, dass das Ganze jetzt medial noch einmal hochgespllt worden ist. Das
war aber keine Neuigkeit in den Medien, sondern das war alles schon bekannt. Es
war ein zweiter Aufguss. Ich habe bei lhnen den Eindruck, dass Sie so etwas dazu
nutzen, um wieder mit den Spekulationen von vorne anzufangen.

Einigen Vorrednerinnen und Vorrednern moéchte ich sagen: Spekulieren dient nie-
mandem; denn wir reden von einem Sachverhalt, der schon langst klar war, und der
noch klarer werden wird, wenn die Beamten vor dem Untersuchungsausschuss aus-
gesagt haben. Danach kdonnen wir das Thema vor dem Hintergrund der Aussagen
der Beamten noch einmal kurz ansprechen.

Ich bin relativ sicher, dass es hier um nicht mehr oder weniger ging als darum, noch
einmal die Spekulationsmaschine in Gang zu setzen. Deshalb noch einmal die Frage
ans Ministerium: War die Sache mit den Beamten nicht auch schon medial bekannt,
bevor dariber im Fernsehen berichtet worden ist?

Andreas Bialas (SPD): Ich mdchte — auch aus der Erinnerung meiner Tatigkeit als
Polizist — noch einmal die Frage stellen, inwieweit es unublich, fast schon falsch und
skandalds sein soll, dass Polizeikrafte FulRstreifen gehen. Nach meiner Erinnerung
habe ich das sehr haufig gemacht, bis zu finf Stunden am Tag.

Ich mochte nicht, dass man als Polizist in irgendwelche spateren Verschworungsthe-
orien einbezogen wird, nur weil bei einer Streife eine kriminelle Handlung in unmittel-
barer Nahe stattgefunden hat. Insoweit mdchte ich noch einmal ausdricklich die
Frage stellen, ob es bei der Polizei nicht vollig Gblich und normal ist, dass sie Streife
gehen, und zwar nicht nur im Auto, wie man es haufig aus dem Fernsehen kennt,
sondern auch zu Ful. Das kann ebenso in Zivil stattfinden wie in Uniform.

Peter Biesenbach (CDU): Wahrnehmung ist ein Akt, der immer unterschiedlich voll-
zogen wird. Herr Bialas, ich habe es nicht so wahrgenommen, dass Herr Dr. Orth
oder ich in irgendeiner Form die Polizeibeamten hinterfragt hatten, sondern wir ha-
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ben uns darauf konzentriert, wann wir was erfahren haben und wie das Ganze dar-
gestellt wurde.

Darum bleibe ich — Herr Dr. Orth sieht es genauso — dabei: Das hier ist unsere urei-
gene Aufgabe. Sie fragen danach, ob es richtig ist, dass wir das Thema standig an-
sprechen: Das ist alleine schon deshalb richtig, weil sich der Untersuchungsaus-
schuss in Berlin immer wundert, wie schnell plétzlich Informationen, die man in Berlin
angeblich nicht geben konnte, dann doch noch zu bekommen sind, wenn wir hier be-
stimmte Fragen aufgeworfen haben.

(Zuruf von der SPD: Beispiel?!)
— Ich habe die Liste jetzt leider nicht mit.
(Zurufe von der SPD)

— Herr Korfges, Sie wissen doch, Sie reizen mich immer mit solchen Fragen, die ich
dann gerne nachschiebe. Ich werde noch einmal nachhéren, um die Aufstellung zu
komplettieren. Sie erhalten die Antwort, und dartber debattieren wir dann auch noch.

Und damit Sie merken, wohin ich will: Unsere Fragen hier helfen, dass dann plétzlich
in Berlin Antworten moglich sind, die bis dahin nicht gegeben wurden. Alleine des-
halb ist es notwendig, dass wir all die Dinge hier hinterfragen, damit dann der Erinne-
rung noch ein wenig nachgeholfen werden kann. Das ist genau das, was Herr
Dr. Orth und ich heute hier angesprochen haben.

Ein solches Verhalten argert uns, frei nach dem Motto: Was ihr nicht wisst, misst ihr
auch nicht wissen. Wenn andere etwas herausfinden, dann geben wir ein bisschen
was zu. Diese Methode haben wir in der letzten Zeit oft erlebt, und wir prangern sie
an. Das wissen Sie genauso gut wie ich.

(Zuruf von der SPD: Die Zeugen in Berlin sind schon genannt wor-
den vor Ihrer Wortmeldung!)

Lothar Hegemann (CDU): Herr Bialas, was Sie machen, ist nicht neu: immer zuerst
mit Ekel, Abscheu und Emporung das zurlickweisen, was Uberhaupt niemand be-
hauptet hat. Das haben Sie gerade wieder lautstark getan; der Kollege Biesenbach
hat darauf hingewiesen. Das hier Gesagte auf irgendeinen Polizeibeamten umzulen-
ken, das hatten Sie vielleicht gerne, aber das ist nie geschehen.

Der einzige Ansprechpartner ist die Landesregierung, der Innenminister. Ich bin seit
zehn Monaten Mitglied des Innenausschusses und habe alle Debatten, auch die Gber
diesen Fall, mitbekommen. Ich kann mich noch erinnern, dass sich der ,leitende Po-
lizist* — nicht despektierlich — im Ministerium fur die Pannen in der Verfolgungsbehor-
de entschuldigt hat.

Es kann sogar sein, dass Herr Jager nicht dabei war; ich kann mich nicht erinnern,
dass er den Terminus gebraucht hat. Ich glaube aber, dass er dahinter steht, auch
ohne dass er es gesagt hat. Ich glaube nicht, dass der Abteilungsleiter Sachen sagt,
hinter denen der Minister nicht steht. Das ist also unstrittig.
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Ich habe aber zum ersten Mal im Vorfeld der heutigen Sitzung gehort, was das flr
Polizeibeamte waren. Das ist doch erst allgemein bekannt geworden, nachdem es im
Untersuchungsausschuss in Berlin eine Zeugenaussage mit diesem Hinweis gege-
ben hat.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Nein!)

Solange Sie nicht offen die Wahrheit sagen, wird eben spekuliert. Davon mussen Sie
ausgehen. Wenn Sie das friher wussten, Frau Schéaffer, sind Sie vielleicht im Vertei-
ler der Generalbundesstaatsanwaltschaft.

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])
Es ist keine Information an dieses Haus gegangen, welche Polizisten ...
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Passen Sie mal auf: Es mag vielleicht bei Herrn Putin angehen, dass der sagt, wie
Oppositionspolitik zu betreiben ist.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!)

Wir fragen die Landesregierung, und darauf kdnnen Sie antworten. Ich bin froh, dass
es in der Zeitung stand, sonst hatten wir es nie erfahren. Das ist der Unterschied. Wir
konnen erst nachhaken, wenn die freie Presse etwas herausbekommen hat.

Ich erwarte, dass bei diesem informationsfreudigen Minister ...
(Zurufe von Thomas Stotko [SPD])

— Herr Stotko, seien Sie mal ruhig, sonst erzahle ich gleich noch etwas vom Hund.
(Heiterkeit)

... dass dieser Minister also erfreuliche Dinge rund um die Uhr verdffentlicht, mit un-
angenehmen Dingen aber einfach hinter dem Berg halt. Das ruft uns auf den Plan,
nachzufragen, was dahintersteckt.

Ich bin im Ubrigen genauso ungliicklich Uber das Untersuchungsausschussgesetz
des Bundes wie vielleicht Sie. Ich kann mich aber erinnern, dass die SPD unter
Schenkelklopfen von diesem Gesetz Gebrauch gemacht hat, wonach Bewertungen
jederzeit vorgenommen werden konnen, im Gegensatz zum Landesgesetz. Da ist
das namlich verboten.

Da erzahlt jeder, was er will. Darunter hat die CDU genauso gelitten wie Sie jetzt viel-
leicht. Lassen Sie uns doch eine Initiative unternehmen, das Bundesgesetz zu an-
dern, damit einmal ein vernlnftiger Untersuchungsausschuss arbeiten kann. Aber ich
glaube, daran haben Sie kein Interesse, solange noch die Wahrscheinlichkeit be-
steht, dass Sie in der Opposition sind.

Herr Minister, Sie kdnnen gerne den Ausschussvorsitzenden beschimpfen; ich kann
nur sagen: An anderer Stelle fuhle ich mich sehr gut von Ihnen informiert. Wenn Sie
dann an bestimmten Stellen mauern, dann mussen Sie eben damit rechnen, dass
nachgefragt wird.
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Dirk Schatz (PIRATEN): Ich mdchte auf eine Sache zurickkommen, die Sie gerade
erwahnt haben. Das schlief3t direkt an Herrn Hegemann an.

Sie pochen immer so darauf, dass nicht bekannt war, wer denn diese Polizisten wa-
ren und dass diese Polizisten erst neun Jahre spater vernommen wurden. Ich per-
sonlich kann mir aus der Praxis heraus nur sehr schwer vorstellen, dass die ersten
Einsatzkrafte vor Ort, selbst wenn sie selbst die Anzeige nicht geschrieben haben,
nicht aber zumindest einen Bericht zur Anzeige verfasst haben. Gerade bei einem
solchen Einsatz kann ich mir das nicht vorstellen.

Dass die Beamten erst neun Jahre spater im Zusammenhang mit dem polizeilichen
Ermittlungsverfahren vernommen wurden, das ist aber auch nicht unuablich. Wenn ein
Polizist eine Anzeige oder einen Bericht schreibt, dann wird er doch von den Kolle-
gen der Kriminalpolizei nicht noch zusatzlich dazu vernommen. Dann steht der Be-
richt doch schon in den Akten.

Vernommen wird er erst vor Gericht. Soweit ich weil}, hat hier aber noch kein Ge-
richtsverfahren stattgefunden. Das beginnt erst jetzt, ebenso die Anhérung. Aber im
polizeilichen Ermittlungsverfahren finden keine offiziellen Vernehmungen der Kolle-
gen vor Ort statt. Das ist mir zumindest so nicht bekannt.

Minister fur Inneres und Kommunales Ralf Jager: Herr Hegemann, wir sind weit
davon entfernt, unangenehme Sachen zu verschweigen. Im Gegenteil: Es handelt
sich gar nicht um eine unangenehme Sache, wenn sich zwei Polizeibeamte bei ei-
nem solchen Anschlag in der Nahe des Tatortes aufhalten.

Ich argere mich deswegen uber diesen Vorgang, weil Herr Binninger, der dieses Ge-
richt in die Welt gesetzt hat, schlicht und einfach nur hatte die Akten lesen mussen.
Bestandteil der Akten, die dem Untersuchungsausschuss vorliegen, ist unter ande-
rem die Hauptakte des Generalbundesanwaltes. In der Akte des Generalbundesan-
waltes ist selbstverstandlich der Ermittlungsstand der Polizeibehdrde Koln zum Bom-
benanschlag in der Keupstral3e eingeflossen.

Bestandteil dieser Ermittlungen ist — wie es Herr Schatz gerade sagte — selbstver-
standlich der Bericht der beiden Polizeibeamten, die als Erste am Tatort waren. Das
ist dokumentiert; da wird nichts verheimlicht. Man hatte in Berlin lediglich einmal die
Akten lesen mussen, statt wilde Theorien aufzustellen. Das ist das, was mich argert.

Dass die beiden Beamten im Auftrag des Bundeskriminalamt neun Jahre spater noch
einmal vernommen worden sind, hat damit zu tun, dass Herr Demir — der Zeuge und
ehemaliger Vorsitzender der Interessengemeinschaft KeupstraRe — im November
letzten Jahres den Medien berichtet hat, es hatte zwei Beamte mit Waffen gegeben.

Daraufhin hat das Bundeskriminalamt das Polizeiprasidium Koéln um Klarung gebe-
ten, ob die Aussagen Herrn Demir mit dem Bericht Ubereinstimmen, den die beiden
Beamten damals Uber die Vorkommnisse am Tatort abgegeben haben. Da gibt es
grofRe Ubereinstimmungen. Das heif3t, Herr Demir hat diese beiden Beamten wahr-
genommen, die in der Schanzenstral’e in unmittelbarer Nahe des Tatortes — also
wenige hundert Meter entfernt — Streife gegangen sind.
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Das ist der Sachverhalt. Da ist nichts verheimlicht worden — ganz im Gegenteil —,
sondern klar und deutlich alles dokumentiert worden und allen Gremien, die mit die-
sen Fragen beschaftigt sind, zur Verfugung gestellt worden, auch dem Untersu-
chungsausschuss. Man hatte dort nur lesen missen.

Herr Hegemann, ich sage lhnen, was mich noch argert. Mich argert die Uberschrift
zu dieser Aktuellen Viertelstunde: ,NSU-Anschlag in Kdlner Keupstrale am 9. Juni
2004 unter Polizeizeugen?“. Sie nehmen Bezug auf einen ZDF-Bericht, in dem Herr
Binninger sagt: War es ein gezielter Einsatz in diesem Viertel, weil man vage Hinwei-
se hatte, dass etwas passieren konnte? — Das argert mich. Der Untersuchungsaus-
schuss hat eigentlich den Auftrag, die Morde rund um den NSU und die dabei verub-
ten Anschlage aufzuklaren und dem Gesetzgeber Vorschlage zu machen, wie man
die Sicherheitsarchitektur in Deutschland andern kann, und nicht, wilde Spekulatio-
nen in die Welt zu setzen.

Mit dieser Formulierung wird erstens unterstellt, die Polizei habe nicht alles getan,
diesen Anschlag zu verhindern. Zweitens konfrontiert man die Angehdrigen der Op-
fer erneut mit einer wilden Theorie Uber die eigentlichen Ursachen.

Die Kritik zielte nicht in Ihre Richtung, Herr Hegemann, sondern in Richtung lhres
Parteikollegen in Berlin, der schlicht verantwortungslos handelt, wenn er solche The-
orien in die Welt setzt.

MR Uwe Reichel-Offermann (MIK): Ich mochte noch einmal deutlich machen, dass
sich die Beamten nicht direkt am Tatort befanden; sie befanden sich aufgrund einer
normalen Streifentatigkeit ohne spezifischen Auftrag in der Nahe des Tatortes. Als
sie von dem Anschlag Kenntnis genommen haben, haben sie das Einsatzfahrzeug
verlassen und sind zu Ful} in die KeupstralRe gelaufen; das liegt ja sehr eng beiei-
nander.

Wir sind froh, dass die Kollegen so schnell vor Ort waren. Das ist in der Tat ein Ge-
schehen, was bei der Polizei haufig auftritt, dass sich die Streife, die am nachsten
dran ist, sich direkt zum Tatort begibt. Das ist polizeiliches Alltagsgeschehen.

Dokumentiert worden ist das noch am Tag des Anschlags, namlich am 9. Juni 2004,
und zwar in einem Bericht, den die Beamten zu den Akten gegeben haben. Das
Ganze war also immer schon bekannt, auch dann schon, als noch das Polizeiprasi-
dium Koln die Ermittlungen in dieser Angelegenheit gefuhrt hat. Mehr gibt es dazu
eigentlich nicht zu sagen.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Minister Jager, lhre Darstellungen machen erneut
deutlich, dass Sie genau das tun, was Sie haufiger tun: Wir werfen mal wieder ein
bisschen Dreck nach Berlin.

Wenn Sie die das Handeln des Obmanns der CDU-Fraktion im Bundestag Herrn
Binninger als verantwortungslos bezeichnen, dann sagen Sie es ihm doch selber.
Schreiben Sie ihm einen Brief, in dem Sie genau das machen.
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(Minister Ralf Jager [MIK]: Ich schreibe nicht nur, ich sage das auch
selbst!)

Auf die Antwort bin ich dann gespannt. Ich bin sicher, Sie trauen sich nicht, diesen
Brief zu schreiben. Tun Sie es doch einmal! Ich fordere Sie auf: Schreiben Sie diesen
Brief und fordern Herrn Binninger auf, dazu Stellung zu nehmen. Und dann verdéffent-
lichen Sie das Ganze. Dann werden wir feststellen, was verantwortungslos war und
was nicht.

Was Sie jetzt machen, ist nichts anderes, als jemanden zu beschimpfen, der nicht
hier ist. Derjenige kann sich nicht wehren, und wir verfliigen leider nicht Gber seine In-
formationen, sonst kdnnten wir reagieren. Was Sie machen, ist billig. Schreiben Sie
ihm, und dann unterhalten wir uns gerne uber die Antwort.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
kann ich die Aktuelle Viertelstunde beenden, und wir konnen in die Tagesordnung
eintreten.
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2 Anerkennungsgesetz Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 16/1188
Ausschussprotokoll 16/168

— Abschlielliende Beratung zur Abgabe eines Votums an den federfuhrenden
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Vorsitzender Daniel Sieveke teilt mit, der federfihrende Ausschuss flr Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales habe am 22. Februar 2013 eine 6ffentliche Anhoérung zu die-
sem Thema durchgeflihrt, die mit Ausschussprotokoll 16/168 dokumentiert sei.

Der Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales wolle am 17. April abschliel3en
und warte auf die Voten der sieben mitberatenden Ausschiisse.

Da keine Wortmeldung gewunscht sei, komme er zur Abstimmung.

Der Ausschuss nimmt den Gesetzentwurf Drucksache
16/1188 mit den Stimmen von SPD, Bindnis 90/Die Grlinen
und der Piratenfraktion bei Enthaltung der FDP-Fraktion an.
Die CDU-Fraktion verzichtet auf ein Votum.
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3 Gesetz zur Regelung des Vollzuges der Sicherungsverwahrung in Nord-
rhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 16/1435
Ausschussprotokoll 16/167

— Abschlieliende Beratung zur Abgabe eines Votums an den federfihrenden
Rechtsausschuss

Vorsitzender Daniel Sieveke teilt mit, dass der federfihrende Rechtsausschuss,
der am 20. Februar 2013 eine Anhorung zu diesem Thema durchgefuhrt habe, am
17. April abschlie®en mdchte und daher auf die Voten der mitberatenden Ausschis-
se warte.

Verena Schaffer (GRUNE) pladiert dafiir, den Gesetzentwurf ohne Votum an den
Rechtsausschuss weiterzuleiten, weil ihres Wissens nach in allen Fraktionen noch
Beratungsbedarf bestehe.

Vorsitzender Daniel Sieveke erklart, dieser Antrag sei im Obleutegesprach gestellt
worden.

Dr. Robert Orth (FDP) bestatigt, dass seine Fraktion sich anschlielen konne. Er
wolle jedoch wissen, ob der Beratungsbedarf innerhalb der Koalitionsfraktionen be-
stehe.

Verena Schaffer (GRUNE) wirft ein, ihrer Meinung nach bestehe insgesamt Bera-
tungsbedarf.

Vorsitzender Daniel Sieveke moéchte wissen, ob jemand dagegen votiert, entspre-
chend zu verfahren. — Das sei nicht der Fall.

Der Gesetzentwurf wird einstimmig ohne Votum an den
Rechtsausschuss weitergeleitet.
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4  Gesetz zur Anderung des Ausfuihrungsgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen zum Zensusgesetz 2011

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2255

Vorsitzender Daniel Sieveke teilt mit, der Gesetzentwurf sei am 20. Marz 2013 fe-
derfuhrend an den Innenausschuss sowie mitberatend an den Ausschuss flir Kom-
munalpolitik Uberwiesen worden. Nach jetziger Bestatigung des Ministeriums ware
eine schnellstmdgliche Verabschiedung angezeigt, moglichst im April-Plenum, spa-
testens im Mai-Plenum.

Vor einer Abstimmung sollte das Votum des Ausschusses fur Kommunalpolitik, der
12. April 2013 tage, abgewartet werden. In der heute vorgeschalteten Obleuterunde
hatten sich die Fraktionen darauf verstandigt, dieses Gesetz entweder am 2. Mai
2013 im Anschluss an die gemeinsame Anhérung zum Verfassungsschutzgesetz zu
beraten, oder am 8. Mai 2013.

Zunachst wird das Votum des Ausschusses fur Kommunal-
politik abgewartet. Der Gesetzentwurf wird entweder am 2.
Mai 2013 oder am 8. Mai 2013 beraten.
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5 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen und des Polizeiorganisationsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2256

Vorsitzender Daniel Sieveke erlautert, der Gesetzentwurf sei am 20. Marz 2013 an
den Innenausschuss zur Beratung Uberwiesen worden. Neben dem Fristablauf —
§ 15 a PolG — zum 31. Juli 2013 sei auch die vom Bundesverfassungsgericht vorge-
gebene Umsetzungsfrist zur Anpassung des TKG und des Landergesetzes bis zum
30. Juni 2013 zu beachten.

Das bedeute, die Abschlussberatung im Ausschuss musse spatestens am 6. Juni
2013 erfolgen, damit das Gesetz noch rechtzeitig in der Plenarwoche vom 19. bis 21.
Juni 2013 verabschiedet werden kdnne.

Zur heute vorgesehen Festlegung des Beratungsverfahrens sei in der vorgeschalte-
ten Obleuterunde bereits eine Absprache getroffen worden, und zwar dass am 8. Mai
2013 eine Sondersitzung stattfinde, bei der zunachst um 10 Uhr eine Anhérung zum
Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen durchgefihrt werde.

Innerhalb einer Woche sollten durch die Fraktionen die Sachverstandigen und die
moglichen Fragen an die Sachverstandigen geklart werden.

Im Ausschuss wird Einvernehmen festgestellt, am 8. Mai
2013 um 10 Uhr eine Sondersitzung mit einer Anhérung zum
Gesetzentwurf fir ein Polizeigesetz NRW durchzufihren. Pro
Fraktion sind zwei Sachverstandige vorgesehen.
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6 Eingeleitete polizeiliche FahndungsmalRnahmen nach der Entweichung
des Haftlings Ralf M. aus der Justizvollzugsanstalt Werl (TOP beantragt
von der Fraktion der FDP; siehe Anlage)

Vorlage 16/780

Dr. Robert Orth (FDP) findet, dass die schriftliche Antwort am Ende etwas zu allge-
mein gehalten sei. Der FDP-Fraktion sei es darum gegangen, festzustellen, in wel-
cher zeitlichen Abfolge was geschehen sei. Immer wieder musse beklagt werden,
dass einige der Personen, die die JVAs zum Teil berechtigterweise verlassen durf-
ten, nicht wieder zurlckkehrten oder ganz entwichen. Es gehe darum festzustellen,
wie schnell die Polizei bei solchen Zugriffen reagiere.

In der Antwort sei ausgefuhrt worden, dass einige der abgefragten Daten nicht unmit-
telbar hatten geliefert werden kdnnen, weil das einen groRen handischen Aufwand
bedeute. Er bitte nun darum, diese Angaben noch nachzuliefern.

LdsKD Dieter Schirmann (MIK) fragt, welche Positionen Herr Dr. Orth konkret
meine, zu denen Daten nachgeliefert werden sollten.

Dr. Robert Orth (FDP) weist darauf hin, dass konkrete Fragen gestellt worden seien,
die aber nur zum Teil beantwortet waren. Er kdnne gerne schriftlich einreichen, was
alles nicht beantwortet worden sei. Vonseiten der Landesregierung sei dargestellt
worden, dass man, um die genauen Zeiten darstellen zu kdnnen, einige Positionen
handisch abfragen musse. Seine Bitte sei, genau das zu tun.

LdsKD Dieter Schirmann (MIK) will dem Wunsch im Rahmen der Mdglichkeiten
nachkommen. Er misse jedoch darauf hinweisen, dass diese Daten nach Abschluss
der Fahndungen in Teilen auch geldscht seien und sie technisch nicht alle komplett
wiederaufbereitet werden kénnten. Zugesichert sei aber, die Daten, soweit sie noch
verfugbar seien, entsprechend aufzubereiten.

Vorsitzender Daniel Sieveke bittet darum, die Daten zur Verfigung zu stellen und
dort, wo dies nicht moglich sei, den Hinweis anzubringen, dass die Daten geldscht
seien.

Dirk Schatz (PIRATEN) hat eine Verstandnisfrage zu den Anlagen des Berichts. Die
Anlagen seien unterteilt worden in Anlage 1 und Anlage 2. In Anlage 2 sei die Rede
von ,Nichtruckkehrern®; in Anlage 1 sei die Rede von ,Entweichungen®.

Er, Schatz, wolle wissen, wie der Begriff ,Entweichungen” zu definieren sei. Teilwei-
se komme es zu vier Entweichungen an einem Tag. Da stelle sich die Frage, ob die
Gefangnisse sozusagen ein offenes Scheunentor seien.
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LdsKD Dieter Schirmann (MIK) erlautert, bei den ,Entwichenen® reiche die Spanne
vom klassischen Ausbruch — also dem Uberwinden von Zugangs- und Ausgangsper-
ren und dem Uberklettern von Mauern — bis hin zum ebenfalls als Flucht bezeichne-
ten Entweichen aus offenem Vollzug. Hierzu gehdrten beispielsweise auch Flucht-
versuche bei begleiteten Arztbesuchen, Gerichtsterminen oder genehmigten Fami-
lienbesuchen.

Bei den ,Rickkehrern handele es sich um die Gruppe von Personen, die nach Voll-
zugslockerungen die damit verbundenen Auflagen nicht beachte und nicht in die Haft
zuruckkehre.
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7 Fahndungspanne bei Festnahme von Salafisten? (TOP beantragt von der
Fraktion der CDU; siehe Anlage)

Vorlage 16/779

(keine Diskussion)
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8 Polizeieinsatz zur Beendigung der Geiselnahme in Kdln-Chorweiler (Be-
richtswunsch des Ministers)

Vorsitzender Daniel Sieveke teilt mit, dieser Punkt sei vom Minister nachtraglich zur
Unterrichtung des Ausschusses angemeldet worden.

IdP Dieter Wehe (MIK) berichtet:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, nach den uns vorliegen-
den Berichten der Polizeibehdrden hat sich am vergangenen Freitag Folgendes
ereignet:

Gegen 8:50 Uhr hat eine Angestellte der Stadtischen Kindertageseinrichtung Os-
loer Stralle 1 in KoIn Uber Notruf mitgeteilt, dass der Einrichtungsleiter von einer
mannlichen Person in den Raumlichkeiten geschlagen werde.

Fast zeitglich teilte der Vater eines Kindes uber Notruf mit, dass der Leiter mit ei-
nem Messer, welches ihm an den Hals gehalten wurde, bedroht wird. Krafte des
Rettungsdienstes und polizeiliche Einsatzkrafte des Wachdienstes wurden sofort
zum Einsatzort entsandt. Zeitgleich erfolgte die Vollalarmierung der Spezialeinhei-
ten in Nordrhein-Westfalen.

Die erforderlichen polizeilichen MaRnahmen wurden unmittelbar nach Eingang des
ersten Anrufs in einer sogenannten besonderen Aufbauorganisation durchgefuhrt.
Die ersten vor Ort eintreffenden Einsatzkrafte der Polizei konnten im Objekt durch
eine verschlossene Glastur Kontakt zum Tater herstellen.

Er befand sich mit dem Leiter der Kita in einem Blro im Erdgeschoss und forderte
einen hohen Geldbetrag sowie einen PKW. Er gab an, dass seine Geisel stark im
Bereich der Beine blute.

Zu diesem Zeitpunkt befanden sich keine Personen mehr im Bereich des Erdge-
schosses der Kita. Die dort zuvor anwesenden Erzieherinnen, Eltern und Kinder
hatten selbststandig vor Eintreffen der ersten Polizeibeamten das Gebaude ver-
lassen.

Im ersten Obergeschoss befanden sich noch drei Kinder und drei Erzieher, die
nach Rucksprache mit den Polizeibeamten das Gebaude Uber eine Aulientreppe
verlieRen und dabei nicht gefahrdet waren. Die Kinder wurden entweder von den
Erzieherinnen nach Hause gebracht, oder es wurde veranlasst, dass sie von den
Erziehungsberechtigten abgeholt wurden.

Durch die Verhandlungsgruppe der Polizei konnte fernmuindlich Kontakt zum Tater
hergestellt werden. Dieser wurde als sehr aufgeregt, aber gesprachsbereit be-
schrieben. Seine Forderungen wurden von ihm dahin gehend konkretisiert, dass
er jetzt ein Fluchtfahrzeug forderte.

Bei der Geisel handelte es sich um den Leiter der Kita, einen 51-Jahrigen in Kdln
wohnhaften Deutschen. Die Ehefrau der Geisel wurde informiert, in polizeiliche
Obhut genommen und von Fachkraften der Polizei betreut.
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Die Geisel teilte der Verhandlungsgruppe der Polizei in einem telefonischen Kon-
takt mit, dass die durch den Tater zugefugten Verletzungen nicht lebensbedro-
hend seien. Diese Angaben konnten jedoch wahrend der laufenden Lage nicht
abschlie3end geklart werden.

In mehreren Gesprachen wies die Verhandlungsgruppe die vom Tater gestellten
Ultimaten zurdck, mit der Argumentation, sie seien so kurzfristig nicht durchfuhr-
bar. Somit konnten die Verhandlungen fortgesetzt, polizeiliche Zugriffsmaflinah-
men und auch die mdgliche Erfullung der Forderungen vorbereitet werden. Der
Tater war nicht bereit, eine medizinische Versorgung der Geisel zuzulassen. An-
gebotene Speisen und Getranke wurden ebenfalls abgelehnt.

Als gegen 18:55 Uhr der Tater die Geisel massiv bedrohte und entsprechende
Schreie durch die Einsatzkrafte wahrgenommen wurden, wurde der Zugriff durch
Spezialeinheiten der Polizei durchgefihrt. Dabei konnte der Tater durch einen
Schuss in die Schulter uberwaltigt und die Geisel ohne Verletzung befreit werden.

Der Tater wurde festgenommen und befand sich zunachst in der Justizvollzugsan-
stalt Frondenberg; inzwischen ist er verlegt worden. Da er die Aussage verweigert,
kann zur Motivationslage zurzeit keine abschlieRende Aussage gemacht werden.

Nach umgehender medizinischer Versorgung hat der Leiter der Kita, also die Gei-
sel, eine durch die Stadt Koln angebotene psychisch-soziale Betreuung in An-
spruch genommen.

Es herrschte starkes regionales und Uberregionales Medieninteresse. Dabei ist
festzustellen, dass Uber den polizeilichen Einsatz sehr sachlich berichtet wurde.
Die zustandige Beigeordnete der Stadt Koln hat mit dem Leiter der Kita und auch
mit dem Erzieherteam gesprochen und anschlieRend der Polizeibehdrde Kaoln ih-
ren ausdricklichen Dank mit der Bitte an Ubermittlung an die Beamten weiterge-
geben.

Vonseiten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kita wurde das kluge, beson-
nene und professionelle Handeln der Polizei betont. Der Leiter der Kita habe aus-
dricklich sowohl die Verhandlungsgruppe als auch die Zugriffssituation gelobt. Er
habe sich beim Zugriff absolut sicher gefuhlt und zeigte sich beeindruckt, dass in
weniger als zehn Sekunden alles unter Kontrolle gewesen sei.

Gregor Golland (CDU) dankt fir den Bericht, wenngleich dieser nicht mehr an In-
formationen geliefert habe als das, was auch in der Zeitung gestanden habe. In der
Zeitung habe sogar noch mehr gestanden; dort habe es geheil3en, es gebe keinerlei
Beziehung zwischen der Kita und dem Tater, auch nicht zu den dorthin verbrachten
Kindern oder Erzieherinnen. Zur Motivlage sei in den Zeitungen gesagt worden, es
sei nur um Geld gegangen. Er, Golland, bitte hierzu um mehr Informationen.

Aulerdem wolle er wissen, ob es Hinweise darauf gebe, warum sich der Tater, wenn
er denn schon Geld gewollt habe, ausgerechnet eine Kita ausgesucht habe und dort
mit einem Messer aufgetaucht sei. Das Ganze scheine recht ungeplant und eher
zunprofessionell“. Der Tater habe sicherlich nicht dariber nachgedacht, in welche Si-
tuation er sich begeben habe.
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Andreas Kossiski (SPD) mochte als ortlicher Abgeordneter von Koln-Chorweiler
ausdrucklich seinen Dank an die eingesetzten Einsatzkrafte, die Polizei und die Ret-
tungsdienste der Stadt Kaéln, flr ein sehr besonnenes und professionelles Verfahren
aussprechen. Das sei in der Bevolkerung von Chorweiler sehr gut angekommen. Die
Medien hatten bei diesem schrecklichen Ereignis durchaus sachlich berichtet. Der
Vorfall musse nun im Nachhinein vor Ort weiter aufgearbeitet werden.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den PIRATEN sowie des
Abg. Hegemann)

IdP Dieter Wehe (MIK) nimmt die an seinem Vortrag geaulRerte Kritik, dieser habe
nicht mehr ausgesagt, als in den Medien gestanden habe, gerne zur Kenntnis. Man
musse jedoch beachten, dass nicht alles, was in den Medien berichtet werde, auch
dem Kenntnisstand der Landesregierung entspreche. Daher sei es seine Aufgabe,
den Kenntnisstand des Ministeriums vorzutragen.

Zur Motivlage habe sich der Tater — wie ausgefuhrt — nicht gedufert. Es sei bekannt,
dass er sich in einem Privatinsolvenzverfahren befinde. Das lasse darauf schlief3en,
dass er sich in einer schwierigen finanziellen Situation befunden habe. Weitere Aus-
sagen konnten derzeit nicht gemacht werden.

Der Tater sei verheiratet, Vater dreier Kinder. Das kdnnte dafur sprechen, dass er
sich in einer ausweglosen Situation befunden habe. Auch die Tatsache der Bewaff-
nung mit einem Messer zeige, dass er die Tat nicht gerade professionell angegangen
sei.

Der Fakt, dass er statt einer Bank eine Kita gewahlt habe, spreche daflr, dass er ge-
glaubt habe, dadurch einen besonderen Druck auf die Polizei ausiben zu kdnnen;
denn wenn Kinder betroffen seien, laste ein besonders groRer Handlungsdruck auf
der Polizei.

Dennoch seien das alles Spekulationen, weil sich der Tater zur eigenen Situation bis-
lang nicht geaulert habe.

Peter Biesenbach (CDU) hat in einer Zeitung gelesen, dass Hunderte von Einsatz-
kraften im Einsatz gewesen sein sollen. Er méchte wissen, ob das richtig sei.

IdP Dieter Wehe (MIK) bestatigt die Richtigkeit dieser Information. Zunachst sei nur
von ,Geiselnahme“ die Rede gewesen. Die Polizei habe noch nicht gewusst, ob es
sich um mehrere Tater gehandelt habe, wie viele Kinder betroffen gewesen seien
USW.

In solchen Fallen laufe ein vorbereitetes Alarmierungsverfahren ab, das in der Polizei
des Landes mehrere Hundert Beamte in Gang setze, die einerseits flr den Zugriff
gebraucht wurden, andererseits mussten auch Unbeteiligte geschitzt werden.

Bei einer solchen Lage konne man davon ausgehen, dass sie einen Einsatz in der
Grollenordnung von etwa 600 bis 700 Beamten auslose.
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Daniel Sieveke (CDU) bedankt sich fir die Ausfihrungen. lhm bleibe noch ein
Punkt. Als ehemaliger Geschaftsstellenleiter einer Sparkasse, der ebenfalls Uberfal-
len worden sei, kdnne er sagen, es lohne sich flr niemanden — und zwar in keiner Si-
tuation —, irgendjemand als Geisel zu nehmen oder zu Uberfallen, gleich ob es eine
Kita, eine Bank, eine Sparkasse oder sonst etwas sei.

Die aussichtslose Situation eines Einzelnen kdnne niemals der Grund dafur sein, an-
dere Menschen in eine Situation zu bringen, die noch Jahre spater nachhaltig nach-
wirke.

Ihn personlich argere, dass das von den Medien nach einem solchen Vorkommnis
erstellte Szenario sich haufig hauptsachlich damit beschaftige, in welcher Situation
sich der Geiselnehmer befunden habe. Dabei werde selten an diejenigen gedacht,
die unmittelbar betroffen gewesen seien — egal ob es die Polizeieinsatzkrafte, die
Rettungseinsatzkrafte oder vor allem die Geiseln seien.

Haufig blieben auch die Familienangehorigen unbericksichtigt, die zu Hause um das
Schicksal ihrer Angehérigen hofften und bangten. Deswegen spreche er neben dem
Dank an die Einsatzkrafte auch den Hinweis an alle Menschen aus, sich in einer
Notsituation an Hilfestellen zu wenden, die daflr zustandig seien. Es gebe hierfir
genugend Institutionen. Bei finanziellen Problemen solle man sich an die zustandi-
gen Schuldnerberatungen wenden.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den PIRATEN)
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9 Verschiedenes

a) Anhodrung zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Neuausrich-
tung des Verfassungsschutzgesetzes

Vorsitzender Daniel Sieveke weist abschlieliend auf die vorgesehene Beteiligung
beim Verfassungsschutzgesetz hin. Die Fraktionen hatten sich darauf verstandigt,
sich an der vom federflUhrenden Hauptausschuss vorgesehenen Anhérung zum Ge-
setzentwurf der Landesregierung zur Neuausrichtung des Verfassungsschutzes ein-
schlieRlich vorliegendem FDP-Antrag und Piraten-Gesetzentwurf in gemeinsamer
Sitzung zu beteiligen.

Termin der Anhorung sei der regulare Sitzungstermin — Donnerstag, 2. Mai 2013 um
10 Uhr —; sie dauere bis maximal 13:30 Uhr. AnschlieRend finde gegebenenfalls —
wie bereits erwahnt — eine weitere Sitzung des Innenausschusses statt. Fur den 8.
Mai 2013 sei dann das Hearing zum Polizeigesetz anberaumt.

b) Besuch bei den Spezialeinheiten in Hemer am 1. Juli 2013

AuRerdem weise er auf den Besuch bei der Polizei in Hemer hin. Der Minister habe
einen Besuch des Innenausschusses bei den Spezialeinheiten in Hemer angeregt
und dazu Terminvorschlage unterbreitet. Die Obleuterunde habe sich vorhin mehr-
heitlich auf den 1. Juli 2013 als Besuchstermin geeinigt. Es handele sich nicht um ei-
ne Pflichtveranstaltung; der Besuch sei offen fur interessierte Mitglieder. Die Anreise
nach Hemer erfolge individuell.

gez. Daniel Sieveke
Vorsitzender

3 Anlagen
29.04.2013/02.05.2013
160
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8. April 2013

Beantragung einer Aktuellen Viertelstunde fur die Sitzung des Innenausschusses
am 11. April 2013

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

im Namen der CDU-Fraktion beantrage ich, zu Beginn der o.g. Sitzung eine Aktuelle
Viertelstunde zu der Frage

»NSU-Anschlag in der Kdlner Keupstral3e am 9. Juni 2004 unter Polizeizeugen?*
abzuhalten.

Wie die ZDF-Sendung ,heute journal“ am 07.04.2013 berichtete, soll ein Zeuge unmit-
telbar nach dem Nagelbombenattentat des NSU im Jahr 2004 in der Kolner Keupstral3e
zwei Polizeibeamte am Tatort beobachtet haben. Dies habe das nordrhein-westfélische
Innenministerium dem ZDF gegenuber schriftlich bestatigt. In dem Schreiben des In-
nenministeriums wirden die beiden Polizeibeamten jeweils mit Name und Dienstgrad
benannt. Der Bericht des ,heute journal” wirft die Frage auf, ob die beiden Polizeibeam-
ten sich zur Tatzeit lediglich routinemafig in der Keupstraf3e aufhielten oder ob es sich
um einen gezielten, anlassbezogenen Einsatz handelte, weil der Polizei méglicherweise
Hinweise darlUber vorlagen, dass etwas passieren konne. Fir Letzteres spricht der Um-
stand, dass es sich bei einem der beiden Beamten um einen Polizeihauptkommissar
handeln soll, obwohl Polizeihauptkommissare Ublicherweise keinen Streifendienst ver-
sehen.

Ein dringendes parlamentarisches Interesse an dem Vorfall ergibt sich bereits aufgrund
der Tatsache, dass der Innenausschuss des Landtags sich auf Antrag der CDU-
Fraktion bereits am 29.11.2012 in Rahmen einer Sondersitzung mit dem NSU-Anschlag
in der KeupstralR3e beschaftigt hatte, in der die Anwesenheit zweier Polizeibeamten am
Tatort seitens des Innenministeriums nicht erwahnt wurde (siehe dazu das Aus-
schussprotokoll APr 16/103 vom 29.11.2012).

CDU-Landtagsfraktion
Nordrhein-Westfalen

Platz des Landtags 1
40221 Dusseldorf

www.cdu-nrw-fraktion.de
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Mit freundlichen GriRen

s 7AJ

Theo Kruse MdL
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Platz des Landtags 1
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. ' E-Mail robert.orth@landtag.nrw.de
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Aussch isten

SSChussass t Diisseldorf, 22.03.2013

Beantragung von Tagesordnungspunkten fiir die néchste Sitzung des

Innenausschusses am 11.04.2013

Sehr geehrter Herr Sieveke,

im Namen der FDP-Fraktion beantrage ich fir die 0.g. Sitzung folgenden

Tagesordnungspunkt:

Eingeleitete polizeiliche FahndungsmaBnahmen nach der Entweichung des
Haftlings Nadiem Ralf M. aus der Justizvollzugsanstalt Werl

Nadiem Ralf M. (42) wurde am 19. Juli 1993 vom Landgericht Arnsberg wegen
gemeinschaftichen schweren Raubes und gemeinschaftlichen Mordes zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Anschliefiend sad er 20 Jahre in der JVA
Werl, bis der weiter Drogenslchtige am 20.02.2013 von einem genehmigten
Hafturlaub nicht zuriickkehrte und wahrscheinlich erneut zum Téater wurde.

Er soll am 9.03.2013 in Hamburg eine Wirtin niedergestochen und ausgeraubt
haben. AuRerdem priift die Polizei, ob M. fiir den Raububerfall auf einen Autoglaser
am 11.03.2013 auf einem Sparkassen-Parkplatz in Hamburg-Billstedt verantwortlich

ist.
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Am 13.03.2013 stelite er sich auf einer Polizeiwache in Begleitung eines Anwalts.

Der Landesregierung wird um einen schriftlichen Bericht gebeten, welche konkreten
Fahndungsmalnahmen die Polizei nach der bekannt gewordenen Entweichung des
Haftlings Nadiem Ralf M. einleitete - insbesondere vom Zeitpunkt der Entweichung
bis zur ersten Tat am 9.03.2013 (Erlass Haftbefehl/Ausschreibung zur Fahndung,
Offentlichkeitsfahndung, Einsatz Zielfahnder der Polizei, etc.) - und inwieweit es
zutrifit, dass der Polizei kein aktuelles Foto von der JVA flr eine
Offentlichkeitsfahndung vorlag, sondern spéter nur ein von einem Geldautomaten

aufgenommenes Foto?

Es wird zudem eine Ubersicht (iber alle seit dem 01.07.2012 aus nordrhein-
westfalischen Justizvollzugsanstalten entwichenen Haftlinge mit Angabe des Datums
der Entweichung, dem Datum der Ubernahme der Angelegenheit durch die Polizei
sowie dem Hinweis, inwieweit jeweils ein aktuelles Fotos seitens der JVA fur
Fahndungsmalinahmen der Polizei vorlag, wann entsprechende
Vollstreckungshaftbefehle gem. § 457 StPO erlassen und schlieflich von der Polizei

vollstreckt wurden, erbeten!

Mit freundlighen G/rﬂf&en

Dr. Robeyt Ort//szt
'O
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Lfd. Nr. En:uigi(::;ng Informierte Polizeibehérde
Person 1 02.07.2012 Giitersloh
Person 2 07.07.2012 Bochum
Person 3 07.07.2012 Bochum
Person 4 09.07.2012 Giitersloh
Person 5 09.07.2012 Warendorf
Person 6 13.07.2012 Warendorf
Person 7 15.07.2012 Wesel
Person 8 15.07.2012 Paderborn
Person 9 16.07.2012 Giltersloh
Person 10 16.07.2012 Recklinghausen
Person 11 26.07.2012 Paderborn
Person 12 27.07.2012 Wesel
Person 13 29.07.2012 Bochum
Person 14 31.07.2012 Soest
Person 15 01.08.2012 Gitersloh
Person 16 01.08.2012 Giitersloh
Person 17 02.08.2012 Paderborn
Person 18 04.08.2012 Paderborn
Person 19 05.08.2012 Gitersloh
Person 20 05.08.2012 Gltersloh
Person 2] 08.08,2012 Gelsenkirchen
Person 22 09.08.2012 Giitersloh
Person 23 10.08.2012 Warendorf
Person 24 11,08.2012 Olpe
Person 25 11.08.2012 Giitersloh
Person 26 12.08.2012 Giitersloh
Person 27 13.08.2012 Olpe
Person 28 14.08.2012 Wuppertal
Person 29 17.08.2012 Recklinghausen
Person 30 19.08.2012 Gelsenkirchen
Person 31 15.08.2012 Wesel
Person 32 19.08.2012 Wuppertal, Neuss
Person 33 19.08.2012 Wuppertal, Neuss
Person 34 20.08.2012 Euskirchen
Person 35 23.08.2012 Bielefeid
Person 36 24.08.2012 Gitersloh
Person 37 26.08.2012 Wesel
Person 38 27.08.2012 Glitersloh

APr 16/213
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Person 39 29.08.2012 Bielefeld
Person 40 30.08.2012 Viersen und Ménchengladbach
Person 41 30.08.2012 Recklinghausen
Person 42 01.09.2012 Bielefeld
Person 43 01,09.2012 Wuppertal, Neuss
Person 44 02.09.2012 Bochum
Person 45 04.09.2012 Recklinghausen
Person 46 06.09.2012 Warendorf
Person 47 07.09.2012 Recklinghausen
Person 48 07.09.2012 Wesel
Person 49 09.08.2012 Giitersloh
Person 50 09.09.2012 Warendorf
Person 51 10.09.2012 Wuppertal
Person 52 12.09.2012 Paderborn
Person 53 13.09.2012 Giitersloh
Person 54 13.09.2012 Wuppertal
Person 55 14.09.2012 Bochum
Person 56 14,09.2012 Bochum
Person 57 14.05.2012 Olpe
Person 58 16.09.2012 Euskirchen
Person 59 17.09.2012 Giitersloh
Person 60 17.09.2012 Warendorf
Person 61 19.09.2012 Warendorf
Person 62 20.09.2012 Paderborn
Person 63 22.09.2012 Paderborn
Person 64 24.09.2012 Paderborn
Person 65 26.09.2012 Wuppertal
Person 66 02.10.2012 Recklinghausen
Person 67 04.10,2012 Giitersloh
Person 68 05.10.2012 Giltersloh
Person 69 06.10.2012 Bochum
Person 70 10.10.2012 Giitersloh
Person 71 12.10.2012 Warendorf
Person 72 19.10.2012 Wesel
Person 73 22.10.2012 Bochum
Person74 22.10.2012 Bochum
Person 75 22,10.2012 Bochum
Person 76 23.10.2012 Kieve
Person 77 26.10.2012 Gelsenkirchen
Person 78 01.11.2012 Recklinghausen

APr 16/213
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Person 79 01.11.2012 Recklinghausen
Person 80 04.11.2012 Paderhorn
Person 81 04.11.2012 Kéin
Person 82 06.11.2012 Giitersloh
Person 83 06.11.2012 Giitersloh
Person 84 07.11.2012 Gitersloh
Person 85 07.11.2012 Bielefeld
Person 86 12.11.2012 Paderborn
Person 87 13.11.2012 Paderborn
Person 88 16.11.2012 Giitersloh
Person 89 16.11.2012 Paderborn
Person S0 21.11.2012 Viersen
Person 91 22.11.2012 Wesel
Person 92 26.11.2012 Giitersioh
Person 93 27.11.2012 Giltersloh
Person 94 29,11.2012 Bielefeld
Person 95 30.11.2012 Paderborn
Person 96 01.12,2012 Wesel
Person 97 02,12,2012 Warendorf
Person 98 02.12.2012 Giltersloh
Person 99 04.12.2012 Recklinghausen
Person 100 04.12.2012 Paderborn
Person 101 04,12.2012 Paderhorn
Person 102 05.12.2012 Bielefeld
Person 103 06,12.2012 Paderborn
Person 104 10.12.2012 Paderborn
Person 105 10.12,2012 Paderborn
Person 106 11.12.2012 Recklinghausen
Person 107 13.12,2012 Bochum
Person 108 13.12.2012 Recklinghausen
Person 109 17.12.2012 Paderborn
Person 110 21.12.2012 Recklinghausen
Person 111 22,12.2012 Whppertal
Person 112 22.12.2012 Recklinghausen
Person 113 24.12.2012 Gelsenkirchen
Person 114 28.12.2012 Paderborn
Person 115 08.01.2013 Paderborn
Person 116 08.01.2013 Gelsenkirchen
Person 117 12.01.2013 Bielefeld
Person 118 19.01.2013 Glitersloh
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Person 119 20,01,2013 Paderborn
Person 120 20.01.2013 Paderborn
Person 121 20.01.2013 Recklinghausen
Person 122 20.01.2013 Recklinghausen
Person 123 21,01.2013 Paderborn
Person 124 27.01.2013 Bochum
Person 125 30.01.2013 Warendorf
Person 126 01.02.2013 Wesel
Person 127 02.02.2013 Paderborn
Person 128 04.02.2013 Recklinghausen
Person 129 04.02.2013 Euskirchen
Person 130 06.02.2013 Recklinghausen
Person 131 10.02.2013 Viersen
Person 132 10.02.2013 Euskirchen
Person 133 11.02.2013 Paderborn
Person 134 13.02.2013 Gelsenkirchen
Person 135 15.02.2013 Bielefeld
Person 136 15.02.2013 Bielefeld
Person 137 19.02.2013 Giitersioh
Person 138 21.02.2013 Olpe
Person 139 25.02.2013 Giitersloh
Person 140 04.03.2013 Miinster
Person 141 08.03.2013 Paderborn
Person 142 09.03.2013 Gitersloh
Person 143 13.03.2013 Wesel
Person 144 16.03.2013 Polizei Viersen
Person 145 16.03.2013 Wesel
Person 146 19.03.2013 Glitersloh
Person 147 20.03.2013 Paderborn
Person 148 25,03.2013 Bochum
Person 149 25.03.2013 Euskirchen
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Lfd. Nr. Tag der Nichtriickkehr Informierte Polizeibehérde
Person 1 01.07.2012 Paderborn
Person 2 01.07.2012 Wesel
Person 3 05.07.2012 Wuppertal
Person 4 07.07,2012 Wuppertal
Person 5 09.07.2012 Paderborn
Person 6 09,07.2012 Paderborn
Person 7 14.07.2012 Paderborn
Person 8 14.07,2012 Giitersioh
Person 9 14,07.2012 Mettmann
Person 10 15.07.2012 Bielefeld
Person 11 15.07.2012 Gitersioh
Person 12 15.G7.2012 Paderborn
Person 13 16.07.2012 Paderborn
Person 14 18.07.2012 Recklinghausen
Person 15 20.07.2012 Recklinghausen
Person 16 20.07.2012 Wesel
Person 17 22.07.2012 Olpe
Person 18 23.07.2012 Bochum
Person 19 27.07.2012 Bielefeld
Person 20 29.07.2012 K&in
Person 21 31,07.2012 Heinsberg
Person 22 02.08.2012 Bielefeld
Person 23 03.08.2012 Euskirchen
Person 24 04.08.2012 Giitersloh
Person 25 04.08.2012 Warendorf
Person 26 04.08.2012 Recklinghausen
Person 27 05.08.2012 Warendorf
Person 28 05.08.2012 Paderborn
Person 29 06.08.2012 Paderborn
Person 30 08.08.2012 Glitersloh
Person 31 11.08.2012 Paderborn
Person 32 11.08.2012 Wuppertal
Person 33 11.08.2012 Viersen
Person 34 12.08.2012 Rhein-Sieg-Kreis
Person 35 12.08.2012 Viersen
Person 36 14.08.2012 Wesel
Person 37 15.08.2012 Recklinghausen
Person 38 15.08,2012 Recklinghausen
Person 39 18.08.2012 Giitersloh
Person 40 19.08.2012 Kleve
Person 41 19.08.2012 Gitersioh
Person 42 20.08.2012 Warendorf
Person 43 25.08,2012 Paderborn
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Person 44 25.08.2012 Bielefeld
Person 45 25.08.2012 Glitersioh
Person 46 25.08.2012 Gltersloh
Person 47 25.08.2012 Euskirchen
Parson 48 26.08.2012 Glitersloh
Person 49 03.09.2012 Wesel
Person 50 04.09.2012 Bielefeld
Person 51 08.09.2012 Giitersloh
Person 52 08.09.2012 Paderborn
Person 53 09.09.2012 Wuppertal
Person 54 09.09.2012 Giitersioh
Person 55 11.09.2012 Wuppertal
Person 56 11.09.2012 Paderborn
Person 57 15.09.2012 Gitersloh
Person 58 16.09.2012 Paderborn
Person 59 16.09.2012 Gltersloh
Person 60 16.09.2012 Paderborn
Person 61 16.05.2012 Paderborn
Person 62 16.09.2012 Olpe
Person 63 16.09.2012 Euskirchen
Person 64 18.09.2012 Paderborn
Person 65 21.09.2012 Miinster
Person 66 22.09.2012 Recklinghausen
Person 67 23.09.2012 Bielefeld
Person 68 23.09.2012 Giitersloh
Person 69 23.09.2012 Bielefeld
Person 70 28.09.2012 Wuppertal
Person 71 29.09.2012 Paderborn
Person 72 29.09.2012 Giitersloh
Person 73 30.09.2012 Giitersioh
Person 74 01.10.2012 Glitersioh
Person 75 03.10.2012 Recklinghausen
Person 76 03.10.2012 Wesel
Person 77 05.10.2012 Gelsenkirchen
Person 78 06.10.2012 Euskirchen
Person 79 07.10,2012 Gltersloh
Person 80 08.10.2012 Paderborn
Perscn 81 13.10.2012 Wuppertal
Person 82 14.10.2012 Paderborn
Person 83 14.10,2012 Paderborn
Person 84 15.10.2012 Mettmann
Person 85 15.10.2012 Paderborn
Person 86 17.10.2012 Wuppertal
Person 87 20.10.2012 Unna, Gelsenkirchen, LKA NRW
Person 88 20,10.2012 Giitersloh
Person 89 20.10,2012 Bielefeld
Person 90 20.10.2012 Kéin
Person 91 20.10.2012 Wuppertal
Person 92 20.10.2012 Giltersloh
Person 93 20.10.2012 Bochum
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Person 94 21,10.2012 Giitersloh
Person 95 27.10.2012 Paderborn
Person 96 29,10.2012 Paderborn
Person 97 29.10.2012 Paderborn
Person 98 31.10.2012 Wuppertal
Person 99 01.11.2012 Paderborn
Person 100 04.11.2012 Warendorf
Person 101 08.11.2012 Giitersloh
Person 102 09.,11.2012 Wuppertal
Person 103 10.11.2012 Bielefeld
Person 104 11.11.2012 Giitersloh
Person 105 11.11.2012 Paderborn
Person 106 11.11,2012 Olpe
Person 107 11.11.2012 Euskirchen
Person 108 11.11,2012 Wuppertai
Person 109 12.11.2012 Paderborn
Person 110 13,11.2012 Miinster
Person 111 18.11,2012 Paderborn
Person 112 18.11.2012 Paderborn
Person 113 18.11.2012 Bielefeld
Person 114 20.11.2012 Paderborn
Person 115 23,11.2012 Heinsherg
Person 116 23.11.2012 Wesel
Person 117 25.11.2012 Giitersloh
Person 118 25,11,2012 Kéln
Person 119 25.11.2012 Recklinghausen
Person 120 30.11.2012 Paderborn
Person 121 02.12.2012 Paderborn
Person 122 02,12.2012 Recklinghausen
Person 123 03.12.2012 Euskirchen
Person 124 05,12.2012 Gitersloh
Person 125 08.12.2012 K&in
Person 126 09.12.2012 Paderborn
Person 127 13.12,2012 Bielefeld
Person 128 15.12.2012 Wuppetrtal
Person 129 15.12.2012 Paderborn
Person 130 15.12.2012 Recklinghausen
Person 131 19.12.2012 Wuppertal
Person 132 23.12.2012 Paderborn
Person 133 23.12.2012 Markischer Kreis
Person 134 25,12,2012 K&In
Person 135 26.12,2012 Herford
Person 136 26.12.2012 Markischer Kreis
Person 137 26.12.2012 Markischer Kreis
Person 138 26.12.2012 Warendorf
Person 139 26.12.2012 Heinsherg
Person 140 26.12.2012 Paderborn
Person 141 26.12.2012 Wuppertal
Person 142 26,12.2012 Viersen
Person 143 26.12.2012 Bielefeld
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Person 144 27.12.2012 Warendorf
Person 145 28.12.2012 Mirkischer Kreis
Person 146 29,12,2012 Paderborn
Person 147 30.12.2012 Glitersloh
Person 148 30.12.2012 Paderborn
Person 149 30.12.2012 Gitersloh
Person 150 01.01.2013 Giitersioh
Person 151 01.01.2013 Paderborn
Person 152 01,01.2013 Wuppertal
Person 153 01.01.2013 Recklinghausen
Person 154 02.01.2013 Heinsherg
Person 155 02.01,2013 Paderborn
Person 156 02.01.2013 Wesel
Person 157 02.01,2013 Euskirchen
Person 158 02.01.2013 Wesel
Person 159 03.01.2013 Warendorf
Persan 160 09.01.2013 Paderborn
Person 161 12.01.2013 Wuppertal
Person 162 13.01.2013 Gitersloh
Person 163 13.01.2013 Mettmann
Person 164 17.01,2013 Bielefeld
Person 165 17.01.2013 Olpe
Person 166 18.01.2013 Bielefeld
Person 167 19.01.2013 Bielefeld
Person 168 19.01.2013 Paderborn
Person 169 19.01.2013 Giitersloh
Person 170 19.01.2013 Markischer Krels
Person 171 20.01.2013 Giitersioh
Person 172 20.01.2013 Gitersloh
Person 173 20.01.2013 Glitersioh
Person 174 20.01.2013 Paderborn
Person 175 20.01.2013 Paderborn
Person 176 20.01.2013 Markischer Kreis
Person 177 20.01.2013 Olpe
Perscn 178 23.01.2013 Warendorf
Person 179 26.01.2013 Recklinghausen
Person 180 26.01.2013 Viersen
Person 181 30.01.2013 Paderborn
Person 182 30.01.2013 Bielefeld
Person 183 30.01.2013 Wesel
Person 184 03.02,2013 Giitersloh
Person 185 03.02.2013 Giitersioh
Person 186 06.02.2013 Euskirchen
Person 187 08.02.2013 Euskirchen
Person 188 09.02.2013 Giitersloh
Person 189 09.02.2013 Gelsenkirchen
Person 190 10.02.2013 Paderborn
Person 191 11.02.2013 Paderborn
Person 192 13.02.2013 Paderborn
Person 193 15.02,2013 Mettmann
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Person 194 15.02.2013 Giitersioh
Person 195 15.02.2013 Bielefeld
Person 196 16.02.2013 Rhein-Sieg-Kreis
Person 197 17.02.2013 Glitersloh
Person 198 17.02.2013 Wesel
Person 199 17.02.2013 Paderborn
Person 200 17.02.2013 QOlpe
Person 201 17.02.2013 Recklinghausen
Person 202 20.02.2013 Soest
Person 203 24,02.2013 Giitersloh
Person 204 27.02,2013 Viersen
Person 205 02.03.2013 Giitersloh
Person 206 02.03.2013 Bielefeld
Person 207 02.03.2013 Wuppertal
Person 208 3.03.2013 Bonn
Person 209 03.03.2013 Giitersloh
Person 210 03.03.2013 Paderborn
Person 211 03.03.2013 Markischer Kreis
Person 212 04.03.2013 Duishurg
Person 213 06.03.2013 Euskirchen
Person 214 07.03.2013 Giitersloh
Person 215 08.03,2013 Recklinghausen
Person 216 10.03.2013 Bonn
Person 217 10.03.2013 Glitersioh
Person 218 10.03.2013 Paderborn
Person 219 10.03.2013 Recklinghausen
Person 220 13.03.2013 Paderborn
Person 221 14.03.2013 Paderborn
Person 222 16.03.2013 Gitersloh
Person 223 16.03.2013 Warendorf
Person 224 17.03.2013 Bielefeld
Person 225 18.03.2013 Wesel
Person 226 21.03.2013 Mettmann
Person 227 23.03.2013 Kdin
Person 228 23.03.2013 Giitersloh
Person 229 24.03.2013 Gelsenkirchen







Landtag Nordrhein-Westfalen -51-

APr 16/213

Anlage 3 zu TOP 7, Seite 1

Ministerium flir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Der Minister

Ministerium fir Inneres und Kommunales NRW, 40190 Diisseldorf (:f"“f April 2013

Préasidentin des Landtags
Frau Carina Godecke MdL
Nordrhein-Westfalen

Platz des Landtags 1
40221 Diisseldorf

- 60-fach -

14. Sitzung des Innenausschusses am 11.04.2013

Schriftlicher Bericht der Landesregierung zum Antrag der FDP-Fraktion
vom 22.03.2013 "Eingeleitete polizeiliche Fahndungsmafinahmen nach
der Entweichung des Haftlings Nadiem Ralf M. aus der Justizvollzugs-
anstalt Werl"

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

zu dem o. a. Antrag der FDP-Fraktion "Eingeleitete polizeiliche Fahn-
dungsmafnahmen nach der Entweichung des Haftlings Nadiem Ralf M.
aus der Justizvollzugsanstalt Werl" der 14. Sitzung des Innenausschus-
ses am 11.04.2013 berichte ich wie folgt;

Die Fahndung nach dem am 20.02.2013 nicht aus einem Hafturlaub zu-
rickgekehrten Strafgefangenen wurde am 21.02.2013 eingeleitet. Die
Information von der JVA Werl an die Polizei in Soest erfolgte per Telefax
um 09:21 Uhr. Dem Fahndungsersuchen war ein Lichtbild des Gefan-
genen beigefligt, das gemal Bericht des Anstaltsleiters seine Identifizie-
rung eindeutig ermdglichte.

Die Kreispolizeibehtrde Soest informierte unverziiglich die zustandige
Staatsanwaitschaft in Wuppertal und veranlasste um 12:19 Uhr mit
elektronischer Nachricht die vorldufige Ausschreibung zur Personen-
fahndung durch das Landeskriminalamt NRW.

Parallel informierte die Justizvollzugsanstalt Werl die Staatsanwaltschaft
Wuppertal mit Telefax vom 21.02.2013 tber die Nichtriickkehr des Ge-
fangenen. Die Staatsanwaltschaft Wuppertal erlie am 22.02.2013 ei-
nen Vollstreckungshaftbefehl gegen den Verurteilten, veranlasste des-
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sen Ausschreibung zur Festnahme und legte einen Suchvermerk zur
Festnahme im Bundeszentralregister nieder.

Da der Gefangene eine Urlaubsanschrift in Munster angegeben hatte,
richtete die Polizei Soest am 22.02.2013 ein entsprechendes Mitfahn-
dungsersuchen an die Polizei in Munster. Dariber hinaus ermittelte die
Polizei Soest mégliche Anlaufadressen des Gefangenen - Wohnorte
ehemaliger Mitgefangener und Mittdter - und richtete entsprechende
Fahndungsersuchen an die Kreispolizeibehtrden Wuppertal, Mérkischer
Kreis und Borken. Anhaltspunkte fir Anlaufadressen in Norddeutsch-
land ergaben sich zu diesem Zeitpunkt nicht.

Nach dem Raubiberfall und versuchten T&tungsdefikt in Hamburg er-
suchte das Landeskriminalamt Hamburg die Zielfahndung des Landes-
kriminalamtes NRW am 12.03.2013 um Unterstlitzung.

Soweit die FDP-Fraktion dariiber hinaus umfassende Auskinfte Uber
seit dem 01.07.2012 entwichene bzw. nach Lockerungen nicht zurlick-
gekehrte Gefangene verlangt, so kénnen schon aus datenschutzrechtli-
chen Griinden und zum Schutz der Personlichkeit der Betroffenen keine
Namen oder auch Namenfragmente von Gefangenen in Kombination
mit Angabe der entsprechenden Justizvollzugsanstalt und dem Tag des
Entweichens bzw. der Nichtriickkehr verdffentlicht werden.

Die Anlagen 1 und 2 enthalten daher nur Aussagen zum Tag des Ent-
weichens bzw. der Nichtriickkehr und zur zustandigen und in Kenntnis
gesetzten Polizeibehdrde.

Dariiber hinaus waren ergénzende Angaben zum Erlass von Volistre-
ckungshaftbefehlen mangels entsprechender statistischer Erfassung in
der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht maglich. Eine gesonderte Abfra-
ge bei den Staatsanwaltschaften des Landes kénnte durch diese nur
nach einer sehr zeitaufwéandigen héndischen Auswertung der Akten be-
antwortet werden.

Fahndungsausschreibungen und -ldschungen erfolgen zentral durch
das Landeskriminalamt NRW. Ob den fur den Einzelfall zusténdigen
Polizeibehdrden aktuelle Lichtbilder des/der Gefangenen zur Verflgung
gestellt wurden, wird zentral nicht erfasst.
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Soweit sich Fahndungen durch Festnahme oder Riickkehr des Gefan- Sete3von3

genen erledigt haben, werden die Fahndungsausschreibungen unmittel-
bar geléscht. Eine nachtrégliche Auswertung ist daher nicht mehr mog-
lich.

Mit freundlichen Griken

Ralf Jager Md
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14. Sitzung (6ffentlich)
des Innenausschusses

am Donnerstag, dem 11. April 2013,
vormittags, unmittelbar im Anschluss an die

um 10.00 Uhr beginnende Anh6érung, Raum E 3 -D 01
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E 16/268

05.04.2013

2.Neudruck

Gemal § 52 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Landtags berufe ich den Ausschuss ein und

setze folgende Tagesordnung fest:

Tagesordnung

1. Dienstrechtsanpassungsgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/1625 (Neudruck)
Ausschussprotokoll 16/181

- AbschlieBende Beratung zur Abgabe eines Votums an den federfUhrenden
Haushalts- und Finanzausschuss - gemaf Vereinbarung der Fraktionen

2.  Anerkennungsgesetz Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/1188
Ausschussprotokoll 16/168

- AbschlieRende Beratung zur Abgabe eines Votums an den federfihrenden

Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales

bitte wenden!
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3. Gesetz zur Regelung des Vollzuges der Sicherungsverwahrung in Nordrhein-
Westfalen
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/1435
Ausschussprotokoll 16/167
- Abschlieende Beratung zur Abgabe eines Votums an den federfihrenden
Rechtsausschuss
4. EU-Datenschutzreform: Hohe Datenschutzstandards sicherstellen!
Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/1626
- AbschlieRende Beratung zur Abgabe eines Votums an den federfihrenden
Ausschuss fiir Europa und Eine Welt
5. Gesetz zur Anderung des Ausfithrungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
zum Zensusgesetz 2011
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/2255
6. Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen und
des Polizeiorganisationsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/2256
7. Eingeleitete polizeiliche Fahnungsmallnahmen nach der Entweichung des Haft-
lings Nadiem Ralf M. aus der Justizvollzugsanstalt Werl
- Bericht der Landesregierung
8. Fahndungspanne bei Festnahme von Salafisten?
- Bericht der Landesregierung
gez. Daniel Sieveke
- Vorsitzender -
F.d.R.
Krause

Ausschussassistent
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