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Beginn: 16.06 UWhr

Prisident Schulz: Meine Damen und Herren! Die
Sitzung ist erdffnet.

Die Herren Senatoren WeiB und Dr. Seeler haben
mit gleichlautenden Schreiben vom 26.bzw. 28. Juni
1978 mitgeteiit, daB sie als Senatoren mit Wirkung
vom heutigen Tage zuriicktreten: Herr Senator WeiB
mit Wirkung von 15 Uhr und Herr Senator Dr. Seeler
mit Wirkung von 16 Uhr.

Meine Damen und Herren! Vor dem Dank des
Hauses fur die Arbeit der beiden Herren im Senat
kommt zunidchst unsere Freude, beide als unsere Kol-
legen hier wieder begriBen zu k&nnen. ich sehe Herrn
Dr. Seeler; ich nehme an, daB Herr Wei noch er-
scheinen wird.

Die Burgerschaft kann diese Verstdrkung von Sach-
verstand und Erfahrung natirlich gut vertragen.
(Hartmann SPD: Das ist richtig! und Bei-
fall bei SPD und CDU)

Baide werden sich ein wenig umgewdhnen missen,
um nun das Gremium zu Kontrollieren, dem sie Sso
viele Jahre angehdort haben. Das ist schwierig, aber es
ist méglich; ich weif, wovon ich rede.

(Heiterkeit bei SPD und CDU)

Meine Damen und Herren! Es ist ein guter Brauch,
da® das Pariament es beim Dank an die ausgeschie-
denen Senatoren kurz macht. Aber bei diesen beiden
— und Kollege Seeler wird es mir verzeihen, wenn ich
sage. insbesondere bei dem Koliegen WeiB — fallt
mir denn doch das ein biBchen schwer.

Mit |hnen sind die dienstéltesten Mitglieder aus
dem Senat ausgeschieden. Herr Seeler hat dem Senat
12 Jahre angehort, Gber 12 Jahre, Herr Weib gar Gber
21 Jahre.

Sie, Herr Seeler, haben in diesen 12 Jahren nachein-
ander drei Ressorts geleitet. Es liegt in der Natur der
Sache, daB thre Politik in dieser Zeit Gegenstand des
Streites in diesem Hause war. Und das wird nachwir-
kend auch noch so bleiben. Aber alle Abgeordneten,
unabhangig von der politischen Richtung, schulden
Ihnen Dank fir Tatkraft und far Engagement im
Dienste unserer Stadt. Herzlichen Dank!

{Beifall bei SPD und CDU)

Herr Kollege WeiB hat sich in den ganzen 21 Jahren
der Arbeit fir die Schwachen, fur die zu kurz Gekom-
menen, flr diejenigen, die muhselig und beladen sind,
gewidmet. Und er ist in dieser Zeit so etwas wie eine
Institution geworden. Menschlichkeit und Herz sind
die beiden Stichworte, die jeder von uns mit Ernst
WeiB in Verbindung bringt. Ich denke, wir hier kénnen
heute nichts Besseres tun, als uns dem Dank der vie-
len, denen Ernst WeiR geholfen hat, anzuschliefen.

{Beifall bei SPD und CDU}

Fur zwei unserer Koliegen aus der letzten Sitzung,
aus der ersten dieser Legislaturperiode, bedeutet das
Ausscheiden der beiden Senatoren und ihre Reak-
tivierung als unsere Koilegen hier im Hause das Aus-
scheiden aus dem Parlament. Die Herren Claus-Erich
WeiB und Henry Brigmann sind betroffen, aber wie
ich annehme, nur far kurze Zeit.

Die Abgeordnete Frau Breuel hat mitgeteilt, dag sie
mit Ablauf des 28.Juni 1978, also mit Ablauf des
heutigen Tages, ihr Mandat als Bargerschaftsabgeord-
nete niederlegen wird. Wir winschen Frau Breuel —
ich weib gar nicht, ob sie da ist;

{(Echternach CDU: Sie wird gerade ver-
eidigt!)

dann bitte ich das auszurichten — alles Gute und fUr
ihre Arbeit in Niedersachsen viel Erfoig. Wir hoffen far
die Stadt, daB die Tatsache, daB sie aus Hamburg
kommt, vielleicht bei der einen oder anderen Gelegen-
heit in ihrem Herzen und in dem, was sie tut, noch
eine Rolie spielen wird.

{Beifall bei SPD und CDU)

Ich habe dann mitzuteilen, daB sich die Fraktions-
vorstinde der beiden Fraktionen konstituiert haben.
Nun kann man so etwas auch zu Protokoll geben, aber
ich denke, angesichts der Bedeutung von Fraktions-
vorstanden solite ich das hier mitteilen.

Dem Vorstand der SPD-Borgerschaftsfraktion ge-
héren an:

Herr Ulrich Hartmann als Fraktionsvorsitzender und
die Herren Bodo Schomann und Dr. Henning Vosche-
rau als Stellvertreter; auBerdem als Beisitzer die Ab-
geordneten Dr. Damkowski, Hinze, Helga von Hoff-
mann, Karotka, Kern, Saaifeld, Scheunemann-Werner,
Schnelle, Schulz und Dr. Weiland.

Der Vorstand der CDU-Fraktion setzt sich wie foigt
zZusammen:

Vorsitzender: Herr Echternach,

1. stellvertretender Vorsitzender: Herr Prosch,
stellvertretender Vorsitzender: Herr Perschau,
Beisitzer: Birgit Breuel

— das wird sich ja bald andern; aber heute
ist das noch so, habe ich mir sagen lassen,
und deswegen teile ich es auch noch mit —,

Ehlers, Charlotte Fera, Fischer, Lattmann undg
Willich.

Dann gibt es die Mitglieder kraft Amtes de Chapeau-
rouge und Franz und die kooptierten Mitglieder Blu-
menfeld und Kelber.

Ihnen ist zu Punkt 3 der Tagesordnung die Druck-
sache 6 nachgeliefert worden. Ich nehme an, sie ist
inzwischen verteilt und liegt auf allen Platzen.

Fur die heutige Sitzung haben sich entschuldigt die
Abgeordneten Dr, Becker, Blumenfeld, Boysen, Frau
Breuel, Dr. Hauke und Springborn.

Zur Aktuellen Stunde sind Themen nicht angemeldet.
Ilch rufe auf den

Punkt 2:
Antrag der Fraktion der SPD:

Festsetzung der Zahl der Senatoren
— Drucksache 5 —

Wird das Wort gewilnscht? Das Wort hat Herr Ech-
ternach.

Echternach CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Antrag der SPD-Fraktion, die Zahl der Se-
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(Echternach CDU)

natoren von 11 auf 13 zu erhdhen, hat wohlweislich
keine Begriindung enthalten. Wir wissen zwar aus der
Presse, welche Verdnderungen der Behdrdenstruktur
geplant und damit mit diesem Antrag verbunden sind,
aber gerade aus diesem Grunde verstehe ich um so
mehr, daB eine offizielle Begrindung nicht gegeben
wurde. Auch lhnen, Herr Hartmann, durfte es schwerfal-
len, fir das, was geplant ist, eine Oberzeugende Be-
grindung abzugeben. Denn es ist doch gerade erst
zwei Jahre her, daB die SPD-Fraktion hier in diesem
Hause far eine Reduzierung der Zahl der Senatoren
von 12 auf 11 eingetreten ist, die sie mit sehr ein-
leuchtender Begriindung uns hier vorgetragen und auch
entsprechend durchgesetzt hat. Dabei erklarten Sie,
Herr Hartmann, hier namens der SPD-Fraktion wért-
lich — ich darf diese goldenen Worte, mit Geneh-
migung des Prasidenten, vorlesen — :

»im dbrigen sollten Sie nicht glauben, daB es schon
Politik sei, wenn man Beh&rdenstrukturen verdndert.
Wir haben dabei — das will ich ganz offen sagen —
auch sehr schiechte Erfahrungen gemacht. Unsere
Erfahrungen gehen eher dahin, zu sagen, daB wir
Behordenstrukturverdnderungen in  Zukunft még-
tichst nicht mehr vornehmen sollten. Wenn man ein-
mal fragt, wie lange es dauert, bis eine neue Be-
hérde zustande gebracht worden ist, dann muB man
auch ins Kalkil ziehen, weiche unglaubliche Biro-
kratie dabei produziert wird.*

(Hartmann SPD: Richtig!)

.Das kostet doch auch alles Geld. Ich bitte, das
einmal in das Kalk(i mit einzubeziehen.

Wir meinen, daB die jetzt gefundene Ldsung eine
gute Lésung ist.”

Wenn die SPD-Fraktion heute genau das Gegenteil
von dem beschlieBen wili,

(Hartmann SPD: Aber Sie doch auch!)

was sie noch vor zwei Jahren hier ausdricklich als
richtig erklart hat, dann haben dabei offenbar keine
sachlichen Uberlegungen Pate gestanden, sondern
andere Rucksichtnahmen.

Dieser Antrag ist offenbar das Ergebnis dessen, was
der Parteivorstand der SPD schon am Tag nach der
Burgerschaftswahl dem alten und neuen Blrgermeister
auf den Weg gegeben hat, namlich — wie es damals
so schon hieB — das ,,Spektrum der KompromiBfshig-
keit der SPD nach innen und nach auRen zu erweitern”.
Mit anderen Worten: Weil der sozialistische Flogel
Ihrer Partei mehr EinfluB, mehr Mitsprachemdglichkeit
haben solite, weil das Senatsschiff starker auf Links-
kurs gebracht werden soll, sollen daraus jetzt die
Konsequenzen gezogen werden. Um dieses personell
zu ermdglichen, soll jetzt die Zahl der Senatoren auf-
gestockt werden, mussen jetzt Reprisentanten des
gemaBigten Fligels Konsequenzen ziehen, missen
gleichzeitig alle Uberlegungen Uber die zweckmaBigste
Behdrdenstruktur auf der Strecke bleiben.

Offenbar stort es Sie nicht im geringsten, daB dies
zu einer weiteren Aufbldhung der Verwaltung, zu einer
Erschwerung der Koordination der Behdrdenorgani-
sation, zu einer weiteren Ausfransung fihren muB. Es
stort Sie offenbar ebensowenig, daB Sie noch vor zwei
Jahren genau das Gegenteil gesagt haben, zum Bei-
spiel auch zu der Behorde fiur Wissenschaft und

Kunst, zu der damals der Fraktionsvorsitzende der
SPD wortlich ausgefihrt hat:

»Ebenso hat sich die Bildung einer Behorde far
Wissenschaft und Kunst in der Praxis bewdhrt. Wir
wollen es ausdricklich bei diesem Zustand belas-
sen."

Es stort Sie offenbar genausowenig, daB jetzt aus
der innenbehdtrde ein zentraler Teil herausoperiert wer-
den soll, ndmlich die Kommunalaufsicht, ohne die ein
innenministerium eigentlich ein schlechter Witz ist.
Wenn Sie diesen zentralen Teil jetzt aus der Innen-
behérde herausnehmen wollen, wird daraus, auch
wenn Sie ihn noch grin anmalen, keine lebensfihige
eigenstiandige Behérde, sondern Sie demonstrieren im
Grunde nur, was Sie vom gegenwértigen Innensenator
halten. Entweder gehtrt der Innensenator zu den bei-
den einzigen ,guten” Senatoren, die entsprechend Ih-
rem Wahispruch in ihrem Amt ,bewahrt” werden sollen,
dann aber missen Sie ihnen auch die Chance ge-
ben, dieses Amt ganz wahrzunehmen, oder aber Sie
sollten sich nach einem Senator umsehen, dem Sie
Zutrauen, ein Innenressort auch wirklich fihren zu
kbnnen. Aber orientieren Sie doch bitte nicht die
Hamburger Behd&rdenstruktur an den Méglichkeiten
und Grenzen lhres eigenen Personalangebots.

(Beifall bei der COU)

Es stort Sie anscheinend auch genausowenig, daf
Hamburg als eines der kleinsten Bundeslander nun-
mehr die zahlenmafig gréBte Regierung aller Bundes-
lander bekommen soll, und nicht nur mit Berlin zu-
sammen die zahlenmaBig gr&Bte, sondern auch die
mit Abstand teuerste Regierung aller deutschen Bun-
deslander. Wahrend wir als Hamburger Landesparla-
ment immer stolz darauf waren, mit unseren Didten das
SchluBlicht unter allen deutschen Bundeslandern zu
bilden,

(Hartmann SPD: Was hat das denn mit
Diaten zu tun?)

entwickelt der Senat offenbar genau den umgekehrten
Ehrgeiz.

(Prosch CDU: Sehr wahr!)

Denn an das stolze Amtsgehalt eines Hamburger Se-
nators kommt in der Hbhe kein anderer deutscher
Landesminister heran.

(Dr. Voscherau SPD: Das ist weder rich-
tig noch origineti!)

Dieses jetzt mal dreizehn genommen, bedeutet in der
Quintessenz ein auffalliges MiBverhdltnis zu unserer
gegenwdrtigen Finanz- und Haushaltslage und nicht
zuletzt zu dem Ober 700 Millionen DM betragenden
Defizit, das wir im laufenden Jahr im Haushalt zu ver-
zeichnen haben.

{Dr. Damkowski SPD: Da haben Sie ja
wieder einmal einen Deckungsvorschlag!)

Zusidtzliche Senatoren, Herr Damkowski, bedeuten
nicht nur zusétzliche Amtsgehalter, sie bedeuten zu-
sdtzliches BlUropersonal, bedeuten zusitzliche Chauf-
feure, bedeuten zusatziiche persdnliche Stidbe, be-
deuten nicht zuletzt auch zusétzliche Staatsriate mit
noch einmal zusatzlichem Behordenpersonal, zusatz-
lichen Chauffeuren, zus#itzlichen Personalstidben. Wie
kénnen Sie eigentlich von den nachgeordneten Amtern
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(Eéhternach cDu)

und Dienststellen der Hamburger Verwaltung Ver-
stdndnis fir Einschrankungen erwarten, wie von den
Mitbiirgern draufen Verstdndnis flir Einsparungen,
wenn der Senat selbst mit so schlechtem Beispiel vor-
angeht?

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Es ist schon problema-
tisch genug, daB sich durch die neue Zusammen-
setzung der SPD-Burgerschaftsfraktion die Gewichte
der Hamburger Politik deutlich nach links verschieben
werden.

(Zuruf von Paulig SPD)

Aber es wird ein Argernis daraus, Herr Paulig, wenn
dies dazu fuhrt, daB in Zukunft Gberflussige Senatoren,
entbehrliche Behércen und damit letztlich Verschwen-
dung von Steuermi‘teln diese Entwicklung begleiten.
Deshalb wird meine Fraktion dem Antrag der SPD-
Fraktion nicht zustimmen. — Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)
Rrﬁsideni Schulz: Das Wort hat Herr Hartmann.

Hartmann SPD:; Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Als die Zahl der Senatoren vor vier Jahren ver-
andert wurde, gab es selbstverstiandlich auch Kritik
der Opposition. ich muf sagen: Das, was Sie hier zi-
tiert haben, gefaiit mir nach wie vor ungeheuer gut,
ich fand es gut und wollte klatschen; es hatte nur so
dumm ausgesehen, wenn ich als einziger geklatscht
hatte.

(Echternach CDU: Vor zwei Jahren!)

Es ist vollig richtig, daf in dem Moment, in dem
man dariiber diskutiert. ob man die Zahl der Senatoren
vermehren soll, zunachst einmal, inshesondere bei je-
mandem, der jahrelang im HaushaltsausschuB .t&tig
war, so eine Sperre einsetzt und man sich die Frage
stellt, ob dies denn zu rechtfertigen sei. Und dann,
meine ich, kann man die Frage nicht damit beant-
worten, daB man sag:i, irgendeine Zahl, die zufdllig
festgesetzt sei — solche Zahlen sind immer Zweck-
maBigkeitszahlen, die bekanntlich politischer Willens-
bildung unterliegen —, also eine bestimmie Aus-
gangszahl sei gewissermaBen gottgewolit — oder
, Echternach-gewollt" oder so etwas. Das wére natlr-
lich denkbar. Man muB vielmehr fragen, mit wieviel
Senatoren — im alten Falte 11 — die Aufgaben, die
vor uns stehen, bewiltigt werden kénnen. Und da ist
zunachst einmal darauf hinzuweisen, daP® die CDU in
den Wahlkampf gezogen ist, mit der Bemerkung, sie
wolle die Zahl der Senatoren vermindern. Das ist auch
klar, weil im Gegersatz zu lhrer Behauptung nicht wir
ausgeblutet sind, sondern Sie; nur einen Externen
haben Sie mobilisieren kénnen, oder: der nicht an-
wesende Herr Blumenfeld hat ihn mobilisieren koén-
nen; jetzt ist er in der Versenkung verschwunden. Sie
haben also vorgeschlagen, den Bereich Kuttur aus der
Behorde far Wissenschaft und Kunst herauszuldsen
und beim Ersten Birgermeister einen sogenannten
Kulturbeauftragten einzusetzen, der sicher auch nicht
wesentlich weniger verdient hitte als ein Senator. Das
heifit also: Uber den Grundsatz, daB wir der Meinung
sind, daR die Kultur aus der Wissenschaftsbehdrde
herausgeldst und zu einem eigenstidndigen Bereich
werden sollte, kann es eigentlich zwischen CDU —

wenn Sie sich an die Aussagen des Herrn Blumenfeld,
jedenfalls vor der Wahl, hatten — und der SPD gar
keine Meinungsverschiedenheiten geben. Sie haben es
selber vor der Wah! vorgeschlagen. Der einzige Unter-
schied besteht darin, daB Sie einen Kulturbeauftragten
an die Spitze dieser , Behorde” setzen woliten und wir
einen Senator. Es mag sein, daB dies beim Jahres-
gehalt vielleicht 5000 DM Unterschied sind. Also,
wenn das die Alternative der Opposition ist — danke
schén, kann ich nur sagen. Das finde ich nicht be-
rauschend.

(Haarmeyer CDU: Aber mit Deckungsvor-
schlag, Herr Hartmann!}

In der Presse gibt es eine Diskussion dariber, ob
das denn richtig sei: 13 Senatoren! Das sei ja eine
Aufblahung; wenn der Birgermeister das vor der Wahl
gesagt hitte, so kann man in einigen Organen lesen,
dann hatte der Wahler vielleicht anders entschieden.
lch stelle fest: In der Frage Kufiturbeh&rde hat er
schon vor der Wahl offen seine Meinung gesagt. Und
in der zweiten Angelegenheit — Behdrde fur bezirk-
liche Angelegenheiten — hat eigentlich die CDU
schuld, wenn ich mal spitzfindig sein darf. Sie werden
sich erinnern, daBl wir ein Bezirksverwaltungsgesetz
verabschiedet haben und uns die CDU monatelang
signalisiert hat, daB dieses Gesetz nicht mehr Gber die
Buhne gehe. Und nachdem wir thnen im AusschuB zu-
gestanden haiten, daB Doppelmitgliedschaften zwi-
schen Biirgerschaft, Bezirksversammlung und Orts-
ausschuB kinftig doch wieder méglich sein sollen,

{(Perschau CDU: Unverschamtheit! Frech

und unverfroren!)

haben Sie plotzlich und, wie ich zugeben will, v&liig
Uberraschend far uns

{(Perschau CDU: Heuchler!)

erklart, da Sie bereit seien, dieses Gesetz mitzutra-
gen. — Herr Prasident, darf ich darauf aufmerksam
machen, daB Herr Perschau mich als , Heuchler” be-
zeichnet.

{Ehlers CDU: Und das mit Recht!)

Wieso ist das eine Heuchelei? Ich schiidere einen Tat-
bestand vollig wertfrei. Das ist die reine Wahrheit, die
reine Wahrheit.

Man kann naturlich aus dem Wahlergebnis auch die
Konsequenz ziehen, daB es gut sei, wenn Birger-
schaftsfraktionen, Gberhaupt Parteien, moéglichst un-
terhalb der Gurtellinie miteinander umgingen. Ich
meine, daB sich bei dieser Burgerschaftswahl doch
gezeigt hat, daB in der Tat ein erhebliches Protest-
wahlerpotential vorhanden ist, die Nichtwahier einmal
hinzugerechnet, und deshalb der Versuch, sich sozu-
sagen durch Wortradikalismus das Wasser abzugra-
ben, endiich einmal aufh&ren solite. Ich gebe zu, dab
ich selber Sunder der Vergangenheit bin. Aber ich will
mich gern bemuhen, dieses zu beenden.

{(Ehlers CDU: Bisher war das auch kein
Beitrag dazu! Das mussen Sie zugeben! —
Beifall bei der CDU)

Warum aber die Bezeichnung als Heuchler? Fassen
Sie sich mal an die eigene Nase: ,,Heuchler — Heuch-
ler!

(Zurufe von der CDU)
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{Hartmann SPD}

Ich bin also schon der Meinung, daf dieses neue
Bezirksverwaltungsgesetiz von uns sehr ernst genom-
men werden solite. Es wird zu einer Fulle von Pro-
blemen fuhren. Und was absolut notwendig ist, ist,
daB die Bezirke endlich einmal einen Anwalt im Senat
bekommen. Sie haben nun natirlich der Versuchung
nicht widerstehen k&nnen, sozusagen zu unterstellen,
daB diese Herausgliederung aus der Innenbehérde be-
deute, daB in dieser Frage gewissermaBen dem amtie-
renden innensenator ein hinreichendes Vertraven von
der SPD nicht zugebilligt werde. Das ist natirlich
barer Unsinn. Sie sollten zur Kenntnis nehmen, daB
dieser Innensenator seinerseits diese Vorstellung ent-
wickelt und von sich aus darauf aufmerksam gemacht
hat,

(Echternach CDU: Das a8t tief blicken!)

daf bei Inkrafttreten des neuen Gesetzes eine derar-
tige Aufgabenfilie mit dem Erfordernis, am Orte, in
den sieben Bezirken namlich, anwesend zu sein, . ..

(Zuruf von Fischer CDU)

— Mein Gott, ist es denn nicht mdglich, sachlich mit-
" einander zu diskutieren?

(Fischer CDU: Sachlich immer!)

tst es nicht moglich, daB Sie mal zuhdren? — DaB es
also notwendig ist, vor Ort zu sein und insbesondere
auch einen Anwalt der Bezirke im Senat zu haben.

(Kruse CDU: Oder einen Aufpasser!}

Nun sagen Sie, das Ganze hitten wir grun ange-
strichen. Hat nicht das Wahlergebnis unter Umstan-
den auch signalisiert, daB den Fragen des Umwelt-
schutzes, jedenfalls bisher, von uns beiden als Par-
teien gesprochen, vielleicht nicht die genigende cder
_ eine unzureichende Aufmerksamkeit geschenkt worden
ist? Hat das Wahlergebnis das nicht signalisiert? Und
ist es also insofern aus dem Wahlergebnis wirklich
nicht abzulesen, daB man in dieser Hinsicht an eine
Neuordnung der Kompetenzen herangehen sollte? Ich
meine, daB das Wahlergebnis dies eindeutig belegt
hat, und ich glaube, daB das, was hier vorgeschlagen
wird, eine gute Ldsung ist.

lch komme nun auf den Punkt, wo Sie sagen,
Hamburg sei damit nun endgaltig die teuerste Lan-
desregierung. Sie verschweigen dabei grundséatzlich
zunadchst einmal, daf es in Hamburg eine Zeit gege-
bern hat, in der die Zahl der Senatoren wesentlich
hoher war, namiich 15. Das war die Zeit des Hamburg-
Blocks.

(Echternach CDU: Und auch davor! Als
Sie regierten, da gab es auch noch 15!)

— Davor waren es nicht mehr, nur zur Zeit der ernann-
ten Landesregierung vielleicht, aber nicht in der Zeit
eines aufgrund von freien und geheimen Wahlen ge-
bildeten Senats.

(Willich CDU: Sie haben ein unvorstell-
bares GeschichtsbewuBtseint}

Also der Hamburg-Block hatte 15 Senatoren, und
wir haben nur 13. Die Zahl 13 hat es im Vertauf der
Nachkriegsgeschichte mehrfach gegeben. Wenn Sie
so argumentieren, verschweigen Sie immer, daB zum
Beispiel zum Ministergehalt in anderen Bundeslandern
natdrlich die Diaten zu rechnen sind.

(Echternach CDU: Da muB auch mehr ge-
arbeitet werden!)

Das verschweigen Sie immer. Denn in aller Regel sind
Minister anderer Landesregierungen Abgeordnete des
jeweiligen Parlaments, mit Ausnahme von Bremen,
wie Sie wissen.

{(Perschau CDU: Sie rechnen die Auf-
wandsentschadigung nicht mit!)

Und Sie verschweigen des weiteren, daB Hamburg
Kommune und Bundesland zugleich ist und es die
Doppelregierung gewissermaBen von Stadtrat auf der
einen und Landesregierung auf der anderen Seite natur-
gemaB nicht gibt. Sie verschweigen beispielsweise auch
— jungst war es in unseren Zeitungsausschnitten aus
der ,Si{ddeutschen Zeitung” abgedruckt —, daB just
Herr Kiesl in Minchen nunmehr festgesetzt hat, da
es 15 hauptamtliche und vollbescldete Stadtrate in
Minchen geben soll.

{(Echternach CDU: Herr Kiesl hat die Zaht
reduziert, aber nicht vergrdBert!)

In Frankfurt gibt es 13 Stadtrate, in Berlin gibt es 13
Senatoren. Hier kénnen wir uns mit Berlin vergleichen.
Ich meine also, daf lhre Behauptung einfach unzu-
treffend ist, zumal wir neben den landespolitischen
Aufgaben die kommunalpolitischen Aufgaben erfillen.
Sie beachten auch nicht das System von Regierungs-
prasidenten, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen.

Ich glaube also, daB wir mit unserem Antrag die
Konsequenzen aus dem Wahlergebnis ziehen, daf wir
aufgrund des Gesetzes Uber die Bezirksverwaltung in
der Tat gut daran tun, einen Beauftragten, einen Se-
nator fur Bezirksangelegenheiten einzusetzen, und vor
allem gut daran tun, der &ffentlichen Kritik auf dem
Felde des Umweltschutzes Rechnung zu tragen.

Was die Kultur betrifft, so meine ich, solite sich
eine Stadt wie Hamburg — manchmal etwas ver-
schrien als die Stadt der Pfeffersdcke — durchaus
einen eigensténdigen Senator leisten. Jahrelang haben
wir dies gehabt. Und es ist ja noch gar nicht so lange
her, da® Sie mit beredten Worten die Abschaffung des
Amtes des Kultursenators bei der Zusammenflihrung
mit der Wissenschaft von dieser Stelle aus hier im
Parlament bekampft haben.

ich meine, die Vergangenheit, die eine erhebliche
kuiturelle Belebung in dieser Stadt, auch dank der Poii-
tik — das sollte man offen sagen — von Professor Bial-
las gebracht hat, . ..

(Franz CDU: Das ist voilig neu aus lhrem
Munde!)

— Nein. Warum soli man das denn nicht sagen?
Sicherlich bin ich jemand, der harte Kritik austeilen
kann, aber ich kann auch Lob austeilen. Bei lhnen
fiele mir allerdings nichts ein. Das gebe ich zu.

{Beifall bei der SPD — Franz CDU: Darauf
verzichte ich auch!)

Ich meine also, daB wir gut beraten sind, wenn wir
diesen so bedeutsamen Bereich in der Hamburger
Politik durch einen eigenen Senator wahrnehmen las-
sen. Ich erhoffe mir daven eine weitere Belebung der
Kulturszene in Hamburg insgesamt.

(Beifall bei der SPD)



Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 9. Wahlperiode — 2. Sitzung am 28. Juni 1978 i7

Prasident Schulz: Meine Damen und Herren! Bevor
ich das Wort weiter erteile: Herr Perschau, ich habe
lhren Zwischenruf, auf den Herr Hartmann mich auf-
merksam gemacht hat, selbst nicht gehért. Da Sie
nicht widersprochen haben, gehe ich davon aus, daB
Sie ihn gemacht haben.

(Perschau CDU nickt)

Ich habe nicht die Absicht, mein Amt mit einem Ord-
nungsruf in der ersten Sitzung zu beginnen. Ich habe
in meiner Antrittsrede einige Bemerkungen (ber den
Umgang untereinander und Uber den Stil in diesem
Hause gemacht sowie Uber die politische Bedeutung,
dgie ich dem beimesse. lch wére sehr dankbar, wenn
das ernst genommen wirde und wenn das Haus mich
nicht zwange, von der Geschaftsordnung Gebrauch zu
machen, die dafir ein hdchst unzureichendes Mittel
ist. Dies ist ein unparlamentarischer Ausdruck gewe-
sen,

Das Wort hat Herr Prosch.

Prosch CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wenn Herr Hartmann mit einem Bekenntnis
beginnt, daf die Umgangsformen miteinander, ins-
besondere auch von seiner Seite, k(nftig etwas pfleg-
licher gehandhabt werden soliten, dann nehmen wir
das...

(Hartmann SPD: Mit soichen Worten habe
ich nie operiert!)

— Nein, das waren nicht diese Worte. Ich habe ver-
sucht, den Sinn richtig zu bekommen. Aber, Herr
Hartmann, wenn ich mich so getduscht haben sollte,
bin ich gern bereit, anzunehmen, daB ich mich verhdrt
habe. Dann kann man auf Sie naturlich wieder so re-
agieren, wie Sie hier bislang agiert haben. Aber ich
habe geglaubt, das sei so gemeint.

(Dr. Voscherau SPD: Er meint, mit Be-
griffen wie ,Heuchler" habe er nie operiert!
Das ist ein MiBverstandnis!)

— Na ja, das ist ja abgehandelt, Herr Dr. Voscherau.
Ich hatte Herrn Hartmann ein biBchen globaler ver-
standen, das heift also fur den Stil des Hauses ins-
gesamt, und daB er sich keineswegs davon freige-
sprochen hat.

(Dr. Weiland SPD:
Sache!)

S0 habe ich ibn verstanden, und das wéare sehr schdn.

{(Willich CDU: Aber Herr Voscherau ver-
steht ihn schon wieder richtig!)

Kommen Sie zur

Aber wenn das wieder richtiggeriickt wird, dann hatten
wir die alte klare Sache, Herr Hartmann. Dann freue
ich mich auf lhre ndchsten Reden, bei denen Sie das
dann wieder unter Beweis stellen kdnnen. Das, was
Sie gesagt haben, Herr Hartmann, mag zwar in der
Form und in der Sache etwas moderater geklungen
haben, als Sie sonst aufzutreten gewohnt waren,

(Hartmann SPD: Von ,Sache" war nie die
Rede!)

aber in der Sache selbst
(Hartmann SPD: Eben!)

gibt es nicht ein Jota mehr an Argumentation fur lhre
Haltung. Wenn Sie hier erkldren, die Behdrde misse

hinsichtlich der Kultur geteiit werden, und uns da als
Zeugen heranziehen, kann ich nur sagen: Sie Irren,
Herr Hartmann!

(Hartmann SPD: Neinl)

Wenn die CDU das Mandat der Barger erhalten hatte,
diese Regierung zu bilden, waren Schule, Hochschule
und Kultur in einer Behdrde unter einem Senator ver-
einigt worden. Noch soviel Augenwischerei fohrt nicht
daran vorbei, daB der Unterschied zwischen SPD und
CDU in den Auffassungen nicht nur in der Ansicht
Uber die Behdrdenaufteilung, sondern insbesondere in
der Gber die Zah! der Senatoren liegt. Wir h&tten uns
mit neun Senatoren begnigt und sind davon dber-
zeugt, daB wir mit neun Senatoren fur diese Stadt eine
gute Politik gemacht hitten. Sie wollen heute 13 Se-
natoren installieren, nicht etwa — das hat Herr Ech-
ternach in aller Deutlichkeit gesagt, und Sie konnten
es nicht widerlegen, Herr Hartmann — aus sachbezo-
genen, sondern aus parteiinternen Grunden, die hier
deutlich zutage treten. Wenn Sie selbst noch lhren
Zeugen, Herrn Staak, als Innensenator anfuhren, dann
muB ich fragen, wie Sie gegeniber dem Wahler klar-
machen wollen, daR Herr Staak tatsdchlich einer der
wenigen starken Senatoren ist, die in ihren Amtern
Gbriggebiieben sind.

(Hartmann SPD: Das ist gar keine Schwie-
rigkeit!)

ich vermisse wirklich bislang die Information, daB die
Vorganger des Herrn Staak — Herr Schmidt, Herr
Klose, Herr Ruhnau — jemals auf die Idee gekommen
wdéren, einen solchen Vorschlag zu machen. Wenn Sie
aus dieser Neuschaffung des Senatsamts auch noch
fur den Burger herleiten wolien, damit werde mehr
Birgernahe in die Bezirke hineingetragen, dann kon-
nen Sie das natiirlich versuchen, Herr Hartmann, aber
ich nehme an, daB thnen das niemand glauben wird.
Hier wird nichts anderes getan als das, was schon ge-
sagt wurde: Die Innenbehorde wird amputiert, es wird
eine neue Rumpfbehorde geschaffen, und fiir den Bar-
ger &ndert sich nichts. Wir wollen einmal sehen, ob es
sich fir ihn nicht noch schadlich auswirkt. Dann ist
es das Gegenteil : Der Steuerzahler darf dafir blechen.
Das ist die ganze Konsequenz, die sich hinsichtlich
dieser , grlinen" Behorde fur uns ergibt.

Wenn Sie hier auch darauf hingewiesen haben, daB
dem Block-Senat als erstem 15 Senatoren angehorten
— abgesehen davon, daf es einen kleinen Unterschied
ausmacht,

(Paulig SPD: Das war ein Krampfsenat!)
aus wie vielen Parteien und Fraktionen ein Senat . ..

(Hartmann SPD: Das waren nur Sachge-
sichtspunktel)

— Sind Sie nicht dieser Auffassung?
{(Zuruf von Hartmann SPD)

Es sind also vollig sachbezogene Begriffe fur Sie. Darf
ich nur darauf hinweisen, Herr Hartmann, daf der
erste Brauer-Senat 15 Senatoren umfaBte? Vielleicht
ist das etwas, was Sie dann zu beruhigen vermag.
Und dann hat der Block-Senat eben nicht unter ande-
rem aus dermm von mir angefihrten Grund, sondern
wegen der Kontinuitat, die er von Herrn Brauer (ber-
nommen hatte, ebenfalls 15 Senatoren gehabt.
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{Prosch CDU)

(Lachen bei der SPD — Hartmann SPD:
30 Prozent weniger jetzt!)

Aber, meine Damen und Herren, Sie kommen doch
nicht umhin, heute feststellen zu missen, daB Sie
ohne sachliche Begrindung die Zahl der Senatoren
ausweiten, Hamburgs Regierung zur teuersten Regie-
rung machen und nun auch noch ein s¢ damliches Ar-
gument hinzuflgen

(Helga von Hofimann SPD: Damlich?)

— entschuldigen Sie diesen unparlamentarischen Aus-
druck —, ailso das Argument hinzufigen, da8 die Se-
natoren auf die Abgeordnetendiaten hatten verzichten
missen.

(Hartmann SPD: Das habe ich nicht ge-

sagt! Wie kommen Sie denn darauf? Ich habe

gesagt, in anderen Landern kdmen die Didten
hinzu! Hoéren Sie doch mal zu!)

— Das haben Sie im Zusammenhang gesagt. Natlr-
lich, da sind diese aber auch als Abgeordnete tatig,
Herr Hartmann. Das hat doch damit Uberhaupt nichts
zu tun.

(Zurufe von Harimann und Paulig, beide
SPD)

Aber so ist es doch, Herr Hartmann, das wissen Sie
genau. Die Senatoren waren Abgeordnete, so wie
diese Minister, und haben dann zu Recht Diaten als
Abgeordnete erhalten. Wohin kamen wir denn, daB,
wenn ein Abgeordneter auf sein Mandat verzichtet, er
an anderer Stelle einen Ausgleich far ihm entgangene
Didten vertangt?

(Beifall bei der CDU)

Das kann ich nun wirklich nicht sehen. Insofern kén-
nen Sie diese Situation in anderen Landern nicht her-
anziehen, die Ubrigens fir Bremen auch nicht zutrifft,
wie Sie wissen. Bremen ist ein Stadtstaat, hat diese
Didten nicht und hat eine viel kieinere und sehr viel
weniger kostende Regierung. Ich darf hinzufigen, daR
in Mianchen Herr Kiesl sich nicht auf 15 festgelegt
hat, sondern von Gbernommenen 15 auf 14 Personen
reduziert hat. Nun kénnen Sie Herrn Kiesl schelten,
daB er nicht auch lhre Zahl hier erreicht hat.

(Zurufe von Hartmann und Kern, beide
SPD)

— Aber ich kann nur sagen; Das, was Herr Hartmann
hier an Argumenten glaubt anfihren zu sollen, sind
keine. Und sie fallen auf Sie zurGck, Herr Hartmann.
Demzufolge bleibt unter dem  Strich  nichts
abrig mit der Ausnahme, daf Sie Ihrem linken Fllgel
irgendwelche Angebote machen muBten. Sie muBten
Ihren Senat ausweiten gegen besseres Wissen, und
der Herr Staak, der kiinftige Rumpf-Senator fur das In-
nensenatsamt, wird eben sehen missen, wie er damit
als amputierter Innensenator zurechtkommt. Wir wer-
den sehen, wie insgesamt diese Regierung in Ham-
burg arbeitet. Und ich kann ihnen nur sagen: Viel
Dampf, viele Zahlen, groBe Aufbldhung und nichts
dahinter. Wir werden sehen, was es den Steuerzahler
insgesamt kostet, nicht nur an Senatoren — Herr Ech-
ternach hat die Rechnung bereits aufgemacht —, und
wir werden ganz genau bei den kommenden Haus-
haltsberatungen Uberprifen, welche Kosten wirklich
durch die neuen Behdrden auf den Blrger zukommen.

Wir werden erst recht darauf achten, was nun an
Dampf aus diesen neuen Behdrden kommt, wobei wir
davon ausgehen, daB sich an der Arbeit kein biBchen
verbessern wird — im Gegenteit: Wir werden sehr
bald sehen, daB® die Hamburger Birger ein Weniger
statt ein Mehr erhalten.

(Beifall bei der CDU)

Priasident Schulz: Wenn ich es richtig gesehen
habe, liegen weitere Wortmeldungen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Das ist die Mehrheit. Gegenprobe. -— Danke
schon. Das war die Minderheit. Damit ist der Antrag
angenommen.

Wir kommen zum

Punkt 3:
Antrag der Fraktion der SPD:

Wahl von Senatoren
— Drucksache 6 —

Sie finden, so hoffe ich, auf lhrem Platz den Stimm-
zettel, der entsprechend einer Vereinbarung im Alte-
stenrat abgefaft worden ist. Ist auf irgendeinem Platz
ein Stimmzettel nicht vorhanden? Dann darf ich die
Schriftfihrer bitten, die Stimmzettel jetzt einzusam-
meln.

(Die Wahl wird vorgenommen)

Herr Kollege Kern war so freundlich, mir durch
Handzeichen in Erinnerung zu rufen, daf ja wohl die
Wahihandlung auch formell geschlossen werden muB.
Sie ist geschlossen. Die Schriftfuhrer z&hlen aus.
Schanen Dank, Koilege Kern; ich lerne es noch.

Darf ich bitten, wieder Platz zu nehmen. Das Ergeb-
nis der Wahl liegt vor,

Es sind 113 Stimmzettel abgegeben worden. Es
haben erhalten:

Herr Curilla 66 Stimmen
Herr Dahrendorf 67 Stimmen
Herr Ehlers 66 Stimmen
Herr Dr. Grolle 67 Stimmen
Herr Lange 67 Stimmen
Herr Dr. Sinn 112 Stimmen
Herr Dr. Tarnowski 67 Stimmen

Nach Artikel 34 der Verfassung sind 61 Stimmen er-
forderlich. Ich stelle fest, daB diese Zahl fur alle er-
fallt ist.

(Beifall bei der SPD)
Wir kommen nun zum

Punkt 4:
Vereidigung der Senatoren

lch darf die sieben gewahlten Herren bitten, hier
vorn Platz zu nebmen.

(Die Gewahlten treten vor)

Nehmen Sie ruhig noch Platz, meine Herren, das
Stehen kommt gleich.
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(Prasident Schulz)

Die Burgerschaft hat Sie eben zu Senatoren der
Freien und Hansestadt Hamburg gewahlt. Ich habe Sie
zunachst zu fragen, ob Sie die Wahl annehmen. ich
frage der alphabetischen Reihenfolge nach.

Herr Curilla?
(Curilia SPD: Jal)
Herr Dahrendorf?
(Dahrendorf SPD: Jal)
Herr Ehlers?
‘Ehlers SPD: Jal)
Herr Professor Dr. Grolie?
(Dr. Grolle SPD: Jal)
Herr Lange?
(Lange SPD: Jal)
Herr Professor Dr. Sinn?
(Dr. Sinpn: Ja!)
Herr Professor Dr. Tarnowski?
(Dr. Tarnowski SPD: Ja!)

(Die Anwesenden erheben sich von den
Platzen)

Nach Artikel 38 der Verfassung der Freien und Han-
sestadt Hamburg hat jeder Senator vor Antritt seines
Amtes vor der Birgerschaft einen Eid zu leisten. Ich
lese |hnen den Wortlaut des Eides vor und bitte Sie,
bei erhobener rechier Hand die Beteuerungsformel
Llch schwére es” oder ,Ich schwére es, so wahr mir
Gott hetfe einzeln nachzusprechen. Der Eid bhat
folgenden Wortlaut .

,lch schware, daB ich Deutschland, dem Grundge-

. setz der Bundesrepublik Deutschiand und der ham-
burgischen Verfassung die Treue halten, die Gesetze
beachten, die mir als Mitglied des Senats obliegen-
den Pflichten gewissenhaft erflllen und das Wohl
der Freien und Hansestadt Hamburg, soviel ich ver-
mag, fordern will."

Herr Curilla.

Senator Curilla: Ich schwére es, so wahr mir Gott
helfe.

Priasident Schuiz: Herr Dahrendorf,
Senator Dahrendorf: Ich schwdére es.
Priasident Schulz: Herr Ehlers.

Senator Ehlers: Ich schwore es.
Prisident Schulz: Herr Professor Grolle.

Senator Dr. Grolle:
Gott helfe.

lch schwdre es, so wahr mir

Prisident Schulz: Herr Lange.
Senator Lange: Ich schwoére es.

Prisident Schulz: Herr Professor Sinn.

Senater Dr. Sinn: Ich schwére es, so wahr mir Gott
helfe.

Priasident Schulz: Herr Professor Tarnowski.

Sanator Dr. Tarnowski: Ich schwore es, so wahr mir
Gott helfe.

Prisident Schulz: Ich danke lhnen. — Meine Her-
ren! Erlauben Sie mir zwei Bemerkungen an die
Adresse der neugewahiten Senatoren: Sie Uberneh-
men ein schweres, aber auch ein schdnes Amt. Es ist
eines der altesten noch bestehenden republikanischen
Amter auf der Welt. Seien Sie sich der darin liegenden
Verpflichtung bewuBt. Die Burgerschaft winscht thnen
eine glickliche Hand in der Amtsfahrung und Erfolg
im Interesse aller Birger unserer Stadt. Alles Gute!

(Beifall bei SPD und CDU)

Meine Damen und Herren! Fir die sceben zu Sena-
toren gewahlten Abgeordneten Curilla, Ehlers und
Lange ruht gem&B § 38a des Burgerschaftswahige-
setzes das Abgeordnetenmandat. Als Nachstberufene
uben das Mandat die in dem Wahlvorschlag der SPD
unter den Nummern 76 bis 78 aufgefthrten Bewerber
Claus-Erich WeiB, Henry Briigmann und Hermann lbs
aus. Herrn WeiB und Herrn Bragmann darfen wir also
wieder in unseren Reihen begriBen und Herrn Ibs neu
herzlich willkommen heiBen. Viel Erfolg in der gemein-
samen Arbeit!

{Beifall bei SPD und CDU)
Jetzt wird es prosaischer.

Ich rufe auf den

Punkt 5:
Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU:

Einsetzung der Ausschiisse
— Drucksache 10 —

Wird das Wort gewilinscht? Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Antrag zu? - Danke schdn. Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf den

Punkt 6:
Dringliche Senatsvoriage:

Verleihung des Ehrenbiirgerrechts
an den langjahrigen Présidenten der Hamburgischen
Biirgerschaft, Herrn Herbert Dau
— Drucksache 7 —

Zur Einbringung hat zunéchst der Herr Erste Barger-
meister das Wort.

Erster Biirgermeister Klose: Herr Prasident, meine
Darnen und Herren! Am heutigen Tage, an dem die ei-
gentliche Arbeit dieser Blrgerschaft in der neuen Le-
gislaturperiode beginnt, mochte ich lhnen, den Ver-
tretern der Hamburger Birger, ein besonderes An-
liegen des Senats mit der Bitte um Zustimmung vor-
legen. Der Senat hat beschlossen, Herbert Dau, dem
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{Erster Blirgermeister Klose)

langjghrigen Prasidenten dieses Parlaments, dem Mit-
glied der Blurgerschaft seit der ersten fraien Wahl nach
dem Ende der Diktatur, die Wirde eines Ehrenburgers
der Freien und Hansestadt Hamburg zu verleihen. Es
entspricht altem Brauch, dazu lhre Zustimmung einzu-
holen.

Die Wirde eines Ehrenbiirgers ist die héchste Aus-
zeichnung, die unsere in bezug auf duBere Auszeich-
nungen eher zuriickhaltende Stadt an einen iebenden
Mitblrger zu vergeben hat. Nach dem Kriege hat der
Senat die Blrgerschaft viermal um ihre Zustimmung
gebeten, né&mlich zur Verleihung der Ehrenbarger-
wirde an Senator Dr. Everling, an den Blrgermeister
und Parlamentsprasidenten Adolph Schonfelder und
an die Burgermeister Max Brauer und Herbert Weich-
mann. Nur der Letztgenannte weilt noch in unserer
Mitte, und er ist auch heute hier, woriiber ich mich
sehr freue.

(Beifall bei SPD und CDU)

Der Senat ist der Uberzeugung, daB Herbert Dau in
jeglicher Hinsicht hervorragend geeignet ist, die Reihe
. der Ehrenbirger unserer Stadt fortzufiihren als ein uns
allen gegenwdrtiges Beisplel herausragender Leistun-
gen far unser Gemeinwesen,

Es liegt, so sagt man, im allgemeinen nicht in der
Art der Menschen im Norden unserer Republik, um
Leistungen viele und bescndere Worte zu machen.
Und ich weiB — wir alle wissen —, daB Herbert Dau
geradezu ein Musterbeispiel fur jenes Understatement
ist, das sich scheut, die eigene Leistung, die doch far
sich selbst sprechen soilte, auch. noch &ffentiich be-
schrieben und geehrt zu sehen. Ich finde, eine solche
Haltung ist nobel und beispielhaft, aber das Stichwort
,Beispiel” 148t auch noch eine andere Betrachtungs-

_weise zu. Die parlamentarische Demokratie auf deut-
schem Boden ist 1919 wie 1949 unter anderem durch
elne betonte ZurGckhaltung in Fragen des AuBerlichen
Auftretens, der Repréasentation und auch der Ehrungen
gekennzeichnet, dies nicht zuletzt unter dem Eindruck
der zum Teil maBlosen Effekthascherei jeweils vorher-
gegangener Regime. Das ist vielleicht einer der Grunde
dafir, dabB sich die Bundesrepubiik vielen Becbachtern
als ein Staat darstellt, der leistungsféhig und vor
allem wirtschaftlich stark ist, der sich aber zugleich
schwertut, auBere Insignien seiner Leistung und War-
de zu entwickeln, Errungenschaften zu feiern, sich als
Erfolg schopferischer politischer Arbeit darzustellen.
Dementsprechend fallt es uns auch schwer, jene zu
ehren, die an solcher Leistung maBgeblich mitgewirkt
haben. Mir scheint, daB dies ein Fehler ist. Wir
sollten den Mut auch zur Auszeichnung haben, denn
in dieser Dernokratie kommt Ehrung ja nicht von
einem autokratischen Herrscher, sondern aus unserer
Mitte. Und sie gilt nicht der Uberhdhung eines ein-
zelnen, sondern der Auszeichnung einer Leistung, die
sich in aller Regel auf die Kraft der Gemeinschaft, auf
das Fundament unserer demokratischen Grundord-
nung stotzt.

Ich fuge hinzu: Diese demokratische Grundordnung
mit ihren Grundwerten der Freiheit, der Gerechtigkeit
und der Solidaritdt gegenitber dem Mitbirger ist die
wichtigste Errungenschaft in unserer staatspolitischen
Entwicklung, verkérpert vor allem durch unsere Parla-
mente als Foren der Burgerfreiheit. Besondere Ehrung
gebihrt deshalb dem, der sich um die Entwickiung

und Festigung der parlamentarischen Demokratie be-
sonders verdient gemacht hat. Und genau das gilt
ganz zweifelsfrei for Herbert Dau. Er hat in den uber
drei Jahrzehnten, die er in diesem Hause tatig ge-
wesen ist, ob als einfacher Abgeordneter oder als Pra-
sident, eine dem Gemeinwoh! der Bevdlkerung mit
groBer Hingabe dienende Leistung vollbracht — so
heifst es zu Recht in der Ehrenbirgerurkunde —, eine
Leistung, die entscheidend dazu beigetragen hat, das
parlamentarische System als die Grundiage der poli-
tischen Willensbildung in unserer freiheitlichen De-
mokratie zu entwickeln und zu festigen. Herbert
Dau hat sich mit seiner Leistung bleibende Verdienste
erworben, die anzuerkennen und zu ehren uns allen
woh| ansteht.

Herbert Dau ist ein Symbol fur lebendigen Parla-
mentarismus geworden, und er ist dariber hinaus ein
Beispiel far jenen Barger, der Gleichheit ohne Gleich-
macherei fur sich und damit als Beispiel fir viele, die
man heute Unterprivilegierte nennt, erstritten und
buchstablich erarbeitet hat.

Wenn wir auf das Leben dieses Mannes, auf seine
Herkunft und auf seinen Weg =zurtickblicken, dann
wird eines deutlich: Es genigt nicht, daB die Ver-
fassungen dem einzeinen gleiche Rechte gewéhren.
Es kommt entscheidend darauf an, was der einzelne
mit diesen Rechten fur sich und fir unzéhlige andere
zu machen vermag. Herbert Dau hat etwas daraus ge-
macht. Rier steht vor uns der Sohn eines Hamburger
Hafenarbeiters, einer unter neun Bridern, geboren und
aufgewachsen unter dem letzten Kaiser in einer Zeit,
in der es zwischen Arbeitskampf als letztem Mittel der
Verzweiflung und dem Gefangnis einen mitunter ganz
kurzen Weg gab — der Vater konnte davon berichten
—, in der wirkliche Not kein Wort aus alten Romanen,
sondern konkrete Gegenwart war, in der der Kaiser
einen Krieg fuhrte und verlor, die Republik gegrindet
wurde und die Deutschen ihren ersten Versuch einer
freiheitiichen Demokratie auf den Trummern eines al-
ten Staates zu gronden versuchten. Es war auch eine
Zeit, in der das Lernendirfen nicht selbstverstand-
liches Recht, sondern fur Arbeiterkinder mit groBen
materiellen Opfern verbunden war. Zugegeben: Der
Senat der Jahre 1919 bis 1933 sah in der Offnung der
bestehenden Bildungseinrichtungen fur jedermann ei-
ne wichtige politische Aufgabe, fur deren Verwirkli-
chung er politisch gerungen, die er auch durchgesetzt
hat. Dennoch haben nur wenige die sich daraus er-
gebenden Chancen nutzen kénnen.

Es ist deshalb angemessen, auch Insoweit von
einemn Beispiel zu sprechen. Denn auch die Art und
Weise, wie der Hafenarbeitersohn Herbert Dau die in
ihm liegenden und die — mit den heutigen Bildungs-
chancen gar nicht vergleichbaren — von der Offent-
lichkeit angebotenen Mdéglichkeiten genutzt hat, war
und ist vorbildlich.

Er hat es 1930 bis zum Abitur gebracht. Die Altteren
hier im Raume kénnen beurteiten, was das fir einen
Arbeiterjungen damals, zumal am Beginn der Welt-
wirtschaftskrise, bedeutete, far ihn und fir die Fa-
milie. Er wurde Versicherungskaufmann und hat es in
diesem Beruf bis zum Generaldirektor bedeutender
Unternehmen gebracht, eine Funktion, die ihm groBen
EinffuB in einem wichtigen Wirtschaftszweig unserer
Stadt und weit dartber hinaus verschafft hat.
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{Erster Burgermeister Klose)

Herbert Dau hat diesen Berufsweg erfolgreich durch-
schritten, und er hat zugleich politisch gearbeitet. Da-
bei galt seine poiitische Arbeit einem anderen Be-
reich, als man ihn bei einem fuhrenden Mann der Wirt-
schaft vermuten mochte. Herbert Dau schiofs sich
1930 der Sozialdemokratischen Partei an. Dies ge-
schah aus der Uberzeugung und persénlichen Erfah-
rung heraus, daf man etwas tun misse fir die Men-
schen, die schlechter weggekommen sind. Er trat den
braunen Machthabern entgegen, mit Mut und Ent-
schiossenheit. Wir Jingeren k&nnen heute nur noch
ahnen, wieviel Mut dazu erforderlich war.

Er stand bei Kriegsende mit voller Kraft fir den Auf-
bau der Demokratie und der Stadt zur VerfGgung. Er
grindete mit anderen in Hamburg die Deutsche An-
gestellten-Gewerkschaft und leistete damit einen her-
vorragenden Beitrag zur Wiederbegrundung jener Insti-
tutionen, die ein Kernstlick des sozialen Rechtsstaates
sind: freie, unabhéngige Gewerkschaften als Vertreter
der arbeitenden Menschen.

Herbert Dau hat gezeigt, was einer aus sich machen
kann. Das ist eine Leistung, die aligemeine Bedeutung
hat, weil wir in einem Staat leben und leben wollen, in
dem nicht ein anonymes Kollektiv bestimmt, was aus
dem einzeinen Birger wird und werden darf.

Herbert Dau hat es zu Erfolg und Einfluf in Wirt-
schaft und Politik gebracht. Er hat dabei keinen
Augenbilick lang vergessen, woher er kam und wo
seine Wurzeln lagen. Er hat ein Beispiel fir gelebte
Solidaritat gegeben.

Herbert Dau war und ist stilprdgend in einer Art, die
man ohne Heimattumelei hamburgisch-hanseatisch
nennen kann: nuchtern, zurdckhaltend, im auBeren
Anspruch bescheiden, bestimmt, wenn es sein muBte,
humorvoll, seiten bissig, treffend, aber nie verletzend.
Dieser Mann hat durch sein ganzes Leben ein Vorbild
an Mut und Pflichterfuliung, an sozialem Engagement
und freiheitlicher Gesinnung gegeben.

Wir suchen in diesem Staat Vorbilder. Hier steht ein
solches Vorbild vor uns, aus unserer Mitte gekommen,
mit einer Lebensleistung, die anderen Vorbild sein
kann; ein Mann, der ganz dem Bild des Blrgers in der
Demokratie entspricht, der fOr sich selbst Verantwor-
tung tragt und sich dem Ganzen verpflichtet weiB. Er
hat unserer Stadt und unserem Staat gedient, waeit
iber den Anspruch hinaus, den die Gemeinschaft an
den einzelnen stellen kann.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag des Senats zuzu-
stimmen, daf dieser Mann EhrenbUrger der Freien und
Hansestadt Hamburg wird. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Schulz: Meine Damen und Herren! Zwi-
schen den Fraktionen bestand keine Einmitigkeit dber
Art und Form der unserem langjahrigen Prasidenten
zukommenden Ehrung. Ich bin den Beteiligten dafir
dankbar, daf dies nicht kontrovers ausgetragen wird.
Es gibt Situationen, in denen die Wlrde eines Men-
schen, auch die Wirde eines Amtes, zwar nicht den
Meinungsverschiedenheiten, wohl aber der Form der
Austragung Grenzen setzen. Die Blrgerschaft respek-
tiert heute aus AnfkaB der Ehrung Herbert Daus diese
Grenzen.

Herbert Dau war kein bequemer Prasident. Er hat es
sich und gelegentlich auch anderen nicht immer leicht
gemacht. Aber trotzdem und vielleicht gerade deswe-
gen kann ich fir das ganze Haus unseren Respekt be-
kunden vor Lebensweg und Lebenswerk von Herbert
Dau.

Herbert Dau war aktiver Sozialdemokrat. Herkunft
und schwere Jugendjahre zeichneten seinen politi-
schen Weg vor. Er hat in seiner politischen Uberzeu-
gung nie geschwankt und hat in den Jahren der Nazi-
diktatur Opfer und Gefahr fur Leib und Leben fir diese
Uberzeugung auf sich genommen. Aber er hielt es
auch immer mit dem Satz: Wenn jemand mit seiner
Partei zu einhundert Prozent einverstanden ist, dann
ist entweder mit ihm oder mit seiner Partei etwas
nicht in Ordnung. Diese Haltung hat ihm gelegentlich
Arger eingetragen. Aber fiir seine politischen Freunde
und fur dieses Parlament als Ganzes war eine sclche
Haltung letztlich Gewinn und ein fruchtbares Element
in der Meinungsbildung.

Er hat nie zu den viel zu vielen gehdrt, denen der
Gedanke unvorstellbar oder schrecklich ist, nicht er
sondern der jeweils andere kénnte recht haben. Er
konnte und kann sich das vorstellen und war und ist
bereit, daraus auch Konsequenzen zu ziehen, bis
heran an jene Grenze, die das in ihm tief verwurzelte
Gefohl der Solidarit4t ihm dabei setzte und setzt.

Herbert Dau war und ist kein Mann der groBen
Geste und des politischen Pathos. Er war ein Parla-
mentarier chne Schnérikel, ein Politiker ohne Schndr-
kel, wie er eben ein Mann ohne Schndérkel ist. Der Ruf
LZur Sache" steht unOberh&rbar in seiner Politik, in
dem, was er sagte, und auch in dem, was er bei sich
verschlof.

Dieser nuchterne Mann war Parlamentarier aus Lei-
denschaft, weil er Demokrat aus Leidenschaft ist. Er
hat den politischen Meinungskampf immer bejaht.
Dem Abgeordneten und dem Prasidenten war Suppe
ohne Salz ein Greuel. Die freie, wenn auch scharfe
Rede und Gegenrede im Parlament zur Selbstverstand-
lichkeit zu machen, war eines seiner Ziele. DaB er es
nicht ganz erreicht hat, war sein Kummer, der ihm in
den letzten Jahren die Freude am Amt auch getribt
hat.

Meine Damen und Herren! In der politischen Tradi-
tion dieser Stadt spielen die beiden Begriffe Arbeiter-
schaft und Kaufmann eine besondere Rolle. In Herbert
Dau, in seinem Lebensweq, haben beide Elemente
hamburgischen Lebens und hamburgischer Politik
eine gluckliche Symbiose gefunden. Er gehért abri-
gens zu den wenigen Unternehmern in dieser Stadt,
die die Verpflichtung zum politischen Engagement
nicht nur sehen und im Prinzip bejahen, sondern
daraus auch praktische Konsequenzen zogen und die
Burde eines Abgeordnetenmandats auf sich nehmen.
Es wirde dieser Stadt guttun, wenn dieses Beispiel,
dieses Vorbild, das Herbert Dau damit gesetzt hat,
von anderen aufgenommen wiirde. Dies gilt in gleicher
Weise fur die stete Bereitschaft Herbert Daus, auch
dort trotz seiner vielen Verpflichtungen fiir das ge-
meine Wohl zu wirken, wo Glanz und &ffentliche An-
erkennung jedenfalls nicht zu erwarten sind, zum Bei-
spiel im Elternrat oder im Vorstand eines Kinderkran-
kenhauses.
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Meine Damen und Herren! Die Nuchternheit, ja ge-
legentlich fast Kargheit seines &ffentlichen Auftretens
durfen nicht Gber eine der liebenswertesten Eigen-
schaften Herbert Daus hinwegtiuschen: seinen Hu-
mor. Aber wenn man gelegentlich vom , goldenen
Humor" spricht: Bei ihm jedenfalls war unter dem
Gold der eiserne Kern doch zu spiren. Und so wird es —
und ich denke, so soll es — denn auch in Zukunft
bleiben.

Meine Damen und Herren! Herbert Dau hat in mehr
als 30 Jahren — davon 18 Jahre als Prasident — die-
ses Parlament auch im Widerstreit entscheidend mit-
gepragt. Ein Stick seiner Persénlichkeit ist gewisser-
maBen Bestandteil der Burgerschaft geworden. Und
wir alle empfinden deshalb mit besonderer Deutlich-
keit: Lebensweg und Lebenswerk Herbert Daus gerei-
chen seiner Vaterstadt zur Ehre. Wir w{inschen ihm far
den weiteren Lebensabschnitt Gesundheit und unge-
brochene Tatkraft.

Ich schlieBe mit der Hoffnung, daf Herbert Dau
noch oft diese Statte seines langjahrigen Wirkens auf-
suchen moge, und daB er dann denen, die horen
-wollen, seinen Rat nicht versagt. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Meine Damen und Herren! Das Wont wird weiter
nicht verlangt. Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich
bitte diejenigen, die dem Antrag des Senats zustim-

men wollen, um ein Handzeichen. — Danke. ich bitte
um die Gegenprobe. — Ich bitte um ein Handzeichen
derjenigen, die sich der Stimme enthalten. — Ich

stelle fest, daB der Antrag mit Mehrheit bei Enthal-
tung einer groBen Minderheit angenommen worden
ist.

Damit hat die Birgerschaft, Herr Blrgermeister, das
-Ihrige getan.

Ich rufe jetzt auf den

Punkt 7:
Dringliche Senatsvorlage:

Zwilftes Gesetz
zur Anderung des Hamburgischen Beamtengesetzes
— Drucksache 11 —

Wird das Wort gewlnscht? Herr Lattmann hat das
Wort.

Lattmann CDU: Herr Prasident, meine sebr verehr-
ten Damen, meine Herren! Die CDU-Fraktion wird dem
Senatsantrag zustimmen. Der Antrag ist inhaltiich Teil
des weitergehenden CDU-Antrags vom Juni vor vier
Jahren. Wir haben seinerzeit zuséizlich beantragt,
auch den Generalstaatsanwalt und den Polizeiprési-
denten zu politischen Beamten zu machen. Wir haben
auch beantragt, um zu einer klaren Lésung zu kom-
men, daB diese Bestimmung fur aile diese rlickwir-
kend gelten sollte, weil wir auch nicht zwei verschie-
dene Klassen von Staatsridten schaffen wollten. Dies
beides ist unverdndert unsere Meinung. Das soll hier
noch einmal festgestellit werden.

Allen denen, meine Damen und Herren, die be-
davern, dad durch den heutigen BeschluB eine Uber

funfhundertjihrige hamburgische Tradition zu Ende
geht, sei gesagt: Nicht durch den heutigen Beschlug
geht diese Tradition zu Ende; sie ist zu Ende gegan-
gen durch die politische Praxis mindestens der letzten
Legislaturperiode, wenn nicht schon vorher, und das,
was heute hier geschieht, ist nur noch ein Nachvoll-
ziehen dessen, was bereits hamburgische Praxis ist.

{Beifall bei der CDU)

Dies hat mir auch der Vorsitzende der SPD-Fraktion
am 9. Februar 1977 in einer Debatte bestétigt, als er
gesagt hat:
..., daB in den vergangenen Jahren eine — wie
ich zugebe — Uberhaupt nicht zu leugnende — ich
will das ausdricklich auch gar nicht leugnen —
Politisierung im Kreis der Staatsrate stattfinde...”

Dieses ist unstreitig. Das war Absicht. Es hat sich in
der vorigen Legislaturperiode erwiesen.

Wir hatten, dieses voraussehend, zu Anfang der
Legislaturperiode, als die ersten Staatsrate-Ernennun-
gen anstanden, von uns aus den Antrag gestellt, die
neun Staatsrate zu politischen Staatsraten zu machen.
Dieser Antrag hat — ich will das hier nicht referieren
und wiederholen — vier Jahre lang in der Tiefkuh!-
truhe des Parlaments gelegen; gelegentlich wurde er
zwischendurch einmal wieder angetaut, um dann doch
wieder hineingestopft zu werden. Am 13. April dieses
Jahres haben die Regierungsfraktionen ihn endgultig
abgelehnt. Er hat eine auBerordentlich schnelle Auf-
erstehung gefeiert.

Ich will nun hier keine Motivforschung betreiben, ob
etwa bessere Einsicht dazu gefihrt hat, daB der Mei-
nungswechsei vollzogen worden ist, oder ob man das
Syndikat alter Art vielleicht als Klotz am Bein emp-
findet far bestimmte Dinge, die man in Hamburg vor-
hat, coder ob bestimmie personelle Winsche nicht
anders zu erfillen gewesen wéren als auf diese Weise.
Aber eines lassen Sie mich bitte sagen, und zwar sehr
eindringlich: Wir winschen nicht und kénnen uns
nicht vorstelien, da8, auch wenn es politische Staats-
rate sind, der MaBstab der Qualitat, der an diese zu
stellen ist, in irgendeiner Weise berabgesetzt wird.
Auch politische Beamte haben die gleichen hohen An-
forderungen zu erfallen.

(Hartmann S$SPD: Sehr richtig!)

Insofern sind wir einigermafen uberrascht Uber die
Namen, die im Gesprach sind, die ausschlieBlich aus
dem Kreis der engsten persdnlichen Vertrauten des
Ersten BlUrgermeisters stammen, und wir meinen, mit
einer so verengten Blickrichtung solite man an die
Auswahl nicht herangehen.

{Beifall bei der CDU)

Alle Einwendungen, meine Damen und Herren, die
Sie nun in der vorigen Legislaturperiode gegen unsere
Absicht erhoben haben, haben sich ja offenbar als
fauler Zauber erwiesen, Was haben Sie nicht alles ins
Feld gefihrt gegen unsere Absicht! Die Doppelfunk-
tion der Staatsrdte, einerseits weisungsgebunden,
andererseits nicht weisungsgebunden, sei natdrtich,
wenn man sie zu politischen Beamten rnache, eigent-
lich nicht haltbar. Die Konsequenz misse sein eine
Anderung der Verfassung des Senats, eine Abschaf-
fung des Kollegialprinzips; zwangsidufig sei durch-
aus, daB die Staatsrite dann wohl auch die politi-
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schen Vertreter der Senatoren wirden. Sie haben uns
gesagt, es ergabe sich automatisch — so |hr Wort,
Herr Hartmann — ein zusatzlicher Bedarf an einer
neuen Verwaltungsebene unterhalb der Staatsrate, an
einer neuen Ebene leitender Fachbeamter; dies sei
erstens zu teuer, und das kdnne man doch in Wirk-
lichkeit gar nicht wollen. Sie haben dann aber gesagt
— und es ist heute naturlich schon fast ein SpaB, das
hier zu zitieren —, das Ganze sel Gberhaupt ein véllig
einseitiges Zugestandnis an die Opposition,

(Hartmann SPD: Zum damaligen Zeit-
punkt, ja'}

die Einfuhrung politischer Staatsrate notze ausschlieB-
lich der Opposition und nicht der Regierung, und des-
halb miBten wir natarlich etwas dafur geben, daB Sie
bereit wéren, das zu tun. Und Sie haben ein Paket ge-
schniirt; ich glaube, acht oder zwolf Bestandteile
hatte dieses Paket. Das Ganze solite in griRerem
politischen Zusammenhang gesehen werden. Eine
gemeinsame Losung zu Anfang der neuen Legisiatur-
periode haben Sie uns noch vor wenigen Wochen offe-
riert, ganz davon abgesehen, daB der Senat durch Se-
nator Eckstrém — aber das ist Legende — in der
Sitzung des Verfassungsausschusses erklart hat, der
Zustand solle nicht gedndert werden.

Meine Damen und Herren! Keine dieser Stellung-
nahmen gilt mehr: es gibt nur noch gine einzige, und
die lautet: Was schert uns unser Geschwétz von
gestern?

Die Krone des politischen Opportunismus gebdhrt
aber dem Ersten Blrgermeister genau in dieser Frage.
Am 22. September 1976 hat er in einer Debatte in der
Antwort an mich gesagt — ich darf zitieren —:

., Aber ich vermag darin nichts Blamables zu sehen,
- weil es nach der hamburgischen Verfassung Aufga-
be der Staatsrate ist, die — Gott sei Dank, sage
ich — nach meiner Auffassung keine politischen
Staatsrate sind, als rechtlich unabhangige Be-
rater des Senats zu fungieren.”

Das ist so ein richtiges, klares, seritdses Birgermei-
sterwort: ., Gott sei Dank Kkeine politischen Staats-
rdte.” Und heute, knapp zwei Jahre spéater, beantragt
der vom gleichen Ersten Burgermeister gefihrte Senat
eben dieses. Herr Kiose, wechseln Sie denn Meinun-
gen wie schmuizige Hemden? Oder was halten Sie
von politischer Glaubwirdigkeit? Dies ist schon ein
bemerkenswerter Umfall und nicht zum erstenmal bei
diesem Burgermeister ein Sturz aus der Kuppel groBer
Worte auf den harten Boden der Wirklichkeit des
Hans-Ulrich Klose.

{Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Nun, mit diesem Problem mussen Sie fertig werden.
Wir stimmen dem Senatsantrag zu, weil er Verfas-
sungsrecht und Verfassungswirklichkeit wieder mitein-
ander in Einklang bringt, und weil er das, jedenfalls
teilweise, nachvollzieht, was Sie in Hamburg langst
geschaffen haben.

(Beifall bei der CDU)

Priasident Schulz: Das Wort hat Herr Hartmann.

Hartmannn SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Merren! Um der Chronistenpflicht zu gentgen, muB

ich mitteilen, daB auch wir zustimmen. Im {brigen,
Herr Lattmann: Es ist Gberhaupt nicht zu leugnen,
daB es zu bestimmter Zeit in meiner Fraktion, in
meiner Partei far die Einrichtung des Instituts der
politischen Staatsrate eine Mehrheit nicht gegeben
hat. Aber wenn Sie mich zitieren, dann missen Sie
mich auch richtig zitieren. Denn daraus habe ich nie
ein Hehl gemacht, daB ich schon immer dieser Mei-
nung war. Ich habe in einer Anwandlung von Scherz
einmal meiner eigenen Fraktion gesagt: Das, was ich
vorschlage, braucht eben manchmal sechs oder acht
Jahre. Aber das macht ja nichts; wir machen das
jetzt. ich habe AnlaB, darauf durchaus stolz zu sein.
Darauf kommt es oberhaupt nicht an.

Sie haben hier aber ein Wonrt gesagt, das ich nach-
dricklich unterstreichen méchte: daB es auch in Zu-
kunft in der Tat auf die Qualitit der Staatsrite an-
kommt. Und in dem Zusammenhang muB ich einmal
das ansprechen, was, seitdem der Senat sich dazu
durchgerungen hat, dies beim Parlament zu beantra-
gen, in der Offentlichkeit 14uft: daB dies nun alles in
Gefahr sei und (berhaupt, daR im Kreis der betrof-
fenen Staatsrate alter Art eine groRe Beunruhigung sei.
Ich darf daran erinnern, daB ich bei der Debatte hier im
Plenum gesagt habe: Eines werden wir an lhrem
Antrag auf gar keinen Fall mitmachen, ndmlich daB
rickwirkend der Status der alten Staatsrate verdndert
wird. Auf diese Feststeliung lege ich ungeheuren
Wert.

Wenn jetzt in dem Gesetzentwurf zwei — wie das in
modernem Deutsch heiBt — Optionen fur die Staats-
rate alter Art verankert werden, dann ist das ein
Punkt, zu dem die Staatsrate alter Art ihrerseits ge-
sagt haben, daB diese beiden Punkte ihr besonderes
Vertrauen herstellen.

ich mochte nur for meine Person hier festhalten,
dah es mitnichten etwa ein MiBtrauensbeweis ist,
wenn man sagt, der Status der Staatsrate alten Rechts
werde Oberhaupt nicht angetastet. Denn wir sind mit
ihnen zufrieden, und sie sollen auch alle im Amt biei-
ben. Darauf lege ich im Zusammenhang mit der Quali-
tatsdiskussion ungeheuren Wert.

lch meine, daB dieser Weg, der von vielen bekrittelt
oder skeptisch begleitet wird, absolut richtig ist.
Wenn dieses Qualitatsargument dauernd in den Vor-
dergrund geschoben wird, dann muB ich wirklich ein-
mal fragen, ob es etwa ein Stick Hamburger Hoch-
nasigkeit ist, behaupten zu wollen, daB in allen an-
deren Bundesldndern und beim Bund sowie in ziem-
lich allen westlichen Demokratien genau diese Art
politischer Beamter existiert. Nur in Hamburg ist das
anders und allerdings — wie soilte es anders sein? —
in Bayern. Ich meine also, dal wir keineswegs etwas
Revolutionares tun. Manchmal ist es bei bestimmten
Dingen auch so: Wenn sie 500 Jahre alt sind, dann
kénnen sie durchaus — das kommt vor — eine An-
derung vertragen. — ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD}

Prisident Schulz: Meine Damen und Herren! Das
Wort wird weiter nicht verlangt. Bevor wir zur Abstim-
mung kommen, méchte ich das Haus auf Ziffer 5 der
Begrindung des Entwurfs hinweisen. Danach halt es
der Senat fir zweckm#Big, daR bei der BeschluB-
fassung Artikel 51 der Verfassung beachtet wird. Ich



24 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 9. Wahlperiode — 2. Sitzung am 28. Juni 1978

~ (Prasident Schutz)

weise deshalb vorsorglich darauf hin, daB nach Artikel
51 der Verfassung zu einem Gesetz, das die Verfas-
sung andern soli, zwei (bereinstimmende BeschilUsse
erforderlich sind, zwischen denen mindestens 13 Tage
liegen missen. Beide Beschlisse missen bei einer
Anwesenheit von drei Viertein der gesetzlichen Mit-
gliederzahl — also 90 — und mit Zweidrittelmehrheit
der Anwesenden gefaBt werden. Ich frage die Schrift-
fohrer, ob mehr als drei Viertel der Abgeordneten an-
wesend sind. Nach meinem Eindruck ist das so. Es
sind weit Ober 100. Dann darf ich das so feststellen.

Dann bitte ich diejenigen, die dem Zwdlften Ge-
setz zur Anderung des Hamburgischen Beamtenge-
setzes zustimmen wollen, um ein Handzeichen. —
Danke schon. Dies ist einstimmig, und damit hat es
auch mit Sicherheit die Zweidrittelmehrheit erreicht.
Eine zweite Lesung erfolgt am 12. Juli 1978.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Punkt 8:
Dringliche Senatsvoriage:

Haushaltsplan 1978
Kapitel 9890 ,,Sonstige Einnahmen und Ausgaben”
Titel 971.01 ,,Mittel des Blirgerausschusses
nach Artikel 31 Abs. 2 der Verfassung"
Nachtorderung von Haushaltsmittein 1978
~ Drucksache 8 —

Wird das Wort verlangt? Das ist nicht der Fall. Wer
will dem Antrag zustimmen? — Danke schoén. Das ist
einstimmig.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Die
nachste Sitzung findet am 12. Juli statt. Die Sitzung
ist geschlossen.

SchluB: 17.32 Uhr
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