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Schriftliche Kleine Anfrage

des Ahgeordneten Hans Jakob Kruse (CDU) vom 14,09, 98

und Antwort des Senats

Betr.: Noch immer keine Losung fiir den Hafenschlick — obwohl die
Koalitionsvereinbarung das fiir Juni 1998 zusagte!

Seit Uber zehn Jahren bemoht sich der Hamburger Senat um eine Lésung fir die Unterbrin-
gung der jahrlich rund 1 Million m® Hafenschiick, die in Hamburg zur Ablagerung anfallen.
Frihere Uberlegungen der Hamburger Regisrung, Hafenschiick im Wattenmeer sinzuleiten,
waren eingestalit worden.

Nunmehr ist erneut zu hdren, der Senat und der griine Umweltsenator erwdgen, den konti-
nuierfich anfallenden Hafanschiick auf Wattfiichen im Elbedstuar ainzuleitan.

Das Konzept zur langfristigen Sicherung der Baggergutunterbringung aus Elbe und Hafen sieht eine
Verringerung der Baggermenge, z.B. durch StrombaumaBnahmen, Reduzierung der Schadstoffbala-
stung, dkologisch vertretbare Umlagerung im Gewé#sser sowie alternative umwaltfreundliche Strate-
gien, insbesondere auch zur Minderung einer Ablagerung an Land, sowle die Mdglichkeit der Lage-
rung in Salz-Kavernen vor.

Schleswig-Holstein hat sich in einer Rahmenversinbarung in 1984 grundsatzlich bereit erklart, Abla-
gerungsfiachen zur Unterbringung von rund 2 Millionen Kubikmeter zur Verfiigung zu stellen und bei
der Flachenbeschaffung zu helfen. Bezlglich einer Ablagerung von Baggergut in Bovenau ist davon
auszugehen, daf} darauf verzichtet werden konnte, wenn Schieswig-Holstein vom Senat beschlosse-
nen MaBnahmen zur langfristigen Sicherung der Baggergutunterbringung aus Elbe und Hafen
zustimmt, sowelt schleswig-holsteinische Zustandigkeiten ber(ihrt sind.

Der Senat und die niedersachsische Landesregierung haben sich in einer gemsinsamen Kabinetts-
sitzung im Mai 1991 darauf verstandigt, die Unterbringung ven ebentalls rund 2 Millionen m3 Bagget-
gut aus dem Hamburger Hafen zu erméglichen,

Die drei Landesregisrungen haben 1994 beschiossen, daf der belastete Elbschlick so lange 8kolo-
gisch sicher in den drel L&ndern untergebracht werden muf, bis andere Verwertungsmaglichkeiten
realisiert werden kdnnen oder andere Unterbringungen maglich werden. Das im Zuge der Suche nach
einer geeigneten Deponieflache gegrindete &ffentliche Niedsrsachsische Elbschlickforum sprach
1994 die Empfehlung an die Landesregierung aus, mit dem aufbereiteten Baggergut elbnahe Salz-
kavernen zu verfilllen, die von Dow Deutschland Inc. betrieben warden. Uber diese Maglichkeit wird
der Senat im Rahmen des vorzulegenden Konzepts befinden.

Dies vorausgeschicki, beantwortet der Senat die Fragen wie folgt.

1. Welche Lagerfiichen fir Hafenschlick gibt es derzeit, und welche freien Kapazititen
haben diese jeweils noch?

Aufbereitetes Baggergut aus dem Hamburger Hafen wird in zwei Hamburger Higeln untergebracht;
in Francop steht noch ein Einbauvolumen von 3 bis 4 Milliochen Kubikmeter und in Feldhofe von 7 bis
8 Millionen Kubikmeter zur Verflgung.
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2. Der Senat hatte (Schriftliche Klsine Anfrage Drucksache 14/4173 vom 4. Juni 1993)
gegeniber Niadsrsachsen mehrfach zum Ausdruck gebracht, dai dort eine Hafenschilick-
deponle erfordertich sei. Halt der Senat an disser Meinung fast? Wenn nein, warum nicht?

3. Gibt es sine Verpfiichtung oder Zusage von Schieswig-Holsteln oder Niedersachsen,
Flachen zur Unterbringung von Hamburger Hafenschiick zur Verfilgung zu steffen? Wenn
ja, in welchem Umiang?

4. Mit Niedsrsachsen war 1992 vereinbart worden, mit Hiffe daes sogenanntsn Elbschlick-
Forums zu efner akzeptierten Lisung zu kommen. Dieses hat 1994 fir eine Deponie in
Salzkavernen votisrt.

a) Sind die Bemithungen gescheitert, mit Schleswig-Holstein oder Niedersachsen zu
einer gameinsamen Ldsung 2u gelangsn? Wenn ja: Woran ist das gescheitert? Wenn
nein: Welche Lésung wird nunmehr umgesetzt?

Siehe Vorbemerkung.

4. b) Sefarn die mit Millionen-Kosten betrisbenen Untersuchungen zur derartigen Unier-
bringung {nahe Stade) ergebnislos sind: Wer trdgt die entstandenen Kosten, und wie
hoch sind diese genau?

Gemeinsam von Hamburg und der Dow Deutschland veraniaBte Untersuchungen und Gutachten mit
elner Gesamtsummae ven rund 0,7 Millionen DM wurden zu 50 Prozent von der Freien und Hansestadt
Hamburg bezahlt.

5. Erwdgt der Senat, Halenschiick aus kontinuferfichen Hamburger Ausbaggerungen im
Bersich des Elbeastuars oder im Bereich des Wattenmeers unterzubringen?

Siehe Vorbemerkung.

6. a) Ist dem Senat bekannt, dai3 schon In den achtziger Jahren, als dsr Senat das schon
Uberiegte, dies bei der CDU, beim Kraistag Cuxhaven und bei den Vorgangem der
GAL auf Widerstand stief3?

b) Beeindruckt das dern Senat?
Die zustindige Fachbehdrde verfolgt seit Jahren alle Diskussionen zum Thema Baggergut.

7. a) Wis hoch sind dsrzeft die Schadstoffwerte des Schlicks fm Vergieich zu den Richtwer-
ten fir fandwirischaftliche Nutzung?

In Hamburg gibt es einen Prafwert fiir den Nutzpflanzenanbau {vgl. Blrgerschaftsdrucksache
13/5693). Die akluelle durchschnitiliche Belastung des Hamburger Baggerguts liegt Gberwiegend in

dear GraBenordnung dieses Wertes. Allgemeine Richtwerte f0r die landwirtschaftiiche Nutzung sind
nicht bekannt.

7. b) Sind die Belastungswerta des Hafenschiicks seit 1990 durch die umwelipolitischen
Mafinahmen der Bundesregierung sowie durch Betriebssiiflegung geringer geworden?
Wenn ja: In welchem Maf3e?

Die Schadstoffbelastung des Baggergutes aus dem Hamburger Hafen weist seit Beglnn der neun-
ziger Jahre Oberwiegend einen deutlich fallenden Trend auf.

8. a) Hat der Senat die Herstellung von Ziegeln aus Hafenschiick geférdert?
Ja. Seit Ende 1995 besteht ain Vertrag zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und einem mit-

telstandischen Hamburger Betrieb {ber die versuchsweise Herstellung von Ziegeln aus METHA-
Schlick,

8. b} Halt der Senat die Verwerlung von Baggergut als Bausloff (Stein- oder Zisgelherstel-
lung) for eine sinnvolle Losungsalternative?

Ja, sofern dkonomisch und Skologisch vertretbar.

8. ¢} Ist dig Anlage zur Herstellung von Hafenschiick-Ziageln, die zundchst als Versuchsan-
lage qenehmigt war, mittlerweile im Dauerbstriab?

Nein,

9. In welchem Ausmaf? wird noch Schiickeggen belrieban?

Das hydraufische Injektionsverfahren wird eingesetzt, soweit mdglich und dkologisch vertretbar.
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