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Prasident Dr. Klink eréfinet die Sitzung um 9.4% Uhr.
8

Président Dr, Klink: Meine Damen und Herren, ich
stelle fest, die 37. Sitzung der Biirgerschaft (Landtag)
ist erdffnet.

Ich begriiBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhérer und die Vertreter der Presse.
Folgende Gruppen sind anwesend: eine Klasse der
Beruflichen Schule fiir Gestaltung am Schulzentrum
Huchting, eine Klasse der Gewerblichen Lehranstal-
tenn Bremerhaven, eine Klasse vom Schuizentrum
Pestalozzistrafle, eine Gruppe vom Turnverein Jahn,
eine Klasse der Allgemeinen Berufsschule, eine
Klasse vom Schulzentrum Budjadinger Strafe und
eine Klasse der St.-Johannis-Schule.

Eingdnge liegen nicht vor.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich nicht versdumen, der Abgeordneten Frau Wi-
scher zu threm heutigen Geburtstag zu gratulieren.

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Initiativen zur Stillegung des AK'W Stade
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 8. Dezember 1988
{(Drucksache 12/394)

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Fiicks.

Abg. Fiicks (DIE GRUNEN): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Das Thema Stade beschéftigt
uns heute nicht zum ersten Mal, und ich fiirchte, es
wird uns auch nicht zum letzten Mal hier in der Biir-
gerschaft beschiftigen. Wir vergessen zu schnell,
und wir verdringen zu schnell, was nicht in unseren
Alltag paBt. Ich méchte deshalb daran erinnern, in
welche Ereigniskette die Grofle Anfrage zum Atom-
kraftwerk Stade gehdrt, die wir heute diskutieren.

Ende letzten Jahres schreckte eine Serie von Stor-
fallmeldungen aus bundesdeutschen Atomkraftwer-
ken die Uffentlichkeit auf. Im Atomkraftwerk Biblis
ereigneten sich bereits im Dezember 1987 zwei gra-
vierende Storfdlle, die bis an den Rand einer atoma-
ren Katastrophe fiihrten. Sie wurden fast ein Jahr ge-
geniiber den Aufsichisbehdrden verharmlost nach
dem Motto: Keine Gefahr, wir haben alles im QGriff!
Dagegen analysierte das US-amerikanische Fach-
blatt ,Nucleons Week", das den Fall erst dffentlich
gemacht hatte, die Gefahr einer Kernschmelze in
Biblis. , Die Wirtschaftswoche”, sicher kein Blatt, das
der Atomfeindlichkeit verdachtig ist, schrieb dazu:

.In der hektischen Diskussion um den Reaktor in
Biblis wurden plétzlich aus der gesamten Republik
Betriebsstérungen in den Atommeilern gemeldet,
die im nachhinein von den Betreibern in die Katego-
rie |Filt' der offiziellen Gefahrenskala eingestuft

wurden. Im nachhinein héhergestuft wurden von
den Kraftwerksbetreibern Stade, Phillipsburg II,
Kriammel, Gundremmingen, Brunsbiittel, ein Quer-
schnitt der ganzen deutschen Reaktorszene. Hinzu
kamen zwei bis dahin der Uffentlichkeit dberhaupt
nich bekannte Stirfille der gleichen Kategorie in
Obrigheim, wo im Oktober 1987 ein Leck an einer
der zwei Hauptkithlpumpen aufgetreten war, und in
Phillipsburg, wo der Starter {ir die Notstromaggre-
gate nicht funktionierte.”

Damit nicht genug! In Wiirgassen traten am 10. De-
zember letzten Jahres Defekte an einer SchweiBnaht
des Druckbehaélters auf. Dabei kam an das Tages-
licht, daB fachlich nicht ausgebildete Leiharbeiter als
Schweifler eingesetzt worden waren. Am 20. Dezem-
ber ereignete sich ein weiterer Stérfall der Kategorie
LEilt” in Lingen. Kurz zuvor wurde im Atomkraft-
werk Brokdorf entdeckt, daB seit 1986 bei allen vier
Notstromdieselaggregaten wichtige technische Tei-
le fehlten, womit ihre Funktionsfdhigkeit in Frage
gestelit war. Also die Funktionsfdhigkeit eines Sy-
stems, das bei einem Stérfall lebenswichtig sein
kann!

Selten wurde ein sorgsam aufgebauter Mythos so
schnell und nachhaltig zertriimmert, der Mythos von
der besonderen Sicherheit bundesdeutscher AKW,
der nach dem Super-GAU von Tschernoby! beson-
ders heftig beschworen worden war. Damals hieB es,
bei uns kann so etwas nicht passieren. Spdtestens
jetzt miifiten alle wissen, es kann passieren, und es
wird irgendwann passieren, wenn nicht abgeschaltet
wird. Wir leben mit einer tickenden Zeitbombe, die
irgendwann explodieren und schreckliche Verwi-
stungen anrichten wird.

Der alteste kommerzielle Reaktor der Bundesrepu-
blik befindet sich in unserer Nachbarschaft, etwa 75
Kilometer von Bremen entfernt. In diesem Atom-
kraftwerk Stade wurden 1988 sage und schreibe
zwdlf meldepflichtige Stérféalle registriert. Der
schwerwiegendste ereignete sich am 18. September,
bekannt wurde er erst im Dezember letzten Jahres.
Nach einem Ventildefekt in einer Frischdampflei-
tung des Reaktors versuchte die Bedienungsmann-
schaft, das elektronisch verschiossene Ventil wieder
per Handbetrieb zu dffnen, um eine Schnellabschal-
tung zu vermeiden. Das wiederholte Uffnen und
SchlieBlen der Ventile und die schlieBliche abrupte
Abschaltung der Turbine erzeugte schwere Druck-
st6Be in den Frischdampfleitungen. Es kam zu hefti-
gen Schwingungen der volumindsen Rohre. Bei ei-
nem Bruch hétte es nur noch eine einzige technische
Barriere vor dem schlagartigen und massiven Aus-
tritt von Radioaktivitit aus dem Priméarkreislauf ge-
geben. Das Versagen des Frischdampfisystems in
einem Atomkraftwerk ist ein modglicher Weg zur
Hélle, will sagen, zur Kernschmelze.

Die Atomgemeinde verweist dagegen auf die Staf-
felung ergdnzender Sicherheitssysteme, die jeden
vorstellbaren Storfall vor der Schwelle eines Super-
GAU neutralisieren wiirden, aber die isolierte Be-
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trachtung technischer Sicherheitssysteme gaukelt
eine falsghe Sicherheit vor. Katastrophale Unfélle in
Atomkraftwerken entstehen und verstdrken sich

aus einer Verkettung von technischen Defekten und .

menschlichen Fehlhandlungen. Genau das war im
Ansatz bei den Stérfallen in Biblis und Stade der Fall.

Nun ist die besondere Unfalltrdchtigkeit des Atom-
kraftwerks Stade keine neue Erkenntnis, auch nicht
fiir die Bremische Biirgerschaft. Bereits im Januar
1987 kam das erste Risikogutachten der Gruppe
+Ukologie" Hannover, gestitzt auf die offiziellen
Genehmigungsunterlagen und TUV-Berichte, zu
alarmierenden Ergebnissen.

DIE GRUNEN haben am 19. Januar 1987 die Bar-
gerschaft mit einer GroBen Anifrage mit dem Titel
,Konsequenzen aus dem Unsicherheitsgutachten
zum AKW Stade” konfrontiert. SPD-Fraktion und Se-
nat, in Gestalt von Frau Lemke, duBerten sich damals
besorgt, bekraftigten ihre Forderung nach einem ge-
nerellen Ausstieq aus der Atomenergie und erklar-
ten sich im dbrigen fir nicht zustdndig.

Ein dhnliches Schicksal war unserem Antrag ,5St-
cherheitsrisiken des AKW Stade” vom Mai 987 be-
schieden. Die Blirgerschait sprach sich mit den 5tim-
men von SPD und GRUNEN fir die Stillegung des
Schrottreaktors Stade aus, aber die Aufforderung an
den Senat gegentitber der niedersachsischen Landes-
regierung, eine entsprechende Initiative zu ergrei-
fen und dariiber hinaus alle juristischen Méglichkei-
ten zur Aufhebung der Betriebsgenehmigqung fiir das
AKW Stade auszuschdpfen, wurde von der SPD-Frak-
tion aus dem Antrag herausgestimmt. Wiederum
Prinzip Eriwan: Im Prinzip sind wir dagegen, aber
konkret tun wir nichts dafiir.

(Zuruf des Abg. Hoy er [SPD]}

Am 9. Juni fand im Niedersdchsischen lLandtag
eine Anhérung statt, bei der sich TUV und Kritiker
des AKW Stade gegeniibersafen, Dabeil spielte die
Gefahr eines Leitungsbruchs im Frischdampfsystem
als Ausidser einer atomaren Katastrophe eine zen-
trale Rolle. Es war unstrittig, dafl diese Anlage heute
nicht mehr genehmigungsfdhig wire, Sie soll des-
halbin den nachsten vier Jahren mit einem Aufwand
von 100 Millionen DM erneuert werden. In vier Jah-
ren aber kann vie! passieren!

All das hat den Senat nicht zu politischen oder
rechtlichen Initiativen veranlafit. Er miiite {iber die
Sicherheitsrisiken des AKW Stade hochgradig alar-
miert sein, statt dessen hat er sich hochgradig desin-
teressiert gezeigt. So ist es bis heute! Zwei Jahre hat
der Senat, hat die unverantworttiche Umweltsenato-
rin gegeniiber dem AKW Stade eine Tu-nichts-Poli-
tik verfolgt, mit der alle besorgten Lippenbekennt-
nisse Liigen gestraft werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man arrangiert sich mit der Gefahr einer Katastro-
phe. Man will das gutnachbarschaftliche Verhditnis

zur niedersdchsischen Landesregierung nicht trg-
ben, man scheut das ProzeBrisiko!

(Frau Senator Lemke-Schulte: Vollig
daneben!)

Der Senat hat nicht einmal alle Anstalten gemacht,
sich zu informieren und das vorliegende Gutachter-
material sachkundig auswerten zu lassen, Ich frage
Sie, wie ist das mit Threm Amtseid zu vereinbaren,
meine Damen und Herren vom Senat, nach besten
Kraften Schaden von den Bremer Birgern abzuwen-
den?

Unser jetziger Antrag fordert das Minimum, das
der Senat angesichts des Stérfalltangos im AKW Sta-
de tun mul, alle rechtlichen und politischen Mog-
lichkeiten auszuschépfen, um der Stillegung dieses
Katastrophenherdes ndherzukommen. Wir fordern
den Senat auf, unverziiglich gegeniiber der nieder-
sdchsischen Landesregierung auf das Abschalten
dieses Atomkraftwerkes zu drédngen und entspre-
chende Initiativen auch gegeniiber Bundesregierung
und Bundesrat zu ergreifen, also endlich Flagge zu
zeigen, statt sich hinter allgemeinen Appellen ohne
Konsequenzen zu verstecken!

Wir fordern Sie auf, die Herausgabe aller sicher-
heitsrelevanten Unterlagen, Stérfallberichte und
Prafgutachten zum AKW 5Stade zu betreiben und
notfalls auf dem Klageweg durchzusetzen, also end-
lich die notwendigen Informationen zu beschaffen,
um sich ein genaues Bild von der Sicherheitslage in
Stade machen zu kénnen! Wir fordern Sie auf, diese
Unterlagen von kritischen Expertinnen und Exper-
ten bewerten zu lassen, also Sachverstand zu Rate zu
ziehen, der innerhalb der senatorischen Behérden
nicht existiert!

{Beifal! bei den GRUNEN}

Wir {fordern Sie auf, die sofortige Information der
bremischen Landesregierung und, ich mufB ergdn-
zen, der Birgerschaft iber Storfdlle im AKW Stade
zu fordern, eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit.
Wir fordern Sie auf, eine Nachbarschaftsklage auf
Stillegung des AKW Stade wegen der Gefdhrdung
der bremischen Bevdlkerung durch einen méglichen
GroBunfall vorzubereiten!

Nun wird dagegen immer ins Feld gefihrt, daf
nach dem geltenden Atomrecht eine Nachbarschafts-
klage keine Aussicht auf Erfolg hat. Wir sind aller-
dings der Auffassung — und mit uns zahlreiche Um-
weltjuristen —, daB nach den Erfahrungen des Atom-
unfalls in Tschernobyl auch die Ausgangslage fir die
Bewertung der Klagebefugnis gegeniiber Atomkraft-
werken in einem Radius von 70 bis 80 Kilometern
neu gestellt werden muB. Es hat sich gezeigt, daB
auch eine Entfernung wie zwischen Stade und Bre-
men zum héchsten Sicherheits- und Unsicherheits-
bereich gehoért bei einem Atomunfall, und von daher
ist abzuleiten in einem Musterprozef, notfalls bis
zum Bundesverfassungsgericht, daB auch eine Kla-
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gebefugnis fiir ein Nachbarbundesland erzwungen
werden mwf. Wir fordern den Senat auf, der Birger-
schaft bis September 1989 iiber die Umsetzung die-
ses Beschlusses zu berichten als eine vorbeugende
MaBnahme, um zu verhindern, daBl der Senat erneut
in Tiefschlaf verfallt.

Die Diskussion um das Atomkraftwerk Stade hat
auch eine bundespolitische Dimension. Die triigeri-
sche Ruhe in der Auseinandersetzung um die Atom-
energie in der Bundesrepublik verfliegt. In den letz-
ten Wochen hat es einige Nachrichten gegeben, die
zeigen, daB die Atomlobby sich erneut formiert und
aus dem Schock iiber den Unfall in Tschernoby! und
den Skandal um Transnuklear wieder erwacht ist
und versucht, ihre Interessen neu zu organisieren.

Zum Beispiel war zu lesen, dafi ein Abkommen ge-
schlossen worden ist itber die Entwicklung eines
europdischen schnellen Briiters zwischen der Bun-
desrepublik, Frankreich und anderen interessierten
Staaten und Industrien, also der Versuch, den Pluto-
ninmkreislauf in ganz Europa auf eine neue Stufe zu
heben.

Dieses Ahenteuer wird flankiert von Theorien, die
die drohende Klimakatastrophe aufgrund der Ver-
brennung fossiler Energiestoffe und dem Ausstof
von Kohlendioxyd nutzen wollen, um eine neue Le-
gitimation f{ir die Atomenergie in der Uffentlichkeit
zu erreichen.

Zum Beispiel hat der Chef der Kernforschungs-
anlage Julich, Herr Professor Hifele, in der Uifent-
lichkeit gefordert, die siebenfache Zahl an Atom-
kraftwerken weltweit zu bauen als einzigen Ausweg
aus der drohenden Klimakatastrophe. Er hat gesagt,
daB langfristig gesehen die Zukunft der Atomener-
gie nur in schnellen Briitern besteht, also nur in der
Produktion von Plutonium, dem giftigsten Stoff, den
wir uberhaupt kennen, als Ausgangsbasis fitr den
Brennstoftkreisiauf der Atomenergie.

Das ist die Logik, aus einer drohenden Katastrophe
in die ndchste zu fliichten und ein Risiko, das wir
technisch erzeugt haben, zu versuchen, durch neue
technische Risiken zu beherrschen, also genau die
Logik, die uns an den Rand der Katastrophe gebracht
hat!

Es ist der Versuch, chne etwas an unserer Lebens-
weise und ohne etwas an unserer Produktionsweise
zu verdndern, mit neuen Techniken der Klimakata-
strophe zu entkommen, die aber auch neue Katastro-
phen und Risiken fiir die Menschheit hervorrufen,
statt zu akzeptieren, dafl der bisherige Weg der indu-
striellen Produktionsweise mit der Hochenergie- und
Hochgeschwindigkeitsgesellschaft in die Sackgasse
gefiithrt hat und daf wir nur eine Chance haben,
langfristig zu iberleben, wenn wir unsere Lebens-
weise an die natirlichen Ressourcen und an die Be-
dingungen der Ukosphére anpassen.

Wir sind deshalb der Auffassung, daf an diesem
kleinen, bundesweit und international kleinen Bei-
spiel Atomkraftwerk Stade, das aber fir Bremen le-

benswichtig sein kann, endlich ein Schritt gemacht
werden mufl, um die Auseinandersetzung um den
Ausstieg aus der Atomenergie wieder auf die politi-
sche Tagesordnung zu setzen. Wir fordern Sie auf,
die Mittel, die das Bundesland Bremen dazu politisch
und juristisch hat, auch in die Waagschale zu werfen.
Harrisburg, Tschernobyl, die schweren Stérfille in
Biblis und Stade sind Warnsignale! Wenn wir sie ver-
dréangen, werden wir irgendwann den bittersten
Preis zahlen missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Kiink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Hover.

Abg. Hover (SPD): Herr Pradsident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Fiicks, wann begreifen Sie
endlich, daB die Regierung des Bundeslandes Bre-
men nicht dberall Verantwortung tragt! Sie trédgt
Verantwortung fiir das, was hier in diesem Land ab-
lduft, und sie kann nur auf dem Klageweg oder auf
dem Verhandlungswegq sich mit Niedersachsen iber
Stade einigen, und dann ist Schlufl! Wenn die nicht
wollen, dann lauft da nichts.

Zur Zeit sind die deutschen Atomkraftwerke aus
den Schlagzeilen der Massenmedien verschwunden
und befinden sich dort mehr am hinteren Ende unter
Vermischtes. Auseinanderfallende Flugzeuge sind
zur Zeit in, dariiber wird berichtet. Allerdings muf
ich sagen, dafl der Beirieb und die Sicherheit deut-
scher Atomkraftwerke Uber kurz oder lang wieder in
die Schlagzeilen der deutschen Massenmedien gera-
ten werden und daritber auch die Verschleierungs-
taktik ihrer Betreiber, Die Vorgénge um das AKW
Biblis Ende letzten Jahres sind das Paradebeispiel fiir
diese Art von Taktik.

Alles, was die Sicherheit der Atomkraftwerke in
der Bundesrepublik Deutschland tangiert, mufl hin-
ter dem Vorhang, sprich Geschiitsinteresse, der Be-
treiberfirma bleiben. Kommen Pannen dann doch
ans Licht, wie bei Biblis, iiber eine amerikanische Pu-
blikation, wird abgewiegelt, heruntergespielt, ver-
harmiloest, hdufig mit 6ffentlicher Hilfe christdemo-
kratischer Politiker.

(Abg. Niederbremer [CDU]: Da war
Beifall vorgesehen, oder? — Heiterkeit bei
der CDU)

Nein, ich mufite meine Zettel ordnen!

Der SchluBBpunkt einer solchen Argumentations-
reihe ist dann regelméBig der Satz: Die Sicherheit der
Bevodlkerung war wihrend der Betriebsstérung im-
mer gewihrleistet. Danach geht nichts mehr, und
das Ganze erinnert mich persodnlich immer an eine
tibetanische Gebetsmiihle, immer dasselbe, immer
der gleiche Text, immer im gleichen Zusammen-
hang!

Was allerdings {ibrigbleibt, ist die Angst der Bevdl-
kerung vor dieser Art von Stromerzeugung. Das
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driickt sich auch in neuesten Umfrageergebnissen
aus. Lau# ,,Spiegel” vom 27. Februar 1989, das ist die-
se Woche, sind 62 Prozent der bundesdeutschen Be-
vélkerung gegen neue Atomkraftwerke und dafir,
daf die bestehenden nach einer Ubergangszeit still-
gelegt werden. 62 Prozent! Gegen neue Atomkraft-
werke und dafir, die bestehenden sofort stillzu-
legen, sind 17 Prozent der Bevdélkerung. Die Ten-
denz ist, wenn man das &ber das Jahr verfolgt, lang-
sam steigend.

Dagegen steht die Politik der jetzigen Bundesregie-
rung, die immer noch die Karte Atomkraft spielt,
ohne Riicksicht auf die Sicherheitsinteressen der Be-
volkerung. Am schnellen Briiter in Kalkar wird fest-
gehalten, koste es, im wahrsten Sinne des Wortes,
was es wolle! Das Ganze mit Kalkar ergibt érst dann
einen Sinn, wenn man sich vor Augen fithrt, da oh-
ne den schnellen Briiter, genauer, ohne den Betrieb
dieses Atomkraftwerks, die Wiederaufbereitungsan-
lage in Wackersdorf{, das ideologische Herzstiick der
Energiepolitik der CDU/CSU, iiberfliissig wie ein
Kropf ist.

(Beifall bei der SPD)

Wackersdorf braucht man nicht, wenn man Kalkar
nicht hat!

Der Kollege Flucks hat darauf hingewiesen, daB :

Bundesminister Riesenhuber vor kurzem einen in-
ternationalen Vertrag Uber die Planung und Kon-
struktion eines sogenannien Eurobriiters unter-
zeichnet hat. Das wird die Bundesrepublik Deutsch-
tand jedes Jahr 60 Millionen DM kosten. Ich denke,
dieses Geld wire besser angelegt, wenn man es hin-
einstecken wiirde in die Erforschung und Planung er-
neuerbarer Energien.

(Beifall bei der SPD)

Ob dann dieser Eurobriiter, so schreibt der ', Spie-
gel”, jemals gebaut werden wird, steht in den Ster-
nemn.

Das Glanzstiick der deutschen Atomkraftwerke-
hersteller, der sogenannte Hochtemperaturreaktor
in Hamm-Uentrop, ist am Ende. Hinter den Kulissen
hat der Streit begonnen, wer die Abbruchkosten be-
zahlt. Wenn ich mich recht erinnere, hat Bundes-
kanzler Kchl letztes Jahr in Moskau diesen Hoch-
temperaturreaktor noch angeboten als eine Hilfe der
deutschen Atomwirtschaft fiir die Russen. Also, {ther
den Abbruch dieser Sachen wird zur Zeit gehandelt.
Ich hoffe, daB diese Politik der Bundesregierung
1990 beendet wird.

Warum bin ich mir eigentlich so sicher, daf} wir
iber kurz oder lang wieder einiges iiber die AK'W le-
sen werden? Der Mensch hat technische Ablaufe
noch nie risikofrei beherrscht. Seit der Erfindung des
Rades hat es immer wieder Unfélle gegeben. Ein De-
saster ist sogar zum gefliigelten Wort geworden: der
Untergang des Luxuspassagierdampfers Titanic. Die-

" sges Schiff galt als unsinkbar, iber 1 000 Menschen

sind damals eines Schlechteren belehrt worden.

Unglicke haben die Verbindung Mensch und
Technik bis in die jingste Vergangenheit immer be-
gleitet, Wir Menschen waren, sind und werden nicht
in der Lage sein, technische Abldufe absolut risiko-
frei zu gestalten. Jede anders lautende Auskunft,
und sei sie noch so gut formuliert und verpackt, ent-
spricht nicht den Tatsachen, sondern stellt diese auf
den Kopf.

Der Preis fiir die Bequemlichkeit und den Lebens-
standard, den die Technik den heute lebenden Men-
schen bietet, ist die Wahrscheinlichkeit eines Versa-
gens mit seinen Konsequenzen, mit seinen héufig
schrecklichen Konsequenzen fiir die betroffenen
Menschen. Aber diese Konsequenzen waren friher
immer drtlich begrenzt. Erst die Entwicklung und Be-
treibung von Atomkraftwerken hat diese oOrtliche
Begrenzung gesprengt und die Folgen nationalisiert
und internationalisiert. Das Restrisiko und seine
moglichen Folgen bei der Betreibung von Atom-
kraftwerken steht fir die Menschheit in keinem Ver-
hiltnis mehr zu den Vorteilen, die diese Technik

- eventuell — eventueil! — bieten kdénnte.

(Beifall bei der SPD)

Tschernobyl vor drei Jahren und Harrisburg vor
zehn Jahren, und man kann auch sagen Windscale
vor 30 Jahren, sind [{ir diese Aussage Beweise ge-
nug. In der Sowjetunien sind groBe Flachen radicak-
tiv verseucht, und wenn ich richtig gelesen habe,
werden dort Tiere ohne Kopf geboren.

(Zuruf von der CDU: Was?)

Man liest es, ich bin ja nicht dabeigewesen! Ich neh-
me erst einmal zur Kenntnis, was geschrieben wird.
Mutationen nennt man so etwas wohl. Das mag viel-
leicht interessant sein, wenn man im Fernsehen
einen Horrorkrimi sieht, wo Mutanten auftreten.
Aber wenn man liest, was in der Wirklichkeit ab-
lduft, schreckt einen das doch ganz enorm!

(Beifall bei der SPD)

Noch heute haben Pilze aus bestimmten Teilen
Schwedens einen so hohen Becquerelwert, daBl sie
fir die Menschen ungeniefibar sind,

(Abg. Toépfer [SPD]: Auch noch in der
Bundesrepublik!)

Auch noch in der Bundesrepublik, wie der Kollege
Tépfer gerade eben richtig gesagt hat!

All das ist uns bekannt, all das ist denen hekannt,
die lesen und zuhéren wollen. Ich wiederhole das
hier nur, weil solche Fakten zu schnell vergessen
oder ganz bewufit verdringt werden und weil die
Maxime des Handelns ,,Augen zu und durch” heilit.

Nun wird immer wieder von dem hohen Sicher-
heitsstandard der deutschen Kernkraftwerke ge-
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sprochen. Nebenbei gesagt, dieser ,hohe"” Sicher-
heitsstandard wurde von Blrgerinitiativen {iber Ge-
richtsurteile der deutschen Industrie abgetrotzt, es
gab ihn nicht freiwillig. Nichts, was die Kosten er-
héht und den Profit schmaélert, wird es in unserem
Wirtschaftssystem freiwillig geben, das mub alles er-
kdmpft werden. Wenn sich also heute Vertreter der
Bundesregierung auf die Schulter klopfen und diesen
erreichten Sicherheitsstandard loben, loben sie auto-
matisch die sonst so ungeliebten Blrgerinitiativen
mit. Das muB man einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wie hoch mub eigentlich ein Sicherheitsstandard
sein, um ein Restrisiko auszuschlieBen? Ich behaup-
e, ein Sicherheitsstandard, der ein Atomkraftwerke-
Restrisiko gegen null minimiert, ist technisch nicht
moglich. Das grdfite Restrisiko bei bundesdeutschen
Atomkraftwerken besteht nach meinen Informatio-
nen beim AKW Stade. Stade ist ein altes Atomkraft-
werk, Haufig repariert, hdufig renoviert ist Stade
heute das rote Schlufllicht der deutschen AKW. Man
kann durch nachtrdgliche Baumafnahmen aus ei-
nem alten VW keinen neuwen Daimler machen, und
genausowenig kann man aus dem AKW Stade ein
den heutigen Sicherheitsvorschriften — ich rede
jetzt nicht von den Sicherheitsinteressen der Bevdél-
kerung, sondern von den Sicherheitsvorschriften —
wirklich entsprechendes Kernkraftwerk machen,
auch wenn eine solche geplante Baumafinahme, Kol-
lege Fiicks hat darauf hingewiesen, iiber vier Jahre
zirka 100 Millionen DM kosten wird,

Mit Genehmigung des Prasidenten zitiere ich nun
aus einem BeschluB} des SPD-Landesparteitages vom
28. Januar 1989, und zwar auszugsweise:

Der Landesparteitag erwartet von der Landesre-
gierung, dafl sie unverziiglich und unmiverstand-
lich alle ihr gegebenen Mdaglichkeiten nutzt, die ge-
eignet sind, das AKW Stade sofort und dauerhaft
vom Netz zu nehmen. Gerade vor dem Hintergrund
der bekanntgewordenen furchterregenden Stériall-
kette und Beinahekatastrophen sowie deren skanda-
léser Verschleierung durch die Betreibergesellschaf-
ten und aufsichtsfithrenden Behérden héalt es die
SPD-Landesorganisation fiir ihre unverdndert vor-
dringliche Aufgabe, nicht nachzulassen in den Be-
mithungen, die MiBachtung elementarster Sicher-
heitsinteressen durch eine uneinsichtige Atomlobby
zu entlarven und die Bevdlkerung in ihrem Abwehr-
kampf gegen die unkalkulierbaren und lebensver-
achtenden Gefahren einer unmenschlichen Kern-
krafttechnologie zu mobilisieren.”

(Zuruf des Abg. Borttscheller [CDU]
— Abg. Schmurr [SPD}]: Aber uns inter-
essiert der!)

Ich habe seitens der SPD-Fraktion diesem Landes-
parteitagsbeschlufl ilberhaupt nichts hinzuzufigen.

(Zurufe)

Genauso wie die CDU-Fraktion hier das Recht hat,
aus ihren eigenen Beschliissen zu zitieren, wie sie es
in der Vergangenheit auch getan hat, werden wir
uns das Recht auch nehmen! Das ist doch ganz lo-
gisch!

(Beifall bei der SPDj

Jetzt zu dem Antrag der GRUNEN: Den zweiten
Spiegelstrich méchten wir abgeéndert haben, und
zwar steht dort: ,Die Herausgabe aller sicherheits-
relevanten Unterlagen, Stérfallberichte und Prifgut-
achten zum AKW Stade zu betreiben”, und was da-
nach kommt, ,und notfalls auf dem Klageweqg durch-
zusetzen'', zu streichen. Wir sind der Ansicht, daB
wir das von der Landesregierung Hessen, damals un-
ter Leitung von Holger Bérner, eingeleitete Normen-
kontrollveriahren gegen das Atomgesetz, das dann
von der Regierung Wallmann zuriickgezogen und
von der SPD-Bundestagsfraktion Ubernommen wor-
den ist, abwarten. Auch Bremen steht hinter diesem
Normenkontrollverfahren der SPD-Bundestagsfrak-
tion.

Zum vierten Spiegelstrich: ,Die sofeortige Informa-
tion der bremischen Landesregierung itber Storféalle
im AKW S5tade”, da mdchten wir den Zusatz haben,
ound im AKW Esenshamm zu fordern”. Ich gehe da-
von aus, dali der Senat iiber solche Storfalle natiir-
lich auch den Magistrat der Stadtgemeinde Bremer-
haven informiert.

Den Spiegelstrich finf mdéchten wir ganz gestri-
chen haben. Herr Fiicks, vielleicht darf ich Sie per-
sOnlich ansprechen, Sie kénnten doch einmal die
GRUNEN, die in der Umgebung von Stade wohnen,
auffordern, eine Nachbarschaftsklage einzureichen!

(Abg. Fliic ks [DIE GRUNEN]: Machen die
schon!) ’

Machen die schon, schédn, dann lauft das ja!

(Lachen bei der CDU — Abg. Frau Strie-
zel [CDU]: Haben Sie da keine SPD-Ge-
nossen?)

Dann bin ich am Ende!

(Lachen bei der CDU — Beifall bei der SPD
und bei der CDU)

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

Président Dr. Klink: Als ndachster hat das Wort der
Abgeordnete Ziegler.

Abg. Ziegler (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich versuche im Gegensatz zu meinen
Vorrednern, von vornherein auf den uns vorliegen-
den Antrag Bezug zu nehmen und nicht auch diese
Gelegenheit zu einer allgemeinen Atomdiskussion
zu miBbrauchen.

{®)
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Meine Damen und Herren, wir brauchen uns nicht
zu wundern, wenn wir mit der Tagesordnung nicht
durchkommen, wenn wir jeden Tagesordnungs-
punkt zu Grundsatzdebatten benutzen!

Der uns vorliegende Antrag der GRUNEN zur Still-
lequng des AKW Stade basiert, Herr Fiicks hat das
ausfiithrlich dargelegt, auf einem S5torfall im Kraft-
werk Stade.

{Vizeprdsident v. d. Schulenburg
ibernimmt den Vorsitz.}

Herr Fiicks spricht sogar, oder der Antrag spricht so-
gar von einer Serie von Stérfdllen aus dem Jahre
1988. Es ist politisches Credo der GRUNEN, die
Stromerzeugung aus Kernkraft total abzulehnen,
Dies haben sie uns wiederholt zu den verschieden-
sten Anldssen kundgetan. Sie fordern eine Umsteue-
rung der Energiepolitik, eine Forderung, der sich
auch die FDP in den letzten Monaten angeschlossen
hat, nur, itber den Weg zu diesem Ziel sind wir
sicherlich unterschiedlicher Meinung. Die GRUNEN
fordern das sofortige Abschalten der deutschen
Kernkraftwerke beziehungsweise der Kernkraftwer-
ke iiberhaupt. Wir bezeichnen Kernkraftwerke als
Ubergangsenergie, die heute und in den ndchsten
Jahren notwendig sein wird, bis erstens regenera-
tive Energietridger so weit entwickelt sind, daB sie
einen nennenswerten Beitrag zur bundesdeutschen
Stromerzeugung liefern kénnen, und zweitens Gber
die Energieeinsparung im privaten, 6ffentlichen und
gewerblichen Bereich Kraftwerkkapazitdt frei wird
und gegebenenfalls vom Netz genommen werden
kann.

Bevor ich die Vorgédnge im Kraftwerk Stade werte,
lassen Sie mich einige Vorbemerkungen zu diesem
Antrag machen! Der Antrag soll den Senat auffor-
dern, notfalls auf dem Klageweg Unterlagen anzu-
fordern, gegebenenfalls auf Stillegung des AKW Sta-
de zu klagen und zu verlangen, daB die bremische
Landesregierung iiber Storfélle aller Art des AKW
Stade zu informieren ist.

Wir bezweifeln, ohne eine abschiieBende juristi-
sche Priafung durchgefiihrt zu haben, dah diese For-
derungen auf dem Klageweg durchzusetzen sind.
Meine Vorredner haben diesen Punkt bereits proble-
matisiert. Sich jedech auf diese formalistische Posi-
tion zuriickzuziehen, ist auch fir uns unbeiriedi-
gend. Wir kénnen das Anliegen der GRUNEN durch-
aus nachvoliziehen, eine wenn auch in unseren Au-
gen nur theoretisch bestehende Gefahr von der Bre-
mer Bevdlkerung abwenden zu wollen, auch wenn
die juristische Zustdndigkeit nicht in Bremen gege-
ben ist. So einfach, wie es sich Herr Hover gemacht
hat, kann man es sich sicherlich nicht machen!

(Abg. Flicks [DIE GRUNEN]: Hért, hort!)
Wir wiirden in einer konkreten Situation die gleiche

Verantwortung fir Bremens Bevolkerung empfin-
den,

Ich komme jetzt zum Inhalt des Anirages selbst,
das heiBt zur Wertung der aufgetretenen Storfalle im
AKW Stade im letzten Jahr! In der Klassifizierung
von Storfdllen spricht man von drei Kategorien, von
sogenannten V-, N- und E-Meldungen. Der fir diese
Diskussion ursdchliche Storfall war ein sogenannter
E-Fall. Das heift, es handeite sich um eine soge-
nannte Eilmeldung, die keine Sofortmalnahme der
Aufsichtsbehdrde verlangt. Es sind Meldungen iiber
Vorkommnisse, deren Ursachen aus Sicherheits-
griinden gekldrt und in angemessener Zeit behoben
werden miissen. Um es anders zu sagen: Eilmeldun-
gen sind Vorkommnisse, die sicherheitstechnisch
potentiell signifikant, aber nicht unmittelbar signifi-
kant sind.

Ursache dieser Eilmeldung war eine Leckage, die
wihrend einer Sicherheitsprifung aufgetreten ist,
Der Betreiber, hier die Preussen-Elektra, hat diesen
Storfall der zustdndigen Aufsichtsbehdrde, in diesem
Fall dem Umweltministerium in Niedersachsen,
nicht sofort gemeldet. Das hat zur Folge gehabt, daB
der niedersdchsische Minister fiir Umwelt ein Ord-
nungswidrigkeitsverfahren gegen den Betreiber ein-
geleitet hat.

Diese Vorgehensweise seitens der niedersédchsi-
schen Landesregierung unterstiitzen wir voell. Wir
verurteilen das Verhalten der Preag aus zwei Griin-
den: Erstens hat die Preag gegen bestehende Vor-
schriften verstoBen, und zweitens hat der im nach-
hinein der Bevolkerung bekanntgewordene Storfail
zu einer unndtigen erheblichen Beunruhigung der
auf diese Fragen inzwischen sensibilisierten Allge-
meinheit gefiihrt.

(Beifall bei der FDP)

Durch eine offensive Informationspolitik des Be-
treibers und Einordnung dieser Stérmeldungen in ei-
nen Gesamtzusammenhang hitte diese wesentliche
Beunruhigung der Bevdlkerung vermieden werden
kénnen. Meine Damen und Herren, ich spreche hier
nicht der Abwiegelung von Sicherheitsrisiken das
Wort, aber es ist keinem gedient, mit polemischer
Politik eine sachgerechte Diskussion zu verhindern!

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte an dieser Stelle nicht auf die Diskussion
im Niedersdchsischen Landtag zu diesem Thema
weiter eingehen und auch nicht auf den Disput zwi-
schen den Umweltministern Remmers in Nieder-
sachsen und Janssen in Schleswig-Holstein., Fiir un-
sere Wertung dieses Sachverhalts ist die vom TUV
Norddeutschland erstellte Sicherheitsanalyse des
Kernkraftwerkes Stade mafgeblich. Davon abgese-
hen, daB es sich sehr wohl — und das haben meine
Vorredner bereits richtig beschrieben — beim AKW
Stade um ein altes Atomkraftwerk handelt, ist es
gleichwohl das am héufigsten vom TUV untersuchte
Kernkraftwerk in der Bundesrepublik.
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Der TUV Norddeutschland kommt in seiner Ana-
lyse im Jalwe 1987 zum Ergebnis, und ich zitiere mit
Erlaubnis des Prédsidenten nicht aus irgendeinem
Landesparteitagsbeschlufl, sondern aus eben dieser
Analyse:

.Die Sicherheitsanalyse hat ergeben, daB die erfor-
derliche Sicherheitsvorsorge flir den Ist-Zustand der
Anlage einschlieBlich aller durchgefiihrten Nachrii-
stungen gegeben ist. Dabel sind die zu stellenden
Sicherheitsanforderungen erfillt, wobeti die Risiko-
relevanz und die noch vorgesehene Nachristung
einschlieflich des Zeitraums der Realisierung be-
riicksichtigt wurden. Ein Weiterbetrieb der Anlage
ist sicherheitstechnisch zulassig."”

Dieses Resultat einer umfassenden Sicherheitsana-
lyse, die inshesondere folgende Aspekte bertcksich-
tigt hat — namlich erstens: Analyse, inwieweit die
grundsdtzlichen Sicherheitsvorsorgen ausreichend
vorhanden sind; zweitens: eine ereignisbezogene
Analyse und Bewertung der vorhandenen Sicher-
heit; und drittens: die Auswertung der Betriebserfah-
rung auch im Hinblick auf die mit der Sicherheits-
iberpriifung beschéitigten Mitarbeiter —, 1468t uns
im Ergebnis den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
ablehnen!

{Beifall bei der FDP)

Sollte sich, meine Damen und Herren, jedoch in
Zukunft der Sicherheitsstandard des AKW Stade im
Vergleich zu anderen Kernkraftwerken verringern
beziehungsweise sollten kiinftige sicherheitstach-
nisch relevante Uberpritfungen zu einschrénkenden
Resultaten fithren, werden wir der Forderung nach
Stillegung dieses Kraftwerkes zustimmen. — Ich dan-
ke Thnen!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Als ndchster hat
das Wort der Abgeordnete Niederbremer,

Abg. Niederbremer (CDU): Sehr geehrter Herr
Président, meine Damen und Herren! Kollege Zieg-
ler hat schon darauf hingewiesen, daB ganz offen-
sichtlich der Antrag, der heute nun nach rund drei
Monaten zur Debatte steht, ausgelést wurde von ei-
ner bewufiten oder unbewubBten Falschmeldung des
schleswig-holsteinischen Umweltministers Janssen,
der ndmlich am 6. Dezember behauptet hatte, daf in
Stade ein schwerer Storfall eingetreten sei oder ein-
getreten war im Jahre 1988, wofiir er sich einen Tag
spdter in Niedersachsen entschuldigen mufite, weil
er ganz offensichtlich Fehlinformationen auferlegen
war.

Diese Entschuldigung ist offensichtlich nicht bis
zum 8. Dezember nach Bremen gekommen, so dafB
hier die GRUNEN am 8. Dezember einen Antrag ein-
gebracht haben, der, ausgehend von diesen Meldun-
gen, nun auf die Stillequng des Kraftwerkes Stade ab-
zielt.

Generell darf ich vorwegschicken, daB jeder Stor-
fall, der in einem Kernkraftwerk oder in einer ande-
ren groBtechnischen Einrichtung eintritt, immer An-
laB zur Besorgnis gibt. Nicht nur dies scllte Anlaf da-
zu geben, Sicherheitsvorkehrungen, Sicherheits-
mabnahmen zu iberpriifen und, wenn es notwendig
ist, diese unverziglich zu verbessern, damit keine
Risiken fur die Menschen, fiir die Umwelt eintreten!
Dies gilt insbesondere auch fiir das Kernkraftwerk
Stade.

Es ist hier schon ausgefiihrt worden, daff im Jahre
1988 zwolf Stérmeldungen in Stade erfolgten. Herr
Ziegler hat auch ausgefiithrt, wie die zu bewerten
sind. Das waren eine Eilmeldung und elf sogenannte
Normalmeldungen, und ber Eilmeldungen gibt es
dann eben noch die scharfere Kategorie der Sofort-
meldungen. Wie die im einzeinen zu bewerten sind,
ist hier auch schon gesagt worden.

Dabei von einer Serie von Stdrfdllen zu sprechen
ist falsch! Insgesamt, um das einmal in Relation zu
setzen, sind im Jahre 1988 350 sogenannte Stérmel-
dungen aus kernkrafttechnischen Anlagen erfolgt.
Dabei mufl man wissen, Herr Fiicks, daf hier jede Art
von Stérung gemeldet wird, also auch in einem nicht-
radioaktiven Teil, ob da eine Schraube abgerissen ist
oder ob von einem Notstromaggregat ein Abgas-
krimmer fehit, das wird dort gemelidet. Ich méchte
nicht wissen, wie viele Stdrmeldungen es bei den an-
deren Kraftwerken, also den nichtnukiearen Kraft-
werken, geben wiirde, wenn die ein dhnliches Krite-
rium hétten, was Stérmeldungen betrifft! Ich will das
in keiner Weise verniedlichen, nur, man mubf das in
Relation zueinander setzen.

(Abg. Tépfer [SPD]: Aber man mufl auch
die Gefahren sehen!

Es kann ja nicht sein, daf die eine Schraube bei
einem System sozusagen sicherheitsrelevant be-
denklich ist, und auf der anderen Seite — —. Ja, Herr
Topfer!

{Abg. Tépfer [SPD]: Ich habe gesagt, Sie
miissen einmal die Gefahren sehen!)

Herr Tdépfer erregt sich so, er hat sicherlich bes-
sere Informationen als ich! Da wiirde sicherlich her-
auskommen, daB auch andere Kraftwerke ein erheb-
liches MaB von 5térmeldungen bringen muften.
Dies kann nicht automatisch bedeuten, meine Da-
men und Herren von der SPD, dafl jede einzelne
Schraube ein AnlaB dazu ist, erstens eine Grundsatz-
debatte iiber Kernenergie zu fithren und zweitens
den sofortigen Ausstieg zu propagieren!

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Hovyer [SPD]}

Ich will das auch auf den Punkt bringen, meine Da-
men und Herren von der SPD, woriiber wir uns heute
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hier zum wiederholten Mal unterhalten, sind typi-
sche AMlasten der SPD,

{Beifall bei der CDU)

denn Sie haben diese Kraftwerke doch bauen lassen!
Wenn Sie sich noch einmal vor Augen fithren, wann
das Kernkraftwerk Stade gebaut wurde, wann die
atomrechtlichen Genehmigungen fiir dieses Kern-
kraftwerk gegeben wurden und wann es in Betrieb
ging, dann waren es Genossen in Niedersachsen, die
die Verantwortung in dieser Zeit dafiir trugen, und
dies ist doch die Wahrheit!

{(Beifall bei der CDU — Abg. Topfer
[SPD]: Dazu bekennen wir uns ja auch!)

Ja, darauf komme ich noch, auf Ihre Bekenntnisse!
Ihre Bekenntnisse hingen ganz entscheidend damit
zusammen, ob Sie Regierungsverantwortung tragen
oder nicht. Wenn Sie die Regierungsverantwortung
abgeben, dann geben Sie auch die sonstige Verant-
wortung fir Ihre Politik ab, das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der SPD:
Aber wir lernen dazu!)

Ich empfehie Thnen, meine Damen und Herren von
der SPD, sehen Sie sich das Gutachten an, das Thr
Wirtschaftsminister aus Nordrhein-Westfalen, Herr
Jochimsen, in Auftrag gegeben hat! Sehen Sie sich
das Gutachten an, das Gilber 2 000 Seiten stark ist, das
sich mit den Sicherheitsfragen von Kernkraftwerken
befaft! Sehen Sie sich dies genau durch, und dann
steht darin, und das ist die Quintessenz: Erstens, sagt
Herr Joachimsen, SPD-Mitglied, in Nordrhein-West-
falen, wir uberpriifen alle Kernkraftwerke; zwei-
tens, wir risten, soweit erforderlich, diese Kern-
kraftwerke nach; und drittens, wir lassen sie in Be-
trieb. Das ist die Wahrheit dabei.

Dies mitssen Sie natiirlich auch der Bevdlkerung
sager. Sie kénnen nicht in Bremen sozusagen so tun,
als ob Sie die moralische Weisheit hitten und gegen
Kernenergie seien, wihrend gleichzeitig Ihre Genos-
sen dort, wo Sie Verantwortung tragen und wo Sie
Kernkraftwerke haben, das ist ja der Unterschied zu
Bremen, weitermachen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zu den einzelnen Vor-
kommnissen! Zu Stade ist etwas gesagt worden, des-
halb will ich das hier nicht wiederholen.

(Abg. Hoyer [SPD]: Ist auch gut so!)

Ja, daB Thnen das nicht gefallen witirde, Herr Topfer,
ist mir klar, aber damit miissen Sie leben! Mich wir-
de schon interessieren, Herr Fiicks hat ja imm Zusam-
menhang, und das ist sein gutes Recht, mit der Kern-

-energiediskusssion natiirlich auch die gesamte welt-

politische Lage bis hin zur Klimafrage behandelt.

(Zuruf von Frau Senator Lemke -
Schulte)

Ja, Frau Senatorin Lemke, Sie rufen dazwischen,
das ist ein Punkt! Ich bin ja einmal gespannt, wie Sie
da aus dieser Zwickmiihle herauskommen wollen,
auf der einen Seite gegen Kernenergie sein, auf der
anderen Seite weiter Kraftwerke zu bauen wie in Ha-
stedt und dann zum anderen zu sagen, Sie wollten
noch etwas fiir die Ozonschicht und gegen den
Treibhauseffekt tun. Wie Sie das der Bevdlkerung
kiarmachen wollen, miissen Sie schon einmal sagen!

(Beifall bei der CDU)

Nachderm Sie ja nicht mehr soviel Aufgaben haben
als Senatorin, wird es Ihnen vielleicht auch gelingen,
das nachzuvoliziehen und dann in irgendeiner Weise
zu einem Entschluff zu kommen!

Nur eines miissen Sie machen, Sie miissen schon Si-
cherheitsbedenken definieren,

(Prasident Dr. K1link iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

aber Sie kénnen nicht auf der einen Seite Sicher-
heitsbedenken bei den Kraftwerken, bei den Kern-
kraftwerken oder bei anderen Verbrennungsanlagen
definieren und auf der anderen Seite zur gleichen
Zeit sagen, wir miBten {iberall zur Schadstoffredu-
zierung beitragen, die Luftverschmutzung vermin-
dern. Sie miussen schon sagen, wie das zusammen-
paBt, und das wollen wir einmal sehen. Hier haben
Abwigungen zu erfolgen.

Deshalb gilt fiir uns bezogen auf diese Debatte und
den hier vorliegenden Antrag erstens, wir halten es
nach wie vor fir erforderlich, daf alle Sicherheits-
mafnahmen beim Kernkraftwerke Stade erfolgen,
daB alle notwendigen Uberpritfungen weiter vorge-
nommen werden. Eine ganze Reihe von Uberpriifun-
gen ist ja auch im Zusammenhang mit den angespro-
chenen Stérfallen erfolgt.

Wir halten es weiterhin als CDU fiir erforderlich,
daB eine liickenlose Informationspolitik durch den
Betreiber der Kernkraftwerke generell erfolgt. Das
gilt sowohl fiir Stade wie auch fiir Esenshamm, wie
auch far andere Kernkraftwerke.

Wir halten es dariiber hinaus fir notwendig, daB
hier auch iber die gesetzlichen Bestimmungen hin-
aus Betreiber von Kernkraftwerken veranlaBit wer-
den, Informationen der Bevélkerung zu geben, damit
hier keine Bedenken auftreten, hier wiirde etwas
hinter dem Berge gehalten.

Wir sind aber gleichzeitig der Auffassung, daBl jede
Meldung auch entsprechend bewertet und nicht so
dargestellt wird, als ob durch jede Stérmeldung
gleich der Supergau eintreten wiirde. Dies halten wir
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fir unverantwortlich und nicht sachgerecht, und wir
sind der Meinung, dies ist sicherlich auch kein Ge-
heimnis, und damit méchte ich zur Freude sicherlich
des einen oder anderen das abschlieflen, wir sind
auch der Meinung, dafl nach wie vor, und gerade
auch insbesondere in Hinblick auf die Diskussion der
Klimaverénderung, des Treibhause{fektes,

(Abg. Téplfer [SPD]: Das ist genau der
falsche Ansatzpunkt!)

daB nach wie vor wir zur Zeit auf die Nutzung der
Kernenergie nicht verzichten kdnnen, auch wenn
Herr Tépfer von der SPD hier immer wieder dazwi-
schenruft. Deshalb wird sich im Moment an der Hal-
tung der CDU nichts 4ndern. — Schénen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort Frau
Senator Lemke-Schulte.

Senator fiir Umweltschutz und Stadtentwicklung
Frau Lemke-Schulte: Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! DaB die GRUNEN
mich als Umweltsenatorin, die sie ja beerben wollen,
als Feindbild Nummer eins betrachten, das liegt ja
auf der Hand.

(Abg. Fii cks [DIE GRUNEN]: Unsinn!)

Ich sage einmal, im Laufe der Jahre und der Zeit ge-
wohnt man sich auch daran, aber dennoch bleiben
zum Gliick, sage ich einmal, bestimmte Empfindlich-
keiten bestehen, jedenfalls geht mir das so. Deshalb,
Herr Flicks, halte ich es fiir unglaublich, daB Sie den
Senat und damit auch mich in die Phalanx der Atom-
lobbyisten einreihen wollen. Ich finde das unerhért!

{Abg. Fiicks [DIE GRUNEN}: Nein, ich
habe gesagt, der Tu-nichts-Lobby!)

Der Bremer Senat, und ich habe es hier schon oft
gesagt, weil wir hier schon haufiger dariiber disku-
tiert haben, hat als erste Landesregierung in dieser
Republik den Ausstieg aus der Atomenergienutzung
beschlossen,

(Beifall bei der SPD)

und er hat es nicht dabei bewenden lassen, meine
Damen, meine Herren, sondern er hat die entspre-
chenden Konsequenzen daraus gezogen!

(Zuruf von den GRUNEN: Welche?)

Die, fitr die er verantwortlich ist und die er fiir Bre-
men ziehen kann! Wenn Sie — —,

(Zuruf des Abg. Fiicks [DIE GRUNEN})

Ach du liebe Zeit! Wenn Sie immer wollen, daB wir
hier, sage ich einmal, sozusagen in bestimmmten ande-

ren Liandern tdtig werden — tdtig werden wir auf je-
den Fall mit unserem politischen Finfluf, der uns zur
Verfiigung steht, der Rechtsweg ist da immer sehr,
sehr schwierig, in der Tat ist er schwierig, aber ich
komme nachher noch einmal darauf zuriick —, und
mir hier sozusagen Untédtigkeit vorwerfen, dann
weiB eigentlich jeder von uns, und zum Glick wei
es auch die Bevdlkerung, daB es total falsch ist, was
Sie hier immer wieder gebetsmithlenartig herunter-
beten und mir immer wieder hier vorwerfen wollen.
Wenn wir rechtlich téitig werden wollen, miissen wir
bestimmte Dinge, und die Gesetze gelten nun einmal
in einem Rechtsstaat, in der Tat beachten.

Wenn es nach [hnen ginge, dann wére die Sache
sehr einfach, dann wiirden wir ndmlich im jeweiligen
Fall unser Territorium erweitern, also einmal neh-
men wir Niedersachsen, einmal nehmen wir Ham-
burg, einmal nehmen wir Schleswig-Holstein, je nach
Belieben, wie es gerade so hinkommt, und werden
dann entsprechend tdtig. Machen Sie sich das doch
um Gofttes willen endlich einmal klar, insbesondere
in dieser wirklich problembehafteten Debatte!

Herr Niederbremer, ich glaube nicht, daf es in die-
ser Diskussion um lockere Schrauben geht und dann
wirklich um die Vergleichbarkeit, sage ich einmal,
von Kraftwerken, Kohlekraftwerken, glaube ich, ha-
ben Sie gemeint, und Atomkraftwerken, der soge-
nannten sauberen Energie, wie Sie uns ja wieder hier
bestdtigt haben, die Sie fir sinnvoll und richtig hal-
ten, gerade angesichts der drohenden Klimakata-
strophe. Vielen Dank dafiir, dafl wir nun endlich wis-
sen, wie Sie hier in Bremen auch darilber denken!
Wie der Bund und der Bundesminister dariiber den-
ken, wissen wir ja, daB sie das fiir den richtigen Weg
halten und damit natiirlich dann auch die Unterstiit-
zung bei der Atomlobby finden, ist ja iberhaupt kei-
ne Frage! Es geht in der Tat sicher nicht um lockere
Schrauben.

(Abg. Klein [CDU]}: Es kommt ganz darauf
anl)

Ja, es kommt darauf an, bei wem sie locker sind! Ge-
nau!

{Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Mindestens seit Tschernobyl oder spétestens seit-
dem miissen wir doch wissen, dah hier Entfernungen
iberhaupt keine Rolle spielen. Wenn allerdings ein
Unfall, den man ja auch nicht ausschliefen kann,
zum Beispiel in einem Kohlekraftwerk passiert, dann
ist dies doch értlich eingegrenzt, értlich zu bek&dmp-
fen, dann kann man doch ortlich, lokal tatig werden.

Dann gibt es doch, so hoffe ich jedenfalls, keine,
sage ich einmal, schidlichen Gesundheitseinwirkun-
gen iiber Tausende von Kilometern hinweg. Ich hal-
te diesen Vergleich fiir daneben in der Sache, daf ich
wirklich Thnen nur vorwerfen kann, und das mubB ich
von dieser Stelle aus einmal tun, daB das eine Ver-
niedlichung ist, die dieses Haus eigentlich nicht so

(©)

D)



(A)

(B)

2334

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 37. Sitzung am 2. 3. 89

hinnehmen kann, die Sie in dieser Frage vorgenom-
men hahen,

{Beifall bei der SPD)

Ich darf Thnen zitieren, Herr Ziegler, das, was Sie
hier vorgetragen haben aus 1987, ist etwas veraltet,
was die Sicherheitsiiberpriiffung von Kernkraftwer-
ken anbetrifft. Der Bundesminister 1aft sich beraten
von einer sogenannten Reaktorsicherheitskommis-
sion. Dieser Bericht ist nun nach mehrmaligen An-
forderungen eingegangen. Weil wir ein Bundesland
sind, das keine Kernkraftwerke betreibt, bekommt
man auch die Informationen nicht, auch darum muf
man erst einmal bitten, sondern es bekommen nur
die Bundeslinder die Informationen, die in der Tat
Kernkraftnutzung hetreiben, alsc Bremen bisiang
nicht.

Gott sei Dank hat sich das wohl gedndert, hat sich
auch im BewufBitsein durchgesetzt, da man hier
eben wegen dieser Entfernungen, die keine Rolle
spielen, keine Ausnahme machen kann. Da heifit es
vom Dezember 1988, also ein Vierteljahr jetzt her, in
diesem Bericht der Reaktorsicherheitskomimission
unter anderem, ich darf zitieren mit Genehmigung
des Prasidenten:

.Bei den elektrischen Einrichtungen wird die feh-
lende durchgehende rdumliche Trennung beman-
gelt. Die Reaktorsicherheitskommission empfiehlt
Uberpriifung. Es ist zwar sichergestellt, daB Abschal-
tung nach Wéarmeabfuhr und langfristige Unterkriti-
kalitit gewahrt sind, jedoch kann offenbar der Zu-
stand der Anlage nicht immer ausreichend darge-
stellt werden.”

Nur diese eine Formulierung aus dieser Sicher-
heitsiiberprifung will ich zitieren, damit daraus
deutlich wird, daB selbst die eigentlich von, sage ich
einmal, Befiirwortern der Atomenergienutzung be-
setzte Reaktorsicherheitskommission hier bestimm-
te Sicherheitsiberpriifungen und weitere Uberprii-
fungen empfiehlt, damit man hier weiB, wie der
neueste Stand in dieser Angelegenheit ist.

Nun wollen wir ja dem Antrag, beziehungsweise
die SPD-Fraktion will dem Antrag der GRUNEN zu-
stimmen, und dann hoffe ich, daB wir vom nieder-
sdchsischen Umweltministerium die entsprechenden
Unterlagen bekommen, um hier dann auch die Pri-
fung vornehmen zu kénnen und titig zu werden.

Herr Fiicks, nun komme ich zu dem, was Sie uns
hier immer vortragen und wozu Sie uns immer auf-
fordern wollen, ndmlich zu einer Klage. In der Tat ist
es wohl so, daB nach Tschernobyl in diese atom-
rechtliche Diskussion, auch zur Klagebefugnis, ver-
einzelt, ganz ansatzweise, in winzigen Schritten ein
biichen Bewegung gekommen ist,

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Genaul)

denke ich, daf das so ist, allerdings muf} ich Thnen
immer wieder sagen, da wir unser Territcrium ja
nicht beliebig erweitern kénnen, daB natirlich das

Land Niedersachsen und der Bund dafir zustdndig
sind, Nach der gegenwirtigen Rechtsprechung, und
das meine ich nun wirklich sehr ernsthaft und halte
das auch fiir sehr wichtig, daB es endlich einmal ver-
innerlicht wird, und nach dem gegenwértigen Atom-
gesetz, meine Damen, meine Herren, hat Bremen
keinerlei Moglichkeiten und keine Chance, einen
Klagewegq zu beschreiten.

Es wiire ein Pseudoweq, den wir beschreiten wir-
den, und ich halte nichts davon, unserer Bevdl-
kerung hier irgend etwas vorzugaukeln, was mit Si-
cherheit nicht von Erfolg beschieden wiirde, son-
dern zu einem MiBerfolg fithren wirde.

Ich denke, daB man im Gegenteil dann wirklich in
der Tat anders verfahren muB, und zwar so: Die SPD-
Bundestagsfraktion hat ja, nachdem in Hessen der
Regierungswechsel stattgefunden hat zur CDU hin,
eine Normenkontrollklage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht {ibernommen aus Hessen. Diese hat
Bremen unterstiitzt entsprechend durch eigene Stel-
lungnahmen, um sich sozusagen an dieses Verfahren
mit anzukoppeln und dieses Verfahren mit zu unter-
stiitzen. In diesem Normenkontrollverfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht werden grundsdtz-
liche Fragen des Atomrechts Uberprift.

Herr Fiicks, jetzt stelle ich ganz ernsthaft zum
SchluB meiner Ausfithrungen, weil wir die Grund-
satzdebatte ja hier heute nicht fiihren wollen, die
Frage an Sie, da Sie das eigentlich wissen miiten
und dariiber informiert sind, daBl der Grundsatz bis
jetzt das Individualschutzrecht ist, das heiBt, die Kla-
gen von Privatbitrgern viel mehr Aussicht auf Erfolg
hatten als das, wozu Sie uns hier auffordern, unver-
gleichlich mehr Aussicht auf Erfolg: Warum schlie-
Ben Sie sich als GRUNE-Fraktion eigentlich nicht
einer solchen Klage an oder strengen eine solche an?
Diese Frage sollten Sie einmal beantworten, bevor
Sie versuchen, immer wieder versuchen, -aile Jahre
aufs neue, solange die Rechtsprechung so ist, wie ich
es hier vorgetragen habe, uns hier sozusagen auf
einen Weg zu fithren, der nur von MiBerfolg beschie-
den wiirde und den ich deshalb zu diesem Zeitpunkt
nicht beschreiten will,

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Fiicks. Ich bitte Sie, nehmen Sie viel-
leicht auch zu den Anderungswinschen der 5PD-
Fraktion Stellung! Ich gehe davon aus, da} es keine
Anderungsantirdge waren, Herr Hoyer, sondern An-
regungen, die der Antragsteller vielleicht iiber-
nimimnt.

(Abg. Hoyer [SPD]: Nein, das sind An-
trdge, konkrete Antrdge! — Abg. Flicks
[DIE GRUNEN]: Genau, dafiir bin ich auch!}

Dann miissen wir dartiber abstimmen lassen!
(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Genau, ja!}

Bitte, Herr Fiicks!
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Abg. Fiicks (DIE GRUNEN}: Herr Président, meine
Damen urel Herren! Auch wenn es noch etwas frith
am Morgen ist fiir eine solche Debatte, stimmt es
mich doch pessimistisch, wie sie bisher gefithrt wur-
de und wie sie vom Haus wahrgenommen wird, vor
allem von der rechten Seite des Hauses. Das erinnert
mich sehr an Thesen, die von der Antiquiertheit des
Menschen ausgehen im Hinblick auf die moderne
Technik, die er erzeugt hat, will sagen, die mensch-
tichen Instinkte sind nicht mitgewachsen mit den
Risikotechniken, die wir in die Welt gesetzt haben.
Offensichtlich ist es uns méglich, in gréBter Seelen-
ruhe sich mit allen moglichen anderen Themen zu
beschaftigen wahrend einer solchen Debaite oder
seine Morgenlektire zu pilegen und einfach zu igno-
rieren, mit welchem Gefahrenpotential wir es hier
zu tun haben.

Wir reden doch hier nicht iiber eine x-beliebige
Technologie, wie Herr Niederbremer sagt, eine
Schraube locker an Threm Fahrrad oder im Kop{ oder
im Auto oder wo auch immer, sondern wir reden
iiber eine Industrieanlage, die ein solches Katastro-
phenpotential enthdlt, daB Hamburg und Bremen un-
hewohnbar werden kénnen, wenn dort etwas Ver-
gleichbares passiert, wie es in Tschernobyl ja pas-
siert ist! Das ist die Ausgangssituation fir die heutige
Debatte. Es ist offenbar unglaublich schwierig, das
an sich herankommen zu lassen und nicht einfach
zur Tagesordnung ltberzugehen und zu sagen, das ist
alles Horrorpropaganda, darauf lassen wir uns nicht
ein, wir huldigen weiterhin einer Sicherheitsphiloso-
phie, die sagt, solange nichts passiert ist, nehmen wir
das als Beweis dafiir, daB auch nichts passieren kann.
Das ist ein totales Verdréngungsverhalten.

Herr Niederbremer hat versucht, die Qualitat die-
ses Storfalls in Stade, eines von zwolfen, auf den sich
unser Antrag bezogen hat, zu verharmlosen. Ich
méchte Thnen dazu noch einmal vorlesen, was der
zustdndige Abteilungsleiter im Umweltministerium
in Niedersachsen, Horst zu Horst, dazu geduBert hat.

«Er bestitigte,” — ich zitiere jetzt aus der , Frank-
furter Rundschau"” vom 14, Dezember 1988 — ,bei
dem vergeblichen Versuch der Bedienungsmann-
schaft, das automatisch geschlossene Ventil im
Frischdampfkreislauf wieder zu 6ffnen, sei das Rohr
in 20 Zentimeter weite Schwingungen geraten.” An-
dere Informationen sprechen von 30 Zentimeter
weiten Schwingungen. ,Das sei eine ungewochnte
Grobenordnung, das Material halte aber eine solche
Spannung aus.” Obwohl man sagen mufl, daB das
Rohr gegen seine Lager geschlagen ist, also von sei-
ner technischen Auslegung auf keinen Fall auf eine
solche Vibration ausgelegt ist! ,Auflerdem”™ — sagt
Horst zu Horst — |, wiirde bei einem Rohrbruch not-
falls noch der Dampferzeuger als Barriere wirken.”

Das heiBt, bei einem Bruch des Rohrs hétte es noch
ein einziges technisches Sicherheitssystem gegeben
vor einem massiven Austritt von Radioaktivitdt aus
dem Primdirkreislauf, alsoc genau vor dem Ereignis,
das als GAU — ais grofter anzunehmender Unfall in

einem Atomkraftwerk — bezeichnet wird. Darither
sozusagen in Seelenruhe zu reden und zu sagen, das
passiert in jedem normalen Kraftwerk hundertfach
im Jahr, halte ich einfach fir eine erstaunliche Ver-
drangungsleistung, also, eine Weigerung wahrzu-
nehmen, mit welcher Zeitbombe wir da leben!

Das gleiche trifft zu auf die Rede von der Uber-
gangsenergie. Darauf kénnen sich ja offensichtlich
FDP, grofie Teile der SPD, auch Teile der CDU inzwi-
schen bequem verstdndigen zu sagen, ja, Atomkraft-
werke, damit muB man als Ubergangsenergie noch
leben. Abgesehen davon, fiir welchen Zeitraum Sie
das definieren — wie lange soll der Ubergang denn
dauern, zehn Jahre, zwanzig Jahre, dreiBig Jahre?
—, wie wollen Sie die Probleme mit der Endlagerung
des Atommiills 10sen? Es gibt bisher kein einziges zu-
gelassenes Endlager weltweit! Wie wollen Sie die
Probleme des Plutoniumkreislaufs, die neue Dimen-
sion, auf die das dann hinauslduft, mit der Wieder-
aufbereitungsanlage in Wackersdorf und mit den
schnellen Briitern denn beherrschen? Wie wollen Sie
denn die Gefahr der Proliferation, der Lieferung von
spaltbarem Material fir die Atombombenproduk-
tion, beherrschen mit dieser Ubergangsenergie auf
Jahrzehnte hinaus?

Abgesehen von all diesen unbeantworteten Fra-
gen liegt dieser Rede von der Ubergangsenergie im-
mer noch die Vorstellung zugrunde, wir konnten mit
regenerativen Energien das gleiche Potential von
industriell verfiigbaren Energiemengen, vor allem
von Strom, produzieren wie mit Atomkraftwerken.
Das ist falsch! Deshalb sagt ndmlich der Professor
Hafele, der westdeutsche Atompapst, wir brauchen
die siebenfache Zahl von Atomkraftwerken plus ei-
ne offensive Strategie der Energieeinsparung, plus
die Entwicklung der regenerativen Energien in ei-
nem heute unvorstellbaren Ausmaf — das ist Origi-
nalton Héfele —, und trotzdem brauchen wir welt-
weit die siebenfache Zahl an Atomkraftwerken,
wenn wir bei der Stromproduktion aus der Verbren-
nung von Kohle und Ul herauskommen und der Kli-
makatastrophe entgehen wollen.

Das heiBt, man muf} sich entscheiden, entweder
man geht sehenden Auges ein unbeherrschbares Ri-
siko fiir die Gegenwart und erst recht fiir die zukiinf-
tigen Generationen ein, indem man den Atomkreis-
lauf noch einmal um ein Vielfaches beschleunigt,
oder man muB akzeptieren, daB uns kein anderer
Weg bleibt als der einer radikalen Energieeinspa-
rung, als einer radikalen Senkung des Energiekon-
sums.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist die Alternative fiir die Gesellschaft! Man
kann nicht so tun, ais kénnte man aus der Atomener-
gie heraus, chne irgend etwas zu andern an der Art
unserer Produktion und an der Art unseres Kon-
sums. Das ist eine Illusion, eine Selbsttduschung,
eine Lebensliige, die man nicht aufrechterhalten
kann.
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Zum Schlufl noch einmal auf die Anderungsan-
trige der SPD und die Ausfithrungen der Frau Sena-
torin! Frau Lemke-Schulte, ich habe dem Senat bei-
leibe nicht vorgeworfen, er gehére zur Atomlobby.

(Frau Senator Lemke-Schulte:
Doch!)

Das wdére in der Tat unsinnig, das wére eine unpra-
zise Kritik! Ich habe ganz konkret im Hinblick auf
Stade Ihre chronische Untédtigkeit seit mehr als ei-
nem Jahr kritisiert. Das kann man doch schon allein
daran sehen, daB die SPD-Fraktion heute nach mehr
als einem Jahr Debatte {iber Stade in der Birger-
schaft einem Antrag zustimmen will, der sagt, der Se-
nat soll sich endlich darum kitmmern, daf er die
sicherheitsrelevanten Unterlagen bekommt, und er
soll endlich kritischen Sachverstand einsetzen, um
diese Unterlagen zu priifen, was er bis heute nicht
getan hat.

Der Senat hat es zum Beispiel nicht far ndtig befun-
den, jemanden zu dieser Anhdérung im Niedersichsi-
schen Landtag zu schicken, in dem die kritischen
Gutachter mit dem Technischen Uberwachungsver-
ein gestritten haben iiber die Sicherheitsrisiken im
Atomkraftwerk Stade.

(Frau Senator Lemke-Schulte: Ich
war nicht eingeladen! Habe ich schon einmal
gesagt!)

Sie waren nicht eingeladen! Aber Sie lesen doch viel-
leicht Zeitung, oder? Die Sache war dffentlich ange-
kiindigt, das setzt doch ein entsprechendes eigenes
Engagement voraus!

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum haben Sie bis heute niemanden eingeladen
von dieser Gruppe von Gutachtern, um sich mit ih-
nen auszutauschen? Weshalb gibt es keinen Arbeits-
stab in der Umweltbehdrde, der sich mit den Proble-
men des AKW 5Stade befafit und die Handlungsmag-
lichkeiten Bremens versucht zu erkunden? Das nen-
ne ich genau eine Tu-nichts- und Verdrangungspoli-
tik des Senats! Es geht mir nicht darum, daB der Senat
beschlossen hat, aus der Atomenergie auszusteigen,
sondern welche praktischen Konsequenzen er aus
diesem Beschluf zieht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Sache mit der Nachbarschaitsklage! Natirlich
haben Sie recht, daB auf der Basis des heutigen
Atomrechts eine Nachbarschaftsklage des Bundes-
lands Bremen, vertreten durch den Senat der Freien
Hansestadt, keine Chance hat. Deshalb sagen wir,
gerade der Senat soll die Befugnis zu einer solchen
Nachbarschaftsklage erreichen, indem er ein ent-
sprechendes Verfahren anstrengt und sich genau auf
die Fakten beruft, die Sie hier ja auch referiert

haben, daBl ndmlich die alten Uberlegungen, die
sicherheitsrelevante Zone um ein Atomkraftwerk
betrage nur 30 Kilometer, durch die Erfahrungen
von Tschernobyl, spdtestens durch diese Erfahrun-
gen, Makulatur geworden sind,

Sie sagen, die Entfernungen spielen keine Rolle.
Das heifit, wir sind unmittelbar betroffen durch die
Sicherheitsrisiken in Stade, und das wollen wir zum
Ausgangspunkt machen, um die bestehende Rechts-
lage zu verdndern — das Recht ist im FluB und muB
sich den neuen Erkenntnissen anpassen — und es
darauf ankommen zu lassen, ob ein engbenachbartes
Bundesland gegeniiber einem solchen Atomkraft-
werk eine Klagebefugnis fiir sich erstreiten kann.

Da konnte der Senat, wenn er wgllte, eine Pilot-
funktion iibernehmen und zumindest die 6ffentliche
Auseinandersetzung um diese Frage voranbringen,
ganz anders, als das die Anwohner und die Kreistags-
fraktion der GRUNEN in Stade konnen, die das mit
ihren bescheidenen Kriften tun.

Deshalb sind wir auch nicht einverstanden mit den
Anderungsbegehren der SPD, wir {ibernehmen sie
also nicht fiir uns, Sie miissen sie schon selbst vortra-
gen.

{Abg., Hoyer [SPD]: Haben wir gemacht!)

Eben, Sie miissen sie schon selbst vortragen und ab-
stimmen!

Wir finden es fatal, daB Sie in beiden Punkten, so-
wohl was die Herausgabe der Informationen als auch
die Nachbarschaftsklage angeht, genau wieder diese
Fragen der rechtlichen Konsequenzen aus dem An-
trag herausstreichen wollen, die sagen, eine prak-
tische Konsequenz des erkldrten Willens wire dann,
die Stillequng des Atomkraftwerks Stade zu be-
treiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prdsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist dann geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, es sind von der SPD drei
Anderungen zu diesem Antrag gewiinscht worden.

(Abg. Ficks [DIE GRUNEN]: Herr Prisi-

dent, eine der Anderungen, was die Ergdn-

zung um Esenshamm angeht, die iiberneh-
men wirt)

Gut, dann stelle ich fest, dafl beim vierten Spiegel-
strich der Wunsch der SPD ,und im AKW Esens-
hamm", nach AKW Stade, vom Antragsteller iiber-
nommen wird.

(Abg. Fitcks [DIE GRUNEN]: Jal)

Es bleibt dann der Anderungswunsch, im zweiten
Spiegelstrich den letzten Halbsatz ,und notfalls auf
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(A) dem Klageweg durchrusetzen"” zu streichen bezie-
hungsweise den fiinften Spiegelstrich ganz zu strei-
chen.

Ich lasse zundchst einmal die Streichung des Halb-
satzes im zweiten Spiegelstrich zur Abstimmung stel-
len,

Wer dafiir ist, daB der Halbsatz ,und notfalls auf
dem Klageweg durchzusetzen” gestrichen wird, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE GRUNEN, FDP und Abg.
Altermann [DVU]}

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, der Streichungsantrag hat die Mehr-
heit gefunden, und damit ist dieser Halbsatz ge-
strichen.

Wir kommen jetzt zum finften Spiegelstrich ,eine
Nachbarschaftsklage auf Stillegung’ und so weiter,

Wer diesen Spiegelstrich insgesamt streichen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE GRUNEN, FDP und Abg.

Altermann [DVU])
(B)

Stimmenthaltungen?

Damit ist dieser Spiegelstrich insgesamt gestri-
chen.

Ich lasse jetzt liber den Antrag insgesamt abstim-
men mit den gerade vorgenommenen Anderungen.

Wer unter Beriicksichtigung der vorgenommenen
Anderungen dem Antrag Drucksache 12/394 seine
Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daiiir SPD und DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Altermann [DVU})

Dann ist dieser Anirag so angencmmen!

Verhalten des Senats hinsichtlich der im Konkurs
befindlichen Firma Dr. Elbel Schleifmittel GmbH in
Bremerhaven
Antrag der Fraktion der CDU
vom 21. Dezember 1988
{(Drucksache 12/398)

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Wilhelms.

Abg. Wilhelms (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie bitten,
Herr Président, den Antrag mit der Drucksachen-
Nummer 12/398 vom 21. Dezember letzten Jahres
im Namen der CDU-Fraktion dahingehend abzuén-
dern, daB es heiBt: ,Die Biirgerschaft (Landtag) mége
beschliefen: Der Senat wird aufgefordert, der Blr-
gerschalt (Landtag) bis spdtestens Ende Marz 1989
einen schriftlichen Bericht detailliert darzulegen”,
da wir nicht davon ausgehen, dafi man am 2, Marz
einen Bericht per Ende Februar hier beantragen
kann!

Priisident Dr. Klink: Also ist es nur der Termin?

Abg. Wilhelms (CPU): Es ist nur der Termin gedn-
dert, ansonsten bleibt der Antrag so! Der Konkurs
des im Birgerschaftswahlkampf 1987 mit viel 6ffent-
lichem Getdse als Ansiedlungserfolg verkiindeten
High-Tech-Unternehmens hat in der Bremerhavener
Uffentlichkeit nicht nur grofies Erstaunen ausgelést,
sondern auch viele Fragen aufgeworfen, zum Bei-
spiel, unter welchen Gesichtspunkten Neuansied-
lungen in Bremerhaven erfolgen und welche Vor-
priffungen die landeseigene Hibeg beziehungsweise
die damit befaBten senatorischen Dienststellen
durchfithren, bevor sie Tiiftlern und Patentinhabern
Risikokapital zur Verfiigung stellen.

Im Falle der im Konkurs befindlichen Firma Dr.
Elbel Schleifmittel GmbH in Bremerhaven stellen
sich unter anderem die folgenden Fragen: Erstens:
Ist vor AbschluB der Gesellschaftsvertriage und den
finanziellen Zusagen der Hibeg eine Marktanalyse
gemacht worden, ob und in welchem Zeitraum und
in welcher GréBenordnung die Produkte wo ver-
kauft werden kdnnen?

Zweitens: Waren die Produkte bereits so weit ent-
wickelt, daB sie produktions- und verkaufsreif wa-
ren? Drittens: Welchen Einfluf} auf die Geschéftsfiih-
rung hat sich die Hibeg mit ihrer Beteiligung von 25
Prozent an der Gesellschaft vor Auszahlung der zir-
ka finf Millionen DM Férdermittel gesichert?

(Glocke)

Prisident Dr, Klink: Meine Damen und Herren, ich
bitte um mehr Aufmerksamkeit! — Bitte, fahren Sie
fort!

Abg. Wilhelms (CDU): Ich wiirde die letzte Frage
gern noch einmal in Richtung SPD-Fraktion wieder-
holen, insbesondere an die Sozialpolitiker und -poli-
tikerinnen dort, damit sie wissen, welcher Betrag
hier in den Sand gesetzt worden ist, der woanders
eingespart werden muB. Also, ich wiederhole die
Frage noch einmal: Welchen EinfluB auf die Ge-
schéftsfihrung hat sich die Hibeg mit ihrer Beteili-
gung von 25 Prozent an der Gesellschaft vor Auszah-
lung der zirka fiinf Millionen DM Férdermittel gesi-
chert?
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Viertens: Lag vor Auszahlung der Férdermittel ein
kaufmédfinisches Konzept fiur die Firma vor, ein-
schlieBlich einer Kosten-Nutzen-Analyse, Finanzpla-
nung und Investitionsumfang?

Diese Fragen werden aufgrund der Berichterstat-
tung in der ,Nordsee-Zeitung” nicht nur in der Bre-
merhavener Wirtschaft gestellt, sondern ebenfalls
zum Teil von den Mitarbeitern der Firma, die durch
den Konkurs ihren Arbeitsplatz verioren haben. Die-
se Fragen miissen sich allerdings auch die Kollegen
aller Fraktionen in diesem Hause stellen, die in den
zustdndigen Gremien die Entscheidung mitgetragen
haben. Insoweit gehe ich davon aus, daB alle Fraktio-
nen unserem Antrag zustimmen werden, vom Senat
hiertiber einen Bericht zu erhalten, der iiber den der
Wirtschaftsdeputation zugeleiteten Bericht hinaus-
geht. Dies schliefit die iiber einstiindige Diskussion
in der letzten Sitzung der Wirtschaftsférderungsaus-
schisse ein.

Dieser Bericht sollte unter anderem aber auch
noch Antwort auf folgende Fragen geben: Erstens:
Inwieweit hat sich die Hibeg monatliche Betriebser-
gebnisse geben lassen beziehungsweise angefordert
und diese ausgewertet? Das nennt man in der Bran-
che Controlling.

Zweitens: Welchen Einflufl hat die Hibeg bei der
Berufung von Herrn Kleinhans zum Geschéftsfiihrer
der Firma genommen und ihn unter anderem im Rah-
men der Gesellschafterversammlung kontrolliert, a}
hinsichtlich der Investitionsausgaben, b) hinsichtlich
des Finanzplans, c) hinsichtlich der Rendite, d} hin-
sichtlich der Qualifikation und Anzahl der einge-
stellten Mitarbeiter?

Drittens: Liegt eine Bilanz per 31. 12. 1987 vor und
mit welchem Betriebsergebnis? Zu welchem Zeit-
punkt im Jahre 1988 war diese erstellt? Viertens:
Wann und in welchem Umfang ist ein Auftrag an die
Binora-Unternehmensberatung fiir den Mittelstand
GmbH erteilt worden und mit welchem Ergebnis?

Finftens: Aufgrund welcher betriebswirtschaft-
lichen Erkenntnisse haben die Herren Geertz und
Kegel von der Hibeg die Binora-Unternehmensbe-
ratung beauftragt, am 22, 10. 1988 in der . Frankfur-
ter Allgemeinen” folgende Personalanzeige aufzu-
geben? Ich mochte Thnen diese, mit Genehmigung
des Prasidenten, im Wortlaut nicht vorenthalten:

Frankfurter Allgemeine” vom 22, 10, 1988, Uber-
schrift: , Herausforderung und Chance in einem
innovativen Unternehmen der Schleiftechnik. Unser
Mandant ist ein junges Unternehmen mit Sitz in Bre-
merhaven. Entwickelt werden neuartige Schieif-
scheiben, die héchsten Anforderungen entsprechen.
Sie werden mit groBem Erfolg im Produktionsschlei-
fen sowie in der Herstellung und der Fertigung
chirurgischer Instrumente eingesetzt. Der Ausbau
von Produktion und Vertrieb bietet interessante
Maoglichkeiten fiir Mitarbeiter, die harten FEinsatz
nicht scheuen, Aufbauarbeit leisten wollen und Per-
sonal verantwortlich fihren kénnen. Gute Voraus-
setzungen fiir diese Auigaben bringen sicherlich
auch erfahrene Herren uber 50 mit.”

Gesucht wird dann: ein alleinverantwortlicher Ge-
schiftsfihrer und Produktionsleiter, ein Vertriebs-
leiter, schleiftechnischer Berater, und es wird ihnen
mitgeteilt, an wen sie sich wenden sollen. Diese An-
zeige, meine Damen und Herren, ist vier bis fiinf Wo-
chen vor Konkursantragstellung geschaltet worden
in der ,Frankfurter Allgemeinen” und trdagt nun
nicht gerade zur Vertrauensbildung des Standortes
Bremerhaven und der dortigen Wirtschaftsférde-
rungspolitik bei!

Sechstens: Warum ist am 20. 10. 1988 im Hause der
Hibeg von den Herren Geertz und Basch noch der
folgende Auftrag an die Firma Eckhard Kleine-Tebbe
gegeben worden? Ich darf zitieren: Betriebsbera-
tung, da wird Herr Elbel beauftragt:

.Bezugnehmend auf das am 20. 10. 1988 im Hause
der Hibeg gefiihrte Gesprach mit den Herren Geertz
und Basch méchte ich Thnen nachstehenden Bera-
tungsauftrag bestdtigen: Erstens: Aufgabenstellung:
a) kurze Instanzuntersuchung, b) Aufbau einer Un-
ternehmenskonzeption fiir die nédchsten drei Wirt-
schaftsjahre!

Zweitens: Dauer der Beratung! Fitr die Durch-
fihrung der Beratung werden die dreiundvierzigste
und vierundvierzigste Kalenderwoche 1988 veran-
schlagt.” Dann kommen die Kosten der Beratung, die
erheblich sind. Damit méchte ich das Zitat beenden.

Siebtens: Inwieweit treffen die Aussagen der Mit-
arbeiter der Firma Elbel in ihrem Schreiben vom 26.
1. 1989 an die Bremerhavener Parteivorsitzenden
hinsichtlich der Nichtwahl eine Betriebsrates einer-
seits sowie des schlechten Betriebsklimas anderer-
seits zu? Fiir die Kollegen, die den Brief nicht ken-
nen: Der von der Hibeg eingesetzte technische Ge-
schiftsfithrer, Herr Kleinhans, hat die Mitarbeiter an
der Bildung eines Betriebsrates dahingehend gehin-
dert, daB er jedem, der das wollte, mit Kindigung ge-
droht hat. Das steht in diesem Brief.

Achtens: Wer von der Hibeg hat diesen — —%

(Abg. Fiacks [DIE GRUNEN]: Ein bremi-
sches Unternehmen! De facto bremisches
Unternehmen!)

Ein de facto bremisches Unternehmen, Herr Fiicks,
da haben Sie vollig recht, wenn man das Kapitalenga-
gement sieht, mit absoluter Mehrheit! Der Zwischen-
ruf ist richtig!

Achtens: Wer von der Hibeg hat diesen Mitarbei-
tern viel Mut gemacht hinsichtlich neuer Arbeits-
pldtze in Firmen, in denen ebenfalls eine Beteiligung
des Landes Bremen besteht? Auch dies steht in dem
Brief der Mitarbeiter.

Neuntens: Woran ist die Grindung einer Auffang-
gesellschaft gescheitert? Meine Damen und Herren,
dieser Fragenkatalog erhebt nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit, zeigt aber doch mehr als deutlich,
dall, wenn sich der Standort Bremerhaven nicht bei
dringend notwendigen Bemiihungen um Betriebsan-
siedlungen im High-Tech-Bereich bundesweit lacher-
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lich machen will, falls er es sich nicht schon gemacht
hat, sich sodche Vorgédnge wie im Falle der Firma Dr.
Elbel keinesfalls wiederholen dirfen, von den Ko-
sten einmal ganz abgesehen!

Dafl dies nicht nur die Meinung der CDU-Fraktion
ist, zeigt uns eine Aussage — und wo er recht hat, hat
er recht! — des obersten Wirtschaftsférderers und
Ihres SPD-Chefs, das geht an die SPD-Kollegen aus
Bremerhaven, ndmlich Stadtrat Werner Lenz, in den
.Bremer Nachrichten” vom 13, 12. 1988. Ich darf
Herrn Lenz zitieremn: ,,.Die Hibeg hétte bei Ausiibung
der noétigen Kontrolle den Niedergang dieses Un-
ternehmens verhindern konnen.” — Ende des Zitats
von Werner Lenz! Da kénnen wir uns nur anschlie-
Ben.

Meine Damen und Herren, wer fiir die Aufkldrung
dieser Vorgédnge ist, der muBl dem CDU-Antrag zu-
stimmen. Der unter dem Datum vom 27. 1. 1989 vom
Senator fir Wirtschaft, Technologie und Auflenhan-
del den Wirtschaftsdeputierten zugesandte Bericht
ither den Verlanf des Beteiligungsprojektes der Hi-
beg bei der Dr. Elbel Schleifmittel GmbH ist ange-
sichts der 5,3 Millionen DM schon deswegen nicht
ausreichend, weil die iberwiegende Zahl der von
der CDU und der Bremerhavener Uffentlichkeit auf-
geworfenen Fragen entweder gar nicht oder nicht
ausreichend beantwortet wurde.

Wer allerdings sein Abgeordnetenmandat dahin-
gehend versteht, eine Aufkldrung zu verhindern,
tragt mit dazu bei, eine Wiederholung solcher Vor-
falle zum Nachteil des Wirtschaftsstandortes Bre-
merhaven zu ermdglichen. Die CDU mubB sich fiir
diesen Fall dann vorbehalten, andere parlamentari-
sche Mittel und Wege zu finden, Licht in dieses Wirt-
schaftsférderungsdunkel zu bringen. — Ich darf mich
fiir Ihre Aufmerksamkeit bedanken!

(Beifall bei der CDU — Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Wilhelms, eine Frage:
Der Termin war jetzt April, oder wann war das?

(Abg. Wilhelms [CDUJ: Ende Marz statt
Ende Februar, Herr Prisident!)

Ich bedanke mich!

Als nachster hat das Wort der Abgeordnete Zieg-
ler.

Abg. Ziegler (FDP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Dieser Antrag der CDU versetzt uns
etwas in Erstaunen. Wenn dieser Antrag von den
GRUNEN gekommen wiére, wiren wir nicht so er-
staunt, gleichwohl, auch wenn dieser Antrag von der
CDU kommt, lehnen wir ihn ab,

(Beifall bei der FDP)

Ich mdéchte Thnen auch sagen warum, aus zwei
Griinden: erstens vom Inhalt her. Der Antrag ist
nicht nur hinsichtlich des Datums itberholt, was jetzt

korrigiert worden ist, indem aus Februar Méarz wur-
de, sondern auch vom Inhalt her, denn es liegt ein
Bericht vor, der die meisten Fragen, zumindest aus
unserer Sicht, beantwortet, Wenn das nicht geniigen
wiirde, so hatten wir es in der Deputation vereinbart,
sollten Nachfragen innerhalb der Deputation fiir
Wirtschaft, Technologie und AuBenhandel bezie-
hungsweise in den Wirtschaftsfdrderungsausschiis-
sen gestellt werden. Warum?

Es besteht eigentlich einhellige Meinung zwischen
CDU und uns, daf Interna von Firmen, seien sie in
Konkurs oder nicht, nicht in der Uffentlichkeit aus-
gebreitet werden sollen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD — Vize-
priasident v. d. Schulenburg iber-
nimmt den Vorsitz.)

Es besteht ein schutzwiirdiges Interesse fir Firmen-
daten, auch wenn die Firmen in Konkurs sind, auch
wenn sie vielleicht dem betroffenen Unternehmen
selbst nicht mehr niitzen,

(Abg. Tépfer [SPD]: Man muB sich ein-

mal vorstellen, man wurde sich hier 4ber

Herrn Wilhelms und seine Firmen unter-
halten!)

aber eine Diskussion hier in der Uffentlichkeit hat
auch eine Signalwirkung nach drauBen.

Ich erinnere mich eines Vorwurfs der CDU an Se-
nator Beckmeyer, als dieser in einer Pressemittei-
lung einmal bekanntgab, im Sommer letzten Jahres
mag es gewesen sein, welche Bremer Firmen Forder-
mittel bekommen, und diese dort genannten und auf-
gefithrten Firmen sehr pikiert gewesen sind, sich in
der Zeitung wiederzufinden. Ich erinnere mich wei-
ter eines Vorfalls — —.

{Abg. Wilhelms [CDUJ. Das ist doch ein
ganz anderer Vorgang')

Nein, das ist kein anderer Vorfall von der Sache
her! Ich erinnere mich eines weiteren Vorwurfs der
CDU an Herrn Flcks, dem sich auch Herr Senator
Beckmeyer anschloB, als auch Herr Fiicks bestimmte
Subventionen, die in der Deputation beschlossen
wurden, kritisierte. Die Fragen, die Herr Wilhelms
hier aufgeworfen hat, hatten zum Teil geiragt wer-
den konnen 1987, in der Vorlage 128/87 namlich,
als es um die Forderung dieses Projektes ging. Die
Zustimmung damals von der CDU war einhellig, ob-
wohl in dieser Vorlage bereits auf die Risikotrichtig-
keit dieses Vorhabens hingewiesen worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Wenn dann Fragen Qbrigbleiben, Herr Wilhelms,
sollten Sie die in der Deputation stellen und nicht in
der Uffentlichkeit!

{Abg. Wilhelms [CDU]: Das miissen Sie
uns schon iiberlassen!)
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Wir kommen, nachdem wir den Bericht gelesen
haben wnd auch CGesprdche gefiihrt haben, zu dem
SchluB, daB es sich hier nicht um Verschwendung
von Haushaltsmitteln handelt. Es hat in unseren Au-
gen ein Finanz-Controlling, eine Finanzkontrolle,
stattgefunden, man wuBte, wo das Geld bleibt. Der
Grund, warum es nicht funktioniert hat, meine Da-
men und Herren, ist ganz einfach, das Produkt hat
nicht funktioniert.

Nun mag man sagen, die Gutachten, die eingeholt
wurden, sprachen fiir eine positive Produktentwick-
lung, nur, es hat so nicht funktioniert. Meine Damen
und Herren, an dieser Subvention von finf Millicnen
DM, die sicherlich nicht unbetrichtlich ist, aber die
gesamte Wirtschaftsentwicklung Bremerhavens auf-
hangen zu wellen, erscheint uns iberzogen im Ver-
gleich zu Geldern, die in den letzten Jahren in die
Werftindustrie geflossen sind.

(Beiiall bei der FDP)

Uns erscheint aber der zweite Grund viel wichti-
ger, in dieser Diskussion hier soll es namlich um die
Hibeg an sich gehen, auch wenn das nicht im Antrag
steht. Grundlage der Férderung der Firma Elbel —
und ich mdchte auf diesen konkreten Fall Elbel nicht
weiter eingehen, weil ich der Meinung bin, es gehort
nicht hierher — ist das Bremische Innovationspro-
gramm, dessen Verfahren und Umsetzung treuhén-
derisch durch die Hibeg abgewickelt wird., Die ein-
zelnen Forderantrige, Férdervorfdlle werden in der
Deputation und in den Wirtschaftsférderungsaus-
schiissen beraten und letztendlich abgestimmt, ent-
weder positiv oder negativ.

Dies war beim Fall Elbel so, und der Volistdndigkeit
halber weise ich darauf hin, dal} es auch bei der For-
derung Hanseatischer Lloyd der Fall war. Ich be-
haupte, daB gerade diese beiden Bremerhavener Fil-
le aus der Erbmasse unseres vorherigen Wirtschaits-
senators Lenz kommen, und ich behaupte weiter, sie
wiéren auch gefdérdert worden, wenn sich die Hibeg
letztendlich dagegen gesperrt hitte. Hier ging es um
Bremerhavener Politiken.

Welche Konsequenzen hat aber die Hibeg nun
eigentlich aus diesen beiden negativen Féllen gezo-
gen, und zwar nicht erst jetzt, sondern schon vor
Jahren? Auf Wunsch der Hibeg wird inzwischen die
Treuarbeit eingeschaltet, um Plausibilitatsprifun-
gen fiir die einzelnen Férderungen durchzufiihren.
Auflerdem wird gerade bei diesen technolegisch
interessanten und sensiblen Projekten heute das
VDI-Technologiezentrum zur technologischen Bera-
tung hinzugezogen, VDI, Verband Deutscher Inge-
nieure. Das heilit, es hat ein LernprozeB stattge-
funden.

Die Hibeg, meine Damen und Herren, steht bei der
Umsetzung des Bremischen Innovationsprogramms
vor folgendem Problem: Einerseits sind technologi-
sche Forderungen mit einem hohen Risiko behaftet,
das heifit, in der Regel ist es schwierig, dafur irgend-

welche Bankbiirgschaften zu bekommen, es bleibt
nur die Losung von Beteiligung, und wenn dann ein
Projekt ausfillt, dann folgt die politische Peitsche,
wie in diesem Fall passiert.

Wenn die Hibeg die Funktion eines Risikokapital-
fonds ibernimmt, eines sogenannten Venture-Capi-
tal-Fonds, dann ist das Risiko hoch, das wissen alle
Beteiligten, aber in der Summe sollte der Erfolg iiber-
wiegen. Fir uns ist es eher ein Qualitdtsbeweis fitr
die Arbeit der Hibeg, wenn es jetzt zur Kooperation
kommt mit international arbeitenden Venture-Capi-
tal-Gruppen wie der Matuschka-Gruppe, die von der
Vorgehensweise her etwas anders arbeiten kann,
weil sie rein privatwirtschaftlich organisiert ist. Sie
arbeitet mit einer Zehnjahressicht und wie amerika-
nische Unternehmen auf diesem Gebiet mit einer Er-
folgsquote von eins zu neun, das heiBt ein Erfolg,
neun MiBerfolge, und auch dieses exireme Verhdlt-
nis reicht, um in der Summe positiv zu arbeiten.

Zwei weitere Details mégen vielleicht wichtig sein,
daB sich an der Matuschka-Gruppe in den letzten Ta-
gen eine japanische Investorengruppe beteiligt hat,

(Abg. Teiser [CDUJ: Die ist doch gar
nicht Thema hier!}

und auch, daB in den USA, fiir Venture-Capital-Betei-
ligungen andere Abschreibungsméglichkeiten be-
stehen. Darum ist dieses Instrument gerade dort
wesentlich verbreiteter als bei uns.

Es wédre zu Uberlegen, ob die Hibeg fiir die Zukunft
auch zu einer Fondsbildung kommt, wo diese techno-
logisch sensiblen Projekte zusammengefafit werden
und man diesen Fonds in einer Summe betrachtet
und nicht jedes einzelne Projekt separat, vergleich-
bar der Zusammenfassung der Schiffsbeteiligungen
in der Form der Trade-Invest. Dann ist fiir uns die Ge-
samtbetrachtung wichtig, die allerdings positiv sein
mub.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir den Bremischen Innovationsfonds wol-
len, und das ist allgemeines politisches Credo, dann
bitte nicht die Erfolge an die eigene Brust heften und
die MiBerfolge auf dem Ricken der Geschiéftsfiih-
rung austragen wollen!

Esist unsere Forderung, daB privates Kapital anzu-
streben ist und mindestens in einer Griofenordnung
von 50 zu 50 zukinftig vorhanden sein sollte. Wenn
wir einen Vorwurf erheben an den Senat, dann be-
zieht er sich auf die personelle Ausstattung der Hi-
beq in den letzten Jahren. Wir hoffen, daB diese per-
sonelle Ausstattung fir die Zukunft verbessert wird,
nachhaltig verbessert wird. Wir glauben, dall der Se-
nat von der Entwicklung, die die Hibeg zu spielen
hatte in den letzten ein, zwei, drei Jahren, itberrollt
worden ist. Wir hoffen, dafl die personelle Ausstat-
tung jetzt aufgebaut wird, nachhaltig. — Ich danke
fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

(€)

(D)



(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft {Landtag] — 12, Wahlperiode -- 37. Sitzung am 2. 3. §9

2341

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Als nidchster hat
das Wort der Abgeordnete Schmurr.

Abg. Schmurr (SPD}): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe so ein bif-
chen den Eindruck, Herr Wilhelms, da8 Sie sich re-
gelrecht in dieses Thema verbissen haben. Ich iiber-
lege immer noch, welches Thre Motive dafiir sind. Sie
haben es ja nun sicherlich nicht nétig, sich mit einem
solchen Fall in Bremerhaven profilieren zu miissen.
Also, ganz kann ich Thre Beweggriinde nicht nach-
vollziehen!

(Abg. Wilhelms [CDU]: Kann ich lhnen
gleich sagen!)

Ihr heute vorgelegter Antrag, meine Damen und
Herren, ist hochst iiberflissig, und zwar aus zwei
Griinden. Erstens: Der schriftliche Bericht, den Sie
fordern, liegt aufgrund eines SPD-Antrags vom 14.
12. 1988 in der Wirtschallsdeputation seit dem 27.
Januar vor, und bereits am 15, Januar wurde ein
mundlicher Bericht in der Wirtschaftsdeputation ge-
geben.

Zweiter Grund: Eine éffentliche Diskussion, und
da stimme ich Herrn Ziegler voll zu, Gber ein im Kon-
kurs befindliches Unternehmen ist héchst bedenk-
lich. Wie will man hier unternehmerisches Fehlver-
halten trennen von eventuellem senatorischen Fehl-
verhalten? Das kénnen Sie iiberhaupt nicht, da die
Geschichten unmittelbar zusammengehéren. Wir
haben jedenfalls als Sozialdemokraten den Versuch
unternommen, diesen Fall aufzukldren, haben nichts
hinter dem Berg gehalten, haben aber versucht, das
sage ich ganz offen, diese Frage in der Wirtschaits-
deputation beziehungsweise in den Wirtschaftsfér-
derungsausschiissen intern zu diskutieren mit all den
Fragen, die Sie hier gestellt haben.

Am 15. Februar, nachdem Sie bereits drei Wochen
informiert waren, waren Sie nicht in der Lage, in der
Wirtschaftsdeputation Stellung zu nehmen. Erst eine
Woche spéter in den Wirtschaftsfdrderungsaus-
schilssen haben wir all die Fragen, die Sie hier heute
gestellt haben, soweit ich mich erinnern kann, be-
handelt. Die Fragen sind beantwortet worden, und
zwar dort, wo sie zu behandeln sind, ndmlich in den
Wirtschaftsférderungsausschiissen und nicht in ei-
ner &ffentlichen Diskussion!

(Beifall bei der SPD)

Herr Ficks hat ja alles schon vorher gewubt. Be-
reits im Dezember hat er sich in der Presse éffentlich
geduBert. OChne im Besitz von Unterlagen zu sein

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Bitte?)

oder Informationen zu haben, sprach er bereits von
einem Debakel bremischer Risikokapitalfinanzie-
rung.

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Immerhin
5,3 Millionen! Das wuBten wir schon!j

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
eine kurze Vorbemerkung zum Risikokapital ma-
chen! An sich ist das ja eine klassische Aufgabe von
Kreditinstituten. Wir wissen aber, daB die zu einer
solchen Finanzierung in Bremen nicht bereit sind.
Die jahrelangen Bemiihungen des Senats sind vorldu-
fig gescheitert, und wir kritisieren das Verhalten der
Kreditinstitute in Bremen. Sie soilten sich ein Bei-
spiel nehmen an Berlin, Bayern und Baden-Wiirttem-
berg, wo wir allerdings auch, das mufl man sagen, an-
dere Voraussetzungen haben als in Bremen.

Wie wir wissen, wird der Berliner Haushalt zu 50
Prozent vom Bund finanziert, und in Bayern und
Baden-Wiirttemberg haben wir eine prosperierende
Wirtschaft. Deswegen, meine Damen und Herren, ist
es um so begriiBenswerter, daB hier in Bremen in die-
se Richtung die Initiative vom Senat ergriffen wor-
den ist, und wir begriiBen das ausdricklich.

Aber nun zum Fall Elbel, wie wir ihn als SPD-
Fraktion bewerten! Meine Damen und Herren, kaum
ein bremisches Engagement ist so griindlich vorge-
priift worden wie dieses. Ausgangspunkt war die Ent-
wicklung eines neuartigen Schleifmittelkérpers in
der Technologiefabrik Karlsruhe. Es haben dann, ich
nenne nur einmal drei Punkte, drei Priiffungen statt-
gefunden, Erstens: Der Bundesminister [Gr For-
schung und Technologie hat dieses Projekt geférdert
im Rahmen der Forderung technologieorientierter
Unternehmensgrindungen, wobei man sagen muf},
daB hier strenge Anforderungen an das Niveau
solcher technologischen Entwicklungen gestellt
werden.

Zweitens: Eine weitere Grundlage fiir die Entschei-
dung waren Fachgutachten der Universitaten Kai-
serslautern und Bremen. Und der dritte Punkt: Es gab
einen Geschéftsplan des Beauftragten des Bundesmi-
nisters fiir Forschung und Technologie im Rahmen
der Unternehmens- und Technologieberatung der
Industrie- und Handelskammer Stade.

Das ist also die Vorgeschichte dazu, denn kein
Mensch von uns ist in der Lage, weder die Hibeg
noch der Senat, eine technische Innovation zu tber-
priiffen, Damit war die Grundlage gelegt fiir eine
technische Bewertung, und es gab auch bereits eine
Schatzung der voraussichtlichen Geschéftsentwick-
lung: 1988 Umsatz — Schitzung drei Millionen DM,
1991 15 Millionen DM.

In der Sitzung der Wirtschaftsférderungsausschiis-
se am 26. August 1987 wurde dann einstimmig mit
den Stimmen der CDU der Beschlufl gefafit, dieses
Projekt zu férdern, obwohl in der Vorlage ausdriick-
lich und sehr griindlich auf die Risiken hingewiesen
wurde: ndmlich eine tendenzielle Uberbesetzung des
Marktes, keine Erprobung der Fertigung und An-
wendung in Serie, aber insgesamt wurde, und Sie ha-
ben ja danach gefragt, Herr Wilhelms, eine positive
Marktanalyse gegeben.

Die nach dieser Vorarbeit und nach den Beschliis-
sen folgenden Schritte waren zwangsldufig. Im Rah-
men eines vorgegebenen Kostenrahmens wurden
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die Investitionen zum Aufbau der Produktion geté-
tigt. Y ‘

(Prasident Dr. Klink lbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ende April 1988 waren 4,3 Millionen DM gebunden
fir diese Investition, und die Produktion wurde dann
aufgenommen. Es heifit richtig in dem Bericht des
Wirtschaftssenators: ,Denn erst nach Produktions-
aufnahme war es moglich, die Akzeptanz der Pro-
dukte bei den potentiellen Kunden zu beurteilen.”

Nun wird Kritik daran gelibt, ob jede Maschine,
jede Investition notwendig gewesen sei. Wer will das
eigentlich, meine Damen und Herren, von auflen
beurteilen? Das liegt doch wohl in der unternehmeri-
schen Verantwortung, solche Entscheidungen zu
treffen, und zundchst war auch, iibrigens in einem
High-Tech-Bereich, ein ganz bescheidener Anfang
geplant mit 20 Arbeitnehmern und Investitionen
von 250 000 DM pro Arbeitsplatz. Das ist also relativ
gering entsprechend dem hochinnovativen Produkt,
um das es hier ging.

Doch schon bald nach der verspateten Produktions-
aufnahme gab es erste Probleme. Was vom Unter-
nehmen nicht eingeplant war: Der Markt reagierte
sensibel, es gab Umstellungsprobleme in den Betrie-
ben auf die neuen Scheiben — klappt es, oder klappt
es nicht —, und der Umsatz entsprach daher nicht
den Brwartungen. Das war im Mai, Juni 1988, also
bereits vier, acht Wochen nach Produktionsauf-
nahme. Hinzu kamen Probleme bei den Abnehmern.
Zum Beispiel ging ein Probeschleifen bei Daimler-
Benz daneben. Oifensichtlich war das Produkt noch
nicht ausgereift und so, wie es produziert wurde,
nicht zu verwenden und nicht zu gebrauchen.

Mittlerweile war das Engagement, unter anderem
auch durch die notwendigen Personaleinstellungen,
auf 4,9 Millionen DM bis Oktober 1988 aufgelaufen.
In der ganzen Zwischenzeit, von Anfang des Pro-
jekts bis zum Ende, hat es laufende Kontrollen durch
die Hibeg gegeben, die Umsatzplanung wurde zum
Beispiel laufend reduziert. Die Zahlen stehen alle in
dem Bericht. Es wurde schiieBlich ein Unterneh-
mensberater eingeschaltet, der einen weiteren Ver-
lust von 3,7 Millionen DM prognostizierte und klar-
stelite, daB ganz erhebliche Mittel zur Weiterfiih-
rung dieses Projekts nétig seien.

Das Projekt wurde daher, und ich halte das fiir eine
richtige Entscheidung, abgebrochen. Die endgiiltige
Hohe der Verluste 1dBt sich natirlich erst nach Ab-
wicklung des Konkurses abschétzen.

Nun habe ich mittlerweile gehort, dafi Herr Profes-
sor Werner von der Universitdt Bremen weiterma-
chen will, das fiir ein gutes Produkt halt, angeblich
gibt es auch schon Abnahmegarantien. Ich bin der
Meinung, das kann man alles gritndlich priifen, denn
die Patente kénnen ja durchaus ausgewertet wer-
den, aber man kann nur davor warnen, so ochne wei-
teres ein neues Engagement einzugehen.

Die Frage ist, meine Damen und Herren, was kann
bei solchen Unternehmungen die Hibeg tun und was
muB der Unternehmer tun. Die Hibeg muB sich auf
den technischen Rat von Sachverstdndigen verlas-
sen, wie wir das ja auch miissen als Abgeordnete.
Aber die Durchsetzung des Produkts auf dem Markt
ist Sache des Unternehmers, und da gab es ja wohl
Unternehmer! Was die bankiiblichen Statuskontrol-
len angeht: Der entscheidende Punkt bei dieser gan-
zen Frage, meine Damen und Herren, ist der, die Pro-
duktion konnte erst nach vollstindiger Einrichtung
des Betriebs, in bescheidenem Rahmen natiirlich,
aufgenominen werden. Bis dahin waren die Mittel im
wesentlichen aufgebraucht. Erst in der Praxis be-
gann dann das Debakel.

Meine Damen und Herren, Risikokapital, irgend
jemand hat es einmal gesagt, ist der Gang durch ein
Tal der Tranen. Wir kdnnen der Hibeg nach heuti-
gem Kenntnisstand als SPD-Fraktion keine Vorwiirfe
machen, denn die Hibeq ist keine Priifstelle fiir tech-
nische Innovationen, dafiir sind andere zustdndig.
Das Wesen von Risikokapitalfonds ist eben die be-
sondere Haufung von Risiken. Hinterher zu bekla-
gen, wenn einmal etwas schiefgeht, ist nach meinem
Dafirhalten pharisderhaft, und es hat auch keinen
Sinn, dann Krokodiistrdnen zu vergiefen, denn das
welfl man vorher, dafi es hier Risiken gibt.

In Bremen haben wir im Gibrigen, das geht aus ei-
nem Bericht der Hibeg hervor, bereits gute Erfahrun-
gen gemacht. Von den 14 Risikokapitalprojekten
sind zwei gescheitert, die beiden bekannten Bremer-
havener Projekte, das sind 15 Prozent. Gemessen an
der Zahl der gescheiterten Projekte im Bundesge-
biet, dort betrdgt der Durchschnitt 30 bis 40 Prozent,
also mehr als das Doppelte als hier in Bremen, stehen
wir ganz gut da.

Auch in Zukunft, meine Damen und Herren, wer-
den Ausfdlle nicht zu vermeiden sein, insbesondere
bei technologieorientierten innovativen Risikokapi-
talfinanzierungen. Nach unserer Auffassung sind
weder der Hibeg noch dem Senat Vorwiirfe zu ma-
chen. Thr Verhalten war in jeder Phase des Ablaufs
tadelsfrei. Das Engagement war nach den entspre-
chenden Vorprifungen richtig, und inscofern sind
auch die Beschliisse der Wirtschaftsfirderungsaus-
schiisse, die einstimmig waren, nicht zu beanstan-
den. Die Kontrolle der verwendeten Mittel war sach-
gemdB und ausreichend. Eine endgtiltige Beurteilung
der Marktreife war erst unter normalen Produktions-
und Anwendungsbedingungen méglich. Ich betone
das ausdriicklich. Der Abbruch dieses Risikounter-
nehmens erfolgte rechtzeitig und war hundertpro-
zentig gerechtfertigt. Dadurch wurden weitere Mil-
lionenverluste vermieden.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion for-
dert deshalb den Senat auf, sein Engagement in der
Risikofinanzierung weiter fortzufihren, und wir for-
dern die private Geldwirtschaft hier in Bremen auf,
sich ihrer Verantwortung bei dieser Aufgabe nicht
weiter zu entziehen! — Ich danke Thnen!

{Beifall bei der SPD)
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Prdsident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnéte Flicks.

Abg. Fiicks (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Das ist nicht eine Diskussion
iiber die Firma Dr. Elbel, das ist eine Diskussion iiber
die Hibeg, und nur als solche ist sie auch vor diesem
Forum sinnvoll, Fiir mich stellen sich in der Abwé-
gung der Informationen, die wir inzwischen erhalten
haben iber Ursachen und Veriaufsform des Deba-
kels dieser Firma in Bremerhaven, zwei entscheiden-
de Fragen, ndmlich erstens: Verfiigt die Hibeg iiber
die Fdhigkeit der Risikobeurteilung und Risikomini-
mierung bei den Engagements, die sie eingeht? Es ist
natirlich billig zu sagen, Risikokapitalfinanzierun-
gen, in die die Hibeg, also die &ffentliche Hand, ge-
zwungen wurde, weil das private Kapital in Bremen,
die Banken, sich so vornehm zuriickhalten und nur
dem sicheren Gewinn hinterherjagen, beinhaltet
eben auch das Risiko des Scheiterns. Selbstverstdnd-
lich! Das ist eine Tautologie.

Die Frage aber gerade dann, wenn man erhéhte Ri-
siken eingeht, ist doch, wie ist die eigene Fahigkeit
entwickelt, sie zu beurteilen, und verfiigen wir Gber
die Instrumentarien, diese Risiken zu minimieren,
und zwar sowohl beim Einstieg in ein Projekt, das
heifit bei der technischen Bewertung und bei der
Marktbeurteilung, wie bei der Kontrelle des laufen-
den Betriebs. Im Gegensatz zu Herrn Schmurr kom-
me ich zu dem Ergebnis, daf zumindest in diesem
Fall die Hibeg nicht iiber die ausreichenden Kompe-
tenzen und Kapazitaten verfigt hat.

Zum Beispiel hat sich gezeigt, daB das Finanz-
Controlling, also die Uberpriifung der laufenden Er-
gebnisse und der Abgleich mit den aufgestellten
Finanzpldnen, nach Aussagen der Hibeqg selbst bis-
her per Handbetrieb stattfindet, per Handbetrieb,
das heiBt Gber Gesellschafterversammlungen und
uber Einzelgespriche, aber nicht iiber eine systema-
tisierte Erfassung und Auswertung der laufenden Be-
triebsergebnisse und Betriebsdaten. Das finde ich an-
gesichts der Engagements, die die Hibeg eingegan-
gen ist, und angesichts der Betrdge, die dabei fiir den
bremischen Haushalt auf dem Spiel stehen, gelinde
gesagt, dilettantisch, und es ist etwas verspétet,
wenn erst jetzt ein EDV-System entwickelt werden
soll, um dieses Finanz-Controlling zu professionali-
sieren.

Zweiter Punkt! Welches Selbstverstindnis hat die
Hibeg gegeniiber den Unternehmen, bei denen sie
sich mit Eigenkapital oder eigenkapitalgleichen Dar-
lehen engagiert?

In dem Bericht, der dazu der Wirtschaftsdeputa-
tion und den Wirtschaftsférderungsausschiissen vor-
gelegt wurde, wird ausdriicklich gesagt, die Hibeg
kann keine unternehmerischen Ersatzfunktionen
tbernehmen, ihre Aufgabe besteht lediglich in der
Bereitstellung von Kapital und in der Finanzkon-
trolle. Die Finanzkontrolle iibt sie mangelhaft aus,
das haben wir schon gehabt. Ich halte aber die Ver-

kiirzung dieser Aufgabenstellung auf bloBe finan-
zielle Dienstleistungen fir fatal. Gerade Eigenkapi-
talfinanzierung muBl doch auch bedeuten, gegen-
tiber den Unternehmen, die erst am Beginn ihrer Ta-
tigkeit stehen, denen es deshalb in der Regel an kaui-
mannischen Kompetenzen, oft auch an technischen
Kompetenzen mangelt, auch Beratung und unter-
nehmerische Dienstleistungen entweder selbst zur
Verfiigung zu stellen oder sie wenigstens zu vermit-
teln. Das ist doch auch ein Bestandteil von Risikobe-
grenzung und Risikominimierung.

In einem Unternehmen, das keine professicnelle
kaufménnische Leitung hat, wie das bei Elbel der Fall
war, ist es doch die verdammte Pflicht und Schuldig-
keit der Hibeg als Hauptkapitalgeber und Eigen-
tiimer, entweder selbst die entsprechenden Dienst-
leistungen als Service bereitzustellen oder sich zu-
mindest darum zu kiitmmern, daB Externe sie wahr-
nehmen. Die Hibeg kann doch nicht nur als Spar-
kasse auftreten, die das Geld gibt, ohne gleichzeitig
damit ein Stiick Mitverantwortung zu libernehmen
fiir die Entwicklungs- und Funktionsfahigkeit dieser
Unternehmen. Das bedeutet noch gar nicht, daB sich
die Hibeg selbst einmischen soll in technische Ent-
wicklungen und Entscheidungen. Das ist gar nicht
meine Forderung.

Die Hibeg soll nicht in dem Sinn Ersatzunterneh-
men spielen, daB sie stellvertretend fiir diejenigen,
die mit einer Innovation anf den Markt gehen, zum
Beispiel Ingenieursaufgaben wahrnehmen soll, das
ist unsinnig. Aber die Hibeg mufl den Rahmen von
unternehmerischen Tatigkeiten, die in diesem Un-
ternehmen selbst nicht bereitgestellt werden kén-
nen, weil sie noch am Beginn sind, 6ffentlich garan-
tieren.

Wenn man sieht, in welche Entwicklung die Hibeg
in den letzten Jahren hineingezogen worden ist,
dann (bernimmt sie de facto die Funktion einer
offentlichen Unternehmenshelding. Die Hibeg hat
sich an !4 Risikokapitalengagements beteiligt, zwei
davoen sind jetzt per Konkurs offiziell gescheitert, an-
dere sind notleidend geworden, um es vorsichtig aus-
zudricken, und muliten mit verschiedenen Auffang-
l6sungen gerettet werden, unter anderem mit Hilfe
des Bremer Vulkan und grofer dffentlicher Nach-
schilsse. Dazu gehdren Unternehmen zum Beispiel
der Luftfahrtbranche, dazu gehdren auch Unterneh-
men der Elektronikbranche.

(Abg. Schmurr [SPD]: Nun erzdhlen Sie
einmal alles schén auf dem Marktplatz!)

Ich nannte keine Namen, das ist lbrigens alles
schon 6ffentlich, regen Sie sich blof nicht auf, Herr
Schmurr! Also, dafi die Hibeg zum Beispiel an der Air
Bremen beteiligt ist, das hat der Senat selbst in sei-
nen Senatsmitteilungen verktindet. Tun Sie blofh
nicht so, als sei es die Opposition, die hier mit irgend-
welchen delikaten Informationen an die Uffentlich-
keit ginge, wihrend der Senat selbst sich stindig da-
mit briistet, wie erfolgreich er Wirtschaftsférderung
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und Risikofinanzierung betreibt, und diese Unter-
nehmemnennt! Das ist wirklich Heuchelei!

(Beifall bei den GRUNEN)

Oder ist es vielleicht ein Geheimnis, daB die Hibeg,
das haben wir hier beschlossen, die Schiffsbeteili-
gung des Bremer Vulkan itbernommen hat und in-
zwischen die grofite Bremer Reederei ist? Ist es viel-
leicht ein Geheimnis, daB die Hibeg an der Senator-
Linie beteiligt ist? Ist es ein Geheimnis, dai} die Hi-
beg, jedenifalls nach Aussage des Senats, immer noch
groBter Aktiondr des Bremer Weritverbundes ist
und daB sie indirekt die Beteiligung an MBB verwal-
tet? Das heilit, wir haben hier de facto eine 6ifent-
liche Unternehmensholding, die strategische Unter-
nehmensbereiche fiir das Land steuert und die des-
halb verpflichtet ware, Strukturpelitik zu betreiben
und nicht nur Geld zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um Strukturpolitik zu betreiben, mufl man auch
die entsprechenden personellen, technischen und
organisatorischen Kapazitdten geben. Das ist nicht
der Fall, und deshalb ist der Senat auch politisch mit-
verantwortlich fir Verluste, die bei diesen Geschich-
ten eintreten, und fiir entgangene Chancen mit die-
sen Engagements, fiir die wir unbedingt sind!

(Abg. Jager [FDP}L Das ist Stamokap!)

Stamokap ist das, was der Senat tut, bloB ohne
intelligente Steuerung der Instrumente, die er sich
da an den Hals gezogen hat!

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
Herr Senator Beckmeyer.

Senator fiir Wirtschaft, Technologie und AuBen-
handel Beckmeyer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es scheint ja ein wenig
Leben in die Debatte zu kommen, und das ist viel-
leicht auch ganz gut so. Herr Flicks, ich habe den Ein-
druck, auch gerade bei dem Gesagten, Thre Politik ist
immer dann gegen die Vernunft, wenn die Vernunft
gegen Sie ist!

(Abg. F i c ks [DIE GRUNEN]: Sind Sie etwa
die Vernunft?)

Dies, denke ich, ist ein wichtiger Gesichtspunkt bei
der Beurteilung dieses Unternehmens und auch der
Entscheidung des Verwaltungsrats der Hanseati-
schen Industriebeteiligung, um diesen ganz kleinen,
simplen Punkt zu nehmen!

Zu dem Generalvorwurf, hier wiirde etwas nicht
ordentlich mit Intelligenz verwaltet! Was ist denn die
Hibeg, lieber Herr Filicks? Warum ist sie denn einge-

setzt worden? Doch im Grunde, um wirtschaftspoliti-
sche Zielsetzungen

{Abg. Ficks [DIE GRUNEN]: Genau!)

in Handlungsformen des Zivilrechts Gberhaupt erst
moglich zu machen, um praktisch eine gestaltende
Industriepolitik zu erméglichen!

(Abg. Ficks [DIE GRUNEN]: Genau! Das
milssen Sie einmal tun!)

Das tun wir, und das bitte ich, doch einmal zur
Kenntnis zu nehmen! Die Historie der Hibeg begann
doch mit dem Desaster von VFW, der Ubernahme
von Hibeg, der Ubernahme dieser Gesellschaftsan-
teile, die von den Unternehmen gefiihrt und gehal-
ten worden sind, bis hin zu den ganzen Aktionen
MBB, Werftenverbund, nach dem Desaster der AG-
wWeser”. Das alles wischen Sie hier

{Abg. Fiucks [DIE GRUNEN]: Uberhaupt
nicht!}

mit solchen Halbsdtzen vom Tisch und sagen, dieser
Senat hatte in der Vergangenheit und aktuell nicht
eine, sage ich einmal, intelligente Industriepolitik
betrieben. Dies ist grundséatzlich falsch, und das
weise ich hier zurick!

(Abg. Frau Ja hnke [DIE GRUNEN]): Hat

er doch gar nicht gesagt! — Abg. Fiicks

[DIE GRUNEN]: Sie sozialisieren die Ver-
luste, das ist alles!)

Ich méchte etwas sagen, und darauf sollten Sie sich
in Thren Debattenbeitrigen auch beziehen: Es gibt
zwei Geschéftsbereiche der Hanseatischen Indu-
striebeteiligung, die Geschdiltsbereiche der ganz
normalen Beteiligungen, wie wir sie im Rahmen von
Industriepolitik, von intelligenter Industriepolitik
fir die beiden Stddte eingesetzt haben und aktuell
nutzen, und daneben gibt es, und das haben der Ab-
geordnete Ziegler und der Abgeordnete Schmurr
hier ausgefithrt, Risiko-, Wagniskapitalbeteiligun-
gen der Hibeq. Diese sind eingegangen worden,
nachdem sich die bremische Bankenwelt in der letz-
ten Legislaturperiode nicht bereit gefunden hat,
solche Instrumentarien selbst zu schaffen.

Da wir die Einschétzung haben, daBl wir bezogen
auf Wirtschaftsférderungspolitik im Raum Bremen
und Bremerhaven auch solche Wagniskapitalaktivi-
titen benodtigen, darauf nicht verzichten kénnen, ist
die Hibeg als Instrument der Wirtschaftspolitik die-
sés Landes und des Senats in diese Rolle vom Senat
gedringt worden. Sie ist damit beauftragt worden,
solche Risikokapitalprojekte selbst zu titigen. Diese
Engagements, Sie haben es vorhin gesagt, 14 an der
Zahl, sind eingegangen worden. Davon laufen einige
ausgezeichnet. Aber es gibt, und ich finde, eine soli-
de Wirtschaftspolitik zeichnet sich auch dadurch
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aus, einige, die nicht ausgezeichnet laufen, héchst
schlecht lagfen, und Soliditét ist auch dann gefragt,
wenn man einmal nein sagen muf, es gibt kein weite-
res Geld, weil die Umsatze nicht da sind.

Darum auch zur Finanzkontrolle! Ich finde es uner-
hort, wenn Sie immer weiter behaupten, hier sei eine
mangelnde Finanzkontrolle gewesen. Dieses Unter-
nehmen Elbel ist nicht an mangelnder Finanzkon-
trolle zugrunde gegangen, weil die Kosten explo-
diert sind oder nicht kontrolliert worden sind, son-
dern es ist daran zugrunde gegangen, dab es keine
Umsétze gab, Herr Fiicks! Ein Geschéft, das nichts
verkauft, kann nicht aufrechterhalten werden. Dies
ist die Grundproblematik, und darauf bitte ich doch
einmal hinweisen zu diirfen, das steht auch in dem
Bericht ganz explizit aufgeschrieben!

Bei Herrn Wilhelms habe ich etwas Schwierigkei-
ten mit der Positionierung, Herr Wilhelms, die Sie
hier vornehmen. Auf der einen Seite suggerieren Sie
sich als wirtschaftlich doch ausgewiesener Unter-
nehmer, der weiB, wann er aufhéren muB, und der
weiB, wo er fortsetzen mufl und wo er einsteigen
muB oder nicht einsteigen muB, und geben hier Rat-
schldge nach dem Muster, als ob Thnen im Grunde
dieses Grundwissen voéllig abhanden gekommen zu
sein scheint, Ich kann mir das nicht anders vorstel-
len! Sie machen hier eine Politik, wie jemand, der
von Rechts- auf den Linksverkehr umstellen will,
aber sagt, halt, seid vorsichtig, da kénnen Unfille
passieren, und die ersten 14 Tage fahren nur die Au-
tos mit geraden Nummern links, und die anderen
bleiben bei der alten Fahrweise. Also, das ist keine
Problemlésung!

Entweder wollen Sie mit uns Wagniskapitalpro-
jekte mit dem Risiko, das beschrieben wird in den
Vorlagen, Sie haben sich damals als CDU dazu bereit
erklédrt. Sie haben mit uns im September oder im Au-
gust 1987 zugestimmt. In der Vorlage sind die Risi-
ken sehr wohl beschrieben worden: Wir haben bis-
her nur Daten hinsichtlich der Laborqualitit, es gibt
einen iberbesetzten Markt, aber dieses Produkt,
wenn es denn aus der Laborsituation herauskommt
in die industrielle Fertigung, hat Marktchancen,
kann grofie Marktchancen haben. Dann ist die Pro-
duktionsfdahigkeit dieses Unternehmens erstellt wor-
den, bis zum Mérz 1988 ist der Aufbau des Unterneh-
mens vorgenommen worden, und dann ist versucht
worden, sieben Monate, acht Monate lang, nun aus
diesem produktionsfertigen Unternehmen Produk-
tionen zu verkaufen. Daran ist das Unternehmen ge-
scheitert, nicht an mangelnder Finanzkontrolle!

Nein, die Hibeg hat, nachdem sie das gemerkt hat,
immer noch gesagt, liebe Freunde, ihr miift jetzt, da
der Kostenblock Personal standig Monat fiir Monat
auflief, dafiir sorgen, daf ihr Einnahmen habt, damit
eure Liquiditdt und so weiter stimmt. Es kam nichts!
Die Frage ist, hdtte man nach drei Monaten abbre-
chen sollen. Ich glaube nicht, dann hétte ich hier ge-
standen und héatte mich gegen den Vorwur{ verteidi-
gen miissen, ich héatte nicht die Ausdauer gehabt!

Am Ende dieses Prozesses, am Ende dieses Zeit-
raums war das Geld, was die Hibeq, durch parlamen-
tarische Beschliisse untermauert, zur Verfitgung ge-
stellt hat, verbraucht. Da war die Generalfrage: Wie
ist die Einschatzung dieses Produkts bezogen auf die
Marktverwertung? Der Markt ist die entscheidende
Grofle, die im Grunde das Kreuz geschlagen und den
Konkurs verursacht hat. Das ist das Problem, und das
ist auch die Problemidsung dieser ganzen Angele-
genheit.

Ich darf an dieser Stelle noch eines hinzufitgen:
Wir werden, auch seitens des Senats, mit der Hansea-
tischen Industriebeteiligung diese Vermischung un-
terschiedlicher Beteiligungsqualitdten beenden, weil
auch Risikokapitalprojekte in Zukunft durchaus not-
leidend werden kdnnen — welcher Senator oder wel-
cher Geschiaftsfithrer der Hibeg koénnte sich denn
hier hinstellen und etwas anderes versprechen? —,
wir werden eine ordnungsgeméfie Aufteilung vor-
nehmen. Wir werden eine Tochter der Hibeg, Herr
Ziegler hat so etwas Ahnliches angedeutet oder vor-
geschlagen, wir nehmen das auf, ich habe das ja
schon in den letzten Wirtschaftsférderungsaus-
schiissen angekindigt, fitr diese Wagniskapitalpro-
jekte griinden, so daB drauBen ganz klar ist, fiur die
Politik, fiir Banken und fiir alle Beteiligten, dal wir in
dieser Angelegenheit das ordentliche, ordnungsge-
mdBe, solide Grundgeschéft der Hibeg haben und da-
neben das Wagniskapitalgeschift. Damit das ganz
klar ist von vornherein!

Im itbrigen, pariamentarische Begleitung hat es bei
all diesen Projekten in der Vergangenheit gegeben.
Wir haben ordentliche Beschllisse gefafit in den
Wirtschaftsiérderungsausschiissen, in Deputationen
und so weiter und so fort,

Insofern, meine Damen und Herren, ich kann nur
sagen, wir haben ordentlich berichtet, ausfiihrlich
berichtet, miindlich, schriftlich. Ich will dem Parla-
ment keinen Rat geben, aber das, was hier gefordert
wird, ist schon ldngst erfiillt. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Wilhelms.

Abg. Wilhelms (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ziegler,
wenn Offentliche Gelder in ein Unternehmen ge-
steckt werden, haben nach unserer Auffassung die
Utfentlichkeit und wir selbst, aber auch die Arbeit-
nehmer, die dort beschéftigt sind, ein Interesse dar-
an, und zwar ein berechtigtes, mitzubekommen, was
aus diesen Geldern geworden ist, egal, ob positiv
oder negativ!

(Beifall bei der CDU)

Nun mdchte ich, Herr Schmurr, noch einmal eben
zu Thnen kommen! Sie kamen mir eben vor wie je-

mand, der sich in der Januar-Sitzung auf eine Rede

(&)

(D)



(A)

(B)

2346

Bremische Biirgerschaft {Landtag) — 12, Wahlpericde — 37, Sitzung am 2. 3. 89

vorbereitet hat, gleichzeitiy eine Strategie ent-
wickelt *hat, die will ich auch gleich noch einmal
eben richtigstellen, wie man am besten ganz aus der
Biirgerschaftsdebatte herausbekommen kann, nach-
dem der Antrag vorlag, und die lief etwa wie folgt:

{Abg. Schmurr [SPD]: Sie sind doch
hinterhergelaufen!)

Die SPD-Fraktion stellt einen Antrag in der Wirt-
schaftsdeputation, nachdem es &ffentlich wurde,
dann kommt eine ndchste Wirtschaftsdeputations-
sitzung, zwischendurch wird ein Bericht zugesandt,
dieser Bericht und dessen Diskussion standen nicht
auf der Tagesordnung, das hat nicht nur die CDU kri-
tisiert, sondern auch die FDP und die GRUNEN!

{(Abg. Schmurr [SPD]: Sie haben den Be-
richt doch bei sich gehabt!)

Dann begannen Sie die Sitzung, als das Einzelhan-
delskonzept in der Stadt Bremen diskutiert werden
sollte, indem wir eine Diskussion fiithrten, daB Sie nur
diesen Bericht dort diskutieren wollten.

{Abg. Schmurr [SPD]: Herr Wilhelms,
Sie haben doch die Unterlagen bei sich!)

Entschuldigung, ich wollte das hier ja nur richtig-
stellen, da Sie das vergessen haben, hier auszufiith-
ren, wollte ich es erkldren! Dann hat die Wirtschafts-
deputation beschlossen, das in die Wirtschaltsférde-
rungsaunsschiisse zu geben. Dort haben wir es {iber
eine Stunde diskutiert, und zu unserer Uberraschung
hat dann plotzlich, auch das will ich der Uffentlich-
keit nicht vorenthalten, die SPD-Fraktion erklart, in
den néchsten Wirtschaftsférderungsausschissen
mdchte sie das noch einmal diskutieren, weil sie
auch noch einige Punkte zu Protokoll geben wolle
dazu. Das haben Sie erklédrt, und das wollte ich hier
eben richtigstellen!

Aufierdem wollte ich Sie fragen, ob Sie sich einmal
mit der Frage beschéaftigt haben, weil Sie hier die
Banken kritisiert haben, hier ist keiner, der sich weh-
ren kann, warum sich die Banken im Land Bremen
dem Risikokapital verweigern, es allerdings gleich-
wohl in Baden-Wiirttemberg und woanders zur Ver-
fiigung stellen. Das muB ja Griinde haben, weil das
teilweise die gleichen Institute sind!

(Abg. Hovyer [SPD]): Weil hier Sozis sind!)

Das habe ich nicht gesagt! Ich habe gesagt, ich
wiirde an Threr Stelle mich einmal mit der Frage be-
fassen, woran das liegt! Ich habe keine Schuldzuwei-
sungen getroffen.

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen! Der Unter-
schied zwischen Herrn Fiicks und mir besteht offen-
bar unter anderem darin, daf Herr Fiicks aus Bremen

kommt und ich aus Bremerhaven komme, insofern
bewertet man natiirlich gewisse Vorgdnge anders,

(Abg. M etz [CDU]: Ich hoffe, es gibt noch
mehr!)

Nein, nein, in dieser Debatte, es gibt noch mehr Un-
terschiede, aber das ist ein lokaler!

{Abg. Schmurr [SPD]: Und zwischen uns
beiden liegen Welten!)

Ich méchte eines noch sagen, Herr Schmurr! Sie
wiren gut beraten, wenn Sie sich vom Protokoll die
Rede geben lieBen, wiirden sich die Fragen noch ein-
mal anschauen, Dann witrden Sie ndmlich feststel-
len, einen groBen Teil der Fragen, die ich hier ge-
stellt habe, haben weder Sie noch Herr Beckmevyer
noch sonstwer bislang beantwortet, und sie stehen
auch nicht in dem Bericht. Insofern gehe ich einmal
daven aus, Sie haben Ihre alte Rede vorgelesen und
die Fragen teilweise gar nicht mitbekommen, das
sollten Sie nachholen, das kénnen Sie nachlesen!

{Abg. Schmurr [SPD]: Dafiir bin ich gar
nicht zustindigl)

Aber eines mdchte ich abschlieBend sagen, weil
ich das hier so nicht hinnehmen kann: Wenn die
Hibeg, was sie ja angeblich nicht soll, Einflufl nimmt
auf die Bestellung eines Geschéaftsfihrers, in diesem
Fall Herrn Kleinhans, dann ist sie sehr wohl verant-
wortlich fir das, was der tut beziehungsweise auch
unteridft, und dann kann man hier nicht in eine all-
gemeine Unternehmerschelte eintreten. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU}

Priasident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Tiedemann.

Abg. Tiedemann (SPD}: Herr Prdsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich teile die Auifas-
sung, die hier vorhin von einem FDP-Vorredner ver-
treten worden ist, daB die Geschédftsangelegenheiten
eines Unternehmens grundséatzlich nicht zur Disposi-
tion dieses Parlaments stehen. Das ist auch der
Grund, warum wir Einzelheiten bei Férderungsan-
tragen in den zustdndigen Ausschiissen, auch in der
Wirtschaftsdeputation erértern. Dort stehen uns die
Unterlagen zur Verfiigung. Mein Kollege Schmurr
hat hier zutreffend die gesamte Entwicklung des An-
trags auf Forderung dargestellt, Kollege Wilhelms.

Es ist so, dab wir wirklich genlgend Gelegenheit
gehabt haben, in der Wirtschaftsdeputation und in
den Wirtschaftsfdérderungsausschiissen diesen An-
trag zu beurteilen, Kollege Schmurr hat darauf hin-
gewiesen, hier gab es eine Beteiligung des zustindi-
gen Bonner Ministeriums, das gepriift hat mit seinen
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Beamten, ob denn dieses Produkt wohl produktions-
reif im Sinme der Foérderung sei. Die sind zu einem
positiven Ergebnis gekommen.

Dann sind unabhdngige Wissenschaftler gebeten
worden, zu diesem Produkt und den Produktions-
méglichkeiten Stellung zu nehmen. Kollege Schmurr
hat das hier dargestellt, Die sind zu einem positiven
Ergebnis gekommen. Es ist natiirlich richtig, wenn es
um einen Wagniskapitalfonds geht, das wissen Sie ja
auch ganz genau, kann man nicht die MaBstiabe anle-
gen, die eine Bank anlegt bei der Vergabe von Darle-
hen fiir ganz normale Investitionen. Manchmal hat
man ja so den Eindruck, daB einige sich gefreut ha-
ben, dal dieses Unternehmen eine Bauchlandung ge-
macht hat.

Aber was wir eigentlich im Auge gehabt haben,
und das haben die GRUNEN ja in der Vergangenheit
immer wieder betont, ist, neue Produkte auf den
Markt zu bringen, Marktlicken zu erspahen, und
wenn dann die Finanzierung durch Banken nicht
mdglich ist, dies zu ersetzen durch den Wagniskapi-
talfonds. Er ist im wirtschaftspolitischen Aktions-
programm ausgewiesen worden, Eine der Vorlagen,
die diesen Fonds betreffen, war die Vorlage fir die-
ses Unternehmen.

Meine Damen und Herren, Sie scheinen vergessen
zu haben, daB bei der Erérterung des Problems in
den Wirtschaftsfdrderungsausschiissen alle Fraktio-
nen Gelegenheit gehabt haben, Fragen zu stellen,
und, ich erinnere mich daran, von dieser Méglich-
keit ist auch reger Gebrauch gemacht worden. Nach
Abwigung aller Risiken, die fiir uns erkennbar wa-
ren, ist die Entscheidung gefailen in den Wirtschafts-
férderungsausschitssen, und die Kontrolle oblag der
Hibeg.

Senator Beckmever hat deutlich klargestellt, wel-
che Méglichkeiten der Kontrolle es bei diesem Un-
ternehmen gab. Es ist richtig, es war kaum die Inve-
stitionsphase abgeschlossen, es war kaum die Pro-
duktionsfdhigkeit erreicht, als sich im Lauf von weni-
gen Monaten herausstellte, daB es mit dem Vertrieb
dieses Produkts Schwierigkeiten gab.

Meine Damen und Herren, Herr Wilhelms, insbe-
sondere Sie haben ja selbst darauf verwiesen, daB es
fir das Produkt an sich durchaus auf dem Markt
Interesse gibt, jedenfalls fiir andere Produzenten, die
sich darum bemiihen, die Patente fiir dieses Produkt
zu erwerben. Deswegen, denke ich einmal, kann
man denjenigen Wissenschaftlern, die vorher zu die-
sem Projekt eine Aussage machen muften, nur voll
zustimmen. Es zeigt sich namlich, daB es Interessen-
ten am Markt gibt.

Zum SchluB und zusammenfassend! Meine Damen
und Herren, es hat keinen Zweck, sich hier hinzu-
stellen und zu sagen, das hat ja nicht funktioniert,
und der Senat oder die Hibeqg haben daran schuld.
Wenn man mit Wagniskapital umgeht, das zeigt sich
in den anderen Bundesldndern, kommt es hin und
wieder auch vor, dafi Einzelprojekte sich nicht so
entwickeln, wie man sich das vorgestellt hat. Der

Prozentsatz derjenigen Projekte, die in Bremen da-
nebengegangen sind, ist im Vergleich zu allen ande-
ren Bundesldndern, die einen Wagniskapitalfonds
haben, auBerordentlich gering. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Im Antrag ist vom Antragsteller der Termin Fe-
bruar in Mdrz im ersten Abschnitt verédndert wor-
den. Ich bitte das zu beachten!

‘Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 12/398 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafar CDU, DIE GRUNEN und Abg.
Altermann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
{Dagegen SPD und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab,

Haushaitsrechnung der Freien Hansestadt Bremen
fiir das Haushaltsjahr 1986

Mitteilung des Senats vom 10. November 1987
(Drucksache 12/25)

Bericht 1988 des Rechnungshofis der Freien Hanse-
stadt Bremen iiber die Priifung der Haushalts- und
Wirtschaitsfiihrung und der Haushaltsrechnung
1986 der Freien Hansestadt Bremen (Land)
vom 4. August 1988

{Drucksache 12/23%)

Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses zur Haushaltsrechnung und zum
Bericht des Rechnungshois der Freien Hansestadt
Bremen fiir das Haushaltsjahr 1986
vom 17. Januar 1989

(Drucksache 12/415}

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu
den Rechnungspriifungsangelegenheiten unter den
Tagesordungspunkten 12 bis 14. Es handelt sich da-
bei um die Haushaltsrechnung und um den Bericht
des Rechnungshofs mit dem entsprechenden Bericht
und Antrag des staatlichen Rechnungsprifungsaus-
schusses zum Haushalt 1986. Interfraktionell wurde
vereinbart, den Komplex Rechnungspriiffungsange-
legenheiten aus der Stadtbiirgerschaft mit in die Be-
ratung einzubeziehen. Wir werden ndmlich heute
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am Ende der Landtagssitzung noch einmal die Stadt-
burgersehait aufrufen, um zur Abstimmung liber die-
sen Komplex zu kommen.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Erfurth.

Abg. Erfurth (CDU)*): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Fiir einen Abgeordneten, der im-
merhin 16 Jahre lang fiir seine Fraktion den Deputa-
tionsbereich Soziales vertreten hat und danach in
den Bereich Finanzen {ibergewechselt ist, wire es
hilfreich gewesen, bei einer Debatte {iber einen Priif-
bericht des Rechnungshofs aus der jingeren Vergan-
genheit Beispiele itber die Diktion solcher Debatien
zu erlangen. Das war aus meiner Sicht, leider, muf
ich sagen, nicht méglich. Ich habe festgestellt und
bin dariiber ein wenig verwundert, daB zuletzt im
Dezember 1984 eine ausfiihrlichere Debatte iber
Priifberichte des Rechnungshofes stattfand. Es ging
seinerzeit um das Rechnungsjahr 1983,

(Vizeprésident v.d. Schulenbur giber-
nimmt den Vorsitz.)

Heute, vier Jahre spédter, haben wir uns mit Vor-
kommnissen, die im wesentlichen das Rechnungs-
jahr 1986 tangieren, auseinanderzusetzen. Natiir-
lich besteht Interesse, méglichst zeitnah zu priifen
und gegebenenfalls kurzfristig zu abschiliefenden
Ergebnissen und gegebenenfalls Empfehlungen zu
kommen. In diesem Zusammenhang mub allerdings
festgestellt werden, daB Verwaltungen vielfach zu
zogerlich und erst nach mehreren Aufforderungen
Stellungnahmen abgeben, Der Thnen vorliegende Be-
richt und Antrag des Rechnungspriifungsausschus-
ses im Landtag und in der Stadtbiirgerschaft mit den
diversen Fristsetzungen belegen meine Ausfihrun-
gen. Die Rechnungspriifungsausschiisse erwarten
kurzfristig mit Nachdruck von den Verwaltungen
und den verantwortlichen Senatoren eine ziigigere
Abwicklung und fiir die Zukunft eine Besserung. Al-
lerdings, wie ich festgestellt habe, wurde auch das
bereits 1984 gefordert, ochne daf sich an der Situa-
tion wesentlich etwas gedndert hétte.

Meine Damen und Herren, der Rechnungshof hat
eine Vielzahl von Vorgidngen geprift und dabei eine
Fille von mehr oder weniger bedeutungsvollen Be-
anstandungen beziehungsweise Verfehlungen ge-
gen das Haushaltsrecht festgestellt. Der Priifumfang
herithrt natiirlich nur ein Minimum dessen, was tat-
sdachlich an Geschéiftsvorgangen abgewickelt wurde.
Wenn auch nicht in allen Fallen, jedoch oft genug
wurde dabei auch dem Bremer Gemeinwesen tat-
sdchlich oder, wegen der noch nicht abgeschlosse-
nen Priiffungen muB ich das sagen, vermutlich finan-
zieller Schaden zugefiigt.

Es liegt in der Natur der Sache, daB wir bei dieser
Debatte keine umfassende Bewertung vornehmen
koénnen, sondern lediglich eine Auswahi der gepriif-

*} Vom Redner nicht itherpriift.

ten Vorgdnge einer ndheren Untersuchung unterzie-
hen konnen. Lassen Sie mich das versuchen, wobei
ich auch noch einmal darauf verweise, daBl wir bei
dieser Debatte sowohl Vorgénge aus dem Land als
auch aus der Stadt hier behandeln sollen!

Meine Damen und Herren, die Rechnungshofbe-
richte geben erneut ausfiihrliche Auskiinfte iiber
den Stand der Verschuldung, iiber Zinsbelastungen
und andere, vor allem negative Entwicklungen in
Stadt und Land. Ich verzichte darauf, hier Zahlen zu
nennen, weil das ja bei den Haushaltsberatungen im-
mer sehr ausfiithrlich geschieht. Wenn sich der Rech-
nungshof auch eigener Wertungen in diesen Punk-
ten weitestgehend enthilt, so miissen die ausgewie-
senen Zahlen aber doch wohl als Hinweis auf die be-
drohliche finanzielle Lage Bremens verstanden wer-
den und, mehr noch, als Aufforderung an die Ver-
antwortlichen in Senat und SPD-Fraktion, ihre Poli-
tik zum Wohle Bremens zu dndern. Vorschliage dazu
hat zum Beispiel die CDU-Fraktion in der Vergangen-
heit oft genug gemacht.

Meine Damen und Herren, um es ein wenig plasti-
scher zu machen, will ich auf einige Vorgdnge, die
vom Rechnungshof ermittelt wurden, ndher einge-
hen. Zunédchst zu dem Bereich Ubersee-Museum:
Der Rechnungshof stellt fest, daB das Ubersee-
Museum im Rechnungsjahr 1987 fiir Sonderausstel-
lungen und Veranstaltungen zusammen mit einem
aus dem Haushaltsjahr 1986 vorgetragenen Betrag
zirka 463 000 DM mehr ausgegeben hat, als es durf-
te. Zur Leistung von Mehrausgaben war das Uber-
see-Museum nicht erméchtigt. Es hat damit gegen
das Haushaltsrecht verstoBen. Als Begriindung
wurde von seiten des Ubersee-Museums auf eine an-
dere Kostenstelle verwiesen. Der Rechnungshof
stellt jedoch auch dazu fest, daf in diesem Fall gegen
das Haushaltsrecht verstoBen wurde.

Das Ubersee-Museum ist aber auch noch fiir ande-
re Dinge gut. Ich zitiere aus dem Priifbericht: ,Nach
einem Schreiben des Ubersee-Museums vom Mai
1988 erhilt das Museum vom Auswdértigen Amt den
Aulftrag zur Erstellung einer Studie zur Renovierung
und Grindung von Museen in Indonesien. Seit Mitte
1987 wurden aufgrund einer Abschlagauszahlung
iber 45 000 DM an den Leiter des Ubersee-Museums
fir diesen Zweck jedoch bereits Zahlungen auch
an Dritte geleistet, darunter im Rahmen eines Unter-
auftrages fitr die Erarbeitung der Studie ein Betrag
von 25 000 DM ohne Quittung seitens des Empfan-
gers."

Meine Damen und Herren, bis heute konnte nicht
gekldrt werden, ob das Auswértige Amt nun tatsdch-
lich einen entsprechenden Auftrag erteilt hat, Fiir
die 25 000 DM Unterauftrag soll es mittlerweile eine
Quittung geben, allerdings eine Quittung, die von
Herrn Gansimayr persdnlich ausgefiillt wurde! Wie
gesagt, der Empfanger oder angebliche Empfinger
hat nicht gegengezeichnet. Die genannten 45 000
DM sind nicht eingegangen, und die Frage ist, ob sie

(€

O}



(A)

(B}

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlpericde — 37, Sitzung am 2. 3. 89

2349

jemals eingehen werden oder ob nicht der Bremer
Steuerzahler zur Kasse gebeten wurde.

{Beifall bei der CDU)

Es gibt weitere Feststellungen des Rechnungshofs.
So wurden in einigen Fédllen in unvertretbarer Héhe
Abschlagszahlungen geleistet, bei deren Abrech-
nung erhebliche Méangel deutlich wurden. Die fest-
gestellte Mangelliste, meine Damen und Herren, in
Sachen Ubersee-Museum ist damit noch nicht zu
Ende, viele Vorgéange sind noch nicht abgeschlossen.
Ich verzichte jetzt darauf, auf weitere Punkte einzu-
gehen.

Bei dem néichsten Bereich geht es um den Neubau
des Kindertagesheimes ,Grohner Diine”, der einer
Baubetreuungsgesellschaft tbertragen worden war.
Hierbei ist es infolge schiefwinkeliger GrundriB- und
hohenversetzter Baukdrpergestaltung zu erhdhtem
Kostenaufwand gekommen. Der Rechnungshof hat
durch Baukostenvergleiche von in anderen Bundes-
ldndern zu gleicher Zeit errichteten Kindertageshei-
men festgestellt, daB das Bauvorhaben um zirka
300 000 DM preiswerter hitte hergestellt werden
kénnen.

Es ist bei diesem Bauvorhaben aber auch zu Ab-
rechnungsmiangeln gekommen. Die Rohbauarbei-
ten, die zu einem Pauschalpreis vergeben und abge-
rechnet wurden, konnten nicht durch Masseermitt-
lungen belegt werden. Auch andere Liefermengen
konnten nicht nachgewiesen werden, entsprechen-
de Belege fehlten. Dadurch konnten Ausgaben von
insgesamt 6§30 000 DM nicht ordnungsgemds belegl
werden. Mehrkosten in Héhe von 37 000 DM sind
unter anderem dadurch entstanden, daB die Gesell-
schaft fiir die Planung und Projektiiberwachung der
Auflenanlagen einen freischaffenden Architekten
beauftragt hatte, anstatt diese Arbeiten von der zu-
stdndigen Behdrde durchfiithren zu lassen.

Der Rechnungspriifungsausschufl hat die Auffas-
sung des Rechnungshofs iibernommen und in diesem
Zusammenhang die Meinung des Bauamts Bremen-
Nord und der senatorischen Behérde, durch den vor-
liegenden Planungs- und Projektsteuerungsvertrag
liege die Schuld fiir die Abrechnungsménge! bei der
Baubetreuungsgesellschaft, zuriickgewiesen.

Meine Damen und Herren, bei meinem néachsten
Beispiel geht es um Zuwendungen an einen Verein,
der auf dem Rennplatz angesiedelt ist. Hier hat es un-
ter andererm im Zusammenhang mit einer Brandstif-
tung BaumafBnahmen durch die Stadt gegeben. Die
entsprechenden Versicherungsleistungen in Hdéhe
von insgesamt 793 000 DM hétten als Einnahme bei
dem dafiir vorgesehenen Titel dem Haushalt zuge-
fithrt werden miissen. Tatséchlich hat die zustandige
Wirtschaftsbehdrde Versicherungsleistungen, es han-
delte sich um eine Zeitwertentschidigung in Héhe
von 465 000 DM, zu einem entsprechenden Zinssatz
bei der Versicherungsgesellschaft belassen und ver-
einbart, daB diese die Rechnungen der bauausfiih-
renden Firmen unmittelbar bezahlte.

Der nach Bezahlung der Rechnungen verbleiben-
de Restbetrag in Hohe von rund 150 000 DM wurde
auf Veranlassung der Wirtschaftsbehoérde von der
Versicherungsgesellschaft angefordert und auf ein
eigens zu diesem Zweck eingerichtetes Konto bei ei-
nem auswaértigen Bankinstitut iiberwiesen. Ein mit
personlicher Verfigungsberechtigung ausgestatte-
ter Mitarbeiter der Behérde wurde beauftragt, dieses
Konto zu bewirtschaften. Diese Bewirtschaftung
staatlicher Mittel auBerhalb des Haushalls ist mit ei-
ner geordneten Haushaltsfithrung schlechthin un-
vereinbar. So die Aussage des Rechnungshofs!

{Beifall bei der CDU — Abg. Klein [CDU]:
Wehret den Anfidngen!)

Nun will ich aus dem Priifbericht Land noch einen
kurzen Punkt ansprechen, ndmlich den Komplex
Hochschulen/Universitdt: Der Rechnungshof hat
zahlreiche Méngel bei der Einhaltung der Lehrver-
pflichtungen durch die Lehrenden an Hochschulen
festgestellt. Der Thnen vorliegende Bericht Druck-
sache 12/415 gibt die einzelnen Méngel priagnant
wieder. Ich verzichte deswegen darauf, sie noch ein-
mal vorzutragen. Der Hinweis jedoch war mir wich-
tig! Geld verschwendet wurde durch den Einsatz von
Generalunternehmern bei der Ausfithrung veon Uni-
versititsneubauten, obwohl die Voraussetzungen
hierfiir nicht erfallt waren.

Der Rechnungshof moniert neben der Verteue-
rung auch die Begrenzung des Wettbewerbs, Meine
Damen und Herren, das, was der Rechnungshof bei
seinen Prifungen ermittelt und bemingelt hat, ist
vielfach haarstraubend, wirklich haarstraubend! Da-
durch wird wieder einmal deutlich, wie leichtfertig
mit dem Geld der Biirger umgegangen wird.

Es stellt sich fiir mich die Frage nach der Verant-
wortlichkeit oder dem Verantwortlichmachen von
Senatoren und Amts- und Dienststellenleitern, wenn
in ihren Bereichen besonders gravierende Verstofe
gegen die Haushaltsordnung erkannt werden. Ge-
rade wenn ein Gemeinwesen vor derartig groBen {i-
nanziellen Problemen steht, wie es bei Bremen der
Fall ist, muB das den Biirgern dieses Landes abver-
langte Geld mit noch griBerer Sorgfalt behandelt
werden, als man es gemeinhin erwarten sollte,

(Beifall bei der CDU)

Die Ergebnisse der Rechnungshofberichte zeigen,
daB es an dieser Sorgfalt, jedenfalls in Teilbereichen,
offenbar mangelt.

Ich komme zum SchluB, meine Damen und Herren!
Ich verzichte darauf, mich bei den Mitarbeitern des
Rechnungshofs fiir die geleistete Arbeit zu bedan-
ken, weil ich meine, daB dies ihre Aufgabe war. Ich
stelle allerdings, und das im Namen der CDU-Frak-
tion, fest, der Rechnungshof hat wieder einmal be-
eindruckende Ergebnisse seiner Arbeit vorgelegt, —
Ich danke Thnen!

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident v. d. Schulenburg: Meine Damen
und Hewen, ich glaube, es ist zu Beginn dieser De-
batte ein Fehler unterlaufen, daB der AusschuBvor-
sitzende nicht als Berichterstatter als erster aufgeru-
fen wurde. Es hatten sich gemeldet Herr Erfurth,
Herr Welke und dann Herr Griesche, und es ist iiber-
sehen worden, daB Herr Griesche Vorsitzender ist.
Ich schlage aber deshalb vor, Herr Welke, wenn es
dann noch einen Sinn haben soll, daB der AusschuB-
vorsitzende jetzt das Wort bekommt und als Vorsit-
zender des Ausschusses spricht! Ist das richtig?

{Abg. Griesche [SPD]: Herr Président,
ich lege keinen Wert auf die Reihenfolge,
mir ist das egall)

Wollen Sie jetzt als AusschuBvorsitzender sprechen
oder als Vertreter der SPD-Fraktion?

(Abg. Griesche [SPD) Das ist ganz

egal, Herr Prisident! Es gibt keinen Bericht-

erstatter des Rechnungspritfungsausschus-
ses, insofern ist die Reihenfolge egall)

Dann hat als nachster das Wort Herr Welke.

Abg. Welke (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Kollege Erfurth hat schon zahlrei-
che Félle ndher beschrieben. Ich will mich deshalb
auf drei Félle beschrinken, die fiir mich exempla-
risch sind fiir vorsdtzlich VerstdBe gegen die Haus-
haltsordnung, fiir jahrelang anhaltende Schlamperei
und fiir unzureichende Bereitschaft zur Durchset-
zung von Anspriichen.

Zum ersten Mifstand: vorsdtzliche Verstdle ge-
gen die Landeshaushaltsordnung! Diese Kriterien er-
fitlen fiir mich die Vorgdnge um den Rennplatz. Der
Kollege Erfurth hat diese soeben beschrieben, so daB
ich im Detail nicht noch einmal ndher darauf einge-
hen mubf. Hier ist ganz bewubit gegen die Haushalts-
ordnung verstoBen worden. Dieser Verstol — und
das verschlimmert den Tatbestand — ist kein Feh!-
verhalten eines einzelnen Mitarbeiters, sondern
wurde mit Billigung und Wissen der Behérdenleitung
vollzogen!

(Beifall bei der FDP})

Es wurde Geld abgezweigt und auf einem Konto
bei einer auswirtigen Bank, auch das ist ja wohl si-
cher kein Zufall, dal man eine auswartige Bank
wiihit, sondern ist vielleicht erhellend fiir die Ab-
sicht, die man damit verbunden hatte, geparkt. Man
bekam dann rund 65 000 DM Zinsen als Ertrag. Diese
65 000 DM Zinsen wurden aber nicht den bewilli-
genden Stelien — Haushaltsausschuf}, nehme ich ein-
mal an — mitgeteilt, sondern wurden denen ver-
schwiegen!

Hier haben wir also den klassischen Fall von grau-
en beziehungsweise schwarzen Kassen, wie wir sie
im Zusammenhang mit dem UntersuchungsausschuB

St.-Jiirgen-StraBe schon reichiich kennenlernen
konnten. Wir erwarten, daf} hier in Zukunft eine hé-
here Sensibilitit bei den Behdrden einsetzt. Gerade
die Vorgéange, die im UntersuchungsausschuB St.-
Jirgen-StraBe deutlich geworden sind, lassen es ge-
boten erscheinen, dab von vornherein iiberhaupt
keine MiBbrauchsméglichkeiten erdifnet werden.
Ich mache nicht den Vorwurf, daB in diesem Falle
sich jemand persdnlich bereichert hat, aber wir wis-
sen, welche Manipulationsmdglichkeiten derartige
graue und schwarze Kasse erdffnen.

(Beifall bei der FIDP)

Zum zweiten Vorwurf: Mifistdnde, hervorgerufen
durch jahrelange Schlamperei, hier konkret bei der
Bearbeitung von Sozialhilfeakten! Zur Verdeutli-
chung des Vorwurfs darf ich aus dem Bericht des
Rechnungshofs zitieren, weil der Kollege Erfurth
eben nicht ndher darauf eingegangen ist! Da heifit es
under anderem:

+Die Prifung von etwa 100 von insgesamt 4200
Fallakten im Sachgebiet Ost/Mitie des ehemaligen
Sozialamts fiihrte vor allem zu folgenden Feststelun-
gen:" Erster Spiegelstrich: ,Bei der Uberprifung des
Einkommens zur Feststellung von Unterhaltsver-
pilichtung wurde regelméfig nur die letzte monatli-
che Lohn- und Gehaltsabrechnung eingeholt. Spéter
gezahlte Sonderzuwendungen, wie 13., 14. Monats-
gehalt oder Urlaubs- und Weihnachtsgeld, Tariferh-
hungen und Krankenkassenbeitragserstattungen,
wurden nicht berlcksichtigt.” In einem weiteren
Spiegelstrich: ,,Den iiberpriiften Akten war nicht zu
entnehmen, ob bei der Priifung der Anrechnung ver-
wertbaren Vermdgens gemdl Paragraph 88 BSHG
nach Kraftfahrzeugen gefragt wurde, obwohl die
Sachbearbeiter dazu mehrfach amtsintern angehal-
ten wurden.” Dann abschlieBend: ,Der Rechnungs-
hof fiihrt die von ihm festgestellten Méngel auch dar-
auf zurick, daB die Abschnittsleiter ihrerseits ohne-
hin schon eingeschrankt Uberpriiffungen von Fallak-
ten infolge der erheblich angestiegyenen Fallzahlen
nicht im vollen Umfang vornehmen kénnen und es
auflerdem eine ausreichende Innenpriifung schon
seit Jahren nicht mehr gibt.

(Zuruf der Abg. Frau Steinh 6fel [SPD])

Der Rechnungshof weist darauf hin, dafl zur Vermei-
dung ungerechtfertigter Ausgaben von Sachbearbei-
tern sorgfaltiger und nachdricklicher zu verfahren
sei und eine ausreichende Aktenpriifung umgehend
sicherzustellen ist.”

Frau Kollegin Steinhéfel, ich will gern auf Ihren
Zwischenruf eingehen, ndmlich auf die Frage: Woran
liegt das, daB hier nicht ordnungsgem&B abgerech-
net werden kann?

(Abg. Frau Steinhdfel [SPD): Also,
ordnungsgemaf abgerechnet ist das!)
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Die ordnungsgemabe Fallbearbeitung scheitert nach
Aussagen tes Senatsdirektors Hoppensack daran,
daB man seit Jahren Schwierigkeiten hat, diese Bear-
beitung auf Computer umzustellen. Er hat betont,
eine korrekte und fehlerfreie Fallbearbeitung sei
teilweise nicht méglich gewesen, weil noch immer
keine computergestiitzte Sachbearbeitung erfoige.
(Abg. Frau Steinhéfel [SPD]: Herr
Welke, die haben kein Personal!)

Dies kann doch wohl keine ausreichende Entschuldi-
gung sein!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir werfen dem Senat vor, daB er es bis heute im-
mer noch nicht geschafft hat, in vielen Amtsberei-
chen moderne Biirotechnik zum Einsalz zu bringen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDUj

Was bei privaten Versicherungen seit Jahren mog-
lich ist, miiBte doch nun endlich auch einmal in der
Offentlichen Verwaltung nachvollziehbar sein!

(Beifall bei der FDP)

Zum dritten Vorwurf: Mangelnde Bereitschaft zur
Durchsetzung von Anspriichen! Ein Lehrstick ist
hier die Auseinandersetzung um das Ausscheiden
des fritheren Flughafendirektors. Schon im Vorjahr
hatte der Rechnungshof die Priifung von Ersatzan-
spriichen angemahnt. In der Stellungnahme des Ha-
fensenators an den Rechnungspriifungsausschufl
vom 2. 9, 1988 heiBt es im Hinblick auf diese Verein-
barung, die mit dem ehemaligen Geschéftsfithrer zu
treffen war, ich zitiere: ,,.Die bremischen Anspriiche
beziehungsweise die der Gesellschaft bleiben dabei
offen, wihrend andererseits dem Geschéaftsfihrer
noch weiter nachgegeben wurde, als schon durch
Vereinbarung vom 18. Juli 1986 geschehen.”

Ich frage mich: Wie konnte es zu diesem merkwiir-
digen Ergebnis kommen? Auf Schadensersatzforde-
rungen im Zusammenhang mit der Dienstvilla des
ehemaligen Flughafendirektors konnte nicht bestan-
den werden, weil man teilweise diese Anspriiche hat
verjdhren lassen und es natirlich dann nicht mehr
mdglich war, sie im Verhandiungswege einzuklagen.
Damit hat man versdumt, zusdtzliches Geld in Bre-
mer Kassen zu bekommen. Statt dessen hat man
dann merkwiirdigerweise dem ehemaligen Ge-
schaftsfithrer zusétzlich Umzugskosten und eine
nachtrigliche Gehaltserhfhung auch noch bewilligt,
Als besondere Zugabe ist es ithm gelungen, seine
Versorgungsbeziige mit einer jahrlichen Erhéhung
auszustatten,

(Abg. Klein [CDU}: Dynamisiert!

Wir haben hier sozusagen die dynamisierte Rente
fir den ehemaligen Geschaftsfithrer. Vielen Dank,
Herr Kollege Klein!

(Abg. Klein [CDU}: Auch Filz kann dyna-
misch sein! — Prasident Dr. Klink iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Das ist ein wirklich merkwirdiger Vorgang. Ich
stelle hier auch die Frage, Herr Kollege Klein — und
dann sind wir vielleicht nicht mehr ganz so einer
Meinung --: Wo blieb der Aufsichtsrat, warum hat
der Aufsichtsrat hier nicht schéarfer reagiert? Wir
sind bekanntlich in diesem Gremium nicht vertre-
ten, im Gegensatz zu [hnen. Fazit: Auch in diesem
Fall ist mit staatlichen Mitteln nicht sorgfiltig umge-
gangen worden, auch hier vermissen wir die notwen-
dige Sparsamkeit. Die FDP wird deshalb dem Senat
keine Entlastung erteilen. — Ich danke Ihnen fir Ihre
Aufmerksamkeit!

{Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort der
Abgeordnete Griesche. Er spricht auch sicher als Be-
richterstatter!

Abg. Griesche (SPD)*): Herr Président, meine Da-
men, meine Herren! Ich darf das vorab klarstellen:
Die Rechnungspriifungsausschiisse haben keinen Be-
richterstatter, jedenfalls habe ich das so nachlesen
kénnen, und deswegen gibt es auch keinen Bericht-
erstatter und die Berichte schriftlich. Es geht in der
Tat danach, wer sich am schnellsten meldet, und des-
wegen spreche ich auch fiir die SPD-Fraktion.

(Abg. Klein [CDU]: Und ich bin stellver-
tretender Sprecher, und ich spreche heute
gar nicht!)

Insofern fiel mir der Verzicht relativ leicht!

Prisident Dr. Klink: Vielen Dank fir die Klarstel-
lung!

Abg. Griesche (SPD): Ja, das ist woh! so, das war im
letzten Jahr iibrigens auch so, und in den Vorjahren
wurde {iberhaupt nicht diskutiert. Nun haben wir
hier ja einige Premieren und festgestellt, daBl es doch
Anlafl gibt zu wirklich grofien Debatten, die sicher-
lich weit ins Land dringen werden.

Herr Welke, ich will einmal eingehen auf Sie! Sie
haben Bezug genommen auf die Berichte des Rech-
nungshofs, die ja dem Haus schon seit August vorlie-
gen, und haben so eine, vorsichtig formuliert, Mi-
schung aus Wahrheit und plakativen Begriffen ge-
bracht, wenn Sie hier von Schlamperei reden zum
Beispiel und den Eindruck erwecken, dies entspra-
che etwa dem Vokabular dessen, was hier in den um-

*} Vom Redner nicht tiberpriift.

(©

D)



(A)

(B

2352

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 37. Sitzung am 2. 3. 89

tangreichen Berichten steht. Ich kann nur sagen,
Gott sie® Dank ist dies nicht die Diktion des Rech-
nungshofs, und sie wird es hoffentlich auch nicht
sein.

I Gegensatz zu Herrn Erfurth bedanke ich mich
einmal vorab. Dies kann ich ja nun nicht mehr tun als
Vorsitzender des Rechnungspriiffungsausschusses,
sonst hatte ich das getan. Ich tue das fiir meine Frak-
tion, ausdricklich danke ich fiir die umfassende, in-
haltliche, gute und konsequente Arbeit, aber auch
differenzierte Arbeit, die da, wo es notwendig ist,
den Senat rigide riigt — dies ist von uns auch in den
Ausschiissen, glaube ich, einmiitig so diskutiert wor-
den, ich bringe gleich zwei Beispiele —, aber eben in
ihrer Kritik auch durchaus nicht Qberzieht.

Es liegt Ihnen ja auch der Bericht des Rechnungs-
priifungsausschusses vor. Deswegen brauche ich
nicht, wie Herr Erfurth, auf die ganzen Details einzu-
gehen, weil ich schlicht davon ausgehe, daB jedes
Mitglied dieses Hauses diese Unterlagen gelesen hat.

(Abg. Werner Fischer [CDU]: Achf

Ich weiB nicht, Herr Fischer, warum Sie an dieser
Stelle lachen! Selbst Thnen wiirde ich unterstellen,
dab Sie so etwas lesen, denn das ist ja wichtig. Man
kann sich ja nicht hier hinstellen und stdndig vom Le-
der ziehen lber den Senat, iiber Veruntreuung von
Mitteln, iiber Schlampereien und dhnliches und dann
die Berichte nicht lesen. Das ist ja wohl richtig! Es ist
natiirlich schwierig, ich habe es ja schon gezeigt, es
sind sehr umfangreiche Sachen, da braucht man
schon ein bilichen Zeit, wenn man sich dem ndhern
will.

Wir, anders als die anderen Fraktionen, mit denen
wir gemeinsam alle Sachpunkte tragen, die in dem
Bericht stehen — und dies hat inzwischen schon Tra-
dition in diesem Haus —, bitten, dem Senat Entla-
stung zu erteilen. Dies gilt fiir Stadt und Land, ob-
woh! wir in wesentlichen Punkten, ich habe das ge-
rade gesagt, nicht anderer Meinung sind, sondern
mit den anderen Fraktionen, die bislang hier gespro-
chen haben, und atich mit der dritten Fraktion, den
GRUNEN, in den inhaltlichen Punkten alles, was
hier in dem Bericht steht, einstimmig verabschiedet
haben.

Wir haben uns dem Rechnungshof angeschlossen,
der festgestellt hat, daB der Senat mehrfach und sehr
konkret nachweisbar gegen die Landeshaushaltsord-
nung, Paragraph 102 Absatz 1 und die darin vorge-
schriebene Unterrichtung des Rechnungshofs, ver-
stoBen hat, indem die Unterrichtung unterblieben
ist. Wir gehen davon aus und erwarten vom Senat,
daB dies in Zukunft nicht mehr passiert und da8 re-
gelmdBig dem Auftrag der Landeshaushaltsordnung
Rechnung getragen wird.

Es sind hier mehrere Punkte angesprochen wor-
den. Ich greife einen heraus, um einmal zu zeigen,
wo sozusagen die Schwelle ist dessen, was man rit-
gen mub und auf der anderen Seite durchaus akzep-

tieren muB, daB hier nicht der bewufte Versuch ge-
macht worden ist, mit 6ffentlichen Mitteln irgend et-
was vollig neben der Sache Liegendes zu machen,
ndmlich diesen von Ihnen, Herr Welke, angespro-
chenen Rennplatz. ich habe schon in den Ausschiis-
sen gesagt, daB in dieser Sache — nicht nur, weil ich
aus dieser Region Vahr/Hemelingen komme, und
Sie wissen, der Einzugsbereich des Rennplatzes ist
mittlerweile ein iiberdrtlicher — in den letzten Jah-
ren sehr viel passiert ist zum Wohle dieser Region
und der Stadt, das ist inzwischen eine erste Adresse
und wird sich noch verbessern. Deswegen haben die
Vertreter des Senats, die in diesem Fall zustdndig wa-
ren, Wirtschaft und andere, nattirlich, und wir haben
das mit Ihnen so geriigt, an der Landeshaushaltsord-
nung vorbei ein Verfahren gewdhlt, was nicht in
Ordnung ist, was aber in der Sache und im Ergebnis,
und dem haben auch Sie nicht widersprochen, des-
wegen wahle ich auch dieses Beispiel deutlich, zu ei-
ner deutlichen und von niemandem in Frage gestell-
ten Verbesserung der Infrastruktur dieser Stadt ge-
fithrt hat.

{Abg. Erfurth [CDU} Das habe ich
gesagt!)

Wenn man das so stehenldaBt, und ich bewege mich
da auf einem schmalen Grat, entsteht nach auBen
hin nur der Eindruck, daB hier geschlampt worden
ist, bewulit an der Landeshaushaltsordnung vorbei-
operiert worden ist und im Ergebnis schlimme Sa-
chen herausgekommen sind. Dies ist nicht der Fall.

Es gibt da weitere Beispiele, und wir haben ja hier
eben nicht vorgehabt, und ich will das auch nicht
versuchen, eine zweite Haushaltsdebatte zu ma-
chen. Man kann natiirlich dariiber streiten, ob beim
Senator fitir Jugend und Soziales, und insofern ist
vielleicht der Zwischenruf meiner Kollegin Steinhé-
fel nicht ganz unberechtigt, Personal an dieser oder
jener Stelle vielleicht nicht ganz reicht. Dariitber
kann man diskutieren, Das ist aber nicht die Aufgabe
der Rechnungspriiffungsausschiisse, das gehdrt in ei-
nen anderen Zusammenhang.

Das ist tibrigens auch nicht die Diskussion in den
Rechnungspritfungsausschiissen, wenn Sie das noch
einmal nachlesen und sich erinnern.

(Zuruf des Abg. Welke [FDP))
Bitte?

(Abg. Welke [FDP): Warum bei denen
EDV-Anlage nicht klappt, das war die Dis-
kussicon!)

Ja, ja! Der Senatsdirektor hat ihm ziemlich deutlich
gemacht, warum diese Verzdgerung! Wir haben es
dennoch geriigt, aber erwecken Sie hier nicht den
Eindruck so schlankweg, das lige am Mangel an Per-
sonal! Da gibt es sehr viel differenziertere und sehr
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viel mehr Schwierigkeiten, als dafl man so schlank-
weq sagt, das liegt an der Einfithrung.

(Abg. Welke [FDP]: Das hat Frau Stein-
hofel gesagt! — Abg, Neujahr [FDP]:
Das war lhre Fraktion!}

Ich will da nichts verteidigen, ich méchte da nur
ein bifichen differenzierter herangehen. Im iibrigen
habe ich schon gesagt, dafB die SPD-Fraktion die Ent-
lastung des Senats beantragt. Altle Punkte, die ja sehr
umfangreich niedergelegt sind, hier noch einmal
durchzubuchstabieren, wiirde, denke ich, das Haus
ein bichen sehr langweilen, weil Sie das ja alle ken-
nen, und drauflen iiber den Sender auch nicht unbe-
dingt jeden vom Hocker reifien. Sonst wiirde ich hier
eine Stunde, wie Herr Erfurth, vortragen Punkt fir
Punkt. Ich verzichte darauf, zugunsten der Tages-
ordnung, Herr Prisident — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prédsident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Schramm.

Abg. Schramm (DIE GRUNEN)}*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es liegt in der durch das
Gesetz bestimmten Eigenart der Aufgaben des Rech-
nungshofes, daB in seinen Berichten hauptsachlich
Beanstandungen und das Auifzeigen von Fehlern und
MiBwirtschaften zum Ausdruck kommen. Der Rech-
nungspriifungsausschub debattiert Gber diese Unre-
gelméBigkeiten, stellt VerstéBe gegen die Haushalts-
ordnung, VerstdBe gegen das Dienstrecht fest, disku-
tiert aber auch neuerdings itber die Entwicklung der
Haushaltslage im Lande Bremen und die Konsequen-
zen, die aus diesen Berichten zu ziehen sind. Eine ab-
schlieBende Bewertung kann allerdings nur dann
vorgenommen werden, wenn die Verwaltung die an-
gefithrten Riigen des Ausschusses aufnimmt, die
MaBnahmen einleitet, die zur Abstellung der Unre-
gelméaBigkeiten fihren, und dann einen entspre-
chenden Bericht vorlegt.

Bei der Beurteilung der Entwicklung der Haus-
haltslage ist das kein Problem, die Fraktionen bewer-
ten den Haushalt in den Haushaltsdebatien hier in
der Birgerschaft bereits fiir das kommende Jahr.
Probleme sehe ich schon eher darin, daB zahlreiche
Unregelmifligkeiten der einzelnen Verwaltungen,
vom Rechnungshof geriigt, dann vom Rechnungs-
prufungsausschuB bestitigt, die notwendigen Konse-
quenzen aber von den Verwaltungen und vom Senat
dann doch nicht vollzogen oder unnétig in die be-
riithmte Lidnge gezogen werden. Es zeichnet sich hier
sozusagen ein zunehmender Konflikt zwischen Le-
gislative und Exekutive ab.

Wenn man sich die Protokolle der letzten Rech-
nungspriiffungsausschiisse noch einmal durchsieht,
stellt man leicht fest, daB zahlreiche Berichte seitens

*) Vom Redner nicht tberpriift.

der Verwaltungen noch ausstehen. Sie werden zum
Teil erst fiir das Friihjahr 1989 erwartet. Andere
Vorfalle werden in die entsprechenden Deputatio-
nen verwiesen, einige zur Kenntnis genommen, und
eben nur ein Bruchteil dieser Vorfille wird endgiiltig
als erledigt zu betrachten sein. Das genau bertihrt
natiirlich das Selbstverstdndnis dieses Ausschusses,
denn der Ausschuf} ist ein parlamentarisches Hilfs-
organ, und er hat darauf zu achten, dab Unregelmé-
Bigkeiten beanstandet, ihre Ursachen weitgehend
danach beseitigt werden.

Diese Aufgabe ist allerdings nur sehr schwer er-
fillbar, wenn angeforderte MaBnahmen oder Ergeb-
nisse seitens der Verwaltung nicht rechtzeitig zu den
Beratungsterminen vorliegen., Zum Teil gehen Re-
greBanspriche, Herr Welke hat es erwdhnt, durch
Uberschreiten von Verjdhrungsfristen verloren,
durch zégerliches Verhalten ziehen sich Untersu-
chungen und Belegsicherung unnétig in die Lange.

Neun Berichte iiber zahlreiche Einzelziffern wer-
den aufgrund von Aufforderungen des Ausschusses
fiir den 1. April dieses Jahres zu erwarten sein. Vier
Komplexe befinden sich noch in einem laufenden
Verfahren und sind derweil an die einzelnen Deputa-
tionen iiberwiesen worden. In mehreren Fillen wur-
den dienstrechtliche Konsequenzen vom Ausschuft
eingefordert, ohne daB bisher die Verwaltung diesen
Nachweis vorlegt. Tatsdchlich haben der Rech-
nungshof und auch der Ausschull zahlreiche Ver-
stéBe gegen das geltende Haushaltsrecht, gegen
Dienstrecht und gegen andere Gesetzesgrundlagen
festgestellt, die den Steuerzahler viel Geld kosten
und eine mangeinde staatliche Leistung in Zukunft
bescheren werden.

Meine Damen und Herren, juristisch gesehen ist das
klar, Es gilt gleiches Recht bei der Bewertung aller
Vorfélle, die gegen geltendes Recht verstofien. Aber
wenn man sich die Vorfille politisch vor Augen fiihrt,
mub man etwas differenzierter vorgehen. Es gilt mei-
nes Erachtens zu unterscheiden, aus welchen Griin-
den es zu diesen Verstdben gekommen ist, man muf
untersuchen, welches eigentlich die Ursachen sind.
Auf der einen Seite gibt es den laxen Umgang mit
Haushaltsrecht und parlamentarischer Kontrolle,
auf der anderen Seite gibt es die Personalknappheit
in den Amtern.

Zahlreiche Vorfille, besonders in den Ressorts Ju-
gend, Bildung und Gesundheit und Soziales, aber
auch, man hore und staune, im Bauressort, sind dar-
auf zuriickzufithren, daB Personalknappheit vor-
herrscht und die staatlichen Funktionen aber trotz-
dem weiterhin erfiillt werden miissen. Das fiithrt zu
Uberbelastungen, Unkonzentriertheit der Kollegen
und sicherlich auch zu einem laxen Umgang mit he-
stehenden Vorschriften. Das mufl man beriicksichti-
gen, und hier mufl man unterscheiden zum Beispiel
in der Bewertung zwischen den Folgen restriktiver
Personalpolitik und persénlicher Bereicherung.

Es gibt sehr viele Beispiele dafiir, das ist in den Ge-
sprachen mit den Vertretern der Verwaltung immer
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wieder deutlich geworden, in denen die Personal-
knapph#it eine groBie Rolle spielt. Ich will nur ein
Beispiel herausgreifen, das dem Haushalt des Landes
Bremen besonders viel Geld entzieht, und das sind
die Steuerausfille der letzten Jahre. Der Rechnungs-
hofbericht hat hier in vorbildlicher Weise eine Auf-
steilung vorgelegt. Fir das Berichtsjahr 1986 erga-
ben sich insgesamt Steuerriickstdnde in Hohe von
zirka 294 Millionen DM,

(Unruhe — Glocke)

Président Dr. Klink: Meine Damen und Herren, ich
bitte um mehr Aufmerksamkeit fiir den Redner!

Abg. Schramm (DIE GRUNEN): Diese Riickstinde
beliefen sich im Jahr 1987, trotz eines leichten Riick-
ganges, immerhin noch auf runde 230 Millionen DM!
Die Niederschlagung, also der sogenannte verwal-
tungsinterne Verzicht auf die Eintreibung von Steu-
erschulden mangels Erfolgsaussicht oder mangels zu
hoher Verwaltungskosten, man hére und staune,
steigt von Jahr zu Jahr. Der zukiinftige Bericht fir
das Jahr 1989 wird aufzeigen, dafi diese Entwicklung
rapide ansteigen wird. Die Steuergewerkschaft hat
kiirzlich darauf aufmerksam gemacht, daf allein in
Bremen zusédtzlich 50 neue Stellen in der Steuerver-
waltung notwendig sein werden, um die jidhrlichen
Steuerausfille in den Griff bekommen zu kdnnen.
Der Bericht von 1986, um den es ja hier geht, weist
jetzt schon fiir Bremen die zweithdchste Ritckstands-
quote nach dem Saarland in der Bundesrepublik
auf,

Meine Damen und Herren, das ist eine staatlich or-
ganisierte Form von Verschwendung offentlicher
Gelder,

{Beifall bei den GRUNEN)

ausgeldst durch die falsche Stellenpolitik des Senats.
Ahnlich prekér sieht es in den Ressorts Jugend, Frei-
zeit, Gesundheit und Bildung aus. Auch die zukiinfti-
gen Berichte, die noch folgen werden, werden nach-
weisen, daB durch die Einsparungen, die auf der ei-
nen Seite durch die Stellenstreichungen erzielt wer-
den sollen, zusitzliche Verschwendungen &ffentli-
cher Gelder folgen werden. Wir kénnen aus diesem
Grunde dem Senat keine Entlastung erteilen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zundchst iiber die Entlastung des Senats
unter Tagesordnungspunkt zwdlf abstimmen.

Wer dem Senat aufgrund des Paragraphen 114 Ab-
satz 1 der Landeshaushalisordnung Entlastung ertei-
len mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafar SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE GRUNEN, FDP und Abg.
Altermann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft [Landtag) erteilt
dem Senat Entlastung.

Als nédchstes rufe ich den Antrag des Rechnungs-
prifungsausschusses mit der Drucksachen-Nummer
12/415 zur Abstimmung auf.

Wer dem Antrag des staatlichen Rechungsprii-
fungsausschusses mit der Drucksachen-Nummer
12/415 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Im ibrigen nimmt die Biirgerschaft {Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 12/25, vom
Bericht des Rechnungshofs, Drucksache 12/237, so-
wie dem Bericht des staatlichen Rechnungsprifungs-
ausschusses mit der Drucksachen-Nummer 127415
Kenntmnis.

Bremisches Ausgleichsprogramm fiir die Kiirzun-
gen bei der Bundesanstalt flir Arbeit

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 28. Februar 1989
(Drucksache 12/470)

Die Beratung ist erdfinet.
Das Wort hat der Abgeordnete Tiefenbach.

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Befiirchtungen, die
bereits in der zweite Hilfte des letzten Jahres von
uns und von anderen beziiglich der Auswirkungen
der neunten Novelle des Arbeitsfdrderungsgesetzes
gedullert wurden, werden wahr. Es setzt ein Sterben
von Projekten und Dienstleistungen ein, die bislang
durch AB-MaBnahmen abgedeckt wurden. Die Pres-
se berichtete ausfiihrlich dariiber, der ,Weser-
Kurier” in einer eigenen Serie, auch ,Buten un bin-
nen” griff das Thema auf. Als Beispiel kann etwa
das Projekt Stadtteilschule genannt werden, das spe-
ziell mit Auslinderkindern Férderunterricht am
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Nachmittag vorsieht, diese Kinder dabei auch be-
treut und jetzt die Arbeit erheblich einschrinken
mub. Es trifft aber nicht nur solche sogenannten al-
ternativen Projekle, sondern auch Sportvereine,
Drogenberatungsstellen und andere mehr sind von
den Kirzungen bei ABM betroffen.

Die Schuld an diesem Zusammenbruch trigt ohne
Zweifel die Bundesregierung, die der Bundesanstalt
fiir Arbeit einen strikten Sparhaushalt verordnet hat
und die damit — auch wenn es schon dfter gesagt
worden ist, muB man es noch einmal wiederholen —
eindeutig zeigt, dah sie das Ziel, die Arbeitslosigkeit
zu verringern, aufgegeben hat, sofern sie iiberhaupt
jemals dieses Ziel gehabt hat. Diese Politik der Bun-
desregierung vernachlassigt nicht nur das Problem
Arbeitstosigkeit, das wiare wirklich zu schwach aus-
gedriickt, sie zielt geradezu auf steigende Arbeitslo-
sigkeit ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Bremen wirkt sich dieser Sparhaushalt der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, kurz zusammengefafit, im Be-
reich ABM, wie folgt aus: Erstens wird es weniger
ABM geben. Statt maximal fast 4800 AB-Mafinah-
men im Sommer letzten Jahres sollen zukiinftig nur
noch 3300 durchgefiihrt werden. Das entspricht
praktisch einer Massenentlasung von 1500 Arbeits-
kréften. Die Zahlen sind nicht ganz exakt, aber in
der GroBenordnung sind sie richtig.

Zum zweiten wird der durchschnittliche Forder-
satz hei ABM abgesenkt, von fast 100 Prozent, wie er
bisher war, auf kiinftig nur noch durchschnittlich 80
Prozent in Bremen. In dieser Situation wird natiirlich
erwartet, daB das Land beschaftigungspolitische Ini-
tiativen ergreift, und wir wissen, dafl das auch ge-
plant ist, daB ein Nachtragshaushalt im April einge-
bracht werden soll. Die Auseinandersetzung damit
hat aber schon jetzt in den Ausschiissen und auch in
der Uffentlichkeit begonnen, und deswegen wollen
wir schon jetzt einige Erwartungen formulieren, die
wir an diesen Nachtragshaushalt stellen,

Ich mache keinen Hehl daraus, dall wir natiirlich
grundsétzlich hegriiien, daB Bremen hier als bislang
einziges Bundesland solch eine Initiative ergreift.
Ohne Zweifel sind auch die geduBerter Absichten,
die damit verbunden sind, durchaus in unserem Sin-
ne, also die Absicht, die Tragerstruktur in dieser
Vielfalt zu erhalten, und auch die Absicht, die AB-
MabBnahmen im d&ffentlichen Dienst drastisch zu-
riuckzufahren. Das sind Dinge, die wir auch immer
gefordert haben, und daB man nun erklart, diese Zie-
le mit dem Nachtragshaushalt zu verfolgen, ist zwei-
fellos positiv. Trotzdem haben wir sowohl quantita-
tive als auch qualitative Kritik an den bislang vor-
liegenden Vorschligen zu dufern.

Zunéchst zu der quantitativen Seite! Um die Kiir-
zung des Férdersatzes von durchschnittlich 100 Pro-
zent auf durchschnittlich 80 Prozent nur bei den frei-
en Trdgern auszugleichen, wéren ungefdhr 21 Mil-
lionen DM im Land Bremen erforderlich — ich will

das jetzt nicht vorrechnen, es wére aber ziemlich
leicht nachzuvollziehen —, geplant sind aber in dem
bisherigen Nachtragshaushalt nur ungefahr elf Mil-
lionen DM. Da klafft also eine Liicke von zehn Millio-
nen DM, und die wird damit begriindet, daB finanz-
starke Trdger ja durchaus in der Lage sind, einen ge-
wissen Eigenanteil bei den ABM zu leisten. Diese Be-
grimdung ist nachvellziehbar und richtig, nur, wir
sind der Meinung, etwas mehr als den halben Betrag
dessen vorzusehen, was eigentlich nétig wére, ist zu
wenig, und wir sehen dadurch nicht garantiert, daB
alle finanzschwachen Tréager tatsdchlich aus diesem
vorgeschenen Betrag den vollen Ausgleich erhalten
kénnen.

Schlimmer noch ist, dah die Gelder nur vorgesehen
sind, um die Verringerung des Fordersatzes auszu-
gleichen, daB aber eigentlich nichts vorgesehen ist,
um den Rilckgang von AB-Mafinahmen insgesamt zu
kompensieren, mit Ausnahme der Ankiindigung,
daB man zugunsten freier Trager ABM im 6ffentli-
chen Dienst zurickfahren will. Nichstdestoweniger
werden viele kleine freie Trdger in Zukunft weniger
oder gar keine ABM mehr durchfihren kénnen. Wir
haben im Januar eine Umirage unter 48 freien Tra-
gern gemacht, und uns wurde bestéatigt, daB sie zum
Zeitpunkt der Umfrage nur noch ungefdhr 50 Pro-
zent der ABM durchfithren, die sie im Jahr 1988
durchfithren konnten. Wiirde man diese Umfrage
jetzt machen, sdhe das Ergebnis noch viel schlechter
aus! Wenn man diese Projekte, Gruppen und so wei-
ter retten will, kommt man unseres Erachtens nicht
darum herum, ihnen gewisse Stammkréfte aus Lan-
desmitteln zu bezahlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, daB das auch eine durchaus legitime
Forderung ist, denn die Gruppen erfiillen Aufgaben,
die durchaus im 6ffentlichen Interesse sind und die
eigentlich vom Offentlichen Dienst erfullt werden
miiften, Wir finden es richtig, &ffentliche Aufgaben
dann aus dem 6ffentlichen Dienst herauszunehmen,
wenn es selbstorganisierte Gruppen gibt, die sie bes-
ser, engagierter und unbiirokratischer erledigen
kdnnen, aber diese Verlagerung darf nicht heiBen,
daB damit der Anspruch auf Finanzierung aus Lan-
desmitteln entféllt. Wenn bislang die Bundesanstalt
fiir Arbeit hier die Finanzierung dieser unverzicht-
baren Aufgaben sichergestellt hat und jetzt nicht
mehr, dann sind wir der Meinung, ist ein Anspruch
da, daf das Land hier in eine Finanzierung der Perso-
nalmittel einsteigt.

(Beifall bei den GRUNEN])

Genauso wie es selbstverstandlich ist, daB das Perso-
nal in Biirgerzentren vom Land bezahlt wird, sind wir
der Meinung, daf auch Kuiturzentren wie Schlacht-
hof, Lagerhaus SchildstraBe oder andere Anspruch
auf Erstattung zumindest eines Teils ihrer Personal-
kosten aus Landesmitteln haben soliten. Das gleiche
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gilt natiirlich fiir Aufgaben wie Arbeitslosenbera-
tung, Dyogenberatung, Aidsberatung und so weiter,
alles Dinge, die im 6ffentlichen Interesse sind. Zu-
mindest ein Teil des Personals, zumindest eine Stelle
pro Tréger, solite unseres Erachtens auch aus 6ffent-
lichen Mitteln gezahlt werden, um das Uberleben
des Tragers zu sichern, wenn eine AB-Mafnahme
hier entféllt. Die Forderung nach Stammkréften er-
gibt sich auch aus der gualitativen Kritik, die wir an
dem geplanten Aufstockungsprogramm haben. Jetzt
wird es etwas kompliziert, aber ich will trotzdem ver-
suchen, die Kritik darzustellen.

Das Arbeitsamt vergibt hekanntlich ABM nach
Kriterien der Personenférderung. Mit anderen Wor-
ten, man schaut, welche Berufs- und Personengrup-
pen sind auf dem Arbeitsmarkt besonders benachtei-
ligt, und die scllen dann bevorzugt mit ABM versorgt
werden. Dahinter steht unseres Erachtens immer
noch die Auffassung, daB alle Berufs- und Personen-
gruppen quasi gleichen Zugang zum ersten Arbeits-
markt bekommen sollen, und bei denen, die auf dem
ersten Arbeitsmarkt besonders benachteiligt sind,
soll das quasi durch eine Bevorzugung auf dem zwei-
ten Arbeitsmarkt bei den AB-MaBnahmen kompen-
siert werden. Diese Auffassung ist unseres Erachiens
vom Ansatz her schon illusionar, denn selbst in Zei-
ten eines Wirtschaftsbooms, den wir auch jetzt ha-
ben, zeigt sich, daB diese Annahme, man konnte
iiber den zweiten Arbeitsmarkt, iiber ABM, einen
Zugang zum ersten Arbeitsmarkt erreichen, ziem-
lich illusiondr ist, Es funktioniert einfach nicht, weil
der erste Arbeitsmarkt nicht anndhernd aufnahme-
fahig genug ist, um Leute vom zweiten Arbeitsmarkt
in groBerer Zahl aufzunehmen. Es ist, ob man das
nun gut oder schlecht findet, einfach eine Realitit,
daf} der zweite Arbeitsmarkt mit ABM ein eigenstdn-
diger Bereich geworden ist und wahrscheinlich auch
mittelfristig auf Dauer solch einen eigenstandigen
Bereich bilden wird. Deswegen sind wir der Mei-
nung, daB man auch nach Trégerkriterien AB-
MaBnahmen vergeben muf, zu deutsch: Man sollte
auch schauen, welche Trdger machen auf diesem
zweiten Arbeitsmarkt geselischaftlich wichtige und
sinnvolle Arbeit, und man sollte diese gesellschaft-
lich wichtige, sinnvolle Arbeit dann auch mit ABM
oder mit Personalmitteln unterstiitzen.

Natiirlich wére es optimal, wenn sowohl die Perso-
nenférderung als auch die Trigerférderung zusam-
menpassen wiirden, wenn also auch die auf dem Ar-
beitsmarkt am meisten benachteiligten Gruppen ge-
rade bei den Trégern arbeiten kénnten, die auch die
wichtigste Arbeit erledigen. Das wire zweifelsohne
die optimale Losung, nur die Realitat sieht vollkom-
men anders aus; Gerade die Gruppen, die auf dem er-
sten Arbeitsmarkt nicht ganz so schlecht gestellt
sind, alsc Akademiker, machen oft die oben darge-
stellten gesellschaftlich wichtigen, unverzichtbaren
Aufgaben, wie beispielsweise Drogenberatung, Ar-
beitslosenberatung und so weiter, und die kénnen da
auch nicht ohne weiteres ersetzt werden. Die dage-
gen auf dem Arbeitsmarkt am meisten benachteilig-

ten Gruppen, zum Beispiel ungelernte gewerbliche
Arbeitskrafte, machenin der Regel in ABM Arbeiten
sekundirer Bedeutung, zum Beispiel Aufrdumarbei-
ten in Parks und so weiter.

Ein reiner Aufstockungsfonds, wie ihn der Senat
jetzt plant, kann keine Korrektur geben zu dieser an
Personenfrderung orientierten Vergabe von ABM
durch das Arbeitsamt. Die erkldrte Absicht des Ar-
beitsamts — auch heute wieder in der Zeitung zu le-
sen —, die Vergabe an Akademiker besonders zu re-
duzieren, wird also das Trdgersterben bei den Pro-
jekten und Dienstleistungen, die ich vorhin erwihnt
habe, eher noch verstdrken, es kann so durch einen
reinen Aufstockungsfonds nicht korrigiert werden.
Wenn man wirklich ernsthaft die Absicht verfolgte,
alle Trager oder moglichst viele Trager zu retten,
dann wire unverzichtbar, daB das Land nach eige-
nen Kriterien und nicht nach Personenkriterien ei-
gene Personalmittel vergibt und nicht nur die Mittel
des Arbeitsamts, die nach dessen Kritieren vergeben
werden, aufstockt.

Ein Wort noch zum Problemkreis Umschulung und
Woeiterbildung! Hier ist es ganz dhnlich: Die auch
hier geklrzten Mittel werden vom Arbeilsamt
hauptséchlich nach Personenkriterien vergeben, das
heit, die besonders benachteiligten Gruppen von
Arbeitslosen, die notwendigerweise, wie das Arbeits-
amt sagt, eine Zusatzqualifikation brauchen, um
iiberhaupt eine gewisse Chance auf dem Arbeits-
markt zu haben, die sollen in der Tat weiter gefor-
dert werden. Die sogenannte zweckmadBfige Weiter-
bildung wird aber zukiinftig weniger geférdert wer-
den. Nun fallen darunter viele innovative Weiterbil-
dungsansédtze, die zugegebenermaflen wahrschein-
lich nicht unbedingt notwendig sind, um die
Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern, die
wir aber aus gesellschaftlichen, aus inhaltlichen
Griinden fiir unbedingt notwendig halten.

Ein Beispiel dazu ist der 8kologische Stadtgestalter
des Tragers Rhizom. Ukologischer Stadtgestalter
heiBt: Weiterbildung zum Beispiel von Handwerkern
beziiglich Kenntnisse in der Wirmeisolation oder
speziell von Bautischlern beziiglich Kenntnisse iber
dkologische Holzschutzmittel und so weiter. Nach
Kriterien des Arbeitamtes ist solch eine Weiterbil-
dung nicht unbedingt notwendig, um bessere Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt zu haben, aber ich bin der
Meinung, aus inhaltlichen Griinden ist sie unver-
zichtbar. Nun wird Leuten, die solch eine Weiterbil-
dung machen wollen, das Unterhaltsgeld zukiinftig
nur noch auf Darlehensbasis gezahlt werden, und es
ergibt sich jetzt die etwas kuriose Situation, daB der
EG-Sozialfonds das zwar als eine wichtige innovative
Weiterbildung ansieht und deswegen fiir diesen Tra-
ger Geld bereitstellt, daB aber der Trager zwar iiber
das Geld verfiigt, um die Weiterbildung durchzufith-
ren, nicht aber iiber Teilnehmer, weil die Teilneh-
mer natiirlich den Schuldenberg scheuen, den sie ha-
ben, wenn sie Unterhaltsgeld nur auf Darlehensbasis
bekommen und es hinterher zurickzahlen miissen.
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Wenn der Senat der Meinung ist, daB solche Wei-
terbildung#in der beschriebenen Art auch kiinftig
méglich sein soll, dann miiBte er meines Erachtens
auch Konzepte entwickeln, um fir solche Weiterbil-
dungsmaBnahmen kiinftig Teilnehmer zu finden,
etwa durch Ubernahme der Riickzahlungsverpilich-
tungen gegeniiber dem Arbeitsamt, wenn der Teil-
nehmer nach der Weiterbildung keine angemessen
bezahite Arbeitsstelle findet. Das kénnte in der Tat
auch Leute motivieren, daran teilzunehmen, die das
inhaltlich richtig finden, aber einfach Angst haben,
danach weiter arbeitslos zu sein und auch noch
einen Berg von Schulden zu haben. Derartige Uber-
legungen fehlen aber in den bislang bekannten Aus-
gleichsprogrammen fiir die Sparmafinahmen des Ar-
beitsamtes vollkommen. Deswegen — und dies ist
mein letzter Satz — bin ich der Meinung, daB dieses
geplante Aufstockungsprogramm, sosehr wir begrii-
Ben, daB Uberhaupt etwas passiert, doch dringend
einer Nachbesserung bedarf, sowohl was die Hoéhe
der Mittel als auch ihren Verwendungszweck anbe-
langt. — Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN])

Prasident Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Kahrs.

Abg. Frau Kahrs (SPD}: *) Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir von der SPD-Fraktion halten
es fdr verfriht, heute iiber ein bremisches Aus-
gleichsprogramm im einzelnen abzustimmen. Des-
halb werden wir den Antrag der GRUNEN ablehnen.
Wir werden uns im Augenblick nicht auf Details und
auf eine Diskussion der einzeinen Absédtze und Aus-
sagen einlassen. Erst vor zwei Tagen war das letzle
Abstimmungsgesprach, in dem verhandelt wurde,
wie hoch die Kiirzungen denn nun eigentlich bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit bezogen auf unsere Region
sind, Wir werden im April mit dem Nachtragshaus-
hait und mit einem eigenen Antrag kommen, um
dann darzustellen, wie wir hier in Bremen auf das,
was die Bundesregierung mit der Kiirzung bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit angerichtet hat, reagieren.
Aber lassen Sie mich doch einige grundsdtzliche
Ausfihrungen machen!

Ich bin der Meinung, Arbeit zu finanzieren ist
nicht teurer, als Arbeitslosigkeit zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Damit befinde ich mich offenbar im Gegensatz zum
Kollegen Urban, der in einem Interview in der
+Rundschau am Abend” von Radio Bremen am 7. Fe-
bruar eine Rechnung aufgemacht hat, die aussagt,
ein Arbeitsloser kostet im Durchschnitt 25 000 DM
und eine AB-MaBnahme im Durchschnitt 40 000 DM
an Lohnkosten. Das ist uns zu schlicht. Die Zahlen
sind natiirlich fast richtig. Etwas genauer sind sie
von IAB fiir 1987 mit 26 585 DM als Kosten fiir einen

*) Von der Rednerin nicht iiberpriift.

Arbeitslosen ermittelt worden, Diese Kosten sind be-
rechnet nach Ausgaben — Arbeitslosenhilfe, Arbeits-
losengeld, Sozialhilfe, Krankenkasse und Rentenver-
sicherung — und Mindereinnahmen, die natirlich
dadurch entstehen, daB keine Lohnsteuer gezahlt
wird, daB weniger indirekte Steuern hereinkommen,
daB keine Krankenkassenbeitrdge abgefiihrt wer-
den, keine Beitrdge an die Rentenversicherung und
keine Beitrdge an die Bundesanstalt fitr Arbeit. Inso-
fern sind diese Zahlen hier grundséatzlich nicht zu
kritisieren.

Nur eines hat Herr Urban vergessen: die nicht
quantifizierbaren Folgekosten der Arbeitslosigkeit,

(Beifall bei der SPD)

die Krankheit, psychische Defekte, Familienzerrit-
tung, das Absinken der Arbeitsqualifikation bis hin
zur Arbeitsunfdhigkeit nach sich zieht. Das sind ge-
samtgesellschaftliche Kosten, die in dieser Rech-
nung nicht enthalten sind, Herr Urban! Dann die ent-
gangenen Zuwdéchse dadurch, dal diese Arbeits-
losigkeit herrscht! Was kénnten Arbeitslose an
Lebensqualitdt produzieren? Was wire maoglich,
wenn die Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik von der Bundesregierung extensiv genutzt wiir-
den? Der Arbeitsmarkt wire entlastet, und man hitte
eine Chance, in den Regionen, die krisenbelastet
sind, einen Strukturwandel einzuleiten,

(Beifall bei der SPD)

Es wdre eine individuelle Chancenverbesserung fir
den einzelnen Arbeitslosen, und man kénnte auch
Qualifizierungen vornehmen fiir sinnvolle Beschéf-
tigungsverhéltnisse.

Aber wir beklagen und, ich glaube, die GRUNEN
beklagen das mit uns, daB die Bundesregierung
immer noch iiberwiegend auf die Investitionsbereit-
schaft der Unternehmer setzt, die aber in dem Sinne
nicht vorhanden ist. Die haben eine mentale Blok-
kade, wenn es darum geht, feste Arbeitsplatze zu
schaffen,

{Beifall bei der SPD)

gesicherte Beschéftigungsverhédltnisse einzugehen.
Das tun sie nicht, obwohl der Deutsche Industrie-
und Handelstag vor wenigen Tagen noch gelobt hat,
wie unsere Konjunktur sich denn doch positiv ent-
wickele. Aber die Arbeitsplatze werden so nicht in
dem MaBe mehr, wie es nbtig wére. Solange die
Habenzinsen hoch sind, lohnt es sich fiir Unterneh-
mer, Gewinne in Milliardenhéhe auf der hohen
Kante liegenzulassen, und solange die Besteuerung
des Kapitalertrags der Wertschopfung nicht gege-
ben ist, wird es keine privaten Investitionen in aus-
reichender Héhe geben. Solange wir keine Maschi-
nensteuer haben und solange wir keine ausreichen-
de Investitionslenkung haben, wird es diese private
Investitionsbereitschaft und diese privaten Investi-
tionen der Unternehmer nicht geben,
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Man kann auch nicht, wie es in Amerika gemacht
wird undy wie es die Rechten wollen, auf Flexibilisie-
rung und Deregulierung setzen. Das ist kein Weg!
Amerika macht es uns vor. Dort wird geredet vom
«job-wonder”, aber was sind das fiir Jobs? Es sind die
bad jobs, ungesicherte Beschéftigungsverhaltnisse,
Mc-Donald's-Verhéltnisse! Die wollen wir nicht! Es
sind iiberwiegend solche Jobs, die mit diesen Instru-
menten geschaffen werden.

ich fasse zusammen, grundsétzlich, Arbeitslosig-
keit ist volkswirtschaftlicher Unsinn,

(Beifall bei der SPD)

und Arbeitslosigkeit niitzt lediglich den Kapital-
interessen, Ich sage, die Bundesregierung macht sich
zum Handlanger dieser Kapitalinteressen!

(Beifall bei der SPD — Abg. Jdger [FDP|:
Das ist wieder etwas aus der Mottenkiste!)

Wir erleben diese restriktive Politik der Bundes-
regierung, die an der Kiirzung bei der Bundesanstalt
fiir Arbeit deutlich wird, wenn ich mir nur den
Januar anschaue. Dort gibt es jetzt schon 16,5 Pro-
zent weniger ABM-Beschéftigte im Land Bremen als
im Vergleichsmonat des Vorjahres. Das ist das erste
alarmierende Zeichen dieser restriktiven Férde-
rung. Nétig wére, die Finanzierungstdpie von Ar-
beitslosigkeit zentral auf Bundesebene zusammenzu-
fassen, eine gesamtgesellschaftliche Rechnung auf-
zumachen und alle Kostentrdger und alle Finanzie-
rungstdpfe zu verbinden. Dann kénnte man eine
zentrale Bundesarbeitsmarktoffensive starten, die
all diese Milstdnde verhindern wiirde. Nur, das wird
offenbar nicht gewollt, und allein das wirde eine
Chance der Umsteuerung in gualitatives Wachstum
auch nach sich ziehen k&tnnen.

(Beifall bei der SPD)

Nur, wie wir ja gestern auch schon gehért haben,
sind wir leider keine Insel der Seligen hier in Bre-
men, ganz sicherlich nicht, und weil das so ist,
machen wir natiirlich einen Nachtragshaushalt, 14
Millionen DM woilen wir zuséatzlich bereitstellen fiir
ABM, fiir benachteiligte Zielgruppen. Diese Forde-
rung wird eine individuelle sein, bezogen auf be-
nachteiligte Arbeitslose. Wir {érdern nicht die Pro-
jekte im einzelnen, wir heben auch nicht ab auf eine
Vielfalt der Projektlandschaft, so gut es zundchst
klingt,

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: Das
hat der Blrgermeister anders gesagt!)

Ich will auch durchaus zugestehen, daB natirlich im
Kulturbereich Impulse gekommen sind durch Projek-
te, die iber ABM finanziert wurden. Aber es muB
vorrangig darum gehen, den einzelnen Arbeitslosen,
seine Benachteiligung zu sehen und zu férdern. Wir

werden auflerdem zwei Millionen DM {fiir Weiterbil-
dung zusédtzlich einsetzen und zwei Millionen DM fiir
Sondermafnahmen, insbesondere fiir Langzeitar-
beitslose. Insofern wird es also fiir uns klar sein: Im
April wird mit bescheidenen bremischen Mitteln —
wir haben da eine auBerordentliche Kraftanstren-
gung unternommen — etwas getan, um diese MiB-
stdnde aufzufangen, so weit es geht, damit nicht die-
ses Trdgersterben landaus, landein einsetzt. Nur, ob
es ganz und gar ochne Schrammen und Blessuren ab-
gehen wird, ich sage das einmal so lax, obwohl das
hier nicht angemessen ist, das kénnen wir zur Zeit
noch gar nicht sagen, weil wir die letzten Zahlen
noch nicht kennen und weil es auch wohl mit unse-
ren Mittel nicht machbar ist, alles hier in Bremen
auszugleichen, was in Bonn verbockt wird.

(Beifall bei der SPD)

Insofern bitte ich dieses Haus um Geduld bis zur
April-Sitzung. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, ich
schlage Thnen jetzt vor, dafl wir die Beratung dieses
Tagesordnungspunktes unterbrechen und um 14.30
Uhr fortsetzen und daB wir jetzt in die Mittagspause
eintreten.

Ich unterbreche die Sitzung der Bitrgerschaft
{Landtag). Um 14.30 Uhr setzen wir die Beratung die-
ses Punktes fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.

{(Unterbrechung der Sitzung 12.56 Uhr)

*

Prasident Dr. Klink eroffnet die Sitzung wieder um
14.33 Uhr.

Président Dr. Klink: Meine Damen und Herren, ich
stelle fest, die unterbrochene Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) ist wieder ertffnet. Als Giste in
unserer heutigen Nachmittagssitzung begriile ich
unter anderen eine Seniorengruppe aus Blumenthal.

(Beifall)

Willkommen im Parlament!

Wir setzen die Beratunyg iiber den Tagesordnungs-
punkt 17 — Bremisches Ausgleichsprogramm fiir die
Kiirzungen bei der Bundesanstalt fiir Arbeit, Druck-
sache 12/470 — fort,

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Kuh-
nert.
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Abg. Kuhnert (FDP}*): Herr Préisident, meine sehr
geehrten Mamen und Herren! Ich moéchte fir die
FDP-Fraktion begriinden, warum wir den vorliegen-
den Antrag der GRUNEN ablehnen werden. Erstens:
Die Bemiihung, den Haushalt der Bundesanstalt fiir
Arbeit zu sanieren, ist keine arbeitsmarktpolitische
Verantwortungslosigkeit!

Zweitens: Das bremische Ausgleichsprogramm,
das der Senat in seiner Vorlage an die Deputation fiir
Arbeit und Wiedergutmachung vom 22. Februar
1989 mit insgesamt 18 Millionen DM vorgelegt hat,
bedarf zunéachst der Entscheidung, was und in wel-
chem Umfang der Senat férdern will. Eine undiffe-
renzierte Forderung sowohl im Bereich des ffentli-
chen Dienstes als auch im Bereich freier Projekttra-
ger hat dazu gefithrt, daf} die jetzt beklagte ange-
spannte Arbeitsmarktsituation entstehen konnte,
Die ebenso grofzigige Vergabepraxis bei Fortbil-
dung und Umschulung ist ursdchlich fir die dort ent-
standenen Engpésse. Eine Reduzierung von AB-Ma#f-
nahmen im dffentlichen Dienst zugunsten freier Tra-
ger chne inhaltliche Differenzierung wird von uns
abgelehnt. Insoweit stimmen wir zwar mit der Ten-
denz des Antrages der GRUNEN iiberein, wenach f-
fentliche Aufgaben nicht durch Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen bewiltigt werden dirfen, die Ab-
sicht aber, diese Mittel den freien Projekten zukom-
men zu lassen, teilen wir nicht. Insoweit miissen wir
also den gesamten Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Bei der allgemeinen Beurteilung der neunten No-
velle des Arbeitsférderungsgesetzes mochte ich be-
sonders die Sozialdemokraten auffordern, zu einer
sachlichen Diskussion zuriickzukehren!

(Unruhe — Glocke)

Sehr geehrte Abgeordnete Frau Kahrs, Sie haben
eben den Beweis geliefert, daB gerade dieser Tages-
ordnungspunkt sich nicht dazu eignet, eine Gruppe
herauszugreifen und sie zu beschimpfen, wenn wir
das Problem gemeinsam lésen wollen, sondern wir
sollten hier versuchen, mit den zustindigen Grup-
pen zu sprechen, damit wir dieses Problem !8sen
kdnnen.

Das Land Bremen hat in den vergangenen Jahren
uberdurchschnittlich gut von dem Instrument AB-
MaBnahmen profitiert, was unter anderem daran lag,
daf die hiesige Arbeitsverwaltung dieses Instrument
frithzeitiger als andere Gemeinden und Linder in
ihre Pelitik aufgenommen hat. Trotzdem, so mu8} ich
feststellen, ergibt sich auch aus der Drucksache
11/978 vom 16. 6. 1987, die ja von den GRUNEN in
ihrem Antrag zitiert wird, daB ein langfristiger Ver-
gleich von 1982 bis 1986 bei der Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit mit und ohne AB-MaBnahmen deutlich
macht, daB die Schere der tatsdchlichen und der

*) Vom Redner nicht iberpriift.

méglichen Arbeitsiosigkeit sich immer weiter gedff-
net hat. Gab es 1982 mit AB-MaBnahmen 10,1 Pro-
zent Arbeitslose, waren ohne AB-MaBnahmen 10,5
Prozent arbeitslios gewesen. 1986 waren es schon
15,5 Prozent mit AB-MaBnahmen und 17,5 Prozent
ohne AB-MaBnahmen. In einer Vorlage an die Ar-
beitsdeputation von September 1988 spricht der Se-
nat sogar von einer tatsachlichen Arbeitslosigkeit
von 15 Prozent und einer méglichen Arbeitslosigkeit
von 20 Prozent. Das heilit, die Schere hat sich von
0,4 Prozent 1982 auf zwei Prozent im Jahr 1986 und
auf finf Prozent im Jahr 1988 gedifnet.

Daraus die Schluffolgerung zu ziehen, meine Da-
men und Herren von der SPD und den GRUNEN, daB
hier von der Bundesregierung eine menschenver-
achtende und unverantwortliche Politik betrieben
wiirde, ist unbegrindet und unbegreiflich!

(Beifall bei der FDP)

Aus diesen Zahlen geht doch eines klar hervor.
Die Anstrengungen des Senats zur Losung der Ar-
beitsmarktprobleme sind immer stéarker zuriickge-
gangen, die Abhéngigkeiten von Bundes- und EG-
Mitteln haben immer mehr zugenommen. Wir wol-
len den Senat ja gar nicht dafiir tadeln, daf er die
Geldquellen aus Briissel und Niirnberg zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit angezapft hat. Das ist sogar
seine selbstverstdndliche Pflicht! Wir miissen aber
noch einmal deutlich darauf hinweisen, da Arbeits-
beschaffungsmafinahmen nach geltendem Recht
einzelfallbezogene Hilfen sind, das heifit, dem Ar-
beitslosen soll geholfen werden, wieder in das Ar-
beitsleben zuritckzufinden, und in Regionen mit be-
sonders hoher Arbeitslosigkeit soll das Instrument
der ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen auch verstarkt
eingesetzt werden. Was das Arbeitsférderungsge-
setz aber nicht will, das ist die Etablierung von selbst-
organisierten Beschédftigungsprojekten, seien sie
nun in privater oder in staatlicher Hand., Was es
ebensowenig will, ist die Verlagerung von Personal-
kosten, von Aufgaben, die der kommunale oder
staatliche Trdger eines Landes zu erfiillen hitte, die
er aber schlicht deshalb nicht mehr erfiillt, weil er fi-
nanzpolitisch dazu nicht in der Lage ist.

Meine Damen und Herren von der SPD und von
den GRUNEN, das Land Bremen hat iiberméBig von
AB-, Fort- und UmschulungsmaBnahmen profitiert!
Uns liegt es fern, irgendein Projekt, irgendeine Fort-
bildungsmaBnahme oder irgendeinen einzelnen Biir-
ger, der eine AB-MaBnahme finden konnte, zu kriti-
sieren und zu sagen, dazu hast du kein Recht. Wir se-
hen nur, daBl die Geldmittel sich inzwischen auf viele
Regionen verteilen, und zwar nicht nur, weil es in
anderen Landesarbeitsdmtern auch eine schwierige
Arbeitsmarktsituation gibt, sondern weil zahlreiche
Kommunen sich am Bremer Vorbild orientieren und
ihrerseits ABM-Programme auch im éffentlichen Be-
reich ins Leben gerufen haben.

Wir Liberalen sind der Auffassung, und ich glaube,
Bargermeister Wedemeier, der ja jetzt als Arbeits-
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senator fiir dieses Ressort Verantwortung tragt, hat
sich daz® auch 6ffentlich bekannt, dafl die Hauptauf-
gabe der Arbeitsférderung im gewerblichen Sektor
liegen muB. Wir verfolgen genauso wie das Arbeits-
amt die Intention, daB arbeitsmarktpolitische Instru-
mente, AB-MaBnahmen, Fortbildung und Umschu-
lung auf gewerbliche FérderungsmaBnahmen zu
konzentrieren sind. Die Hauptaufgabe aller arbeits-
marktpolitischen Anstrengungen mub darin beste-
hen, Birger fiir den ersten Arbeitsmarkt zu qualifi-
zieren und FdrdermaBnahmen fiir zusdtzliche Be-
schéftigung auch im gewerblichen Bereich zu privi-
legieren. Wir haben in den vergangenen Debatten in
diesem Hause die Konzentration der Mittel auf den
Bereich der Akademikerférderung kritisiert. Der
Versuch des Arbeitsamts im vergangenen Jahr, den
Anteil der Akademikerférderung auf deutlich unter
30 Prozent zu driticken, hat dazu gefiihrt, daB inzwi-
schen der Akademikeranteil auf 28 Prozent gesun-
ken ist. Dennoch werden von den Akademikern wei-
terhin 60 Prozent der ABM-Mittel in Anspruch ge-
nommen., Wir méchten insbesondere die SPD-
Fraktion darauf hinweisen, daf die Akademiker, die
nur zehn Prozent der Arbeitslosen stellen, fast ein
Drittel der ABM-Arbeitspiatze und fast zwei Drittel
der ABM-Fordermittel fiir sich verbuchen konnten.
Wir meinen, hier muB eine deutliche Umkehr erfol-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen, dafl das auch genau die Intention des
Arbeitsamtes ist, und wir wissen auch, daB es durch-
aus im Bereich der Autonomie des Arbeitsamts Bre-
men liegt, eine Verwaltungsentscheidung dahinge-
hend zu treffen, daB in Zukunft 60 bis 70 Prozent der
ABM-Mittel im gewerblichen Sektor vergeben wer-
den. Wir sehen darin eine grole Chance. Nach allen
arbeitsmarktpolitischen Untersuchungen verfiigen
Akademiker aufgrund ihrer Ausbildung fiber we-
sentlich bessere Chancen am Arbeitsmarkt. Deswe-
gen sind wir ganz entschieden dagegen, hier arbeits-
marktpolitische Refugien zu schaffen fiir Personen,
die aufgrund ihrer Qualifikation privilegiert sind,
sich am ersten Arbeitsmarkt in irgendeiner Weise
eine Beschiftigung zu verschaffen. Dafl man bereit
sein muB, auch in anderen Bereichen, die also nicht
der eigenen Qualifikation entsprechen, zu arbeiten,
halten wir fir eine Seibstverstdndlichkeit. Das, was
man dem normalen gewerblichen Arbeitnehmer ab-
fordert, sollte man auch von Akademikern erwarten,
und ich glaube, daB gerade die SPD-Fraktion da wohl
keine andere Meinung haben kann.

(Beifall bei der FDP)

Die von den GRUNEN in ihrem Antrag gewollte
besondere Privilegierung der akademischen Arbeits-
losen, quasi die Schaffung von 6ffentlichen Stellen
im Bereich der selbstverwalteten, freien Projekte,

halten wir Liberalen fiir eine arbeitsmarktpolitisch
vollige Fehlentwicklung.

(Beifall bei der FDP}

Herr Tiefenbach, Sie haben das in der Haushaltsde-
batte am 17. 3. 1988 gefordert, ich darf mit Geneh-
migung des Prédsidenten zitieren, ,nédmlich den soge-
nannten ABM-Pool, gedacht als arbeitsmarktpoliti-
sches Pilotprojekt, in dem nach und nach auslaufen-
de ABM-5Stellen in aus Landesmittein bezahlte Stel-
len Uberfithrt werden sollen”. Herr Tiefenbach, das
ist schlicht und einfach der Versuch, den Einstel-
lungsstopp zu umgehen, indem man Projekte griin-
det, und zwei Jahre spdter, wenn die Beschéiftigten
keine Vertragsverlangerung nach der AB-Mafnah-
me mehr bekommen, die Unentbehrlichkeit der Pro-
jekte behauptet und dann hier sagt, jetzt mi{ift ithr
aber Stellen schaffen, damit diese Sache erhalten
bleibt. Dieser Meinung sind wir nicht!

(Beifall bei der FDP}

Wir sind gern bereit, iber alle Projekte zu reden
und auch Prioritdten zu setzen. Nur, wir werden es
nicht schaffen, wenn wir hier eine verniinftige Ar-
beitsmarktpolitik wirklich in diesem Land herbeifiih-
ren wollen, daB wir auch alles so fortsetzen wie bis-
her. Ich weil}, es gibt Sonderschulbereiche, wo die
Kinder heute schon zu Hause bleiben miissen, weil
die ABM-Stellen gekiirzt worden sind. Fir solche
Projekte oder den jugendlichen Ausbildungsbereich
werden wir uns einsetzen, aber wir werden nicht
jede Spielweise finanzieren kénnen. Dafiir sind wir
nicht da, und das ist auch nicht unsere Aufgabe!

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte fiir unsere Fraktion noch einmal beto-
nen, die Eigeninitiative der Arbeitslosen, sich durch
Beschdftigungsinitiativen vor allem sinnvoll zu beta-
tigen, begriiBen wir als eine wichtige, niitzliche
Funktion der Selbsthilfe der Biirger in unserer Ge-
sellschaft. Den Versuch, aus diesen SelbsthiliemaB-
nahmen heraus staatliche Stellen zu begriinden, hal-
ten wir fiir arbeitsmarktpolitisch schédlich. Das wer-
den wir nicht mitmachen!

(Beifall bei der FDP)

Daraus ergibt sich auch unsere abwartende Hal-
tung zu dem bremischen Ausgleichsprogramm, das
der Senat ja in der Deputation [Gr Arbeit vorgestellt
hat. Wir meinen, daB es zu kurzsichtig gedacht ist, le-
diglich Komplementérmittel zur Verfiigung zu stel-
len, wenn vorweg gar kein arbeitsmarktpolitisches
Konzept besteht. Erst muB der Senat einmal sagen,
was er in Zukunft machen will. Wenn der Senat nur
sagt, daB er die bislang vom Arbeitsamt groBziigig
ausgeschitteten Mittel durch Eigenmittel ergdnzen
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will, dann sehen wir darin keine Arbeitsmarktpoli-
tik, sonder® eine Fortsetzung der von mir bereits kri-
tisierten arbeitsmarktpolitischen Fehlentwicklung.
Das sollte nicht geschehen!

(Beifall bei der FDP)

Im ibrigen, Herr Biirgermeister und Arbeitssena-
tor, hantieren Sie in der Uffentlichkeit ja auch mit
falschen Zahlen. Uns ist bekannt, dall das Arbeits-
amt Bremen die bislang erfolgte durchschnittliche
Forderung von 95 auf 85 Prozent senken will, in eini-
gen Fillen bis zu 80 Prozent. Ich werde Thnen die
neuesten Zahlen dann gleich noch bekanntgeben,
damit Sie das genau wissen. Auch das mufl man in
der Uffentlichkeit immer wieder sagen: In Bremen
hat es bislang fast nur hundertprozentige Férderung
gegeben, Komplementdrmittel waren praktisch
nicht erforderlich.

(Birgermeister Wedemeier: Doch,
4,5 Millionen DM!)

Das erklart vielleicht auch diese Fehlentwicklung.
Wenn der Senat schon frithzeitig mit eigenen Mit-
teln Verantwortung getragen hitte, wire vielleicht
dann auch ein arbeitsmarktpolitisches Konzept ent-
standen, das soiche Entwicklungen zumindest aufge-
halten hétte. Im nachhinein ist es ja immer schwer,
die gedffneten Schleusen wieder zu schliefen.

(Beifall bei der FDP)

Uns ist es jedenfalls zu ditnn, hier nur einen Topf zu
offnen, ohne daB ein arbeitsmarktpolitisches Kon-
zept erkennbar wird.

Ich habe bereits gesagt, daB die bisherige Vergabe-
praxis fiir die Engpasse sowohl bei den freien Tri-
gern als auch im 6ffentlichen Dienst verantwortlich
ist. Das gleiche gilt natiirlich flr Fortbildung und
Umschulung. Ich habe darauf hingewiesen, daB die
Engpésse dort insbesondere darauf zuriickzufiihren
sind, dafl im Jahr 1988 eine groBzigige Vergabepra-
xis erfolgt ist und daB man 30 Millionen DM Altver-
pflichtung aus dem Jahr 1988 in das Jahr 1989 mit
hineingenommen hat, so dafl man im laufenden Jahr
relativ wenig Bewegungsspielraum zur Verfiigung
hat. DaB wir die Einfiihrung einer Kann-Bestimmung
in der Verordnung iiber Fortbildung und Umschu-
lung fiir sinnvoll halten, habe ich in der letzten De-
batte erlautert. Auch hier gilt dasselbe, was ich zu
ABM gesagt habe, die vorhandenen Geldmittel miis-
sen endlich wieder eindeutig als arbeitsmarktpoliti-
sches Instrument eingesetzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Die von den GRUNEN geforderte Umwandlung der
Forderung von staatlichen ABM-Stellen in Forde-
rung von Projektstellen kénnen wir daher nur ein-
deutig ablehnen. Damit kénnte man sich zwar {tber

die bestehenden Engpéasse hinweghelfen, eine klare,
eindeutige Klientelpolitik, wie sie von den GRUNEN
hier gefordert wird, lehnen wir als Liberale jedoch
ab.

{Beifall bei der FPD)

Ich méchte zum SchluB noch auf ein Problem hin-
weisen! Wir wissen sehr genau, daB eine starke For-
derung des gewerblichen Sektors problematisch ist.
Wir werden zwar in unseren Gesprachen mit dem
Arbeitsamt darauf drdangen, da in Bremen ein Pro-
gramm gefahren wird, wonach die Mittelverteilung
umgekehrt wird, daB der gewerbliche Sektor ent-
sprechend seinem Anteil an Arbeitslosen, namlich
90 Prozent, mehr Mittel erhalt und daB der akademi-
sche Sektor in Zukunft einen entsprechend geringe-
ren Anteil bekommt. Wir wissen aber auch ganz ge-
nauy, daB es erhebliche Probleme mit der Wirtschaft
geben wird, daher sollten wir uns hier nicht bewufit
mit der Wirtschaft anlegen.

(Glocke)
Prdsident Dr. Kiink: Ihre Redezeit ist abgelaufen!

Abg. Kuhnert (FDP): Ich bin sofort fertig! Insbeson-
dere im Bereich des Handwerks wird eine Konkur-
renzsituation befiirchtet, und vor allen Dingen wird
die Situation beklagt, daB Arbeitslose eher in AB-
MaBnahmen beschidftigt werden wollen, weil ihnen
giinstigere Tarife angeboten werden als in der freien
Wirtschaft. Wir meinen, daB in Zukunft dort Span-
nungen abgebaut werden miissen, daB inshesondere
tarifliche Disparitdten beseitigt werden miissen, daB
aber auch mehr Verstindnis in der Wirtschaft ge-
weckt werden muBl, wenn schwer vermittelbare Ar-
beitslose, die ja gerade von den Firmen nicht'akzep-
tiert werden — ich denke hier an psychisch Kranke,
Suchtkranke und andere schwierige Personenkreise
—, iber den Bereich ABM gewerbliche Arbeit aus-
fihren. Wir als Liberale werden uns an diesem Pro-
zell der gegenseitigen Verstindigung und des Ab-
baus von MiBtrauen aktiv beteiligen. — Meine Rede-
zeit ist zu Ende, ich danke lhnen, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der FDP)

Prdsident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Urban.

Abg. Urban (CDU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Meine Vorredner haben
schon auf die in ihrer GréBenordnung zwar noch un-
bekannten Einsparungen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit bei den ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen hinge-
wiesen, und die CDU leugnet ja gar nicht, daB auch
das Land Bremen von diesen MaBnahmen in irgend-
einer Form betroffen sein wird, wir machen aber dar-
aul aufmerksam, daB der grofte Teil des Defizits
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der Bundesanstalt fiir Arbeit in Hohe von etwa 5,3
Milliardén DM im Jahr, mit vier Milliarden DM vom
Bund itbernommen wird, wodurch das Gerede, auch
in hochqualifizierten Senatspapieren, vom Skandal,
und das steht hier woértlich so darin, von Brutalitat,
von Verantwortungslosigkeit und von Sanierung des
Bundeshaushaits auf Kosten der Arbeitslosen nun
wirklich ins Reich der Fabel gehort.

(Beifall bei der CDUj

Aber es gab in den letzten Tagen nicht nur diese
Meldung und nicht nur diese Diskussion, Herr Biir-
germeister, es gab noch ein zweites Ereignis, auf das
insbesondere die Kollegin Kahrs, meine Vorredne-
rin, nicht hingewiesen hat, das aber mit dem ersten
in ursdchlichem Zusammenhang steht, ndmlich die
Tatsache, daB die Seestadt Bremerhaven beschlos-
sen hat, 300 Stellen im 6ffentlichen Dienst abzubau-
en, das heiBt, nicht wieder zu besetzen. Ich bin schon
der Meinung, wer selbst mit dazu beitrdgt — wenn
ich die 3000 in Bremen in der Vergangenheit abge-
bauten Stellen einbeziehe —, neben anderen Spar-
maBnahmen den Stellenmarkt und den Arbeitsmarkt
durch Stellenabbau zu verschlieBen, sollte sich dann
etwas zuriickhalten, wenn auch der Reparaturbe-
trieb, und nichts anderes ist er ja, auch der Repara-
turbetrieb Bundesanstalt {ir Arbeit irgendwann ein-
mal durch eine solche Politik ins Defizit gerit.

Mein Wunsch ist eigentlich, Herr Blirgermeister,
und ich méchte Sie auch bitten, das Thren Kollegen
im Senat zu sagen, in die Diskussion um die neunte
Novelle des Arbeitsférderungsgesetzes wieder et-
was mehr Sachlichkeit einziehen zu lassen. Tatsache
bleibt doch, daB das Land Bremen trotz der Neuord-
nung auch weiterhin die am nachhaltigsten gefdr-
derte Region in der gesamten Bundesrepublik blei-
ben wird. Das sollten Sie doch wirklich einmal aner-
kennen! Das war in der Vergangenheit so, das ist
heute so0, und das wird auch in Zukunft so bleiben!

(Beifall bei der CDU)

Wir fithren, meine Damen und Herren, hier zwar
keine Phantomdebatte, aber ist Ihnen vorhin eigent-
lich aufgefallen, daB keiner der Redner in der Lage
war, die Summe zu prézisieren, die in den Arbeits-
amtsbezirken Bremen und Bremerhaven eingespart
werden soli?

(Biirgermeister Wedemeier: Die haben
wir jetzil)

Das ist (iberaus wichtig! Sie sagen, Sie haben sie
jetzt, Sie konnen sie aber noch nicht aufteilen auf die
einzelnen Leistungsbereiche. Da werden Summen
von 20, 30, 40, 47, 60 Millionen DM genannt. Solan-
ge ich aber nicht genau weiB}, was hier auf die einzel-
nen Arbeitsamtsbezirke und auf die einzelnen Lei-
stungsarten zukommt, kénnen wir auch keine De-

batte in Details filhren, und insofern stimmen wir der
SPD zu, daB wir das Thema erst prizise und konkret
und in Einzelheiten in der April-Sitzung, wie das
auch vorgesehen ist, im Zusammenhang mit der De-
batte des Nachtragshaushalts behandeln k&énnen,
ndmlich dann, Herr Biirgermeister, wenn die detail-
lierten Auswirkungen der einzelnen Beschliisse fiir
die einzelnen Arbeitsamisbezirke und die einzelnen
Leistungsarten bekannt sind und wenn Sie dann
nicht mehr einen vorldufigen Nachtragshaushait
vorlegen, den wir ja in der Deputation abgelehnt ha-
ben, weil der vorldufig war und auf einem Zahlenma-
terial aufbaute, das noch nicht endgiiltig war, wenn
Sie also einen Nachtragshaushait aufgrund dieser
ganz bestimmten Kriterien vorlegen werden. Inso-
fern hat der Kollege Tiefenbach die April-Debatte
hier vorweggenommen.

Aber Sie haben Anspruch darauf, von der CDU zu
erfahren, wo wir denn in Zukunft, wenn sich hier
Veranderungen ergeben werden, und sie werden
sich ergeben, wo wir dann Prioritaten setzen méch-
ten, Wir kommen aber nicht daran vorbei, doch ein
wenig Vergangenheitsbewaltigung zu betreiben, um
den irrigen Eindruck zu relativieren, ABM sei bei
den Sozialdemokraten immer am besten aufgehoben
gewesen. Das sieht dann im Vergleich wie folgt aus,
und die beste Vergleichszahl ist ja immer, auf wieviel
Arbeitslose eine ABM-Stelle entfallt,

1976, in der Hochzeit Ihrer SPD/FDP-Regierungs-
kopalition in Bonn, kam in Bremen auf 20 Arbeitslose
eine ABM-Stelle. Bis Ende 1982, als die SPD/FDP in
Bonn selbst rigorose Einschnitte in das Arbeitsférde-
rungsgesetz vorgenommen hatte, erhdhte sich die-
ses MiBverhéltnis von 20 zu eins auf 28 zu eins, das
heifit, auf 28 Arbeitslose kam beim Regierungswech-
sel Ende 1982 eine ABM-Stelle. Inzwischen haben
die CDU und Norbert Bliim die Relation sage und
schreibe auf neun Arbeitslose zu einer ABM-5Stelle
korrigiert.

(Beifall bei der CDU)

Das, meine ich, war aktive Arbeitsmarktpolitik
und Unterstiitzung fiir das Land Bremen. Das, was
hier an Zahlen immer genannt wird, wir hatten ins-
besondere Ende 1987 doch — je nachdem, ob man
nun Land oder Stadt nimmt, nehmen wir einmal das
Land — 5000 ABM-Stellen gehabt! Sie wissen ganz
genau, daB der Finanz-Sockelbetrag fiir ABM eigent-
lich eh und je in den vergangen Jahren 120 Millio-
nen DM gewesen ist und daB wir 1986/1987 aus an-
deren Bundesldndern, die ihre Mittel nicht ver-
braucht hatten, einen Nachschlag bekamen in Héhe
von 60 Millionen DM, Darauf erheben die Bundes-
lander jetzt zu Recht und zu unserem Nachteil selbst
Anspruch. Im Grunde genommen sind wir bei dieser
Sockelfdrderung von 120 Millionen DM bis heute
stehengeblieben. Auch das sollte man sagen!

Wir geben zu, daB im Moment aufgrund des Bewil-
ligungsstaus, weil keiner so recht wufite, wo die Rei-
se hingeht, das Verhaltnis von Arbeitslosen zu ABM-
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Stellen sich etwas verschlechtert hat auf elf zu eins,
und das wirg sich, wenn ich AuBerungen aus der Ar-
beitsverwaltung richtig verstehe, irgendwo in dieser
GroBenordnung zehn zu eins, elf zu eins einpendeln.
Aber im Bundesdurchschnitt, und auch das ist wich-
tig, imn Bundesdurchschnitt wird nach wie vor auf 25
Arbeitslose eine ABM-Stelle entfallen. Sie sehen al-
so, wie derjenige, den Sie immer beschimpfen, Bre-
men am nachhaltigsten hilft, ndmlich nicht 25 zu
eins, sondern zehn oder el zu eins.

(Beifall bei der CDU)

Das ist immerhin ein nicht unbetréachtlicher Erfolg!

Aber nehmen wir auch die Finanzmittel! 1982 gab
es dank lhrer Regierung aus Nirnberg fiir ABM im
Lande Bremen etwa 20 Millionen DM, 1989 wird es
etwa die Gréfenordnung von 100 Millionen DM
sein. Nehmen wir die Komplementérmittel des Lan-
des: Frither betrug der Anteil des Landes 20 Prozent,
1988 lag er bei zehn Prozent. Ich gebe zu, er wird
demnéichst wieder etwas steigen, aber mit Sicherheit
nicht auf die Grofenordnung, die wir 1982/1983 zu
verzeichnen hatten, und selbst wenn dieser Anteil in
Bremen steigen sollte, dann haben Sie immer noch
kein Recht, von Skandal und von Ausplinderung zu
reden!

(Beifall bei der CDU)

Herr Biirgermeister, Sie sollten auch wissen, und
Sie wissen es auch, daB das Land Bremen, solange es
ABM gibt, dadurch erhebliche Einnahmen in die
Staatskasse erhalten hat, denn fiir diese Beschafti-
gungsverhéaltnisse werden doch ganz normal Steu-
ern, Lohnsteuern und indirekt auch Verbrauchsteu-
ern gezahlt. Ich veranschlage den Landesanteil, Sie
bekommen ja nicht 100 Prozent der Lohnsteuer, son-
dern nur etwa 30 Prozent, die durch ABM finanziert
werden, jahrlich mit etwa acht bis zehn Millionen
DM, und richtig ist es doch wohl, daf ein nicht unbe-
trdchtlicher Teil der ABM-Komplementéirmittel, die
Sie immer als Eigenleistung, als Komplementérmittel
des Landes ausgeben, indirekt wieder &tber ABM und
Bonn beziehungsweise Niirnberg finanziert wird.
Wenn das Auspliinderung ist, wenn das Sanierung
des Bundeshaushalts auf Kosten der Arbeitslosen
sein soll, dann verstehe ich die Welt nicht mehr!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Natiirlich machen wir uns auch Gedanken, was ge-
tan werden sollte und kénnte, um bei reduzierten Fi-
nanzmitteln durch Umschichtung oder Umstruktu-
rierung besonders die freien Trdger weiterhin zu
stiitzen. Wir legen in Zukunft besonderen Wert dar-
auf, daB nicht nur iiber ABM geredet wird, sondern
dall im Zusammenhang von Arbeitsfdrderung und
Leistungsarten  ArbeitsbeschaffungsmabBnahmen,
Fortbildung und Umschulung gemeinsam behandelt
werden. Wir sehen hier ein Miflverhéitnis: Umschu-

lung stiefmiitterlich behandelt, ABM unseres Erach-
tens in Teilen zu groBziigig! Wir stimmen hier mit
der Arbeitsverwaltung ltberein, die vor kurzem in
einem Papier gesagt hat, entsprechend dem Hand-
lungsleitfaden der Bundesanstalt fiir Arbeit miisse
kiinftig bei allen Gespriachen mit Triagern immer
wieder deutlich gemacht werden, daB das Arbeits-
marktinstrument ABM, und ich fiige hinzu, auch Fuil
nicht in erster Linie der Durchfiihrung bestimmter
Projekte, sondern den Menschen zu dienen hat, die
wegen ihrer Vermittlungsdeflizite besonderer Hilfe
bedirfen. Dem kénnen wir uns als CDU nur anschiie-
Ben.

Dabei mubBl das Mifverhaltnis, auch darauf ist hin-
gewiesen worden, zwischen den sogenannten hoch-
bezahlten Fachvermittlungsdiensten, andere sagen,
Akademiker, und den Unterprivilegierten und auch
zuwenig beriicksichtigten benachteiligten Arbeits-
losen korrigiert werden. Es geht nicht an, daB iiber
die Fachvermittlungsdienste 28,2 Prozent in AB-
MaBnahmen vermittelt werden, aber nur 4,6 Prozent
aus dem Bereich der Schwerbehinderten und nur
sechs Prozent aus dem Bereich der dlteren Arbeitslo-
sen. Das ist ein MiBverhaltnis, das mufl korrigiert
werden! Der Erfolg kann dabei im Endeffekt sein,
dafl bei reduzierten Mitteln, weil es dann nicht mehr
so viele hochbezahlte ABM-Stellen gibt — ich génne
den Leuten das, verstehen Sie mich bitte richtig! —,
daB wir mit eventuell reduzierten Mitteln die gleiche
Zahl von Menschen, allerdings eine andere Schicht
von Arbeitslosen, in ABM einbringen kénnen, Ich
will das nur einmal kurz und verstandlich darstellen,
das hat der Senatsdirektor Dr. Hoppensack Ende
1988 bereits getan, es sei nicht nétig, jedem ABM-
Beschdaftigten einen Sozialpddagogen auf die Fiifle zu
stellen.

(Bitrgermeister Wedemeier: Wahr-
scheinlich hatten Sie den gefordert —
Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Ihre Redezeit ist beendet!

Abg. Urban (CDUY): Darf ich noch eineinhalb Minu-
ten reden, Herr Prasident? Fir die Uffentlichkeit will
ich noch darauf hinweisen, daB iber Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen nicht Politik, Birgerschaft oder
Senat entscheiden, sondern ganz autonome Verga-
beausschiisse bei den Arbeitsverwaltungen, damit
haben wir nichts zu tun, Auf die Konsequenzen der
Neuordnung fiir den &ffentlichen Dienst ist bereits
hingewiesen worden. Wir haben hier im &ffentli-
chen Dienst, weil wir ja auch die Mittel haben, in der
Vergangenheit so viele Projekte geférdert, die in der
Tat Pflicht- und Regelaufgaben waren, und Sie geben
ja selbst zu, Herr Blirgermeister, daB Sie davon Ab-
schied nehmen miissen. Allerdings wird das perso-
nelle und materielle Konsequenzen in Ihrem Bereich
haben.

Ich wiederhole meine Feststellung aus der letzten
Pressekonferenz: Wir miissen uns auch iiber den
Nutzen und iiber die Kosten Gedanken machen. In
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der Vergangenheit bin ich ja immer dann kritisiert
wordemsund angegriffen worden, wenn ich offizielle
Zahlen und Darstellungen des Senats verwandt ha-
be, so schlecht kénnen die doch eigentlich nicht ge-
wesen sein. Wir haben deswegen noch immer nicht
verstanden, warum die SPD vor Jahresfrist abge-
lehnt hat, eine bessere Unterrichtung und auch Kon-
trolle der einzelnen Drittmittelmafnahmen, nicht
nur ABM, sondern auch EG-Sozialfonds, durch die
Deputationen zuzulassen. Es wird leider wieder ein-
mal vieles in einer Grauzone bleiben, aber wir sind
der Meinung, mitgestalten kann man doch eigentlich
nur, wenn man gut informiert ist. Warum hat eigent-
lich, Sie konnten diese Sitzung nicht wahrnehmen,
warum hat eigentlich die SPD-Mehrheit in der letz-
ten Deputationssitzung eine Scondersitzung zu die-
sem ganzen Komplex abgelehnt? Auch das habe ich
nicht verstanden, aber wir werden uns die Einzelheij-
ten der Drittmittelkontrolle dann aus anderen Quel-
len verschaffen.

Zum AbschluB nur ein Wort zum Antrag der GRU-
NEN, da mag natirlich die eine oder andere Wahr-
heit enthalten sein, besonders, was den Schiuf Thres
Antrags, Herr Tiefenbach, das Verhiltnis 6ffentli-
cher Dienst und freie Trdger, anbelangt, aber wir
miissen den Gesamtantrag wegen der unqualifizier-
ten Angriffe gegen den, der Bremen am meisten
hilft, zuriickweisen und ablehnen, — Herzlichen
Dank!

Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort
Herr Bargermeister Wedemeier.

Biirgermeister Wedemeier, Prasident des Senats,
Senator fiir kirchliche Angelegenheiten und fiir Ar-
beit: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
glaube, Herr Urban, wir kdénnen iber Zahlen von
frither und heute lange reden, mussen dann aller-
dings beachten, daBl die Arbeitslosenquote frither
nicht ganz so hoch war wie heute, dramatisch hoch
genug war sie schon.

(Abg. Wilhelms [CDU]: In Bremen!)

Uberhaupt! Ich will jetzt nicht polemisieren, aber
wenn Sie so anfangen, kann ich das auch! Wir haben
heute 450 000 Arbeitslose mehr als zum Zeitpunkt
der Wende, das wollen wir nur noch einmal sagen.

(Abg. Urban ([CDU]: Wieviel Arbeits-
platze mehr?)

Ja, das ist das Problem! Wir haben Hunderttausen-
de von Arbeitspldtzen in der Bundesrepublik mehr,
das heiBt Wachstum seit Jahren zu verzeichnen, das
geht an den Arbeitslosen vorbei, das ist doch unser
Problem, das miissen Sie doch einmal begreifen!

(Beifall bei der SPD)

Erfolg driickt sich doch nicht nur in Wachstumsra-
ten aus, sondern auch darin, da man fiir Menschen

etwas tut. Ich will das gar nicht differenzieren zwi-
schen den Parteien, wir haben es gemeinsam nicht
geschafft, das Wachstum umzusetzen in eine niedri-
gere Arbeitslosenquote, das ohne Vorwurf, nur als
Feststellung! Insofern geht es, wenn wir Kiirzungen
zu verzeichnen haben bei der Bundesanstalt fiir Ar-
beit — und ich werfe das Gberhaupt nicht der Bundes-
anstalt fiir Arbeit vor, man darf es wahrscheinlich
noch nicht einmal Herrn Blim direkt vorwerfen, ich
sage auch immer, die Bundesregierung, die ihn ja
auch dazu zwingt, ich glaube nicht, daB er das aus
Jux und Tollerei macht —, dann in der Tat gegen die
Arbeitslosen.

Die Beispiele liegen auf der Hand! Wir hatten in
Bremen im Jahresdurchschnitt 1988 4400 AB-Mab-
nahmen und ungefihr 7400 MaBnahmen zur Forthil-
dung und Umschulung, und es ist v&llig klar, das die
im schlimmsten Fall jeweils ungefdhr um bis zu 1000
zurtickgehen, das heiBt, daB 1000 Arbeitslose weni-
ger die Méglichkeit haben, iiber eine AB-MaBnahme
wieder eingegiiedert zu werden, dafl 1000 Arbeitslo-
se weniger zuséatzlich eine Gelegenheit haben, sich
iiber Fortbildungs- und UmschulungsmaBnahmen zu
qualifizieren. Ich glaube, daran sollten wir uns nicht
vorbeiliigen.

Wenn Bremen in der Vergangenheit — Sie haben
das richtig dargestellt, Herr Urban — nicht nur die
120 Millionen DM Sockelbetrag ausgenutzt hat, son-
dern bis zu 40 Millionen, 60 Millionen DM Nach-
schiag erhalten hat, dann liegt das daran, daB die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Arbeitsressort
in Bremen mit groBer Kreativitit alle Mdglichkeiten
ausgeschopit haben, die sich ihnen geboten haben,
das muB man an dieser Stelle auch einmal sagen.

(Beifall bei der SPD)

In einem gebe ich Herrn Bliim iibrigens recht, ndm-
lich in der Frage der Fortbildungs- und Umschulungs-
mafnahmen innerhalb der Betriebe. Es kann in der
Tat nicht sein, daB der Steuerzahler den Unterneh-
men ihre Verpflichtung, die eigene Belegschaft fort-
zubilden und auch umzuschulen, notfalls abnimmt.
Da hat er recht! Bei allen anderen Fragen, denke ich,
miissen wir uns weiter auseinandersetzen.

Ich danke Herrn Kuhnert dafiir, daB er vom Bre-
mer Vorbild gesprochen hat. Es ist in der Tat ein Bre-
mer Vorbild, was wir auf dem Gebiet der AB-
MaBnahmen und der Fortbildungs- und Umschu-
lungsmaBnahmen geleistet haben. Sie kénnen sicher
sein, daB es in Zukunft keine undifferenzierte Verga-
be geben wird. Richtig ist selbstverstdndlich — weil
auch andere Arbeitsamtsbezirke, wie Sie das gesagt
haben, die Méglichkeiten gar nicht so ausgeschopft
haben, wie das hier in Bremen und Bremerhaven-
Wesermiinde gewesen ist —, dafl natiirlich mehr An-
trige in der Vergangenheit bewilligt werden konn-
ten und man nicht so genau hinschauen mufte, wie
das in Zukunft nétig sein wird. Da haben Sie rechit!

Ich verstehe Sie nicht ganz, wenn Sie sagen, Sie
wehrten sich gegen die Reduzierung im 4ffentlichen
Dienst gegeniiber den freien Trdgern. Warum habe
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ich das gesagt? Weil die Bundesanstalt und auch die
Landesarhbeitsamter natiirlich darauf setzen, daff der
oifentliche Dienst Komplementadrmittel, die jetzt er-
forderlich sind, zur Verfiigung stellen kann, und
zwar in einem gréBeren AusmabB, als das freie und
private Triager kdénnen! Wenn also das Arbeitsamt
bei MaBnahmen des 6ffentlichen Dienstes sagt, wir
fordern zu 60 Prozent oder zu 75 Prozent, dann ist
das ja nicht unsere Entscheidung. Herr Kuhnert, Sie
haben darauf hingewiesen oder Herr Urban, daB es
die Entscheidung des Arbeitsamtes, unabhédngiger
Gremien sei, wenn sie sagen — und das zeichnet sich
ja ab — 60 beziehungsweise 75 Prozent Forderung
bei AB-MaBnahmen des 6ffentlichen Dienstes, dann
wissen sie warum, weil sie da Komplementdrmittel
abfordern kénnen, wiahrend das bei privaten und
freien Trigern so einfach nicht ist. Richtig ist auch,
daB wir in Zukunft nicht mehr alles, was in der Szene
der freien und privaten Trager geférdert worden ist,
weiterhin werden {ordern kdnnen. Ich komme dar-
auf noch einmal zuriick.

(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Biirgermeister Wedemeier: Ja, bitte!
Priisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Urban!

Abg. Urban (CDU): Herr Birgermeister, habe ich
Sie richtig verstanden, daB Sie davon ausgehen, daB
im &ffentlichen Dienst kinftig nur die Personalko-
sten zu 60 Prozent gefordert werden?

Biirgermeister Wedemeier: Bis 75 Prozent!

Abg. Urban (CDU): Wie ist es dann dazu gekom-
men, daB in der letzten Deputationssitzung alle AB-
MaBnahmen im Bereich des dffentlichen Dienstes
mit 90 Prozent geférdert werden sollten?

Biirgermeister Wedemeier: Dafiir bin ich auch
sehr dankbar, aber wir hewegen uns auf eine Situa-
tion hin, nach den Beschliissen jetzt Ende Februar
beim Landesarbeitsamtsbezirk, da das wohl zu den
Ausnahmen in diesem Jahr gehdren wird, das wissen
Sie!

(Abg, Urban [CDU}J: In diesem Jahr?)

Ich kann noch nicht einmal den Arbeitsdmtern oder
der Bundesanstalt daraus einen Vorwurf machen,
daB die Mittel schon gekiirzt werden, dafiir kann ja
die Bundesanstalt nichts, da mub sie Prioritdten set-
zen. Wenn dann gesagt wird, im &ifentlichen Dienst
kénnt ihr die Komplementarmittel eher bereitstei-
len, als das bei freien und privaten Tragern der Fall
ist, dann verstehe ich das, und ich denke, dann soll
man sich darauf auch einlassen.

Das Problem der Bundesanstalt fiir Arbeit, Herr Ur-
ban, ist aber nicht, Sie haben auf die vier Milliarden
DM BundeszuschuB hingewiesen, daB sie mit ihren
Mitteln allein nicht klarkemmt. Natirlich, es wird
immer erforderlich sein, ich denke, warum eigent-
lichh auch nicht, Bundeszuschiisse der Bundesanstalt
fitr Arbeit zur Verfitigung zu stellen. Da Milliarden
hineinzupumpen ist sicherlich sinnvoller, als bei
manch anderen Projekten Milliarden auszugeben.
Das Problem der Bundesanstalt fiir Arbeit ist auch,
daB Aufgaben auf die Bundesanstalt fiir Arbeit ge-
wilzt worden sind, die eigentlich in diese Bundesan-
stalt nicht gehdéren. Ich erinnere an die Aussiedler,
ich erinnere an das Benachteiligtenprogramm! Das
sind ja Dinge, die frither nicht von der Bundesanstalt
fiir Arbeit finanziert worden sind, die aber heute von
ihr finanziert werden miissen.

Herr Tiefenbach, wir wellen es ja méglichst kurz
halten, nun zu dem, was Sie gesagt haben! Die eigent-
liche Debatie, das hat sich ja bei allen Debattenred-
nern gezeigt, sollte im April stattfinden, wenn der
Nachtragshaushalt besprochen wird. Wir wissen in-
zwischen, Herr Kuhnert, sehr genau, Sie haben die
Zahlen wahrscheinlich aus Hannover auch, sie wa-
ren ja auch in der Presse heute zu lesen, wieviel Pro-
zent welcher Mafinahmen mit wieviel Prozent der
Bundesanstalt gefdrdert werden. Um eines klar zu sa-
gen, Herr Tiefenbach, Sie haben ja schlicht und ein-
fach verlangt, daB alle privaten und freien Trdger in
den MafBnahmen abgesichert werden und daB das
Land Bremen schlicht die Differenz bezahlt zwischen
der Férderung des Arbeitsamtes und dem, was not-
wendig ist. Es ist hier schon darauf hingewiesen wor-
den, es werden eben nicht mehr alle MaBnahmen bei
privaten Triagern vom Arbeitsamt geférdert werden
kénnen. Es sind Schwerpunkte gesetzt worden, und
diese Schwerpunkte, denke ich, sollten wir auch
iibernehmen: Schwerbehinderte, Langzeitarbeitslo-
se und Jugendliche!

Hier ist auf das Problem des Anteils der Akademi-
kerstellen hingewiesen worden, wenn auch in einer
Weise, die ich nicht teilen kann. Ich wehre mich da-
gegen, einen Unterschied zu machen im Grad der Be-
troffenheit von Arbeitslosigkeit zwischen Akademi-
kern und Nichtakademikern.

{Beifall bei der SPD)

Ich denke, das ist nicht angemessen! Akademiker
sind genauso Opfer der Arbeitslosigkeit wie andere
auch.

(Abg. Jager [FDPl: Nur keine Privile-
gien, Herr Bitrgermeistert}

Ich weiB nicht, ob ein arbeitsloser Akademiker,
der eine ABM-Stelle hat, ein besonderes Privileg hat,
ich kann das nicht sehen, zumal man hinzufiigen
mufl, daB ja Akademiker, die ABM-Stellen haben, in
der Regel in Projekten beschéftigt sind, in denen sie
anderen schwervermittelbaren Jugendlichen, ande-
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ren Arbeitslosen helfen, ithre Situation zu bewilti-
gen. L]

(Beifall bei der SPD)

Das kann ich nicht nur mit gleichermaBen Betroffe-
nen, dafiir brauche ich ausgebildete Leute. Ich will
das nicht ausweiten jetzt. Richtig ist, der Anteil ist
zuriickgegangen, der Anteil ist rechnerisch héher
bei den Arbeitslosen, aber selbst sie leisten auch in
diesen Projekten etwas ganz Besonderes fiir eben-
{falls Mitbetroffene. Deshalb, denke ich, ist es nicht
an der Zeit, hier {iber Akademiker herzuziehen. Ich
darf mir diese Bemerkung erlauben, weil ich keiner
bin, wie Sie wissen,

(Abg. Jdger [FDP]: Es hat keiner her-
gezogen!)

Ja, aber es ist hier doch so dariiber geredet worden,
dafB das drauflen miBverstanden werden koénnte, ich
wil! mich einmal vorsichtig ausdriicken. Aber, Herr
Tiefenbach, gerade da sehe ich jetzt ein Problem,
weil eben gerade Akademikerstellen in Zukunft
wahrscheinlich nicht mehr in der Weise geférdert
werden sollen, wie das bisher der Fall war, und wir
kénnen nicht jede AB-MaBnahme bei {reien und pri-
vaten Tragern einfach subventionieren.

Hier ist von Herrn Urban und von Herrn Kuhnert
iiber Konzepte gesprochen worden, wir werden uns
schon Gedanken dariiber machen miissen, welche
Prioritdten wir neben denen, die das Arbeitsamt ge-
setzt hat, setzen, Da fallen auch einige heraus, die
bisher, weil die Mittel vorhanden waren und wir, wie
gesagt, beide Augen zudriicken konnten, ihre Gel-
der bewilligt bekommen haben,

Was iiberhaupt nicht geht, ich will hier gar nicht
darum herum reden, ist, daB wir Stammperscnal, das
freie und private Trdger zur Verfiigung stellen sol-
len, durch mit Haushaltsmitteln finanziertes erset-
zen, Das sind in der Tat schlicht Stellen des &ffentli-
chen Dienstes, verwaltet durch freie und private Tri-
ger. Unsere Idee ist ja das Arbeitsférderungszen-
trum, um diese Bedingung, auf die Sie da anspielen,
nach der neunten AFG-Novelle zu erfiillen, das den
vielen kleinen privaten Tragern, die das allein nicht
kdénnen, bei der Organisation und Verwaltung hel-
fen soll. Aber Stammkrifte werden von uns nicht be-
zahlt und auch nicht zur Verfiigung gestellt werden.
Dies muB in Kooperation mit anderen privaten Tré-
gern und mit dem Arbeitsférderungszentrum passie-
ren.

Interessant fand ich Thre Bemerkung, dafd Sie fiir
die Ubertragung von AB-MaBnahmen des &ffentli-
chen Dienstes auf private und freie Trager sind. Vor
gar nicht so vielen Monaten hétten Sie wahrschein-
lich von einer Privatisierung gesprochen. Wir haben
das ja immer anders gesehen.

Ein besonderes Problem, meine Damen und Her-
ren, kommt bei der Weiterbildung auf uns zu — auch
das ist schon angesprochen worden —, weil hier eine
Kann-Bestimmung auch einen Teil der Arbeitslosen

aus der Moglichkeit ausgrenzt, sich iiber Fortbildung
und Umschulung qualifizieren zu kénnen. Wir wer-
den auch da versuchen, durch zwei Millionen DM,
iber die zur Zeit ja im HaushaltsausschuB bezie-
hungsweise in der Finanzdeputation diskutiert wird,
Vor-Qualifizierung auch in Zukunft zu sichern, um
Arbeitslesen, die bei der normalen Auswahl jetzt gar
nicht in QualifizierungsmaBnahmen hineinkommen,
hinein bringen zu kénnen.

Insgesamt glauben wir — Herr Kuhnert, ich denke,
da wir beide die Zahlen ja haben, die dort beschlos-
sen worden sind vor ein paar Tagen, dies hier so sa-
gen zu kdénnen —, daB wir den rechnerischen Ver-
lust, der sich ja von 4400 auf 3300 AB-Maflnahmen
jahresdurchschnittlich ergeben wiirde, vermeiden
kénnen und 1989 nicht die gleiche Zahl erreichen
werden, die wir 1988 erreicht haben. Ich ware sehr
dankbar, wenn das gelingen wirde, und wiirde dies
auch bei den entsprechenden Stellen, Herr Urban,
die mitgeholfen haben, dies zu erreichen, zum Aus-
druck bringen. Aber ich glaube, daB wir bei viel-
leicht 3700 liegen werden. Wenn uns das gelingt,
dann haben wir angesichts der Gesamitsituation im
Bundesgebiet schon viel erreicht.

Das besagt aber noch lange nicht, daf ich nicht
weiterhin kritisiere, dal} ausgerechnet an dieser Stel-
le — wo sicherlich auch bei AB-Mafinahmen MiB-
brauch getrieben worden ist, das will ich gar nicht
abstreiten —, angesichts der Erkenntnis, dafl die Ar-
beitslosigkeit trotz der Konjunkturlage nicht zurick-
gehen wird, eben das Wirtschaftswachstum keinen
EinfluB auf die Arbeitslosigkeit hat, die Bundesregie-
rung meint, ausgerechnet in dem Haushaltsbereich,
wo es die Schwéchsten trifft, einsparen zu miissen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Klink: Als ndachster hat das Wort der
Abgeordnete Kuhnert.

Abg. Kuhnert (FDP)*): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Herr Biirgermeister Wedemeier,
ich gebe Thnen ja vollkommen recht, daf wir an die
Bewilligung von ABM-Stellen in Zukunft differen-
ziert herangehen, und zwar da, wo es wirklich um die
Sorge unserer jugendlichen Arbeitslosen und der be-
nachteiligten Gruppen geht, die uns vielleicht, wenn
wir sie nicht betreuen, viel mehr Geld kosten. Dar-
iber sind wir uns einig.

Nur, Sie haben gesagt, nach der Wende gab es
nicht so viele Arbeitslose. Seit 1973, das haben Sie ja
verfolgt, haben wir immer wieder Debatten {iber die
Arbeitsmarktsituation in Bremen gefiihrt. Nun kann
man ja nicht sagen, nach der Wende habe diese Bun-
desregierung nicht genug getan. Genug Geld kén-
nen wir nie haben, wir kdnnen so viel gebrauchen,
wie es nur geht. Nur, zur Erinnerung, Herr Biirger-
meister, Sie kennen die Zahlen genau! 1984 hat

*) Vom Redner nicht lberpriift.
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Bremen 80 Millionen DM bekommen, 1985 96,9 Mil-
lionen DMy 1986 183 Millionen DM, 1987 176 Mil-
lionen DM und 1988 179 Millionen DM.

(Vizeprasident Frau Leinemann iber-
nimmt den Vorsitz.)

Von diesen 179 Millionen DM, und das ist unsere
Sorge, Herr Biirgermeister, entfallen 105 Millionen
DM auf die ABM-Stellen der Akademiker, ndmlich
60 Prozent der Mittel. Da Sie gerade die neuesten
Zahlen angedeutet haben, kann ich Ihnen das ja ein-
mal kurz vortragen. Sie wissen das ja ganz genau!
Von den 660 Millionen DM des Landesarbeitsamtes
Bremen/Niedersachen erhédlt die Hansestadt Bre-
men 93 Millionen DM, das heil3t 30 Millionen DM we-
niger als 1988. Das Arbeitsamt Bremen ist damit das
am meisten begiinstigte Amt im gesamten Landes-
arbeitsamtbezirk und auch im Vergleich mit anderen
Léndern in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der FDP)

Grob geschétzt sind 2700 ABM-5Stellen zur Fdrde-
rung vorgesehen. Davon soll in 1000 Fillen eine
hundertprozentige Férderung mdglich sein, in 500
Féllen eine neunzigprozentige Forderung. Nach dem
Arbeitsférderungsgesetz soll eine bevorzugte Forde-
rung in nicht mehr ais 15 Prozent aller Fille erfol-
gen. Tatsdchlich sind in Bremen 36 Prozent aller Fél-
le fiir eine privilegierte Fdrderung vorgesehen.
Rechnet man die neunzigprozentige Foérderung
ebenfails noch hinzu, komm! man auf gut 56 Prozent
bevorzugte Férderung. Das ist eine absolute Privile-
gierung des Arbeitsamtes Bremen.

(Beifall bei der FDP)

Das muB man doch auch einmal sehen! Ich verste-
he die SPD nicht, wenn sie hier immer nur kritisiert:
Bonn tut zuwenig. Diese ganzen Jahre sind 180 Mil-
lionen DM in dieses Land geflossen, wir sind ja froh,
wenn der Behordenapparat dafiir gesorgt hat, daB
die kommen,

{Abg, Fiicks [DIE GRUNEN]: Das sind
doch keine Gelder des Bundes!)

dann sollte man doch nicht sagen, wenn einmal et-
was weniger kommt, nun sei die Bundesregierung
menschenverachtend und verantwortungslos. Der
Senat hat genauso seine Sorgen im Haushalt hier und
muf} Kiirzungen vornehmen, die schmerzlich fiir thn
und fiir uns alle sind. Dariiber regen Sie sich nicht
auf, nur wenn wirklich dann einmal die Bundesregie-
rung notwendige MaBnahmen ergreift, damit be-
stimmte Projekte gesichert werden, dann pafit IThnen
das nicht!

{Beifall bei der FDP)

Einen Satz noch von Herrn Domino beim Arbeits-
amt Bremen, ich habe mit ihm gesprochen! Nach sei-

nen Aussagen ist auch eine erheblich gréfiere Zahl
vom ABM-Stellen denkbar, wenn eine grundsétzli-
che Kehrtwende von der Akademiker- zur gewerbli-
chen ABM-Forderung erfolgen sollte. Das ist unser
Anliegen, und wir bitten Sie darum, diesen Weg
schrittweise zu gehen! — Danke!

(Beifall bei der FDP)

Vizepridsident Frau Leinemann: Als ndchster hat
das Wort der Abgeordnete Urban.

Abg. Urban (CDU): Frau Préisidentin, meine Damen
und Herren! Es widre viel zu erwidern, aber ein
Mann, ein Wort! Ich habe der Frau Prdsidentin avi-
siert, nur eine Minute zu reden, also bleibt es dabei.
Herr Birgermeister, nur ein Wort zu den vier Mil-
liarden DM Bundeszuschu Da sagen Sie, die sach-
fremden Ausgaben fir die Aussiedler, fiir die Be-
nachteiligten-Programme, damit sei das Geld ver-
braucht. Ich will iber Solidaritdt nicht reden. Das
Aussiedlerprogramm Sprachférderung kostet 1,3
Milliarden DM, das Benachteiligtenprogramm 800
Millionen DM, macht summa summarum 2,1 Milliar-
den DM. Fiir die groBe Masse der Arbeitslosen gibt
es als Bundeszuschuff dann immerhin noch 1,9 Mil-
liarden DM.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frau Leinemann: Als ndchster hat
das Wort der Abgeordneter Tiefenbach.

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Herr Biirgermeister We-
demeier, Sie haben gesagt, Sie wollten die Schwer-
punkte, die das Arbeitsamt setzt, im wesentlichen
iibernehmen. Ich habe in meinem ersten Beitrag ver-
sucht darzustellen, daB das in der Tat, fiir den
Projekt- und Selbsthilfebereich in Bremen ganz er-
hebiiche Einschnitte bedeutet, weil das Arbeitsamt
Schwerpunkte setzt, bei denen dieser Bereich beson-
ders betroffen wird. Von daher haben wir die Forde-
rung aufgestellt, Stammkréfte aus Landesmitteln zu
bezahlen, wobei wir der Meinung sind, zum Uberle-
ben der einzelnen Trdger sollte erst einmal minde-
stens eine Stammkraft aus Landesmitteln bezahlt
werden. Ich weiB nicht, warum das eine unmdégliche
Forderung sein soll. Das Land stellt Komplementés-
mittel fir Sachausgaben zur Verfiigung, und es
spricht sachlich nichts dagegen, auch einen Komple-
mentdrmitteltopf fiir Perscnalausgaben einzurich-
ten. Ein bloBer Aufstockungsfonds 16st doch bei vie-
len Projekten itberhaupt nicht das Problem. Wenn
ein Projekt gar keine ABM-Stellen mehr bewilligt be-
kommt, dann niitzt natirlich dieser Aufstockungs-
topf iiberhaupt nichts, denn wo nichts bewilligt ist,
ist auch nichts aufzustocken. Dieses grundsétzliche
strukturelle Problem kann doch nur geldst werden,
indem das Land nach eigenen Kriterien Personalmit-
tel vergibt. Ich finde das legitim, weil zum Teil ein-
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fach Aufgaben des 6ffentlichen Dienstes von diesen
Projektdn iibernommen werden.

Noch einmal zum Thema dffentlicher Dienst! Wir
haben gesagt, wir sind der Auffassung, daB Regelauf-
gaben des dffentlichen Dienstes in grofem Umfang
bisher durch ABM-Stellen abgedeckt wurden. Wir
sind nicht fir eine Privatisierung des &ffentlichen
Dienstes, sondern wir sind dafiir, daB die Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen im 6ffentlichen Dienst zu-
riickgefahren werden, damit freie Tridger verstirkt
ABM durchfithren kénnen, was fiir uns aber heiBt,
daB i offentlichen Dienst Regelaufgaben wieder
durch fest Eingestellte abgedeckt werden missen.

Ich méchte noch einmal zu dem Vortrag von Herrn
Kuhnert etwas sagen. Herr Kuhnert, Sie haben in Ih-
rem ersten Beitrag ausgeflhrt, wie stark die Schere
zwischen Beschiftigungen mit und chne AB-Mab-
nahmen inzwischen auseinanderklafft. Ohne Zwei-
fel richtig, aber gerade daraus 1a8t sich doch die
Wichtigkeit von ABM ableiten! Also gerade, wenn
Sie das so darstellen, ist es doch um so unverantwort-
licher, daff die Bundesregierung itber diesen Spar-
haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit nun die ABM
zurdickfdhrt. 5ie haben doch selbst die Wichtigkeit
hier dargestellt. Dann kritisieren Sie bei diese Sche-
re, daB das Land zuwenig Beschidftigungspolitik ge-
macht hétte, und sagen, von daher klaffe das jetzt so
weit auseinander. Genau aufzuheben, in diese Rich-
tung zielt doch unser Antrag. Wir sagen, wenn jetzt
bei Mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeit zuriickge-
fahren werden muBl, dann soll das Land da doch ver-
stdrkt einsteigen. Aber Sie kritisieren das dann wie-
derum gleichzeitig als Unterlaufen des Einstellungs-
stopps. Also, da weiB ich wirklich nicht mehr, in wel-
che Richtung Sie sich eigentlich dabei orientieren.

Da#B die Schere iiberhaupt so groB geworden ist,
héngt doch auch damit zusammen, daB das Land den
Einstellungsstopp nur in dieser Form durchhalten
konnte, weil in der Tat zahlreiche Aufgaben, die ei-
gentlich der offentliche Dienst hitte erledigen miis-
sen, Uber diese Projekte abgewickelt wurden. Was
wir jetzt fordern, ist nichts anderes, als daB wir sa-
gen, wenn keine andere Finanzierung mehr méglich
ist, dann soll also auch da wieder das Land mit &ffent-
lichen Mitteln diese Arbeit finanzieren.

(Prasident Dr. K1link tbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Mir ist bei Ihrem Beitrag iberhaupt nicht klarge-
worden, welches Konzept zur Bekdmpiung der Ar-
beitslosigkeit eigentlich die FDP hat. Sie steilen hier
immer wieder dar, wie sehr Bremen privilegiert sei
im Gegensatz zu anderen Bundesldndern, aber es
kann doch nicht der VergleichsmalBstab sein, wieviel
mehr ABM Bremen abzieht verglichen mit den ande-
ren Bundesléndern.

Pridsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abhg. Tiefenbach (DIE GRUNEN]): Ja, bitte!
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Kuhnert!

Abg. Kuhnert (FDP): Herr Tiefenbach, ist Thnen be-
kannt, daB dieser Tagesordnungspunkt sich mit Kiir-
zungen bei AB-MaBnahmen beschéftigt und daf ein
Konzept oder ein Tagesordnungspunkt arbeits-
marktpolitische MaBnahmen im Lande Bremen oder
Arbeitsmarktpolitik ein anderes Thema ist? Es hdngt
zusammen, aber wir werden uns wohl dariiber noch
in diesem Hause unterhalten kénnen, denn Sie kon-
nen ja nicht sagen, die FDP habe kein Programm,
denn das kann ich in 15 Minuten ja nicht — —,

(Glocke)

Prasident Dr. Klink: Keinen Diskussionsbeitrag,
eine Frage stellen!

Abg. Kuhnert (FDP}): Ist Innen das bekannt, daf} das
so ist?

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Es féllt mir jetzt
ein bifichen schwer, diese Frage zu beantworten. Ich
bin schon der Meinung, daB natiirlich Arbeitshe-
schaffungsmafnahmen im Zusammenhang mit Ar-
beitsmarktpolitik gesehen werden miissen, und
wenn Sie ABM ablehnen und Kiirzungen bei ABM
verteidigen, dann fragt man sich natiirlich, was denn
Ihre Alternative in der Arbeitsmarktpolitik ist, und
das fehlt mir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben hier noch einmal dargestellt, was auch
die CDU immer wieder vortrdgt, ABM, FuU sollen
ausgerichtet sein auf den ersten Arbeitsmarkt. Die
sollen also den Ubergang in reguldre Beschéftigungs-
verhéltnisse ermdglichen. Also, man fragt sich, ob
Sie eigentlich Zeitung lesen. Es ist allgemein be-
kannt, da8 die wirtschaftliche Lage in der Bundesre-
publik so gut ist wie schon lange nicht mehr oder wie
sie eigentlich noch nie war. Trotzdem schleppen wir
einen Riesensockel von Arbeitsiosen mit. Das Ver-
haltnis von Arbeitssuchenden zu freien Stellen ist in
Bremen fiinfzehn zu eins, Da kann man doch nicht
einfach immer nur davon ausgehen, es muB der
Ubergang zum ersten Arbeitsmarkt organisiert wer-
den, das funktioniert doch offensichtlich nicht, son-
dern das Problem ist doch gerade, daB in so einer Si-
tuation zusétzliche Beschiftigung geschaffen wer-
den muB, und das ist unseres Erachtens mdéglich
durch ABM.

Sie haben hier natiirlich auch das Thema Akademi-
ker angesprochen. Akademiker seien privilegiert
auf dem Arbeitsmarkt. Ich weiB ehrlich gesagt nicht,
auf welche Schichten oder Gruppen von Akademi-
kern sich das bezieht. Also, die Akademiker, mit de-
nen ich zu tun habe, sind arbeitslose Lehrer, arbeits-
lose Sozialpddagogen, arbeitslose Soziologen und so
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weiter. Die haben so gut wie keine Chance, eine Ar-
beitsstelle £u bekommen, und die Leute tun sich zu-
sammen, machen ein Projekt, beispielsweise Forder-
unterricht fiir benachteiligte Kinder, beispielsweise
Betreuung von Auslindern, beispielsweise Kultur-
arbeit in sozialen Brennpunkten. Die tun sich zusam-
men, iiben eine sinnvolle Beschéftigung aus in die-
sem Zustand der Arbeitslosigkeit, machen sinnvolle
Projekte, und wir fordern, daB diese Ans&tze erhal-
ten bleiben. Sie brechen jetzt aber zusammen, und
was wir fordern, ist, dafl die Finanzmittel bereitge-
stellt werden, um sie zu erhalten. Wenn Sie immer
nur die finanzielle Seite sehen bei dem Problem,
dann sollten Sie doch auch offen dazu stehen, daB Sie
dafir sind, daB diese Projekte zusammenbrechen
und daB Sie der Meinung sind. daB solche Projekte in
Bremen {iberflissig sind.

(Beifall bei den GRUNEN])

Prisident Dr, Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Kahrs.

Abg. Frau Kahrs (SPD)*): Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren! Herr Urban, Sie haben ja eines sehr
richtig gesagt, Sie haben die Bundesanstalt fir Ar-
beit einen Reparaturbetrieb genannt. Genau das ist
es, die aktive Arbeitsmarktpolitik der Bundesregie-
rung ist ein Reparaturbetrieb!

{Beifall bei der SPD}

Die Bundesregierung reagiert nicht flexibel auf ver-
dnderte Bedingungen. Wir wissen nun schon seit
Jahren, daB die geburtenstarken Jahrgidnge auf den
Arbeitsmarkt dringen, und wir wissen, daf jetzt und
in Zukunft die Frauen verstirkt auf den Arbeits-
markt drangen. Da mufl man mehr tun als nur repa-
rieren, damit kommen wir zukiinftig nicht mehr zu-
recht, und deshalb sind neue Konzepte gefragt. Ich
will jetzt aber noch auf zwei andere Punkte einge-
hen. Einmal auf die Kritik, es giabe zuviel ABM im 6f-
fentlichen Dienst! Das mag so sein!

(Abg. Urban [CDU] ist so!)

Nur, es war die einzige Chance, zundchst ABM-
Stellen im Lande Bremen anzubinden, anders wiren
sie nicht hierhergekommen und hétten diese Region
nicht entlastet und hdtten nicht die Mittel in diese
Region gebracht., Das war schlicht das Nétige, und
meines Wissens ist es auch von allen mitgetragen
worden. Nun kann man sich nicht hinstellen und
bruchartig eine totale Verdanderung verlangen. DalB
wir dort langsam heruntergehen werden, denke ich,
ist auch einvernehmlich hier in allen Fraktionen.
Zu den Akademikern mdéchte ich sagen: Es ist si-
cherlich nicht angemessen, sie iiberproportional zu
fdrdern, aber wir diirfen eines nicht vergessen, kein

*} Von der Rednerin nicht iiberprift.

Projekt kann nur mit Arbeitnehmern im gewerbli-
chen Bereich leben, ohne dafB einige Leute da sind,
die auch die Anleitung ilibernehmen und die dafiir
sorgen, daB eine angemessene Betreuung erfolgt.
Deshalb denke ich, daB wir da einen ausgewogenen
Weg finden werden, der dann auch eine angemesse-
ne Bericksichtigung arbeitsloser Akademiker bein-
haltet.

(Beifall bei der SPD)

Prédsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN mit
der Drucksachen-Nummer 12/440 Neufassung seine
Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, FDPund Abg. Alter-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, bevor ich den néchsten
Punkt aufrufe, méchte ich nicht versdumen, den
Stadtrat Ackerl aus Linz, Osterreich, zu begriiien.

(Beifall)

Er hélt sich zu einem Arbeitsbesuch in Bremen auf.
Herzlich Willkommen aus dem schénen Linz!

Meine Damen und Herren, wir haben uns inter-
fraktionell dariiber verstdndigt, daB wir heute nach-
mittag Punkt 42 als ersten beziehungsweise sobald
wir die Beratung des vor der Mittagspause eventuell
unterbrochenen Tagesordnungspunktes abgeschlos-
sen haben, behandeln. Somit ware jetzt Punkt 42 auf-
zurufen: Wahl von Mitgliedern der Bundesversamm-
lung.

Wer dafir ist, daB wir diesen Punkt jetzt vorneh-
men, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Dann ist es s0 beschlossen.

(Einstimmig)

Wahl der Mitglieder der Bundesversammlung

Die Bremische Biirgerschaft hat nach der im Bun-
desgesetzblatt verdffentlichten Bekanntmachung
iiber die Zahl der von den Volksvertretungen der
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Lander zu wdihienden Mitglieder der Bundesver-
sammluhg fiinf Mitglieder zu wéahilen. Das Wahlver-
fahren richtet sich nach dem Gesetz Gber die Wahl
des Bundesprédsidenten durch die Bundesversamm-
lung. Nach Paragraph 4 Absatz 3 dieses Gesetzes
werden, wenn mehrere Vorschlagslisten vorliegen,
was der Fall ist, die Sitze den Listen nach der Zahl der
ihnen zugefallenen Stimmen im Héchstzahlverfah-
ren d'Hondt zugeteilt. Die Sitze werden den Bewer-
bern in der Reihenfolge ihrer Namen auf den Vor-
schlagslisten zugewiesen.

Ihnen liegen drei Listen vor. Die erste Liste ist von
den Fraktionen der SPD und CDU gemeinsam einge-
bracht worden und enthélt acht Bewerber. Die von
der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachte zweite Liste
enthalt ebenfalls acht Bewerber. Die von der FDP-
Fraktion eingebrachte dritte Liste enthdlt vier Be-
werber.

Zum Wahlverfahren lassen Sie mich zur Klarstel-
lung schon jetzt folgende Anmerkungen machen: Es
liegen also drei Listen vor, von denen Sie nur eine Li-
ste wihlen kdnnen. Alle Listen sind nur auf einem
Stimmzettel nach der Reihenfolge ihres Eingangs un-
ter den Listennummern eins, zwel und drei aufge-
fithrt. Wird alsc mehr als ein Kreuz auf dem Stimm-
zettel gemacht, ist der Stimmzettel ungiiltig. Wird
keine Liste angekreuzt, gilt dies als Stimmenthal-
tung.

Es ist gem4B Paragraph 58 Absatz 3 der Geschafts-
ordnung geheime Wahl beantragt worden. Es wurde
ebenfalls verlangt, die geheime Wahl gemdB Absatz
5 der genannten Bestimmung in Kabinen vorzuneh-
men. Soviel also zum Wahlverfahren!

Die Beratung liber die Wahlvorschldge ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Flcks.

Abg. Fiicks (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Dies ist ja nun eine Debatte und
ein Wahlvorgang, mit dem so nicht unbedingt zu
rechnen war. Wir haben uns erlaubt, die offenbar
zur Selbstverstandlichkeit gewordenen Gepflogen-
heiten zu durchbrechen, die sich in dem gemeinsa-
men Wahlvorschlag von SPD und CDU ausdriicken,
und zwar aus zwei Griinden. Erstens waren wir {iber-
haupt nicht damit einverstanden, daB ohne jede De-
batte und ohne jede Beratung mit den kleineren Op-
positionsfraktionen es SPD und CDU oifensichtlich
in ihrer Machtvollkommenheit als selbstverstind-
lich angesehen haben, die finf Plitze, die die Birger-
schaft zu wahlen hat, unter sich aufzuteilen,

(Beifall bei den GRUNEN)

also genau jene Art von Parteienproporz zu prakti-
zieren, den gestern die CDU in der Diskussion um
den Rechnungshof eingefordert hat, und ich vermu-
te, daB die CDU gerade deshalb sich gut bedient ge-
fiihlt hat, weil sie hier von der grébten Fraktion von
vornherein beriicksichtigt wurde. Der zweite Grund
aber, weshalb wir damit nicht einverstanden waren,
bezieht sich auf die Kriterien, nach denen dieser
Wahlvorschlag von SPD und CDU zusammengesetzt

ist. Wenn Sie unseren Alternativvorschlag beden-
ken, dann werden Sie finden, daB wir uns auch nach
ganz anderen Gesichtspunkten orientiert haben bei
den Perscnen, die wir Thnen vorschlagen.

{Abg. Klatt [SPD]: Ohne sie zu fragen!}

Das ist nur zum Teil richtig, und alle diese Personen
hahen fir sich die Wahlfreiheit, einen Vorschlag,
den sie sicher als ehrenvoll empfinden werden, anzu-
nehmen oder nicht, dafir gibt es Ersatzkandidaten
und -kandidatinnen.

(Abg. Schmurr [SPD]: Erst einmal miis-
sen sie gewdhlt werden!)

Erst einmal missen sie gewdhlt werden, in der Tat,
dariiber unterhaiten wir uns jetzt! Wir haben Thnen
einen tiberparteilichen Kandidatenvorschlag ge-
macht, ganz bewufit! Sie werden darin niemanden
finden, der sich durch ein grines oder durch ein an-
deres Parteibuch primér anszeichnet und deshalb ge-
wihlt werden soll, weil er oder sie eine politische
Funktion bekleidet. Wir haben Personen vorgeschla-
gen, die sich auf die eine oder andere Weise um Bre-
men als Gemeinwesen verdient gemacht haben und
die ein buntes gesellschaftliches Spektrum reprédsen-
tieren, weil wir der Auffassung sind, daB auf dieser
Bundesversammlung die bremische Bevdlkerung re-
préasentiert sein soll

{Beifail bei den GRUNEN)

und das nicht ausschlieBlich in Gestalt der bremi-
schen Parteien und ihrer Funktionstriager geschehen
muf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Parteien sind zwar Spezialisten fir die &ffent-
lichen Angelegenheiten, aber sie sollten sich die Mllu-
sion abgewhnen, sie hatten ein Monopol auf die Re-
prasentation des 6ffentlichen Interesses.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie unseren Vorschlag ansehen, dann ste-
hen alle diese acht Personen fiir ein Programm. Das
fangt an bei der Alt-Biirgermeisterin Frau Mevissen,
die wir ganz bewubt an die Spitze gestelit haben, und
endet mit Herrn Warrelmann, der fiir ein bescheide-
nes Saldr regelmdBig sein Leben riskiert, um die
explosiven Hinterlassenschaften des Zweiten Welt-
kriegs zu entschérfen, Wir denken, daB es der Biir-
gerschaft gut anstiinde, ein solches Spektrum an Per-
sonlichkeiten als Vertreter der bremischen Bevélke-
rung zu dieser Bundesversammlung zu schicken. Un-
sere Leitlinie war eben nicht die Reprasentation der
Parteien, und wir denken, daf angesichts der berech-
tigten Kritik an der Funktiondrsdemokratie eine sol-
che Geste der Uffnung politischer Entscheidungen
fiir gesellschaftliche Initiativen und Personen, die
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sich einen Verdienst im gesellschaftlichen Leben er-
worben haben, der Biirgerschaft gut anstiinde.

Ich verstehe sehr gut Thre Unruhe, weil Sie das
natiirlich an einem zentralen Nerv trifft, ndmlich in
dem Anspruch der Selbstrekrutierung der Parteien,
wenn es um solche gesellschaftlichen Funktionen
geht, und dem wollen wir mit unserem alternativen
Vorschlag entgegentreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Metz,

Abg. Metz (CDU): Herr Président, meine Damen
und Herren! In der Interfrakticnellen Besprechung
lag nur eine Vorschlagsliste vor im Sinn des Paragra-
phen 4 des Gesetzes iiber die Wahl des Bundesprasi-
denten durch die Bundesversammlung. Von der
Fraktion DIE GRUNEN und von der Fraktion der FDP
lag kein Vorschlag vor, und es wurde auch keine Kri-
tik gelibt. Herr Fiicks, wir fiihlten uns zu dem Zeit-
punkt auch nicht gut bedient. Es gibt namlich keine
wie auch immer geartete Methode, aus diesem gan-
zen Verfahren eine Vertreterin oder einen Vertreter
der CDU-Fraktion auszuschalten,

Dann kam gestern eine zweite Liste, von der Frak-
tion DIE GRUNEN. Wir haben uns diese angesehen,
und daraufhin habe ich gegeniiber der SPD-Fraktion
erklért, daB wir bei der urspriinglichen Liste blieben,
der Liste, iiber der steht: ,Von den Fraktionen der
SPD und der CDU wird folgender Wahlvorschlag ge-
macht”, und dann kommen die Namen.

Jetzt gibt es eine dritte Liste, sie ist sehr attraktiv,
sie fangt mit dem Namen Metz an.

(Beifall bei der FDP)

Ich bedanke mich ausdricklich! Das ist bestimimt gut
gemeint, aber sehen Sie, meine Damen und Herren,
wir hétten natiirlich auch selbst als Fraktion die
Moglichkeit gehabt, eine Liste vorzulegen, die héatte
auch mit Metz oder mit Klein beginnen kénnen,
denn mit den Stimmen unserer Fraktion allein hdtten
wir in jedem Fall sichergestellt, dal diese Liste zu-
mindest in einem Platz auch gezogen hitte. Wir ma-
chen das alles nicht, meine Damen und Herren, weil
es einen gemeinsamen Vorschlag gibt.

Wenn wir nun schon auf einen eigenen Vorschlag,
auf eine eigene Liste verzichten, Herr Jiger, dann
werden Sie sicher dafiir Verstdndnis haben, daf§ wir
fir die FDP-Liste auch nicht zur Verfiigung stehen.
Ich bitte Sie also, die Namen Klein und Metz aus die-
sem Vorschlag zu streichen!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD}
Gestern, meine Damen und Herren, hat es hier

eine Debatte gegeben iber die Besetzung zum Rech-
nungshof. Mein Kollege Klein hat sich sehr und zu

Recht itber bestimmte Praktiken im Zusammenhang
mit Verstandigung innerhalb des Parlaments be-
klagt. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren von der
FDP, um Verstindnis dafiir, wenn wir auch in Erinne-
rung an die gestrige Debatte bei der einmal von uns
akzeptierten Liste bleiben und weder einer anderen
Liste zustimmen noch eine eigene Liste vorlegen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will allerdings gern hinzufiigen, Herr Jéger,
Herr Fiicks: Wenn von vornherein von verschie-
denen Seiten in Erwdgung gezogen worden wire
oder, ich sage es ganz offen, gemerkt worden wire,
um es einmal auf deutsch zu sagen, dail es hier ver-
schiedene Mdaglichkeiten gibt, hitte ich und hitte
meine Fraktion mit Sicherheit auch andere Ldsun-
gen fir méglich und erwédgenswert gehalten, ich will
das ausdriicklich dazusagen!

(Abg. Fii c k s [DIE GRUNEN]: Sie schenken
der SPD einen Sitz!)

Bleibt eine letzte Uberlequng, meine Damen und
Herren! Ziel des ganzen Unternehmens ist es ja,
einen Bundesprasidenten zu wihlen, und auch hier
gibt es fiir uns keinen AnlaB, aus diesem Grunde um-
zudenken, Herr Jager! Ich gehe davon aus, daB nicht
nur die CDU und die FDP, soendern auch die SPI3, und
das gilt auch fiir die SPD aus Bremen, Herrn von
Weizsdcker zusammen mit uns zum Bundesprésiden-
ten wahlen wird. — Ich bedanke mich!

{(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jdger. Vielleicht kénnen Sie etwas dazu sagen,
ob nun die Namen auf der Liste gestrichen werden!

Abg. Jdger {FDP): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei dieser Frage geht es
nach meiner Uberzeugung um eine sehr grundsétz-
liche Frage dieses Hauses und des Parlamentsver-
stdndnisses schlechthin. Sie werden sich erinnern,
daB wir zu Beginn dieser Legislaturperiode Debatten
dariiber gefilhrt haben, wie man den Willen des
Wahlers bei der Birgerschaftswahl 1987 in Gremien
wie der Birgerschaft selbst und von der Biirger-
schaft abgeleiteten Gremien umzusetzen hat. Wir
haben die, wie ich schon damals gesagt habe und
wiederhole es heute, absurde Situation in Bremen,
dafi 50,5 Prozent der Wihlerstimmen sich nieder-
schlagen in 54 Prozent der Sitze im Parlament und
bei den Fiinfergremien in 80 Prozent der Sitze.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube nicht, dafl irgend jemand, Frau Kollegin
Frohlich, der an einer reprdsentativen Demokratie
ein Interesse hat, eine solche Folge von 80 zu 20 Pro-
zent fir legitim erachten kann!

(Beifall bei der FDP)
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Weil Sie das ja wissen, meine Damen und Herren
von dersSPD, Sie wissen das ja, deshalb haben Sie ja
auch — Kollege Dittbrenner ist heute nicht da, hat
sich damals dafiir auch hier akklamieren lassen —
bei der Besetzung der Fiinferausschiisse nach der
Wabhl drei fiir sich genommen, das sind immer noch
respektable 60 Prozent bei 54 Mandaten, und haben
zwei der Opposition tiberlassen. Die CDU hat auf-
grund ihres Wahlergebnisses das Recht, das ihr nie-
mand streitig gemacht hat, Herr Kollege Metz, bei
fiinfen einen zu benennen, und weil wir auch akzep-
tieren, daB die GRUNEN mindestens das gleiche
Recht haben wie wir, haben wir uns bei dieser Frage
sehr einverstandlich mit den GRUNEN darauf geei-
nigt, daB in einem FinferausschuB von den GRU-
NEN nominiert wird und in einem von der FDP.

Eine zweite Bemerkung zum Verfahren, Herr Kol-
lege Metz! Es ist nicht richtig, daB dies bei der Inter-
fraktionellen Besprechung nicht problematisiert
worden ware — ich bitte andere Teilnehmer der Sit-
zung, das gegebenenfalls zu bestitigen —, ich habe
in dieser Sitzung gefragt: Geht das nach d'Hondt vier
zu eins? Da ist mir gesagt worden, ja! Das war die
Antwort der beiden grédten Fraktionen, die man so
zusammenfassen kann: Wir haben uns geeinigt, wir
bekommen unseren einen, wir akzeptieren, daB die
SPD vier bekommt, und ihr beiden anderen seht zu,
was ihr macht. Das war das Ergebnis!

(Abg. M etz [CDU]: Nein

Herr Kollege Metz, das war faktisch das Ergebnis!
Man mubB ja hinzufiigen, die Interfraktionelle Bespre-
chung, Herr Kollege Metz, entscheidet ja nicht, wir
entscheiden heute auf der Grundlage der Kenntnis-
se, die wir haben!

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, bei diesem Selbstver-
stdndnis beider groflen Fraktionen, die sich ja, was
den d'Hondt angeht, immer wechselseitig abstiitzen,
auch das haben wir hier seit Jahren beklagt, bei die-
sem Verhiltnis beider grofien Fraktionen gab es na-
tiirlich eine Alternative, gemeinsam mit den GRU-
NEN zu versuchen, einen Vertreter [ir diese Bun-
desversammlung zu benennen. Herr Kollege Fiicks,
Sie werden Verstidndnis dafiir haben, wenn wir be-
klagen, daB vier Vertreter der SPD bei dieser Bundes-
versammlung das Bundesland Bremen repriasentie-
ren, daB wir dann gewisse Probleme hatten, Frau Me-
vissen, die wir sonst sehr schitzen, das sage ich aus-
dricklich hier, als den gemeinsamen Kandidaten zu
akzeptieren.

Wir haben dann dariber nachgedacht, ob es je-
manden gibt, der einerseits dem Anspruch der GRU-
NEN, sich zu ldsen vom schlichten Parteienproporz-
denken, und der andererseits die Gewdhr dafiir bie-
tet, eine Persénlichkeit zu sein, zu der wir uns unein-
geschriankt bekennen kénnen. Wir haben gemein-
sam mit den GRUNEN nach einer Persdnlichkeit

gesucht. Es ist in der Kiirze der Zeit leider nicht ge-
lungen, weil wir nicht wollen, daf jemand nominiert
wird, der noch nicht einmal Gelegenheit hatte zu er-
kldren, ob er dieses Mandat annehmen wirde, ob er
dafar zur Verfiigung steht. Nur vor diesem Hinter-
grund ist das gescheitert.

(Beifall bei der FDP)}

Jetzt komme ich zu Thnen, Herr Kollege Metz! Ich
nehme zur Kenntnis, daB Sie fiir einen Vorschlag der
FDP nicht zur Verfiijgung stehen, seibstversténdlich
werden Sie und der Kollege Klein von unserer Liste
gestrichen, aber ich will Ihnen noch einmal das Um-
feld beschreiben! Der Kandidat von Weizsécker ist
Angehoriger Threr Partei. Der Kandidat Richard von
Weizsdcker ist Kandidat dieser Bundesregierung,
dieser Koalition. Er hatte groBie Schwierigkeiten hei
Ihrer Schwesterpartei CSU, er hatte sie nie bei uns.
Wir geben Thnen Gelegenheit, Herr Kollege Metz,
dafiir zu sorgen, dal} ein weiterer Vertreter des Bun-
deslandes Bremen, der legitimiert ist aufgrund der
Zusammensetzung dieses Parlaments und dem nicht
der d'Hondt entgegensteht, wenn Sie es denn nicht
wollen, fiir diesen Kandidaten von Weizsdcker, un-
serer gemeinsamen Bonner Koalition, nach Bonn
entsandt wird.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Metz, die Chance haben Sie! Wenn Sie
der Meinung sind, das diirfen wir nicht tun, sondern
wir miissen dazu beitragern, daB bei der SPD als der
Regierung, zu der wir gemeinsam in Opposition ste-
hen, fortgeschrieben wird, daB sie bei Fiinfergre-
mien 80 Prozent der Sitze zu besetzen hat, dann ist
das Ihr Problem, das Sie nach meiner Uberzeugung
zu erkldren haben! :

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Uhl.

Wir haben zur Kenntnis genommen, daf von der
Liste drei die Namen Metz und Klein gestrichen sind.

Abg. Frau Uhl (SPD} *): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Herren und Damen! Ich glaube, es sind
nur einige wenige Anmerkungen notwendig, damit
feststeht, wie die Haltung der SPD-Fraktion dieses
Hauses zur Wahl der Mitglieder zur Bundesver-
sammlbung ist.

{Abg. Frau Dr. Hackstein
GRUNEN]: Phantasielos!)

[DIE

Die Wahl der Mitglieder erfolgt, wie alle Fraktionen
das in diesem Hause wissen, genauso nach d'Hondt
wie auch die Wahl zur Bremischen Biirgerschaft. Sie

*) Von der Rednerin nicht tiberpriit.
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alle wissen, daB genau nach diesem Stimmenverhalt-
nis, den Mechtverhdltnissen entsprechend, auch die
Deputationen, die Parlamentsausschiisse, die Aus-
schiisse und das Pdsidium der Birgerschaft zusam-
mengesetzt werden. Deswegen ist es wichtig, das
doch einmal festzuhalten, weil mit dieser Besetzung
dann auch dem Wadhlerwillen sozusagen entspro-
chen wird.

Unsere Fraktion ist der Auffassung, daB die durch
die Wahlen zur Bremischen Biirgerschaft festgestell-
ten Mehrheitsverhéltnisse nicht durch opportunisti-
sches Tun und billige Effekthascherei verbraten wer-
den sollen!

(Beifall bei der SPD)

Auflerdem, und dies ganz deutlich an die Adresse
der GRUNEN: ohne ausdriickliche Zustimmung der
Betroffenen, sie in diesen Wahlvorschlag aufzuneh-
men!

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN}]: Hatten Sie
sie doch einmal gefragt, das wire etwas ge-
wesenl)

Politische Machtverhélinisse, Herr Kollege Flcks,
sind immer dann besonders schwierig festzuhalten
beziehungsweise geraten leicht dann ins Schwan-
ken, wenn gerade dieses opportunistische Tun und
Handeln den Boden bereitet, daf nicht mehr sehr
deutlich wird, wie die Konturen einer Fraktion, und
hier spreche ich auch insbesondere die Fraktion der
FDP an, eigentlich sind, denn die Unberechenbarkeit
einer Fraktion macht sich nicht zuletzt daran deut-
lich, wie sie sich denn zu bestimmten Mehrheitsver-
héaltnissen verhélt. Diese Mehrheitsverhdltnisse sind
allerdings durch die Wahlen zur Bremischen Birger-
schaft fir dieses Haus vorgegeben!

Ich darf fiir meine Fraktion erklaren, Herr Kollege
Metz, da8 die SPD-Mitglieder dieser Fraktion, die im
Wahlaufsatz der Liste eins stehen, den derzeitigen
Bundesprisidenten wieder wahlen werden, Herrn
Richard von Weizsdcker.

(Beifall bei der SPD)

ich darf zweitens erkldren, daB wir mit Genugtu-
ung festgestellt haben, dafi Sie und Herr Kollege
Klein ebenialls nicht fiir die Liste drei zur Verfitqung
stehen, und ich darf drittens feststellen, Herr Prasi-
dent, und ich zitiere mit Ihrer Genehmigung ein
Schreiben:

+An den Prdsidenten der Bremischen Blrger-
schaft, Herrn Dr. Dieter Klink, Haus der Biirger-
schaft, Bremen. Betrifft: Wahl von drei Mitgliedern
der Bundesversammlung. Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Der Unterzeichner hat mit den auf der Vor-
schlagsliste der GRUNEN aufgefiihrten Kandida-
ten/Kandidatinnen Annemarie Mevissen, Ursula
Kerstein, Bernhard Baumeister gesprochen. Alle
drei Kandidaten/Kandidatinnen erklirten, die No-

minierung iiberrasche sie, sie seien vorher auch
nicht gefragt worden, fir eine Kandidatur stiinden
sie auch nicht zur Verfiigung, Mit freundlichen
GriiBen, Uwe Kramer.”

Ich denke, Herr Président, daB damit die drei Vor-
schldge aus der Liste zwei der GRUNEN obsolet sind,
ich darf Thnen das hiermit iiberreichen.

Herr Président, meine Herren und Damen! Ich bitte
Sie herzlich, in geheimer Wahl die Liste eins der Mit-
glieder fiir die Bundesversammlung zu wahlen, und
hoffe, daB wir alle gemeinsam fiir die ndchsten Jahre
einen guten Bundesprédsidenten wahlen! — Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der CD1j)

Prasident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Fiicks.

Abgeordneter Fiicks, vielleicht kénnen Sie sich
auch duflern, ob durch diese Feststellung der Abge-
ordneten Frau Uhl eine Streichung von drei Namen
in Ihrer Liste erfolgen wird.

Abg. Fiicks (DIE GRUNEN): Selbstverstiandlich, so-
bald die Betroffenen ihr Nichteinverstandnis erkla-
ren, ziehen wir diese Vorschldge natiirlich zuruck.

(Abg. Klein [CDU]: Kénnen Sie noch ein-
mal wiederholen, wer war der dritte?)

Ich méchte mich noch einmal zu dieser Frage du-
Bern!

(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeordne-
te Flicks. — Bitte sehr!

Abg. Ficks (DIE GRUNEN): Ich finde sie tatsdch-
lich unter dem Gesichtspunkt des politischen Stiis
sehr interessant.

{Zurufe von der SPD)

Sie werfen uns vor, und ich werde Ihnen auch sagen,
warum Sie da so betrofien reagieren, es wire schlech-
ter Stil, jemanden vorzuschlagen, chne vorher sein
Einverstdndnis eingeholt zu haben. Ich bin ganz um-
gekehrt der Auffassung, dies ist eine sehr ehrenvolle
Funktion, wir wollten sie gerade nicht parteipolitisch
funktionalisieren, haben deshalb ganz bewuBt auch
Personen vorgeschlagen, die eher der SPD naheste-
hen als uns. Sie haben laut Wahlverfahren, das durch
das Gesetz geregeit ist, die Mdglichkeit, sich inner-
halb von zwei Tagen nach der Wahl durch die Biir-
gerschaft zu duBern, ob sie diese Wahl annehmen
oder nicht. Das ist im Gesetz geregelt.

{Abg. Klein [CDU} 3ie haben aber ein
Wahlverstdndnis!)

Das heifdt, wir prédjudizieren die personliche Ent-
scheidung der Vorgeschlagenen nicht, und die Bir-
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gerschaft prdjudiziert sie auch nicht durch eine
Wahl. 4

Ich kann aber sehr wohl verstehen, weshalb Sie
darauf so empfindlich reagieren.

(Abg. Schmurr [SPD]: Sie reagieren doch
empfindlich!)

Es hitte Thnen ndmlich gut angestanden, bei der Fra-
ge, wen Sie vorschlagen, Uber den Tellerrand Ihrer
eigenen Fraktion hinauszusehen und Personen sich
zu iiberlegen aus dem gesellschaftlichen Spektrum
als Reprasentanten der bremischen Bevolkerung.

{Abg.Frau Grotheer-Hiineke [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage —
Glocke)

Ich bedauere es, daB Sie gezielt die Personen, die der
SPD angehtren, im Vorfeld gefragt haben, um ihre
Kandidatenvorschldge hier zuriickzuziehen und der
Burgerschaft diese Wahlméglichkeit damit zu neh-
men.

(Glockej

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen, Herr Abgeordneter Flcks?

Abg. Fiicks (DIE GRUNEN]): Ja, bin ich!

Président Dr. Klink: Zu einer Zwischenfrage hat
das Wort die Abgeordnete Frau Grotheer-Hiineke.

Abg. Frau Grotheer-Hiineke (SPD): Herr Fiicks,
witrden Sie mir bitte erstens erkldren, mit welchen
Personen Sie gesprochen haben, und wiirden Sie mir
bitte zweitens erklaren, wie Kandidaten eine Wahl
annehmen kénnen oder ablehnen kénnen, wenn sie
von dieser Kandidatur gar nichts wissen?

(Beifall bei der SPD)

Abg. Fiicks {DIE GRUNEN]): Ich werde Thnen hier
nicht namentlich sagen, mit wem wir gesprochen ha-
ben in der Kiirze der Zeit.

(Zurufe von der 5PD)

Zu Threr zweiten Frage mache ich Sie noch einmal
darauf aufmerksam, daBl das Wahlgesetz, nach dem
wir hier zu entscheiden haben, genau dieses Verfah-
ren regelt. Wer von der Birgerschaft gew&hlt wird,
bekommt vom Prasidium der Biirgerschaft Mittei-
lung

(Abg. Klein {CDU]: Ist ein anderer Sach-
verhalt!)

und hat dann zwei Tage die Mdéglichkeit zu erklaren,
ob er oder sie die Wahl annimmt oder nicht. Dieses
Verfahren ist durch das Gesetz festgelegt.

(Abg. Klein [CDUJ: Es geht doch hier um
Kandidatur!)

Nein, es geht nicht um Seibstkandidatur! Das ist
ein Irrtum!

(Abg. Klein {CDU]): Um Kandidatur!)

Es geht nicht um Selbstkandidatur, sondern es geht
um Vorschlige, die der Biirgerschaft unterbreitet
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Exemplarische an diesem Konflikt, um es ein
letztes Mal zu sagen, weshalb Sie sich auch so aufre-
gen, ist, daBl, wie damals bei der Neubildung des Se-
nats, Sie nicht in der Lage sind, scbald es um die Ver-
teilung von Positionen geht, und seien sie auch noch
so symbolisch, @ber den Tellerrand lhrer eigenen
Partei und Fraktion hinauszusehen. Das ist das Pro-
blem dabei!

Priisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.,

Meine Damen und Herren, ich frage, ob — —.

(Unruhe)

Ich bitte, jetzt zuzuhdren! Das gilt auch fiir eine sehr
fréhliche Abgeordnete!

Ich irage, ob wir die Wahl jetzt schon durchfithren
konnen! Ist alles technisch vorbereitet, weil sich ja
einige Anderungen ergeben haben? Der Stimmzet-
tel, der Wahlaufsatz der FDP ist, glaube ich, fertig,
wobei die Namen der CDU-Vertreter nicht mehr da-
bei sind. Der Wahlaufsatz der Fraktion DIE GRUNEN
ist noch so unverandert — —.

{(Abg. Stelljes [SPD]: Geht nicht!)

Dann wiirde ich IThnen jetzt folgendes vorschlagen:
Wir miiBten jetzt vielleicht fiinf Minuten warten. Be-
steht der Wunsch, daB wir die Sitzung unterbrechen?
Ist das die Meinung des Hauses?

{Zurufe: Ja!)

Ich tue es schweren Herzens. Ich unterbreche die
Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung 16.04 Uhr)

%k

Président Dr. Klink eréffnet die Sitzung wieder um
16.16 Uhr.

Priisident Dr. Klink: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Ausgabe der Stimmzettel und Wahl-
umschldge erfolgt nach Namensaufruf. Vermerken
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Sie in einer Wahlkabine ihre Wahlentscheidung auf
dem Stimm#zettel, falten Sie den Stimmzettel in der
Wahlkabine, und stecken Sie ihn noch dort in den
mitgegebenen Wahlumschlag!

Ich weise noch darauf hin, dafl Schriftfihrer Stimm-
zettel zuriickzuweisen haben, die erstens auBerhalb
der Wahlkabine gekennzeichnet oder in den Wahl-
umschlag gelegt wurden, zweitens nicht in den
Wahlumschlag gelegt wurden, drittens sich in einem
Wahlumschlag befinden, der offensichtlich in einer
das Wahlgeheimnis gefdhrdenden Weise von den
iibrigen abweicht. Das ist der Text des Gesetzes,

Stimmezettel, die Zuséatze oder Kennzeichnungen
enthalten, sind ungiltig, wenn sie den Willen des
Wihlers nicht zweifelsirei erkennen lassen oder die
Person des Wéahlers erkennbar wird, Sollte sich ein
Abgeordneter beim Ausfiillen des Stimmzettels ver-
schreiben, kann er beim Schriftfithrer gegen Rick-
gabe des alten Stimmzettels einen neuen Stimmzet-
tel erhalten. Ich gehe davon aus, daBl das Wahlver-
fahren klar ist.

Der Stimmezettel hat die drei Listen aufgefiihrt:
Liste eins von der SPD- und der CBU-Fraktion einge-
bracht, mit den Nummern eins bis acht, Liste zwei
von der Fraktion DIE GRUNEN eingebracht, Ziffern
eins bis fiinf, Gerold Janssen bis Harry Warrel-
mannn, und Liste drei von der FDP-Fraktion einge-
bracht, eins und zwei, Claus Jager und Professor
Holl.

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Abgeord-
nete Flicks.

Abg. Fiicks (DIE GRUNENY): Herr Prédsident, zum
Wahlverfahren! Unsere Fraktion bedauert, dafl un-
sere Wahlliste nicht als ernst gemeinte Anrequng
fitr eine interfraktionelle Verstdndigung iiber einen
alternativen Wahlvorschlag ernst genommen wur-
de. Wir beabsichtigen nicht, die Personen, die wir
vorgeschlagen haben, in einer parteipolitischen
Auseinandersetzung zu verheizen, und ziehen des-
halb diesen Vorschlag zurick.

(Abg. Klein [CDU]: Das ist aber kein
tragfdhiger Vorwand!)

Prdsident Dr. Klink: Dann miissen wir neue Wahl-
zettel machen. Das trégt sehr zur Raticnalisierung
der Beratung bei! Also, dann haben wir nur noch
zwei Listen, die Liste eins bieibt, und die Liste drei
wird dann Liste zwei.

ich unterbreche die Sitzung der Biirgerschaft
{Landtag).

(Unterbrechung der Sitzung 16.25 Uhr)

Prédsident Dr. Klink eréffnet die Sitzung wieder um
16.36 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung der Bilirgerschaft (Landtag)
ist wieder erdffnet.

Der neue Stimmzettel hat also zwei Listen, die Liste
eins, von der SPD- und der CDU-Fraktion einge-
bracht, mit den Nummern eins bis acht, Liste zwei,
von der FDP-Fraktion eingebracht, eins und zwei.
Diesen Stimmzettel werden Sie dann in der Wahlka-
bine vorfinden, und eine Liste soliten Sie dann an-
kreuzen.

Meine Damen und Herren, ich eréfine den Wahl-
gang.

Ich rufe jetzt alle Abgeordneten nach dem Alpha-
bet namentlich auf und bitte die so aufgerufenen Da-
men und Herren, die Wahl vorzunehmen. Gleichzei-
tig bitte ich die Schriftfithrer, an der Ausgabe der
Stimmzettel und an der Wahlurne Platz zu nehmen!

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, damit ist
der Wahlgang abgeschlossen. Ich bitte die Schrift-
tithrer, die Feststellung des Wahlergebnisses vorzu-
nehmen!

Wir stehen jetzt vor der Frage: Wollen wir die Sit-
zung unterbrechen, oder wollen wir die Beratung
fortsetzen?

(Zurufe; Fortsetzen!)

Ich bitte die Schriftfiihrer, das Wahlergebnis fest-
zustellen, und wenn Fraktionen cder Abgeordnete
dabei sein wollen, kénnen sie es tun. Ich wiirde sa-
gen, wir setzen unsere Beratung jetzt fort — wir
haben heute so viel Zeit verloren —, sonst schaffen
wir heute nicht mehr viel.

Fehiende Smog-Verordnung in Bremen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 16. Januar 1989
(Drucksache 12/410)

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Niederbremer.

Abg. Niederbremer (CDU)*); Herr Prédsident, mei-
ne Damen und Herren! Wenn man die Luftverhdit-
nisse in diesem Plenarsaal betrachtet, dann mulfl man
natiirlich manchmal fragen, fiir welche Bereiche
man Smog-Verordnungen braucht.

{Beifall bei der CDU und bei der FDP)

¥} Vom Redner nicht dberpriift.
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Vielleicht wéare es hier auch ganz angebracht, ein-
mal dariber nachzudenken. Aber zum Thema!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die CDU-
Biirgerschaftsfraktion hat erneut einen Antrag ein-
gebracht, in dem sie um Thre Zustimmung bittet, dai
eine MiBbilligung gegeniiber dem Senat ausgespro-
chen wird, weil auch fir dieses Jahr, fiir den Winter
1988/89 fiir das Land Bremen keine Smog-Verord-
nung vorliegt.

(Abg. Gassdori [CDUJ: Der Senat ist
gar nicht erst erschienen!)

Kollege Gassdorf, das méchte ich jetzt nicht kriti-
sieren, ich habe die Umweltsenatorin das letzte Mal
zu Unrecht gescholten, und deshalb will ich das
heute einmal auBer acht lassen.

Bremen ist neben Schleswig-Holstein daf letzte
Bundesland, das diesen Umweltbereich noch nicht
geregelt hat. Alle anderen Bundeslinder haben eine
Smog-Verordnung, Bremen bisher nicht, und, wie ge-
sagt, auch nicht in diesem Winter.

Die jahrelange Verhinderungspolitik des Senats
und jetzt auch die Verzégerungstaktik fithren dazu,
daB nicht nur die Gefahr besteht, daf bei einer Smog-
Situation eventuelle gesundheitliche Schaden eintre-
ten koénnen, sondern es kommt teilweise auch zu
wirtschaftlichen Nachteilen fir Fahrzeugbesitzer,
die in andere Bundesldnder fahren wollen, deren
Fahrzeug einen Drei-Wege-Katalysator hat, die aber
im Lande Bremen keine entsprechende Plakette er-
halten. Ich will dies einmal anhand von zwei Presse-
artikeln deutlich machen, die am Ende des vergange-
nen Jahres in der ,Nordsee-Zeitung” erschienen
sind.

In einem Artikel vom 10, 12. 1988 schildert man
unter der Uberschrift , Keine Smog-Plakette fiir Kat-
Autos aus dem Lande Bremen” die Erfahrung eines
Betroffenen: ,Weil sein Fahrzeug in Bremerhaven
angemeldet ist und es im Lande Bremen keine Smog-
Verordnung gibt, wird der Angestellte wohl weiter-
hin geschéftliche Nachteile in Kauf nehmen miissen.
Zuerst wandte sich der Betroffene” — also, ich lasse
einmal den Namen weg — ,,an die Zulassungsstelle in
Bremerhaven. Dort bekam er die Antwort, wir haben
keine Smog-Plaketten. Auf Hinweis der Zulassungs-
stelle fragte der Vierundzwanzigjahrige bei der DE-
KRA an, doch auch hier konnte man nicht mit dem
heifersehnten Aufkleber dienen. Die DEKRA er-
zdhlte dem Unternehmen” und so weiter. Warum?
Das Land Bremen hat sich der Smog-Verordnung
vieler Bundesldnder nicht angeschlossen, die in Bre-
men angemeldeten Fahrzeuge dirfen deshalb nicht
in Smog-Gebieten fahren.

(Vizeprdsident Frau Leinemann iber-
nimmt den Vorsitz.)

Daraufhin erkundigte sich wieder der Betroffene
bei der Zulassungsstelle in Kdln. Auch hier erlebte
der Angestellte eine herbe Enttduschung, und zwar

gibt es in Nordrhein-Westfalen die Verordnung, die
Ausgabe der Plakette ist aber ortsgebunden. Im Klar-
text: In Bremerhaven angemeldete Kraftfahrzeuge
kénnen bei der Kélner Zulassungsstelle keinen
Smog-Aufkleber bekommen.”

Ein letzes Zitat aus diesem einen Artikel: ,Wes-
halb es in Bremen keine Smog-Verordnung gibt, ist
dem Vierundzwanzigjdhrigen schleierhafi, Ist die
Luft in Bremen etwa so sauber, daB das Land soich
einen Erlaf nicht braucht”, fragt sich der Betroffene
wieder.

Eine Woche spédter erschien am 17. 12, ein weite-
rer Artikel. Nach diesem Artikel erhielt der Betroffe-
ne eine Smog-Plakette, und zwar nicht in Bremen,
sondern irgendein {indiger Kopf hatte herausgefun-
den, daB er nach Berlin fahren mifite. Die Berliner
fragen woh! nicht nach, wo das Fahrzeug angemel-
det ist. In Berlin erhielt er dann diese entsprechende
Plakette.

Meine Damen und Herren, das kann doch nicht der
‘Weg sein, wie man mit Betroffenen umgeht! Es mufi
natirlich maéglich sein, dafl im Land Bremen Damen
und Herren, die ein Fahrzeug mit einem Drei-Wege-
Katalysator besitzen, eine Smog-Plakette erhalten,
damit sie bei eventuellen Smog-Situationen in ande-
ren Bundesldndern fahren kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Dazu, meine Damen und Herren, ist eine entspre-
chende Smog-Verordnung notwendig. Wir meinen
eindeutig, Frau Senator Lemke-Schulte, da Sie ja jetzt
auch da sind, dafl Sie hier drei Jahre im Verzug sind,
dafl Sie schon vor drei Jahren eine Smog-Verord-
nung im Land Bremen hiétten erlassen kénnen, dann
gédbe es dieses Problem nicht in diesem Winter, Das
ist ganz einfach die Situation!

Nun fragt sich der Beobachter: Warum gjibt es bis-
her in Bremen keine Smog-Verordnung? Es ist eine
ganz eindeutige politische Reaktion von Ihnen, mei-
ne Damen und Herren von der SPD. Weil es in der
Vergangenheit die CDU und die GRUNEN waren,
die wiederholt eine Smog-Verordnung gefordert ha-
ben, haben Sie erst einmal mit grofen Ausfihrungen
dargelegt, warum Bremen keine Smog-Verordnung
wolle und warum man den Antridgen der CDU und
der GRUNEN nicht zuzustimmen brauche. Letztend-
lich hat es zwei Jahre lang gedauert, daB es hier
nicht zu einer entsprechenden Regelung gekommen
ist, weil der Antrag nicht von Ihnen gestelit worden
ist.

{Beifall bei der CDU — Abg. Tépfer
[SPD]: Starker Beifall!)

Die SPD-Fraktion hat noch in ihrem Antrag vom
25. 2. 1987 dargelegt, die Senatorin hat es in zwei
Schreiben, die ich gern noch zitieren méchte, am 10.
3. 1987 mitgeteilt, daB flir Bremen keine Smog-Ver-
ordnung notwendig sei. Dies geschah allerdings mit
einer Begriindung, die sie dann letztendlich nicht
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mehr halten konnte. Sie hat namlich darauf verwie-
sen, daB das Bundes-Immissionsschutzgesetz geén-
dert werden misse. Bis heute ist das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz in dieser Frage nicht gedndert
worden, trotzdem hat der Senat Ende 1987 beschlos-
sen, fir Bremen miisse eine Smog-Verordnung erlas-
sen werden. Meine Damen und Herren, Sie haben da-
mit damals eindeutig das Parlament und alle Betrof-
fenen hinters Licht gefiihrt und allen Sand in die Au-
gen gestreut. Sie haben nur abgewiegelt, Sie haben
aber keine Smog-Verordnung erlassen!

Meine Damen und Herren, Sie haben weiter darauf
verwiesen, dafl die Muster-Smog-Verordnung geén-
dert werden miusse. Richtig ist, daB sie im Dezember
1987 gedndert wurde. Das ist richtig! Nur eines steht
fest, die Muster-Smog-Verordnung hat Kkeinerlei
rechtliche Bedeutung, Niemand hat den Senat oder
die Umweltsenatorin gehindert, bereits damals von
der Muster-Smog-Verordnung abzuweichen, wenn
man das fiir richtig gehalten héitte. Von daher zieht
dieses Argument eindeutig nicht, Aber ich will Thnen
sagen, was wohl eine Rolle gespielt hat!

Am 10. 3. 1987, ich habe das schon ausgefihrt,
verfaBte die Umweltsenatorin zwei unterschiedliche
Schreiben. Das eine Schreiben war an alle Mitglieder
der Ortsamtsbeirdte gerichtet. In ihm wurde darauf
hingewiesen, daB die Muster-Smog-Verordnung ge-
dndert werden miitsse und daB es erst dann Sinn ha-
be, eine entsprechende Smog-Vercordnung in Bre-
men zu erlassen. Am selben Tag ging ein zweites
Schreiben an alle Ortsvereinsvorsitzenden der SPD-
Ortsvereine im Lande Bremen, an alle SPD-Unter-
bezirksvorsitzenden im Lande Bremen, an den SPD-
Landesvorstand, an den SPD-Fraktionsvorstand, in-
teressanterweise auch an alle Senatoren und an den
Magistrat der Stadt Bremerhaven, mit dem Briefkopf
+Eva-Maria Lemke-Schulte, Senatorin fiir Umwelt-
schutz” heraus.

Damit wird der entscheidende Punkt deutlich. Es
wird auBerdem deutlich, daf es begriindet ist, was
ich eben sagte, daB es bis zu diesem Zeitpunkt keine
Smog-Verordnung gab, weil aus der Sicht der SPD die
falschen Fraktionen die Antrdge im Parlament ge-
stellt hatten. In diesem Schreiben heiB}t es an der
Stelle, an der darauf hingewiesen wird, daB die
Muster-Smog-Verordnung gedndert werden mub:

(Prasident Dr. Klin k ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

«Liebe Genossinnen und Genossen, bei dieser
Sachlage bitte ich Euch herzlich, der unheiligen Al-
lianz von GRUNEN und CDU weiterhin mit guten
Argumenten zu widerstehen,

{Abg. Fitcks [DIE GRUNEN}: Hort, hort!)
auch wenn es gelegentlich schwerfillt.
(Heiterkeit bei der CDLU)

Mit freundlichen Grufl, Eva-Maria Lemke-Schulte.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie se-
hen, das war eigentlich die politische Lage, die dazu
gefiihrt hat, daf wir bis heute keine Smog-Verord-
nung in Bremen haben.

Ein zweiter Grund ist dieser Tage sehr deutlich ge-
worden. Wir, die CDU, haben immer wieder behaup-
tet, daB es nicht die Muster-Smog-Verordnung oder
eventuelle Regelungen in der Muster-Smog-Verord-
nung seien, die Bremen daran hindern, eine Smog-
Verordnung zu erlassen, sondern daB es die fehlen-
den Finanzen und damit die fehlenden Mefstellen
seien, die dies bisher verhindert haben. Nun lese ich
in den Presseinformationen des Senats, datiert vom
24, Februar 1989, folgendes:

~Mit Blues gegen dicke Luft, Bremen bekommt
Smog-Verordnung. Die Verabschiedung der Verord-
nung zur Verhinderung schédlicher Umweltwirkun-
gen bei austauscharmen Wetterlagen, kurz Smog-
Verordnung genannt, fiir das Land Bremen wird in
Kirze erfolgen. Voraussetzung daftr war nicht nur
eine Anderung der bundesweit als verbindlich ange-
sehenen Muster-Smog-Verordnung, sondern auch
eine Erweiterung des Bremer Luftiberwachungssy-
stems. Dazu die Senatorin fiir Umweltschutz und
Stadtentwicklung Eva-Maria Lemke-Schulte: ,Nach-
dem die beiden ersten LuftmefBstationen bereits An-
fang 1987'" — man hére! — ,,.in Betrieb genommen
wurden, werden jetzt die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, daB an drei weiteren Stellen in Bremen ein
Rund-um-die-Uhr-Messen moglich wird.”™

Meine Damen und Herren, jetzt erst schaffen Sie
die Voraussetzung fiir eine entsprechende Smog-
Verordnung, und deshalb gibt es leider bis heute kei-
ne Smog-Verordnung! Fir die CDU méchte ich fest-
halten, und so steht es auch in unserem Antrag: Wir
fordern den Senat erneut auf, umgehend eine Smog-
Verordnung zu erlassen!

Bedauerlicherweise steht dieser Antrag aufgrund
der Tagesordnung erst heute zur Debatte. Wir haben
ihn schon im Januar eingebracht, so daB bereits et-
was Bewegung in die Angelegenheit gekommen ist.
Ende vergangenen Jahres haben Sie einen Entwurf
zur Trageranhorung vorgelegt, er wird mittlerweile
in den Beirdten beraten.

Wir wollen, daB hier mit unserem Antrag deutlich
wird, dafl es jetzt endlich zu entsprechendem Han-
deln kommen muf} und dafl jahrelange Versdumnisse
vorliegen. Wir miBbilligen deshalb die bisherige Be-
arbeitung unserer Anliegen und unserer Forderun-
gen nach einer Smog-Vercrdnung. Wir hoffen, daB
diese Debatte die letzte in diesem Haus war und daB
im néchsten Jahr eine entsprechende Regelung vor-
liegt. — Schonen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Priasident Dr. Klink: Alis ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Neujahr.

Abg. Neujahr (FDP): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Niederbremer, ich habe
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eigentlich erwartet, dal heute diese Verordnung er-
lassenn Wwerden wiirde. Das hitte eventuell ncch ei-
nen Uberraschungseffekt fiir uns gegeben.

{Abg. J4d ger [FDP]: So wie Heiligabend!)

Ja, so dhnlich wie Heiligabend!

Am 8. Februar erschien im ,Weser-Kurier” ein
kurzer Artikel mit dem schlichten Titel: ,Bremen be-
kommt eine Smog-Verordnung.” Darunter steht in
halbfettem Druck: , Als vorletztes Bundesland”. In
diesem Artikel teilt nach Auskunft der Zeitung der
Sprecher des Senators fiir Umweltschutz und Stadt-
entwicklung mit, die Smog-Verordnung gewihrlei-
ste, daB bei austanscharmen Wetterlagen eine Kon-
zentration schadlicher Luftschadstoffe vermieden
werde, die Bevilkerung werde rechtzeitig infor-
miert, Mafnahmen zur Reduzierung von Schadstof-
fen aus Feuerungsanlagen und vom Kraftfahrzeug-
verkehr seien geplant. Diese Angaben sind korrekt.
Mit dem 4. 1. 1989 hat der Senator fiir Umweltschutz
und Stadtentwicklung als Bericht der Verwaltung fiir
die Deputation Umweltschutz eben diese Verord-
nung zur Verhinderung schadlicher Umwelteinwir-
kungen bei austauscharmen Wetterlagen, kurz
Smog-Verordnung, vorgelegt.

In der Pressedarstellung deutet nur noch der eben
genannte Zusatz ,Als vorletztes Bundesland” auf
Unterlassungen des Senats hin, die der CDU-Antrag
in seinem ersten Absatz aufspieBt. Hinter dieser
schlichten Bemerkung verbirgt sich eine SPD-Taktik,
die wir schon bei der letzten Smog-Debatte erwihnt
und aufgedeckt haben: Fehler der Vergangenheit,
wenn man sie einsehen mufl, werden verschleiert
und als Erfolg nach auBen dargestellt. Ich liefere [h-
nen den Beweis anhand von Zitaten aus vergange-
nen Debatten, die ausschliefilich von den SPD-
Rednern stammen.

Am 27. 1. hat Senatsdirektor Dr. Liithge hier in der
Debatte betont, daB es dem Senat nach harten Ver-
handlungen endlich gelungen sei, im Linderaus-
schuB Emissionsschutz die Definition, so wortlich,
durchzusetzen, dafi die Windgeschwindigkeit, diffe-
renziert nach jeweils geographischen Gegebenhei-
ten, neu in die Muster-Smog-Verordnung aufgenom-
men wird. Das heiBt konkret: Weil in Norddeutsch-
land andere Windgeschwindigkeiten vorherrschen
als im Sliden, kann die Bremer Smog-Verordnung
eine austauscharme Wetterlage unter anderem dann
festlegen, wenn die Windgeschwindigkeit in Boden-
nédhe seit mehr als zwélf Stunden im Mittel weniger
als vier Meter pro Sekunde betrégt.

In der Muster-Smog-Verordnung betrug dieser
Richtwert vorher drei Meter pro Sekunde. Damals,
so Dr. Liithge wortlich am 27. 1., sei es nicht sinnvoll
gewesen, in Bremen eine Smog-Vercordnung zu erlas-
sen. ,Wir haben es bloB erst jetzt geschafft, endlich
die Muster-Smog-Verordnung zu dndern." Meine Da-
men und Herren, das heifit doch im Klartext: Der Se-
nat hat sich lange um eine Verdnderung der Muster-

Smog-Verordnung bemiht, um endlich eine Smog-
Verordnung fiir Bremen erlassen zu kénnen,

Im vélligen Gegensatz zu diesen Darlegungen ste-
hen die Ausfithrungen der Senatorin Lemke-Schulte
in der Debatte am 26, 2. 1987. Kein Wort fiel dar-
itber in der Debatte, daB sie sich bemiihen werde, die
Muster-Smog-Verordnung zu dndern! Sie zog sich
auf die damalige Smog-Verordnung mit dem Wert
drei Meter pro Sekunde zurick, weil sie fiir Bremen
keine Verordnung wollte. Sie argumentiert hierbei
grundsatzlich, wie ich mit Zitaten aus dieser Debatte
viermal hintereinander nachweisen werde, die nicht
aus dem Zusammenhang gerissen werden, sondern
in ihrer Bedeutung so fir sich stehen.

Erstens: ,,Weiter zur Sache, meine Damen und Her-
ren, wer nach dieser ganzen Diskussion, nach den
Aufklarungen und Informationen, die gestartet wor-
den sind, hier immer noch eine Smog-Verordnung
fordert, der geht in die Sackgasse, der geht den Weg
int die Leere, der will weniger Umwelt- und Gesund-
heitsschutz fiir die Bevolkerung im Lande Bremen,
als zur Zeit praktiziert wird.”

{Abg. Kudella [CDU]: Da ist sie nunl)

Zweitens: ,,Es soll offensichtlich nur das Gesetz da-
fiir erlassen werden, und dann glaubt man, daB eine
bessere Situation eingetreten und daf) alles gedndert
worden ist. Unsinn ist das!”

Drittens: ,,Ich sage es noch einmal, wir, meine Da-
men und Herren, haben fiir solche Situationen die
besten Regelungen, die in der ganzen Bundesrepu-
blik anzutreffen sind. Das Land Bremen hat die beste
Regelung, was den Umwelt- und Gesundheitsschutz
der Bevdélkerung angeht.”

Viertens: ,Wir haben” — damals! — ,zwei feste
LuftmeBstationen, wir haben einen mobilen Luft-
mefBwagen, und wir haben in Bremerhaven die dor-
tige Hochschule mit ihren Luftmefistationen. Das
sind zusammen vier, es reicht vollkommen aus, um
sdmtliche Daten zu erfassen. Ich habe schon einmal
an anderer Stelle gesagt, ich kann Daten rund um die
Uhr, sowiel ich will, erfassen lassen.”

Wenn diese Argumentation, meine Damen und
Herren, stimmte, dann wire es doch véllig iiberflis-
sig gewesen, drei weitere MeBstationen fiir 1,5 Mil-
lionen DM anzuschaffen und sie an den vom Bundes-
umweltamt zur Verfligung gestellten Schnittstellen-
rechner anzuschlieBen.

(Beifall bei der FDP)

Es hat also iiber ein Jahr gedauert, bis der SPD-
Senat seine eigenen Versdumnisse entdeckt hat. Thm
miissen allmdhlich mindestens drei Fehler aufgefal-
len sein. Erstens: Bremen war offenbar bislang gar
nicht in der Lage, hinreichend zu messen, im Gegen-
satz zu den Beteuerungen der Senatorin. Nur diese
Fehlerfeststellung erkldrt die Neuwanschaffung von
drei weiteren MeBstationen.

©)
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Zweitens: Die lobhudelnde Argumentation der
Vergangerheit muBte vertuschi werden, daher die
Bemilhungen um eine Verdnderung der Muster-
Smog-Verordnung! Ein Erfolg hier gdbe zur Hoff-
nung AnlaB, daf die Bremer vergessen wiirden, daB
der Senat einst keine Verordnung wollte. Inzwischen
hat der Senat entdeckt, dafl eine Verordnung nicht
nur eine rechtliche Handhabe bietet, sondern zu-
gleich auch der Vorsorge dient. AuBerdem stért eine
Verordnung keineswegs die Vereinbarung mit den
Hauptemittenten im Land Bremen zur Produktions-
drosselung, wenn Gefahr droht.

Drittens: Vor allen Dingen hat aber der Senat ent-
deckt, daB Bremen bald das allerletzte Land sein wiir-
de, dal keine Smog-Verordnung hat, denn Schleswig-
Holstein kiindigte bereits an, dab es sehr bald eine
Verordnung erhalten werde. Dies mub fiir die SPD,
die sich stdndig zum Eigenlob gendtigt sieht und die
sich noch vor zwei Jahren gepriesen hat, die besten
Regelungen in der Bundesrepublik zu haben, gerade-
zu unvorstellbar sein,

Diese Ableitungen, meine Damen und Herren,
werden zusdtzlich durch eine Ausfithrung des Kolle-
gen Schaper in der Debatte vom 27. 1. 1988 gestiitzt.
Er sagt dort wortlich, daB ,die notwendige techni-
sche Ausstattung mit zusdtzlichen MeBstationen und
einem Computer fiir das bundesweite Mef-, Informa-
tions- und Frithwarnsystem eingeleitet” werde.
Wenn die notwendige Ausstattung erst eingeleitet
wird, dann heiBt das doch, wer will das bestreiten,
dabB sie zu diesem Zeitpunkt nicht da ist, ocbwohl die
Senatorin dies vorher so behauptet hatte, als sie
sagte, sie kénne rund um die Uhr messen.

Meine Damen und Herren, diese knappe Analyse
aus Debattenbeitridgen der SPD-Sprecher zeigt, daf
der SPD-Senat einst keine Verordnung wollte.

(Beifall bei der FDP)

Aus diesem Grunde kommt eigentlich kein Abeord-
neter dieses Hauses daran vorbei, nun die Haltung
des Senats zu miBbilligen.

Den zweiten Teil des Antrags der CDU mag man
gewissermaflen als iiberholt betrachten, weil ja die
Senatorin jetzt eine Smog-Verordnung erlassen will.
Den Druck aber, den dieser Absatz ausgeiibt hat, bil-
ligen wir, aus diesem Grunde stimmen wir dem ge-
samten Antrag zu.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen sie mich ab-
schlieBend noch eine ganz kurze Bemerkung zu der
Pressemitteilung der Senatorin machen, die genau in
die Argumentationslinie paBt, die ich Ihnen darge-
stellt habe! Die Senatorin sagt, jetzt wiirden Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, daB an weiteren Stellen
das Messen rund um die Uhr mdéglich werde. Von die-
ser Mdoglichkeit hat sie schon vor zwei Jahren ge-
sprochen, ohne die drei Mefstellen zu haben. Auch
dies ist ein eklatanter Widerspruch! Sie formuliert in

der Presseerklarung, die Sie, Herr Niederbremer,
eben auch zitiert haben — merkwiirdigerweise strei-
chen wir uns da hdufig immer dieselben Stellen an—:

,Im High-Tech-Zeitalter darf sich der Umwelt-
schutz bei der Informationsiibertragung nicht auf
Brieftauben und Buschtrommeln verjassen, sondern
mufl sich vielmehr der modernsten Aufkldrungs- und
Informationstechnologien bedienen. Die apparative
und logistische Vervollstdndigung des Bremer Luft-
iberwachungssystems mit dem Anschluff an das
Smog-Frithwarnsystem des Bundes ist dafiir ein ein-
drucksvolles Beispiel.”

Recht haben sie, Frau Senatorin, nur, vor zwei Jah-
ren haben Sie bereits gesagt, Sie hitten die beste Re-
gelung in der Bundesrepublik!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, he-
vor wir in der Beratung fortfahren, machte ich Sie
iber das Abstimmungsergebnis unterrichten. Ich ha-
be jetzt das Protokoll vor mir liegen.

~Abstimmungsergebnis Wahl der Mitglieder der
Bundesversammlung: Ausgegebene Stimmzettel 98,
abgegebene Stimmzettel 98, vernichtete Stimmzettel
keine, ungiiltige Stimmen zwei, eine Stimmenthal-
tung. Von den giiltigen Stimmen entfielen auf Liste
eing, von der SPD- und CDU-Fraktion eingebracht,
77 und auf die Liste zwei, von der FDP-Fraktion ein-
gebracht, 18. Gewdhlt worden sind gem4B Paragraph
4 Absatz 3 des Gesetzes iiber die Wah! des Bundes-
prasidenten durch die Bundesversammiung von der
Liste eins die Bewerber Leinemann, Tiedemann,
Metz und Klink und von der Liste zwei der Bewerber
Jéger. Bremen, den 2. Méarz 1989, Die Schriftfiihrer:
Ravens, Tepperwien, Lenz.” Das ist das Ergebnis.

(Beifall bei der FDP)

Wir fahren jetzt in der Beratung fort.

Als nachster hat das Wort der Abgeordnete Scha-
per.

Abg. Schaper (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eingedenk der nicht
abgearbeiteten Tagesordnung will ich mich wirklich
kurz fassen. Ich finde schon, Herr Niederbremer,
den Tagesordnungspunkt hétten wir uns heute spa-
ren kdnnen, denn eine Sachlage wird nicht dadurch
besser, daf wir sie permanent wiederholen und das-
selbe noch einmal sagen, sondern dadurch, daf wir
das Ziel endlich erreicht haben. Darum will ich auch
bei den Fakten bleiben. Sie haben das ja selbst ange-
deutet.

Es freut mich, Herr Neujahr, da Sie mich das
letzte Mal nicht {iberhdrt haben und mich sozusagen
nicht der Unwahrheit bezichtigen konnten, sondern
gesagt haben, wie es war, offenbar mufl es ja die
Wahrheit gewesen sein, und deswegen denke ich
auch, daB das in Ordnung ist, Herr Niederbremer,
wir sind mit Thnen einer Meinung, Bremen ist eben
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nicht Nordrhein-Westfalen! Wir sind eigentlich stolz
darauf, slaB die Luft hier nicht so ist wie in NRW,
also, von daher gesehen sind wir mit [hnen aus-
nahmsweise einmal einer Meinung.

Zur Sache selbst, ich will mich darauf beschrédn-
ken! Wir haben hier {iberhaupt keine Veranlassung,
unsere Senatorin und damit unseren Senat zu be-
schimpfen. Die Umweltsenatorin hat dem Grunde
nach das eingehalten, was sie zumindest nach der
letzten Debatte, die ist ja gar nicht so lange her, ge-
sagt hat, ndmiich: Die Anhérung der Trager offentli-
cher Belange ist nicht im Werden, sondern sie ist
vollzogen, abgeschlossen. Am Donnerstag wird das
Papier in die Deputation eingebracht.

Vielleicht noch zwei Anmerkungen zur Technik!
In Bremerhaven ist es so weit, wenn ich es richtig
nachvollziehen konnte, daB die Apparatur steht, Es
fehlt, glaube ich, wenn ich das richtig gehdrt habe,
eine Postleitung. In Bremen soll die technische Seite
in diesen Tagen vollendet werden, so daf wir dann
die Technik, soweit das angekindigt worden ist, in-
stalliert haben.

(Vizeprdsident Frau Leinemann iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Anschliefiend geht das Ganze in den Senat, Frau
Senatorin, wenn ich das richtig verstanden habe. Der
Senat wird dann die Anordnung aussprechen. Ich
glaube, das Datum ist der 14. Marz, wenn ich das
richtig gehért habe. Insofern bin ich ganz guter Din-
ge, daBl wir in Kiirze diese Smog-Verordnung haben
werden, und dariiber sollten wir uns dann auch wirk-
lich freuen, darauf sollten wir stolz sein. DaB wir die-
ses Jahr ohne Smog-Verordnung ausgekommen sind,
fand ich sehr gut. Das ist eben auch ein gutes Zei-
chen dafiir, daf die Luft in Bremen etwas anders ist.

Also kurzum, wir haben natiirlich keine Veranlas-
sung, diesen von [hnen eingebrachten Antrag zu un-
terstiitzen. Wir werden uns an der Sache orientieren
und ihn ablehnen. — Schénen Dank!

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frau Leinemann: Als ndchste hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Hackstein.

Abg. Frau Dr. Hackstein (DIE GRUNEN): Frau Pra-
sidentin, meine Damen, meine Herren! Herr Scha-
per, Sie sagten gerade mit Stolz, daB Sie das Ziel er-
reicht hétten. Ich hatte anfangs das Gefiihl, das beste
ist, wenn man hier noch einmal iiber die Smog-
Verordnung reden will, einen historischen Exkurs zu
machen, um aufzuzeigen, in welcher Art — —.

(Zuruf des Abg. Schaper [SPD])

Regen Sie sich erst auf, wenn ich geredet habe, dann
haben Sie einen Grund dazu, Herr Schaper!

Wir haben seit Jahren miteriebt, welchen klégki-
chen Eiertanz der Senat und die SPD aufgefiihrt

haben. Selbstverstandlich mufl ich Ihnen recht ge-
ben, Herr Schaper, dieser Eiertanz ist beendet, weil
die Senatorin mittlerweile eine Smog-Verordnung
vorgelegt hat. Ich habe aber nicht den Eindruck, da}
Sie damit Thr Ziel erreicht haben. Ich glaube, in der
nédchsten Sitzung der Umweltdeputation werden wir
endlich draiiber diskutieren, cb man das, was dort
vorliegt, als Smog-Verordnung bezeichnen kann
oder als Verordnung zur Verhinderung einer Smog-
Verordnung.

Ich erinnere gern noch einmal daran, wie oft uns
Frau Senatorin Lemke-Schulte hier im Haus versi-
chert hat, da eine Smog-Verordnung uberfliissig
oder daB sie geradezu schéadlich sei.

(Zuruf des Abg. Schaper [SPD])

Héren Sie zu, Herr Schaper, es kommt noch besser!

Frau Senatorin Lemke-Schulte hat uns auch gesagt,
daf sie schédlich sei, und wir hatten eigentlich ge-
hofft, dadurch, daB jetzt eine Smog-Verordnung vor-
gelegt wird, wiirde ein biBchen Gesundheits- und
Umweltschutz in das Land Bremen einziehen. Nur
leider, daB die Smog-Verordnung heute vorliegt, das
allein beweist noch lange nicht, daf Frau Senatorin
Lemke-Schulte etwas hinzugelernt hat. Es ist sicher-
lich so, daB Frau Senatorin Lemke-Schuite diese
Smog-Verordnung mehr recht als schlecht und wi-
derwillig vorgelegt hat.

(Frau Senator Lemke-Schulte: Wie
kommen Sie denn darauf?)

Frau Dr, Hirsch hat das in den Beirdten in aller
Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. Es ist ausge-
sprochen interessant, wie in den ersten beiden Bei-
ratssitzungen diese Smog-Verordnung vorgestellt
wurde, in welchem 5til das geschehen ist. Nicht ein-
mal Ihre eigene Verwaltung, meine Damen und Her-
ren von der SPD, hat es bisher nétig gehabt, die
Smog-Verordnung ernst zu nehmen. In zwei Beirats-
gebieten ist sie vorgestellt worden, die Beirite sind
einfach empoért, in welcher veralbernden und ein-
fach klamaukhaften Art und Weise Frau Dr. Hirsch
dort aufgetreten ist. Frau Dr. Hirschs verhalten wur-
de als Karnevalsklamauk bezeichnet.

(Abg. Topfer [SPD]: Das gehdrt doch
nicht in das Parlament!)

Doch, das gehort hierher, weil Sie ndmlich auch
Verantwortung dafiir haben, wie Ihre Behdrden in
der Utfentlichkeit auftreten, und weil Sie auch dafiir
einstehen miissen, in welcher Weise [hre Behdrden
hier Ihnen in den Ricken fallen, und damit mussen
Sie sich nun einmal auseinandersetzen. Herr Topfer!
Sie miussen auch einmal daran denken, wie das auf
die Leute wirkt, die Sie dort auch vertreten sollen.

(Abg. TOpfer [SPD]: Frau Dr. Hirsch kann
sich doch aber hier nicht verteidigen! —
Zuruf des Abg. Schaper [SPD])
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Damit, wie sich Ihre Behdrden verhalten, milssen
Sie sich amseinandersetzen, und wenn sie sich nicht
verteidigen kénnen, dann kénnen Sie zumindest da-
zu Stellung nehmen. Andererseits wire es wirklich
einmal gut, Herr Tépfer, wenn Sie einmal einschrei-
ten wiirden. Ich mbchte jetzt jedoch hier weiterhin
ausfithren, warum ich dazu Stellung nehme.

(Abg. Klatt [SPD]: Was heifit denn Ihre
Behorde? — Abg. Tépfer [SPD] Das ist
doch nicht unsere Verwaltung!)

Frau Dr. Hirsch vertritt als Vertreterin des Senats
in Beiratssitzungen nach wie vor die Meinung, daf
die Smog-Verordnung iberfliissig sei. Frau Dr.
Hirsch sagte dort ganz klar, die Smog-Verordnung
witrde nur deshalb erlassen, weil die Senatoren vor
dem ewigen Gequengel der GRUNEN endlich Ruhe
haben wollten, Offensichtlich, meine Damen und
Herren, hat dieser Brief von der unheiligen Allianz
Frau Dr. Hirsch noch nicht erreicht, denn sie sprach
nur von den GRUNEN. Aber ich finde, es ist schon
bezeichnend, wenn dort gesagt wird, der Senat han-
dele, damit die GRUNEN Ruhe gében. Das mag viel-
leicht noch angehen, aber wenn der Umweltsenato-
rin das Einsehen fehit, also sie reagiert nur, weil sie
ihre Ruhe haben will, dann empfinde ich das
schlichtweg als einen Skandal. Ich finde es auch ganz
erstaunlich, wenn solche Spriiche in Beiratssitzun-
gen fallen.

Ich wiederhole hier nur, was Ihre Behérdenvertre-
ter gesagt haben, meine Damen und Herren, und da3
Sie das nicht gern héren, und daher auch Thr Protest,
Herr Tépfer, das kann ich verstehen. Es war auBer-
dem ausgesprochen peinlich und blamabel, was dort
passiert ist.

(Abg. Topfer [SPD]: Ich habe nur Pro-
test erhoben, wie Sie hier iiber Frau Dr.
Hirsch reden!)

Herr Toépfer, ich wiirde Thnen vorschlagen: Fragen
Sie Ihre Beirdte! Fragen Sie, was sie dazu sagen und
wie das auf sie gewirkt hat! Ich méchte nur noch ein-
mal sagen, wenn Sie glauben, daB wir hier aufgrund
dieser Smog-Verordnung Ruhe geben, dann haben
Sie allerdings den falschen Weg gewihlt,

(Glocke)

Vizeprisident Frau Leinemann: Frau Dr. Hack-
stein, es ist eine ziemliche Unruhe im Plenarsaal. Sie
sollten sich als Abgeordnete einmal iiberlegen, ob es
fair ist, eine Beamtin hier anzugreifen, die sich nicht
verteidigen kann!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU —

Abg. Stichweh [SPD]: Ohne den Infor-

manten zu nennen, das ist ndmlich das Pein-

liche! Sie sagen nicht, wer Thnen das gesagt

hat! Wie gehen Sie denn mit Menschen um?

— Frau Senator Lemke-Schulte: Das
ist typisch!)

Abg. Frau Dr. Hackstein {DIE GRUNEN}: Ich habe
Ihnen gerade gesagt, wer Sie informieren kann.
Wenn Sie sich mit Thren Beirdten auseinandersetzen
wiirden, wére das richtig.

(Frau Senator Lemke-Schulte:
Welcher Beirat? Wer aus dem Beirat?)

Kennen Sie nicht einmal Ihre SPD-Beirédte? Die Fra-
ge ist, wie Sie und Thre Verwaltung hier mit der Poli-
tik umgehen, und ich glaube, der Frage miissen Sie
sich endlich einmal stellen!

Ich glaube auch, dafl das Thema mit dieser Smog-
Verordnung einfach nicht beendet ist. Ich denke,
daB diese Smog-Verordnung nur dann einen Sinn
hat, wenn Sie konsequent gleichzeitig noch andere
MaBnahmen ergreifen, eben zum Beispiel im Inter-
esse der Luftreinhaltung, denn Sie haben es — so
scheint es — immer noch nicht begriffen, daB viele
Schadstoffe, auch die Smogverursacher, doch haus-
gemacht sind. Dabei denke ich zum Beispiel an Thr
Verkehrskonzept.

Diese Smog-Verordnung, und wir wollen hier in
Kirze dariiber diskutieren, hat nur dann Sinn, wenn
wir das Thema Smog im breiteren Rahmen diskutie-
ren, ndmlich auch, welche vorbeugenden MaBnah-
men in Bremen in Zukunft getroffen werden sollen,
um Smog im Vorfeld zu verhindern.

{Beifall bei den GRUNEN]}

Vizeprisident Frau Leinemann: Als ndchste hat
das Wort Frau Senatorin Lemke-Schulte.

Senator ilir Umweltschutz und Stadtentwicklung
Frau Lemke-Schulte: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren!

{Abg. M ey er [SPD]: Frau Prasidentin!)

Entschuldigung, Frau Préasidentin, selbstverstdnd-
lich! Vielen Dank fiir Thren Hinweis!

Ich halte das hier insgesamt fiir eine, sage ich ein-
mal, schiimme, emotional besetzte Debatte, die um
ein so wichtiges Thema von den Oppositionsfraktio-
nen dieses Hauses gefithrt wird. Ich bin empdrt,
Frau. Dr. Hackstein, wie Sie hier iber eine Beamtin
sprechen, tiber Frau Dr. Hirsch, die im krassen Ge-
gensatz zu lhnen eine ausgewiesene Expertin ist,
was die Luftreinhaltung anbetrifft.

(Beifall bei der SPD)

DaB Sie ihr Karnevalsverhalten vorwerfen, kommt
wahrscheinlich nur daher, daB sie schwabisch
spricht, oder aus welchem Grund auch immer, es ist
unglaublich!

Dann sagen Sie, die Beirdte! Wissen Sie eigentlich,
wieviel Beirdte es in Bremen gibt? Wenn Sie mir den
Beirat und das Mitglied nennen, das das von Ihnen
Vorgetragene gesagt hat, dann werde ich dem sofort
nachgehen. Ich bin empért dariiber! Im Interesse
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meiner Mitarbeiterin, die ich sehr schiatze und deren
Hilfe wie oit genug bendtigen, auch Sie als Deputa-
tionsmitglied, mdchte ich dem nachgehen, damit ich
mich schiitzend vor sie stellen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es unglaublich, wie Sie hier mit persénli-
chen Verunglimpfungen versuchen, ein sachlicher
Thema zu erledigen. Das kann mich wirklich drgern!

(Abg. Klein [CDU]: Menschenverach-
tend!

Ja, vielen Dank, das stimmt!

Zur Sache selbst! Ich finde, es ist wichtig, in die Zu-
kunft zu sehen und hier die entsprechenden Ent-
scheidungen vorzubereiten, selbst wenn das von
Herrn Niederbremer wie auch von Herrn Neujahr,
insbesondere von Ihnen, was die Chronologie anbe-
trifft, Gesagte zutrifft. Ich habe die alten Protokolle
und Beschlisse nicht mitgenommen, insofern weil
ich auch nicht, ob Sie immer richtig zitiert haben, ich
unterstelle es Thnen.

Richtig ist auch, dafl ich immer auf dem Standpunkt
gestanden habe, daB wir in Bremen eine hervorra-
gende Regelung haben. Ich stehe heute noch auf
dem Standpunkt, daB das, was wir damals an Rege-
lungen getroffen haben, ohne Smog-Verordnung
durchaus wirksam und bindend fiir das Bundesland
Bremen war. Das ist in der Tat der Fall, sowohl was
die Emittenten anbetrifft als auch den Kraftfahr-
zeugverkehr, denn in einer dieser vielen Debatten,
die wir dariiber gefiihrt haben, haben wir gesagt, es
gibt einen Paragraphen 45 in der Strafenverkehrs-
ordnung, den man entsprechend anwenden kdnnte,
ich denke beispielsweise an Fahrverbote.

Am 25. Februar 1987 haben Sie mich dann, die Bre-
mische Biirgerschalft, aufgefordert, Initiativen zu er-
greifen, um den Anwendungsbereich der Muster-
Smog-Verordnung zu erweitern, denn schon damals
war der Biirgerschaft klar, daBl das, was in der
Muster-Smoeg-Verordnung steht, fiir die meteorologi-
schen Bedingungen und die geographischen Gege-
benheiten Bremens nicht ausreichend ist.

Warum? Ich sage einmal, in Bremen gibt es keine
Tallage. Die héchsten Erhebungen sind bei uns die
Deiche. Bei uns weht wirklich an 360 Tagen ein
ziemlich strammer Wind — das wissen Sie alle, man-
cher leidet darunter —, und an mindestens fiinf Ta-
gen haben wir Sturm. DaB dies natiirlich mit zu einer
guten Luftqualitdt beitrégt, ist klar. Ich wiederhole
noch einmal: Bremen ist nicht in der Lage, die Emis-
sionen zu verursachen, hausgemacht, die Sie uns
hier immer unterstellen wollen. Wir haben bei den
sogenannten Smogsituationen in den Jahren 1985
und 1987 nicht einmal die Grenzen der Vorwarnstu-
fe erreicht! Wissen Sie das eigentlich?

Wann tritt eine solch hohe Schadstoffkonzentra-
tion ein? Immer dann, wenn der Wind aus einer be-

stimmten Richtung kommt, ndmlich aus Stdosten!
Das heifit: Woher kommt das Zeug hauptsédchlich?

(Abg. Klein [CDU]: Aus Dessau!)

Aus den osteuropdischen Nachbarstaaten! Immer
dann, wenn wirklich sehr geringe Windgeschwindig-
keiten vorhanden sind, tritt das ein. Was bedeutet
das fir die norddeutsche Tiefebene? Diese Verhdilt-
nisse betreffen ja nicht nur uns, sondern sie bedeu-
ten fiir die norddeutsche Tiefebene, dafl durch Fern-
eintrag — ich wiederhole es hoffentlich zum letzten
Mal! — durch Ferneintraqg es zu Luftverschmutzun-
gen kommt.

Nachdem Sie mich im Februar zu entsprechendem
Handeln aufgefordert haben, bin ich in die néchste
Umweltministerkonferenz marschiert, das war unter
meinem Vorsitz im Jahr 1987, Die Umweltminister-
und -senatoren des Bundes und der Lander sind mir
gefolgt und haben gesagt, gut, in Norddeutschland
mub man von anderen Voraussetzungen ausgehen,
also dndern wir die Muster-Smog-Verordnung. Dies
habe ich dann veranlaBt, weil ich die bundesweit gel-
tende Muster-Smog-Verordnung auch fiir das Bun-
desland Bremen anwenden will. Das ist doch vollig
klar!

Ich kann doch nicht in diesen engen Grenzen, in
denen wir uns befinden, etwas anderes gelten lassen
als in Hannover, sondern es miissen in Bremen im In-
teresse aller, die ab und zu einmal das Bundesland
Bremen verlassen, dies wiirde ich manchen dringend
empfehlen, ab und zu zu tun —

(Abg. Klein [CDU]: Aber wiederkommen!)

ja, natiirlich wiederkemmen, wir alle lieben Bremen,
das ist klar, ich meine, um einmal iber den Teller-
rand hinauszuschauen! —, die Vorschriften gelten,
die bundeseinheitlich festgelegt sind, das ist doch
ganz logisch. Da kann man {iberhaupt keine Sonder-
regelung treffen, auch nicht wegen der Emittenten.

Dann das Argument, es habe bis heute gedauert!
Ich hatte die Smog-Verordnung gern heute erlassen,
Herr Neujahr, aber da hatte ich Sie tbergangen,
ndmlich die Umweltdeputation, und das tue ich
nicht, das darf ich auch nicht, ich darf das Parlament
und die Deputation nicht {ibergehen. Am 9. Mérz le-
ge ich Thnen die Smog-Verordnung vor — den Ent-
wurf haben Sie schon vorab bekommen, ndmlich am
19. Januar dieses Jahres —, eine Woche spéter be-
schiliefit der Senat dariiber, und am Tag danach er-
folgt die Verkiindung im Gesetzblatt. Dann ist das
Gesetz, dann hat auch Bremen eine Smog-Verord-
nung.

Richtig ist auch, daB wir das LuftmeBnetz wegen
der Smog-Verordnung erweitern miissen. Aber auch
dies, meine Damen und Herren, und das Gegenteil
lasse ich mir von Ihnen nun wirklich nicht unterstel-
len, habe ich schon im Dezember 1987 angekiindigt,
namlich nachdem es mir in der Umweitministerkon-
ferenz gelungen war, die Smog-Verordnung an un-
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sere Gegebenheiten anzupassen. Damals habe ich
schon ges#gt, dafl wir mindestens drei weitere Mef-
stationen einrichten missen, um das kontinuierliche
Messen gewihrleisten zu kénnen.

Wichtig fitr Bremen ist aber, daBl wir an das MeB-
stellennetz und an den Zentralrechner des Umwelt-
bundesamtes angeschlossen sind, weil dort bundes-
weit alle Fakten eingehen, auch das, was im Grenz-
bereich passiert. Es ist f{ir uns deshalb so besonders
wichtig, weil das Frithwarnsystem funktionieren
mub. Ich habe vorhin schon versucht auszufiihren,
daB die Kenntnis iiber die Hohe des Ferneintrags fiir
unser Bundesland besonders wichtig ist, damit wir
uns frithzeitig vorbereiten, die entsprechenden Mab-
nahmen treffen und vor aliem die Bevdlkerung ent-
sprechend informieren kénnen. Wir verfahren hier
dann nach Muster-Smog-Verordnung. Das heifit, in
der Vorwarnstufe, wenn Voralarm gegeben wird,
werden alle aufgefordert, alles zu unterlassen, was
zu einer hdheren, sage ich einmal, Luftbelastung bei-
tragen kann.

(Prasident Dr. Klink Gbernimmt wieder
den Vorsitz.)

In der ersten und zweiten Alarmstufe kommt es zu
Betriebsbeschrankungen bis hin zu Betriebsverbo-
ten. Es diirfen, meine Damen und Herren, dann nur
noch Pkw mit geregeltem Drei-Wege-Katalysator
fahren, keine Diesel-Pkw und so weiter. Natiirlich,
der &ifentliche Personennahverkehr, das ist klar,
auch Krankenwagen, bestimmte Ausnahmen muf es
geben, das ist keine Frage. Deshalb empfehle ich Ih-
nen allen: Beschaffen Sie sich die Smog-Plakette, es
gibt sie inzwischen, Herr Niederbremer, beim TUV,
bei allen Zulassungsstellen und bei der DEKRA! Sie
miissen dann iiberhaupt keine Sorgen mehr haben,
daB es hier irgendeine, sage ich einmal, Sonderver-
anstaltung Bremens gibt.

Im iibrigen, das noch als letzten Fakt: Das ganze
niedersdchsische Umland ist kein Smog-Gebiet, nur
ganz bestimmte Bereiche. Braunschweig hat zum
Beispiel einen winzigen Sperrbezirk, er befindet sich
im Innenstadtbereich, das gleiche gilt fiir Kassel. In
Hamburg bestehen in etwa dieselben Regelungen
wie bei uns. Wir haben némlich die gesamten Stadt-
gebiete, also Bremen und Bremerhaven, weil es ja ei-
ne Landesverordnung ist, als Sperrbezirke ausgewie-
sen. Das sind die Grenzen, bis auf Bundesautobah-
nen, das ist klar, und bestimmte Fernverkehrsstra-
Ben, damit eben nicht alles zum Erliegen kommt, das
ist iiberhaupt keine Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
sehr froh, daB wir im Maérz eine Smog-Verordnung
haben. Ich hoffe allerdings auch in lhrem Interesse,
dafy wir diese Smog-Verordnung, die wir fiir das Land
Bremen jetzt erlassen wollen, nie anwenden miissen.
— Danke!

{Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen,
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 12/410 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP und Abg. Altermann
[bvu))

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD)
Stimmenthaltungen?
(DIE GRUNEN)

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Ausbaustopp der Querlandebahn Lunecort

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 16. Januar 1989
{Drucksache 12/411)

Die Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Schramm.

Abg. Schramm (DIE GRUNEN]*): Herr Président,
meine Damen und Herren! Es gibt ein programmati-
sches Papier der regierenden Sozialdemokratie, das
ist iberschrieben mit dem Titel: ,Fiir die Einheitlich-
keit eines politischen Ansatzes Arbeit und Umwelt".
Entwickelt wurde dieses Programm unter Federfiih-
rung eines an der Wirtschaltspolitik maBgeblich be-
teiligten Senators in diesem regierenden Senatf. Man
miiBte eigentlich seitenlang daraus zitieren, um die
Sozialdemokraten immer wieder an dieses Papier zu
erinnern, Ein Zitat mag genigen! Ich zitiere mit Ge-
nehmigung des Prdsidenten:

. Wir diirfen aber nicht allein in der Erwartung, daB
sich vielleicht Investoren finden kénnten, bereits na-
turnahe Flichen in Sandwiisten verwandein, Er-
schlieBungsinvestitionen diirfen nur nahe am Bedarf
vollzogen werden, das insbesondere fiir das geplante
Industriegebiet Luneplate. Das Programm Arbeit
und Umwelt schlieBt zwar Industrieansiedlungen in
Skologisch wertvollen Gebieten {dberhaupt nicht
aus, verlangt aber doch zumindest die Priifung der
Sinnhaftigkeit von Investitionen, die Prifung von al-
ternativen Standorten und die Bereitstellung von
entsprechenden Ausgleichsmafinahmen.”

Meine Damen und Herren, das ist die Theorie von
Wahlkampfprogrammen, die tatsachliche Praxis ei-

*}) Vom Redner nicht iiberpriift.

(@)

D)



(A)

(B)

2384

Bremische Bilirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 37, Sitzung am 2. 3. 8%

ner sinnlosen Naturzerstérung kann man an dem
BeispielfNeubau einer Start- und Landebahn Luneort
in Bremerhaven-Fischereihafen wieder einmal be-
sonders nachvollziehen, denn der Neubau einer Ver-
kehrslandebahn wird weder den formulierten An-
spriichen an Arbeit noch den Anspriichen an die
Umwelt gerecht werden! Er dient einzig und allein
den ewigen Blutentrdumen der alles dominierenden
Wirtschaftsforderer, die selbst auch die Priifung
eventuell vorhandener, alternativer Standorte als
iberfliissiges Gepliankel der Umweltschutzverbdnde
abtun,

Schon 1985, als die Bliitentrdume der Industriean-
siedlung Luneplate getrdumt wurden, versuchte die
Umweltdeputation, Ausgleichs- und Ersatzflachen
fir die geplanten Natureingriffe in der Umgebung
auszumachen, wahrend gleich gegeniiber das Hanse-
stadt Bremische Amt nackte Tatsachen geschaffen
hat: 10 000 Kubikmeter Sand erst einmal vorsorglich
aufgeschittet, damit die Fliche {iir den zukiinitigen
Landeplatz auch nicht durch Naturgesetze verloren-
geht! Drastische Eingriffe in den Naturhaushalt ohne
Genehmigung, ohne Information der Deputationen
oder der zustindigen Umweltdezernenten der Stadt
Bremerhaven, allerdings in Absprache mit dem Sena-
tor fir Héfen, Schiffahrt und Verkehr und mit dem
Senator fiir Wirtschaft!

Die Blittentrdume Luneplate sind bekanntlich ge-
platzt, die Ausbaupldne Flughafen Luneort aller-
dings sind bis heute geblieben. Ein planfeststellungs-
dhnliches Verfahren soll jetzt dafiir sorgen, daB der
Neubau vonstatten gehen kann und daB die Umwelt-
schutzverbénde oder die betroffenen Blrger keinen
Grund mehr haben sollen, gegen den Neubau vorzu-
gehen. Anh&rungen, Gutachten, lose Absprachen
ither eventuelle Ersatzflichen sollen die ékonomi-
sche Notwendigkeit 8kologischer Zerstérung plausi-
bel und rechtlich haltbar machen.

Meine Damen und Herren, das Gebiet, in das eine
neue Landebahn betoniert werden soll, gilt als inter-
national anerkanntes Vogelschutz- und Vogelbrut-
gebiet. Dieses Gebiet ist nach einhelliger Meinung
aller Naturschutzverbdnde das Gberhaupt wertvoll-
ste Gebiet im Raum Bremerhaven und umzu. In die-
sem seltenen Brackwassergebiet briiten und leben
Vogel, die auf der roten Liste fiir bedrohte Vogel
ganz oben zu finden sind: S&belschndbler, Blaumei-
sen und der Vogel des Jahres 1989, der Teichrohr-
sdnger. Daneben gedeihen seltene Pflanzen, Gréser
und Gehdlze.

Meine Damen und Herren, anders als verschiede-
ne Wirtschaftsverbdnde haben Végel eben keine
Lobby. Das Genehmigungsdnderungsverfahren fiir
die neue Landebahn wird beantragt von der Flugha-
fenbetriebsgesellschaft GmbH durch ihren Ge-
schéftsfiihrer, Herrn Walter Zacharias. Herr Zacha-
rias ist gleichzeitig Wirtschaftsforderer in der Wirt-
schaftsférderungsgesellschaft. Der Leiter der wirt-
schaftspolitischen Leitstelle, Werner Lenz, sitzt zu-

gleich im Aufsichtsrat der Flughafenbetriebsgesell-
schaft. Genehmigungsbehérde fiir den Neubau ist
der Senator fur Hafen, Schiffahrt und Verkehr, eben-
falls bekannt fiir seine wirtschaftsfordernde Politik.
Kurz, ein illustrer Kreis wirtschaftsiérdernder Politi-
ker, die iiber das Wohl und Wehe der dkologischen
Flachen zu entscheiden haben!

Ich glaube nicht, daB allzuviel Phantasie dazu ge-
horen wird, sich ausmalen zu kénnen, wie wohl das
Genehmigungsverfahren fiir den Bau einer neuen
Landebahn ausgehen wird, wenn alle formalrecht-
lichen Bestimmungen erfiilit sein werden. Der Ge-
schéftsfithrer der Flughafenbetriebsgesellschaft
GmbH hat in der letzten Woche noch einmal 6ffent-
lich verkiindet, er habe alles im Griff. Gemeint ist da-
mit sicherlich das noch ausstehende Vogelschlaggut-
achten, das die Genehmigung bisher verzégert hat.
Die Gefahr des Vogelschlages wurde in dem hisher
vorgelegten landschaftspflegerischen Begleitplan
voltlig auBer acht gelassen und mufBte somit nachge-
holt werden.

Uns liegt bisher nur eine zweiseitige Vorabein-
schéitzung {ber die Gefahren des Vogelschlages im
Flugverkehr und den damit vorzuschlagenden Ge-
genmaBnahmen vor, und die sind allerdings so radi-
kal, daft man wohl zu Recht davon sprechen kann,
den Vogelschlag im Griff zu haben. Der Gutachter
schldgt ndmlich vor, alle Feuchtstellen in dem Geldn-
de, alle Schilfflachen, alle Gehélzvorkommen in dem
gesamten Gebiet zu beseitigen, um ein fiir allemal
den Brutgeliisten der Vogelwelt den Garaus machen
zu kénnen.

Meine Damen und Herren, aus der Sicht des Gut-
achters ist das natiirlich logisch, wo keine Végel
sind, gibt es auch keine Vogelschlaggefahr. Konse-
quenz: Zirka 60 Hektar dkologisch wertvoller Flache
werden total plattgemacht, 30 Hektar davon sind
auch durch dkologische AusgleichsmaBnahmen {iber-
haupt gar nicht wieder renaturierbar. Das ist es doch,
worauf die Umweltschutzverbande immer wieder
hinweisen. Sie kdnnen noch so viele Gespriche mit
Niedersachsen iber eventuelle ErsatzmaBnahmen
fliihren. Sie schaffen eben keinen Ersatz fiir diese
versiegelten Flachen! Wo sollen die Vigel denn in
der Zwischenzeit briiten, bis die Ersatzflichen ange-
nommen worden sind? Nach Auskunft von Experten
dauert diese Annahme zirka 30 bis 50 Jahre.

Meine Damen und Herren, ein solcher Eingriff ist
nicht ausgleichbar und verst68t von vornherein ge-
gen geltendes Naturschutzrecht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein solcher Eingriff ist meines Erachtens auch &ko-
nomisch gar nicht notwendig. Die dkonomische Not-
wendigkeit dieser BaumaRBnahme mufl gutachtlich,
juristisch nachpriifbar nachgewiesen werden. Dazu
dient sicherlich ein Gutachten, erstellt vom Univer-
sitdtsprofessor SeidenfuB aus Minster, der die zu-
kiinftige Verkehrsentwicklung und die regtonale Be-
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deutung fiir die Seestadt untersucht und beurteilt,
Dieses Guttchten liegt dem Auftraggeber, dem Se-
nat und anderen Stellen vor, die parlamentarische
Opposition allerdings muB bis heute auf die Argu-
mentation aus diesem (Gutachten verzichten. Es ist
uns trotz intensiver Bemiithungen leider nicht gelun-
gen, einen Einblick in das gesamte Verkehrsgutach-
ten zu erhalten,

Meine Damen und Herren, ein fiir die Beurteilung
der Situation zentrales Gutachten wird von einer
Flughafenbetriebsgesellschaft in Auftrag gegeben
und fallt nicht unter das 6ffentliche Genehmigungs-
verfahren, obwohl diese Gesellschaft eine 6ffentli-
che ist und von Vertretern des Magistrats kontrol-
liert und beaufsichtigt wird. Was uns bleibt, ist, uns
mit den proklamierten Zielen aus den Wirtschaits-
férderungsantrdgen zu begniigen und eigene Re-
cherchen zur Grundlage der Beurteilung zu machen.
Proklamiert wird erstens eine zunehmende Nutzung
reiseintensiver Betriebe der Region, besonders von
reiselustigen Managern der Werftindustrie, und
zweitens ein zunehmendes Flugaufkommen durch
neue Linien oder Charterdienste der Fluggesell-
schaften vor Ort.

Zu eins: Es ist ja gerade das Problem Bremerha-
vens, daB sogenannte reiseintensive Betriebe ihren
Verwaltungsstandort nicht in Bremerhaven, son-
dern in der Regel in Bremen haben. Die Manage-
mentzentralen der Werften, der Sitz der Reedereien,
der Sitz von Maklerbiiros und der Schiffahrtsbanken,
das Verwaltungszentrum der BLG, das Management
von Unilever, alles das sitzt eben nicht in Bremerha-
ven, sondern auBerhalb. Also, das exportorientierte
Management sitzt nicht in Bremerhaven und nimmt
auch zukinftig diesen Flugdienst nicht in Anspruch.

Zu zwei: Eine Ausweitung des Passagieraufkom-
mens durch zusétzliche Liniendienste oder Charter-
dienste ist nach ausdricklicher Auskunft der ansés-
sigen Lufttransportgesellschait OLT nicht zu erwar-
ten. An Expansion in diesem Bereich wird eben nicht
gedacht, Eine Anbindung an Disseldorf, Frankfurt
ist ebenfalls nicht kalkuliert. Weder der Helgoland-
verkehr noch sonstiger Verkehr soll in ferner Zu-
kunft eine Ausweitung erfahren. Was bleibt, ist ge-
gebenenfalls das Individualinteresse eines Grobun-
ternehmers im Fischereihafen, der offensichtlich In-
teresse an einem Ausbau der Start- und Landebahn
bei den entsprechenden Stellen angemeldet hat.

Meine Damen und Herren, der &kologische Preis
flir eine solch spezielle Wirtschaftsfdrderung scheint
uns zu hoch! Aber es gibt noch einen anderen
Aspekt, der zu beriicksichtigen ist. Es ist gerade ein
Trauerspiel, wenn man sich vor Augen fithrt, wie
sich die Verkehrsanbindung Bremerhavens durch
die Bundesbahn entwickeit. Statt eines Ausbaus der
Schienenanbindung werden immer mehr Verbindun-
gen in das Hinterland gekappt, und ich muf} die 6ko-
logische Sinnhaftigkeit des Schienenverkehrs hier
nicht noch einmal wiederholen, die Bahn ist offen-

sichtlich das sinnvollste Verkehrsmittel fiir den
Personen- und den Giterverkehr. Es miifite aller-
dings das vorderste Anliegen eines Senators fiir Ver-
kehr sein, genau diesen Schienendienst zu entwick-
len und nicht auf den Flugverkehr auszuweichen.

(Beifall bei den GRUNEN}

Meine Damen und Herren, alle Recherchen zei-
gen, daf die Skonomischen Erwartungen, die der Se-
nat und andere an den Ausbau der Landebahn ha-
ben, kurzfristig, mittelfristig und langfristig sich als
unrealistisch erweisen werden. Achteinhalb Millio-
nen DM fiir die sinnlose Zerstdrung dkologisch wert-
voller Flachen, ohne Ausgleich, ohine Ersatzmégiich-
keiten, ohne erkennbare ¢konomische Notwendig-
keit, lassen sich weder mit der Natur noch mit dem
Programm Arbeit und Umwelt, noch mit der Politik
einer sinnvollen Verkehrsanbindung vereinbaren!

Senator Beckmeyer hat in der letzten Blrger-
schaftssitzung verkiindet, Projekte, die erkennbar
mit den Grundsidtzen sozialer dkologischer Vertrdg-
lichkeit kollidieren, werden nicht mehr geférdert.
Meine Damen und Herren von der SPD, stimmen Sie
deshalb unserem Antrag zu, und verhindern Sie da-
mit eine weitere Zerstérung wirklich nur noch knap-
per dkologischer Flichen! — Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Dr, Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Hoyer.

Abg. Hoyer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir befinden uns, so sehe ich das jeden-
falls, erst am Beginn der parlamentarischen Ausein-
andersetzung iiber den geplanten Ausbau des Ver-
kehrsiandeplatzes Luneort in Bremerhaven. Nun
mub ich feststellen, Herr Kollege Schramm, Sie neh-
men das Ergebnis aus [hrer Sicht eigentlich schon
vorweg. Ich denke, wir wollten das erst einmal in al-
ler Ruhe behandeln, diskutieren und dann zu Schliis-
sen kommen. Aber gut, das ist Ihr Problem! Man mag
die Existenzberechtiqung des Flugverkehrs bestrei-
ten, Herr Kollege Schramm, man mag weiter den Bau
oder Ausbau von Flugpldtzen fiir naturvernichtend
und damit fir schéddlich halten, und man mag drit-
tens, daraus folgend, die Weiterentwicklung von
Flugzeugen fiir sinnlos erachten!

Das Rad aber der Weiterentwicklung des Flugver-
kehrs wird man Uber diese Einstellung nicht anhal-
ten und schon gar nicht zuritckdrehen. Das milssen
wir erst einmal zur Kenntnis nehmen! Diese Erkennt-
nis ist auch fir uns, so meine ich, die Ausgangslage
unserer heutigen, so hoffe ich, kurzen Debatte. Wer
diese Ausgangslage allerdings nicht zur Kenntnis
nehmen kann oder will, aus welchen Grinden auch
immer, diskutiert am Thema vorbei.

{Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]
Es ist eine Frage, ob man das machen willl)
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Die Bereitschaft dagegen, diese Entwicklung zur
Kenntn® zu nehmen, beinhaltet logischerweise
auch die Bereitschaft, die Infrastruktur am Boden
dieser Weiterentwicklung anzupassen. Das eine geht
nicht chne das andere. Wer das unterldfit oder be-
kdmpft, koppelt sich ganz bewuBt von der Entwick-
lung im Luftverkehr ab, und da sage ich als Bremer-
havener Sozialdemokrat, so etwas wird man mit uns
nicht machen kdnnen!

Nun konkret zum Verkehrslandeplatz Luneort! Ich
méchte in diesem Zusammenhang zuerst Bremerha-
vener Wirtschaftsférderer zitieren:

.Die Bremerhavener Wirtschaft signalisiert”, so
die Wirtschaftsforderer, ,,wachsendes Interesse an
der Errichtung eines Flugplatzes der sogenannten
Klasse zwei, um mit gréBeren Flugzeugen starten
und landen zu koénnen.” Weiter: , Firmen, die Inter-
esse am Standort Bremerhaven haben, vermissen ge-
rade einen solchen Flugplatz.” Und noch einmal: ,Es
ist davon auszugehen, dafB die infrastrukturfdrdern-
de Absicht, den Verkehrslandeplatz Luneort auszu-
bauen, die Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat
des Bremerhavener Wirtschaftsraumes und der an-
grenzenden Regionen nachhaltig erhéhen wird. Der
Standortnachteil Bremerhavens, bedingt durch die
periphere Lage der Stadt, konnte” — und das habe
ich natiirlich mit Interesse gelesen — ,durch den
Ausbau und die Modernisierung von Luneort erheb-
lich verringert werden.”

Also, ,koénnte” bedeutet auch, wir sind nicht unbe-
dingt als Wirtschaftsfdrderer der festen Uberzeu-
gung, daB es so kommen wird, und dariiber wird man
zu diskutieren haben! Soweit die Wirtschaftsiorde-
rer!

Die Gegenseite, die Umweltverbédnde, befiirchtet,
daB durch den geplanten Ausbau von Luneort ein in-
ternational bedeutsames Brut- und Rastgebiet fir be-
drohte Vogelarten vernichtet wird. Sie haben jetzt
die ganzen Vogelarten aufgezdhlt,

(Abg. Schramm [DIE GRUNEN}] Drei
nurl!)

Ich habe die bei mir auch stehen, ich méchte das jetzt
also nicht wiederholen.

(Abg. Gassdori [CDU]: Fehlen da denn
noch welche? Ich denke, er hat die ganze
Vagelei aufgezdhlt!)

Nein, ich bin der Meinung, wir haben das identisch!

(Abg. v. Nispen [FDP]: Welche Meise
fehlt denn noch?)

Die Blaumeise!

(Abg. Tiefenbach |DIE GRUNEN]: Sie
haben wohl Ihre Erfahrungen gemacht!)

Die Umweltverbdnde haben also eine ganz klare
Position. Die Naturschiitzer halten die angebotenen

Ausgleichsflachen fiir untauglich, wie man lesen
konnte, auch wird mit Klage gedroht. Ich bin der
Meinung, wenn man gleich am Anfang einer solchen
Auseinandersetzung mit Klage droht, dann vermiest
man das politische Klima, in dem solche Diskussio-
nen ja reifen sollen. Ich halte es nicht fiir ein taugli-
ches Mittel, damit anzufangen.

Ich nehime die Argumente der Wirtschaftsfdrderer
auf der einen Seite und die der Naturschiitzer auf der
anderen Seite sehr ernst. Wir haben es hier mit ei-
nem als klassisch zu bezeichnenden Konflikt zwi-
schen Ukonomie und Ukologie zu tun. Das ist doch
so, was den Zielkonflikt angeht! In der Vergangen-
heit wurden solche Konflikte immer zugunsten der
Ukonomie entschieden, egal, was es auf seiten der
Ukologie kostete! Das ist heute anders, zumindest im
Bundesland Bremen! Nicht bemerkt hat diese gedn-
derte Situation, so konnte man der ,Nordsee-
Zeitung” entnehmen, wohl nur der christdemokrati-
sche Stadtverordnete Paul Bédeker, denn sonst wiir-
de er die nachdenkliche Positicn des Hafensenators
nicht als zdgerlich bezeichnen.

Wir haben in Bremen das Naturschutzgesetz. Es
wurde von Sozialdemokraten in die Biirgerschaft
eingebracht, hier gemeinsam mit den Oppositions-
parteien beraten und beschlossen, und das zu einem
Zeitpunkt, Herr Schramm, das darf man ja auch ein-
mal sagen, als es die GRUNEN hier noch nicht gab!
Von daher gibt es auch keinen Alleinvertretungsan-
spruch der GRUNEN in Sachen Naturschutz,

Noch einmal, Herr Koliege Schramm! Sie haben in
einer ,Buten-un-binnen’-Sendung — vor zirka zwei
Wochen war das, ich weiB den Termin nicht genau —
erkldrt, dafl Bremerhavener Hoteliers gegen den
Ausbau von Luneort seien. Ich habe auf der einen
Seite Verstdndnis dafiir, da Hoteliers Angst davor
haben, dafl ihre Betten leer bleiben, weil jemand
kurz einfliegt und dann wieder abschwirrt, das ist
noch nachvollziehbar fir mich, aber auf der anderen
Seite kann das doch nicht bedenten, daB Bremerha-
ven in das Postkutschenzeitalter zuriickversetzt
wird, nur damit die Hotelbetten in der Seestadt zur
Freude der Hoteliers belegt sind.

{Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]:
Nicht Postkutsche, Eisenbahn wollen wir!)

Ja, dazu komme ich auch noch! Nun zum Antrag!
Punkt vier des Antrags, Herr Schramm, daff der Se-
nat sich um eine bessere Anbindung Bremerhavens
an den lUberregionalen Eisenbahnverkehr kKimmern
sollte, ist aus meiner Sicht iiberflissig. Das kann man
nun wirklich feststellen, das tut der Senat! Es ist aller-
dings nicht so, daBl, wenn der Senator Konrad Kunick
in Frankfurt der Bundesbahn sagt, ihr miit mehr
tun, die strammstehen; so ist das ja nun auch nicht,
dazu gehoren zwei! Ich denke, das ist ein Vorwurf,
der den Senat nicht trifft.

Wir beantragen, die Drucksache 12/411 zu iiber-
weisen, und zwar an die HSV-Deputation, weil Luft-
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verkehr in den Bereich dieser Deputation [allt, an die
Deputatiomsfiir Wirtschaft, Technologie und Aufen-
handel, weil die aus dem WAP so etwas bezahlen
miiBte, an die Umweltschutzdeputation, weil Um-
weltschutz nun wirklich von einem geplanten Aus-
bau tangiert ist, und an die Deputation fir den Fi-
schereihafen in Bremerhaven,

(Abg. Jd ger [FDP]: Weil die da Giberweg-
fliegen!)

weil Luneort auf dem Geldnde des Fischereihafens
ist. Nun haben wir mit diesem Antrag das halbe Par-
lament beschéftigt! Die letztere Deputation, die Fi-
schereihafendeputation, soll federfiihrend sein. So-
weit ich mit Thnen gesprochen habe, Herr Schramm,
haben Sie signalisiert, daB Sie dieser Uberweisung
zustimmen wirden. Diese vier Deputationen sollen
die schwierige Materie beraten. Ich gehe davon aus,
dah die Verwaltung diesem Beratungsprozell assi-
stierend zur Seite steht und auch die in ihrem Besitz,
hétte ich fast gesagt, befindlichen Unterlagen zur
Verfiigung stellt. Es muf} ein Weqg gefunden werden,
der Ukonomie und Okologie gleichwertig zum Zug
kommen laBt. — Danke schén!

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Als nadchster hat das Wort der
Ahgeordnete Neujahr.

Abg. Neujahr (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist richtig, Herr Kollege Schramm,
daB dieser Antrag unter verschiedenen Aspekten zu
betrachten ist, deren Bedeutung und Alternativen
abgewogen werden miissen, bevor entschieden
wird, und da setzen wie allerdings die Gewichte ganz
anders als Sie: Fiir uns gibt es keinen Zweifel, daB es
sich bei dem Gebiet Luneort um ein ékologisch wert-
volles Gebiet handelt. Aber dieses Gebiet ist auch
das einzige in Bremerhaven, das den Bau einer
Lande- und Startbahn der Klasse zwei erlaubt.

(Abg. Schramm [DIE GRUNEN]): Woher
wissen Sie das?)

Wenn Sie sich die Geographie Bremerhavens anse-
hen und einmal die Landesgrenzen betrachten, dann
werden Sie sehr bald feststellen, daB es kein anderes
Gebiet gibt, das fiir eine Landebahn dieser Klasse in
Frage komimt.

(Abg. Gassdorf{ [CDU): Fahrrad mit
Schwimmflossen, damit Sie es wissen!)

‘Wenn man diese Bahn fir die Strukturverbesse-
rung Bremerhavens insgesamt fiir wichtig und not-
wendig hélt, dann muf man auch sagen, dall es be-
dingt durch diese engen Landergrenzen eben keine
Alternative dazu gibt. Die Schaffung der Start- und
Landebahn steht und fallt also mit diesem Gebiet.
Um es gleich zu sagen: Die FDP hélt die Bahn fir die
Zukunft Bremerhavens fir ganz wichtig!

Seit Jahren wird die wirtschaftliche Monostruktur
Bremerhavens beklagt als eine ganz wesentliche Ur-
sache [ir die wirtschaftliche Schwéche der hochst-
verschuldeten Stadt in der Bundesrepublik. Wer folg-
lich diese Schwiche beseitigen will, und das wollen
nach meiner Kenntnis auch die GRUNEN, ein biB-
chen unsystematisch zwar und mit mangelhafter
Konsequenz, der mufl auch bereit sein, die notwendi-
gen Voraussetzungen dafiir zu schaffen. Wer wie die
FDP ja gesagt hat zur Erweiterung der FBG zur FBEG,
wer alse im Fischereihafen ein kiinftiges Zentrum
der Lebensmittelindustrie sieht, der mufl auch die
infrastrukturellen Voraussetzungen dafiir schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Nach diesen Uberlegungen, meine Damen und
Herren, kann sich die Streitfrage nur daran entzin-
den, ob die Querlandebahn Luneort eine derartige
notwendige Voraussetzung ist oder nicht. Wir mei-
nen, daf sie es ist und von daher eine existentielle
Bedeutung fir die Zukunft Bremerhavens und fir
die Region hat.

(Beifall bei der FDP}

Die Querlandebahn mit einer Lange von tiber 920
Metern 146t Starts und Landungen von Flugzeugen
bis zu sieben Tonnen und 16 bis 18 Platzen zu und
schafft damit die fiir unsere Region notwendigen
Voraussetzungen fir einen kleinen Personen- und
Frachtverkehr. Die Argumentation, daf} das Luftver-
kehrsaufkommen bisher {iir Bremerhaven und in
Bremerhaven gering sei und von daher der Bau nicht
notwendig sei, muf} als vdllig verfehlt bezeichnet
werden, denn wo nichts ist, da kann auch nichts her-
kommen!

Der schnelle Luftverkehr ist ganz sicher der Ver-
kehr der Zukunft. Wer die Zukunft Bremerhavens
will, der darf nicht in die Vergangenheit zurick. An-
gesichts dieser Tatsache fallt nun allerdings den
GRUNEN nichts Besseres ein, als die einfaltige vierte
Forderung, sich um eine bessere Anhbindung Bremer-
havens an den iberregionalen Eisenbahnverkehr zu
kiimmern.

{Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: Das
ist ndmlich die Zukunft!)

Eine typische Forderung! Ich charakterisiere diese
Forderung an sich, weil Sie, wie in vielen Forderun-
gen von IThnen, nicht eine einzige konkrete Mallgabe
nennen, wie das denn zu geschehen habe! Sie sagen
also nur, kiilmmern Sie sich darum, und dann lauft
schon alles!

Man stelle sich einmal vor, ein ansiedlungswilliger
Unternehmer, den wir fiir die Region brauchen,
fliegt beispielsweise von Stuttgart nach Bremen,
steigt am Flughafen in ein Taxi, fdhrt mit dem Taxi
zum Bahnhof, wartet dort, fdhrt dann mit dem Zug
nach Bremerhaven, steigt in ein Taxi und fdhrt in
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den Fischereihafen, und das gieiche zurick! Ich glau-
be, diesan Unternehmer wird es nicht geben. Selbst
wenn er vom Flughafen Bremen in einen Wagen
steigt und durch Bremen in Richtung Fischereiha-
fen/Bremerhaven fahrt, wird diese Verbindung
kaum schneller sein. Da ist, glaube ich, die Verbin-
dung von Stuttgart nach Bremen schneller als die
von Bremen nach Bremerhaven.

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN}:

Kennen Sie einen solchen ansiedlungs-

willigen Unternehmer? Ich kenne aber
keinen!)

Ja, die suchen wir, Herr Tiefenbach! Wenn wir sie
jetzt nicht kennen, dann mitssen wir uns verstirkt
um solche ansiedlungswilligen Unternehmer bemi-
hen, denn wer die Strukturverbreiterung fir diese
Region will, muB sich bemithen und muf die Voraus-
setzungen schaiffen!

Weitere Tatsachen sprechen fir die Querlande-
bahn: Die Technische Universitat Berlin hat die not-
wendigen Abstinde beispielsweise zur Weser, zum
Klarwerk und zum Raiffeisenturm untersucht und
fiir gut befunden. Die Querlandebahn entlastet im
iibrigen den Stadtteil Wulsdorf, den Fischereihafen
und die Strale Am Luneort von Beeintrachtigungen
durch Starts und Landungen. Die Gefdhrdung der
Kleinflugzeuge durch Schiffe oder Krdne im Fische-
reihafen, wie sie jetzt gegeben ist, entfdllt, Luneort
ist gewissermaflen Industrieerwartungsgebiet, ein
Bauverbot gibt es dort im dbrigen nicht!

In unmittelbarer Ndhe gibt es eine Luftwerft, die
Triebwerke und Elektronik warten und reparieren
kann. Die Querlandebahn grenzt unmittelbar an die
Luneplate, eventuell ein weiteres, wichtiges Gebiet
der Zukunit, und befindet sich im {ibrigen in der
Néhe zum geplanten Wesertunnel bei Dedesdorf.
Sieben Millionen DM sind bereits durch die Aufspii-
lungen verbaut, eine Investition, die sinnvoll ist, weil
der Baubeginn beschleunigt werden kann, im tbri-
gen ist auch dieses Gebiet in der Vergangenheit
landwirtschaftlich genutzt worden.

Es bleibt also die Tatsache, daB ein kleines, &kolo-
gisch wichtiges Gebiet beeintridchtigt wird. Aber
hier gibt es Verhandlungen mit dem Landkreis Cux-
haven, der sich ebenfalls Nutzen von der Landebahn
versprichi, Uber AusgleichsmaBbnahmen am Rande
der Tegeler Plate, ein hervorragend geeignetes Aus-
gleichsgebiet. Wie weil ein mdglicher Vogelschlag
ein Argument gegen den Bau ist, Herr Schramm,
kann, glaube ich, iberzeugend nicht nachgewiesen
werden, denn Vogelschlag hitte auch bei der jetzi-
gen Situation gegeben sein miissen. Er hat sich bis-
lang Gott sei Dank nicht ereignet!

Die Wertung der gesamten Argumentation ergibt
fur uns ein klares Ja zum Ausbau der Querlande-
bahn Luneort!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Wilhelms.

Abg. Wilhelms (CDUY: Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die langiristige Stabi-
lisierung und Weiterentwicklung von Bremerhavens
Wirtschaft findet im Sonderprogramm Bremerha-
ven, im WAP 1995 ihre besondere Beriicksichiti-
gung. Der Ausbau des Verkehrslandeplatzes Luneort
gehért zu den benannten EinzelmaBinahmen, die
dem Wunsch nachkommen, moderne Inirastruktur
zu entwickeln und auch vorzuhalten. Der Senat, die
Senatskommission fitr Wirtschaftsstrukturpolitik
und der Bremerhavener Magistrat haben sich bereits
fiir den Ausbau des Verkehrslandeplatzes ausge-
sprochen. Dies gilt auch fiir den obersten Wirt-
schaftsférderer in Bremerhaven, der gleichzeitig
Aufsichtsratsvorsitzender der Gesellschafit ist, Wer-
ner Lenz.

Wenn man nun fir sieben Millionen DM bereits
Sand da aufschiittet und anféngt zu bauen und die
Entscheidungen allerdings so gefallen sind, ist es
schwer nachvollziehbar fur mich, Herr Kollege Hoy-
er, warum Sie nun noch anfangen wollen zu diskutie-
ren oder errieut anfangen wollen zu diskutieren oder
wie auch immer!

(Abg. Hovyer [SPD]: Es war doch noch
nicht genehmigt!)

Das ist in der Fischereihafendeputation baschlossen
worden, falls Sie das vergessen haben soliten, aber
das macht jetzt nichts! Es mulB ja irgendwo beschlos-
sen worden sein!

(Abg. Hov er [SPD]: Das ist eben nicht
beschlossen worden! — Zuruf des Abg.
Tiedemann [SPD])

Das ist beschlossen worden, Herr Kollege Tiede-
mann, in Verbindung mit einer anderen MaBnahme
in der Fischereihafendeputation. Jetzt nicken Sie,
also sind wir uns einig!

Nun zu Ihnen, Herr Schramm! Sie kdnnen sich
natiirlich hier hinstellen und eine solche Rede hal-
ten, wenn Sie nur Kontakt mit einer Seite nehmen, in
diesem Fall also den Umweltschitzern, und den Kon-
takt offenbar zu den Stellen in Bremerhaven, die sich
um Wirtschaftsférderung bemilhen, nicht gesucht
haben. Ddas Gutachten, von dem Sie hier sprachen am
20. 11. 1986, von Professor Dr. SeidenfuB liegt nam-
lich inzwischen vor und kommt im wesentlichen zu
folgenden kurz-, mittel- und langfristigen Auswir-
kungen, und die méchte ich Thnen, meine Damen
und Herren, und damit der Uffentlichkeit auch nicht
vorenthalten, dann brauchen wir jedenfalls diese
nicht mehr zu diskutieren:

nErstens: Gewerbliche Flugdienste kénnen un-
mittelbar grofieres Fluggerit einsetzen, das Vorteile
fiir das Management reiseintensiver Unternehmen
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bringt. Zweitens: Unternehmen, welche die An-
schaffung seines Geschéaftsreiseflugzeuges planen,
kénnen diese Absicht sofort realisieren. Drittens:
Vorteile ergeben sich ebenfalls {iir die exportorien-
tierten Unternehmen, speziell die Werftindustrie,
Viertens: Durch die Charterung gréeren Fluggerits
lassen sich Versetzungen von Schiffsmannschaften
durchfiihren, Fiinftens: Durch die hdhere Attraktivi-
tat des Verkehrslandeplatzes 1aBt sich zusdtzliches
Passagieraufkommen fir die OLT gewinnen.”

Ich fahre fort mit dem Zitat: ,Folgende Auswirkun-
gen sind mittelfristig zu erwarten: Erstens: Nach der
Befragung stehen nahezu alle Unternehmen dem
Landeplatz aufgeschlossen gegeniber, daher kann
man mit Aufkommensverschiebungen von der Stra-
Be auf das Flugzeug rechnen. Zweitens: Durch die
Ansiedlung von Unternehmen mit direkter Bezie-
hung zum Verkehrslandeplatz lassen sich positive
Beschiftigungswirkungen erreichen. Dazu sollten
die Gespridche mit den Firmen intensiviert und mit
Dornier-See-Star neu in Angriff genommen werden.
Drittens: Bei weiter steigendem Aufkommen lohnt
sich der Aufbau einer Linie im Regionalluftverkehr.
Zur Vorbereitung einer solchen Linie kann ein regel-
miBiger Zubringerdienst sinnvoell sein. Durch beide
Mafnahmen verbessert sich die verkehrliche Anbin-
dung dieser entlegenen Region. Viertens: Im Rah-
men der weiteren Entwicklung der logistischen Sy-
steme ergeben sich Vorteile fiir luftfrachtireie Indu-
strien.”

Folgende Auswirkungen, meine Damen und Her-
ren, sind nach diesem Gutachten langfristig zu er-
warten: Erstens: Durch den Ausbau verbessert sich
die Standortgunst der Region.” Deswegen wird das
auch vom Landkreis begriiit. ,Zweitens: Die regio-
nale Wirtschaftsstruktur erfahrt eine positive Beein-
flussung.” Im {brigen fithrt der Ausbau zu einer Be-
ruhigung, was die Ein- und Ausflugschneisen jetzi
betrifft, verglichen mit der zu verldngernden, der
Ortsteile Wulsdorf und Marnhausen.

Diesem Gutachten kann sich die CDU-Biirger-
schaftsfraktion nur anschliefen und wird aus dem
Grunde den Antrag der GRUNEN ablehnen. Ange-
sichts von fast 20 Prozent Arbeitslosen in der See-
stadt Bremerhaven, trotz Riickgang der Einwohner-
zahl, muB alles getan werden, um die Attraktivitdt
Bremerhavens als Wirtschaftsstandort zu steigern.
Um so mehr bedauert die CDU-Fraktion das Kompe-
tenzgerangel innerhalb der SPD sowie verschiede-
ner senatorischer Dienststellen. Dies mufl unverziig-
lich im Interesse der Sache eingestellt werden, und
die CDU-Fraktion erwartet von der SPD-Fraktion
und vom Senat ein klares Ja fiir den Ausbau der Lan-
debahn, und zwar hier und heute.

(Beifall bei der CDU)

Da die Planung bereits liber zwei Jahre lauft, ist es
ein erneuter Beweis der Konzeptionslosigkeit und
des Kompetenzgerangels zwischen dem Bremerha-
vener Magistrat und verschiedener senatorischer

Dienststellen, daf Uber die Problematik der Gefah-
ren durch Vogelflug sowie Uiber eine Ersatzflache fir
das Weichen eines Teiches als Biotop fir Végel und
Wassertiere viel zu spdt, ndmlich am vergangenen
Montag, dem 27. 2. 1989, erste Gespréiche mit dem
Landkreis gefithrt werden sollien. Das hatte man
nach unserer Einschédtzung mindestens dann tun
kdnnen, als man das Gutachten in Auftrag gegeben
hatte, das ist iber zwei Jahre her, und da der frither
fiir die Wirtschaftsansiedlung allein Verantwort-
liche, Herr Zacharias, das ist ja Ihr Parteifreund,
gleichzeitig der Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft
ist, haben wir dafiir iiberhaupt kein Verstidndnis.

(Beifall pei der CDU)

Fir diese Naturflichen, die vernichtet werden,
miissen nach dem Bremischen Landschaftsschutzge-
setz geeignete Ersatzflichen geschaffen werden.
Dies ist allen Beteiligten seit mehreren Jahren he-
kannt. Die CDU-Biirgerschaftsfraktion erwartet vom
Senat, daB einerseits hierdurch keinerlei Verzdge-
rung der Flugplatzerweiterung eintritt, andererseits
das Landschaftsschutzgesetz eingehalten, die Gefah-
ren durch Vogelschlag beseitigt und so wenig wie
moglich der Naturflachen vernichtet werden.

(Beifall bei der CDU)

AuBerdem erwartet die CDU-Blirgerschaftsirak-
tion erfolgreiche Verhandlungen mit dem Landkreis
iiber eine Ersatzflache flir einen Teich als Biotop far
die Vogel und Wassertiere. Wir lehnen diesen An-
trag ab. Wir kénnen es nicht dndern, wenn Sie mit
Mehrheit beschlieflen, in eine neue Diskussionsrun-
de in der Fischereihafendeputation, Herr Hoyer,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, einzutreten.

{Zuruf des Abg. Hovyer [SPD]) .

Vier Deputationen! Das darf allerdings, das méchte
ich hier deutlich sagen, auf gar keinen Fall dazu fith-
ren, dall der Ausbau dieses mit WAP-Mitteln finan-
zierten und deswegen auch unter Zeitdruck stehen-
den notwendigen Infrastrukturprojektes fiir die
Attraktivitdt des Standortes Bremerhaven sich auch
nur um eine Woche verzigert. — Vielen Dank!

{Beifall bei der CDU}

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
Herr Senator Kunick.

Senator fiir Hifen, Schiffahrt und Verkehr und
fiir das Bauwesen Kunick: Herr Prédsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Senator fiir
Hafen, Schiffahrt und Verkehr ist Planfeststellungs-
behorde, die die Aufgabe hat, alle Arqumente sorg-
faltig abzuwdgen. Die heutige Blirgerschaftsdebatte
wird dabei eine Rolle spielen. — Schénen Dank!

Priasident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Schramimn.
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Abg. Schramm (DIE GRUNEN) *): Herr Hover, wir
haben inwVorfeld bereits abgesprochen, dafi wir dem
Antrag auf Verweisung in die vier Deputationen zu-
stimmen werden. Wir geben uns allerdings nicht der
Hoffnung hin, da8 dadurch das Genehmigungsver-
fahren in irgendeiner Form noch positiv in unserem
Sinne entschieden werden wird, denn ich meine, die
bisherige Sachlage zeigt eindeutiq, daf} bisher Pflok-
ke eingeschlagen worden sind, namlich Pflécke fir
den Ausbau und fir den Neubau der neuen Start-
und Landebahn. Das kann man einfach nicht iiber-
sehen, wenn man sich die Sachlage ansieht.

Es gibt auf Androhung von Klage der Umwelt-
schutzverbidnde einen Briefwechsel zum Beispiel
zwischen dem Vertreter dieser Verbdnde und dem
Senator fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr, in dem
diese Behorde, die eben hier dargelegt hat, daB sie
noch abwigen wird, bereits festgestellt hat, daB es
keinen alternativen Standort geben wird und daf
daraus folgt natiirlich der Bau der Start- und Lande-
bahn genau eben an dieser Stelle, Ich meine, das ist
ein Pflock, den man einfach nicht mehr {ibersehen
kann, der natiirlich auch durch Ubherweisung der An-
trige nicht mehr herauszuziehen sein wird.

Herr Hoyer, Sie haben gesagt, Sie héitten auch Ver-
stdndnis fir die Argumente der Wirtschaftsforde-
rung, Bremerhaven diirfe nicht abgekoppelt werden
von der Entwicklung der Wirtschaft in dieser Rand-
lage. Was wiirde das bedeuten, wenn man das auf
den Flughafen bezieht? Das wiirde doch bedeuten,
daBb man alle Eventualitdten, wirtschaftsférdernde
Eventualitdten bereithdlt und infrastrukturen auf-
baut, die vielleicht in ferner Zukunft einmal von
Wirtschaftsférderern an die Stadt herangetragen
werden. Das ist doch ein Ausbau der Infrastruktur.
der aus 8kolegischen und auch aus haushaltsrechi-
lichen Griinden iiberhaupt nicht zu vertreten ist.

Es gibt doch im Ruhrgebiet zentrale Industrie-
standorte, die iberhaupt nicht durch einen Flugha-
fen angebunden sind, Standorte, die in einer sehr
viel héheren industriellen Entwicklung sich befin-
den als Bremerhaven. Auch diese Standorte sind von
Managern durch andere Verkehrsmittel durchaus
rechtzeitig und schnell zu erreichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie missen mir einmal darlegen, Herr Neujahr, wel-
chen zeitlichen Vorteil scllen denn die Manager da-
durch erringen, daB sie Bremerhaven per Flugzeug
ansteuern kénnen, wenn sie doch durch eine direkte
Verbindung an den Bremer Flughafen in kirzester
Zeit auch hier eine Flugverbindung in Anspruch
nehmen kénnen! Es kann sich doch hier nur um ei-
nen Zeitraum von 30 bis 45 Minuten handeln, der
sich auch nicht durch Inanspruchnahme des Flugver-
kehrs im wesentlichen verringern lassen wird.

Zum Ausgleichsgebiet Tegeler Plate méchte ich
noch sagen, ich glaube, ich habe die Argumente der

¥} Vom Redner nicht {iberprift.

Umweltschutzverbdnde hier ausreichend dargelegt,
die ja gerade sagen, daB bei Ersatzmafnahmen es ei-
nen Zeitraum erfordert von 30 bis 50 Jahren, bis sich
die Vogelwelt an diese neue Situation gew&hnt hat,
und Sie miissen mir hier an dieser Stelle einmal be-
antworten, was denn die briitenden Végel in diesen
30 bis 50 Jahren in der Zwischenzeit tun sollen.

Dann haben Sie gesagt, der Vogelschlag wiirde kei-
ne Gefahr darstellen. Auch da ist Thnen sicherlich
entgangen, daB alle groBen Flughdfen Vergramungs-
maBnahmen treffen, wo morgens bis nachts jemand
steht, der mit der Schrotflinte auf vorbeifliegende
Vigel schieBt, damit sie nicht in die Propeller oder in
die Disen dieser aulsteigenden Fluggerdte geraten,
und Dr. Hilt, der dieses Vogelschlaggutachten er-
stellt hat, weist in seinem Vorgutachten bereits auf
verschiedene Abstirze hin, die durch Vogelschlag
erfolgt sind. Da kénnen Sie sich doch nicht hinstellen
und sagen, der Vogelschlag wéare keine Gefahr fir
aufsteigende Flugzeuge!

Das Argument von Herrn Wilhelms ist mir neu,
daB es bereits einen Beschiufl gegeben haben soll,
der den Ausbau der Landebahn in der Fischereiha-
fendeputation vorsieht. Das besiatigl natiirlich unse-
re Theorie, daB hier bereits starke Pflocke einge-
schlagen worden sind und die Argumente der Um-
weltschutzverbande nur noch am Rande als Feigen-
blatt hier eine Rolle spielen. — Vielen Dank!

{Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Schramm,
Uberweisung an die Deputation fir Hafen, Schiffahrt
und Verkehr?

(Abg. Schramm [DIE GRUNEN]: Ja, vier
Deputationen! — Abg. Hoyer [SPD]: Vier
Deputationen, Fischereihafen federfithrend!)

Fischereihafen federfithrend! Und welche anderen
Deputationen?

(Abg. Hovyer [SPD]: HSV, Wirtschaft,
Technologie und AuBenhandel und Um-
welt!)

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Tiede-
mann.

Abg. Tiedemann (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Wilhelms, ich finde, Sie haben
einen gedanklichen Fehler begangen., Auf der einen
Seite haben Sie die Sozialdemokraten aufgefordert,
dort nun einmal Farbe zu bekennen zu dem Projekt,
und auf der anderen Seite haben Sie davon gespro-
chen, sogar das, was im Moment noch gar nicht vor-
liegt, ndmlich eine abgeschlossene Planung sei in der
Fischereihafendeputation bereits beschlossen wor-
den. Schon derjenige, der Ihnen zugehért hat, muB
auf Anhieb erkennen, dafi das eine das andere aus-
schlieft, und deswegen zur Sache!

(€)
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Natiirlich haben wir uns in der Fischereihafen-
deputatiomwie in der Deputation fir Wirtschaft und
wie auch hier in der Bremischen Biirgerschaft mit

dem Wirtschaftspolitischen Aktionsprogramm be- '

faBt, und unter anderem ist der Ausbau des Flugplat-
zes Luneort ein Punkt aus dem Wirtschaftspoliti-
schen Aktionsprogramm. Wir haben auch bei den
Finanzverhandiungen zwischen Bremerhaven und
Bremen erfreulicherweise erreicht, daf} die Finanzie-
rung dieses Projektes, was die zukiinitigen Folge-
kosten betrifft, vom Land Bremen sichergestellt
wird. Dies war ja ein Punkt, und der ist im Interesse
Bremerhavens geregelt worden.

Nur, der gegenwdértige Stand ist der, und davor
kann man die Augen nicht verschliefien, und insbe-
sondere kann man dies auch nicht durch einen Be-
schluf von Deputationen ersetzen, wir haben zwar
die Beschliisse gefafit und das Geld bereitgestellt,
aber die Planung wird von der Gesellschaft gemacht,
die dort den Flugplatz erweitern will, und diese Pla-
nung ist noch nicht abgeschlossen. Das ist der Grund
dafiir, warum auch die luftverkehrsrechtliche Ge-
nehmigung des Hafensenators noch nicht vorliegt.
Das bedeutet mit anderen Worten, da auch die Ver-
handlungen iiber mégliche Ausgleichsnotwendig-
keiten erst eingeleitet, aber noch nicht abgeschlos-
sen worden sind, daf} jeder, der die Gerichte bemiht,
die Bauarbeiten stillegen kann, Darlber ist berichtet
worden auch in den Zeitungen, die GRUNEN haben
dies deutlich gemacht, auch die Umweltschutzver-
bénde haben dies deutlich gemacht.

Herr Wilhelms, Sie wissen natirlich ganz genau,
daB man auch durch noch so markige Worte Planung
und endgitltige Entscheidung der zustindigen Behor-
de eben nicht ersetzen kann, Deswegen ist die Uber-
weisung der Antrige an die zustdndigen Deputatio-
nen voéllig richtig, und deswegen hat mein Kollege
Hover das hier auch beantragt.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte um Ihre
Aufmerksamkeit!

(Unruhe)

Lassen Sie sich bitte nicht durch eine Gerausch-
kulisse irritieren! Es ist beantragt worden, den An-
trag an die Deputationen fiir Hafen, Schiffahrt und
Verkehr, Wirtschaft, Technologie und AuBenhan-
del, Umweltschutz und an die Fischereihafendepu-
tation zu tiiberweisen, wobei die Fischereihafen-
deputation die Federfithrung haben soll.

Wer mit dieser Uberweisung einverstanden ist,
den hitte ich um das Handzeichen!

{Dafir SPD und DIE GRUNEN])

Ja, bitte sehr!

Das Wort hat Herr Wilhelms zur Geschiftsord-
nung.

Abg. Wilhelms (CDU): Wir haben beschlossen, den
Antrag abzulehnen, Wir meinen, daf} das der weiter-
gehende Antrag ist, und dann mubB iiber die Uberwei-
sung abgestimmt werden.

Pridsident Dr. Klink: Nein, es wird erst einmal iiber
den Uberweisungsantrag abgestimmt und dann in
der Sache selbst.

Also, wer mit der Uberweisung einverstanden ist,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP und Abg. Alter-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Uberweisung ist damit angencm-
men. Die Sachentscheidung kommt ja dann immer
noch, wenn der Antrag wieder ins Parlament zuriick-
komunt.

Meine Damen und Herren, damit wéire dieser
Punkt erledigt. Wir haben uns vorgenommen, so
wurde mir zumindest gesagt, heute die Antwort auf
die Grofle Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN, Gen-
technologie und Humangenetik, entgegenzuneh-
men. Wenn das der Fall ist, bitte ich, damit einver-
standen zu sein, daB wir jetzt diesen Punkt aufrufen.

Wer dafar ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Dann ist es s¢ beschiossen!

(Einstimmig)

Gentechnologie und Humangenetik
Grofle Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN
vom 17, Januar 1989
{Drucksache 12/414)

Herr Senatsdirektor Professor Dr. Hoffmann, sind
Sie bereit, die Antwort zu geben? — Bitte sehr!

Senatsdirektor Professor Dr. Hoiimann: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Senat beant-
wortet die Grole Anfrage wie folgt:

Erstens: Der Senat ist der Auffassung, daB ein drin-
gender Bedarf fiir einen sicherheits- und ordnungs-
rechtlichen Rahmen der Gentechnologie besteht
und hélt eine Regelung in Form eines einheitlichen
Gesetzes fiir erforderlich. Die Aufforderung an die
Bundesregierung, die fiir erforderlich erachtete ge-
setzliche Regelung vorzubereiten, vertritt der Senat
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mit Nachdruck. An der Gestaltung der gesetzlichen
Regelun#® arbeitet der Senat in den Ausschiissen des
Deutschen Bundesrates und in Bund-Lander-Arbeits-
gruppen mit,

Nach Meinung des Senats mulfl es oberstes Ziel ei-
ner rechtlichen Regelung der Gentechnologie sein,
das Leben und die Gesundheit von Menschen, Tieren
und Pflanzen sowie die Umwelt vor den mit dieser
Technik verbundenen Gefahren zu schiitzen. Dem
Gesundheits-, Arbeits- und Umweltschutz ist gegen-
iber den Interessen von Wirtschaft und Forschung
eine Prioritat einzurumen. Andererseits verkennt
der Senat jedoch auch nicht die Chancen, die in der
Gentechnologie stecken, und verweist insofern auf
den Bericht der Engquetekommission ,Chancen und
Risiken der Gentechnologie"” an den Deutschen Bun-
destag aus dem Jahre 1987.

Gentechnelogie und Humangenetik gehdren zu
den Basisinnovationen dieses Jahrhunderts. An sie
knipfen sich viele Hoflnungen flir energiesparende
und umweltfreundliche Produktionsverfahren, far
landwirtschaftliche Erzeugung und fir Abfallbeseiti-
gung sowie fiir die Diagnose und Therapie von
Krankheiten. Die eingangs genannte Position wird
jedoch beibehalten, solange der Kenntnisstand noch
keine verlabliche Einschédtzung des Risikopotentials
erlaubt.

Zweitens: Der Senat lehnt jegliche eugenische
Ausrichtung der Humangenetik ab.

(Abg. Frau Dr. Trlpel-Ridel [DIE
GRUNEN]: So leicht kann man sich aus dem
Problem nicht herausliigen!}

Drittens: Der Senat wird gentechnische und hu-
mangenetische Forschungen in Bremen im Rahmen
der zu erlassenden gesetzlichen Regelungen und der
in diesem Zusammenhang zu schaffenden Uberwa-
chungsmafinahmen kontrollieren,

Viertens: Der Senat sieht zur Zeit keine Notwen-
digkeit, die an der Universitdt Bremen laufenden und
ordnungsgemdf registrierten gentechnischen und
humangenetischen Forschungsvorhaben zu be-
schranken,

Fiinftens: Im Forschungsinfrastrukturplan des Lan-
des ist die Biotechnologie als ein auszubauender For-
schungsschwerpunkt ausgewiesen. Die Beratungen
iiber den Hochschulentwicklungsplan der Universi-
tét sind noch nicht abgeschlossen, es ist daher noch
offen, welche Ausrichtung dieser Schwerpunkt aus
Universitatssicht haben soll. Sollte die Forschungs-
richtung ,Sanfte Biotechnologie” in dem Schwer-
punkt beriicksichtigt sein, wird der Senat die Um-

setzbarkeit dieser Entwicklungsplanungen und die
Férderméglichkeit prifen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der 5PD)

Prasident Dr. Klink: Vielen Dank, Herr Senats-
direktor Professor Dr. Hoffmann!

Auf die Antwort des Senats auf GroBe Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Bar-
gerschaft in Fraktionsstirke verlangen.

Ich frage Sie, ob Sie in eine Aussprache eintreten
wollen.

(Abg. Flicks [DIE GRUNEN]: Ja, das
ndchste Mall}

Das ist der Fall!

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist Eini-
gung dariiber erzielt worden, in der heutigen Sitzung
lediglich die Antwort des Senats auf die GroBe An-
frage entgegenzunehmen und die verlangte Aus-
sprache darliiber auf die April-Sitzung zu verschie-
ben.

Ist das der Wille des Hauses!?
(Zurufe: Jai)

Dann werden wir auch so verfahren.

Im Gbrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der mindlichen Antwort des Senats Kenntnis.

Meine Damen und Herren, wir haben heute noch
die Stadtbdrgerschaflt einzuberufen. Wir kdnnten ja
vielleicht noch einmal einen Punkt aufrufen, oder ist
die Meinung, daB wir jetzt mit dem Landtag zu Ende
kommen?

Dann mochte ich nur noch Kenntnis geben, dad
sdmtliche finf in die Bundesversammiung Gewdhl-
ten eine Annahmeerkldrung unterschrieben haben!

(Abg. Stelljes [SPD]: Jiger auch?)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB} die
Sitzung der Birgerschaft (Landtag) dann beendet ist.
Wir werden die tbrigen Tagesordnungspunkte das
ndchste Mal beraten miissen.

Ich winsche unseren Kolleginnen und Koliegen
aus Bremerhaven einen guten Heimweg und bitte die
stadtbremischen Mitglieder, noch hierzubleiben, wir
wollen sofort unmittelbar an den Landtag die Stadt-
bitrgerschaft einberufen!

(SchluB der Sitzung 18.35 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen
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