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Prisident Dr. Klink erdffnet die Sitzung um 10.16
Uhr.

Pridsident Dr. Klink: Die 51. Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) ist erdéffnet.

Ich begriiBe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der
Presse recht herzlich,

Folgende Gruppen sind anwesend: eine Klasse
des Schulzentrums an der Bordestralie, eine Klasse
des Schulzentrums Lehmhorster Strafle, eine Klasse
des Schulzentrums Rockwinkel, zwei Klassen des
Schulzentrums Schaumburger StraBe und eine
Klasse des Schulzentrums Blirgermeister Smidt in
Bremerhaven.

Ich begriiBe die Zuhdrer in unserem Kreis recht
herzlich.

{Beifall)

GemadB Paragraph 21 der Geschiftsordnung gebe
ich Ihnen folgende Eingdnge bekannt:

1. Bremisches Gesetz liber die Vollstreckung von
Geldforderungen im Verwaltungswege (BremGVG},
Mitteilung des Senats vom 1. Dezember 1981,
Drucksache 10/680,

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
diese dringliche Mitteilung des Senats zusammen
mit dem seinerzeit an die zustdndigen Deputationen
ibersandten Gesetzesantrag, Drucksache 10/529,
nach Punkt vier der Tagesordnung zur Verhandlung
zu stellen,

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann wird so verfahren,

2. Verurteilung extremistischer Gewalttaten,
Antrag (Entschliefung) der Fraktion der FDP vom
2, Dezember 1981, Drucksache 10/682,

Dieser EntschlieBungsantrag gilt gemaB Paragraph
31 Absatz 3 der Geschéftsordnung als dringlich.

Ich schlage Ihnen vor, diesen EntschlieBungsan-
trag als Tagesordnungspunkt 36 zur Beratung zu
stellen.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
werden wir entsprechend verfahren.

3. Kihltirme beim Kernkraftwerk Esenshamm,
Antrag (EntschlieBung) der Fraktion der SPD vom
2. Dezember 1981, Drucksache 10/683.

4. Kihltirme beim Kernkraftwerk Unterweser,
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU vom
8. Dezember 1981, Drucksache 10/685,

Der EntschlieBungsantrag gilt gemdB Paragraph
31 Absatz 3 der Gesdhédftsordnung als dringlich.

Uber die dringliche Behandlung des Antrags
Drucksache 10/685 muB das Plenum gemif Para-
graph 21 Absatz 1 der Geschiftsordnung zunachst
einen BeschluB herbeifiihren.

Wird die Begrindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich dariiber abstimmen.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags
Drucksache 10/685 zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, beide Antrdge zusammen
mit Tagesordnungspunkt 26 zu beraten.

Auch hier hére ich keinen Widerspruch. Dann
werden wir so verfahren.

5. Fortfilhrung der SofortmaBnahmen zugunsten
der deutschen Seefischerei in 1982, Antrag (Ent-
schliefung) der Fraktion der CDU vom 8. Dezem-
ber 1981, Drucksache 10/686,

Ich schlage Thnen wvor, diesen EntschlieBungsan-
trag, der gemaB Paragraph 31 Absatz 3 der Ge-
schéiftsordnung als dringlich gilt, zusammen mit
Tagesordnungspunkt 32 zur Verhandlung zu stellen.

Ich stelle Einverstindnis fest.

6. MabBnahmen zur Schaffung und Erhaltung von
Arbeitspldtzen, Antrag (Entschliefung) der Fraktion
der SPD vom 8. Dezember 1981, Drucksache 10/693.

Ich schlage Ihnen vor, diesen nach der Geschafts-
ordnung als dringlich geltenden EntschlieBungsan-
trag in der Beratung mit Tagesordnungspunkt 28 zu
verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch. Die Biirgerschaft
(Landtag) ist damit einverstanden.

?. Arbeitsplatzvernichtung durch GroBwerften-
fusion Vulkan/AG ,Weser", Antrag (EntschlieBung)
der Gruppe der BGL vom 9. Dezember 1981, Druck-
sache 10/699.

Gemaf Paragraph 31 Absatz 3 der Geschéftsord-
nung gilt dieser Entschliefungsantrag als dringlich.

Meine Damen und Herren, wir stehen hier vor
der Situation, daB wir in der Aktuellen Stunde
bereits iiber dieses Thema sprechen werden.

Gemdll Paragraph 30a Absatz 8 der Geschéfts-
ordnung kénnen allerdings Antrage zur Sache in der
Aktuellen Stunde nicht gestellt werden. Ich schlage
deshalb vor, daf dieser Punkt als Punkt 37 zum
Schlufl der Tagesordnung aufgerufen wird.

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich stelle
Einverstandnis fest. Dann wird so vetfahren.

Die iibrigen Eingdnge bitte ich dem verteilten
Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemidB § 21 der Gesckdftsordnumg

1. Grundsitze zur Ubernahme von Biirgschaften

Antrag der Fraktion der CDU
vom 25. November 1981
(Drucksache 10/677)

2. Neuordnung der Rechts- u_ﬂd Betriebsform
von Krankenhdusern im Landg Bremen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 25, November 1981
{(Drucksache 10/678) 1

€
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3. Verbesserung des Abwasserabgabengesetzes 5. Rechtsextremismus im Lande Bremen
Antrag der Fraktion der CDU Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 25. November 1981 vom 23. November 1981
(Drucksache 10/679) {Drucksache 10/697)

4. ,Arzneimittelindex” des Bremer Institutes fir Dazu
Prdventionsforschung und Sozialmedizin — Antwort des Senats vom 7. Dezember 1981
Studie iiber die Wirksamkeit von Arznei-
mitteln bei Herzinsuffizienz, Koronarinsuffi- 6. Forttiihrung von Modellversuchen im Bereich
zienz und Herzrhythmusstérungen der Sczial-, Jugend- und Gesundheitspolitik
GroBe Anfrage der Fraktion der SPD Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 2. Dezember 1981 vom 2. Dezember 1981
{Drucksache 10/684)

5. Gesetz zur Anderung des Bremischen Juristen- Ol Eingaben gemdf § 70 der Geschiftsordnung
ausbildungsgesetzes und des Vorbereitungs- 1. Schreiben des Deutschen Atomforum e, V. zu
dienst-Zulassungsgesetzes Themen der friedlichen Kernenergienutzung.
Mitteil des Senats vom 7. Dezember 1981
(Dlmfg'(;"an(ge 10/688) 2, Schreiben des Waldorfschulvereins zu einer
1. Lesung geplanten Anderung des Privatschulgesetzes.

6. Bericht iiber die Haushaltslage nach dem 3. Schreiben der Lehrerkonferenz am Schulzen-
Stand vom 30. September 1981 {tjrurn_ an der LerchensiraBe zu den Pflichtstun-
Mitteilung des Senats vom 7. Dezember 1981 en im Sekundarbereich I.

{Drucksache 10/689) 4. Schreiben des Personalrats beim Senator fiir
_ B Bildung — Verwaltung -— mit einer Ent-

7. Hochschulgesamtplan Bremen Vorlauffas schlieBung gegen die Sparbeschliisse des Se-
su'ng - nats sowie gegen die geplanten Einkommens-
Mitteilung des Senats vom 7. Dezember 1961 kiirzungen fiir den &ffentlichen Dienst durch
{Drucksache 10/690) Bund und Lénder.

8. Gesetz zur Anderung des Bremischen Hoch- Die Eingaben konnen bei der Verwaltung der
schulgesetzes Biirgerschaft eingesehen werden.

Mitteilung des Senats vom 7. Dezember 1881 .
{Drucksache 10/691) Zur Abwicklung der Tagesordnung wurde inter-
1. Lesung fraktionell vereinbart, die Punkte sechs und sieben

9. Fortschreibung der Konzeption zur Integration ——— Leiharbeit —, neun und zehn — BAB-Zubringer
der auslindischen Arbeitnehmer und ihrer Bremerhaven —, elf bis 16 — Rechnungspriifung —,
Familienangehérigen im Lande Bremen 18 und 19 — Klirschlamm —, 27, 29 und 31 — Ab-
Mitteilung des Serpats vom 7. Dezember 1981  geordnetengesetz und Geschiftsordnung — sowie 34
{Drucksache 10/692) und 35 — PetitionsausschuBberichte — jeweils in

Die Angelegenheiten kommen auf die Tagesord- der Beratung miteinander zu verbinden.

nung der Sitzung im Januar 1982, . . .

Wer mit der Verbindung dieser Tagesordnungs-
punkte einverstanden ist, den bitte ich um das
II. Kleine Anfragen gemiB § 20 Abs. 2 der Ge- Handzeichen!

schiftsordnung

1.

Schultische

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 4. November 1981

{Drucksache 10/671)

Dazu

Antwort des Senats vom 17. November 1981

Wassereinleitungskataster

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 19. November 1981

(Drucksache 10/695) -

Dazu

Antwort des Senats vom 7. Dezember 1981

Entlastung des Staates von Aufgaben

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 23. November 1981

Referendarausbildung

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 23. November 1981
(Drucksache 10/696)

Dazu
Antwort des Senats vom 7. Dezember 1981

ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend,
(Einstimmig)

Ferner wurde interfraktionell vereinbart, die
Punkte 21 und 22 von der Tagesardnung abzusetzen
und in der Januar-Sitzung zu behandeln,

Wer mit der Absetzung einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieft entsprechend. ‘

(Einstimmig}

Meine Damen und Herren, fiir Qie Tagesordnungs-
punkte, zu denen Debatte vorgé¢sehen ist, wurden
Redezeiten abgesprochen. ‘

Zur Gesdhiftsordnung hat das Wort der Abge-
ordnete Adamietz, i

(<

(I
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Abg. Adamietz (BGL)): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir haben eine sehr lange
Tagesordnung, und auch wir von der Bremer Grii-
nen Liste sind der Auffassung, dal wir als Parla-
ment uns bemithen sollten, diese Tagesordnung in
den beiden nédchsten Tagen abzuwidkeln. Wir wer-
den unseren Beitrag dazu leisten. Wir glauben, daB
das mdoglich ist durch Disziplin des gesamten Hau-
ses, auch nach den politischen Schwerpunkten, die
jeder setzt.

Wenn Sie die vergangenen Protokolle — auch
JThr Raunen é&ndert daran nichts — einmal nach-
sehen, dann werden $Sie sehen, daB jede Fraktion
die Schwerpunkte etwas anders setzt und tatsachlich
auch bei dem einen Punkt vielleicht etwas mehr
sagt, bei dem anderen Punkt etwas weniger. Es ist
deswegen gar nicht erforderlich, daB man immer
formal die Minuten oder Sekunden zihlt und sagt,
jede Fraktion muB sozusagen zu jedem Thema
genau diese vereinbarte Redezeit dann sprechen.

Wir haben in der Vergangenheit uns immer dafiir
ausgesprochen, daB Redezeiten empfohlen werden,
damit die anderen Fraktionen sehen, wie schwer-
gewichtig die einzelnen Themen behandelt werden
sollen und worauf sie sich einzurichten haben. Wir
glauben, daB es ausreichend ist filr gestandene
Parlamentarier, und Sie alle wollen das doch sicher-
lich sein, solche Empfehlungen auszusprechen.

Wir glauben nicht, daB es nétig ist, daB hier mit
einem Disziplinierungsmittel wie dem festen, ver-
bindlichen BeschluB iiber Redezeiten gearbeitet wer-
den muB. Das bedeutet doch nur, daB der Prdasident
immer wenn jemand mitten im Satz ist und die zehn
Minuten nach der Zahlung des Prasidenten vorbei
sind, seine Glocke ergreift und die Guillotine oder
das Fallbeil, namlich das Ende der Redezeit, her-
untergelassen wird.

Das fiihrt eher zu mehr Arger, das fiihrt eher auch
dazu, daB die Fraktionen die Redezeit, die abge-
sprochen wird, voll ausschopfen, statt es flexibel
zu handhaben, wie wir es vorschlagen.

‘Wenn Sie allerdings der Meinung sind, da8 dieses
Haus nicht in der Lage ist, aus eigener Einsicht zu
handeln, bitte, dann oktrovieren Sie sich selbst
einen solchen BeschluBl auf!

(Beifall bei der BGL)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen
zur Geschiftsordnung liegen nicht vor,

Wer abweichend von der Geschidftsordnung mit
den in der Interfraktionellen Besprechung abge-
sprochenen Redezeiten einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobel
(Dagegen BGL}

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

-Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

Meine Damen und Herren, die Interfraktionelle
Besprechung war sich ferner dariiber einig, daB8 die
heutige Landtagssitzung entgegen der ausgedruck-
ten Tagesordnung erst gegen 19 Uhr beendet wer-
den solle und die morgige Sitzung spatestens gegen
22 Uhr. Allerdings gehen wir davon aus, daB die
Tagesordnung weitestgehend abgehandelt wird.

(Abg. Adamietz [BGL]: Vollstandig!)

Wer mit diesen SchluBzeiten einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Dinné [BGL])
Stimmenthaltungen?
(Abg. Adamietz [BGL])

Ich stelle fest, die Blrgerschaft (Landtag) be-
schliefit entsprechend.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, eine erfreuliche Bemer-
kung! Einer unserer dienstdltesten Abgeordneten,
der Abgeordnete Walter Ostendorff, begeht heute
seinen Geburtstag. Wir wiinschen ihm alles Gute.

(Beifall}

Einen schénen Tag und wenig Arger heute!
‘Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Im Rahmen der Fragestunde sind neun Anfragen
frist- und formgeredcht eingereicht worden.

Die erste Anfrage beschiftigt sich mit einer Be-
reitschaft zur Organspende bei Kraftfahrern. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Borttscheller, Neumann und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzu-
tragen!

Abg. Borttscheller (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat Uberlegungen, im Zu-
sammenhang mit der Neugestaltung des Kfz-Fiihrer-
scheins die Mdglichkeit zu schaffen, daB beim In-
haber eine gegebenenfalls vorhandene Bereitschaft
zur Organspende erkennbar wird?

Sollte in dem Zusammenhang beimy Unterricht zur
Vorbereitung der Fﬁhrersdleinpriﬁung — unter
Umsténden beim Erste-Hilfe-Kurs auf die Not-
wendigkeit und Mdoglichkeit der Orpanspende hin-
gewiesen werden? I

Prisident Dr. Klink: Zur Beantwoziung erhdlt das
Wort Herr Senator Fréhlich. "
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Senator fir Inneres Froéhlich: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Fir den Senat darf ich
die Anfrage wie folgt beantworten:

Dem Senat ist von solchen Uberlegungen zur Zeit
nichts bekannt. Sollte es zu solchen Uberlegungen
kommen, wird der Senat die rechtlichen und tat-
sdchlichen Gesichtspunkte, die in der Vergangen-
heit bei den Erérterungen eines Entwurfs eines
Transplantationsgesetzes in Verbindung mit dem
Personalausweis erwdhnt wurden, erneut priifen.

Der Senat sieht keine grundsdtzlichen Bedenken,
daB die mit der Unterweisung in SofortmafSnahmen
am Unfallort und mit Kursern in Erster Hilfe be-
trauten Verbdnde —  Arheiter-Samariter-Bund
Deutschland, Deutsches Rotes Kreuz, Johanniter-
unfallhilfe und Malteserhilfsdienst — in ihrem Un-
terricht auf die Notwendigkeit und Méglichkeit der
Organspende hinweisen. Er wird priifen, auf welche
Weise diese Méglichkeit verwirklicht werden kann.

Prisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch,
eine Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. ‘Borttscheller (CDU): Herr Senator Frohlich,
darf ich aus Ihren Ausfiihrungen entnehmen, daB
der Senat solchen Uberlegungen grundsitzlich auf-
geschlossen respektive positiv gegeniibersteht?

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator
Frohlich!

Senator Fréhlich: Der Senat ist grundsitzlich auf-
geschlossen, aber ich darf Ihnen sagen, es gab eine
grofle Diskussion in der Bevdlkerung, als die Frage
anstand, ob es eine Verpilichtung geben solle, im
Personalausweis einen entsprechenden Vermerk zu
machen. Hier spielt auch die Psychologie eine groBe
Rolle in diesem Bereich.

Mir ist bekannt, daB gerade duich eine solche
Eintragung mdglicherweise Menschenleben gerettet
werden kdnnen. Das heifit, der Senat ist vodllig
offen in dieser Frage und hat bei einer Diskussion
liber diese Frage keine Vorgaben zu geben.

(Abg. Borttscheller [CDU]: Ich be-
danke michl)

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen werden
nicht gestellt. Dann ist die erste Anfrage erledigt.

Die zweite Anfrage befaBt sich mit einer Aus-
dehnung der Schutzhelmpflicht auf die Fahrer von
Mofa 25. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Ab-
geordneten Borttscheller, Neumann und Fraktion
der CDU.

Ich bitte den Abgeordneten Borttscheller, die An-
frage vorzutragen!

Abg. Bortischeller (CDU)}: Wir fragen den Senat:

Erscheint dem Senat aufgrund der Erfahrungen
mit der gegenwiértig geltenden Schutzhelmpflicht
der Kraftradfahrer einschlieBlich der Mopedfahrer
eine Ausdehnung der Schutzhelmpflicht auf die

Fahrer von Mofa 25 zur Verminderung des Ver-
letzungsrisikos geboten?

Prdsident Dr. Klink: Zur Beantwortung erhalt das
Wort Herr Senator Froéhlich,

Senator filr Inneres Frihlich: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Dem Senat erscheint eine Ausdehnung der Schutz-
helmtragepflicht auf die Fihrer von Mofa 25 ge-
boten. Er wird daher, sofern eine gesetzliche Ande-
rung des Paragraphen 21 a Absatz 2 der StraBen-
verkehrsordnung dem Bundesrat vorgelegt wird,
dieser zustimmen.

Prdsident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsd,
eine Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Borttscheller (CDU): Falls eine solche Vor-
lage nicht kommt, wire der Senat gegebenenfalls
bereit, selbst eine solche Initiative zu ergreifen
und eine solche Vorlage einzubringen?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Frihlich: Im Moment nicht! Ich darf Thnen
sagen, daB der Bund eine Vorlage vorbereitet, aber
es gibt auch in diesem Bereich noch einige Dissense,
insbesondere die Zweiradindustrie hat erhebliche
Bedenken angemeldet, und hier miissen noch Ge-
sprache gefilhrt werden. Der Bund ist daran inter-
essiert, moéglichst rasch eine entsprechende Rege-
lung einzufiihren. Er méchte aber die Gespriche
noch fithren,

Das heiBt, die Federfiihrung liegt hier eindeutig
beim Bund, der auch positive Entscheidungen gern
treffen mochte, aber noch eine Reihe von Gespri-
chen fithren wird.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nichf vor, Dann ist auch die zweite Anfrage er-
ledigt.

Ich bedanke mich bei Herrn Senator Fréhlich.
(Beifall bei der SPD)

Die dritte Anfrage betrifft die Schatiung eines
Geselzes zum Mafregelvollzug. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Dr. Sieling,
Neumann und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Abgeordneten Dr. Sieling, die An-
frage vorzutragen!

Abg. Dr. Sieling (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat dig Gesetzesinitiativen
im Land Niedersachsen zur Sghaffung einer nach
Aussage des niedersdchsischen Sozialministers not-
wendigen Rechtsgrundlage ffir ,unvermeidbare
Eingriffe in die Grundrechte psychisch kranker und
suchtkranker Straftiter im Strafvollzug”?

Halt der Senat die derzeitigq Regelung des MaB-
regelvollzugs im Land Bremen im Interesse der
Betroffenen fiir angemessen upd ausreichend?
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Prisident Dr. Klink: Zur Beantwortung erhilt das
Wort Herr Senator Briickner.

Senator filr Gesundheit und Umweltschutz Briick-
ner: Der Senat beantwortet lhre Anfrage wie folgt:

Erstens: Der Senat beurteilt die Vorlage von Ge-
setzentwiirfen im Land Niedersachsen zur Schaffung
einer Rechtsgrundlage fiir die Durchfiihrung des
Vollzugs der MaBregeln der Besserung und Siche-
rung grundsédtzlich positiv. Der Erlaf von MaB-
regelvollzugsgesetzen ist erforderlich, da die Grund-
rechtseinschrankungen im Zusammenhang mit dem
Strafvollzug sowie dem MabBregelvollzug nachk der
Redchtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einer
gesetzlichen Eingriffsgrundlage bediirfen.

Dieser Forderung ist der Gesetzgeber fiir den
Bereich des Strafvollzugs und der Sicherungsver-
wahrung durch den ErlaB des Strafvollzugsgesetzes
nachgekommen. Paragraph 138 des Strafvollzugs-
gesetzes, das am 1. 1. 1977 in Kraft getreten ist,
regelt, daB sich die Unterbringung in einem psychia-
trischen Krankenhaus oder in einer Entziehungsan-
stalt nach Landesrecht richtet, soweit Bundesgesetze
nichts anderes bestimmen.

Die Linder sind daher aufgefordert, die gesetz-
lichen Eingriffsgrundlagen fiir die Durchfithrung des
Vollzugs der MaBregeln der Besserung und Siche-
Tung nach Paragraph 63 und Paragraph 64 des
Strafgesetzbuchs zu schaffen. In allen Bundesldndern
wird daher gegenwirtig an Entwiirfen von MaB-
regelvollzugsgesetzen gearbeitet.

Zweitens: Unter Beriicksichtigung der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ist die der-
zeitige Regelung des MabBregelvollzugs in allen
Bundeslandern nicht ausreichend. Aus diesem
Grund ist in Bremen aus Vertretern des Senators
fiir Gesundheit und Umweltschutz — Federfiihrung
—, des Senators fiir Rechtspflege und Strafvollzug
und des Senators fiir Soziales, Jugend und Sport
eine Arbeitsgruppe eingesetzt worden, die nach
intensiven Beratungen einen Entwurf eines Ge-
sefzes {iber den Vollzug von Maliregeln der Besse-
rung und Sicherung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus und in einer Entziehungsanstalt, kurz
Mabregelvollzugsgesetz genannt, erstellt hat, Der
Entwurf wird den zu beteiligenden Ressorts vom
Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz in Kiirze
zur Stellungnahme {libersandt,

Angesichts der rechts- und gesundheitspolitischen
Bedeutung der Angelegenheit beschrankt sich un-
ser Entwurf allerdings nicht nur darauf, lediglich
die Rechtsgrundlagen fiir die notwendigen Frei-
heitsheschrinkungen zu schaffen. Der Entwurf ent-
hilt dariiber hinaus Regelungen, die eine an dem
Rehabilitationsziel orientierte Gestaltung des MabB-
regelvollzugs betreffen. Im Gegensatz zu einem
reinen Eingriffsgesetz will unser Entwurf dazu bei-
tragen, gerade denjenigen Patienten zu helfen, de-
nen hislang nur sehr unzureichend Hilfe zuteil ge-
worden ist.

Prdsident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsdh,
eine Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Senator, wann kann
das Haus damit rechnen, daB ein solcher Gesetz-
entwurf vorgelegt wird?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Briickner: Ich habe schon einmal Schwie-
rigkeiten gehabt mit einem Termin, den ich damals
nicht einhalten konnte.

(Abg. Dr. Sieling [CDU}: In etwa?)

In etwa? Dies ist jetzt der Entwurf, der wird unter
den Ressorts abgestimmt. Er wird dann noch den
anderen zu beteiligenden Stellen zugeleitet, dann
der Deputation und schlieilich hier dem Haus vor-
gelegt.

Ich denke, daB das bis Mitte nidchsten Jahres,
wenn Sie mich jetzt nicht auf einen genauen Tag
festlegen, sonst sage ich lieber Sommer nichsien
Jahres, das ist noch etwas ldnger, abgeschlossen
sein kann. Wir beeilen uns, aber es muf ja auch
allen Stellen die Maglichkeit der Beteiligung am
Gesetzentwurf gegeben sein.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die dritte Anfrage erledigt.

Ich bedanke mich bei Herrn Senator Brickner fiir
die erteilte Auskunft.

Die vierte Anfrage bezieht sich auf Unterrichts-
ausfall wegen Lehrerprotests gegen die Verschie-
bung einer Personalversammlung. Die Anfrage ist
unterzeichnet von dem Abgeordneten Lahmann
und Fraktion der FDP.

Ich bitte den Abgeordneten Jéger, die Anfrage
vorzutragen!

Abg. Jdger (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, daB am 12. No-
vember 1981 zum Beispiel am Gymnasium Horn ab
11.30 Uhr zahlreiche Lehrkrafte keinen Unterricht
mehr erteilten, um auf diese Weise gegen eine vom
Oberverwaltungsgericht bestédtigte Anordnung des
Senators fiir Bildung zu protestieren, aufgrund der
der Beginn einer Personalversammlung am selben
Tag von 11 Uhr auf 13 Uhr verschoben wurde?

Zweitens: Wie viele Unterrichtsstunden sind an
Bremens Schulen aus diesem Grund am 12, 11. 1981
insgesamt ausgefallen?

Drittens: Wird der Senat MaBnahmen gegen die-
jenigen Lehrkrafte ergreifen, die eigénmichtig kei-
nen Unterricht erteilt haben?

Prisident Dr. Klink: Zur Beantwortyng erhilt das
Wort Herr Senator von Hassel,

Senator iiir Bildung v. Hassel: F}ir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu erstens: Die vom Personalrat 4+ Schulen —
fir den 12. November 1981 vorgesehene Personal-
versammilung sollte um 11 Uhr beginnen. Um Unter-
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richtsausfille zu vermeiden, hat der Senator fiir
Bildung gefordert, da der Beginn der Personalver-
sammiung auf 14 Uhr festgesetzt werde. Aufgrund
von Entscheidungen der bremischen Verwaitungs-
gerichte wurde der Beginn der Personalversamm-
lung auf 13 Uhr festgesetzt.

Am Gymnasium Hom wurde von Lehrkriften,
die die Personalversammlung besuchen wollten,
eine Beurlaubung ab 11.30 Uhr beantragt. Der Schul-
leiter mublite diesem Antrag nach Riicksprache mit
der Schulaufsicht stattgeben, weil der Personalrat
auf einer ausreichenden Mittagspause bestand so-
wie um den Lehrern ein rechtzeitiges Eintreffen
bei der Personalversammlung zu ermdglichen.

Zu zweitens: Eine Feststellung iiber die insgesamt
in allen bremischen Schulen ausgefallenen Unter-
richtsstunden lieBe sich nur durch eine umfangreiche
Erhebung treffen. Diese zusitzliche Verwaltungs-
arbeit sollte den Schulen und der Verwaltung nicht
zugemutet werden. Auflerdem wire eine solche Er-
hebung auch deshalb unangebracht, weil nach dem
Personalvertretungsgesetz eine angemessene Frei-
stellung zwecks Teilnahme an einer Personalver-
sammlung wéhrend der Dienstzeit rechtens ist.

Zu drittens: Dem Senat ist nicht bekannt, daB
Lehrer im Zusammenhang mit der Personalver-
sammlung eigenmdchtig keinen Unterricht erteilt
haben.

Priisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsd,
eine Zusatzfrage zu stellen? — Bitte, Herr Lah-
mann!

Abg. Lahmann (FDP): Herr Senator, kénnten Sie
noch einmal erldutern, aus welchen Griinden der
Schulleiter der Dienstbefreiung ab 11.30 Uhr statt-
geben muBte?

Prédsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator v. Hassel: Das ist ein Biindel von drei
Griinden: Erstens, Benutzung éffentlicher Verkehrs-
mittel ermdglichen, zweitens, filr eine mindestens
angemessene Mittagspause sorgen, drittens, eben
auch dort so rechtzeitig sein kénnen, wie die Ein-
laBmoglichkeiten wohl angekiindigt waren.

Prisident Dr, Klink: Zusatzfrage? — Bitte!

Abg. Lahmann (FDP): Herr Senator, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich ein solches
Verhalten ausdriicklich miBbillige und kein Ver-
sténdnis fir Unterrichtsausfall in diesem Zusammen-
hang aufbringen kann?

(Beifall bei FDP und CDU)
Priisident Dr., Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator v. Hassel: Herr Lahmann, ich bin bereit,
das zur Kenntnis zu nehmen, natiirlich, das gehdort
fa zu meinen Pilichten, Ich will Thnen nur zur
weiteren Information sagen, damit Sie auch, was
diese Schule angeht, den Umfang in etwa erkennen
kénnen: Von den 111 Lehrkridften, die es dort an

der Schule gibt, haben nach den ausliegenden
Listen 40 an dieser Personalversammlung teilge-
nommen, von diesen hatten 16 in der Zeit, itber die
wir hier reden, Unterrichtsverpfiichtungen, acht von
ibnen eine Stunde und acht zwei Stunden nach die-
sem Termin, der im iibrigen noch mit zehn Minuten
in die nédchste Stunde hineinreichte, die dazu ge-
nutzt worden sind, um Aufgaben stellen zu kdnnen.

Ich denke, daB der Senator fiir Bildung, wenn er
seinen Bediensteten auf der Grundlage des Per-
sonalvertretungsgesetzes rechizeitigen Zugang zu
diesen Veranstaltungen ermdglichen will, dabei
wohl davon ausgehen muB, daB jemand dies auch
mit offentlichen Verkehrsmitteln unternimmt, Ich
kann nicht in jedem Fall unterstellen, daB er seinen
Privatwagen dazu benutzen kann. Das erhéht natiir-
lich die Zeit etwas.

Ich gestehe zu, dafl diese Regelung, wie wir sie
hier vorgetragen haben, eine grofziigige war. Es
war, auf diese Uhrzeit bezogen, das erste Mal
Wir missen Erfahrungen sammeln. Ich stehe hier
zu der Entscheidung der Schulaufsicht, selbstver-
stdndlich, aber wir werden, da inzwischen auch der
Schulleiter beauftragt ist, uns einen Erfahrungs-
bericht herzugeben, was das jetzt alles angeht,
natiirlich fiir die Zukunft daraus noch Ableitungen
vornehmen und priifen, ob wir es beim nidisten
Mal wieder so machen konnen.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die vierte Anfrage erledigt.

Ich bedanke mich bei Herrn Senator von Hassel.
(Beifall bei der SPD)

Die fiinfte Anfrage in der Fragestunde steht unter
dem Betreff .Zucdkerteekaries bei Sduglingen und
Kleinkindern“. Die Anfrage trigt die Unterschriften
der Abgeordneten Schroder, Lahmann und Fraktion
der FDP.

Ich bitte den Abgeordneten Schrdder, die Anfrage
vorzutragen!

Abg. Scaréder (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Erkenntnisse hat der Senat zu
den gesundheitlichen Schdden, die durch sogenannte
Kindertees verursacht werden sollen, wie sie im
«Spiegel” Nummer 46 vom 9. November 1981 be-
schrieben werden?

Zweitens: Kann der Senat bestdtigen, daB insbe-
sondere die fritheren Kariesschaden, die Auswir«
kungen auf die zweiten Zidhne durch den iiberhdh-
ten Anteil an Zudcker und mbglicherweise durch
Kunststoffflaschen und -schnuller hervorgerufen
werden? f

Drittens: Welche Modglichkeiten sieht der Senat
fiir den Fall, daB die Ursachen fiir die Gesundheits-
schidden sich bestdtigen sollten, im 6ffentlichen Be-
reich einzuschreiten? t

}

Prasident Dr. Klink: Zur Beantwortung erhélt das

Wort Herr Senator Briickner,
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Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz Briick-
ner: Der Senat beantwortet Ihre drei Anfragen wie
folgt:

Zu erstens: Durch die kinder- und schuldrztlichen
und die schulzahndrztlichen Abteilungen beim
offentlichen Gesundheitsdienst ist dem Senat be-
kannt, daB die Erndhrungsgewohnheiten der Be-
vilkerung — speziell auch der Kinder — durch die
sogenannten siiBen Verfiihrer ungiinstig beeinfluBt
werden. Dies gilt auch fiir die gesiiBten Kindertees.

Zu zweitens: Es ist wissenschaftlich nicht zu be-
zweifeln, daB die frithe Milchzahnkaries, wie alle
kariésen Prozesse {iberhaupt, wesentlich durch eine
fehlerhafte Erndhrung mitverursacht werden. Dabei
spielt die Zudckeraufnahme eine wesentliche Rolle,
wobei der aufgenommenen Menge weniger Bedeu-
tung als der zeitlichen Wiederholung der Zucker-
aufnahme zukommt.

Auf diese Weise entstandene karidse Schidden am
Milchgebif fithren zu einer Stérung der regelrech-
ten Verzahnung, weil nicht nur die Karies, sondern
auch der laufende Kontakt mit dem ,Schnuller” zu
Kieferfehlstellungen fiihren kann, was sich negativ
auf die bleibenden Zihne auswirkt und mdéglicher-
weise auch zu Sprachentwicklungsstérungen fithren
kann.

Hinzu kommt, daB die Milchzahnkaries eine soge-
nannte Kontaktkaries bei den durchbrechenden Zih-
nen des zweiten Gebisses zur Folge haben kann,

Zu drittens: Der offentliche Gesundheitsdienst be-
miiht sich seit Jahren, in der Frage der Zahngesund-
heitserziehung auf die Bevélkerung durch breit an-
gelegte Information und Beratung einzuwirken. So
werden unter anderem seit Jahren fir alle Sdug-
linge Kombinationsprdparate, die Vitamin D 3 und
Fluor enthalten, auf den Neugeborenenstationen, in
den Miitterberatungsstellen und durch den zahnirzt-
lichen Dienst ausgegeben. Wir erreichen damit prak-
tisch hundert Prozent aller Siuglinge.

Seit 1972 fiihrt dariiber hinaus dieser Dienst Drei-
jahrigen-Aktionen durch, die ebenfalls mit der Ver-
gabe von Fluortabletten gekoppelt sind, die bis zum
vollendeten sechsten Lebensjahr gegeben werden
sollen. Hinzu kommen Aktivitdten in den Kinder-
tagesheimen sowie an den Grund- und Sonderschu-
len, sowohl Untersuchungen als auch Informationen.

Die Untersuchungsergehnisse im Rahmen der Drei-
jéhrigen-Aktionen ebenso wie die Befunde bei an-
derweitig vorgestellten Kleinkindern zeigen, daB
nach zahndrztlichem Urteil die dabei festgestellten
Zahnschdden wohl auf den laufenden GenuB insbe-
sondere von gesiiften Kindergetranken zuridkzu-
fithren sind.

Um hier zu einer besseren Verbraudcherinforma-
tion zu kommen, ist hinsichtlich des Zudkerkonsums
die von namhaften Wissenschaftlern empfohlene
Kennzeichnungspflicht zuckerhaltiger Nahrmittel als
~Zahnschidlich® zu erwédgen, was durch Anrufe be-
sorgter Eltern aufgrund des Artikels im ,Spiegel”

und der Fernsehsendung .Report” am 1. 12. 1981 zu
dieser Thematik unterstrichen worden ist.

Prasident Dr. Klink: Besteht der Wunsch, eine Zu-
satzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abhg. Schrdder (FDP}: Herr Senator, sehen Sie [hre
Bemiihungen, im praventiven Bereich tatig zu wer-
den, nicht konterkariert durch die Tatsache, daB an
Kindertagesheimen diese Trodkengranulate der Kin-
dertees als Probe den Kinder mitgegeben werden?

Prisident Dr, Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Briickner: Ich sehe diese priventiven Be-
milhungen insgesamt dadurch konterkariert, dag wir
auf den Verkauf bestimmter Mittel so gut wie kei-
nen EinfluB haben. Das, was wir bei allen Klein-
kindern erreichen mit den Fluortabletten, ist schon
ungeheuer viel, aber dariiber hinaus miiBte die Ver-
nunft der Eltern, ihren Kindern keine zuckerhaltigen
Tees oder spéter SiiBigkeiten in regelmiBigem Um-
fang zu geben, dazukommen, weil natiirlich in unse-
rer Wirtschaft jeder das verkaufen méchte, was sich
gut verkaufen 14Bt, und viele den Verlockungen der
Werbung folgen.

Wenn Sie bedenken, daB wir in der Bundesre-
publik in einem Jahr fast 13 Milliarden DM aus-
geben fiir die Behandlung von Zahnschiden — ein-
schlieBlich Zahnersatz allerdings —, wovon ein gro-
Ber Teil auf Zahnkaries zuriickzufiihren ist, dann
sehen Sie, daB hier im prdventiven Bereich die ent-
scheidende Méglichkeit liegt, also unser Verhalten
sich &ndern mub. '

Président Dr, Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg, Schrider (FDP): Herr Senator, wiren Sie be-
reit, in Zusammenarbeit mit Threm Kollegen Dr.
Scherf im Jugendbereich eine Aufklirung in Kinder-
tagesheimen oder fliir die Leitungen der Kinder-
tagesheime zu geben, daB insbesondere die Kinder-
tees diese immensen Auswirkungen haben kénnen
fir die Zihne der Kinder, mit der Zielrichtung, daB
etwa diese Kindertees in Kindertagesstitten nicht
mehr verwendet werden?

Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Briickner: Ja, Herr Schroder! Wenn das
nicht schon erfolgt ist, will ich das gern aufnehmen
und iberpriifen, ob das noch so ist, und, wenn ja,
daB das abgestellt wird. ;

Pridsident Dr. Klink: Besteht der Wuﬁsch, weitere
Zusatzfragen zu stellen? — Das ist nidat der Fall.
Dann ist auch die fiinfte Anfrage erledigt,

Ich bedanke mich bei Herrn Senator Briickner.

Die sechste Anfrage hat redchtsradik Agitation
in bremischen Schulen zum Gegenstarjd. Die An-
frage ist unterschrieben von dem Abgeordneten
Willers und Gruppe der BGL. |
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ich bitte den Abgeordneten Willers, die Anfrage
zu stellen!

Abg. Willers (BGL): Wir fragen den Senat:

Ist dem Senat bekannt, daB in und vor Bremer
Schulen rechtsradikale Agitation betrieben wird?

Wie viele Vorfédlle dieser Art sind dem Senat be-
kannt, und welche MaBnahmen werden dagegen
unternommen?

Prasident Dr, Klink: Zur Beantwortung erhalt das
Wort Herr Senator von Hassel.

Senator filr Bildung v. Hassel: Herr Président,
meine Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Es ist dem Senat bekannt, daB vor einigen Schulen
in der Stadtgemeinde Bremen in unregelmiBigen
zeitlichen Abstédnden Flugblatter mit rechtsradikaler
Propaganda verteilt werden.

In einem Fall wurde ein Flugblattverteiler in
einer Schule tdtig. Er wurde unter Hinweis auf das
Hausrecht vom Grundstiick der Schule verwiesen,

Die Schulen reagieren nach solchen oder &hn-
lichen Vorfdllen im Rahmen ihres Erziehungsauf-
trags. Eine bestimmte demokratische Grundhaltung
ist dabei entscheidend. Uber Form und Intensitdt
entscheidet in der Regel die Schule selbst, von Fall
zu Fall unterschiedlich.

Prisident Dr. Klink: Besteht der Wunsch, eine Zu-
satzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Willers (BGL): Darf ich Ihrer Antwort ent-
nehmen, Herr Senator, daB Strafverfolgungsbehér-
den nicht eingeschaltet werden?

Priisident Dr, Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator v. Hassel: Ich mu so antworten, daB sie
bisher nicht eingeschaltet worden sind.

Pridsident Dr. Klink: Méchten Sie eine weitere Zu-
satzfrage stellen? — Bitte sehr!

Abg. Willers (BGL): Auch nicht in den Fillen,
Herr Senator, in denen gedrudkte Flugblitter mit
erkennbar verantwortlichen Organisationen ver-
teilt wurden?

Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator v. Hassel: Das kann ich Thnen jetzt nicht
mit letzter Verbindlichkeit beantworten, weil das
eine Frage an das Innenressort wire. Ich kann mich
nur erinnern, dafB in mehreren Fillen von uns solche
Flugblatter an die dafiir zustindigen Beh6rden wei-
tergeleitet worden sind.

Priisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Willers (BGL): Darf ich Ihnen dann doch
einige Flugblitter, die in einem relativ kurzen Zeit-
raum an nur einer Schule verteilt worden sind, zur
weiteren Bearbeitung iibergeben?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!
Senator v. Hassel: Natiirlich, gern!

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die sechste Anfrage er-
ledigt.

Ich bedanke mich bei Herrn Senator von Hassel.

Ich rufe die siebte Anfrage auf. Sie beschiftigt sich
mit einer Kostendimpfung im Gesundheitswesen.
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeord-
neten Tepperwien, Wedemeier und Fraktion der
SPD.

Ich bitte den Abgeordneten Tepperwien, die An-
frage vorzutragen!

Abg. Tepperwien (SPD): Wir fragen den Senat:

Halt der Senat die vom Présidenten der Bundes-
drztekammer, Dr. Vilmar, vorgeschlagene Selbst-
beteiligung der Krankenhauspatienten an der Ver-
pflegung fiir eine sinnvolle und zumutbare Mog-
lichkeit, die Kosten im Gesundheitswesen zu sen-
ken?

Prédsident Dr. Klink: Zur Beantwortung erhilt das
Wort Herr Senator Briickner.

Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz Briick-
ner: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Senat beantwortet die Anfrage wie folgt:

Der Senat hilt die vorgeschlagene Selbstbeteili-
gung von Krankenhauspatienten an den Verpile-
gungskosten weder fiir sinnvoll noch fiir zumutbar.

(Beifall bei der SPD)

Die Forderung nach Ausweitung der Selbstbetei-
ligung der Krankenversicherten geht, wie wissen-
schaftliche und empirische Untersuchungen gezeigt
haben, von gesundheitspolitisch gefdhrlichen und
ckonomisch unbewiesenen Annahmen aus. Aus die-
sem Grunde lehnt der Senat eine Ausweitung der
Selbstbeteiligung als untaugliches Mittel zur not-
wendigen Kostensenkung grundsétzlich ab.

Eine Beteiligung der Krankenhauspatienten an
den Verpflegungskosten wire eine nicht tragbare
Durchbrechung des Solidarprinzips und der gelten-
den gesetzlichen Regelungen, die eine Finanzierung
aller medizinisch notwendigen und wirtschaftlich
erbrachten Pflegekosten vorsight.

Die vorgeschlagene MaBnjhme geht, wie alle
Selbstbeteiligungsvorschlige von der Fehlannahme
aus, daB gesundheitsbewubBteres Verhalten iiber
eine zusitzliche Belastung der Patienten gesichert
erreichbar ist. Hierflir fehlen bisher die Bewaeise.
Dagegen zeigen die erheblichdn Kostensteigerungen
bei privaten Krankenversicherten und die vergleich-
baren Kostensteigerungen in Léndern mit ausge-
prigter Selbstbeteiligung deuflich, daB es sich hier-
bei um ein auch Skonomisch verfehltes Mittel han-
delt. '
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Eine spiirbare Selbstbeteiligung, wie auch dieser
Vorschlag, ist sozialpolitisch ebenfalls unzumutbar,
da diese MaBnahmen die Patienten treffen, obwohl
die Kostenentwidlung im Krankenhaus, wie im
gesamten Gesundheitswesen, vorrangig von dem
Behandlungs- und Verschreibungsverhalten der
Arzte bestimmt werden. Der Versuch, Kosten-
dimpfungen im Krankenhausbereich beim schwich-
sten Glied — dem Patienten — zu erreichen, muB
als nicht verantwortbar abgelehnt werden.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat ist dagegen der Auffassung, dafl wirk-
same MaBnahmen zur Senkung der Kostensteige-
rungsraten im Krankenhaussektor ergriffen werden
miissen und kénnen. Diese liegen jedoch im wesent-
lichen im Bereich struktureller und organisatorischer
Veranderungen,

Wirksame Kostensenkungen im Krankenhausbe-
reich wédren moglich durch kooperative Nutzung von
medizinisch-technischen GrobBgerdten der Kranken-
hduser auch durch niedergelassene Arzte. Ein effek-
tiver Beitrag zur Reduzierung der Kosten ist durch
die vom Senat seit langem vorgeschlagene Durch-
fithrung der vorstationdren Diagnostik und der nach-
stationdren Behandiung mdglich. Hierdurch wiirde
auch eine Okonomisch wirksame und fir die Patien-
ten humane Form der Kostenreduzierung prakti-
ziert.

Die Einfithrung teilstationdrer Operationen in be-
stimmten Disziplinen der Krankenhduser wiirde
gleichfalls betrdchtlich zur Kostensenkung beitra-
gen konnen., Der Senator flir Gesundheit und Um-
weltschutz bemiiht sich deshalb um entsprechende
Regelungen und Vertrdge mit den Krankenkassen.

Eine gezielte und verstiarkte Eigeninitiative und
Kostenverantwortung seitens der leistungs- und
kostenbestimmenden Arzteschaft kénnten im Ge-
gensatz zur untauglichen Ausweitung der Selbstbe-
teiligung der Patienten auf Dauer spiirbare Kosten-
senkungen im Gesundheitswesen insgesamt und im
Krankenhausbereich bewirken. Durch mehr Bereit-
schaft zu kooperativen und strukturellen Verédnde-
rungen kodnnten die Arzte einen wichtigen Beitrag
hierzu leisten. Leider fehlt es an dieser Bereitschaft
bisher weitgehend.

Der Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz
hat durch das Mittel der arbeitsteiligen Koordinie-
rung der geforderten Krankenhduser im Lande Bre-
men, wie der Krankenhaushedarfsplan 1981 zeigt,
ein wirksames kooperatives Mittel der Kostenredu-
zierung im Krankenhausbereich eingesetzt. Tm Rah-
men der laufenden Wirtschaftlichkeitspritfungen der
kommunalen Krankenhduser werden sicherlich
effektive MaBnahmen zur Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit der Krankenhduser vorgelegt werden
kénnen, und zwar ohne die medizinisch notwendigen
Leistungen fir die Patienten zu reduzieren und ohne

zusatzliche dkonomische Belastungen der Patienten.
— Soweit die Antwort des Senats!

Prisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsdh, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Tepperwien (SPD): Herr Senator, einmal ab-
gesehen von den grundsatzlichen Bedenken, meinen
Sie, daB der Verwaltungsaufwand einer solchen
Regelung iiberhaupt in einem angemessenen Ver-
héltnis zu den dadurch zu erzielenden Einsparungen
stehen wiirde?

Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Briickner: Ich vermute, daB der Verwal-
tungsaufwand erheblich grofier ist. Sie miiBten da-
bei beriicksichtigen, daB bei Tageskosten im Kran-
kenhaus um, sage ich einmal, 250 oder 260 DM der
Anteil der Verpflequng zwischen fiinf und sechs
DM liegt. Von daher besteht eine ungeheure Schwie-
rigkeit, das verwaltungsmdBig zu erfassen. Wenn
Sie dann noch bedenken, dafi es Tage gibt, in denen
man gar nichts essen darf oder nichts essen kann,
daB Diat ausgegeben wird oder daB Patienten sagen
wiirden, dann bringe ich lieber mein Brot von zu
Hause mit oder der Besuch bringt es mit, dann wer-
den Sie verstehen, daB schon aus diesen Griinden
eine solche Regelung nicht praktizierbar ware.

{Beifall bei der SPD)
Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Tepperwien (SPD): Sind Sie nicht der Auif-
fassung, Herr Senator, dafi der Prisident der Bun-
desdrztekammer allen AnlaB hitte, sich mit Uber-
lequngen zu Einsparungen zunédchst an seine eige-
nen Arztekollegen zu wenden, vor allem im nieder-
gelassenen Bereich,

(Beifall bei der SPD)

die gut zwei Drittel aller Kosten vereinnahmen, und
wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die
kritische AuBerung der OTV — ich zitiere kurz —:
~Die Vorschlige des Prasidenten der Bundesirzte-
kammer sind insgesamt unsozial, Wenn er Vor-
schldge zur Kostenddmpfung madht, dann ist dies
wie eine Politik des Wolfes im Schafspelz. Eine
Veranderung der Strukturen und ein stirkeres Ko-
stenbewuBtsein im &drztlichen Verhalten wére viel
wirkungsvoller.”?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Briickner: Ich teile die Auffassung der
UOTV. Sie ist mir auch zugeschickt' worden, und ich
habe in meiner Antwort schon flarauf hingewie-
sen, daf Kostensenkung im Gesupdheitswesen nur
bei der Bereitschaft und der Betgiligung aller Be-
reiche moglich ist. Zur Zeit wird viel zuviel in die-
sem Bereich ideoclogisch gefochten fund zuwenig ge-
tan. :

{Beifall bei der SPD)
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Prisident Dr. Klink: Es liegen keine weiteren Zu-
satzfragen vor. Dann ist auch die siebte Anfrage
erledigt.

Ich rufe die achte Anfrage auf. Sie befaBt sich mit
Kiihltiirmen beim Kernkraftwerk Esenshamm. Die
Anfrage trdagt die Unterschriften der Abgeordneten
Ursula Kerstein, Wedemeier und Fraktion der SPD.

Ich bitte die Fragestellerin, die Anfrage vorzu-
tragen!

Abg. Ursula Kerstein (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Treffen Pressemitteilungen zu, daB zum
einen die Regierungsvertreter Bremens und Nieder-
sachsens am 9. November 1981 zu einem Ergebnis
hinsichtlich des Baus eines Kahlsystems beim Kern-
kraftwerk Esenshamm gekommen sind, zum ande-
ren Niedersachsen dem Senat Vorschidge zum Bau
von Kihltiirmen oder einem anderen gleichwerti-
gen Kiihisystem zur Priiffung vorlegen will?

Zweitens: Hat der Senat diese Priiffung bereits
vollzogen? Wenn ja, zu welchem Ergebnis ist der
Senat gekommen?

Drittens: Wie beurteilt der Senat die Aussicht,
da8 Kithltiirme bis 1983 fertiggestellt sind, wie es
vom Senat mit der Landesregierung Niedersachsens
1977 vereinbart worden ist?

Prisident Dr. Klink: Zur Beantwortung der An-
frage erhilt das Wort Herr Senator Briidkner.

Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz Briick-
ner: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Senat beantwortet Thre Anfragen wie folgt:

Zur ersten Frage: AnlidBlich des Gesprichs zwi-
schen dem niedersachsischen Ministerprisidenten
Albrecht und Biirgermeister Koschnick sowie den
Ministern Glup und Schnipkoweit und den Sena-
toren Willms und Meyer am 9. November 1981 in
Hannover wurde von niedersidchsischer Seite als
Alternative zu der bisherigen Absicht, Kihltiirme
fiir das Kernkraftwerk Unterweser zu errichten, der
Einbau von GroBwiarmepumpen vorgeschlagen.
Diese Lésung sei nach Auffassung Niedersachsens
volkswirtschaftlich sinnvoller als die Abgabe von
Wirmeenergie iiber Kiihltiirme an die Umgebung.

Die Vertreter des Senats sagten eine unvoreinge-
nommene Priifung zu, sobald Niedersachsen prif-
fihige Unterlagen vorlegen wird. Von einem Ergeb-
nis im Sinne einer Lésung — wie mbglicherweise
durch die Presse als Eindrudc vermittelt — kann
keine Rede sein.

Zur zweiten Frage: Die niedersachsische Landes-
regierung sagte dem Senat zu, bis Anfang des nidch-
sten Jahres priiffahige Unterlagen tiber das Wirme-
pumpenkonzept vorzulegen. Aus diesem Grunde
war eine Priifung bisher noch nicht méglich.

Zur dritten Frage: Der Senat hilt die Fertigstel-
lung der Kiihltiirme bis 1983 nicht mehr fiir méglich.
Diese Auffassung stiitzt sich auf offizielle Aufe-

rungen der niedersdchsischen Landesregierung in
einem Gesprach auf Staatssekretdrsebene.

Danach erklirte der Staatssekretdr im Landwirt-
schaftsministerium, daB die bisherigen Fertigstel-
lungstermine fiir die Kiihltiirme auf keinen Fall
mehr eingehalten werden kénnten, allenfalls kénne
das Genehmigungsverfahren, sofern nicht Wider-
spruch beziehungsweise Klage erhoben werde, noch
bis 1983 abgeschlossen sein.

Der Senat bedauert diese Verzégerungen auBer-
ordentlich, insbesondere weil er sich auf die mit
Niedersachsen abgeschlossene Vereinbarung ver-
lief und erwartete, daB sie auch eingehalten wird.

Der Senat besteht weiterhin auf der Errichtung
von Kithltiirmen, es sei denn, es wird ein anderes
gleich wirksames System realisiert werden konnen.
— Soweit die Antwort des Senats!

Prisident Dr. Klink: Besteht der Wunsdh, Zusatz-
fragen zu stellen? — Biite sehrl

Abg. Dinné (BGL): Herr Senator, ich habe zunachst
die Frage auf Thre Erkldrung eben, was Sie nun in
juristischer Hinsicht zu tun gedenken, da Sie nun
offiziell erfahren haben, daB die Kiihltiirme bis zu
dem vereinbarten Termin nicht gebaut werden kon-
nen. Ich beziehe mich ausdriicklich auf die 41.
Sitzung des Landtags, wo Sie gesagt haben, daB das
auch juristisch gepriift wiirde. Das ist zwar eine
ganze Weile her — im Juni dieses Jahres —, aber
welche juristischen Ergebnisse sind denn bei dieser
Pritfung nun herausgekommen, und was gedenKken
Sie aufgrund dieser juristischen Einschitzung zu
tun?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Brilickmer: Der Senat hat, wie ich sagte,
mit Bedauern zur Kenntnis genommen, da8 das, was
Niedersachsen dem Senat gegeniiber zugesagt hat,
nicht eingehalten wurde. Ich habe noch in der 41.
Sitzung, auf die Sie sich beziehen, gesagt, daB der
Senat davon ausgeht, daB das, was Herr Minister-
préasident Albrecht uns mitgeteilt hat, von ihm ein-
gehalten wird. Insofern muB ich mich korrigieren,
das ist von dort nicht eingehalten worden.

Die Mbglichkeiten, auf dem Klageweg dagegen
etwas zu unternehmen, sind -auBerordentlich be-
grenzt, Ich habe auf die Zusatzfragen Ihres Kollegen
Adamietz in der Sitzung, die Sie anfilhren, schon
deutlich gemacht, daB es kein $taatsabkommen und
keinen Vertrag gibt, sondern eine brieflich abge-
schlossene oder mitgeteilte Verg¢inbarung.

Wieweit dies ein Vertrag s¢in kann, so damals
Herr Adamietz, den man beklagen konnte oder des-
sen Erfilllung man einklagen konnte, wird zur Zeit
gepriift. Die derzeitige Auffagsung ist, daB eine
solche Klagemoglichkeit auf dpr Grundlage dieser
Vereinbarung nicht gegeben ist

Von daher besteht dann augschlieBlich noch die
Moglichkeit, im Sinne der Hnhaltung der Teil-
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errichtungsgenehmigungen zu iiberlegen, ob fir den
Fall, daB die Weser tiber die dort festgelegten MaBe
erwarmt wird, dann sofort das Werk abgeschaltet
wird, weil sonst das, was in der Teilerrichtungsge-
nehmigung festgelegt ist, nicht erfillt wird.

Ob die anderen vorgeschlagenen Malnahmen, das
auf anderem Weg zu tun, etwa mit Warmepumpen,
iiberhaupt ein Weg sind, kann ich jetzt nicht beur-
teilen. Das miiBte aus dem Priifungsergebnis der
Unterlagen erst hervorgehen.

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dipné (BGL): Ich habe noch weitere Zusatz-
fragen, und zwar erstens: Ist die Situation jetzt wie-
der die, daB Sie jetzt weiter Ihre juristischen Mag-
lichkeiten priifen? Vom Klageweg ist noch gar nicht
gesprochen worden. Sie priifen also weiterhin lhre
juristischen Moglichkeiten unverdndert gegeniiber
dem Stand, den das Verfahren, hier Priiffungsver-
fahren, bereits im Juni dieses Jahres hatte, also vor
fast einem halben Jahr. Wie lange gedenken Sie
noch weiter zu priifen, um iiberhaupt juristische
Grundlagen fiir [hre weiteren Schritte zu erhalten?

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Briidiner: Ich habe Ihnen ein Teilergeb-
nis eben gerade genannt. Ich will es wiederholen,
Aufgrund dieser Vereinbarung, die schriftlich, also
politischer Art ist, besteht kein Klagegrund. Wie
anders als so sollte man juristisch das einholen, was
hier abgemacht ist? Die politische Abmachung zwi-
schen zwei Landesregierungen wird von Nieder-
sachsen nicht eingehalten, zumindest nicht, was den
Termin betrifft.

Wenn die ankommenden Unterlagen aus unserer
Sicht so sind, daB das keine Alternative ist zu den
Kiihltiirmen, kein gleich wirksames System dar-
stellt, dann miissen die Kiihltiirme errichtet werden.
Es bedeutet dann lediglich einen Zeitverzug. Bis
dahin besteht dann die Verpflichtung fiir den Be-
treiber aufgrund dieser Abmachung, daB eine Er-
widrmung der Weser liber die in der Errichtungsge-
nehmigung vorgelegten Grade nicht erfolgen darf,
das heiBt, daB durch Abschaltung hier voriber-
gehend, wie es jetzt auch schon geschieht, abge-
holfen werden muB.

Pristdent Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dinné (BGL): Herr Senator, wenn Sie schon
angeblich keine Moglichkeit Ihren Kollegen in Nie-
dersachsen gegeniiber sehen, Thr Recht durchzu-
setzen, wissen Sie, daB Herr Koschnick seinerzeit
von der NWK unmittelbar per Fernschreiben sich
hat wversichern lassen, daf die NWK diese Kiihl-
tirme auch bauen wird?

Prasident Dr, Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Briickner: Das Fernschreiben kenne ich.
Das gehort zum Vorgang. Niedersachsen hat damals
die Auflage gemadht, die NWK hat gesagt, wir neh-

men die Auflage hin. Daraufhin ist die Auflage auf
dem behérdlichen Wege gegeben worden. Sie liegt
beim Landkreis Wesermarsdh, der Bedenken hat.

Prisident Dr. Klink: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dinné (BGL): Wenn Sie dieses Schreiben
kennen und nun keine Midglichkeit Thren nieder-
sdchsischen Kollegen gegeniiber sehen, sehen Sie
dann die Médglichkeit, daB Sie unmittelbar gegen
die NWK den Vollzug dieser Zusage durchsetzen?

Prédsident Dr. Klink: Herr Senator, bitte sehr!

Senator Briickner: Das ist schwierig. Die NWK
lehnt es ja nicht ab, solche Kithltiirme zu bauen. Sie
wird gehindert von den zustdndigen Instanzen im
Landkreis, die sagen, wir wollen sie hier nicht ge-
nehmigen.

Priisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dinné (BGL): Die nichste Zusatzirage ist
die, glauben Sie denn, daB mit Hilfe dieser GroB-
wdrmepumpen, wie Sie sie eben nannten, das eigent-
liche Ziel der Kiihiturmtechnik, die Einleitung ven
Wirme in die Weser bei Kleinensiel zu verhindern,
erreicht werden kann?

Prédsident Dr. Klink: Bitte sehr!

Senator Briickner: Dies ist nicht eine Frage meines
Glaubens, Herr Dinné, sondern eine Frage der Un-
tersuchung dieser Technik. Die erfolgt dann, wenn
Unterlagen dazu eingereicht werden.

Pridsident Dr. Klink: Haben Sie noch eine Zusatz-
frage? — Bitte sehrl

Abg. Dinné (BGL): Herr Umweltschutzsenator,
sind Sie denn so wenig sachkundig, daB Sie sich
nicht vorstellen kénnen, wenn die NWK das Wasser
ungekiihlt bei Esenshamm einleitet und das erst mit
Grofwiarmepumpen bei Nordenham, also erheblich
weiter weserabwairts, herausgepumpt werden soll,
daB dann der Warmestrom doch nach einfachsten
naturwissenschaftlichen Kenntnissen oder nur bei
gesundem Menschenverstand doch sicher nicht ver-
hindert werden kann?

Prdsident Dr. Klink: Bitte sehr!

Senator Briidkner: Ich bewundere IThre Sachkunde,
weil Sie Uber Dinge, die mir nicht vorliegen und
Ihnen offensichtlich auch nicht, schon Ergebnisse
kennen, Es kommt darauf an, wo und in welchem
Umfang man die Warme wieder entziept. Sie kon-
nen sie bei der Einleitung direkt entziehgn oder gar
nicht erst in die Weser einleiten. Diese Moglichkei-
ten miifte man alle erst einmal priifen,jbevor man
zu einem solchen Ergebnis kommt. '

Es ist richtig, die Wahrscheinlichkeit, mit einem
solchen einfach anmutenden System dad gleiche zu
erreichen, ist sehr gering, denn dann héite man das
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auch schon sehr viel eher planen, anbieten und vor-
legen konnen.

Prisident Dr. Klink: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Abgeordnete Adamietz!

Abg. Adamietz (BGL): Herr Senator, ist Thnen
eigentlich bekannt, welche Gkologische Bedeutung
ein voriibergehender Abschaltvorgang eines Kern-
kraftwerkes hat? Das heiBt also nicht ein Abschalt-
vorgang, der dieses Kernkraftwerk auf Dauer still-
legt, sondern eben um die Erwdrmung des Kiihl-
wassers uber die zuldssige Gréfenordnung hinaus
zu vermeiden, wenn es also nur vorubergehend ab-
geschaltet und dann wieder eingeschaltet wird!

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator
Briickner!

Senator Briickner: Ja, Herr Adamietz, die &kolo-
gische Bedeutung ist der Grund dieser Festlegung
in der Teilerrichtungsgenehmigung, damit eine zu-
satzliche Erwdrmung der Weser verhindert wird.
Wenn sie durch die Einleitung von Kiihlwasser ent-
stehen wiirde, wiirde durch Abschaltung dies ver-
hindert. Das wire die Okologisch positive Bedeu-
tung.

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Adamietz (BGL): Herr Senator, es ist Ihnen
offenbar nicht bekarnnt, daB zur Okologischen Be-
deutung eines Kernkraftwerks fast mehr noch als
die Erwarmung des Wassers der Austritt von Radio-
aktivitdt gehort. Das heiBit, gerade die radioaktiven
Emissionen erhéhen sich doch bei einem Abschalt-
vorgang. Sie sind doch gerade wihrend eines Ab-
schaltprozesses hoher als wihrend des laufenden
Betriehs.

(Glodke)

Président Dr. Klink: [hre Frage ist angekommen]
— Biite sehr, Herr Senator!

Senator Briickner: Die Frage der Radioaktivitat
und ihrer Abgabe ist v6llig unabhédngig davon zu
sehen, was an heiBem Wasser in die Weser oder
woandershin abgegeben wird. Fiir die Abgabe von
Radioaktivitdt gibt es Bestimmungen, Vorschriften,
Verordnungen, die von diesem Kraftwerk eingehal-
ten werden miissen wie von jedem anderen auch
und die von Niedersachsen regelmaBig, also stdndig
Uberprift wird. ’

Es wird gerade ein solches Uberwachungssystem,
das eine lidkenlose 24-Stunden-Uberwachung er-
méglicht, aufgebaut oder ausgebaut, mul man sa-
gen. Das hat aber mit dem Abwasser iiberhaupt
nichts zu tun. Das Werk kdnnte ja auch abgeschal-
tet werden miissen wegen anderer Reparaturen, und
jede Méoglichkeit, daB hier eine erhdéhte Radioakti-
vitdt entsteht, wird durch die entsprechenden Ver-
ordnungen iiber die Abgabe von Radicaktivitdt an
die Luft bestimmt und festgelegt und von dort regu-
liert und {iberwacht.

Prisident Dr, Klink: Haben Sie den Wunsdh, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Adamietz (BGL): Herr Senator, lassen Sie
sich denn nicht leiten von dem Prinzip, daB jede Ab-
gabe von Radioaktivitidt, die vermeidbar ist, auch
vermieden werden sollte und deswegen auch nicht
Vergidnge etwa in anderen Bereichen des Kernkraft-
werks, etwa hier dem Kiihlwasserbereich, stattfin-
den sollten, die zu einer erhéhten Abgabe von Ra-
dioaktivitit auch unterhalb der zuldssigen Grenzen
— insbesondere ist solch eine Kurzzeitabgabe ja
etwas erhdht zuldssig — fiihren wiirden?

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator
Bridkner!

Senator Briickner: Prinzipiell ja, Herr Adamietz,
nur sind die EinfluBmdéglichkeiten auf ein Kern-
kraftwerk in einem anderen Bundesland fiir mich
nicht gegeben, um dies dort zu verhindern.

(Abg. Adamietz [BGL]: Das ist aber
doch genau das Thema der Kiihltiirme!)

Natiirlich! Aber Sie miissen auch einmal langsam be-
greifen, daB dies woanders gebaut wird und nicht in
Bremen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist die achte Anfrage erledigt.

Die neunte und damit letzte Anfrage im Rahmen
der Fragestunde betrifit die Einbringung von Dilnn-
sdure in die Nordsee. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Neujahr, Lahmann und
Fraktion der FDP.

Ich bitte den Abgeordneten Neujahr, die Anfrage
vorzutragen!

Abg. Neujahr (FDP): Wir fragen den Senat:

Was hat der Senat bisher unternommen, um die
vor einem Jahr einstimmig von der Biirgerschaft
beschlossene Aufforderung — Drucksachen 10/338,
10/341, 10/349 und 10/358 —, auf die Bundes-
regierung und das Deutsche Hydrographische In-
stitut einzuwirken, damit eine Einbringung von
Diinnsdure in die Nordsee unterbleibt, durchzu-
setzen?

Wie beurteilt der Senat in diesem Zusammen-
hang die Ausfihrungen von Sfaatssekretir Mahne
in der Sitzung des Deutschen Bundestages vom
12. 11, 1981, wonach beabsichtjgt sei, die Einbrin-
gung von griinsalzhaltiger Dilnnsdure noch 1982
und 1983 zuzulassen?

Priisident Dr. Klink: Zur Beartwortung erhilt das
Wort Herr Senator Briickner. ;

Senator fiir Gesundheit und Ymweltschutz Briick-
ner: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Fiir
den Senat beantworte ich die;Anfrage wie folgt:

Zur Frage eins: Im August dieses Jahres hat
Bremen im Rahmen seines Anphérungsrechts einer
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zeitlichen Verldangerung der Erlaubnis zur Ein-
bringung von Diinnsdure aus der Produktion orga-
nischer Zwischenprodukte bis zum Marz 1982 nicht
zugestimmt.

Der Antrag Bremens im Rahmen der Lénder-
arbeitsgemeinschaft Wasser —~ LAWA — zur Frage
der Einbringung von Diinnsauren in die Nordsee
wurde von Nordrhein-Westfalen aufgegriffen und
unterstiitzt. In der 77. Sitzung der LAWA im No-
vember 1981 in Bremen hat Nordrhein-Westfalen
eine Gesamtdarstellung zum Problem der Diinn-
sdurebeseitigung in der Bundesrepublik und in der
EG vorgelegt. Dieser Bericht und die Beschlufi-
fassung dazu wurden von Bremen im Sinne des
Blrgerschaftsbeschlusses vom 13. 11. 1980 ergdnzt.

Zur Zeit wird die Dunnsdureeinbringung in die
Nordsee fir die drei Werke der Titandioxydpro-
duktion und fiir ein Werk zur Herstellung organi-
scher Zwischenprodukte in der Bundesrepublik
Deutschland erlaubt.

Die Einbringung von Diinnsduren aus der Her-
stellung organischer Zwischenprodukte wird ab
Mirz 1982 eingestellt. Insofern ein kleiner Erfolg!
Diese Diinnsiuren sind im Vergleich zu den Diinn-
sduren aus der Titandioxydproduktion besonders
hoch mit Quedksilber und organischen Verbindun-
gen helastet. Das waren Hunderttausende von Ton-
nen, die durch diese Diinnséure, die jetzt nicht mehr
eingebracht wird, dorthin kam.

Die Diinnsduren der Titandioxydproduktion sollen
nach Vorstellung der drei Werke weiterhin in der
Nordsee verklappt werden. Dies sind etwa 70 Pro-
zent der in der Bundesrepublik Deutschland ent-
stehenden Diinnsduren bei der Titandioxydproduk-
tion. 30 Prozent der Diinnsduren aus der Bundes-
republik Deutschland werden bereits aufgearbeitet
und weiterverwendet. Diese 30 Prozent entsprechen
elf Prozent des Diinnsdureanfalls in der EG, in der
Diinnsdure sonst nicht aufgearbeitet wird. Insge-
samt fallen rund 36 Prozent der Diinnsduren aus
der Titandioxydproduktion in der EG aus der Bun-
desrepublik Deutschland an.

Ein Programm der Bundesregierung sieht vor,
die Griinsalzanteile der Titandioxyddiinnsauren
stufenweise zu reduzieren und bis Ende 1984 ein-
zustellen, Vor diesem Hintergrund hat die LAWA
in ihrem BeschlulB vom November folgendes ge-
sagt: :

«Die LAWA spricht sich dafiir aus, daB sich das
Einbringen von Diinnsdure aus der Titandioxydpro-
duktion in die Hohe See — insbesondere in die
Nordsee — alsbald eribrigen wird. Die LAWA
vertritt die Auffassung, daf die zu treffenden Maf-
nahmen keine Verlagerung der Probleme in andere
Umweltbereiche bewirken diirfen. Deshalb bittet sie
die Bundesregierung, im supra- und internationalen
Bereich vorrangig MaBnahmen zum Schutz der
Nordsee zu behandeln.*

Bremen hat den fiir den Schutz der Nordsee zu-
stindigen Bundesminister fiir Verkehr gemeinsam

mit den anderen Kiistenlindern gebeten, auf der
Umweltministerkonferenz Norddeutschland im De-
zember dieses Jahres {iber den Stand der Aktivi-
tdten zum Schutz der Nordsee und insbesondere
zur Frage der Auslegung des Begriffes ,zwin-
gendes Offentliches Interesse” im Oslo/London-
GCesetz vom 11. Februar 1977 zu berichten.

Zur Frage zwei: Der Senat hat die Absicht der
Bundesregierung, im o6ffentlichen Interesse nach
diesem Osio/London-Abkommen der weiteren Ein-
bringung wvon Diinnsduren aus der Titandioxyd-
produktion zuzustimmen, bis abfallirmere Produk-
tionsverfahren und wirtschaftlich vertretbare Be-
wertungsmdaglichkeiten fiir die Abfédlle zur Verfii-
gung stehen, zur Kenntnis genommen.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Schrei-
ben vom 27. Marz 1981 als Antwort auf die Schrei-
ben des Senators fiir Gesundheit und Umweltschutz
vom Januar dieses Jahres hierzu seinen Standpunkt
ndher erldutert.

Der Senat wird jedoch bei seiner Auffassung
bleiben und weiterhin seine Besorgnis im Zusam-
menhang mit Erlaubnisverfahren zur Einbringung
von Dinnsduren zum Ausdruck bringen. Er wird
sich gegeniiber der Bundesregierung dafiir ein-
setzen, daB die Dinnsdureeinbringung in die Nord-
see so schnell wie méglich eingestellt wird. Im
Rahmen der Umweltschutzministerkonferenz wird
Bremen dieses Anliegen ebenfalls im gleichen Sinne
weiterverfolgen. — Soweit die Antwort des Senats!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch,
eine Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Neujahr (FDP): Herr Senator, sehen Sie
fiir sich eine Einwirkungsmoglichkeit, das laufende
Forschungsprogramm zur abfallmindernden Pro-
duktionsmethode, das 1982 auslaufen soll, zu be-
schleunigen, und sehen Sie eventuell Méglichkeiten,
Initiativen zu ergreifen, daB bis dahin etwa Schad-
stoffprodukte zwischengelagert werden kénnen?

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Briickmer: Nur sehr geringe, Herr Neu-
jahr! Ich will das auf der Umweltschutzminister-
konferenz Anfang Dezember amnsprechen, aber es
ist so, daB die Firmen in Nordenham und in
Nordrhein-Westfalen — dort isf die Mehrheit der
Firmen — ein sehr starkes Interesse haben und die
Bundesregierung zur Zeit lediglich bereit ist, wie
Sie das bei dem Griinsalz gesehen haben, Verrin-
gerungen in den Schadstoffen zu erreichen, aber
noch nicht geniigend Méglichkejten sieht, die Auf-
bereitung und Bearbeitung 4ller Produktionen
sicherzustellen. Also, beschleupigen ja, Zusagen
geben und meine Einwirkungsmoglichkeiten tiber-
schitzen mochte ich dabei nis:ht.i

{Abg. Neujahr [FDP]: Danke schon!)
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Pridsident Dr. Klink: Zu einer Zusatzfrage der
Abgeordnete Willers!

Ahbg. Willers (BGL): Herr Senator, wie werten
Sie die Tatsache, daBl die Firma Bayer-Leverkusen
in einem Aufarbeitungsverfahren zumindest einen
groBen Teil ihrer Griinsalze nunmehr nach den
Widerstinden des letzten Jahres aufarbeitet, die
Firma Kronos Titan hier in Nordenham aber nicht,
obwohl sie Patente fiir eine solche Aufarbeitung
hat? Sehen Sie nicht auch, daB dies ausschlieBlich
betriebswirtschaftliche Griinde hat, und halten Sie
das flir ein ausreichendes Motiv, die Nordsee wei-
terhin so zu verschmutzen, wie das geschieht?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Briickner: Nein, Herr Willers, ich halte
das — ein Motiv ist es moglicherweise subjektiv
— fiir keinen hinreichenden Grund, so zu verfahren.
Deshalb hat Bremen auch beantragt, daB schon ab
April 1982 keine Diinnsdureeinbringung mehr er-
folgen socllte. Mit einem solchen Termindruck wiren
die vorhandenen technischen Modglichkeiten, nicht
mehr zu verklappen, sondern anders zu nuizen,
schneller erzwungen worden, als daB man zunédchst
nur die Griinsalze entzieht und weiter um ein Jahr
die Verklappungsmdglichkeit verldngert. Ich halte
das nicht fiir den richtigen Weg, das habe ich aber
eben auch schon deutlich gemacht.

Prisident Dr. Klink: Herr Willers zu einer wei-
teren Zusatzfrage!

Abg. Willers (BGL): Herr Senator, habe ich Ihre
Ausflihrungen richtig verstanden, dad das Land
Bremen praktisch rechtswirksame Eingriffsmoglich-
keiten auf keiner Ebene hat, nur politische EinfluBl-
mogiichkeiten in der LAWA und in anderen Gre-
mien, und auch nicht mehr tun kann, als Appelle
auf internationaler Ebene zu verfassen?

Prédsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Briidkner: Rechilich ist das so. Wenn das
Deutsche Hydrographische Institut als Bundesan-
stalt fiir die Bundesregierung eine Erlaubnis erteilt,
dann werden wir lediglich angehdrt, und in dieser
Anhdrung sagen wir inzwischen nein, wir stimmen
keiner wetteren Verklappung zu. Wenn das alle
vier norddeutschen Bundeslinder tdten, wiren wir
schon ein Stiickchen weiter. Das ist einer der Ver-
suche in der ndchsten norddeutschen Umweltmini-
sterkonferenz,

{Beifall bei der SPD)

und dies ist der Druck, den wir auf die Bundes-
regierung erzeugen miissen, damit der Bundesmini-
ster fiir Verkehr Verklappung von Diinnsdure nicht
mehr zuldBt.

Prisident Dr. Klink: Herr Willers zu einer wei-
teren Zusatzfrage!

Abg. Willers (BGL): Herr Senator, ist diese feh-
lende rechtliche EinfluBmdglichkeit nicht ganz be-
sonders zu kompensieren durch politische Aktivi-
tdten, und sehen Sie Moglichkeiten, politische Akti-
vitdten auf diesem Sektor, weil die rechtlichen
Mdéglichkeiten fehlen, zu zeigen?

Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Briickner: Ja, da sehe ich Mdglichkeiten,
ich habe hier einige angedeutet. Wir bleiben da
richtig am Ball, und die augenblickliche 6ffentliche
Diskussion dariiber hilft uns. Ich freue mich, daB
in einer Bremer Tageszeitung die Wissenschaftler
zur Zeit tdglich aus den Gutachten berichten, wie es
in der Nordsee aussieht. Dies bringt uns insgesamt
zu mehr Moglichkeiten politischer Art, um das, was
auch international abgemacht ist und von anderen
EG-Landern nach wie vor getan wird, insgesamt
zum Schutz der Nordsee zu verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

ich bedanke mich bei Herrn Senator Briickner
fiir die erteilten Auskiinfte,

Damit ist Punkt eins der Tagesordnung erledigt.

Aktuelle Stunde

Meine Damen und Herren, fiir die Aktuelle
Stunde ist von dem Abgeordneten Adamietz und
Gruppe der BGL folgendes Thema beantragt wor-
den:

Arbeitsplatzvernichtung durdh GroBwerftenfusion
im Land Bremen.

Meine Damen und Herren, ich setze Sie davon
in Kenntnis, da zwei Abgeordnete, die bei Werften
beschiftigt sind, an der Beratung nicht teilnehmen
werden, um den mdglichen Anschein der Befangen-
heit gemidB Artikel 84 der Landesverfassung zu
vermeiden.

Die Beratung ist erdffnet.

Zur Geschéiftsordnung hat das Wort der Abge-
ordnete Dinné. :

Abg. Dinné (BGL): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Der Punkt, den wir gleich beraten
werden, ist in der Tat von dem{ Makel der Befangen-
heit gekennzeichnet. Der Punl§t ist aufgerufen, und
die Befangenen sind immer n im Raum| Ich bitte
doch das Présidium, die enfsprechenden Sdhritte
einzuleiten, damit die Befangknheit beendet wird!

(Abg. Neumann [CDU]: Wer ist das
denn?)
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Prisident Dr, Klink: Meine Damen und Herren,
mir wurde gesagt, daf} die Abgeordneten nicht im
Raum sind. Ich gehe davon aus.

(Abg. Neumann [CDU]: Jetzt gehen sie
erst hinaus!)

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Adamietz,

Abg. Adamietz (BGL)*): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Wir haben diese Aktuelle
Stunde beantragt, weil es darum geht, in einem
ganz wichtigen bremischen Wirtschaftsbereich hier
auf dem Forum der Bremischen Birgerschaft poli-
tische Aussagen zu machen, wie es in Bremen ei-
gentlich lauft und wie es auch weitergehen soll.

Es geht um den Werfthereich, und es geht um
Tausende von Arbeitspldtzen, und wir als Bremer
Griine Liste sind der Meinung, daf das ein so
widitiges und aktuelles Thema ist, daB es eben
auch hier kurzfristig im Rahmen dieser Aktuellen
Stunde von der Biirgerschaft behandelt werden
mubB.

Die Lage der Werften ist nicht rosig, das wissen
wir alle, das bedarf keiner groflen Ausfiihrungen,
insbesondere audh der beiden bremischen GroB-
werften. Erst kirzlich hat es einiger schwieriger
Operationen, um mich darin vorsichtig auszu-
driidcen, bedurft, um sozusagen die AG ,Weser”
wieder flott zu bekommen, Diese besonderen An-
strengungen wurden insbesondere von der Beleg-
schaft geleistet. Jetzt kriselt es beim Vulkan.

In der vergangenen Woche hat der Prisident des
Bremer Senats auf der Landespressekonferenz
Fusionsgedanken fiir die beiden bremischen Werften
gedubert. Wir haben dieses Thema deshalb hier
aufgegriffen, um deutlich zu machen, dafl wir in
einer Fusion der beiden bremischen GroBwerften
nur eines sehen, nédmlich die Vernichtung wvon
Arbeitsplétzen, eine Politik, die jeder Erklarung,
daB man doch fiir die Sicherung von Arbeits-
plitzen sei, Hohn spricht und ins Gesicht schldgt.

Was ist die Bedeutung einer solchen Fusion die-
ser beiden bremischen GroBwerften? Werftenmana-
ger erkldren, daf die optimale GréBenordnung der
Belegschaft fiir eine solche Werft etwa bei 3800
liege, 3 000 im gewerblichen Bereich, 800 Arbeit-
nehmer im Angestelltenbereich. Mit einer solchen
Grofienordnung ist soviel Fachpotential vorhanden,
daB jeder Auftrag, der in der Welt zu vergeben ist,
bewiltigt werden kann,

Im Augenblick kann man die Belegschaft der AG
«Weser® mit rund 2 300 beziffern, die des Vulkan
mit 4 500, zusammen 6 800. Man sieht daran ganz
deutlich die GréSenordnung, um die es geht, wenn
eine solche Fusion stattfinden sollte, Nach den
Aussagen dieser Werftmanager liegt das Optimum
bei 3800 Arbeitnehmern, so daB 3000 Arbeits-
plitze unserer Werftarbeiter geféhrdet sind. Wir

*} Vom Redner nicht iberpriift.

wissen genau, dafl diese Grenzen auch ausgeschépit
werden. Das ist nicht nur bdse an die Wand
gemalt, sondern das ist bittere Realitit.

Gerade im Zuge einer solchen Fusion wird
ohnehin der Rationalisierungsproze8 noch weiter
und verscharft vorangetrieben, und das bedeutet,
daB man jegliche Méglichkeit, Arbeitsplitze zu be-
seitigen, auch ausnutzen wird. Deswegen gibt es fiir
uns gar keine Frage, hier ganz entschieden und
eindeutig Stellung zu nehmen und jedes Gerede
liber diese Fusion jetzt hier eindeutig — auch ge-
rade im Interesse der Belegschaft und an ihre
Adresse — zurilickzuweisen.

Wir halten es politisch fiir schddlich, wenn
héchste Instanzen des Landes Bremen diesem Fu-
sionsgerede sogar noch nachgehen und ihm Vor-
schub leisten.

(Beifall bei der BGL)

Meine Damen und Herren, der Hintergrund ist
niichtern der, daB Nadhforderungen in Millionen-
héhe vom Vulkan an den Bund, ndmlich an das
Verteidigungsministerium, gestelit wurden fiir den
beriihmt-beriichtigten Fregattenbau, die F 122, Hier
wird mit Zahlen jongliert, als letztes sind im Raum
etwa 195 Millionen DM, die da gefordert werden.
Wir miissen davon sowieso rund 50 Millionen DM
abstreichen, die das Bundesverteidigungsministe-
rium als berechtigte Nachforderung anerkannt hat.

Klar ist, daB es bei einem Grundkapital von 78
Millicnen DM beim Vulkan das Ende bedeuten
wiirde, wenn diese Forderungen nicht einzubringen
wiédren.

Das wird eigentlich auch ganz realistisch gesehen.
Ich darf einmal kurz zitieren aus einem Brief des
SPD-Bundestagsabgeordneten Grobecker an den
Staatssekretdr Obert beim Bundesfinanzminjsterium
vom 28. Oktober 1981, in dem das auch ganz
realistisch erkannt wird. Er schreibt nimlich, nach-
dem er diese Zahlen ausgerechnet hat und zu einem
verbleibenden offenen und noch zu dedkenden Be-
trag von 138 Millionen DM kommt:

»Um den Konkurs des Bremer Vulkan (Bilanz
1981} abzuwenden, schlage ich — vorbehaltlich einer
spdteren industriellen Lésung — vor, die restliche
Summe von zirka 130 Millionen DM in drei Raten
a 30 Millionen DM und einer Rate & 40 Millionen
DM in den Haushaltsjahren 1982 bis 1985 im Ein-
zelplan 60 als bedingt riickzahlbarem Zuschu8 ein-
zustellen. Wenn dies nicht geschieht, hatte das
folgende Konsequenzen: erstens Komkurs des Bre-
mer Vulkan zum 31. 12. 1981 mit dem Verlust von
4500 Arbeitsplitzen fiir die ohnehin gebeutelte
Unterweserregion, zweitens den sofortigen Stopp
des Fregattenprogramms mit unitbersehbaren Ko-
sten fiir den Bund bei eiper sp‘a‘ter’Fn Wiederaul-
nahme durch eine andere Werft.” !

Eigentlich klare Worte, und denni

, wenn wir
die Angelegenheit verfolgen, merken wir, wie
schwierig das auf einmal wird. Wa funktioniert

denn die ganze Angelegenheit nichtt Warum denn
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dieses Hickhadk, dieses Tauziehen und Hin und Her?
Wir als Bremer Griine Liste sagen hierzu ganz
eindeutig, ocbwoh! wir gegen jegliche dieser Rii-
stungsinvestitionen sind, fiir diese Werft mufl das-
selbe gelten wie bei allen Riistungsgeschiften in
der Vergangenheit! Es miissen dieselben MaBstibe
bei der Bemessung von Nachforderungen, bei der
Beriicksichtigung von Inflation und dhnlichen Ko-
stensteigerungen angelegt werden, so daB dann hier
gezahlt werden muB vom Bund fiir dieses Riistungs-
geschédft genauso wie beim Tornado oder allen
moglichen anderen politischen oder sonstwie zu
tragenden Fehlinvestitionen.

Das ist unsere Forderung: dieselben MabBstdbe,
und wir glauben, daB dadurch der Vulkan tatsach-
lich auch dann gerettet sein wiirde.

Schwierig ist es aber aus einem ganz anderen
Grund. Nicht die Ebbe in den Kassen ist es —
Herr Grobecker macht ja schéne Vorschlédge hier
—, sondern es ist die Frage, wer die politische
Verantwortung hat, und darum geht es ganz zen-
tral. Da wird hin- und hergeschoben.

Wenn man etwa in die ,Bremer Nadhrichten”
vom 3. Dezember sieht, wo nun gerade auch dieser
Bericht tiber die Fusionsgedanken des Herrn Biirger-
meisters Koschnick steht, dann wird daraus deutlich,
wie im HaushaltsausschuB gerungen wird, wie dann
etwa der CDU-Bundestagsabgeordnete Metz fest-
stellen mufl, daB keines der in Frage kommenden
Ministerien, die diese Kosten auffangen sollen, die
Schuld an den Schwierigkeiten mit dem Fregatten-
bau beim Vulkan iibernehmen will und deswegen
keine Einigung, kein Konzept vorgelegt wird, wie
etwa diese Sanierung vor sich gehen kann.

Herr Grobecker weib das ganz genau als SPD-
Bundestagsabgeordneter. Am selben Tag, dem 28.
10. 1981, hat er namlich dieses Schreiben, das ich
eben zitiert habe, auch an seine anderen Bundes-
tagskollegen weitergeleitet, und darin findet man
folgenden interessanten Satz — ich will die Anrede
»Lieber Soundso” weglassen —: ,Den beigefiigten
Brief an Staatssekretdr Obert in der Angelegenheit
Bremer Vulkan habe ich heute abgeschickt, um auf
irgendeine Weise ein offizielles Verfahren in Gang
zu setzen.” Und hier, jetzt zitiere ich noch einmal
wortlich: ,Dies ist notig, um Hans Apel aus der
Sache herauszuhalten.”

(Abg. Neumann [CDU]: Hort, hértl)

Das ist ndmlich der Kernpunkt der Sache. Der
Bundesverteidigungsminister, der seine Tornado-
Millionen oder -Milliarden noch nicht verkraftet hat,
soll ndmlich nicht stolpern, das ist der politische
Hintergrund, warum die Sanierung des Vulkan auf
der Kippe steht!

(Beifall bei BGL und CDUj)

Meine Damen und Herren, bemerkenswert ist
natiirlich, wenn Herr Grobedker an seine eigenen
Bundestagskollegen fortfdhrt: ,Ihn* — Hans Apel
also — ,trifft keine Schuld an den entstandenen

Mehrkosten.” Natirlich muf er ihn reinwaschen,
aber interessant auch, wie er das tut!

»oie* — die Mehrkosten — ,sind ganz wesentlich
durch unseren BeschluB (meinen damaligen Vor-
schlag), den Bau der Fregatten auf fiinf Werften
zu verteilen, entstanden.”

Meine Damen und Herren, das ist das Schuldein-
gestdndnis auch des Herrn Grobedker, und daraus
wird deutlich, daB alles Gerede, es sei das MiB-
management dort beim Vulkan gewesen, im Grunde
— obwohl das sicherlich auch mit vorgelegen hat
— gar nicht der Kern der Sache ist, sondern der
Kern der Sache ist die politische Verantwortung
dieses Riistungsgeschéfts, und die soll unter den
Teppich gekehrt werden.

(Beifall bei der BGL)

Meine Damen und Herren, nun geht es weiter!
Nun fangen die Politiker an, weiter dariiber nach-
zudenken, wenn schon gezahlt werden muf, weil
namlich da 4 500 Arbeitsplitze gefdhrdet sind, dann
wollen wir wenigstens die Fusion.

Wie hatte nocdh Herr Grobecker in dem Brief,
den ich eben zitiert habe, gesagt? ,Vorbehaltlich
einer spiteren industriellen Lésung*! Das ist genau
der Fusionsgedanke! Derselbe Herr Grobedker sagt
noch in dieser Woche im Radio, von einem Gut-
achten, das bereits im Haus des Wirtschaftssenators
wohl angefertigt worden ist, wie denn so eine
Fusion sich auswirkt, wisse er gar nichts. Er wisse,
daB es Gedanken gebe iiber ein Gutachten, das man
vielleicht noch anfertigen wolle.

(Glocke)

Meine Damen und Herren, so wird hier dem Bir-
ger ein X fir ein U vorgemacht!

(Abg. Neumann [CDU]: Dem Biirger
nicht, dem Parlament auch! — Glodke}

Das liegt alles auf dem Tisch!

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Adamietz,
die Redezeit ist abgelaufen! Sie haben Gelegenheit,
noch einmal fiinf Minuten in der zweiten Runde zu
sprechen.

Abg. Adamietz (BGL): Ich komme zum Schlufl!

Ich will nur deutlich machen, wenn Biirgermeister
Koschnick sagt, Fusion mag eine Lésung sein —
das hat er am 3. Dezember gesagt, das steht in der
Zeitung —, dann wére Bremen: bereit, eine Biirg-
schaft zu geben, und wir lesen. heute in der Zei-
tung, daB Bremen bereit ist, eingusteigen und eine
Blurgschaft zu geben, dann wig¢sen wir, daf das
genau der Punkt ist, der gemein@ war. Man ist also
bereit zur Fusion. i

Was heiBt die Fusion, und was heiBt das Ein-
steigen als Anteilseigner? Die bisherigen Anteils-
eigner sollen ihre 20 Millionen DM bekommen,
ein Viertel des Grundkapitals, effenbar zum Wert
eins zu eins, obwohl der Vulkah angeschlagen ist,
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die kommen also heil heraus, und die Politiker
haben ein ganz anderes Ziel noch bei der Sache,
das muf man hier auch einmal offen ansprechen.

Wir haben gehért aus Kreisen der IG Metall,
daB man ganz froh ist, wenn da eine Verdnderung
ist, weil auf beiden Werften oppositionelle Gewerk-
schafter sind, die entschieden fiir ihre Interessen
eintreten, und die IG-Metall-Fiihrung, die Spitze,
der DGB, der hier jetzt wieder so eine Schlappe
erlitten hat, der Amo Weinkauf an der Spitze,

(Glocke)

kein Bein mehr auf den Boden bhekommt. Des-
wegen ist auch keine Entschlossenheit da, gegen
diese Fusion anzukampfen, sondern man mdochte
auf diesem Weg wirklich eine Bereinigung audh
innerhalb der Gewerkschafien, Das, meinen wir,
mubB hier entschieden zuriickgewiesen werden!

(Beifall bei der BGL)

Prisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort
der Abgeordnete Kudella.

Abg. Kudella {CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der heutige Vor-
mittag ist normalerweise nicht der Zeitpunkt, an
dem man iiber eine Fusion reden sollte. Ich sage
das deshalb, weil nicht klar ist, ob der Bremer
Vulkan nicht moglicherweise in den néachsten
Stunden faktisch Konkurs ist, namlich dann, wenn
das Bundeskabinett heute negativ entscheidet.

(Abg. Lahmann [FDP]: Und man es

weiter zerredet! — Abg. Wedemeier

[SPD}: Aber wir haben die Aktuelle Stunde
nicht beantragt!)

Ich glaube, daB wir uns im wesentlichen darum
kiimmern miissen, wie wir die Arbeitspldtze der
bremischen Werften erhalten kénnen und welchen
Beitrag wir als Parlament und als Verantwortliche
sowie der Senat als Verantwortlicher dazu leisten
kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Maoglicherweise stehen wir in wenigen Tagen
mit zusatzlich etwa 7000 Arbeitnehmern, die ar-
beitslos geworden sind, vor neuen Problemen, denn
es stehen nicht nur die 4500 Arbeitsplitze beim
Bremer Vulkan auf dem Spiel, sondern auch er-
hebliche Arbeitspldtze bei Zulieferbetrieben, und
da kommt man leider auf eine Griéfenordnung von
insgesamt 7 000. Wenn ich die bremische Arbeits-
losenquote sehe, die bereits mehr als 30 Prozent
liber dem Bundesdurchschnitt liegt, dann, meine
Damen und Herren, wiirden wir hier mit weit dber
zehn Prozent eine Arbeitslosenquote bekommen,
die kein Mensch mehr vertreten kann und die
nicht mehr zu verantworten ist.

(Beifall bei der CDU)

Nur, wenn Sie, Herr Biirgermeister, rufen, wir
haben die Aktuelle Stunde nicht beantragt,

(Birgermeister Koschnick: Ich doch

nicht!)

dann ist das richtig, nur muB ich IThnen sagen, mit
dem Fusionsgerede haben Sie angefangen! Sie
haben wieder einmal das Wasser nicht halten kon-
nen

{Beifall bei der CDU)

und sind in die Offentlichkeit gegangen, was vdllig
unnotig war, denn diese Diskussion liber Werften-
fusion schadet zweifellos dem Bremer Vulkan wie
auch der AG ,Weser” bei der augenblidklichen
Situation. :

Herr Biirgermeister, ich muB Ihnen auch deutlich
sagen, wenn Sie schon iiber Fusion reden, dann
sollten Sie auch alle Fakten und alle Tatsachen
auf den Tisch legen. Man muB doch damit rechnen,
daB auch durch eine Fusion erhebliche Arbeitsplatze
verloren gehen.

(Abg. Klein [CDU}: Sehr richtigl)

Davon haben Sie kein Wort gesagt! Das haben Sie
in der Uffentlichkeit einfach verschwiegen, und das
ist unredlich!

(Beifall bei der CDU}

Ich nehme diese Debatte hier zum AnlaB, Sie zu
fragen und Sie um eine Antwort zu bitten: Ist es
denn richtig, wenn man davon spricht, daB beim
Eremer Vulkan und bei der AG ,Weser” bei einer
Fusion mdglicherweise insgesamt um die 3000
Arbeitsplitze verloren gehen

{Abg. Sagner [CDU]: Hért, hortl)

und daB mdoglicherweise auch dann bei Zuliefer-
betrieben weitere Arheitspldtze verloren gehen, so
daB man eventuell auch bei einer Fusion von 4 000
verlorenen Arbeitsplitzen reden mufi? Dies alles
mubB hier auf den Tisch, und ich fordere Sie auf,
dies in der Debatte hier einmal zu sagen und Farbe
zu bekennen!

(Beifall bei der CDU)

Ich finde, es ist eigentlich schlimm, daB wir heute
aus den ,Bremer Nachrichten” entnehmen miissen,
welche Pline Sie in der Schublade haben, iber was
Sie nachdenken. Wir reden in den Biirgschaftsaus-
schiissen, in der Finanzdeputation und im Haus-
haltsausschuBf iiber jede Kleinigkeit, Herr Senator
Dr. Czichon schreibt die Fraktionsvorsitzenden an,
wenn er iiber die Besetzung der Glejchstellungs-
stelle befinden will, )

(Abg. Neumann [CDU]: Wo ef schon
entschieden ist!) ’

und wir bieten Ihnen Kooperation uhd Hilfe in
schwierigenr Fragen an, Sie halten es aber nicht
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fir ndtig, die Opposition in existentiell wichtigen
Fragen zu unterrichten!

(Beifall bei CDU und BGL})

Meine Damen und Herren, dafl der Vulkan ange-
schlagen ist, daB es Fehler méglicherweise auch im
Vulkan, Fehler im Verteidigungsministerium — der
Grobedker-Brief, den Herr Adamietz eben zitiert
hat, spricht ja Binde — gegeben hat, ist unbe-
stritten. DaB die Bundesregierung ein gewisses
Interesse hat, Uberkapazititen im Werftenbereich
abzubauen wegen der méglicherweise erforderlichen
Mittel in den kommenden Jahren, ist natiirlich auch
eine Tatsache. Dah Hamburg mit Werften Probleme
hat, daB audch in Hamburg die Uberkapazititen
sein konnen, ist eine weitere Tatsache. Dall Bun-
deskanzler Schmidt und Verteidigungsminister Apel
Hamburger sind und ihnen méglicherweise die
Hamburger Werften ndher liegen als die bremi-
schen, ist moglicherweise auch eine Tatsache.

(Abg. Neumann [CDU]: Insbesondere
nach dem Wochenendel}

Dieses Fusionsgerede, Herr Biirgermeister, das
Sie in Gang gesetzt haben, kann bei der Situation
des Vulkans und der entstandenen Dedkungsliicke,
bei der wir auf die Bundesregierung angewiesen
sind, doch natiirlich dazu benutzt werden, unsere
Werften zu einer Fusion zu zwingen von seiten der
Bundesregierung. Ich finde es von daher taktisch
villig unméglich und ungeschickt, wenn Sie dann
itber die Fusion von Bremer Werften in einer sol-
chen Situation reden!

(Beifall bei der CDU)

Alle Entscheidungen tber die Frage, was in Bre-
men im Werftenbereich noch geht oder nicht mehr
geht, hdngt von der Bundesregierung ab, meine
Damen und Herren. Sie haben, egal wie die Dinge
sich mittelfristig entwickeln werden, Herr Birger-
meister, den Arbeitnehmern wahrscheinlich einen
Barendienst erwiesen, Ich mochte Thnen folgendes
sagen, Herr Biirgermeister Kosdhnick: Ein Kluger
bemerkt alles, und ein Dummer macht iiber alles
Bemerkungen. Das mochte ich Ihnen ins Stamm-
buch schreibenl

(Beifall bei der CDU — Abg. Wede-
meier [SPD}: Das miissen Sie gerade sa-
genl)

Meine Damen und Herren, es ist hier jetzt nicht
der Ort und die Zeit, {iber die einzelnen Fehler
zu reden. Hier geht es zunédchst um die Sicherung
der Arbeitsplitze. Wenn der Bremer Vulkan nicht
iiberlebt, erledigt sich jede Fusion von selbst,
leider méchte ich hinzufiigen. Die von der SPD und
der FDP getragene Bundesregierung hat es allein
in der Hand, ob der Fehlbeirag fiir die Fregatten
gezahlt wird oder ob es in Bremen demndichst
7 000 Arbeitslose mehr gibt. Das ist die wirkliche
Alternative, um die es hier geht.

Wie ist die Lage? Die Bremer Abgeordneten,
unser CDU-Kollege Reinhard Metz, aber auch der
Kollege der SPD, Claus Grobedcker, haben sich im
HaushaltsausschuB des Bundestages bemiiht, der
Werft zu helfen. Wie ist die Reaktion der Bundes-
regietung auf das Bemilhen der bremischen Abge-
ordneten gewesen? Die Staatssekretire fiir Finan-
zen, fir Verteidigung, fliir Wirtschaft haben ein-
hellig im Haushaltsausschuf des Bundestages er-
klart, aus unserem Etat kommen keine Mittel.

(Abg. Klein [CDU]: Hért, hért!)

Es bleibt die Frage, ob der Bundeskanzler helfen
will. Meine Damen und Herren, wenn der Bundes-
kanzler von vornherein der Vulkan-Werft hitte
helfen wollen, dann wire sicher am Rande des
SPD-Parteitags in Bremerhaven nicht ein einein-
halbstiindiges Gespriach nétig gewesen. Auch hier
gibt es wohl erhebliche Vorbehalte.

(Abg. Klein [CDU]: Und auch geduBert
auf dem Parteitagl)

Es ist klar bei der Lage, daB die Bundesregierung
den Vulkan abwiirgen kann. Deswegen muB Bremen
bemiiht sein, das Wohlwollen der Bundesregierung
zu erringen, damit der Vulkan und die Arbeits-
plétze hier gerettet werden.

Was hat Bremen nun getan, um die Hiife Bonns
zu erlangen? Meine Damen und Herren, da haben
Sie am Wodhenende einen SPD-Parteitag in Bremer-
haven gehabt, und nun méchte ich Ihnen doch ein-
mal einige Kommentare zusammengefaBt vorlesen,
auch von iiberregionalen Zeitungen. Ich zitiere:

~Die heftigen Kontroversen beim SPD-Parteitag
offenbarten erneut das ganze Dilemma des Kanz-
lers*, ,Neue Osnabriicker Zeitung®; .Gereizte
Stimmung bis zum SchluB. Der Kanzler erntete
lautstarken Protest von den Delegierten®, ,Stutt-
garter Zeitung”; .Unruhe kam stets auf, wenn der
Kanzler autoritdr wurde und Zwischenrufe abfer-
tigte®, ,Frankfurter Rundschau*; ,Die Bremer So-
zialdemokraten faSten einen BeschluB, der nach dem
Schmidt-Auftritt einem Affront gleichkommt®,
~Stuttgarter Zeitung“; .Zum ersten Male seit 1949
wurde ein Bundeskanzler inmitten der eigenen
Klientel angeschrieen, ausgebuht und niederge-
stimmt*”;

{Widerspruch bei der SPD)

- Wie auch immer die innere Vqrfassung der Bremer
SPD sein mag, so zeigt diese jiingste Momentauf-
nahme eher die Tendenz zum Kanzlersturz als zur
Kanzlerbestiatigung”, ,Frankfiyrter Neue Presse”
und ,Waestfalen-Post“; .Der rheerende Eindruck
ist nicht zu verwischen, daB im SPD-regierten Land
Bremen der der SPD angehogende Bundeskanzler
versteckt werden muBte”, ,Nofdwest-Zaitung*”|

Meine Damen und Herren, kgine Auswahl, die ich
gemacht habe, sondern das ift eine Auswertung
des Presseechos von gestern, picht von der CDU,
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ich sage es noch einmal, sondern vom Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung!

(Abg. Neumann [CDU]: Hért, hort! —
Glodcke)

Herr Prasident, noch zwei SchluBbemerkungen!

Dazu gehdrt auch die ,Nordsee-Zeitung®, die am
Montag schrieb: ,Rhetorisch geschickt, aber absolut
frontal ging Sozialsenator Henning Scherf den
Kanzler an und warf ihm in Punkten schlechte
Politik vor. Er profilierte sich dabei sicherlich bei
seinen linken Parteigingern in Bremen, doch ob
diese Konfrontation nun wirklich gut war, mufl
bezweifelt werden. Immerhin will Bremen ja in
Bonn etwas herausholen. Ob daraus etwas wird,
mufl abgewartet werden. Der Kanzler hat auf dem
Parteitag keine deutlichen Zeichen fiir eine Hilfe
gegeben.”

Meine Damen und Herren, Herr Biirgermeister
Koschnicdk, Herr Dr. Scherf und die Bremer SPD
haben sich wie eine Horde Elefanten im Porzellan-
laden benommen,

(Beifall bei der CDU}

und damit, meine Damen und Herren, haben Sie
Schaden fiir Bremen angerichtet und Werftarbeits-
plitze méglicherweise gefdhrdet. Ich hoffe, daB die
Bundesregierung trotz Kosdhinick, trotz Scherf und
trotz der SPD der Werft helfen wird!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Zur Geschiftsordnung der
Abgeordnete Dinné!

Abg. Dinné (BGL): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir beraten hier einen Gegenstand,
der betrifft den Vulkan und die AG .Weser" be-
ziehungsweise die Fusion der beiden Werften. Das
Présidium hat vorhin schon darauf aufmerksam ge-
macht, dafl betroffene Leute, es handelt sich natiir-
lich um Genossen, um den Genossenfilz, hinaus-
gehen sollten. Der Vorsitzende der IG Metall
und Mitglied des Aufsichtsrats hei der AG ,Weser”,
hochdotiert daselbst und aus dem Grund auch
materiell befangen, sitzt immmer noch im Raum. Ich
bitte das Prasidium, diesem SPD-Filz nun umgehend
ein Ende zu bereiten und den Artikel 84 der Landes-
verfassung wenigstens mit schwacher Geltung hier
zu versehenl

{Beifall bei der BGL)

Prdsident Dr, Klink: Meine Damen und Herren,
das Prasidium sieht keine Veranlassung, hierzu
Bemerkungen zu machen. Wir haben im Prdsidium
stets die Meinung vertreten, daB Aufsichtsratsmit-
glieder vom Artikel 84 der Landesverfassung nicht
erfafit sind.

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Ku-
nick.

Abg. Kunidk (SPD): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich halte das Thema

fiir so ernst, daB ich Herrn Kudella nur empfehlen
kann, groBere Teile seiner Rede wieder aus dem
Protokoll herauszustreichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich auf dieses dieser Frage vollig unan-
gemessene Niveau nicht begeben. Wir Sozialdemo-
kraten tragen unseren Bundeskanzler. Wir sind auch
zum kritischen Dialog fihig.

(Beifall bei der SPD — Vizeprasident
Ehlers ibernimmi den Vorsitz — Abg.
Neumann [CDU]: Zur Wahlniederlage!)

Ich gebe fiir die SPD-Fraktion in der hier im Mit-
telpunkt der Debatte stehenden Angelegenheit fol-
gende Erkldrung ab.

(Abg. Kiein [CDU]: Man kann ihn auch
zu Grabe tragen!)

Das zundchst Thnen, Herr Kudella, ins Stammbudhl

Die Fregatten- und Handelsschiffkalkulation des
Bremer Vulkan ist weder vom Staat noch von den
Arbeitern und Angestellten dieser Werft, sondern,
das muB immer wieder deutlich gesagt werden, vom
Management und damit von den Eigentiimern dieser
Werft zu verantworten.

(Starker Beifall bei der SPD}

Aus dieser Verantwortung kann man die Kapital-
eigner nicht entlassen. Wir sind dazu nicht bereit.

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Wenn die Eigentiimer jetzt eine Situation signali-
sieren, in der die Werft in Gefahr ist, dann sind sie
in der Verantwortung, Sorge dafiir zu tragen, daB
alle in der Vergangenheit liegenden Verluste aus-
geglichen und erkennbare Verlustquellen fiir die
Zukunit beseitigt werden. Was heift das fiir die
aktuelle Situation? In Verhandlung mit dem Bund
und mit Unterlieferanten miissen die Eigher der
Werft erreichen, daB Verluste aus dem Fregatten-
programm ausgeglichen werden.

Es kann bestenfalls hier begriiBt werden, daB auf
der politischen Ebene hier und da versudht wird, da-
bei zu helfen. Dariiber hinaus muB nachweisbar
durch Opfer aus dem Privatkapital versucht werden,
die aufgetretenen und noch in den Auftragsbiichern
der Werft méglicherweise steckenden Verluste aus
dem Handelsschiffbau abzudedken. Erst wenn alle
von den bisherigen Managern und Eigegtimern her-
eingenommenen Verlustauftrige ausgejlichen sind,
kann vom Land Bremen eventuell ein Strukturbei-
trag fir die Zukunft der Werft erwartet werden.

(Beifall bei der SPD)

Nodh einmal ganz deutlich: Das Land Bremen kann
Verluste von GroBwerften nicht tragen!!Wiirde Bre-
men in die privatwirtschaftlich verantworteten Ver-
luste eintreten oder GroBwerften mit ihyen Verlust-
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quellen ibernehmen, Herr Neumann, dann wire das
Land Bremen in der Tat binnen kurzer Zeit pleite.

Wie konnte nun ein Strukturbeitrag des Landes
aussehen? Voraussetzung fiir eine Hilfe des Landes
ist, wie schon gesagt, daB neben der Abdeckung der
Fregatten- und Handelsschiffverluste ein Unterneh-
menskonzept vorgelegt wird, Bremen kann nach
unserer Auffassung in die Werftrisiken nur dann
selbst mit eintreten, wenn ein von den Eigentiimern
verantwortetes Unternehmenskonzept vorliegt, das
nach unserem Selbstverstdandnis mit den Vertretern
der Arbeitnehmer abgestinmt sein muB.

Unsere Grundsitze bei der Beurteilung selcher
Konzepte sind: a) wir geben eindeutig den mit Pri-
vatkapital ausfinanzierten zukunftsorientierten Ein-
zelwerften den Vorzug, b) wenn die Unternehmen
staatliche Hilfe fordern, ist darauf zu achten, daB
wir die Arbeitnehmer in konkurrierenden Betrieben
gleich behandeln kénnen. Daraus ergibt sich fiir uns
der Zwang, Leistungen, die fiir die Gesamtbranche
nicht von uns aufgebracht werden koénnen, nicht an
Einzelunternehmen zu geben.

Mit anderen Worten und damit das ganz klar ist:
Wir wollen keine Staatswerften, und wir kénnen
uns keine Staatsbetriebe auBerhalb des Versor-
gungs- und Entsorgungsbereichs leisten. Staatliche
Hilfen, auch das Hineingehen ins Unternehmens-
kapital, kdnnen daher immer nur Ubergangslésun-
gen sein. Es 148t sich nicht leugnen, wir handeln
hier als Reparaturbetrieb im Kapitalismus.

(Beifall bei der SPD)

Wegen der Knappheit des staatlichen Reparatur-
kapitals allerdings kénnen wir dies nur immer von
einem Betrieb zum nédchsten umsetzen, chne dauer-
haft in irgendeinem Industriebetrieb engagiert zu
bleiben.

Weil unser Engagement immer nur befristet sein
kann und darf, miissen wihrend der kurzen Phase
einer Staatskapitalbeteiligung in solchen Unterneh-
men Strukturverbesserungen vorgenommen werden,
Verlustquellen abgebaut werden, Zukunftsinvesti-
tionen gesichert werden und gegebenenfalls auch
Kooperations- oder KonzentrationsmaBnahmen
durchgefithrt werden,

Ob die Manager und die Eigentiimer des Bremer
Vulkan durch Verhandlungen mit ihren Schiffskun-
den und beziehungsweise oder Opfer von privatem
Kapital ihre Bilanz bereinigen und ihre Verluste be-
seitigen konnen, ob der Bund bereit sein wird, mehr
fiir die Fregatten zu zahlen, als in den Vertrdgen
vereinbart ist, dies alles wissen wir heute noch nicht.
Erst wenn Eigentimer und Kunden fiir den Vulkan
alles getan haben und ein Unternehmenskonzept
vorliegt, das den zuvor genannten Kriterien ent-
spricht, erst dann kénnen wir in den Deputationen
priifen, welche Hilfen das Land im Rahmen seiner
Méglichkeiten geben kann.

(Abg. Neumann [CDU): Das steht hier
aber anders)

Unser Ziel ist, méglichst viele Arbeitsplatze, Herr
Kollege Neumann, zu retten. Ob die Lésung zur Er-
reichung dieses Ziels dann Fusion oder Koopera-
tion oder Gesundung des Vulkan in der jetzigen
Struktur heifit, das kann nicht durch Parlaments-
debatten gekldrt werden, dazu sind Unternehmens-
analysen und Entscheidungen notwendig. Diese sind
in parlamentarischer Debatte nicht verzubereiten
und nicht zu ersetzen.

{Beifall bei der SPD — Abg. Neumann
[CDU]: Das liest sich anders!)

Vizeprédsident Ehlers: Als nachster hat das Wort
der Abgeordnete Ostendorff.

Abg. Ostenderif (FDP): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich ergreife
dubBerst ungern das Wort, weil ich zum einen der
Presse entnommen habe, daB die Arbeitsgemein-
schaft fiir Arbeitnehmerfragen in der SPD der Mei-
nung ist, daB das schon in der Vergangenheit Er-
folgte — die intensiv betriebene Diskussion — fiir
die weitere Zukunft der GroBbetriebe méglicher-
weise die Marktchancen der Werft erheblich unter-
graben habe, und weil zum anderen die Bremer
Griine Liste uns heute sogar einen Antrag vorlegt,
in dem expressis verbis steht, jegliches Fusions-
derede sei zu unterlassen. Nun ja, um dies zu unter-
lassen, legt sie uns den Antrag vor.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich bedauere auch, daB mein Kollege Kudella bei
dieser Diskussion nicht der Versuchung widerstehen
konnte, aus dem SPD-Parteitag vor wenigen Tagen,
wie er meint, flir seine Partei politisches Kapital
zu schlagen.

(Beifall bei der SPD — Abg, Klein [CDU]:
Aber, mein lieber Herr Ostendorffl)

Mein lieber Herr Klein, ich habe Ihnen bei ande-
rer Gelegenheit schon gesagt, ich billige Thnen eine
andere Meinung zu. Ith wire Ihnen nur kolossal
dankbar, wenn Sie endlich begreifen wiirden, daB
ich auch berechtigt bin, meine Meinung zu sagen.

{Beifall bei FDP und SPD — Abg. Klein
[CDU}: Einverstanden! Das habe ich nie
bestritten!)

Ich bedauvere weiter, dafi wir diese Aktuelle
Stunde moglicherweise um wenige Stunden zu frih
haben, weil wir jetzt auBer Gerede — wir mégen
es beklagen — nichts bewirkén kénnen. Vielleicht
zur gleichen Minute beridt das Bundeskabinett und
anschlieBend der HaushaltsausschuB.

Ich bin udberzeugt, daB al.lle Fraktionen dieses
Hauses von der Mdglichkeit fer Kontaktaufnahme
und auch der positiven Beeinflussung im Sinne der
Bremer Arbeitnehmer mit ihren Abgeordneten ge-
sprochen haben. Fiir meine Fraktion kann ich das
jedenfalls sagen. :

(Beifall bei det FDP)
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Die Situation ist nicht dazu angetan, hier vorzu-
rechnen, ob vielleicht der Bundeskanzler und der
Bundesverteidigungsminister Hamburger sind oder
nicht, Sie sind Bundeskanzler und Bundesverteidi-
gungsminister, und wir miissen unseren EinfluB gel-
tend madhen, Das haben, glaube ich, alle Parteien
getan, die Parteien der Koalition und die Parteien
der Opposition in Bonn, Dafiir sprechen die Namen
Grobedker, (SPD), und Metz, (CDU), dafiir sprechen
auch die Namen Hoppe und Gértner von der FDP.

Die Freien Demokraten in diesem Haus sind im
Moment nicht in der Lage, Ihnen eine Patentlésung
anzubieten. Sie sind auch nicht in der Lage zu sagen
— ich spreche das ganz offen aus —, ob nicht even-
tuell zum Erhalt eines Grobteils der Arbeitspldtze
eine Fusion das kleinere Ube!l ist. Ich kann es Ihnen
jetzt und heute hier noch nicht sagen. Ich kann Ihnen
nicht sagen, ich bin gegen eine Fusion oder ich bin
fiir eine Fusion.

(Abg. Neumann [CDU]: Wer hat denn
damit angefangen?)

Ich méchte deshalb noch einmal deutlich madhen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sicherlich
lebt der Parlamentarismus von den verschiedenen
politischen Ansichten der Parteien, es gibt aber, so
meine ich, Situationen, die so schwerwiegend an die
Wirtschaftskraft und die Arbeitspldtze des ganzen
Landes Bremen gehen, denen wir alle hundert ja
dienen sollen, daB ich fiir meine Fraktion erkliren
und die Bitte aussprechen kann: Versuchen wir
doch, bei diesem Thema tunlichst zu vermeiden, fiir
die eine oder andere Gruppe oder Fraktion nun noch
einen kleinen Vorsprung herauszubekommenl Ver-
suchen wir doch, gemeinsam das Problem, das uns
auf den Nageln brennt, ohne diese Angriffe durch-
zufiihren!

Herr Kollege Kudella, Werften sind sicherlich kein
Porzellanladen, aber auch der von Ihnen gebrachte
Vergleich trug nicht dazu bei, die Gemeinsamkeit
unseres Bemiihens aller Fraktionen zu unterstrei-
chen. — Ich bedanke mich!

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprisident Ehlers: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnidk,

Biirgermeister Koschnick, Prisident des Senats
und Senator fir kirchiiche Angelegenheiten: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Prasident Dr. Klink ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Wir miissen wohl iiber zwei Komplexe reden, ein-
mal iiber den Komplex der aktuellen Gefdéhrdungen
einer bremischen Werft, und sodann iiber den zwei-
ten Komplex, was es mit der Diskussion Uber Fusio-
nen auf sich hat. Ich glaube, in dieser Reihenfolge
kiamen wir sachlich zu einem Ergebnis.

Anders als bei friiheren verschiedenen Riistungs-
auftragen, bei denen es hidufig keine nationale Defi-
nitions- und Ausschreibungsphasen gegeben hat,
sondemn europdisch kooperierend Lésungen gefun-
den werden mufiten, um bestimmte Systeme in Ab-
sprache mit anderen Regierungen zu entwidkeln, war
bei dem Fregattenbau die Definition und Produktion
ausgeschrieben worden, und zwei Werftengruppen
haben sich um diesen Auftrag beworben. Die eine
Werftengruppe Blohm und Voss, die AG ,Weser”
und HDW und auf der anderen Seite der Vulkan
und die Nordseewerke Thyssen.

Der Bund hat nach Definition der Auftragsstellung
der Fregatten und nach den Entwiirfen und Ange-
boten der Werften sich dann fiir den Generalunter-
nehmer Vulkan entschieden. Mit der Entscheidung
fiir diesen Generalunternehmer ist auch ein fester
Kostenrahmen vertraglich vereinbart worden, in
dem natiirlich Inflationszuschldge und steigende
Arbeitskostenzuschlage vorgesehen waren, aber
andere Kostenentwidlungen durch die Vergabe
nach Auftragsbewerbung festgeschrieben worden
sind durch die Angebote der konkurrierenden Werf-
tengruppen.

Es hat sich jetzt herausgestellt, daB durch die Ent-
scheidung des Haushaltsausschusses des Bundes-
tages, aus Arbeitsmarktgriinden eine Verteilung der
Fregattenauftridge auf mehrere Werften vorzusehen
— und Sie alle wissen, unter welch schweren Ar-
beitsmarktbedingungen damals alle Werften ge-
standen haben —, ein Sachproblem aufgetreten ist,
das normalerweise nicht eine Werft so belastet
hitte, wenn samtliche Schiffe in Serie auf dieser
Werft gebaut worden wéren, das heiBt, daB das
erste Produkt natiirlich im Lauf der Bauzeit noch
Verdnderungen erfdhrt, deren Kosten beim Bau der
nichsten Schiffe aufgefangen werden kénnen. Doch
wenn zur gleichen Zeit auf fiinf Werften mit dem
Neubau begonnen wird, kénnen fiinfmal auf finf
verschiedenen Weriten Zusatzkosten durch die von
mir angesprochenen Veranderungen entstehen, Ko-
sten, die man jetzt anders als bei einer Serie nicht
abfangen kann.

Dies ist der Grund, warum sich Abgeordnete des
Haushaltsausschusses darum bemiihen, eine Lésung
im HaushaltsausschuB zu finden, weil sie zu Recht
sagen, es war nicht der Wille des Verteidigungs-
ministeriums, sondern das war der Wille des Haus-
haltsausschusses, daB auf fiinf Werftplitzen die
zehn Fregatten, und zwar moglichst zur gleichen
Zeit, gebaut werden. :

Eine weitere Frage ist es nach Meinung des Haus-
haltsausschusses wert, im HaushaltsausschuB er-
drtert zu werden, némlich ob diel Entscheidung fiir
den einen oder anderen Hubséhraubertyp nicht
durch die sehr spédte Entscheidung des Haushalts-
ausschusses im wesentlichen besf§immt worden ist.
Auch damals ging es nicht um Anliegen des Ver-
teidigungsministeriums, sondern wegen der regio-
nalen Absicherungsfunktionen des Baus und der Be-
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treuung wurde daraus eine andere als eine reine
verteidigungspolitische Entscheidung.

Dies waren die Griinde, warum verschiedene Ab-
geordnete im Haushaltsausschul — ich sage, auch
mit Unterstiitzung der bremischen Abgeordneten der
Opposition — sich bemiiht haben, einen Vorschlag
zu machen, Mehrkosten, die der Werft entstanden
sind, aus Bundesmitteln abzudedken. Dariiber wird
mit groBer Wahrscheinlichkeit morgen im Haus-
haltsausschufi entschieden werden, wenn heute das
Kabinett zu einer positiven Entscheidung kommt.

(Abg. Klein [CDU]: Wenn!)

Ja, wenn! Ich will der Bundesregierung nicht vor-
greifen, ich weiB nur, daB dort heute beraten wird.
Ith kann nach den Gesprichen mit dem Bundes-
kanzler, mit dem Bundeswirtschaftsminister und dem
Bundesfinanzminister, nachdem ich frither schon mit
dem Bundesverteidigungsminister gesprochen habe,
hoffen, daB wir von einer positiven Entscheidung
ausgehen kénnen.

Die Entscheidung selbst vermag ich im Augen-
blick nicht zu qualifizieren. Da sind wir morgen ge-
meinsam klliiger. Aber ich gehe davon aus, daB ein
Weg gefunden wird, diese Mehrkosten von seiten
des Bundes aufzubringen. Da es sich hierbei nicht
um Kostenentscheidungen handelt, die der Bundes-
verteidigungsminister zu verantworten hat, sondern
die angesprochenen Mehrkosten sich aus Entschei-
dungen des Haushaltsausschusses ergeben, wird
man auch erreichen kodnnen, daB dieser Teil der
Kostenkalkulation dann auch in Gesamtverantwor-
tung getragen wird und man nicht irgendeinem Mi-
nister hier eine spezielle Verantwortung zuschiebt.

Dies hat nichts zu tun damit, jemanden freizu-
schaufeln, sondern wenn wir sachgerecht iiber Fra-
gen diskutieren wollen, dann miissen wir feststellen,
von weldhen Entscheidungen die Mehrkosten oder
Teile davon abhdngen, Es geht mir also nicht um das
Reinwaschen eines Ministers, sondern um die Sach-
darstellung, von wem eigentlich bestimmte Mehr-
forderungen heute mitzuverantworten sind.

Ich persénlich verhehle hier nicht, daB ich es fiir
anstdndig halte, wenn Abgeordnete sagen, hier
haben wir anders als das interessierte Ministerium
gesagt, wir wollen eine andere als die vorgeschla-
gene Entscheidung, uin eine zeitweilige Beschifti-
gungssicherung in Nordweéstdeutschland in allen
vier Kiistenlindern zu erreichen. Die Entscheidung
war dann so, wenn wir genau erinnem, daf Schiff-
baupldtze in allen vier Kiistenlindern damals an
diesen Auftrdgen beteiligt wurden.

Zweite Bemerkung: Auch der Vulkan hat Verluste
hingenommen wie alle anderen Werften, als welt-
wirtschaftlich der Handelssdhiffbau entscheidend zu-
riikgegangen war, Alle Werften haben damals zur
Sicherung der Beschiftigung Verlustaufirige herein-
genommen und diese Verluste Gber Riuckiagen oder
Zuweisung von Konzernmiittern abgedeckt. Das ist

auch beim Vulkan geschehen, und zwar in einem
ganz beachtlichen Umfang, um eine Beschiftigungs-
sicherung zu erreichen.

In der Diskussion Gber das, was morgen und iiber-
morgen oder im nachsten Jahr zur dauerhaften
Sicherung der Werftenstruktur an der Unterweser
geschehen kann, stehen zwei Uberlegungen: Eine
Uberlegung ist ganz eindeutig, die Landesregierung
Bremen und dieses Parlament kénnen nicht in An-
spruch genommen werden fiir Kostenmehranforde-
rungen, die aus Militdrauftrdgen entstanden sind,
dies ist ein Problem von Auftragnehmer und Auf-
traggeber. Falls andere politische Bedingungen eine
Rolle mitspielen, muB bei den Entscheidungstriagern
gewertet werden, wie eine Losung gefunden wird.

Zu der zweiten Uberlegung ist folgendés zu sagen:
Es gibt im Bereich der dauerhaften Absicherung der
Werftindustrie mit groBer Wahrscheinlichkeit eine
Notwendigkeit, voriibergehend mit bremischen Mit-
teln bei einer bremischen GroBwerft einzutreten.
Wir werden dariiber ernsthaft diskutieren, und
Zwar bitte nicht nur im Senat, sondern natiirlich auch
dann, wenn wir wissen, was morgen entschieden
wird, mit den verantwortlichen Vertretern dieses
Parlaments, wobei dann die verschiedensten Még-
lichkeiten iiberlegt werden miissen.

Ich gehe davon aus, dab wir alle gemeinsam ein
Interesse daran haben, dieser Werft und diesem
Unternehmen die Chance zu geben, in Zukunft wei-
terzuproduzieren, Dies ist jedenfalls das Ziel des
Senats.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP}

Ich sage das jetzt nicht in Richtung auf Kapital-
eigner, ich sage das zur Sicherung der Wirtschafts-
struktur in Bremen-Nord, und zwar in Richtung auf
die Sicherung von gefdhrdeten Arbeitspldtzen. Herr
Kudella hat recht, es sind ja sehr viel mehr als 4 500
Arbeitspldtze, denn ich muB die indirekten Ar-
beitspldtze mit sehen.

(Abg. Brasse {CDU]: Ja, Kudella hat

recht!)

Ja, in diesem Punkt! Ich wiirde in diesem Punkt sa-
gen, ich sehe 7 500 Arbeitsplitze gefihrdet fiir den
Fall, daB wir keine gemeinsame konstruktive Lo-
sung fiir den Vulkan bekommen, und gemeinsam
heiBt, daB alle, die ein hohes MaB an dieser Siche-
rung haben, diesen Weg mitgehen.

Bei der Zielvorgabe einer langfristigen Siche-
rung der Werftindustrie an def Unterweser — so-
wohl fiir den Raum Bremerhaven als auch fiir den
Raum Bremen — werden wir nur mit der Festschrei-
bung der jetzigen Betriebseinﬂeiten nicht weiter-
kommen, Wir werden dariiber npchzudenken haben,
welche weiteren Schritte notwendig werden, um
eine Konzeption zu finden, die puch fiir die kredit-
bewilligenden Banken eine Perspektive zeigt.

Kein Schiffbavauftrag konntel allein von Bremen
mit Biirgschaften abgesichert wdrden, Wir braucken
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die Mitbeteiligung aller derjenigen, die sich mit
den Aufgaben der Schiffbauunternehmen identifi-
zieren und auch daran verdienen wollen. Ich glaube,
daB eir Hinweis, wie wir Perspektive langfristig
sichern kénnen, auch durch mich angedeutet worden
ist in der Frage, daB wir bereit sind, die Strukturen
unserer Werftindustrie in Bremerhaven und in Bre-
men unter der Perspektive langfristiger Sicherung
unter Umstdnden auch durch Fusionen mit anzu-
gehen.

Gibe es diese Perspektive einer dauerhafien
Sicherung nicht, meine Damen und Herren, dann
konnte die Landesregierung nicht daran denken,
irgendeinem Unternehmen voribergehend mit
offentlichen Mitteln beizutreten. Wir wiirden dann
den Wettbewerb so entscheidend verfdlschen, daB
dies kaum als Perspektive anzusehen waére. Dieses
Signal habe ich gegeniiber den Banken gegeben,
namlich dafl wir bereit sind, in dieser Frage weiter
nachzudenken und zwar gemeinsam mit allen Be-
teiligten.

Ich bedauere sehr, daB, bevor wir in der Lage sind,
mit klaren Entscheidungen aus Bonn eine hoffent-
lich verniinftige Lésung mit Ihnen zu erwdgen, schon
durch Veréffentlichungen wie heute morgen dem
einen oder anderen Abgeordneten hier das Gefiihl
vermittelt wird, da beraten die seit Wochen iiber
einen Weg, besprechen diesen Weg méglicherweise
auch noch mit den Bundestagsabgeordneten aller
drei Parteien — das ist ja geschehen —, aber wir
bremischen Abgeordneten selbst haben keine recht-
zeitige Information, jedenfalls nicht durch den Se-
nat, erhalten.

Das ist richtig, insofern entschuldige ich mich da-
fir. Es war und ist die Absicht, bevor wir endgiiltige
Entscheidungen treffen, mit Ihnen zusammenzukom-
men. Wir haben das Angebot auf Zusammenarbeit
so verstanden, Herr Neumann und Herr Lahmann.

(Abg. Adamietz [BGL]: Hort, hért))

Verzeibung, die beiden haben uns ein Angebot
unterbreitet, Herr Adamietz, ich habe Ihr Angebot
noch nicht gehort! Ich muB das doch fairerweise sa-
gen dirfen.

(Beifall bei der SPD}

Aber sollte ein soiches da sein, habe ich keine Be-
denken, mit Ihnen auch dariiber zu sprechen, Herr
Adamietz.

(Abg. Adamietz [BGL]: Aber am Fu-

sionsgerede wollen wir uns ja auch nicht

beteiligen! — Abg. Wedemeier [SPD]:

Deshalb haben Sie auch die Aktuelle

Stunde beantragt! — Abg. Seifriz [SPD]:
Blof Spriiche klopfen wollen Siel)

Ich wiirde im Augenblick sagen, ich brauche ein
Klima in Bremen — auch in der Wirtschaft —, das
es mir ermdéglicht, Zustimmung fiir MaBnahmen in

Bonn zu erreichen, und die Bonner forderm keine
Fusion, um das einmal festzuhalten.

(Abg. Klein [CDU]: Das ist wichtigl)

Das ist wichtig! Die Bonner fordern keine Fusion,
sie haben nur ein Problem, Sicherstellung des Auf-
trages durch ein bestindiges Unternehmen, und sie
fragen, was geschieht, wenn das eine oder andere
nicht gesichert ist.

Das andere Problem ist fiir mich die Frage, wie
wir hier die Bereitschaft eines Teils der Wirtschaft
sichern, fiir Werftauftrdge prinzipiell weiterhin mit
geradezustehen, ich spreche hier von den Banken.
Wir werden in diesem Bereich gemeinsam mit Thnen
weiter liberlegen.

Zwei Dinge — ich glaube, Herr Kudella hat es ge-
sagt — sind fiir mich unverzichtbar, erstens, hier
wird nicht irgendjemand von oben erpreBt, und
zweitens wird etwas wachsen miissen an Koopera-
tion, und das wird nicht nur wachsen kdnnen allein
von seiten der Kapitaleigner, es wird auch wadchsen
miissen aus der Sicht der Betroffenen, denn Zwangs-
lésungen bringen selten wirtschaftliche Erfolge, das
wissen wir.

Deswegen kann ich Ihnen persénlich nur sagen,
liber das, was notwendig ist, was morgen kommen
kann, was in zwei Jahren kommen kann, vermag
ich im Augenblick nur zu sagen, daB ich bereit bin,
zur Straffung und zur Sicherung der Werftstruktur in
Bremerhaven und in Bremen jeden verniinftigen
Weg mitzugehen. Aber weldher Weg verniinftig ist,
das mochte ich erst einmal priifen, da médate ich
Vorschldge sehen.

Soweit der Senat das fiir verniinftig halt, werden
wir auch ganz sicher dieses Problem nicht allein im
Senat behandeln, nicht nur mit dem Parlament, son-
dern auch mit den Betroffenen, mit den Betriebs-
raten und mit den betroffenen Gewerkschaften. Das
haben wir in anderen Féllen auch getan.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, daB Fusion auch Arbeitsplatzvernich-
tung bedeuten kann, aber, Herr Kudella, ich weiB
nicht, wo und in welcher Form und mit welchen
anderen Mitteln wir eine dauerhafte Sicherung er-
langen kdnnen, Das muB gepriift werden. Nur durch
Hilfen im gemeinwirtschaftlichen Bereich werden
wir es kaum schaffen, das wissen wir. SchlieBlich
haben wir in einigen Féllen auch dédurch Betriche
retten kénnen, die schon am Ende waren. Gerade
wir in Bremen haben im besonderenm MaBe, wie Sie
wissen, in einem anderen Fall trofz beschrénkter
Mittel erhebliche Aufwendungen ge¥agen, ich gebe
zu, mit Ihrer Zustimmung, sonst hitten wir heute
einen wichtigen Bereich der Indust'rie nicht mehr
in Bremen.

Fiir diesen Teil des Versuches eind4r gemeinsamen
Lésung bitte ich um Verstindnis, daB da im Vor-
wege keiner sagen kann, das kann nur so oder so
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geschehen beziehungsweise das hat folgende Konse-
quenzen, denn die Frage, wie und was geschehen
kann, muB untersucht werden. Wir haben dariber
keine Untersuchung, denn wir funken nicht an dem
Eigentiimer vorbei.

Ich wei nur um das Problem, daB in diesen Be-
reichen konstruktive Dinge angegangen werden
missen, und ich bin angesprochen worden natiirlich
vom Betriebsrat des Bremer Vulkan und natiirlich
angesprochen worden vom Betriebsrat der AG
« Weser”, ob ich vorhatte, Arbeitspldize in entschei-
dendem Umfang zu vernichten. Nein! Ich bin auch
nicht angesprochen worden von der IG Metall, ich
solle einen solchen Weg gehen. Auch dieser Vor-
wurf ist absolut unrichtig,

Aber alle denken dariiber nach, wie bei der Stahl-
industrie, wie wir erreichen kénnen, daB auf Dauer
Arbeitsplitze gesichert werden kénnen, und zwar
mit der Perspektive, daB wir nicht von Jahr zu Jahr
in die groBe Schwierigkeit kommen, ob wir das
noch finanzieren und hier wirklich noch helfen kén-
nen oder ob wir passen miissen. Hier geht es um
wirtschaftliche Vernunft, die durchgehalten werden
muB im Interesse der Arbeitnehmer, die von uns
erwarten konnen, daB wir ihre Position dabei richtig
sehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich stehe also dazu zu sagen, wir bemiihen uns,
wenn wir wissen, was in Bonn entschieden worden
ist, um konstruktive Losungen. Wir wollen mit
Ihnen dariiber sprechen und suchen dann nach We-
gen, dauerhaft Arbeitsplitze zu sichern in Bremen-
Nord, in Bremen, in Bremerhaven.

Aber ich sage auch, und zwar chne Bezug auf ein
konkretes Unternehmen, zwei Kranke zusammenzu-
fihren, ganz gleich, wo es ist, gibt noch keine Ge-
wihr, daB jemand gesundet, denn nur eine Hoffnung
zu haben, aber diese nicht umsetzen zu kénnen mit
denen, die unmitteibar betroffen sind, ist keine Lo-
sung. Also muB ich versuchen, kooperativ in diesen
Feldern zu arbeiten.

Ich habe diese Kooperation all denen angeboten,
die sich um die Sicherung von Beschiftigung be-
milhen. Ich habe auch denen die Kooperation ange-
boten, die in der Vergangenheit bewiesen haben,
daB sie auch bereit sind, fiir die Werften Opfer zu
bringen. Das ist geschehen. Ich setze mich jetzt mit
ihnen zusammen und suche mit ihnen nach Wegen
und hoffentlich besseren Liésungen.

Ich stehe fiir jedes Gespradh, fiir jeden Vorschlag
zur Verfilgung, und zwar nicht nur ich, sondern
natirlich der Wirtschaftssenator, natirlich der Fi-
nanzsenator und natiirlich der Arbeitssenator, ge-
rade der letztere hat ein ureigenes Interesse auf die-
sem Felde. Er muf durch MaBnahmen beider Res-
sorts Arbeitsplatzsicherung und dauerhafte Perspek-
tiven fur die Wirtschaftsstruktur zu erreichen ver-
suchen.

Wir stehen zur Verfiigung. Aber ich bitte auch
um Ihr Verstdndnis, daB wir manchmal etwas tun
miissen, um andere zu gewinnen beziehungsweise
bei ihnen zu verhindern, durch voreilige Entschei-
dungen zum Nachteil einer Werft zu kommen. Dar-
um haben wir uns bemiiht.

(Beifall bei der SPD)

Prigident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
ich mdchte ganz kurz einmal die geschiftsordnungs-
méBige Lage darstellen, weil ich bersehen kann,
daB wahrscheinlich etwas langer diskutiert werden
wird. Es heiBt in unserer Geschédftsordnung:

«Die Aktuelle Stunde darf 60 Minuten nicht iiber-
schreiten. Unberiicksichtigt bleibt die Redezeit des
Senats. Nehmen Mitglieder des Senats oder ihre
Vertreter im Amt mehr als 20 Minuten Redezeit in
Ansprudh, so verlingert sich die Aktuelle Stunde
um den iiber 20 Minuten hinausgehenden Zeitraum.”

Wir haben jetzt bereits 16 Minuten in Anspruch
genommen. Ich gehe davon aus, wir werden wahr-
scheinlich iber 20 Minuten hinausgehen. Ich weise
Sie jetzt nur schon darauf hin.

Als nachster hat das Wort Herr Senator Wilims.

Senator fiir Wirtschaft und AuBenhandel und fiir
Arbeit Willms: Herr Prisident, ich kann Thnen ver-
sprechen, daB die Zeit iiberschritten wird!

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Ich
méchte den Versuch unternehmen, mich dem hier
aufgeworfenen Thema, das umschrieben ist ,Ar-
beitsplatzvernichtung durch GroBwerftenfusion im
Land Bremen", abstrakt zu ndhern und im Grunde
genommen die gleiche Distanziertheit zu beweisen,
wie sie der Abgeordnete Ostendorff gezeigt hat, ob-
wohl! man natiirlich Schwierigkeiten hat als direkt
Beteiligter und Engagierter, diese Distanziertheit an
den Tag zu legen, wenn man sie vor den Hinter-
grund der Bedeutung dieses Problems und der hier-
mit weiter angerissenen Probleme stellt.

Bei der hier aufgeworfenen Frage drangt sich mir
allerdings der Eindrudk auf, daB ein Popanz aufge-
baut wird, der das Nachdenken ersetzen soll. Wir
haben doch folgende Fakten zu verzeichnen: Seit
Mitte der siebziger Jahre befinden sich unsere Werf-
ten in Deutschland und auch im Bremer Raum auf
einem Schlingerkurs, und dies aufgrund des Kon-
kurrenzdrucks, der weltweit ist Es gibt erhebliche
Schwierigkeiten, die vorhandenen Kapazititen aus-
zunutzen.

Die Konkurrenzsituation fithrte zur gleichen Zeit
zZu einer ungiinstigen Ertragseniwicklung im Werft-
bereich und zu einem starken Arbeitsplatzabbau.
Das kann man heute referier%;d, ich mochte fast

sagen, endgiltig feststellen. :

Bund und Lander haben in det; letzten Jahren den
Versuch unternommen, mit eigem Auftragshilfen-
programm dieser negativen Enfwicklung entgegen-
zutreten. Heute kann man audi bereits den SchiuB
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ziehen, daB dieses Programm in den beiden letzten
und in diesem Jahr den Erfolg gehabt hat, die Be-
schiaftigung in der deutschen Werftindustrie, wenn
auch auf einem relativ niedrigen Niveau, zu stabili-
sieren. Die Ertragssituation ist allerdings bis heute
nicht zum Jubeln.

Auch sind die Gefahren fiir die Schiffbauindustrie
deshalb nicht fiir alle Zukunft gebannt. Die welt-
weite Konkurrenzsituation besteht wie eh und je,
teilweise verstdrkt durch hemmungslose nationale
Subventionen, Japan, Korea und auch die west-
europdischen Schiffbaunationen sind heute und in
Zukunft in der Lage, die deutschen Weriten im
Wettbewerb hinter sich zu lassen.

‘Wir haben daraus den politischen Schluf} gezogen,
auch in Zukunft Assistenz durch Schiffbauhilfen ge-
widhren zu miissen. Die Diskussion beim Bund lauft,
wie Sie ja verfolgt haben, bekanntlich auf Zinsbei-
hilfen im Gegensatz zu den hisherigen Baukosten-
zuschiissen hinaus,

Die Gratwanderung ist damit aber keinesfalls be-
endet. Einzelentwicklungen auch in unserer Region
beweisen dies. Die Beschiftigungsprobleme und die
ungiinstige Ertragssituation fiibrten im Sommer die-
sen Jahres zu einer tiefgreifenden Diskussion um
das Schicksal des Neubaubereichs auf der Grépe-
linger Werft der AG ,Weser”. Das Ergebnis ist
Ihnen bekannt. Die Debatte um die Verluste des
Vulkans im Bereich des Fregatienbaus, aber auch im
Zivilschiffbau, ndhern sich dem Kulminationspunkt.
Wir bemiihen uns, das Problem gemeinsam mit den
direkt Beteiligten in den Griff zu bekommen.

Auch bei den mittleren und kleinen Werften gibt
es primdr finanzielle Probleme in unterschiedlicher
Grofenordnung, nicht zuletzt wegen der beschriank-
ten kapitalméaBigen Ausstattung dieser Werften und
der heftigen Inanspruchnahme in der letzten Zeit.

Diese aktuellen Probleme, die uns fast wdchent-
lich immer wieder in unterschiedlichen Gré8enord-
nungen begegnen und zu parlamentarischen Ent-
scheidungen zwingen, zu politischen Entscheidungen
zwingen, verbauten sehr oft allerdings auch den
Weg zu grundlegenden Uberlegungen auch gemein-
sam mit den Unternehmen, Das kann hier meiner
Ansicht nach so festgestellt werden.

Die generelle Situation zwingt aber zu Uberlegun-
gen, wie die Zukunft in dieser Branche zu gestalten
ist. Unser Engagement bei den Werften, aber auch
die mangelnde wirtschaftliche Bewegungsmoglich-
keit bei den Unternehmen und die unverdndert
schwierige Lage im Weltschiffbau bilden die Be-
griindung fiir diesen Zwang.

Wir werden in Absprache mit den Unternehmen
die bremische Werftsituation und Lésungsmodelle
untersuchen. Vorschnelle Schlisse auf mégliche Er-
gebnisse einer solchen Untersuchung sind allerdings
nicht hilfreich. Ob eine Fusion der GroBwerften,
andere Kooperationsmdéglichkeiten oder vielleicht
sogar die Aufrechterhaltung des Status quo die Lo-

sung ist, kann heute nicht sdhiliissig beantwortet
werden. Der Blick fiir die Lésung der aktuellen Pro-
bleme ist hier allerdings die erste Prioritdt und die
erste Notwendigkeit.

Ich glaube nicht, daB die heutige Diskussion auch
fiir diese aktuelle Problematik sehr hilfreich war.
Es ist nur schlimm, daB hier in vielen Einzelpunkten
unbegriindete Annahmen zu plakativen Erkldrun-
gen und Titeln fithrten und zum AnlaB genommen
werden, ein relativ unverantwortliches Gerede in
die Welt zu setzen,.

(Beifall bei der SPD — Abg. Neumann
[CDU]: Was halten Sie denn davon, wenn
Sie vorher informieren?)

Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort
der Abgeordnete Neumann, Wir befinden uns jetzt
im zweiten Durchgang, je fiinf Minuten.

Abg. Neumann (CDU): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich will meine Kritik am Ver-
halten des Senats, was das Verfahren und die Be-
handiung dieses Themas angeht, deshalb nicht mehr
so umfangreich wiederholen, weil sich Herr Biirger-
meister Koschnick fiir dieses Verfahren der Nicht-
information der Opposition entschuldigt hat. Aber
ich méchte dennoch eine Bemerkung dazu machen,
Herr Senator Willms.

Ihr Beitrag hat mich nun auch nicht vom S$tuhl
gerissen. Der Ausflug in die weltweiten Beurtei-
lungen der Werftindustrie sind natiirlich interessant,
sie waren mir im iibrigen schon bekannt. Was uns
interessiert und interessiert hat, ist, was zu dem
Zu sagen ist, was jetzt offentlich geworden ist.

Herr Biirgermeister Koschnick hat die Fusion
offentlich auf dem . Parteitag angesprochen, und
heute ist, Herr Kunick, zu lesen, daB die SPD-
Fraktion Planungen habe und der Senat auch.
.Bei den Planungen stiitzen sich Senat und SPD
auf ein Wirtschaftsgutachten, das fiir die Jahre 1982,
1983 und so weiter die Abdeckung der Werftver-
luste fiir moglich halt.* Dann wird da gesagt, daB
das Land Bremen einsteigen wolie mit 20 Millionen
DM, und dariiber steht: ,Wie unsere Zeitung am
Dienstag weiter erfahren hat, sind entsprechende
Verhandlungen mit dem Vulkan-Hauptaktiondr
praktisch bis zur Unterschriftsreife gediehen.*

{Abg. Klein [CDU]: Hort,' hértl)

" Meine Damen und Herren, nun ist es doch legitim,
wenn die Gefahr auf uns zukommt,'daB wir még-
licherweise erneut ein- -Engagement éingehen miis-
sen — miissen sage ich —, vielleicht mit all den
Komplikationen, die wir aus unsereh Erfahrungen
in Bremerhaven kennen, daB nun ahch jemand in
diesem Haus das Recht hat zu fragem, wie es denn
damit aussieht. i

Sie konnen uns doch nicht vorwegfen, Herr Se-
nator Willms, daf wir — Sie sagen es selbst —,
weil wir nicht genug wissen, die falschen Fragen
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stellen! Dann informieren Sie uns so, daf wir die
richtigen Fragen stellen, und zwar vorher!

(Beifall bei der CDU}

Ich habe an sich nicht sehr viel von der Aktuellen
Stunde zu diesem Zeitpunkt gehalten, bin jetzt
aber froh, daB sie liberhaupt stattfindet. Vielleicht
trdgt sie dazu bei, daB, wenn wir hier schon nichts
erfahren, dann mindestens, wie der Biirgermeister
zugesichert hat, dies anschlieBend erfolgt. Dabei
fiige ich gleich hinzu, meine Herren aus dem Senat
und meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, daB wir mehr erfahren, entspricht nicht in
erster Linie unserem Interesse, sondern das ent-
spricht insbesondere auch Ihrem Interesse, und es
entspricht dem Interesse der Arbeitnehmer, denn
diese Dinge sind nicht allein mit der Bundesregie-
rung zu lésen.

(Beifall bei CDU, FDP und BGL}

Nicht, daB Sie meinen, wir seien nun beleidigt,
weil wir nichts erfahren haben!

Herr Kollege Kunick, Sie haben natiirlich recht,
wenn Sie allgemein sagen, so gehe es ja nun nicht,
auf der einen Seite hidtten wir die Marktwirtschaft
und Privatindustrie und die Unternehmer, und
wenn sie Gewinne machten, dann strichen sie sie
ein, und wenn sie Verluste machten, dann wiirde
liber Staatshilfen geredet.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Ist auch so,
nicht?)

Wenn man das vordergrindig formal betrachtet,
mag dies so sein. Aber es trifft natiirlich auf den
konkreten Sachverhalt so nun doch nicht zu, denn
wenn es nur nach dem Interesse der Aktiondre und
deren Hobbys gegangen wére, wéren jene mogli-
cherweise im Hinblick auf die konkrete Erfolgs-
lage in der Werftindustrie schon langst nicht mehr
Anteilseigner beim Bremer Vulkan,

(Beifall bei der CDU)

sondern da haben wir doch alle munter mitge-
wirkt.

Die Tatsache, Herr Senator Willms, daB im
Bereich der Handelsschiffahrt beim Bau der Europa
der Bremer Vulkan sich verkalkuliert hat, so kann
man das ja gar nicht sagen, sondern praktisch
unter Preis produziert hat, ist doch etwas, was wir
alle, wenn auch nicht in den Dimensionen fiir uns
erkennbar, aber dodh im Hinblick auf die Erhaltung
der Arbeitsplitze in Kauf genommen haben.

‘Wir haben 20 Millionen DM zum Beispiel dazu
beigetragen, und der Vulkan hat den Auftrag, das
wissen wir doch auch, im Prinzip nur bekommen,
weil er diese wahrscheinlich im Hinblick auf markt-
wirtschaftliche Bedingungen nicht zu verantworten-

den Konditionen akzeptiert hat und wir deshalb
die Arbeitsplatze halten konnten.

(Abg. Kunick [SPD]: Als ob wir das

Ding kalkuliert hatten! Nun fangen Sie

nicht an zu spinnen, Herr Kollege! -— Zu-
rufe von der CDU)

Wissen Sie, Herr Kollege, wer sich auf dieses
Vokabular begibt, scheint tatsachlich in schlechten
Schuhen zu stehen!

(Beifall bei der CDU)

Entschuldigen Sie, ich kann das ,wir* zuriickziehen!
Ich habe sogar uns mit in die Verantwortung ge-
nommen. Ich kann aber auch sagen, Sie von der
SPD! Mit ,wir" habe ich gemeint, man muB so fair
sein, weil diese Dinge in den Deputationen ver-
handelt worden sind. Wenn das so aufgefaBt wird,
spreche ich nur Sie an!

Sie sehen ja, Herr Biirgermeister Koschnick, wie
hier bei lhren Kollegen Versuche, iiber Dinge
sinnvoll ins Gesprdch zu kommen — ich habe Sie
gar nicht attackiert —, sozusagen in Diffamierun-
gen enden.

(Beifall bei der CDU)

Das ist die Lage!

Meine Herren, Sie haben immer noch nicht be-
griffen — ich sage Thnen dies, Herr Kunick, und da
niitzt Ihre Arroganz iiberhaupt nichts —, wie dieses
bremische Staatsschiff bereits schlingert und wie
sehr es notwendig ist, daB man iiber Polemik hinaus
versucht, verniinftig ber die Dinge zu reden und
gegebenenfalls auch einmal an einem Strang zu
ziehen!

(Beifall bei der CDU — Glodke)

Herr Prasident, ich brauche noch ein paar Minu-
ten, der Senat hat ja auch zweimal hintereinander
gesprochen! Ich bitte um Verzeihung! Ich gebe mir
auch Mihe, in wenigen Minuten zum SchluB zu
kommen!

Herr Kollege Kunick, bei dem Fregattenbau ist
es dhnlich. DaB natiirlich der Vulkan unter dem
Druck auch der Bremer SPD — nicht Druck in dem
Sinne, daBb man etwas auferlegen kann, aber unter
der Maligabe, tut alles, damit ihr die Arbeitsplitze
erhalten konnt, das ist die Wahrheit — versucht
hat, diesen Fregattenauftrag federfilhrend zu be-
kommen, auch unter anderen HMoffnungen, sagen
wir audh.

Ich mache Sie nicht dafiir verantwortlich, Herr
Biirgermeister, ich will nur deutlich machen, daB
richtig ist, was Herr Senator Willms gesagt hat,
daB die Frage der Krise bei ded Werften und die
Frage der Verluste bei den Wesften nicht eine im
wesentlichen in der Marktwirtsdhaft zu erklirende
Ursache ist. i

Was die Marktwirtschaft betrffft, so gibt es sie
seit Jahren nur noch bedingt in #er Werftindustrie,
sie ist schon seit Jahren aufgrund der Subventionen

e
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auferhalb Deutschlands und auch innerhalb Deutsch-
lands auBer Kraft gesetzt.

{Beifall bei der CDU — Abg. Dinné
[BGL]: Nicht nur dortl!)

Das ist die Wahrheit, und deswegen lasse ich
mich nicht darauf ein, weil es zu einfach ist, Herr
Kollege Kunick, einfach zu erkldren, erst einmal
haben die Unternehmer die Schuld. Ich habe mit
denen nichts gemeinsam. Ich sage Thnen dies, und
ich glaube auch, daB, was die Kalkulationen an-
geht, damit hier keine Verwirrung entsteht, sie in
der Tat schlecht kalkuliert haben, aber doch immer
auch unter dem Druck aller politischen Gruppierun-
gen, die Arbeitspldtze zu halten.

Wenn es nach Herrn von Thyssen gegangen
wdre, das sage ich einmal so, héitte dieser sich
méglicherweise schon léngst zuriidkgezogen aus
dem Geschift des Bremer Vulkans, und der Bremer
Vulkan wire pleite gewesen. Das ist doch die
Wahrheit! Nein, wir haben versucht, aufgrund der
politischen MaBgabe EinfluB zu nehmen. Deswegen
sollten Sie sich das nicht so einfach machen!

Fusion, Herr Biirgermeister! Ich darf nur sagen,
wenn wir auf Sie gewartet hdtten, auf den Senat,
wiiiten wir dariiber gar nichts. Ich war im Laufe
dieses Jahres zweimal beim Bremer Vulkan und
habe das letzte Mal auch sehr ausfiihrlich mit dem
Betriebsrat gesprochen, so daf ich die Position
dort ziemlich gut kenne.

Dort ist mir immer gesagt worden in den Ge-
sprachen — wir haben dies angesprochen —, von
der Werftleitung wie von dem Betriebsrat, hort auf,
von der Fusion zu reden, auf keinen Fall déffentlich!
Ich habe das auch nie getan, denn eine Fusion
gefdhrdet Arbeitspldtze. Die Zahlen von zwei-,
drei- oder viertausend kommen ja aus diesen
Bereichen! Was soll sonst auch eine Fusion? Es ist
doch klar, Fusion bedeutet Vemichtung von Ar-
beitsplédtzen, sonst wiirde man nicht fusionieren,
wenigstens kurzfristig. Mittelfristig kann sich dies
dndern.

Mir ist auch vom Werksvorstand ans Herz ge-
legt worden, es sei gefdhrlich, (iberhaupt iiber
Fusion zu reden, sclange es keine Konzeption dafir
gebe. Die gibt es nicht, das ist ja von Herrn Ku-
nick — mindestens nicht so reif, daB man daraus
etwas machen kann — und wvon Herrn Senator
Willms bestatigt worden.

Deshalb die Kritik, Herr Biirgermeister, an Ihnen,
daB Sie offen auf dem Parteitag i{iber die Fusion
geredet haben, das heiBt, den Vulkan und die AG
»Weser" ins Gerede gebracht haben, und daf Sie
dariiber hinaus, Herr Biirgermeister, mindestens
fiir den AuBenstehenden den Eindrudk erwedkt
haben, Fregattenbau einerseits und Fusion anderer-
seits hétten etwas miteinander zu tun. So mufite
das jeder Zeitungsleser annehmen.

{Glodke)

Prasident Dr. Klink: Herr Ahbgeordneter Neu-
mann, es tut mir leid! Wir haben ganz strikte
Vorsdhriften in unserer Geschéftsordnung. Wir be-
finden uns jetzt in der zweiten Runde. Jetzt wer-
den die Zeiten, die der Abgeordnete Neumann
iiberschreitet, auch den anderen gegeben.

{Abg. Wedemeier [SPD]: Dafiir gibt es
keine Grundlage, Herr Présidentl)

Ich kann nicht einseitige Ausnahmen macdhen! Ich
wiirde sagen,

(Abg. Lahmann [FDP]: Ausnahmen ma-
chen Sie aber geradel)

es ist jetzt um finf Minuten bereits {iberschritten
in der zweiten Rederunde einschlieBlich dessen,
was der Senat iiberzogen hat. Wie lange brauchen
Sie noch?

(Abg. Neumann [CDU]: Zwei bis drei
Minutenl}

Ist das Haus einverstanden?

(Abg. Wedemeier [SPD]: Das ist Ihre
Entscheidung, das ist nicht unsere Ent-
scheidung!)

Entschuldigung! Nein, das ist die Entscheidung des
Hauses, weil das eine Abweichung von der Ge-
schiftsordnung ist.

Bitte sehr, Herr Abgeordneter Adamietz!

Abg. Adamietz (BGL): Herr Prasident, ich méchte
einen Vorschlag zur Gesdchéftsordnung machen. Wir
haben einen Antrag eingebracht. Es wire ja nun
denkbar, dall sich das Haus einigt, diesen Antrag
zu behandeln, vielleicht nicht erst als Punkt 37,
zumal wir jetzt schon bei diesem Thema sind,
sondern jetzt im AnschluB, abweichend vom Tages-
ordnungsbeschluB, so daB wir tatsdchlich auf den
Antrag im Verlauf dieser erforderlichen Wortbei-
trdge eingehen.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Schéne ab-
gesprochene Strategie, das geht herrlich
aufl)

Prasident Dr. Klink: Wir haben Ihren Vorsdhlag
gehort. Einen Antrag haben Sie nidht gestellt, die
Tagesordnung umzustelien,

{Abg. Adamietz [BGL]: Dann beantrage
ich das jetztl)

Herr Abgeordneter Neumann, ich wiirde Sie
herzilich bitten, daB wir im Rahman unserer Ge-
schaftsordnung bleibent j

Abg. Neumann (CDU): Herr Préisic*ent, Sie wissen,
daB ich mich im Prinzip daran haite. Ich weiB nicht,
irgendwie komme ich mir hier im Parlament licher-
lich vor, ‘
(Beifall bei CDU und BGL)
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Ich bin auf den Punkt Gberhaupt nicht vorbereitet
worden. Ich habe heute morgen die .Bremer Nach-
richten” gelesen. Hier bangen 7 000 Arbeitnehmer
um ihren Arbeitsplatz. Wir haben allen méglichen
Mist auf der Tagesordnung, und dieses Haus ist
nicht in der Lage, Uiber dieses aktuelle Thema zu
reden!
(Beifall bei CDU und BGL)

Damit ich das hier aber nicht chaotisiere, halte ich
mich daran und komme zum SchluB.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Jetzt schieben
Sie aber schin den Schwarzen Peter hier
hin und her! — Unruhe — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
wir wollen doch in Ruhe diese Frage diskutieren.
Der Abgeordnete Neumann hat gesagt, er kommt
jetzt zum SchiuB. — Bitte sehr!

Abg. Neumann {CDU): Ich bitte, mir die Zeit
jetzt aber nicht anzurechnenl!

(Abg. Wedemeier [SPD]: Wenn Herr
Kudella so dimmliche Ausfithrungen
macht! — Abg. Anneliese Leinemann
[SPD]: Diese Polemik verstehen auch die
Arbeitnehmerl)

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Ich
sage das jetzt noch einmal in einem Satz. Herr
Biirgermeister, und Herr Kunidk hat dies ja indirekt
auch gesagt, ich hétte es besser gefunden, Sie
hitten dieses Thema Fusion nicht so dffentlich
eingebracht. Wir hétten das in den zustandigen
Gremien beraten, und wir hitten es auch zu einem
Zeitpunkt beraten, an dem eine Vorlage vorliegt.
Jetzt entsteht natiirlich Krisenstimmung. Das wis-
sen Sie ganz genau.

(Abg. Anneliese Leinemann
Die kann man auch schiiren!)

[SPD]:

Die Krisenstimmung herrscht insbesondere bei de-
nen, die davon betroffen sind.

Der zweite Punkt, auf den ich noch hinweisen
mochte, ist der Artikel in den .Bremer Nachrichten”.
Ich moéchte herzlich bitten, daB man dazu um-
gehend — wenn das hier nicht méglich ist, dann
woanders, bisher hat keiner gesagt, ob das stimmt
oder nicht stimmt — dartiber informiert wird, und
zwar in den zustindigen Gremien.

(Abg. Klein [CDU]: Mit Sicherheit Haus-
haltsausschufi! — Abg. Dinné [BGL]: Im
Parlament!)

20 Millionen DM, stellen Sie sich das einmal vor!
Ich weil zur Zeit {iberhaupt nicht, wie Bremen das
bewerkstelligen will. Es kann ja sein, daB es not-
wendig ist und daB erneut etwas anderes ge-
strichen wird.

(Abg. Klein [CDU]: Eine halbe Milliarde
Defizit!)

Ich meine, bevor hier eine Unterschrift geleistet
wird, wie das hier in der Zeitung steht, meine
Herren aus dem Senat, schlage ich Ihnen vor, daB
Sie dies rechtzeitig, und zwar in diesem Fall um-
gehend in den zustdndigen Gremien beraten lassen.

Es kann sein, daB alles falsch ist, dann wiirden
Sie es sagen. Wahrscheinlich ist nicht alles falsch,
aber hierzu sagt ja keiner etwas. Ich bin genauso
schlau nach den beiden Beitrdagen wie vorher. Ich
kann nur hoffen, daB wir spidter aufgekldrt wer-
den. Vorletzte Bemerkung!

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Neu-
mann — —.

Abg. Neumann (CDU): Gut, dann mache ich die
letzte Bemerkung!

Sie haben sich so aufgeregt, meine Damen und
Herren, daB der Kollege Kudella Ihren Parteitag
angesprochen hat. Vielleicht haben Sie sich dar-
iiber aufgeregt, wie er ihn angesprochen hat, ich
weiBb es nicht.

Sie werden sagen, Sie von der CDU irren sich.
Aber wie dieser offene Konflikt — ich will gar
nicht bewerten, wer da recht hat, ob der Kanzler
nun die richtigen Positionen hat — —.

(Abg. Tiedemann [SPD]: Was hat das
denn mit dem Thema zu tun?)}

Nun warten Sie doch erst einmal abl Nun seien Sie
doch nicht so unruhig! Melden Sie sich doch einmal
zu Wort, Herr Tiedemann, und reden nicht dauernd
dazwischen!

(Beifall bei der CDU}

Ich habe noch nie einen Beitrag von lhnen gehért
als Abgeordneter.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Als Senator hat
er nur vorgelesenl!)

Er macht nur Zwischenrufe und keine Reden, nach-
dem er nicht mehr Senator ist. Ich muB das einmal
sagen, und wenn er Zwischenrufe macht, mufl er
das auch hinnehmen.

Meine Damen und Herren, was hat das damit zu
tun? Sie begreifen es nicht! Pragen Sie einmal
Ihren Oberbiirgermeister, der wird Sie aufkléaren,
weil er, glaube ich, ein bifichen kliger ist! Was hat
das damit zu tun? Das hat damit zu tun, daB es
jetzt um eine existentiell wichtige Entscheidung fiir
Bremen geht, daB innerhalb def Bundestegierung
wirklich diese Entscheidung auf der Kippe steht,
daB der Kanzler ein wichtiges Wert mitzureden hat,
daB der Kanzler auch zu entscheiflen hat, wie ist es
mit Hamburg und Bremen, wie {steht es zwischen
beiden, und daB in einer solch Situation dieser
Kanzler eine solche psychologisdie Abfuhr auf dem
SPD-Landesparteitag erhdlt, meinme Damen und Her-
ren, das schadet Bremen!

(Beifall bei der CDU)
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Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort
der Abgeordnete Adamietz.

Abg. Adamietz (BGL)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal be-
krédftigen, dafl wir von der Notwendigkeit dieser
Debatte iiberzeugt sind. Ich glaube, daB die De-
batte auch diese Notwendigkeit erwiesen hat.

Es ist vor allen Dingen die Belegschaft dieser
beiden GroBwerften, die ein Anrecht darauf hat zu
héren, was die politischen Instanzen sagen, die
iiber ihr Schicksal letztendlich hier befinden. Wenn
wir uns diesem Anliegen nicht stellen, dann brau-
chen wir tatsdchlich als Parlament berhaupt nicht
mehr so eine 40 Punkte umfassende Tagesordnung
abzuhandeln, weil wir dann ndmlich die Anliegen
der Biirger verfehlen.

Die Belegschaften haben Betriebsversammlungen
Ende dieser Woche oder Anfang nidchster Wodhe,
Sie wollen Klarheit haben. Sie wollen wissen, was
sagt denn der bremische Birgermeister, was sagt
das Parlament. Deswegen ist es audh nétig, hier
eine solche Diskussion zu fiihren, nicht weil wir
das Thema aus dem Hut gezaubert haben, um den
Vulkan und die AG ,Weser" ins Gerede zu brin-
gen, sondern weil die hocdisten politischen Instan-
zen, voran eben der Blirgermeister Hans Kosch-
nidk, dieses Gerede doch begonnen haben.

Das, Herr Ostendorff, mit Verlaub, auch wenn Sie
heute Geburtstag haben, miissen Sie doch einmal
zur Kenntnis nehmen! Wenn wir einen Antrag
stellen, das Fusionsgerede soll unterbleiben fiir die
Zukunft, wollen wir doch genau damit erreichen,
daB die pelitischen Instanzen das unterlassen! Wir
miissen doch einen solchen Antrag stellen und
deswegen iiber dieses Fusionsgerede in der Tat
reden, um politisch die Betreffenden zu verpflichten,
solche abtrdglichen AuBerungen zu unterlassen.

ich bin auch iiberzeugt, daB nicht einmal heute
etwas in den ,Bremer Nachrichten” gestanden
héatte, wenn wir nicht eine Aktuelle Stunde am
Montag beantragt hatten. Dann hétten wir namlich
diese Informationen hier aus der Tasche gezogen.
Sie sind vielleicht etwas anders, vielleicht da ein
biBchen mehr und da weniger, aber dann hatten
wir sie hier einbringen miissen, um gerade den
Belegschaften deutlich zu machen, wie weit das be-
reits fortgeschritten ist,

Da ist es in der Tat — idh finde kaum ein rich-
tiges Wort dafiir — eine beschimende .Leistung*,
wenn der zustdndige Senator wirklich nur allge-
meines politisches Blabla abgibt und am Schlufl
noch meint, die Diskussion sei nicht hilfreich.

Meine Damen und Herren, zum Punkt Verant-
wortung der Anteilseigner, des Managements!
Selbstverstandlich mufi MiBmanagement auf die
Anteilseigner zuridkfallen. Dafiir haben wir eine
kapitalistische Wirtschaft. Selbstverstindlich soll
nicht der Staat, die soziale Gemeinschaft sozusagen,

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

die Verluste sozialisieren. Aber es ist schon be-
merkenswert, daBl ausgerechnet der Fraktionsvor-
sitzende der CPU der SPD hier erkliren muB,
daB wir eine Marktwirtschaft, wie sie sie sich
offensichtlich vorstellt, ldangst nicht mehr haben.

In der Tat, Herr Kunidk, Sie haben recht, daBl Sie
hier der Reparaturbetrieb des Kapitalismus sind,
aber genau weil Sie das sind, weil Sie das schon
immer gemacht haben, haben Sie die politischen
Entscheidungen getroffen eben fiir verlustreiche
Geschifte mit der Europa oder auch die politischen,
die steuerpolitischen, die finanzpolitischen Ent-
scheidungen etwa, die es erméglichen, daB Thyssen
eine Serie Thyssen-Schiffe als Verlustzuweisung so-
zusagen bauen kann, damit er in anderen Gebieten
gewissermafen etwas besser fdahrt, im Handels-
schiffbau also. Politische Verantwortung durchaus
fir solche Strukturen bereits bei denen, die hier
die Entscheidungen in der Vergangenheit bhisher
getroffen haben!

Hier konkret beim Vulkan geht es noch um einen
anderen Punkt, den der politischen Verantwortung
wegen des Fregattenbaus. Audy da ist es doch kaum
noch zu verstehen, eigentlich eine Ausflucht nur,
wenn man meint, die Anteilseigner, das Manage-
ment widren da nun schuld, wenn sie eine Kalku-
lation vorlegen, um ihre Konkurrenten auszustechen
nach den MalBstiben des Konkurrenzkapitalismus,
die Sie selbst ja vorgeben bei einer solchen Aus-
schreibung.

Der Verteidigungsminister, seine Beamten, die
das zu prifen haben, die solche Ausschreibung
annehmen, die Politiker im HaushaltsausschuB, die
sind es doch, die wissen, wie das Geschift liuft,
und die miissen doch wissen, was auf sie zukommt,
wenn sie ein Fregattenprogramm 1976 auflegen,
nach dem die letzte Fregatte 1984 auslaufen soll.
Man weiB, was da auf einen zukommt, 1976 hatten
wir auch schon den ersten Ulpreisschodt hinter uns.
Da mubBte man doch wissen, was alles noch damit
zusammenhéangt.

Das heifit also, wenn dann jemand hingeht und
sagt, ich mache ein Festpreisangebot, das nehme
ich soundso an, und wenn wir dann pleite gehen,
ist mir das egal, dann mag das als Privatunter-
nehmer gegeniiber einem anderen Privatunterneh-
mer so angdngig sein, aber wenn der Staat als
Auftraggeber vorgeht, dann weill er genau, daB
das nicht funktioniert. Wenn er Riistungsgeschifte
macht, das sagt Herr Grobecker selbst, geht auf
einmal das ganze Fregattenprogramin iiber den
Deister. Dann mull man némlich sehy viel mehr
Geld investieren, wenn das jetzt wijeder aulge-
nommen werden soll. :

i

Das zeigt, es ist eine politische Vérantwortung
fir diese Fehler da. Man hétte das erkennen kén-
nen. Man hétte bei der Ausschreibupg erkennen
konnen, daBb man sich auf solche Festgusagen nicht
einldft, oder man hitte kalkulieren wnd eine be-
stimmte Quote an Mehrkosten einbezidhen kénnen.
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Um diese politische Verantwortung geht es. Die
liegt beim Verteidigungsminister, und wenn Sie
sagen, es war auch noch eine Entscheidung vom
HaushaltsausschuB, dann liegt sie meinetwegen
noch im HaushaltsausschuB, wo Sie doch die Mehr-
heit haben. Dann bekennen Sie sich dazu, und dann
bewilligen Sie das Geld fiir die Fehler, die Sie
selbst gemadht haben, und gestehen Sie audh diese
politischen Fehler ein!

In diesem Zusammenhang eben noch eine Be-
merkung allgemeiner Art! Ich meine, daB es ein
Lehrstlick dafiir ist, daB Riistung eben keine Ar-
beitspldtze sichert. Ristungsgeschéafte schaffen im
Grunde nur eine neue Abhédngigkeit und, wie Sie
hier sehen, sogar noch eine unmittelbare politische
Abhéngigkeit, die verkniipft ist mit dem politischen
Schidksal der einzelnen Verantwortlichen.

Es ist also nicht nur die Frage, welche Verteidi-
gungspolitik man macht und wieviel Prozent des
Volkseinkommens man fiir Riistung ausgibt, was
wir politisch anders bewerten als Sie alle, sondern
es besteht auch noch eine Abhdngigkeit von dem
politischen Schidksal eines Verteidigungsministers
oder Mitglieds im Haushaltsausschu. Wenn da
Querelen sind, wenn da solche Eifersiichteleien
sind, wenn es da schon ein MiBmanagement gibt
— siehe Tornado —, dann ist auf einmal die ganze
Werftindustrie abhdngig von soldhen einzelnen poli-
tischen Entscheidungen. Wenn man da noch von
sicheren Arbeitsplitzen redet, glaube ich, spricht
das fiir sich.

Deswegen sagen wir ganz klar, hier mud ein
Ausgleich geschaffen werden fiir diese Nacdhforde-
rungen nach den MaBstdben, die im Riistungsge-
schéft bisher auch gegolten haben, ohne daB auf
eine Fusion geschielt wird, ohne daB eine Ver-
koppelung mit dem Fusionsgedanken oder anderen
Strukturverdnderungen vor sich geht. Hier muB
gezahlt werden, damit diese Sanierung beim Vul-
kan stattfinden kann.

Ein zweiter Punkt ist dann die Frage der Fusion
selbst. Da muf ich doch noch einmal ganz klar das
herausarbeiten oder einfach nur feststellen, was
Biirgermeister Koschnidk gesagt hat und was auch
Herr Kunidc gesagt hat.

Herr Kunick sagte in seinem ersten Satz so ein-
fach sinngemdB, ich habe mir das so notiert: Wir
geben den Vorzug den mit Privatkapital betriebe-
nen Einzelwerften. Ja, dén Vorzug gibt er ihnen.
Das sagt er so schén. Das klingt auch gut, das
kann man immer vorzeigen.

Aber im weiteren Verlauf seiner Rede sagt er
auch ganz klar, Kooperationsmafinahmen sind er-
forderlich, KonzentrationsmaBnahmen miissen ge-
schaffen werden, das sind die Voraussetzungen far
Strukturverbesserungen, und wenn wir irgendwo
einspringen, dann wollen wir diese Strukturver-
besserungen auch sehen.

Im Klartext heiBt das doch genau — Biirger-
meister Koschnick hat es hier deutlicher gesagt —,

das ist die Perspektive der Fusion, und wir sagen
ganz klar, diese Fusion wird auf dem Riiken der
Arbeitnehmer ausgetragen,

Die Arbeitnehmer der AG .Weser”, die sogar
durch eine Tarifvereinbarung EinbuBen hingenom-
men haben, die ohnehin durch die Entlassung von
350 Arbeitern hingenommen haben, daf} die AG
»Weser" ein biBchen flott bieibt, also EinbuBen,
Einschrankungen hingenommen haben, wissen ge-
nau, was das heiBt, wenn jetzt sogar noch von der
Fusion geredet wird. Als es der AG, Weser”
schlecht ging, sprach niemand von der Fusion,

(Glocke)

jetzt beim Vulkan wird davon gesprochen. Ich
glaube, das spricht Bande.

Ich komme zum SchiuB, Herr Prasident!

Ich meine, daB man hier ganz klar den Senat in
die Verantwortung nehmen muB. Er soll das Gut-
achten, das vorliegt, herausriicken. Ich beantrage
— ich kann das zwar nicht im Rahmen der Aktuel-
len Stunde, und wir werden es anders machen, aber
ich sage es Ihnen jetzt schon —, legen Sie dieses
Gutachten vor, denn es ist ein Wirtschaftsqutachten,
ein Gutachten des Senats!

Es ist kein privater Gutachter, der das gemacht
hat, sondern das ist fiir uns eine parlamentarische
Drudcksache, die miissen Sie herausriicken, damit
Klarheit herrscht itber Ihre Absicht, die Sie damit
verfolgen, und nur wenn diese Dinge auf dem
Tisch liegen, wird man auch politisch die Entschei-
dung treffen kdnnen,

Es gibt lberhaupt keinen Zweifel, daB wir die
einzelnen Detailfragen als Parlament hier nicht ent-
scheiden kénnen. Dies ist auch nicht unsere Auf-
gabe, aber fiir die politische Grundrichtung sind wir
verantwortlich. Die kénnen wir sehr wohl beur-
teilen, genan wie das die Betriebsrite beurteilen
kdnnen, und die sprechen sich gerade gegen eine
Fusion aus. Deswegen ist es unbedingt erforderlich,
daB das Parlament hierzu eine eindeutige Aussage
macht,

Ich stelle fest, daB SPD und FDP jedenfalls der
Fusion das Wort reden, und ich kann nur alle
auffordern, die hiervon betroffen sind, entschieden
politisch aufzutreten, damit das noch verhindert
werden kann, weil es in der Tat nur eines bedeutet:
den Verlust von Tausenden von Arbeitsplatzen.

(Beifall bei der BGL)

Prasident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Kunick.

(Vizeprasident Ehlers {ibernimmt den
Vorsitz.},

Abg. Kunick (SPD}: Herr Pr§sident, meine Damen
und Herren! Es ist schon ein[Meisterstiick des po-
litischen Redens, Herr KollegetNeumann, wenn man
von Ihnen, der Sie in anderen Zeiten Marktwirt-
schaft, privates Handeln hochhalten, hier hért, daB
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selbst das noch in die politische Verantwortung
des Staats gebracht werden soll, was nun tatsachlich
nicht darin war.

(Beifall bei der SPD)

‘Weder die Wirtschaftsdeputation noch die Finanz-
deputation, noch die Arbeitsdeputation, noch der
Senat, noch die Birgerschaft ist gefragt worden,
ob man beim Bau der Europa irgendeine Summe
weit liber 50 Millionen DM als rote Zahl, wie man
aus der Presse hdért, als rote Zahl — —,

{(Abg. Klein [CDU)]: Davon hat er nicht
gesprochen!}

Dariiber hat er geredet, wer namlich kalkuliert
habe. Er hat hier frecherweise, Herr Kollege Klein,
so getan, als ob die Kalkulation des Managements
unter dem politischen Drudk dieses Hauses, von
Teilen des Hauses oder des Senats gestanden habe.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist die Art, ohne Riicksicht auf die Zu-
standigkeiten,

(Abg. Kudella [CDU]: Es ist doch in
der Wirtschaftsdeputation dariiber geredet
worden!)

nur aus politischem Kalkiil die Verantwortung zu
verschieben auf das Land hin, als ob er nicht als
Oppositionsmitglied in diesem Land auch Ver-
antwortung dafir triige, daB auf das Land nicht
das gezogen wird, was das Land nicht zu verant-
worten hat! Herr Neumann hat sich grob ver-
siindigt.
(Beifall bei der SPD — Glocke)

Vizeprdsident Ehlers: Herr Kunick, sind Sie be-

reit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Kunidk (SPD}: Ja, von Herrn Klein immer!
Vizeprisident Ehlers: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Kollege Kunidk, erinnern
Sie sich noch daran, daB sowohl in der Wirtschafts-
deputation als auch in der Finanzdeputation

(Abg. Stédcker [SPD]: Vorsichtig!)

ein Offentlicher bremischer ZuschuB in Hoéhe von
15 Millionen DM gewahrt worden ist

(Abg. Wedemeier [SPD]: Darum geht

es doch gar nicht! — Abg. Neumann

[CDU]: Das ist doch kein Marktpreis
mehrl)

unter der Voraussetzung, dafl der Auftragnehmer
Vulkan sich mit der AG . Weser® ein nicht kosten-
dedcendes Arbeitspaket in einer GréBenordnung
von 30 Millionen DM aufteilt?

(Zurufe von der SPD)

Abg. Kunick (SPD): Herr Kollege Klein, in dieser
Frage steckt eine Falschung, ndmlich indem Sie

sagen, ein nicht kostendeckendes Arbeitspaket. Das
haben Sie hier gewissermafen in Anfithrungsstriche
gesetzt, und das ist Ihre Falschung, das ndmlich
ist nicht gesagt worden, das war nicht die Absicht.

{Beifall bei der SPD — Abg. Kudella
[CDU]: Natirlich!)

Ich komme jetzt zu den Fregatten.
(Glocke)

Vizeprdsident Ehlers: Herr Kollege Kunick, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgecrdneten
Klein entgegenzunehmen?

Abg. Kunick (SPD): Ich bin nicht bereit, eine
Frage auf solchem Niveau anzunehmen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU)

Zweitens, jetzt komme ich — —.
(Glocke)

Vizeprésident Ehlers: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Abgeordnete Kunick! Ich bitte
um Ruhe!

Abg. Kunick (SPD): Danke, Herr Prédsident!

{Abg. Klein [CDU}: Was haben Sie denn

fiir Niveauvorstellungen? — Abg. Stich-

weh [SPD]: Was haben Sie denn fiir
welche?)

Herr Kollege Klein, ich bin immer bereit, mit
Ihnen den Dialog zu fihren, wenn Sie nicht Unter-
stellungen dieser Art machen, an denen iiberhaupt
nichts ist!

(Beifall bei der SPD)

Da redet man offensichtlich besser in der Deputa-
tion mit IThnen, wo weniger Uffentlichkeit ist und
Sie audh zur Sachlichkeit finden.

{Abg. Klein [CDU]: Aber ich rede hier
auch mit Thnenl)

Natiirlich, aber ich nehme keine Frage von lhnen
an/

{Beifall bei der SPD — Abg. Gassdorf
[CDU]: Ihr beklatscht aber auch alles!)

Zweitens, zu den Fregatten! Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Kalkulation der Fregatten
hat weder diesem Haus, noch dem Senat, noch den
Deputationen vorgelegen, Die Unternt¢hmer haben
in eigener Verantwortung durch ihr Management
ausgerechnet, zu weldhem Preis sie upter weldien
Bedingungen diese Sdhiffe bauen wojlten.

Jetzt haben, wie verschiedentlich diskutiert, auch
Mitglieder des Haushaltsausschusses des Bundes,
die sich beim Vulkan erkundigt halen, gewisse
Schwierigkeiten gehabt, schnell auf den Tisch zu
bekommen, wie die Verhiltnisse sich im Detail
darstellen.
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Da, Herr Neumann, so zu tun, als sei das von
hier aus am Anfang zu verantworten gewesen, dal
Unterschriften geleistet worden sind, ist schon ein
plattes Stiick! Es ware besser gewesen, wenn Sie
sich auf die Debatte héitten vorbereiten Ilassen,
zwei Sdtze meinetwegen zu unserem Parteitag in
der Ihnen eigenen herben Art gesagt hitten, im
ibrigen Herrn Kudella aus der Debatte gezogen
und dann sachkundig diese Debatte gefithrt héatten.
Das wdére im Sinne eines verniinftigen CDU-Beitrags
hier sicherlich sinnvoller gewesen.

(Beifall bei der SPD)
Noch ein Wort zum Kollegen Adamietz!

(Abg. Neumann [CDU]: AuBern Sie sich
doch einmal zur Sachel)

Herr Kollege Adamietz, es ist Thnen entgangen,

(Abg. Borttscheller [CDU]: Er hat
nichts zur Sache zu sagenl)

daB der Bund die Preissteigerungen des Fregatten-
programms bezahlt, auch nach dep Vertrigen und
Vereinbarungen, daB gestritten wird iiber all das,
was nicht in den Auftrdgen stedkt und kostenmaBig
teurer wird tber die Jahre. Mehr will ich dazu
nicht sagen.

(Prasident Dr. K1link ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Letzter Punkt, Fusion oder nicht Fusion! Ich will
es einmal andersherum ausdriicken: Das Land Bre-
men kann es sich iiberhaupt nicht leisten, meine
Damen und Herren, eine Werft mit ihren Verlust-
quellen, mit ihren méglichen strukturellen Fehlern,
ohne dalB sie festgestellt sein sollten, zu Uberneh-
men und mit dieser Ubernahme falsche Hoffnungen
zu signalisieren, daB alles geradeaus weitergehen
kénne und daB nunmehr Arbeitsplitze durch das
Eintreten des Landes, durch ein einfaches Eintreten,
auf Dauer gesichert seien.

Meine Fraktion jedenfalls wiirde einen solchen
ungepriften und ungesicherten Weg ablehnen,
denn wir kénnen nicht den Arbeitnehmern auf einer
solchen Werft faische Sicherheiten signalisieren.
Deswegen ist ein griindlicher PriifungsprozeB er-
forderlich, und ich will einmal einige Fragen hier
nennen, die wir auch noch im Zuge eines solchen
Priifungsprozesses stelien werden an der Stelle,
wo das zu beantworten ist.

‘Wo zum Beispiel sind die Thyssen-Aktien ge-
blieben, die, wie man im Wirtschaftsteil der Zei-
tung lesen konnte, verkauft worden sind? Sind
sie noch im EinfluBbereich der Eigentiimer, so daB
sie spéter eingesetzt werden, wenn aus irgendeiner
Beteiligung heraus Vorschlige gemacht werden
sollten? Welche Grundstiicke sind eigentlich be-
triebsnotwendig, und weldhe lassen sich verdufiern?
Ist eigentlich dezidiert nachgewiesen, daB stille Re-
serven aus fritheren Gewinnen tatsdchlich zum Ver-
lustausgleich herangezogen wurden? In welcher

Héhe belastet die in der Presse genannte Leasing-
Lésung die zukiinftige Ertragskraft der Werft?

Fragen dieser Art missen gestellt werden. Da ist
zu fragen, was stedki eigentlich in den Auftrags-
biichern fir die Zukunft? Das ist doch hier nicht
iber Zeitungsartikel oder iiber Debatten zu beant-
worten. Ist das wirklich kostendeckend in den
néchsten Jahren?

Was die Frage angeht, die hier in den Raum
gestellt ist, Fusion oder nicht, ist zu fragen, welche
Ansichten eigentlich die Eigentiimer der Werften
dariiber haben und wie die Gewerkschaften das
sehen. Arbeitsplétze wollen wir sichern, und Werf-
ten wollen wir erhalten, damit sie in Zukunft
produzieren konnen. Wir kdnnen uns nicht darauf
einlassen — —. '

(Zuruf des Abg. Neumann [CDU])

Herr Kollege Neumann, so zu tum, als ob alles
geradeaus weiterginge, das wdare unverantwortlich.

(Beifall hei der SPD}

Hier stedken Risiken, und diese Risiken miissen im
Zuge einer solchen Debatte genann{ werden.

(Zuruf des Abg. Sagner [CDU]}

Herr Prasident, ich ende damit, da hier heute
niemand sagen kann, daBl, wenn Bremen bereit sein
sollte, sich zu beteiligen, bei der Situation der
angeschlagenen Werften es ohne den Verlust von
Arbeitsplatzen abgehen kénnte. Wir wollen jeden-
falls keine Illusionen erzeugen, das mdgen andere
tun!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Lahmann.

Herr Abgeordneter Dinné, Wortmeldungen wer-
den nicht mehr angenommen.

(Abg. Dinné [BGL]: Eine Erkldrung nach
Paragraph 42! — Widerspruch bei der
SPD)

Das reichen Sie bitte vorher schriftlich ein!

(Abg. Dinné [BGL]: Denke ich gar nicht
daran! — Abg. Adamietz [BGL]: Wo
gibt es denn so etwas?)

Bitte, Herr Lahmann!

Abg. Lahmann (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Ich habe Zweifel, ob ich die
Welt noch verstehe, und ich bgdauere sehr, daB das
Plenum der Bilirgerschaft die lgise Mahnung meines
Kollegen Ostendorff zu Beging dieser Debatte nicht
befolgt hat.

(Beifall bei FDP ynd SPD)

Auch die Feststellung des Ke¢llegen Adamietz, daB
die Debatte erwiesen habe, wie notwendig sie ge-
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wesen sei, kann ich nur mit einem deutlichen Nein
beantworten.

(Emeuter Beifall bei FDP und SPD)

Sie hat iiberhaupt nicht erwiesen, wie notwendig sie
war, sondern wie schddlich sie war, hat sie erwiesen,
meine Damen und Herren!

(Starker Beifall bei FDP und SPD)

Es scheint ein stilles Einvernehmen dariiber zu
geben, daB man iiber diese Probleme eigentlich hier
offentlich gar nicht reden kénne, und dann wird
pausenlos dariiber geredet, daB man dariber eigent-
lich nicht reden diirfe, meine Damen und Herren!

(Beifall bei FDP und SPD — Abg. Ada-
mietz [BGL]: Gehen Sie einmal auf die
Betriebsversammlung beim Vulkan!)

Aber da lasse ich jetzt auch wirklich keine der Grup-
pen aus. Klatschen Sie nicht zu friih, meine Damen
und Herren!

Da sagt der Herr Neumann so schlankweg: Die
haben falsch kalkuliert, das weiB er einfach so, bei
einem Auftrag, das hat er vorhin gesagt.

(Abg. Neumann [CDUj: Das hat er auch
gesagtl)

Finden Sie das besonders hilfreich? Oder Sie reden
von Krisenstimmung, die erzeugt wiirde. Die De-
batte hat natiirlich in erheblichem Umfang dazu bei-
getragen, daB die Krise verscharft worden ist. Oder
was sagt Birgermeister Koschnick, auch so schlank-
weg? Das ist ihm herausgerutscht, nehme ich an:
Zwei Kranke, die zusammenkommen, bieten dadurch
noch keine Gewdhr dafiir, dafl sie gesund werden.
Das hat einer gesagt, Blirgermeister Koschnick!

{Birgermeister Koschnick: Habe ich
nicht auf den Vulkan bezogenl!)

Biirgermeister Koschnick, lassen Sie solche Bemer-
kungen in solch einem Zusammenhang sein, denn
das kann doch nicht hilfreich sein im Zusammen-
hang mit Unternehmen, die hier erwdhnt werdenl
Meine Damen und Herren, was soll denn das? Da
reden andere, wie zum Beispiel die BGL, davon, daf
die Fusion, von der hier dauernd gesprochen wird,
Arbeitspldtze koste, Arbeitspliatze vernichte.

{Abg. Dinné [BGL]: Das weil doch jeder
auBer Ihnen!)

Haben Sie schon einmal iiberlegt, meine Damen und
Herren Kollegen von der Bremer Griinen Liste, daB
eine Fusion, deren Sinn ich im Augenblick wirklich
auch nicht abschlieBend beurteile wie all die ande-
ren Redner, genausogut auch die Rettung und Siche-
rung eines Teils der Arbeitspldtze bedeuten kann?
Haben Sie sich das schon einmal iiberlegt?

(Abg. Adamietz [BGL]: Sie verwech-
seln immer Fusion mit Koalition! — Heiter-
keit bei BGL und CDU)

Ich sage, hier wird in einer Angelegenheit, die
absolut undurchsichtig ist, die hier nicht entschie-
den werden kann, herumfilibustert, obwohl andere,
die in dieser Sache entscheiden miissen, gerade be-
raten, das Bundeskabinett, der HaushaltsausschuB
des Bundestages, und ich kann alle die Leute nur
warnen, die glauben, in dieser Phase Urteile ab-
geben und Vorschldge unterbreiten zu kénnen. Sie
sollten mit den langfristigen Unternehmensinteres-
sen, das heiBt also mit den Arbeitspldtzen vieler
Arbeitnehmer, sorgfaltiger umgehen, statt sich hier
lang und breit liber Exspektanzen, Chancen, Risiken
und etwa Krisen auszulassen!

Meine Damen und Herren, das ist ein ganz sen-
sibler Bereich, und darum bin ich dafiir, nicht nur,
daB wir diese Aktuelle Stunde jetzt schliefen, das
miissen wir sowieso, sondern daB wir uns auch sehr
gut iliberlegen, ob wir liber den Antrag, der ja zu
dieser Angelegenheit noch vorliegt, erneut eine
solche Debatte hier fiihren miissen. Ich kann nur
denen, die die langfristigen Unternehmensinter-
essen nach meiner Meinung nicht richtig beriicksich-
tigt haben durch ihre Beitrdge hier, zurufen: Wenn
du geschwiegen hittest, wirst du ein weiser Mann
geblieben!

{Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.
(Zuruf des Abg. Dinné [BGL])
Nach Paragraph 42 kénnen Sie eigene Ausfithrun-

gen berichtigen oder zu einem personlichen Angriff
Stellung nehmen!

(Abg. Dinné [BGL]: Ja, persénlicher An-
griffl)

Sie sind personlich nicht angegriffen worden, Sie
haben nicht gesprochen! Das ist nicht zu beriicksich-
tigen!

{(Unruhe — Zurufe)

Ich habe Sie aufgefordert, hier Thre — —.

{Abg. Dinné [BGL]: Das ist ja unglaub-
lich}}

Ich habe Sie aufgefordert, mir Thre Erklérung schrift-
lich vorzulegen!

(Abg. Adamietz [BGL]: Wo gibt es
denn so etwas? — Zurufe}

Es ist so hdufig MiBbrauch mit dem Paragraphen 42
betrieben worden! '

(Beifall bei der SPD — Abg. Adgmietz
[BGL]: Aber nicht von uns}

Meine Damen und Herren, ich habe

(Abg. Dinné [BGL): Das ist unglaublich,
Herr Prasident!) 1
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rechtzeitig gesagt, daB Sie die Erklarung schriftlich
heraufgeben sollen!

(Abg, Dinné [BGL): Das kommt iiber-
haupt nicht in Frage, daB wir uns von Ihnen
zensieren lassen!)

Dann kommt es auch nicht in Frage, daB ich Thnen
das Wort gebel!

(Beifall bei der SPD)
Die Aktuelle Stunde ist geschlossen!

Gesetz iiber die Bindung von Ridkiliissen aus Dar-
lehen zur Férderung des Wohnungshaues

Mitteilung des Senats vom 23. November 1981
(Drucksache 10/674)
1. Lesung
2. Lesung

Der Senat legt der Biirgerschaft (Landtag) einen
Gesetzentwurf iber die Bindung von Riickfliissen
aus Darlehen zur Férderung des Wohnungsbaues
vor und gibt dazu die in der Mitteilung enthaltene
Begriindung.

Die Finanzdepuiation hat dem Gesetzentwurf zu-
gestimmt. Durch das Gesetz entstehen keine Kosten.

Der Senat bittet die Biirgerschaft, den Entwurf ge-
méifl Artikel 99 der Landesverfassung als dringlich
zu behandeln und zu beschlieBen.

‘Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. -~ Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. -— Die Beratung ist geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz liber die Bindung von Ridkfliissen
aus Darlehen zur Férderung des Wohnungsbaues in
erster Lesung beschlieBen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Abg. Adamietz [BGL]: Bitte schriftlich
abstimmenl)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Da der Senat um dringliche Behandlung gebeten
hat, lasse ich dariber abstimmen, ob wir unmittelbar
nach der ersten Lesung in die zweite Lesung ein-
treten.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen!

{Dafiir SPD, CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen BGL)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz iiber die Bindung von Riickfliissen
aus Darlehen zur Férderung des Wohnungsbaues in
Zweiter Lesung beschlieBen mé&chte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche jetzt
die Sitzung der Blrgerschaft (Landtag). Wir kommen
wieder zusammen um 14.30 Uhr und setzen dann
die Beratungen fort.

Die Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist unter-
brochen.

(Unterbrechung der Sitzung 13.02 Uhr)

*

Prasident Dr. Klink eroffnet die Sitzung wieder um
14.31 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die unterbrochene Sitzung
der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder erdffnet.
Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Abgeordneter Dinné, zur Geschiftsordnung, we-
gen des gleichen Vorgangs wie vorher?

(Abg. Dinné [BGL]: Ich melde mich zur
Geschéftsordnung, chne vorher kontrolliert
werden zu wollenl)

Dann gebe ich das Wort nicht zur Geschiftsord-
nung!
(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich die Geschdftsordnung an, ich
kann das Wort zur Geschiftsordnung geben, ich
muB es nichtl Ich gebe es nicht, weil ich gefragt
habe, und ich bekomme keine Auskunft!

(Beifall bei der SPD)

Errichtung der Bremischen Zeqlralstelle filr die Ver-
wirklichung der Gleichbergchtigung der Frau
hier: Vorschlag des Senats an die Bilrgerschaft
(Landtag) zur Wahl der Landesbeauftragten
Mitteilung des Senats vom 26. Oktober 1981
(Drucksache 10/646)

Paragraph 1 Absatz 2 des éesetZES dber die Er-
richtung der Bremischen Zenttalstelle fiir die Ver-
wirklichung der Gleichberech#igung der Frau sieht
vor, daB ,.die/der Landesbeauftragte auf Vorschlag
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des Senats von der Biirgerschaft (Landtag) gewdihlt
und vom Senat ernannt wird”.

Der Senat schligt der Birgerschaft (Landtag) mit
seiner Mitteilung vom 26. Oktober 1981 Frau Ursula
Kerstein zur Wahl als Landesheauftragte fiir die
Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau vor
und bittet gemaB Artikel 99 der Landesverfassung
um dringliche Behandlung der Vorlage.

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Forster.

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Anscheinend ist es Thnen,
meine Damen und Herren von der SPD, nicht aufge-
fallen, daB Sie Bremen bundesweit einmal wieder
lacherlich machen,

(Beifall bei der CDU)

wenn Sie namlich heute in diesem Hause den Vor-
schlag des Senats zur Wahl der Landesbeauftragten
verabschieden, Das kleinste und am meisten ver-
schuldete Bundesland bldht sich auf, um eine Stelle
einzurichten, die, mit allen erdenklichen Mingeln
behaftet, nur Kosten und kaum Effektivitédt erwarten
ldBt.
(Beifall bei der CDU)

Das Gesetz {iber die Gleichstellungsstelle hat die
SPD mit ihrer Mehrheit gegen die Opposition durch-
geboxt. Riicksichten auf andere Vorschlige, vor
allern aber die Selbstverstdndlichkeit einer offent-
lichen Ausschreibung, wurden von der SPD katego-
risch abgelehnt. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang an den Antrag der CDU im Februar dieses
Jahres, mit dem meine Fraktion verlangte, daB die
Stelle der Landesbeauftragten éffentlich ausgeschrie-
ben wird, wie es guter Brauch sein sollte. Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, hatten ja bereits
die Kandidatin parat, nach dem Motto: , ... und im
finsteren Hinterzimmer gibt die Schwiegermutter
schon den Segen!”

{Heiterkeit bei der CDU — Lachen bei der
SPD — Abg. Neumann [CDU|: Das war
aber eine bose Schwiegermutter!)

Ja, so ist es!

Riicksichten auf die verzweifelte finanzielle Situa-
tion in Bremen spielten bei der Durchsetzung partei-
politischer Manifestation ebenfalls keine Rolle. Es
ist ein Jammer, daB eine an sich so gute Sache durch
dieses Vorgehen von Anfang an belastet wird.

{Beifall bei der CDU)

Wenn es gewiinscht sein sollte, meine Damen und
Herren, nenne ich Ihnen gute Beispiele, mit denen
man den immer noch benachteiligten Frauen helfen
konnte. Dazu brauchte es nicht einmal einer B-3-
Position. Jedodh wie ich Sie, lieber Herr Wedemeier,
und Ihre SPD-Fraktion kenne, sind Sie weder an
Verbesserungen noch Anderungen interessiert. Im

Gegenteil, gerade Sie, Herr Wedemeier, meinten
bei der letzten Debatte iiber dieses leidige Thema,
hier wiirden immer nur alte Klamotten aufgewdrmt,

(Abg. Wille [SPD]: Wie heute!)

natiirlich nur von der Opposition.

Die SPD dagegen hdlt krampfhaft an ibrem ineffi-
zienten Gesetz fest, das einen MilBbrauch von
Steuergeldern bedingt. Es ist keineswegs optimal,
meine Damen und Herren, zum sechsten Mal hier
vorn zu stehen und zum selben Thema zu reden,

{Beifall bei der SPD)
gegen eine véllig verkrustete SPD,
(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)
gegen die wir gar nichts bewegen kénnen.

(Abg. Beckmevyer [SPD]: Da haben Sie
recht!)

Sehen Sie, Sie haben es gesagt! Und das nennen Sie
Demokratie!

(Abg. Neumann [CDU]: Sein dumm-
dreistes Lachen wird ihm noch vergehen!)

Ich darf IThnen versichern, daB die CDU-Fraktion
trotz ihres Nein zur Errichtung der Zentralstelle in
Zukunft ein wachsames Auge auf diese Institution
haben wird. — Danke sehr!

(Beifall bei der CDU — Abg. Neumann
ICDU]: Da seid ihr aber sehr gut wegge-
kommen!)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
Herr Senator Dr., Czichon.

Senator fiir Bundesangelegenheiten Dr. Czichon:
Herr Prdsident, meine sehr geehrten Damen, meine
Herren! Frau Forster hat hier erneut die bekannten
Zweifel an der Notwendigkeit der Errichtung dieser
Stelle geduBert. Ich bedauere auBerordentlich, Frau
Foérster, dal Sie am Montagabend nicht auf einer
Veranstaltung des Bremer Frauenausschusses wa-
1Ten,

(Beifall bei der SPD)

wo Frau Riihmkotf aus Hamburg und Frau Falken-
stein aus Schleswig-Holstein iiber ihre Arbeit be-
richtet haben, Frau Rihmkorf von einer auBer-
ordentlich erfolgreichen, mehr als zweijjahrigen Ar-
beit.

Wenn Sie sich den Bericht der Hamburger Stelle
ansehen, der im Juni dieses Jahres perdffentlicht
worden ist — in Hamburg sind &hnlichg Strukturen,
dhnliche Probleme wie in unserer Stadt —, dann
werden Sie sehen, welche wichtige Arbeit auf unter-
schiedlichen Feldern geleistet worde: ist. Ich bin
iberzeugt, daB auf dem gleichen Weg!auch in Bre-
men gearbeitet werden kann.

{Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, das Ergebnis dieses
Abends war, daB auch die Mitglieder und Géste des
Frauenausschusses, die aus allen gesellschaftlichen
Gruppen der Frauenorganisationen unserer Stadt
kamen, im Grunde zu einer positiven Einschdtzung
dieser Arbeit gekommen sind und ihre aktive Mit-
arbeit angeboten haben.

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Senator, sind Sie be-
reit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Senator Dr. Czichon: Selbstverstdndlich, gern!
Prisident Dr. Klink: Bitte, Frau Forster!

Abg. Ingeborg Férster (CDU): Herr Senator, wiir-
den Sie mir glauben, daB eine Abgeordnete auch
einmal etwas anderes vorhat, was wichtiger ist als
solch ein Abend? Zweitens, wiirden Sie mir glauben,
daB wir es nicht als besonders groBartig empfinden,
wenn die Frau Rihmkorf gerade die Frauen des
offentlichen Dienstes hinstellt, die sich bei dieser
Organisation melden?

(Beifall bei der CDU}

Senator Dr. Czichon: Den zweiten Teil der Frage
habe ich, schlicht gesagt, nicht verstanden, weil ich
aus dem Verlauf des Abends nichts entnehmen
konnte,

{Abg. Neumann [CDU}: Das liegt aber
nicht an Frau Forster!)

was in die Richtung lhrer Frage wies. Das erste —
mein Bedauern dariiber, daB Sie nicht da sein konn-
ten — enthdlt doch keine Wertung, welche persdn-
lichen Priorititen Sie fiir eine Teilnahme an Ver-
anstaltungen und sonstigen Verpflichtungen gesetzt
haben!

(Beifall bei der SPD)

Der Senat, meine Damen und Herren, hat Thnen
einen Personalvorschlag gemacht, der niemanden
hier im Hause iberrascht.

(Heiterkeit bei CDU, FDP und BGL}

Frau Kersteins Name war schon im Gesprach, noch
ehe iiberhaupt das Gesetz iiber die Errichtung der
Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleichbe-
rechtigung der Frau vom Parlament beschlossen war.

{Abg. Neumann [CDU]: Das ist ja das

Schlimme! — Abg. Klein [CDU]: Das ist

das Schlimme! Erst die Person und dann das
Gesetz! — Unruhe)

Das hat leider dazu gefiihrt, daB die Diskussion
iiber die Notwendigkeit der Sache weitgehend er-
setzt worden ist durch personliche Verdachtigungen
und Angriffe.

(Beifall bei der SPD)

Das ist sehr bedauerlich, meine Damen und Herren,
und ich hoffe, da diese Phase mit dem heutigen
Tag beendet sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Eben ist hier der Zwischenruf gekommen: Wer
hat daran schuld? Ja, es ist doch ganz natiirlich und
naheliegend, daB man beim Nachdenken iiber eine
neue Aufgabe auch dariiber nachdenkt, wer diese
Aufgabe moglicherweise wahrnehmen kdnnte!

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Willers [BGL])

Wenn man dann jemanden weill, dessen Qualifika-
tion geradezu maBgeschneidert ist fiir diese Auf-
gabe, dann ist natiirlich auch sein Name in der Dis-
kussion!

(Unruhe)

Fiir den Betroffenen ist das duBerst unangenehm,
Schuld sind aber diejenigen, die sich nicht vorstellen
konnen, daBl man aus anderen Griinden als um mate-
rieller Vorteile willen eine Aufgabe iibernimmt.

{Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB Frau Kerstein
aus der Ubernahme dieser Aufgabe keine materiel-
len Vorteile hat

(Abg. Neumann [CDU]: Wieso, macht
sie das umsonst?)

und daB ich auBerordentlich froh dariiber bin, dafi
sie sich auch durch die ganze unerfreuliche Diskus-
sion nicht davon hat abhalten lassen, mit ihrer
vollen Kraft fir diese Aufgabe bereit zu sein!

(Beifall bei der SPD — Abg. Neumann
[CDU]: Stehvermdgen hat die Frau! Ich
hitte schon langst gepaft!}

Uber die Aufgaben der Stelle, meine Damen und
Herren, ist, glaube ich, lange und griindlich disku-
tiert worden, Das Gesetz beschreibt sie in groBen
Zigen, und die erfolgreiche Arbeit, die beispiels-
weise auch in Hamburg geleistet worden ist und
durch Gleichstellungsstellen anderer Linder wie
Nordrhein-Westfalen und Hessen, hat Wege aufge-
zeigt, die wir auch in Bremen beschreiten wollen
und beschreiten werden. Hewte geht es darum zu
entscheiden, ob Frau Kerstein von Ihnen fiir fahig
gehalten wird, die Aufgabe zu libernehmen.

Der Senat ist dieser Meinung, denn Frau Ker-
stein hat eine Ausbildung als Erzieherin, sie hat
langjéhrige pddagogische Erfahrungen,

(Abg. Neumann [CDck]:
ich das audhl)

ste hat Berufserfahrungen auj’x auBerhalb des pad-
agogischen Bereichs. Sie ist ald Sozialarbeiterin titig
gewesen in dem sehr sd‘mierigen Komplex der
Ostertorsanierung und nun sdion viele Jahre in der

Dann kénnte
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Straffilligenbetreuung, sie kennt bremische Verhalt-
nisse sehr genau, und sie ist eine, wie Sie alle wis-
sen und wie, glaube ich, jeder, auch der parteipoli-
tische Gegner, bestdtigen muB, eine engagierte und
sachliche Politikerin.

{Beifall bei der SPD)

Was wollen Sie eigentlich mehr? Ich bin sehr froh,
daB Frau Kerstein sich durch alle Verddchtigungen
und Unterstellungen der letzten Monate in ihrer
Entschlossenheit nicht hat beirren lassen.

{Abg. Neumann [CDU]: Welche Ver-

ddchtigungen denn? Sagen Sie die doch ein-

mal! Ich weifl gar nicht, welche Verdachti-
gungen!)

DaB hier eine Aufgabe in Angriff genommen wird,
um einer Person Vorteile zu verschaffen, Herr Neu-
mann! Das Gegenteil ist der Fall: Eine Person ist
bereit, eine Aufgabe zu iibernehmen, die fur diese
Stadt und ihre Frauen und nicht nur fiir die Frauen,
sondern fiir uns alle notwendig ist,

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDU]:
Sie haben doch selbst gesagt, erst war die
Person da, und dann kam die Aufgabel)

und sie mubB dabei ein erhebliches Mehr an Arbeit
auf sich nehmen.

Man kann alles miBverstehen, Herr Klein, wenn
man dies willl Ich habe gesagt, und das bitte ich im
Protokoll nachzulesen, d¢aB es nur natiirlich ist, beim
Nachdenken iiber eine neue Aufgabe auch dariiber
nachzudenken, wer sie i{ibernehmen kénnte, und
wenn es dafiir eine qualifizierte Frau oder einen
qualifizierten Mann gibt, dann ist das nicht zu tren-
nen. So wie Sie die Akzente verschoben haben, ha-
ben Sie der Sache sehr geschadet.

Ich hoffe und wiinsche, daB mit der heutigen Dis-
kussion und mit der heutigen Wahl unter diese
Phase der parteipolitischen Auseinandersetzung ein
SchluBstrich gezogen ist und nun sachlich zum
Nutzen der Frauen zusammengearbeitet werden
kann. Ich bitte Sie, Frau Kerstein zur Leiterin der
Zentralstelle zu wihlen, und ich bitte Sie vor allem
darum, sie bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort
der Abgeordnete Dinné.

Abg. Dinné (BGL): Herr Priasident, meine Damen
und Heiren! Ich bin fiir diese Frage von uns zum
Frauenbevollméchtigten erklart worden.

(Heiterkeit bei der CDU)

Sie sehen schon, welche Symbolik dieser Farce zu-
grunde liegt, und ich will mich auch entsprechend
hier verhalten, insbesondere nach dem, was wir auch
heute morgen hier erlebt haben.

Wir beraten erneut einen Posten, den die SPD
hoch datiert eingerichtet hat

(Abg. Wilhelms [CDUJ: Dotiert))

fiir iber 7 000 DM im Monat auf Kosten des Steuer-
zahlers angesichts einer Situation in Bremen, in
der sich die Arbeitslosen auf die Fiifle treten und in
der gerade Frauen vielleicht besser geholfen wire,
wenn sie diese horrenden Einkommenssummen von
iiber 7 000 DM unter sich verteilen kénnten, um da-
mit Sinnvolles anfangen zu kdnnen, statt staatlicher-
seits nach dem SPD-Konzept auch noch die Frauen
zu bevormunden!

Wir haben es hier mit einer Stelle zu tun, die
klassische SPD-Politik widerspiegelt. Da werden
némlich Probleme nicht dadurch gel6st, daB man sich
iiber deren Ursachen Klarheit verschafft und den
Mut aufbringt, gegen die Ursachen anzugehen, son-
dern es wird eine Stelle eingerichtet. Der Staat soll
als Schlichter eingreifen, und der Staat soll sinnlos
das Mantelchen der Liebe und der Vernebelung dar-
uber dedken. Dariliber haben wir in der Vergangen-
heit auch schon haufiger gesprochen.

Ich will nur noch darauf eingehen, vor weldcher
Farce wir uns eigentlich befinden.
(Abg. Neumann [CDU]:
Farce?)

Phase oder

Die nédchste Phase einer Farce, so ist es!
(Heiterkeit bei der CDU)

Es hat vor kurzem bei dem Herrn Kollegen Klischies
eine Biiroeinweihung stattgefunden. Auf dieser
Biiroeinweihung ist die Wahl der Genossin Kerstein,
darf ich jetzt einmal sagen, zu dieser Frauenstelle
bereits kriftig gefeiert worden.

(Abg. Jackisch [CDU]: Unerhortl)
Wir sind der Meinung, daB diese Dinge — —.
(Unruhe bei SPD und CDU}

Wenn man abergldubisch ist, bringt man ja den
Mut auf, seinen Geburtstag nicht vorher zu feiern,
sondern wartet ab, bis der tatsdchlich eingetreten ist.
Nicht einmal das hat die SPD ndétig.

(Abg. Stacker [SPD]: Unerhort ist so
etwasl) ‘

Das sind die Dinge, meine Damen und Herren, von
denen wir glauben, da8, wenn Sie auf diesem Wege
so weitermachen, daB vorher alles ausgeguckt wird,
wir dann auf dem Weg zu volkskamiherdhnlichem
Verhalten sind. Das will ich Thnen einmgl sagen.

(Zurufe von der SPD)
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Der Herr zustdndige Frauenkommissar hat sich
eben nicht entblddet

(Abg. Stdcker [SPD]: Unverschamt ist
das!)

zu erkliaren — —.

{(Unruhe bei der SPD}

Herr Prasident, sorgen Sie doch einmal fiir ein
biBchen Ruhe bei Ihren Genossenl Das sind doch ge-
zielte Stormandver, die hier ablaufen. Die SPD muB
sich erst einmal austoben, ich werde gleich weiter-
machen.

(Abg. Klein [CDU]: Wissen Sie das ge-
nau mit dem Feiern bei Herrn Klischies?)

Das weiB ich genau, Augenzeugenberichte und
schriftliche Hinterlegungen sind bei uns dariiber
vorhanden.

(Zurufe von der SPD)

Der zustdndige Senator, der Frauenkommissar,
hat sich hier hingestellt und hat gesagt, es sei natiir-
lich nicht so gewesen, dall die Person klar sei und
das Gesetz anschlieBend auf diese Person zuge-
schnitten worden sei.

(Unruhe bei der SPD — Abg. Lahmann
[FDP]: Herr Prasident, ich kann nichts mehr
héren! Was ist denn hier eigentlich los?)

Der SPD-Priisident wird nie bei seiner eigenen
Fraktion fiir Ruhe sorgen!

(Zurufe von der SPD -— Abg. Seifriz
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Priisident Dr. Klink: Herr Dinné, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Dinné (BGL): Ich bin bereit, erst einmal Ihre
Erkldrung dazu anzunehmen, ob Sie lhre Genossen
nicht einmal beruhigen wollen hier im Haus. Das
interessiert mich zunéchst erst einmal viel mehr.

(Beifall bei BGL, CDU und FDP)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Dinné (BGL): Ich méchte zunichst einmal
meinen Gedanken zu Ende entwickeln, und Sie sol-
len mir Gelegenheit geben, das trotz des Radaus
Threr Genossen hier zu tun!

Priisident Dr. Klink: Den haben wir ja nicht mehr!

(Abg. Lahmann [FDP]: Im Moment ist
es ja ruhig!)

Abg. Dinné (BGL}: Gut, aiso das haben wir wenig-
stens geschafft, daB hier wieder Ruhe ist.

(Abg. Neumann [CDU]: Ruhe und Ord-
nung!}

Der zustindige Frauenkommissar hat also ent-
widkelt, daB die Stelle nicht auf die Genossen zuge-
schniitten worden sei, sondern umgekehrt lage hier
ein sachliches Anliegen vor, auf das dann schlieBlich
eine hochqualifizierte Genossin nach langem Suchen
gefunden worden sei. Aufgrund dieser Feier, meine
Damen und Herren, konnen Sie bereits sehen, zu
welcher Farce die Wahl und das ganze Gesetz insge-
samt diskreditiert worden sind. Auch dabei will ich
mich nicht lange aufhalten, weil wir dazu schon hadu-
figer Stellung genommen haben.

Der Président spricht gerade mit einem Genossen
die Taktik ab, wie ich hier behindert werden soll. Ich
bitte, das einmal zur Kenntnis zu nehmen!

(Lachen bet BGL und CDU — Glodke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dinné, ich
weill nicht, ob Sie behindert sind.

Abg. Dinné (BGL): Ich bin schwer behindert, wenn
standig hinter mir Genossen herumkriechen und sich
verabreden, wie sie mir in die Parade fahren kén-
nen!

{Zurufe von der SPD)

Das kénnen Sie sich wohl nicht vorstellen, daB das
eine Behinderung ist.

(Abg. Kunick [SPD]: Aber keine dau-
ernde!)

Ich will auch noch zu einem dritten Punkt Stel-
lung nehmen, némlich dem, vor welchem inner-
parteilichen, inner-SPD-parteilichen Hintergrund
das Ganze abliuft, damit einmal klar wird, was
dort eigentlich Sache ist.

Wir alle wissen, daB Herr Biirgermeister Kosch-
nick, auch der Finanzsenator Thape, der das Ganze,
zwar nicht aus eigener Tasche, aber aus der Ver-
antwortung dem Steuerzahler gegeniiber, bezahlen
muB, und so weiter, zu einer starken Front gegen
diese Frauengleichschaltungsstelle gestoBen sind.
Das schaffen sie aber nicht vor dem Hintergrund,
daB auf der anderen Seite innerhalb der SPD ein
starker Fliigel, der sich links nennt, auf Biegen oder
Brechen diese Frauenstelle zu einer Prestigefrage
gemacht hat,

Ich méchte zundchst einmal sagen, worum es
da auch personell so ein bifichen geht. Der groBe

Genosse Scherl ist sicher der Wortfithrer dieses
Fligels,

(Abg. Jackisch [CDU]: Der lange!)

und damit Sie sehen, in welchen Kategorien er
denkt und in welchen Kategofien auch die Frauen-
stelle einzuordnen ist, will ich IThnen nur ein ganz
kleines Beispiel der jiingsten Wergangenheit geben:

Im Ostertorviertel ist ein gpieiplatz eingeweiht
worden, der dort schon seit Zehn Jahren lauft, der
aber jetzt immer einmal wigder eingeweiht wird,
weil sich das vor der Presge natlirlich sehr gut
macht. Bei dieser Spielplatdeinweihung ist eine
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Kindergruppe -— nennen wir sie einmal die Kinder-
gruppe ,Emnst Thilmann" — aufgetaucht und hat
die Forderung nach einem selbstverwalteten Ju-
gendhaus gestellt. Daraufhin ist der Genosse Scherf
zu Genossen in die DKP-Wohnung gegangen

[Abg. Neumann [CDU]: Was?)

und hat dort die Zusage gemacht, daB dieses
selbstverwaltete Haus sehr wohl kommen kénnte,
sie sollten ihm nur noch sagen, welches Haus dafir
leer stiinde.

Der Genosse Wulfekuhl — das sind alles Ge-
nossen dort, das ist klar, nicht? —, der Genosse
Wulfekuhl, Ortsamtsleiter dieses Gebiets, hat dann
hinterher erklédrt, daB er nun vor der Schwierigkeit
stlinde, wie er diese verriickte Zusage des Ge-
nossen Scherf wieder riickgéngig machen solle,

(Zurufe von der SPD — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dinné,
wir sind hier bei der Errichtung der Zentralstelle
fiir die Verwirklichung der Gleichstellung der Frau.

Abg. Dinné (BGL): Herr Prasident, ich versuche,
auch fiir Sie die Hintergriinde dieser Wahl noch
etwas klarzulegen. Ich bitte Sie, mir aufmerksam
zu folgen, damit Sie dann vielleicht noch iiberlegen
konnen, ob Sie die Dame nun wihlen wollen fiir
diesen Posten oder nicht. Den Hintergrund dazu
versuche ich gerade klarzumachen,

(Abg. Kunick [SPD}: Olaf, Vorweih-
nachtsmarchen!)

Der gleiche Genosse Scherf, der sozusagen sich
als Wortfiihrer dieser Richtung darstellt innerhalb
der SPD, ist anliBlich des 6. Mai vorigen Jahres
in erhebliche Schwierigkeiten geraten, wir wissen
das alle. Er mufite vor einen Untersuchungsaus-
schuBl und stand sehr wadkelig da, was seine politi-
sche Zukunft anbelangte. Da hat sich eine Genossin
namens Kerstein gefunden und hat eine Aussage
gemacht, die ihm sehr geholfen hat.

(Abg. Stichweh [SPD]: Jetzt ist aber
langsam Schluf}, Herr Prasident! — Unruhe
bei der SPD)

Wenn jemand weiB, welche Hilfestellung inner-
halb der SPD wie gélohnt wird, dann kann man sich
leicht vorstellen, in welcher Pflicht, und in welchem
Erwartungsdruck der Kollege Scherf sich nunmehr
befindet.

Wenn man also diese Fliigelfragen sieht und
sich wundert, warum der Prédsident des Senats
Koschnick und die meisten Senatoren sich gegen
diesen Fliigel nicht durchsetzen kénnen, dann miis-
sen Sie das vor diesem Hintergrund sehen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen uns nicht
vorstellen, daB eine Genossin als qualifiziert an-
gesehen wird, die aus solchen Griinden in eine
solche Stellung womdéglich hineingewdhlt werden
muBl. Die Frage mufi erlaubt sein, die Frage wird

in der ganzen SPD diskutiert, und was in der Uf-
fentlichkeit diskutiert wird, das muB auch im Par-
lament diskutiert werden kénnen. Das bitte ich Sie,
bei Threr Abstimmung zu beriicksichtigen.

(Abg. Wille [SPD]: Sie sind ein Dunkel-
mannl)

Ein was fiir ein Mann?
(Zutuf von der SPD: Verleumder!}

Der Genosse Hinterbidnkler hat nicht den Mut,
seine Anschuldigungen zu wiederholen. Das ist das
Klassische, was hier ablauft,

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
hier ist das Wort ,Verleumder® gefallen. Das Wort
. Verleumder” ist unparlamentarisch. Das weise ich
zuriick.

{Abg. Wilken [SPD]:

Abg. Dinné (BGL): Meine Damen und Herren,
ich mochte hier abschlieBend erkldren — —.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
hier ist das Wort ,Liigner” gefallen. Ich weise auch
das Wort ,Liigner* zuriick.

(Unruhe bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Er hat auch etwas von Volkskammer
gesagt! — Glodke)

Er liigtl)

Sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Klein anzunehmen?

{Anhaltende Unruhe bei der SPD}
Abg. Dinné (BGL): Gern!
Prisident Dr, Klink: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Kollege Dinné, ich halte
Ihre Aussage, die Kollegin Kerstein habe Herm
Senator Dr. Scherf in einem parlamentarischen
Untersuchungsverfahren durch eine Aussage gehol-
fen, fiir bedeutsam und erheblich. Ich mochte Sie
deswegen bitten, diese Ihre Erkldrung

(Abg. Wedemeier [SPD]: Zu beweisenl!)

zu substantiieren, also die faktischen Anhaltspunkte
zu nennen, die Sie wissen, um dazu zu kommen,
etwas solches zu erkldren!

(Beifall bei der SPD} |

Abg. Dinné (BGL): Herr Klein, Sie haben mich
nichts gefragt, aber ich will gern auf gdie Frage in
Anfiihrungsstrichen eingehen. Zundachst jist es einmal
so, jede Erkldrung, die ich vor eingm Untersu-
chungsausschuBl abgebe, kann jemandem dienlich
sein, da sind wir uns einig. Auch wenn die Ge-
nossin Kerstein gesagt hétte, sie kdhne sich an
nichts erinnern, hitte unter bestimmted Umstdanden
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das dem Genossen Scherf auch helfen konnen. In-
sofern sagt das zunédchst noch nichts.

(Abg. Lahmann [FDP]: Sie muB doch
die Wahrheit sagen! — Zuruf des Abg.
Klein [CDU])

Inshesondere dann! Das sagt zunachst noch nichts,
Herr Klein.

Die Frage ist nur, ob innerhalb der engeren oder
weiterén Uffentlichkeit, auch innerhalb der SPD,
die Frage so diskutiert wird, wie ich sie hier als
Frage hochgebracht habe, und ob die Fragestellung
580, wie sie dann lautet, nicht geeignet ist, sich iiber
die Zusammenhdnge Gedanken zu machen, vor de-
nen diese Wahl hier ablduft, Der Meinung bin ich
sehr wohl

Sie kénnen sich vorstellen, daBl ich das jetzt hier
gern substantiieren will, aber es sind zehn Minuten
herum, wir kénnen uns gleich noch weiter dariber
unterhalten.

(Zurufe von der SPD}

Wir wollen zunédchst einmal herausbekommen,
ob es liberhaupt irgendein Argument gibt, das die
Genossen von ihrem Vorschlag abbringen kann,
fiir die Genossin einen Posten, einen hodhdotierten
Posten, einzurichten. Das bitte ich alles bei Ihrer
Wahl mit zu beriicksichtigen. — Vielen Dank erst
einmall

(Beifall bei der BGL)

Priasident Dr. Klink: Als niachster hat das Wort
der Abgeordnete Wedemeier.

(Abg. Jettka [SPD]: Nur Verleumdun-
gen und Dreck, nichts dahinter! — Glocke)

Meine Damen und Herren, mit solchen Aus-
driicken helfen wir hier doch nicht, die Diskussion
in einem ordentlichen Rahmen zu fiihren.

Abg. Wedemeiler (SPD): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich werde trotz der Angriffe von
Herrn Dinné, die mit Parlamentarismus und Demo-
kratie nichts mehr zu tun haben, zur Sache zurick-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Gleichberechtigung
von Mann und Frau, seit 1949 Verfassungsgrundsatz,
ist damals einstimmig beschlossen worden, und wir
sind, das kann man, glaube ich, sagen, in der Sache
selbst ein ganzes Stiick vorangekommen. Die Struk-
turen in der Gesellschaft haben sich zugunsten der
Frauen, wenn auch nur ein wenig, verindert in der
ganzen Zeit. Trotzdem zeigt auch gerade das vor
wenigen Wochen ergangene Heinze-Urteil, daB noch
eine ganze Menge zu tun bleibt und daB von wirk-
licher Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau
noch keine Rede sein kann in unserer Geselischaft.

Es ist fiir eine aufgeklirte und sich insgesamt als
modern und fortschrittlich, weitgehend als gerecht
empfundene Gesellschaft schon einigermafen be-

schdmend, daB Gerichte eingeschaltet werden miis-
sen, daB Politiker, Gewerkschaften und Betriebsriite
noch hart arbeiten miissen, um offensichtliches Un-
recht zu beseitigen.

Wie wir aber auch sehen, fehlt es nicht an Ver-
suchen, die Entwicklung zuriickzudrehen beziehungs-
weise aufzuhalten. Das kann aber nicht geschehen,
wenn Frauen bereit sind, sich fiir ihr Grundrecht
auch selbst einzusetzen, Leider sind dazu nur sehr
wenige in der Lage, und das ist nicht ihre Schuld.

Also Sozialdemokraten glauben wir, daf Demo-
kratie nur da zu verwirklichen ist, wo Chancen-
gleichheit besteht, wo kooperativ und solidarisch
alle nach ihrem Kénnen gleichberechtigt in der Ge-
sellschaft teilhaben und mitwirken, und weil nun
erwiesermalien Frauen heute noch vielfach benach-
teiligt sind, weil sie zum Beispiel auch eine doppelte
Last zu tragen haben, der sich viele Minner einfach
entziehen, meinen wir Sozialdemokraten, daB wir
fiir die Gleichstellung der Frauen noch viel, sehr
viel tun miissen, und dazu, Frau Férster, sind wir
auch zu Zeiten des knappen Geldes hier in Bremen
bereit.

(Beifall bei der SPD)

Durch die Verdffentlichungen der Frauenbewe-
gung zieht sich wie ein roter Faden, oder ziehen sich
mehrere Punkte wie ein roter Faden hindurch. Ich
will einma! einige Beispiele nennen, warum diese
Forderung nach Gleichstellung in Beruf und nach
Recht auf Arbeit berechtigt sind:

Die Arbeitslosenquote der Frauen im Lande Bre-
men betrug Ende Oktober 1981 neun Prozent, die
der Midnner sieben. Dabei muB man beriicksichtigen,
daB natiirlich sehr viel weniger Frauen arbeiten als
Mainner. Exemplarisch ist auch das Beispiel Thom-
sen-Brand zu nennen, eine Firma, die in Bremer-
haven ein Werk geschlossen hat, das {iberwiegend
Frauen beschiftigte und nicht etwa, weil dieses
Werk pleite war, keine Gewinne mehr abwarf, son-
dern aus ganz anderen Griinden.

Eine im Januar 1981 vom Senat vorgelegte Ant-
wort auf eine entsprechende Kleine Anfrage zeigt
unter anderem, dal der Anteil der Frauen an den
leitenden Funktionen im Lande Bremen, also sogar
in dieser bremischen Verwaltung, auBerordentlich
gering ist. Nur 6,9 Prozent der leitenden Funktionen
sind von Frauen besetzt, obwohl die Frauen inzwi-
schen den offentlichen Dienst sozusagen erobert
haben, aber eben noch nicht in den oberen Etagen.

Als weiteres Beispiel kann man die Berufsausbil-
dung ansprechen.

(Zuruf des Abg. Dr. Menke [CDU])

Wissen Sie, ich will IThnen einﬁml etwas sagen, Herr
Dr. Menke, Zwischenrufe sind schon ganz ordentlich,
aber erstens muB man von {fer Sache etwas ver-
stehen, und zweitens muB mamni auch zuhdrenl!

(Beifall bei der SPD)
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Ich mache auch Zwischenrufe, aber so wie Sie das
machen, daB Sie stindig dazwischenplappern, das
macht noch nicht einmal Herr Klein!

Also als weiteres Beispiel die Berufsausbildung
— wobei ich Herrn Klein sagen muB, daB es qualifi-
zierte Zwischenrufe sind —!

(Abg. Stichweh [SPD]: Aber auch nicht
immer!)

Von den berufstitigen Frauen sind heute 44 Prozent
ohne abgeschlossene Ausbildung, bei den Mé&nnern
sind es lediglich 27 Prozent. Dal} Arbeitnehmerinnen
wie Arbeitnehmer ohne abgeschlossene Ausbildung
die geringsten Chancen in einer solchen Arbeits-
marktlage, wie wir sie haben, auch haben, wissen
wir, Das zeigt, daB wir Uber Generationen hinweg
viele Fehler gemacht haben.

Als letzten Beweis, daB noch vieles zu tun bleibt,
mochte ich an die ausldndischen Frauen erinnern,
auch an die Téchter und an deren Ausbildung. Ins-
besondere beli den ausldndischen Middchen bleibt
noch viel zu tun, aber auch bei auslandischen Jun-
gen. Nur, die ausldndischen Madchen sind in einer
noch schlechteren Situation als die ménnlichen Ge-
schwister.

Die Liste der Aufgaben, die eine Gleichstellungs-
stelle auch in unserer Stadt hat, lieBe sich noch ziem-
lich lange fortschreiben. Wer einmal einen Blick in
den vor einiger Zeit vorgelegten ersten Erfahrungs-
bericht der Hamburger Gleichsteliungsstelle getan
hat, wird mir da zustimmen. Was dort an Problemen
aufgetaucht ist, geregelt werden konnte, aber auch
nicht geregelt werden konnte, ist beachtlich,

Dies hat, liebe Frau Férster, auch die bayerische
Staatsregierung erkannt. Es handelt sich hier nun
um eine Regierung, die nach unserer Meinung jeden-
falls nicht gerade an der Spitze des Fortschritts steht.
Deshalb ist um so bemerkenswerter, was die haye-
rische Staatsregierung zum 1. 10. 1981 gemacht hat.
Sie hat ndmlich mit Wirkung zum 1. 10. 1981 eine
Leitstelle fiir die Gleichstellung der Frau einge-
richtet.

{Abg. Wilhelms [CDU]: Die haben aber
auch nicht so viele Schulden!)

Ubrigens nicht eingerichtet etwa mit Ausschreibung,
wie Sie das alle fordern, sondern indem da noch
nicht einmal das Parlament gefragt wurde und der
Ministerrat, wie er sich nennt, einfach eine Frau
ernannt hat!

Ich mochte einmal zitieren, womit die baverische
Staatsregierung das, was sie getan hat, begriindet.

(Abg. Neumann [CDU]: Jetzt muB auch
noch StrauB fiir eure Politik herhalten!)

Herr StrauB mubB nicht fiir unsere Politik herhalten!
Bisher waren Sie einer der gréBten Anhidnger dieses
Mannes. Ich wundere mich, daB Sie es in dieser
Sache nicht sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich will damit auch nur belegen, Herr Neumann,
ich will gar nicht Herrn Straufl als Zeugen aufrufen,
ich will damit nur belegen, daB es eben auch andere
Landesregierungen gibt auer Hamburg,

(Abg., Neumann [CDU]: Das
kanntl)

ist be-

was ja auch sozialdemokratisch regiert ist, also auch
CDU-, sogar CSU-regierte Lidnder gibt, die sich
intensiv mit diesem Problem beschéftigen, auch trotz
Haushaltsenge, was in Bayern nicht ganz so zutrifft,
sich bemiihen, hier etwas zu tun, auch wenn es nur
im ganz kleinen Rahmen sein kann.

Ich will einmal ganz kurz zitieren, was die Bayern
zur Begrindung gesagt haben: ,Zur wirksamen
Durchsetzung des verfassungsrechtlich verankerten
Gebots der Gleichbehandlung von Mann und Frau ist
beim Baverischen Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung aufgrund des Beschlusses des Baye-
rischen Ministerrats eine Leitstelle fiir die Gleich-
stellung der Frauen eingerichtet worden.* Dann wer-
den die Aufgaben beschrieben, ich will das jetzt
nicht vorlesen.

Es ist nur sehr auffillig, daB die Aufgaben, die
hier beschrieben worden sind, aus dem Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion in Bremen stammen, den wir
hier einmal eingebracht haben. Also, da haben wir
wenigstens Uberzeugungsarbeit leisten kénnen,
auch wenn das bei Thnen nicht moglich war.

(Beifall bei der SPD}

Damit Sie mir glauben, bekommen Sie gleich von
meinen Mitarbeitern auch die Presseerkldrung von
Herrn Staatsminister Pirkl vorgelegt.

Der Senat hat nun heute Frau Kerstein, unsere
Kollegin Ursula Kerstein, vorgeschlagen. Seit be-
kannt ist, das ist heute wieder passiert, welchen
Vorschlag der Senat dem Parlament machen wird,
hat Frau Kerstein viele HaBlichkeit, und Herr Dinné
hat heute die Spitze davon erreicht, ertragen miis-
sen.

Was mich dabei wundert, um kurz auf den Rede-
beitrag von Herrn Dinné eingehen zu diirfen, ist
nicht, daB Herr Dinné so etwas hier sagt. Wir alle,
inklusive einiger von Ihnen, kennen seine Kaspe-
reien, es sind gar keine Kaspereien, es sind ausge-
sprochene HiBlichkeiten, die er hier losldBt, seit
Jahren, Wir kennen audh seine Diffamjerungen von
anderen Genossinnen und Genossen, darf ich ruhig
einmal sagen, seit Jahren, Wir kennen puch sein Ge-
rede dariiber, was andere angeblich verdienen, fiber
sich selbst redet er nie. Das wissen wij, das kennen
wir. Was mich wundert, ist, daB eine [Fraktion wie
die CDU auf so etwas Plumpes, bloB, damit sie sich
einmal austoben kann, hereinfillt und einem solchen
Mann hier noch Beifall zollt. :

(Beifall bei der SPD)
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Wir jedenfalls freuen uns, daB diese engagierte,
sachkundige und menschlich auch angenehme Frau

(Zuruf der Abg. Karin Stieringer

[cbul}

als Leiterin fiir dieses fiir Bremer Frauen so wich-
tige Amt immer noch zur Verfiigung steht.

Es spricht flir Frau Kerstein, daB sie sich von den
Diskriminierungen der Opposition, der CDU und der
BGL, um das zu konkretisieren, nicht hat wverun-
sichern und entmutigen lassen und noch fiir diese
Aufgabe sich bereitstellt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will hier noch einmal ganz deutlich sagen, wir
werden alles tun, um Frau Kerstein die schwere
Aufgabe zu erleichtern und mithelfen, daB diese
Stelle, der sie vorstehen wird, erfolgreich arbeiten
kann.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
hoffe, daB Sie im Interesse der Bremer Frauen Thre
Mitarbeit trotz der hier gehaltenen Reden nicht ver-
weigern werden. Die personelle Dedke mit zusatzlich
2,5 Stellen ist sehr diinn, ist angesichts der Haus-
haltslage auch nicht anders einzurichten. Ich bin aber
sicher, daB diese personelle enge Dedke ausge-
glichen wird durch das groBe Engagement, das die-
jenigen zeigen werden, die dort arbeiten werden.

Wir glauben jedenfalls, den richtigen Scuritt ge-
meinsam mit vielen anderen Fraktionen in der Bun-
desrepublik, auch mit nicht sozialdemokratischen
Fraktionen, getan zu haben und werden Frau Ker-
stein bei allem, was sie tut, und bei allem, was sie
zu tun hat, unterstiitzen. Wir wissen von CDU-Mit-
gliedern, die in den Frauenorganisationen in Bre-
men arbeiten, daB sie ihre Unterstiitzung bereits
zugesagt haben, und wir hoffen, dafl das letztlich
auch fiir Thre Fraktion gilt.

Auf die Unwahrheiten, die Herr Dinné gesagt hat,
es war von Anfang bis Ende unwahr bis hin zu der
Unterstellung — das brauche ich hier wohl nicht zu
sagen —, Frau Kerstein hétte einen Meineid ge-
schworen, gehe ich nicht mehr ein. Mit sclchen Poli-
tikern wie Herrn Dinné kann man sich nidit mehr
auseinandersetzen. Man wiirde nicht nur Zeit ver-
schwenden, Herr Dinné, man tdte auch dem Parla-
mentarismus einen ganz schlechten Dienst.

(Beifall bei der SPD}

Prisident Dr. Klink: Als nédchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Hiiller.

Abg. Gisela Hiilller (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Freien Demckraten haben
nicht die Absicht, heute diese Gleichstellungsstelle
noch einmal in der Sache zu diskutieren. Wir meij-
nen, wir haben unsere Position dazu in vergangenen
Debatten ausreichend dargelegt. Wir haben dieses

Gesetz nicht gewollt. Wir haben die Gleichstellungs-
stelle nicht gewollt, weil wir der Auffassung sind,
dafl diese Stelle kein wirksames Instrument ist, um
den Gleichheitsgrundsatz von Mann und Frau durch-
Zusetzen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Dafiir feh!t unseres Erachtens eine bundesgesetz-
liche Regelung, die zu schaffen sind wir bereit und
in der Lage, daran arbeiten wir. Wenn wir dazu
kommen und wenn wir unseren Koalitionspartner
in Bonn davon iiberzeugen kdnnen, glaube ich, dann
wird auch diese Gleichstellungsstelle in Bremen
eine Moglichkeit haben, besser arbeiten zu kén-
nemn, als das jetzt der Fall sein kann.

(Beifall bei der FDF)

Meine Damen und Herren, wir haben uns in der
Vergangenheit nicht beteiligt an einer Auseinander-
setzung iiber personelle Vorsiellungen hinsichtlich
der Besetzung dieser Stelle.

{Beifall bei der FDP).

Es ist sehr viel Hafliches in der Vergangenheit
gesagt worden, und ich muB sagen, Herr Kollege
Dinné, Sie haben heute den Vagel abgeschossen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Es ware weitaus besser gewesen, wenn dazu Thre
Kollegin Stellung bezogen héitte. Ich glaube, der Bei-
trag wire sachlicher gewesen.

{Abg. Wedemeier [SPD]: Das glaube
ich auchl!)

Mir schien, Herr Dinné, als sei dies fiir Sie auch
keine sachliche Auseinandersetzung mehr mit der
Stelle, sondern als sei das ein personlicher HaB, ein
Abrechnen mit jemandem,

(Beifall bei FDP und SPD)

den Sie nicht anders als auf diese Art und Weise
packen konnten. Herr Dinné, ich als Frau und meine
Kolleginnen im Parlament und die Frauen drauBen
auch in den Verbdnden lehnen eine derartige Aus-
einandersetzung iiber die Gleichstellungsstelle ab!

{Beifall bei FDP und SPD — Glocke)

Prédsident Dr. Klink: Frau Hiiller, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Adamietz ent-
gegenzunehmen?

Abg. Gisela Hiller (FDP): Ja, bitte!
i
Président Dr. Klink: Bitte sely!

Abg. Adamietz (BGL): Frau‘Kollegin, wollen Sie
mit Thren Angriffen jetzt auf Herrn Dinné den Ein-
druck erwedken, als ob das Verfahren bei der Be-
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setzung dieser Stelle auch nur an
Punkte ein sachliches gewesen wire,

(Abg. Wedemeier [SPD]: Hat sie nicht
gesagt!)

irgendeinem

ein von sachlichen Argumenten getragenes?

(Abg. Richter [FDP]: Das war eine sach-
liche Auseinandersetzung liber den Beitrag
des Koliegen!)

Abg. Gisela Hitller (FDP): Die Einschdtzung iber
die Besetzung — —.

(Zuruf des Abg. Adamietz [BGL])

Sie haben mich etwas gefragt, Herr Adamietz, wol-
len Sie zuhoren?

{Abg. Stichweh [SPD]: Nein, er ist nur
seine Frage losgewordenl)

Eine Einschidtzung dariber, ob die Besetzung die-
ser Stelle nach unseren Vorstellungen vorgenom-
men wurde, werden wir nicht vornehmen, denn, Herr
Adamietz, wir wollen diese Stelle nicht, Wir werden
uns auch nicht an personellen Auseinandersetzungen
beteiligen. Ich meine aber, daB die Art und Weise
des Kollegen Dinné, iiber eine Kollegin aus diesem
Hause herzufallen, so mdédhte ich es einmal nennen,
nicht der Sache angemessen sein kann.

(Beifall bei FDP und SPD)

Was ich fiir meine Person und auch fiir meine Kol-
legen heute zu diesem Punkt noch zu sagen habe,
ist folgendes: Wir bedauern sehr, daB eine enga-
gierte Politikerin aus unserem Kreis ausscheidet.
Ich seibst habe sie kennengelernt in vielen Jahren
der Zusammenarbeit, habe sie schidtzen gelernt. Ich
bewundere ebenfalls ihren Mut, nach den vielen An-
feindungen, den persénlichen Anfeindungen, es ging
ja sehr hédufig gar nicht mehr um die Stelle, eine
derartige Position ausfiillen zu wollen.

(Zuruf des Abgq. Neumann {CDU])

Die Freien Demokraten werden die Arbeit sehr
aufmerksam begleiten, Herr Neumann.

(Abg. Neumann [CDU]: Dann tun Sie
~  es doch!)

Wir ziehen uns aus der politischén Diskussion um
diese Gleichstellungsstelle nicht zuriidk, Wir wer-
den auch den Bericht, der jahrlich vorgelegt werden
wird, sehr aufmerksam lesen.

(Abg. Neumann [CDU): Dadurch wird
die Stelle auch nicht anders!)

Ich glaube, daB, wenn eine gesetzliche Grundlage
fiir die Arhbeit einer solchen Stelle nicht vorhanden
ist, wir AnlaB haben werden zur Kritik, weil diese
Stelle nicht in der Lage sein wird, diese Arbeit zu
leisten.

Wir winschen Frau Kerstein die Kraft, den An-
forderungen

(Abg. Jackisch [CDU|: Wollen wir erst
einmal héren, ob Sie sie auch wahlen!)

die die Frauen drauBien an diese Stelle stelien, Ge-
nige zu tun. Ich persénlich wiinsche meiner Kollegin
alles Gute!

(Beifall bei FDP und SPD)

Pridsident Dr, Klink: Als nichster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Klischies zu einer Erklirung
gemil Paragraph 42 Absatz 1| der Geschiftsord-
nung.

Der Abgeordnete Dr. Klischies hat mir erklirt, zu
welchem Punkt er sich duBern will.

{Unruhe — Glocke)

Meine Damen und Herren, ich habe das Wort dem
Abgeordneten Dr. Klischies gegeben., Das gilt auch
tiir die Abgeordneten der ersten Reihe!

Abg. Dr. Klischies (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich muB eine Erkldrung, die
Herr Dinné hier abgegeben hat, richtigstellen. In
meinem Biiro hat eine Einweihungsveranstaltung
stattgefunden, zu der Frau Kerstein eingeladen war
und an der sie teilgenommen hat. Bei dieser Ver-
anstaltung ist in keiner Weise Frau Kerstein ge-
feiert worden oder &hnliches. Das, was Herr Dinné
in diesem Zusammenhang behauptet hat, ist falsch.
Herr Dinné hat hier eine unwahre Erklirung abge-
geben, um einen Kollegen zu diffamieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Neumann zur Geschéftsordnung.

Abg. Neumann [CDU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte nur einmal etwas zum
Verfahren wissen, MuBf man, wenn man eine per-
sonliche Erklarung nach diesem Paragraphen 42 ab-
gibt, das nun grundsétzlich schriftlich abgeben, oder
wird das unterschiedlich gehandhabt?

{Beifall bei der CDU)

Président Dr. Klink: Herr Abgeordneter Neumann,
ich habe erklért, daB ich den Abgeordneten Dr. Kli-
schies, als er hier herkam, gefragt habe, zu welchem
Vorgang er sprechen wolle. Da sagle er, zu der
AuBerung, daB in seinem Biiro eine Feier stattge-
funden habe, wollte er etwas sagen. Daraufhin habe
ich ihm das Wort erteilt, nachdem i} mich erkun-
digt habe, ob es nach Absatz 1 oder .2 sei, da be-
steht némlich ein unterschiedliches Verfahren.

Das gleiche habe ich heute Herrn Dinné gesagt.

Ich habe ihn gebeten, er solle mir kenetlich machen,
wozu er sprechen wolle. !
(Abg. Neumann [CDU]: Schriftlich! —
Abg. Dinné [BGL]: Das habe ich gesagtl)

(Zurufe von der CDU)

(©
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Wenn er hergekommen wire und mir gesagt hatte,
wozZu er — —.
(Unruhe)

Meine Damen und Herren, es war eine hektische
Debatte!l Um was es uns geht, ist, da kein MiB-
brauch getrieben wird.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Richtig!)

Das ist die Meinung des gesamten Hauses. Das ist
die Meinung, die wir auch sehr breit im Verfas-
sungs- und Gesdhéftsordnungsausschull einvernehm-
lich diskutiert haben. Nun wird es hier einmal exe-
kutiert, dann sollte man sich aber daran halten.

{Abg. Neumann [CDU}: Das gilt aber
fiir alle, Herr Président!)

Zur Geschéaftsordnung hat das Wort der Abgeord-
nete Neumann.

Abg. Neumann (CDU}: Herr Prdsident, Sie wissen,
da8 ich zu denjenigen gehére, die IThnen geraten
haben, hier nicht gro8 vorzugehen. Nur, entweder
hat man es grundsatzlich von jemandem schriftlich,

(Beifall bei der CDU)

oder ich verlange von jedem, daB Sie ihn bitten,
nach vorn zu kommen und das aufzukldren.

{Abg. Beck me yer [SPD]: Hilft das hier,
Herr Neumann, hilft das?)

Mir ist das nicht klar, ob das in Zukunft schriftlich
oder nicht schriftlich erfolgen soll.

(Starke Unruhe}

Ich will Thnen auch noch sagen, das hat nichts
damit zu tun, daB wir nun die Argumente des einen
oder anderen teilen, aber jeder Abgeordnete, ob er
von den Griinen oder von woanders kommt, hat das
Recht, gleichmaBig behandelt zu werden!

(Beifall bei CDU und BGL)

Prédsident Dr. Klink: Abgeordneter Neumann, ich
weise zuriidk, daB hier eine ungleiche Behandlung
vorgenommen wurdel

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
CDU und BGL — Starke Unruhe)

Ich weise zuridk, daB hier eine ungleiche Behand-
lung vorgenommen wurde!

(Abg. Dinné¢ [BGL]: Eindeutigl)

Als néchste hat das Wort die Abgeordnete Frau
Férster.

Abg. Ingeborg Férster (CDU): Herr Préasident,
meine Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe — Glocke)

Prasident Dr. Klink: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Forster]

Abg. Ingeborg Fiérster (CDU}: Erlauben Sie mir,
Herr Wedemeier, noch kurz auf Thre Ausfiihrungen
zurickzukommen! Es geht hier um Bayern, das Sie
anscheinend genauso lieben wie ich.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Richtig, ich
bin da ja geborenl)

Darum! Sie haben uns nicht gesagt und nicht ganz
ausgefiihrt, worum es da geht. Es gibt dort eine
Oberregierungsritin im Arbeitsministerium, die er-
nannt wurde, die Gleichstellungsstelle fiir Frauen in
Bayern zu leiten, eine promovierte Juristin, die be-
reits im Arbeitsministerium arbeitete. Von daher
sind keine vermehrten Kosten auf Bayern zuge-
kommen.

Zu Schleswig-Holstein darf ich Ihnen sagen, dort
wurde es anders gemacht. Dort ist eine Kommission
vor lingerer Zeit schon gebildet worden. Ihr ge-
horen 20 verschiedene Frauengruppen an, die je-
weils durch eine Frau unter der Fiihrung einer lang-
jahrigen Staatssekretdrin im Sozialministerium ver-
treten sind. Alles in allem fallen dafiir 10000 DM
Sachmittel an. Ich wollte das nur von CDU-regierten
Landern sagen, Hamburg hat mich nicht so iiber-
zeugt, aher das kann man verschieden sehen.

Ich méchte noch etwas zur Kollegin Frau Kerstein
sagen. Ich hoffe nicht, Herr Wedemeier und meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion, daB Sie
jemals empfunden haben, daB wir die Kollegin Ker-
stein hier diffamiert haben.

(Abg. Gisela Hiuller [FDP]: Nein, das
haben Sie auch nicht!)

Das war nie der Fall, und es ist auch nie meine Ab-
sicht gewesen. Ich méchte das ausdriicklich betonen.

{Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Ich bin gern bereit, in Zukunft mitzuarbeiten, um
zu sehen, wie diese Stelle funktioniert, und das
Meine dazu zu tun!

(Beifall bei CDU und SPD)

Prisident Dr, Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Bitte sehr!
Prasident Dr. Klink: Bitte, Herr Wedemeier!

Abg. Wedemeler (SPD): Frau Forster, nur damit
das nicht so stehenbleibt, um das MiBverstindnis
auszuraumen! Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, erstens, daB ich hier die Presseerklirung des
Bavyerischen Staatsministers Pirkl habe,

(Aby. Ingeborg Forster [CDU]: Das ist
ja fabelhaft, soviel hatte ich gar nicht!)

und zweitens, daB in einer !Kurzinformation des
Baverischen Staatsministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung folgendes zu lesén ist: ,Das Referat
Frauen/Sozialdienst unter der Leitung von Frau RD
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Rehbein bleibt neben der Leitstelle fiir die Gleich-
stellung der Frauen bestehen und ist nunmehr fiir
die frauenspezifischen und -relevanten Fragen zu-
stdndig, die iiber den Bereich der Gleichbehandlung
von Mann und Frau hinausgehen.” Das ist die Stelle,
die Sie eben angesprochen haben. Jetzt kommt es:
«Die Leitstelle fiir die Gleichstellung der Frauen ist
schriftlich unter der Adresse” — die lasse ich jetzt
einmal weg, auch die Telefonnummer — ,zu errei-
chen." Dann kommen die Namen der Mitarbeiter-
innen: Regierungsdirektorin Langkopf, Leiterin, RA
Schneider, Mitarbeiterin, VA Metz, Vorzimmer. Das
sind drei Stellen in der Leitstelle plus eine Stelle
beim Bayerischen Staatsminister selbst, also zwei
Stellen mit vier Personen! Nehmen Sie das zur
Kenntnis?

Abqg. Ingeborg Forster (CDU): Ich nehme das zur
Kenntnis, Herr Wedemeier, selbstverstiandlich! Ich
hatte andere Informationen, die waren nicht so aus-
fithrlich wie die Ihren. Also, ich bleibe bei der Ober-
regierungsratin und Sie bei der Direktorin, wir kdn-
nen uns aber einigenl!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort
der Abgeordnete Lahmann.

Abg. Lahmann (FDP): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Weil ich immer
geneigt bin, Irrtimer und Verwirrungen, insbeson-
dere unter den Kollegen Fraktionsvorsitzenden, aus-
zurdumen oder gar nicht erst entstehen zu lassen,
moéchte ich nodh eine Bemerkung macdchen in zwei
Sdtzen,

(Abg. Klein [CDU]: Ihr WeiB ist so

strahlend!)

die sich insbesondere an den Kollegen Neumann
richten.

Herr Kollege Neumann, zum Wahlverhalten der
FDP in dieser Angelegenheit: Wegen der Wert-
schitzung, die audch ich persénlich der Kollegin Ker-
stein entgegenbringe, wiirde ich sie eigentlich gern
wihlen.

(Abg. Jackisch [CDU]: Jetzt kriegt er
- die Kurve!)

Allerdings, meine Damern und Herren, kénnte ich
das nur dann, wenn ich annehmen wirde, daB sie
oder irgend jemand sonst die Aufgabe, die ihr hier
zugemutet wird, erfiillen konnte, Wir sind aber der
Uberzeugung, daB kein Mensch die Erwartungen
erfiillen kann, die an diese Stelle gekniipft werden.

(Abg. Jackisch [CDU]: Aber

Das heifit, die FDP-Fraktion wird geschlossen die
Wahl der sehr geschétzten Kollegin Kerstein in die-
ses Amt ablehnen.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Lahmann (FDP): Ja, bitte!
Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr Neumann!

Abg. Neumann (CDU): Herr Kollege Lahmann,
geben Sie mir recht, daB es ein Unterschied ist zwi-
schen der Frage, ob ich so eine Stelle einrichte, was
bereits hier gesetzlich vollzogen ist, und der Frage,
wer diese Stelle dann besetzt?

Abg. Lahmann (FDP): Natiirlich ist es ein Unter-
schied! Das eine ist eine abstrakte, das andere eine
konkrete Frage.

(Abg. Sagner [CDU]: Sehr schonl)

Wir haben die abstrakte Frage mit Nein beantwor-
tet und kénnen auch den Vollzug dieser trotzdem
beschlossenen Maflnahme natiirlich nicht mittragen.

(Beifall bei der FDP).

Nur, Herr Kollege Neumann, ist das keine Ent-
scheidung gegen eine bestimmte Person, sondern es
ist eine Entscheidung in der Sache, die auch durch
diese an sich qualifizierte Person nicht sinnvoll er-
ledigt werden kann!

{Beifall bei der FDP),

Prdsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Lahmann (FDP): Ja, bitte!
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Neumann]!

Abg. Neumann (CDU): Herr Kollege Lahmann,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich
lhre Argumentation, was die Bedenken gegeniiber
dieser Stelle und ihre Aufgaben angeht, teile und
auch mehrfach schon zur Kenntnis genommen habe,
daB mir aber aufgefallen ist, daB Ihre Hauptrednerin,
die Abgeordnete Frau Hiiller, nichts gesagt hat zu
dem Verfahren, in welcher Weise die Abgeordnete
Kerstein Kandidatin fiir dieses Amt geworden ist?

(Abg. Gisela Hiiller [FDP}]: Das bleibt
mir doch liberlassen!)

Abg. Lahmann (FDP): Ich bin bereit, das zur
Kenntnis zu nehmen! Weiter?

Abg. Neumann {CDU): Sind Sie mit uns dann der
Meinung, und das ist doch der Punkt, Herr Kollege
Lahmann, um den es geht, und da ist es in dem Fall
nicht von Bedeutung, ob es die Abgaordnete Ker-
stein oder jemand anders ist, daB es eid unméglicher
Stil ist, ohne daB das Gesetz beschlojen ist, ohne
daB sozusagen ein Gesprdch herbeigefiihrt worden
ist mit den Vertretern der anderen Gruppierungen,

(Abg. Klein [CDU]: Ausschrefbungl)

von der Ausschreibung will ich gar nicht reden, dar-
liber kann man streiten, sind Sie nicht mit uns der
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Meinung, daB dieses Verfahren, sich vorzeitig auf
eine Kandidatin festzulegen, endgiiltig festzulegen,
die dann noch aus der Mehrheitsfraktion kommt,
ohne Abstimmung mit den anderen, chne die Be-
schluBfassung tiber das Gesetz abzuwarten, daf dies
ein Stil ist, den man nicht billigen kann und daB Sie
aus diesem Grunde auch Ihrer Kollegin hdtten sagen
kénnen, das héttest du auch kritisieren sollen?

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei
der FDPF)

Abg. Lahmann {FDP): Herr Kollege, ich werde
mich nicht abschlieBend dazu erkldren, ob das Ver-
fahren in jeder Phase von uns zu begriiBen war. Ich
habe Gesprdchsangebote gehabt iber diese Stelle,
Sie kénnen sagen, in einem Stadium, in dem die
Sache schon entschieden war. Ubrigens ist es ja,
wenn man ein politisches Vorhaben hat, nicht so
ganz ungewdhnlich, daB man auch iberlegt, wie man
das personell umsetzen will, und daB man das auch
frithzeitig Gberlegt.

(Unruhe bei CDU und BGL)

Das ist ganz natiirlich und ganz menschlich. Nur,
meine Damen und Herren, ich hitte mir auch eine
andere Abfolge und eine bessere zeitliche Termi-
nierung vorstellen kénnen. Das bitte ich aber nun
nicht meiner Kollegin Hiiller anzulasten, auch im
Zusammenhang mit ihrem heutigen Beitrag! Der
war uneingeschrdnkt zutreffend und uneinge-
schrankt zu billigen aus meiner Sicht und auch aus
der Sicht meiner ganzen Fraktion, denn Sie miissen
die Situation sehen, in der dieser Beitrag vorge-
tragen worden ist:

(Beifall bei der FDP)

Nadch wirklich widerwirtigen Angriffen eines Kol-
legen aus diesem Parlament gegen eine Kandidatin,
die hier zur Diskussion steht!

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen: Wir lehnen die Sache ab, nicht die
Kollegin, die auch nichts dafiir kann, daB das so
ausgesucht und so terminiert worden ist. Wir sind
der Meinung, die Sache ist so nicht zu verwirklichen,
Das bringen wir noch einmal zum Ausdruck, indem
wir auch niemanden in diese Stelle wahlen, weil wir
glauben, niemand ist dazu in der Lage, die Aufgabe
zu erfiillen. Das hat aber mit der persénlichen Wert-
schitzung gegeniiber dieser Kollegin nichts zu tun.

Insofern diirfen Sie durchaus die Stellungnahme
der Kollegin Hiller und die Stellungnahme des
Fraktionsvorsitzenden der FDP als eine Einheit, und
zwar 4als eine geschlossene Einheit, betrachten. —
Ich darf mich bedanken!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Klink: Zur Geschdftsordnung hat
das Wort der Abgeordnete Adamietz, Zur Geschifts-
ordnung!

Abg. Adamietz (BGL} *): Meine Damen und Her-
ren! Wir beantragen die Aussetzung dieses Tages-
ordnungspunktes, und zwar, um das gleich zu quali-
fizieren, nicht auf unbestimmte Zeit, was ja auch ein
zuldssiger Geschiftsordnungsantrag wire - es ist
ja das Gesetz verabschiedet worden —, sondemrn
Aussetzung auf bestimmte Zeit, und zwar bis nach
AbschluB der Haushaltsberatungen fiir das kom-
mende Jahr,

Zur Begriindung ist kurz auf folgendes hinzuwei-
sen: Die Probleme mit dieser Frauengleichschal-
tungsstelle, so wird man sie doch wohl nun nennen
miissen, sind hinreichend diskutiert worden. Es
sind zahlreiche Vorschlige gemacht worden, wie
man die Gleichberechtigung der Frau férdern kann
ohne eine solche biirokratische MaBnahme. Es sind
auch Vorsdhldge gekommen, die insbesondere ko-
stengiinstiger sind. Auf alles das ist man nicht ein-
gegangen.

Jetzt sind wir in der Situation, daB die Besetzung
dieser Stelle zusitzlich noch — und ich meine, daf
das Wort richtig ist, das Herr Dinné gebraucht hat
— zur Farce geworden ist, wenn heute sogar noch
der zustdndige Frauenkommissar und Senator hier
offen einrdumt, daB die Besetzung dieser Steile aus-
gegudkt war, bevor iiberhaupt noch das Parlament
das hierzu eingebrachte Gesetz verabschiedet hatte.
Dann kann man nur noch sagen, das ist die Ver-
héhnung des Parlaments durch die héchsten politi-
schen Instanzen!

(Beifall bei der BGL)

Wenn man dann sagt, wie Herr Lahmann das ge-
macht hat, ich schitze Frau Kerstein, weil sie per-
sonlich qualifiziert ist, aber gleichzeitig sagt, diese
Stelle, wie sie ist, funktioniert gar nicht, dann frage
ich, wofiir ist sie denn qualifiziert? Eine Stelle, die
nicht funktionieren kann, zu besetzen?

{Heiterkeit bei der CDU — Abg. Neu-
mann [CDU]: Das miissen Sie Herrn Lah-
mann fragen, nicht unsl!)

Diese Art der Besetzung zeigt doch nur, daf hier
eine Farce auch mitgemacht wird. Sie mégen das
nun als persinlichen Angriff oder sonst etwas abtun,
zu einem solchen Ausgucken gehéren eben immer
zwei, und es gehért dazu auch eine Vorstellung von
der Wiirde eines solchen Amtes,

(Glocke)

wenn man eine solche Art der Besetzung mitmacht
und nicht sagt, unter solchen Umstdnden wird auch
eine solche Stelle nie Autoritdt haben kénnen etwa
gegeniiber der Landestegierung oder anderen,

(Glocke)
die hier Politik machen.

*) Vom Redner nicht iiberpriift,
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Ich meine, das mindeste, was wir zu tun haben,
ist, angesichts dieser Situation dann zu sagen, die
hochstdotierte Stelle dieser Art in der Bundes-
republik kénnen wir uns als das hochstverschuldete
Bundesiand eigentlich nicht erlauben. Diskutieren
wir doch erst einmal, was unsere Hausaufgabe wire,
namlich den Haushaltsplan 1982, und dann sehen
wir weiter, ob diese Stelle zu besetzen ist und die
zusitzlichen anderen Hilfskrifte iiberhaupt bewilligt
werden konnen! Ich meine, das ist das mindeste,
was dieses Parlament in dieser Situation vertreten
kann.

(Beifall bei der BGL)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
der Abgeordnete Adamietz hat einen Aussetzungs-
antrag gestellt nach Paragraph 39 Absatz 1 der Ge-
schéaftsordnung. ,Wird bei der Beratung Aussetzung
des Beschlusses beantragt, so kann der Prasident die
Aussprache vorerst auf diesen Antrag beschrinken
und dariiber abstimmen lassen.”

Ich tue das hiermit.

Mochte jemand gegen den Aussetzungsantrag
sprechen?

{(Abg. Wedemeier [SPD]: Jal

Sind weitere Wortmeldungen dazu? — Das ist
nicht der Fall. Dann lasse ich dariiber abstimmen,

(Abg. Adamietz [BGL}: Er hat doch
noch gar nicht gesprochen!)

Wer fiir eine Aussetzung der Wahl ist — —. Er
hat sich geduBert!

(Abg. Adamietz [BGL]: Er hat doch

nicht dagegen gesprochen! Er hat gesagt, er

mbchte, er hat aber noch nicht! — Starke
Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich kann nur jemanden
aufrufen, der sich meldet!

Ich frage, will einer dagegen sprechen? — Ich
stelle fest, es will keiner dagegen sprechen. Dann
lasse ich jetzt abstimmen.

(Zuruf des Abg. Adamietz [BGL] —
Unruhe)

Beruhigen Sie sich doch, Herr Abgeordneter Ada-
mietz] Ich will doch lhren Antrag aufgreifen! Be-
greifen Sie das doch einmal!

Ich lasse jetzt abstimmen.

Wer der Aussetzung seine Zustimmung geben
méchte, den bitte ich um das Handzeichenl

{Dafiir CDU, FDP und BGL)
Ich bitte um die Gegenprobe!
{Dagegen SPDj}

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, der Aussetzungsantrag ist abge-
lehnt.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,

‘Wir kommen zur Wahl.

Meine Damen und Herren, da nur ein Wahlvor-
schlag wvorliegt, bitte ich, damit einverstanden zu
sein, daB wir die Wahl gemdB Paragraph 58 Ab-
satz 3 der Geschéftsordnung per Akklamation vor-
nehmen.

Ich hére keinen Widerspruch, Dann wird so ver-
fahren.

Wer entsprechend dem Wahlvorsdllag des Senats
wihlen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

{Dafiir SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU, FDP und BGL)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft {(Landtag) stimmt
dem Wahlvorschlag des Senats zu.

(Abg. Neumann [CDU]: Aber jetzt kann
sie feiern!)

Damit ist Punkt vier der Tagesordnung erledigt.

Bremisches Gesetz fiber die Vollstreckung von Geld-
forderungen im Verwaltungswege (BremGVG)
Mitteilung des Senats vom 5. Juni 1981
{Drucksache 10/529)

1. Lesung
2. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vom 8. Dezember 1981

{Drucksache 10/698)
Dazu

Mitteilung des Senats vom 1. Dezember 1981
{Drucksache 10/680)

Meine Damen und Herren, die Biirgerschaft (Land-
tag) hat die erste Lesung eines Bremischen Gesetzes
tiber die Vollstreccung von Geldforderungen im
Verwaltungswege, Drucksache 10/529, am 25. Juni
1981 unterbrochen und den Gesetzentwurf zur Be-
ratung und Berichterstattung an die Finanzdeputa-
tion unter Beteiligung der Deputation fiir Redhts-
pflege und Strafvollzug iiberwiesen.

Der Bericht der Deputationen liegt;der Biirger-
schaft (Landtag) mit der Mlttellungg des Senats
Drucksache 10/680 vor.

Die Deputation fiir Rechtspflege und Strafvollzug

und die Finanzdeputation schlagen emige Anderun-
gen des Gesetzentwutfs vor.
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Der Senat stimmt dem Bericht zu und bittet, den
Gesetzentwurf mit den vorgeschlagenen, in der Mit-
teilung des Senats Drucksache 10/680 aufgefiihrten
Anderungen zu beschlieBen.

Weiter bittet der Senat gemaB Artikel 99 der Lan-
desverfassung um dringliche Behandlung der Vor-
lage.

Der zum Gesetzentwurf des Senats eingebrachte
Anderungsantrag mit der Drucksachen-Nummer 10/
698 Neufassung tridgt die Unterschriften der Abge-
ordneten Dr. Sieling, Neumann und Fraktion der
CDU. Er ist im Wortlaut an die Abgeordneten ver-
teilt worden.

Drucksache 10/698
Die Burgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Der Entwurf eines Bremischen Gesetzes (iber die Voll-
streckung von Geldforderungen im Verwaltungswege
(BremGVG) (Mitteilungen des Senats vom 1. 6. 1981
und 1. 12. 1981 — Drs, 14/529 und 10/680) wird wie
folgt gedndert:

1. In § 1 Abs, 2 werden hinter dem Wort ,Redhts”
ein Beistrich und die Worter ,.deren Ausgaben
ganz oder zum iiberwiegenden Teil aufgrund ge-
setzlicher Verpflichtungen aus dem Haushalt des
Landes oder der Gemeinden getragen werden,” an-
gefiigt.

2. In § 1 Abs. 2 lit. b wird angefiigt: ,soweit es sich
nicht um erwerbswirtschaftliche Tatigkeit handelt,”.

3. In § 2 Abs. 2 wird als Satz 4 angefiigt:

.Die Satze 1 bis 3 gelten nicht fiir Forderungen ge-
maB § 1 Abs. 2.

4. § 7 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Erhebt der Vollstreckungsgldubiger aufgrund
der Einwendungen des Vollstreckungsschuldners
wegen der Forderung Zivilklage oder beantragt er
einen Mahnbescheid, so sind die bereits getroffe-
nen VollstreckungsmaBnahmen aufzuheben.”

Wir setzen die erste Lesung iliber den Gesetzent-

wurf des Senats fort.

Gemd&l Paragraph 34 Absatz 1 der Geschiftsord-
nung findet in der ersten Lesung zunéchst eine allge-
meine Besprechung der Gesetzesvorlage statt, ihr
folgt in der Regel die Einzelberatung. Ich schlage
Thnen jedoch vor, den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU in die allgemeine Aussprache einzube-
ziehen.

Ich hére keinen Widerspruch. Die Biirgerschaft
(Landtaqg) ist damit einverstanden,

Die allgemeine Aussprache ist eréffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Kroning.

Abyg. Kréning (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
des Senats ist gqut, das haben wir schon im Juni ge-
sagt,

(Lachen bei FDP und BGL}

er ist in der Fassung, in der ihn nun die Deputatio-
nen fiir Rechtspflege und Finanzen wieder vorgelegt
haben, noch besser, und er wird mit den Anderungs-
antrdgen der CDU-Fraktion am besten.

(Beifall bei der CDU — Vizeprisident
Schmidt iibernimmt den Vorsitz.)

Das ist also eine ordentliche parlamentarische Be-
handlung, und wir danken fir die sachliche Zusam-
menarbeit mit denen, die sich daran beteiligt haben.

Die Verbesserungen beriicksichtigen die Einzel-
fragen und Bedenken der Juni-Debatte. Sie bestehen
im wesentlichen in drei Punkten: Erstens: Die im
Verwaltungswege vollstreckbaren privatrechtlichen
Forderungen werden auf den Bereich der Leistungs-
verwaltung eingeengt. Zweitens: Bei diesen Forde-
rungen ist die Mahnung obligatorisch. Drittens: Bei
Widerspruch und ansdhlieBendem Rechtsstreit sind
bereits getroffene VollstreckungsmaBnahmen auf-
zuheben.

Wir unterstiitzen diese Anderungen und bitten um
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf und dem CDU-
Antrag! — Danke schén!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Als nichster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Auch ich
werde mich kurz fassen, mochte vorweg aber zu
unserem Anderungsantrag eine kleine Umformulie-
rung geben, die wir inzwischen in Absprache mit
der SPD-Fraktion getroffen haben.

Es soll in unserem Anderungsantrag 10/698 zu
Ziffer 4 heiBen: ,In Paragraph 7 Absatz 2 wird als
Satz eins eingefligt: Erhebt der Vollstreckungsglau-
biger aufgrund der Einwendungen des Voll-
streckungsschuldners wegen der Forderung Zivil-
klage oder beantragt er einen Mahnbescheid, so
sind die bereits getroffenen VollstreckungsmaBnah-
men aufzuheben.” Der bisherige Satz eins wird Satz
zwei in folgender neuen Fassung: ,Das Gleiche gilt,
wenn der Vollstreckungsgldubiger nicht innerhalb
eines Monats nachweist, daB er wegen dieser For-
derung Zivilklage erhoben oder einen Mahnbescheid
beantragt hat.* Dann geht es in dem alten Text
weiter: ,Die Frist beginnt, sobald der Voll-
stredcungsgldubiger von den Einwendungen des
Vollstreckungsschuldners Kenntnis erlangt.” Der bis-
herige Satz zwei wird dann Satz drei. Das ist noch
eine kleine Anderung, auch auf Wunsch der SPD-
Fraktion. Ich glaube, daB wir uns da einig sind. Ich
darf Ihnen diese Anderung iibergeben, Herr Prési-
dent!

Vizeprisident Schmidt: Danke schénl Als nichster
hat das Wort — —.

Abhg. Dr. Sieling (CDU): Nein, ich bin noch nicht
ganz fertig!
(Heiterkeit)

Ich wollte diese technische Frage vorwegnehmen,
dann aber noch ein paar Wort¢ dazu sagen.

Meine Damen und Herren,| es ist nicht so ganz
iiblich, daB in diesem Haus ein Gesetzentwurf ein-
gebracht und dann nicht gegen die Stimmen der
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Opposition beschlossen wird, sondern aufgrund der
Beitrdge der Opposition zur nochmaligen Beratung
an die Deputationen zuriickverwiesen wird mit dem
Ergebnis, wie hier soeben festgestellt worden ist,
daB dieser Entwurf im Lauf der Zeit besser und noch
besser geworden ist,

Selbst diejenigen, meine Damen und Herren, die
sich dem Geseizentwurf aus ganz bestimmten Griin-
den auch heute noch verweigern, die vom Prinzip
her und nicht rein juristisch zu sehen sind, haben
unumwunden zugebilligt, sowohl in der Finanzdepu-
tation als auch in der Justizdeputation, dafl dieser
Entwurf durch das erneute Zurlickverweisen und
Abidndern ganz erheblich verbessert worden ist. Ich
meine schon, daB diese Zurlickverweisung damit
einen Sinn gehabt und sich gelohnt hat.

Meine Damen und Herren, ich rdume gern ein,
daB die Deputierten der SPD-Fraktion sich allen von
uns aufgeworfenen Fragen und Bedenken aulfge-
schlossen gezeigt und auch in Aussicht gestellt ha-
ben, daB sie weitere Antrige, die wir eventuell hier
noch stellen wiirden, priifen und objektiv behan-
deln wirden. Das ist erfolgt, dariiber sind wir froh.

Wir begriiben, daB Herr Kroning inzwischen in
klarer Form festgestellt hat, daB der Gesetzent-
wurf in der genannten Weise verbessert worden ist.
So, wie er heute vorliegt, meine Damen und Herren,
sieht sich die CDU-Fraktion in der Lage, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizepridsident Schmidt: Als nédchster hat das Wort
der Abgeordnete Lahmann.

Abg. Lahmann (FDP): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wenn die Spre-
cher von SPD und CDU in ungewohnter Eintracht
erkldren, der Gesetzentwurf sei schon im Juni gut
gewesen, er sei jetzt noch besser geworden, so kann
ich dem als Vertreter der liberalen Fraktion nur
entgegensetzen: Der Gesetzentwurf ist im Dezember
dieses Jahres immer noch so schlecht, wie er seit eh
und je gewesen ist.

(Beifall bei der FDP — Abg. Dr. Sie-
ling [CDU]: Dann stehen Sie im Wider-
spruch zu Thren eigenen Leuten!)

Man muB ja immer, und dazu rufe ich auch die
Uffentlichkeit auf, sehr grofen Verdacht schépfen,
wenn die rote und die schwarze Hand sich fest ver-
schranken

(Lachen bei SPD und CDU)

und zu einem Ergebnis kommen. In der Regel be-
deutet das nicht mehr Freiheit und Fortschritt, son-
dern in der Regel bedeutet das mehr Staat, meine
Damen und Herren, trotz allen Geredes, das die
CDU uns immer wieder anbietet, wonach auch sie
weniger Staat und mehr Freiheit fiir den einzelnen
wolle. Sie tut hier das Gegenteil, nachdem sie eben
mit der SPD sich ganz fest umarmt hat. Das ist eine

Sternstunde geradezu fiir die liberale Opposition in
diesem Haus, das einmal wieder aufzudecken, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP}

So, nun wollen wir einmal iiberlegen, was in der
Zwischenzeit passiert ist. Es ging um die Frage, ob
der Staat die Vollstreckungsméglichkeiten, die er
bei 6ffentlich-rechtlichen Forderungen unstreitig hat,
auch ausdehnen kénnen soll auf eigene privatrecht-
liche Forderungen und auf privatrechtliche Forderun-
gen von Institutionen, die ihm nahestehen, Kam-
mern, oder Institutionen, die ihm gehéren wie Ge-
sellschaften mit seiner Mehrheitsbeteiligung, die
Stadtwerke zum Beispiel,

Die FDP-Fraktion, oder sagen wir vielleicht bes-
ser, um das klarer zu machen, die liberale Frak-
tion dieses Hauses, hat immer den Standpunkt ver-
treten, daB bei zivilrechtlichen Forderungen der
Staat kein Vorrecht genieBen darf, sondern daB der
Staat gleichberechtigt mit jedem anderen Rechts-
subjekt im Rechtsverkehr auftreten mus.

{Beifall bei der FDP)

Das heiBt zu deutsch: Wenn der Staat eine zivil-
rechtliche Forderung gegen einen anderen Biirger
erhebt, dann muf er zundchst diese Forderung von
unabhingigen Gerichten (berpriifen lassen, wenn
sie streitig ist. Ein Gericht muB damit befaBt wer-
den, die Forderung muB iiberpriift werden, dann
wird, wenn sie berechtigt ist, das Gericht dem Gliu-
biger einen Titel in die Hand geben, und mit diesem
Titel kann auch der Staat, sofern er zivilrechtliche
Forderungen geltend macht, zum Gerichtsvollzieher
marschieren und seine Forderung durchsetzen gegen
das ihm in diesem Fall gleichberechtigte Rechtssub-
jekt Biirger.

{Beifall bei der FDP)

Das nun, meine Damen und Herren, wird mit die-
sem Gesetzentwurf nicht vorgesehen. Der Staat ver-
langt nach wie vor Vorredhte gegeniiber einem Biir-
ger bei zivilrechtlichen Forderungen, und zwar unter
dem Gesichtspunkt, daB das zwedkmaibBig seil

Meine Damen und Herren, ich kann nur warnen
vor einem solchen ZweckmaBigkeitsdenken! Gott
sei Dank, muld man sagen, ist der Grundsatz der
ZweckméaBfigkeit noch nicht als alles beherrschender
Verfassungsgrundsatz eingefiihrt. Wir wollen ver-
hindern, daB das jemals passiert, denn was alles im
Zeichen der ZweckmédBigkeit geschieht, das konnen
Sie vor allem hei anderen Systemen ablesen, denen
wir alle sicher nicht nacheifern wolleny

(Beifall bei der FDP), ;

DaB eine CDU-Fraktion, die vor ded Juni-Debatte
das Problem, das wir aufgeworfen habgn, iiberhaupt
nicht erkannt hatte, nun versucht, die |Kurve zu be-
kommen mit ein paar Anderungsantrfigen, die die
Substanz iiberhaupt nicht berithren, meine Damen
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und Herren, das ist ein Purzelbaum, von dessen
Qualitdt Sie noch nicht so viele geschossen haben
in diesem Parlament.

Ich kann nur sagen, das ist kein Ruhmesblatt.
Die Vorschlage, die die CDU gemacht hat, kénnen
die eigenen Bedenken, die Sie im Anschlufl an unse-
ren Debattenbeitrag im Juni auch erhoben haben,
lUberhaupt nicht ausrdumen. Der Grundsatz, dem
auch Sie damals zugestimmt haben, ist, da8 bei zivil-
rechtlichen Forderungen Gleichberechtigung fiir alle
Rechtssubjekte herrschen muf, und dabB es eben
keine Vorrechte fiir den Staat geben darf.

Ich darf Sie einmal mit zwei Zitaten konfrontie-
ren aus der letzten Debatte, denn daran hat sich
nichts gedndert!

(Abg. Karin Stieringer [CDU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage — Glodke)
Ich zitiere jetzt, Herr Prdsident! Ich bitte, mich im
Moment nicht mit Fragen zu unterbrechen!

Vizeprdsident Schmidt:
sen — —.

Ich konnte nicht wis-

Abg. Lahmann (FDP): Ich habe deshalb zur Klaz-
stellung gesagt, daB ich bitte, das im Moment nicht
zu tun!

Ich habe hier eine .AuBerung, die mir nicht zuriick-
genommen zu sein scheint, eine Auberung des Ober-
landesgerichisprdsidenten, der sich im Zusammen-
hang zu diesem Thema gedubBert hat. Er sagt:

«Diese Regelung, daB privatrechiliche Forderun-
gen von Krankenanstalten und der Stadtwerke Bre-
men AG" — ich fiige hinzu, jetzt auch Bremerha-
ven — ,im Verwaltungswege vollstreckt werden,
widerspricht der immer mehr Boden gewinnenden
Auffassung, daB der Staat sich von Aktivititen zu-
riickziehen sollte, die auch von privaten Unterneh-
men durchgefiihrt werden kénnen, zum Beispiel Rei-
nigung von Behdrdengebauden, Entsorgungs-
dienste.”

Ich unterbreche das Zitat, Herr Priasident, meine
Damen und Herren, um der CDU zu sagen, daB sie
immer Privatisierung fordert in der politischen Dis-
kussion, gerade bei Haushaltsdebatten. Auf diesen
Gesichtspunkt weist der Prdsident des Oberlandes-
gerichts hier hin, Sie vollziehen, wenn es darauf
ankommt, die Sonntagsrede, die Sie zur Privatisie-
rung immer aus dem Fenster halten, natiirlich nichtl
Ich mache fiiglich auf diesen praktisch politischen
Widerspruch aufmerksam und fahre nach dieser Be-
merkung fort mit dem Zitat.

«Hier wird aber dort, wo Daseinsvorsorge im
Wege fiskalischer Tétigkeit erfolgt — Kranken-
anstalten, Stadtwerke —, dem Gldubiger privatrecht-
licher Forderungen die Mdoglichkeit der Voll-
streckung im Verwaltungswege erdffnet. Auch
diirfte das kaum dem Grundsatz der Wetthewerbs-
freiheit, jedenfalls imn Bereich der Krankenanstalten,
entsprechen. Ich* — so schlieft der Oberlandesge-

richtsprisident — ,halte daher meine grundsétz-
lichen Bedenken aufrecht.” Ich kann dem nur zu-
stimmen.

Zweites Zitat: Ich habe abschlieBend ausgefiihrt
in einer langeren Darlegung in der letzten Debatte,
daB die Regelung, wie sie jetzt nahezu unveridndert
wieder auf den Tisch gebracht wird, ungerecht sei,
daB sie unsozial sei, und daB sie rechtsstaatlich be-
denklich sei, mindestens rechtspolitisch bedenklich
sei. Ich wiederhole noch einmal unter Hinweis auf
die Debatte:

«Die FDP-Fraktion ist gegen jedes iiberfliissige
Privileg fitr den Staat, denn wir wollen so wenig
Staat wie moglich. Wir sagen: Biirokratische Zwedk-
maBigkeit darf nicht zum alleinbeherrschenden Prin-
zip staatlichen Handelns werden. Deshalb wird die
liberale Fraktion dieses Hauses den Gesetzentwurf
ablehnen.”

(Beifall bei der FDP)

Ich wiederhole das Zitat, meine Damen und Her-
ren, wir bleiben dabei.

(Abg. Karin Stieringer [CDU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprisident Schmidt: Es tut mir leid, Frau Kolle-
gin Stieringer, ich hatte geglaubt, der Abgeordnete
Lahmann wire nach seinem Zitat bereit, Ihre Frage
anzunehmen. Er wollte es nicht.

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Ada-
mietz.

Abg. Adamietz (BGL) *}: Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich kann es kiirzer machen. Wir
sind der Meinung, daB in der Tat die neu vorge-
legten Formulierungen zwar neue Worte und neues
Papier, aber in der Sache keine wirkliche Verdnde-
rung bedeuten. Es ist nicht das aufgenommen wor-
den, was hier in der Juni-Debatte ausfiihrlich und
nach meiner Erinnerung auch von allen Sprechern
der Opposition gemeinsam vertreten wurde.

(Abg. Lahmann [FDP]: Richtig!)

Das, was eben zitiert wurde als AulBerungen des
damals als, man muf schon sagen, Sachverstindigen
herangezogenen Oberlandesgerichtsprasidenten, war
damals von Herrn Kroning als ideologische Bauch-
schmerzen abgetan worden. Nun gut, wir haben
diese ideologischen Bauchschmerzen. Man kann dem
Oberlandesgerichtsprasidenten, wenn er auch sogar
noch von Amts wegen zu einer Stellungnahme auf-
gefordert wird — —,

(Abg. Krdning [SPD]d Zu einer recht-
lichen Stellungnahme! Haben Sie das noch
nicht verstanden?)

Ja, zu einer rechtlichen Stellungnahme, natiirlich!
Aber wenn er zu einer Stellunignahme aufgefordert
t

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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wird, werden Sie ihm doch wohl gestatten, daB er
seine Meinung dazu auch duBert. Ich finde das vollig
korrekt.

(Abg. Lahmann [FDP]: Richtig!)

Thm dann ideologische Bauchschmerzen vorzu-
werfen, glaube ich, ist ein Verfahren, das der Sache
nicht angemessen ist. Aber Sie sind immer diejeni-
gen, die auf die anderen mit Fingern zeigen, wenn
es um Stilfragen geht.

Jedenfalls sind wir durchaus der Meinung, daB
der Kern der Sache nicht veréndert wurde. Wir ha-
ben damals, so erinnere ich mich, viele Einzelpro-
bleme auch noch diskutiert, weil wir an allen Edten
und Enden, wo das Gesetz abgeklopft wurde, ge-
merkt haben, darin ist weder Hand noch FuB oder
schlimmer, es ist der Kuckudk iberall darin, weil
der Staat ndmlich selbst seine eigenen Geldforde-
rungen hier flugs vollstrecken kann.

Wir sind auch der Meinung, daB der Staat hier
nicht Privilegien haben sollte. Wenn man die Neu-
fassung nach den Deputationsberatungen heran-
zieht, steht darin ausdriidklich:

»Durch diese Fassung” -— also die neue Fassung—
«wird der Forderungskreis auf die privatrechtlichen
Geldiorderungen eingeschrankt* — eingeschrankt
klingt ja gut, aber er wird eben auf die privatrecht-
lichen Geldforderungen eingeschrankt —, ,die sich
im wesentlichen aus der Tatigkeit als Leistungsver-
waltung ergeben”, dann kommt eine Klammer, was
das zum Beispiel sei: Krankenanstalten, Einrichtun-
gen der Jugend- und Sozialhilfe, Entsorgungsleistun-
gen, Mieten und Pachten fiir 6ffentliche Vermégen
und so weiter, ,sowie* — wird fortgefahren — ,auf
Geldanspriiche der Versorgungsunternehmen aus
threm eigentlichen Aufgabenbereich’. Alse kann
auch wieder, wenn Strom, Gas, Wasser oder was
weiB ich geliefert wird, der Staat selbst volistrecken!

Wir sind auch der Meinung, daB der Staat nicht
die Moglichkeit dieses vereinfachten Verfahrens ha-
ben soll. Das fithrt im Gegenteil dazu, daB der Staat
gerade solche Versorgungsleistungen oder andere
sonst privatwirtschaftlich erbrachten Leistungen an
sich zieht, weil er dann auch besser zu Rande kommt
mit den Vollstreckungen,

(Glodke)

Wenn auf dieses Gebiet sich die Zwischenfrage von
Frau Stieringer an Herrn Lahmann bezog, dann k#én-
nen Sie die jetzt an mich stellenl

Vizeprisident Schmidt: Herr Abgeordneter Ada-
mietz, ich kann nicht voraussehen, welche Frage sie
stellen wird, das muB sie selbst sagen. Sind Sie be-
reit, die Frage anzunehmen?

Abg. Adamietz (BGL}: Ja, bin ichl

Vizepridsident Schmidt: Bitte sehr!

Abg. Karin Stieringer (CDU): Darf ich Sie fragen
in der Hoffnung, daB Sie mich nicht schwarz-roter
Umarmung bezichtigen,

(Abg. Wedemeier [SPD]: Das wdire be-
sonders delikat!}

ob Ihnen entgangen ist, daB aufgrund der Debatte
das Gesetz in der Tat schon gedndert worden ist
durch unsere Anderungsantrige, die, wie wir ge-
funden hatten, herausgebracht worden sind, so daB
die Rede von Herrn Lahmann doch den Kern nicht
mehr traf, daB die Besorgnis nicht mehr vorhanden
ist, wie sie damals gewesen ist? Warum soll man
das nicht anerkennen?

Abg. Adamietz (BGL): Wenn Sie meinen, da8 Sie
die Kinken, wie Sie sie nach der letzten Debatte
verstanden haben, herausgebracht haben, dann kann
ich das anerkennen. Nur, ich habe da noch sehr viel
mehr Kinken in der letzten Debatte im Kopf gehabt
und auch, meine ich, ausgesprochen beziehungsweise
bei anderen Rednern ausgesprochen gehért.

An dem Punkt etwa der Geldforderungen der
Stadtwerke Bremen AG, der Stadtwerke Bremer-
haven AG und so weiter ist iiberhaupt nichts ge-
d&ndert, der Punkt steht weiterhin so darin, auch
nach Ihrem Anderungsvorschlag. Dabei weiB ich
iiberhaupt nicht, wie der rechtlich zu qualifizieren
ist, denn ein Anderungsantrag zum Anderungs-
antrag wire ja eigentlich nicht zuldssig. Ich will den
Prasidenten einmal verwirren mit der Geschifts-
ordnung! Da steht nichts von Neufassung. Der Se-
nat hat beantragt, daB das gedndert werden mdge.
Soll er das beantragen?

Sollen sich dann die Juristen, die das auslegen
missen, dariiber streitenf Ich sehe nur, daB im Kern,
in der Substanz das nicht veridndert worden ist.
Offensichtlich hat sich da eben die SPD durchge-
setzt.

Wenn Sie meinen, da noch etwas retten zu kén-
nen, wenn Sie darauf hoffen wollen, bitte! Wir
sehen das nicht so. Wir meinen, man sollte tatsiach-
lich noch einmal die Debatte vom Juni genau nach-
lesen. Darin wird man sehen, was eigentlich alles an
Bedenken geduBert worden ist und wie das zu be-
urteilen ist. Wir lehnen auch diese Neufassung ab.

(Beifall bei der BGL)

Vizeprésident Schmidt: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Pragident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herrep! Wenn ich
hore, Herr Lahmann, was Sie soeben ‘gesagt haben,
verstehe ich die Welt nicht mehr ganz. Ihre Frak-
tion ist so klein, und dennoch weiB der Fraktions-
vorsitzende nicht, daB Herr Dr. Castringius in der
Justizdeputation voll

(Abg. Lahmann [FDP]: Abgelshnt hat!)
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akzeptiert hat, daB wesentliche Verbesserungen in
dieses Gesetz hineingekommen sind.

{Abg. Lahmann [FOP]: Er hat den Ge-
setzentwurf abgelehnt!)

Aus ganz anderen Griinden! Er hat auch betont, aus
welchen Grilnden.

Auch Herr Jager hat in der Finanzdeputation im
Beisein aller Finanzdeputierten und der Verwal-
tungsvertreter akzeptiert, dall wesentliche Verbesse-
rungen in das Gesetz hineingekommen wdren, daB
er dennoch aber bei seinem Nein bleiben werde
wegen der Grundvoraussetzung, aus der heraus er
an dieses Gesetz herangegangen sei.

Herr Lahmann, Sie wissen, wir sind sehr fiir die
Privatisierung, aber man kann den Gedanken der
Privatisierung auch auf die Spitze treiben.

(Abg. Lahmann [FDP]: Ach, sehr inter-
essantl)

Das kann man, wie man alles auf die Spitze treiben
kann und manches, was gut ist, dadurch schlecht
wird.

(Abg. Lahmann [FDP]: Das sagen Sie
einmal Thren Wahlern!)

Wir miissen doch einrdumen, meine Damen und
Herren, daB der Staat sich nicht selbst vollig den
Boden unter den FiBen wegziehen kann. Wenn ein
Privatmann Anspriiche erhebt, dann erhebt er diese
ja auch dann, wenn der Schuldner ihm sagt, er wolle,
er kinne oder er méichte aus irgendwelchen Griin-
den nicht zahlen.

Wir haben erreicht, daB dieses Gesetz nur Anwen-
dung finden kann, wenn Dienstleistungen erbracht
worden sind. Das war ja der Punkt, zu dem wir
sagten, es konne doch nicht angehen, daB zum Bei-
spiel im Krankenhaus irgendwelche Dinge plétzlich
in Rechnung gestellt wiirden.

{Abg. Lahmann [FDP):
aber doch hier!)

Das passiert

Nein, das passiert nicht mehr! Wir haben das jetzt
gedndert.

Dann noch etwas, Herr Lahmann, was uns in
unserer Stellungnahme auch beeinfluBt hat! Wenn
dieses Gesetz, das im iibrigen, wenn Sie es einmal
mit den entsprechenden Gesetzen in anderen Bun-
desldndern vergleichen, wohl das im Sinne des
Schiuldners fortschrittlichste Gesetz darstellt, nicht
greifen wirde, dann bliebe eben alles beim alten.
Dann hitte die Verwaltung ganz andere Mbdglich-
keiten durchzugreifen, als sie nach diesem Gesetz
noch durchzugreifen in der Lage sein wird.

(Beifall bei der CDU — Prisident Dr.
Klink ibernimmt wieder den Vorsitz.)

DaB die Verwaltung das bisher nicht praktiziert
hat, steht auf einem ganz anderen Blatt. Wenn Sie

davon Uberzeugt sind, daB sie es auch in Zukunft
nicht praktizieren wird, dann brauchen Sie keine
Sorge zu haben. Aber sie konnte ohne das neue Ge-
setz ganz anders durchgreifen, als sie es nach diesem
Gesetz tun kann.

Das hat uns, Herr Lahmann, nach langen Diskus-
sionen in der Fraktion veranlaft — ich habe damals
ja sehr offen erklirt, daB auch in unserer Fraktion
die Kollegen teils dafiir und teils dagegen wiren —,
diesem Gesetzentwurf in der jetzigen Fassung zu-
zustimmen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Lahmann
[FDP]: Das ist eine Fehlentscheidung!)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

GemiB Paragraph 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst {iber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU abstimmen, und zwar hat der
Anderungsantrag die Drucksachen-Nummer 10/698,
Neufassung.

Wer dem Anderungsanirag der Fraktion der CDU
in der so gednderten Fassung seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDW)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. v. Schénfeldt [FDP))
Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf des Senats in erster Lesung.

Wer das Bremische Gesetz liber die Vollstredtung
von Geldforderungen im Verwaltungswege (Brem
GVG]) unter Beriicksichtigung der soeben beschlosse-
nen Anderungen und mit den vom Senat vorgeschla-
genen Anderungen, die er f{ibernommen hat, in
erster Lesung beschliefien mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

{Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobel
{Dagegen FDP und BGL)

Stimmenthaltungen? :

Ich stelle fest, die Biirgersciaft (Landtag) stimmt
dem Gesetz in erster Lesung zu,

(Abg. Adamietz [BGL]: Aber nur mit
den Anderungen der CDU-Fraktion!)
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Da der Senat um dringliche Behandlung gebeten
hat — —.

(Zuruf des Abg. Adamietz [BGL])

Herr Abgeordneter Adamietz, ich habe gesagt, dab
der Senat die vorgeschlagenen Anderungen selbst
ibernommen hat und sie damit Bestandteil der Se-
natsvorlage sind.

Pa der Senat um dringliche Behandlung gebeten
hat, lasse ich dariiber abstimmen, ob wir unmittel-
bar nach der ersten Lesung in die zweite Lesung ein-
treten.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen BGL)
Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Gesetz iiber die Vollstreckung
von Geldforderungen in der in erster Lesung ange-
nommenen Fassung in zweiter Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU}
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP und BGL)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

Im ibrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats Drucksache 10/680
Kenntnis.

Einstellung von vorbereitenden MafBinahmen zur
Einfiihrung des Kabelfernsehens

Antrag der Gruppe der BGL
vom 29. September 1981
(Drudksache 10/613)

Der Antrag mit der Drucksachen-Nummer 10/613
ist unterzeichnet von dem Abgeordneten Willers
und Gruppe der BGL. Der Antrag liegt den Abge-
ordneten gedrudkt vor.

Die Birgerschaft (Landtag) mége beschliefen:

Die Biirgerschaft (Landtag) fordert den Senat auf, in
Bremen keine MaBnahmen zuzulassen {z. B. Antennen-
verbote oder weitere Verkabelung), mit denen die
Einfihrung des Kabelfernsehens und weiterfilhrender
Medientechnologien vor politischen Entscheidungen

und Schaffung von Rechtsgrundlagen in dieser Hin-
sicht prdjudiziert und dékonomische Sachzwinge ge-
schaffen werden.

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Willers.

Abg. Willers (BGL): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Dies ist der Versuch eines Pladoyers
gegen ein Leben aus zweiter Hand. Es gibt einen
treffenden Spruch, den wir uns bei unserer auf
Wadhstum getrimmten technischen Weltentwidklung
vorhalten sollten, der auf das Problem, um das es
hier heute geht, in besonderem MaBe anwendbar
ist. Dieser Spruch lautet: ,Fortschritt ist, wenn man
den nidchsten Sdchritt so macht, daB man auch den
iiberndchsten noch machen kann.” Ich méchte hinzu-
fiigen: und wenn man wei, wohin man {iberhaupt
gehen will.

Unser Anirag, mit dem wir heute hier die klamm-
heimliche Verkabelung Bremens stoppen wollen,
soll den Anfingen einer Entwicklung wehren, von
der interessierte Finanzkreise behaupten, daB sie
uns alle lberrolle, ob wir das wollten oder nicht.
So etwas fangt ganz harmlos an mit der Verkabe-
lung einiger Stadtteile, um einen besseren Fernseh-
empfang zu gewdhrleisten. Aber dies ist dann schon
der erste notwendige Schritt und die Voraussetzung
zur Einfilhrung der sogenannten neuwen Medien mit
Videotext, mit Bildschirmtext, mit Satellitenfern-
sehen, mit Breitband- und Individualkommmunika-
tion, alles Techniken, die unser Leben, unsere gan-
zen Lebenszusammenhdnge und Gewohnheiten
grundlegend und, wie wir meinen, negativ wver-
dndern werden.

Hier ist nicht der Ort, die einzelnen Technologien
zu erkldren oder zu untersuchen. Statt dessen will
ich in einer kurzen Science-fiction-Geschichte den
Lebensalltag von Tante Adele im Jahr 1990 schil-
dern. Herr Kunick und ich haben in der Vergangen-
heit schon einmal durch das Erzidhlen von Ge-
schichten versucht, bestimmte Zusammenhénge kla-
rer zu machen. Das hat damals ganz gut funktioniert,
und vielleicht ist es moglich, die Unaufmerksamkeit
des Hauses durch eine solche Geschichte ein bifchen
abzubauen.

(Abg. Kauffmann [CDUJ:
aber auch am Redner!)

Das liegt

An dieser Geschichte ist nichts Utopie, alles ist
ldngst geplant und in der Realisierung. Wenn Sie
den Namen Tante Adele albern finden, ich finde das
auch, aber er stammt nicht von mir, sondern aus der
Bildschirmtext-Werbung der Bundespost

Tante Adele ist eine alleinstehende Frau in mitt-
leren Jahren. Sie ist von Beruf Bankanggstellte, aber
seit langerem arbeitslos. Sie gehdrt zu den drei Mil-
lionen Arbeitslosen, die bereits Anfang fler achtziger
Jahre vom gewerkschaftseigenen Forscdhungsinstitut
WSI als Folge der Einfilhrung neuer Medien vor-
ausgesagt wurden. i
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Nachdem sich Tante Adele elektronisch hat
wedcken lassen, nimmt sie in ihrem Kommunikations-
bereich Platz — frither hief das Wohnzimmer — und
128t sich Gber Bildschirmtelefon von ihrer Bank den
Kontostand durchgeben. Sie tdtigt auf die gleiche
Weise einige Uberweisungen, vor allem die Abzah-
lungen auf ihre technischen Gerdte und die Gebiih-
ren dafiir. Das macht einen erheblichen Teil ihres
Arbeitslosengeldes aus. Sie hat all das eigentlich
auch nicht anschaffen wollen, aber da alle Institu-
tionen, mit denen sie zu tun hat, auf Bildschirmtech-
nik umagestelit haben, blieb ihr gar nichts anderes
ubrig.

Tante Adele bestellt per Bildschirm im Super-
markt vor der Stadt die Lebensmittel fir die nédch-
sten Tage. Sie bestellt mehr, als sie eigentlich
wollte, weil die Angebote des Marktes zu ver-
lockend vom Bildschirm flimmern. Obwohl Adele
eigentlich alle Bequemlichkeiten hat, deren Notwen-
digkeiten ihr von der Fernsehwerbung tédglich ein-
gehdmmert werden, leidet sie unter Kreislaufbe-
schwerden und Schlafstérungen.

{Abg. Jdger [FDP]: Sie geht zuwenigl}

Sie ruft also per Bildschirm eine Arztezentrale an,
schildert ihre Beschwerden, 1Bt sich eine Fern-
diagnose stellen und bestellt im Pharma-Zentrum
Medikamente, Uber ihre Beschwerden korrespon-
diert sie dann noch per Video mit einer alten Freun-
din, die sie lange nicht mehr gesehen hat.

Mit dem Schreiben der Texte ist der Vormittag
vergangen, und nun erholt sich Tante Adele den
Rest des Tages bei den zwanzig Fernsehprogram-
men, die ihr zur Verfiigung stehen. Als sie abends
tbermiidet und doch gereizt ins Bett geht, fragt sie
sich, warum das so ist. Ihr ist nicht mehr bewust ge-
worden, daB sie aufier mit dem Boten des Super-
marktes den ganzen Tag {iber mit keinem Menschen
mehr gesprochen hat, und das geht schon lange so.
Ihre Verwandten, vor allem auch ihre Kinder, sind
immer sehr ungehalten, wenn sie beim Fernsehen
gestdrt werden, und so bleibt sie lieber zu Hause.
Das Programm ist dort ja auch dasselbe. — Soweit
die Geschichte!

Tante Adele ist eine ideale Staatsbiirgerin, ange-
pabt, konsumfreudig, soweit es die Verhiltnisse zu-
lassen. Isolation maximiert die Produktion, sagen
die Manager immer, und Tante Adele ist {iberprif-
bar geworden, denn alle ihre Daten, ihre Korres-
pondenzen laufen durch Computer, Ihre Angaben, in
einem Zentralcomputer zusammengeschaltet, lassen
Tante Adele fast leibhaftig entstehen.

Unsere Zukunft, diese Zukunft, hat schon begon-
nen. Das Kabelfernsehen ist nur die Spitze eines
Eisbergs. ,1984" von George Orwell ist nur noch
drei Jahre hin. Welche Veranderungen in den sozio-
kulturellen Strukturen die neuen Medien bewirken
koénnen, konnen wir jetzt nur ahnen, wenn wir nur
einen Moment dariiber nachdenken, wie das bis-
herige Fernsehen schon unser Leben verdindert hat.

Sagen Sie nicht, man koénne sich dem entziehen!
Selbst wenn Sie das kdnnen, fragen Sie sich, warum
andere das nicht konnen und welche objektiven
Méglichkeiten der Verweigerung andere haben
oder vielleicht nicht haben!

In Amerika und auch bei uns wurde in nur einer
Generation die Erfahrung dieser Welt praktisch
durch sekundére vermittelte Versionen von Erfah-
rung ersetzt. Mit der Einfithrung neuer Medientech-
nologien verlieren wir alle EinfluB. Wir miissen nur
noch bezahlen, benutzen und die Folgen tragen.
Unsere Sinne sind nicht eindimensional. Sie haben
sich in Beziehung zu unserer vielfiltigen Umwelt
entwickelt, und keines unserer Sinnesorgane hat
sich zufdllig entwidkelt. Aber diese unsere Sinne
bleiben nur intakt, wenn sie benutzt werden, sonst
bilden sie sich zurick.

Wenn Sie viel fernsehen, gewdhnen Sie sich dar-
an, nicht zu reagieren, und irgendwann spiter tun
Sie dann Dinge, ohne zu wissen warum. Wenn wir
diese Technologie in dem geschilderten Umfang
nicht in den Griff bekommen, dann ist auch unser
ganzes Gerede von Demokratie eine Farce. Ein
Medium soll eine Mittlerrolle haben. Beim Angebot
wie bisher und wie in Zukunft geplant, lduft der In-
formationsstrom nur in eine Richtung, aus dem
Fernseher auf uns,

Die sogenannte Individualkommunikation, das
heiit, wenn Tante Adele mit dem Supermarkt kor-
respondiert, ist weder individuell noch kommunika-
tiv. Hier soll der Biirger dafiir bezahlen, da® er dem
Versandhandel die Buchhaltung erleichtert und Ar-
beitskrdfte spart. Alle bisherigen demoskopischen
Untersuchungen haben ergeben, fiir diese neuen
Technologien besteht kein Bedarf. Wenn trotzdem
von der CDU und der FDP die Entwicklung vorange-
trieben wird, gibt es nur einen Grund dafiir; die
Wadhstumsvorstellungen der Elektroindustrie.

Die SPD spricht sich zwar gegen Fernsehen und
Funk in privater Hand aus, begriiBt aber gleich-
zeitig die Verkabelung durch Glasfasertechnik, viel-
leicht nicht in Bremen, das werden wir noch héren.
Das lehnen wir ab, nicht weil wir die Kupferver-
kabelung, wie sie jetzt in Bremen passiert, bevor-
zugen, sondern weil hier bei den etablierten Par-
teien die Meinung vorherrscit, wenn wegen der
Glasfasertechnik noch mehr Kanile fiir Fernsehpro-
gramm, Rundfunkprogramm und die sogenannte In-
dividualkommunikation méglikh seien, dann miisse
man das anbieten, egal, ob der Biirger einen Bedarf
an diesen Technologien erkennen 1iBt oder nicht.

In der Bundesrepublik laufdn zur Zeit einige Ka-
belpilotprojekte an, zum Beispiel in Dortmund. Die
Herren Spédth und Albrecht von der CDU sind fiir
ihr medienpolitisches Powerplhy bekannt, Die Elek-
troindustrie riistet sich. Sch werden durch die
groBen Firmen neue gemeins%xe Kommunikations-
konzerne gegriindet. Die Bunidespost spielt in der
ganzen Sache eine finstere Ralle. Sie investiert zur
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Zeit jahrlich etwa zehn Milliarden DM in die Ver-
kabelung und wirbt mit groBem Aufwand dafiir.
Einer der Griinde ist sicher, daB bei der Bundespost
Personalfreisetzungen in anderen Bereichen anste-
hen, zum Beispiel aus dem gesittigten Telefonmarkt
heraus.

Wir alle haben im September diese schéne Hach-
glanzbroschiire bekommen von der elektrotechni-
schen Industrie, und in dem Begleitschreiben wur-
den wir damals in aller Offenheit aufgefordert, doch
nun endlich die notwendigen Entscheidungen zu
treffen, die politischen Entscheidungen und die recht-
lichen, weil Handel und Industrie Gewehr bei FuBl
stehen zur Einfilhrung dieser neuen Technologien.

‘Was ist dann hier passiert, hier und anderswo?
Fast nichts! Keine Grundsatzentscheidungen — Wur-
stelei oder Desinformation wie immer! Wir zum Bei-
spiel hatten Sie alle zu einer Informationsveranstal-
tung — Sie alle hier im Hause — zu dem Thema
eingeladen. Aubfler Herrn FluB ist damals niemand ge-
kommen, und ich habe mich gefragt, ob Sie alle schon
s0 gut Bescheid wissen. Auch das leere Haus hier
heute 148t mich diese Frage wieder stellen. Wissen
Sie wirklich so gut Bescheid liber das alles? Sagen
Sie bitte spdter nicht, Sie seien nicht informiert ge-
wesen!

Nehmen Sie bitte das Problem nicht so leicht wie
die CDU, die andernorts erklidrt, die Verbreiterung
des Medienangebots sei eine Erweiterung der biir-
gerlichen Freiheiten. Ich hatte schon die wissen-
schaftlichen Untersuchungen erwihnt, mit denen die
arbeitsmarktpolitischen Folgen der neuen Medien
erforscht wurden. Danach stehen zirka drei bis vier
Millionen =zusatzliche Arbeitslose, vor allem im
Dienstleistungsbereich, zirka 120000 bis 150000
neuen Arbeitsplitzen, die aufgrund der Produktion
dieser neuen Medien geschaffen werden, gegen-
iiber, Eine Tatsache, die eigentlich die Gewerkschaf-
ten auf die Barrikaden treiben miiBte, und ich bin
gespannt, ob unser verehrter Herr Vizeprasident,
der Kreisvorsitzende des DGB, hier heute einmal in
dieser Sache das Wort ergreift.

Unser Antrag ist im Vergleich zu dem Problem
eigentlich bescheiden. Wir wollen damit erreichen,
daB in Bremen nicht im Sinne der Bundespost und
der Industrie heimlich vollendete Tatsachen ge-
schaffen werden, indem nach und nach Stadtteil-
inseln verkabelt werden, die am Tag X nur noch zu
einem Gesamtnetz zusammengeschlossen zu wer-
den brauchen.

(Zuruf des Abg. Flu B [SPD]}

Es hilft auch nichts, jetzt zu sagen, Herr FluBl, ein
bifichen Verkabelung kiénne noch ganz niitzlich sein,
weil das an den Realitdten vorbeigeht. Das ist ge-
nauso unméglich wie ein biSchen schwanger zu sein.

{Abg. FluB [SPD}: Haben Sie kein Tele-
fon, Herr Willers, oder machen Sie das
drahtlos?)

Herr FluB, es geht nicht darum, daB wir das Tele-
fon verteufeln wollen, es geht auch nicht darum, daB
wir das Fernsehen wieder abschaffen wollen, ob-
wohl wir die Probleme des Fernsehens durchaus
sehen, sondern es geht um den qualitativen und
quantitativen Sprung, der jetzt vor der Tiir steht,
Ich meine, wir brauchen dariiber politische Grund-
satzentscheidungen, und zwar jetzt, und ich meine,
wir brauchen eine Grundsatzdebatte in der Uffent-
lichkeit und nicht nur hier im Hause.

1979 hat das Bundeskanzleramt Ergebnisse einer
Umfrage zu diesem Problem vorgelegt, zur Akzep-
tanz — das ist so ein schdnes neues Modewort —
des Kabelfernsehens befragt, sprachen sich in ganz
spontanen Stellungnahmen 27 Prozent der Befrag-
ten dafiir, 18 Prozent mit Vorbehalt dafiir, und 33
Prozent dagegen aus. Nach weitergehenden Infor-
mationen durch die Befrager waren nur noch 28 Pro-
zent eindeutig dafiir, 12 Prozent mit Vorbehalten,
und inzwischen waren 56 Prozent eindeutig dagegen.

Es soll sich also bitte in dieser Sache niemand auf
Volkes Wille berufen! In England gibt es eine Regel,
die dort Murphy’'s Law heiBt. Sie lautet: What can
be done, will be done. Das heilit iibersetzt etwa:
Was getan werden kann, das wird auch getan wer-
den. Ich finde es an der Zeit, daf wir diese ver-
hingnisvolle Regel, die sich in so vielen Bereichen
durchsetzt, an dieser Stelle bei den neuen Medien
endlich einmal durchbrechen. — Schénen Dank!

(Beifall bei der BGL)

Prisident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Richter.

Abg. Richter (FDF): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Unzweifelhaft ist es Aufgabe der Me-
dienpolitik, dafiir zu sorgen, dai} die Informations-
und Meinungsireiheit audh in Zukunft gewdhrleistet
ist, das heiBt die Sicherung eines vielfaltigen Me-
dienangebots audh in der Zukunft. Das heiBt auch
Sicherung der Existenzméglichkeiten fir Zeitungen
und Zeitschriften und zu verhindern, da aus dem
Rundfunk eine Ware — im Dutzend billiger — wird
oder daB die Rundfunkfreiheit der allgemeinen Ge-
werbefreiheit nachgeordnet wird.

International heiBt das, Informations- und Mei-
nungsfreiheit darf nicht an der Grenze aufhéren, der
freie Fluf der Informationen iiber Grenzen hinweg
darf jedenfalls von uns nicht beeintrichtigt oder
verhindert werden. Gerade unser Land hat in seiner
exponierten Lage ein fundamentales politisches
Interesse daran, daB grenziiberschreitende Fernseh-
und Rundfunkveranstaltungen nicht behindert wer-
den. Auch flir eine wohltitig gemeinte staatliche
Zensur ist keinerlei politische Rechtfe*‘tigung. Das
vorab!

{Beifall bei der FDP)

Rundfunk, meine Damen und Herrer§ ist Linder-
sache, Alleinginge einzelner Lander oder bestimm-

ter Landergruppen wiren also nicht unmoglich. Das
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wiirde allerdings zu einer zerrissenen Rundfunk-
struktur fiihren, in dem einen Land mit einer priva-
ten Veranstaltungsmoglichkeit und in dem anderen
ohne. Angesichts der iiberragenden Rolle des Rund-
funks fiir unser Gefiige, die das Bundesverfassungs-
gericht auch wieder dem Rundfunk zugewiesen hat,
kann eine solche Auseinanderentwicklung nicht dem
Geist der Verfassung entsprechen.

(Beifall bei der FDP).

Die Bundesrepublik Deutschland ist einfach zu
klein, erst recht im Sinne einer europdischen Zu-
sammenarbeit, zu klein fiir von Bundesland zu Bun-
desland verschiedene Rundfunksysteme. Die neuen
technischen Kommunikationsméglichkeiten wie Ka-
belfernsehen, Satellitenrundfunk, Videotext, Bild-
schirmtext stellen tatsdchlich fiir eine freie und de-
mokratische Gesellschaft eine Herausforderung dar.
Sie koénnen die Entwidklung zum Guten wie auch
zum Schlechten nachhaltig beeinflussen. Aber die
neuen Medien — sehen Sie doch nur auf die inter-
nationalen Entwicklungen! — sind nicht aufzuhal-
ten, also miissen wir, meine ich, ihre Entwidklung
beeinflussen.

(Beifall bei der FDP)

Es kann uns einfach nicht egal sein, in welche
Richtung die Entwicklung geht. Fiir die Liberalen
stellt sich die Frage, was ist zu tun, um Informa-
tions- und Meinungsfreiheit auch in Zukunft zu
garantieren, Einengende Fragestellungen, wie etwa
die Uberlegung, wie einige wenige als Anbieter auf
dem Medienmarkt jhre Gewinne maximieren kon-
nen, oder auf der anderen Seite, ob die Politiker den
Biirger vielleicht vor zuviel Fernsehen zu schiitzen
hatten, sind demgegeniiber zweitrangig, wenn nicht
gar abwegig. Zuséitzliche Fernsehprogramme grund-
sdtzlich als Teufelswerk verdammen zu wollen geht
doch auch vollig daran vorbei, meine Damen und
Herren, wie die reale Lage zum Beispiel in Deutsch-
land im Bodenseegebiet jetzt schon ist, von einer
Verbreitung der Heimvideotechnik ganz zu schwei-
gen. Es geht schon langst nicht mehr um das Ob,
sondern um das Wie.

Das Verharren bei der Frage, ob man nicht viel-
leicht doch alles verbieten sollte, kann und wird
eine Weiterentwicklung des Medienangebots nicht
verhindern. Versudhe, durch technische Bremsen die
Entwicklung lenken zu wollen sind ebenso nutzlos
wie einer freiheitlichen Gesellschaft unwiirdig.

(Beifall bei der FDP — Abg .Willers
[(BGL]: Was tun?)

Ab Mitte der achtziger Jahre, meine Damen und
Herren, wird es Satellitenfernsehen geben, ob wir
das wollen oder nicht. Bis dahin muB entschieden
sein, ob diese Programme nur einer privilegierten
Schicht zugdnglich bleiben, die sich teure Einzel-
empfangsanlagen leisten kann, oder ob diese Pro-
gramme iiber Kabel preiswert jedermann zugéng-

lich gemacht werden. Aber machen wir uns nichts
vor, meine Damen und Herren! Die bloBe Anzahl
der verfiigbaren Programme sagt zundchst einmal
gar nichts aus, schon gar nicht liber Meinungsviei-
falt. Ein Blick auf das US-Fernsehen zeigt das.

(Beifall bei der FDP)

Wer, meine Damen und Herren, glaubt denn wirk-
lich, daB zehn Fernsehkandle uns ein Mehr an Mei-
nungsvielfalt bringen, wenn spater alle von der
kommerziellen Werbung leben, also ihr Programm
moglichst massenattraktiv machen miissen? Die For-
derung nach einer optimalen, dem technischen Fort-
schritt entsprechenden Rundfunkversorgung darf
nicht verwechselt werden mit der Forderung nach
einer Vielzahl gleichférmiger Rundfunkprogramme.
Durch die Verfiigbarkeit der Glasfasertechnik in
wenigen Jahren wird die Frage der Ausgestaltung
der neuen Medien akuter denn je. Deshalb sollte
man sich jetzt schon, und zwar griindlich, {iber die
Méglichkeiten und iiber die Ausgestaltung klar
werden.

Es reicht nicht zu sagen, die Einfiihrung der Glas-
fasertechnik solle aus medienpolitischen Griinden
unterbleiben. Aber das enthebt uns nicht der Not-
wendigkeit zu sagen, daB wir nicht blind jeder tech-
nischen Entwicklung folgen wollen, sondern wir
sind verpflichtet, sehr sorgfdltig zu priifen und zu
entscheiden, wie diese technischen Entwidklungen
akzeptabel, vertretbar und sinnvoll gemacht werden
konnen.

(Beifall bei der FDP).

Die Ministerprasidenten der Lander und der Bund
haben verabredet, durch vier Pilotprojekte, die je-
weils eine anders strukturierte Variante des Mog-
lichen praktizieren sollen, zundchst einmal technisch,
organisatorisch und auch gesellschaftspolitisch aus-
zuloten, welche Konsequenzen sich aus der Ver-
kabelungstechnik fiir unser gesellschaftliches Leben
ergeben.

Einer der Einwinde gegen die auf breiter Ebene
vorgesehene Verkabelung, die zunadhst einmal auf-
gehoben ist, kam von der CDU/CSU, die von einem
Investitionsstau gesprochen hat, der dadurch angeb-
lich eingetreten sei. Das kann aber nicht so sein,
denn die Deutsche Bundespost setzt die urspriinglich
fir die Breithandverkabelung vorgesehenen 1,2 Mil-
liarden DM jetzt dazu ein, in Bereichen mit schlech-
ten Empfangsverhéltnissen den Fernsehempfang zu
verbessern, und zwar durch Verlegung herkémm-
licher Kupferkabel.

Dieser Ausbau von Inselnetyen auf ortlicher Ebene
mit Hilfe der Koaxialkabel jst sinnvoll, da diese
Netze technisch so gestaltet gind, daB sie integrier-
ter Bestandteil eines zukiinftigen Breitbandkommu-
nikationsnetzes werden konnen, aber auch ohne ein
solches System ihre Vertei&ufgabe erfiillen. Die
Verbesserung der Empfangsveérhéltnisse durch Insel-
netze wird zunehmend auch #n Stidten akut, wo es
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in bestimmten Bereichen zu Hochhausabschattungen
kommt. Davon sollen in der Bundesrepublik eine
grofle Anzahl] stadtische Empfangseinrichtungen be-
troffen sein. Diese Inselnetze sind keine Einrich-
tung zum Empfang zusdtzlicher Programme, son-
dern Verteilnetze. So etwas wie in Frankreich oder
Belgien wird es hier nicht geben, denn dort wird ja
das Klimbimprogramm von Radio Luxemburg iiber
Kabel importiert. So etwas gibt es hier nicht.

In dem Antrag der Bremer Griinen Liste wird nun
davon ausgegangen, daB die geplante Verkabelung
in einem Teil Bremens ein Prdjudiz darstellen wiir-
de. Das, meine Damen und Herren, ist eben nicht
der Fall. Es wird kein Sachzwang geschaffen, und
es wird nichts prdjudiziert. Die Entscheidung iiber
die Ausgestaltung der neuen technischen Maoglich-
keiten f&llt keineswegs in diesem Haus. Hier ist
Bundestreue gefordert. Eine zerrissene Rundfunk-
landschaft lehnen wir auch aus staatspolitischen
Griinden ab.

Es handelt sich aber bei dem geplanten Koaxial-
netz um ein Inselnetz mit Verteilaufgaben, auch
wenn Herr Willers hier den Eindrudk erwedkte,
jeder, der anderer Meinung sei als er, der sei so
ungefdhr ein Geheimagent der Elektroindustrie. Ich
nehme das fiir mich nicht in Anspruch, ich ziehe mir
den Schuh nicht an, Herr Willers.

(Abg. Willers [BGL]: Noch habe ich das
nicht gesagt, das wird gleich kommen!)

Na ja, nehme ich zur Kenntnis!

Im {brigen, ich bin auch nicht froh iiber ein leeres
Haus, Herr Willers, aber ein biBchen merkwiirdig
ist es schon, wenn Sie das leere Haus beklagen und
von [hrer Gruppe ist nur Herr Dinné im Saal, das
ist auch ein biBchen einseitig betrachtet.

(Beifall bei der FDP — Abg. Adamietz
[BGL]: Verwechseln Sie uns nicht!}

Nein, Sie waren nicht da, Herr Kollege, es war Herr
Dinné anwesend!

(Abg. Adamietz [BGL]: Ich habe aber
alles gehort und mitgeschriebenl!)

Ja, nun, der Eindrudk des leeren Hauses entsteht ja
auch, wenn Sie unten zuhdren!

Es handelt sich also bei dem geplanten Netz um
ein Inselnetz mit Verteilaufgaben, Die Tatsache,
meine Damen und Herren, daBl da ein zusatzliches
Drittes Programm und DDR-Programme verteilt
werden, dndert daran gar nichts, denn das sind
keine importierten Kabelprogramme, sondern her-
kémmliche Fernsehprogramme, die mit entsprechen-
dem Antennenaufwand auch so zu empfangen sind.
Mit einem nassen Bindfaden als Antenne ist da
allerdings nichts zu machen, Herr Willers. Haben
wir doch keine Angst vor dem DDR-Programm!
Unsere Blirger sollen sich frei informieren konnen,

und ich meine, den Vergleich mit der ,Aktuellen
Kamera“ halten ,Tagesschau” und ,Heute* wirklich
aus!

(Beifall bei der FDP}

Pridsident Dr, Klink: Als nidchster hat das Wort
der Abgeordnete Biirger.

Abg. Biirger {CDU}): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dem Antrag der Bre-
mer Griinen Liste miissen wir mit Entschiedenheit
widersprechen. Beleuchten wir zuerst die technische
Seite des Problems Kabelfernsehen! Das Angebot
des Kabelfernsehens ist zundchst eine technische
Innovation, die es ermoglicht, bereits vorhandene
Programme in jene Gebiete zu bringen, die bisher
benachteiligt waren, sei es in der Anzahl der Pro-
gramme, sei es in der Qualitit des Empfangs, zum
Beispiel durch Hodchhausabschattung oder wo Dach-
antennen nicht ausreichen.

Es gibt aber auch Baugebiete, wo die Stadt ein
Antennenverbot ausgesprochen hat oder der Bau-
trdger, um einen Antennenwald auf den Haus-
ddchern zu vermeiden, einen Antrag auf Errichtung
eines Netzes gestellt hat. Deshalb, meine Damen
und Herren, begriiBen wir die bedarfsorientierten
Verkabelungsprojekte der Deutschen Bundespost in
den verschiedenen bremischen Stadtteilen.

Wichtig allerdings ist, dabei festzuhalten, daB der-
zeit in den von der Deutschen Bundespost erstellten
Netzen jedoch nur eine Ausriistung mit {ibertra-
gungstechnischen Einrichtungen vorgenommen wird,
die der Zahl der ortsiiblich empfangbaren Pro-
gramme entspricht. Kabelfernsehen stellt hier einen
technologischen Fortschritt dar, der in einer sehr
reaktiondren Denkweise und Perspektive verteu-
felt werden soll. Grundsitzlich ist Technik wertfrei.
Erst was der Mensch daraus macht, legt den instru-
mentalen Wert der Erfindung fest, Herr Willers.

(Beifall bei der CDU)

Natiirlich haben die neuen Medien — Kabelfern-
sehen ist ja nur ein Aspekt — auch eine wirtschafts-
politische Bedeutung. Die Bundesregierung hat jetzt
vorsichtig dem Ausbau der Individualkommunika-
tion zugestimmt. Doch bestimmend hei'der SPD sind
weiterhin der selbstquélerische Mediénkulturpessi-
mismus und der Wunsch nach Konservierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunkmonopéls. Wer den
Ausbau der Massenkommunikation Verzégert be-
ziehungsweise bremst, verhindert damit das Ent-
stehen einer neuen Informationsindustie.

Die Blockade nener Medientechnolofjien wird da-
zu beitragen, daB sich die Bundesrepublik weiter
international abkoppelt. Dabei kénntd sich ein be-
trichtlicher Markt fiir eine groBe Zahj nachrichten-
technischer Gerdte und Zubehérteile erkchlieBen, der
erheblich dazu beitragen kénnte, ungere negative
Zahlungsbilanz zu verbessern. Schon hkute ist es so,
daB die USA bereits die Hélfte des Weltmarkts in
der Informationstechnik beherrschen, leinen weite-
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ren groBeren Anteil hat sich Japan bereits gesichert.
Der Zukunftsmarkt der elektronischen Kommunika-
tionsmittel wird nach heutigen Schétzungen zirka
500 Milliarden DM ausmadhen.

Die deutsche Industrie hat fiir die Anwendung
dieser neuen Technologien alle Voraussetzungen
geschaffen. Weil in Bonn aber keine politische Ent-
scheidung in der Anwendung der Breitbandglas-
fasernutzung getroffen wurde, hat die Bundesre-
publik mittlerweise international nur noch einen ge-
ringen Vorsprung.

(Abg. FluB [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Nein, das ist nicht Quatsch, lesen Sie doch nacdh,
was am 8. April in [hrer Partei beschlossen wurde!
Zur Kaschierung der Verzdgerungstaktik der Bon-
ner Regierung wurde argumentiert, Herr FluB, das
kénnen Sie nicht in Abrede stellen, man wolle mit
der Anwendung der zeitgem&Beren und billigeren
Glasfasertechnologie abwarten, bis alle technischen
Probleme des Glasfaserkabels hinreichend geldst
seien. Dabei wird stillschweigend iibergangen, daB
Glasfasertedinik und Breitbandkabeltechnik noch
bis zum Ende dieses Jahrtausends beide nebenein-
ander ihre Bedeutung haben werden.

Das Bundeswirtschaftsministerium vermutet, daB
zirka 45 Prozent der Produktion der deutschen nach-
richtentechnischen Industrie in den Export gehen
konnten. Deshalb muB jedes Hemmnis, das sich bei
den Investitionen in der Nachrichtentechnik gebil-
det hat, abgebaut werden.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Annahme des vorliegenden Antrags
wiirde ein zusétzlicher Stein in den Weg gelegt
werden. Es kann nicht angehen, daB durch falsch
verstandene medienpolitische Aktivititen Post und
Industrie daran gehindert werden, in neue Medien-
technologien zu investieren. Investitionen und Inno-
vation auf diesen Gebieten sind durchaus vergleich-
bar mit den technologischen und wirtschaftlichen
Schiiben durch die Erfindung von Dampfimaschine
und Elektrizitét.

Bei der Entwicklung der Glasfaser ist auch die
rohstoffpolitische Bedeutung sehr groB, denn das
Kabel aus dem teuren Kupfer verschlingt einen er-
heblichen Teil unserer jdhrlichen Devisen. Das
Recycling nach Austausch des Kupferkoaxialkabels
gegen das Glasfaserkabel stellt einen nicht uner-
heblichen wirtschaftlichen Faktor dar.

Kommen wir nun zur politischen Wertung des An-
trags! Nachrichten stellen ein psycdhologisches und
ein pddagogisches Problem dar. Im Griechischen ist
ein Idiot im Sinne des Worts zunadchst ein Laie, ein
uninformierter Mensch, im heutigen Sprachgebrauch
ein Blodsinniger. Zweifellos ist der Umfang der In-
formiertheit des Menschen gleichzeitig ein Grad-
messer fiir seine gesellschaftliche Leistung. Wer
allerdings einseitig informiert, muB notgedrungen

ein eingeengtes Weltbild erhalten, das ihn in den
Zustand partieller Unmiindigkeit fiihrt,

Deshalb hat der Artikel 5 des Grundgesetzes fiir
uns eine duberst wichtige Bedeutung, sichert er doch
dem einzelnen das Freiheitsredht zu, seine Meinung
in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und sich aus
allgemein zugidnglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten, Ich zitiere: ,Wo volle Denkfreiheit
stattfinden soll, da muB auch jeder die Befugnis ha-
ben, unter eigener Verantwortlichkeit seine Gedan-
ken offentlich bekanntzumachen.* Meine Damen
und Herren, das ist ein Zitat aus dem Leipziger
» Vollstindigen Politischen Woérterbuch® aus dem
Jahr 1849.

(Zuruf des Abg. Beckmever [SPD))

Nicht immer, aber manches aus der Vergangen-
heit ist doch lernenswert, Herr Beckmevyer! Die Frei-
heit, das heifit die Fahigkeit eines jeden — —,

(Glocke)

Prdsident Dr, Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Stieringer anzu-
nehmen?

Abg. Biirger {CDU)}: Im Moment nicht, Frau Stie-
ringer!

Die Freiheit, das heiBit die Fahigkeit eines jeden,
Informationen und Meinung zu verbreiten und zu
empfangen, ist der Kern einer freiheitlichen Kommu-
nikationsverfassung. Das bedeutet in der Tat mehr
Demokratie. Folglich verliert in dem MaB, in dem
der Frequenzmange! schwindet, das Veranstaltungs-
monopol des dffentlich-rechtlichen Rundfunks seine
verfassungsrechtliche Legitimation. Sdirittweise
entfdllt die mit ihm verbundene Blockade des Zu-
gangsrechts Privater zum Rundfunk.

Um es deutlich zu sagen, die CDU will das 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunksystem erhalten. Eine Be-
herrschung des Rundfunks durch den Staat ist eben-
so abzulehnen wie die Auslieferung an private Mo-
nopole!

(Beifall bei der CDU)

Aber es fehlen begriindete Argqumente gegen eine
geordnete Konkurrenz von &ffentlich-rechtlichen und
privaten Anbietern.

Die dem Gesetzgeber gestellte Aufgabe besteht
darin, Regeln fir ein geordnetds Nebeneinander der
Rundfunkanstalten und kiinftij zuzulassender pri-
vater Veranstalter von Rundfynk aufzustellen. Fiir
die CDU betone ich nachdriicklich die bei den Lan.-
dern liegende Rundfunkhoheit! Nur deren uneinge-
schrankte Beachtung und Respektierung sichert die
liberale Vielfalt im Medienbereich. — Ich bin jetzt
bereit, Thre Frage entgegenzuphehmen, da der Ge-
danke hier erst einmal abges ssen ist!

Prisident Dr. Klink: Das Wort zu einer Zwischen-
frage hat die Abgeordnete Frau Stieringer!

(<}
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Abg. Karin Stieringer (CDU): Ja, Herr Kollege
Biirger, da Sie gerade den Artikel 5 des Grundge-
setzes ansprechen: Sehen Sie es audh, ich bin sicher,
Sie werden es sehen,

(Heiterkeit)
daB die Rechte, diese freien Rechte des Artikels 5,
(Zuruf des Abg. F1uB [SPD])

der Schutz der Jugend und die weiteren Bestimmun-
gen, die hier in Artikel 5 Absatz 2 genannt sind, ge-
wihrleistet sind? Sie haben eben die Regelungen er-
wahnt, die zu treffen seien. Sind Sie der Meinung,
daB die Regelungen vorher beschlossen werden
miissen, oder vertrauen Sie darauf, daB sie auch,
ohne geschrieben zu sein, eingehalten werden?

Abg. Biirger (CDU}: Frau Stleringer, die Regeln
miissen vorher getroffen werden. Das ist auch vom
Bundesverfassungsgericht in dem Urteil vom Juni
dieses Jahres noch einmal bestatigt worden.

Es ist den politischen Gegnern sicherlich nicht zu
unterstellen, daB sie den uninformierten und unmin-
digen Biirger wolien. Es ist ihnen aber zu unterstel-
len, daB sie im wohlverstandenen Eigeninteresse die
Informationen beférdern, die ihnen, nur ihnen
niitzen. Wir alle kennen den Streit um die Ausge-
wogenheit von Sendungen im dffentlich-rechtlichen
Fernsehen. Das psychologische Problem fiir den
Adressaten besteht darin, daB er hier durch ein In-
strument mit groBen manipulativen Moglichkeiten
s0 beeinfluft werden kann, dal ihm jeglicher Ver-
gleich zur objektiven Informationsaufnahme ver-
lorengehen kann.

Der Biirger darf aber nicht um die Moglichkeit der
Nutzung der publizistischen Vielfalt, auch im Be-
reich der elekironischen Medien, gebracht werden.
Im freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat muB der
miindige Biirger entscheiden kénnen, was er als In-
formation, Meinung, Bildung und Unterhaltung
sehen oder héren méchte, Die vermehrten Ange-
bote, die unterschiedlichen Anspriichen und unter-
schiedlichen Interessen gerecht werden, haben in
erster Linie dem Biirger zu dienen. Deshalb darf
méglichen Gefahren einer offenen Kommunikations-
gesellschaft nicht durch Monopolisierung begegnet
werden. oo

Wer nur eine Institution und die damit verbun-
dene Mdoglidhkeit, nur eine Informationstendenz zu
verfolgen, betreiben will, verhindert bewuBt oder
unbewubt eine objektive Nachrichtenweitergabe.
Das Problem eines iberreichen Programmangebots
wird hier einseitig gesehen als ein Angriff auf die
Fahigkeit des Menschen, Nachrichten unter bestimm-
ten individuellen Interessen und Bediirfnissen aus-
wdhlen zu kénnen.

Wir meinen, daB die Vervielfidltigung des Ange-
bots von Informationen durch die neuen Medien-
techniken, Breitbandkabelanlagen, Koaxial- sowie

Glasfaser, Satellitenhorfunk und -fernsehen, Aus-
weitung des UKW-Hérfunkbereichs zu einer Indi-
vidualisierung und Spezialisierung der elektroni-
schen Kommunikation fiihren wird. Die zukiinftigen
Breitbandnetze lassen insbesondere Nutzungsmog-
lichkeiten fiir Dateniibertragungen, kommerzielle
Kommunikation sowie andere private und offent-
liche Dienstleistungen zu.

Ein mannigfach differenziertes Angebot sowie
dessen individuelle Abrufbarkeit aus den Sende-
zentralen auf den heimischen Bildschirm beseitigt
die Einzigartigkeit insbesondere des Fernsehens in
seiner gegenwdrtigen Gestalt. Seine Bedeutung als
wichtiger Faktor der dffentlichen Meinungsbildung
wird dadurch nicht beseitigt, wohl aber deutlich ge-
mindert. Ziel muB es sein, die Versorgung der ge-
samten Bevélkerung mit vielfdltigen Rundfunk- und
Fernsehprogrammen zu sichern.

Erinnern wir uns! Als es iiberall noch zahlreiche
Tageszeitungen mit ihren unterschiedlichsten poli-
tischen Auffassungen, Meinungen und Wertungen
gab, schien die Printmedienwelt noch in Ordnung.
Heute ist deren Erscheinungszahl stark reduziert,
und da bedauert alle Welt diesen Zustand.

(Abg. Anneliese Leinemann [SPD]:
Aber unabhéngig sind die doch weiterhin!)

Wir bezweifeln gar nicht, daB ein Gberreichliches
Programmangebot, dhnlich wie bei den Waschmit-
teln, nur noch zu einer Entscheidung iber Uber-
schriften oder Werbeslogans fithren kénnte, Nur,
wer so argumentiert, hat den Biirger bereits im vor-
aus entmiindigt, hat sich bereits fiir manipulierte In-
formationsangebote einer Senderoligarchie ent-
schieden.

‘Wir sind der Meinung, dal konkurrierende Pro-
gramme so gut sein werden, wie der Birger dies
wiinscht, damit er in die Lage versetzt wird, zwi-
schen guten und schlechten Programmen, zwischen
wichtigen und unwichtigen Informationen zu ent-
scheiden, daB wir hier, iibrigens im Kontext mit
Herrn Bundesminister Schmude — SPD —, eine pad-
agogische Aufgabe vor uns liegen haben, in der
nicht nur die Kulturtechniken des Séhreibens und
Lesens aufgenommen sind, sondern auwch die Kultur-
technik einer selektiven Informationsentnahme aus
den Angeboten der Sendeanstalten.

Aufzuhalten, Herr Willers, ist dieise technische
Entwicklung nicht, wohl aber gilt es, ifolgende Fra-
gen durchaus in diesem Zusammenhadg anzugehen:
Welche Einrichtungen und welche Lebensformen
brauchen wir, die den verandernden jind isolieren-
den Folgen der elektronischen Medfen entgegen-
wirken? Wie schaffen wir Kommunil{ation, Begeg-
nung miteinander als Gegenkrifte fur Vereinsa-
mung des einzelnen am langen Kanal? i

(Abg. FluB [SPDl: Da sind hoch viel
wichtigere Fragen!}) !
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Das bestreiten wir gar nicht. Nur, sie kénnen nicht
ausgeklammert werden von dem Sachverhalt der
neuen Medien.

(Abg. Willers [BGL]: Und was passiert
denn nun nach Ihrer Meinung?)

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
mochte ich hervorheben, wer den mindigen Biirger
will und sich der Demokratie als Institution ver-
pflichtet fiihlt, kann das Problem nicht liber die tech-
nologische Seite losen wollen oder iiber den Pro-
porz eines begrenzten Programmangebots, sondern
hat die Verpflichtung, Informationsangebote in der
vollen Breite dem Biirger zur Verfiigung zu stellen,
in denen sich Interessen klar und eindeutig mani-
festieren. Dall diese Interessen erkannt, aber auch
durchschaut werden konnen, ist eine Aufgabe der
Medienpdadagogik, zu der wir uns klar bekennen.

Mindigkeit ist kein Zustand, meine Damen und
Herren, sondern ein lehenslanger ProzeB. Wir méch-
ten diesem ProzeB dienen und nicht der reinen Lehre
einer Ideologie verfallen. Diese, meinen wir, wird
in dem Antrag allzu sehr deutlich. Deshalb ein
klares Nein zu dem vorliegenden Antrag!

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete FluB.

Abg, FluB (SPD): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Zunachst einmal méchte ich Herrm Wil-
lers bescheinigen, daB seine Rede hier sehr sachlich
war und in vielen Punkten mir sehr sympathisch.
Ich will das deswegen tun, weil ich das nicht oft von
hier aus sagen Kkann, insbesondere nach den Bei-
trdgen seiner Kollegen heute morgen.

Ich glaube aber, Herr Willers, Thre Schliisse sind
zu idealistisch, ich wiirde sagen, sympathisch idea-
listisch, aber dadurch auch ein biBichen weltfremd.
Ich bin mit Thnen der Meinung, daB die rasante tech-
nische Entwicklung im Medienbereich und die viel-
faltigen Anwendungen, insbesondere beim Fern-
sehen, eigentlich viel groBere Gffentliche Aufmerk-
samkeit verdienen, als dieser Entwiddlung bisher
zuteil wird. Das mag sicher zum Beispiel daran lie-
gen, daB es verschiedene Kompetenzen gibt auf die-
sem Gebiet, wie zum Beispiel die private Forschung
und Entwidklung dei Elektrokonzerne einerseits und
ihre Interessen, die Zustandigkeit des Bundes be-
ziehungsweise der Bundespost fiir die Netztrager-
schaft, die Zustdndigkeit der Bundesldnder fiir den
Rundfunk und die Nichtzustandigkeit des Staates
fiir die Programme, die ndmlich den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten obliegen.

Ich habe den Eindrudk, daB der breiten Uffentlich-
keit nicht bewubt ist, welche groBen gesellschaft-
lichen Auswirkungen die Entwicklung und Anwen-
dung dieser neuen Medientechnologien haben. Es
geht ja nicht nur um Fernsehen, sondern um allge-
meine Kommunikationsentwicklungen, wie zum

Beispiel Bildschirmtext, Datenferniibertragung und
vieles andere mehr und die aus diesen Entwicklun-
gen Tesultierenden Verdnderungen der Arbeitswelt.
Ich nenne das Stichwort Rationalisierung, Insofern
kann man nur alles begriiien, was dieses Thema
mehr in das offentliche Blickfeld bringt, und inso-
fern ist es auch zu unterstiitzen, wenn politische
Organisationen wie die Ihre, Herr Willers, zu 6ffent-
lichen Diskussionen itber dieses Thema aufrufen.
Leider waren von Ihrer Gruppe auch nur Sie dort.

Wir Politiker miissen allerdings auch selbstkri-
tisch eingestehen, daB wir zu vielen Fragen der
moglichen technischen und gesellschaftlichen Ent-
widklungen keine fertigen Antworten liefern kén-
nen, auch wenn einige dies zu tun versuchen, beson-
ders wie Herr Biirger eben. :

Es ist natiirlich leicht, deutlich zu machen, dab eine
nicht geniigend kontrollierte technische Entwicklung
und kommerzielle Anwendung zu groBen Problemen
und Gefahren fiihrt. Technisch gesehen ist die Zu-
kunftsvision aus George Orwells Roman ,1984*
vom groBen Bruder schon jetzt mdéglich. Parallelen
zur rasanten Computerentwicklung deuten sich an,
bei der das Wort Datenschutz jahrelang iiberhaupt
nicht vorkam.

Ich finde auch Thr Beispiel von Tante Adele ganz
eingdngig und kénnte noch eine Reihe von Anmer-
kungen hinzufiigen, zum Beispiel die, daf die Tante
Adele morgens auch nicht mehr zu ithrer Wohnungs-
tiir zu gehen braudht, um sich die Zeitungen zu ho-
len, denn sie setzt sich gleich vor den Fernseh-
schirm und tippt ein, weil sie die .grofe Freiheit*
hat, heute einmal die ,Frankfurter Rundschau* zu
lesen und lbermorgen die ,Siiddeutsche Zeitung”
und zwischendurch den , Weser-Kurier”,

(Abg. Kudelia [CDU]: Sonntags den
« Weser-Report“!)

das ist dann alles moglich. Eine scheinbar grofie
Freiheit, die gewonnen wiirde, aber wie fragwiirdig
ist die Freiheit!

DaB aber, Herr Willers, dies auch nicht so einfach
abzulehnen ist, steht man darae, daB zumindest ein-
mal die Frage gestellt werden kann, daB durch das
Einsparen der Millionen von Zeitungen natiirlich
ganze Wilder nicht abgeholzt werden und Roh-
stoffe nicht benutzt werden missen. Das ist zumin-
dest eine Frage, die man sich einmal stellen kann.
Es ist zum Beispiel auch eine Frage, ob, wenn man
durch Bildschirmtelefon gewigse Konferenzen er-
leichtern kann oder vermeiden kann, viele Flige
von Managern hin und her eingespart werden kén-
nen, weil man eben durch bess¢re Kommunikations-
moglichkeiten vielleicht ganzejStartbahnen einspa-
ren kann, Mindestens ist das pine Frage, die man
einmal stellen kénnte. 1

(Abg. Wedemeier [§PD]: WeiBt du,

was das Schonste an Korfferenzen ist? —

Abg., Kudella [CDU]i Nun sind wir
beim Themd!)
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Meine Damen und Herren, ich glaube aber nicht,
daB es eine erfolgreiche Strategie ist, die Gefahren
abzuwehren, indem man gegen jegliche technische
Forschung und Entwicklung angeht, ibertrieben aus-
gedriidkt, gegen alle Kabel im Boden zu Felde zieht,
wie Sie es tun, Herr Willers, Dies wire Mascdhinen-
stiirmerei, und man miifte konsequenterweise auch
gegen die jetzt schon verhandenen sogenannten
schmalbandigen Telefonkabel angehen.

Sie wissen, daf wir die Glasfasertechnik, Herr
Biirger, nicht abgelehnt haben, im Gegenteil, die
Entwidklung wird betrieben. Die Industrie kann nur
nicht vor 1985 diese Entwidklungen soweit ge-
bracht haben, daB sie kommerziell genutzt werden
konnen.,

Man kann auch mit diesen Glasfaserkabeln billi-
ger telefonieren. Das heiBft, wenn eine Telefon-
leitung aus Glasfaser billiger ist als eine aus Kupfer
und man mit dieser mehr machen kann, ist es natiir-
lich nicht aufzuhalten, da das Glasfaserkabel gelegt
wird, Auch Sie, glaube ich, wiirden nicht fiir die Ab-
schaffung des Telefons pladieren.

(Abg. Jager [FDP]: Dafir ist es doch
viel zu wertvoll!}

Also, wer nichts gegen das normale Telefon hat,
kann eigentlich auch nichts gegen das Bildtelefon
sagen. Ob es notwendig ist, ist natiirlich die Frage.
Aber wenn es sogar billiger in der Investition ist,
wird man wahrscheinlich nicht verhindern konnen,
daB diese Glasfaserkabel gelegt werden.

Wenn man sich auf der anderen Seite nicht von
der technischen Entwidklung iiberrollen lassen will,
kommt es darauf an, die politischen Entscheidungen
in der Hand zu behalten. Das heiBt, es mull gewédhr-
leistet sein, daB die Kontrolle und die Verfigungs-
gewait iiber die sogenannten neuen Medien demo-
kratisch ausgeiibt werden, so daf modgliche Fehl-
entwicklungen im gesellschaftlichen Bereich jeder-
zeit durch politische Entscheidungen riickgéngig zu
machen sind. Ich weiB allerdings auch, daB hierbei
starke 6konomische Interessen auf dem Spiel stehen,
so daf allzu groBe Prdajudizierung spdter dann einen
solchen Sachzwang ausiilben kann, daB damit poli-
tische Handlungsmoglichkeiten sehr eingeengt wer-
den.

(Abg. Kudelr-la. [CDU]: Wie soll das
iiberhaupt passieren?)

Es wird also deutlich, daB wir Sozialdemokraten
keine der beiden moglichen einfachen Antworten
geben, die auf der einen Seite lauten, wir wider-
setzen uns jeder technischen Entwicklung und lassen
vorsichtshalber {iberhaupt kein Kabel in die Erde
legen, wie die Griinen es jetzt fordern, auf der ande-
ren Seite aber sind wir auch dagegen, dafl wir sa-
gen, laBt der technischen Entwicklung und ihrer An-
wendung freien Lauf. Die Marktwirtschaft wird es
schon regeln. Das sdhafft kurzfristig groBe Investi-
tionen und eventuell Arbeitspldatze und Exportauf-

trage, und iUberdies braucht ja keiner zum Beispiel
privates Fernsehen einzuschalten. Das ist die andere
Seite, wie sie Herr Biirger vertritt.

Aber, Herr Birger, Sie konnen doch nicht im
Emnst glauben, daB wir grioBere Freirdume gewin-
nen mit der weiter fortschreitenden Medientechno-
logie, daB die Meinungsfreiheit des einzelnen gro-
Ber wird. Sie sehen doch, wohin das fithrt! Die Mei-
nungsfreiheit besteht dann zum SchluB, wenn Pri-
vate Zugang haben zu diesen Verteilnetzen, nur
noch fiir vier Leute, fiir Herrn Springer, fiir Herrn
Burda, fiir Herrn Bauer vielleicht und Herrn Bertels-
mann, dann ist aber SchluB.

(Abg. Biirger {[CDU): In Ludwigshafen

gibt es 35 Bewerber dafiir! — Abg. We-

demeier [SPD): Davon gehéren 33 zum
Springerkonzern!)

Konkret auf das Kabelfernsehen bezogen stellt
sich die sozialdemokratische Position wie folgt dar:
Die sozialdemokratischen Ministerprisidenten ha-
ben 1978 einen KompromiB mit den CDU-Minister-
prisidenten zugestimmt, in vier Stddten der Bundes-
republik sogenannte Kabelpilotprojekte durchzu-
fihren. Es sind die Stddte schon genannt, Mannheim-
Ludwigshafen, Miinchen, Dortmund und Berlin. Vor
Auswertung der Ergebnisse dieser Pilotprojekte
sollten in den Landern keine weiteren Initiativen
neuer Medientechnologien gestartet werden. Dies
war jedenfalls noch 1978 Konsens der Ministerpré-
sidenten. Inzwischen sind die Herren S$Spidth und
Albrecht mehr oder weniger stark von dieser ge-
meinsamen Grundlage abgeriickt.

Die Bundespost hatte vor, grofe Investitionen auf
dem Gebiet der Verkabelung zu titigen und wollte
in elf GroBstadten flichendeckend verkabeln.

(Abg. Karin Stieringer [CDU]: Nur in
den Ballungsgebietent)

Nein, Fraun Stieringer, Sie kennen anscheinend da-
von zu wenig! Die Bundespost hatte vor, in elf
GroBstddten flachendeckend zu verkabeln. Die Bun-
desregierung hat darauthin im September 1979 einen
sogenannten Verkabelungsstopp beschlossen. Die
Begriindung war, daB einerseits die Pilotprojekte
nicht prdjudiziert werden scllten und andererseits
klar war, daB die langfristige Perspektive nicht dem
Kupferkabel, sondern dem integrierten Breitband-
glasfasernetz gehdrt. |

Das Investitionsvolumen der Bundespost durfte
aber fiir den bedarfsgerechten Ausbaa von Insel-
netzen im gesamten Bundesgebiet einpesetzt wer-
den. Dafiir war auch die Bundesregjerung. Dies
sollte dort geschehen, wo Neubaugebiete entste-
hen, und dort, wo durch Hochhausabschattungen
oder andere topographische Gegebenheften ein opti-
maler Empfang der Rundfunk- und 'Fernsehpro-
gramme nicht gewéhrleistet ist.
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Die CDU hat kiirzlich im Bundestag einen Vor-
stoB unternommen —

(Abg. Karin Stieringer [CDU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage}

ich glaube, ich komme mit meiner Zeit nicht aus,
sonst gern! —, den Verkabelungsstopp der Bundes-
regierung fir die Bundespost aufzuheben. Ein ent-
sprechender Antrag ist am 29. Oktober dieses Jahres
von SPD und FDP abgelehnt worden. Die Kurzbe-
grindung des zustdndigen Bundestagsausschusses
fir das Post- und Fernmeldewesen lautete unter
anderem: ,Die vorgesehene Verkabelung wurde
gestoppt, um die Ergebnisse der 1978 von den Bun-
deslindern beschlossenen Pilotprojekte nicht zu
préjudizieren und um der technischen Entwidklung
Rechnung zu tragen, die erméglichen wird, Mitte
der achtziger Jahre die neue leistungsfahige Glas-
fasertechnik einzusetzen.”

Am 30. Oktober hat es noch einmal ein Anho-
rungsverfahren der Enquetekommission gegeben,
und Sachverstindige haben diese Position voll be-
stitigt. Die Herren Weirich und Schwarz-Sdhilling
von der CDU haben immer wieder versucht, den
Sachverstindigen ihre Meinung zu verdeutlichen,
daf man doch jetzt mit Koaxialkabel mdaglichst viel
verkabeln sollte. Dieser Meinung sind die Sachver-
stdndigen nicht gefolgt. Im Gegenteil, sie haben ge-
sagt, es ist besser, nur die Inselverkabelung vorzu-
nehmen fiir diese Probleme, die es jetzt gibt, und
dann zu warten auf die neue Glasfasertechnik.

Ich fasse noch einmal zusammen. Wir sagen ja zu
den Kabelpilotprojekten, auch wenn im Augenblick
noch vollig ungeklart ist, wie diese finanziert wer-
den koénnen. Ich weiB nicht, ob den Ministerprési-
denten da etwas besseres einféllt.

(Abg. Wedemeier [SPD]: 20 Pfennigl)

20 Pfennig, dariitber kann ich nur lachen! Damit ist
doch nichts zu madchen in den vier Projekten. Wir
wollen aber auf jeden Fall erst eine griindliche Aus-
wertung dieser Pilotprojekte und eine breite gesell-
schaftspolitische Diskussion dariiber, ehe entschie-
den wird, ob flichendeckendes Kabelfernsehen mit
wieviel Programmen auch immer eingefiihrt wird.

N (Glodke)

Augenblick noch! Wieviel Minuten habe ich denn
noch?

Prasident Dr. Klink: Zweil

Abg. FluB (SPD}: Na gut, dann kann ich die Frage
annehmen!

Prisident Dr. Klink: Bitte, Frau Stieringer!

Abg. Karin Stieringer (CDU): Eine Verstandnis-
frage an den Kollegen FluB! Wieso vertrauen Sie so
sehr auf das Ergebnis dieser Pilotprojekte, wenn die
alle, wie ich vorhin schon in einem Zwischenruf be-

merkte, in den Ballungsgebieten sind, und dort, wo
wirklich dieses Informationsbediirfnis herrscht, nam-
lich auf dem flachen Lande, iiherhaupt nicht beab-
sichtigt sind?

Abg. FluB (SPD): Das habe ich nicht verstanden!
Warum nicht auf dem flachen Lande? Wenn ver-
kabelt wird, flachendeckend, bedeutet das auch fiir
das flache Land. Im Augenblick wird nicht deswegen
verkabelt, damit mehr Fernsehprogramme empfan-
gen werden kénnen oder irgendwelche Entwidklun-
gen prdjudiziert werden, sondern damit zum Bei-
spiel in Hodihausabschattungsgebieten ein norma-
ler Fernsehempfang, wie er auf dem flachen Lande
gegeben ist, iiberhaupt erst méglich wird.

Président Dr. Klink: Fine weitere Zwischenfrage,
Frau Stieringer? — Bitte sehr!

Abg. Karin Stieringer (CDU): Herr Kollege FluS,
entschuldigen Sie, ich habe mich als Laie sicher nicht
korrekt ausgedriickt! Sie sagten eben, Sie warten
auf das Ergebnis der Pilotprojekte in den GroB-
stddten! Meine Frage: Warum machen Sie es ab-
héngig von diesem Ergebnis, wenn tiberhaupt kein
Pilotprojekt auf dem flachen Lande irgendwo instal-
liert ist, das uns fiir die gesellschaftspolitische Dis-
kussion Material geben konnte?

Abg. FluB (SPD): Ich glaube, daB die Ergebnisse
dieser Pilotprojekte auch iibertragbar sind, daBf der
Unterschied nicht so sehr groB ist zwischen Gro8-
stadt und flachem Land! Aber was Sie sagen, stimmt
auch nicht ganz. Meiner Ansicht nach ist bei dem
Pilotprojekt Ludwigshafen beabsichtigt, mehrere
Gemeinden idber Ludwigshafen hinaus in Richtung
Frankenthal und so weiter anzuschlieBen. Das miil-
ten Sie einmal nachlesen. Dies beabsichtigt jeden-
falls der dortige Ministerprisident.

{(Abg. Birger [CDU|: Das ist richtig!)

Herr Biirger bestitigt, das sei richtig!

Ich komme nun auf den hier vorliegenden Antrag
der Bremer Griinen Liste! Dieser Antrag nimmt
einen Teil der Begriindung des Bundestagsausschus-
ses auf, indem er sagt, daB keine weiteren Verkabe-
lungsmafBnahmen zugelassen werden sollen, mit
denen die Einfihrung des Kabelfernsehens prijudi-
ziert wird. Insofern Einigkeit! Falsch ist jedoch der
Adressat, denn der Senat ist dafiir nicht zustindig.
In Bremen zum Beispiel kann der Senat nicht die
Verkabelung von Gebieten durch die Bundespost
unterbinden. Dafiir gibt es {iberhaupt keine Rechts-
grundlage fiir den Senat, audy wenn er das wollte.

Das bedeutet, daB dieser Teil des Antrags von
uns auf jeden Fall abgelehnt iwerden miifite. Durch
folgende Anderung lieBe sicy der BGL-Antrag fiir
die SPD zustimmungsféhiy machen: Der Antrag
miifte dann beginnen in Form{eines EntschlieBungs-
antrags: ,Die Birgerschaft it der Meinung, daB
keine MaBnahmen erfolgen diirfen (wie zum Bei-
spiel flichendedkende Verkabelung), mit denen die
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Einfiihrung des Kabelfernsehens" und dann wértlich
wie im Text des Antrags der Bremer Griinen Liste!

Ich mochte hier keinen formellen Anderungs-
antrag fiir die SPD-Fraktion stellen, um Sie dann,
wenn Sie gegen diese Anderung waren, nicht in
Verlegenheit zu bringen, gegen lThren eigenen, durch
die SPD gednderten Antrag stimmen zu missen.
Ich méchte Sie also bitten, diesen Anderungsvor-
schlag von sich aus zu iibernehmen, falls Sie Wert
darauf legen, daB die SPD-Fraktion zustimmt. Ande-
renfalls miiBten wir wegen des falschen Adressaten
und auchk wegen der fiir uns ungenauen und zumin-
dest verschieden interpretierbaren Klammer, nim-
lich .Antennenverbote oder weitere Verkabelung®,
Thren Antrag ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Pridsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Willers,
konnen Sie das Gbernehmen?

(Abg. Willers [BGL]: Ich werde etwas
dazu sagen!)

Als nachster hat das Wort Herr Biirgermeister
Koschnidk.

Biirgermeister Koschnick, Prisident des Senats
und Senator filr kirchliche Angelegenheiten: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Senat nimmt zur Kenntnis, daB mit den Aus-
fithrungen von Herrn Willers und mit dem Antrag
der BGL in diesem Fall jedenfalls die Bremer Griine
Liste weitgehend Anschiuf an die sozialdemokra-
tische Medienpolitik gefunden hat.

(Vizeprdsident Schmidt iibernimmt den
Vorsitz.)

Der Antrag der Bremer Griinen Liste ist dennoch
fir den Senat als Handlungsanweisung unbrauchbar,
Wer sich die Miihe macht, sich mit dem bremischen
Baurecht zu beschdftigen — und das tut vielleicht
nicht jeder —, findet unter Paragraph 1 Absatz 1
Nummer 8 der sogenannten Freistellungsverord-
nung von der Baugenehmigungsbediirftigkeit, das
Antennen bis zu zehn Metern Héhe noch nicht ein-
mal einer Baugenehmigung bediirfen. Diese Verord-
nung des Senats stammt vom 23. Juli 1979, und da-
nach hat es den Staat in Bremen und Bremerhaven
nicht zu interessieren, wenn sich jemand eine An-
tenne bis zu zehn Metern Héhe auf das Dach pflanzt,

Der Antrag der Bremer Griinen Liste kommt zirka
zwei Jahre zu spdt. Es konnte allenfalls dann eine
neue Situation eintreten, wenn in Zukunft aus Blech
angefertigte Satellitenantennen von einem Meter
Durchmesser und mehr auf den Hausddchern in
einer Weise errichtet werden sollten, daB sie bei
den in Nordwestdeutschland {iblichen Windstirken
lber die StraBen wehen und Menschen verletzen
oder gar téten. Der Senat hdlt es aber fiir rechts-
widrig, gegeniiber privaten Hauseigentiimern ein
Verbot auszusprechen, sich an eine Kabelvertei-

lungsanlage anzuschlieBen, und insbesondere in Ge-
genden mit schlechtem Rundfunkempfang den dort
lebenden Menschen den Rat zu geben, sie sollten
eben auf Hérfunk und Fernsehen verzichten.

Sollte die Bremer Griine Liste an den Senat dieses
Ansinnen richten, wird der Senat es nicht ausfiih-
ren, Der Senat wird auch nicht auf die Idee kommen,
das bereits seit 20 Jahren vorhandene Kabelnetz in
der Neuen Vahr mit etwa 20 000 Anschliissen still-
legen zu lassen, damit die dort wohnenden Bewoh-
ner sich nur um eigene Antennen bemiihen, Der
Senat hat nichts gegen ortliche Verkabelungen ein-
zuwenden, wenn dies in Neubaugebieten von den
Betreffenden gewiinscht wird oder wenn Stérungen
im Fernsehempfang abgebaut werden.

Der Senat sieht in solchen sogenannten Insel-
netzen kein Prédjudiz fiir ein wie auch immer ge-
artetes Kabelfernsehen. Die fiir diese Gebiete ge-
planten Postnetze werden bis Mitte 1982 — iiber
alle Stadtteile Bremens und Bremerhavens ver-
teilt — zirka ein Prozent der Bevélkerung erreichen.
Damit 1488t sich beim besten Willen kein Kabelfern-
sehen initiieren. Der Senat wiirde im iibrigen ein
Kabelnetz fiir Horfunk und Fernsehen im herkdmm-
lichen Kupferkabel fiir eine volkswirtschaftliche
Verschwendung halten. Ein solches Netz wiirde in
Bremen zwischen 50 und 100 Millionen DM kosten
und ist heute schon technisch tiberholt.

Dem Senat ist bislang noch nicht bekannt gewor-
den, wer auf sein eigenes Risiko hin sich bereitge-
funden hatte, ein flichendedtendes Netz in der alter-
timlichen Kupferverkabelung in Bremen oder Bre-
merhaven buchstéblich in den Sand zu setzen. Der
Senat nimmt deshalb mit besonderer Verwunderung
zur Kenntnis, daB die Christlich-Demokratische
Union gerade auf diesem Gebiet die Deutsche Bun-
despost zu einer gigantischen Fehlinvestition ver-
leiten will.

(Beifall bei der SPD)

Die Christdemokraten nehmen doch sonst fiir sich in
Anspruch, dafi sie mit Gffentlichen Geldern beson-
ders sparsam und nicht verschwenderisch umgehen.

(Abg. Dr. Schulte [CDU]:
richtigl)

Das ist

Der Senat hélt es jedoch fiir sinnvoll, daB dann,
wenn die zukunftsweisende Glasfasartechnologie
vorhanden ist, diese in Bremen genutzt wird, Das
mag Ende des Jahrzehnts der Fall seim. Der Senat
sieht hierin bedeutende Verbesserungsmiglichkei-
ten fiir die private Kommunikation wie fir die ge-
schiftliche Kommunikation und damit -einen wirk-
lichen volkswirtschaftlichen Gewinn fiiy unsere Re-
gion, :

Der Eignung der Glasfaserkabel fiir die Ubermitt-
lung von mehr Fernsehprogrammen sie‘lt der Senat
gelassen entgegen. Zusammen mit den Bindern Hes-
sen und Hamburg hat sich Bremen aktiv an dem
ProzeB vor dem Bundesverfassungsgericht beteiligt,
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in dem die Nichtigkeit des saarldndischen Gesetzes
ausgesprochen wurde, nach welchem privater Rund-
funk zugelassen werden sollte. Der Senat sieht mit
Vergniigen, daB dieses Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts den Initiatoren fiir einen kommerziel-
len Rundfunk erheblich mehr Kopfzerbrechen be-
reitet, als ihnen lieb ist. Immerhin hat das Land Nie-
dersachsen verlauten lassen, daB es mit einem Pri-
vatfunkgesetz nicht mehr so eilig sei. Vor dem
Karlsruher Urteil klang das ganz anders.

Der Senat stellt fest, daB die bisherigen Versuche
von CDU-gefiihrten Regierungen — ich betone aus-
dricklich von CDU-gefiihrten Regierungen, nach-
dem sich der Bayerische Ministerprdsident gerade in
der letzten Woche noch einmal nachdriicklich fiir das
offentlich-rechtliche Rundfunk- und Fernsehsystem
eingesetzt hatte — —.

{Abg. Flu B [SPD]: MuB er ja auch wegen
seiner Verfassung!)

Die Griinde will ich hier gar nicht untersuchen.
‘Warum kann ein Ministerprasident nicht auch durch
eine Volksentscheidung kliiger werden! Er ist es
jedenfalls geworden!

Also, ich sage, daB die bisherigen Versuche von
CDU-gefiihrten Regierungen, am Rundfunksystem
der Bundesrepublik herumzumanipulieren, in Karls-
ruhe jedenfalls jedesmal das Prédikat der Verfas-
sungswidrigkeit erhalten haben. Der Senat gibt sich
nicht der Illusion hin, daB die Christlich-Demokra-
tische Union aus diesen Fehlern zu lernen bereit
sei, nein! Also werden wir uns nicht scheuen, die
nachsten Versuche der CDU in dieser Richtung wie-
der in Karlsruhe zu Fall zu bringen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Karin Stie-
ringer [CDU]: Das ist doch reine Pole-
mik! Warum sagen Sie denn das?)

Aber, liebe Frau Abgeordnete, jetzt bin ich einmal
ganz froh, daB wir drei Prozesse gegen Sie in Karls-
ruhe gewonnen haben und fithre das mit groBer Ge-
nugtuung an! Wie oft haben Sie schon zitiert, wenn
wir hineingefallen sind, und haben sich dariiber ge-
freut! Génnen Sie mir diese Freude!

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Nicht aus polemischen Griinden — aber Sie wissen,
daB ich nun wirklich ein Anhdnger des Offentlich-
rechtlichen Rundfunksystems bin, und zwar im Inter-
esse der privatwirtschaftlichen Zeitungen und Zeit-
schriften!

Ich habe mich immer fiir das o6ffentlich-rechtliche
Rundfunksystem eingesetzt mit der Mafgabe, nicht
zuviel Werbung zuzulassen — ja, das ist meine Mei-
nung —, damit auf der anderen Seite die privat-
wirtschaftlichen Zeitungen iiber die Werbung ihre
Sicherung erreichen kénnen. Nur starke Verlage
kénnen Pressefreiheit gewdhren, schwache Verlage
nicht. Aus diesem Grunde habe ich in dieser rund-

funkpolitischen Frage immer eine kiare Position ge-
habt. Deswegen auch mein frihzeitiges Engage-
ment bei Erhéhungen von Gebiihren im Rundfunk-
system, um die Rundfunkanstalten — insbesondere
die kleinen — finanziell zu sichern.

Nun sage ich Ihnen, welches mein Problem ist.
Mein Problem ist, daB ich mit Herrm Willers vor fol-
gender Frage stehe: Wir bekommen die Glasfaser-
kabel Ende des Jahrzehnts, und wir werden nicht
verhindern kdnnen, daB mehr unterschiedliche Pro-
gramme angeboten werden, Dies halte ich audh zu-
nachst einmal nicht fir ein Problem. Ich setze auf
die Miundigkeit der Biirger, falls die Programme
wirklich zur Mindigkeit der Biirger erziehen und
nicht die Miindigkeit deformieren.

Wer sich jedoch ein wenig umgeschaut hat im
Ausland und wer einmal in Amerika oder einmal in
Japan gesehen hat, was dort an privaten Program-
men lduft, kann wirklich nicht im Interesse auch des
im Grundgesetz vorgesehenen Schutzes des Grund-
rechts von Familie und Erziehung sagen, dies solle
man nachmachen. Auch die beiden Kirchen — die
evangelische und die katholische Kirche — haben
da ihre groBen Bedenken. Aus diesetn Grunde wer-
den wir uns auf mittleren Wegen wiederfinden miis-
sen, Ich glaube aber, daB es Systeme geben kann,
bei denen offentlich-rechtliche Kontrolle und offent-
liche Information méglich sein werden.

Es kann genauso mdglich sein, daB andere 6ffent-
lich-rechtliche Systeme etwa nach Bremen geleitet
und daB andere aus Bremen herausgeleitet werden.
Dariiber kann man nachdenken. Aber wer heute
schlichtweg sagt, Innovation, Kabeltechnik muB ge-
macht werden, ich bekomme eine neune Unterhal-
tungsindustrie, dies allein ist schon wertvoll, dem
sage ich, laBt uns doch erst einmal dariiber spre-
chen, welche Werte mit einer solchen Industrie
fabriziert werden sollen! Nicht, daB wir hinterher
mit Jugendlichen und anderen nachher aufarbeiten
miissen, worauf wir vorher keine Antwort wubBtenl

Auf der anderen Seite glaube ich auch nicht, daB
wir letztlich von seiten des Staates alles vorschrei-
ben kénnen, den Freiheitsraum auf der einen Seite
und den Schutz der heranwachsenden Generation
auf der anderen Seite, beides sind wichtige Funk-
tionen. Dariiber ernsthaft zu sprechen bin ich gern
bereit. Bisher habe ich festgestellt, daB ernsthafte
Versuche nur da gemacht worden sind, wo die Dis-
kutanten bereit waren, das offentlich-rechtliche Sy-
stem zu akzeptieren. Ich denke an den ersten Ver-
such, eine Bundesrundfunk- uyd -fernsehgesellschaft
zu griinden, an das Saarland ynd andere, genau den
anderen Weg zu gehen. i

Wenn Sie sich mit uns darii
nen, im oOffentlich-rechtliche
mation, groBere Programmvidifalt und freiere Sen-
dungen durchzusetzen, zugleidh aber den Schutz des
offentlich-rechtlichen Systems! zu erhalten, werden
wir uns sehr viel eher verstindigen kénnen.

er verstdndigen kon-
System mehr Infor-
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Schiiefilich noch ein Wort! Ich sehe im &ifentlich-
rechtlichen System eine Chance und eine Gefahr,
Die Chance ist, dab ich im oOffentlich-rechtlichen
Rundfunk und Fernsehen stirker als in jedem ande-
Tren System auch Gruppierungen in der Meinungs-
darstellung beriicksichtigen kann, die normaler-
weise im kommerziellen System nicht akzeptiert
werden, weil diese Gruppen zu klein sind.

ich sehe im Gffentlich-rechtlichen System die grofie
Gefahr, daB wir anfangen, zu friih zu verbeamten
und daB die gesamte Kreativitdt fiir Programme da-
bei verlorengeht. Dies mul abgewogen werden.

(Beifall bei SPD und CDU)
Dariiber soliten wir einmal gemeinsam reden.

Vizeprisident Schmidt: Das Wort hat der Abge-
ordnete Willers.

Abg. Willers (BGL): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich habe nur noch wenig Redezeit
und fasse mich kurz.

Resiimee der hier von den Fraktionen gehorten
Beitrdge: Alle hier haben mich schaudern gemacht,
inklusive der Streicheleinheiten von Herrn Biirger-
meister Koschnick und von Herrn FluB, die ganz be-
sonders. Ich kann sie auch nur als den taktischen
Versuch werten, in der besonderen Situation, in der
wir sind, ein wenig Spaltpulver zu strenen. Das aber
kann ich Thnen versprechen, gelingt Thnen in dieser
Angelegenheit ganz bestimmt nicht, weil mir in die-
ser Debatte wie noch nirgendwo anders klar gewor-
den ist, welche Gridben zwischen Threr Auffassung
und unserer Auffassung bestehen und wie notwen-
dig es ist, daB wir vier in diesem Hause anwesend
sind.

Meine Damen und Herren, genau das, was hier
von allen Fraktionen gesagt worden ist, ist das, was
unsere Gesellschaft eigentlich in das Dilemma ge-
bracht hat, in dem sie heute steckt, namlich eine
Wackelpolitik des ,Sowohl als auch”, des ,Machen
wir erst einmal und sehen, ob es gut geht".

Da kénnen Sie hinschauen, wo Sie wollen, immer
unter den sogenannten wirtschaftlichen Sachzwén-
gen erst Entwicklungen einleiten, sie nachher nicht
mehr aussteuern kénnen und dann an den nega-
gativen Folgen herumlaborieren und sie nicht mehr
in den Griff bekommen, das ist die Haltung, die Sie
hier an den Tag legen, mit Nuancen natiirlich, aber
im Grunde eigentlich in groBer Koalition.

Ich finde es wirklich schauderhaft und bedngsti-
gend, daB hier nichts gekommen ist auBer ein wenig
oberflachlicher Kritik, die aber letztlich immer wie-
der darauf hinausgelaufen ist, daB man sagt, wir
sehen das Problem woh!, aber irgendwo aufzuhalten
ist es nicht, das wissen wir alle, und nun madchen
wir doch erst einmal, und wir miissen schon dariiber
reden, eigentlich auch vorher, aber was soll man
tun.

Das ist die Tendenz aller Beitrdge hier gewesen,
und ich finde es sehr bedngstigend. Ich kann dazu
wirklich nur sagen: Wenn es so ist, daB die Bevolke-
rung das Problem der Einfiihrung der neuen Medien
so sieht, wie es in den Umfragen war, die ich zitiert
habe, dann werden wir mit anderen alles dazu tun,
daf die Bevdlkerung diese Angelegenheit jetzt
wirklich einmal mehr begreift als bisher und sich
mehr auf die Hinterbeine stellt.

Als Anfang der siebziger Jahre eine Umfirage ge-
macht worden ist zur Akzeptanz der Atomenergie,
waren drei bis finf Prozent gegen die Atomenergie.
Das ist im Laufe der Zeit, wie Sie wissen, zu einer
Bewegung geworden. Wenn wir hier bei der Ein-
fiihrung der neuen Medien schon mit 28 Prozent
anfangen, sehe ich durchaus die Mdglichkeit, daB
die Bevélkerung sich in dieser Angelegenheit auf
die Hinterbeine stellt. Erste Regqungen dazu gibt es,
und wir werden atles tun, um sie zu unterstiitzen.

(Glocke)

Vizepréisident Schmidi: Herr Abgeordneter Wil-
lers, erstens ist Thre Redezeit abgelaufen, und zwei-
tens michte der Kollege Borttscheller eine Zwischen-
frage an Sie richten.

Abg. Willers (BGL}): Da meine Redezeit abgelau-
fen ist, mochte ich meinen Gedanken jetzt zu Ende
fiihren und die Zwischenfrage nicht beantworten.

Wie Herr FluB dazu kommt, meinen Beitrag als
idealistisch zu bezeichnen, obgleich ich nur einen
Zustand geschildert habe

{Abg. FluB [SPD]: Von 19901)

von 1990, dessen Entwicklung Sie mir weitgehend
konzediert haben und sogar gesagt haben, Sie kénn-
ten noch einige pikante Einzelheiten hinzufiigen!

(Zuruf des Abg. FluB [SPD])

Wenn nicht, Herr FluB, dann sagen Sie doch bitte
einmal, was wollen Sie denn machen? Was tun Sie
denn? Herr Blirger sagt auch, es muB etwas getan
werden, aber bitte, was tun Sie vor der Einfiilhrung
der neuen Medien, um die negativen Entwidklun-
gen zu verhindern?

(Glocke)
Ich bin sofort fertig!

Vizeprisident Schmidt: Ich méchte Sie bitten, zum
SchluB zu kommen!

Abg. Willers (BGL): Herr Biirger und Herr Biir-
germeister Koschnick, es geht nicht allein um die
Qualitét, und es geht auch nicht um die Verfiigungs-
gewalt iiber Medien, ;

(Abg. FluB [SPD]: Darum geqt es)

sondern es geht auch um die Quantit#t. Wenn Sie
etwas von der Verfligungsgewalt iibey die Medien
sagen, erinnert mich das stark an die Realsozia-
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listen, die auch immer zur Atomenergie sagen, die
Fragen der Atomenergie seien alles nur Fragen der
Verfiigungsgewalt iiber die Radioaktivitat. Das ist
genau dieselbe Argumentationsliniec — Danke

schon!
{Beifall bei der BGL)

Vizeprisident Schmidt: Herr Abgeordneter FluB,
Sie haben sich gemeldet, Sie haben aber keine Rede-
zeit mehr. Wenn ich Ihnen jetzt Redezeit zugestehe,
dann hat jeder das Recht zu Giberziehen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wenn Sie noch einen Satz ergédnzen wollen, bin ich
einverstanden, aber sonst bin ich nicht bereit zu
iiberziehen.

(Abg. FluB [SPD]: Ich habe gefragt, wie

sie zu dem Antrag stehen! Ich darf sagen,

daB er vorher gesagt hat, er wiirde die

Anderung mitmachen. Das war eben nicht

ganz klar, konnte Herr Willers das noch
eben erkldren?}

Abg. Willers (BGL): Herr FluB, das paBt mir in
der Sache nicht, in dieser Sache, in der Sie sich so
verhalten haben, wie ich das geschildert habe.

Zum Antrag! Wir mochten unseren Antrag gering-
fitgig dndern, aber nicht so, wie Herr Fluf das hier
vorgeschlagen hat. Wir sehen ein, daB der Senat
nicht die direkte Verfiigungsgewalt Giber die Frage
der Kabelverlegung in Bremen hat, und infolge-
dessen sollte der Antrag jetzt so lauten: ,Die Biir-
gerschaft (Landtag) fordert den Senat auf, darauf
hinzuwirken, daB in Bremen keine weiteren MaB-
nahmen stattfinden, mit denen — —." und so
weiter.

Vizepriisident Schmidt: Das Wort hat Herr Bir-
germeister Koschnidk.

Blirgermeister Koschnick, Prisident des Senats und
Senator filr kirchliche Angelegenheiten: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Damit das Parla-
ment keine Fehler macht! Ich sage nur, wir haben
ein paar Stadtteile in Bremen, wo Verschattungen
sind, wo man keinen Rundfunk und kein Fernsehen
empfangen kann. Wenn Sie diesen Antrag anneh-
men, schlieBen Sie diese Gegenden aus. Das miissen
Sie wissen! ) .

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Schmidt: Herr Birgermeister, das
Parlament hat diese Hinweise zur Kenntnis genom-
men.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Bremer Griine Liste hat ihren Antrag geén-
dert. Er lautet jetzt wie folgt: ,Die Biirgerschaft
{Landtag) fordert den Senat auf, darauf hinzuwirken,
daf in Bremen keine weiteren MaBnahmen statt-
finden”, dann folgt die Klammer und der bisherige

Text des Antrages. Dieser gednderte Antrag steht
jetzt zur Abstimmung.

Wer diesem so gednderten Antrag seine Zustim-
mung geben michte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir BGL)

Ich bitte um die Gegenprobe!
{Dagegen SPD, CDU und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Leiharbeitsverhdltnisse im Lande Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD
vom 15. September 1981
{(Drucksache 10/604)

Wir verbinden hiermit:

Bekimpfung der Leiharbeit

Antrag der Fraktion der SPD
vom 4. November 1981
(Drucksache 10/650)

Die GroBe Anfrage mit der Drucksachen-Nummer
10/604 ist unterschrieben von den Abgeordneten
Gerhard Fischer, Wedemeier und Fraktion der SPD.
Der Antrag Drudksache 10/650 trigt die Unterschrif-
ten der Abgeordneten Gerhard Fischer, Kunick und
Fraktion der SPD. Die Vorlagen sind gedrudkt an
die Abgeordneten verteilt worden.

Drucksache 10/604

Wir fragen den Senat:
1. a) Wie viele zugelassene Verleiher sind im Lande
Bremen titig?
b) Liegen dem Senat Informationen iiber den Um-
fang der illegalen Leiharbeit und die Arbeits-
weise der illegalen Verleiher vor?

Wie wviele Leiharbeitnehmer {unterteilt nach
Geschlecht, Nationalitit und Tatigkeitshereich}
sind im Lande Bremen tétig?

b) Welche arbeits-, sozial- und steuerrechtlichen
Aunswirkungen ergeben; sich sowohl aus der
legalen als auch aus der illegalen Leiharbeit?
Beeinflussen die Leihaybeitsverhdltnisse auch
die Einkommens- und Sgzialbedingungen der in
einem festen Beschiftigungsverhiltnis stehen-
den Arbeitnehmer?

3. Wie hat sich die Anzahl der Leiharbeitnehmer im
Vergleich zur Gesamtzahl der sozialversicherungs-
pilichtig beschiftigten Arbeltnehmer im Lande Bre-

- men in den letzten zehn Jahren entwickelt, und
worauf ist diese Entwidklung zuriickzufiihren?

4. Ist es moglich, daf die beitsdmter im Lande
Bremen Arbeitslose an Verjeiher vermitteln? Wer-
den die zugelassenen Verlgfher daraufhin kontrol-
liert, ob sie Personen besdhiftigen, die gleichzeitig
Arbeitslosengeld beziehen? ;

5. Weldie MaBnahmen zur Ubgrwindung der zugelas-
senen Verleiher und zur Bekampfung der illegalen
Leiharbeit sind mit welchen Ergebnissen in den

2. a)

\8
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letzten zehn Jahren von den zustindigen Behorden
und Gerichten im Lande Bremen eingeleitet wor-
den?

6. H&lt der Senat die bestehenden gesetzlichen Még-
lichkeiten fir ausreichend? Wenn nein, was ge-
denkt er zu tun, um weitergehende Vorstellungen
zu realisieren?

Drucksache 10/650

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Die Biirgerschaft (Landtag) sieht in der Leiharbeit eine
Gefahr fir die staatlichen Beschdftigungsziele sowie
fiir die berufliche Qualifikation und die soziale Ab-
sicherung der Arbeitnehmer.

Die Biirgerschaft (Landtag) ist der Auffassung, daB
Leiharbeit {Arbeitnehmeriberiassung) zu verbieten
und von echten Werkvertrigen deutlicher abzugrenzen
ist, bei denen spezialisierte Unternehmen mit eigenem
Personal, Material und Werkzeug eigene Produkte in
das Produkt des Kundenuntemehmens einbauen und
Spezialleistungen zuarbeiten.

Die Biirgerschaft (Landtag) fordert den Senat auf, in
diesem Sinne {ber den Bundesrat entsprechende Ini-
tiativen zur Anderung von Bundesgesetzen einzuleiten
bzw. fortzufiihren.

Die Behtrden des Landes Bremen, wie z. B. die
Arbeits- und Finanzverwaltung sowie das Gewerbe-
aufsichtsamt, werden aufgefordert, mit schirferen Kon-
trollen gegen Gesetzesverstofle und Abgabenhinter-
ziehung vorzugehen. Insbesondere ist zu verhindern,
daB Arbeitslose und Asylanten mit Arbeitsverbot in
die Betriebe eingeschleust werden und eine Beschifti-
gung von Arbeitnehmern ohne Zahlung von Lohn-
steuern und Sozialversicherungsbeitragen erfolgt.

Ich frage zundchst Herrn Senator Willms: Herr
Senator Willms, sind Sie bereit, die Antwort des
Senats auf die GroBe Anfrage der Fraktion der SPD
zu erteilen? — Bitte sehr, Herr Senator!

Senator fiir Wirtschaft und AuBenhandel und fér
Arbeit Willms: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Fir den Senat heantworte ich die GroBe
Anfrage wie folgt:

Zu Frage la: Frage: Wie viele zugelassene Ver-
leiher sind im Lande Bremen tatig?

Nach Auskunft des Arbeitsamtes Bremen sind zur
Zeit 25 zugelassene Verleiher mit Betriebssitz im
Lande Bremen tdtig. Dariiber hinaus ist dem Senat
bekannt, daf weitere Verleihfirmen im Lande Bre-
men Arbeitnehmeriiberlassung betreiben, die ihren
Sitz jedoch auBerhalb des Landes Bremen haben.

Zu Frage 1b: Frage: Liegen dem Senat Informa-
tionen {iber den Umfang der illegalen Leiharbeit
und die Arbeitsweise der illegalen Verleiher vor?

Uber den Umfang der illegalen Arbeitnehmer-
iiberlassung kénnen lediglich Vermutungen ange-
stellt werden. Schitzungen zufolge liegt die illegale
Leiharbeit um ein Vielfaches hoher als die regi-
strierte Leiharbeit. So kamen zum Beispiel zwei
Forschungsinstitute, die das Bundesarbeitsministe-
rium in Vorbereitung des letzten Erfahrungsberichts
zur Arbeitnehmeriiberlassung mit entsprechenden
Untersuchungen beauftragt hatte, zu Schatzungen,
wonach das Verhélinis von illegal und legal ver-
liechenen Arbeitnehmern aligemein sechs zu eins bis
zehn zu eins betrégt.

Es sind im wesentlichen zwei verschiedene Grup-
pierungen von illegalen Verleihern festzustellen.
Einmal wird das illegale Geschift von Verleihern
betrieben, die iiber keine eigene Biircorganisation
verfiigen und ihre Aktivitdten gewissermaBen am-
bulant betreiben. In der Regel haben diese Verleiher
kein Gewerbe angemeldet und entrichten weder
Steuern noch Sozialabgaben. Hinzu kommen weitere
vielfdltige GesetzesverstéBe, vor allem gegeniiber
Arbeitsschutzvorsdhriften.

Diese Verleiher nutzen vielfach die wirtschaftliche
Notlage hauptsidchlich von Auslindern aus, die sich
unerlaubt in der Bundesrepublik Deutschland auf-
halten oder keine Arbeitserlaubnis haben, aber auch
von deutschen Arbeitnehmern der sozialen Rand-
gruppen. Der kriminelle Charakter dieses illegalen
Arbeitsmarktes in diesem Bereich ist offensichtlich.
Die Zahlung ungewdhnlich niedriger Lohne ist hier
iibliche Praxis.

Der andere Typus von Verleihern strebt danach,
seinem Gewerbe den Anstrich der Legalitdt zu ge-
ben, indem entweder eine Betriebsorganisation nach-
gewiesen oder ein Gewerbe angemeldet wird, das
nicht auf Arbeitnehmeriiberlassung hindeutet, zum
Beispiel Stahlbaumontage.

Mit den Entleihern werden in der Regel Vertrige
abgeschlossen, die den Anschein erwedken, als ob
die verliehenen Arbeitnehmer im Entleiherbetrieb
werkvertragliche Leistungen erbringen. Mit dieser
Praxis der Scheinwerkvertrige werden die fiir Ver-
leiher und Entleiher geltenden Vorschriften des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes und der Reichsver-
sicherungsordnung umgangen, so vor allem die zeit-
liche Beschrénkung des Verleihs an einen Entleiher
auf drei Monate. Da eine klare, gesetzlich fixierte
Abgrenzung zu echten Werkvertrigen nicht méglich
ist, kann der Nachweis unerlaubter Arbeitnehmer-
tberlassung nur schwer erbracht werden.

Zu Frage 2a: Frage: Wie viele Leiharbeitnehmer
— unterteilt nach Geschlecht, Nationalitdt und Tétig-
keitsbereich — sind im Lande Bremen thtig?

Nach Auskunft des Arbeitsamtes Bremen sind im
Lande Bremen zirka 800 Leiharbeitnehmer legal be-
schaftigt, darunter etwa zehn Prozent Ausldnder, Die
Geschlechtszugehérigkeit wird statistisch nicht er-
faBt. Eine exakte zahlenmé&Bige Zuordnung zu be-
stimmten Tétigkeitsbereichen ist auch nicht anzu-
geben, da ein groBer Teil der Arbeitnéhmer in ver-
schiedenen Titigkeitsbereichen eingesetzt wird.
Schwerpunkte der Leiharbeit liegen iin‘'Land Bremen
im Bereich der Bauwirtschaft, jetzt natiirlich durch
die konjunkturelle Entwicklung starR abklingend,
des Schiffbaus und im Hafen. Dariiber hinaus gibt es
eine Reihe von GroBbetrieben, in deden Leiharbeit
iiblich ist, zum Beispiel auch fiir wéibliche Leih-
arbeitnehmer in Organisations-, Verwaltungs- und
Biiroberufen. I

Zu Frage 2b: Frage: Welche arbeitg, sozial- und
steuerrechtlichen Auswirkungen ergdben sich so-
wohl aus der legalen als auch aus ider illegalen
Leiharbeit? Beeinflussen die Leiharbeitsverhéltnisse

€

D)



{A)

(B)

3936

Bremische Biirgerschaft (Landtag) —10. Wahlperiode — 51. Sitzung am 9. 12. 81

auch die Einkommens- und Sozialbedingungen der
in einem festen Beschaftigungsverhdlinis stehenden
Arbeitnehmer?

Zugelassene Arbeitnehmeriiberlassung: Die mit
dem Arbeitnehmeriberlassungsgesetz zum Schutze
der Leiharbeitnehmer und zum Schutz des Arbeits-
marktes geschaffenen Regelungen konnten es nicht
verhindern, dafl auch im Bereich legaler Leiharbeit
nach wie vor arbeits- und sozialrechtliche Benach-
teiligungen gegeben sind.

So steht dem Leiharbeitnehmer in der Regel kein
Betriebsrat zur Seite. Im betriebsverfassungsrecht-
lichen Sinne ist der Leiharbeitnehmer Arbeitnehmer
des Verleihers und nicht des Entleihers. Wegen der
Waihlbarkeitsvoraussetzung des Paragraphen 8 Be-
triebsverfassungsgesetz — sechs Monate Betriebs-
zugehdrigkeit —, aber auch der geringen GroBe
vieler Verleihfirmen wird h#ufig die Wahl eines
Betriebsrates beim Verleihbetrieb von vornherein
verhindert. Hinzu kommt, daB die weitverstreuten
und haufig wechselnden Arbeitsplédtze einen betrieb-
lichen Zusammenhang erst gar nicht aufkommen
lassen und somit die Organisation der Arbeitneh-
mer zur gemeinsamen Interessenvertretung erschwe-
Ten.

Am tatsdchlichen Arbeitsplatz des Leiharbeitneh-
mers, im Entleiherbetrieb, ist die betriebsverfas-
sungsrechtliche Stellung von Leiharbeitnehmern im
Rahmen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
iiberhaupt nicht geregelt. Gerade dort, wo sich die
Konfliktpotentiale am Arbeitsplatz ergeben, ist die
Anwendung aller Mitwirkungs- und Mitbestim-
mungsrechte des Betriebsverfassungsgesetzes auf
Leiharbeiter zwingend geboten.

Mittlerweile hat das Bundesarbeitsgericht ent-
schieden, daB ein Arbeitgeber, der Leiharbeitnehmer
im Sinne des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes be-
schéftigen will, seinem Betriebsrat Einsicht in die
Uberlassungsvertrige zwischen ihm und dem Ver-
leiher gewdhren muB. Dagegen ist der Entleiher
nicht verpflichtet, seinem Betriebsrat Auskunft iber
die Arbeitsvertrdge mit dem Verleiher zu geben.

Nachteile entstehen dem Leiharbeitnehmer vor
allem durch Vereinbarung eines niedrigen Stunden-
lohnes verbunden mit hoher Auslésezahlung. Die
Auslosung ist eine Form der Aufwandsentschadi-
gung, die meist gezahlt wird, wenn der Arbeitneh-
mer zur Arbeitsleistung zu einer auswdértigen Ar-
beitsstelle abgeordnet wird.

Solche Abmachungen mindern kiinftige Leistungen
der Sozialversicherungstrdger, zum Beispiel bei
Rente, Krankheit oder Arbeitslosigkeit. Des weiteren
ist der Leiharbeitnehmer Manipulationen mit der
Vertragsdauer ausgesetzt, die zum Verlust von Ur-
laubs- und Gratifikationsanspriichen filhren kénnen.

Weil der Leiharbeitnehmer allein in einem Ar-
beitsverhdltnis zum Verleiher steht, finden auf sein
Arbeitsverhdltnis die fiir den Entleiher geltenden
tarifvertraglichen Vorsdriften keine Anwendung.
Gerade im Baubereich tritt hiermit auch eine Ver-
zerrung der Wettbewerbslage ein. Der tarifgebun-

dene Bauunternehmer ist aufgrund des Tarifvertrags-
rechts zu Zahlungen an gemeinsame Einrichtungen
der Tarifvertragspartner verpflichtet. Der legale Ver-
leiher ist von dieser Verpflichtung befreit. Die Leih-
arbeitnehmer haben keinen Anspruch auf zuséitzliche
tarifvertragliche soziale Leistungen nach den Bau-
tarifvertrdgen.

Auch bei legalem Arbeitskrafteverleih besteht das
besondere Risiko, daB die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle unterlaufen wird. Nach Paragraph 10
Lohnfortzahlungsgesetz ist das Risiko der Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfalle bei kleinen Betrieben mit
weniger als 20 Beschiftigten auf die bei bestimmten
Tragern der gesetzlichen Krankenversicherung be-
stehenden Ausgleichskassen verlagert. Entleiher
kénnen also mit Hilfe des Entleihs von Leiharbeit-
nehmern die Zahl der in ihrem Betrieb Beschaftigten
unter 20 halten und damit das Lohnfortzahlungs-
risiko auf die mit einer Umlage am Ausgleichsver-
fahren beteiligten Arbeitgeber abwilzen.

Zum Bereich der illegalen Arbeitnehmeriiberlas-
sung: Illegaler Verleih ist dadurch gekennzeichnet,
dab nicht nur gegen die Bestimmungen des Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetzes tber die Erlaubnis-
pflicht, sondern zugleich gegen sozialversicherungs-
rechtliche, arbeitsrechtliche und steuerrechtliche Be-
stimmungen verstoflen wird. Die Einzugsstellen der
Sozialversicherung weisen iibereinstimmend darauf
hin, daB die illegalen Verleiher ihren sozialversiche-
rungsrechtlichen Pflichten in der Regel nicht nach-
kommen.

Ein Problem besteht allerdings darin, daB in der
Mehrzahl der Fille der illegale Verleih den Einzugs-
stellen nicht bekannt wird, weil er iber Schein-
werkvertrige abgewickelt wird. Illegal tdtige Leih-
arbeitnehmer erwerben in der Regel keine Renten-
anwartschaft. Bei Krankheit und Arbeitslosigkeit
kann ihre soziale Sicherheit gefdhrdet sein. Sehr
héufig werden illegalen Leiharbeitnehmern niedri-
gere Stundenléhne, aber extrem hohe Auslése-
betrdge gezahlt. Oft wird gegen das Recht der Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall verstoBen. Kindigun-
gen bei Krankheit oder zur Einsparung von Lohn-
zahlungen fir Feiertage kommen relativ hdufig vor.
Verstde gegen das Verbot der Befristung des Leih-
arbeitsverhiltnisses und die Kiindigung durch den
Arbeitgeber mit anschlieBender Wiedereinstellung
des Leiharbeitnehmers gehéren zum Wesen der
illegalen Arbeitnehmeriiberlassung.

Illegale Leiharbeitnehmer
sungsrechtlich Arbeitnehmer des Entleihbetriebes.
Allerdings miissen sich bei wverdecktem illegalen
Verleih der Betriebsrat oder der Leiharbeitnehmer
darauf berufen, daB illegaler Verleih vorliegt. So-
weit das Bestehen von Werkvettrdgen vorgespiegelt
wird, hat der Betriebsrat sein Mitbestimmungsrecht
nur, wenn das Vorliegen illegaigr Beschéftigung be-
wiesen wird.

sind Dbetriebsverfas-

i

Fiir illegale Leiharbeitnehmer haben die fiir den
Entleihbetrieb geltenden Taritvertrdge Giiltigkeit.
Die illegale Arbeitnehmeriiberlassung wird jedoch
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hdufig als Scheinwerkvertrag ausgegeben. Auf Er-
fillungsgehilfen eines echten Werkvertrages wiirden
die Tarifvertrage des aufnehmenden Betriebes keine
Anwendung finden.

Illegale Beschdftigungspraktiken verzerren den
Wettbewerb, indem sie zu einer Benadhteiliqung
derjenigen Arbeitgeber fithren, die sich an die ge-
setzlichen Vorschriften halten. Dies gilt auch hin-
sichtlich der steuerrechtlichen Auswirkungen der
illegalen Leiharbeit. Bei der illegalen Arbeitnehmer-
liberlassung haftet der Entleiher als fiktiver Arbeit-
geber fir die Einbehaltung und Abfihrung der Lohn-
steuern. Die illegale Arbeitnehmeriiberlassung ist
von ihrer gesamten Anlage her steuerlich schwer zu
erfassen. Die tatsdchlichen Steuerausfdlle kénnen —
auch im Schidtzungswege — nicht beziffert werden.
Insbesondere die pauschalierte Bezahlung von Steu-
ern bietet Spielraum zur Steuerhinterziehung oder
zur Manipulation der Steuerbetrage. Aufgrund von
Steuerfahndungsmafnahmen wurden in diesem Zu-
sammenhang allerdings in Bremen in den Jahren
1978 bis 1980 insgesamt rund 4,3 Millionen DM
Mehrsteuern rechtskréftig festgesetzt.

Auswirkungen der Leiharbeit auf die Einkommens-
und Sozialbedingungen von Stammarbeitskraften:
Leiharbeitnehmer — ob legal oder illegal — bilden
eine flexibel abbaubare Personalreserve, die bei
konjunkturellen und saisonalen Schwankungen als
Beschaftigungspuffer genutzt wird. Arbeitskrafte-
sparend wirkt sich zum Beispiel aus, daB diese
Arbeitnehmer nicht einmal bis zum Ablauf der ge-
setzlichen Kiindigungsfristen weiterbeschiftigt wer-
den miissen. Die gezielte Verwendung der Leiharbeit
als personalpolitisches Rationalisierungsinstrument
fiihrt zu einer allmédhlichen Vernichtung von Dauer-
arbeitspldtzen. Da die nur knapp bemessene Stamm-
belegschaft einem verstirkten Ausleseprozef unter-
liegt, gehen vom Einsatz der Leiharbeit Gefahren
vor allem fiir die Beschaftigungssicherheit weniger
leistungsfdhiger, weniger gesunder und weniger
qualifizierter Arbeitskrifte aus.

Hinzu kommt, daB in zunehmendem MafBe Dauer-
arbeitspldtze von hoher qualifizierten Stammarbeits-
kraften mit Leiharbeitnehmern besetzt werden. Hier-
auf weist die Tatsache hin, daB sich zum Beispiel
die Anzahl der in den Berufsgruppen Schlosser,
Mechaniker oder Elektriker tdtigen Leiharbeitneh-
mer in den letzten Jahren stark erhdht hat. Insge-
samt fahrt diese Entwicklung zu einer Dequalifizie-
rung von Stammarbeitskriften. Umgekehrt lassen
sich auch fiir Leiharbeitnehmer Entqualifizierungs-
tendenzen zum Beispiel durch Ausfall innerbetrieb-
licher Fortbildung feststellen.

Durch Leiharbeit wird das Prinzip der Tarifeinheit
praktisch ausgehohlt, so daB auch der tarifvertrag-
liche Schutz der Stammbelegschaften in Gefahr ist.
Da die Leiharbeitnehmer insbesondere aufgrund
ihrer fehienden tariflichen Absicherung lohnmaébBig
schlechter als die Stammarbeitnehmer gestellt sind,
kénnen Arbeitgeber auf Tarifauseinandersetzungen
mit dem Argument des verstiarkten Ausweichens auf
Leiharbeit reagieren. Eine dhnliche Gefdhrdung ist in

bezug auf die arbeitskampfrechtliche Stellung und
den betriebsverfassungsrechtlichen Schutz zu sehen.

Die Erfahrungen zeigen, daB wegen der geringe-
ren tariflichen und betriebsverfassungsrechtlichen
Absicherung Leiharbeitnehmer relativ schlechte Ar-
beitsbedingungen hinnehmen miissen. Der Einsatz
dieser Beschiftigtengruppe wird daher auch als un-
mittelbares Druckinstrument gegeniiber der Stamm-
belegschaft verwandt, um zum Beispiel verstédrkte
Uberstundenarbeit fiir die Stammbelegschaft durch-
zusetzen oder Schutzvorschriften im Bereich der
Arbeitssicherheit zu unterlaufen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB illegale
Beschiftigung folgende negative Auswirkungen
zeigt: Gefdhrdung legaler Arbeitspldtze, Verminde-
rung der Chancen zur Wiedereingliederung Arbeits-
loser, Gefahrdung und Aushohlung der sozialen Ab-
sicherung der Arbeitnehmer, vergleichsweise
schlechte Lohn- und Arbeitsbedingungen, Ausfille
von Sozialversicherungsbeitrdgen und Steuern und
schlieBlich Wettbewerbsverzerrungen zugunsten ille-
gal arbeitender Konkurrenten.

Zur Frage drei: Die Anzahl der Leiharbeitnehmer
hat sich in den vergangenen Jahren kontinuierlich
erh6éht, wahrend die Gesamtzahl der sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigten Arbeitnehmer im Lande
Bremen rickldufig ist. Exakte Zahlenangaben sind
nicht méglich. Der zunehmende Einsatz von Leih-
und Fremdfirmenarbeitnehmern ist Ausdruck einer
verdnderten betrieblichen Besdhiftigungspolitik. Le-
gale und illegale Leiharbeit dienen den Unterneh-
mern heute vielfach als personalpolitische Rationali-
sierungsinstrumente.

Danach verfolgen zahlreiche Unternehmen die
Strategie, die Stammbelegschaft moglichst klein zu
halten beziehungsweise zu reduzieren und sich
gleichzeitig eine flexibel auf- und abbaubare Rand-
belegschaft zuzulegen. Ihr Einsatz ermdglicht den
Unternehmen eine sparsame Verwendung von Ar-
beitskraften und damit eine Einsparung von Perso-
nalkosten. Zahireiche Unternehmen gerade im Bau-
bereich weisen darauf hin, daB sie wegen der star-
ken Nadifrageschwankungen auf kurzfristig verfiig-
bare und flexibel einsetzbare Arbeitnehmer ange-
wiesen sind. Fir die Kosten und Flexibilitdtsvor-
teile, die die Unternehmen auf diese Weise erzielen,
miissen vor allem die Stammbelegschaften einen
hohen Preis in Form negativer sozialer Folgen be-
zahlen, zu denen nicht zuletzt die Gef&a’hrdung der
Arbeitsplatzsicherheit z&hlt. ‘

Zu Frage vier: Arbeitslose werden ?n Verleiher
vermittelt, die eine Erlaubnis zum Verlgih nach dem
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz besitzen. Verleih-
betriebe werden in erster Linie auf dig Einhaltung
der Bestimmungen des Arbeitnehmeri{berlassungs-
gesetzes kontrolliert. Ob im Einzelfall ein Doppel-
bezug von Arbeitslosengeld und Arbeitsentgelt vor-
liegt, wird nur aus begrimdetem AnlaB theraus iiber-
priift. In der Regel hat ein Arbeitgebdr wegen der
alleinigen Anzeigepflicht des Arbeitnelimers bei Be-
endigung der Arbeitslosigkeit -einen' eventuellen
Doppelbezug nicht zu vertreten. :
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Zu Frage fiinf: Verleiher mit Erlaubnis nach dem
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz werden jdhrlich,
Inhaber einer unbefristeten Erlaubnis im Abstand
von drei Jahren von den zustdndigen Fachkriften
des Landesarbeitsamtes Niedersachsen-Bremen iiber-
prift. Daneben werden sonstige Uberpriifungen von
Werkvertragunternehmern und weiteren Firmen be-
ziehungsweise Personen vorgenommen, sofern der
begriindete Verdacht auf VerstéBe gegen das Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz vorliegt. Bei dieser
Uberpriifungstédtigkeit besteht ein enger Kontakt
zwischen den priifenden Kraften der Arbeitsverwal-
tung und dem Gewerberegister des Stadt- und
Polizeiamtes, den gesetzlichen Krankenkassen sowie
den Strafverfolgungsbehorden. Eine detaillierte Do-
kumentation in dieser Hinsicht kann leider nicht
vorgelegt werden.

Die Erlaubnis zur gewerbsmifligen Arheitnehmer-
iberlassung ist unter anderem auch von der Ertei-
lung einer besonderen steuerlichen Unbedenklich-
keitsbescheinigung abhdngig. Im tbrigen findet auf-
grund einer Vereinbarung zwischen dem Landes-
arbeitsamt Niedersachsen-Bremen und der Ober-
finanzdirektion Bremen ein standiger Informations-
austausch statt, der allerdings fiir die Finanzverwal-
tung seine Grenze in Paragraph 30 Abgabenord-
nung -— Steuergeheimnis — findet.

Die Oberfinanzdirektion leitet die Mitteilungen
des Landesarbeitsamtes {iber die Steuerfahndungs-
stellen den zustdndigen Finanzédmtern zu. Diese sind
zur unverziglichen Auswertung angewiesen. Wie
bereits erwihnt, wurden aufgrund von Steuerfahn-
dungsmaBnahmen in diesem Zusammenhang in Bre-
men in den Jahren 1978 bis 1980 insgesamt rund
4,3 Millionen DM Mehrsteuern rechiskraftig fest-
gesetzt,

Die bei der Staatsanwaltschaft Bremen gefiihrten
Register geben keine zusammenfassende Ubersicht
iber die Verfahren wegen Verstife gegen das Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz. Grundsatzlich kann
jedoch gesagt werden, daB der Nachweis, daB zum
Beispiel die liberlassenen auslandischen Arbeitnehmer
nicht die erforderliche Arbeitserlaubnis besessen
hatten oder es sich um Leiharbeit und nicht um
Erfiillung eines Werkvertrages gehandelt hatte,
regelméaBig schwer zu erbringen ist. Die Vergehen
gemdfl Paragraph 15 Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz tretén zudem auch von der Strafdrohung her
hinter die regelmaBig gleichzeitig verwirklichten
Steuerhinterziehungen und Beitragsvergehen zuriick.
Die Taten werden im Rahmen illegaler gewerblicher
Arbeitnehmeriiberlassung begangen. Die Titer ar-
beiten unter héufig wechselnden Firmen mit zum
Teil wechselnder Unternehmensleitung, die oftmals
im Ausland liegt.

Zu Frage sechs: Der Senat ist der Auffassung, daB
die bestehenden gesetzlichen Moglichkeiten keines-
falls ausreichen, um die gravierenden negativen
sozialen und volkswirtschaftlichen Folgen erlaubter
und unerlaubter Arbeitnehmeriberlassung zu ver-
hindern. Die vorliegenden Berichte dokumentieren

offensichtlich, daB die bislang gegebenen Eingriffs-
mdglichkeiten nicht gefruchtet haben, um eine Ord-
nung auf diesem speziellen Arbeitsmarkt auch nur
anndhernd herbeizufiihren.

Deshalb begriiBt der Senat den von der Bundes-
regierung beschlossenen Entwurf eines Gesetzes zur
Bekdmpfung der illegalen Beschiftigung, der in Ver-
bindung mit den entsprechenden Bestimmungen des
Entwurfs eines Arbeitsforderungskonsolidierungs-
gesetzes die Sanktionen verstdrken und die Kontroll-
méglichkeiten verbessern soll.

Von zentraler Bedeutung fiir die Bekdmpfung der
illegalen Beschdftigung ist nach Auffassung des Se-
nats das im Arbeitsférderungsgesetz vorgesehene
Verbot der gewerbsméBigen Arbeitnehmeriiberlas-
sung im Bereich der Bauwirtschaft, dean gerade in
diesem Wirtschaftsbereich ist die Gefahr besonders
groB, daB legale Verleiher auch ijllegale Arbeitneh-
mer verleihen, sich also mit dem Vorweis einer
Verleiherlaubnis tarnen. Aufgrund der Tatsache, dafi
die Arbeitnehmerstrukturen im Baubereich auf den
haufig wedchselnden Baustellen nicht mehr iiberschau-
bar sind, ergeben sich giinstige Tarnungsméglich-
keiten, die nur durch ein Verbot der Leiharbeit zu
beseitigen sind.

Die im Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung
der illegalen Beschiftigung beabsichtigten Regelun-
gen markieren nach Auffassung des Senats wichtige
Sdhritte in die richtige Richtung, wie zum Beispiel
erstens die Einfiihrung eines BuBigeldes auch gegen
Entleiher und Leiharbeitnehmer bei Arbeitnehmer-
iiberlassung ohne Erlaubnis, das bisher nur dem
illegalen Verleiher angedroht war, zweitens die ver-
besserte Kontroll- und Uberwachungsméglichkeiten
der Bundesanstalt fiir Arbeit im Entleiherbetrieb,
drittens die Verdoppelung des Bufigeldrahmens fiir
Verleiher und Entleiher auslandischer Leiharbeitneh-
mer ohne die erforderliche Arbeitserlaubnis auf
100 0CO DM, viertens die Verbesserung der Beteili-
gungsrechte des Betriebs- und Personalrates des Ent-
leitherbetriebes, finftens die Einfilhrung einer Straf-
vorschrift gegen das illegale Einschleusen von Aus-
landern durch sogenannte Schlepper, sechstens die
Verdoppelung des BuBgeldrahmens hei illegaler
Ausldnderbeschaftigung auf 100 000 DM.

Nach Auffassung des Senats liefern die vorliegen-
den Erfahrungsberichte des Bundes und der Linder
und vor allem auch der Gewerkschaften ausreichende
Argumente dafiir, das Verbot der Leiharbeit auf alle
Wirtschaftsbereiche zu erweitarn. Ein sclches gene-
relles Verbot der Leiharbeit likgt zugleich im Inter-
esse der sozialen Sicherung der Arbeitnehmer und
der Verhinderung eines ruinésden Wettbewerbs. So-
lange sich jedoch eine solche:konsequente Losung
nicht durchsetzen ld8t, wird si¢h der Senat fiir weit-
gehendere gesetzliche Bestimmjungen auf der Basis
der erlaubten Arbeitnehmeriibgriassung im Rahmen
der Bund-Lénder-Abstimmung4n einsetzen.

Dabei miissen nach Auffasfung des Senats vor
allem folgende in den jetzt yorliegenden Gesetz-
entwiirfen noch nicht beriidkdgichtigte Forderungen
verfolgt werden: '

(C



A)

3

Bremische Blirgerschaft (Landtag) —10. Wahlperiode — 51

. Sitzung am 9. 12. 81

3939

Eine Erlaubnispflicht zur Arbeitnehmeriiberlassung
soll grundséatzlich auch dann gefordert werden, wenn
Arbeitnehmer im Rahmen von Dienst- oder Werk-
vertrdgen an einen Betrieb verliehen werden. Nur
bei einer Umkehr der Beweislast durch Vorlage der
Vertrdge an die Erlaubnisbehérde kann verhindert
werden, daB mit dem sich ausbreitenden grauen
Markt der Scheinwerkvertriage die Schutzvorschriften
fir Leiharbeitnehmer bewulit umgangen werden;
Einfithrung der Erlaubnispflicht auch beim Entleiher,
Gewdhrung von Zutritt und Auskunftsrecht fiir die
Erlaubnisbehérde ebenfalls auch gegentiber dem Ent-
leiherbetrieb; Ausdehnung sémtlicher Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte der betriebsverfassungs-
rechtlichen Arbeitnehmervertreter auf die Belange
der Leiharbeitnehmer in den Entleiherbetrieben, fir
den Leiharbeiter besteht vor allem eine mégliche
Interessenkollision gegeniiber dem entleihenden Be-
trieb als Arbeitsort und nicht nur gegeniiber dem
Verleihbetrieb; die aus der Durchfiihrung der An-
meldungen und Kontrollen nach dem Arbeitnehmer-
iberlassungsgesetz erwachsenen Kosten sollen durch
die Erhebung von Gebiihren beim Verleiher ausge-
glichen werden.

Mit solchen weitergehenden gesetzlichen Bestim-
mungen wiirde in der Tat die Praxis der Arbeitneh-
meriberlassung erheblich erschwert, vor allem dann,
wenn sie sich am Rande der Legalitat oder gar schon
in der Illegalitit abspielt. Aber gerade dies mubB
nach Auffassung des Senats das Ziel sein, solange
sich eine konsequente Losung, ndmlich das generelle
Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung, nicht durch-
setzen 14Bt. — Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerk-

samkeit! (Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Schmidt: Vielen Dank, Herr Senator,
fiir die Antwort!

Auf die Antwort des Senats auf eine Grofe An-
frage erfolgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder
der Biirgerschaft in Fraktionsstdrke wilnschen.

Ich stelle fest, das ist der Fall.
Die Aussprache ist eréffnet.

Zur Begriindung des Antrags 10/650 hat zuerst das
‘Wort der Abgeordnete Schmurr.

Abg. Schmurr (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Volksmund hat fiir die Pro-
blematik, iiber die wir hier heute diskutieren, recht
drastische Vokabeln gewdhlt. Man spricht in der
Umgangssprache nicht von Leiharbeit oder gar von
Arbeitnehmeriiberlassung, sondern nennt es recht
plastisch und auch uniiberhérbar Sklavenarbeit,
Sklavenhandel, man spricht von Seelenverkaufern
und Shanghai-Firmen, und man nennt das Ganze
Mafia-Methoden.

Noch drastischer hat es der Staatsanwalt fiir Wirt-
schaftskriminalitdt in Bochum genannt. Er nannte
iliegale Verleihfirmen schlicht kriminelle Vereini-
gungen. Auch im vierten Erfahrungsbericht der Bun-
desregierung spricht man von einem bandenmdiflig
organisierten Verleih, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der SPD)

Ich selbst mdéchte noch hinzufiigen und fragen,
ob wir uns nicht selbst der Perversion der Sprache
bewubt sind, wenn wir von Arbeitnehmeriiberlas-
sung sprechen, als wenn man einen Gegenstand,
zum Beispiel ein Auto oder eine Wohnung, einem
anderen gegen eine Gebiihr zeitweise iiberlaBt.

(Beifall bei der SPD)

Der Mensdh als Gebrauchsgegenstand beziehungs-
weise Handelsware, das ist die Situation, mit der wir
es zu tun haben. Das ProblembewuBtsein gegeniiber
der Leiharbeit ist in der letzten Zeit immer starker
geworden, weil die Leiharbeit eine Reihe von un-
erwiinschten sozialen Folgen mit sich gebracht hat,
von denen noch zu sprechen sein wird und von denen
auch schon eben in der Antwort des Senats die Rede
war.

Die SPD-Fraktion hat deshalb nach eingehenden
Gesprdchen mit den Gewerkschaften hier am Ort die
heutige Diskussion und Initiative eingeleitet, und
aus den daraus gewonnenen Erkenntnissen haben
wir einen Antrag formuliert, der Thnen vorliegt.

Meine Damen und Herren, ich méchte zunddhst ein
paar Bemerkungen zur rechtlichen Entwicklung der
sogenannten Arbeitnehmeriiberlassung sagen. Der
gewerbsmdBige Arbeitskrifteverleih war bis 1967
der Arbeitskriftevermittlung gleichgestellt und we-
gen des Vermittlungsmonopols der Bundesanstalt fiir
Arbeit gesetzlich verboten. 1967 hat dann das Bun-
desverfassungsgericht dieses Verbot fiir verfassungs-
widrig erklart, weil unter anderem — man hére —
das Grundrecht der Berufsfretheit, und zwar fiir die
Verleiher, verletzt wiirde.

1972 hat dann der Deutsche Bundestag das Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetz verahschiedet in der
Hoffnung, er kénnte damit Ordnung schaffen und
soziale Benachteiligungen fiir Leiharbeitnehmer ver-
hindern. Meine Damen und Herren, die Hoffnung,
durch eine bessere Kontrolle und Steuerung der Leih-
arbeit dazu zu kommen, hat sich leider nicht erfiillt,
im Gegenteil, Der Umfang der Leiharbeit hat seit
1972 beziehungsweise 1967 stindig Zugenommen,
die Bremer Zahlen haben wir eben in der Senats-
antwort gehért. Im Bundesgebiet hatten wir Ende
1979 1311 registrierte Verleihfirmen und 34 300 ent-
leihende Betriebe. Offiziell wurden etwa 350000
Verleihfdlle registriert.

‘Wir haben eben aus der Senatsantwoit gehort, daB
zwei Forschungsinstitute im Auftrag 'des Bundes-
arbeitsministers festgestellt haben, daf:das Verhalt-
nis von legal zu illegal etwa eins zu sechs bis eins
zu zehn betrdgt, so daB man also schédtzen kann, daB
liber drei Millionen Verleihfédlle in V@'klichkeit in
der Bundesrepublik vorliegen. Von def Baubranche

wissen wir, daB wir es mit etwa 200 illegalen
Besdchiftigungsverhiltnissen zu tun haban.
Der vierte Erfahrungsbericht der Bungdesregierung

hat als einen besonderen regionalen Schwerpunkt
die Kiistenstidte mit Werft- und Hgfenbetrieben
festgestellt. So haben wir denn auch hier im Land
Bremen eine besondere Haufigkeit fes ‘ tellen, wie
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schon erwdhnt, im Baugewerbe, in der Nahrungs-
mittelindustrie mit den besonderen Problemen der
fehlenden Gesundheitszeugnisse. Wir haben es in
den Hdfen mit der Leiharbeit zu tun, wobei ich nicht
den legalen Gesamthafenbetrieb meine, aber auch im
Angestelltenbereich, in dem sozusagen eine Kon-
kurrenz aufgebaut wird zu der durchaus funktionie-
renden JOB-Vermittlung der Arbeitsamter. In der
Seeschiffahrt — da hat mich kiirzlich ein Brief er-
reicht eines Seebetriebsrats — werden zum Beispiel
demnéchst auf der MS Europa 70 Leiharbeitnehmer
beschéftigt.

Besonders hoch aber ist die Leiharbeit auf unseren
Werften. Insider wissen zu berichten, daB beim Bre-
mer Vulkan bei 4500 Beschéftigten iiber 1000 Leih-
arbeitnehmer zeitweise beschéftigt sind, und wenn
man alle Fremdfirmen und so weiter dazunimmt,
habe ich neulich in der Zeitung gelesen, gehen manch-
mal 10 000 Arbeitnehmer dort ein und aus.

Ich will allerdings auch hier deutlich sagen, daB
wir mit unserem Antrag nicht die sogenannte Nach-
barschaftshilfe auf den Werften verhindern wollen,
die sich im Land Bremen insbesondere in Bremer-
haven durchaus bewahrt hat.

Meine Damen und Herren, warum haben wir es
iiberhaupt mit dem Phédnomen der Leiharbeit zu tun?
Karl Marx, lassen Sie mich das sagen, wiirde diese
flexible Arbeitskraftreserve in seiner Zeit hezeich-
net haben als industrielle Reservearmee des Kapita-
lismus. Heute, meine Damen und Herren, liest sich
das in Werbesdiriften von Verleihfirmen wesentlich
moderater. Sie bieten ihre Dienste an fiir eine
groBere Flexibilitat im personalwirtschaftlichen Be-
reich und einen effektiveren ProduktionsprozeB, und
sie bieten diese Dienste an fiir die Steuerung von
Personalengpdéssen oder zur voriibergehend notwen-
digen Personalaufstodiung.

Die Vorteile fiir die Unternehmen sind auch durch-
aus nicht zu ibersehen. Die Unternehmen kdnnen
sich zum Teil relativ knapp bemessene Stammbeleg-
schaften leisten, und Auftragsspitzen werden durch
Leiharbeitnehmer abgebaut. Das Beschiftigungs-
risiko wird abgewdlzt auf die Verleihfirmen. Die
Verleihfirmen selbst kénnen auBerordentlich knapp
kalkulieren. Sie haben keine eigenen Fabrikations-
anlagen, oft haben sie keine oder nur sehr geringe
Lohnnebenkosten, Sozialversicherung wird zum Tetl,
zumindest bei den illegalen Firmen, nicht abgefiihrt.
Das gleiche gilt auch fiir die notwendigen Steuern,

Tarifvertrage finden in diesem Bereich kaum An-
wendung. Die Gewerkschaften des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes lehnen es ab, mit Verleihfirmen
Tarifvertrige abzuschlieBen. Die Lohnfortzahlung
wird meistens den Umlagekassen aufgebiirdet, die
ja bestehen fiir Betriebe mit weniger als 20 Arbeit-
nehmern. Betriebliche Altersversorgung ist nicht vor-
handen, und Fluktuationskosten entstehen auch
nicht.

DaB es keine Betriebsrdte in dieser Branche gibt,
versteht sich am Rande, und die Betriebsrite der
Entleihfirmen sind, wie Sie vielleicht wissen, fiir

diese Leiharbeitnehmer nicht zustindig. Wir kénnen
also feststellen, daB es kaum ein Arbeitgeberrisiko
gibt, und wenn es bei einer Verleihfirma einmal
schief geht, wird Konkurs angemeldet.

{Abg. Adamietz [BGL]: Unternehmer-

risikol})

Arbeitgeberrisiko, habe ich gesagt! Sie konnen es
auch Unternehmerrisiko nennen.

Dem miissen wir die Nachteile gegeniiberstellen,
die fiir Arbeitnehmer entstehen, zundchst einmal
ganz allgemein: Die Arbeitnehmer in solchen Be-
trieben werden gespalten in Stammbelegschaften auf
der einen Seite und Leiharbeitnehmer auf der ande-
ren Seite, und wir haben es zu tun mit einer unter-
schiedlichen Bezahlung.

Das Geheimnis der Leiharbeit und daB sie so
attraktiv ist, liegt darin, daB zu einem groBen Teil
ein niedriger Grundlohn bezahlt wird, aber eine
relativ hohe sogenannte Ausldsung, die allerdings,
und das miissen auch die Leiharbeitnehmer wissen,
nicht der Sozialversicherung unterliegt. Das macht
sich natiirlich dann spéter rentenmindernd bemerk-
bar, aber dafiir ist dann wieder der Staat iiber die
Sozialhilfe da. Irgendwoher wird das Geld dann
schon kommen.

Die geltenden Tarifvertrdge in den Entleihfirmen
werden unterlaufen einschlieBlich der Sozialvertrdge
im Baugewerbe. Asylanten und Awuslinder werden
oft als Lohnunterdriicker mifbraucht. Der soziale
Friede wird dadurdch, wie Sie sich vorstellen kdénnen,
auf das duBerste gefahrdet.

Aber die Nachteile sind nicht nur allgemein zu
verzeichnen, sondern auch direkt fir den betroffenen
Leiharbeitnehmer. Die sollte man auch einmal mit
aller Deutlichkeit nennen, wenn auch im Moment
vielleicht ziemlich viel Geld in der Lohntiite ist oder
auf dem Konto. Wie gesagt, oft werden keine Sozial-
versicherungshbeitrdge abgefiihrt, es gibt keinen
Schutz durch Betriebsrdte, es werden oft die schlech-
testen Arbeiten im Betrieb an die Leiharbeitnehmer
gegeben, und es findet ein stindiger Wechsel der
drtlichen Umgebung, der Arbeitsbedingungen und
der Arbeitszusammenhédnge statt. Daf eine beruf-
liche Dequalifikation einhergeht, muB auch noch er-
widhnt werden, und vor allem auch der eingeschrank-
te Kiindigungsschutz flir Leiharbeitnehmer, ganz ab-
gesehen davon, daB es selbstverstandlich fiir solche
Betriebe keine Sozialpline gibt und keine Alters-
klassen. '

Es ist in der Antwort des Senats eben schon die
Rede gewesen von dem Songerproblem der soge-
nannten Scheinwerkvertrige. las Wesen des Werk-
vertrags ist im Biirgerlichen Gdsetzbuch sehr lapidar
beschrieben, es heifit dort: ,Dyrch den Werkvertrag
wird der Unternehmer zur Hesstellung des verspro-
chenen Werkes verpflichtet.” Oazu gehdren nach un-
serer Auffassung — siehe augh unseren Antrag zu
diesem Problem — spezialisiefte Unternehmen mit
eigenem Personal, Material und Werkzeug, die
eigene Predukte in das Proddkt des Kundenunter-
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nehmens einbauen und Spezialleistungen zuarbeiten.
Dieses Prinzip wird oft umgangen. Die meisten Ar-
beitnehmer auf Werkvertragsbasis oder sogenannter
Werkvertragsbasis, mul man sagen, sind voll in das
betriebliche Geschehen integriert, arbeiten auf Wei-
sung des jeweiligen Betriebes mit dessen Werkzeug,
Material und so weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
SchluB méchte ich auf den Antrag und auf die nach
unserer Auffassung notwendigen MabBnahmen zur
Bekampfung der Leiharbeit zu sprechen kommen.
Erstens, wir fordern in unserem Antrag ein volliges
Verbot der Leiharbeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der Auffassung, daB die Bestrebungen auf
Bundesebene, fiir das Baugewerbe die Leiharbeit zu
verbieten, ein Schritt in die richtige Richtung sind.

(Beifall bei der SPD)

‘Wir halten im ubrigen auch, um den Argumenten
der Opposition, die in dieser Richtung sicherlich kom-
men werden, schon zu begegnen, das Verbot fir
verfassungsgemdB. Das wird einmal schon damit
dokumentiert, dall man es im Baugewerbe verbieten
will. Wir halten es aber audh fiir verfassungsgemadB,
weil die Grundannahmen des Bundesverfassungs-
gerichts von 1967 zur Entwidklung gewerbsmaBiger
Arbeitnehmeriiberlassung widerlegt sind. Zum Bei-
spiel ist die Behauptung widerlegt, die Arbeitneh-
meriberlassung sei quantitativ und qualitativ von
geringer Bedeutung. Davon kann nun, meine Damen
und Herren, wohl wirklich nicht die Rede sein!

(Beifall bei der SPD}

Eine Mobilisierung zusdtzlicher Arbeitskrafte, wie
sie das Bundesverfassungsgericht unterstellt hat, ist
nicht eingetreten, vielmehr geht der Zuwadchs an
legal verliechenen Arbeitnehmern zu Lasten eines
Ausbaus von Dauerarbeitspldtzen, und wir sind an
Dauerarbeitsplatzen interessiert,

(Beifall bei der SPD)

DaB das Beschdftigungsrisiko zunehmend auf die
Verleiher abgewdlzt worden ist, habe ich eben schon
dargestellt.

SchlieBlich die letzte Grundannahme des Bundes-
verfassungsgerichts, man kénnte etwas fiir den sozia-
len Schutz der Arbeitnehiner tunl-Diese Garantien,
meine Damen und Herren, sind, wie die Wirklichkeit
und die Praxis beweisen, auch nicht mdglich. Daher
sind wir der Meinung — und wir unterstiitzen hier
auch die Auffassung des Senats —, daf Bremen auf
Bundesratsebene initiativ werden muB. Wir stehen
hier voll hinter den Forderungen der Gewerkschaften
im DGB-Grundsatzprogramm.

{Beifall bei der SPD)

Zweitens, meine Damen und Herren, fordern wir
eine deutlichere Abgrenzung von Leiharbeit zu
Werkvertragen. Ich will das jetzt nicht mehr vor-

lesen, was in unserem Antrag steht. Wir sind jeden-
falls der Meinung, daB die Beschreibung des Biirger-
lichen Gesetzbuches fiir dieses Problem nicht aus-
reichend ist.

Drittens fordern wir bessere, scharfere und wvor
allen Dingen auch vermehrte Kontrollen durch die
Arbeitsverwaltung, durch die Finanzédmter und die
Gewerbeaufsicht. Wir sind der Meinung, daB die
Kontrollkapazitdten der Bundesanstalt fiir Arbeit
hier v6llig unzureichend sind.

Viertens fordern wir bessere Regelungen zur Be-
kdmpfung der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung im
Sinne der Darstellung des Senats, wie sie eben hier
vorgetragen wurden, und der Vorschlige der Bun-
desregierung, das heifit die Einfilhrung von Bub-
geldern, verbesserte Mithestimmung der Betriebs-
rite und so weiter.

Finftens meinen wir aber, daB es auch notwendig
ist, eine Aufkldrungskampagne zu starten, um ein-
mal deutlich zu machen, welche Probleme sich hinter
der Leiharbeit verbergen, auch bei den betroffenen
Arbeitnehmern, die der Meinung sind, sie kdnnten
zur Zeit einen Gewinn dabei madchen.

SchlieBlich sechstens, meine Damen und Herren,
das sage ich aber auch mit alier Deutlichkeit, sozu-
sagen an unsere eigene Adresse gerichtet, sollten
wir fiir Ordnung sorgen im staatlichen und halb-
staatlichen Bereich, ndmlich in den Betrieben, die wir
unterhalten, denn auch dort haben wir es mit Leih-
arbeit zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Wir finden als SPD-Fraktion, daB der Staat hier mit
gutem Beispiel vorangehen sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Schluf mochte ich Sie bitten, und ich bitte hier ins-
besondere auch die Opposition, die teilweise unse-
ren Weg mitgegangen ist, auch im Bundestag, was
das Verbot der Leiharbeit im Baugewerbe angeht:
Wir sollten uns alle gemeinsam bemiihen, damit
endlich dem Unwesen der Leiharbeit ein Ende gesetzt
wird! — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Schmidt: Das Wort hat der Abgeord-
nete Urban.

Abg. Urban (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Verlangen Sie von mir
bitte nicht, daB ich die umfassende Anfwort des Se-
nats auf die GroBe Anfrage der SPQ} zum Thema
Leiharbeitsverhidiltnisse in Bremen hier schon in
allen ihren Teilen kommentiere. Das ist nicht még-
lich.

{Prasident Dr. Klink iibernimmht wieder
den Vorsitz.) !
i
Aber ich mochte doch ein Fazit zidhen, daB so-
wohl beim Bericht von Herrn Senatar Willms als
auch bei dem Debattenbeitrag des Kollpgen Schmurr
in sehr vielen Teilen gar nicht deutljch geworden
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ist, wo denn eigentlich bei Ihnen die Trennung in
der Aussage und in den Auswirkungen bei den legal
und illegal Tatigen sichtbar geworden ist. Das ist
alles miteinander vermengt worden. Die Nachteile,
die Sie hier aufgezdhlt haben, haben Sie sowohl den
Legalen als auch den Illegalen zugerechnet, und das
ist meines Erachtens ein wenig unredlich gewesen.

Ich darf die Position der CDU gleich deutlich ma-
chen. Einigkeit besteht in diesem Hause mit Sicher-
heit dariiber, da8 die illegale Leiharbeit oder —
deutlicher gesagt — die organisierte Form und die
schmutzige Variante von Schwarzarbeit weiterhin
ganz energisch bekdmpft werden mubB, allerdings
sind wir, was die Beurteilung der legalen Leih-
arbeit anbelangt, zur SPD unterschiedlicher Auf-
fassung.

Die entscheidende Frage, ob das legale, das ord-
nungsgemdfe Verleihen von Arbeitnehmern auf
privater Basis das Vermittlungsmonopol der Bun-
desanstalt fiir Arbeit unterlduft, wie es ja vom Bun-
desverfassungsgericht 1967 in Abrede gestellt wor-
den ist, diese Frage der Legalitit war eigentlich
bislang nicht strittig. Aber gerade vor den zuneh-
menden Arbeitslosenzahlen ist natiirlich die Frage
der Legalitdt wieder in die Uberlequng gekommen.

Aber auch die Bundesregierung scheint sich hier
trotz der inzwischen vorgenommenen Gesetzesdnde-
rung nicht ganz sicher zu sein. Warum hétte sie
sonst das Bundesjustizministerium beauftragt, die
Zuldssigkeit eines generellen Verbots erst noch ein-
mal zu priifen? Der Priifungsbericht steht noch aus.

Auch fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion waren
neben den verfassungsrechtlichen auch volkswirt-
schaftliche und arbeitspolitische Bedenken mit ent-
scheidend, daB sie zum Beispiel einem generellen
Verbot der Leiharbeit, auch fiir den Einzelbereich
des Baugewerbes, nicht zustimmen konnte. Wir
schlieBen uns dieser Auffassung unserer Bundes-
tagsfraktion iibrigens an.

Herr Kollege Schmurr, es ist nicht richtig, da8 der
Bundesrat dem Verbot der legalen Leiharbeit im
Baugewerbe zugestimmt hat. Sie wissen, daB man
diesen Eiertanz am Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz vorbei in das Arbeitsforderungskonsolidie-
rungsgesetz deswegen beschlossen hatte, weil der
Bundesrat beim AFKG, wo es jetzt angesiedelt ist,
gar nicht zustimmungspflichtig war.

Der CDU-Fraktion in diesem Hause ist es immer
sehr ernst gewesen mit der Frage der Leiharbeit-
nehmer, denn wir sind es gewesen, die 1974 bereits
hier einen ersten Bericht gefordert haben, und die
Fortschreibung der damaligen Zahlen ist sinnvoll.
Ich bin eigentlich etwas erstaunt iiber das, was wir
heute gehdrt haben.

Wir alle sind der Auffassung gewesen, und das
ist sowohl von Hermn Senator Willms als auch vom
Kollegen Schmurr gesagt worden, die legale Leih-
arbeit habe in Bremen in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zugenommen. Ich darf die alten Zah-
len in Erinnerung rufen. Im Oktober 1972 gab es im

Land Bremen 29 zugelassene Firmen, die legal Leih-
arbeitnehmer tiberlassen durften. Im Jahre 1981 wa-
ren es vier weniger. Nun sagt die Zahl der Firmen
nichts aus, betrachten wir uns also die Zahl der in
diesen Firmen beschiftigten legalen Leiharbeitneh-
mer! Das waren im Dezember 1973 1031, und heute
haben wir gehért, es sind noch 800, also ein Riick-
gang um 25 Prozent. Auch das mubBl einmal unter-
sucht werden!

Der Senator sagte, der Anteil der Frauen sei nicht
zu erfassen. Sie brauchen nur in die offiziellen Nach-
richten der Bundesanstalt fiir Arbeit zu sehen. Da
sind die Zahlen fiir den Arbeitsamtsbezirk Nieder-
sachsen/Bremen fein sduberlich getrennt fiir Mén-
ner und Frauen bis auf die letzte Person aufgelistet
worden. Wer der Ansicht ist, daB die Ausléander bei
der legalen Arbeitnehmeriiberlassung zugenommen
haben, der sieht sich auch getduscht, 1973 waren es
13 Prozent, heute sollen es zehn Prozent gewesen
sein. Ich bin schon der Meinung, diese Zahlen sollten
in der entsprechenden Fachdeputation einmal auf-
gearbeitet werden.

Was die SPD allerdings bewogen hat, ohne die
sehr lange Antwort des Senats zu kennen, gleich
einen generellen Verbotsantrag auch fiir die legale
Leiharbeit zu stellen, bleibt nicht nur uns unerklar-
lich, denn nach unserer Auffassung miissen doch
diese neuen Erkenntnisse, die uns eben vom Senat
vermittelt worden sind, erst aufgearbeitet werden,
bevor man zu einer endgiltigen Entscheidung
kommt, sonst hdtte doch Ihre ganze Fragerei iiber-
haupt keinen Sinn gehabt.

Fir die CDU-Fraktion hat bei der Beratung des
Leiharbeitnehmerproblems oberste Prioritit, ein
verldBliches Instrumentarium zu entwickeln, wel-
ches der Mifbrauchsbekdmpfung dient. Ich will
eines gleich deutlich sagen, damit trotz unterschied-
lichen Abstimmungsverhaltens im Bund und sicher-
lich auch heute hier in diesem Hause keine Zweifel
auftauchen: Die CDU-Fraktion unterstiitzt Ent-
scheidungen wie zum Beispiel, die Mitwirkungs-
rechte der Betriebsrate auf beiden Seiten — Ver-
leiher und Entleiher — zu verbessern.

Wir unterstiitzen die Verschdrfung der Uberlas-
sungsbestimmungen und auch die im Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetz und im Arbeitsfdrderungskon-
solidierungsgesetz  verbesserte Zusammenarbeit
unterschiedlicher Dienststellen zur Aufdedkung und
zur Verhinderung illegaler Praktiken, weil wir uns
mit allen Beteiligten, auch den betroffenen legalen
Uberlassungsfirmen, einig sinq, die durch Illegale
verursachten Schdden, und darauf ist hier bereits
hingewiesen worden, volkswir;smaftlichen und be-
schiftigungspolitischen Schddan, weiterhin nicht
hinzunehmen. '

Sicherlich mag es in dem eimen oder anderen Be-
reich von legaler Arbeitnehmeniberlassung GriBen-
ordnungen und auch Entwidcluﬁgen geben, die wei-
ter zu analysieren sind. Wir §ind die letzten, die
das nicht zugeben wollten, aber wer meint, wenn
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die legale Uberlassung einzelner Bauarbeiter mit
der so schwierigen Abgrenzung — Sie haben in
Bonn selbst erhebliche Schwierigkeiten mit der Ab-
grenzung Baugewerbe/Bauwirtschaft gehabt — ver-
boten wiirde, sei Wesentliches erreicht, der irrt.

Nach den offiziellen Daten der Bundesanstalt fiir
Arbeit waren im Arbeitsamtsbezirk Niedersachsen/
Bremen am 31. 12, 1980 von insgesamt 2 421 legalen
Arbeitnehmern nur 138, das sind gut fiinf Prozent,
in Bauberufen tatig. Diese Datenlage ist deswegen
so wichtig, weil sie auf ein ganz anderes Problem
hinweist, namlich auf das der Werkvertrige oder
der Abrechnung nach Bauleistungen, die durch ein
Verbot, das hat auch die Bundesregierung inzwi-
schen gesagt, der legalen Arbeitnehmeriiberlassung
eben nicht unterbunden werden konnen.

Deswegen warnt meine Fraktion davor, die Dis-
kussion mit dem Ziel zu filhren, legale Arbeitneh-
meriiberlassung generell zu unterbinden, nicht nur
weil ein generelles Verbot der legalen Uberlassung
volkswirtschaftlich und arbeitsmarktpolitisch be-
denklich ist und verfassungsrechtlich, wie ich das
vorhin ausgefithrt habe, noch gar nicht geklart ist,
sondern einfach auch aus dem Grunde, weil die Ge-
fahr besteht, daB die jetzt noch legal Beschaftigten,
die auch ordnungsgemafB Steuern und Sozialabgaben
entrichten, dann zum Teil in den schlechter zu kon-
trollierenden Grauzonenbereich von Werkvertragen
und Kolonnentétigkeit oder, was noch viel schlim-
mer wire, ganz in den Bereich der Illegalitdt abwan-
dern wiirden. Das, meine Damen und Herren, wollen
wir nicht! Wenn schon die SPD solches will, dann
sollte sie zumindest den zweiten Schritt nicht vor
dem ersten | tun.

Arbeitnehmeriiberlassung, meine Damen und
Herren, ist nicht nur eine Erfindung der Arbeit-
geber zum Auffangen von Auftragsspitzen, audh
hier kann es hin und wieder sinnvoll sein, bestimmte
Spitzen bei sonst nicht hereinzunehmenden Auftrd-
gen aufzufangen, denn Zeitarbeit ist auch fiir eine
ganze Reihe von Arbeitnehmern, die diese Form
von befristeten legalen Arbeitsverhidltnissen, aus
weldien Griinden auch immer, anstreben, die fiir sie
geeignetste Form von Erwerbstitigkeit.

Herr Kollege Schmurr, ich will Sie darauf auf-
merksam machen, denken Sie doch einmal an die
Maéglichkeiten, im Bereich der legalen Leiharbeit auf
‘Warteposition zu gehen, wenn es zum Beispiel dar-
um geht, zwischen Entlassung aus dem einen und
Neuaufnahme eines anderen Dauerarbeitsverhilt-
nisses oder zwischen Beendigung der Lehrtdtigkeit
und Antritt des Dienstes in der Bundeswehr oder
zwischen Schule und Studium und auch wéhrend der
Semesterferien sinnvoll arbeiten zu kénnen und
nicht dem Steuerzahler auf der Tasche zu liegen.

(Beifall bei der CDU)

Noch einmal ganz deutlich! Fir die CDU-Fraktion
hat die Bekimpfung der illegalen Arbeitnehmer-
iiberlassung Prioritdt, hat die Verbesserung der

Kontroll- und MiBbrauchsbekdmpfungsinstrumen-
tarien Prioritit und die Prifung, ob die hierzu ein-
gesetzten Instanzen und auch Gesetze und Verord-
nungen dieser ihrer Pflicht nachkommen kodnnen,
Prioritit.

Sie diirfen in der Meinung, mit Gesetzen und Ver-
boten kiénne man alles regeln, nicht den Falschen
priigeln, denn im Bereich der Bek&mpfung der Ille-
galen, und das ist der Punkt, haben Sie doch selbst
den Bundesverband Zeitarbeit auf Ihrer Seite, der
sogar fir sich selbst, fiir seine eigene Organisation
verbesserte Kontroll- und Meldeverfahren angeregt
hat und auch vorschlagt.

Ihr Denkansatz, meine Damen und Herren von
der SPD, durch ein Verbot der legalen Leiharbeit
dann auch mit dem Problem der illegalen fertigzu-
werden und damit praktisch jeden heute im legalen
und illegalen Bereich befindlichen Arbeitsplatz in
einen Dauerarbeitsplatz umwandeln zu konnen, ist
falsch. Deswegen ist auch der SPD-Antrag, der ein
generelles Verbot auch von legaler — ich unter-
scheide hier sehr deutlich — Leiharbeit wvorsieht,
nicht nur im Ansatz falsch, sondern, lassen Sie mich
das einmal sagen, er ist auch nicht so ganz redlich.

Er ist deswegen nicht ganz redlich, weil der von
der SPD selbst gestellte Senat vor etwa Zweimonats-
frist noch nicht einmal fiir seinen Zusténdigkeitsbe-
reich — ich verweise auf die Antwort auf eine An-
frage, die wir gestellt haben —, Kollege Schmurr
hat auch dankenswerterweise darauf hingewiesen,
illegale Tatigkeit unterbinden kann.

(Abg. Adamietz [BGL]: Hort, hortl)

Er ist auch nicht ganz redlich deswegen, um bei
einem ganz aktuellen Beispiel zu bleiben, weil die
SPD weif, zumindest wissen sollte, daB auch hier in
diesem Hause im Bereich der Bremischen Biirger-
schaft Leiharbeitnehmer beschidftigt werden — ich
mochte jetzt sagen miissen —, wenn es gilt, Spitzen
im Protokollbereich aufzuarbeiten. Ich frage Sie,
wollen Sie hier sechs neue Planstellen schaffen, oder
wie wollen Sie das Problem ldsen, vielleicht durch
unertragliche Uberstundenbelastung der hier be-
schiftigten Mitarbeiter? Auch dazu sollten Sie sich
einmal auBernl!

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen einmal untersuchen, wer dann am
schnellsten nach den Protokollen schreit, die angeb-
lich immer viel zu spidt kommen.

Das alles, meine Damen und Herran, mag genii-
gen, um klarzumachen, da8 der SPD-Antrag ent-
scheidende Mangel aufweist. Er weis§f auch an ver-
schiedenen Punkten gar nicht darauff hin, was ist
denn nun gemeint, die legale oder die fllegale Tétig-
keit, Wir sind der Meinung, dieser SPD-Antrag bie-
tet keine ausreichende Basis, den effektiven Gege-
benheiten Rechnung zu tragen. Er 'beriicksichtigt
auch nicht die neuen Erkenntnisse, die vorhin in der
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Antwort des Senats diesemm Hause vermittelt wor-
den sind.

Dieser Antrag 1dBt eine an den Realitdten orien-
tierte Entscheidungsfindung nicht erkennen, und er
macht den Fehler, ohne einen Gedankenaustausch
iber die Senatsantwort iberhaupt zu ermdiglichen,
die endgiiltige Entscheidung durch ein Abstim-
mungsverfahren hier und heute vorwegzunehmen.
Ich habe darauf verwiesen, dann hétten Sie gar nicht
erst zu fragen brauchen. Verlangen Sie von uns
nicht, daB wir einen solchen Antrag mitmachen!

Ich bitte Sie, Herr Prasident, daf wir den Antrag
10/650 wie folgt abstimmen: den Absatz eins bis
drei, den wir ablehnen, und den Absatz vier, bei
dem es um die Bekdmpfung der illegalen Arbeit-
nehmeriiberlassung geht, dazu haben Sie unsere
Stimme, denn hier sind wir auf einer Linie, Iliegali-
tit in diesem Bereich wollen wir alle nicht hin-
nehmen. — Herzlichen Dank!

{Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Adamietz.

(Abg. Kuhnert [FDP]: Aber ich habe
mich doch schon lingst gemeldet!)

Abg. Adamietz (BGL) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Problem, das wir behan-
deln, nimmt sich in Anschreiben an Personen, die es
angehen soll, sehr einfach aus. Beispielsweise wird
eine Firma angeschrieben mit folgendem verviel-
faltigten Schreiben: ,Sehr geehrte” soundso, ,Es
wird immer schwieriger, gutes und qualifiziertes
Personal zu beschaffen. Wir erlauben uns deshalb,
IThnen unsere Hilfe anzubieten. Arbeitnehmeriiber-
lassung ist der schnellste und kostenbewuBte Weg,
Personalprobleme zu steuern.

Wir sind darauf spezialisiert, der Wirtschaft quali-
fiziertes Personal zu &uBierst kalkulierten Preisen
zur Verfiigung zu stellen, Nutzen Sie unsere lang-
jdhrige Erfahrung mit Leiharbeitnehmern, und rufen
Sie uns an! Unsere Mitarbeiter stehen Ihnen sofort”
— fettgedruckt — ,zur Verfiigung, um kurzfristige
Personalengpésse zu iiberbriicken, die durch Krank-
heit, Urlaub, Kur, Schwangerschaft oder vorge-
sehene Lehrgénge entstehen. Wir helfen Ihnen wei-
ter, sporadisthe und periodisch auftretende Arbeits-
spitzen aufzufangen. Bitte fordern Sie unsere Preis-
liste an! Unsere duBerste Kalkulation wird Sie iiber-
Zeugen.”

Meine Damen und Herren, dieses Sdhireiben,
meine ich, macht allein schon deutlich zumindest fiir
den, der sich auch nur ein biBchen mit den Fragen
beschiftigt und vielleicht auch als betroffener Ar-
beitnehmer, wie es so schén immer heiBt, hier Be-
scheid weiB, um welche Probleme es geht, wie
zynisch hier mit menschlichen Schicksalen umge-
gangen wird, wie hier tatsdchlich die Arbeitskraft

*) Vom Redner nicht iberpriift.

als Ware, so mufl das dann wohl auch in diesem
System sein, auf die Spitze getrieben wird. Die
auberste Kalkulation soll eben iiberzeugen: Bitte
fordern Sie die Preisliste an!

Ich meine, dal es deswegen genigt, wenn wir
hier gar nicht groB noch ins Detail eingehen, auch
nicht jetzt die Antwort des Senats im einzelnen wir-
digen. Die mag man darn auch noch, wenn sie
schriftlich weiter vorliegt, studieren und wiirdigen.
Wir wollen hier unsere generelle politische Grund-
richtung deutlich machen. Wir sind in der Tat der
Meinung, daB Leiharbeit unerwiinscht ist, daB damit
ein MiBbrauch getrieben wird. Ob das nun in lega-
len oder illegalen Formen geschieht, ist dann fast
nur noch ein gradueller Unterschied, ist nur noch
eben der Unterschied, wie gut die Gesetze im Ein-
zelfalle gerade sind. Deswegen, das kann ich hier
so pauschal sagen, unterstiitzen wir im Prinzip auch
das Anliegen, das die SPD mit dem Antrag, den sie
vorgelegt hat, hier verfolgt.

Wir haben einige Bedenken wegen einzelner For-
mulierungen in diesem Antrag. Es ist auch zu fragen
beispielsweise, ob es tatsdchlich sinnvoll ist, nun
hineinzuschreiben, die Leiharbeit soll verboten wer-
den, oder ob man zundchst einmal als Meinungs-
duBerung sagt, sie sei unerwiinscht und es sollten
Schritte unternommen werden, ein Verbot zu prii-
fen, oder dhnliches. Wir meinen aber, daB im Prin-
zip die StofBrichtung richtig ist, und wir legen dann
hier vielleicht nicht die Worte auf die Goldwaage.

Bedenken grundsatzlicher Art haben wir aller-
dings gegen Formulierungen wie im ersten Absatz,
wo nun Gefahren fiir die staatlichen Beschdftigungs-
ziele heraufbeschworen werden oder gesehen wer-
den. Das ist ein Problem, daB man hier also staat-
liche Beschiftigungsziele sozusagen festschreibt.
Wir meinen, man sollte das vielleicht einfach anders
formulieren.

(Abg. Schmurr [SPD]: Es geht um Dauer-
arbeitsplatze, Herr Adamietz!)

Ja, sicherlich geht es um Dauerarbeitsplitze, und
es ist auch legitim, daB Politiker sich Gedanken ma-
chen, aber dal wir nun hingehen und sagen, staat-
liche Beschaftigungsziele, das schmeckt uns doch
sehr nach etwas zuviel Staat, i¢ch will mich da vor-
sichtig ausdriicken. Vielleicht kann man eine andere
Formulierung finden.

Einen anderen Punkt, mehr sprachlicher Art, will
ich vom letzten Absatz her ansprechen. Da wird wie-
der von Asylanten gesprochen. Sicherlich ist das ein
Problem gerade in diesem Zusammenhang, aber ich
bin der Meinung, daB wir immerhin noch unsere
historischen Erfahrungen respektieren sollen, auch
die grundgesetzliche Regelungjund daB wir dann
doch hoflicherweise von AsyiBewerbern sprechen,
denen auch iibel mitgespielt witd in solchen Fillen,
ob das nun Schlepper sind, die die hereinholen, oder
ob sie aus anderen Griinden hier sind und dann
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Leuten sozusagen zum Opfer fallen, die solche Leih-
arbeit betreiben.

Ich meine, daB die grundsédtzliche Richtung jeden-
falls deutlich geworden ist. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie auf diese Punkte kurz noch eingehen kénn-
ten, dann wiirde man vielleicht noch hier zu einer
Ubereinstimmung kommen. Widitig scheint uns
jedenfalls eines zu sein, deutlich zu machen, daB
Kontrollmoglichkeiten geschaffen werden miissen.
Insofern begriiBen wir es, wenn die CDU auch den
letzten Absatz hier mit unterstiitzt.

Wir legen den Schwerpunkt dieser Kontrollmég-
lichkeiten eigentlich darauf, daB bei den Entleihern
etwas geschieht, den nur dann, wenn diese Firmen,
die Leiharbeiter nun beschiftigen oder haben wol-
len, merken, es geht ihnen an den Kragen, dann
kann man tatsdchlich dem Unwesen, ob man nun
das Illegale allein meint oder das Legale mit ein-
schliefit in diese politische Wertung, mag dann da-
hinstehen, nur entgegensteuern.

Ich will auf einen Punkt am SchluBl noch aufmerk-
sam machen, dafl die Problematik sicherlich sehr
vielschichtig ist, Ausnahmen bestédtigen auch hier
immer die Regel, daB man aber den Kreis der Pro-
bleme eben auch so weit stecken mulBl, wenn man
schon die Abgrenzung zu etwa Werkvertrigen, wie
sie im Antrag angesprochen sind, vornimmt, vor-
nehmen will. Man muB sich im klaren dariiber sein,
wie sehr doch auch sozusagen die renommierten Fir-
men, die Firmen, die ihr Stammpersonal haben, nun
hingehen und gewissermaBen zwar als Werkver-
trag, aber letztendlich doch nichts anderes tun, als
Leiharbeit zu vermitteln, zu vergeben.

Ein Beispiel etwa vom Vulkan: Wenn die Vulkan-
Arbeiter dann in das Kernkraftwerk Esenshamm ge-
schickt werden, um dort Arbeiten vorzunehmen, die
die Arbeiter im Kernkraftwerk wegen der Hohe der
Strahlendosis — pro Jahr ist nur eine bestimmte
Aussetzung diesen Strahlen gegeniiber zuldssig —
nicht ausfiihren kénnen, dann also die Vulkan-
Arbeiter hingehen, um sozusagen die Dosis, die die
Artbeiter im Kernkraftwerk selbst nicht mehr
empfangen diirfen, aufzufangen, um da die Arbeiten
durchzufithren, wo man sich letztlich Problemen des
Arbeitsschutzes und der Gesundheit der Arbeitneh-
mer so steilt, indemr man andere Firmen hereinholt,
ist dies letztlich auch eine Art Leiharbeit.

Ich glaube, daB diese Probleme aufgegriffen wer-
den sollten, Wenn die Biirgerschaft hier eine poli-
tische Aussage trifft, dann mag das in diesem Sinne
des SPD-Antrags sein. Wir werden dem im Grund-
satz zustimmen, wiirden uns aber freuen, wenn da
ein paar kleine Veranderungen noch moglich wiren.

Prisident Dr. Xlink: Haben Sie Anderungsantrige
gestellt, Herr Abgeordneter Adamietz?

(Abg. Adamietz [BGL}: Nein, wir wer-
den dann noch einmal das Wort ergreifen)

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Kuh-
nert.

Abg. Kuhnert (FDP): Herr Prdsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die GroBe Anfrage
der SPD sowie der Antrag beinhalten illegale Be-
schaftigung von Zeitarbeitnehmern. Herr Abgeord-
neter Schmurr, kein Abgeordneter in diesem Hause
wiirde jemals sein Jawort dazu geben, wenn es
darum gehen wiirde, illegale Beschaftigung von Ar-
beitnehmern zu dulden, ganz gleich, welcher Art.

{Beifall bei FDP und CDU)

Nur, ich habe manchmal die Besorgnis, wenn Sie
nicht die Geduld oder die nétige Kraft haben, sich in
den zusténdigen Gremien durchzusetzen, daB Sie
dann versuchen, etwas generell zu verbieten.

Generell zu verbieten, Herr Schmurr, ist vielleicht
auf lange Sicht ganz gut gedacht, aber ich mochte
Sie davor warnen. Wir sollten uns hier alle gemein-
sam dafiir einsetzen, daB der MiBbrauch beseitigt
wird, in welcher Form auch immer!

(Beifall bei der FDP)

Nicht nur im Interesse der Politik und der Arbeit-
nehmer in unserem Lande, die treu und brav tag-
tdglich an ihrem Arbeitsplatz ihre Arbeit verrichten,
sondern auch im Interesse der Firmen, die Arbeit-
nehmer iegal verleihen, und zwar unter ganz ver-
niinftigen und ordentlichen Bedingungen!

Ich mochte das jetzt nicht in der Breite ausfiihren,
aber wir kénnen uns dariiber einmal in Ruhe und in
der Sache unterhalten. Das kénnen wir hier in die-
sem Hause mit Sicherheit nicht abwickeln, denn es
gibt noch ganz andere Probleme, die dabei eine
Rolle spielen.

Bei globaler Betrachtung ist die Bedeutung der
Leiharbeit fiir den Arbeitsmarkt verhéltnisméaBig
gering, denn noch nicht einmal ein Prozent der Ar-
beitskréafte in der gesamten Bundesrepublik sind als
Leiharbeitnehmer tétig. In bestimmten Wirtschafts-
bereichen hat die Letharbeit jedoch bereits eine ge-
wisse Bedeutung erlangt. Das mag man bedauern
oder nicht, im Moment kénnen wir das jedenfalls
nicht abstreiten.

Maénnliche Leiharbeitnehmer werden iiberwiegend
im gewerblichen Bereich beschéftigt, und zwar in
Bremen vorzugsweise im Schiffbau, aber auch in den
Bauberufen. Weibliche Leiharbeitnehmer sind hin-
gegen etwa zu drei Vierteln im Verwaltungsbereich
eingesetzt. Bundesweit gesehen gibt es keine Leih-
arbeiter dagegen im Bergbau, praktisdn auch nicht
in der Landwirtschaft. Wir sehen also,:dab sich die
Leiharbeit vor allen Dingen in der Indtstrie und in
der Wirtschaft auf bestimmte Bereiche runédchst ein-

mal begrenzt. i

Unsere Marktwirtschaft, auch das kénn man be-
klagen oder nicht, ist auf Zeitarbeit angewiesen, sei
es, weil die eigene Personaldecke wvdriibergehend
plotzlich diinn wird, sei es, weil ein p¥tzliches Ar-
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beitshoch schnell und befristet zusatzliche Arbeits-
krifte erfordert. Inshesondere kleinere oder mitt-
lere Betriebe, die ihre Auftragsschwankungen nicht
selbst durch interne personelle Verdnderungen ab-
fangen kénnen, sind schon aus Wettbewerbsgriinden
auf die Einrichtung der Arbeitnehmeriiberlassung
angewiesen,
(Beifall bei der FDP)

Die organisierte Zeitarbeit kommt sicherlich auch
dem Wunsch zahlreicher Arbeitnehmer entgegen,
wechselnden Tdtigkeiten nachzugehen oder Arbeit
zu finden, ohne ein auf Dauer angelegtes Arbeits-
verhéltnis im herkdmmlichen Sinn eingehen zu miis-
semn.

{Abg. Gerhard Fischer [SPD]: Diese
Job-Vermittlung gibt es doch auch fiber
das Arbeitsamt!)

Herr Fischer, auf der anderen Seite méchten wir
gern, daB unsere Arbeitnehmer Mobilitit an den
Tag legen. Wenn hier einmal eine bestimmte Gruppe
— ich will nicht die bandenméfigen Firmen als Bei-
spiel anfiilhren — von Arbeitnehmern nun einmal
das Interesse hat, voritbergehend einen mobilen Ar-
beitseinsatz zu zeigen, dann verteufeln wir die
ganze Leiharbeit, weil uns bestimmte Punkte nicht
passen, die im MiBbrauch wirklich unertrdaglich
sind.

Auch flir den Arbeitsmarkt selbst stellt die Ar-
beitnehmeriiberlassung insofern eine gewisse Ent-
lastung dar, als sie zusdtzlich feste Arbeitspldtze
schaffen kann. Auch das ist erwiesen. Ein nicht un-
erheblicher Teil der Leiharbeitnehmer ist vor dem
Eintritt in ein Verleihunternehmen arbeitslos ge-
wesen. Auch das sollten wir nicht vergessen, und
ich habe gerade viele Kollegen in Bremen-Nord,
die aus einer Firma entlassen wurden, weil sie in
Konkurs gegangen ist, und die nach vier Monaten
froh waren, endlich wieder einen Arbeitsplatz zu
finden, eben in einer Leiharbeitsfirma. Das sollte
man hier doch nicht so negativ herausstellen!

{Beifall bei der FDP}

Aus sozialer Sicht ist wichtig festzustellen, daB
der Riickgriff auf Zeitarbeit die Ausnahme und die
dauernde Beschaftigung die Regel bleiben muB.
Auch das ist fiir uns selbstverstandlich. Der Gesetz-
geber hat durch das Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz aus dem Jahre 1972 die Leiharbeitnehmer sozial
den anderen Arbeitnehmern gleichgestellt. Leih-
arbeitnehmer sind fest angestellt. Arbeitgeber ist
das Verleihunternehmen mit allen Arbeitgeber-
risiken, auch bei voritbergehender Nichtbeschafti-
gung.

Die Bemiihung von Verleihfirmen, die gesetzliche
und soziale Sicherheit der Leiharbeitnehmer durch
tarifliche Abschliisse noch weiter zu festigen, schei-
terte bislang am DGB. Wir fordern daher den Deut-
schen Gewerkschaftsbund auf, wenn diese MiB-

brduche, die teilweise nach Auffassung des Senats
in die legalen Bereiche gehen, abgebaut werden
sollen und miissen, und das wollen wir, dann sollte
auch der Deutsche Gewerkschaftsbund den Mut ha-
ben, hier einmal tarifméBig in diese Gebiete vorzu-
stoBen und sie nicht unberiicksichtigt lassen.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundesverband Zeitarbeit und die DAG tati-
gen solche Abschliisse schon seit langem, und ich
kann Thnen hier Tarifvertrige zeigen, Manteltarif-
vertrdge und auch andere Tarifvertrige, die sich
kaum von anderen Vertrdgen in der Industrie unter-
scheiden, vielleicht mit einer Nuance, aber ich sehe
das gar nicht so schwarz wie Sie, Herr Schmurr, daB
es so schlimm ist mit der Bezahlung. Wenn das so
ist, dann wire es unsere Aufgabe, das wirklich in
den Griff zu bekommen und zu kontrollieren. Dann,
kann ich Ihnen sagen, brauchen wir diese Klage-
lieder hier nicht zu singen.

Allerdings sind wir auch immer wieder dafiir ge-
wesen, die zahlreichen MiBstinde, die mit der Arx-
beitnehmeriiberlassung verbunden sind, zu be-
kdmpfen und zu beseitigen. Diejenigen, die gegen
das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz  verstoSen,
miissen mit allen rechtlichen Mitteln zur Rechen-
schaft gezogen werden. Das ist auch unsere Mei-
nung. So kann es zum Beispiel nicht angehen, dag
insbesondere kleine und dubiose Verleihfirmen Zeit-
arbeitnehmer beschaftigen, ohne ihren gesetzlichen
Verpflichtungen zur Zahlung der Sozialversicherung,
der Krankenkassenbeitraige und der Lohnsteuer
nachzukommen.

Oftmals werden auch bewuBt Arbeitnehmer unter
Tarif vermittelt, die aus wirtschaftlichen Griinden
nicht auf dem offiziellen Arbeitsmarkt von sich aus
in Erscheinung treten wollen, um ihren Dritten ge-
geniiber bestehenden finanziellen Verpflichtungen
zu entgehen. Auch das ist eine Tatsache, die hier gar
nicht verschwiegen zu werden hraudt.

SchlieBlich werden héufig auch Asylanten ver-
mittelt, denen Asylrecht in der Bundesrepublik bis-
lang nicht gewédhrt wurde beziehungsweise denen
Asylrecht nicht gewidhrt werden konnte. DaB durch
eine derartige illegale Tatigkeit der Gesamtwiri-
schaft ein nicht zu unterschitzender Schaden ent-
steht, braucht nicht ndher erlautert zu werden. Auch
das ist uns klar, Der Gesetzgaber muB in die neue
Form der Leiharbeit dort eingreifen, wo Raum fir
MiBbraudh ist.

Die Bundesregierung ist insaweit bereits tdtig ge-
worden und hat sich zum eimen mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Bekdmpfupg der illegalen Be-
schaftigung zum Ziel gesetzt, die illegale Arbeit-
nehmeriiberlassung in ihren gpzial und wirtschaft-
lich schddlichen Erscheinungsfprmen zuridkzudrén-
gen. So soll Arbeitnehmeriibedlassung ohne Erlaub-
nis fir alle Teilnehmer an dieger illegalen Beschaf-
tigungsform mit BuBgeld geakndet werden. Damit
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ist auch der Leiharbeitnehmer in die BuBgeldvor-
schrift einbezogen.

Der BuBgeldrahmen fiir den Verleiher, der ohne
Erlaubnis Arbeitnehmer verleiht, soll angesichts der
Zunahme illegaler Leiharbeit und des auf unrecht-
mabige Art und Weise erzielten erhihten Gewinns
vont 20 000 DM auf 50 000 DM erhoht werden. Der-
selbe BufBigeldrahmen soll auch fiir den Entleiher,
der einen illegal verlichenen Arbeitnehmer tétig
werden 14B8t, gelten, Ferner wird durch die Gesetzes-
novelle in Ubereinstimmung mit der bestehenden
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts klarge-
stellt, daB der Betriebsrat des Entleiherbetriebes vor
der Ubernahme eines Leiharbeitnehmers zur Ar-
beitsleistung im Entleiherbetrieb zu beteiligen ist.
Diese bereits seit 1974 hédhstrichterlich anerkann-
ten Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats sind
offenbar vielen Gegnern der Leiharbeit gar nicht
bekannt.

SchlieBlich werden die Uberwachungsmoglichkei-
ten der Bundesanstalt fiir Arbeit im Entleiherbetrieb
gestirkt und ein Gebot der Zusammenarbeit zwi-
schen den hauptsdchlich mit der Arbeitnehmeriiber-
lassung befaBten Behdrden, zum Beispiel den Tri-
gern der Krankenversicherung, den Finanzbehor-
den und den Arbeitsdmtern, aufgestelit. Zum ande-
ren sieht der Entwurf der Bundesregierung eines
Bundesarbeitsforderungskonsolidierungsgesetzes das
villige Verbot der gewerbsmédfigen Arbeitnehmer-
iiberlassung fiir den Bereich der Bauwirtschaft vor.

Dies mag ein schmerzlicher Eingriff in die ge-
werbsmaBige Arbeitnehmeriiberlassung sein, er er-
scheint jedoch erforderlich, weil namlich gerade in
der Bauwirtschaft bei den dortigen Bedingungen
durch haufig wechselnde Artbeitnehmer auf wedch-
selnden Baustellen unter dem Deckmantel der zuge-
lassenen Arbeitnehmeriiberlassung der illegale Ar-
beitskrafteverleih ausgedehnt wird.

Herr Kollege Schmurr, Sie haben hier heute mit
aller Vehemenz diesen Antrag, den Sie gestellt ha-
ben, verteidigt. Nur, ich méchte [hnen einmal einige
Ausfiihrungen von dem Bundestagsabgeordneten
Westphal vorlesen mit Genehmigung des Prdsiden-
ten, die er am 19. September im Bundestag gemacht
hat. Hier heiBt es zum Beispiel zu der Operation 82:

«Nod bedeutsamer ist es, daB es der Koalition
gelungen ist, sich darauf zu einigen, alle Formen der
illegalen Beschdftigung mit groBter Entschiedenheit
zu bekampfen. Das gilt fiir neue Strafvorschriften
bei der legalen Arbeitnehmeriiberlassung und bei
der illegalen Einschleusung von Ausldndern. Das
gilt fiir die Bekdampfung von Schwarzarbeit, und das
gilt vor allem fiir das Verbot der Leiharbeit in der
Bauwirtschaft. Hierzu gehért audch, daB kiinftig die
Betriebs- und Personalrite des Entleiherbetriebes
bei der Arbeitnehmeriiberlassung Mitwirkungs-
rechte bekommen werden.”

Herr Schmurr, das ist doch genau der richtige
Weg, nimlich an dieser Stelle anzusetzen und sich
bis in die letzten Kleinigkeiten zu informieren. Herr

Schmurr, ich will Sie nicht angreifen, aber das muf
man sich genau iiberlegen. Wo wollen Sie mit die-
sen Arbeitnehmern hin, die auch in diesen Firmen
bereits Dauerarbeitsplitze haben und schon sehr
lange heschéftigt sind?

Wenn Sie sagen, es gibt keine Altersabsicherung
und es gibt auch keine anderen Vergilinstigungen,
dann werde ich Thnen diese Tarifvertrdge, die da
sind, einmal geben. Die lesen Sie sich einmal als
alter Gewerkschafter durch! Dann sollen Sie einmal
sehen, daB es so mies, wie Sie es hier gemacht ha-
ben, gar nicht ist!

(Beifall bei der FDP)

Wir werden aus diesem Grunde, Herr Prisident,
den ersten und dritten Punkt ablehnen und werden
den vierten Absatz, weil er den MiBhrauch beinhal-
tet, mitmachen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Kuhnert,
das heiBt, die Absétze eins bis drei und vier in zwei
Abstimmungen?

(Abg. Ostendorff [FDP]: Sehr richtigl)

Als nachster hat das Wort der Abgeordnete Wil-
lers.

Abg. Willers (BGL): Meine Damen und Herrenl!
Ich fasse mich kurz! Ich will nur noch zwei oder drei
Bemerkungen machen zu dem, was meines Erachtens
hier noch nicht gesagt worden ist, und auch zum
Antrag.

Wenn die Werbeprospekte der Verleihfirmen den
Vorzug ihres Systems preisen, dann haben sie ja
recht aus der Sicht der Unternehmer. Hier ist noch
nichts gesagt worden iiber die Ursache, die meines
Erachtens hinter dieser ganzen Angelegenheit
steckt, namlich die Verdnderung unserer Produk-
tionsprozesse und daraus folgend natirlich auch der
Arbeitsorganisation in unserer modemen technisier-
ten Welt, einerseits die Notwendigkeit, eine kleine
Elite von Fachleuten zu haben, und andererseits ein
gewaltiges Heer von sich immer mehr dequalifizie-
renden Arbeitnehmern.

Wenn Sie, Herr Schmurr, so ein biBchen ver-
schdmt Charly Marx zitieren

(Abg. J & g e r [FDP]: Wer ist Charly Marx?)
t

und seine industrielle Reservearmee: Was hier vor-
liegt, ist, wie ich finde, der kriminelle Versuch, aus
dieser industriellen Reservearmee, die ¢s tatsdchlich
heute gibt, nun noch wie aus einer;Zitrone den
letzten Rest herauszupressen. Das ist tafsdachlich eine
inhumane, teilweise eine verbrecherisz;he Art und
Weise des Vorgehens, die, wie wir auch finden,
unterbunden werden muB. ‘

Man muB vielleicht auch noch einmél erwihnen,
daB diese Arbeitnehmer, die sich solchen Verleih-
firmen ausliefern, auch einer besonderes gesundheit-
lichen Gefahrdung unterliegen, dal sie viel mehr als
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andere Arbeitnehmer Unfallhdufigkeiten aufweisen
und — Herr Adamietz hat das schon gesagt — daB
sie in ganz vielen Féallen unzumutbare Arbeiten iber-
nehmen miissen. Das geht so nicht weiter.

Was Herr Kuhnert jetzt gesagt hat, Mobilitdt, das
ist an sich keine schlechte Sache, aber so, wie in
diesem Fall durch diese krimineilen Praktiken, ha-
ben wir uns auch eigentlich Mobilitdt nicht vorge-
stellt.

Ich wiederhole noch einmal, daB wir den Antrag
unterstiitzen, allerdings in einem Punkt nicht, das hat
Herr Adamietz auch schon gesagt: Wir kénnen den
ersten Absatz so nicht mittragen, in dem von den
staatlichen Beschiftigungszielen die Rede ist, weil
dieser Begriff impliziert, daB wir es auch richtig
finden, daB zum Beispiel mit dem erkldrten Ziel,
Arbeitspldatze in bestimmten Branchen zu schaffen,
auch bestimmte Investitionen und Subventionen des
Staats unterstiitzt werden.

Also, wir finden es zum Beispiel {iberhaupt nicht
gut, wenn staatliche Mittel weiterhin in die Com-
puterindustrie gepumpt werden, natiirlich auch mit
dem Ziel, in diesem Sektor neue Arbeitsplitze zu
schaffen, aber im Prinzip mit erheblichen negativen
Auswirkungen. Deswegen da unsere Bauchschmer-
zen, und wir wirden bitten — und das ist auch,
glaube ich, schon abgesprochen worden —, diesen
Begriff ,staatliche Beschiftigungsziele® zu ersetzen
durch den Begriff ,Ziel, Sicherung und Schaffung von
Dauerarbeitspldtzen”. Aber vielleicht, Herr Schmurr,
sagen Sie noch, ob Sie das iibernehmenl!

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Willers,
hier sind zwei Anderungswiinsche vorgetragen wor-
den, die vom Antragsteller iibernommen worden
sind. Ich will sie einmal verlesen, und zwar im ersten
Absdhnitt das Wort ,die staatlichen Beschiftigungs-
ziele* soll ersetzt werden durch .das Ziel der Schaf-
fung und Sicherung wvon Dauerarbeitspldtzen®. Ist
das klar? -— Gut!

Dann soll in dem letzten Absatz fiir das Wort
~Asvlanten® eingesetzt werden ,Asylbewerber”.
Dies beides ist vom Antragsteller iibernommen wor-
den.

Besteht Klarheit iiber die Anderungen?
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe auf den Antrag der Fraktion der SPD.
Hier ist abschnittsweise Abstimmung gewilnscht
worden. Es ist gewiinscht worden, dafl wir zundchst
einmal dber die ersten drei Absdtze abstimmen und
dann iiber den vierten Absatz.

Ich rufe auf zur Abstimmung iiber die ersten drei
Abséatze. Wer diesen Absatzen seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und BGL)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDF)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blirgerschaft (Landtag) stimmt
den drei ersten Absétzen zu, und zwar in der vom
Antragsteller gednderten Fassung.

Nunmehr rufe ich auf den vierten Absatz. Auch
hier ist eine Anderung.

Wer dem vierten Absatz seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtaqg) stimmt
dem vierten Absatz zu.

(Einstimmig)

Damit ist der gesamte Antrag angenommen.

Im iibrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der miindlichen Antwort des Senats auf die GroBe
Anfrage der Fraktion der SPD, Drucksache 10/604,
Kenntnis.

Einfiihrung der Kursfolge in der neugestalteten
gymnasialen Oberstufe
Mitteilung des Senats vom 21. September 1981
{Drudksache 10/609)

Aufgrund eines Beschlusses der Biirgerschaft
(Landtag} vom 4. Juni 1981 legt der Senat eine Mit-
teilung iiber die Einfilhrung der Kursfolge in der
neugestalteten gymnasialen Oberstufe mit der Bitte
um Kenntnisnahme vor.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Bilirgerschaft (Landtag) nimmt von der Mit-
teilung des Senats Kenntnis.

Sicherstellung des alsbaldigen Baus des Bundes-
autobahnzubringers Ubersechdfen in Bremerhaven

Antrag der Fraktion der CDU
vom 2, Oktober 1981
(Drucksache 10/619)

Wir verbinden hiermit:

Bundesautobahnzubringer Uberseehafen in Bremer-
haven
Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
vom 4. November 1981
(Drucksache 10/649)

Der Antrag mit der Drucksachen-Nummer 10/619
ist unterschrieben von den WAbgeordneten Klein,
Wilhelms, Neumann und Fraktion der CDU, der
Antrag Drucksache 10/649 trigt die Unterschriften
der Abgeordneten Dr. Koring, Wedemeier und Frak-
tion der SPD sowie Richter, {Neujahr, Ostendorff
und Fraktion der FDP. i

Die Antrige liegen den Aljgeordneten gedruckt
VOIL. :
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Drucksache 19/619

Die Biirgerschaft {Landtag) wolle beschliefien:

1. Der Senat wird aufgefordert, in alsbald abzuschlie-
Benden konkreten Verhandlungen sich dafiir ein-
zusetzen, daB die Bundesregierung ihre Absichts-
erklarung verwirklicht, die Finanzierung des Baus
des Zubringers Uberseehdfen der Bundesautobahn
A 27 zu 100%; aus Bundesmitteln zu itibernehmen,

2. Fir den Fall eines Scheiterns dieser Verhandlun-
gen wird der Senat aufgefordert, der Bilrger-
schaft (Landtag) unverziiglich mitzuteilen, wie und
in welcher Zeitfolge der Bau des Bundesautobahn-
zubringers Uberseehédfen finanziert werden soll.

Drucksache 10/679

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle in Kenntnis der Ent-
schlieBung der Stadtverordnetenversammlung der See-
stadt Bremerhaven vom 1.Oktober 1981, die da lautet:
«Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Bremer-
haven bittet die Biirgerschaft der Freien Hansestadt
Bremen durch einen von allen Mitgliedern getragenen
Appell an die Bundesregierung, darauf hinzuwirken,
daf die Absichtserklirungen der Bundesregierung zur
Finanzierung des BAB-Zubringers Uberseehidfen in
Bremerhaven umgehend durch die exakt terminierte
Bereitstellung von Bundesmitteln realisiert werden.

Die Stadtverordnetenversammlung bittet darum, in
diesemm Zusammenhang die groBe Bedeutung dieser
StraenbaumafBnahme fiir die Nutzbarkeit der durch
Bremen finanzierten Kapazitdtserweiterung des Con-
tainer-Terminals deutlich zu machen und an das durch
die Botschaft der Vereinigten Staaten der Bundes-
regierung vorgeiragene Interesse der in Norddeutsch-
land stationierten US-Streitkrédfte an der Fertigstellung
des Zubringers zu erinnern.”,

besdhlieflen:

Die Biirgerschaft (Landtag) fordert den Senat auf, seine
Bemiihungen fortzusetzen, die Finanzierung des Zu-
bringers aus Bundesmitteln im Sinne der EntschlieBung
der Stadiverordnetenversammliung alsbald zu erreichen.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Wilhelms.

Abg. Wilhelms (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Verwirrspiel um
die Finanzierung des Baus des Autobahnzubringers
Bremerhaven — Uberseehdfen, das insbesondere
von der SPD-Fraktion in Bremerhaven iiber Bre-
men bis Bonn mit der Bremerhavener Bevélkerung
betrieben wird und von Ihnen betrieben wurde, kon-
nen wir von der CDU-Fraktion nur noch mit Unwis-
senheit einiger Mandatstréager oder bewubBter Tau-
schung der Bremerhavener Bevélkerung bezeichnen.

(Beifall bei der CDU)

Mit Schreiben des Staatssekretdrs Ruhnau aus
dem Bundesverkehrsministerium vom 7. September
1981 teilt dieser dem Bundestagsabgeordneten Metz
mit, ich zitiere:

«Der Bundesminister flir Verkehr hat sich bereit
erklart, der Stadt Bremerhaven fiir den Autobahn-
zubringer Bremerhaven-Uberseehdfen gemadB Para-
graph 5 a Bundesfernstrafengesetz eine Zuwendung
im Rahmen der bisher festgelegten und praktizierten
Regelung in-Héhe von 50 Prozent zu gewahren. Eine
Regelung fiir die Restfinanzierung steht derzeit noch
aus.”

Trotzdem bemiihen Sie sich verzweifelt und zu-
nehmend hilflos, so zu tun, als ob die Finanzierung
aus Bonn zu 100 Prozent sichergestellt sei. In einer
ganzseitigen Anzeige in der .Nordsee-Zeitung” vom
5. Dezember 1981, das ist wohl Thre Form der biirger-
nahen Halbzeitkampagne, werben Sie mit der Uber-
schrift: ,SPD-Biirgerschaftsabgeordnete zufrieden
mit der Hafenentwidklung — Glanzstiick der Seestadt
wird zur gréBten Anlage Europas ausgebaut”. In
einem Untertitel heiit es: ,SPD-Baupolitik: Ansehn-
liche Bilanz fir Bremerhaven, die Seestadt ist noch
wohnlicher geworden“. Dies, meine Damen und
Herren aus Bremerhaven, ist eine Verhéhnung der
Anwohner der Wurster StraBe unter anderem.

(Beifall bei der CDU)

Interessanterweise erwédhnen Sie in dieser An-
zeige mit keinem Wort mehr den Bau des Autobahn-
zubringers Uberseehiéfen, sondern nur die Autobahn-
zubringer Mitte und Geestemiinde.

(Zuruf des Abg, Beckme yer [SPD])

Herr Beckmeyer, wenn Sie am vergangenen Don-
nerstag bei der letzten Einwohnerversammlung der
Anwohner der Wurster Strafle gewesen wdiren, héat-
ten Sie einen solchen Zwischenruf nicht gemacht!

{Abg. Beckmeyer [SPD]: Haben Sie ihn
{iberhaupt verstanden?)

Daraus miiften wir doch wohl den SchluB ziehen,
daB Sie entgegen anderer Verlautbarungen selbst
nicht mehr an eine hundertprozentige Finanzierung
des Zubringers glauben. Die 14,5 Millionen DM, mit
denen Herr Grunenberg glaubte, die anderen 50 Pro-
zent finanzieren zu kdnnen, greifen fiir dieses Objekt
nicht, und dem Senat ist es bislang auch noch nicht
gelungen, Umschichtungen vorzunehmen und Alter-
nativen aufzuzeigen.

In Threm Wahlprogramm fiir Bremerhaven, in dem
Sie sich damals selbst die Note ,eins* gegeben
haben, versprechen Sie: ,Im Zusammenhang mit dem
weiteren Ausbau des Container-Terminals muB der
Autobahnzubringer Uberseehédfen gebaut werden.
Die SPD fordert, daB das Land und der Bund dieses
Vorhaben wesentlich finanzieren.*

(Abg. Tépfer [SPD): Und was steht in
Threm Wahlprogramm?)

Wenn Sie glaubwlirdig bleiben wollen, meine
Damen und Herren, insbesondere spreche ich jetzt
die Kollegen der SPD-Fraktion aus Bremerhaven an,
dann miissen wenigstens Sie unseremj Antrag zu-
stimmen und bei den Haushaltsberaturgen im Marz
1982 hier in diesem Hause entsprechdnde Antriage
stellen, i

(Beifall bei der CDU — Vizeprasident
Schmidtiibernimmt den Vorgitz.)

um den Bau sicherzustellen. Oder sind Bremen und
Bremerhaven bereits so pleite, da§ Sief nicht einmal
mehr fiir ein fiir Bremerhaven und ddn Container-
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hafen so wichtiges Bauvorhaben die erforderlichen
Mittel aufbringen kdénnen und damit angesichts
drohender Klagen mit Nachtfahrverbot und so wei-
ter der Protestgemeinschaft Wurster Strale eine ver-
niinftige Abwidklung des Containerverkehrs sicher-
zustellen, obwohl der Bund in diesem Fall 50 Prozent
der Kosten iibernimmt? Bei anderen Renommier-
objekten loben Sie schon bei fiinf- bis zehnprozen-
tiger Beteiligung des Bundes Ihre Leistung in der
gleichen Anzeigel

(Beifa!l bei der CDU)

Dies wire, meine Damen und Herren, ein klassi-
scher Schildbiirgerstreich, der unsere weltoffene See-
stadt in der internationalen Hafenwirtschaft weltweit
lacherlich machen wiirde. Schieben Sie nicht den
Schwarzen Peter nach Bonn. Das haben andere Wiir-
dentrdger auf IThrem letzten Parteitag in Bremer-
haven gesagt! Sie tragen auch hier die Verantwor-
tung fir Thr Handeln und Thr Unterlassen!

Mit einem Nein zu unserem Antrag werfen Sie
allen Beteiligten der Bremer und Bremerhavener
Wirtschaft, die sich dafiir einsetzen, den Umschlag
im Containerhafen in Bremerhaven zu steigern,
Kniippel zwischen die Beine und gefihrden erneut
Arbeitsplitze in einem der wenigen wirklich zu-
kunftstrachtigen Wirtschaftszweige in Bremerhaven,
dem Containerhafen.

Ich komme zum SchluB! Sollten Sie unserem Antrag
nicht zustimmen, werden wir aus Respekt vor dem
BeschluB der Stadtverordnetenversammlung Bremer-
haven — weniger als nichts, etwas mehr beinhaltet
das ja — Ihrem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Schmidt: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Koring.

Abg. Dr. Koring (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Stadtverordnetenversammlung
der Stadtgemeinde Bremerhaven hat in ihrer ein-
miitigen EntschlieBung vom 1. Oktober 1981 darauf
hingewiesen, fiir wie wichtig und dringlich sie den
Bau des Autobahnzubringers Uberseehdfen in Bre-
merhaven hilt. Dies wird auch von der SPD-Fraktion
dieses Hauses so gesehen. Der Antrag, den wir ge-
meinsam mit der FDP-Fraktion gestellt haben, be-
weist dies. Ich werbe hier fiir unseren Antrag.

Den Antrag der CDU-Fraktion werden wir aller-
dings ablehnen. ’

(Abg. Neum ann [CDU]: Was?)

Natiirlich, Herr Neumann! In der Ziffer 1 Ihres An-
trages unterstellen Sie dem Senat unterschwellig,
er habe bislang nicht konkret verhandelt — das muB
man so lesen —, er habe also seine Pflicht verletzt,
konsequent die Interessen des Landes Bremen und
seiner Stadtgemeinden zu vertreten.

Zunédchst ist jedoch erst einmal festzuhalten als
gutes Verhandlungsergebnis, daf der Bund, und
zwar das Bundesverkehrsministerium, bereit ist, den
Zubringer nach Paragraph 5 a des BundesfernstraBen-

gesetzes auBerhalb der iiblichen Lénderkontingente
zur Hilfte zu finanzieren. Angesichts der gegen-
wartigen Haushaltsenge ist dies als Erfolg zu be-
zeichnen. Hinsichtlich der weiteren Hilfte dauern
die Verhandlungen eben noch an.

Im Rahmen des Lohnsummensteuerspitzenaus-
gleichs ist vom Bund in Aussicht gestellt worden,
auch die weitere Hdlfte zu iibernehmen. Ich vertraue
darauf, daB der Bund diese seine Absichtserkliarung
einhdlt. Er hat bei dieser Erklirung anerkannt, daf
der Wegfall der Lohnsummensteuer Bremen, inshe-
sondere aber auch Bremerhaven, iiberdurchschnittlich
trifft. Bei Bremerhaven hatte sich der hohe Anteil an
lohnintensiven Industrien, wie dem Schiffbau, der
fischverarbeitenden Industrie und der Fischerei, aus-
gewirkt, :

DaB der Bund seine Erkldrungen ernst nimmt, ha-
ben wir in der vorletzien Sitzung der Biirgerschaft
zur Kenntnis genommen. Ich darf mit Erlaubnis des
Présidenten aus der Drucksache 10/574 zitieren, und
zwar den Absatz zwei des Paragraphen 2 des Kon-
sortialvertrags zwischen dem Bund und Bremen iiber
die gemeinsame Forderung der Stiftung ,Alfred-
Wegener-Institut fiir Polarforschung”. Dort heiBt es:
»Der Bund itbernimmt den Anteil des Landes an den
Bauinvestitionen in Héhe von 20 Millionen Deutsche
Mark imn Rahmen des Lohnsummensteuerspitzenaus-
gleichs.” Hier handelt es sich um die Kosten des Baus
des Institutsgebaudes.

Nach der geltenden Finanzverfassung darf der
Bund, das wissen wir alle, ohne Redhtstitel keine
Zahlungen leisten. Den richtigen rechtlichen Ankniip-
fungspunkt zu finden gelten die noch andauernden
Verhandlungen. In dem dem Bundestagsabgeordne-
ten Horst Grunenberg vom parlamentarischen Staats-
sekretdr im Bundesfinanzministerium Karl Haehser
zugegangenen Schreiben vom 24. November 1981
wird nochmals darauf hingewiesen, daB der Bund
bereit ist, 14,5 Millionen DM als weiteren Lohnsum-
mensteuerspitzenausgleich zu zahlen, wenn auch im
gleichen Schreiben die Mdglichkeit der Finanzierung
der zweiten Hilfte der Kosten des Zubringers aus
dem Verteidigungshaushalt aus sachlichen Griinden
verneint wird, weil der Militarverkehr auf der
Wurster StraBe nicht tiberwiegt. Ich vertraue auf das
Verhandlungsgeschick des Senats, insbesondere
auch auf seine Findigkeit, eine geeignete Haushalts-
stelle auszumachen.

Zu Ziffer 2 des CDU-Antrags méchte ich nur sagen,
daB ich bei laufenden Verhandlyngen, die dazu schon
einen Teilerfolg erbracht haben, nicht von deren
Scheitern ausgehe. Schlieflich §t die Absichtserkld-
rung, die die Grundlage des, gegenwirtigen Ge-
sprachs bildet, auch bereits ein Ergebnis von Ver-
handlungen des Senats mit den Bund gewesen.

Nun noch zum SchluB ein Woit zu der sogenannten
Protestgemeinschaft der Wurster StraBe, die vom
CDU-Mitgliedern gefiihrt wird,jHerr Wilhelms, und
so lautstark von sich reden mad+

(Abg. Wilhelms [CDU]4Ist das schlecht?

— Abg. Literssen [CDOU): Ist das un-
ehrenhaft?}
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daB sie vom WVerkehrslarm in ihren Einfamilien-
hdusern gestért wird! Wir bedauern dies, und wir
sind bemiiht, fiir Abhilfe zu sorgen. Wir miissen
aber darauf hinweisen, daB eine weitaus gréBere
Zahl von Mitblirgern in mehrgeschossigen Miets-
hdusern, die an beiden Seiten einer StraBe in ge-
schlossener Bauweise errichtet sind, in Bremerhaven
und auch in Bremen noch weit hohere Dezibelwerte
vom Verkehrslarm tags wie nachts auszuhalten ha-
ben.

(Prasident Dr. Klink ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Wir kénnen nicht allen diesen Mithiirgern die
Larmberuhigung verschaffen, derer sie auch bediir-
fen. Ich vermeide es ganz bewuBt, Beispiele zu brin-
gen. Ich will gar keine Hoffnungen wedken. Um so
bedenklicher finde ich es, weil es allzu eigenniitzig
ist, da die sogenannte Protestgemeinschaft Wurster
StraBe mit ihren Sperraktionen zusétzlichen Verkehr
in bereits hochbelastete StraBen gedriidkt hat.

Nadch allem darf ich Sie nochmals bitten, den ge-
meinsamen Antrag von SPD und FDP zu unterstiitzen
und den CDU-Antrag abzulehnen!

{(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDU]:

Sie geben den Leuten Steine statt Brotl —

Abg. Kunick [SPD]: Womit wollen Sie
die StraBe denn pflastern?)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeaordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Tatsddhlich ist, insbesondere nach den
Verdffentlichungen der letzten Wodchen, die Ver-
wirrung der Uffentlichkeit perfekt. Ich méchte Thnen
einmal einige Schlagzeilen der ,Nordsee-Zeitung*
vorlesen, um Ihnen deutlich zu machen, wie so
etwas geschieht.

Eine Schlagzeile: ,Plétzlich wieder Sorge um Auto-
bahnzubringer”, einen Tag spéter: ,Uberraschende
‘Wende: Bonn kiindigt eine Millionenspritze an“.
Wiederum drei Tage spéter: .Millionenspritze nur
Beruhigungstaktik“. Einen Tag darauf: ,Doch keine
Millionen fiir der Zubringer?“. Darauf: ,Jetzt Klage
gegen StraBenldrm”, und das letzte, was ich gelesen
bhabe, war: ,Hilferufe der Anwohner an den Kanz-
ler*.

Selbst die interessierte Uffentlichkeit, meine Da-
men und Herren, blickt beim besten Willen da nun
nicht mehr durch!

(Beifall bei FDP und CDU)

Die Ausgangslage ist an sich noch ganz {ibersicht-
lich, denn in der Sache sind sich zumindest die drei
Fraktionen des Stadtparlaments in Bremerhaven
einig. Alle wollen diesen Zubringer, alle wollen,
daB er mdglichst schnell gebaut wird. Der interfrak-
tionelle Antrag der Stadtverordnetenversammlung
zeigt dies,

Der derzeitige Zustand an der Wurster Strafie ist
in der Tat auf die Dauer unhaltbar. Da ist zundchst
einmal die erhebliche Larmbelédstigung in der Strafie
durch Zu- und Abfahrt, hauptsdchlich zum Container-
Terminal, aber auch zu anderen Einrichtungen, und
da ist auch das Problem, das in diesem Zusammen-
hang angesprochen werden mu8, ndmlich die lei-
stungsfdhige Anbindung des Hafens an das Fern-
straBennetz, auch im Hinblick auf die Konkurrenz-
fahigkeit unserer Anlagen.

Die Bemiihungen, auf der Grundlage dieses Be-
schlusses der Stadtverordnetenversammlung zu
einem gemeinsamen Antrag zu kommen unter Ein-
schlub auch der CDU-Fraktion, sind leider nicht zu
verwirklichen gewesen. Die CDU konnte sich nicht
dazu entschlieBen, diesen Antrag auch zu unter-
schreiben, wobei ich der Ansicht meiner Fraktion
Ausdruck geben mochte, daB wir dies sehrbedauern,
denn in dieser Lage, da das Land Bremen etwas vom
Bund will, wédre es nach unserer Auffassung sehr
viel giinstiger gewesen, wir hétten uns dazu durch-
ringen kénnen, mit einer Zunge zu sprechen.

{Beifall bei der FDP — Abg. Jager [FDP):
Wie bei der Giiterabfertigung!)

Wir halten es fiir besser, uns in diesem Antrag
unmittelbar auf die gemeinsame Meinung aller drei
Fraktionen der Stadtverordnetenversammlung zu
beziehen. Deshalb die Wortung dieses gemeinsamen
Antrags von SPD- und FDP-Fraktion.

Unsere Vorbehalte gegen den CDU-Antrag sind
auch nicht inhaltlicher Art. Aber wir wollen alles
vermeiden, meine Damen und Herren, was unsere
Verhandlungsposition gegeniiber dem Bund schwi-
chen kénnte. Das konnte der Fall sein, wenn in
einem Antrag schon gleich gesagt wird, was zu tun
ist, falls das Vorhaben scheitert, noch bevor es ge-
scheitert ist.

(Abg. Wilhelms [CDU]: Vielleicht wird
man dann ernster genommenl)

Die FDP allerdings, Herr Wilhelms, hat nie zu
denen gehért, die den betroffenen Anwohnern un-
verantwortlicherweise vorgegaukelt héitten, die hun-
dertprozentige Finanzierung sei nun schon gesichert.
Das ist sie bei weitem nicht!

(Abg. Klein [CDU]: Wer war das denn?}
Ich kann hier nur fiir mich reden, Herr Klein!

{Abg. Klein [CDU]: Ja, sehen ‘Sie doch
einmal zur anderen Seite! Sehen Sie doch
einmal dahinl)

Es ist bei weitem nicht so, und selbst wenn es noch
maglich ist, das durchzusetzen, bleibt ‘n jedem Fall
viel zu tun. Das ist Aufgabe des Senats. Der Senat
soll eindringlich aufgefordert werden{ und das ist
Anliegen dieses Ihnen vorliegenden Lemeinsamen
Antrags.

(Beifall bei der FDP) !
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Gemessen allerdings, meine Damen und Herren,
wird der Erfolg. Sollte ein solcher Erfolg nicht zu
erreichen sein, dann werden wir uns erneut hier mit
dieser Frage zu befassen haben, und dann allerdings
werden sich auch diejenigen, die eventuell falsche
Hoffnungen erwedkt haben, einige unangenehme
Fragen gefallen lassen miissen.

{Beifall bei der FDP — Abg. Wilhelms
[CDU}: Wann ist denn das?)

Sclange allerdings sollten wir uns, und zwar mog-
lichst gemeinsam, Herr Wilhelms, im Interesse der
Anwohner der Wurster StraBe und im Interesse
eines leistungsfahigen Hafens um eine schnelle
Lésung — das ware namlich die hier angestrebte —
bemiihen. Wir bitten um Zustimmung zu unserem
Antrag!

(Beifall bei FDP und SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort
der Abgeordnete Dinné,

Ahbg. Dinpé (BGL): Herr Président, meine Damen
und Herren! Wir driicken uns um eine Erkenntnis
herum, die seit mindestens einem Jahrzehnt Allge-
meingut bei den Verkehrsfachleuten ist: Autostrafien
und Autobahnen, die gebaut werden, vermindern
nicht den Verkehr, sondern sie vermehren ihn! Herr
Welke, das miiiten Sie sich auch einmal zu Gemiite
fithren!

(Abg. Jiger [FDP}: Wieso denn gerade

Herr Welke?)

Es bringt also iberhaupt nichts, daf wir neben
den vorhandenen Autobahnen immer weitere Zu-
bringer und immer weitere Autobahnen bauen. Wir
erzeugen immer mehr Verkehr und miissen durch
den so uns eingebildeten Sachzwang immer weitere
StraBen bauen. Wir machen diesen selbstgewdhlten
Sachzwang nicht mehr mit und sind deshalb auch
gegen beide Antrige.

Wir glauben auch, daf das Eisenbahnnetz, also
die Anbindung des Containerterminals an die Eisen-
bahn, so ist, daB dort viel mehr Giiter iiber die
Eisenbahn transportiert werden kénnten. Wenn ndm-
lich der Autobahnzubringer gebaut wird, kénnen Sie
sicher sein, daB noch mehr iber den Autobahnzu-
bringer gefahren wird als jetzt. Die Bundesbahn
wird noch weniger Auftrige bekommen, und schon
entsteht der Druck, an anderer deutscher Sielle wie-
der weitere Autobahnzubringer zu bauen. Dieser
Schwanz ist ohne Ende, wenn wir uns nicht ent-
schlieBen, ihn einmal abzuhadken. Wir glauben, daf
hier eine giinstige Gelegenheit ist, weil die Bundes-
bahn dort relativ gut angebunden ist.

(Abg. Klein [CDU]: Thre ékologische Aus-
drucksweise irritiert michl)

Im tibrigen mache ich gerade, Herr Klein, auf-
grund Ihres Zwischenrufs darauf aufmerksam, meine
Damen und Herren: Sie haben gerade gehért, daB
im Vermittlungsausschuff in Bonn — Bonn soll ja

vorrangig bezahlen, wir haben sowieso kein Geid
in Bremen! — ein neues Milliardenloch dort wieder
entstanden ist. Das groBe Streichkonzert hat sich
vorwiegend auf die Sozialausgaben bezogen.

Sie wollen doch mit soich einem Antrag, der aus
vielen Ecken Deutschlands aufgrund der Unvernunft
der Kirchturmspolitiker kommen wird, nur erreichen,
dafl an anderer Stelle in Bonn wieder Ausgaben-
umsdhichtungen vorgenommen werden. Dann miis-
sen Sie allerdings auch einmal sagen, wo Sie nun
weiter zu streichen gedenken, und zwar unisono von
der SPD, von der FDP und auch von der CDU!

Ich kann mir nicht vorstellen, daf Sie ausgerech-
net zu einer Zeit weitere Forderungen an den Haus-
halt stellen im Bereich StraBenbau, da auf der ande-
ren Seite wirklich kein Geld mehr vorhanden ist
und schon in alle moégliche Sozialsubstanz eingegrif-
fen wird. Sie mifiten uns schon genau sagen, was
Sie ernsthaft an anderer Stelle streichen wollen. Das
wiirden wir gern wissen.

Wir lehnen deshalb erst einmal beide Antrige ab
und fordern die Protestgemeinschaft Wurster Strafie
auf, ruhig ihre Blodkaden fortzusetzen. Die Nachbar-
strafen, die dann natiirlich belastet werden — das
ist in Bremen auch iberall so —, die werden sich
auch schon zu wehren wissen, und dann wird nam-
lich die ,Vernunft” der Politiker einsetzen, daf es
mit dieser Sachzwangautomatik so nicht weitergeht,
sondern daB die Bundesbahn mehr leisten muB auf
diesem Sektor. — Vielen Dank!

(Beifall bei der BGL)

Pridsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 10/619 seine Zustimmung ge-
ben mé&chte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
{Dagegen SPD, FDP und BGL)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 10/649 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen|

(Daflir SPD, CDU und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen BQL)
1

Stimmenthaltungen? a

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
diesem Antrag zu.

(<)
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Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
daf wir jetzt noch den Bereich Rechnungshof auf-
rufen, zumal es mit einem kurzen Debattenbeitrag
sein Bewenden haben konnte und der Prdsident des
Rechnungshofs im Hause ist.

(Beifall}

Stellungnahme zum Bericht des Rechnungspriifungs-

ausschusses ,Land” vom 23. April 1981 (Drs. 10/491)

zur Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bre-

men filr das Haushaltsjahr 1978 und zum Bericht

des Rechnungshofs zum Haushaltsjahr 1978 vom
30. Juli 1930;

hier: Nummer 5 (Studentenschaften der Hochschulen
— Haushalts- und Wirtschaftsfithrung —)

Nummer 6 {Universitit — Priifung des Inventar-
bestandes —)

Nummer 7 {Gelsteswissenschaftliches Mehrzwecdk-
gebiiude)

a) Abrechnungsmiingel
b} Wartungsarbeiten an technischen Einrichtungen
d) Uberzidhlige Sonderleuchten
Nummer 8 {(Hochschulbauamt)

Mitteilung des Senats vom 29. Juni 1981
{Drucksache 10/561)

Ergdnzungsbericht des staatlichen Rechnungsprii-

fungsausschusses zum AusschuBbericht vom 23. April

1981 (Drs. 10/491) — Haushaltsjahr 1978 — vom
26. Oktober 1981

(Drucksache 10/635)

Bemerkungen im Ergdnzungsbericht des staatlichen
Rechnungsprilfungsausschusses vom 26. Oktober 1981
(Drs. 10/635) — Haushaltsjahr 1978 —

Antrag der Mitglieder des staatlichen Rechnungs-
prifungsausschusses
vom 26. Oktober 1981
(Drucksache 10/636)

Stellungnahme zum Ergdnzungsbericht des Rech-
nungspriifungsausschusses ,Land* vom 23. April
1981 (Drs. 10/493);

hier: Nummer 3 (Fachhochschulen -—Bibliotheken —)

Mitteilung des Senats vom 29. Juni 1981
{Drucksache 10/562)

2. Ergdnzungsbericht des staatlichen Rechnungsprii-

fungsausschusses zum AusschuBbericht vom 23. April

1981 (Drs. 10/493) — Haushaltsjahr 1977 — vom
26. Oktober 1981

{Drucksache 10/637)

Bemerkungen im 2. Ergdnzungsbericht des staat-
lichen Rechnungspriifungsausschusses vom 26. Ok-
tober 1981

{Drs. 10/637) — Haushaltsjahr 1977 —

Antrag der Mitglieder des staatlichen Rechnungs-
priifungsausschusses
vom 26. Oktober 1981
{Drucksache 10/638)

Drucksache 10/636

Die Biirgerschaft (Landtag) tritt den Bemerkungen im
Ergénzungsbericht des staatlichen Rechnungspriifungs-
ausschusses vom 26. Oktober 1981 {Drs. 10/635) bei.

Drucksache 10/638

Die Biirgerschaft (Landtag) tritt den Bemerkungen im
2, Ergdnzungsbericht des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses vom 26. Oktober 1981 (Drs. 10/637}
bei,

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Adamietz.

Abg. Adamietz (BGL)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir sind an sich iibereingekom-
men, hieriber keine groBe Debatte zu filhren. Das
ist auch angemessen, was die drei etablierten Frak-
tionen anbelangt, da sie in den verschiedenen Gre-
mien, Deputationen, RechnungspriifungsausschuB
und so weiter, vertreten sind.

Ich méchte jetzt auch keine groBe Debatte begin-
nen, obwoh! ich nicht verhehlen mdochte, daB ich
mich freue, daB der Prisident des Rechnungshofs
anwesend ist. Wir haben festgestellt, wie niitzlich
das gerade bei der Diskussion der Berichte sein
kann. Ich freue mich deshalb auch, daB wir heute
abend noch dieses Thema erledigen kénnen.

Es geht im Grunde nur darum, unser Abstim-
mungsverhalten zu begriinden. Uns liegen Berichte
des Rechnungspriifungsausschusses vor zu Vorgén-
gen des Jahres 1978, als wir selbst noch nicht in der
Biirgerschaft waren. Wir haben uns zum Prinzip ge-
macht, {iber diesen Schnee von gestern, den wir
auch politisch in keiner Weise irgendwo verantwor-
ten konnen, nicht groB etwas zu sagen. Wenn aller-
dings in diesen Berichten gewissermaBen eine Politik
des Rechnungsprifungsausschusses ' deutlich wird,
die fiir die Zukunft auch von Bedeutung ist, dann
miissen wir das ansprechen.

Es geht um zwei Vorginge in der Drucksache
10/635, und zwar insbesondere Ziffer 3. Hier stellt
der RedhnungspriifungsausschuB fes{, daf Abrech-
nungsmdngel, in diesem Fall handelties sich um das
Mehrzweckgebéude in der Universijdt, vorgelegen
haben, und zwar seien wegen der Nichtbeachtung
vertraglicher Vereinbarungen 115000 DM zu Un-
recht gezahlt worden. |

Die Summe wurde einschlieBlich Zinsen zuriick-
gefordert von der Firma. Die Firma Fat das bestrit-
ten, und nun werden Vergleichsverhandlungen ge-

*) Vom Redner nicht dberpriift,
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fihrt. Der Rechnungspriifungsausschufi bittet den
Rechnungshof, sich insbesondere wegen der geltend
gemachten Gegenforderungen mit der Bauverwal-
tung in Verbindung zu setzen, um ein ProzeBrisiko
abschitzen zu konnen, und dem AusschuB noch ein-
mal zu berichten.

{Abg. Wedemeier Zahlungs-

befehl!)

{SPD]:

Zum einen, es ist nicht Aufgabe des Rechnungs-
hofs, solche Prozefirisiken abzuschitzen. Es ist Auf-
gabe der Verwaltung, klare Vertrage zu machen.
Wenn — das entnehme ich diesem Bericht — man
offenbar aufgrund dieser Vertrige zu der Feststel-
lung kommt, dafl vertragliche Vereinbarungen nicht
beachtet wurden, dann muf man auch klar zuriick-
fordern. Nur wenn man hier dann auch tatsachlich
hart bleibt, wird es vermieden, daB in der Zukunft
fir andere Firmen Prazedenzfalle geschaffen werden.

Ahnlich ist es in dem zweiten Punkt. Da geht es
um 68 Sonderleuchten. Das klingt etwas gering, aber
ich habe mir sagen lassen, daB die Summe, um die
es da geht, doch ganz erheblich ist. Die Leuchten
wurden nicht eingebaut. Sie waren von einem Inge-
nieurbiiro bestellt worden. Ich kann den Vorgang
gar nicht weiter aufklaren.

{Abg. Wedemeier [SPD]: Das kann Herr
‘Willers viel besser!)

Man hat das Ingenieurhiiro schadenersatzpflichtig
gemacht, weil man erst gar nicht wuBte, wo die
Leuchten geblieben waren. Auf einmal hat man sie
dann im Lager der Universitdt gefunden. Das ist
alles sehr dubios und sicherlich nicht so ganz sauber
zustande gekommen.

Wenn nun aber der RechnungsprifungsausschuB
anregt, eine gitliche Regelung anzustreben, dann
sehe ich nur, daB der Recinungspriifungsausschufl
auch hier, nachdem das hun einmal vom Rechnungs-
hof gepriift worden ist, einen Teppich dariiberlegt
und alles andere darunterkehrt.

Das finden wir nicht richtig. Wir finden richtig,
daB man dann auch in der Sache knallhart bleibt.
Wir haben erst in der letzten Sitzung dhnliche Be-
richte verhandelt und festgestellt, wie erforderlich
das ist, daB man bis auf das I-Tiipfelchen sorgfiltig
ist und auch gerade damit die Arbeit des Rechnungs-
hofs erleichtert, indem man die sorgfiltigen Prifun-
gen des Rechnungshofs bis auf das I-Tiipfelchen
erfiillt und ihnen nachgeht.

Wir haben auch aus dem Bereich des Bundes-
rechnungshofs in der iiberregionalen Presse und im
Fernsehen gehort, wie notwendig es ist, daB man
tatséchlich die Redinungsprifung verstirkt. Ich
glaube, das gilt auch fiir das Land Bremen.

Deswegen werden wir den Bemerkungen in die-
sem Bericht nicht zustimmen konnen. Wir meinen,
daB man da etwas hérter hitte herangehen sollen.
‘Wir erhoffen uns das fiir die Zukunft.

Président Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen JZur Ab-
stimmung.

Ich rufe den Antrag der Mitglieder des Rechnungs-
prifungsausschusses unter Tagesordnungspunkt 13
zur Abstimmung auf.

Wer dem Antrag mit der Drud:sdchen-Nummer
10/636 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU und FDP}
Ich bitte um die Gegenprobe!
{Dagegen BGL)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
gegen die Stimmen der Vertreter der Bremer Grii-
nen Liste diesem Antrag zu.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag unter Tages-
ordnungspunkt 16 abstimmen.

Wer dem Antrag der Mitglieder des staatlichen
Rechnungspriifungsausschusses mit der Drucksachen-
Nummer 10/638 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobel

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
diesem Antrag zu.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, im dbrigen nimmt die
Biirgerschaft (Landtag) von den Mitteilungen des
Senats, Drucksachen-Nummern 10/56t und 10/562,
sowie von den Berichten des Rechnungspriifungs-
ausschusses, Drucksachen-Nusmmmern 10/635 und
10/637, Kenntnis,

Meine Damen und Herren, ith schlage Ihnen vor,
dafi wir damit heute die Sitzunq beenden.

Wir werden morgen die Beratungen fortsetzen,
und zwar kommen wir z en morgen um
9.30 Uhr, und wir fahren forf mit dem Tagesord-
nungspunkt 17,

Ich schlieBe die Sitzung der ﬁrgerschaft (Landtag)
und winsche allen einen guten Heimweg.
(SchluB der Sitzung 18.56 Uhr)
i
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