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Prasident Dr. Klink eroffnet die Sitzung um 9.19 Uhr.

Prasident Dr. Klink: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist erdffnet.

Mit Schreiben vom 1. Juni 1971 hat mir der
Prasident des Senats mitgeteilt, dal die Herren
Senatoren Dr, Borttscheller, Dr. Graf
und Speckmann aus dem Senat ausgeschieden
sind. In dem genannten Schreiben heifit es weiter:

«Bis zur Wiederauffiillung der Senats auf zehn
Mitglieder, die das Gesetz iiber die Mitglieder-
zahl des Senats vom 22, Dezember 1959 vorsieht,
werden das Ressort Hafen, Schiffahrt und Ver-
kehr vom Présidenten des Senats, das Ressort
Justiz und Verfassung von Herrn Senator Seifriz
und das Ressort Finanzen wvon Herrn Senator
Schulz vertretungsweise wahrgenommen.

Der Senat stellt anheim, durch Anderung des
Gesetzes vom 22. Dezember 1959 die Zahl der
Senatoren vorlibergehend von zehn auf sieben
herabzusetzen."”

Soweit aus dem Schreiben des Prisidenten des
Senats vom 1. Juni 1971.

In einem weiteren Schreiben vom 8. Juni 1971
teilt der Prédsident des Senats die neue Besetzung
der von diesem Wechsel betroffenen Senatskommis-
sionen mit:

Sehr geehrter Herr Prisident!

Im Nachgang zu meinem Schreiben vom 1, Juni
1971 gebe ich Ihnen davon Kenntnis, daB der Senat
in seiner heutigen Sitzung beschlossen hat, nach dem
Ausscheiden der Herren Senatoren Dr. Borttscheller,
Dr. Graf und Speckmann die betroffenen Senats-
kommissionen, deren Mitglieder zugleich die Ver-
treter des Senats in den Deputationen sind, wie folgt
zu besetzen:

Senatskommission fir Inneres:
Senator Jantzen, Senator Seifriz.

Senatskommission fiir Justiz und Gefangniswesen:
Senator Seifriz, Senator Lébert.

Senatskommission fiur die allgemeinbildenden
Schulen: Senator Thape, Frau Birgermeister Mevis-
senm,

Senatskommission fiir die Berufs- und Fachschulen:
Senator Thape, Senator Jantzen.

Senatskommission fiir Kunst und Wissenschaft:
Senator Thape, Senator Seifriz.

Senatskommission fiir Wiedergutmacdhung: Senator
Jantzen, Senator Seifriz.

Senatskommission flir Arbeit: Senator Jantzen, Se-
nator Schulz.

Senatskommission fiir das Wohlfahrtswesen: Frau
Bilirgermeister Mevissen, Senator Seifriz,

Senatskommission [iir Jugendwohlfahrt: Frau Biir-
germeister Mevissen, Senator Thape.

Senatskommission fiir Leibesiibungen: Frau Biir-
germeister Mevissen, Blirgermeister Koschnick,

Senatskommision fiir das Bauwesen: Senator Sei-
friz, Senator Lébert,

Senatskommission fiir Wirtschaft: Senator Schulz,
Biirgermeister Koschnick.

Senatskommission fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft: Senator Schulz, Senator Seifriz.

Senatskommission fiir AuBenhandel: Senator Schulz,
Birgermeister Koschnick.

Senator Lobert,

Senatskommission fiir das Schlacht- und Viehhot-
wesen; Senator Schulz, Senator Seifriz.

Senatskommission fur Hafen, Schiffahrt und Ver-
kehr: Biirgermeister Koschnick, Senator Seifriz, Sena-
tor Schulz.

Senatskommission fir den Fischereihafen in Bre-
merhaven: Blirgermeister Koschnick, Senator Schulz.

Senatskommission fiir die Finanzen: Senator Schulz,
Senator Thape, Senator Jantzen, Senator Seifriz.
Nachdem ich in der gestrigen Sitzung der Stadt-
birgerschaft bereits die drei in die Biirgerschaft
eingetreteten Abgeordneten Jordan, Dr. Borttschel-
ler und Dr. Graf begriift habe und den ausgeschie-
denen Abgeordneten Schade, Kuhnert und Frau
Miiller-Wolff den Dank fiir die parlamentarische
Tatigkeit ausgesprochen habe, gebe ich nunmehr
dem Hause die nach dem Wahlgesetz erforderlichen
Feststellungen bekannt:

Mit Schreiben vom 1. Juni 1971 haben die aus
dem Senat ausgeschiedenen Senatoren Dr. Graf
und Dr. Borttscheller von dem ihnen nach
Artikel 108 der bremischen Landesverfassung zu-
stehenden Recdht Gebrauch gemacht, wieder in die
Blrgerschaft als Mitglieder einzutreten. — Dem-
zufolge habe ich gemaB Paragraph 36 des bremi-
schen Wahlgesetzes folgendes festgestellt:

1. Mit Wirkung vom 2. Juni 1971 sind die Herren
Dr. Ulrich Graf und Dr. Georg Borttscheller Mit-
glieder der Bremischen Biirgerschaft.

2. Mit dem gleichen Tage scheiden die Abgeord-
neten Eugen W. Schade und Giinter Kuhnert
aus der Biirgerschaft aus, da sie als letzte iiber den
Wahlvorschlag, aufgrund dessen die aus dem Senat
ausgeschiedenen Mitglieder gewdhlt waren, ihren
Sitz erlangt haben.

Soweit zu den von mir getroffenen Feststellungen.

Mit Schreiben vom 7. Juni 1971 teilte mir die
Abgeordnete Frau Miller- Wolff mit, daB sie
aus gesundheitlichen Griinden ihr Mandat nieder-
legt. Gemdl Paragraph 34 des Wahlgesetzes habe
ich daraufhin festgestellt, daf Frau Miiller-Wolff am
7. Juni 1971 durch Verzicht aus der Biirgerschaft
ausgeschieden ist. Der Landeswahlleiter hat mit
Schreiben vom 8. Juni 1971 mitgeteilt, daB anstelle
von Frau Miller-Wolff Herr Karl-Heinz Jordan
am 8. Juni 1971 in die Birgerschaft eingetreten
ist.

Das aus dem Senat ausgeschiedene Mitglied, Herr
Senator Rolf Speckmanun, hat mir mit Schrei-
ben vom 2. Juni 1971, das ich gestern in der Stadt-
biirgerschaft in vollem Wortlaut bekanntgab, mit-
geteilt, daB er auf das ihm zustehende Mandat in
der Burgerschaft ausdriicklich verzichtet.

In diesem Schreiben bedankt sich Herr Senator
Speckmann fir die stets ausgezeichnete Zusammen-
arbeit und fir das Versténdnis fiir die Aufgabe des
von ihm versehenen Amtes. Ich habe Senator
Speckmann im einzelnen bereits den Dank fiir seine
Tatigkeit aus der Sicht der Biirgerschaft offentlich
ausgesprochen.

In einer Sitzung am 10. Juni 1971 hat der Vor-
stand der Biirgerschaft beschlossen, dal der Abge-
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ordnete Dr. Graf den Platz des ausgeschiedenen
Abgeordneten Schade, der Abgeordnete Dr.
Borttscheller den Platz des ausgeschiedenen
Abgeordneten Kuhnert und der Abgeordnete
Jordan den Platz der ausgeschiedenen Abgeord-
neten Frau Miiller-Wolff im Plenarsaal ein-
nehmen,

Meine Damen und Herren, der Senat hat ein Mit-
teilung vom 8. Juni 197! vorgelegt: Gesetz zur An-
passung an besoldungsrechtliche und beamtenrecht-
liche Vorschriften des Bundes (Drudksachenabteilung
I Nr. 185).

Da diese Mitteilung in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit Punkt 6 der Tagesordnung steht,
ist interfraktionell vereinbart worden, sie an dieser
Stelle zur Verhandlung zu stellen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Bilirgerschaft
(Landtag) ist damit einverstanden.

Wir kommen nun zu den fiinf vorliegenden Dring-
lichkeitsantragen:

Der Abgeordnete Bohmsen und SPD-Fraktion
haben einen Entschliefungsantrag eingereicht: Be-
stidtigung der Verfassung der Universitit Bremen
durch den Senat (Drucksachenabteilung II Nr. 548).

Gemdl Paragraph 30 der Geschdftsordnung gelten
EntschlieBungsantrdge als dringlich. Ich schlage
Ihnen vor, diesen Antrag gemeinsam mit Punkt 5
der Tagesordnung zur Verhandlung zu stellen.

Da ich keinen Widerspruch hoére, stelle ich fest,
daB die Biirgerschaft (Landtag) damit einverstanden
ist,

Der Abgeordnete Dr. Sieling und CDU-Fraktion
haben einen Dringlichkeitsantrag vorgelegt: Auf-
losung der Bremischen Biirgerschaft (Drucksachen-
abteilung IT Nr. 552).

Der Vorstand der Bremischen Biirgerschaft hat
sich mit diesem Antrag noch nicht befaBt. Es war
der Wunsch der Antragsteller und der Interfraktio-
nellen Sitzung, diesen Antrag heute zur Verhand-
lung zu stellen.

Gemé&l Paragraph 21 der Geschiftsordnung miis-
sen wir zundachst einen Beschlub iiber die dringliche
Behandlung herbeifiihren.

‘Wird Begriindung der dringlichen Behandlung ge-
wiinscht?

Das Wort zur Begrindung der dringlichen Be-
handlung hat der Abgeordnete Dr. Cassens.

Abg. Dr. Cassens (CDU): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich komme zundchst zur Be-
grindung der Dringlichkeit dieses Antrags. Die
Sachmaterie bringt es mit sich, daB ich diese Dring-
lichkeit nur dann sinnvoll begrinden kann, wenn
ich auch schon den wesentlichen materiellen Gehalt
dieses Antrags beleuchte. Deswegen gestatten Sie
mir, daB ich Dringlichkeit und sachliche Begriindung
in diesem Fall miteinander werkniipfe, weil ohne
Sachbegriindung nichts iiber die Dringlichkeit ge-
sagt werden kann und sich die Dringlichkeit im

Grunde genommen aus der sachlichen Uberlegung
ergibt.

Wihrend die bremische Verfassung vom 18. Mai
1920 im Paragraphen 17 die Selbstauflésung der
Birgerschaft und im Paragraphen 18 die Auflésung
der Biirgerschaft durch Volksentscheid vorsah,
schweigt die Verfassung des Jahres 1947 iiber die
Méglichkeiten einer vorzeitigen Auflésung der Biir-
gerschaft. Die Schopfer der Verfassung von 1947
haben die Weimarer Zeit unmittelbar erlebt. Un-
mittelbar erlebt hatten sie auch, daB alle sieben
Reichstage damals vorzeitig aufgelost wurden. Bei
allen Verfassungsneuschépfungen nach 1945 standen
daher Stabilisierungsbestrebungen fiir die neue Re-
gierungsform, die demokratische Regierungsform
im Vordergrund.

Indes bezeichnet ein so renommierter Verfas-
sungsrechtler und Bundesverfassungsrichter Leibholz
in seinem Budch ,Strukturprobleme der moedernen
Demokratie* das Zuriidktreten des Ablésungsrechts
im Grundgesetz, insbesondere das Fehlen einer
parlamentarischen Selbstauflosungsrechts als eine
strukturelle Unebenheit, um nicht zu sagen, korrek-
turbedirfitigen Defekt unserer heutigen Verfassung.
Denn, so argumentiert Leibholz, dem Volk miisse
Gelegenheit gegeben werden, sich auBerhalb der
iblichen Legislaturperiode von vier oder fiinf Jah-
ren, nach der das Volk jeweils zu Wahlen aufgeru-
fen wird, zusétzlich plebiszitdr zu duBern. Fiir eine
Verfassung wie die unsrige, die sich iiber das Selbst-
auflésungsrecht des Parlaments ausschweigt, so,
als ob es das einfach gar nicht geben darf, sind nicht
einmal Schatten einer Rechtfertigung in der Litera-
tur, und schon gar nicht der neunesten Rechtspre-
¢hung sichtbar. Das wird natiirlich Kollege Franke
gleich im Anschlu an meine Ausfiihrungen nicht
hindern, von einem gesetz- und verfassungswidrigen
Antrag zu sprechen.

(Aha-Rufe bei der SPD}

Unsere Verfassung, meine Damen und Herren, hat
die Auflésung nicht vorgesehen. Ich frage, wo
steht expressis verbis in der bremischen Landesver-
fassung, daB die Auflésung nicht zuldssig sein soll!

(Beifall bei der CDU}

Auch andere namhafte Staatsrechtler, meine Damen
und Herren, &uBern sich kritisch zur schwachen
Ausgestaltung des Parlamentsauflésungsrechts. Fiir
die Beurteilung nach dem Sinngehalt dieses unseres
Antrags bedarf es eines kurzen historischen Uber-
blicks, den ich im AnschluB an die sachliche Begriin-
dung bringen werde. -

Zur Begriindung der Dringlichkeit lassen Sie mich
noch eines sagen, meine Damen und Herren: Der
Herr Biirgermeister war eben so freundlich und
wollte mir den Kommentar Spittas in die Hand
geben, Das war natiirlich nicht nur eine symbolische
Geste, sondern hatte auch besondere Bedeutung.
Er meinte, man brauche nur in den Kommentar zu
schauen, um Antworten zu finden auf aktuelle Ver-
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fassungsprobleme. Meine Damen und Herren, dem
ist keineswegs sol Unser allseits verehrter Senator
a. D, Spitta hat in kritischer Selbseinschdtzung in
seinem Kommentar folgendes gesagt: ,Selbst in
dieser Beschrdnkung ist der Kommentar zur bremi-
schen Verfassung nicht erschépfend®.

(Abg. Egger s [SPD]: Welcher?)

In der Beschrdnkung seiner eigenen Kommentie-
rungl — Weder die einschldgige Literatur noch die
ergangenen Gerichtsentscheidungen sind vollstandig
herangezogen. Immer wieder wird es vorkommen,
daB ein Jurist, der zu dem Kommentar greift, um
eine schwierige verfassungsrechtliche Angelegen-
heit zu kldren, im Ausklang an ein Wort aus Goe-
thes ,Faust” den Seufzer ausstoft: Was nicht drin
steht, das eben brauchte man; und was drin steht,
das eben kann man nicht gebrauchen,

Ich hoffe, meine Damen und Herren, Sie werden
sich der Dringlichkeit nicht verschlieBen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Franke,

Abg. Dr. Franke (SPD): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Wir werden uns der dringlichen
Behandlung anschlieBen, allerdings nicht, um uns
mit Ihrer Begriindung zu identifizieren, Mit dem
Heranziehen von Leibholz — auf den werde ich
nachher noch eingehen — und mit der ebenfalls
hergesuchten Bemerkung von Herrn Spitta auf die-
sen Punkt hier bezogen, werden wir uns nachher
noch auseinandersetzen.

Wir stimmen der Dringlichkeit nur deshalb zu,
um der Verwirrung, die Sie durch Ihren verfassungs-
widrigen Antrag hier hergestellt haben,

(Lachen bet der CDU — Beifall bei der SPD)

entgegenwirken zu kdnnen, damit wir endlich an
die Substanz Thres Antrags herankommen, um die
Oberflichlichkeit und Fragwiirdigkeit Ihrer Be-
griindung nicht im Raum stehen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr, Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Graf.

Abg. Dr, Grai (FDP): Herr Priasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Uns scheint ein Streit
iiber die rechtliche Situation hier vor dem Hause
unersprieflich zu sein. Ich mdchte mich auf die
Bemerkung beschranken, daB die FDP-Fraktion der
dringlichen Behandlung dieses Antrags wie auch —
das darf ich hier gleich einfiigen — der dringlichen
Behandlung der anderen vorliegenden Antrige zu-
stimmen wird.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache lber die Begriindung der dring-
lichen Beratung ist geschlossen.

Wer der dringlichen Behandlung dieses Antrags
Drucksachenabteilung II Nummer 552 zustimmen
machte, den bitte ich, sich zu erheben.

Die Burgerschaft (Landtag) beschlieBt, wenn ich es
richtig ibersehe, einstimmig.

(Einstimmig)

Der Antrag kommt auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung, und zwar werde ich ihn nach
Punkt 1 der Tagesordnung, nach der Fragestunde
aufrufen. — Ich hore keinen Widerspruch. Die
Biirgerschaft (Landtag) ist einverstanden.

Ich rufe auf den dritten Dringlichkeitsantrag. Der
Abgeordnete John und FDP-Fraktion haben einen
weiteren Dringlickkeitsantrag eingereicht: Gesetz
zur Anderung des Gesetzes tiiber die Errichtung
einer Universitdt in Bremen (Drudktsachenabteilung
II Nummer 553).

Auch hier ist zunachst aufgrund der Geschiftsord-
nung ein BeschluB iiber die dringliche Behandlung
erforderlich.

Wird die Begrindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Graf.

Abg. Dr. Graf (FDP): Herr Priasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf der Tagesord-
nung der Bremischen Biirgerschaft steht heute ein
CDU-Antrag, der das Ziel hat, das Universitdtser-
richtungsgesetz aufzuheben. Das ist eine Radikal-
kur! Wir sind der Auffassung, daB nicht das Gesetz
als solches schlecht ist, nur seine Handhabung!

Darum sollte im Zusammenhang mit diesem An-
trag der CDU auch im Hause die Frage debattiert
werden, ob man nicht mit einer Anderung des
Universititserrichtungsgesetzes, die wir mit dem
Antrag Nummer 553 vorgelegt haben, zum Ziel
kommt. Ich bitte daher, der dringlichen Behandlung
unseres Antrags zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die dringliche
Behandlung des Antrags Drucksachenabteilung II
Nummer 553.

Wer der dringlichen Behandlung dieses Antrags
zustimmen machte, den bitte ich, sich zu erheben.
Die Biirgerschaft (Landtad) stimmt der dringlichen
Behandlung zu.
{Einstimmig}

Ich empfehle Ihnen, diesen Antrag gemeinsam mit
Punkt 5 der Tagesordnung zur Beratung zu stellen.
— Ich hére keinen Widersprudch. Das ist beschlossen.

Ich rufe auf den vierten Dringlichkeitsantrag, der
von dem Abgeordneten Béhrnsen und SPD-Fraktion
eingereicht wurde: Anderung des Stellenplans 1971
Drucksachenabteilung II Nummer 554).
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GemafB Paragraph 21 der Geschéftsordnung mub
iiber die dringliche Behandlung beschlossen werden.
Wird der Wunsch vorgetragen, die Dringlichkeit zu
begriinden? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung iiber die dringliche Behand-
lung.

Wer der dringlichen Behandlung dieses Antrags
zustimmen mochte, den bitte ich, sich zu erheben.
Die Blrgerschaft (Landtag) stimmt der dringlichen
Behandlung zu.
(Einstimmiq)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag nach Punkt
16 der Tagesordnung zu behandeln. — Ich hore
keinen Widerspruch. Die Biirgerschaft (Landtag} ist
einverstanden.

Wir kommen zum fiinften Dringlichkeitsantrag,
der eingereicht wurde von der Abgeordneten Frau
Kruse, dem Abgeordneten Vorsatz und NPD-Frak-
tion: Bericht des Senats tiber einen ErlaB zur Rausch-
giftgefahr in den bremischen Schulen (Drucksachen-
abteilung II Nt. 555).

GemiB Paragraph 21 der Geschiftsordnung muf
auch hier iiber die dringliche Behandlung zuerst
befunden werden.

Wird die Begriindung der dringlichen Behandlung
gewilinscht? — Das ist der Fall.

Das Worl zur Begriindung der Dringlichkeit hat
die Abgeordnete Frau Kruse.

Abg. Marta Kruse (NPD): Herr Prdsident, sehr
geehrte Herren und Damen! Es ist das primare
Recht der Eltern, ihre Kinder selbst zu erziehen.

(Abg. Fichtner [NPD]: Das ist eine voll-
kommen irrige Auffassung!}

Schulen sind begleitende Einrichtungen, die die
Erzichung der Eltern mit unterstiitzen sollen, Wir
stehen auf dem Standpunkt, daB, wenn in den
Schulen Kinder mit Rauschgift in Verbindung kom-
men oder die Lehrer den Verdacht haben, dall einer
dieser Schiiler rauschgiftanfillig ist, die Lehrer den
Eltern Bescheid sagen, damit die ihrerseits auch auf
die Kinder einwirken und entsprechend ihre Kinder
wieder zu sich ziehen. Wenn die Kinder schlechte
Zensuren haben oder die Versetzung ist geféhrdet,
dann werden die Eltern ja auch benachrichtigt.

Wir meinen, in einem solchen Fall, wo sie mit
Rauschgift konfrontiert werden, also kérperlicher
Schaden angerichtet werden kann, daB erst recht die
Eltern davon Bescheid wissen miissen, zumal ja auch
hier im Parlament zu diesen Themen haufiger ge-
sagt worden ist, die Eltern hétten versagt. Damit
die Schulen ihrerseits die Elternarbeit unterstiitzen,
bitten wir darum, daB in Zukunft die Eltern wvon
den Lehrern unterrichtet werden, wenn die Schiiler
mit Rauschgift in Verbindung gebracht werden. —
1ch danke Thnen!

(Beifall bei der NPD)

Prdsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen
zur Begriindung der dringlichen Behandlung liegen
nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer der dringlichen Behandlung des Antrags
Nummer 555 zustimmen mochte, den bitte ich, sich
zu erheben.

(Dafiir CDU, FDP und NPD)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD)

46 zu 46! Der Antrag auf dringliche Behandlung ist
damit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, der Senat hat mit Da-
tum vom 10. Juni 1971 eine zusatzliche Antwort des
Senats der Birgerschaft (Landtag) vorgelegt. Diese
zusatzliche Antwort bezieht sich auf eine Anfrage
des Abgeordneten Dr. Sieling und CDU-Fraktion:
Besoldungsrechtliche Vorschldge fiir bestimmte Be-
amtengruppen, Zuordnung des offentlichen Dienst-
rechts zur konkurrierenden Gesetzgebung.

Diese Antwort des Senats wird mit der Druck-
sachen-Nummer 186 gedruckt den Abgeordneten
zugestellt werden. Sie liegt auBerdem fir interes-
sierte Abgeordnete bei der Verwaltung der Biirger-
schaft aus.

Auigrund des Ausscheidens der Abgeordneten
Kuhnertund Frau Miller-Wolff sind Wah-
len in den PetitionsausschuB und in das Wahlpri-
fungsgericht erforderlich. Die in Frage kommenden
Fraktionen haben Vorschlige eingereicht. Ich nehme
an, daB die Biirgerschaft (Landtag) damit einver-
standen ist, daB wir diese Wahlen am Ende der
Tagesordnung nach Punkt 18 durchfiihren werden.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Alle weiteren Eingénge bitte ich dem verteilten
Umdruds zu entnehmen:

I. Einginge gemdh § 21 der Geschditsordnung

1. Bericht des Rechnungshofes der Freien Hanse-
stadt Bremen iiber wesentliche Priifungsergeb-
nisse hinsichtlich der gesamten Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung der Freien Hansestadt Bre-
men sowie Bemerkungen zur Haushaltstedh-
nung 1969 (Drucksachenabteilung III Nr, 72).

2. Bericht des Prasidenten der Biirgerschaft vom
8. Juni 1971: Rechnungen des Rechnungshofes
der Freien Hansestadt Bremen fur das Redh-
nungsjahr 1970 (Drucksachenabteilung III Nr.
73}

Beide Berichte kommen auf die Tagesordnung der

nédchsten Sitzung.

II. Eingaben gemih § 70 der Geschdftsordnung

1. Schreiben der Deutschen Kommunistischen
Partei zur Frage der Bombadierung des Erho-
lungsgebietes um Breddorf (Teufelsmoor).

2. Resolution von Elmshorner Biirgern zur Frage
der Errichtung eines GroBflughafens bei Kal-
tenkirchen, iiberreicht von der [Larmschutz-
Interessengemeinschaft Elmshorn e. V.

3. Stellungnahme der Konferenz der Hochschul-
lehrer der Pddagogischen Hochschule zur Frage
der Eingruppierung des Rektors der Pédagogi-
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schen Hodhschule im Rahmen der 11. Besol-

dungsnovelle.
Die Eingaben kdénnen bei der Verwaltung der
Biirgerschaft eingesehen werden.
Mir wurde mit geteilt, daB der Abgeordnete John
zur Geschéftsordnung Ausfiilhrungen machen wollte.

{Abg. Bohrnsen [SPD]: Ich auch! —
Abg. Dr. Sieling [CDU]: Wir auch!}

Das Wort zur Geschdftsordnung hat der Abgeord-
nete John.

Abg. John (FDP): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Punkt 5 der heuti-
gen Tagesordnung enthdlt einen Antrag: Vorlage
eines Hochschulgesetzes durch den Senat, Drudk-
sachenabteilung II Nummer 546. Dieser Antrag —
es ist ein Antrag der FDP-Fraktion — hat zum
Inhalt, dal der Senat ersucht wird, den Entwurf
eines bremischen Hochschulgesetzes vorzulegen, das
die innere Struktur der Universitit Bremen in einer
Weise regelt, die den Malstdben des zu erwarten-
den Hochschulrahmengesetzes entspricht. Es heiBt
dann weiter in unserem Antrag, ,hierdurch soll
unter anderem verhindert werden, daBl die Freiheit
von Forschung und Lehre durch einseitige Beru-
fungspraktiken gefdhrdet wird.”

Die FDP-Fraktion ist der Meinung, dal es nach
der Ubergangsphase, die dokumentiert ist durch das
Universititserrichtungsgesetz, an der Zeit ist, ein
bremisches Hodischulgesetz vorzulegen, da diese
Ubergangsphase sich ihrem Ende zuneigt, denn
bekanntlich soll ja der Lehrbetrieb in Kiirze, nim-
lich zu Beginn des Wintersemesters 1971/1972, in
Bremen eroffnet werden.

Die FDP-Fraktion ist weiterhin der Meinung, daB
es deshalb zweckmafig ist, die Vorstellungen des
Senats iiber ein solches bremisches Hochschulgesetz
kennenzulernen. Wir meinen deshalb, dal dieser
Antrag gegeniiber dem Punkt 4 ein weitergehender
Antrag insofern ist, als man von der Landesregie-
rung wissen machte, wie sie nun weiter zu verfah-
ren gedenkt. Wir halten es auch fiir ein Gebot der
praktischen Vernunft, Deshalb stelle ich den An-
trag, unseren Antrag, der unter Punkt 5 auf der
Tagesordnung steht, vor dem Punkt 4, dem Antrag
der CDU-Fraktion, zu wverhandeln. Ich bitte das
Haus um Zustimmunag.

Priisident Dr. Xlink: Das Wort zur Geschiftsord-
nung hat der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU-Frak-
tion ist gegen eine Umstellung der Tagesordnung
in den Punkten Universitdt. Wir kénnen uns auf
das berufen, was der Abgeordnete Dr. Graf vorhin
gesagt hat, daB wir die Radikalkur wollten. Wir
wollen den weitergehenden Antrag und wir meinen,
daB unser Antrag vorweg behandelt werden muB,
wie auf der Tagesordnung vorgesehen.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
es liegen keine weiteren Wortmeldungen zu die-
sem Punkt vor.

Gemdl Paragraph 18 der Geschéftsordnung heiBt
es, die Biirgerschaft kann die Reihenfolge der
Tagesordnungspunkte &ndern. Die FDP-Fraktion hat
den Antrag gestellt, die Tagesordnung zu dndern,
und zwar in dem Sinne, daB jetzt der ausgedrudckte
Punkt 5 der Tagesordnung Antrag ,.Vorlage eines
Hodhschulgesetzes durch den Senat” vorgezogen und
Punkt 4 wird, und der jetzt ausgedruckte Punkt 4
zu Punkt 5 erkldrt wird. Ist das die Meinung der
Antragsteller?

(Abg. J o hn [FDP]: Jawohl})

Dann lasse ich jetzt ilber diesen Antrag abstim-
men.

Wer dem Antrag der FDP-Fraktion auf Umstel-
lung der Tagesordnung zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben.

(Dafiir SPD und FDP)

Das ist eindeutig die Mehrheit. Damit ist die
Tagesordnung gedndert.

{Abg. Fichtner [NPD]: Da ist wieder
die alte Koalition!)

Ich werde den Punkt 5 nach Punkt 3 der ausge-
drudtten Tagesordnung aufrufen. Es bleibt dabei,
daf mit Punkt 5 die vorhin erwdhnten Dringlich-
keitsantrdge mit zur Debatte gestellt werden.

Zur Geschéftsordnung hat das Wort der Abge-
ordnete Dr. Czichon.

Abg. Dr, Czichon (SPD}: Herr Préisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben iiber
die Reihenfolge der Tagesordnungspunkte beschlos-
sen. Ich wiirde es aber im Interesse einer dkonomi-
schen Diskussion, bei der sich ja die Punkte, die zu
den einzelnen Antridgen zu sagen sind sich, ohnehin
bei der Behandlung der einzelnen Tagesordoungs-
punkte wiederholen, vorschlagen, die Verhandlung
gemeinsam durchzufiihren und die Abstimmungen
in der beschlossenen Reihenfolge.

{Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Klink: Meinen Damen und Herren,
es ist ein weiterer Antrag zur Geschifisordnung
gestellt worden, daB wir die Antrédge betreffend das
Hochschulwesen gemeinsam beraten, aber unter-
schiedlich zur Abstimmung stellen, und zwar in der
Reihenfolge der jetzt vorgelegten Tagesordnung,
also erst Tagesordnungspunkt 5 und dann 4. In die-
ser Reihenfolge soll die Abstimmung durchgefiihrt
werden.

Wer diesem Antrag zur heutigen Tagesordnung
zustimmen modchte, den bitte ich, sich zu erheben.

(Dafiir SPD und FDP)
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Das ist die Mehrheit. — Dann ist so besdilossen.

{(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Was sollen
dann die interfraktionellen Besprechungen?)

Herr Béhrnsen, Sie hatten noch den Wunsch, zur
Geschiftsordnung zu sprechen?

(Abg. Béhrnsen [SPD]: Ja, Herr
Président!)

Das Wort zur Geschdftsordnung hat der Abge-
ordnete Béhrnsen.

Abg. Bohrnsen (SPD): Herr Priasident, meine
Damen und Herren! Da wir schon bei Umstellungen
der Tagesordnung sind, bitten wir, den Punkt 8 nach
Punkt 5 zu behandeln.

Pridsident Dr. Klink: Es ist gewiinscht, den Punkt
8 ,Gefingnisreport” nach der Universitatsdebatte,
das heiBt vor Punkt 6 zur Verhandlung zu stellen.
Auch das ist eine Umstellung der Reihenfolge der
Tagesordnung. Wir missen dariber in eine Be-
schluBfassung eintreten.

Zur Geschéftsordnung hat nun das Wort der Ab-
geordnete Fichtner.

Abg. Fichtner (NPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich frage mich, welchen Sinn haben
eigentlich noch interfraktionelle Besprechungen,

(Beifall bei CD'U und NPD)

wenn man im Plenum anschliefend zu einer solchen
Vielzahl von Umstellungen kommt. Dann brauchen
wir uns ja gar nicht mehr zusammenzusetzen.

{Abg. Wilma Land wehr [SPD]: Das
Parlament ist souveran!)

Priisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
ich glaube, daB dieser Wunsch auf Anderung der
Tagesordnung einen ganz konkreten AnlaB hat, der
hier nicht genannt wurde. Ich wurde gestern von
Herrn Bausenator Seifriz unterrichtet, der ja jetzt
vertretungsweise fiir das Justizressort zustdndig ist,
daB er nur heute hier anwesend sein kann. Das ist
wohl der Grund, Herr Bohrnsen, fiir Thren Antrag.

(Abg. Fischer [CDU]: Er ist aber nicht
begriindet!)

Meine Damen und Herren, Sie haben den Antrag
gehort, daB der Punkt 8, Gefdngnisreport, vor dem
Punkt 6, Gesetz zur Anpassung an besoldungsrecht-
liche und beamtenrechtliche Vorschriften des Bundes,
zur Beratung gestellt wird.

Wer dieser Umstellung der Tagesordnung zu-
stimmen mdchte, den bitte ich, sich zu erheben.

Die Bilirgerschaft (Landtag) beschlieft entspre-

chend.
(Einstimmig}

Fir die Abhandlung der Tagesordnung wird inter-
fraktionell empfohlen, die Tagesordnungspunkte 2
und 3, 12 und 13 sowie 15 und 16 gemeinsam zu

beraten. Weiterhin sollen mit dem Tagesordnungs-
punkt 5 der EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion
Nummer 548 sowie der Dringlichkeitsantrag der
FDP-Fraktion Nummer 553 verbunden werden.

Ich hére keinen Widerspruch und stelle fest, daB
das Plenum mit den Vorschligen der interfraktio-
nellen Besprechung einverstanden ist.

An unserer heutigen Vormittagssitzung nehmen
unter anderen als Zuhdrer teil eine Klasse der
Pestalozzischule 11 aus Bremerhaven, eine Klasse der
Realschule Helgolander StraBe, eine Klasse der
Kaufménnischen Berufsschule fir Kreditinstitute. Ich
begriiie die Gaste und hoffe, dal sie den Beratun-
gen, gerade am heutigen Tage, mit Nutzen fiir
ihren kinftigen Berufsweg folgen werden.

Vom Senat begriiBe ich den Prédsidenten des
Senats, Herrn Biirgermeister Koschnick, Frau
Birgermeister Mevissen, Herrn Senator Tha -
re, Herrn Senator Seifriz, Herrn Senator
Lébert, Herrn Senator Schulz und Herrn Se-
nator Jantzen.

Auberdem sind als Vertreter des Senats anwesend
Herr Dr. Reif, Herr NiedergesaB, Herr
Gohler, Herr Nemitz und Herr Kreuser.

Der Prasident des Senats, Herr Birgermeister
Koschnick, hat mir in einem Schreiben vom 29. Mai
1971 mitgeteilt, daB er in Vertretung des Herrn
Bundesprisidenten am Nachmittag des heutigen
Tages eine wichtige ausldndische Delegation in
Bonn zu empfangen habe. Herr Biirgermeister
Koschnick bittet um Verstdndnis, daB er am heutigen
Nachmittag nicht an der Biirgerschaftssitzung teil-
nehmen kann. Interfraktionell war aus diesem
Grunde die Sitzung des heutigen Tages bereits far
9.15 Uhr einberufen worden.

Die CDU-Fraktion hat mich gebeten, eine Er-
klarung abgeben zu diirfen, die sich auf die Ge-
schéftsordnung bezieht.

Ich bitte, die Erklérung abzugeben.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Pridsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Entsprechend
den gestern vor Beginn der Stadtbiirgerschaftssit-
zung gemachter Ausfithrungen habe ich auch heute
vor Eintritt in die Tagesordnung des Landtags fol-
gende Erkldrung fir die CDU-Fraktion abzugeben:

Nadch dem Ausscheiden der drei FDP-Senatoren
aus dem Bremer Senat entspricht die Zusammen-
setzung des Senats nicht mehr der gesetzlich vor-
geschriebenen Zahl von zehn Senatoren. Damit sind
sowohl das Gesetz iiber die Mitgliederzahl des
Senats vom 22, Dezember 1959, als auch die Landes-
verfassung der Freien Hansestadt Bremen vom 21.
Oktober 1947, in der Fassung vom 8. September
1970, verletzt worden.

Es wird nicht auszuschlieBen sein, daf Mitglieder
aus der Gruppe der SPD-Senatoren des friiheren
Senats widhrend der heutigen Beratung der Biirger-
schaft (Landtag) in die Debatte eingreifen. Mit-
glieder der CDU-Fraktion werden heute Fragen an
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diese SPD-Senatoren stellen und auch auf Debatten-
beitrdge von diesen antworten, soweit es uns ge-
geben erscheint.

Die CDU-Fraktion legt aber Wert darauf, hiermit
zu Protokoll zu geben, daB aus einem eventuellen
Eingehen auf Beitrdge von SPD-Senatoren des bis-
herigen Koalitionssenats nicht gefolgert werden
darf, daB die CDU-Fraktion den heutigen Restsenat
als gesetzlich anerkennt.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen hierzu nicht wvor.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Es sind zwei Fragen frist- und formgerecht ein-
gereicht worden.

Die erste Frage beschéftigt sich mit amtlichen
Kontrollen in Gaststitten, Gemeinschaftskiichen und
ImbiBstinden. Sie ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Marianne Hanecke, Dr. Sieling und
CDU-Fraktion.

Ich bitte die Abgeordnete Frau Haénecdke, die
Frage zu stellen.

Abg. Marianne Hiinecke (CDU): Wir fragen den
Senat:

Ist gewdhrleistet, daB gesundheitsschadigende
Auswirkungen, hervorgerufen durch zu haufig wie-
derverwendete Fette bei der Zubereitung von pom-
mes-frites, Bratwurst und anderen, durch amtliche
Kontrollen in Gaststitten, Gemeinschaftskiichen und
ImbiBstdnden weitestgehend verhindert werden?

Prasident Dr, Klink: Darf ich Sie bitten, Herr
Senator Jantzen, die Frage zu beantworten?

Senator fiir das Gesundheitswesen Jantzen: Herr
Président, die Antwort lautet: Ja!

Prisident Dr. Klink: Damit ist die Anwort erteilt.
Ich frage Sie, Frau Hanedcke, ob Sie Zusatzfragen zu
stellen wiinschen? -- Bitte sehr!

Abg. Marianne Hinecke (CDU): Wie oft werden
diese Kontrollen durchgefiihrt?

Prasident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Jantzen: Stichprobenkontrollen werden
seit dem Jahr 1970 durchgefiihrt. Im Jahr 1970 sind
28 Proben durchgefihrt worden. Dabei sind fiinf als
verdorben an der Grenze der Kennzahl bezeichnet
worden.

Priisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsdh, eine
weitere Frage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Marianne Hidnecke (CDU): Herr Senator,
meinen Sie, daB die Anzahl dieser Untersuchungen
ausreichend ist, um gesundheitsschidigende Aus-

wirkungen bei der Verwendung dieser Fette zu
verhindern?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Jantzen: Durch die amtliche Uberwachung
ist eine verstiarkte Selbstkontrolle bei all denen, die
Friteusen unterhalten, eingetreten, so daB wir fest-
stellen konnten, daB wiahrend des Freimarkts im
Jahr 1970 keine der von uns untersuchten Friteusen
Vortagsfette verwandt hat. Das heifit, daB durch die
Einleitung der amtlichen Untersuchungen die
Selbstkontrolle bei denen, die das Fett verarbeiten,
in ganz erheblichem Umfang zugenommen hat.

Prisident Dr, Klink: Werden von anderen Abge-
ordneten noch weitere Zusatzfragen gewlinscht? —
Bitte, Herr Fichtner.

Abg. Fichtner {NPD}: Herr Senator, sind unter
den Uberpriifungen, die Sie vorgenommen haben
oder haben vornehmen lassen, auch Fischbratkiichen
gewesen?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Jantzem: Ich filhle mich Gberfragt festzu-
stellen, nachdem die Daten mir vorliegen, ob da
auch Fischbratkiichen untersucht worden sind, da
nicht wir die Kontrollen durchfiithren, sondern das
die Gesundheitspolizei macht.

Ich kann nur sagen, daB die Anzahl der Fille die
Gewdhr dafiir ist, daB bei den Stichprobenkontrollen
alle Arten von Friteusen untersucht worden sind.
Ich darf dementsprechend annehmen, daB auch die
Fischbratkiichen, da teilweise auch in denen mit
Friteusen gearbeitet wird, ebenfalls untersucht wor-
den sind.

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter wvon
Groeling-Miiller, Sie haben den Wunsch, eine wei-
tere Zusatzfrage zu stellen. — Bitte sehr.

Abg. v. Groeling-Miiller (FDP): Herr Senator,
ist das bei Kontrollen vorgenommene Stichproben-
verfahren wissenschaftlich kontrolliert und erhéartet?
Sonst ergeben sich eventuell Unklarheiten.

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Jamntzenm: Wir haben nach dem von Dr.
Mankel festgestellten Prinzip gearbeitet und die
Kennziffern im Fett bei Uberhitzung des Fettes
durch Blasenbildung untersucht, und zwar im Staat-
lich Chemischen Institut, so daB als sicher angenom-
men werden kann, daB die bisherige Untersuchung,
wie sie von Herrn Professor Dr. Mankel propagiert
worden ist, angewendet worden ist. Schliissig ist
allerdings nicht, ob das, was teilweise durch das
Fernsehen in der Sendunyg iber die Frage der Fette
in den Friteusen gesagt worden ist, heute bereits
als wissenschaftlich exakt angesehen werden kann,
nimlich, daB die Blasenbildung und das Zersetzen
des Fettes gleichzeitiy zu krebserregenden Krank-
heiten fiihrt. Das kann noch nicht als schliissig an-
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gesehen werden, schlissiqg ist aber die Untersuchung,
die wir nach Dr. Mankel durchgefiihrt haben.

(Abg. v. Groeling-Miller [FDP]:

Ich bhabe nach einem wissenschaftlichen

Stichprobenverfahren gefragt! Das ist ein
chemisches Verfahren!)

Nein, das ist eine Reihe von Untersuchungen, die
nicht nur chemischer Art waren, sondern die er auch
wissenschaftlich durchgefithrt hat.

Prisident Dr. Klink: Ich bedanke mich bei Hermn
Senator Jantzen fir die Beantwortung der Fragen.

Die zweite Frage befaBt sich mit dem Schulent-
wicklungsplan. Sie ist unterzeichnet von dem Ab-
geordneten Dr. Sieling und CDU-Fraktion,

Ich bitte den Abgeordneten Dr. Sieling, die Frage
zu stellen.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Wir fragen den Senat:

Bis wann gedenkt der Senat den Schulentwidk-
lungsplan vorzulegen?

Prisident Dr. Klink: Fir den Senat wird Herr
Senator Thape die Antwort geben. — Bitte, Herr
Senator!

Senator filr das Bildungswesen Thape: Nicht der
Senat wird den Schulentwicklungsplan vorlegen,
vielmehr hat der Senator fiir das Bildungswesen
einen Schulentwicklungsplan erarbeitet, den er in
Kilrze verdffentlichen wird, Er scll Grundlage sein
fiir die Reformdiskussion in der Uffentlichkeit all-
gemein und besonders in den Schulen und den auf
die Schule bezogenen Gremien, vor allem in den
Deputationen, im LandesausschuB fiir Berufsbildung
und den anderen Ausschiissen, Beirdaten, Schiilerver-
tretungen und Verbdnden.

Prisident Dr. Klink: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Sieling? —- Bitte sehr!

Abg. Dr. Sieling (CDU): Ist beabsichtigt, die in-
zwischen erarbeiteten Anlagen zu dem Schulent-
wicklungsplan oder auch inzwischen erarbeitete Re-
gionalteile zu dem Schulentwicklungsplan von der
Vertffentlichung auszunehmen?

Prisident Dr, Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Thape: Da es keinen Regionalplan gibt,
kann er auch nicht verdffentlicht werden. Es gibt
natirlich Unterlagen fiir die Vorarbeiten, die aber
keine Pldne darstellen, da sie durch mich nicht
genehmigt worden sind.

Prasident Dr, Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
weitere Zusatzirage zu stellen, Herr Dr. Sieling?
— Bitte sehr!

Abg. Dr. Sieling (CDU): Ist es richtig, daB mit ei-
nem dieser erarbeiteten Teile zum Schulentwick-
lungsplan in die Bevdlkerungsstruktur eingegriffen
wird, da nach diesem Plan allen Schiilern aus Wolt-
mershausen, Rablinghausen und Strom wveon ihrem

Eintritt in die 7. Klasse an ein weiter, gefahrvoller
Schulweg zugemutet werden soll?

Priisident Dr, Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Thape: Wir kénnen nicht in die Bevdlke-
rungsstruktur eingreifen, sondern wir konnen le-
diglich aus der Bevilkerungsentwicklung und der
Struktur in Bremen SchluBifolgerungen ziehen. Das
ist das eine! Zum anderen habe ich bereits vorhin
Ihre Frage beantwortet: Es gibt keinen Regional-
plan, der von mir genehmigt worden ist, infolge-
dessen gibt es nur Voriiberlequngen und Vorunter-
suchungen, die noch nicht Auffassung und Darstel-
lung des Senators fiir das Bildungswesen sind.

Prisident Dr. Klink: Werden von anderen Ab-
geordneten Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Frau
Spies!

Abg. Hannelore Spies (CDU): Hat der Senator fiir
das Bildungswesen den Leiter der Planungsgruppe
Gesamtschule Walliser StraBe bheauftragt, auf der
Grundlage dieses nodh nicht verabschiedeten und
noch nicht verdffentlichten Schulentwicklungsplans
— und ich betone, auf der Grundlage dieses Schul-
entwicklungsplans — ein Konzept auszuarbeiten,
in dem sdmtliche Schulen des Bezirks Osterholz-
Tenever und Blockdiek in die Gesamtschule einbe-
zogen werden, obwohl die bisherigen Ergebnisse
des Gesamtschulversuches der Gesamtschule Lissaer
Strafe keineswegs dazu ermutigen, diese Zustéinde,
die von Laien und Fachleuten zum Teil als skanda-
16s bezeichnet werden, auf weitere Stadteile zu
ibertragen?

{Starke Unruhe — Beifall hei der CDU)
Prasident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Thape: Nein!

(Abg. Hannelore Spie s [CDUJ: Das war
sehr aufschlufireichl)

Prisident Dr. Klink: Herr Senator, sind Sie bereit,
der Frau Abgeordneten Spies eine Antwort zu
geben?

(Abg. WilmaLandwehr [SPD]: Hat er jal)

Entschuldigung, das ist hier akustisch nicht festge-
stellt worden.

Sind weitlere Zusatzfragen? — Das ist nicht der
Falll — Ich danke Herrn Senator Thape.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 1 erledigt.

Dringlichkeitsantrag: Auflésung der
Biirgerschaft
(Drucksachenabteilung II Nr. 552)

Bremischen

Der dringlichen Behandiung dieses Antrags hat
die Biirgerschaft (Landtag) zu Beginn der heutigen
Sitzung zugestimmdt.
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Der Antrag ist unterzeichnet von dem Abgeord-
neten Dr. Sieling und CDU-Fraktion. Er liegt den
Abgeordneten mit der Drucksachennummer 552 hek-
tographiert vor und hat folgenden Wortlaut:

«Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen.:
Die Biirgerschaft 16st sich mit sofortiger Wirkung
auf. Neuwahlen sind binnen 60 Tagen nach Auf-
lésung durchzufithren.”

Die Beratung ist erdffnet.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dr. Cassens.

Abg. Dr. Cassens (CDU): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Mit Interesse habe ich davon
Kenntnis genommen, daB dieser Antrag nach den
Worten meines Kollegen Franke Verwirrung ge-
stiftet hat. In der Tat, das haben auch wir festge-
stellt, meine Damen und Herrenl Allerdings, diese
Verwirrung -— das sollte man auch klarlegen — ist
selbstverstdndlich in Thren Reihen dadurch entstan-
den, meine Damen und Herren, dal nunmehr die
Mehrheitsfraktion nicht mehr {iber die regierungs-
fadhige Mehrheit verfiigt und damit zum Wohle Bre-
mens nicht mehr verantwortungsvoll regieren kann.

(Beifall bei der CDU)

Zur Begrindung dieses meines Antrags, meine
Damen und Herren, sei es mir erlaubt, einen kurzen
historischen Uberblick {iber die Substanz dieses An-
trags zu geben. Die Bedeutung des Parlamentsauf-
lésungsrechts kann freilich nicht — Kollege Franke
wird das natirlich gleichwohl tun — aus dem Geist
des Jahres 1947, sondern nur vollstindig auf der
Grundlage unserer heutigen Verfassungswirklichkeit
beurteilt werden. Eine andere Beurteilung der
Sachlage ist fiir mich ein blutleerer und reaktio-
ndrer Rechtspositivismus. Jede verfassungsrechtliche
Norm, aber auch jedes Schweigen einer Verfassung
wird von der Dynamik der Realitdten erfaBt.

Nach dem heutigen Stand der Staatslehre wird
der Staat nicht als ein Zustand und als Dauerzustand
angesehen, sondern als eine geistige Einheit, die
immer wieder von neuem hergestellt werden muB.
Um mit Scheuner oder Smendt zu sprechen, zwel
namhaften Staatsrechtlern, der Staat gilt als das
Ergebnis einer stdndig sich erneuernden geistigen
Integration, das heiBt, er wird als ein Vorgang der
Gewinnung und Durchsetzung eines einheitlichen
Willensbildungsvorgangs angesehen.

Unser Staat, meine Damen und Herren, ist keine
leere Hiilse, die mit der Lupe des Jahres 1947 beur-
teilt werden kann. Eine blofi normative Deutung des
Artikels 75 der Landesverfassung, auf die sich na-
tirlich der Kollege Franke kaprizieren wird, wird
der Problematik nicht gerecht. Mit Recht kommt da-
her auch ein junger Wissenschaftler Prokorny in
seiner Dissertation , Auflosung des Parlaments” zum
Ergebnis, daB eine rein verfassungstheoretische Be-
trachtung nicht genigt. Es miissen vielmehr auch der

historisch politische Aspekt des Verfassungsin-
stituts, die Verknipfung der Parlamentsauflésungs-
befugnis mit anderen Verfassungsprinzipien und die
Verfassungswirklichkeit in die Problematik einbe-
zogen werden.

Auf dieser Basis mochte ich nunmehr, meine Da-
men und Herren, meine folgende Arqumentations-
kette aufbauen, Sie beginnt mit dem Artikel 28 des
Grundgesetzes. Dieser Artike] lautet: ,Die verfas-
sungsmafige Ordnung in den Lidndern muB den
Grundsitzen des republikanischen, demokratischen
und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grund-
gesetzes entsprechen”.

Meine Damen und Herren, die Bundestagsauf-
1ésung ist einmal in Artikel 61 Absatz 4 Grundge-
setz vorgesehen, Nach dieser Bestimmung kann der
Bundesprasident, wenn ein Kandidat im dritten
Wahlgang zur Kanzlerwahl nur die relative Mehr-
heit erhdlt, entweder den Gewdhlten ernennen oder
den Bundestag aufldsen. Neben dieser Moglichkeit
der Parlamentsaufldsung hat das Grundgesetz noch
weitere Aunflésungsformen. Lehnt ndmlich der Bun-
destag einen Antrag des Bundeskanzlers ab, ihm das
Vertrauen auszusprechen, und wéhlt es keinen
neuen Bundeskanzler, so kann der bisherige Bundes-
kanzler dem Bundesprdsidenten vorschlagen, den
Bundestag aufzulosen oder den Gesetzgebungsnot-
stand nach Artikel 81 Grundgesetz zu erkldren.

Ob eine Auflosung des Bundestags auch in ande-
ren Fidllen moglich ist, ist strittig. Aber es war ge-
rade der jahrelange Verfassungsexperte der SPD-
Bundestagsfraktion, Adolf Arndt, der bereits in der
Bundestagsdebatte vom 8. 2. 1951 die These ver-
treten hat, ein Parlament kénne iiber neue Fragen
von fundamentaler Bedeutung nicht ohne einen Aui-
trag der Naticn entscheiden. Dem liege der Grund-
gedanke zugrunde, ein Parlament dbe delegierte
Gewalt aus. Nicht mehr, aber auch nicht weniger!
Das Parlament sei moralisch verpflichtet, keine
Fragen zu behandeln, die dem Volk bei den vor-
hergehenden Wahlen nicht unterbreitet worden
seien. Arndt spricht also insoweit von der Mandats-
theorie, die im {ibrigen auch ihre Grundlage im Ar-
tikel 20 des Grundgesetzes gefunden hat.

Diese Mandatstheorie, meine Damen und Herren,
gebietet es sogar, daB ein Parlament sich dann auf-
16st, wenn infolge eines Koalitionsbruchs eine re-
gierungsfdhige Mehrheit nicht mehr vorhanden ist.

{Beifall bei der CDU}

In diesem Fall, meine Damen und Herren, ist das
Parlament sogar verpflichtet, sein Mandat dem
Souverdn, und das ist die Bevolkerung, wieder zu-
rlickzugeben. Kein Verfassungsorgan ist denkbar
ohne die Verbindung zur Bevdlkerung. In vielen
Sonntagsreden wird immer wieder davon gespro-
chen, wir diirfen nur das tun, was dem Volkswillen
entspricht. Das Gemeinwohl geistert immer wieder
durch groBartige Reden, aber, meine Damen und
Herren, wenn die Nagelprobe kommt, dann soll man
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auch den Mut haben, die Bevdilkerung zu fragen!
Und um mehr geht es nicht!

(Beifall bei der CDU)

In jedem Fall — das wird mir jeder in diesem
Hause abnehmen —, will eine Bevlkerung eine sta-
bile Regierung. Sie will keine Regierung, die nicht
mehr Gber eine regierungsfdhige Mehrheit verfiigt.
Eine Regierung, die diesen elementaren Grundsit-
zen nicht mehr gerecht wird, verstofit meiner Auf-
fassung nach unter Bezugnahme auf die soliden Aus-
fihrungen des Verfassungsexperten Arndt gegen
die Grundfesten des Mandats.

AnldBlich des Sturzes von Bundeskanzler Erhard
im Herbst 1966 wurde auch damals die Selbstauf-
lésung des Bundestags als die letzte verfassungs-
rechtliche Mdglichkeit angesehen, um eine neue
stabile Regierung zu erhaiten. Zu den Beflirwortern
der Selbstauflésung des Bundestags gehorten da-
mals nicht nur alle namhaften Juristen der SPD-
Bundestagsfraktion, sondern auch eine Reihe ande-
rer Verfassungsrechtler, deren Uberlegungen nicht
von diesen akuten politischen Anldssen ausgerichtet
waren. Auch damals wurde die Moglichkeit der
Selbstauflésung von dem auch heute noch von mir
sehr verehrten Verfassungsrechtler Adolf Amdt als
ein verfassungsrechtlicher Notbehelf angesehen, um
eine deutliche, sichere Parlamentsmehrheit und da-
mit eine stabile Regierung zu erhalten. Ich habe dem
nichts hinzuzufiigen, Nur, was damals fiir Bonn galt,
gilt heute fiir Bremen!

{Starker Beifall bei der CDU)

Auch der namhafte Verfassungsrechtler Carl
Schmitt vertritt die Auffassung, daB ein Parlament
seine eigene Aufldsung beschliefen kann, wenn es
sich nicht mehr arbeitsidhig fiihlt, weil es das Be-
diirfnis hat, sich einer neuen Zustimmung der Wah-
lerschaft zu vergewissern. Meine Damen und Her-
ren, wenn Sie es nicht haben, bitte, dann sagen Sie
es auch mit aller Deutlichkeit!

Die Auflosung des Parlaments, meine Damen und
Herren, ist fiir mich nur ein Notbehelf, ein gezielter
Notbehelf dafiir, eine regierungsfiahige Mehrheit
zu haben. Es ist daher nicht mehr als folgerichtig,
wenn ich diesen historischer Uberblick nun zum Ab-
schluf} bringe, daB bereits in Artikel 14 Absatz 2 der
preuBischen Verfassung eine Selbstauflésung des
Landtags méglich war, sofern mehr als die Hailfte
der gesetzlichen Mitgliederzahl des Landtags dem
zustimmen. Dem Institut der Selbstauflésung wurde
in den Ldnderverfassungen wahrend der Weimarer
Zeit — und das ist das Eigenartige — mit Ausnahme
gerade von Bremen keine Bedeutung beigemessen.

Die Verfassung des Jahres 1920 sah in der Tat die
Selbstauflésung der Biirgerschaft vor, In den Ldn-
derverfassungen der Bundesrepublik nach 1945 ist
die Selbstaufldsung des Parlaments die Regel und
nicht die Ausnahme. Bayern Artikel 8 Absatz 1,
Berlin Artikel 3% Absatz 1, Hamburg Artikel 11,

Artikel 36 Absatz 1, Hessen Artikel 80 Absatz 2,
Niedersachsen Artikel 7, Artikel 21 Absatz 1, Nord-
rthein-Westfalen Artikel 35 Absatz 1, Rheinland-
Pfalz Artikel 84 Absatz 1, Saarland Artikel
71 und Schleswig-Holstein Artikel 31 Absatz 2, hier
allerdings mit der Mafigabe, daB der Ministerpra-
sident die Auflésung zu beantragen hat. Eine klare,
umfassende Regelung des Parlamentsauflésungs-
rechts in allen deutscher Lindern!

Die Kommentatoren der einzelnen Landesverfas-
sungen erldautern lediglich dieses Verfassungsinsti-
tut, sie enthalten sich jeder Wertung. Aber, meine
Damen und Herren, es ist doch interessant fiir Bre-
men, daB Spitta in seinem Kommentar zu einer
widerspriichlichen Wertung kommt. An einer Stelle
sagt Spitta in seinem Kommentar folgendes, ich
zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten:
«In Abweichung von der hremischen Verfassung
vom 18. Mai 1920, die im Paragraphen 17 eine
Selbstauflosung der Biirgerschaft, im Paragraphen
18 eine Aufldsung der Bilrgerschaft durch Volksent-
scheid vorsah, ldBt die Verfassung von 1947 eine
solche vorzeitige Auflésung der Blirgerschaft nicht
zu. Haufige politische Wahlen bringen die Gefahr
mit sich, daB die Anteilnahme der Bevilkerung und
damit die Wahlbeteiligung zuriickgeht. Auch solle
die volle Verantwortung fiir den Senat bei der ein-
mal gewihlten Biirgerschaft bleiben

(Abg. John [FDP]: Fiir den Staat!)

und ihr bei einer schwierigen Lage der dffentlichen
Angelegenheiten keine Flucht in eine Neuwahl er-
mdéglichen.” Das ist das eine Zitat.

Meine Damen und Herren, dazu kurz meine Stel-
lungnahme, Spitta war ein Mann,

(Abg. Kédhler [SPD]: Das glaube ich
auch! — Heiterkeit)

der Weimar erlebt hat. Fir einen Mann der Exe-
kutive ist die Kommentierung nicht weiter verwun-
derlich. Indes, die Hypothesen von Spitta, die Wahl-
beteiligung wiirde sinken,

(Abg. John [FDP]: Zweifeln Sie seine
Kompetenz an?)

haben sich ebenso als TrugschluB erwiesen wie die
Feststellung von der Senatsverantwortung. Diesen
Fall, wie er sich heute der politischen Uffentlichkeit
zeigt, namlich das politische Patt, diesen Fall hat
auch Spitta sicherlich nicht im Auge gehabt,

Aber an anderer Stelle, meine Damen und Herren,
kommt auch Spitta zu einer durchaus modernen und
sachgerechten SchluBifolgerung zu der anstehenden

‘Problematik. Er sagt ndmlich in einem Vorwort zu

dem Artikel 75, zu dem er vorher diese Kommen-
tierung gegeben hat, folgendes — ich zitiere wieder
mit Genehmigung des Herrn Présidenten —: ,Wo
in Bremen keine Bestimmung gegeben ist oder Zwei-
fel iiber Bedeutung und Sinn einer bremischen Be-
stimmung bestehen, kann in der Regel auf die all-
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gemeinen Rechtsgedanken des deutschen demokrati-
schen Parlamentsrechts zurickgegangen werden,

(Abg. v. Groeling-Miller [FDP]:
Hort, hort! — Abg. Dr. Franke [SPDj:
Was heifit hier, hdrt, hortl)

insbesondere da, wo diese allgemeinen Rechtsge-
danken des deutschen Parlamentsrechts den in den
ibrigen demokratischen Staaten der Welt herrschen-
den Grundgedanken des Parlamentsrechts entspre-
chen.”

(Abg. K e i n [CDU]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, eine klarere und eine
bessere Aussage kénnen wir uns iiberhaupt nicht
wiinschen.

(Beifall bei der CDU)

Angesichts der Tatsache, daB alle iibrigen Lé&nder
das Parlamentsauflésungsrecht in ihren Verfassun-
gen geregelt haben, miissen wir hier und heute fest-
stellen, das Auflésungsrecht des Parlaments ist {iber-
kommenes Parlamentsrecht in der deutschen Parla-
mentsgeschichte, meine Damen und Herren.

(Erneuter Beifall bei der CDU)

Kollege Dr. Franke, die Verfassung sagt mit keiner
Silbe, daB die Auflésung der Biirgerschaft verboten
ist.

(Abg. Klein [CDU]: Das ist der Punktl)

Mit keiner Silbe, meine Damen und Herren! Eines
sollten wir festhalten, meine Damen und Herren:
Auch die Petition ist mit keinem Wort in dieser Ver-
fassung geregelt,

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Hort, hort!l)

Wer aber mochte sich anheischig machen, heute zu
sagen, dab dieses Petitionsrecht heute verfassungs-
widrig und gesetzwidrig ist, meine Damen und Her-
ren?

{Beifall bei der CDU})

Wir haben diesem Parlament ein wichtiges Institut
gegeben, ndmlich, daB die Bevidlkerung drauBen
sich mit Beschwerden und Eingaben an das Parla-
ment wenden kann, obwohl nichts davon in der Ver-
fassung steht.

Mit den gleichen Maximen gilt es auch hier zu
handeln, meine Damen und Herren! Das Recht der
Parlamentauflésung haben alle Reprdsentativver-
fassungen, soweit sie nach dem parlamentarischen
Prinzip ausgestaltet sind. Reprdsentation ist die
rechtlich autorisierte Ausiibung von Herrschafts-
funktionen durch verfassungsmafiig bestellte im
Namen des Volkes, jedoch ohne dessen bindenden
Auftrag handelnde Organe des Staates oder son-
stiger Trdger Offentlicher Gewalt, die ihre Autoritat
mittelbar oder unmittelbar vom Volke ableiten und
damit den Anspruch legitimieren, dem Gesamtinter-
esse des Volkes zu dienen. Das sagt Fraenkel, ein

namhafter Staatsrechtler in seinem Buch: ,Die re-
prdasentative und die plebiszitire Komponente im
demokratischen Verfassungsrecht”.

Wenn wir also davon ausgehen, daB das Parla-
ment in jeder Phase seines Bestehens den Volks-
willen widerspiegeln soll, ist das Parlament, ist die
Biirgerschaft zur Auflésung verpflichtet, wenn es
hicht mehr in der Lage ist, einen handlungsfihigen
Senat zu stellen.

{Beifall bei der CDU)

Dieser Senat, meine Damen und Herren, obwohl
er eine Zahl stolzer Manner und Frauen darstellt —
das darf ich hier wohl sagen —,

(Heiterkeit)
ist fiir Bremen nicht mehr handlungsfihig.
(Beifall bei der CDU)

Das Recht der Parlamentsauflésung, gerade und
insbesondere von einer Oppositionsiraktion gefor-
dert, hat auch seine besondere Bewandtnis in unse-
rem heutigen Verfassungsleben. Nach Werner Weber
stellen im parlamentarischen Regierungssystem Le-
gislative und Exekutive — genauer gesagt, Parla-
ment und Senat — keine gegensiitzlichen Positionen
dar, In beiden sind die gleichen Krafte, namlich die
jeweils dominierenden Parteigruppen wirksam. Re-
gierung und Regierungspartei stehen der Opposition
gegeniiber, Die Trennungslinie wvollzieht sich also
nicht, obwohl das hier geographisch noch ein biBi-
chen so aussieht, zwischen Parlament und Senat,
sondern vollzieht sich hieriiber und dann zum Senat.
Das ist die Trennungslinie, meine Damen und
Herren!

Alles andere ist Fiktion, meine Damen und Her-
ren! Zwischen dem Senat und den ihn tragenden
Parteien besteht kein Dualismus, sondern eine weit-
gehende Harmonisierung. Exekutive und Legislative
sind folglich verschmolzen, Zwischen Regierung und
Parlamentsmehrheit besteht ein monolitischer Block.

(Zurufe von der SPD: Bravol)

Folgt man dieser Meinung, meine Damen und Het-
ren, so liegt die parlamentarische Kontrolle {iber
die Regierung hauptsédchlich nur und ausschlieBlich
bei der Opposition,

(Beifall bei der CDU)

Steht der Opposition eine Regierung und Regie-
rungspartei gegeniiber, die nicht mehr handlungs-
fahig ist, so ist es nicht nur ein Gebot der FairneB,
sondem eine verfassungsméBige Aufgabe der Oppo-
sition, zu sagen: Auflésen, befragt das Volk, damit
wir eine stabile Regierung bekommen!

(Beifall bei der CDU)

Nun wird der eine oder andere noch einwenden, wir
haben bis zum 10. Oktober nur noch vier Monate.
Warum? Meine Damen und Herren, alle diejenigen
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frage ich, welche Meinung sie hétten, wenn der
Koalitionsbruch vier Monate nach der Wahl erfolgt
wire?

(Abg. Jackisch [CDU]: Jawohll)

Was wire dann? Wollen Sie auch dann noch das
rettende Ufer iiber Jahre hinaus bis zum 10. Okto-
ber, bis zum Ablauf der Legislaturperiode erreichen,
meine Damen und Herren? Doch wohl nicht!

Ich komme also zu dem Ergebnis: Erstens: Kein
Verbot der Parlamentsaufldsung ist in unserer Ver-
fassung enthalten. Zweitens: Das Parlamentsauf-
16sungsrecht ist allgemeines Gedankengut deutschen
Parlamentsrechts. Drittens: Spitta sagt, da, wo eine
Liicke ist, und hier ist eine Liidke, miissen wir zu-
rickgreifen auf dieses Gberkommene Parlaments-
recht, folglich ist dieser Antrag nicht nur verfas-
sungsrechtlich richtig, er ist verfassungsrechtlich
geboten.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchlulBl!
Ein Senat, der nicht handlungs- und regierungsfihig
ist, kann an einem einzigen Tag mehr Schaden an-
richten, als ein gesetzlich abgesicherter Senat in
hundert Jahren aufbauen kann. Darum unser An-
trag!

{Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)

Um Schaden von Bremen abzuwenden, beantragen
wir die Auflésung der Biirgerschaft und Ansetzung
der Neuwahl binnen einer Frist von 60 Tagen. Auf-
grund des Wahlgesetzes, meine Damen und Herren,
waren wir gehalten, auf diese Frist zuriickzugreifen,
obwohl andere Landesverfassungen vorsehen, daB
unmittelbar nach der Auflésung der sechste Sonntag
der Wahltag ist. Das wire also der 25. Juli. Ich mu8
Thnen sagen, dieser Tag wire gut gewesen im In-
teresse Bremens. Das wire ein fairer Akt gegeniiber
der Bevolkerung. Es wire in der Tat fiir Bremen die
fairste und sauberste L&sung. — Ich danke Ihnen!

(Starker Beifall bei der CDU])

Priisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Franke,

Abg. Dr. Franke (SPD): Herr Président, meine
Damen und Herren! Meine Fraktion héilt unbeachtet
Ihrer Begriindung, Herr Dr. Cassens, diesen Antrag
fiir verfassungswidrig, und zwar im vollen Umfange,
das heiit ohne jegliche Einschrédnkung. Sie zitieren
zwar den Artikel 28 des Grundgesetzes, auch die
Artikel 63 und 68, Sie haben Arndt zitiert, Sie haben
Carl Schmitt zitiert, und Sie haben Werner Weber
zitiert, wahrscheinlich in der Hoffnung, daB die
Zitate nicht tiberpriift werden oder iiberpriift werden
kénnen. Sie haben nur insofern Pech gehabt, denn
das Zitieren von Werner Weber, Carl Schmitt und
auch Arndt in diesem Zusammenhang haben diese
Ménner nicht verdient.

Werner Weber ist zufdallig — ich kann es hier
wohl sagen — mein eigener Doktorvater, ich habe
zu ihm also ein besonders gutes Verhiltnis, und ich
weiB, weldhe Stellung er gerade zum Rechtspositi-

den Sie vorhin angeschnitten haben,
hat. Nehmen Sie zur Kenntnis: Wemer Weber
ist falsch zitiert, Carl Schmitt hat 1949 das
letzte Mal eine Broschiire publiziert, die sich mit
dieser Frage nicht auseinandersetzt, alles ibrige
Schrifttum liegt vorher. Auch Arndt ist falsch zitiert
worden. Aber ich gehe in der Substanz nachher noch
darauf ein.

Ich mochte zunachst weiter feststellen, dafl auBer
der Verfassungswidrigkeit Ihres Antrags wir diesen
Antrag auch fiir ein Stiick unbewdiltigter politisch-
historischer Vergangenheit seitens der CDU-Frak-
tion halten. Auch hieranf werden wir noch néher
eingehen.

vismus,

(Beifall bei der SPD)

Sie kdnnen mir abnehmen, chne jegliche Polemik,
sondern im wahrsten Sinne des Wortes, mull ich
Ihren Antrag als fragwiirdig und auch leichtfertig
hinstellen aus den verschiedensten Griinden. Ich
halte ihn auch nicht gerade fiir ein Ruhmesblatt,
weder fiir den Politiker noch fiir den Autor dieses
Antrags.

(Abg. KX 1ein [CDU]: Bisher nur Behaup-
tungenl}

Warum halten wir den Antrag einschrédnkungslos
fir verfassungswidrig? Wir haben nadmlich zunadhst
einmal festzustellen, was auch Sie gesagt haben, daB
die bremische Landesverfassung auch nicht eine
Norm enthélt, die unmittelbar oder mittelbar die
Auflésung unseres Parlaments zuldBt. Sie schlieBen
daraus den Umkehrschluf und sagen, was nicht ver-
boten ist, ist auch zuldssig. Sie machen es sich zu
leicht, denn die Verfassung enthalt insoweit auch
keine Liicke, die etwa durch unsere Verfassungsvi-
ter iibersehen worden wire. Im Gegenteil! Sie haben
bewubt eine solche Bestimmung weggelassen, und
zwar, weil sie aus den Erfahrungen der Weimarer
Zeit gelernt hatten. Das Parlament sollte in schwie-
rigen Zeiten nicht fahnenfliichtig werden.

(Abg. Klein [CDU]: Ach, das ist Thre
personliche Meinung!)

Herr Klein, es nittzt doch nichts! Nehmen Sie es doch
erst einmal zur Kenntnis! Und Sie wufBten und
haben zum Teil auch am eigenen Leibe erfahren,
daB in der leichten Moglichkeit, Parlamente auflgsen
zu kénnen mit einem damit verbundenen stédn-
digen Regierungswechsel, auch eine der Wurzeln
gelegen hat, das Ansehen der Parlamente zu unter-
graben und das Vertrauen zum parlamentarischen
System zu erschiittern. Eine der Ursachen, die im
Grunde genommen in der Entwicklung auch zum
Jahr 1933 mit gefiihrt hatten, wie nachzulesen ist
bei allen unseren Verfassungsvétern, nicht nur hier
zu unserer Verfassung!

(Zurufdes Abg. Sagner [CDU])

Ich komme noch darauf, Herr Sagner!

Das waren die Griinde, warum die Verfassungs-
gesetzgeber in Bremen bewuBt auf eine Auflésungs-
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bestimmung verzichtet haben. Wie idi meine, zu
Recht, wie der ja im Grunde genommen ohne zwin-
gende Not gestellte Antrag lhrer Fraktion unter
Beweis stellt.

(Beifall bei der SPD — Abg. WilmaLand-
w e hr [SPD]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, haben Sie sich eigent-
lich niemals die Frage vorgelegt, warum wohl die
Schépfer des Bonner Grundgesetzes eine Auflésung
des Bundestags in den von Thnen zitierten Artikeln
63 und 68 so unerhdrt schwierig gestaltet haben?
Warum sind woehl die Aufldsungsméglichkeiten in
diesen Artikeln so stark eingeengt worden? Man
fihre sich doch einmal dabei das Ernennungsrecht
des Bundespréisidenten hinsichtlich des Bundeskanz-
lers coder die Bedeutung des konstruktiven MiB-
trauensvotums und die darin enthaltenen bindenen
Fristen vor Augen! Hat denn eigentlich niemand
von Ihnen die eigentliche Entstehungsgeschichte
dieser Artikel zur Kenntnis genommen?

Haben Sie — und das ist eigentlich das Tollste —
vollig vergessen, daB es lhre Fraktion war, die
schon einmal, im Jahr 1949 durch Miiller-Hermann,
einen Antrag einbrachte in diesem Parlament,
die Verfassung 1iliber Artikel 75 entsprechend
zu verdndern und dabei gleichzeitig qualifizierte
Mehrheiten fiir die Auflgsung einzufiihren?
Diese, Ihre damaligen Kollegen, standen der
Verfassung zumindest noch wesentlich ndher als
Sie. Sie wellen ja nur mal so im Vorbeigehen die
Selbstauflésung des Parlaments hier betreiben!

(Starke Unruhe bei der CDU — Beifall bei
der SPD)

Das hat damals Ihre Fraktion in ihrem Antrag
120 vom 10, 9. 1949 nicht getan.

{Abg. K1ein [CDU]: Haben Sie Angst vor
dem Waéhler?)

Damals, Herr Klein, wurde auch ein AusschuB ein-
gesetzt in diesem Parlament, und wenn Sie die Pro-
tokolle dieses Ausschusses nachgelesen hitten, ins-
besondere auch Herrn Spitta, dann hétten Sie sich
heute hier nicht hinstellen kdnnen und irgendwelche
Widerspriichlichkeiten konstruieren wollen. Das ist
doch reine Show! Das glauben Sie doch selbst nicht,
wenn Sie die Erkldrungen gegeniiberstellen.

(Beifall bei der SPD— Abg. Klein [CDU]:
Reine Polemik!)

Selbst Miiller-Hermann hat seinerzeit den verfas-
sungsrechtlichen Bedenken Rechnung getragen.

(Abg.Iversen [CDU]: Seinerzeitl}

Ich darf Sie bitten, das Protokoll der damaligen
AusschuBsitzung vom 13. Januar 1950 noch einmal
genau nachzulesen. Sie hdtten sich manches erspa-
ren konnen. Lesen Sie nur das nach, was auch Ihre
eigenen Kollegen damals zu diesem Antrag gesagt
haben, und lesen Sie nochmals nach, was auch Herr

Spitta noch einmal eindeutig zu diesem Antrag, der
seinerzeit gestellt worden ist, und tber die Substanz
des Antrags gesagt hat.

Warum wohl! wurden nach 1945 unsere Verfassun-
gen gerade wegen dieses Punktes so einhellig be-
grifit? Warum wurden unsere verfassungsgemdifBen
Gegebenheiten als so vorbildlich hingestellt? Doch
wohl in erster Linie wegen des Stabilitdtsfaktors,
der unseren Verfassungen wegen der Schwierigkei-
ten in Sachen Parlaments- und Regierungswedhsel
innewchnt. Haben Sie sich eigentlich einmal dariiber
Gedanken gemacht, dafl es in der Bundesrepublik
auch nicht eine einzige Landesverfassung gibt, die
die Auflosung des Parlaments durch einfache Mehr-
heitsbeschliisse zulaBt? Das ist doch der entscheiden-
de Punkt!

(Beifall bei der SPD}

Wenn schon iiberhaupt, meine Herrschaften, dann
doch nur bei qualifizierten Mehrheiten! Bei quali-
fizierten Mehrheiten, und dann doch auch nur, wenn
eine Auflgsungsbestimmung unmittelbar in der Ver-
fassung enthalten ist! Meine Damen und Herren
von der CDU, Sie gehen doch so nach Schneidjefidel-
art dabei, so mal im Vorbeigehen durch ein ein-
faches Gesetz das Parlament auflésen zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Etwas, was Sie 1950 nicht einmal gewagt haben!
Aber ich nehme an, das kennen Sie alles gar nicht
mehr. Haben Sie sich eigentlich einmal iiberlegt, dal
der Artikel 75 der bremischen Landesverfassung
ausdriicklich bestimmt, daB dieses Parlament auf die
Dauer von vier Jahren und nicht etwa fiir eine
kiirzere Frist gewdhlt worden ist? Sie haben ja
vorhin selbst den Kommentar von Herrn Spitta hier
zitiert, ich brauche ihn also nicht noch einmal vorzu-
lesen.

Nun kommen Sie mit den Grundsétzen des unge-
schriebenen Verfassungsrechts, und in diesem Zu-
sammenhang mit dem Begriff des sogenannten
Staatsnotstands. Gestatten Sie mir, daB ich in diesem
Zusammenhang auf die Problematik hinweise, die
sich aus dem Sinn und Wesensgehalt der Artikel 79
des Grundgesetzes und 125 der bremischen
Landesverfassung ergibt. Artikel 79 Grundgesetz
lautet — ich mubB es Thnen vorlesen, sonst glauben
es mir Thre tbrigen Kollegen nicht, die Sie offen-
sichtlich iiberfahren haben, Herr Dr. Cassens —,

{Abg. Meurer [CDU]: Wir sind ja nicht

in der SPD-Fraktion! — Lachen bei der

CDU — Ahg. Dr. Cassens [CDU]:
Schwaches Bild heutel)

Artikel 79 sagt, horen Sie genmau zu: ,Das
Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz gedndert
werden, das den Wortlaut des Grundgesetzes aus-
driicklich &ndert oder ergdnzt.” Eine &hnliche Be-
stimmung haben wir auch in Artikel 125 der bremi-
schen Landesverfassung, die ausdriicklich von Zu-
satzartikeln oder Anderungen spricht.
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Aus dem Passus, daB das Grundgesetz nur durch
ein Gesetz gedndert werden kann, das den Wortlaut
des Grundgesetzes ausdriicklich &ndert oder erganzt,
ergeben sich dodh die ganzen Schwierigkeiten iber
Grenzen und Méglichkeiten des sogenannten unge-
schriebenen Verfassungsrechts. In diesem Sinne
dufiern sich alle namhaften Kommentatoren zum
Bonner Grundgesetz. Wenn Sie wollen, kann ich
Ihnen genauso zitieren, wie Sie vorhin den ver-
storbenen Carl Schmitt zitiert haben. Leider hat er
seine AuBerungen vor 1939 gemacht, 1929, 1930 und
1931, und nicht danach.

Hatten Sie vorher nur noch einmal ins Gesetz,
namlich in die Artikel 79 und 125, gesehen oder auch
in das Schrifttum oder auch in die eigenen Unterla-
gen des Jahres 1950, wir hétten uns manches — und
auch Sie sich selbst — ersparen kénnen. Sie hitten
doch, wenn iiberhaupt, Herr Dr. Cassens, zunachst
unsere Landesverfassung durch ein wverfassungs-
dnderndes Gesetz ergdnzen miissen. Es geht hier
doch gar nicht darum, daB wir die Selbstauflésung
schlechthin ablehnen, wie sie tatsdchlich in anderen
Verfassungen enthaiten ist, nur muB ich zundchst
einmal in die Verfassung hineinsehen, in die Lan-
desverfassung Artikel 125 oder Artikel 79 Grund-
gesetz,

(Beifall bei der SPD)

PDas heilt also mit anderen Worten, daB die
Aufldsung des Parlaments nicht in der Landesver-
fassung enthalten ist, und zwar bewuBt und gewollt
nicht enthalten ist. Sie héatten also die Verfassung
ausdriicklich ergénzen miissen. Falls Sie sich orien-
tieren wollen, lesen Sie dazu bitte die entsprechen-
den Verfassungsartikel nach, lesen Sie dazu auch
noch den Artikel 81 Grundgesetz und den Artikel
101 der bremischen Landesverfassung, die sich ja
ausdricklich mit der Notstandsfrage, die Sie ange-
sprochen haben, befassen. Sie miissen sich dann so
mit dem Notstand auseinandersetzen, wie er aus-
dricklich in der Verfassung geregelt ist und hier
nicht Wunschdenken einflieBen lassen.

Nun iiberlegen Sie auch weiterhin, daB fiir eine
Verfassungsdnderung — das wdre ja eine Ergdn-
zung — nach unserer Landesverfassung gemaB Arti-
kel 125 Einstimmigkeit erforderlich ist und wir drei
Lesungen durchzufiihren hétten

(Unruhe bei der CDU)

mit den Dingen, die Sie ja kennen.

Ubrigens, Herr Dr, Cassens, was mich noch ge-
wundert hat: Wir sitzen 1 1/2 Jahre zusammen in
einem VerfassungsausschuB dieses Parlaments, und
dort schneiden Sie diese Frage tberhaupt nicht an.

(Abg. Fischer [CDU]: Weil sie sowieso
selbstverstidndlich ist!)

Sie erwihnen das mal so nebenbei, aber durchdis-
kutiert wurde sie nicht. Sie haben doch in der letzten
Sitzung hier Verfassungsanderungen eingebracht.
Nur, die von Ihnen so beschworene Selbstauflosung
kommt in Threm Vokabular iiberhaupt nicht vor.

Nun frage ich mich, wo, wann und wie wollen Sie,
von der Substanz her gesehen, einen echten Not-
stand in diesem kleinsten Bundesland, in diesem
Stadtstaat konstruieren?

{Abg. Klein [CDU]: DaB Sie das nicht zu-
geben, das ist klar! —Zurufe von der
CDU)

Nur etwa, weil eine Koalition auseinandergeht?
Obgleich in vier Monaten ohnehin Wahlen sind,
die Funktionsfahigkeit aller Verwaltungsapparatu-
ren weiterhin voéllig auller Frage steht, obgleich
ohne Proklamation des Notstands in der groBen
Bundesrepublik und in den weit gréoBeren anderen
Bundeslandern hdufig Ministerien ergidnzt oder zu-
sammengelegt werden, wie wir es ja kiirzlich erst in
Bonn mit der Zusammenlegung des Wirtschafts- mit
dem Finanzministerium erlebt haben? Da ist nicht
einer von Thnen aufgestanden und hat hier den
Notstand proklamieren wollen. Aber im kleinsten
Bundesland, im kleinsten Stadtstaat, da bricht plétz-
lich der Notstand aus. Meine Damen und Herren,
«lacherlicdh” ist noch das mildeste, was hier zu sagen
bleibt.

Schlieflich muB ich noch darauf hinweisen, dal
Sie mit Threm Antrag etwas vollig Unmaogliches ver-
langen. Wie sollen, Herr Dr. Cassens, in 60 Tagen
die technischen WVorbereitungen zu einer Abstim-
mung durch die Wahl erfolgen?

(Abg.v.Groeling-Miller [FDP}:
England!)

In England gibt es gar kein Selbstauflésungsrecht,
in der Schweiz gibt es das auch nicht, und in ver-
schiedenen anderen Landern gibt es das auch nicht.

(Abg. Ramk e [CDU)]: Frag mal in Nieder-
sachsen nach! — Abg. Jackisch [CDU}:
Also doch Angst vor dem Wahlerl)

Wie sollen nach unserem geltenden Wahlgesetz
die Fristen eingehalten und Wahlerverzeichnisse aus-
gelegt werden, die erforderlichen Prifungen von-
statien gehen, und so weiter und so fort? Sie verlan-
gen ohne zwingende Not von der Verwaltung etwas
vollig Unmégliches. Das alles, obgleich am 10. 10.
1971 ohnehin gewdhlt wird, nur noch eine offizielle
Biirgerschaftssitzung aussteht, Parlamentsferien da-
zwischen liegen und unser kleines Bundesland in
den verbleibenden vier Monaten sehr wohl mit
sieben Senatoren zu regieren ist!

(Abg. K1ein [CDU]: Sie reiten den falschen
Esel! — Beifall bei der SPD)

Nimmt man alles zusammen, Herr Klein, dann
verstehen Sie docdh wohl, warum wir nicht nur von
der Verfassungswidrigkeit Ihres Antrags sprechen,
sondern auch von Ihrer unbewdltigten politisch-
historischen Vergangenheit.

(Beifall bei der SPD)

Haben Sie Weimar wirklich vergessen? Hat niemand
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von lhnen die Sorgen und Erfahrungen unserer
Verfassungsviter zur Kenntnis genommen?

Ich gehére, wie Herr Dr. Cassens, zu den Jahr-
gingen, die Weimar nicht mehr bewulBt erlebt
haben. Ich habe aber zumindest gelesen und die
eindrucksvollen Erfahrungen meiner &lteren politi-
schen Freunde zur Kenntnis genommen und zu ver-
arbeiten versucht, und zwar um so mehr, als nach
1945, wie wir ja alle wissen, der Geschichtsunterricht
in den Schulen 1870/71 aufzuhdren pflegte. Gibt es
solche alteren Freunde in Ihrer Fraktion nicht mehr?
Werden in Ihrer Fraktion die Erfahrungen der alte-
ren Kollegen nicht mehr an die jiingeren Mitglieder
herangetragen, oder werden sie von den jingeren
bei Ihnen nicht mehr angenommen,

{Abg. K1ein [CDU]: Sie haben heute
Ihren Spinntagl)

oder war es mehr die Art & la Schneidjefidel, die
Thren Spitzenkandidaten — wie schon so oft — tber
das Ziel mit dem vorliegenden Antrag hinaus-
schieflen liel?

Zundchst glaubte ich ja, Herr Dr. Cassens, es war
vor einigen Monaten mal eine Panne, wissen Sie,
als Sie den Staatsgerichtshof forderten, der gemiB
unserer Verfassung bereits veorhanden war. Dann
wurde ich aber etwas skeptisch bei den Verfas-
sungsdnderungen in der letzten Sitzung, wo mein
Kollege Kahrs dazu Stellung nahm. Diesmal waren
Sie es ja wohl wieder, der diesen Antrag so als
erster in die Gegend gejubelt hat, denn Sie waren
es ja wohl, der im ,Weser-Kurier” zu lesen war.

(Zurufe und statke Unruhe bei der CDU)

Ich meine, wenn dieser Antrag Wirklichkeit wer-
den wiirde, dall wir dann die Wurzel fiir eine per-
manente Selbstauflésung Weimarer Pragung auch
hier in Bremen hétten. Der Staatskommissar wdire
nicht mehr weit, und die politische Selbstdndigkeit,
die Sie ja immer beschworen, wéare sicherlich eben-
falls nicht mehr gegeben. Solch eine politisch-par-
lamentarische Kasperei machen wir nicht mit!

(Starker Beifall bei der SPD)

Vielleicht verstehen Sie jetzt, warum ich eingangs
von Leichtfertigkeit, Fragwiirdigkeit und auch von
Verantwortungslosigkeit gesprochen habe. Aber
solche Antrige werden nicht einmal so nebenbei
gestellt aus hilliger Effekthascherei oder der Schlag-
zeile wegen oder aus wahltaktischen Griinden. So
etwas macht man nicht, bei Verfassungsfragen ist
man pfleglicher und auch seridser!

Wir werden Thren Antrag ablehnen.
(Langanhaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Graf.

Abg. Dr. Graf (FDP): Herr Prdsident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Es ist geradezu
tiberraschend, wie doch unter Umstdanden trockene

juristische Fragen ein Parlament zu bewegen ver-
mégen. Es sind das Pro und Kontra mit Elan und
Schwung vorgetragen worden, mehr oder weniger
itberzeugend, vielleicht soll ich sagen, weniger und
mehr iiberzeugend.

{Abg. Kl ein [CDU]: Oder umgekehrt! —
Beifall bei der SPD)

Aber, ich glaube, es hat sich daraus ergeben, und
auch Sie, Herr Dr. Franke, werden nicht bestreiten
kénnen, daB es gar nicht ausgeschlossen ist, fir
beide Standpunkte Redhtsgutachten herbeizuziehen.
Und im Grunde ist ein Parlament nicht zustdndig
fiir die Entscheidung dieser Frage.

Darum hat die FDP-Fraktion ihre Haltung zu die-
sem Antrag auf Auflisung von politischen Uber-
legungen abhédngig gemadcht. Und das sind folgende:
Wir streben unverziglich eine entsprechende Ande-
rung in der Hodchschulpolitik an, da die Eréffnung
der Universitit Bremen bereits fiir den 1. Oktober
dieses Jahres geplant ist, In der Zwischenzeit ste-
hen noch eine Reihe wesentlicher Entscheidungen
an, die ausschlaggebend sein werden fir die Struk-
tur dieser Universitdt, Und um mdglichst schnell zu
einer Anderung zu kommen, werden wir aus diesen
politischen Uberlegungen dem Auflésungsantrag der
CDU zustimmen,

(Starker Beifall bei FDP und CDU)

Priisident Dr. Klink: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnidk.

Biirgermeister Koschnick, Prasident des Senats:
Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunidchst einmal handelt es sich um eine
Angelegenheit, die im Parlament ausgetragen wer-
den sollte. Ich fithle mich nwr verpflichtet, auf die
Haltung hinzuweisen, ich kann wohl nicht mehr sa-
gen der ehemaligen Justizsenatoren, sondern nur
noch der Justizverwaltung, die friiher in Biirger-
meister Spitta einen ausgesprochenen Reprisentan-
ten bremischer Verfassungsauslegung hatte, um das
Argument der Exekutive ruhig zu vertreten.

Am 13. Januar 1950 ist in der Sitzung des Fiinf-
zehnerausschusses der Biirgerschaft zur Uberpriifung
der Bremer Landesverfassung, aufgrund des Antrags
der CDU-Fraktion eine Verfassungsinderung her-
beizufiihren und die Selbstaufldsung des Parlaments
zu erméglichen — ganz korrekt —, von Herrn Miiller-
Hermann damals gesagt worden, daB jedes Parla-
ment die Mdglichkeit haben sollte, sich aufzulésen
und dal} man aus diesem Grunde die Verfassung in
Bremen ergdnzen sollte. Ich zitiere:

~Herr Biirgermeister Dr. Spitta erwiderte dann,
was die bemischen Verhdlinisse angehe, so habe er,
Herr Birgermeister Spitta, bewubBt davon abgese-
hen, in seinem Entwurf flir die Landesverfassung
eine Anderung der Biirgerschaft wihrend der vier
Jahre der Wahlperiode zuzulassen, um wdihrend
dieser Zeit mdglichst stabile Verhdltnisse zu haben.”
Biirgermeister Spitta bezog das auf seine Erfahrung
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aus der Zeit von vor 1933. — ,Seine Auffassung sei
seinerzeit von der gesamten Verfassungsdeputation
anerkannt und gebilligt worden. Es sei bekannt, daf
in jede Volksvertretung Unruhe hineingetragen
werde, wenn Wahlen bevorstiinden. Diese Unruhe
werde dauernd herrschen, wenn stindig die Mag-
lichkeit der Auflésung der Biirgerschaft bestehe.
Jetzt entscheide das Volk alle vier Jahre, ob die
Regierung befriedigend gearbeitet habe. Eine solche
Zeitspanne sei besonders fiir einen Stadtstaat wie
Bremen, wo mehr Verwaltungstitigkeit als politi-
sche Tatigkeit zu leisten sei, unumgdnglich nétig,
um eine bestimmte Frist fiir ruhige Arbeit sicher-
zustellen®,

Das war die Erkldrung von Herrn Biirgermeister
Spitta, und damals hat die CDU-Fraktion, vertreten
von Herrn Miiller-Hermann, diese Argumentation
anerkannt. Ich rdume ein, daB die heutige CDU
unter Umstinden erklédrt, die Meinung von Herrn
Miiller-Hermann sei nicht mehr ihre Meinung. Das
kann sie erkldren.

(Starke Unruhe und Zurufe von der CDU —
Abg. Koschek [CDU]: Ein Beweis, daff
Sie in zwanzig Jahren nichts hinzugelernt
haben! — Abg. Klein [CDU]: Es ist die
Regierungsunféhigkeit des Senats!)

Ich stelle fest, daB der damalige Fraktionsvor-
sitzende Miller-Hermann, ich glaube, er ist noch
in der CDU titig,

(Weiterhin starke Unruhe und Zurufe von
der CDU)

damals anerkannte, daB die Anderung, Selbstauf-
lésung des Parlaments, nur durch Verfassungsénde-
rung méglich war. Zu anderem spreche ich doch gar
nicht. Die Frage, ob Selbstauflésung notwendig oder
wiinschenswert ist, ist eine Angelegenheit des Ver-
fassungsgebers, ist Ihre Angelegenheit. Ich spreche
davon, da8 Herr Miiller-Hermann anerkannt hat,
daB das nur durch eine Verfassungsinderung mig-
lich ist, und damit hat er sich in vdllige Uberein-
stimmung gestellt mit Biirgermeister Spitta. Biirger-
meister Spitta, der im lbrigen gerade wegen der
Verfassungsdnderung in seinem Kommentar zu
Artikel 125 ausdriicklich bemerkt, durch diese Rege-
lung sollen die sogenannten stillschweigenden Ver-
fassunsdnderungen und Verfassungsdurchbrechun-
gen, die in der Zeit der Weimarer Reichsverfassung
in Verfassungen des Reiches eine politisch und
rechtlich bedenkliche Rolle gespielt haben, ausge-
schlossen werden.

Im iibrigen fdhrt er fort: ,Eine Anderung der
Verfassung durch Gewohnheitsrecht ist angesichts
des Wortlauts des Artikels 125 unzulassig.” Er beruft
sich dabei auf Bundesrecht. Ich zitiere im Augen-
blick nur die verfassungsrechtliche Haltung, ich
dubBere mich nicht zu dem politischen Wollen, hier
Anderungen durchzufithren. Und ich darf sagen, daB
diese Haltung des fritheren langjdhrigen Verfas-
sungssenators Blirgermeister Spitta bisher von kei-

nem Senatsmitglied, auch nicht in der Justizverwal-
tung, jemals bestritten worden ist.

Ich trage ferner vor: In der damaligen Debatte am
13. Januar 1950 ist die SPD konkret gefragt worden,
warum sie denn eigentlich in ihrem Verfassungs-
entwurt 1947 die Selbstaufléosung gehabt habe. Es
war der Wille der SPD gewesen, eine Selbstauf-
lésung zu ermoglichen. Und in der Verfassungs-
diskussion hat sich die SPD den Argumenten und
Uberlegungen von Senator Spitta und den damali-
gen biirgerlichen Parteien angeschlossen

(Abg. Stréh [SPD]: Hort, hort!)

und damals einstimmig zugestimmt. Das galt auch
fir einen Abgeordneten der Christlich-Demokrati-
schen Union, der damals ihr Fraktionsvorsitzender
war, spater Abgeordneter des Bundestags war und
dann Senator war.

(Zaruf von der CDU: Wie hief er?)

Degener! Sie haben damals die SPD davon iiber-
zeugt, dal man ein Selbstauflésungsrecht nicht auf-
nehmen solle,

(Abg. Koschek [CDU]: Das war aber
eine andere SPD!)

Ich sage wiederum, es muB in dem Recht eines
Parlaments liegen, auch nach zwanzig Jahren zu
iberpriifen, ob Gesichtspunkte des Jahres 1947 noch
im Jahr 1971 tragend sind.

(Abg. K1ein [CDU]: Sie waren ja auch
einmal gegen die Aufriistung!)

Jawohl! Und wenn sie nicht tragend sind, dann
miissen die entsprechenden Konsequenzen gezogen
werden, und dann mufl man die Verfassung dndern.
[dagegen kann man doch gar nichts sagen.

Ich personlich wiirde sehr zuneigen, einer solchen
Verfassungsanderung das Wort zu sprechen. Aber
eine Verfassungsdnderung, wie es die Verfassung
vorsieht, und nicht mit der Begrindung, stillschwei-
gendes Gewohnheitsrecht, das ausdriicklich unter-
sagt ist.

(Abg. Strdéh [SPD]: Sehr gut! — Abg.
Klein [CDUj: Nach Spitta ausdriicklich
erlaubtl)

Dann lesen Sie mal 125 nach, dann werden Sie fest-
stellen, daB es ehen nicht erlaubt ist.

Ich bitte aber auch noch folgendes bemerken zu
dirfen: Der Hinweis auf die Petition ist richtig. Die
bremische Verfassung kannte kein Petitionsrecht,
aber die Petition ist ein Grundrecht, das im Grund-
gesetz verankert worden ist, und ist von daher
libernommen worden.

(Abg. R amk e [CDU]: Auch mit der Auf-
lésung!)

Verzeihung, die Selbstauflésung steht nicht im
Grundgesetz. Das soll mir einer zeigen, wo im
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Grundgesetz eine Bestimmung steht flir die Selbst-
auflosung des Bundestags. Das ist der entschei-
dende Unterschied gegeniiber fritheren Regelungen
seit dem Herrenchiemsee-Entwurf. Es gibt keine
Selbstauflésung im Grundgesetz, es gibt keine
Selbstauflésung in der Schweiz, es gibt keine in den
USA, keine in Frankreich und keine in England.

(Abg. Klein [CDU]: Aber in allen Bundes-
ldndern auber in Bremen!)

Vorhin ist hier von der CDU sehr deutlich gesagt
worden, alle ausldndischen Staaten mit demokrati-
schen Verfassungen kennten das. I¢h zdhle genau
auf, wo es eben nicht der Fall ist. Und das war einer
der Griinde, die damals Dr. Spitta bewegt haben,
gegen die Selbstauflésung zu votieren. Aber wenn
Sie die Selbstauflosung wollen, bin ich ja damit
einverstanden! Dann bringen Sie doch verfassungs-
dndernde Antrage ein, versuchen Sie die Einstim-
migkeit, um die Volksabstimmung zu bekommen,
die seit langem schon fillig ist, daB wir dringend
versuchen sollten, im Wege der Volksabstimmung
diese Fragen zu 16sen.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, zu der Bemerkung, da ja Herr Klein so tat-
kraftig unterstiitzt worden ist von Herrn Schepers,
wir hatten Angst vor der Wahl. Mein Gott ja!

(Abg. Fischer [CDU]: Ja, das kann man
doch verstehen!)

Unter uns, ich habe nur Angst vor Herrn Koschek!

(Abg. Klein [CDU}: Warum? — Stitrmi-
sche Heiterkeit bei der SPD — Zurufe
von der CDU)

Nein, nein, nein! Ich habe Angst vor Herm Ko-
schek, wenn das namlich der Malistab ist bremi-
scher parlamentarischer Arbeit.

(Beifall bei der SPD — Abg. Koschek
[CDU]: Sie sind schwach auf der Brust! —
Heiterkeit bei der CDU)

Im iibrigen darf ich hier in aller Eindeutigkeit
sagen — —

(Zuruf von der CDU: Und die Glocke
schweigt wieder!)

Das ist eine AuBerung, die wirdig ist der Argu-
mente, wie ich sie hier von bestimmten Kreisen
hore, und darauf reagiere ich entsprechend.

(Zurufe von der CDU)

Und jetzt komme ich zu einem letzten Satz: Etwa
der Ahgeordnete Dr. Cassens, der darauf hinwlies, es
gilt Schaden von Bremen zu nehmen. Ich wiirde
sagen, das ist richtig. Wir alle, Sie wie wir, haben
die Aufgabe, wirklich Schaden von Bremen abzu-
halten, und ich wiirde sagen, daB ein Verfassungs-

bruch, so wie er hier vorgeschlagen worden ist,
wirklichen Schaden fiir Bremen bringen wiirde.

(Starker Beifall bei der SPD}

Prisident Dr. Kilink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Brouwer.

Abg. Brouwer (NPD): Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zwei Juristen in die-
sem Hause haben in langen Ausfiihrungen die
rechtliche Maoglichkeit der Auflésung der Biirger-
schaft behandelt. Ich habe die Frage hier zu stellen,
ob es eigentlich Aufgabe dieses Parlaments ist,
durch Mehrheitsbeschlisse staatsrechtliche Fragen,
die nach meiner Uberzeugung nur der Staatsgerichts-
hof entscheiden kann, hier zu entscheiden. Es wire
doch sicherlich Aufgabe der Opposition — in diesem
Falle der CDU — gewesen, diese Frage durch den
Staatsgerichtshof bei Sichtbarwerden der Koali-
tionskrise bereits kldren zu lassen. Und den-
selben Vorwurf der Unterlassung médte ich auch
dem Prédsidium der Blirgerschaft heute hier ausge-
sprochen haben.

‘Wir stehen heute vor einer Situation, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB wir Gefahr
laufen, falls Sie die Auflésung der Bremischen
Birgerschaft beschlieBen, nachher eine Belehrung
durch den Staatsgerichtshof zu erfahren, dal diese
Auflésung gar nicht Rechtens ist. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wenn dem so ist, dann
mdéchte ich Sie doch fragen, ob dies liberhaupt noch
mit der Wiirde dieses Parlaments zu vereinbaren
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine
Fraktion wiirde der Auflésung des Parlaments als
der saubersten Ldsung, diese Regierungskrise zu
beenden, zustimmen,

(Abg. Klein [CDU]: Also doch! — Abg.
Dr. Sieling [CDU]: Eine politische Ent-
scheidung!)

sie hat aber schwere rechtliche Bedenken hinsicht-
lich der Moglichkeit der Stellung dieses Antrags.
Meine Fraktion hat auch berechtigte Zweifel daran,
ob bei der Anrufung des Staatsgerichtshofs, die
doch ganz fraglos bei der Annahme dieses Antrags
erfolgen wird, die Einhaltung des Termins fiir die
Biirgerschaftswahl itberhaupt noch méglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
FDP hat sich meines Erachtens die Sache sehr leicht
gemacht, indem sie hier einfach von einer politischen
Demonstration spricht.

(Abg WilmaLandwehr [SPD]: Sehr
wahr! —- Beifall bei der SPD)

Diese politische Demonstration ist hier meines Er-
achtens gar nicht am Platze.

Aber auf der anderen Seite, wenn Sie so wollen,
dafl hier politische Demonstrationen in diesem
Hause gefiihrt werden, dann stehe ich durchaus auf
dem Standpunkt, daB meine Fraktion sich dieser
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politischen Demonstration fiir jeden Abgeordneten,
so, wie er es will, anschliefen soll oder dagegen
stimmen soll. Die Fraktion der NPD hat deshalb
ihren Abgeordneten freigestellt, sich in dieser Frage
pro oder kontra zu stellen.

{Abg.Dr.Sieling [CDU]: Sind sie denn
sonst nicht frei?)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Brouwer,
es sei mir gestattet, auf einige Fragen, die das
Prasidium angehen, von dieser Stelle aus etwas
zu sagen. Der Staatsgerichtshof kann nach Artikel
140 unserer Landesverfassurg in Zweifelsfragen
ilber die Auslequng der Verfassung angerufen wer-
den, und zwar vom Senat, der Birgerschaft oder
einem Fiinftel der gesetzlichen Mitgliederzahl der
Biirgerschaft, Das heifit, das Prasidium ist gar nicht
in der Lage, von seiner Zusammensetzung her, der
Zahl her, den Staatsgerichtshof anzurufen. Das ist
das erste!

Das zweite: Dieser Antrag ist nicht vom Biirger-
schaftsvorstand behandelt worden, ist auch nicht
vom Biirgerschaftsvorstand auf die Tagesordnung
gesetzt worden. Ich habe ausdricklich heute und
auch in der Interfraktionellen Sitzung darauf hin-
gewiesen: Dieser Antrag ist von diesem Hause auf
die Tagesordnung gesetzt worden, und zwar auch
mit Threr Zustimmung.

(Abg. Fichtner [NPD]: Aber Sie wubten
davon, Herr Prisident!)

Darauf habe ich ausdriicklich hingewiesen. Ich muf§
deshalb den Vorwurf an das Prisidium mit aller
Entschiedenheit zuriickweisen.

(Abg. Fichtner [NPD]: Aber Sie hatten
doch die Pflicht, das zu tun, Herr Prasident!)

Es war ein Tagesordnungspunkt auBerhalb der Ta-
gesordnung, ein Dringlichkeitsantrag. Er wurde ein-
gereicht, nachdem die Tagesordnung festgestellt war.
Als der Vorstand tagte, hat der Antrag nicht vor-
gelegen.

Wollen Sie sich noch einmal zu Wort melden? —
Bitte sehr, Herr Brouwer!

Abg. Brouwer (NPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Erklarung von
dem Herrn Présidenten kann ich nicht akzeptieren.
Ich meine, daf in dem Augenblik, wo diese Frage
auftauchte — sie kam in dem Augenblick, als die
Koalitionskrise sich abzeichnete, auf uns zu —, das
Prdsidium bereits meines Erachtens die entsprechen-
den Initiativen hétte ergreifen miissen, weil diese
Frage zu kliren im Raume stand. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, es hitte letzten Endes ja
nur eines Winkes des Herrn Biirgerschaftsprésiden-
ten bedurft, um seine Mehrheitsfraktion zu bestim-
men, diese Frage an den Staatsgerichtshof zu stel-
len. Ich meine, diese Frage, meine sehr geehrten
Damen und Herren, kann nicht auf diese Art und
Weise, das heiBt durch Mehrheitsheschlul beant-
wortet werden.

Prisident Dr. Klink: Ich habe meiner Erklarung
nichts hinzuzufiigen.

Das Wort zur Geschdftsordnung hat der Abgeord-
nete Bugla.

Abg. Bugla {SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Namen der SPD-
Fraktion beantrage ich fiir die anschlielende Ab-
stimmung die namentliche Abstimmung.

(Abg. K 0 s c h ek [CDU]: Sehr gut!)

Priisident Dr. Klink: Es ist im Namen der SPD-
Fraktion namentliche Abstimmung beantragt wor-
den. Damit ist die quantitative Voraussetzung fir
die Antragstellung gegeben.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich stelle jetzt den
Antrag Drudksachen-Nummer 552 zur namentlichen
Abstimmung. Bei Namensaufruf kann entweder mit
ja oder mit nein geantwortet werden. Ja bedeutet
Zustimmung zum Antrag, nein bedeutet Ablehnung
des Antrags.

(Abg. Fischer [CDU]: Und Enthaltung?)

Enthaltung muB kenntlich gemacht werden,

Ich werde jetzt nach dem Alphabet die Namen
aufrufen. Ich bitte damit einverstanden zu sein, daB
ich keine Vornamen verlese, sondern nur schlicht
den Nachnamen.

(Es folgt der Namensaufruf)

Ich stelle fest, daB sich alle Abgeordneten an der
Abstimmung beteiligt haben. Damit ist der Abstim-
mungsvorgang abgeschlossen. Ich gebe jetzt das
Ergebnis bekannt: Mit ja stimmten 46 Abgecrdnete,
mit nein 54 Abgeordnete.

Dramit ist der Antrag abgelehnt. *)

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Sie-
lin g [CDU}: Zur Geschéftsordnungl)

Zur Gesdchédftsordnung hat das Wort der Abgeord-
nete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (CDU)}: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch fiir die
nachsten Punkte ist es aus begreiflichen Griinden
erforderlich, dafl alle Abgeordneten immer wihrend
der Verhandlung anwesend sein miissen. Infolge-
dessen schlage ich vor, daB wir jetzt eine kurze
Pause machen.

Prisident Dr. Klink: Es wird angeregt, eine Pause
zu machen, Es ist jetzt 11.10 Uhr. Ich berufe die
Birgerschaft (Landtag) fiir 11.30 Uhr wieder ein.

{Unterbrechung der Sitzung: 11.10 Uhr)
®

") Ergebnis der namentlichen Abstimmung siehe am
Schlufl des Verhandlungsberichts.
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Prasident Dr. Klink eréffnet die Sitzung wieder um
11.33 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die Sitzung der Biirgerschaft
{Landtag) ist wieder er6ffnet.

‘Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 2:

Antrag: Verletzung des Gesetzes iiber die Mit-
gliederzahl des Senats und der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen durch den Beschluf des
Senats vom 1. Juni 1971
{(Drucksachenabteilung II Nr. 543)

Interfraktionell ist vereinbart worden, hiermit zu
verbinden:

Antrag: Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber die
Mitgliederzahl des Senats
(Drucksachenabteilung Il Nr. 547)

1. Lesung

Dazu Herr Biirgermeister Koschnick.

Der Antrag Nummer 543 ist unterzeichnet von dem
Abgeordneten Dr. Sieling und CDU-Fraktion. Er liegt
den Abgeordneten gedrudkt vor und hat folgenden
Wortlaut:

.Die Burgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Die Biirgerschaft (Landtag) ersucht den Senat, die
Verletzung des Gesetzes itber die Mitgliederzahl
des Senats vom 22. 12. 1959 und der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen vom 21. 10.
1947 in der Fassung vom 8. 9. 1970 zu unterlassen,
die durch den Beschlub des Senats vom 1. 6. 1971
verursacht worden ist, die Ressorts der zuriick-
getretenen FDP-Senatoren durch im Senat verblie-
bene SPD-Senatoren zu ersetzen.”

Soweit der Antrag der CDU-Fraktion.

Der Gesetzesantrag Nummer 547 ist unterschrieben
von dem Abgeordneten Bshrnsen und SPD-Fraktion.
Er liegt ebenfalls gedrudkt vor und lautet folgender-
mablen:

«Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Mitgliederzahl des Senats
Artikel 1
Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes lber die
Mitgliederzahl des Senats vom 22. Dezember 1959
{BremGBl. S. 153) wird wie folgt gedndert:
Nach § 1 wird ein neuer § 1 a mit folgendem Wort-

laut eingefiigt:
«fla

Fiir eine Ubergangszeit bis zum 13. November 1971
besteht der Senat der Freien Hansestadt Bremen
abweichend von der Regelung des § 1 aus 7 Mit-
gliedern.”

Artikel TI

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-

dung in Kraft.”

Soweit der Wortlaut des Gesetzesantrags Nummer
547. Die Beratung ist erdffnet,

Das Wort zur Begriindung des Antrags Nummer
543 hat der Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Nachdem dieses Haus mit einer verhdlt-
nisméBig knappen Mehrheit unserem Antrag auf
Auflésung dieses Parlaments nicht stattgegeben hat,
habe ich nun die Aufgabe zu erfiillen, namens meiner
Fraktion Thnen die rechtlichen und politischen
Schwierigkeiten aufzuzeigen, in denen sich der Senat
befindet und Sie alle zu ersuchen, fir Abhilfe
Sorge zu tragen.

Ich mochte die Behauptung nicht nur, Herr Kollege
Dr. Franke, in den Raum stellen, sondern auch, ge-
stitzt auf Gesetz und Verfassung, beweisen, daB die-
ser Senat ohne gesetzliche Grundlage ist.

(Beifall bei der CDU}

Ich berufe mich zum Beweis auf Artikel 107 Absatz 1
der bremischen Landesverfassung, wo es heiBt: ,Die
Landesregierung besteht aus einem Senat, dessen
Mitgliederzahl durch Gesetz bestimmt wird.” Dieses
Gesetz Uber die Mitgliederzahl des Senats ist rechts-
giiltig verabschiedet und stammt vom 22. Dezember
1959. Es heiBt dort in diesem Gesetz, das die Landes-
verfassung in Artikel 107 Absatz 1 ausfillt: ,Der
Senat der Freien Hansestadt Bremen besteht aus
zehn Mitgliedern.*

Ich bin der Uberzeugung, meine Damen und Her-
1en, dabB bis hierhin wir alle einer Meinung sind. Ich
konnte mir sonst nicht vorstellen, weshalb die SPD-
Fraktion in Erwiderung auf unseren Antrag, den ich
hier begriinde, den Antrag eingebracht hat, die Zahl
der Senatoren voriibergehend auf sieben zu redu-
zieren.

Der Senat behauptet, er kénne, ohne Gesetz und
Verfassung zu verletzen, die Ressorts der zuriick-
getretenen FDP-Senatoren kommissarisch wahrneh-
men lassen. Er hat drei SPD-Senatoren des Restsenats
mit der kommissarischen Wahrnehmung der Ressorts
der zuriickgetretenen FDP-Senatoren beauftiragt.
Diese Regelung, meine Damen und Herren, verstiBt
gegen Sinn und Wortlaut des Artikels 118 letzter Ab-
satz der bremischen Landesverfassung. Dort heilBt es
in unmiBverstindlicher Klarheit: ,Bei Verhinderung
einzelner Mitglieder ist eine Vertretung durch andere
Mitglieder des Senats zuldssig.”

Das ist, abgesehen von der Regelung der Vertre-
tung des Pradsidenten des Senats, die einzige Ver-
tretungsregelung in der Verfassung betreffend Ge-
schéftsausiibung im Senat. Nach dieser Rechtsgrund-
lage mul} festgestellt werden, dal der Senat sich nicht
auf sie berufen kann, wenn er die Ressorts der aus-
geschiedenen FDP-Senatoren nun, wenn auch kom-
missarisch, mit den verbliebenen SPD-Senatoren bhe-
setzt. Denn, meine Damen und Herren, es ist unstrei-
tig, es kann gar nicht bezweifelt werden, daB die



3298

15. Jumi 1971

ausgeschiedenen FDP-Senatoren nicht mehr Mitglie-
der des Senats sind. Die Herren Senatoren Dr. Graf,
Dr. Borttscheller und Speckmann sind zuriickgetreten
und deswegen im Rechtssinne als Amtspersonen, als
Mitglieder des Senats nicht mehr existent.

Infolgedessen kann auch der Artikel 118 letzter Ab-
satz der bremischen Landesverfassung zur Begriin-
dung der Auffassung des Senats nicht angezogen wer-
den, denn hier wird ausdriicklich und ganz klar da-
von gesprochen, dal nur bei der Verhinderung ein-
zelner Mitglieder des Senats eine Vertretung durch
andere Mitglieder des Senats zuldssig ist. Da weitere
Vertretungsregelungen, die fir diesen Fall auch nur
von ferne in Betracht kommen kdnnten, nicht ersicht-
lich sind, muB davon ausgegangen werden, daf die
kommissarische Wahrnehmung der verwaisten Res-
sorts gesetz- und verfassungswidrig ist. Daraus folgt,
meine Damen und Herren, dall die Beschliisse dieses
Rest- oder Rumpfsenats bar jeder gesetzlichen Grund-
lage rechtlich anfechtbar sind. Auch dazu will ich
Thnen den Beweis liefern:

Die Regierungsgewalt leitet sich in Bremen nach
der Verfassung vom Senat ab als einem Kollegial-
organ. Wir wissen alle, daB der Biirgermeister Kosch-
nick nicht die Richtlinien der Politik bestimmt und
auch keine Gesamtvertretungsbefugnis hat, sondern
die wesentlichen Entscheidungen werden kollegial
mit einfacher Stimmenmehrheit vom Senat getroffen.
Deswegen geht die Verfassung auch immer, wenn
hier von Regierungsgeschiften die Rede ist, vom
Senat aus.

Das bedeutet, meine Damen und Herren, daB die
Beschliisse des Senats in Wahrung des verfassungs-
mabig vorgesehenen Kollegialprinzips auch wvon
einem ordnungsmaBig besetzten Senat getroffen wer-
den miissen. Ist dieser Senat nicht ordnungsgeméal
besetzt, sind diese Beschliisse auch nicht rechtswirk-
sam. DaB der Senat nicht ordnungsgemdl besetzt ist,
folgt zwingend aus dem, was ich im ersten Abschnitt
meiner Ausfiihrungen sagte: Die Vertretungsrege-
lung der Verfassung lift die kommissarische Wahr-
nehmung von Geschdften nicht mehr existenter Sena-
toren nicht zu.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB selbst so
erleuchtete Juristen wie Dr. Franke und vielleicht
auch Kahrs mir in diesem Punkt recht geben, und
das wére auch eine Bestdtigung der Person Klein, die
diese sicherlich nétig hat.

(Heiterkeit)

Nun, meine Damen und Herren, hat die SPD-Frak-
tion im Hinblick darauf, daB diese Ausfiihrungen
stichhaltig sind, die ich hier vorgetragen habe, ver-
sucht, eine Antwort zu geben. Sie hat, nachdem sie
Kenntnis genommen hat von unserem Antrag, der
Senat mdge dieses gesetzwidrige Verhalten unter-
lassen, das ich gerade gekennzeichnet habe, den An-
trag eingebracht auf Anderung des Gesetzes iiber die
Zahl der Mitglieder des Senats. Sie mochte fiir eine
Ubergangszeit, bis zum 13. November 1971, abwei-
chend von der Regelung in diesem Gesetz die Zahl
der Senatoren auf sieben herabsetzen.

Meine Damen und Herren, um das Ergebnis unse-
rer griindlichen Uberlegungen vorwegzunehmen:
Diesem Anderungsantrag kénnen wir uns unter vol-
lem Aufrechterhalten unseres EntschlieBungsantrags
und der dazu passenden Begriindung auf gar keinen
Fall anschlieBen.

Warum nicht? Es handelt sich hier bei diesem
Anderungsantrag um den Versuch, aus der politi-
schen Klemme, aus der materiell-rechtlichen Klemme
herauszukommen durch einen formellen Trick. Sie
wollen ndamlich nicht, was Sie miiBten, materiell diese
Senatsressorts zusammenlegen, integrieren, ver-
schmelzen und von daher echt die Zahl der Senatoren
reduzieren, sondern Sie erkldren, und zwar mehrmals
und deutlich, wir lassen die Ressorts der ausgeschie-
denen FDP-Senatoren bestehen, sie sollen unberiihrt
bleiben, es soll sich nichts dndern, wir halten sie
bereit fiir die hald wiederkommenden FDP-Senato-
ren, deren Riickkehr in den Senat wir wiinschen.

(Abg. John [FDP]: Das ist aber eine Ver-
mutung!)

Und diese Begriindung steht kral entgegen dem
Versuch, meine Damen und Herren, die Zahl der
Senatoren zu reduzieren. Das kdnnte allenfalls in
Betracht gezogen werden, wenn Sie in der Tat durch
eine Reform des Senats und eine Reorganisation des
Senats dazu iibergehen, Ressorts echt zusammenzu-
legen, zu verschmelzen, Davon kann hier keine Rede
sein!

Whas ist denn wohl nach unserer Auffassung die
eigentliche Motivation fiir diesen Anderungsantrag
der SPD? Ich méchte Thnenr darauf folgende Antwort
geben: Wenn Sie mit uns erkennen, daB der Senat
keine Redchtsbasis fiir seine Handlungen und Ent-
scheidungen mehr zur Verfiigung hat, dann miifiten
Sie die Konsequenz ziehen, die wir Thnen vorschla-
gen, namlich folgendes: Sie miiBten als die politische
Kraft, die diesen Restsenat zu stiitzen versudht, sich
bemiihen, in diesem Hause eine Auffillung des
Senats zu erreichen. Das wiare die korrekte und auch
gegeniiber der Bevdélkerung faire parlamentarische
und verfassungsmaBige Lésung.

{Beifall bei der CDUJ)
Offenbar trauen Sie sich noch nicht, das zu versuchen.
(Abg. Dr. Sieling [CDU]: Sehr richtig!)

Sie trauen es sich noch nicht zu! Obgleich Sie dem
Auflésungsantrag als Konsequenz des parlamentari-
schen Patts widersprochen haben, trauen Sie sich
nicht, hier einen Antrag einzubringen, die Biirger-
schaft moge die Neuwahl von drei Senatoren be-
schlieBen. Das wére aber der einzige Weq, der Sie
aus dieser verfassungsrechtlichen und politischen
Kalamitit herausfithren kénnte, auch ohne Schaden
bei der Bevilkerung zu nehmen.

Wir warten ab, ob Sie das tun, und wir haben mit
Interesse Geriichte gehort, daB Sie beabsichtigen,
zum 23. Juni eine Sondersitzung einberufen zu las-
sen, in der Sie dann die Neuwahl von drei Senatoren
vorschlagen wollen, alles unter der Voraussetzung,
daf Sie heute zu diesem Punkt — ndmlich Anderung
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des Gesetzes iiber die Mitgliederzahl des Senats —
unterliegen. Wir warten mit gespanntem Interesse
und sind sicher, wenn Sie heute in dieser Frage eine
Niederlage erleiden, daB Sie in einigen Wochen kei-
nen Sieg davontragen werden.

Meine Damen und Herren, aus dieser fiir Sie
auBierordentiich unangenehmen Situation — und
wenn ich jetzt Sie — zum Senat gewandt — sage und
die SPD-Fraktion angucke, denke ich selbstverstand-
lich auch und gerade an den Senat,

(Heiterkeit bei der CDU)

der von dieser SPD-Fraktion getragen wird —, aus
dieser aullerordentlich schwierigen Situation kénnen
Sie sich nicht, und jetzt erlauben Sie mir diesen Aus-
druck, Herr Kollege Dr. Franke, nachdem Sie heute
morgen so frisch geredet haben, mdchte ich mal forsch
sein, konnen Sie sich nicht herausmogeln durch die-
sen
(Beifall bei der CDU)}

formellen Trick, chne Verschmelzung der Ressorts
voriibergehend die Zahl der Senatoren zu reduzie-
ren, Das ist ein Ausnahmegesetz, das Sinn und Geist
unserer Verfassung widerspricht. Das lehnen wir ab!

(Starker Beifall bei der CDU)

Mir verbleibt am SchluB nur, meine Damen und
Herren, zu appellieren an alle, die meinen, bei der
Definition der Rechtslage hatten wir recht — wir, die
CDU-Fraktion —, zu appellieren, daraus auch die
gebotenen transparenten Konsequenzen zu ziehen.
Und wenn Sie das tun, kommen Sie nicht umhin, unse-
rem Antrag die Zustimmung zu geben. — Ich danke
{hnen!

(Langanhaltender Beifall hei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnick.

Biirgermeister Koschnick, Pridsident des Senals:
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Sie werden verstehen, dafl mich der Antrag
der CDU-Fraktion ein kleinweniqg in Erstaunen ver-
setzt hat, wenn ich davon ausgehe, dall er verfas-
sungstechtlich ernst gemeint ist und nicht wahl-
taktisch verstanden werden soll.

‘Wie kann der Senat der Freien Hansestadt Bremen
das Gesetz iiber die Mitgliederzahl des Senats vom
22. 12. 1959 verletzt haben, wenn Artikel 107 Absatz
6 der Bremer Landesverfassung jedem gewihlten Se-
nator den Austritt aus dem Senat jederzeit freistellt
und wenn der Senat der Freien Hansestadt Bremen
dem Parlament mitteilt, daBl er bis zu seiner Auffiil-
lung auf die gesetzlich vorgeschriebene Mitglieder-
zahl voriibergehend durch eine Neuordnung der Ge-
schiftsverteilung gemaB Artikel 120 Satz 1 der Lan-
desverfassung die Ressorts der drei ausgeschiedenen
Senatoren durch die im Senat verbliebenen Sena-
toren wahrnehmen 1a8t, also keine Vertretungsrege-
lung nach Artikel 118 Absatz 5 getroffen hat?

Die Auffiillung des Senats auf die gesetzlich vor-
geschriebene Zah! ist doch wohl mindestens seit der

.Neuen Eintracht* von 1534 keine aileinige Ange-
legenheit des Senats mehr und seit der ,Franzosen-
zeit*, mindestens aber seit 1848 Angelegenheit des
vom Volk gewihlten Parlaments, oder wollte die
CDU mit ihrem Antrag einer Verfassungsanderung
den Weg oOffnen, wonach kiinftig der Senat der
Freien Hansestadt Bremen wie zu Urvidterzeiten
sich selbst ergdnzt? Nur dann, wenn die CDU ein
Selbstergianzungsrecht des Senats verlangt und
durchsetzen will, hat der CDU-Antrag: ,Die Biirger-
schaft ersucht den Senat” eine logische Rechtferti-
gung, allerdings immer noch nicht eine verfassungs-
rechtliche, denn diese Selbstergdnzung ist mit der
geltenden Bremer Landesverfassung unvereinbar
und steht doch wohl auch im krassen Widerspruch
zu einer demokratischen Verfassungskonzeption.

Ich stelle also fest, daB die Senatsmitglieder von
ihrem Recht nach Artikel 107 Absatz 6 der Bremer
Landesverfassung Gebrauch gemacht haben und aus
dem Bremer Senat ausgeschieden sind. Der Senat
teilte deshalb sofort dem Parlament mit, daB er die
Aufgaben der ausgeschiedenen Senatsmitglieder bis
zur gesetzmiBigen Auffiillung voriibergehend durch
andere Senatsmitglieder wahrnehmen laBt, Die CDU-
Fraktion fordert jetzt nicht vom Parlament die Zu-
wahl von Senatoren, sondern beklagt sich iber den
Senat, er handele verfassungswidrig, weil er dem
Parlament rechtzeitige Kenntnis mit dem Wunsch der
Herstellung gesetzméBiger Zustande gibt und nicht
zur Selbsterginzung schreitet. Kurioser kann wahr-
haftig eine Opposition nicht argumentierenl

Wenn der Senat der Freien Hansestadt Bremen
dariiber hinaus der Bremischen Biirgerschaft als dem
fir die Wahl des Senats zustdndigen Verfassungs-
organ auflerdem noch mitteilt, daB er der Biirger-
schaft anheimstellt, eventuell das Gesetz iiber die
Mitgliederzahl des Senats dahingehend zu &ndern,
daB kiinftig nicht zehn, sondern nur sieben Mitglie-
der den Senat bilden und er es damit verfassungskon-
form in das Ermessen der Biirgerschafi stelit, ent-
weder drei neue Senatoren zu wahlen oder die Mit-
gliederzah! des Senats gesetzlich zu reduzieren, dann
behauptet die Opposition: ,Der Senat verletze Recht
und Veriassung®.

Wer so argumentiert, darf sich jedenfalls nicht
auf zwingendes Verfassungsrecht und schon gar nicht
auf die bremische Landesverfassung berufen. Mit so
geringen verfassungsrechilichen Kenntnissen kénnen
doch wahrhaftig nicht die Juristen in der CDU-Frak-
tion ausgestattet sein, daB sie ernsthaft dem Senat
der Freien Hansestadt Bremen hier eine Verfassungs-
verletzung oder nur eine Unterlassungssiinde vor-
werfen kénnten.

Die Initiative, namlich den Senat aufzufiillen oder
die gesetzliche Mitgliederzahl des Senats zu redu-
zieren, liegt doch zweifellos ausschlieBlich bei der
Bremischen Biirgerschaft und nicht bei der Landes-
regierung. Die Biirgerschaft hat im ibrigen in der
Vergangenheit sowohl von der einen, als auch von
der anderen Mdglichkeit Gebrauch gemacht.

In Kenntnis dessen, daB die Mitgliederzahl des
Senats der Freien Hansestadt Bremen in der Regel
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nicht ausschlieBlich nach sachlichen Notwendigkeiten
festgelegt wurde, sondern auch das Ergebnis koa-
litionspolitischer Uberlequngen war, hat die Mit-
gliederzahl des Senats in der Vergangenheit ge-
schwankt, und es ist nichts AuBergewoOhnliches, daf
beim Ausscheiden von Senatoren aus dem Senat ge-
mal Artikel 107 Absatz 6 der bremischen Landes-
verfassung die Bremische Biirgerschaft durch Ande-
rung des Gesetzes liber die Mitgliederzahl des Senats
die daraus notwendigen Konsequenzen zog. So hat
sie durch Gesetz vom 29. 11, 1949 die Mitgliederzahl
des Senats von vierzehn auf elf herabgesetzt. Damals
schieden je ein sozialdemokratischer, ein christlich-
demokratischer und ein freidemokratischer Senator
aus dem Senat aus. Auch durch das Gesetz vom
12. 6. 1951 hat die Bremische Biirgerschait durch den
Ricktritt eines Senators die damals freigewordene
Stelle unter voriibergehender Herabsetzung der Mit-
gliederzahl des Senats nicht wieder besetzt.

Im iibrigen lagen zwischen dem Ausscheiden der
Senatsmitglieder und der gesetzlichen Neuregelung
der Mitgliederzahl Wochen und Monate. Fiir diese
Zeitspanne ist damals in keinem der Fille die Hand-
lungstdhigkeit des Senats angezweifelt worden, und
zwar weder von der damals die Regierung mittra-
genden CDU, noch von der damaligen Opposition
der DP. Auch dort, wo die Biirgerschaft durch Neu-
wahl die gesetzlich vorgeschriebene Zahl wieder
aufgefillt hat, lag zwischen dem freiwilligen Aus-
scheiden und der Neuwahl bezichungsweise zwischen
dem Ableben eines Senators und der Ergédnzungs-
wahl regelméfig ein langerer Zeitraum, ohne daf
dies je beméngelt wurde. Letzteres war nicht und ist
nach meiner Meinung auch jetzt nicht gerechtfertigt.

Das galt auch fir das Ausscheiden der Senatoren
Wilkens und Degener und der Erginzung durch die
Senatoren Ystrom und Krammig. Bei allen Genann-
ten handelte es sich im {ibrigen um Vertreter der
CDuU.

Die Landesregierung bleibt, auch wenn Mitglieder
aus ihr ausscheiden, funktionsfdhig, solange sie die
ihr durch die Verfassung iibertragenen Aufgaben
wahrzunehmen in der Lage ist. Sie verstdBt nicht
gegen die Verfassung, wie die CDU-Fraktion dies in
ihrem Antrag behauptet, wenn sie, um der verinder-
ten Sachlage Rechnung zu tragen, voriibergehend
eine neue Geschiftsverteilung beschlieBt; vielmehr
erfiillt dieLandesregierung damit ihren Verfassungs-
auftrag auch nach Artikel 120 Satz 1 Landesverfas-
sung. Der Senat ist auch heute aktionspflichtig und
aktionsfdhig.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat kann der Blirgerschaft nur nahelegen —
das hat er getan —, den gesetzmé&Bigen Zustand
sicherzustellen. Das aber ist mit meinem Schreiben
an den Herin Prdsidenten der Birgerschaft vom
1, 6, 1971 geschehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und
wenn nun gesagt wird, wenn Sie auf Artikel 120 aus-
weichen und nicht auf 118, dann miBten Sie auch die
Senatsressorts verschmelzen, das erst wére die logi-

sche Konsequenz, meine sehr verehrten Damen und
Herren, audh in dem hisherigen Senat haben zwei
Senatoren zwei senatorische Ressorts wahrgenom-
men! Senator Jantzen ist Senator fiir Arbeit und
Senator fiir das Gesundheitswesen, mein Kollege
Dr. Graf war Senator fiir Justiz und Verfassung und
war Senator fiir kirchliche Angelegenheiten. Insofern
ist es doch gar kein Problem, daB heute der Prasident
des Senats auch Senator fir Hafen, Schiffahrt und
Verkehr ist, und daB mein Kollege Seifriz auch
Senator fiir Justiz und Verfassung ist, und da8 mein
Kollege Schulz auch Senator fiir die Finanzen ist. Das
ist nicht in kommissarischer Wahrnehmung, sondern
wir handeln aufgrund der Geschiftsverteilung, Ar-
tikel 120, als Senatoren in diesem Bereich.

Das nur zur Information und zur Sachaufklirung,
es dient ja dem nachfolgenden Gesprich. Nachdem
wir hier deutlich — nicht kommissarisch, lesen Sie
es nach — —

(Zurufe von der CDU)

Das ist richtig, wenn Sie meine persdnliche Haltung
meinen! Ich médhte bis zum 11. Oktober das Ressort
wieder in vertraute Hande geben. Das ist aber eine
andere Frage. Im Augenblick iibe ich die Geschifte
als Hafensenator konkret aus.

(Abg. Vorsatz [NPD]: Haben Sie an Sena-
tor Berttscheller gedacht?)

Verzeihen Sie, woran ich denke, werde ich Thnen
heute nicht offenbaren!

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte mich auch friedlicher wieder einstimmen
und bitte insofern Herrn Koschek um Entschuldigung.

{Abg. Koschek [CDU]: Die Kraft ist ver-
flogen! — Heiterkeit)

Darf ich zum AbschluB noch zwei Bemerkungen
machen, meine Damen und Herren von der CDU:
Sehen Sie, ich verstehe das sehr wohl, daB Sie in den
verbleibenden Monaten aus vielfachen Griinden
deutlich werden lassen wollen, daf dieser Senat, den
Sie gelegentlich als Rumpfsenat, als Restsenat, als
nicht gesetzméBigen Senat bezeichnen, der in einem
Tage mehr Unheil anrichten kann als in tausend
Jahren bremischer Geschichte — —

{Zuruf von der CDU: Hundertl)
Hundert ist gesagt worden!
{Abg. Filz e n [CDUJ: Sehr maBvoll!)

Ja, das ist schon maBvoll, wiirde ich sagen.
{Heiterkeit)

Also diesen kleinen Unterschied akzeptiere ich voll.
Ich rdume ein, hundert Jahre! Dieser Senat soll also
auf einem schwankenden Boden des Verfassungs-
rechts stehen. Das ist zwar nicht meine Meinung,
aber ich rdume ein, daB die CDU das sagen kann, um
damit eine Position fiir eine bessere Offentlichkeits-
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arbeit zu haben. Ich mul ja gelegentlich auch Wahl-
kampf machen und verstehe also das verzweifelte
Bemithen anderer Kollegen, immer Argumente zu
finden, die vielleicht glaubwiirdig wirken.

Wenn Sie aber wirkliche Verfassungshbedenken
haben sollten und es eben nicht nur aus wahltak-
tischen Griinden tun, dann haben Sie nur eine ein-
zige Mdglichkeit, um das klarzustellen. Dann miissen
Sie zum Staatsgerichtshof gehen und fragen, ob die-
ser Senat gesetzmafig handelt.

(Beifall bei der SPD)

Im ibrigen meine ich, haben Sie in der Vergangen-
heit auch gute Erfahrungen gesammelt. Sie sind doch
wiederholt mit Antrdgen zum Staatsgerichtshof ge-
gangen. Dab Sie allemal hereingefallen sind, ist eine
andere Frage. Aber die Mdaglichkeit sollten Sie doch
haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Franke.

Ahbg. Dr. Franke (SPD): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Ich darf hier namens meiner
Fraktion gleich zu beiden Antrdagen Stellung nehmen.
Doch zunéchst einige Bemerkungen zu dem Antrag
der CDU-Opposition. Das Erstaunliche ist, daB jetzt
pléotzlich von Herrn Klein die Verfassung beschwo-
ren wird, von Sinn und Geist unserer Landesver-
fassung gesprochen wird! Und wenn ich diese AuBe-
rungen mit dem vorherigen Beitrag in der ersten
Debatte vergleiche, dann muf ich dodh zumindest
auf die widerspruchsvolle Art der Argumentation
hinweisen.

Ich glaube, Sie haben sich bei diesem Antrag schon
wieder einmal ibernommen. Sie sprechen vom ver-
fassungwidrigen Verhalten des Senats. Ja, wo denn?
Haben Sie denn die Erkldrungen des Prédsidenten des
Senats oder das Schreiben des Présidenten nicht ge-
lesen? Ich will Thnen genau sagen, woher es kommt.
Als Sie die Meldung horten, daB die FDP-Senatoren
ausscheiden wiirden und in der Presse gestanden
hatte von kommissarischer Wahrnehmung, da sind
Sie bereits nach drauflen gegangen und haben er-
klart, ah, jetzt haben wir Eudh, Thr habt Euch ver-
fassungswidrig verhalten.

Wenn Sie nur einige Stunden gewartet héatten und
einmal zundchst in aller Ruhe und Sachlichkeit das
Schreiben des Préisidenten des Senats vom 1. Juni
1971 zur Kenntnis genommen hétten, in dem er aus-
driicklich auf die vertretungsweise Wahrnehmung
hinweist, in dem er ausdriicklich darum bittet bezie-
hungsweise der Biirgerschaft anheimstellt, die Zahl
der Senatoren voriibergehend von zehn auf sieben
herabzusetzen, ich glaube, dann wire es zu diesem
Antrag nicht gekommen. Es sei denn, Sie haben sich
gesagt: Show auf jeden Fall! Jedenfalls aus diesem
Schreiben, aus dem Verhalten des Senats jetzt mit
Uberzeugung Verfassungswidrigkeit konstruieren zu
wollen nach Art vom Trotzkdpfchen, geht doch wohl

zu weit und ist ja wohl auch nicht ganz ernst zu
nehmen.

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Kasperle und
Trotzkopfchen, wie nettl)

Keine Zwischenrufe, Herr Cassens, Sie kodnnen ja
nachher noch sprechen!

Demgegeniiber haben wir mitunserem Anderungs-
antrag zum Senatsgesetz eindeutig und klar die Ah-
sicht unter Beweis gestellt, da wir uns auch nicht
dem geringsten Vorwurf der Gesetzesuntreue aus-
zusetzen gedenken. Denn wir befinden uns hier im
vollen Einklang mit dem Senat. An Thnen, meine
Damen und Herren, liegt es nun, ob Sie den gesetzes-
treuen Wegq, den wir vorschlagen, mitgehen wollen,
oder aus parteiegoistischen Griinden beziehungs-
weise aus wahltaktischen Erwdgungen uns Ihre
Stimme versagen werden.

{Abg. Koschek [CDU]:
Thnen schon!)

Die NPD hilift

DaB wir Thnen nach dem Auflésungsantrag
und der Begriindung skeptisch gegeniiberstehen,
diirfte ja wohl auch fir Sie verstdndlich sein,
zumal, ich weili nicht, ob Sie das wissen, Herr Cas-
sens — Herr Béhrnsen, héren Sie bitte zu! —

(Heiterkeit)

am 2. 6. unserem Fraktionsvorsitzenden Béhrnsen
gegeniiber erklart hat in einem Gesprich, es ginge
ikm weniger um das Senatsgesetz, sondern, worum
es ihm an sich gehe, sei die Parlamentsaufldsung.

(Hért, hort! bei der SPD)

Da haben Sie Ihre eigentlichen und wahren Ziele und
Motive unserem Fraktionsvorsitzenden gegeniiber
klar zum Ausdruck gebracht. Uns geht es allerdings
mit diesem Gesetz um den gesetzmafligen Weg
schlechthin. Das stellen wir mit diesem Antrag unter
Beweis. Dabei sind wir uns durchaus bewuBt, daB
iiber allem — und das miissen Sie uns abnehmen —
der Grundsatz der Funktionsfdhigkeit unseres Ge-
meinwesens steht.

Diese Funktionsfdhigkeit aber ist gegeben. Sie
steht véllig auBer Frage. Gegenteilige Fakten sind
weder ersichtlich noch zu befiirchten, noch sind sie
von Ihiien angefihrt worden, zumal dann, wenn man
die kurze Zeit von vier Monaten bis zu den Wahlen
am 10. Oktober bedenkt und daB auch ein neuer
Senator bestenfalls noch drei Monate im Amt wére,
wovon die Einarbeitungszeit dann auch noch abzu-
setzen ist,

(Abg. Jackisch [CDU]: Sie haben doch
so viele fahige Leute!)

Dariiber hinaus darf ich an die monatelange Ver-
tretung fiir Herrn Blase erinnern. Ich darf daran
erinnern, was im iibrigen Bundesgebiet iiblich ist,
das heiBt, daB Ministerien und auch senatorische
Dienststellen hdufig ergénzt oder zusammengelegt
werden, ohne daB hier gleich von der mangelnden
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Funktionsfdhigkeit des Bundes oder anderer Bundes-
linder die Rede sein kann. Ihr Verhalten trégt doch
im Grunde genommen erst dazu bei, unser Staats-
wesen funktionsunfihig zu machen.

(Abg. Dr. Cassens [CDUJ: O Gott, o
Gott, o Gottl)

Oder glauben Sie selbst nidht daran? Dann ver-
stehe ich Ihren Antrag nicht. Gerade das wollen wir
aber verhindern. Fir uns ist oberster Grundsatz, die
Funktionsfihigkeit unseres Gemeinwesens zu erhal-
ten. Und das werden wir mit sieben Senatoren fiir
die Dauer von vier Monaten auch sicherlich unter
Beweis stellen. Uns geht es darum, daB wir uns ge-
setzestreu verhalten wollen, was Sie leider nur
vordergriindig in Ihrer Argumentation behaupten,
in Wirklichkeit aber gar nicht wollen. Ihr Verhalten
reitet den Parlamentarismus erst zu Tode.

{(Widerspruch bei der CDU)

Sie betreiben Obstruktionspolitik um kleinlicher,
parteipolitischer und wahltaktischer Ziele willen.
Das machen wir nicht mit. Hierfliir wollen wir die
Verantwortung nicht ibernehmen.

Sie haben keinen Grund, auf Ihren Antrag stolz
sein zu kénnen, und es wird Thnen nicht gelingen,
unseren guten Willen, den wir mit diesem Entwurf
unter Beweis gestellt haben, in Zweifel zu ziehen.
Der Président des Senats wies schon darauf hin, und
wir bekréftigen es: Gehen Sie ruhig vor den Staats-
gerichtshof. Er wird Ihnen hoffentlich die gebiihrende
Antwort erteilen. Gehen Sie doch diesen Weg! Wir
sind sicher, daB Sie eine abschligige Antwort erhal-
ten werden bei Ihrer Argumentation.

(Abg. Koschek [CDU]: Haben Sie das
Ergebnis schon vorliegen?)

Auch ein Senatsgesetz kann nicht positivistisch in
Threm Sinne, sondern nur sinnvoll ausgelegt werden.
Und ich sage es noch einmal: Entscheidend bleibt die
Funktionsfihigkeit unseres Gemeinwesens, und die
ist nach wie vor gegeben!

{Abg. Klein [CDU]: Das ist eine Behaup-
tungl)

Keinesfalls kann dieser Grundsatz einem eventuell
durch Sie zu verhindernden gesetzestreuen Verhal-
ten geopfert werden, zumal Thre Obstruktionsmotive
und Thr parteipolitisches Zweckdenken klar zutage
getreten sind. Ich kann nur an Thre Vernunft appel-
lieren. Die Uffentlichkeit wird es hoffentlich nicht
verstehen, was

(Heiterkeit bei der CDU)

es fiir einen Sinn haben sollie, noch im Juli neue
Senatoren zu berufen, dafiir auch noch Gehdlter zu
bezahlen, obgleich

(Unruhe bei der CDU)

feststeht, daB nach der nun einmal erforderlichen Ein-

arbeitungszeit die Legislaturperiode ohnehin am 10.
Oktober zu Ende ist.

{Beifall bei der SPD)

Eines ist sicher: Auch nach diesem Gesetz wird
man ja auch wohl von angemessenen Fristen flr die
Berufung von Senatoren und fiir die Einarbeitung
ausgehen miissen. Eine andere Handhabung des Ge-
setzes und unserer Verfassung ist nicht erforderlich,
so wie sie der Senat bisher praktiziert hat, zumal fir
das Gemeinwesen keine zwingende Not gegeben ist,
es sei denn, man wollte verantwortungslos Verwir-
rung stiften.

(Beifall bei der SPD)

Priasident Dr. Klink: Meine Damen und Herren!
Zur Unterrichtung der von Herrn Dr. Franke aufge-
worfenen Frage, wie es mit dem Schreiben des
Prisidenten des Senats an mich gelaufen ist, in dem
die Unterrichtung iber die Verdnderung im Semnat
erfolgt ist: Dieses Schreiben ist am Dienstag, 1. Juni,
vormittags 10.30 Uhr, bei mir eingegangen, und ich
habe sofort Abschriften des Schreibens den Fraktions-
geschdftsstellen zuschicken lassen. Mir wurde ge-
sagt, dafl es die SPD- und CDU-Fraktion im Laufe
des Nachmittags zugestellt bekommen hatten.

(Abg. Dr. Sieling [CDU}: Jawohl!)

Die anderen Frakticnen haben es, glaube ich, per
Eilboten oder per Post zugestellt bekommen. — So-
weit hierzu!

Wir fahren jetzt fort in der Rednerliste.
Das Wort hat der Abgeordnete Brouwer.

Abg. Brouwer (NPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es kann nach unserer
Ansicht nicht dariiber debattiert werden, ob die Ver-
minderung der Senatssitze von der gesetzlich vor-
geschriebenen Anzahl von zehn auf sieben Rechtens
ist oder nicht, Nachdem der Antrag der CDU auf
Feststellung dieser Gesetzesverletzung eingebracht
worden ist, kann die Entscheidung dieses Hauses
nach unserer Uberzeugung nur eindeutig dahin lau-
ten, daB nach dieser Reduzierung -- das heit von
dem Tage an, an welchem der Riidktritt der FDP-Sena-
toren erfolgte — der Restsenat sich nur noch kom-
missarisch im Amt befand.

Es wire anders gewesen, wenn die Regierungs-
partei, das heiBt die SPD, zu erkennen gegeben hitte,
daB sie nach Austriit der FDP-Senatoren fir diese
Sitzung eine Neuwahl fiir die ausgeschiedenen Sena-
toren vorgesehen hitte. Die SPD reitet aber doch,
meine Damen und Herren, diesen Husarenritt der
Ubertragung der Ressorts auf verbliebene Senatoren
fiir den Rest der Legislaturperiode deshalb, weil sie
sehr genan weiB, daf der von ihr getragene Bildungs-
senator Herr Thape bei einer Neuwahl zum Senat
nicht das Vertrauen des Hauses erhalten wirde.

(Beifall bei NPD und CDU — Lachen bei der
SPD)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei dieser
Gelegenheit sollte man aber doch nicht die Situation
ausklammern, die zu dieser Regierungskrise gefiihrt
hat. Mubte diese Situation — dreieinhalb Monate vor
den Neuwahlen — tatsdchlich eintreten? Der Senat
fiel auseinander, weil sich in der Bildungspolitik un-
iberbriickbare Gegensdtze gezeigt hatten. Wir, die
Fraktion der NPD, machen uns allerdings eigene
Gedanken dariiber, warum diese uniiberbriickbaren
Gegenséatze, die nach unserer Uberzeugung seit der
Berufung des Griindungsrektors Herrn von der Vring
bereits hitten bestehen miissen, nunmehr so kurz vor
der Wahl zum Ausbruch kamen.

Wir glauben nicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren, an den Tropfen, der das FaB zum Uberlaufen
brachte, sondern erkliaren uns vielmehr dieses Ge-
schehen aus einer Profilneurose der FDP, die damit
vertuschen maochte, daB sie mitverantwortlich ist da-
fiir, daB der Griindungskurs der Universitat in eine
Richtung lief, die kraftig von dem Mitglied des Griin-
dungssenats, Herrn Professor Wiethdlter, laut Proto-
koll mit den Worten charakterisiert wird: ,Sie* —
gemeint sind die politischen Stellen in Bremen —
.Sehen zum Beispiel nicht ein, daB bei einer Reform-
universitdt in Bremen, wortlich gesprochen, die Ver-
rufenen in der Bundesrepublik buchstéblich die Be-
rufenen zu sein haben, dafl eine solche Reformuni-
versitdt das Geschdft einer Minderheit ist, und zu-
néchst auch fiir eine Minderheit gedacht worden ist.”

(Abg. K lein [CDUJ: Hort, hért! — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Wollen Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten John beantworten?

Abg. Brouwer (NPD): Bitte schén!
Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr John!

Abg. John (FDP): Sind Sie nicht mit mir der Mei-
nung, Herr Kollege Brouwer, dal mit diesem Argu-
ment — ich meine nicht das von Herrn Wietholter,
das Thnen ja sehr gut bekannt ist —, daB das, was
Sie vorgebracht haben von der Profilneurose der
FDP, ein Moment in der Wahlpropaganda der SPD
ist, das Sie im Moment vertreten?

{Heiterkeit)

Abg. Brouwer (NPD): Ich glaube, Herr John, auf
diese Frage brauche ich nicht einzugehen. Herr John,
um Ihnen darauf zu antworten: Diese Ansicht vertre-
ten wir dann mit der SPD auch!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der
sich doch heute ergebenden Universitdtsdebatte wird
Zeit sein, auf diese Dinge noch speziell einzugehen.

(Abg. J o h n [FDP]: Das werden wir nachher
machen, noch mehrere Malel!)

Eins aber sollte bei dieser Gelegenheit bereits jetzt
festgestellt sein: Diejenigen, die von Anfang an bis
zum heutigen Tage hinsichtlich der Ausrichtung der
Uni Bremen auf ‘lem Wege zur roten Universitét
vollig konsequent vorgingen, waren der Griindungs-
rektor und seine Gefolgsleute im Griindungssenat,

die nie ein Hehl iiber ihre Absichten gemacht haben.
Wenn heute die FDP erkldrt, daB im Senat selbst die
Speerspitze in der Person des Bildungssenators zu
sehen ist, dann soll mir dech niemand erzdhlen, meine
Damen und Herren, daB erst jetzt von der FDP fest-
gestellt wurde, dall diese Speerspitze nicht stumpf,
sondern angeschliffen war.

‘Wir meinen also, daB die FDP sich bereits vor Jah-
resfrist und langer hitte entschlieBen miissen, das
Verbleiben dieses Senators zur Koalitionsirage zu
machen, um gegebenenfalls durch einen MiBtrauens-
antrag die Bereinigung des Senats zu einem passen-
den Zeitpunkt auszuldsen. DaB die FDP dieses nicht
tat,

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Thnen paBt er nicht, aber uns paBt er!)

wedkt den fatalen Beigeschmack des Wahlmand&vers,

(Beifall bei NPD und SPD — Unruhe bei der
FDP — Abg. J o h n [FDP}]: Wahlpropaganda
SPD plus NPD!)

zumal man sich nicht scheut, bereits heute wieder
von der kommenden Koalition SPD und FDP nach
den Wahlen zu sprechen.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der NPD
hat sich ernsthaft gefragt, ob sie dieses Spiel mit-
machen sollte, um nicht durch Annahme des Antrags
der SPD zur Verdnderung der Mitgliederzahl des
Senats klare Verhdltnisse zu schaffen. Sie glaubte
aber berufen zu sein, das tiefgehende MiBtrauen der
FDP und CDU gegen den dann im Amte verbleiben-
den Senator fiir das Bildungswesen durch einen Mif-
trauensantrag gegen diesen in parlamentarischer
Klarheit zum Ausdruck bringen zu lassen. Bekannt-
lich haben weder die FDP noch die CDU die Unter-
stiitzung dieses Antrags vorgenommen, so dall bei
zu erwartender Ablehnung der CDU-Antrige hin-
sichtlich der Feststellung der Verletzung des Ge-
setzes {iber die Mitgliederzahl des Senats und der
Aufhebung des Gesetzes tber die Errichtung einer
Universitat in Bremen dem Restsenat alle Mdéglich-
keiten gegeben sind, den nach unserer Ansicht ver-
héngnisvollen Weg der sozialistischen Ausrichtung
der Bremer Universitdt ein gutes Stiick bis zu den
Wahlen weiterzugehen.

{Glodke)

Président Dr. Klink: Herr Abgeordneter Brouwer,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu beantworten?

Abg. Brouwer (NPD): Ich méchte gern mit meinen
Austithrungen fortfahren!

Die Fraktion der NPD hat konsequent in den letz-
ten Jahren immer wieder darauf hingewiesen, dabB
sie mit duBerstem MiBtrauen die politische Ausrich-
tung der Universitat unter der Fliihrung des Herrn von
der Vring als Rektor verfolgt. Sie hat sich von Anfang
an gegen die Einrdumung so weitgehender Vollmach-
ten gestellt, die durch das Gesetz zur Errichtung einer
Universitat in Bremen dem Griindungssenat einge-
rdumt worden sind.
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Aus dieser konsequenten Haltung heraus, meine
sehr geehrten Damen und Herren,

{Abg. Stroh [SPD]: Ist denn das noch zur
Sache, Herr Brouwer?)

ist es naturgegeben, daB sich die NPD-Fraktion bei
der Abstimmung fiber den CDU-Antrag nicht anders
verhalten kann, als sie es friilher bei Universitats-
abstimmungen getan hat. Die NPD-Fraktion wird
also dem Antrag der CDU, Drucksachenabteilung
Nummer 543, ihre Zustimmung geben und den An-
trag der SPD ablehnen.

Sie erklart aber auch, daB sie die FDP dafiir ver-
antwortlich macht, dall sie durch jahrelange Duldung
des vollig klar erkennbaren Weges der politischen
Ausrichtung der Universitit Bremen nunmehr auch
die Mitfinanzierung der Uni durch die Lander des
Bundes in Frage stellt und womdglich schwersten
finanziellen Schaden fiir unsere Stadtgemeinde her-
aufbeschwért. Wir fragen allen Ernstes: Kann die
FDP, im Bestreben einen Wahlschlager fiir sich zu
buchen, die Verantwortung in der Offentlichkeit fiir
ein Finanzdesaster iibernehmen, das dann eintreten
wiirde, wenn die Bundeslander aufgrund der alarmie-
renden Meldungen aus Bremen die zugesagten Zu-
schiisse flr die Bremer Universitdt nicht mehr leisten
wiirden?

Nochmals gesagt: Die Alarmstufe eins wire fiir die
FDP nach der Berufung des Griindungsrektors und
einzelner Hodhschulprofessoren in den Griandungs-
senat gegeben gewesen. Zu diesem Zeitpunkt, also
vor einem Jahr und frither, hatte die FDP die Koali-
tionsfrage stellen mussen. Das wire dann zum Nut-
zen Bremens erfolgt, und eine solche zu diesem Zeit-
punkt vogenommene entschiedene Haltung der FDP
hatte die ZuschubBfrage fiir die Bremer Uni nicht in
Zweifel gezogen. Allerdings, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wdre dann die Koalitionskrise
bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgt, womit dann der
FDP-Slogan: ,Den Kurs aus der Mitte bestimmen*
eine gewisse Berechtigung gehabt hatte. Heute er-
reicht nach unserer Ansicht der als Rettungsring fiir
die Wahlen gedachte Koalitionsaustritt die treibende
FDP nicht mehr.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Klink: Nun hat das Wort der Abge-
ordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Biirgermeister Koschnick, Sie
waren so liebenswiirdig anzudeuten, daB wir wohl
schlechte Juristen seien, oberflachlich und leichtfertig,
die Verfassung nicht bedenkend. Im Interesse der
giitlich-schiedlichen und sachlichen Atmosphire die-
ses Hauses heute erlaube ich mir, zu replizieren, Herr
Biirgermeister, Sie haben als Nichtjurist gesprochen.

(Biirgermeister Koschnick: Sehr wahr!
Heiterkeit — Beifall bei der CDU)

Sie haben als erstes, Herr Biirgermeister, hier mir
unterstellt, ich hatte die Selbstergéinzung des Senats

in Konsequenz unseres Antrags gewliinscht, fiir mog-
lich gehalten, vertreten. Das stimmt nicht!

Ich habe Thnen den Weg gewiesen, der politisch
und verfassungsrechtlich der einzige ist, der Ihnen
bleibt in dieser Situation.

Koschnick:
Senat?)

{(Burgermeister Mir als

Sie miissen, in Kooperation mit den politischen Kraf-
ten, die Sie tragen oder zu tragen versuchen, hier in
diesem Hause Ergdnzungswahlen veranlassen und
dann abwarten, wie diese Wahlen entschieden wer-
den. Wenn Sie nicht die zusédtzlichen Senatoren be-
kommen, damit Sie wieder unter dem Prinzip derg
Kollegialitit im Senat verfassungsmadBig arbeiten
kénnen, dann, Herr Biirgermeister, bleibt Thnen und
Ihren Kollegen in diesem restlichen Senat nichts
anderes {ibrig, als zuriickzutreten.

(Beifall bei der CDU)

Das sind fiir die freien westlichen Parlamente selbst-
verstandliche Gepflogenheiten, dariiber braucht gar
nicht lange gesprochen zu werden. Dann erst liegt
die Verantwortung bei diesem Hause, alsbald wieder
einen regierungsfédhigen Senat zu wihlen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Konsequenz, Herr Biirgermeister, scheuen Sie,
Sie stellen sich hier nicht zur Wahl. Sie fiirchten das
Ergebnis, weil dann ganz offensichtlich der Ricktritt
die einzig mogliche Konsequenz ist.

{(Erneuter Beifall bei der CDU]

Sie kénnen auch jetzt nicht mit Verfassungsexegese
diesen fiir Sie unertrdglichen Zustand verbrdamen,
Herr Biirgermeister. Es heiBt in der Verfassung, daB
die Vertretung der Mitglieder im Senat nur durch
Mitglieder im Senat moglich und zuldssig ist. Sie
koénnen nicht aus der Verfassungsvorschrift, daB ein
Senator jederzeit aus seinem Amt ausscheiden kann,
folgern, dabB eine solche Vertretungsregelung, wie Sie
sie hier, ob kommissarisch oder nicht, nun vorgetra-
gen und der Offentlichkeit erldutert haben, zulassig
ist. Das geht nicht an! Sie sind gebunden an die ein-
zige Vertretungsregelung in der Verfassung, und die
schreibt IThnen zwingend vor, daB nur im Senat vor-
handene Mitglieder von anderen Senatsmitgliedern
vertreten werden kodnnen. Davon beifit keine Maus
einen Faden ab, und die drei FDP-Senatoren sind
eben nicht mehr Mitglieder des Senats!

Meine Damen und Herren, es ist hier das Schreiben
des Herrn Biirgermeisters erwdhnt worden. Selbst-
verstdndlich haben wir das Schreiben sofort zur
Kenntnis genommen und in unsere Beratungen ein-
bezogen, nur, Herr Kollege Dr. Franke, weder Herr
Spitta noch Herr Biirgermeister Koschnick sind fiir
uns Verfassungsvditer mit pdpstlichem Rang.

(Beifall bei der CDU — Abg. Stacker
[SPD]: Das sind Sie!)

Fiir uns sind das Meinungsbeitrage, und die Ausfiih-
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rungen, die gerade in dem Brief des Herrn Biirger-
meisters standen, gaben uns Veranlassung, diese
Intervention zu formulieren. Denn die Tatsache, daB
Biirgermeister Koschnick selbst sagte, er bitte um
Verstdndnis dafiir, die Biirgerschaft um Verstindnis
daflir, daB der Senat jetzt nicht vollzidhlig und damit
nichl rechtmédBig besetzt sei, bezeugt ja die Richtig-
keit unseres Standpunkts.

Er hat ja nicht von Anfang an gesagt, daB alles in
Ordnung sei, die kommissarische oder vertretungs-
weise Regelung stehe mit der Verfassung in Ein-
klang, wie er es jetzt anzudeuten beliebt, sondern er
hat von Anfang an die Schwichung seiner Rechts-
position zugegeben, und daB wir daraufhin selbstver-
stindlich die notigen parlamentarischen Konsequen-
zen ziehen, ist doch wohl klar.

{Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Klein, ich
will mich nicht in die Debatte einschalten,

(Abg. Klein [CDU]: Das hoffe ich!}

ich mdchte nur wissen, ob Sie aus dem Schreiben
zitiert haben, das mir der Prisident des Senats ge-
schickt hat und das ich den Fraktionen zur Kenntnis
gegeben habe. Da stehen solche AuBerungen von
Biirgermeister Koschnidk, wie Sie sie gerade gemacht
haben, nicht drin!

Abg. Klein (CDU): Herr Pridsident, ich habe nicht
das Schreiben zitiert, sonst hétte ich Sie vorher um
Genehmigung gebeten. Ich habe den ganzen Inbegriff
der Mitteilung des Senats in dieser Formulierung zu-
sammengefaBt. Wenn sie nicht zutreffend ist, dann
mag dazu Stellung genommen werden,

{Beifall bei der CDU)

Immer dann, wenn hier emotional von lhrer Seite
reagiert wird oder formell, dann weiB ich, daB ich
gar nicht so falsch liege.

(Erneuter Beifall bei der CDU — Biirger-
meister Koschnick: Er hat jedenfalls
Humor)

Es ist dann gesagt worden, wir mochten doch vor
den Staatsgerichtshof gehen! Verzeihen Sie, Herr
Kollege Dr. Franke, zundchst haben wir hier das
Sagen, hier in diesem Hause. Hier iiben wir unser
Amt aus, und hier versuchen wir die politisch-parla-
mentarischen Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Das wversuchen wir auch heute morgen. Sollte —
wider Erwarten — der Anderungsantrag der SPD mit
der Unterstiitzung der FDP bewilligt werden, dann
haben wir eine neue Lage, und was hindert uns, eine
Einstweilige Verfligung beim Staatsgerichtshof zu
beantragen? Nichts! Aber, meine Damen und Herren,
solange wir die Méglichkeit haben, diese Sachen in
diesem Hause politisch auszutragen, wiren wir
schlecht beraten, zum Staatsgerichtshof zu laufen,

um eine Entscheidung zu bekommen, die zu spit
kommt.

(Beifall bei der CDU)

ich darf auch noch einmal darauf hinweisen, Herr
Kollege Dr. Franke, daB kein Widerspruch besteht
zwischen unserer Haltung, die die Parlamentsauf-
losung fordert und unserer Haltung, die die MiBbilli-
gung des Senats wegen dieses von ihm aufrechterhal-
tenen gesetzwidrigen Zustands verlangt, Das ist eine
nahtlos gefiigte Position. In erster Linie sagen wir,
daf} in dieser Lage das Parlament aufgeldst werden
mub, damit der Wahler die Méglichkeit hat, die
Situation zu bereinigen. Jeder Beauftragte im 6ffent-
lichen Parlamentsrecht hat die Pflicht, in solchen
Situationen den Auftrag zuriickzugeben, damit durch
denjenigen seibst, der uns beauftragt hat, die Situa-
tion bereinigt werden kann.

Das hat nichts zu tun mit den negativen Erschei-
nungen in der Weimarer Zeit, die basierten nicht auf
der Moglichkeit der Selbstauflésung, sondern aus-
schlieBlich auf der Mdaglichkeit der Parteienvielfalt.
Wir hatten ja schlieBlich 40 Parteien, und von daher
war natlirlich die Selbstauflésung problematisch.
Eine Lage, die sich heute in Bremen iiberhaupt nicht
stellt! Wenn Sie dem widersprechen, werden wir
selbstverstandlich in zweiter Linie nun geifeln die
konkrete verfassungspolitische Schwierigkeit des
Senats. Das zu tun ist der Sinn unseres Antrags.

Ich darf kurz zusammenfassen: Thre Debattenbei-
trdge haben uns nicht iiberzeugt. Wir sind nach wie
vor der Auffassung, daB unser EntschlieBungsantrag
gestiitzt und Thr Antrag auf Anderung des Gesetzes
uber die Zahl der Mitglieder des Senats abgelehnt
werden mul. Wir haben hier Neuwahlen von Sena-
toren anzustreben, wenn Sie schon die Auflésung des
Parlaments nicht erlauben.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als néchster hat das Wort
Herr Biirgermeister Koschnidk.

Biirgermeister Koschnidk, Prisident des Senats:
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem hier eben die Méglichkeit ange-
deutet worden ist, durch eine Einstweilige Verfliigung
beim Staatsgerichtshof das Regieren in Bremen zu
untersagen — —

{Abg. Klein [CDU]: Das habe ich nicht ge-

sagt! — Widerspruch bei der SPD — Abg.

Klemmer [CDU)]: Genau das: Einstwei-
lige Verfiigung!)

Jetzt habe ich eber genau so frei interpretiert, wie
Sie mein Schreiben dargestellt haben! Ich woellte nur
sagen, soweit kommt man, wenn man so frei inter-
pretiert, Nachdem man mir den Vorwurf macht —
nein, es war kein Vorwurf, es war eine Anerkennung,
modchte ich sagen —, ich sei kein Jurist, dann rdume
ich nur ein, ich bin kein Jurist.

(Abg. Ingeborg Forster [CDUJ: Das war
doch kein Vorwurf!)

Dann ist es ja gut!
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Ich akzeptiere, ich bin kein Jurist, aber ich habe
meine Haltung verfassungsrechtlich durch die dem
Senat zur Verfiigung stehenden Verfassungsjuristen
abdecken lassen. Ich habe das Ressort Justiz und
Verfassung, das ja fiir den Senat die Verfassungs-
fragen bearbeitet, gebeten, mir eine entsprechende
Stellungnahme 7u erarbeiten. Die habe ich hier vor-
getragen, und die decke ich ab.

Wenn allerdings heute hier gesagt worden ist, ich
wiirde Ihre verfassungsjuristischen Kenntnisse be-
zweifeln, dann stimmt das nicht. Ich habe formuliert,
so schlecht konnten sie gar nicht sein, daB Sie es
rechilich ernst gemeint haben, sonst hitte ich ganz
andere Formulierungen gebraucht. Im iibrigen, sollte
das Resultat Ihres Antrags redatlich Ihre ernste juri-
stische Meinung sein, dann wiirde ich darauf ant-
worten: Mein Gott, was ist das fiir ein Jurist!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Graf.

Abg. Dr. Graf (FDP): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich spreche zundchst
zu dem Antrag Nummer 543 der CDU-Fraktion, der
den Senat auffordert, er moge es unterlassen, diese
rechtswidrige Situation fortzufiihren.

Nach den Ausfiihrungen des Prasidenten des
Senats ist zu diesem Antrag sachlich nicht mehr viel
zu sagen. Wenn Herr Prisident Koschnick auch nicht
Jurist ist, ich teile die von ihm hier dargelegte Rechts-
auffassung in vollem Umfang: Mit diesem Antrag
wird das falsche Organ angesprochen, Der Senat
kann nichts tun, um den augenblicklichen Zustand zu
verdndern, es sei denn, er hitte das Recht, sich selbst
zu ergianzen. Das hat er aber bekanntlich nicht. Wir
werden also den Antrag Nummer 543 ablehnen.

Nun zu dem Antrag Nummer 547, das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes ilber die Mitgliederzahl des
Senats, ein Antrag, der von der SPD-Fraktion gestellt
worden ist. Ich darauf dazu folgendes sagen:

Im Grunde waren derartige Gesetze immer fiir eine
Legislaturperiode berechnet, und zwar deshalb, um
von Fall zu Fall die Mitglieder des Senats neu fest-
zusetzen. Wir hatten zum Beispiel bis 1959 einen
zwolfképfigen Senat, und dieser Senat wurde 1359,
als die CDU aus der Koalition ausschied, auf zehn
Mitglieder verkleinert. Seitdem hat sich eine Ande-
rung des Gesetzes nicht als notwendig erwiesen, weil
es bei den erneuten Senatsbildungen danach bhei der
Mitgliederzahl von zehn geblieben ist.

Zur Rechtsfrage, zur Frage, ob dieser Senat auch
auf der Grundlage dieses Gesetzes weiterhin mit
rechtlicher Wirksamkeit handeln kann, hat Herr
Biirgermeister Koschnick bereits darauf hingewiesen,
daB es von jeher Ubergangsfristen gegeben hat, in
denen die formale Rechtslage nicht erfiillt war. Das
heift, formelles Recht — die Anzahl der Mitglieder
des Senats — entsprach nicht den tatsédchlichen Ver-
haltnissen. Diese Zeiten waren sehr unterschiedlich
lang, die Ursachen waren auch unterschiedlich.

Ich bin rechtlich der Auffassung, daB dieser Zu-
stand nicht etwa dazu fithren kann, den Staat hand-
lungsunfahig zu machen. Es ist ein formeller Wider-
spruch, der ist nicht zu leugnen, aber die Handlungs-
unfédhigkeit des Landes Bremen wird damit nicht her-
beigefiihrt. Und wenn noch ein juristischer Zweifel
bestanden hatte, dann ist er zumindest damit aus-
gerdumt, dabB jetzt der Versuch gemacht wird, diese
formale Grundlage in Ordnung zu bringen. Ich will
das ganz pointiert herausstellen: Das heiBt also, da
die Handlungsfihigkeit des Senats nicht einmal vom
Schicksal dieses Antrags abhéngig ist, auch bei sei-
ner Ablehnung wiirde nach meiner felsenfesten Uber-
zeugung der Staatsgerichtshof nicht zu der Auffas-
sung kommen, den Senat fiir handlungsunfdhig zu
erkliren.

{Beifall bei der SPD)

Das zur juristischen Auffassung!

Nun méchte ich folgendes anfiigen: Herr Klein hat
in der Debatte darauf hingewiesen und den Eindruck
verstarkt, dafl der Auszug der FDP-Senatoren aus
dem Senat gewissermaBen mit einem Augenzwinkern
zu den fritheren Senatskollegen hin geschehern sei, in
der stillen Hoffnung oder in stillem Einvernehmen,
wir sollten spidter zurickkehren, und dann sei die
Sache in Ordnung. Ich moéchte gerade diesen Punkt
aufgreifen, weil das in der Uffentlichkeit ein weit-
verbreiteter Irrtum ist.

Uns liegt es entscheidend an einer Anderung der
Universitatspolitik, die nach unserer Meinung dem
Senat villig aus dem Ruder gelaufen ist. V6llig aus
dem Ruder gelaufen, wenn man die Erklarungen des
Senats vom 7. 7. 1970 und vom 18. 8. 1970 zu den
entscheidenden Richtlinien, zu denen auch wir stehen,
ansieht. Das ist die Situation! Und ich meine, daB die
Entwidklung heute in der Debatte auch noch sehr
deutlich werden wird. Da werden auch Sie, Herr
Brouwer, erkennen miissen, dafl Thre Deduktionen,
Ihre Verdachtigungen, daB es sich fiir uns um einen
‘Wahlschlager handelt, unzutreffend sind.

Aber wir sind in einer schwierigen Situation. Hat-
ten wir zu Beginn dieser Entwidcklung, als das Auller-
kurslaufen der Hochschulpolitik noch reine Vermu-
tung war, Konsequenzen gezogen, dann hétte man
uns mit Recht den Vorwurf machen koénnen, daB wir
die im tubrigen bewdhrte Zusammenarbeit, die iiber
24 Jahre hinweg gedauert hat, leichtfertig aufs Spiel
setzen. Und Sie werden uns zugute halten miissen,
daB wir einen guten Willen auch in eine Koalition
einbringen, bis wir endlich sehen, daB es nicht mehr
geht.

Aber gerade die AuBerung von Ihnen, Herr Biir-
germeister Koschnick, daB Sie das Gesprach mit der
FDP nur fiir unterbrochen, nicht fiir abgebrochen
halten, hat ja die Geriichte gendhrt, auf die jetzt hier
sowohl Herr Klein als auch Herr Brouwer eingegan-
gen sind, und deshalb muB ich hier noch einmal mit
aller Deutlichkeit betonen: Fir uns wird auch bei
zuklinftigen Gesprachen die Anderung der Hochschul-
politik eine Conditio sine qua non sein.

(Beifall bei FDP und CDU)
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Und deshalb méchte ich insbesondere an Sie, Herr
Biirgermeister, appellieren! Bis zum heutigen Tage
ist nur ein einziger vollig unstrittiger Hochschul-
lehrer in das Beamtenverhéltnis herufen worden. Es
wird fiir zukiinftige Gespridche ganz entscheidend
darauf ankommen, was in dieser Zwischenzeit pas-
siert,
(Abg. Fis cher [CDU]J: Sehr richtig!)

wieweit die Strukturen der Universitat, die sich
heute sehr deutlich abzeichnen, in der Zwischenzeit
von diesem Senat verfestigt oder verkrustet werden.
Bislang ist keiner der umstrittenen Hochschullehrer,
iber die wir uns mal fiir mal im Senat hart ausein-
andergesetzt haben, in das Beamtenverhdltnis be-
rufen.

{Abg. Fischer [CDU]: Dafiir wird Herr
Senator Thape schon sorgen!)

Es ist nur von der Haltung des Senats abhingig, wie
die Dinge bei spateren moglichen Gesprichen aus-
sehen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Priisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
(Senator Schulz meldet sich zum Wort —

Abg. Dr, Franke [SPD]: Das ist ja nun
vorbeil)

Herr Senator Schulz, wir haben das Recht, wenn Sie
sich zum Wort melden, erneut die Beratung zu er-
offnen. Ich frage Sie: Sollen wir die Beratung noch
einmal erdffnen?

(Zurufe von der SPD: Nein!)
1ch frage Sie!

{Senator Schulz: Ich wollte nur noch zu
einem Verfassungsproblem Stellung neh-
menl}

Ich frage Sie, sollen wir jetzt die Debatte erneut er-
dffnen?
(Senator Schulz: Nein!)

Das wollen Sie nicht.

{Abg. v. Groeling-Miller [FDP]: Die
Fraktion sagt nein, der Senator pariert! —
Heiterkeit bei FDP und CDU)

Ich lasse zundchst abstimmen iiber den Antrag der
CDU-Fraktion.

Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben.

(Dafiir CDU und NPD}

Ich bitte um die Gegenprobe!
{Dagegen SPD und FDP)

Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf der SPD-Fraktion in erster Lesung. Und
zwar handelt es sich um den Gesetzesantrag Num-
mer 547,

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Mitgliederzahl des Senats in erster Lesung be-
schliefen méchte, den bitte ich, sich zu erheben.

(Dafiir SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!
{(Dagegen CDU und NPD)
Ich bitte um Auszédhlung!

(Abg. Dr. Franke [SPD]: Das sieht man
doch!)

Es mul mit der Mehrheit der Anwesenden ange-
nommen sein. Ich muB abzahlen lassen! Ich sehe, da-
hinten fehlt ein FDP-Abgeordneter!

(Abg. Uhde [SPD]: Bei der CDU fehlt auch
einer! — Abg. Filzen [CDU]: Neinl)

Ich mubB abzdhlen lassen, meine Damen und Herren!
Ich bitte, durchzuzédhlen!

Es sind 41 dagegen, acht Enthaltungen, das sind
49. Ich bitte jetzt die SPD-Fraktion, aufzustehen.

(Heiterkeit und Zu r u f e bei der CDU)

Ich korrigiere mich: Ich bitte, die Abgeordneten, die
dem SPD-Antrag zustimmen wollen, sich zu erheben.

(Dafiir SPD)

Mit meiner Stimme 50! Der Anirag ist angenommen!
50 dafiir, 49 dagegen. Damit ist der Antrag angenom-
men!

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt erledigt. Wir haben jetzt 12 Uhr 40.
Ich wirde vorschlagen, jetzt in die Mittagspause ein-
zutreten und um 14 Uhr 30 erneut zusammenzutreten.

(Zurufe von der SPD: Wir haben um 2 3
Uhr eine Fraktionssitzung!)

Es wird 15 Uhr vorgeschlagen. Also um 15 Uhr treten
wir wieder zusammen.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.42 Uhr)

*

Président Dr, Klink eréfinet die Sitzung wieder um
15.01 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder erdffnet.

An unserer heutigen Nachmittagssitzung nimmt
unter anderen eine Klasse der Realschule Heigolan-
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der StraBe teil. Ich begriife unsere Zuhérer recht
herzlich.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Be-
ratung der Tagesordnung fort, und zwar aufgrund
der heute vormittag gefafiten Beschlilsse:

Antrag: Vorlage eines Hochschulgesetzes durch den
Senat
(Drucksachenabteilung II Nr. 546)

Antrag (Entschliefung): Bestiitigung der Veriassung
der Universitit Bremen durch den Senat
(Prucksachenabteilung II Nr. 548)

Antrag (Dringlichkeitsanirag): Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber die Errichtung einer Universitit
in Bremen
(Drucksachenabteilung II Nr. 553}

1. Lesung

Antrag: Gesetz zur Authebung des Gesetzes iiber die
Errichtung einer Universitit in Bremen
{Drudksachenabteilung II Nr. 544}

1. Lesung

Samtliche Gegenstdnde, die mit der Universitit
zusammenhingen, werden also nach unserer heute
vormittag getroffenen Absprache zusammen ver-
handelt. Die Abstimmung wird dann entsprechend
getrennt erfolgen.

Der Antrag Nummer 546 — Vorlage eines Hoch-
schulgesetzes durch den Senat — trdgt die Unter-
schrift des Abgeordneten John und FDP-Fraktion.

Der EntschliefBungsantrag Nummer 548 ist unter-
Zeichnet von dem Abgeordneten Béhrnsen und SPD-
Fraktion, und der Dringlichkeitsantrag Nummer 553
schlieBlich ist von dem Abgeordneten John und FDP-
Fraktion unterschrieben. Der Antrag Nummer 544 —
Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes iiber die Errich-
tung einer Universitdt in Bremen — ist unterzeichnet
von dem Abgeordneten Dr. Sieling und CDU-Frak-
tion.

Alle Antrige liegen den Abgeordneten vor. Ich
bitte deshalb, damit einverstanden zu sein, dalBl ich
auf eine Verlesung verzichte.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
{Landtag) ist einverstanden.

Da es sich bei dem Antrag Nummer 548, das ist der
Antrag der SPD-Fraktion, um einen Antrag auf An-
nahme einer EntschlieSung handelt, muB ich das
Haus darauf aufmerksam machen, daBl Abstimmun-
gen Uber EntschlieBungen gem&db Paragraph 30 der
Geschidftsordnung in der Regel ohne vorherige Aus-
sprache stattfinden.

Ich befrage deshalb das Haus, ob dariiher eine
Aussprache stattfinden oder ob dieser Entschlie-
fungsantrag mit in die Aussprache einbezogen
werden soll.

{Abg. Bohrsen [SPD}: Mit einbezogenl)

Dann bitte ich, damit einverstanden zu sein, daB wir
diesen EntschlieBungsantrag mit zum Gegenstand
der Aussprache erkldren,

Ich hdre keinen Widerspruch, dann ist das so he-
schlossen. Ich stelle fest, daB die Biirgerschaft damit
einverstanden ist, daf sich die Beratung auf alle vier
Vorlagen bezieht.

Die Beratung ist erdffnet.

Zur Begrindung des Antrags 546 hat der Abgeord-
nete John das Wort.

Abg. John (FDP): Herr Prédsident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Ich mdchte an den
Anfang meiner Ausfiihrungen einiges von dem stel-
len, was ich hier am 24. April 1970 in diesem Hause
fiir die FDP-Fraktion gesagt habe, als wir hier eine
Hochschuldebatte hatten. Ich darf mit Genehmigung
des Herrn Priasidenten zitieren. Ich habe damals aus-
gefiithrt:

«Die Geschichte der Griindung der Bremer Uni-
versitdt ist lang, und sie hat zum Teil tragische Zige.
Wahrend der vergangenen zehn Jahre ging es in der
ersten Phase bis etwa 1964 vor allem um die Frage,
wie kann Bremen mit Hilfe der anderen Bundes-
linder und einer damals noch aus verfassungsrecht-
lichen Griinden zweifelhaften finanziellen Beteili-
gung des Bundes seine Universitdt bauen und unter-
halten. Im Mittelpunkt der zweiten Phase, die noch
andauert, standen und stehen die Probleme der Hoch-
schulgesetzgebung und damit die Struktur der kinf-
tigen Universitat, die im Zeichen der Hochschul-
reform gegriindet werden soll. Negative Hohepunkte
sind dabei zweifellos der Riicktritt des ersten Griin-
dungsausschusses im Februar 1967 und die Umstdnde,
die zur Berufung des jetzigen Griindungssenats ge-
fithrt haben. Damals haben meine politischen Freunde
und ich vor einer Entwicklung gewarnt, die dem Ruf
der Bremer Universitdt in qualitativer und hoch-
schulpolitischer Hinsicht schwer belastet und eine
Verzdgerung bei der Verwirklichung des Universi-
tatsprojekts von etwa zwei Jahren hewirkte,

Wir erheben diesmal erneut unsere Stimme, weil
wir nicht mitschuldig werden wollen an einer Ent-
wicklung, die moglicherweise zu einer einseitigen
politischen Ausrichtung dieser Universitdt fliihrt mit
allen Konsequenzen, die sich daraus fiir die Freie
Hansestadt Bremen ergeben.

(Abg. Klein [CDU]: Hoffentlich handeln
Sie auchl}

Schon nach dem Riidktritt des letzten Grindungs-
senats am 14. Januar des vergangenen Jahres hat die
FDP-Fraktion erklart, daB sie sich weiterhin fur die
Schaffung einer demokratischen, nach den Grund-
sidtzen der Hodhschulreform zu gestaltenden Univer-
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sitdt einsetzen wird. Das bedeutet damals wie heute
die klare Absage an alle Pline und Absichten, hier
in Bremen beispielsweise eine proletarische Rote-
Zellen-Universitat oder ein parteiideologisches Insti-
tut zu errichten. Wir sind als Liberale nicht bereit,
anstelle einer konservativen oder gar reaktiondren
Hochschulpolitik mit Vorstellungen aus den letzten
flinfzig bis hundert Jahren eine neukonservative
Hochschulpolitik treten zu lassen, die auf Thesen
beruht, die ebenfalls vor liber hundert Jahren auf-
gestellt worden sind. Liberale und moderne Hoch-
schulpolitik heifit nach unserer Auffassung, die Zei-
chen unserer Zeit zu erkennen und die sich daraus
ergebenden Aufgaben zu ldsen. Die abgestandenen
und verstaubten Vorstellungen des vergangenen
Jahrhunderts, seien sie nun Klassenkampfparolen
oder andere Ideen, sind hierfiir nicht geeignet.”

Soweit, meine Damen und Herren, das Zitat aus
meinen Ausfiilhrungen am 24. April 1970. Ich brauche
von diesen Ausfilhrungen nichts zuriickzunehmen,
und ich brauche, was die grundsdtzliche Haltung der
FDP betrifft, die ja gelegentlich angezweifelt wird
— auch heute morgen hier im Hause —, jetzt im
Augenblick dazu nichts weiter zu sagen.

Ich mochte aber nicht versdumen, diesem Hause
einige Dinge mitzuteilen, und zwar aufgrund doku-
mentarischen Materials, das aus diesen vergangenen
vierzehn Monaten stammt, das die Mitglieder des
Hauses zumindestens zum Teil noch nicht kennen.
Ich beziehe mich dabei auf einen Punkt, der das Be-
rufungsverfahren, das wir gerade hinter uns haben,
betrifft. Ich habe zum Beispiel einen Brief bekommen
von einem abgewiesenen Bewerber, Dr. Heinz Tho-
mas aus Bonn-Beuel, Beethovenstrafie 41, der mir am
21. Februar dieses Jahres folgendes schrieb. Ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten wieder
zitieren:

«Ich stehe kurz vor der Habilitation. Der Schwer-
punkt meiner bisherigen Forschung lag im Gebiet
der mittelalterlichen Geschichte, Zu Jahresbeginn
wurde in Zeitungsinseraten angekiindigt, bei der
Universitdt seien Stellen filr Hodhschullehrer unter
anderem auch im Fach Geschichte zu besetzen. Ich
habe mich daraufhin um eine solche Stelle beworben,
obwohl mir aufgefallen war, daB in den Inseraten
mit keinem Wort angedeutet wurde, ob man zum
Beispiel Althistoriker, Neuhistoriker oder Historiker
fir das neunzehnte oder zwanzigste Jahrhundert
und so weiter suchte. So ist es jedenfalls bei anderen
Universitiaten iiblich. Ende Februar erhielt ich dann
ein hektographiertes Schreiben des Inhalts, daf mein
Forschungsgebiet vorerst leider nicht gefragt sei.
Man stellte mir aber anheim, meine Bewerbung auf-
rechtzuerhalten, da in absehbarer Zeit noch weitere
Stellen ausgeschrieben wiirden. Da zum Beispiel in
Berlin das Studium der mittelalterlichen Gesdhichte
fir Lehramtskandidaten nicht zwingend vorgeschrie-
ben ist, nahm ich an, das sei in Bremen vielleicht auch
der Fall und glaubte demnach, daB die Absage fir
meine Person berechtigt war. Nur drgerte ich mich
etwas dariber, dafl die Ausschreibung in derart un-
prdziser Weise erfolgt war. Nun hore ich zu meinem

groBen Erstaunen, daB einen gleichen Zettel, natiir-
lich gleichen Inhalts, auch zwei meiner Kollegen
erhalten haben, die erstens bereits habilitiert sind
und zweitens in neuerer und neuester Geschichte
gearbeitet haben. Beide sind durchaus qualifizierte
Leute und haben bereits mehrere Bicher und Auf-
sidtze publiziert, Den Namen des einen kann ich
Ihnen nennen. Es ist Dr. Winfried Baumgart, der
eine weithin beachtete Dissertation iiber den Frieden
von Brest-Litowsk geschrieben hat und in mehreren
Zeitschriften einige Aufsitze verdffentlichen konnte.
Der andere hegt noch immer die Hoffnung, eines
Tages doch noch nach Bremen berufen zu werden.
Sc hat er mich gebeten, seinen Namen aus dem
Spiel zu lassen. Ich kann Thnen aber so viel sagen”
— 50 heiBt es hier weiter —, ,daBl er fir das
in Bremen ja zundchst im Vordergrund stehende
Grundstudium ganz hervorragend geeignet gewesen
wadre, da er ein einschldgiges Werk geschrieben hat,
das zwar bei der etablierten Forschung nicht ganz
unumstritten geblieben ist, was aber bei einem so
jungen Forscher nicht ganz verwundern kann. Auch
diese beiden haben also die Mitteilung erhalten, sie
seien leider nicht gefragt. Wird in Bremen Kkeine
neuere Geschichte gelehrt oder studiert werden?*

Die Frage wird uns méglicherweise heute noch
beantwortet werden kénnen. Dieses Beispiel kann
stellvertretend, so meine ich, fir weitere Fille dieser
Art gesehen werden, und ebenfalls ist es natiirlich
kein Zufall, daB zum Beispiel der Griindungsrektor
dieser Universitédt, Herr Dr. Thomas von der Vring,
am 2. Marz 1971 in einem Brief an den Senat der
Freien Hansestadt Bremen der Landesregierung
vorzuschreiben versuchte, was sie zu tun habe. Darin
heillt es unter anderem —- ich zitiere wieder mit Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten —:

«Der Grindungssenat wird dem Senat der Freien
Hansestadt Bremen fiir jede zu besetzende Stelle
einen Vorschlag vorlegen. Es wire dem sachlichen
Ablauf des Verfahrens nicht dienlich, wenn eine
eventuelle Kritik aus dem Bereich des Senats oder
der ihn tragenden Parteien an den Vorschligen der
Berufungskommission dffentlich geduBert wiirde.”

Meine sehr wverehrten Damen und Herren, ich
brauche Ihnen hier nicht besonders zu erlautern —
und das hat die Entwidcklung in den letzten Wodchen
und Monaten bewiesen —, daB wir Freien Demo-
kraten, damals noch im Senat, und in der FDP-Frak-
tion in diesem Hause ein solches ,Maulkorbscarei-
ben" selbstverstindlich nicht akzeptiert haben, wie
man so etwas inzwischen in Bremen nennt.

Ich méchte noch einmal auf das Berufungsverfah-
ren zurickkommen, und ich méchte Thnen — das
gehort mit in die Begriindung unseres Antrags hin-
ein — etwas mitteilen iiber die Ergebnisse der Be-
rufungen, die damals, als es um die Ausschreibungen
fiir den Bereich Lehrerbildung ging, zwanzig Mit-
glieder der Fachausschiisse der FDP fiir Universitats-
fragen und des Kultur- und Schulausschusses in einer
Ubersicht von vier Punkten zusammengefalit haben
Ich darf wieder zitieren, Herr Prisident!
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Die Mitglieder dieser Ausschiisse —ich habe selhst
an den Anhérungen von 16 Kandidaten zu je einer
Stunde teilgenommen — kamen zu folgendem Ergeb-
nis: ,1. Ein groBer Teil der Kandidaten muf als auf
dem Boden des Marxismus stehend oder’ — ich
zitiere Herrn Dr. von der Vring — ,.von der materia-
listischen Erkenntnistheorie ausgehend bezeichnet
werden. Es erhebt sich die Frage, ob dies auch fir
die nicht vorgeladenen Bewerber zutrifft.” Die Aus-
wertung stammt von Mitte Marz dieses Jahres. ,2. In
allen Kommissionen wurde zumindest durch ein oder
zwei Mitglieder eine Grundhaltung in der Befragung
eingenommen, die sich in mehr oder weniger ein-
deutiger Form auf marxistische Positionen bezog.
Dies gilt sogar fiir den Bereich der Mathematik. Wie
ein mittelalterliches theologisches Dogma tauchte
immer wieder die Frage nach der gesellschaftspoliti-
schen Relevanz auf.

3. Die gestellten Fragen sind in zwei Kategorien
einzuteilen. a) Durch die erste Fragengruppe sollte
die sogenannte politische Grundeinstellung der Kan-
didaten erkundet werden. Ein kompetenter Zuhorer
bezeichnete dies mit dem in letzter Zeit sehr viel von
der Universitit verwendeten Wort eine [ka-
schierte Gesinnungsschniiffelei’. b) Beim zweiten
Fragenkomplex ging es haufig zu stark um hoch-
schulpolitische Probleme, wéhrend der Bereich For-
schung und Lehre beziechungsweise seine Abgren-
zung zu kurz kam. Hierdurch entsteht die Gefahr,
daB dem zu vermittelnden Wissen nicht das erforder-
liche Gewicht beigemessen wird. Die Fachdidaktik
wiirde also zu kurz kommen, sie wiirde die Fachaus-
bildung verdringen. VermiBt wurden vor allem Fra-
gen und Reflexionen {ber das wichtige Spannungs-
verhiltnis zwischen Didaktik und Schulpraxis.

4. Teilweise war auch ein wissensdhaftlicher Vor-
sprung der Befragten gegeniiber den Fragern zu er-
kennen. Bedenklich ist es zum Beispiel, daB in der
Berufungskommission Geschichte/Ukonomie kein
Ukonom im eigentlichen Sinne zugegen war, obwohl
ein Drittel der Bewerber aus dem Bereich der Uko-
nomie kamen.”

Meine Damen und Herren, die Art und Weise, wie
bei den Verhandlungen in den Berufungskommis-
sionen verfahren wurde, hat jedoch noch einen an-
deren Effekt, der sonst in Diktaturen iiblich, jedoch
einer Demokratie unwiirdig ist. Der langjdhrige
Staatssekretir im nordrhein-westfdlischen Kultus-
ministerium, Professor Hermann Liibbe, Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei, beschreibt dies in der
LWelt" vom 15. Mai mit folgenden Worten. Ich darf
wieder zitieren, Herr Prdsident.

,Beim Bremer Anhérungsverfahren war es selbst
links voreingenommenen Beobachtern peinlich, jene
verbale Anpassungsbeflissenheit der Bewerber be-
merken zu miissen, die alles iberbietet, was in der
freien Universitdt je einem klassischen Privatdozen-
ten an Anpassungsleistungen hdtte zugemutet wer-
den koénnen.”

Ich frage hier und heute, wer will eigentlich die
Verantwortung dafiir iibernehmen, daB schon wieder

in Deutschland politische und ideologische Bekennt-
nisse von Wissenschaftlern gefordert werden, und
was hat das noch mit dem Grundsatz der Freiheit
von Lehre und Forschung und der Wissenschaft zu
tun, auf den man sich immer beruft, wenn man die
Fehler der Vergangenheit kritisiert?

Ich brauche in dem Zusammenhang nicht auf das
Dreiervorschlagssystem einzugehen. Die dort von
der FDP-Fraktion am 17. Mirz geduBerte Meinung
ist heute Auffassung des Senats der Freien Hanse-
stadt Bremen. Sie erinnern sich, was wir damals aus
dem Hause von Kollegen der SPD-Fraktion dazu
gehért haben, und Sie, meine Damen und Herren,
werden sich sicher auch daran erinnern, was die
Universitidt zu eben diesen Dingen gesagt hat.

Das sind einige Hinweise, die ich mit in die Be-
grindung meines Antrags hineinnehmen mdochte. Ich
glaube, es wird dann verstandlicher, wenn man diese
Dinge kennt. Es gibt noch eine ganze Menge anderer
Fakten, aber ich will aus Zeitgriinden jetzt bei der
Begriilndung dieses Antrags darauf verzichten. Ich
mdchte Thnen aber von den Zitaten her eines nicht
vorenthalten. Dieser Brief, er stammt vom 12.6. 1971,
ist also wenige Tage alt, ist mir durch Zufall erst
gestern in die Hande gekommen. Er stammt von
einem bremischen Hochschullehrer, der im Bremer
Hodhschuldienst tédtig ist. Er ist gerichtet an eine
Planerin, Frau Nevermann, und er ist gerichtet an
Herrn Dr. Mevyer, der, wie ich gehdért habe, dabei ist,
ein ,sozialistisches Studium” zu organisieren in ent-
sprechenden Gruppen, wie wir es an Hochschulen in
Berlin, Heidelberg und in Marburg kennen.

Meine Damen und Herren, was sich in Bremen ab-
spielt, ist nicht nur ein bremischer Fall. Es ist die
Entwicklung in einer Hodhschulpolitik, in der gewisse
Krédfte und Gruppen versuchen, unter dem Schild
einer Reformfreudigkeit und einer Reformuniversitat
Dinge zu betreiben, die mit einer wirklichen Reform-
universitdt nach unserer Auffassung nichts mehr zu
tun haben.

Ich méchte jetzt, und ich bitte dafiir um Thr Ver-
stindnis, mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
aus diesem Brief zitieren. Dieser Hochschullehrer,
ein in Bremen nicht unbekannter Mann, sdreibt:
«Sehr geehrte Frau Nevermann, sehr geelirter Herr
Meyer! Wihrend der letzten Sitzung der Planungs-
kommission Lehrerbildung wurde eine Konzeption
.Zur Didaktik der Eingangsphase im Rahimen der
integrierten Lehrerausbildung an der Universitéat
Bremen* diskutiert. In ihr werden die Strukturen der
kiinftigen Studieng@nge und ihre Begriindung kon-
kreter und damit eindeutiger als in den anderen
Papieren zuvor dargelegt. Dieser Konzeption kommt
18 Wodchen vor Studienbeginn und nach einjihriger
Planung besondere Bedeutung zu. Es mul angenom-
men werden, dal es sich hierbei nicht um eine unver-
bindliche Vorlage handelt, deren Kernposition durch
Diskussionen grundsédtzlich noch verdndert werden
soll. Fiir Sie befindet sich die vorgelegte Konzeption
offensichtlich in Ubereinstimmung mit dem bisheri-
gen Planungskonzept und stellt sich als konsequen-
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tes Ergebnis der bisherigen Diskussion dar. Grund-
lage Ihrer Konzeption ist, wie Sie sagten, die mate-
rialistische Wissenschaftstheorie. Ich nehme an, Sie
meinen den dialektischen und historischen Materia-
lismus, wobei offenbleiben mag, ob Sie ihn als Theo-
rie oder als Weltanschauung verstehen. Meine Be-
denken", so schreibt dieser Hochschullehrer weiter,
JTichten sich nicht gegen den Vertretungsanspruch
dieser Theorie in Forschung und Lehre, gegen even-
tuelle Unstimmigkeiten in Detailfragen innerhalb
Ihrer Konzeption, gegen Ihr Recht, Wissenschaft un-
ter den von Ihnen gesetzten Pramissen zu betreiben,
gegen das Recht, das Ergebnis dieser Arbeit dffent-
lich zu diskutieren. Meine Bedenken richten sich
gegen die Entpluralisierung des Planungsprozesses,
die dadurch bewirkt wird, daB diese dezidierte Plu-
ralitdt nicht garantierende Konzeption die einzige
ausformulierte und nach Ihrem Versténdnis offen-
sichtlich verbindliche Grundlage fiir den zukiinftigen
Studiengang ist. Sofern sich eine Entpluralisierung
im Planungsprozel durchsetzt, wirde der kinftige
Wissenschaftsbetrieb in Bremen in einer Weise fest-
gelegt, die nicht in Ubereinstimmung steht mit der
Erklirung des Grindungssenats vom 21. 12. 1970.
Wiirde die Lehrerausbildung an der Bremer Uni-
versitat tatsdachlich nur in dem abgesteckten Rahmen
der vorgelegten Konzeption betrieben werden kén-
nen, dann wiirde Lehrerausbildung nur im Sinne des
dialektischen und historischen Materialismus als
wissenschaftlich legitimiert gelten.” Soweit dieser
Hodhschullehrer.

(Abg. Heib e [SPD]: Wer war das?)

Wer das ist, kann ich Thnen gern sagen, ich méchte
es nur hier vom Podium aus nicht gern tun, aber ich
bin bereit, es Ihnen zu sagen. Sie kdnnen mir ab-
nehmen, meine Damen und Herren, wenn ich hier
sage, €s handelt sich um einen Bremer Hochschul-
lehrer, der in Bremen an einer Hochschule unterrich-
tet, daB der auch bekannt ist, daB es nicht von mir als
Farce oder Gag vorgetragen wird, entspricht den
Tatsachen. Ich wiirde mich sonst sehr davor hiiten,
etwas derartiges hier vorzutragen.

Wenn man an das Thema Lehrerausbildung denkt,
dann mufl man zum Beispiel auch wissen, dalB} diese
Hochschule ja von flihrenden Vertretern dieser Uni-
versitdt und auch gelegentlich selbst vom Grin-
dungsrektor als eine Hochschule deklariert wird, die
vornehmlich den ,Unterprivilegierten” zu dienen
habe. Wir héren zum Beispiel sehr oft, daB die
heutige Lehrerschatt fiir ihre Aufgaben eigentlich
vollig unzureichend gebildet sei, daB sie Uberwie-
gend aus der Mittelschicht stamme und ihr somit das
richtige ,BewulBtsein” fiir die Tatsache fehle, dall in
unseren Grund- und Hauptschulen iiberwiegend die
Kinder der ,Unterprivilegierten" unterrichtet wer-
den. Oder man beschwort die Solidaritit mit dem
Arbeiter und seiner ,Klasse* und vergiBt dabei, dab
die Bevdlkerung in Bremen nur zu zehn Prozent aus
Facharbeitern und acht Prozent aus Arbeitern be-
steht. Alle ibrigen Einwohner gehoren anderen

Berufsgruppen beziehungsweise Bevélkerungsschich-
ten an,

Dann muB natiirlich eine ,klassenanalytische” Un-
tersuchung, wie es hdufig von diesen Wissenschaft-
lern versucht wird, zu Fehlentwicklungen und Fehl-
ergebnissen filhren, die der Entwidclung in unserer
modernen Industriegesellschaft, der Ausbildung
eines Lehrers in dieser modernen Industriegesell-
schaft zuwider lauft.

Ich mochte mit diesen Zitaten — vielleicht werden
wir in der Debatte noch Gelegenheit haben, Thnen
einiges andere vorzutragen an Hand von Dokumen-
ten — zundchst einmal schlieBen. Ich mochte Thnen
sagen, das sind einige der Griinde, die uns veranlaBt
haben, unseren Antrag einzubringen, vom Senat ein
bremisches Hochschulgesetz vorgelegt zu bekommen,
das heiBt den Entwurf dafiir. Wir mdchten Ahnliches
aus den Erfahrungen und dem, was wir mit eigenen
Augen sehen konnten, fiir die Zukunft vermieden
wissen. Deshalb unser Antraqg, dafl in einem solchen
bremischen Hochschulgesetz die innere Struktur der
kiinftigen Bremer Universitat festgelegt wird, wobei
wir selbstverstidndlich als Fraktion davon ausgehen,
dafl das Hochschulrahmengesetz hierbei Richtschnur
sein sollte.

Dieser grundsatzliche Antrag, der auf der Tages-
ordnung nicht als Dringlichkeitsantrag steht, richtet
sich also auf die Zukunft, damit nach Ablauf des
Universitatserrichtungsgesetzes ein nahtloser Ubez-
gang entsteht. Zu der Begriindung der Anderungs-
antrdge zum Universitdtserrichtungsgesetz wird mein
Kollege Dr. Graf heute noch einiges sagen. Ich bitte
Sie, dem Antrag der FDP-Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prdsident Dr. Klink: Als ndachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Graf.

Abg. Dr. Graf (FDP): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Ich spreche zu dem Antrag Nummer
553, dessen Dringlichkeit heute, wofiir ich zu danken
habe, vom Haus bejaht worden ist. Ich habe zu-
ndchst einmal mitzuteilen, dal} unsere Fraktion zur
Klarstellung diesen Antrag ein wenig abandert. Ich
betone, zur Klarstellung, und ich mdchte Sie bitten,
doch diesen Antrag Nummer 553 einmal zur Hand zu
nehmen. Es steht dort unter der Ziifer 1: Paragraph 9
Absatz 1 erhalt folgende Fassung: .Der Senat der
Freien Hansestadt Bremen beschlieBt . . .“, und hier
sollte — das ist also die Anderung — eingefiigt wer-
den . .. ,nach der Anhérung des Griindungssenats®”.
Dann geht der Satz weiter, wie er in der Vorlage zu
finden ist . . . ,eine vorldufige Universitdtsverfas-
sung”. Die Einfiihrung macht den Satz 2 itberfliissig,
er wird also gestrichen, so daB der Satz 3 an die
Stelle von Satz 2 rickt im Wortlaut, wie in der Vor-
lage verzeichnet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zur Begriindung auf die Verhandlungen des
Griindungssenats am letzten Sonntag kommen, denn
diese Verhandlungen des Griindungssenats am 13.
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dieses Monats werfen ein bezeichnendes Schlaglicht
auf den Griindungssenat, auf die Vorstellungen, die
er hat. Es wurde dort eine Vorlage des Griindungs-
rtektors vom 9. 6. dieses Jahres hehandelt, eine Vor-
lage, die sich mit einer Satzung lber die Zulassungs-
beschrdnkungen an der Universitit Bremen im Win-
tersemester 1971/72 beschiftigt. Ich will dabei nicht
auf die formellen Dinge eingehen, sondern nur ein-
mal deutlich machen, wie diese Vorlage aussieht
und wie sie vom Griindungssenat behandelt worden
ist.

Es liegt auf der Hand, daB die in der Griindung
befindliche Universitat Bremen zunéchst einmal einen
Numerus clausus einfithren muB, eine Beschrdankung
der Zulassungen. Das ist keine einmalige Sache, Im
Aufbaustadium koénnen die Voraussetzungen fir
eine groBe Anzahl von Studierenden noch nicht ge-
schaffen sein. Wir stehen ja vor der sehr betriib-
lichen Situation, daB die Kapazitat der Universita-
ten in der Bundesrepublik nicht ausreicht und die
Verhdngung des Numerus clausus keine Einzeler-
scheinung darstelit.

Diese Vorlage — und das ist kennzeichnend —
sieht vor, daB von den Platzen fir Studienanfinger
bis zu 10 Prozent an ausldndische Bewerber gegeben
werden, die nach sozialen Gesichtspunkten ausge-
wihlt werden kénnen. Das ist Paragraph 3, Ziffer 1.
Ziffer 2 lautet, 40 Prozent werden an Bewerber ge-
geben, fir die die Zuriickstellung eine soziale Hérte
bedeuten wiirde. Und schlieBlich heiBit es unter Zif-
fer 3, die restlichen Platze werden an Bewerber ge-
geben, die durch ein Zufallsverfahren ermittelt wer-
den.

Es ist dann anschlieBend noch eine genauere Auf-
teilung vorgenommen, wie diejenigen Gesichtspunk-
te beurteilt werden sollen, die aus sozialen Griinden
fir eine Zulassung sprechen. Nach einem Punktsy-
stem werden diese sozialen Gesichtspunkte gewertet
und gewichtet. Bewerber, die zum Beispiel die Hoch-
schulreife iber den Zweiten Bildungsweg erreicht
haben, erhalten 6 Punkte. Es heilit dann weiter, Be-
werber, die rassisch, religids oder politisch verfolgt
sind, erhalten 6 Punkte. Bewerber, die mindestens
zwei Jahre berufstitig waren oder nach Erlangung
der Hochschuireife mindestens zwei Jahre Abhién-
gige im eigenen Haushalt versorgt haben, bekom-
men 2 Punkte, und so weiter. Und unter Ziffer 8
heifit es, Bewerber, deren Eltern 1969 zusammen ein
steuerpflichtiges Einkommen von weniger als 15 000
Mark hatten, bekommen 2 Punkte, und dergleichen
mehr. Was diese Vorlage charakterisiert, ist dies:
Die Leistung ist {iberhaupt nicht beriicksichtigt.

(Abg. Dr Sieling [CDU]: Ist auch nicht
wichtig!)

Meine Damen und Herren, es gibt einen Beschlufi
der Kultusministerkonferenz, beschlossen am 12.
Mirz 1970 — Besdhliisse der Kultusministerkonfe-
renz kommen hekanntlich nur bei Einstimmigkeit
zustande, so daB also Bremen diesen Richtlinien zu-
gestimmt haben muB —, und nach diesem BeschluB

der Kultusministerkonferenz sollen 60 Prozent der
Studienpldtze an Bewerber, die nach Eignung und
Leistung ausgewdhlt werden, vergeben werden, 40
Prozent an Bewerber, die nach dem Zeitpunkt des
Erwerbs der Hochschulreife ausgewéhlt werden, also
praktisch die Leute, die auf einer Warteliste stehen.
Dann ist anschliefend noch eine Variationsmoglich-
keit fir Hartefdlle und fiir auslandische Studien-
bewerber jeweils im Rahmen einer GréBenordnung
bis zu 10 Prozent eingeraumt.

Diese Vorlage des Griindungsrektors verstoBt also
gegen die Richtlinien der Kultusministerkonferenz,
und es ist immerhin von Interesse, sich einmal dar-
iiber zu unterrichten, welche Gesichtspunkte und
welche Argumente bei der Erérterung im Griin-
dungssenat dafiir vorgetragen wurden, hier eine
Regelung zu akzeptieren, einstimmig zu akzeptieren,
die das Leistungsprinzip wvéllig ausschlieft. Da
wurde gesagt, daBl die Durchschnittsnoten der Abitur-
Zeugnisse verschiedener Schulen nicht vergleichbar
seien, Da wurde weiter expressis verbis gesagt, es
sei Schwindel, mit den Mitteln des KMK-Beschlusses
zu operieren. Und es wurde weiter gesagt, Leute mit
guten Abiturzeugnissen seien die AngepaBten, die
in der Schule also nie Schwierigkeiten und Konflikte
gehabt hétten.

{(Heiterkeit bei FDP und CDU)

Derartige Schiiler, die erfahrungsgemaB wvon den
Lehrern gute Noten bekédmen, seien in der Universi-
tét Bremen gar nicht erwiinscht. Woraus sich wohl
chne weiteres die SchiuBfolgerung ergibt, daB gute
Noten diskriminierend sind.

Meine Damen und Herren, die Behandlung jener
Vorlage charakterisiert diesen Griindungssenat, und
darum habe ich diese Eréirterungen an den Anfang
meiner Ausfiithrungen gestellt, und es stellt sich die
Frage, wie es eigentlich bis dahin kommen konnte.
Und ich bin nach bitteren Erfahrungen in den letzten
13 Monaten im Senat der Meinung, daB dieser Weg
nur deshalb sich in seiner Weise angebahnt hat, weil
der Senat zu schwach gewesen ist, seine Kompe-
tenzen aus dem Hochschulerrichtungsgesetz auch
umfassend wahrzunehmen.

(Starker Beifall bei der CDU)

Es ist ja schlieflich ein stolzes Wort, das der Se-
nat am 7. 7. 1970 gesagt hat. Ich darf zitieren: .Der
Senat der Freien Hansestadt Bremen wird aufgrund
seiner verfassungsmiBigen Verantwortung mit den
ihm zu Gebote stehenden gesetzlichen Mitteln dafiir
sorgen, daB die durch Grundgesetz und Landesver-
fassung garantierte Freiheit von Wissenschaft, For-
schung und Lehre gesichert wird, so dafl sich in der
Universitdt Bremen das pluralistische Bild unserer
Gesellschaft widerspiegeln kann.” Und ich médhte
hier durch einige praktische Beispiele verdeutlichen,
wie die Dinge in der Praxis gelaufen sind.

Erstes Beispiel: Bewirtschaftung der Haushalis-
mittel durch die Universitit. Ich darf Sie, meine
Damen und Herren, an die zweite Lesung des Uni-
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versitiatserrichtungsgesetzes in diesem Hause er-
innern, die am 2, September des letzten Jahres statt-
fand. Die CDU als Oppositionspartei hat damals
sehr deutlich ihre Befiirchtung zum Ausdruck ge-
bracht, ob der Senat in der Lage sein wiirde, die
Entwicklung der Universitit in der Hand zu behal-
ten. Wir Freien Demokraten waren optimistisch und
haben damals den Standpunkt vertreten, der Senat
wiirde die Dinge in der Hand behalten. Ich habe
auch, selbst aus diesem AniaB hier gesprochen und
darauf hingewiesen, dab das Gesetz durchaus die
Moglichkeiten biete, diese Entwicklung zu férdern.
Ich habe darauf hingewiesen, daf in der Erkldrung
des Senats vom 18. August ausdriicklich auf die Be-
fugnis des Senats hingewiesen worden sei, die Be-
diensteten der Freien Hansestadt Bremen als ober-
ster Dienstherr anzustellen und daB er ausdriicklich
erkldrt hat, auch von diesem Recht entsprechenden
Gebrauch machen zu wollen.

Ich habe ferner damals darauf hingewiesen, dal§ es
in dem Universititserrichtungsgesetz im Paragrap-
hen 1 Absatz 1 heibe, die Freie Hansestadt Bremen
»stellt der Universitdt die zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben erforderlichen Grundstiicke, Einrichtungen
und Haushaltsmittel zur Verfiigung.” Diese Bestim-
mung — das habe ich damals hier ausgefiihrt —
setzt also neben der Moglichkeit, durch eine ent-
sprechende Personalpolitik die Dinge in der Hand
Zu behalten, auch den Senat in die Lage, durch ent-
sprechende Verfiigung iiber die Baumittel die Ent-
wicklung zu beeinflussen.

Ich darf aus dem Protokoll der Blirgerschaftssit-
zung am 2. September des vergangenen Jahres zi-
tieren. Ich habe gesagt, ,daB der Senat die Moglich-
keit auch hat, diese Dinge in die Tat umzusetzen,
das glaube ich soeben deutlich gemacht zu haben,
zumal auch die zweite kritische Frage geklart ist,
wonach Entscheidungen im Bereich des Bauwesens
durch Paragraph 1 Absatz i1 weiterhin im Rahmen
des Senats verbleiben.”

Meine Damen und Herren, es vergingen zwei Mo-
nate, da hatte sich der Senat mit einer Vorlage des
Bildungssenators zu befassen, nach der die Univer-
sitdt kiinftig nach Aufstellung eines ordentlichen
Haushaltsplans {iber die Investitionsmittel allein
sollte verfiigen diirfen. Nun, ich glaube, daBl die Be-
stimmung des Paragraphen 1 des Universitatserrich-
tungsgesetzes deutlich genug ist: Bremen baut und
stellt die Einrichtungen der Universitat zur Ver-
fligung. So heiBt es dort expressis verbis, und es
war somit der politische Wille des Gesetzgebers,
daB entsprechend verfahren wird. Die Verantwort-
lichkeit Bremens ergibt sich im ibrigen auch aus
der Reichshaushaltsordnung. Diese Frage ist im Se-
nat gerade auch auf Betreiben des Finanzsenators
mehrfach sehr eingehend erdrtert worden.

Nun, die Wiinsche des Bildungssenators, die Ver-
figungsberechtigung der Universitdt zu ibertra-
gen, hitten mich vor diesem Hause desavouiert.
Ich habe im Senat klipp und und klar gesagt, daB
eine solche Regelung fiir mich persénlich nicht ohne

Konsequenzen bleibern konnte. Ich habe anschlie-
Send, nachdem diese Frage zundchst vertagt wurde
und in der darauffolgenden Senatssitzung eine vor-
laufige Regelung beschlossen wurde — das muB
also am 24. November 1970 gewesen sein —, einen
Brief an den Bildungssenator geschrieben und ihm
im einzelnen die Dinge auseinandergelegt. Ich habe
darauf hingewiesen, dafl eine Uberpriifung der Rege-
lung in den anderen Bundesldndern zu der Erkennt-
nis fihrt, dafh die Auffassung des Bildungssenators
zu einer einmaligen Regelung im gesamten Bundes-
gebiet filhren wiirde, Alle Lander, auch die neuen
Universititsgesetze von Baden-Wiirttemberg, Nord-
rhein-Westfalen, Hamburg und Hessen, iiberlassen
die Finanzieruny der Universitit dem Landeshaus-
halt. Es gibt nur zwei Ausnahmen, und zwar in den
Léndern Berlin und Saarland. Dort gibt es eigene
Universitdtshaushalte. Aber in beiden Lindern ste-
hen die Investitionsmittel nach wie vor im Landes-
haushalt.

Daraus ergibt sich einwandirei, daB kein einziges
Land die Investitionsmitte! in den Universitdtshaus-
halt einbezieht. Der Antrag des Bildungssenators
lief also darauf hinaus, die Autonomie der Univer-
sitdt hier in Bremen stdrker auszuweiten als in
irgendeinem Bundesland sonst. Dazu bestand aber
nicht die geringste Veranlassung, und zwar aus zwei
Gesichtspunkten: Brstens einmal, weil die Liander-
gesetze von Berlin und Saarland in den entscheiden-
den Punkten mit dem Universitatserrichtungsgesetz
Bremen wvéllig iibereinstimmen und somit eine an-
dersartige Auslegung dieses Gesetzes nicht geboten
erschien, sondern zu einer Diskrepanz der Rechts-
auffassung zwischen den Lindern gefiihrt hitte. Das
ist der eine Gesichtspunkt. Und der zweite ist der:
Eine solche Regelung in so weitem Umfang zugun-
sten der Universitit Bremen bringt uns doch nur
zusétzlich in den Verhandlungen Schwierigkeiten,
in denen es sich darum handelt, die Finanzierung
der Universitdt Bremen mit der Hilfe anderer Lén-
der sicherzustellen. Denn es liegt doch die Frage
nahe, ob nicht Bremen mit dem Geld des Bundes
und der anderen Lénder allzu freiziigig der Univer-
sitdt gegeniiber verfahren wiirde,

Ein weiteres Beispiel: Auf Veranlassung der Uni-
versitit Bremen beschlofl der Senat in seiner Sitzung
am 12. Januar dieses Jahres eine ,Ubergangsrege-
lung fiir wissenschaftliche Angestellte mit Lehrauf-
trdgen an der Universitat.” Es heiBt in dem Senats-
beschluf vorab, der Senat bestimmt fiir die Beset-
zung der Hochschullehrerstellen der Universitdt Bre-
men — jetzt kommt die Stelle, auf die ich beson-
deren Wert legen mochte — ,als bewuBt struktur-
widrige Ausnahmeregelung” folgender Ubergangs-
regelung . . . und so weiter zu.

Nach dieser Ubergangsregelung sollte folgendes
geschehen: Sollten die Hodhschullehrerstellen der
Universitdt Bremen nicht mit geeigneten Bewerbern
besetzt werden konnen, die die erforderlichen Ein-
stellungsvoraussetzungen entweder als Assistenz-
professoren oder als Professoren erfiilien, so kon-
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nen nach dieser Ubergangsregelung im jeweiligen
Fachbereich in geringem Umfang auch Bewerber
ohne Promotion zur Erfiillung von Lehraufgaben
eingestellt werden. Voraussetzung fiir die Einstel-
lung ist ein abgeschlossenes Studium an einer wis-
senschaftlichen Hochschule und der Nachweis be-
sonderer Qualifikation, eventuell durch Gutachten.
Diese Krafte sollten nach diesem Senatsbeschluf An-
gestellte sein. Die Vergiitung sollte nach BAT II a
zuziiglich einer ibertariflichen Lehrzulage in Hoéhe
von 100 DM erfolgen. Es gab einen weiteren Senats-
beschluB, der besagt, daB, falls Nichtpromovierte zur
Berufung vorgeschlagen wirden, die Universitat
nachweisen miisse, daf die nichtpromovierten Be-
werber geeigneter als promovierte Bewerber seien,

Als nun die Frage der Berufung von Hochschul-
professoren anstand, habe ich in der Senatssitzung
vom 23. Mérz dieses Jahres mich danach erkundigt,
wie denn vom Senator fiir das Bildungswesen diese
Bewerbungen behandelt werden wiirden. Ich hatte
selbstverstindlich unterstellt und erwartet, dall Be-
werbungen zurlidkgewiesen werden wiirden, die ge-
gen Senatsbeschlliisse verstieBen, das heiBit also,
wenn die Universitit zum Beispiel Nichtpromovierte
vorschlug, dann den Nachweis zu fiihren hitte, daB
promovierte Bewerber weniger qualifiziert seien. Ich
hatte weiter erwartet, daB fiir Lehrkrifte, fiir die die
Ubergangsregelung zutraf, natiirlich auch nicht eine
Verbeamtung vorgesehen war, sondern dem Senats-
beschluB entsprechend nur eine Angestelltenposi-
tion, Und ich hatte erwartet, daf uns im Senat diese
Bewerbungen dann gleich so vorsortiert von der
zustindigen Fachverwaltung iibermittelt werden, dad
nicht erst die Einhaltung von Senatsbeschliissen ei-
ner besonderen Kontrolle bedurfte. Weit gefehlt,
meine Damen und Herren! Unkontrolliert wurden
uns alle diese Bewerbungen iiberreicht, und selbst
die Einhaltung von Senatsbeschliissen wurde auf
diese Weise zu einer Konfrontation der Koalitions-
parteien im Senat.

Ich darf nur, um Irrtiimer auszuschlieBen, noch auf
folgendes hinweisen: Wenn der Senat Berufungs-
vorschldge ,gebilligt” hat, dann war das lediglich
gewissermafen das ,Griine Licht” fiir die Universi-
tdt, Berufungsverhandlungen zu fiihren. Es war noch
nicht die Einbeziehung dieser Leute in das Beamten-
verhdltnis. Die Berufung in das Beamtenverhéltnis
folgt erst spiter. Das hat sich bereits heute morgen
aus der Debatte ergeben, Sie werden sich daran er-
innern. Ich machte den Herrn Pridsidenten des Senats
darauf aufmerksam, dafl bis zur Stunde nur ein ein-
ziger Hochschullehrer, ein unumstrittener Hochschul-
lehrer, in das Beamtenverhéltnis {ibernommen wor-
den sei. In aller anderen Fallen steht die Verbeam-
tung noch aus. Das ist auBerordentlich wichtig, mei-
ne Damen und Herren, denn wenn man eine Umkehr
in der Hochschulpolitik will, dann ist es dazu heute
noch nicht zu spéat.

Ein weiteres Beispiel: Der Senat und damit der zu-
sténdige Fachsenator hat es unterlassen, die Frage
der Berufungsverfahren einer Regelung zuzufithren.

Unter dem 2. Marz dieses Jahres schrieb der Griin-
dungsrektor einen Brief an den Senator fir das Bil-
dungswesen, in dem er eine bestimmte Verfahrensart
fir die Berufungen in Vorschlag gebracht hat. In die-
sem Brief steht, dafl die Universitdat Bremen sich auf
Einer-Vorschlige beschrdnken wiirde, Und es steht
in diesem Brief vom 2. Médrz des Herrn von der
Vring unter der Ziffer 9 wértlich: ,Die Universitat
geht daveon aus, daB der Senat mit diesen Interpre-
tationen einverstanden ist. Falls dies nicht zutreffen
sollte, bitte ich um baldige Mitteilung.*

Nun, meine Damen und Herren, das war die Si-
tuation: Der Brief stammte vom 2. Marz. Am 20. und
21. Marz sollte die Vorauswahl fiir die Berufungen
erfolgen. In der Senatssitzung am 16. Madrz, also
wenige Tage, bevor diese Vorauswahl stattfinden
sollte, haben wir daran erinnert, daf dieser Brief
einer Antwort bedirfe, falls der Senat sich nicht mit
den Einer-Vorschlégen einverstanden erklaren woll-
te. Wir hatten den Entwurf fiir ein Antwortschreiben
vorgelegt. Wenn Sie aber glauben, daB eine Ant-
wort an den Grindungsrektor erfolgt wdre, dann
irren Sie. Eine Antwort ist nicht erfolgt. Wir haben
seinerzeit geltend gemacht, daf in allen Lindern
der Bundesrepublik Dreier-Vorschlige die Praxis
und giiltiges Recht seien. Es kam zur Sprache, daB
der Senat in diesem Punkt vorher unzutreffend un-
terrichtet worden war. Und es ist lediglich einer
miindlichen Fiihlungnahme als Folge unseres Vor-
stoBes zu danken, daB die Universitdt sich schlieB-
lich doch bereit erkldrt haite, in einigen Fillen,
Dreier-Vorschldge mit einzureichen.

Ich meine, auch das ist ein Versagen der Bildungs-
verwaltung, das noch insofern einen besonders ge-
wichtigen Akzent bekommt, als es tatsdchlich jetzt
hier in Bremen dadurch Praxis geworden ist, daf die
Berufungsverhandlungen von der Universitit ge-
fihrt werden. Das gibt es nirgends, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei FDP und CDU)

Es gibt nur in Berlin an der FU die gespaltene L&-
sung, und das nur deshalb, weil die Freie Univer-
sitdt Dienstherrnfihigkeit hat. Aber wir wissen
doch wohl alle, die Bremer Universitit hat diese
Dienstherrnféhigkeit nicht.

So kam es zu dem Antrag unserer Fraktion, der
am 17. Mdrz von der Biirgerschaft beschlossen wor-
den ist. Damit wurde dann der Senat gebeten, auf
die Vorlage von Dreier-Vorschligen zu achten.

Nun ein letztes Beispiel, und damit will ich die
Reihe schlieBen, obgleich nahezu jede Senatssitzung
dhnliche Beispiele zutage bréchte, wenn man sich
die Akten durchsehen wiirde: Die Weigerung des
Senats, wissenschaftliche Qualifikationen bei den zu
Berufenden {iberhaupt zu priifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich er-
innere an die Vorgédnge in Berlin, als der dortige Se-
nator Stein im Fall Holz sich etwa ein Dutzend Gut-
achten besorgt hat, um in diesem Fall in der Frage
der wissenschaftlichen Qualifikation einigermafen
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klar zu sehen. Und ich erinnere daran, daB jeder
Richter Fachfragen zu beurteilen hat, die er nicht
aus eigenem Wissen allein beantworten kann. Dafiir
sind Gutachten da, aber es scheint mir einmalig zu
sein, wenn der Senat einfach auf eine Beurteilung
dieser Seite der Sache verzichtet hat. Per Saldo: Hier
in Bremen ist Praxis geworden — und jetzt folgt
ein Zitat aus dem Deutschlandfunk vom 30, Mai —,
~was bislang nur ein Wunschtraum konservativer
Professoren und linksradikaler Studenten war, die
totale Autonomie der Universitit, die sich selbst
durch Griindungsrektor und Griindungssenat griin-
det. Der Staat darf nur zusehen und zahlen.”

Und, meine Damen und Herren, das alles im Hin-
blick auf die stolzen Worte des Senats vom 7. 7.
1970, die ich vorhin zitiert habe, und die nach mei-
ner Auffassung nicht erlauben, das Problem Univer-
sitit wie eine heifle Kartoffel fallen zu lassen, son-
dern die den Senat verpflichten, etwas zu tun, ndm-
lich darauf zu achten, daB die Entwicklung nicht
fehllauft.

(Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, diese Situation hat
schlieBlich unseren Ridktritt unvermeidlich gemadht,
hat ihn unvermeidlich gemacht, weil wir uns in
unzustindigen Verwaltungen mit unzulanglichen
Mitteln Wissen und Kenntnisse aneignen mubten,
die uns die Bildungsverwaltung héatte vermitteln
miissen. Es war bislang immer Praxis im Senat, alle
Argumente pro und contra zusammen mit dem Vor-
schlag, diese Frage in bestimmter Weise zu ent-
scheiden, auf den Tisch zu legen. Das ist in der
Hochschulpolitik mindestens seit dreizehn Monaten
im Senat einfach nicht geschehen!

(Zurufe wvon der CDU: Hoért, hortl —
Abg. Schepers [CDU]: Transparenz der
Demokratie!)

Wir wurden auf diese Weise in die Rolle der
ewigen QQuerulanten gedrdngt, und insofern ist das
Wort vom Sterben der Koalition auf Raten wahr! Es
ist wahr! Der Senat ist ein Organ, das bei der Be-
handlung politischer Fragen zusammenwachsen soll,
bei dem jeder aus seinem unterschiedlichen Erfah-
rungsschatz das Beste dazu beitragen soll, der ge-
meinsamen Zielsetzung zu dienen. Aber hier ist das
Gegenteil geschehen. Hier waren wir gezwungen,
mit unzulinglichen Mitteln irgendwelchen MaBnah-
men nachzuspliren, um ihre Auswirkungen iiber-
haupt abschétzen zu kdnnen.

Ich meine, die Entwidklung l4uft hier wie an der
Freien Universitdt Berlin. Dort gibt es stindig harte
Auseinandersetzungen und Madhtkdmpfe um jede
einzelne Stelle und um jede einzelne Position, damit
rein marxistische Studiengdnge und Wissenschafts-
betriebe etabliert werden, die gegen den Wissen-
schaftspluralismus gerichtet sind und gegen die
Wissenschaftsfreiheit. Und wenn Sie sich, meine
Damen und Herren, mit den Verhiltnissen an der
FU ein wenig ndher beschiftigen, dann werden Sie

auch die kommenden Gefahren sehr deutlich er-
kennen. Es hat sich an der FU erwiesen, dafl die
groBte Stellenexplosion bei der Universitdt bei den
Tutoren eingesetzt hat, bei jenen Kriften, die hier
nach der Tutorenvorlage — audch das ist eine Vor-
lage des Griindungsrektors vom 9. 6. — nicht mehr
der Sichtung des Senats unterliegen werden, son-
dem die Lehrkrifte, die Hodhschullehrer der hiesi-
gen Universitdt praktisch freie Hand haben.

Die Erfahrung der FU zeigt, daB diese Stellen-
explosion zum allergréBten Teil linksradikalen Leu-
ten zugute gekommen ist. Wenn wir uns die Fach-
bereiche 1. Sozialisationsforschung, Psychologie und
Erziehungswissenschaft, 2. den Fachbereich — —

{Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dr. Graf,
es tut mir leid, aber Ihre Redezeit ist abgelaufen.
Wir haben hier einen Mechanismus, wahrscheinlich
ist er lhnen nicht bekannt: Wenn die rote Lampe
aufleuchtet — und sie leuchtet jetzt —, dann be-
deutet das, daB Ihre Redezeit abgelaufen ist. Kénnen
Sie Ubersehen, wie lange Sie noch brauchen?

Abg. Dr. Graf (FDP): Ich kann meine Rede mit
wenigen Sdtzen abschlieBen. Ich kann mich dann ja
noch einmal zu Wort melden.

Lassen Sie mich nur zum AbschluB auf folgendes
hinweisen: Diese Stellenexplosion der Tutoren wer-
den wir hier in Bremen auch haben. Ich habe eben
gesagt, daB die fiir den Fachbereich Sozialisations-
forschung, Psychologie und Erziehungswissenschaft,
fiir den Fachbereich Soziologie/Politische Wissen-
schaften und fir den Fachbereich Kommunikation
und Astehtik zur Berufung freigegebenen Hochschul-
lehrer nach vorsichtiger Schitzung aufgrund unserer
Uberpriifung zu siebzig Prozent einen marxistischen
oder radikalsczialistischen Ansatz haben. Ich meine,
daB damit gerade diese Seite der Entwicklung der
Universitdt Bremen deutlich gemacht ist und sich
auch entsprechend auf das Tutorenprogramm aus-
wirken wird.

Meine Damen und Herren, hier geschieht das, was
man so gemn den ,alten” Universititen vorwirft,
nimlich, daB bestimmte Wissenschaftsansdtze aus-
geklammert werden, und zwar mit umgekehrten
Vorzeichen, Wir wollen eine Reformuniversitit, und
ich werde nachher noch deutlich machen, was das
nach unserer Meinung ist. Diese Universitit aber
ist keine Reformuniversitit, sie ist ein Riickfall ins
Friihmittelalter,

{(Beifall bei der FDP und CDU)

in eine Zeit, als es die Professorenuniversitit mit
klerikalem Lehrkérper gab.

Meine Damen und Herren, abschlieBend: Unser
Antrag zielt darauf ab, die Verantwortung ganz
eindeutig auf den Senat zu verlagern, damit er die
Méglichkeit hat, im Sinne seiner Kursrichtung,
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fixiert durch die Erklarungen vom 7. 7. 1970 und
18. 8. 1970, die Entwidtlung auch zu steuern.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
ich schlage Thnen vor, da wir jetzt noch eine Wort-
meldung erledigen und daf wir dann in eine Kaffee-
pause eintreten.

Das Wort hat der Abgeordnete Schepers.

Abg. Schepers (CDU}: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es ist erschiitternd fiir dieses Haus,
solch einen Einblidk zu bekommen in die Senats-
praktiken der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU)

Es ist erschiitternd zu héren, wie ein Senator, der
es nicht mehr verantworten konnte, diesen Kurs
mitzumachen, sich hier an das Pult des Abgeordne-
ten fliichten mubB,

{Heiterkeit bei der SPD)

um seine Sorgen, die ihn in den letzten eineinhalb
Jahren bewegt haben, loszuwerden.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben natiirlich gut lachen, Frau Landwehsr:
Wer ideologisch tlbereinstimmt, fiir den gibt es
keine Konflikte mit diesem Griindungssenat,

(Erneuter Beifall bei der CDU)

Ich frage mich allerdings, was hat der Prisident
des Senats getan, wenn, wie geschehen und hier
durch Herrn Senator a. D. und jetzigem Kollegen
Dr. Graf bekanntgemacht wurde, die Kultusverwal-
tung Beschliisse des Senats nicht durchgefiihrt hat?

(Abg. Fischer [CDU]: Ja, wundert Sie
das?)

Was hat er getan, um Beschliisse des Senats als
dessen Prasident durchzusetzen?

Ich darf auch noch eingehen auf die Sitzung des
Griindungssenats vom vergangenen Sonntag, von
der Herr Kollege Dr. Graf bereits einige Zitate ge-
bracht hat. Der Griindungssenat hat in diesem Zu-
sammenhanyg erklart, dafl er nicht daran denke, dem
Konflikt mit dem politischen Senat aus dem Wege
zu gehen. Man sei auch nicht bereit, dem politischen
Senat aus seinen politischen Schwierigkeiten zu
helfen, auch nicht im Hinblick auf die Beschliisse
der Kultusministerkonferenz. Ich frage mich, was tut
ein politischer Senat, um ein Organ, das seiner
Rechtsaufsicht untersteht, zur Ordnung zu rufen?

(Abg.Dr.Sieling [CDU]|: Sehr richtig!
— Beifall bei der CDU}

Ich will mich nun den einzelnen Vorlagen widmen,
meine Damen und Herren. Die EntschlieBung vom
Kollegen Béhrnsen und SPD-Fraktion deutet ja nur
zart an, daB auch die SPD mittlerweile Bedenken
bekommen hat gegeniber dem Weqg, den diese

Universitat geht. Sie mochte also nicht, daB der
politische Senat und der Griindungssenat die vor-
ldufige Universitdtsverfassung allein verabschieden.
Ich wundere mich eigentlich, Kollege Béhrnsen, daB
50 ein Antrag gestellt wird, denn ich muB daraus
entnehmen, daB Sie sonst iiblicherweise nicht von
Beschliissen des Griindungssenats durch den politi-
schen Senat unterrichtet werden und fiirchten, hin-
terher erst zu erfahren, was dort ber die Bithne
gegangen ist und Ihnen selbst unangenehm ist. Aus
diesem Grund mdchten Sie wenigstens vorher wis-
sen, was auf Sie zukommt.

Ich muBl sagen, wir kénnen diesem Antrag nicht
zustimmen, weil wir der Auffassung sind, eine
Korrektur der Hodhschulpolitik in diesem Land ist
nur dann zu vollziehen, wenn der jetzigen Hoch-
schulpoelitik die gesetzliche Grundlage entzogen
wird und der Senat durch seine Organisationsge-
walt die volle politische Verantwortung fiir die Auf-
bauphase ibernimmt.

(Beifall bei CDU und NPD)

Insofern, Herr Kollege Dr. Graf, ist Ihr Antrag
nach unserer Auffassung Kosmetik an dem bestehen-
den Errichtungsgesetz, und ich befiirchte, daB das
nicht ausreicht, um dorthin zu gelagen, wo Sie hin
wollen und wir gemeinsam mit Ihnen hin mdchten,
namlich zu einer Anderung des hochschulpolitischen
Kurses in diesem Land.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU)

Ich kann es mir ersparen, auf die Debatten des
vergangenen Jahres und auch dieses Jahres ein-
zugehen. Die Position der CDU ist allen verdeutlicht
worden., Wir haben uns nicht dem Glauben hinge-
geben, daB ein Gremium von linken Sozialisten
etwas anderes tun wiirde, Herr Dr. Graf, als das,
was Sie uns hier als Ergebnis vorgetragen haben.
Wir waren der Auffassung und haben sie seit ein-
einhalb Jahren vertreten, daB in Bremen eine Hoch-
schulpolitik betrieben wird, die wir nicht mit ver-
antworten wollen und kdnnen.

(Abg. Kahrs [SPD]: Was sind denn das,
linke Sozialisten?)}

Die CDU hat mehrfach durch ihre Sprecher hier
erklart, da8 der politische Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen bei Annahme dieses Errichtungsgeset-
zes zum Erfiilllungsgehilfen des Grindungsrektors
und des Griindungssenats wird.

(Beifall bei CDU und NPD)

Und Sie, Herr Kollege Dr. Graf, haben bestitigt, daB
diese Entwicklung eingetreten ist.

(Abg. Klein [CDU]: Sehr wahr! — Beifall
bei der CDU)

Ich mdchte nun noch einmal die Position der CDU
verdeutlichen, und zwar dahingehend, daB wir eine
einseitig ausgerichtete sozialistische Universitat,
wie sie jetzt in Bremen entsteht, ablehnen. Wir
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fordern die Verwirklichung der freien und pluralen
Universitdt. Wir lehnen die Errichtung einer Bremer
Universitdt auf der Grundlage der Vorschlige stu-
dentischer Kollektive, Basisgruppen und Roter Zel-
len ah. Die CDU lehnt die Verfalschung der Autonoc-
mie der Universitdt durch den jetzigen Griindungs-
senat in einer auf marxistischer Grundlage beruhen-
den Voraussetzung aller Wissenschaft ab. Die CDU
hélt eine solche Reduzierung der Voraussetzungen
fiir die Freiheit von Forschung und Lehre fir reakti-
nédr und totalitéar,

(Beifall bei der CDU)

Die CDU fordert deshalb die Aufhebung des
jetzigen Errichtungsgesetzes, damit der Bremer Se-
nat seine politische Verantwortung wahrnehmen
kann und diesen Griindungssenat aufldst, damit er
gegeniiber den anderen Landern auch das Verspre-
chen erfiillen kann, das Herr Biirgermeister Kosch-
nick am 11. Marz gegeniiber den Ministerprasiden-
ten abgegeben hat.

(Beifall bei CDU und NPD)

Die CDU ist der Auffassung, daB nur unter diesen
Voraussetzungen die offensichtliche Krise nicht nur
in der Hochschulpolitik beendet werden kann. Es ist
in den letzten anderthalb Jahren deutlich geworden
und wurde auch durch Herrn Dr. Graf bestatigt, daBl
der parteiinterne Konflikt der SPD in den Senat
hineingetragen wurde. Dariliber muf man sich jetzt
klar werden.

{Erneuter Beifall bei CDU und NPD)

Noch im vorigen Jahr hatte die FDP die Hoffnung,
dall die gutwilligen Krafte in der SPD sich gegen-
iiber den linken Kraften durchzusetzen vermddhten.
Das ist nicht geschehen, und, Herr Dr. Graf, Sie
haben bestdtigt, daB im Senat in dieser Frage nicht
mehr als Kollegialorgan gehandelt wurde, sondern
dall der Bildungssenator aufgrund der Besdhlisse
seiner Fraktion und seiner Partei das getan hat, was
Sie uns eben schilderten. Die CDU ist der Auffas-
sung, daB das Verschwinden des Errichtungsgesetzes
und seine Aulerkraftsetzung eine elementare Vor-
aussetzung ist far die Uberwindung dieser Krise.

Aber eines modchte ich noch hinzufligen: Es wire
dann besser gewesen, dieses Haus hitte heute
morgen dem Aufldsungsbegehren der CDU zuge-
stimmt,

(Abg. Stdcker [SPD]: Hat aber nicht!l)

damit der Wahler hétte entscheiden kdnnen, dal
dieser Kurs mdoglichst schnell ein anderer wird und
die Krise moglichst schnell {iberwunden wird. Herr
Dr. Graf, mit IThren Uberlegungen, daB der Senat
in der Lage sei, bei Annahme Ihrer Anderungsvor-
stellungen zu dem Gesetz die Krise zu liberwinden,
vermag ich nicht einig zu gehen, denn heute morgen
hat das Haus beschlossen, das Gesetz liber den Senat
dahingehend zu &dndern, daB der Senat wihrend
einer Notstandszeit aus sieben Senatoren bestehen

kann, daB er danach folglich alle Beschliisse rechis-
wirksam fassen kann, einschliefilich der Ernennung
von Beamten.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung, daB das, was sich in den letzten Wochen und
Monaten in der Uffentlichkeit, vor allem in der
universitdren OUffentlichkeit abgespielt hat, alarmie-
rend ist. Die Protokolle der einzelnen Planungs-
kommissionen sind, wie Sie wissen, [hnen auch zu-
ganglich, wenn Sie sich darum bemithen. Wenn dem
Grundungssenat unter dem 11. 6, 1971 ein Antrag
vorgelegt wird, in dem steht, daf von den beiden
Agssisstentenvertretern in der Berufungskommission
tir Mathematik Herr Saulich nicht promoviert und
Herr Kuzuwe als hauptamtlicher Planer weder
Mathematiker ist noch promoviert hat, dann fehlt
hier einfach die Qualifikation fiir die Berufungs-
kommission Mathematik. Ich muf weiter aus dieser
Vorlage, die am Sonntag dem Griindungssenat vor-
gelegen hat, entnehmen, daB die jetzt gebildete
Berufungskommission im Fach Mathematik offen-
kundig personell auf den neuesten ideoclogischen
Entwidklungsstand gebracht worden ist.

Meine Damen und Herren, das sind nicht Dinge
aus der Mottenkiste der CDU oder aus der Motten-
kiste der FDP, sondern das ist aus den Unterlagen
der Planungskommissicnen dieses Griindungssenats
zu entnehmen. Ich brauche mich hier nicht weiter zu
dubBern zu dem Papier iiber die Didaktik der Ein-
gangsphase im Rahmen der integrierten Lehreraus-
bildung an der Universitdt Bremen vom 19. Juni
1971, Sie sollten es alle durchlesen, dann wiirden Sie
mit uns der Aufhebung dieses Errichtungsgesetzes
zustimmen.

Ich méchte Thnen aber nicht verhehlen und thnen
nicht vorenthalten einige Zitate aus einer Sitzung
der Planungskommission Lehrerbildung vom 14, und
15. 5. 1971, in der die Planungskommission Stellung
nimmt zu dem Entwurf der vorgesehenen Bremer
Lehrerbildung. Ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren:

«Zu dem Vorwurf der mangelnden Spezifiziertheit
des Modells wurde von den Planern folgendes ent-
gegengehalten: Eine Ableitung des Lehrerbildungs-
modells aus der konkreten historischen Situation
unter Bestimmung des Standes der Produktivkrafte
und der Produktionsverhéditnisse muB notwendiger-
weise auch eine klassische Spezifizierung vorneh-
men., Ein so zu beschreibendes Lehrerbildungsmodell
miilite dann aber seinem Inhalt nach ein sozialisti-
sches Modell sein. Thre Aufgabe war es, von der
Tatigkeit des Lehrers her, Forderungen fir die Aus-
bildung dieser Lehrer zu entwidkeln, die zwar mate-
rialistisch begriindet werden missen, aber im Hin-
blick auf eine klassenneutrale Formulierung wvom
gesellschaftlichen Lernen. Die materialistische Be-
griitndung ist dadurch gegeben, dal auf bestimmte
objektive gesellschaftliche Zusammenhdnge rekur-
riert wird und nicht auf Objektivation des Geistes.”

Meine Damen und Herren, mit welchem dog-
matischem Anspruch will hier eigentlich eine Gruppe
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Objektivitat bestimmen! Das ist doch Totalitdres
im Denkansatz, meine Damen und Herren.

{Abg. Wilma Land wehr [SPD]: Thre
Theorie!)

Jesem wurde aus der Mitte der Planungskommis-
sion widersprochen.”

Frau Landwehr, ich zitiere aus einem Papier. Das
kénnen Sie gleich von mir hekommen.

(Abg. Wilma Landwehr [SPD]: Herr
Schepers, ich habe Sie gar nicht gemeint,
ich habe zu Herrn Bohrnsen etwas gesagt!)

Ich habe Ihnen schon gesagt, wer in der sozialisti-
schen Denkweise {ibereinstimmt, braucht natiirlich
keinen Konflikt zu suchen. Wir stimmen nicht {iber-
ein, und wir werden den Konflikt mit diesen Leuten
austragen.

{Beifall bei CDU und NPD)

Wir sind nicht bereit, uns solchen Bestimmungen
von Objektivitdt zu unterwerfen. ,Es geniige
nicht, in einer gegebenen erkenntnistheoretischen
Sprache anzudeuten, was eigentlich gemeint sei.
Die Verfasser des Modells hitten die ganzen Er-
fahrungen von Politisierungsprozessen in der Stu-
dentenbewegung schlecht verarbeitet. Man hétte
nicht erkannt, dall bestimmte, nach Meinung der
Verfasser idealistische Positionen vorangetrieben
haben, die sich auf die Klassenbeziehungen ausge-
wirkt haben.”

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich kann
mich beschranken auf die Zitate, die nicht alt, son-
dern neueren Datums und noch nicht einmal ein
Vierteljahr alt sind. Aus ihnen wird klar erkennbar,
um welche Art von sozialistischer Spielwiese es sich
hier bei dieser Universitdt handeln soll.

Ich darf vielleicht noch weiter zitieren, meine
Damen und Herren, aus einem Papier, das auch dem
Griindungssenat am Sonntag vorgelegen hat, in dem
davon die Rede ist, daB in dieser Planungskommis-
sion einem Bewerber gegeniiber erklart worden ist,
daB in Bremen nicht Mathematik, sondern Politik
gemacht werde. Und wie sehr, meine Damen und
Herren, dieser Griindungssenat nach diesem Errich-
tungsgesetz, mit solch einer Autonomie ausgestat-
tet, mit bremischen Geldern umgeht, mdchte ich
Ihnen an einem Beispiel demonstrieren. Sie kénnen
es nachlesen in der ,Zeit" Nummer 23, Seite 42. Wir
haben dort zwei Anzeigen nebeneinander, die nach
Auskunft der ,Zeit" je 1000 DM gekostet habhen,
und die bis auf 3 Zeilen vollig ibereinstimmen.

Das ist eine wirtschaftliche Bewirtschaftung von
Steuermitieln, meine Damen und Herren! Es hat sich
natiirlich mit Fug und Recht eine Kultusverwaltung
in der Bundesrepublik sehr gefreut, zu sehen und zu
lesen, wie die Mittel, die bei anderen Landern ein-
geworben werden sollen, jetzt schon von diesem
Griindungssenat in der Errichtungsphase verwirt-
schaftet werden.

Meine Damen und Herren, noch am 1i. Méarz er-
kldrte der Prasident des Senats, Biirgermeister
Koschnick, gegeniiber den Ministerprdsidenten, daf
er sich mit Amt und Person fiir die Verfassungs-
mdbBigkeit der Universitit Bremen verbiirge, der
Bremer Senat werde die ihm zustehende Personal-
hoheit entsprechend ausiiben. Er sagte zu, den
ndheren Wortlaut dieser Erklirung schriftlich zu
dbermitteln. Auf Vorhalt erkldrte Biirgermeistar
Koschnick in dieser Konferenz, daB die Universitit
Bremen die wissenschaftlichen Grundsitze des deut-
schen Hochschulwesens, insbesondere die Leistungs-
grundsdtze bei der Bewertung der Studierenden und
objektive Mabstibe bei der Bewertung dieser Lei-
stungen beachten werde. Fir die vertragschlieBen-
den Linder sind die Erklirungen von Biirgermeister
Koschnick Geschiftsgrundlage der Abkommen, so
dafl bei VerstdBen die Méglichkeit einer Zahlungs-
verweigerung besteht.

Ich weiB nicht, meine Damen und Herren, nach
dem, was ich Thnen vorgetragen habe, wie der Pri-
sident des Senats, Birgermeister Koschnidk, sein
Wort gegeniiber den Ministerprisidenten einhalten
will. Er ist dazu nicht in der Lage, solange dieses
Errichtungsgesetz besteht und nicht in der Errich-
tungsphase der Senat im Rahmen seiner Organisa-
tionsgewalt die Errichtung dieser Universitdt und
die ersten Berufungen vornimmt.

{Beifall bei der CDU)

Ich kann es mir ersparen, meine Damen und Her-
ren, auf die Erklarung der FDP-Senatoren einzu-
gehen — die an Deutlichkeit ja nichts zu wiinschen
tibrig 148t —, warum sie diese Universitédtspolitik
nicht langer mitverantworten kénnen. Immerhin ist
es mir ein Bediirfnis, doch einiges daraus zu zitieren,
gerade im Hinblick auf die Debatten des vergange-
nen Jahres, die wir gelegentlich so kontrovers
geflihrt haben, In dieser Erklarung wird namlich die
CDU in ihrer Auffassung bestitigt. Die FDP- Sena-
toren haben daraus die Konsequenzen gezogen und
gesagt, schon die ersten Berufungsvorschlige lieBen
erkennen, dal der garantierte Pluralismus kaum
sichergestellt werden konnte, marxistische Ansitze
dominieren, andere wurden zuriickgedrangt.

Meine Damen und Herren, diese Erklirung der
FDP-Senatoren und die Erklirung des Herrn Sena-
tors Dr. Graf sind eine, ich méchte doch sagen,
bedngstigende Bestdtigung unserer Befiirchtungen,
die wir seit anderthalb Jahren hier vertreten, 6ffent-
lich vertreten und auch drauBen vertreten haben.
Wenn dieses Haus méchte, daB dieser Senat des
Landes Bremen in der Lage ist, mit gutem Gewissen
zum Bund und zu den anderen Liéndern hinzugehen
und um Unterstiitzung flir die Universitit in Bremen
zu bitten, dann médchte ich Sie auffordern, unserem
Antrag zuzustimmen und das Gesetz iber die Er-
richtung einer Universitdt in Bremen vom 8. 9. 1970
aufer Kraft zu setzen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei CDU und NPD)
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Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
wir haben jetzt noch vier Wortmeldungen vorliegen.
Ich schlage Ihnen vor, daB wir jetzt in eine kurze
Pause eintreten. Sind Sie mit 20 Minuten einver-
standen?

(Zurufe:Jal)

Die Beratungen werden um 16.45 Uhr fortgesetzt.

{Unterbrechung der Sitzung: 16.23 Uhr)

*

Prasident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wieder um
16.47 Uhr.

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung der Biirgerschaft (Land-
tag) ist wieder erdffnet.

Bevor ich dem nichsten Redner, Herrn Dr. Czi-
chon, das Wort gebe, méchte ich nur folgendes fest-
stellen: Wie ist die Meinung des Hauses lber die
Dauer der heutigen Beratung?

{Zurufe von der CDU: 19 Uhrl)
19 Uhr Schlubf?

(Zurufe von der SPD: Weitermachen!)

Wir miissen uns jetzt ndmlich aus kiichentechni-
schen Griinden hier einmal informieren, weil auf der
anderen Seite sonst sofort wieder Kritik laut wird
iiber den Verpflegungsstand. Kann ich einmal fest-
stellen, ob die Meinung besteht, daB wir heute itber
19 Uhr hinausgehen?

(Zurufe von der CDU: 19 Uhr! — Zu-
ru f e von der SPD: Weitermachen!)

Meine Damen und Herren, dann miissen wir in eine
Meinungshildung dariiber eintreten, um festzustellen,
wie weit wir heute mit der Beratung gehen koénnen.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Abgeord-
nete Brouwer.

Abg. Brouwer (NPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Meine Fraktion hat
sich heute flir 19 Uhr festgelegt. Sie hat zwei ver-
schiedene Sitzungen, wo alle Abgeordneten tatig
sein miissen. Sie bedauert auBerordentlich, {iber
19 Uhr hier heute abend nicht tdtig sein zu kdnnen.,

(Beifall bei der NPD}

Prisident Dr. Klink: Wird unter diesen Umstan-
den der Wunsch aufrechterhalien, dall {iber 19 Uhr
hinaus getagt wird?

{Zurufe vonder CDU: Nein! —Zurufe
von der SPD: Jal)

Dann stelle ich fest, daB wir um 19 Uhr — —

(Zurufe von der SPD: Neinl)

Meine Damen und Herren, dann lasse ich abstim-
men.
Wer dafiir ist, da8 wir heute iiber 19 Uhr hinaus

die Beratungen fortfilhren, den bitte ich, sich zu er-
heben.

(Dafiir SPD — ohne Abg. Grantz und
Abg. Wenke)

Meine Damen und Herren, wir miissen jetzt aus-
zahlen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP, NPD sowie Abg.
Grantzund Abg. Wenk e [SPD])

46 sind fiir {iber 19 Uhr hinaus, 43 dagegen. Ich stelle
fest, es wird dann iiber 19 Uhr hinaus getagt.

f{Abg. Fischer [CDUJ]: Das miissen wir
uns vorbehalten auszuziehen!)

Meine Damen und Herren, den SchluB der Sitzung
setzt die Biirgerschaft selbst fest. Es heift in der Tat
in der Geschiftsordnung in Paragraph 25: Den
Schlull der Sitzung bestimmt er — der Priasident —
im Einvernehmen mit der Biirgerschaft, sofern die
Tagesordnung nicht erledigt ist.

Das haben wir bisher gemacht. Es hat sich eine
Mehrheit ergeben, daB wir iiber 19 Uhr hinausge-
hen. Es war nicht angekiindigt worden, daB heute
um 19 Uhr Sitzungsschluf sein soll. Wir haben es
ausdriicklich offengelassen, um hier die Dinge ord-
nungsgemdB abwickeln zu kdnnen.

(Abg. Fischer [CDU]: Das ist generell
angekiindigt!)

Ich stelle also fest, daB die Biirgerschaft (Landtag)
sich mit Mehrheit daflir ausgesprochen hat, iiber 19
Uhr zu tagen.

(Abg. Brouwer [NPD]: Zur Geschafts-
ordnung!}

Zur Geschaftsordnung hat der Abgeordnete Brou-
wer das Wort.

Abg. Brouwer (NPD): Herr Préasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich stelle fest, daB
diese Abstimmung erfolgt ist, chne daB die Abge-
ordneten iiber eine kommende Abstimmung vorher
unterrichtet waren.

(Beifall bei der CDXU)

So haben eine ganze Reihe von Abgeordneten, die
jetzt erst ins Plenum gekommen sind, nicht die
Moglichkeit gehabt, sich an der Abstimmung zu
beteiligen.

(Beifall bei NPD und CDU)

Président Dr. Klink: Herr Abgeordneter Brouwer,
es ist ein Irrtum! Es ist durchgesagt worden, wie
bei jeder anderen Abstimmung auch. Ich habe dar-
auf geachtet. Es wurde auch vom Schriftfithrer Har-
degen darauf geachtet. Es wurde wie zu jeder ande-
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ren Abstimmung audi durchgegeben. Insofern ist
dieser Einwand unbegriindet!

Meine Damen und Herren, ich meine, die Mei-
nungshildung ist in der Biirgerschaft erfolgt, und
wir kénnten in der Tagesordnung fortschreiten.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abgeord-
nete Bohrnsen,

Abg. Béhmsen (SPD): Herr Pradsident, meine Da-
men und Herren! Es geht uns um den Punkt Uni-
versitit. Wenn wir gestrafft diskutieren, kdnnen
wir eventuell bis 19 Uhr fertig werden. Wir haben
auch daran zu denken, Herr Brouwer, nicht nur bei
Thnen, sondern auch bei uns gibt es Leute, die mor-
gen wichtige Tagungen haben. Uns geht es darum,
diesen Punkt hier heute abend zu Ende zu bringen.
Es liegt an der Biirgerschaft selbst, die Diskussion
gestrafft zu fiihren, dann kodnnen wir auch recht-
zeitig Schlul machen!

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Zur Gesdhiftsordnung hat der
Abgeordnete Krauss das Wort.

Abg. Krauss (CDU): Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Zundchst einmal muB ich widerspre-
chen, daB diese Abstimmung angesagt worden ist.
Ich war hier draulen in der Telefonzelle und habe
dort nicht vernommen, daB die Abstimmung ange-
sagt worden ist,

(Heiterkeit)

und inscfern stimme ich also dem Einwand wvon
Hermn Brouwer zu, daB diese Abstimmung deshalb
nicht in Ordnung war.

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Krauss,
Thren Einwand muB ich zurickweisen. In der Tele-
fonzelle gibt es keine Lautsprecher. Auch bei ande-
ren Abstimmungen werden in die Telefonzelle Uber-
tragungen nicht Ubermittelt, auch in andere abseits
gelegene Réume dieses Hauses nicht!

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kénnen
jetzt in der Beratung fortfahren.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Czichon.

Abg. Dr. Czichon (SPD): Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ein Ziel haben
wir alle gemeinsam, niamlich heute abend um 19 Uhr
die Sitzung beenden zu kénnen und den Tagesord-
nungspunkt Universitdt abgehandelt zu haben.

(Abg. K1lein [CDU]: Das ist nicht wahrl)

Ich méchte mich im Interesse dieses Zieles darauf
beschrinken, in einem Aufwaschen alle vier An-
trige zu behandeln, und es kénnte durchaus mog-
lich sein, daB es gar nicht erforderlich ist, zu diesem
Tagesordnungspunkt noch weitere Aullerungen
seitens unserer Fraktion zu machen, damit wir hier
rationell und auch =zeitékonomisch vorgehen. Es
stehen vier Antrige zur Verhandlung. Von diesen

Antrigen moéchte ich zwei als diskriminierend,
einen als uniiberlegt und einen als iiberfliissig be-
zeichnen. Gegen die diskriminierenden Antrage und
den uniiberlegten Antrag moéchte ich sprechen, den
iberfliissigen mdchte ich begriinden.

(Heiterkeit bei der SPD}

Zundchst zur Begrindung! Der Antrag der SPD-
Fraktion, durch den der Senat ersucht werden soll,
bei der Bestatigung der vorlaufigen Universitits-
verfassung die Bestimmungen des Hochschulrahmen-
gesetzes zu beachten, ist selbstverstdndlich in Ver-
bindung mit dem Antrag der FDP-Fraktion auf ein
Landeshochschulgesetz zu sehen. Ich muB also zu-
ndchst auf diesen FDP-Antrag Nummer 546, den man
wirklich nur als einen uniberlegten bezeichnen
kann, eingehen, weil sich daraus die Begriindung
unseres Antrags zum Teil ergibt.

Die FDP-Fraktion will den Senat auffordern, ein
bremisches Hodhschulgesetz vorzulegen, das die
innere Struktur der Universitit in einer Weise
regelt, die den MaBstiben des zu erwartenden Hoch-
schulrahmengesetzes entspricht. Das Hochschulrah-
mengesetz aber gibt zu Fragen der inneren Struktur
nur einige wenige grundsédtzliche Hinweise. Welche
MaBstibe man dariiber hinaus dem kinftigen Gesetz
entnehmen kénnen soll, ist mir unklar.

An Bestimmungen gibt es drei Gruppen in diesem
kinftigen Hodhschulrahmengesetz: Erstens soll zu
Fragen der Verwaltung vorgeschrieben werden, daB
die Universitdt eine Einheitsverwaltung haben soll
und daB an der Spitze der Universitit ein haupt-
beruflich Tatiger mit mindestens finf Jahren Amts-
dauer steht.

In der zweiten Gruppe veon Bestimmungen wird
zu den Organen der Universitdt etwas gesagt, und
zwar, daB ihnen alle Mitgliedergruppen angehoren
sollen und welche Zustandigkeiten diese Organe ha-
ben. Ferner ist eine Verringerung der Vertreterzahl
der Mitgliedergruppen in diesen Organen vorge-
sehen, wenn die Wahlbeteiligung in dieser Gruppe
weniger als flinfzig Prozent betragt.

Drittens werden die Entscheidungen dieser Organe
an bestimmte Quoren gebunden, von denen die
Giiltigkeit der mit Mehrheit gefaBien Beschliisse
abhingt. Fragen der Forschung und der Einstellung
von Professoren sollen nur mit der Mehrheit der
Hodhschullehrer und der sonstigen Wissenschaftler
sowie der Graduierten in diesen Organen beschlos-
sen werden koénnen, widhrend Fragen des Studiums
der Mehrheit der in diesen Organen vertretenen
Hodhschullehrer und Studenten bediirfen.

Das ist alles, was im Hochschulrahmengesetz zu
Fragen der inneren Struktur gesagt wird. Es ist
villig unklar, wie Sie mit diesen Bestimmungen des
Hodhschulrahmengesetzes die Gefdhrdung der Frei-
heit von Forschung und Lehre verhindern wollen,
wenn sie tatsachlich in Gefahr wére. Ein bremisches
Hodhschulgesetz, Herr John, in IThrem Sinne ist dazu
vollig untauglich. Diese Funktion miissen Sie schon
dem Senat {iberlassen. Sie durfen iiberzeugt sein,
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daB der Senat diese Funktion auch kiinftig genauso
konsequent wahrnimmt, wie er es in der Vergangen-
heit unter Beteiligung der FDP-Senatoren getan
hat —

(Widerspruch bei der CDU)

vielleicht etwas niichterner und emotionsfreier, aber
in der Sache mit gleichem Ergebnis.

(Abg. J o hn [FDP]: Ahnliches horten wir
am 17. Marz von Thnen!)

In diesem Zusammenhang ist Herr Dr. Graf auf
die Beschlisse des Grindungssenats zu den Auf-
nahmekriterien fiir die Universitit eingegangen. Er
hat das sehr ausfihrlich getan, aber er hatte sich
alles das absolut sparen kénnen. Denn eines ist
sicher: Die wvom Griindungssenat verabschiedeten
Aufnahmekriterien werden mit Sicherheit nicit die
Zustimmung des Senats und mit Sicherheit auch
nicht die Zustimmung der Deputation fiir Kunst und
Wissenschaft, die auch befaBt werden muB, finden.
In der Deputation ist eindeutig erkldrt worden, daB
die derzeitig qiiltigen Bestimmungen der Kultus-
ministerkonferenz maBgebend sein werden fiir die
Zulassungskriterien dieser Universitdt. Allerdings
muB dazu gesagt werden, daBl auch dort Uberlegun-
gen im Gange sind, die Dinge eines Tages zu (iber-
arbeiten, da die reinen Zensurenkriterien sich als
wissenschaftlich unhaltbar erwiesen haben, In Bre-
men aber werden die Beschliisse der Kultusminister-
konferenz praktiziert.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten John zu beantworten?

Abg. Dr. Czichon (SPD): Ja!
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr John!

Abg. John (FDP): Sind Sie bereit, mir zuzustim-
men, Herr Kollege Dr. Czichon, daB in der fraglichen
Deputationssitzung durch die Vorstellungen der
FDP, daB Zulassungskriterien entsprechend der KMK
und so weiter entwickelt wiirden, von Ihnen und
einem anderen Kollegen Ihrer Partei darauf ge-
drungen wurde, daB der vorliegende Entwurf, so, wie
er dort vorgelegt wurde, verabschiedet wurde und
erst nach einer fiinfminiitigen Unterbrechung der
Sitzung dann doch ein anderer BeschluBl zustande
gekommen ist?

(Abg.v.Groeling-Miiller [FDP]:
Hoért, hort!)

Abg. Dr. Czichon (SPD): Nein, Herr John! In die-
ser Sitzung haben wir nicht beschlossen, das zu ver-
abschieden und auch nicht die Absicht gehabt, das
zu beschlieBen, nachdem klar war, daB Sie wieder
eine parlamentarische Situation ansteuerten, in der
Sie sich als Gralshiter akademischer Freiheit und
der Freiheit von Forschung und Lehre wiirden pro-
duzieren kénnen. In dieser Deputationssitzung—und
ich bitte hier einmal darum, auf die Vertraulichkeit

der Deputationssitzungen insoweit verzichten zu
konnen, wie es hier von Herrn John angesprochen
worden ist — ging es darum, daB Herr John die
derzeitig giiltigen Empfehlungen der Kultusminister-
konferenz in das Gesetz hinein haben wollte.

In der Sache waren wir der Meinung, daB die
KMK-Empfehlungen beachtet werden soliten, aber
sie sollten Satzungscharakter haben, denn wir wis-
sen, dal sie in allerndchster Zeit {berarbeitet und
gedndert werden sollen. Dinge, von denen man
weil}, daB sie in nachster Zukunft geandert werden,
gehdren nicht in ein Gesetz. Das war der Grund,
und der einzige Grund, warum wir diese Dinge nicht
gemacht haben.

(Beifall bei der SPD}

Aber eines, um noch einmal auf Herrn Dr. Graf
zuriickzukommen, muB auch gesagt werden: Herr
Président, ist ,unterschlagen" ein zuldssiger Aus-
druck? Er hat vorenthalten, daB in der fraglichen
Sitzung des Griindungssenats die Aulerung, dab
Abiturienten mit den besten Examensnoten auch die
Angepaltesten wéren, vom Griindungsrektor in aller
Entschiedenheit zuriickgewiesen worden ist.

(Hért, hort bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, ich méchte in der
Begriindung unserer Ablehnung des FDP-Antrags
nicht weiter fortfahren und auch nicht darauf ein-
gehen, daf der nichtstindige Ausschuf zur Vorbe-
reitung eines Hochschulgesetzes mit der Stimme des
Kollegen John beschlossen hat, die Arbeit an einem
bremischen Hodhschulgesetz einzustellen, solange
das Hochschulrahmengesetz nicht verabschiedet ist
und Gesetzeskraft erlangt hat. Das ist auch in einem
Brief dem Préasidenten der Bremischen Biirgerschaft
mitgeteilt worden.

{Abg. J o hn [FDP]: Das war nicht Auftrag
dieses Ausschusses, Herr Kollegel)

Lesen Sie die Protokolle, Herr John! Wir waren mit
der CDU der Auffassung, daB nach AbschiuBl der
Arbeiten am Universititsgesetz die Schaffung eines
Gesamthodchschulgesetzes in Bremen unsere Auf-
gabe sein sollte. Wir haben davon abgesehen, weil
das Hochschulrahmengesetz noch kommen wiirde
und es vor dessen Inkrafttreten nicht machen woll-
ten. Dariiber besteht gar kein Zweifell Selbst Herr
Dr. Sieling nickt mir zu!l

(Heiterkeit — Abg. Dr.Sieling [CDU]:
O nein!)

Aber unsere Ablehnung des FDP-Antrags, meine
Damen wund Herren, konnte mildeutet werden
ohne den Entschliefungsantrag, den meine Fraktion
eingebracht hat. Irgendjemand finde sich bestimmt,
der aus unserer Ablehnung des FDP-Antrags her-
leiten wiirde: Seht ihr, die Sozialdemokraten wollen
noch nicht einmal die Bestimmungen des Hochschul-
rahmengesetzes einhalten.
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Weil wir das genau wissen und weil das Gegen-
teil stimmt, haben wir uns gezwungen gesehen, ei-
nen Entschliefungsantrag einzubringen, der von der
geltenden Rechtssituation, ndmlich vom Universitdts-
errichtungsgesetz ausgeht. In Paragraph 9 Absatz 1
des Universititserrichtungsgesetzes heiBt es: ,Der
Grindungssenat beschlieft eine vorldufige Univer-
sititsverfassung. Sie bedarf der Bestdtigung des
Senats der Freien Hansestadt Bremen.”

Nur die vorldufige Universitdtsverfassung kann
die Fragen der inneren Struktur der Universitat
regeln, und nur anlédBlich der Bestdtigung dieser
Verfassung kénnen staatliche Stellen auf die Be-
stimmungen des Hochschulrahmengesetzes achten,
falls die Universitdt sie in der Tat auBer Acht lassen
sollte.

Die SPD-Fraktion ersucht deswegen den Senat, bei
der Bestdtigung der vorldufigen Universitdtsver-
fassung auf die Einhaltung der Bestimmungen des
zu erwartenden Hochschulrahmengesetzes des Bun-
des zu achten. Dies gilt vor allem hinsichtlich der
inneren Struktur der Universitit.

Auch wir wissen selbstverstandlich, meine Damen
und Herren, wie total {berfliissig eine solche For-
derung ist, denn etwas anderes beabsichtigt der
Senat chnehin nicht. Aber angesichts der geradezu
babylonischen Sprach- und Begriffsverwirrung kann
man auch Selbstverstindliches nicht oft und nicht
deutlich genug immer wieder in diesem Hause
sagen.

Ebenso wie der Prdsident des Senats und der
Bildungssenator sind auch wir gezwungen, ob wir es
wollen oder nicht, uns den Spielregeln dieses ,Affen-
theaters” um die Universitit anzupassen

{Abg. J o hn [FDP]: Ist ,Affentheater” ein
zuldssiger Ausdruck?)

und unsere Absichten genauso stereotyp zu wieder-
holen, wie es die Opposition mit ihren Beschuldi-
gungen macht.

(Glocke)

Priisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Klein zu beantworten?

Ahg. Dr, Czichen (SPD): Aber gern!
Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Kollege, darf ich mir
humorvoll die Frage erlauben, welchem Affen Sie
jetzt den Zudker geben?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Abg. Dr. Czichon (SPD): Ich vermag dieser Art
von Humor wirklich nicht zu folgen.

{Erneute Heiterkeit bei der CDU)

Um aber jegliche MiBdeutungen auszuschliefen,
méchte ich sagen, daB ich diesen Ausdrudk nicht auf
das angewendet wissen mdchte, was hier im Hause
stattfindet, sondern auf das, was bundesweit an

Geschreibe und Gerede iliber diese Universitit und
deren angeblich gesellschaftsumstilrzlerische Pléne
preduziert wird.

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Wer macht das wohl? Wer sdireibt so
etwas?)

Diese Ahsicht, Mildeutungen unserer Ablehnung
des FDP-Antrags vorzubeugen, war der Grund fiir
unseren EntschlieBungsantrag, und nicht das, was
Sie, Herr Schepers, hineininterpretiert haben.

Unser Antrag ist aber nicht nur deswegen sach-
lich tiberfliissig, weil er beim Senat offene Tiiren
einrennt, sondern auch deswegen, weil die Univer-
sitdt Bremen das Hochschulrahmengesetz von vorn-
herein bei ihren Uberlegungen in allen Einzelheiten
beritcksichtigt hat, und zwar nicht nur in Fragen der
inneren ‘Struktur, sondern auch in Fragen der Ge-
samthochschule, der Personalstruktur und aller {ibri-
gen Fragen. Keine andere Universititsgriindung in
Deutschland hat das auch nur anndhernd so kon-
sequent getan wie die Bremer.

So ist, um ein Beispiel zu nennen, unter anderem
geplant, die Giltigkeit von Besdliissen in For-
schungsfragen nicht von der Mehrzahl der Hodh-
schullehrer und der Graduierten insgesamt, sondern
von der Zustimmung der Mehrheit der Hochschul-
lehrer allein abhdngig zu machen, was eindeutig
iiber die Bestimmungen des Hochschulrahmengeset-
zes hinausgeht.

Der Antrag der SPD-Fraktion fordert fermer, die
vorldufige Universitatsverfassung vor ihrer Bestiti-
gung durch den Senat der Bremischen Biirgerschaft
zur Kenntnis zu bringen. Eine solche Bitte scheint
uns angesichts der Bedeutung dieses Exekutivvor-
gangs angemessen und billig zu sein. Selbstver-
stdndlich kann und soll diese Bitte nicht die Neben-
wirkung haben, das Verfahren zu verzégemn, etwa,
indem eine Stellungnahme der Birgerschaft abge-
wartet wiirde.

Eine MeinungsduBerung der Biirgerschaft zu die-
sem Punkt kénnte den Senat in keiner Weise binden
und wire deswegen ohne Bedeutung. Es soll sich
hier lediglich um einen Akt der Héflichkeit gegen-
uber denjenigen Kollegen handeln, die immer so
besonders besorgt sind, der Senat konne Fehlhand-
lungen begehen, das heifit insbesondere gegeniiber
Herrn Klein, Herrn Dr. Sieling und Herrn Schepers.

Nun mdéchte ich zu den beiden Antrigen Stellung
nehmen, die ich als diskriminierend bezeichnet
habe. Der Antrag der CDU will der Universitat die
gesetzliche Grundlage nehmen, und der Antrag der
FDP will der Universitit das Recht jeder Kérper-
schaft, sich eine eigene Satzung oder Verfassung zu
geben, entziehen. Die CDU bemiiht sich seit sech-
zehneinhalb Monaten, planméBig und zielstrebig
die Universitit zu diskreditieren und zu diffamieren.

(Beifall bei der SPD)

Der 28. Januar 1970 war das letzte Datum, an dem
ein Abgeordneter der CDU — es war der Kollege
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Schepers — erkldrt hat, seine Fraktion stehe zum
Universitatserrichtungsgesetz und unterstiitze das
Bremer Reformmodell.

(Abg. Strdh [SPD]: Hort, hort!)
Von diesem Zeitpunkt an wird nur noch diffamiert,

{Abg. Filz e n [CDU]: Das ist aber eine
Unterstellung!)

Ich méchte mir erlauben, einige Beispiele zu
nennen. Es begann damit, daB Sie AuBerungen stu-
dentischer Vertreter im Griindungssenat aus dem
Zusammenhang rissen, dadurch in ihrem Sinn ent-
stellten und daran Ihre Argumentation aufgehdngt
haben.

{(Abg. Fischer [CDUJ]: Das ist aber auch
nur eine bloBe Behauptung!)

Spidter haben Sie sich dann, wie Herr John einmal
sagte, auf das Trittbrett der FDP gestellt und die
Bedenken, die der Kollege John gegen einzelne Mit-
glieder des Grindungssenats hatte, sich zu eigen
gemacht, allerdings noch verscharft, indem Sie den
unschdnen Vergleich Wiethélter-Freisler hinzufiig-
ten.

Nach dieser Phase haben Sie dann liberwiegend
auBerbremische Vorgédnge hinzugezogen und auf
die Vorfdlle in Berlin, Frankfurt und Heidelberg
hingewiesen. Daraus haben Sie abgeleitet, vor wel-
chen Gefahren die Bremer Universitdt steht, aber
vollig aufler Acht gelassen, daB eben gerade darum
dieses Grindungsverfahren, das mit ,Bremer Mo-
dell” umsdchrieben wird, gewihlt wurde, weil wir
diese Konflikte und Kontroversen in solch extremer
Form vermeiden wollten.

(Beifall bei der SPD)

Nach dieser Phase waren es die AuBerungen des
Griindungsrektors iiber das Verhéltnis zwischen Ge-
sellschaft und Universitat, die Sie veranlafBt haben,
gegen diese Universitdt zu polemisieren. Inzwischen
miifiten auch Sie gemerkt haben, wie verniinftig und
pragmatisch, wenngleich engagiert Herr von der
Vring an seine Aufgabe herangeht.

(Widerspruch bei der CDU — Abg. Fi-
scher [CDU]: Das glauben Sie dodh sel-
ber nichtl)

Nun versuchen Sie, die Personalvorschildge der
Universitdt zum Gegenstand Ihrer Opposition zu
machen. Sie tun das allerdings mit wenig guten
Methoden. Kollege Klein hat in der Sitzung der
Birgerschaft am 17. Marz 1971 behauptet, unter den
38 von der Universitdt vorgeschlagenen Hochschul-
lehrern seien mindestens 18 totalitire Marxisten.

{Abg. K1lein [CDU]: Extrem links, habe
ich gesagt!)

Sie hahen Marxisten mit Absolutheitsanspruch ge-
sagt, lesen Sie es im Protokoll nach! Als Kollege
Franke Sie wenige Tage spédter in einer Sitzung

des Griindungssenats gebeten hat, dafiir den Wahr-
heitsbeweis anzutreten, sind Sie ihm diese Antwort
schuldig geblieben. Nun bemiihen Sie sich seit eini-
gen Monaten, nicht nur der Universitdt, sondern
dem Land Bremen schlechthin Schaden zuzufiigen,

(Abg. Fis cher [CDUJ: Das ist eine iible
Verdrehungl)

indem Sie mit allen Mitteln gegen die finanzielle
Unterstlitzung der anderen Linder fiir diese Uni-
versitat arbeiten.

(Abg. Meurer [CDU]: Was dem Land
Bremen niitzt, das bestimmt Herr Dr.
Czichon! — Glodcke)

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
das Wort hat im Augenblick Herr Dr. Czichon! Wir
haben hier eine Rednerliste. Wer zu reden wiinscht,
sollte sich melden. Wenn Sie eine Zwischenfrage
stellen mochten, konnen Sie an das Fragemikrophon
gehen. Sonst ist eine Unterhaltung hier nicht mog-
lich!

Ahg. Dr, Czichon (SPD): Herr Meurer, bezweifeln
Sie, daB diese Universitdt Bremen gegrindet wird?
Wenn Sie das nicht bezweifeln, dann bedeutet doch
eine finanzielle Nichtunterstiitzung anderer Lander
einen Schaden fiir das Land Bremen, weil sonst die
Finanzierung der Universitit zu Lasten anderer
Projekte geht.

(Starker Beifall bei der SPD)

In diese Linie paBt exakt der Antraqg, den Sie hier
gestellt haben. Die CDU ist nicht fahig zu begreifen
— ob sie es nicht begreifen will oder nicht begreifen
kann, vermaq ich nicht zu beurteilen —, daB hier in
Bremen nichts anderes gewollt und betrieben wird
als eine konsequente Universitdts- und Studienform.

(Abg. J o hn [FDP]: Das glauben Sie doch
nicht)

Sie will nicht sehen, was jedem unvoreingenomme-
nen Beobachter klar sein miite und was Golo Mann
in ,Christ und Welt" etwa wie folgt beschrieben hat
— ich darf mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten
zitieren —:

«Da wird zum Beispiel irgendwo eine Universitat
gegrindet. Der Beohachter, aus einem GrobBteil der
Presse, und recht ernsthaften Bldttern darunter,
erhilt den Eindrudk, da handele es sich um ein ganz
radikales, umstiirzlerisches, gefdhrliches Unterneh-
men, um eine Hodchsdhule, an der nichts mehr ge-
lehrt werden soll — auBler wie man Revolution
macht, Geht er nun selber hin, hért er einen Tag
lang den Beratungen jener Universitdtsgriinder zu,
so erlebt er etwas ganz anderes: eine verniinftige,
sachliche, tolerante Atmosphére,

(Abg. Vorsatz [NPD]: Sie belieben zu
scherzen! — Widerspruch bei CDU und
FDP)

Plane, wie die Studenten nicht weniger lernen und
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arbeiten sollen als bisher, sondern mehr, —*. Ich
zitiere nur Golo Mann. Wollen Sie ihn audh in die
Ecke der Sozialdemokratie oder gar der Ultra-
Linken stellen? Ich glaube, das ist nicht gerecht-
fertigt. Ich fahre fort in dem Zitat von Golo Mann:
~— auch und gerade in den echten Wissenschaften,
wenn auch mit neuen Methoden, und keinesweqs
der Anspruch, nur eine politische Richtung miisse
herrschen.”

Ebenso unverddchtig wie der Zeuge Golo Mann
und vielleicht fir unseren ehemaligen Koalitions-
partner noch interessanter ist Frau Dr. Hamm-
Briicher, die am 5. Juni 1971 in einem Interview mit
der ,Stuttgarter Zeitung"” gesagt hat, als ihr die
Frage gestellt wurde: ,Die Bremer Freien Demokra-
ten haben eigene Vorstellungen von Hochschulauto-
nomie, Hodhschulreform und Berufungsverfahren
entwickelt, die mit Thren politischen Vorstellungen
in vieler Hinsicht zu kollidieren scheinen. Nach
welchen Kriterien sollten kiinftig Ihrer Ansicht nach
Hodhschullehrer berufen und aus welchen Motiven
sollen diese abgelehnt werden?”

Frau Hamm-Briicher: ,Die Unterrichtung der Uf-
fentlichkeit dber die Griindung der Universitédt Bre-
men ist duBerst verwirrend. Aus amtlichen Doku-
menten des Bremer Senats und des Griindungsaus-
schusses der Universitdt Bremen wird jedoch deut-
lich, daB viele angebliche oder echte Befiirchtungen
im Hinblick auf eine wissenschaftsschidliche Ent-
wicklung nicht zutreffen. Ich halte das Bremer Pro-
jekt fir ein wichtiges Reformexperiment, weil dort
erstmals versucht wird, konsequent von der inhalt-
lichen Reform des Studiums auszugehen.

{Abg. Launspach [SPD]: Hort, hort! —
Abg. Stréh [SPD]: Kann man nur unter-
streichen!)

Die bisherige realitdtsferne akademische Ausbil-
dung ist oft genug beklagt worden, ohne daraus
Konsequenzen zu ziehen, Eine Reform des Studiums
verlangt jedoch einen Typ von Hodhschullehrer, der
— noch — #duBerst selten anzutreffen ist. Denn er
mub bereit sein, zusammen mit Kollegen, Assissten-
ten und Studenten alle bisherigen Lehr- und Lern-
ziele in Frage zu stellen und die Ergebnisse der
gemeinsamen Diskussion zur Grundlage seiner Ar-
beit als Hochschullehrer zu machen. Hochschullehrer,
die dazu bereit sind, gibt es bisher leider noch
wenig. Die Auswahlméglichkeiten fiir Berufungen
sind daher beschrdnkt. Ich begrifie es, wenn in
Bremen neben der fachlichen Qualifikation gerade
diese Reformbereitschaft als Kriterium der Berufung
angewandt wird.”

Sie macht dann einige Verbeugungen vor ihrer
eigenen Partei, die uns Herr John ansdhlieflend zi-
tieren wird, aber

(Abg. Jo hn [FDP]: Ich sage Ihnen gleich,
was Sie noch nicht wissenl)

das sind Pflichtibungen, die nichts abschwichen von
dem, was Frau Hamm-Briicher hier an vorziiglichen

AuBerungen iiber das Bremer Reformmodell gemacht
hat.

(Beifall hei der SPD — Abg. v. Groe-
ling-Miiller [FDP]: Einseitige Zitie-
Tung!)

Man konnte diese Reihe dieser Stimmen noch durch
Auflerungen von der Westdeutschen Rektorenkon-
ferenz fortsetzen, aber ich bin nicht sicher, ob Herr
Klein auch die Westdeutsche Rektorenkonferenz als
Erfillungsgehilfen der Bremer Kadertruppe ansehen
wiirde und verzichte aus dem Grund darauf.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg.v.Groe-

ling-Miller [FDP]: Auch mit Kriti-

schen Worten! — Abg. Stdcker [SPD]:

Was redet der eigentlich immer dazwi-
schenl)

Es ist bedauerlich, daB auch die FDP von dieser,
ich méchte sagen, Hysterie der CDU-Fraktion ange-
stedst worden ist.

(Abg. John [FDP]: Sie kdnnen doch nur
mit Verbalinjurien arbeiten, das kennen
wir doch schon ldnger!}

Versténdlich geworden ist mir Herrn Dr. Grafs
Begriindung des FDP-Antrags Nummer 553 nidat.
Nodh im September 1970

(Abg.v.Groeling-Miiller [FDP]:
Zuhoren!)

bei der zweiten Lesung des Universititserrichtungs-
gesetzes hat Herr John ausgefithrt: ,Die in der
letzten Woche von einigen interessierten Bremer
Biirgern geduBerten Bedenken, daB dieses Gesetz*
— namlich das bremische Universititserrichtungs-
gesetz — _flir den Konfliktfall zwischen dem Grin-
dungssenat und dem Bremer Senat eine sogenannte
Liicke enthalte, vermag die FDP-Fraktion nach
griindlicher Priifung nicht zu teilen.

(Abg.Dr.Sieling [CDU]: Er hat noch an
den Senat geglaubt!)

Auch die Befiirchtung, der Griindungssenat habe
gegeniiber dem Bremer Senat im Falle der Nicht-
ibereinstimmung beider Gremien in Sach- und
Personalfragen einklagbares Recht, erscheint uns
unbegriindet. Gesetzestext und Verfassung behalten,
wie schon mehrfach erwidhnt, dem Senat der Freien
Hansestadt Bremen die letzte Entscheidung vor.”

Herr John zitierte dann Artikel 5 des Grundge-
setzes und Artikel 11 der Bremer Landesverfassung
und fuhr fort: ,Die FDP-Fraktion weill, daB der
Senat sich seines Verfassungsauftrags bewuBt ist,
der Kunst und Wissenschaft und ihrer Lehre Schutz
angedeihen zu lassen, wenn deren Freiheit bedroht
sein sollte.”

Jetzt spricht Herr Dr. Graf davon, dall in diesem
Universitatserrichtungsgesetz die totale Autonomie
der Universitit angelegt gewesen sein soll, und er
sagt, der Senat sei zu schwach gewesen. Herr Dr.
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Graf, Sie werden es sehr schwer haben, Thren An-
héngern deutlich zu machen, wo IThre Qualitéten als
FDP liegen, wenn Sie diesem schwachen Senat ange-
hoért haben und sich in dem noch nicht einmal haben
durchsetzen konnen.

{Beifall bei der SPD — Abg. J o hn {FDP]:
Dariiber machen Sie sich mal keine Sorgen!)

Herr John hat einleitend bei dieser Beratung
dieses Tagesordnungspunktes seine eigenen Aus-
fiihrungen vom 24. April 1970 zitiert. Ich darf darauf
aufmerksam machen, daB das die Einleitung zu
seinen sehr umfangreichen Ausfiihrungen war. Der
Hauptteil der Rede hat sich sehr kritisch und sehr
polemisch mit der CDU auseinandergesetzt. Das
mochte Herr John wohl nicht mehr so gern hdren,

(Abg. J o hn [FDP]: Kann ich jederzeit
wiederhoclen, jederzeit!)

aber er hat in der gleichen Rede gesagt: ,Diese
CDU-Opposition ist die schlechteste, die es je gab.”
In weldche Gesellschaft haben Sie sich begeben, Herr
John!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD ---

Abg. v. Groeling-Miller [FDP]: Er

kapiert noch nicht einmal die Aufgabe des
Parlaments!)

Wir sind der Meinung, meine Damen und Herren,
daB das ,Bremer Modell* demokratischer Planung
unter Beteiligung aller Gruppen sich in vorziiglicher
Weise bewdhrt hat. Leider ist aber die sachliche
Arbeit der Universititsgremien in den letzten Mo-
naten, die sich insbesondere auf das Planen neuer
Studieninhalte bezog, weniger beachtet worden als
das Gerangel um die politische Couleur einzelner
Personen. In diesen Monaten ist sehr ernst gearbei-
tet worden. Es ist die Konzeption eines Lehrerstu-
diums entstanden, das sich an der integrierten Ge-
samthochschule orientiert und in praxisnahen, f&-
cherverbindenden Projekten organisiert ist.

(Abg. J o hn [FDP]: Lesen Sie mal den Brief
eines deutschen Hochschullehrers!)

In den Sozialwissenschaften, also in Jura, Okonomie,
Soziologie und Geschichte wird der Inhalt eines
Grundstudiums erarbeitet, das fiir alle genannten
Fiacher gemeinsam sein und dem Projektstudium
vorausgehen soll. Die in diesem Bereich geplante
einstufige Juristenausbildung ist ein weiterer
Schwerpunkt der Reformkonzeption.

Uber die Studienreform im Bereich Naturwissen-
schaften haben wir am Beispiel der Mathematik
unldngst gesprochen, und ich hoffe, dafl dabei deut-
lich geworden ist, welche Vorarbeiten und Uberle-
gungen hier notwendig sind und geleistet werden.

Alle diese Planungen fiir eine inhaltliche und nicht
nur formale Universitdtsreform muBiten weitgehend
ohne Vorbilder auskommen und wissenschaftliches
Neuland betreten. Dennoch sind sie in gut einem

Jahr geleistet worden. Ich sehe das als einen Beweis
dafir an, daB das im Universititserrichtungsgesetz
fixierte Griindungsverfahren weitaus kreativer und
effektiver ist, als die bisher iibliche staatliche oder
ausschlieBlich professorale Planung.

Vielleicht ist es ganz interessant, einige Augen-
blidke noch einmal darauf zu verwenden, wie sich
andere Neugriindungen entwidkelt haben, die Sie so
gern als Beispiel anfiihren.

In Konstanz ist das Ziel interdisziplinidrer For-
schung, das bei der Griindung Pate gestanden hat,
nicht erreicht worden, weil man bei der Berufung
von Hodischullehrern den Gesichtspunkt der Team-
arbeit zwischen den Fachern véllig auller Acht
gelassen und einfach in klassischer Weise Eck-
professoren berufen hat. Die Studienreform ist dort
im wesentlichen gescheitert, weil man Forschung
und Lehre schon organisatorisch in den dafir zu-
stindigen Kommissionen vollig getrennt hat, statt
Verbindungen herzusteller und damit der Ansatz
forschenden Lernens tiberhaupt nicht zum Zuge kom-
men konnte. Auch der notwendige Prozell perma-
nenter Fortentwidklung der Universitatsstruktur hat
nicht eingesetzt, weil das Grindungskonzept nicht
als ein sich fortwéhrend weiter entwickelnder Vor-
gang angelegt war, sondern als ein statischer Plan,
der von Professoren einmal entworfen war und
damit fiir alle Zeiten fertig sein sollte.

In Bielefeld ist ohnehin das alte Prinzip der Fa-
kultdten heibehalten worden, dem nur das Zentral-
institut fir interdisziplinire Forschung wvon Pro-
fessor Schelsky hinzugeftigt worden ist. Wenn man
aber ansonsten den Fakultdtsegoismus beibehilt,
kann auch ein noch so anspruchsvolles Zentralinsti-
tut interdisziplindres Forschen nicht ermdéglichen.
Der &uBere Ausdruck des endgiiltigen Scheiterns
dieses Konzepts ist der Riicktritt Professor Schelskys
Mitte April dieses Jahres.

{Abg. J o h n [FDP]: Zitieren Sie mal aus
seinem Buch von 1969!)

In Trier/Kaiserslautern endlich hat man es sich
besonders einfach gemacht und die Fragen der Ge-
samthochschule und einer Reform der Studiengénge
vollig ausgeklammert. Ein zeitweilig angebotenes
Studium der Lehrer der Primarstufe und der Se-
kundarstufe eins ist inzwischen stillschweigend ein-
gestellt worden. Die Frage der Bibliothek, die fiir
eine Universitdt, an der Lehrerbildung und Geistes-
wissenschaften geplant waren, besonders wichtig
gewesen wire, wurde vernachlassigt. Jetzt werden
in letzter Verzweiflung Instituts- und Seminarbiblio-
theken alten Stils aufgebaut. Fragen des Standorts
der Universitat sind in Trier/Kaiserslautern grob-
lich vernachldssigt worden. Nachdem man erkennt,
dall am urspiinglichen Standort ein nicht zu iiber-
briickendes Verkehrschaos herrscht, hat man jetzt
ein neues Grundstiick an einem anderen Berg ge-
gekauft und baut dort jetzt ein neues Stiick Uni-
versitit.

(Glocke)
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Priisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dr. Czi-
chon, ich gestatte mir eine Unterbrechung. Ich wollte
nur an unsere Gdste vom Fernsehen eine Bitte
richten. Die Fernsehlampen wirken sehr stérend,
und einige Abgeordnete kénnen dieses scharfe
Licht nicht vertragen.

(Abg. Klem m er [SPD]: Den ganzen Tag
schon! — Beifall)

Wir haben als Parlament selbstverstindlich ein
groBes Interesse daran, daB die Uffentlichkeit im
weitesten Umfang an den Beratungen dieses Hau-
ses teilnimmt,

{Beifall)

aber vielleicht 146t sich ein Weg finden, wo wir
auch dem Anliegen der Abgeordneten entsprechen
kénnen, und vielleicht ist es technisch moglich, daf
die Fernsehlampen nur fiir einen ganz beschrdnkten
kiirzeren Zeitraum eingeschaltet sind, und sie dann,
wenn man sie nicht mehr benétigt, ausschaltet. Ich
habe die herzliche Bitte, zu iiberlegen, ob das zu
machen ist.

Ich bitte den Abgeordneten Dr. Czichon fortzu-
fahren.

Abg. Dr. Czichon (SPD): Ich habe Bielefeld, Kon-
stanz und Trier/Kaiserslautern erwahnt, weil das
die Beispiele sind, die Sie als Reformuniversitdten
bezeichnen. Wenn aber das, was dort geschieht,
von Thnen als vorbildlich angesehen wird, dann muB
ich sagen, meine Damen und Herren, wir haben
bezliglich einer Reformuniversitdt weit anspruchs-
vollere Vorstellungen!

(Abg.v.Groeling-Mialler [FDP]:
Das glaube ichl)

Es wird auch in Bremen sicher Fehlentscheidungen
und Riickschldge geben. Die Tatsache aber, daB
Hochschulreform hier als ein fortdauernder Pro-
zeB angelegt ist, an dem alle Gruppen beteiligt sind
und in dem jede Festlegung zum spidtest méglichen
Termin gemdB Netzplan erfolgt, stellt sicher, daB
diese Fehler minimal bleiben und korrigierbar sind.

Mit dem Universitdtserrichtungsgesetz haben SPD,
FDP und bis zum Februar 1970 auch die CDU den
ProzeB gemeinsamer demokratischer Planung durch
Professoren, Assistenten und Studenten wagen wol-
len. Die konkreten Arbeitsergebnisse der letzten
Monate und die Tatsache, daB die Bremer Univer-
sitdt bei namhaften Hodhschullehrern als letzte
Chance einer wirklichen Universitdats- und Studien-
reform gilt, beweisen, dall dieser Weg richtig war
und ist. Die SPD-Fraktion wird jeden Angriff auf die
gesetzliche Grundlage des Grindungsverfahrens ab-
wehren und dem entsprechend den CDU-Antrag
Nummer 544 und auch den FDP-Antrag Nummer
553 ablehnen.

Zum FDP-Antrag méchte ich sagen, daB der zweite
Teil dieses Antrags, der sich auf die Einfithrung des
Absatzes 4 im Paragraphen 9 hezieht, fiir uns durch-
aus akzeptabel wire. Ich vermute jedoch, daB die

FDP diesen Antrag als eine Einheit sieht. Wir wer-
den den FDP-Antrag Nummer 546 ablehnen, weil er
die verschiedensten Dinge, ndmlich Hodhschulrah-
mengesetz, Freiheit von Forschung und Lehre, Be-
rufungspolitik und innere Struktur in véllig un-
durchdachter Weise miteinander vermischt.

Die SPD-Fraktion empfiehlit den Entschliefungs-
antrag Nummer 548 zur Annahme. Wenn es in die-
sem Hause iiber bestimmte Selbstverstdndlichkeiten
eine Gemeinsamkeit gibt, und wenn auch bei der
Opposition noch ein Rest von Sachlichkeit und
Vernunft vorhanden ist,

(Oho-Rufe bei der CDU)
bin ich sicher, daB er einstimmig angenommen wird.
(Starker Beifall bei der SPD)

Prisident Dr, Klink: Als nichster hat das Wort
der Abgeordnete Schubert, Hospitant bei der CDU-
Fraktion.

Abg. Schubert (CDU): Herr Priasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Bel den ent-
scheidenden Debatten im vergangenen Jahr im Juni
und im September hatte ich mich zum Wort ge-
meldet und Ausfithrungen gemacht. Ich fithle mich
verpflichtet, auch heute nicht ganz zu schweigen
und moéchte, ausgehend von den damaligen Aus-
fiihrungen, etwas sagen, was vielleicht einige Zu-
sammenhange klarer macht. Ich bitte wvorsorglich
den Herrn Prisidenten um Genehmigung, daB ich
einige Dinge — es sind drei kurze Passagen —
zitiere. Insbesondere bitte ich um Verstindnis da-
fir, dab ich die Ausfilhrungen des Kollegen Dr.
Graf kurz kommentiere. Zuvor — um keine Un-
klarheiten aufkommen zu lassen —: Ich freue mich
iiber die Kursidnderung der FDP, Nur, wir sollten
uns bitte nicht vormachen, daB die Entwicklung, die
Sie, Herr Dr. Graf, soeben so beklagt haben, mit
Recht beklagt haben, vielleicht nicht doch etwas
frither hitte vorausgesehen werden konnen.

Damit komme ich zum ersten Zitat aus meinen
Ausfihrungen vom 24. Juni 1970. Ich mochte sie
liberschreiben mit ,Reichshaushaltsordnung”. Sie
haben ja das gleiche Wort erwahnt.

(Vizeprisident Dr.Zander tibernimmt
den Vorsitz)

Ich sagte damals: ,Mit dem vorliegenden Bremer
Gesetz wird der Senat in Sachen Universitdt — das
ist meine Auffassung — weitgehend abdanken. Nach
meiner Auffassung iber die Pflichten eines Biirger-
schaftsabgeordneten diirfen wir zu einem solchen
Vorgehen unsere Zustimmung nicht geben. SchlieB-
lich hat dieser neu zusammengetretene Griindungs-
senat doch auch gar keine Erfahrungen" — jetzt
kommt die Reichshaushaltsordnung —, ,wie mit
offentlichen Mitteln gebaut wird. Wir haben aber
doch diese Erfahrungen, wenn auch nicht immer nur
positive, aber auch aus Schaden wird man klug.” —
Der Herr Finanzsenator ist leider hinausgegangen —,
~An dieser Stelle ein Wort an den Finanzsenator.
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Nach meiner Auffassung kann er die Dinge nicht
anders beurteilen, als ich sie eben dargelegt habe.
Auch die FDP ist angesprochen. Stellen Sie diese
Koalition vor die Entscheidung, Griindungssenat
oder FDP."

Das hatte ich damals ausgefiihrt, und ich glaube,
damals wdare es uns allen, auch dem Senat, gut
bekommen, wenn einem solchen Rat stattgegeben
worden wére.

Ich darf jetzt ein weiteres Zitat anfiihren aus der
Sitzung vom 2. September 1970. Ich fiihrte damals
aus: ,Der Bereich Bremer Universitdt ist inzwischen
zu einem politischen Irrgarten" -— vorhin sprach
man hier von Theater, ,Affentheater”, entschuldigen
Sie — ,einmaliger Art geworden. Hier liegt aber die
Gefahr, denn die Krifte, welche durch dieses Uni-
versitdatserrichtungsgesetz in diesen Garten hin-
einriicken, um dort autonom, weitgehend autonom
zu wirken, wissen, wie man mit Politikern um-
springt, auch mit dem politischen Senat. Dieses
politische Geschick, diese Erfahrung mit und in der
Politik unterscheidet diesen Grindungssenat von
seinen Vorgdngern.”

Ich glaube, die FDP hat sehr leidvolle Erfahrungen
auf diesem Gebiet machen miissen.

Und jetzt komme ich zu meiner SchluBbemerkung.
Ich bin auch bald fertig! Ich filhrte damals aus:
Meine Ansicht ist, daB ein Abgeordneter seine
Stimme fiir ein Projekt von der Bedeutung einer
Universitdt in Bremen nur dann im positiven Sinne
abgeben kann, wenn er von der Ridhtigkeit der zu
treffenden Entscheidung auch und insbesondere fir
die Zukunft, da geht es um Jahrzehnte, liberzeugt
ist. Das bin ich nicht! Darum nochmals mein Vor-
schlag: Griindungssenat und politischer Senat sollten
sich freundschaftlich trennen.”

Ich méchte das heute umformulieren: Politischer
Senat und Griindungssenat sollten sich sofort tren-
nen! Die FDP sollte Nédgel mit Képfen machen und
dem Antrag auf Aufhebung des Universititserrich-
tungsgesetzes zustimmen. Halbe Mabnahmen filhren
wirklich nicht mehr weiter. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Klein.

Abg. Klein (CDU}: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich habe mich heute sehr gefreut iiber
die Ausfihrungen von Herrn Kollegen Dr. Graf.
Meine Freude ist nicht zu kennzeichnen als Selbst-
gerechtigkeit oder Selbstgefdlligkeit, sondern zu
kennzeichnen als Freude dariiber, daBl wir in einer
fiir unsere Gesellschaft lebenswichtigen Frage einen
weiteren wichtigen Zeugen gewonnen haben, der
aufgrund seiner Verantwortung als Senator und auf-
grund seiner Kenntnisse der einschliagigen Regie-
rungsgeschifte hier mit Fug und Redit begrindete
Ausfiihrungen zur Frage der Universititsgrindung
machen kann, die man nicht, Herr Kollege Dr.

Czichon, so von dem Tisch wischen kann, wie Sie
das hier versucht haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage das, weil ich zu denen gehort habe, die
im Besonderen auch Herrn Kollegen Dr. Graf in
diesem Hause, als er als Senator noch das Univer-
sitdtserrichtungsgesetz verteidigte, vorgehalten ha-
ben die Entwidklung, die er mir heute in vollem
Umfang bestdtigt hat. Ich sehe mich hier noch stehen
und hore, wie ich ihn bei der Verabschiedung des
Errichtungsgesetzes frage: Herr Senator, was wollen
Sie machen, wenn die Universitdt aufgrund ihrer
Kaderstruktur auf ihren Vorschidgen beharrt oder
aber die Vorschldge so dndert, daB sich in der Sache
nichts dandert, sondern nur im AuBleren? Und Herr
Senator Graf hat damals gesagt: Befiirchten Sie,
Herr Kollege Klein, keinen Immobilismus, wir haben
dann die

(Prasident Dr. K 1ink iibernimmt wieder
den Vorsitz)

Notstandsklausel zur Verfilgung. Und genau das
haben wir von Anfang an bezweifelt, daB das eine
tragfdhige Losung wire, um aus solchen Schwierig-
keiten herauszukommen, wie sie sich hier in den
letzten Monaten ergeben haben.

In der Tat ist es so gewesen, daB der Bildungs-
senator vollig unkontrolliert und ungepriift die
Vorstellungen des Griilndungssenats dem staatlichen
Senat prédsentiert hat und daB dort vom Senat ver-
langt wurde, das zu vollziehen, was der Griindungs-
senat und was die Grindungsgremien verlangten.
Das ist in der Tat fiir einen staatlichen Senat uner-
traglich, auch und gerade dann, wenn der Prdsident
dieses Senats mehrmals offiziell sich gegeniiber den
Ministerprasidenten der deutschen Linder mit Amt
und Person dafir verpilichtet, daB das Gegenteil
dessen hier eintritt, was diese Griindungsgremien
wollen, ndmlich Pluralitdt nicht nur der Wissen-
schaft, sondern auch Pluralitit der gesellschaftspo-
litischen Awuffassungen und Vergleichbarkeit der
hier erbrachten Leistungen mit den Leistungen an
anderen Universititen der Bundesrepublik.

‘Wir haben von Anfang an festgestellt, dafl diese
Universitdt das Leistungsprinzip miBachten wird!

(Abg. Kahrs [SPD]: Stimmt doch nicht!
— Abg. Dr. Czichon [SPD]: Da irren
Siel)

Wir haben das von Anfang an auch in der Diskus-
sion mit Herrn Dr. von der Vring zum Ausdruck ge-
bracht, haben allerdings im Gegensatz zu Ihnen
Herrn Dr. von der Vring sehr ernst genommen,
Denn daf das Leistungsprinzip aufgrund seiner
Auffassungen nicht zu achten ist, das hat er bereits
Zu einer Zeit geschrieben, als er hier noch nicht
Griindungsrektor war.

(Abg. Vorsatz [NPD]: Sehr richtig!)
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Sie haben das damals vom Tisch gewischt und
haben gesagt, das ist alter Schnee. Ich habe darauf
hingewiesen, dal sich partout das gleiche, was von
der Vring damals 1965 geschrieben hat, aus seinem
Griindungskonzept — Mitte 1970 vorgelegt — ent-
nehmen ldft. Auch das haben Sie vom Tisch ge-
wischt. Und heute bestatigt in diesem Punkt Senator
Dr. Graf, daB diese Universitdtsgrinder das Lei-
stungsprinzip miBachten. Und das miissen sie miB-
achten, denn nach ihren Vorstellungen muB gerade
durch den Abbau des Leistungsprinzips die Sclida-
ritdt der ausfilhrenden Klasse hergestellt werden.
Das ist die Vorstellung dieser Leute! Man muf sie
kennen, wenn man die Auslibung der ihnen einge-
raumten politischen Macht beurteilen will.

Ich habe mich dariiber hinaus, Herr Kollege Dr.
Graf, sehr gefreut, als Sie sagten, daBl die Personal-
politik des Senats nicht in der Lage war, die Uni-
versitdtserrichtung in den Griff zu bekommen —
im Gegensatz zu Ihrer fritheren Auffassung. In der
Tat ist es so, daB dieser staatliche Senat gar nicht
die materiellen und personellen Méglichkeiten hat,
die Personalvorschldge der Universitit gehérig zu
prifen. Selbst wenn er den Willen hitte, ich méchte
zumindestens Herrn Senator Thape diesen Willen
absprechen, aber selbst wenn der Senat insgesamt
den Willen hitte, kénnte er nicht die Personalvor-
schldge des Griindungssenats und der Griindungs-
gremien gehdérig priifen, denn wir haben in Bremen
keine staatliche Hochschulabteilung, keine staat-
liche Hochschulverwaltung. Sie steht lediglich auf
dem Papier. Der einzige, der von diesen Sachen
etwas versteht, sitzt irgendwo in Bremen im Ruhe-
stand mit vollem Gehalt.

(Heiterkeit bei der CDU)

Die anderen Mitglieder dieser Hochschulabteilung
— ich darf die Namen nennen, sie heiBen Linne-
mann, Schwarze und Berger — sind voll in die
Universitat integriert, und jetzt ist ein junger Ju-
rist, dem ich nicht zu nahe treten méchte, ein Herr
Diicker, Regierungs- oder Oberregierungsrat, der-
jenige, der die Hochschulabteilung in Bremen leitet
in einer solchen Zeit! Dal dieser Mann restlos
uberfordert ist, ist eine Selbstverstindlichkeit. Ich
darf hier also feststellen im Einklang mit den Aus-
fihrungen vomr Herrn Senator Dr. Graf, daB der
Senat es versdumt hat, den Rat zu organisieren, auf
den er angewiesen ist, wenn er sachgerecht seine
Personalhoheit iiber die bremische Universitit aus-
iben will.

(Beifall bei der CDU)

Im Zusammenhang damit, daB Sie, Herr Senator
Thape, die Vorschlige unkontrolliert — auch was
die Struktur angeht — vorlegen, muB man unter-
stellen, daB Sie auch gar nicht daran interessiert
sind, diesen Rat zu organisieren. Hier scheint eine
stillschweigende Kollusion parteipolitischer Natur
mit den Grindungsgremien stattgefunden zu haben.
Und das ist die Crux in Bremen!

Ferner, meine Damen und Herren, muB darauf
hingewiesen werden, daB die Dreier-Vorschldge, die
wir immer als einen Notbehelf, als eine Medizin,
die kein Allheilmittel sei, bezeichnet haben, letztlich
in dieser Situation nicht mehr viel dndern kdnnen.
Auch insoweit scheint sich mit der FDP eine Uber-
einstimmung anzubahnen. Es ist so, daB diese Griin-
dungsgremien bei dieser personellen Strukturierung
immer in der Lage sind, auch Mehrfach-Vorschldge
zu machen, die letztlich der Kaderstruktur nicht
widersprechen, so daB der Senat, wenn er auswahlt,
nicht materiell und qualitativ auswihlt, sondern
letztlich immer in der selben Suppe riihrt, dabei
allenfalls den Wihler dariiber tauscht, daB hier,
wenn auch anderem Namen, aber immer dieselbe
Sache gewdhlt wird. Auch das ist ein Punkt, {iber
den die FDP sicherlich nachgedacht hat. Sonst wire
sie nicht zu ihren Antrigen gekommen, zu denen ich
Jetzt konkret etwas sagen mochte.

Vorweg allgemein meine Meinung: Meine Damen
und Herren von der FDP, die von Thnen hier vor-
getragene Begriindung, und zwar sowohl die, die
Kollege Dr. Graf vorgetragen hat, als auch die-
jenige, die Kollege John vorgetragen hat, diese bei-
den Begriindungen stiitzen nahtlos und lupenrein
unseren Antrag auf Authebung des Errichtungs-
gesetzes.,

(Beifall bei CDU und NPD)

Sie stlitzen aber nicht Thre Antrage. Denn die Kon-
sequenz, meine Damen und Herren von der FDP,
Threr Begriindungen, Ihrer Ausfithrungen, Ihrer Be-
obachtungen und auch der Qualitit, Herr Dr. Graf,
Thres Zeugnisses — die Konsequenz von all diesem
— ist die Aufhebung dieser Griilndungskompetenz.
Mehr wollen wir nicht mit diesem Aufhebungsan-
trag erreichen.

Wenn Sie zum Beispiel verlangen, daf ein Hoch-
schuigesetz alsbald vom Senat vorgelegt wird, ist
damit aber gar nicht gesagt — ich kann das beim
besten Wilien nicht erkennen —, dab sich etwas von
dem &ndert, was Sie hier mit Fug und Recht mit
uns gemeinsam kritisieren. Wenn Sie zum Beispiel
verlangen, daB die Satzung nach Anhérung der
Griindungsgremien — ich komme jetzt auf den an-
deren Antrag — von diesem Senat, den Sie verlas-
sen haben, beschlossen wird, was ist denn damit ge-
dndert? Dem Senat, den Sie verlassen haben, weil
Sie sich selbst in ihm nicht durchsetzen konnten,
trauen Sie jetzt, nachdem Sie mit Ihren FDP-Kolle-
gen aus dem Senat hinausgegangen sind, zu, daB er
in Ihrem Sinne verfihrt? Ich kann dafiir eine tat-
sachliche Basis nicht erkennen!

(Erneuter Beifall bei CDU und NPD})

Es ist doch so, daB der Senat schon jetzt die
Rechtsaufsicht und die Dienstherrnqualitit hat in
dem Sinne, daB er das Recht hat, Personalvor-
schldge des Griindungssenats abzulehnen oder an-
zunehmen. Er kann nicht auf andere Bereiche zu-
riidkgreifen, er ist an die Vorschlige gebunden, aber
immerhin hat er letztlich juristisch die Dienstherrn-
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qualitat. Daran dndern doch qualitativ lhre Vor-
schldge nichts. Es bleibt dabei, daB der Senat die
Rechtsaufsicht hat, es bleibt dabei, dafl die zu be-
rufenden Leute, die Planer, die Mitglieder der Be-
rufungskommissionen, die Lehrer im Dienste des
Landes Bremen stehen. Alles das haben wir aber
auch jetzt schon, und trotzdem beklagen wir — des-
wegen lasse ich mich da mit Herrn Dr. Czichon gar
nicht mehr in einen Streit ein — gemeinsam und zu
Recht diese Kaderstruktur der Griindungsgremien
und damit der sich griilndenden Universitat,

Ich meine also, Herr Dr. Graf und Herr John,
dariiber miiBte noch einmal nachgedacht werden, oh
Sie nicht nun wirklich hier auch durch die Tat, nicht
nur verbal, sondern durch die Tat zu beweisen
haben, daB Sie Ihren Kurs in der Universitdtspoli-
tik um 180 Grad drehen wollen.

(Abg. Kahrs [SPD]: Nochmals umfallen!

— Abg. John [FDP]: Eine symbolische

AubBerung fir entscheidende Anderungen!
Das ist nicht nautisch zu verstehen!)

Ich habe hier lediglich zitiert, was ich im Zusammen-
hang mit der Begriindung des Koalitionsbruches ge-
hort habe. Ich bin aber gern bereit, das zu erkennen
als den Versuch einer grundlegenden, tiefgehenden,
grundsdtzlichen Anderung des Universitdtskurses.
So war es dodi wahrscheinlich gemeint. Und wenn
dem so ist, dann muB dieses Ermdchtigungsgesetz
verschwinden!

(Abg. EvaSchiitte [FDP]: Errichtungs-
gesetz!)

Nein, Frau Kollegin, ich habe bewuft ,Ermdichti-
gungsgesetz” gesagt. Wir haben es hier damit zu
tun, daB wesentliche Grindungsvollmachten, die
sonst ausschlieBlich bei der staatlichen Hcheit lie-
gen, in der gesamten Bundesrepublik, auch dort, wo
unter sozialdemokratischer staatlicher Verantwor-
tung Hochschulen gegriindet werden, wie zum Bei-
spiel in Niedersachsen oder in Hessen, tbertragen
worden sind auf Gremien, deren politische Struktu-
rierung Sie ja mittlerweile mit uns erkannt haben.
Und wenn Sie nun das beklagen und das dndern
wollen im Interesse der Wissenschaft, vor allem
aper auch im Interesse einer freien, offenen Gesell-
schaft, dann miissen Sie diese Erméchtigungs- und
Griindungskompetenzen beseitigen.

Damit erreichen Sie mehreres: Erstens erreichen
Sie damit, dal dieser staatliche Senat wieder voll
in seine Griindungsverantwortung gestellt wird fir
eine Hochschule, der man dann spéter unter Aufsicht
ecine Autonomie zuerkennen kann, nachdem man
einen Korper geschaffen hat mit einer Struktur, der
man vertrauen kann.

Ferner, meine Damen und Herren, erreichen Sie
damit, dalB diesem Senat nicht mehr diese still-
schweigende parteipolitische Kollusion mdéglich ist,
indem er folgendes macht: Er beruft sich auf das
Errichtungsgesetz — Ihnen gegeniiber zdhneknir-
schend — und sagt, es ist nicht méglich, diese Vor-

schldge mit Begriindung abzulehnen, Denn das ist
ja ein Problem, wenn der Grindungssenat einen
Vorschlag macht und der staatliche Senat jetzt ab-
lehnt, muB er begriinden. Und diese Begriindung ist
justitiabel.

In dieser Schwierigkeit hat ja der Senat gesagt,
an der wissenschaftlichen Qualifikation und an der
Verfassungstreue der abgelehnten oder abzulehnen-
den Bewerber habe er keine Zweifel. Warum hat er
das gesagt, obgleich er intern gerade natiirlich
diese Zweifel hatte? Weil er wuBte, dal er wegen
der Justitiabilitit der Begriindung in schwierigen
Schuhen ging, denn es oblag ihm die Beweislast. Das
ist nun einmal so in unserem liberalen Rechtsstaat,
der unter ganz anderen Auspizien verfaBt wurde,
als wir sie jetzt zu sehen haben bei rechts- und
linksradikalen Gefahrdungen.

Wenn aber diese Ermichtigungskompetenzen ent-
fallen, meine Damen und Herren, dann kann dieser
staatliche Senat in Verantwortung vor dem Parla-
ment und der Bevélkerung in der Brust seine
pilichtgemé&bBen Personalentscheidungen treffen, und
die sind nicht justitiabel. Und damit hat er es leich-
ter, auch den Intentionen der FDP zu entsprechen,
ndmlich plural zu griinden. Das heiBit, wichtige
‘Wissenschaftsbegriffe mit Leben zu fillen, auch
wenn sie kontrovers sind, aber nicht, wie das diese
Griinder wollen — das ist das Kennzeichen dieser
Grindung —, zu eliminieren. -~ Ich darf mich be-
danken!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Klink: Als ndchster hat Herr Senator
Thape das Wort.

Senator fiir das Bildungswesen Thape: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
werde der Versuchung widerstehen, der der Kollege
Dr. Graf wohl doch erlegen ist, in Form eines Ehe-
scheidungsverfahrens hier Kleinstgeheimnisse und
Dessous preiszugeben.

(Abg. v. Groeling-Miller [FDP:] Also
Hosen runter! — Heiterkeit)

Man kann, nachdem man bis zum letzten Tag — das
wissen Sie genau so gut wie ich — alles politisch mit-
zuverantworten hat, natiirlich Behauptungen in den
Raum stellen und dann dagegen polemisieren und
sagen, das sei die Wahrheit.

Ich widerspreche dem ganz entschieden. Ich mochte
mit einem Beispiel beginnen, das fiir viele andere
steht:

Das Verfahren, das durchgefiihrt werden mulB im
Fall der Studienbeschrinkung, also der Numerus
clausus, wird nicht von der Universitat, das heilit
vom Grindungssenat, bestimmt, sondern vom Senat
der Freien Hansestadt Bremen im Rahmen der Vor-
schlage der KMK. Das ist doch ganz selbstverstand-
lich! Aber es ist der Universitit unbenommen, sich
eigene Gedanken und den Versuch zu machen, eigene
Vorstellungen durchzusetzen. Dagegen ist doch iiber-
haupt nichts zu sagen. Warten Sie doch ab, welche
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Entscheidung getroffen wird. Die Entscheidung wird
ganz eindeutig im Sinne eines Verfahrens getroffen,
wie es in der Bundesrepublik iblich ist.

Aber ebenso deutlich muB gesagt werden, daB sich
alle Beteiligten dariiber im klaren sind, daB} dieses
Verfahren nicht die gerechteste Lésung ist, daB man
nur im Augenblick nicht weill, wie man es gerechter
gestalten konnte. Die Universitdt ist davon aus-
gegangen, die Benotung sei ungerecht, und sie wird
dabei unterstiitzt von vielen Padagogen, die schon
seit Jahren der Meinung sind, mit der augenblick-
lich dblichen Zensurengebung geht es auf die Dauer
einfach nicht mehr. Sie sagt, wir kénnen die Un-
gerechtigkeit der Zensurengebung ja auch abldsen
durch eine Ungerechtigkeit des Losverfahrens. Dar-
iber kann man diskutieren. Wir sind allerdings nicht
bereit, jetzt darauf einzugehen, weil wir der Meinung
sind, daB man bundeseinheitlich verfahren sollte. Das
gilt selbstverstindlich auch fiir Bremen.

Nur, den Eindrudk zu erwecken, als gebe es iiber-
haupt nichts Gerechteres als ein Reifezeugnis, dem
mub ich widersprechen, und ich bitte die Padagogen
in diesem Hause, mir beizupflichten, weil wir oft
genug gerade iiber diese Frage diskutiert haben!

Es ist doch interessant, daB in diesem Hause der
Senat angegriffen wird, weil er angeblich der Uni-
versitdt gegeniiber nicht stark genug auftritt, dal
aber keiner der Kritiker bislang auf die Stellung-
nahme der Westdeutschen Rektorenkonferenz ein-
gegangen ist, die gerade das Gegenteil behauptet
und erkldrt, daB hier in Bremen durch die Hand-
lungsweise des Senats der Freien Hansestadt Bremen,
durch die Landesregierung, die verbriefte Autonomie
der deutschen Universitat in hichste Gefahr kommt!

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch ein Fakt, mit dem wir uns ausein-
anderzusetzen haben, und wir mussen feststellen,
daB die Universitdten davon ausgehen, daB sie iiber
Qualifikationen allein zu entscheiden haben. Der
Senat der Freien Hansestadt Bremen hat bewiesen,
dafB er nicht nur erkldrt, sondern auch handelt und
beweiskréftig willens ist, in den Fillen einzugreifen,
wo er es im Interesse einer demokratischen Universi-
titsentwidklung im Rahmen einer Reform fiir not-
wendig héalt. Es handelt sich dabei ja nicht nur um
einen oder um wenige, Herr Dr. Gral, das wissen Sie
ganz genau. Nur in einem haben Sie unrecht. Sie
haben gesagt, es sei bisher erst ein Professor berufen
worden. Sie haben den zweiten vergessen, Dr. Sigrist.
Der ist allerdings bereits in Miinster berufen worden,
auch mit den Stimmen der FDP,

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

obwohl er hier in Bremen zu einem Koalitionsfall
geworden ist.

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]: Die
Begriindung hatten wir dazu geliefert!)

Ja, ich freue mich immer, Herr von Groeling-Miiller,

iber Thre Zwischenrufe, aber daB sie mich besonders
bereichern, kann ich nicht behaupten!

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Graf, Sie haben hier eine Reihe von Punk-
ten angeschnitten als Beweis dafiir, daB der Senator
fir das Bildungswesen seiner Priifungs- oder Auf-
sichtspflicht nicht nachgekommen ist. Dem mul ich
widersprechen, und ich kann es auch beweisen. Uber
die Frage der Investitionen haben wir doch im Senat
ausfihrlich diskutiert, und ich nehme an, daB Sie
vorhin zum Teil aus Senatsprotokollen zitiert haben.

(Abg. Dr. Graf [FDP]: Aus meinem Schrei-
ben!)

Sie sollten dann doch, obwohl es nicht iiblich ist, es
vollstindig tun und auch mitteilen, daB es dabei nur
um eine Organisationsfrage ging. Es ging nur darum,
festzuhalten, wo werden die Mittel am besten bewirt-
schaftet, beim Senator fiir das Bildungswesen oder
bei der Universitit, nicht aber, daB dabei in irgend-
einer Weise die staatliche Kontrolle, vor allem nicht
die Kontrolle durch die Bremische Bilirgerschaft, aus-
geschaltet werden sollte. Das stand doch iberhaupt
nicht zur Debatte! Das wollten Sie nicht, und das
wollten wir auch nicht. Man kénnte deshalb am
besten auf solche Polemiken verzichten.

Das gleiche gilt auch fiir die Personalvorschlage.
Es ist einfach nicht wahr, daB sie unkontrolliert vor-
gelegt worden sind. Allerdings, eines habe ich immer
verweigert, das gebe ich zu, ein Priiffungsverfahren
mit Gesinnungsschniiffelei a la McCarthy. Das mé6chte
ich in aller Eindeutigkeit hier herausstellen.

(Beifall bei der SPD — Abg.v.Groeling-
Miller [FDP]: Der ndchste Tiirke!)

Das sind keine Tiirken, das sind Fakten, itber die wir
zu sprechen haben. Fakten sind vor allen Dingen
auch, daB hier von dem fritheren Kollegen Dr. Graf
auf den Senator fiir das Bildungswesen eine Verant-
wortung ibertragen werden soll, obwohl er weiB,
daB durch SenatsbeschluB ihm diese Verantwortung
weggenommen worden ist und Ubertragen worden
ist auf die Senatskommission fir Universititsfragen
und auf den Gesamtsenat. Das gilt vor allen Dingen
fir die Berufungsvorschlage, die liblicherweise vom
Kultusminister vorgetragen werden und dann von
der Landesregierung verabschiedet werden. Hier ist
das gesamte Verfahren aus dem Bereich des Senators
flir das Bildungswesen herausgenommen worden.

Warum teilen Sie das nicht mit? Warum polemi-
sieren Sie gegen Pappkameraden?

(Starker Beifall bei der SPD — Abg. v.
Groeling-Miiller [FDP}: Er war ka-
striert! — Abg. K1lem m er [SPD]: Wer war
kastriert? — Abg. Stroh [SPD]: Das war
eine Unverschdmtheit! — Unruhe — Glocke)

Das gilt doch nicht fiir mich, ich bin doch nicht ka-
striert!
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Priasident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
wir haben hier oben nichts gehort.

{Abg. Klemm e r [SPD]: Es war auch nicht
hoérenswert!)

Herr Senator, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Kollegen Klein zu beantworten?

Senator Thape: Bitte sehr!
Prisident Dr. Kiink: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein {CDU): Herr Senator, sind Sie bereit
und haben Sie Griinde dafir, unsere Kritik an den
verdffentlichten marxistischen AuBlerungen der maf-
geblichen Griinder dieser Universitat in einen Zu-
sammenhang zu bringen mit dem, was sich in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika hinter dem
Begriff McCarthyismus verbirgt?

Senator Thape: Es ist folgendes, Herr Klein: Ich
stelle fest, daB, wenn jemand das Wort Klassen-
kampf in den Mund nimmt, dieser von Thnen schon
als Marxist bezeichnet wird. Ich muB alle Marxisten
in Schutz nehmen. Das reicht doch nicht aus, um je-
manden als Marxisten zu bezeichnen.

(Abg. Stroh [SPD]: Ist Marxismus etwas
Unanstandiges?)

Das mdochte ich zunachst einmal sagen. Ich beantworte
Ihre Frage noch. Ich wiirde doch bitten, daB wir das
zunachst einmal abhandeln.

Punkt zwei: Die Form, in der die CDU gegen die
an die Universitdt Bremen berufenen Damen und
Herren polemisiert, ohne sich einer 6ffentlichen Dis-
kussion zu stellen, erinnert mich doch sehr stark an
Methoden — ich mufl es jetzt sagen, Sie haben mich
dazu aufgefordert — des Rufmords. Ich stelle auch
fest, Herr Abgeordneter Klein, daf Sie Neues hier im
Hohen Hause seit vielen Monaten nicht mehr mit-
teilen, und ich habe Verstidndnis dafiir, daff man
gerade in der SPD-Fraktion der Meinung ist, es ge-
niigt, noch eine oder zwei Erkldrungen abzugeben
und dann nicht mehr weiter zu diskutieren, weil wir
ja vdllig aneinander vorbei reden. Ich bin der Mei-
nung, daB Sie geradezu eine manische Angst davor
haben, daB die Universitdt jetzt arbeitsfahig wird
und beweisen kénnte, daB alles das, was Sie behaup-
tet haben, nicht stimmt,

(Starker Beifall bei der SPD}

daB Sie mit allen Mitteln zu verhindern versuchen,
daB die Universitdt arbeitsfdhig wird. Das ist meine
Meinung.

(Glocke)

Prisident Dr, Klink: Sind Sie bereit, Herr Senator,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kiein zu be-
antworten?

Senator Thape: Ja, bitte!

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Senator, wie stehen Sie
dazu, daB wir in den letzten Monaten hier und
anderswo in der Uffentlichkeit durch Vorlage einer
Fiille von schriftlichen Verlautbarungen, Schriften,
Biichern, Griindungspapieren den Beweis gefihrt
haben, daB wir nicht gegen einzelne marxistische
AuBerungen auftreten, sondern mit Recht

{Abg. B6hrnsen [SPD]: Halten Sie eine
Rede oder stellen Sie eine Frage?)

— ich stelle eine Frage

(Senator Thape: Es ist eine lange Frage,
aber lassen Sie ihn doch ruhig!)

—, sondern mit Recht kritisieren, daBl hier der marxi-
stische Ansatz der allein seligmachende ist, und
daB wir das nicht durch Dossiers des Verfassungs-
schutzes, sondern durch die schriftlichen Erkldrungen
eben dieser Griinder und berufenen Professoren be-
weisen kénnen?

(Abg. Kiemmer [SPD]: Das ist keine
Frage mehr, das ist eine Behauptung!)

Senator Thape: Nein, das kénnen Sie eben nicht
beweisen! Das behaupten Sie stédndig, Herr Klein,
und ich bewundere eigentlich Thre Selbstsicherheit,
mit der Sie immer wieder auftreten und alle Behaup-
tungen, die Sie hier vorbringen, als beweiskraftig
bezeichnen, aber bei jeder AuBerung einer anderen
Meinung, selbst wenn Sie nicht das Wort haben, da-
zwischenrufen und sagen, das sind nur Behauptun-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Wir mibten vielleicht versuchen, tatsdchlich mit-
einander zu sprechen. Aber das vermisse ich bei
Ihnen. Ich meine, man miiBte auch unterscheiden zwi-
schen EinzelduBerungen und den AuBerungen einer
Institution. Es ist durchaus méglich, daf in Diskus-
sionen und in Einzelerkldrungen auch Miiglieder der
Universitdt Auffassungen vertreten, die Sie nicht
teilen und die ich auch nicht teile. Aber das kommt
in anderen Bereichen auch vor. Doch die kann ich
nicht zum Mafstab nehmen, um die ganze Institution
damit zu verddchtigen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur
Frage des Hochschulgesetzes hat Herr Dr. Czichon
sich so ausfithrlich geduBert, daB ich diese Ausfiih-
rungen nur hoch unterstreichen moéchte mit der einen
Ergénzung, daB im Hodschulrahmengesetz auch
zwingend vorgeschrieben ist, daB nach Paragraph 56
die Lénder gehalten sind, innerhalb von zwei Jahren
sich diesen Bundesregelungen anzupassen. Da wir
gleichzeitig in Bremen beabsichtigen, die Gesamt-
hochschule zu errichten — diese Chance kénnen wir
ja nicht auslassen —, bin ich der Auffassung, daB wir
jetzt nicht ein eigenes Hochschulgesetz vorlegen sol-
len. Bei dieser Gesamthochschule miissen die einzel-
nen Kérperschaften, das heiBt auch die Fachhoch-
schulen, gehort werden. Dieses Anhdrungsverfahren
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kann nicht in wenigen Monaten durchgefihrt wer-
den. Daher bin ich der Auffassung des nichtstindigen
Universitatsausschusses, der gerade in der letzten
oder vorletzten Sitzung seinen Bericht erstattet hat.
An dieser Berichterstattung ist ja auch Herr John als
Vorsitzender der FDP-Fraktion mit beteiligt gewesen.

{Abg. John [FDP]: Als Mitglied des Aus-
schusses!)

Ich meine also, daB wir nicht jetzt ein eigenes
Hochschulgesetz vorlegen, sondern es bei dem Er-
richtungsgesetz belassen, es auch belassen bei einer
vorldufigen Satzung, die die Universitit erarbeitet.
Naturlich nur mit Genehmigung des Senats der Freien
Hansestadt Bremen, das ist ganz selbstverstandlich!
Dann haben wir die entsprechende Zeit, um unter
Berlicksichtigung der bundesgesetzlichen Regelung in
Bremen ein eigenes Universitdtsgesetz zu erlassen im
Zusammenwirken und in der Mitarbeit mit den Fach-
hochschulen, aber auch mit der Universitdt, die am
15. Oktober dieses Jahres, trotz dieser Diskussion,
mit ihrer Arbeit beginnen wird.

(Starker Beifall bei der SPD)

Pridsident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Vorsatz.

Abg. Vorsatz (NPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege Dr.
Czichon hat hier und heute abermals den Versuch
unternommen, begriindete Argumente der Opposi-
tion nicht nur zu bagatellisieren, sondern zu diffa-
mieren, wie es seine Taktik seit mehreren Universi-
tatsdebatten in diesem Hause ist. Aber ich bin mir
vollig sicher, daB dieser Hochmut alshald politisch
vor dem Fall kommt.

(Abg. Di. Cassens [CDU]: Jawohll —
Abg. Kdhler [SPD]: Dann sind Sie aber
nicht mehr im Parlament!)

Und, meine Damen und Herren, Herr Senator Thape
hat im Grunde genommen hier auch jene Linie fort-
gesetzt, die bedeutet, daB man seitens des Senats
einfach nicht gewillt ist, Tatsachen zur Kenntnis zu
nehmen. Und ich werde aus diesem Grunde mich hier
nur auf der Linie der beweisbaren Tatsachen be-
wegen.

Wir debattieren heute iiber die AuBerkraftsetzung
des Universitdtserrichtungsgesetzes, jenes nach Mei-
nung der Opposition auBerordentlich unglicklichen
Erméachtigungsgesetzes, das am 8. September des ver-
gangenen Jahres in Kraft trat. Mit diesem Gesetz
und seinen Folgen, die fiir uns allerdings keineswegs
itberraschend eingetreten sind, haben wir uns heute
zZu beschéftigen, und ich darf lhnen ins Gedichtnis
zuruckrufen, dal} es im wesentlichen die Paragraphen
2, 4 und 5 waren, die uns zu unserer Ablehnung die-
ses Gesetzes im September bewogen.

Bleiben wir zundchst beim Paragraphen 2, der be-
inhaltet, daB der Grindungssenat und der Griin-
dungsrektor zu vorldufigen Organen der Universitit
werden, dall die Mitglieder des Senats durch den

Senat berufen werden und der die Paritit 50:25:25
bestimmte. Lassen Sie mich die aufgrund dieses Para-
graphen eingetretenen Entwicklungen beleuchten.

Als Anfang des Jahres 1970 der durchaus qualifi-
zierte Killy-Griindungssenat zuriidktrat, gaben Pro-
fessor Killy und die Professoren die ausdriidkliche
Erkldrung ab, daB damit das Experiment eines pari-
tdtisch zusammengesetzten Grindungsausschusses
gescheitert sei. Damals, meine Damen und Herren,
waren, wie in allen Universitiatsdebatten, der Senat
und die Mehrheit in diesem Hause nicht bereit, diese
Tatsache {iberhaupt zur Kenntnis zu nehmen, ge-
schweige denn, Konsequenzen zu ziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die un-
langst vom Senator fiir das Bildungswesen heraus-
gegebene Broschiire ,Universitidt Bremen” beschreibt
das so: ,Urspriinglick war der Bremer Senat von der
Absicht geleitet, die Bremer Universitit in Paten-
schaft der Universitat Gottingen aufbauen zu lassen.
Dieser Versuch ist gescheitert. Daraufhin setzte sich
der Plan durch, das Griindungsgremium génzlich mit
reformbereiten Mitgliedern verschiedener Hoch-
schulen zu besetzen, die alle engagierte Verfechter
einer demokratischen Hodischulreform sind”.

Das, meine Damen und Herren, hiefl aber doch da-
mals bereits im Klartext fur jeden Kenner der Dinge
nichts anderes, als dal man nach dem Weggang der
qualifizierten reformbereiten, allerdings auch kriti-
schen Wissenschaftler aus Géttingen nunmehr ver-
zweifelt nach linken Hodhschullehrern suchte, bei
denen von vornherein die Gewdhr bestand, daB sie
sich in das rote Bremer Konzept einfiigen wiirden.
Und sozusagen als Krdnung des ganzen Werkes
wurde der hinlénglich bekannte Griindungsrektor
berufen, der ja nun, meine Damen und Herren, kein
unbeschriebenes rotes Blatt war. In seiner dreizehn-
seitigen Schrift — und hier kann ich nur das wieder-
holen, was Herr Klein vorhin gesagt hat — hat Herr
Thomas von der Vring sehr deutlich seine Auffas-
sungen und Anspriiche kenntlich gemacht. Aber von
solchen Dingen nehmen ja offensichtlich die Verant-
wortlichen in Bremen prinzipiell keine Kenntnis, weil
es nicht in dieses Konzept hineinpaBt.

(Abg. Klein [CDU]: Und sie diskutieren
es noch nicht einmall)

Man hiétte das vor dem Urniversitdtserrichtungs-
gesetz tun sollen, denn Dr. von der Vring hat in die-
ser 13-Seiten-Schrift hochst eindeutig erklirt, a) es
miisse jede Lésung ausgeschlossen werden, die dem
Staat letztlich, sei es auch Gber elastische Notstands-
regelungen des Universitatsrechts, zum Herrn iiber
die Politik der Universitdt mache, und folgerichtig
hat er dann weiter gesagt, b) die Universitat bedarf
voller personaler Autonomie, zu einem staatlichen
Bestdtigungsrecht in Personalfragen besteht keine
Veranlassung.

Nun, meine Damen und Herren, deutlicher konnte
das in der Tat Herr Dr. von der Vring nicht sagen
und nicht ankiindigen. Zwar ist dann spiter einmal
behauptet worden, man hétte Herrn von der Vring
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einiges ausgeredet. Aber, meine Damen und Herren,
dieses Ausreden scheint ohne wesentlichen Erfolg
geblieben zu sein, denn der Griindungsrektor hat im
Grunde genommen in der Zwischenzeit nur das getan,
was jedermann von ihm als konsequenten Marxisten
nach Lage der Dinge erwarten mufite. Hier an
dieser Stelle lohnt es sich, etwas tiefer und substan-
tiierter in die Materie einzusteigen.

In der zweiten Lesung des Universitédtserrichtungs-
gesetzes am 2. September hatte uns der Président des
Senats, Herr Birgermeister Koschnick, erldutert, der
Griindungsrektor habe alle anderen Kandidaten aus
dem Rennen geschlagen, weil er am ehesten gewahr-
leiste Transparenz, durchgreifende Demokratisie-
rung, kritisches Wissenschaftsverstindnis und bes-
sere Kooperation. Wértlich sagte dann Herr Birger-
meister Koschnidk: ,Anzeichen fiir eine ideologische
Ausrichtung des Grindungssenats als solchen sind
nicht vorhanden.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und in
dieser Debatte berief sich Birgermeister Koschnick
abermals auf die Erklarung vom 7. Juli 1970, ndmlich
auf die bekannte Formulierung, daB sich an der Uni-
versitdat Bremen das pluralistische Bild unserer Ge-
sellschaft widerspiegeln solle. Das war, wie gesagt,
am 2. September 1970. Gut einen Monat spéter, am
10. Oktober 1970, also nach Inkrafttreten des Errich-
tungsgesetzes, wurde dann Herrn Biirgermeister
Koschnick anldBlich der 39. Sitzung des Grindungs-
senats tliber die Pluralismus-Vorstellung dieses Gre-
miums Aufklarung erteilt. Der Senat hatte es damals
gewagt, einige vorgeschlagene hauptamtliche Planer
nicht einzustellen, und der Griindungssenat machte
nunmehr hinreichend klar, wie er, der Griindungs-
senat, dieses Universitdtserrichtungsgesetz auszu-
legen gedenke.

Herr Griesche sagte das so: ,Weiter meine ich,
daB, nachdem das Errichtungsgesetz verabschiedet
worden ist, man auch gewisse Konsequenzen tragen
mufl, wenn man A sagt, mul man auch B sagen.” Und
dann verwies er auf die ausschlieBliche Rechtsauf-
sicht des Senats. Frau Gerstenberger wurde in dieser
Sitzung deutlicher. Sie sagte: ,Ein Wissenschaftler
kann sich nicht imn geringsten verbiirgen dafiir, dab
an einer Hochschule Pluralitdt der politischen Mei-
nungen garantiert sei, und der Griindungssenat wird
mit atllem Nachdruck sich wehren miissen dagegen,
dall von irgendeiner Seite hier Einflul genommen
wird auf die Schattierungen der politischen Meinun-
gen an der Hochschule in Bremen.” Alsdann verwahrt
sich in der gleichen Sitzung Herr Dr. von der Vring
gegen den Vorwurf, er habe dem Senat Pluralitat
garantiert. Wiederum wdrtlich Dr. von der Vring:
.Ich habe mich nicht dafiir verbiirgt, da8 Pluralitit in
diesem Sinne an der Universitit Bremen einzieht,
weil ich diese Verbilirgung nicht aussprechen kann.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr ver-
ehrter Herr Senator, das sind keine Pappkameraden,
sondern das sind beweisbare Tatsachen, die auch
Ihnen genau hekannt sind, denn Sie lesen ja auch die
Universitatsprotokolle, und es wird Thnen dariber
berichtet.

In der gleichen Sitzung stellt Herr Wiethélter dann
fest, daB man niemanden ablehnen kénne, weil er
sich etwa als Angehdériger einer ,Roten Zelle" im —
wohlgemerkt, meine Damen und Herren — im prak-
tischen Handeln dem Kommunismus verschriebe.
Herr Wietholter sagt nicht, in der wissenschaftlichen
Erforschung etwa des Marxismus, sondern er sagt,
weil er sich im praktischen Handein dem Kommunis-
mus verschreibt, kdnnen wir niemanden ablehnen.

(Hort, hort! bei der NPD)

Im Griindungssenat wird danach — ich bin noch bei
der gleichen Sitzung — ein Antrag eingebracht, mit
dem man dem politischen Senat diese Standpunkte
ein fir allemal zu verdeutlichen gedenkt.

Meine Damen und Herren, hier muB nochmal kurz
aus dem Protokoll zitiert werden, weil es so schén
ist, und weil ja die SPD-Fraktion und der Herr Sena-
tor grundsdtzlich auf Fakten dieser Art bestehen.
Herr Kahlweit: ,Ein Zusatz jetzt zumm Antrag von
Herrn, Lowe. Da steht ein Satz drin, daB nicht nach
politischen Gesichtspunkten geurteilt wird.* Herr
Lowe: ,Augenblick, der Grindungssenat” — er zitiert
jetzt diesen Satz, den er in diesem Antrag hat—, ,der
Griindungssenat wird nicht hinnehmen, daB die poli-
tische Gesinnung der Bewerber zum Malstab der
Auswahl oder Ablehnung der Wissenschaftler an der
Universitdt Bremen wird.* Kahlweit: ,Dem Satz kann
ich in dieser Form nicht zustimmen, er schliebt in die-
ser Form den rechten Fligel mit ein.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
also die superdeutliche Abgrenzung von jeder Art
von Pluralismus. Nun meine ich, darf aber nicht wie-
der Herr Dr. Czichon kommen und sagen, hier wiir-
den Pappkameraden aufgebaut, oder Herr Senator
Thape sollte auch nicht mehr von Pappkameraden
oder vom Popanz reden, sondern hier meine ich, muB
ganz klar und eindeutig festgestellt werden, der im
Grunde genommen verbal von allen geforderte Plura-
lismus, der vom Senat in der Erklarung vom 7. Juli
1970 garantiert ist, und diese Garantie, die Herr Biir-
germeister Koschnick am 2. September 1970 hier be-
statigte, ndmlich das pluralistische Bild unserer Ge-
sellschaft, das sich hier widerspiegeln sclite, gibt es
an dieser Universitat nicht, und es wird es auch nicht
geben, weil namlich der Grindungssenat jede Art
von Pluralismus ehrlicherweise und ausdriicklich ab-
lehnt.

Damit aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren vom Senat, wird es mir zu einem Rétsel, wie
Sie die von Biirgermeister Koschnick gegebene Ga-
rantie auch gegeniiber den Ministerprdsidenten der
Liander einhalten wollen. Sie kénnen, ob sie wollen
oder nicht, diese Garantie gar nicht einhalten, weil
sich dieser Senat seit dem Frithjahr 1970 im universi-
tiren Bereich mit Griindungspartnern umgeben hat,
die als qualifizierte Gesinnungsgenossen ideologi-
sierte Gremien geschaffen haben, und weil diese
ideologisierten Gremien alles andere wollen, nur
nicht eine Universitat, die die pluralistischen Forde-
rungen unserer Gesellschaft widerspiegelt.
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Meine sehr wverehrten Damen und Herren, die
Speerspitze dieser Gremien im Senat hat im Grunde
genommen den Senat insgesamt und auch, wie ich
meine, den Biirgermeister in eine Situation gebracht,
um die die Betreffenden wahrlich nicht zu beneiden
sind, weil sie ndmlich heute zwischen Baum und
Borke sitzen,

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu den
Paragraphen 4 und 5 des Errichtungsgesetzes und
den daraus resultierenden Folgen. Ich habe am 2. Sep-
tember 1970 bereits dazu die Bedenken der NPD-
Fraktion geduBert, und ich darf daraus einen Satz
zitieren. Ich sagte: ,Das heiBt nichts anderes, meine
Damen und Herren, als daB nach Threm vorziiglichen
Gesetz in der zustdndigen Planungskommission eine
Zweidrittelmehrheit die endgiiltige Entscheidung
trifft, und dal der Senat als Erfiilllungsgehilfe dieses
Gremiums, ndmlich einer Unterkommission, dann den
Nachwuchs von qualifizierten Kinderladen-Bewer-
bern hauptamtlich einstellen muB.”

Elf Tage nach dem Inkraftireten dieses Universi-
tatserrichtungsgesetzes tagten am 19. und 20. Sep-
tember drei Planungskommissionen in Berlin. Vorauf-
gegangen war dieser Berliner Tagung folgendes: Die
Senatskommission fiir das Personalwesen der Uni-
versitdt hatte beschlossen, Personalvorschlige zur
Einstellung hauptamtlicher Planer nur dann zu be-
handeln, wenn ihr auch gleichzeitig mitgeteilt wurde,
warum einzelne Bewerber in der Vorauswah! abge-
lehnt wirden. Ein schiichterner Versuch gewisser-
maflen zur Pluralitit. Unter Hinweis auf den Para-
graphen 5 des Universititserrichtungsgesetzes wurde
von den Planungskommissionen diese vermutlich als
unsittlich empfundene Forderung als Eingriff in die
Befugnisse des Griilndungssenats abgelehnt, denn —
man sagte das auch — man fiirchtete flir die Zukunfi.
Man stellte fest, es sei offensichtlich schon schwierig
genug, junge uncrthodoxe Kréfte durchzusetzen,
wenn man dann auch noch begriinden misse, dal
man etwa einen der FDP nahestehenden Mann ab-
gelehnt habe, was im iibrigen nicht nur mdéglich,
sondern sogar wahrscheinlich sei, wurde dazugesetzt,
dann sei das eben nach Paragraph 5 ein unzuléssiger
Eingriff in die Rechte des Griindungssenats. Nachdem
man in Berlin insofern schnell Einigkeit erzielt
hatte, konnte man sich der Planung von Projekten
zuwenden.

Ich merke im ibrigen an, daB von diesen Dingen,
die ich jetzt erwdhne, kein Wort im Protokoll zu fin-
den ist. Man diskutierte unter diesen drei Planungs-
kommissionen in Berlin, daB Juristen, Ukonomen,
Historiker und Soziclogen in Bremen nur an solchen
Projekten studieren sollten, in denen schwer oder
iiberhaupt nicht Kapital verwertbar sei, beziehungs-
weise Arbeitskraft unmittelbar mehrwertbringend
eingesetzt werden koénnte. Anmerkung: Projektstu-
dium sei forschendes Lehren, verdeutlicht uns Herr
Senator Thape.

MiBtrauen erzeugten dann allerdings bei dieser
Sitzung in Berlin bei unseren hauptamtlichen Planern
etwa der Vorschlag von Projekten der Verkehrs-
oder Energieversorgung, denn, so meinte man,

schnelle Eisenbahnen, gute StraBen, reichlich Elektri-
zitdt, dieses alles konnte leicht eigenniitzig mib-
braucht werden, und man wolle schiieBlich in Bremen
keine Fachidioten schulen, die dann den Nachschub
fiir die GroBkonzerne organisieren.

Herr Senator Dr. Graf hatte danach gefordert, die
Universitdt Bremen solle Fachleute fiir die Gesell-
schaft heranbilden. Man wubite sich weit davon ent-
fernt, etwa auch dieser umsittlichen Forderung zu
entsprechen. Einig war man sich dann allerdings wie-
der sehr in der Forderung nach mehreren Gutachten
zur dialektisch-materialistischen Analyse der Bedeu-
tung von Naturwissenschaften und Technik in der
Gesellschaft.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
unter anderem so die Dinge, die die hauptamtlich be-
soldeten Planer der Universitat Bremen auf der groB3-
ziigig eingerichteten Spielwiese betreiben. GroBziigig
eingerichtet — und das sollte man, meine ich, den
arbeitenden Menschen in unserem Land auch einmal
sagen —, weil ein hauptamtlicher Planer nach BAT Ila
im Alter von 23 Jahren bei uns einschlieBlich Orts-
zuschlag mit 1750 DM beginnt! Und der Grindungs-
senat, der ja Privilegien rundum abbauen wird, hat in
seiner Sitzung vom 7. bis 9. September des vergan-
genen Jahres beschlossen, daB auch Bewerber ohne
StudienabschluB als Planer eingestellt werden kon-
nen.

Das sind so Dinge und Zustinde, die vermutlich
Herrn Biirgermeister Koschnick wveranlaBt haben
mdégen, am 11, Oktober vor dem Griindungssenat eine
vorsichtig vorgetragene Bitte zu &uBern. Der Herr
Biirgermeister trug vor, cb man zu den Kommissio-
nen nicht auch Leute abordnen kénne, die schon im
offentlichen Dienst cder gesellschaftlicher Tatigkeit
stehen und nicht nur sogemannte wissenschaftliche
Mitarbeiter, die eben gerade ihr Studium beendet
hétten. Diese Bitte wurde von Herrn Biirgermeister
Koschnick wirtlich so begriindet: , Wir bringen diese
Bitte noch einmal sehr dringlich hier vor, um ein
Argument wegzubekommen, das mindestens aus der
Verwaltungsvorstellung heraus zu verstehen ist, ich
wiirde nicht aus der Universitdtsvorstellung sagen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu ist
eigentlich dreierlei zu sagen: Vor diesem Parlament,
muB ich sagen, tritt Herr Biirgermeister wesentlich
forscher auf als vor diesem Griindungssenat, wo er
offensichtlich sehr befangen ist. Das ist das eine! Das
zweite: Die Bremer Verwaltung sei gepriesen, wenn
siederartig verniinftige Vorstellungen entwidkelt, daB
némlich unqualifizierte Planer nicht in diese Besol-
dungsgruppen eingestellt werden sollen. Und drit-
tens: Es ist allerdings keinesfalls eine Universitits-
vorstellung, unqualifizierte Leute zu beschiftigen,
sondern hier ist im Verlauf der Zeit lediglich etwas
eingetreten, was Herr Professor Leitherer, Mitglied
des vorhergehenden Griindungssenats, ankiindigte,
daf namlich unter hestimmten Voraussetzungen nur
noch wissenschaftlich halbgebildete Verbandsfunk-
tiondre nach Bremen zu holen seien, die sich dann
gegenseitig Titel verleihen wiirden.
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Das alles ist inzwischen hier eingetreien, und,
meine Damen und Herren, vor solchen Entwidklun-
gen haben wir stdndig und konsequent gewarnt, und
seit dem Scheitern des Killy-Senats war dieses auch
alles abzusehen, aber mit dem Universitétserrich-
tungsgesetz wurden diese Entwicklungen program-
miert.

Als ich am 2. September 1970 dieses schlechte Ge-
setz filr meine Fraktion ablehnte, sagte Herr John
folgendes: ,Meine Damen und Herren, ein Wort zum
AbschluB noch an Herrn Vorsatz. Herr Kollege Vor-
satz, mir scheint in der Tat, daBh Sie den Sinn des
Gesetzes nicht richtig erfat haben. Vielleicht ist das
aber noch méglich. Ich méchte nur auf folgendes ver-
weisen: Ein Gesetz ist von vornherein weder gut
noch bése, es kommt darauf an, wie der von diesem
Gesetz gezogene Rahmen dann ausgefiillt wird.”

(Abg. John [FDP]: Ja, wirde ich immer
wieder sagen!)

Soweit der Kollege John! Und, Herr John, in der
Tat, da haben Sie véllig recht! Aber so ahnungslos,
wie der Rahmen nach dem September 1970 ausgefiillt
werden wiirde, konnte die FDP im September 1970
eigentlich nicht sein. Und das liefie sich auch an Hand
zahlreicher Protokolle und Aussagen beweisen.

(Abg. Fichtner [NPD]: Und Dr. Grafl)

Seit der Bestellung des Juso-Griindungsrektors war
doch allerspatestens klar, welchen Kurs er einschla-
gen wiirde und welches Gefolge er vor allen Dingen
nach sich ziehen wiirde.

Die Freien Demokraten haben bei ihrem Ausschei-
den aus der Koalition erklirt, die Berufung des Herrn
Gottschalch aus Berlin habe das MaB zum Uberlaufen
gebracht. Nun, meine Damen und Herren, Gottschalch
propagiert den Ratekommunismus, und unser Griin-
dungsrektor propagierte schon 1969 in Miinchen beim
Juso-Kongrel, die Wirtschafts- und Gesellschaftspoli-
tik der Bundesrepublik miisse nach dem jugoslawi-
schen Modell umgestaltet werden. Es madcht aber
keinen Unterschied, ob man Réatekommunismus oder
jugoslawischen Kommunismus propagiert. Und das
wissen die Freien Demokraten, wenn schon nicht
iiberall im Bundesgebiet, aber dann doch bestimmt
die hier in Bremen.

Mit der Berufung des heutigen Griindungsrektors,
so meine ich, hdtten Sie, meine Dame und meine
Herren — ich gehére dem Verein fiir deutliche Aus-
sprache auch an —, ausscheiden miissen. Das wiare
nach meiner Uberzeugung ein glaubwiirdigerer Zeit-
punkt als vier Monate vor der Wahl gewesen.

{Beifall bei der NPD)

Was aber taten Sie? Als es ebenfalls am 2. Septem-
ber 1970 um die Milbilligung der Bestellung des
Griindungsrektors ging — Sie waren vorher gegen
die Bestellung des Dr. Thomas von der Vring Sturm
gelaufen —, als es dann zum Schwur kam, blodkier-
ten Sie diese Abstimmung, indem Sie erklarten, weil

die FDP-Senatoren im Senat gegen die Bestellung des
Griindungsrektors gestimmt hétten, sidhen Sie sich
hier im Plenum auBerstande, dem MiBbilligungsan-
trag der CDU im Parlament zuzustimmen, und Sie
enthielten sich der Stimme. Am gleichen Tag ging
dann das Universitatserrichtungsgesetz mit Threr Zu-
stimmung dber die Biihne.

(Abg. John [FDP]: Das haben wir nicht
bestritten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
Schlimmste in Bremen — wie ibrigens auch in Berlin
— ist aber noch nicht einmal der hier festgestellte
Aufmarsch linker Planer und Hodchschullehrer, son-
dern das Schlimmste ist dieses Gesetz, das diesen
Aufmarsch tiberhaupt erst erméoglicht hat. Und, meine
sehr verehrten Damen und Herren, aus dieser Mit-
verantwortung der Vergangenheit, meine Dame und
meine Herren von der FDP, kénnen wir Sie sehr
schlecht entlassen. Sie haben beim Austritt aus der
Koalition den Mund gespitzt, und der heutige Tag ist
ja noch nicht zu Ende. Ich glaube, die Glaubwiirdig-
keit dieses Schrittes wird sich daran zeigen, ob Sie
mit voller Stimmenzahl auch pfeifen, nicht, dafi Thnen
wiahrend der Abstimmung wieder ein Mann abhan-
den kommt!

(Abg. v.Groeling-Miller [FDP]: Wir
pfeifen noch! — Auch gegen Herrn Vorsatz!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wieweit
aber inzwischen die Dinge gediehen sind, und wohin
uns in letzter Konsequenz dieses Universitatserrich-
tungsgesetz fihrt, hat in aller wiinschenswerten
Deutlichkeit mindestens die 46. Sitzung des Griin-
dungssenats am 26. April bewiesen. An diesem Tag
befafite sich der Griindungssenat mit dem fiir ihn
unerhdrten Vorgang, dafl der Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen es abgelehnt hat, eine Reihe radikaler
Linker als Professoren nach Bremen zu berufen. In
dieser Tatsache sah der vorhin schon zitierte Herr
Kahlweit eine Parallele zwischen der Argumentation
von Organen der offentlichen Meinung gegen die
DDR und der Argumentation gegen die Bremer Uni-
versitat. Alsdann sprach Herr Wiethoélter iiber das
Verhalten seiner Bremer Parteigenossen im Rathaus.
Und dort im Rathaus, so meinte Herr Wiethdlter, sei
ein abenteuerliches AusmaB an Ignoranz festzustel-
len. Bescheiden, wie Herr Wiethdlter ist, fiigte er
hinzu: Er sage dieses natiirlich ohne jede Arroganz!
Und jetzt wiederum wortlich aus dem Protokoll:

Wietholter: ,Die Bremer politischen Stellen sind
threrseits einer gewissen Dialektik von Reformuni-
versitidt erlegen. Sie haben urspriinglich zwar auch
Vorstellungen von einer Reformuniversitit gehabt,
aber die Vorstellungen erstmal auf sich zukommen
lassen. Sie sehen zur Zeit zum Beispiel die Kon-
sequenzen nicht ein, daf bei einer Reformuniversitat
in Bremen, wortlich gesprochen, die Verrufenen in der
Bundesrepublik buchstdblich die Berufenen zu sein
haben, daB eine solche Refermuniversitdt das Ge-
schéft einer Minderheit ist und zunéachst auch fiir eine
Minderheit bestimmt ist.”
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
ist aber doch wohl endgiiltig die Katze aus dem Sack,
oder werden hier etwa wieder Pappkameraden auf-
gebaut?

(Beifall bei der NPD)

Denn, ich will Thnenr auch sagen warum, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Herr Wiethdlter
diese Theorie im Griindungssenat verkiindete, erhob
sich nicht eine einzige Stimme des Widerspruchs, er
formulierte also offensichtlich die Meinung des ge-
samten Griindungssenats zu dieser Frage.

(Abg. Fichtner [NPD]: Hort, hortl)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, man
mubl doch fiir die Offenlegung solcher Anschauungen
durchaus dankbar sein. Wenn die sogenannten Ver-
rufenen fir Bremen die Berufenen sind, dann eilt nur
herbei, ihr roten Vélkerscharen, denn dann sind
selbstverstédndlich jene Genossen von den Roten
Zellen die Berufenen, von denen der Berliner Senat
feststellt, ,das Ziel der Roten Zellen ist der Aufbau
des Sozialismus, der nach ihrer Vorstellung nur mit-
tels einer vom Proletariat getragenen revolutiondren
Umwaélzung des gegenwaértigen kapitalistischen Ge-
sellschaftssystems und der Zerschlagung aller biir-
gerlichen Institutionen erreicht werden kann.” — So-
weit der Berliner Senat in seiner Beurteilung der
Roten Zellen.

Meine Damen und Herren, die solche revolutio-
ndren Ziele, Herr Dr. Czichon, vertreten und dieses
auch verkiinden, sind also nach Wiethélter und sei-
ner unwidersprochenen Meinung die berufenen Leute
fiir Bremen, um hier eine rote Minderheitenuniversi-
tdt zu errichten. Und, meine sehr verehrten Damen
und Herren, diese soll dann noch mit 1,8 Millionen
Steuergeldern

(Zurufe von der CDU: Milliarden!)

errichtet werden — Milliarden Steuergeldern errich-
tet werden. Ich meine, das ist fiir Bremen unzumutbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
hier eben in ihren Organen, ihren Kommissionen
skizzierte rote Minderheitenuniversitdt ist nun die
Hochschule, die uns Herr Senator Thape als moderne
Leistungs- und Reformuniversitit verkaufen mdédhte.
Und das, meine Damen und Herren vom Senat, ist der
in seinen AuBerungen feststellbare vom politischen
Senat berufene Griindungssenat, an dem Herr Bir-
germeister Koschnick Anzeichen ideologischer Aus-
richtung nicht feststellen konnte. Aber vielleicht sind
solche Feststellungen jener abenteuerlichen Ignoranz
zuzuschreiben, die Herr Wiethélter im Rathaus dia-
gnostiziert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ent-
widkelt sich das doch im Grunde genommen alles zur
Farce. Als am 25. April 1971 die Berufungskommis-
sionen ihre Arbeit einstellten, faBten sie einen ein-
stimmigen BeschluB, in dem es heiBt: Fiir die Beru-
fungskommissionen ergebe sich die Tatsache, daB der
Bremer Senat als Instanz fiir die Vermittlung reaktio-
narer Interessen diene. Und so, meine sehr verehrte

Dame, meine Herren vom Senat, nachdem Sie vom
Griindungssenat nun Threrseits allmghlich in die an-
geblich reaktiondre Ecke geschoben werden, herz-
lichst bei uns willkommen. Wenn Sie ganz bei uns
eintreffen, meine Dame, meine Herren, werden wir
Sie mnicht mit PreuBens Gloria, sondern mit dem
Goetheschen Zauberlehrling begriiien: Herr, die Not
ist groB, die ich rief, die Geister werd ich nicht mehr
los!

{Heiterkeit und Beifall bei NPD und CDU)

Lassen Sie mich in ganz wenigen Worten zusam-
menfassen: Erstens: Was der Uffentlichkeit in Bre-
men vom Senat als moderne Reformuniversitdt an-
geboten wurde, zeigt sich nunmehr unabweisbar als
der Versudh, eine vollig einseitig doktrindr gedrillte
Minderheitenuniversitdt in Bremen zu errichten.
Beweis: Die unwidersprochene Meinung des Herrn
Wiethoélter im Grindungssenat.

Zweitens: AuBer den Fehlbesetzungen des Griin-
dungssenats ist eine wesentliche Ursache fiir die
heute eingetretene Situation das unbrauchbare Er-
richtungsgesetz vom 8. September 1970. Dieses Ge-
setz ist so schlecht, daB diejenigen, die es hier im
Parlament durchsetzten, heute gezwungen sind, so-
wohl die Sozialdemokraten, als auch die Freien
Demokraten, mit beiden Hianden nach der Notbremse
zu greifen, weil namlich hier inzwischen eine Uni-
versititsverfassung ausgearbeitet worden ist von den
entsprechenden Kommissionen, die im Grunde ge-
nommen jeder Beschreibung spottet.

Deswegen greifen Sie auch mit Ihren Antragen zur
Notbremse, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Ich meine, es ist hier nur eine verniinftige Losung
mdéglich, nédmlich das Universititserrichtungsgesetz
sofort aufer Kraft zu setzen und damit den Raum fiir
eine verniinftige Neuregelung zu schaffen. Der von
der CDU eingebrachte Antrag findet damit unsere
volle und uneingeschrankte Unterstiitzung.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort der
Abgeordnete Schepers.

Abg. Schepers (CDU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Zunichst einmal darf ich feststellen,
Herr Senator Thape, daB wir jederzeit alles zitieren
kénnen, was irgendwo und irgendwann geschrieben
wurde. Dieses Recht lassen wir uns nicht nehmen,
auch wenn wir Herrn Wiethdlter zitieren, Herrn von
der Vring, Herrn Gottschalch oder andere, die die-
sem Grindungssenat angehdren. Wir werden uns
dieses Recht auch nicht nehmen lassen, selbst wenn
Sie meinen, wir wiirden nur punktuell etwas heraus-
greifen, das uns paBt. Wir sind nicht so arrogant zu
glauben, daB wir nur einen Blick hineinzuwerfen
brauchten, um zu wissen, was die Leute meinen. Wir
haben uns mit diesen Schriften ausfiihrlicher befaBt
und werden uns daher jederzeit das Recht nehmen,
aufgrund dieser Verdffentlichungen unsere Besorg-
nisse offenbar zu machen.

(Beifall bei CDU und NPD)
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Herr Dr. Czichon hat in der bew&ahrten Art seine
Pflichtiibung absolviert,

(Abg. Sagner [CDU}: Sehr richtig!)

die scheinbar notwendig ist, um immer zu beweisen.
auf welchem fortschrittlichen Kurs er sich innerhalb
der SPD hewegt. Er ist darin geiibt, allen anderen,
die Kritik iben an der Auffassung der SPD, vorzu-
werfen, dall sie davon nichts verstinden, dall sie
irreale Gesidhtspunkte vorbrachten und keine ratio-
nalen, und dal ihnen die notwendige Einsicht fehle
in das tolle Experiment, das hier in Bremen iiber die
Biihne geht.

(Abg. Klein [CDU}: Deswegen sind sie
bése!)

Herr Kollege Dr. Czichon, dieser von Thnen so stra-
pazierte Begriff vom Bremer Reformmodell zehrt doch
heute noch von der fritheren Patenschaft der Univer-
sitdt Gottingen. So sind die Dinge, und nicht anders.
Ich bin erstaunt dariiber, mit welcher Arroganz Sie
glauben, hier exemplarisch Dinge vortragen zu kén-
nen, und annehmen, wir wiirden das ohne einen
Widerspruch hinnehmen. Wer fiigt denn hier Bremen
Schaden zu? Das ist IThre Hochschulpolitik, die Sie seit
Jahren betreiben!

(Starker Beifall bei CDU und NPD}

Der Versudh, dieses mit schonen Worten zu verschlei-
ern, mag bei Thren Freunden Eindruck machen, auch
in der Bundesrepublik, aber er kommt an dem Sach-
verhalt, den IThnen die CDU seit Jahr und Tag vor-
halt, nicht vorbei.

(Beifall bei der CDU)

Die bremische und auBerbremische Uffentlichkeit
weill sehr wohl, was die Verschleierung ist und was
zum Sachverhalt gehort und zur Klirung der Position
der Hochschulpolitik der SPD und des Griindungs-
senats beitragt.

{Abg. Dr. Cassens [CDU]: Affentheater!)

Ich méchte mich nicht auf diese Ebene von Herrn Dr.
Czichon begeben und das als ,Affentheater” bezeich-
nen, ich miite mich dann fragen, wer der Regisseur
ist,

(Heiterkeit bei der CDU)

um keinen schlimmeren Ausdrudk zu gebrauchen, fiir
den ich dann auch die Biologie zu Hilfe nehmen
miibte.

Meine Damen und Herren, es ist doch merkwiirdig,
von seiten der SPD dauernd ihre Hochschulpelitik als
reformfreudig und reformwillig bezeichnet zu horen,
wenn man vom Griindungssenat hért, wie man sich
gegenseitig immer Mut zuspricht: Wir sind Reformer,
wir sind die einzigen in der Bundesrepublik, die
ibriggeblieben sind!

(Abg. K lein [CDU]: Die Mutigen!)

Mein Gott, man kommt sich vor, als ob dort lauter
Generale des Fortschritts sitzen. die sich in ihrer
Generalstabsbesprechung gegenseitig Mut machen!

{Abg. Dr. Cassens [CDU}: Ohne Mann-
schaftl)

Chne Mannschaft! Noch haben sie eine nicht mehr
ganz sichere Mannschaft, aber nach dem 10. Oktober
werden sie sicher keine mehr haben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Czichon verleiht hier verbale Orden an
diese Versammlung von Fortschrittsgeneralen, Da-
bei wollen die sicherlich keine Orden. Das einzige,
was die anstreben,

{Abg. Klein [CDU]: Rote Bataillonel)

ist das, was die Leute vor 1914 als ihr hochstes Ziel
bezeichneten, eine Beamtenstellung und Steuergelder.

(Zuruf von der CDU: Genau! — Heiter-
keit und starker Beifall bei der CDU)

Das sind die Fortschrittsglaubigen der siebziger
Jahre, meine Damen und Herren, die ihr héchstes
Ziel in einer Beamtenposition sehen, aus Steuermit-
teln finanziert. Diese Gesellschaft muB natiirlich be-
reit sein, fiir solche Art von Uberlegungen zur Ver-
dnderung der Gesellschaft das notwendige Geld zur
Verfiigung zu stellen. Sie hat gar keine andere Mog-
lichkeit, will die Gesellschaft nicht von dieser Min-
derheit als reaktiondr verschrien werden.

Wie sehr diese angeblich so reformfreudigen, sich
nach Beamtenposten Sehnenden diese Dinge, die sich
hier in Bremen ereignen und ereignet haben, Herr
Dr. Czichon, selbst gern darstellen wiirden gegeniber
der Uffentlichkeit, geht aus dem Bericht tiber den
Aufbau der Universitdt Bremen hervor. Sowohl in
der Ausgabe Oktober/Dezember 70 als auch Mirz 71
wird immer verschwiegen, daB die CDU dieses Ge-
setz abgelehnt hat. Es wird einer auBerbremischen
Uffentlichkeit suggeriert, daB die Bremer CDU hin-
ter dieser Universitdtsgriindung stehe!

{Abg. Strd h [SPD]: Das glaubt aber keiner
mehr in der Bundesrepublik! — Heiterkeit
bei der SPD)

Lieber Erich Stroh, endlich meldest Du Dich!
(Heiterkeit)

Ich hatte schon das Gefiihl, er ist nicht mehr dabeil

Bei der ersten Ausgabe im Oktober 1970 habe ich
natiirlich bei dem Biiro des Griindungsrektors inter-
veniert. Ich hatte den Referenten Miiller am Apparat
und habe ihn auf diesen Mangel aufmerksam ge-
macht. Er bhedeutete mir, das sei kein Mangel, die
CDU hétte ja Méglichkeiten genug, um ihren Stand-
punkt zu verdeutlichen. Ich habe ihm aber gesagt, wir
legten Wert darauf, in einer Information, die schliel3-
lich aus Steuergeldern bezahlt wiirde, auch mit unse-
rer Stellungnahme vertreten zu sein. Es sei eine Art



3338

15 Juni 1971

der Manipulation, den Standpunkt der Opposition
wissentlich zu verschweigen.

(Abg. Klein [CDU]: Oder falsch darzu-
stellen!)

Oder auch Falsch darzustellen!

Meine Damen und Herren, ich muf feststellen, in
der Ausgabe vom Dezember 70 und in der Ausgabe
vom Mairz 71, die den Segen von Senator Thape er-
halten hat, ist auch diese Korrektur nicht vorgenom-
men worden. Warum eigentlich verschweigt man
das? Ich frage wirklich, ist denn die Wahrheit so ge-
fahrlich fiar diese Hochschulpolitik der SPD? An-
scheinend doca! Und, Herr Dr. Czichon, ob Sie es
wahrhaben wollen, gern haben oder nidht, inter-
essiert uns nicht! Wir werden weiterhin alles das
tun, was notwendig ist, um zu verhindern, daf diese
Mittel fiir eine mit solchen Zielen aufzubauende Uni-
versitdt, wie sie in Bremen errichtet wird, ausgegeben
werden.

(Abg. Dr. Czichon [SPD]: Das ist deut-
lichh

Wir bekennen uns zu einer Universitdt in Bremen,
aber nicht zu der von Thnen skizzierten, die eigent-
lichen Ziele verschleiernden Universitdt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben ja selbst Sorge vor dieser Debatte ge-
habt, weil Sie in der Deputation fir Kunst und Wis-
senschaft die Vorlage zuriidkgezogen haben, die sonst
auf die Tagesordnung dieser Biirgerschaftssitzung
gekommen wire. Sie befiirchteten eine Universitits-
debatte, und Sie haben davon schon genug erlebt.
Sie werden unter Umstanden auch im September noch
eine erleben, Herr Dr. Czichon -— das weiB ich nicht —,
aber sicherlich werden Sie Gelegenheit dazu geben,
auch das noch einmal zu tun. Ich kann thnen nur
sagen, es bleibt IThnen nicht mehr viel Zeit, um Ihre
Ziele zu verwirklichen, denn nach dem 10. 10. werden
Sie nicht mehr die Méglichkeit haben, Thre Ziele wei-
ter zu verfolgen.

(Starker Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Klink: Das Wort hat nun der Abge-
ordnete Horst-Werner Franke.

Abg. Franke (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Um es gleich dem Kollegen Schepers zu
sagen: Nicht Angst vor Debatten, sondern eine ge-
wisse Sorge um die Originalitat des Hauses bewegt
uns, denn es ist ein wenig langweilig, zum dreiund-
siebzigsten Mal Herrn Schepers mit den gleichen
Argumenten hier oben zu erleben.

(Abg. Vorsatz [NPD]: Und mit Thren glei-
chen Erwiderungen!)

Es ist fiir den Stil dieses Hauses im Grunde genom-
men auch ein wenig langweilig, wenn man sich
eigentlich nur noch Nummern zuzurufen braucht,

wenn man weill, das ist die soundsovielte Rede, da
hat er das und das gesagt, etwas Neues liegt nicht an.

{Abg. Vorsatz [NPD]: Sie sollen doch hier
nicht immer von sich selbst sprechenl)

Ach, Herr Vorsatz, wissen Sie, Sie haben bis zum
September noch Narrenfreiheit, dann ist der Ofen
aus. Also reden wir nicht mehr davon.

(Abg. Vorsatz [NPD]: Wir sprechen uns
wieder, wir bleiben Ihnen erhaltenl)

Ich will mich doch bemiihen, eine Herausforderung
an die Damen und Herren von der Opposition hier
dffentlich auszusprechen, die vielleicht in dieser Deut-
lichkeit, wie ich sie heute vortragen mochte, neu ist,
und die vielleicht deswegen auch zu einem neuen 5til
in der Diskussion um die Universitidt fihren kdnnte.
‘Wissen Sie, wenn man in aullerbremischen Gremien,
in die man ja als Politiker gelegentlich kommt, auf
die bremischen Verhaltnisse angesprochen wird,
dann ist immer eine Frage recht bald da. Dann fragen
die Leute: Sag mal, eure Universititsgremien tagen
doch alle 6ffentlich, Griindungssenat, Planungskom-
mission, sogar das Berufungsverfahren, die Hea-
rings, sind weitgehend &ffentlich gewesen.

(Abg. Hannelore S p i e s [CDU]: Das ist aber
nicht neul)

In diesen Debatten der Universitatsgremien mub es
doch sehr heil hergehen, denn in diesen Debatten
wird doch die ganze geballte Kraft der oppositionel-
len Argumentation sich auf die Médnner und Frauen
der Universitdt stiirzen, da wird Klein, da wird vor
allen Dingen Schepers, und da wird der Spitzenkandi-
dat — der im Augenblick draullen ist —, die werden
doch nun jene Kaderschmiede an der Stelle versuchen
auf den Punkt zu nageln, wo die Kader erst zusam-
mengebracht werden.

{Ahg. Kaufimann [CDU]: Hier ist das
Parlament, Herr Franke!)

Die Argumentation an der Stelle, wo die Gefahr
wirklich schlummert, wo der Feind tatsdchlich steht,
muf} doch in Bremen auBerordentlich interessant sein.

(Abg. Vorsatz [NPD]: Noch haben wir
keine Ritedemokratiel)

Es muB doch fiir jeden Bremer ein Vergniigen sein
zuzusehen, wie die Opposition ihre Positionen auf-
baut, um den Grindungssenat mit der Kraft ihrer
Argumente — und Herr Klein hat ja immer richtige
Argumente — in die Ecke zu drangen.

(Abg. Filzen [CDU}: Da sind die Genossen
unter sich! — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Franke, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage der Kellegin Frau Spies zu beant-
worten?

Abg. Franke (SPD): Na ja, warum nicht?
Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Frau Spies!
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Abg. Hannelore Spies (CDU): Herr Franke, ich bin,
glaube ich, falsch informiert, vielleicht kdonnen Sie
mir helfen. Ist es nicht so, daB wir bei den &ffent-
lichen Sitzungen als Géste nur zuhéren diirfen und
uns nur ab und zu das Wort erteilt wird?

Abg. Franke (SPD): Frau Kollegin Spies, die Frage
hédtten Sie nicht stellen sollen, da kann ich namlich
sehr gut kontern!

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Vorsatz
[NPD]: Das wiire auch mal gut fiir Sie!)

Wissen Sie, die Protokolle des Griindungssenats wei-
sen eins aus: daB es eine ganze Reihe von Abgeord-
neten gibt, die auch kontrovers in die Auseinander-
setzungen des Grindungssenats eingreifen und
sagen, Freunde, hier nicht, da sind wir von der Politik
her einer ganz anderen Meinung.

{Abg. J o hn [FDP]: Nennen Sie mal meinen
Namenl!)

Nur, leider sind diese Abgeordneten ausschlieBlich
auf der Seite der Regierungskoalition zu finden ge-
wesen, denn Herr John hat auch von diesem Recht
Gebrauch gemacht.

(Abg. J o hn [FDP]: Allerdings, ja!)

Die damalige alleinige Opposition — weder von der
Seite der NPD noch von der Seite der CDU — hat je-
mals eingegriffen in die Auseinandersetzungen,

(Widerspruch bei der CDU— Abg. Meurer
[CDU]: Was sollte das fir einen Sinn haben?)

Und das eine Mal, meine Damen und Herren — nun
lassen Sie mich die Antwort geben —, jetzt kommt
eine olle Kamelle, aber die ist zu schén, das eine Mal,
wo wir Herrn Klein gebeten haben, doch den Marxi-
stensack zu offnen, damit sie rauskommen, da hat er
einen ganzen Tag schweigend gesessen und hat nicht
Piep gesagt, und hinterher hat er im Parlament ver-
kauft, er wollte den MeinungsbildungsprozeB nicht
storen.
(Heiterkeit bei der SPD)

Na ja, also, wissen Sie, diskutieren kénnen Sie schon
jede Menge, aber, meine Damen und Herren, die
Scheingefechte in der Etappe, die Sie hier filhren,

(Abg. Meurer [CDU]: Das bringt doch
nichts ein, Herr Franke! - Heftiger Wider-
spruch bei der CDUJ)

die tduschen nicht darliber hinweg, daB die Oppo-
sition vor dem Feinde feig ist.

(Widerspruch bei der CDU — Beifall bei der
SPD — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Franke,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Ehlers zu beantworten?

Abg. Franke (SPD): Ja!
Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Ehlers!

Abg. Ehlers (CDU): Herr Kollege Franke, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, bezeichnen Sie dieses
Haus als Etappe. Wollen Sie damit sagen, daf die
politischen Entscheidungen in Sachen Universitat
kiinftig nicht mehr hier fallen werden?

Abg. Franke (SPD): Herr Kollege Ehlers, wieder
eine ausgezeichnete Frage!

(Heiterkeit bei der SPD)

Wissen Sie, hier wird ja andauernd ein Feind ge-
nagelt. Hier wird ja andauernd von den Leuten ge-
sprochen als von Revolutiondren — allerdings mit
Billigung der Senatsbank und auch der bisherigen
Regierungskoalition —, aber immerhin, hier werden
Leute angegriffen, die angeblich bereit sind, zum
Sturm auf die Gesellschaft anzutreten, Und da muB
ich allerdings sagen, das sind Etappengefechte, wenn
Sie die eigentlichen Revolutiondre und Kader-
schmiede in ihrem eigenen Nest und Loch nicht stel-
len, wenn Sie da einen vornehmen Bogen darum
herum machen, um dann hier, wie eben Herr Kollege
Schepers, im Diéntjes-Stil sich iiber Lehrerbildung
zu verbreitern,
(Beifall bei der SPD)

Das ist weiB Gott keine leere Deklamation, wenn
ich Sie hier &ffentlich auffordere, wenn ich Sie auf-
fordere, von Threm Recht als Parlamentarier und
Biirger Gebrauch zu machen und den Griindungssenat
dort in seinem Meinungsbildungsprozel zu stelien,
wo er all diese gefdhrlichen Thesen gebiert, die Sie
nachtriglich aus dem Protokoll hier zitieren. Was
wire das fiir ein Ruhm flir die CDU, wenn sie sich
briisten kénnte, in der Argumentation mit dem Griin-
dungssenat bestanden zu haben. Aber sehen Sie, das
scheint sich auch ein Herr Klein nicht zuzutrauen, da
sitzt er schweigend wie das Miauschen, der stumme
Gast im Hintergrund und 146t das Griindungssenats-
geschehen voriibergehen. Hier aber das wehrlose
Protokoll auszugsweise zitiert, schnell einen Popanz
hingemalt, achtzehn Marxisten genapnt, und was
weil ich noch wieviel, keine Namen, denn Namens-
nennung konnte gefdhrlich werden, das alles nenne
ich Etappengefechte, das alles nenne ich Feigheit vor
dem Feinde.

{Beifall bei der SPD)

Ich spreche also, meine Damen und Herren, die
Herausforderung an Thre Adresse aus. Der Griin-
dungssenat wird noch duBerst wichtige Entscheidun-
gen bis zur Eréffnung der Universitit vollziehen. Sie
von der CDU sollen beweisen, ob Sie weiter kneifen
oder nicht. Ich freve mich, denn ich werde dabei sein,
auf die nachsten Debatten vor dem Griindungssenat,
und ich werde mich nicht scheuen, festzustellen, wenn
Sie wieder durch Abwesenheit oder durch Stummbheit
glanzen, festzustellen vor der Presse und vor allen,
die dabei sind, daB die Opposition wieder einmal nach
bewdhrter Manier gekniffen hat, um im September
dann wieder ein paar Protokoile herauszuziehen, ein
paar Marxisten ohne Namensnennung hier an die
Wand zu malen, um sich wieder {iber Lehrerbildung
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in einer Art und Weise zu verbreitern, daff man sich
nur fragen kann, Wilhelm, wo hast Du Dein Wissen
her!

(Starker Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete John,

Abg. John (FDP): Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Herr Kollege Franke,
Sie haben mich eben zitiert. Ich nehme die Herausfor-
derung — und das sage ich hier noch einmal mit aller
Deutlichkeit fiir meine Fraktionskollegen — weiter-
hin an, die Herausforderung der Gremien der Uni-
versitat. Siez haben hier dankenswerterweise besta-
tigt, daB ich sehr hdufig kontrovers — und dabei
spielt es fiir mich gar keine Rolle, ob ich Mitglied
einer Koalitionspartei bin oder heute einer Oppo-
sitionspartei — mit diesen Leuten diskutiert habe.
Ich bin es gewohnt, meine Damen und Herren, meine
Meinung zu sagen. Das habe ich in der Vergangen-
heit getan, und das werde ich in der Zukunft weiter
tun,

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr John, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Franke zu
beantworten?

Abg. John (FDP): Sehr gern, Herr Prasident!
Prasident Dr. Klink: Bitte, Herr Franke!

Abg. Franke (SPD): Herr Kollege John, kénnten
Sie mir die Frage beantworten, warum die doch sehr
zahlreiche FDP-Mannschaft, die die offentlichen
Hearings verfolgt hat —— Sie haben davon gespro-
chen —, sich eigentlich nicht eingeschaltet hat, um
diese Schmalspur-Hearings und diese gefdhrlichen
marxistischen Ansédtze im Hearing-Verfahren zu ent-
hiillen, warum sie da nur stumme Géaste waren?

Abg. John (FDP): Herr Kollege Franke, ich werde
zundchst direkt auf die Frage eingehen und dann
sagen, weshalb ich am Sonntag persdnlich nicht dabei
war. Ich wiire gern dabeigewesen.

Meine Parteifreunde in diesen beiden Fach-
ausschiissen, die ich heute hier schon =zitiert habe
und bei anderer Gelegenheit, haben Fragen gestelit.
Und es fallen natiirlich immer wieder die Leute auf,
die als Fraktionsmitglieder, zum Beispiel wie Herr
Kollege von Groeling-Miiller oder ich persdnlich, auf-
treten. Und auBerdem ist es natiirlich nicht jeder-
manns Sache, sich in eine Diskussion einzulassen mit
dialektisch geschulten Leuten, und das muf ich
respektieren. Ich sage Thnen noch einmal, ich nehme
diese Herausforderung mit dem allergréBten Ver-
gniigen an, weil ich ja das Vergnigen hatte — da-
mals habe ich dariiber geklagt, heute begriiBe ich
es —, theoretisch auch einiges vom Marxismus wéah-
rend meines Studiums in der DDR zu erfahren, denn
das gehdrt dazu, und weil ich auflerdem praktische
Erkenntnisse sammeln konnte. Und deswegen ist es
natiirlich nicht verwunderlich, daB ich solche Diskus-

sionen relativ leicht {iberstehen kann. Das ist fir
andere Birger aus der Bundesrepublik etwas schwie-
riger. Das trifft fiir alle demokratischen Parteien zu,
das wissen Sie genrau so gut wie ich.

Ich will Thnen folgendes sagen: Die Praxis der
Freien Demokraten, das Geschehen dieser Universi-
tat weiter zu verfolgen, hat sich schon am Sonntag
fortgesetzt. Es waren eine Reihe meiner Freunde da-
bei. Ich hatte leider eine Verpflichtung zu einer
Podiumsdiskussion in Wollingst, deren Termin schon
vor einigen Wochen angesetzt war. Ich konnte also
nicht teilnehmen. Die Mitglieder unserer Ausschisse
werden namlich vom 16. an, wenn diese zweite Beru-
fungsrunde jetzt beginnt, und zwar am 16. um 9 Uhr
in der Uriversitdt, dabei sein — selbstverstindlich
nicht alle 50 oder 60 Leute, sondern immer nur einige
von ihnen —, und sie sind schon wieder von mir dazu
schriftlich aufgefordert worden, das zu tun, wieder
daran teilnehmen, und wir werden uns genauso, wie
wir es das erste Mal gemacht haben, iiber diese
zweite Berufungsrunde unser Urteil bhilden.

Wir nehmen némlich im Gegensatz zu Herrn Dr.
Czichon an den Sitzungen teil. Er sagte hier am
17. Maérz, er habe keine Zeit, weil er nur sechs Stun-
den Schlaf pro Nacht habe, aber er hat ja Zeit genug
gehabt, an den Geheimsitzungen, den ,Vorgriin-
dungssenatssitzungen” oder vertraulichen Sitzungen
teilzunehmen, wenn auch nicht an jeder. Aber dann
sich hier hinzustellen, Herr Kollege Dr. Czichon —
wir kommen noch auf einige Probleme, und ich zitiere
Sie gleich aus dem Protokoll vom 17. Mdrz ~—~ —

(Abg. Fréhlich {SPD]: Was soll das? —
Abg. Strdh [SPD]: Er hat auch noch einen

Berufl)
Ja, ich habe auch noch einen — aber ich rede im
Augenblick gar nicht von mir —, wenn auch nicht
hauptberuflich.

(Abg. St 6 h [SPD]: Den Sie nicht ausiiben,

aber dafir werden Sie bezahlt! — Abg. v.

Groeling-Miiller [FDP]: Dann soll man
es lassen, wenn man keine Zeit hat!}

Aber Sie, Herr Kollege Dr. Czichon, und diesen Vor-
wurf mache ich IThnen hier noch einmal vor aller
Uffentlichkeit, Sie stellen sich hier hin und behaup-
ten Dinge — und jetzt darf ich aus dem Protokoll vom
17. Miérz mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten
zitieren -—, Sie stellen sich hier vor dieses Haus und
behaupten, dab alles, was mit dem Dreiervorschlags-
prinzip zusammenhdnge, das sei ja alles ganz anders,
das sei Farce. Und jetzt zitiere ich direkt: , Wir haben
neben diesen rechtlichen und technischen Bedenken
insbesondere auch politische Bedenken, namlich
gegen den Vorschlag. Das Universitdtserrichtungs-
gesetz hat dem Griindungssenat schon in der Griin-
dungsphase Autonomierechte in hohem MafBe ein-
gerdumt, es gibt keinen Grund, diese Autonomie hier
zu beschrdnken.” Es geht dann weiter: ,Es ist kein
Argument, meine Damen und Herren", sagen Sie, ,fir
einen Dreiervorschlag, daB auch Hochschulgesetze
neueren Datums ihn beibehalten haben. Die Hoch-
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schulgesetze in Berlin, Hessen und Hamburg sind fiir
bestehende Universititen gemacht und haben den
Dreiervorschlag als Tatbestand vorgefunden. In Kon-
stanz hingegen sind mehr als die Halfte der Erst-
berufungen aufgrund von Unilocoe-Vorschlagen, nicht
von Dreiervorschlagen, gemacht worden.” Dann be-
ziehen Sie sich noch auf Regensburg und Augsburg,
Bielefeld und so weiter, ich kann das hier abkirzen.

So, und nun, meine Damen und Herren, frage ich
Sie, Herr Kollege Dr. Czichon, als einen der mabB-
geblichen hochschulpolitischen Sprecher der Sozial-
demokratischen Partei in Bremen: Diese Bedenken,
die Sie damals hier angemeldet haben, die Bedenken,
die ja auch in der Stellungnahme des Herrn Préasiden-
ten des Senats hier im Hause zum Ausdrudk kamen,
sind jetzt wohl nicht mehr da? Denn ich wundere mich
dariber — ich wiederhole das —, ich wundere mich
dariiber, dafl zum Beispiel der Senat jetzt durchaus
geneigt ist, nach dem Vorstofl der FDF vom 17. Mirz
hier im Hause und damals auch im Senat, ein Mehr-
fachberufungssystem zu akzeptieren. Dazu kénnen
ja die Mitglieder des Senats noch Stellung nehmen.

(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter John, sind
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Czichon
Zut beantworten?

Abg. John (FDP): Ja, ich bin gern bereitl
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Czichon!

Abg. Dr. Czichon (SPD): Herr Kollege John, ist
IThnen entgangen, daB ich bei dieser Passage meiner
Rede Thre Argumente angewendet habe, der Dreier-
vorschlag sei iiblich, und ist Ihnen fermer entgangen,
daB das einleitende Argument meiner Ausfithrungen
watr, daB man der Universitdt, wenn man Dreiervor-
schildage will, das vorher hétte sagen missen, und ist
Ihnen entgangen, daf der Senat erst jetzt vor der
Wahl steht?

Abg. John (FDP): Herr Kollege Dr. Czichon, den
Vorwurf kénnen Sie mir natiirlich machen, wenn ich
hier zitiere. Das muB sich aber jeder andere auch
gefallen lassen. Sie kdnnen mir heute den Vorwurf
machen, ich hitte Sie nur in Ausziigen zitiert. Wiirde
ich Thre Rede hier vorlesen, dann hétten Sie meine
vorhin auch vorlesen miissen, aber das kann ja nun
nicht der Sinn der Sache sein.

(Abg. Sagner [CDU}: Sehr guti}

Aber das ist nicht bestritten, Herr Dr. Czichon, daB
solche Dinge iblich sind, denn auch wir haben ja in
unserer Begriindung ausdriicklich am 17. Madrz ge-
sagt, wir wollen das iibliche Verfahren an anderen
deutschen Hochschulen auch hier praktiziert sehen.
Und deshalb unsere damalige Bitte an den Senat.

Aber lassen Sie mich zu dem ,Bremer Modell”, das
angefiihrt worden ist, zu dessen echten Quellen wir
uns — und das sage ich hier mit Nachdruck noch ein-
mal — bekennen, nicht aber zu dem, was daraus
geworden ist, noch etwas sagen. Das ist der entschei-

dende Punkt: Dieses ,Bremer Modell” — ich habe das
in zwei Zeitungsartikeln inzwischen ausgefiihrt —
sah doch vor, daBl die an einer Universitat {dtigen
Gruppen in den Grindungsprozefl einbezogen wer-
den. Das war und ist die Meinung der FDP. Professor
Killy fithrte damals den Vorsitz. Und nun kommt ein
weiteres Merkmal: Es entwidkelte sich doch manches
anders, und insbesondere in den letzten Monaten,
was dann zum Platzen dieser Koalition gefiihrt hat.

Der eine mag uns vorwerfen, ihr habt es zu spét
gemacht, der andere mag sagen, ihr héittet es viel
friher machen miissen oder auch umgekehrt. Ich bin
sicher, man hitte uns dann den Vorwurf gemacht,
ihr hattet die Koalitionsfrage meinetwegen schon vor
einem Jahr und so weiter stellen miissen.

Aber ich mdchte mich mit dem ,Bremer Modell”
hier weiter auseinandersetzen. Ein wesentliches
Merkmal dieses ,Bremer Modells®, das ist hier doch
sehr oft und nicht nur von einer Seite hervorgehoben
worden, und zwar zu einer Zeit noch, als Professor
Kiliy den Vorsitz fiihrte, war doch die OUffentlichkeit
der Sitzungen. Nun finden ja solche 6ffentlichen Sit-
zungen weiterhin statt. Nur, was geht diesen Sitzun-
gen voraus? Und dafiir gibt es Beweise: Im Hause
eines der drei Referenten des Griindungsrektors fin-
den solche Sitzungen statt in Gegenwartnur von Ver-
tretern der SPD. Ob Sie oder ob es jemand anders
war, Herr Dr. Czichon, ob Sie allein da waren oder
sonst noch jemand, spielt dabei keine Rolle. Das heifit
also, man sagt, wir sind mit ,zuverlissigen* SPD-
Mitgliedern zusammen, denn auch diese Partei ist ja
nicht voll ,zuverldssig” im Sinne dieser Leute. Das
wissen Sie genau so gut wie ich. Sehen Sie, und des-
halb ist, wenn wir nur das Prinzip der Uffentlichkeit
dieser Sitzungen betrachten, ein weiterer Punkt die-
ses ,Bremer Modells” zur Farce geworden. Und das
ist eine Sache, die wir als Freie Demokraten nicht
gutheiBen.

Aber lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
etwas zum Innenverhaltnis dieser Universitat, so wie
sie sich darstellt, sagen. Das sind ndmlich Dinge, die
zum gréften Teil ja nicht hinreichend bekannt sind.
Jeder, der sich intensiv mit diesen Dingen befafit,
weiB, daB der harte Kern — und zwar ist der Griin-
dungssenat gemeint und eine Reihe anderer Leute
von den Extremisten bis hin zu den Radikalen oder
wie Sie es immer nennen wollen — zielbewuBt darauf
zusteuert, die wenigen kompromiBbereiten Mitarbei-
ter an die Wand zu spielen. Dabei kommen einem
natiirlich sehr groteske Dinge zu Ohren, so, daB heute
schon ein Mann wie Thomas von der Vring von einer
gewissen Gruppe als ,rechter Mann* bezeichnet wird.
Und hier gilt eben das eine Wort, das schon immer
gultig war: ,Die Revolution frifit ihre eigenen Kin-
der!”

Lassen Sie mich jetzt auf das AuBenverhiltnis
dieser Universitdt eingehen, und zwar wie man es
mit der Zusammenarbeit hilt. Das war auch ein Punkt
des ,Bremer Modells”, mit Vertretern der Exekutive,
der Legislative und mit den Parteien zu kooperieren.
Wir haben ja manches Gesprach gefiihrt mit diesem
Grindungssenat. Schon drei Wochen nach seiner
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Konstituierung im vergangenen Jahr, am 16. Mai
1971 zum Beispiel fand das letzte Gesprach statt auf
Wunsch einiger Mitglieder des Griindungssenats und
der Universitat.

Wir haben erlebt, daf von einem Mitglied einer
Planungskommission, einem maBgeblichen Mitglied,
und zwar Professor Feldhoff, uns gesagt wurde, wenn
ihr das nicht so wollt, wie wir uns das vorstellen,
dann koénnt ihr was erlebenl

Ich darf noch einmal zitieren. Es gibt einen Brief
eines Sprecherrates der Universitit Bonn, und aus
diesem Brief wird die Rolle des Herrn Feldhoff sehr
deutlich. Die Anrede heifit: ,Lieber Genosse Feldhoff!
Wir haben erfahren, dafl Du bereit bist, an das Semi-
nar fiir politische Wissenschaften nach Bonn zu kom-
men. Wir kdmpfen zur Zeit um die Besetzung einer
Assistentenstelle, die der geschaftsfiihrende Direktor
mit einem unserer Meinung nach unqualifizierten
Historiker ausfiillen will. In dieser Auseinanderset-
zung tangiert entscheidend das Bonner Mitbestim-
mungsmodell eines Seminarrates, der seit einem Jahr
mehr recht als schlecht an diesem Institut praktiziert
wird. Dabei hat sich die Situation zwischen geschifts-
filhrenden und studentischen Mitgliedern so zuge-
spitzt, daB die Méglichkeit eines Streiks nicht aus-
zuschlieBen ist. Mit sozialistischem GruB fiir den
kommissarischen Sprecherrat Hans Holger Paul.”

Ein kurzer Antwortbrief — ich zitiere weiter —
von Herrn Feldhoff am 9. Februar 1970: ,Liebe Ge-
nossen! Hans H. Paul nahm in seinem Brief vom
8. 1. 1970 an, dal ich nach Bonn kommen wolle. Das
war ein Irrtum. Ich gehe wahrscheinlich an die PH
Bielefeld und driicke fiir Euren Kampf im Institut alle
Daumen. Mit Grufl Feldhoff.”

(Glocke)

Prisident Dr.Klink: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Stréh zu beantworten?

Abg. John (FDP): Ja, ich bin bereit, eine Zwischen-
frage zu beantworten!

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Stréh!

Abg. Stréh (SPD): Herr Kollege John, kénnten Sie
dem Hause einmal lhre dezidierte Auffassung zur
kiirzlich verdffentlichten Meinung der Westdeutschen
Rektorenkonferenz mitteilen, die sich ja sehr positiv
zu den Griindungsmodalitaten der Bremer Universi-
tdt ausgesprochen hat?

Abg. John (FDP): Das kann ich Ihnen gern sagen,
Herr Kollege Stroh. Ich bedauere es auBerordentlich,
daB durch einseitige Informationen, und dazu hat
natiirlich auch ein Schreiben des Prdsidenten des
Senats eine Rolle mit gespielt, und da kann ich die
Westdeutsche Rektorenkonferenz verstehen, wenn
Sie der Auffassung ist, hier wiirde nach ausschiieB-
lichen politischen Gesichtspunkten etwas ausgesucht
und so weiter, es wiirden Hochschullehrer nach aus-
schlieBlich politischen Gesichtspunkten ausgesucht,
sich dagegen wendet. Ob Sie das nun fiir viel oder
wenig halten, Herr Kollege Strdh, und wer sonst

noch immer einiges dazu sagt, ist ja nun nicht ein
BeurteilungsmaBstab, den ich fiir mich gelten zu las-
sen habe,

(Abg. Str1 6 h [SPD]: Nein, das brauchen Sie
nicht!)

Ich bin aber noch nicht ganz fertig!

(Abg. Klem mer [SPD]: Wir haben Hun-
ger!)

Ja, ich werde mich bemiihen, das mit zu beriicksich-
tigen. Ich wollte Thnen dazu nur noch folgendes
sagen: Es ist doch einfach so, wenn hier in einer
solchen Institution wie der Westdeutschen Rektoren-
konferenz der Eindruck auftaucht, hier wiirden nach
anderen als mnach iiblichen Mafstiben Hochschul-
lehrer ausgesucht, dann muf das MiBtrauen hervor-
rufen. Und noch eines: Es geht doch darliber der
wahre Zusammenhang verloren, daB namlich der
Westdeutschen Rektorenkonferenz die genaueren
Zusammenhdnge, iber die wir heute debattieren,
nicht gentigend bekannt sind.

{Abg. Stroh [SPD]: Was, das glauben Sie
selbst?)

Herr Kollege Stréh, was ich glaube oder nicht glaube,
das iiberlassen Sie bitte mir!

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht auf
alles eingehen, was hier heute gesagt worden ist.
Das wirde wirklich zu weit fithren, und zwar aus
zeitlichen Griinden, ich mifte hier dann noch einige
Zeit sprechen. Ich méchte nur aus dem hier schon an-
gefuhrten Protokoll der 46. Sitzung des Griindungs-
senats zitieren, als von den ,Verrufenen* und den
.Berufenen” die Rede war.

(Abg. Klemmer [SPD]: Wann war das?)

Wollen Sie es gern horen? Ich stehe Thnen zur Ver-
figung! Das war am 26. April 1971, und da miissen
Sie natirlich wissen, daB Sie erst einige Zeit danach
ein solches Protokoll bekommen. Dort wird Herr
Wiethélter noch einmal zitiert, und es heiBt in die-
sem Protokoll:

Er regt einen politischen, ausgemiinzten und poli-
tisch zu nutzenden exemplarischen Verfassungspro-
zef hinsichtlich der Ablehnung und der Qualitat der
Ablehnung an. Des weiteren erértert er die Még-
lichkeit, die Notstandsklausel des Universititserrich-
tungsgesetzes quasi umzudrehen und Kraft Auftrags
eine Reformuniversitat zu griinden, in eigener Regie
titig zu werden. Er spricht dann noch weiter vom
Mehrfrontenkleinkrieg gegeniiber den Parteien.

Ich muBl dazu bekennen, wenn ein Jurist wie Herr
Professor Wiethélter das in einer Sitzung sagt, eine
Notstandsklausel eines Universitatserrichtungsgeset-
zes umzudrehen — die Bezeichnung Notstandsklau-
sel kommt nicht hier aus dem Parlament, sie stammt
vom Grindungssenat, auch das muB man wissen —,
dann halte ich das verfassungsrechtlich fir unge-
heuer. Dieser Griindungssenat ist von der Landes-
regierung in Bremen berufen worden, und er ist nicht
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von der Bevélkerung in Bremen, wie etwa dieses
Haus und dann der Senat durch dieses Haus, gewdhlt
worden.

Lassen Sie mich aber abschliefend noch einmal fol-
gende Bemerkung machen: Herr Senator Thape ist
leider nicht auf den von mir in meiner ersten Rede
zitierten Brief eingegangen, wo ein Hochschullehrer
in Bremen seine ganz grofie Sorge zum Ausdruck
bringt. Vielleicht tut er das noch!

Lassen Sie mich, nachdem Frau Hamm-Briicher
zitiert wurde, hier drei Dinge sagen. Ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Pradsidenten den Vorsitzen-
den des Bundestagsausschusses fiir Bildung und Wis-
senschaft, Herrn Dr. Ulrich Lohmar, Mitglied der SPD.
Er sagte bei einer Veranstaltung im vergangenen
Jahr — es ist etwa ein Jahr her, nachzulesen in der
Deutschen Universitatszeitung, 1. und 2. Maiausgabe
1970 —: ,Sozialutopische Ideen der Linken lehne ich
ab, weil diese nur einen Sozialnaturschutzpark fiir
Studenten schaffen wiirden.” Dies kdnne die SPD
gegeniiber den Arbeitnehmern nicht vertreten. Loh-
mar sagte: ,Die Hochschule darf nicht zu einem
Spielplatz der Nation werden.”

Oder, SPD-Mitglied Professor Léwenthal, Berlin,
sagte: Es gibe heute Formen der Demokratisierung,
die zu einer Senkung der Leistung der deutschen
Wissenschaft fihren miilten. Heute sei nicht die
soziale Uffnung der Hochschule das zentrale Anlie-
gen der Studenten, sondern die Politisierung der
Hochschule. Eine Reihe von Universitdtsreformern
befdnden sich auf einem Irrweg, weil die studentische
Mitsprache zu einem Zentralpunkt der Demckrati-
sierung gemacht werden soll.

{Abg. Dr. Czich on [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Und nun Frau Dr. Hamm-Briicher — dann beant-
worte ich Thre Frage gern, Herr Dr. Czichon, falls Sie
eine stellen méchten —, die die Diskussion dort ge-
leitet hat vor einem Jahr, sagte — sie gab also dem
Professor Lowenthal recht —, auf die revolutiondre
Linke eingehend: Sie habe in ihrer dreiBigjdhrigen
beruflichen Tétigkeit noch keine so intolerante
Gruppe wie die radikale Linke erlebt. Sie weigere
sich, deren Sprache auch nur zu verstehen. Frau
Hamm-Briicher fragte, wo heute die Grenze einer
demokratischen Gesellschaft sei, wenn die Gesell-
schaft systematisch zerstdrt werde. In keinem ande-
ren Lande als der Bundesrepublik sei die Krise der
Hochschule zu einer Krise der Gesellschaft geworden.

Eine Aussage der Staatssekretdrin, die zumindest
auch auf Frankreich zutrifit. Weiter wortlich: ,Wenn
wir zu einem neuen Demockratiebegriff kommen,
dann wire die Zeit der studentischen Unruhe nicht
umsonst gewesen, " Sie hat sich dann zur Politisierung
geduflert und gesagt: Politisches Verstindnis bei
Studenten ist wiinschenswert, und in einem so
verstandenen pluralistischen Bewulbitsein der Studen-
ten erforderlich. Und schlieBlich sagt sie zum Ab-
schlub: ,Das aber nur unter der Bedingung, daBl an
den Hochschulen nicht nur eine Wahrheit gilt. Dem

miissen wir ein geschlossenes Nein entgegensetzen.”
(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter John, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Czichon zu beantworten?

Abg. John (FDP): Ja, ich bin gern bereit!
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Czichon!

Abg. Dr. Czichon (SPD): Herr Kollege John, kénnen
Sie, nachdem ich Thnen sehr konkrete AuBerungen
von Frau Hamm-Briicher, auf Bremen bezogen, vor-
gehalten habe, hier sagen, welchen Bezug die AuBe-
rungen meines Parteifreundes Lohmar auf die sehr
allgemeinen Ausfilhrungen Ihrer Parteifreundin
Hamm-Briicher zu Bremen haben?

Abg. John (FDP): Ich kann Thnen folgendes sagen,
Herr Kollege Dr. Czichon: Anfang Mai war in Dissel-
dorf eine Fraktionsvorsitzendenkonferenz der FDP.
Bei dieser Fraktionsvorsitzendenkonferenz der FDP
habe ich den Standpunkt der Freien Demokraten in
Bremen vertreten. Er wurde gebilligt, und er ist dann
spdter, als die politische Situation sich hier zuspitzte,
auch vom Bundesvorsitzenden der FDP, Herrn Scheel,
und Herrn Mischnick gebilligt worden. Mit Frau
Hamm-Briicher habe ich dort persénlich gesprochen —
Sie kénnen sie daraufhin anrufen —, sie hat mir
wortlich gesagt, sie stiinde der Bremer Parteifreun-
den, falls diese es hier wiinschten, gern zur Verfii-
gung, um diese Diskussion um eine wirkliche Reform-
universitit fortzusetzen.

(Glocke)

Prisident Dr, Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Czichon anzu-
nehmen?

Ahg. John (FDP): Gern!
Priisident Pr. Klink: Bitte, Herr Dr. Czichon!

Abg. Dr. Czichon (SPD): Herr Kollege John, wiren
Sie bereit, Thre Parteifreundin Hamm-Briicher nach
Bremen einzuladen, damit sie sich hier einmal am
Ort ausfithrlich iiber das Bremer Reformmodell in-
formiert?

Abg. John (FDP): Sehr gern, Herr Kollege Dr,
Czichon, das hatten wir sowieso var.

(Heiterkeit bei der CDU}

Und nun lassen Sie mich abschlieBend sagen: Die
Freien Demokraten wollen eine Universitat in Bre-
men, sie wollen aber nicht eine solche, wie sie sich
hier entwickelt! Und Sie haben Herrn Schelsky hier
zitiert, Herr Kollege Dr. Czichon, und ich habe Sie
vorhin in einem Zwischenruf auf sein Biichlein auf-
merksam gemacht, das schon 1969 erschienen ist,
denn Herr Schelsky, der natiirlich als Technokrat in
den Augen einiger Leute gilt, obwohl er seit Jahren
ein engagierter Hochschulreformer ist, hat ausgefiihrt
in diesem Buch — ich darf noch einmal zitieren, Herr
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Prasident, das muBl ndmlich in das Birgerschafts-
protokoll —: ,In den gegenwdértig laufenden Hoch-
schulreformen sind Erfahrungen und Reformexperi-
mente, die mit neuen Formen der Forschung und
Lehre zusammenhdngen, wie sie vielfach langst vor-
liegen, kaum beriicksichtigt.” Und Schelsky sagt wei-
ter: ,Der Umbau der Hochschulen geschieht mehr
und mehr ideologisch und emotionell, Die Hochschul-
gesetze, aber auch einzelne Reformmalnahmen wer-
den entworfen und beschlossen, ohne daB die Folgen
und Nebenfolgen wesentlich in Rechnung gezogen
werden. Die Frage der Nebenfolgen, das heiBt un-
beabsichtigte Auswirkung von MalBnahmen, ist, wie
jeder kritische Sozialwissenschaftler weil}, langst das
Kernproblem aller Reformen und Revolutionen.”

Ich meine, Schelsky hat damit das angesprochen,
worum es auch in Bremen geht: Zuviel Ideologie und
zuwenig pragmatisches Handeln.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, ich
schlage wvor, daB wir jetzt in eine kurze Pause bis
19.45 Uhr eintreten. Sind Sie damit einverstanden?

(Zurufe: Zu lange!)

Ich meine, wir haben uns eine Pause von einer halben
Stunde verdient. Wir fahren um 19.45 Uhr mit der
Beratung fort.

(Unterbrechung der Sitzung um 19.16 Uhr.)

Prasident Dr. Klink erdfinet die Sitzung wieder um
19.46 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die Biirgerschaft (Landtag) ist
wieder erdffnet.

Ich fahre fort in der Liste der Wortmeldungen.
Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Graf.

Abg. Dr. Graf (FDP): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich habe nicht den
Eindruck, dall die Debatte durch eine endlose Ver-
lingerung viel an Substanz gewinnen kann. Mir
scheint es aber erforderlich zu sein, auf einige wenige
Punkte, deretwegen ich persénlich angesprochen
worden bin, noch einmal kurz einzugehen und im
itbrigen die Haltung der FDP-Fraktion zu den ein-
zelnen Antrdgen bekanntzugeben. Dazu, Herr Prasi-
dent, darf ich einmal [hre Hilfe in Anspruch nehmen.
Wenn ich recht unterrichtet bin, ist die Reihenfolge
der Abstimmung die: Zundchst kommt der Antrag
Nummer 546, der FDP-Antrag, dann der Antrag der
SPD, Nummer 548, dann der Antrag Nummer 533,
der FDP-Antrag auf Anderung des Paragraphen 9,
und zum SchluB der CDU-Antrag Nummer 544, der
darauf hinausgeht, das Universitétserrichtungsgesetz
zu beseitigen.

Priisident Dr. Klink: Sie haben die Reihenfolge der
Abstimmung richtig wiedergegeben!

Ahbg. Dr. Graf (FDP): Herr Senator Thape, Sie sind
bei Thren Ausfiihrungen auf einen Punkt eingegan-
gen, und zwar auf die Frage der Bewirtschaftung der
Haushaltsmittel fiir die Universitat. Ich darf sagen,
dal3 es nicht nur darauf ankommt, wo im Etat diese
Mittel untergebracht sind, sondern wer dariiber ver-
figungsberechtigt ist.

{Abg. John [FDP]: Sehr richtig!)

Nach Ihrem Vorschlag sollte die Universitdt selbst
verfiigungsberechtigt sein, und das — das war der
Sinn meiner Ausfilhrungen am heutigen Nachmittag
— ware eine einmalige Regelung im gesamten Bun-
desgebiet, eine Ausdehnung der Autonomie, wie wir
sie sonst nirgends in einem Bundesland haben.

(Abg. Wilma Land wehr [SPD]: Das haben
wir bei der PH schon lange!)

Nun, wir sind im Augenblick beim Vergleich zum
anderen Bundesgebiet, Frau Landwehr!

Im tibrigen haben Sie mir global widersprochen,
und ich darf ebenso global antworten, daB ich das,
was ich heute nachmittag ausgefiihrt habe, auch be-
legen kann. Meine Fraktion und ich auch waren sehr
erfreut zu horen, dall der Senat darauf dringen werde,
die Vorstellungen der Kultusministerkonferenz iber
das Ausleseverfahren beim Numerus clausus hier in
Bremen durchzusetzen. Meine Damen und Herren,
nach meinen Erfahrungen muB ich sagen, daB ich das
fiir einen Fortschritt halte und diese Zusage nicht
zuletzt der Tatsache zu verdanken ist, daB diese
Dinge hier heute im Parlament mit dieser Deutlichkeit
zur Sprache gekommen sind,

Herr Dr. Czichon und andere haben die Frage an-
gesprochen, warum die Westdeutsche Rektorenkon-
ferenz sich hinter die Bremer Universitat gestellt
habe., Meine Damen und Herren, es ist doch wohl in
dieser Frage eine ganz klare Interessenlage ange-
sprochen, eine Interessenlage, die sich aus der Rei-
bungsflache zwischen der Hodhschulautonomie auf
der einen und der EinfluBnahme des Staates auf die
Hodhschulen auf der anderen Seite ergibt. Selbstver-
standlich sind alle Universitdten von Haus aus daran
interessiert, einen mdglichst groBen Freiheitsraum
zu haben, und selbstverstdndlich, so meinen wir
jedenfalls, sollte der Staat, da die Universititen Ver-
anstaltungen des Staates sind, darauf sehen, daB
diese Veranstaltungen schlieBlich auch fir unsere
Gesellschaft niitzliche Zwecke erfiillen. Das heift, daf
sie durch die Ausbildung, durch Forschung und Lehre
die Aufgaben erfiillen, die letztlich fiir unsere Gesell-
schaft erforderlich sind. Denn schlieBlich werden
diese Dinge ja aus Steuermitteln finanziert, und dar-
auf muB man auch Riicksicht nehmen.

(Abg. Reichelt [SPD]: War das immer
Ihre Meinung?)

Herr Senator Thape, Sie haben weiter die Frage
angesprochen, wieweit Hochschullehrer schon be-
rufen sind. Meine Ausfithrungen heute morgen und
heute nachmittag gingen doch darauf hinaus, daB eine
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Umkehr in der Hochschulpolitik deshalb noch még-
lich ist, weil in Bremen Entscheidungen in dieser
Richtung noch nicht gefallen sind. Wenn Sie Herrn
Sigrist erwdhnen und darauf hinweisen, er sei nun
an einer anderen Universitit engagiert, dann miissen
Sie doch dabei beriicksichtigen, daB bei allen anderen
bestehenden Uriversitdten die Dinge grundsatzlich
unterschiedlich liegen. Grundsatzlich unterschiedlich
insofern, als an den bestehenden Universitaten retar-
dierende Elemente vorhanden sind, aber hier wird
doch auf einer griinen Wiese geplant.

Wenn die Westdeutsche Rektorenkonferenz nicht
wegen der beschriebenen Interessenlage angespro-
chen wire, sondern wenn sie gefragt worden wire,
was sie denn von der Griindung einer Universitat
hielte, die politisiert ist und bei der der Pluralismus
sich nur zwischen Linkssozialisten und Marxisten
bewegt, dann wire die Antwort entschieden anders
ausgefallen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Nun zu den Antrdgen. Zunédchst Nummer 546, unser
Antrag. Herr Dr. Czichon hat ihn als Uberfliissig und
uniiberlegt bezeichnet und dabei darauf hingewie-
sen, dab schlieBlich die Fragen der inneren Struktur
durch das Hodhschulrahmengesetz nicht fixiert seien,
dieser Rahmen solle schlieBlich erst ausgefiillt wer-
den. Herr Dr. Czichon, dann verstehe ich allerdings
nicht, warum Sie nicht mit den Worten iiberflissig
und uniiberlegt auch Thren eigenen Antrag bezeich-
net haben.

{Abg. Mahlstedt [SPD]: Hat er ja!l —
Abg. Gotze [SPD]: Sie haben nicht zu-
gehort! — Glodke)

Prisident Dr.Klink: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Czichon zu beantworten?

Abg. Dr. Graf (FDP): Jawohl!
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Czichon!

Abg. Dr. Czichen (SPD}: Herr Kollege Dr1. Graf, ist
Thnen entgangen, daB ich mit ,iberflissig” unseren
eigenen Antrag und mit ,uniberlegt* Ihren Antrag
bezeichnet habe?

Abg. Dr. Graf (FDP): Herr Dr. Czichon, das ist mir
entgangen. Aber ich muB Thnen sagen, daB Sie die
gleiche Charakterisierung, die Sie fiir unseren Antrag
finden, auch fiir Ihren finden miiBten, denn in der
Ziffer 1 Thres Antrags sprechen Sie auch vom Hoch-
schulrahmengesetz. Ich darf ihn vielleicht der Ord-
nung halber soweit verlesen: ,Der Senat wird er-
sucht, bei der Bestdtigung der vorldufigen Universi-
tatsverfassung auf die Einhaltung der Bestimmungen
des zu erwartenden Hodhschulrahmengesetzes des
Bundes zu achten. Dies gilt vor allem hinsichtlich der
inneren Struktur der Universitdt. Soweit machen
Sie, wenn Sie uns einen Fehler vorwerfen, den glei-
chen.

{Abg. Ostendorff [FDP]: Genau! —
Glodke)

Prasident Dr. Klink: Wollen Sie noch eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Czichon beant-
worten?

Abg. Dr, Graf (FDP): Jawohl!
Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Czichon!

Abg. Dr. Czichon (SPD): Herr Kollege Dr. Graf,
haben Sie mir in dem Augenblick nicht zugehort, als
ich gesagt habe, daB unser Antrag gestellt worden
ist, um Mifdeutungen unserer Ablehnung des FDP-
Antrags vorzubeugen und dieser Antrag weitgehend
von dem FDP-Antrag in den Worten abgeschrieben,
aber in eine rechtlich richtige Form gebracht worden
ist?

{(Abg. John [FDP]: Sie wollten unseren
unterlaufen')

Abg. Dr. Graf (FDP): Herr Dr. Czichen, schauen Sie
sich die Daten an, zu denen die Antrige abgefaBt
worden sind! Sie werden sehen, daB Ihr eigener
Antrag praktisch doch nur den Sinn hatte, unseren
Antrag gewissermabBen zu unterlaufen. Aber in der
Sache selbst wiirde er sachlich keine Anderung brin-
gen. Dieser Antrag wiirde die Universitdtspolitik in
Bremen nicht zu verdndern vermdégen.

Und nun komme ich zu dem Antrag Nummer 553,
der in der Abstimmung dann folgen wird. Das ist
unser Antrag, der eine Anderung des Paragraphen 9
Absatz 1 und Absatz 4 zum Gegenstand hat. Herr
Dr. Czichon hat recht, wir sehen diesen Antrag als
eine Einheit an, eine Trennung der Absdtze 1 und 4
ist in unseren Augen nicht moglich. Wir erstreben
mit diesem Antrag eine Anderung der Universitats-
politik, und zwar dergestalt, daB die augenblicklich
bestehenden Unliversitdtsgremien nach Hause ge-
schickt werden. Denn, meine Damen und Herren, ich
meine, das Fiasko in der Universititspolitik Bremens
1Bt sich nicht mehr verdecken. Wir kdnnen eine
‘Weile nodch dariiber hin und her reden, und vielleicht
dauert es noch zwei oder drei Jahre, bis die gesamte
bremische Bevdlkerung bemerkt, was auf diesem
Gebiet passiert ist.

{Beifall bei FDP und CDU)

Ich habe schlieBlich — und damit mdchte ich eine
weitere Anmerkung richtigstellen — den Hinweis auf
die Haltung des Griindungssenats in der Frage der
Zulassung von Studenten zur Universitdt nur charak-
terisieren wollen, wo diese Universititsgremien
heute praktisch stehen. In einer Veranstaltung des
Ortsvereins Bremen der SPD,

(Abg. GO tze [SPD]: Den gibt es gar nicht!
— Abg. John [FDP]: Eines bremischen
Ortsvereins] — Unruhe)

in der sich Herr von der Vring der dffentlichen Dis-
kussion gestelit hat — —

Priisident Dr, Klink: Meine Damen und Herren, ich
bitte um Ruhe! Das Wort hat Herr Dr. Graf!
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Abg. Dr, Grai (FDP): Es war eine Einladung von
der SPD. Ortsverein Neustadt mag nicht stimmen,
aber es war eine Parteiveranstaltung der SPD am
10. dieses Monats, also in der vergangenen Woche,
und zwar in der Neustadt in der Schule Am Leibniz-
platz. Herr von der Vring stellte sich der éffentlichen
Diskussion. Es ist in dieser Veranstaltung dazu ge-
kommen, daB in der Diskussion ein Mann aufstand
und in ausfiihrlicher Rede darauf hinwies, daB die
DKP diese Universitdtspelitik der SPD vorbehaltlos
unterstutze!

(Abg. Klein [CDU]: Hort, hort)

Meine Damen und Herren, Sie brauchen es nicht zu
bestreiten, es sind hier im Zuschauerraum Teilneh-
mer dieser Veranstaltung, die diesen Hergang be-
stiatigen koénnen.

(Abg. Stacker [SPD]: Ja und? — Abg.
Béhrnsen [SPD]: Ist das denn schlimm?)

Es ist die gleiche Veranstaltung gewesen, in der auf
eine Frage, warum Herr Dr. von der Vring aus-
gerechnet nach Bremen gekommen sei, er mit allem
Freimut deutlich machte, dal seine Fihlungnahme
mit den Spitzen der SPD ihm den Eindruck vermittelt
habe, dafi er hier in Bremen seine Vorstellungen am
besten verwirklichen kdnne.

(Beifall bei FDP, CDU und NPD — Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Dr. Graf, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Franke zu
beantworten?

Abg. Dr. Grat (FDP): Jawohl!
Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Franke!

Abg. Franke (SPD): Herr Dr. Graf, ist Ihnen be-
kannt, daB jener Mann, der da aufgestanden ist -—
das ist Herr Breitbach —, von dem Grindungsrektor
in dieser Sitzung eine aulerordentlich scharfe Abfuhr
fiir seinen, Breitbachs, DKP-Standpunkt erfahren hat,
eine klare Distanzierung also des Griindungsrektors
gegeniiber dem DKP-Mann? Und ist Ihnen in diesem
Zusammenhang unbekannt, dad die DKP zum Bei-
spiel auch laut und deutlich sich mit der AuBenpolitik,
wie sie vom Aullenminister Scheel vertreten wird,
solidarisiert?

Ahg. Dr. Graf (FDP): Mir ist beides bekannt, Herr
Franke.
(Abg. Uhde [SPD]: Na und?)

Aber mir geniigt zur Charakterisierung des Ablaufs
dieses Universitdtsprojekts in Bremen, daB die DKP
sich verpflichtet fizhlt, diesen Ablauf zu unterstiitzen.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei der CDU
Abg. Stacker [SPD]: So einfach macht
man es sich! — Glodke)

Préasident Dr,. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten von Groeling-Miiller zu be-
antworten?

Abg. Dr. Graf (FDP): Jawohl!

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr von Groeling-
Miilier!

Abg. v. Groeling-Miiller (FDP): Herr Dr. Graf,
konnten Sie so freundlich sein und dem Kollegen
Franke den Unterschied zwischen gesellschaltspoli-
tischen Erklarungen des Herrn Breitbach und rein
sachlichen auBenpolitischen Wiinschen erkliren?

Abg. Dr. Graf (FDP): Ich glaube damit, daB Sie
diese Frage angesprochen haben, ist die Antwort
bereits gegeben.

{Beifall bei FDP und CDU)

Priisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage des Kollegen Uhde zu beantworten?

Ahbg. Dr. Graf (FDP): Jawohl!
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Uhde!

Abg. Uhde (SPD): Herr Dr. Graf, trifft das, was Sie
eben zu der Qualifikation von DKP-Aussagen iiber
die Universitdt gesagt haben, auch fiir die AuBen-
politik zu?

Abg. Dr. Graf (FDP): Herr Uhde, diese Qualifizie-
rung ist ja nicht richtig. Diese AuBenpolitik der jetzi-
gen Bundesregierung halte ich aus ehrlichem Herzen
fir die einzig verniinftige, richtige und notwendige.
Aber Sie diirfen doch folgendes nicht verkennen: Die
DKP hegt offensichtlich gewisse Hoffnungen, sowohl
in der einen wie in der anderen Frage, und damit ist
eine entscheidende Kennzeichnung des Ablaufs des
Universititsgeschehens in Bremen gegeben.

(Beifall bei der CDU — Glodke)

Prisident Dr.Klink: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Kollegen Franke zu beantworten?

Abg. Dr. Graf (FDP): Ich habe meine Aussage mit
dem Hinweis begonnen, es hdtte keinen Zwedk, hier
noch allzuviel zu sagen, denn an Substanz wiirde
nicht noch sonderlich viel beigetragen werden. Ich
méchte darum bitten, daB ich eben die Haltung der
FDP zu den vorliegenden Antrigen noch darlegen
kann, damit wir dann baldméglichst zu einem Ab-
schlufl dieser Universitatsdebatte kommen.

Ich darf noch einmal auf den Antrag Nummer 553
kommen, den Antrag der FDP zur Anderung des
Paragraphen 9 des Universititserrichtungsgesetzes.
Meine Herren von der CDU, Sie haben deutlich ge-
macht, daB dieser Antrag Ihnen nicht ausreichend
erscheint. Ich glaube, Sie haben dabei etwas ganz
Entscheidendes iibersehen. Wir Freien Demokraten
streben eine entscheidende Anderung der Universi-
tatspolitik hier in Bremen an. Dieser Antrag erscheint
uns deshalb besonders geeignet, weil man mit ithm
tatsdchlich diese Gremien, die in der heute bereits
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charakterisierten Form ihre Stellungnahme bezogen
haben, nach Hause schicken kann. Das ist das Ent-
scheidende. Thr Anfrag auf AuBerkraftsetzung des
Universitatserrichtungsgesetzes hétte diesen Erfolg
nicht. GewiB, es wiare ein optischer Erfolg, aber die
Exekutive wirde doch aller Wahrscheinlichkeit nach
mit diesen Gremien weiterarbeiten. Man kann kom-
plizierte juristische Uberlegungen anstellen, ob das
eine Kérperschaft in Liquidation ist oder was sonst.

DParum bitte ich Sie, unseren Antrag nicht zu unter-
schitzen. Wenn — und das hat ja wohl Herr Dr.
Czichon deutlich gemacht — unser Antrag Nummer
553 nicht angenommen werden sollte, wird unsere
Fraktion dem Antrag der CDU auf AuBerkraftsetzung
des Universitdtserrichtungsgesetzes zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Die Kollegen in der
SPD-Fraktion haben ja wohl ein duBerst schlechtes
Geddchtnis. Darum sind wir geradezu gezwungen,
das, was uns von dort unterstellt wird, immer wieder
zurlidkzuweisen. Sie unterstellen immer von neuem,
die CDU in Bremen sei gegen die Universitédt. Sie
wissen ganz genau, dall wir zehn Jahre lang kon-
sequent fiir die Universitdt in Bremen eingetreten
sind,

(Beifall bei der CDU)

daf wir aber in dem Augenblick nein gesagt haben,
in dem Sie den Griindungssenat nach den Wiinschen
der Studenten aufgefiilllt und sich entschieden haben,
mit diesem Gremium Universitdtspolitik machen zu
wollen.

(Erneuter Beifall bei der CDU — Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Dr. Sieling, sind Sie be-
reit, eine Frage des Kollegen Stroh zu beantworten?

Abg. Dr. Sieling (CDU): Mit Ridksicht auf die Zeit
méchte ich jetzt keine Fragen beantworten.

Ein weiterer Markstein auf dem Wege zu dem
heutigen Dilemma war dann das Errichtungsgesetz
fliir diese Universitdt, wie es von Thnen konzipiert
worden ist. Wir haben damals davor gewarnt. Wir
haben festgestellt, der Senat wiirde es, so wie er nun
einmal zusammengesetzt war, nicht schaffen, selbst
wenn er es wollte, sich gegen diesen Griindungs-
senat durchzusetzen. Heute haben wir den Erfolg!
Der Senat hat sich zum einfachen Erfiillungsgehilfen
des Griindungssenats gemacht.

Meine Damen und Herren, ich mdchte nun auf die
Ausfihrungen des Kollegen Franke eingehen. Wenn
Herr Franke hier von Scheingefechten in der Etappe
gesprochen hat, kann man doch nur noch fragen, wer
denn hier der Etappenhase ist.

{Heiterkeit)

Insgesamt aber, Herr Franke, ist hier die Plattform,

auf der wir zu fechten haben und auf der wir unsere
Gegner finden.

{Beifall bei der CDU)

Wenn Sie mit besonderem Interesse an den Sonn-
tagsmorgen-Sitzungen des Griindungssenats teilneh-
men im Kreise Threr Freunde, dann ist das Thre ganz
personliche Sache.

(Erneuter Beifall bei der CDUJ)

Wir setzen uns hier auseinander!

Ich darf Thnen nur nebenbei sagen, daB, falls Sie
die Protokolle genau lesen, Sie dort auch finden wer-
den, was Herr Klein wirklich gesagt hat, soweit das
protokoellarisch festgehalten worden ist. Dazu noch
eines: Wer hat denn in aller Uffentlichkeit mit Herrn
Dr. von der Vring ein Stireitgespriach gehabt? Das
war doch Herr Klein von der CDU-Fraktion!

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der
SPD: Und wie ist es ausgegangen?)

Fiir Herrn Klein sehr positiv, wie ich meine!

AuBerdem hat die Fraktion sehr friihzeitig, als von
Herrn von der Vring noch gar nicht die Rede war,
Herrn Wiethélter in ihren Kreis geholt und einen
Abend bis spat in die Nacht hinein mit thm disku-
tiert. Wir weichen doch den Debatten nicht aus! Wir
halten es jedoch nicht fiir zweckmdfig, in einem Gre-
mium, in dem wir offiziell nicht zustdndig sind, in
dem wir gegebenenfalls nur als Zuhérer sitzen, das
groBe Wort zu riskieren. Dort ist entscheidend, dal
man sich informiert, damit dann die Dinge ausein-
andergepfliickt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
von Feigheit vor dem Feind reden zu wollen, ist doch
wohl abwegig!

(Lachen bei der SPD)

Auf die Ausfiihrungen wvon Herrn Dr. Czichon
méchte ich nur ganz kurz eingehen und dann zu den
Ausfiihrungen von Herrn Thape kommen. Wenn je-
mand meint, irgendwo sei ein ,Affentheater’, dann
nehmen wir das einfach zur Kenntnis. Wenn aber in
diesem Hause behauptet wird, wir betrieben Rulf-
mord, dann muB ich das mit aller Entschiedenheit
zurickweisen!

(Beifall bei der CDU)

Kein Vertreter der CDU-Fraktion hat irgendeine
Aussage gemacht, chne sich auf das zu stiitzen, was
der Betreffende, iiber den er etwas gesagt hat, per-
sonlich geschrieben hat. Das mochte ich in aller Deut-
lichkeit feststellen.

(Erneuter Beifall bei der CDU]

Herr Dr. Graf hat nachtrdglich in seinen Ausfiih-
rungen sehr deutlich gemacht, wie recht wir bereits
vor eineinviertel Jahren mit unseren Befirchtungen
gehabt haben. Wir wiirden es lieber sehen, meine
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Damen und Herren, wenn sich gezeigt hatte, daB wir
nicht recht behalten hatten. Im Interesse Bremens
wdire das besser gewesen. Aber heute ist deutlich
gemacht worden, daB wir leider recht behalten haben.
Die FDP hat inzwischen die Konsequenzen gezogen.

Sie werden doch das, was Herr Dr. Graf heute aus
der Kenntnis der internen Dinge gesagt hat, nicht ein-
fach vom Tisch wischen wollen. Letztlich sind es ja
die sieben verbliebenen SPD-Senatoren, die mit den
drei FDP-Senatoren einige Zeit im Senat zusammen-
gesessen haben. Man kann das alles doch nicht als
kleine Fische hinstellen, als wire es nichts, was hier
von der Seite der FDP-Senatoren dazu gesagt wor-
den ist. Wenn man aber die Roten Zellen fiir verfas-
sungskonform halt, und wenn man, sobald es von
jemandem heiBt, der gehort zum Bund Freiheit der
Wissenschaft, antwortet, ,ach ja, der”, wenn bei
einem diese Grundeinstellung herrscht, dann kénnen
wir mit diesem eben nicht auf eine Plattform kom-
metn,

{(Abg. Fischer [CDU]: Sehr richtigl —
Beifall bei der CDU)

Noch eine Richtigstellung, die hier einmal gemacht
werden muB: Immer wieder wird uns von der SPD
vorgeworfen, daB wir Bremen Schaden zufigten, in-
dem wir drauBen die Wahrheit sagen iiber das, was
in Bremen geschieht,

(Starker Beifall bei der CDU)

da wir so verhinderten, daB andere Bundesldnder
die Bremer Universitit mit finanzierten. Meine
Damen und Herren, ich will Ihnen, mit Genehmigung
des Herrn Prisidenten, Kenntnis geben von dem,
was die Fraktionsvorsitzendenkonferenz der CDU/
CSU-Fraktionen im Bund und in den Lindern am
3. Juni 1971 auf ihrer letzten Tagunrg in Saarbriicken
zur Frage der Mitfinanzierung der Bremer Universi-
tat gesagt hat.

(Abg. Wilma Land wehr [SPD]: Schwarz
auf weiB bitte!)

Es liegt schwarz auf weiB vor! Sie kénnen es abge-
zogen bekommen, falls Sie es wiinschen.

(Abg. Wilma Landwehr [SPD}: Sehr
freundlich!)

Wir haben in Saarbriicken wortlich festgestellt:
,Die Fraktionsvorsitzendenkonferenz der CDU/CSU
in Saarbriicken hat am 3. 6. 1971 die Ministerprdsi-
denten und die Landtagsfraktionen aufgefordert, die
Mitfinanzierung der Universitat Bremen" — jetzt
héren Sie bitte genau zu — ,von der Erfiillung fol-
gender Voraussetzungen abhingig zu machen: Die
Vielfalt wissenschaftlicher Lehrmeinungen muB ga-
rantiert werden, die Freiheit der Forschung, des Leh-
rens und des Lernens muB garantiert sein, die an
der Universitit Bremen erbrachten Leistungen mis-
sen mit Leistungen an anderen Universititen der
Bundesrepublik vergleichbar sein.” Nur solange die
genannten Voraussetzungen nicht erfillt sind, lehnt

die Fraktionsvorsitzendenkonferenz der CDU/CSU
eine Mitfinanzierung der Universitat ab!

Meine Damen und Herren, wenn Sie Thren eigenen
Aussagen glauben wiirden, brauchten Sie doch die
Aussage der Fraktionsvorsitzendenkonferenz der
CDU/CSU in keiner Weise zu fiirchten, sondern Sie
miiBten feststellen, dal das, was die dort verlangt
haben, Threr Aussage nach hier ja existiert. Das wire
doch wunderbar! Weswegen aber haben Sie dann den
Vorwurf erhoben, wir wollten die Mitfinanzierung
verhindern? Oder sollten Sie wirklich der Uberzeu-
gung sein, daB Sie unseren Forderungen noch nicht
nachkommen kénnen mit der Bremer Universitit,
wie sie sich heute darstellt?

(Beifall bei der CDU — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Stadcer zu beantworten?

Abg. Dr. Sieling: Ich mdchte jetzt mit Riicksicht
auf die Zeit keine Fragen beantworten. Ich bin gern
bereit, am Schluf noch Fragen zu beantworten, im
Augenblick aber nicht.

Meine Damen und Herren, ich méchte die Debatte
nicht unniitz verlangern und Thnen jetzt sagen, wie
wir zu den vier Antrigen stehen. Im Grunde genom-
men ist es ja so, daB Sie alle unseren Antrag mit-
machen miiBten. Falls Sie Ihrem eigenen Senat ver-
trauen, miiBten Sie doch ja sagen zu den Antragen,
damit der Senat frei gemacht wird von diesem Griin-
dungssenat und in eigener Madchtvollkommenheit
handeln kann!

(Zurufe von der CDU: Jawohl! — Beifall
bet der CDU)

Wir fragen uns, was haben Sie eigentlich dagegen?
Oder vertrauen Sie IThrem eigenen Senat nicht mehr?

Zu den beiden FDP-Antrdgen: Herr Schepers hat
vorhin schon gesagt, dafl wir es nicht fiir richtig hal-
ten, Kosmetik an dem Errichtungsgesetz zu betreiben.
Wir als CDU-Fraktion kénnten das auch gar nicht, da
wir das Gesetz als solches damals abgelehnt haben.
Es ware inkonsequent, dieses heute in einzelnen
Punkten berichtigen zu wollen. Zu dem zweiten An-
trag: Es wird dort zwar vorgesehen, Paragraph 9 in
zwei Punkten zu dndern, der Paragraph 5 bleibt aber
erhalten, in dem es heifit, daB der Senat auf Vorschlag
des Griindungssenats beruft. Das ist ja gerade das,
was wir nicht wollen. Wir wollen den Senat nicht
unter Zwang gesetzt wissen, immer auf den Griin-
dungssenat warten zu miissen. Wir werden somit
beide Antridge nicht unterstiitzen.

Zu dem SPD-Antrag schlieBlich kann ich nur fest-
stellen, dafl wir nicht willens sind, einen Antrag zu
unterstiitzen, von dem der Antragsteller selbst be-
hauptet, er sei iiberflissig.

(Beifall bei der CDU)

Ich darf Thnen anraten, machen Sie heute abend zu
spater Stunde Ndgel mit Koépfen, unterstiitzen Sie
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unseren Antrag auf Aullerkraftsetzung des Universi-
tatserrichtungsgesetzes!

(Lachen bei der SPD — Starker Beifall bei
der CDU)

Pristdeni Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zunachst méchte ich zum Ausdruck brin-
gen, Herr Dr. Graf, da Thre Besorgnis unbegriindet
ist, bei der Annahme unseres Antrags auf Aufhebung
des Errichtungsgesetzes wiirde lediglich ein optischer
Erfolg erzielt. Es wiirde der weitestgehende mate-
rielle Erfolg erzielt, weil die Griindungskompetenzen
entfielen. In Liquidation braucht diese Teilkdrper-
schaft nicht zu treten, weil sie keinerlei &ffentliches
Vermégen hat. Die Grundstiicke und die Gebdude
sind von vornherein im Eigentum der &ffentlichen
Hand geblieben, und beamtenrechtlich und dienst-
rechtlich hat die Universitit in der Griindungsphase
keine Dienstherrnfihigkeit erlangt. Selbst bei einer
Annahme Thres Antrags, Herr Senator, wiirde sich
die dienstrechtliche und beamtenrechtliche Situation
nicht dndern, ebenso wie bei einer Annahme unseres
Antrags. Unser Antrag hat aber den Vorzug, daB der
staatliche Senat sich nicht mehr hinter den Kompe-
tenzen des Griindungssenats verschanzen kénnte. Er
wére in die eigentliche politische, staatsrechtliche
Verantwortung gerufen und miiBte dann das Wort
erfiillen, das Biirgermeister Koschnick den Minister-
prasidenten mehrmals gegeben hat.

(Abg. Boljahn [SPD}: Ein letztes Wori?)

Jawohl, Herr Boljahn, ich bin nach vorne gekommen,
nur deswegen, um dieses Wort jetzt zu sprechen.

Herr Franke hat hier wiederholt mein angebliches
Verhalten wihrend einer Sitzung des Griindungs-
senats zum Anlafl genommen, persénliche Vorwiirfe
zu erheben. Ich bin in der gliicklichen Lage, zufillig
das Protokoll dieser betreffenden Sitzung des Grin-
dungssenats zur Verfiigung zu haben. Es handelt sich
um das Protokoll der 44. Sitzung des Griindungs-
senats vom 21. 3. 1971, Herr John und ich hatten
unsere zuvor in der Biirgerschaft dargelegten Stand-
punkte bekraftigt, und dann hatte sich Herr Franke
eingeschaltet und folgendes ausgefihrt — ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prisidenten zitieren —:
.Herr Horst Werner Franke (SPD/MdBB) weist dar-
auf hin, dafi nicht die Burgerschaft der Partner des
Griindungssenats sei, sondern der Senat der Freien
Hansestadt Bremen. Er ersucht weiterhin Herrn Klein
(CDU/MAEB), seinen Vorwurf, daB 18 Bewerber fiir
Hochschullehrerstellen der Universitit Bremen von
einem marxistischen Ansatz ausgehen, zu prdzisie-

w

ren.

Ich fahre im Zitat wdrtlich fort — das Zitat des
Griindungssenats —: ,Herr Klein (CDU/MdBB) er-
widert, daB er bereit sei, mit dem Griindungssenat
in eine Detaildiskussion {iber die Griinde, die die
CDU zur Ablehnung dieser 18 Bewerber bewogen
haben, einzutreten.”

Und, Herr Franke, dazu ist es nicht gekommen,
weil vorher ein Antrag von Frau Gerstenberger an-
genommern: worden war auf Schluf der Debatte. Der
Griindungsrektor ging zum nachsten Tagesordnungs-
punkt ber.

(Starker Beifall und hort, hért! bei der CDU)

Und Sie, Herr Franke, haben die Unverschamtheit,
auf diesen Sachverhalt den Vorwurf der Feigheit zu
stitzen. Ich weise das mit Entschiedenheit zuriick, bin
aber durch diese Diffamierung in meiner Haltung
bestétigt, denn wenn Sie diffamieren, haben wir recht.

(Erneuter starker Beifall bei der CDU —
Abg. Stréh [SPD]: Das ist eine Unver-
schamtheitl)

Prasident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, ich
bitte sehr darum, daB die Erhitzung, die gerade in
die letzte Phase der Debatte gekommen ist, nicht noch
weiter eskaldiert. Ich glaube, wir haben alle ein Inter-
esse, die heutige Debatte in sachlicher Form zu Ende
zu bekommen.

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete wvon
Groeling-Miiller.

Abg. v. Groeling-Miiller (FDP): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Sie sehen hier heute abend
zu so spdter Stunde keinen, der Larm machen will,
und keinen, der 3Scherben zerklopfen will, sondern
letztlich einen Resignierten.

Sie haben so oft gefragt: Warum haben die bei
einer Reformuniversitit in Bremen mitgemacht?
Meine Damen und Herren, weil wir ganz besonders
reformierte Universitdten fiir unabdingbar notwen-
dig halten, und weil wir das Gesetz, das wir hier als
Griindungsgesetz geschaffen haben, fiir wichtig, rich-
tig und brauchbar hielten, fiir brauchbar bei fairer
Pluralitat.

Wir haben oft gesagt, daB eine in ihrer Struktur
reformierte Universitdt fir unsere Demokratie, fiir
unsere Wissenschaft und fir unsere Forschung eine
unbedingt notwendige Einrichtung ist, bei fairer
gesellschaftspolitischer Pluralitat. Ein Projektstu-
dium, meine Damen und Herren, ist ein wichtiger und
erfolgversprechender Ansatz, es ist aber nur ein
wichtiger und erfolgversprechender Ansatz bei fairer
gesellschaftspolitischer, wissenschaftlicher und wis-
senschaftspolitischer Pluralitat. Einer Lehrstoffreform
jammerten unsere Universitaten schon so laut nach,
dafB es durch alle Gassen zu horen war. Es war eine
unabdinghbare und wichtige Aufgabe fiir eine Reform-
universitat, allerdings bei wissenschaftlicher und
gesellschaftspolitischer Pluralitat.

Meine Damen und Herren, bei der Personalbeset-
zung haben wir ebenfalls bei den zahlreichen Bewer-
bungen erfreuliche Ansatze wahrzunehmen geglaubt,
und wer konnte uns mit unserem Einsatz fir diese
Universitdt in Bremen zu diesem Punkt nicht folgen?
Nur Pharisder vermochten es, aus dem Kaffeegrund
weiszusagen, was kommen wiirde, was gekommen ist
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bis zum heutigen Tag, es lieBe sich fiir die Zukunft
noch vieles dndern.

Das alles erinnert mich manchmal ein wenig an die
Weimarer Verfassung, eine ideale Verfassung fiir
eine Demokratie. Nur waren die Menschen nicht wil-
lens, diese Verfassung auf Pluralitat und fair zu
handhaben. Sie haben sie negativ ausgenutzt. Ich will
keine Gruppe der dort Angetretenen mit der Gruppe
und dem Team, was sich bei der Universitit sammelt,
gleichsetzen. Aber die Besetzung der Personalstellen
ist vorrangig politisch-ideclogisierten Gesichtspunk-
ten unterlegen. Und auch das wére noch zu vertreten,
denn ich habe Sie ja schon einmal von diesem Platz
daraufl aufmerksam gemadht, alle unsere Universi-
taten sind einfach politisch besetzt worden, so oder so.

Nur hatten wir in diesem Teil Deutschlands eben
doch eine erhebliche Pluralitit bis auf eine Lehre, die
bis zum Augenblick diffamiert wurde, und das war
die Wissenschaftslehre des Sozialismus und Marxis-
mus, die an deutschen Universitaten kaum geduldet,
und, wenn sie auftrat, verfolgt wurde. All das haben
wir in unseren Entscheidungen und Stellungnahmen
und in unserem Eintreten fiir eine Reformuniversitat
hier in Bremen voll beriicksichtigt. Nichts haben wir
ausgelassen, nichts haben wir nicht bedacht.

Allerdings, diese einseitige Besetzung der Uni-
versitdt mit gesellschaftspolitischen Kampfern bis auf
einige Konzessionsschulzen zerstdrt das so wichtige
Universititsreformmodell. Unduldsamkeit gegen
andere als materialistisch wissenschaftliche Ansitze,
wie sie in den Uni-Arbeitspapieren ausschlieBlich zu
finden sind, zerstéren ein Reformmodell. Die bis-
herige fast totale Besetzung aller Funktionen durch
Freunde einer Reformunikeimzelle zerstdrt das Re-
formmodell.

Es wire so interessant, das Wort ,Reformuni-
versitdt” hier einmal ganz griindlich in seiner Be-
griffssetzung zu untersuchen: Die einen verstehen
darunter eine neue, eine andere, eine moderne, eine
reformierte Stédtte des Forschens und Lehrens, an
der alles gelehrt wird, was wissenschaftlich iber-
haupt interessant sein kénnte, und die anderen
scheinen mehr darunter zu verstehen die Keimzelle
einer Staats- und Gesellschaftsreform, die Vorkampf-
truppe einer Staats- und Landesreform.

(Zuruf von der SPD: Aufhorent!}

Das mochte ich darunter nicht verstehen!

Ich habe Thre Kollegen auch mit Zwischenrufen
ausreden lassen! Ich darf meine Sorgen und Note als
jemand, der sich mehr als mancher hier im Hause,
auch auf Ihrer Seite, fiir die Universitit eingesetzt
hat, doch wohl hoffentlich darlegen, verehrte Kol-
legen!

(Zuruf von der SPD: In der Kiirze liegt
die Wiirze)

Ja, es 1dBt sich manches nicht so kurz sagen, denn
hinterher heifit es,

(Heiterkeit)

um den Beweis und den offenen Kampf driickst Du
Dich! Ich méchte Thnen einfach pur einmal ein paar
seelische Schmerzen dartun,

(Erneute Heiterkeit)

die unbeweisbar sind, Schmerzen, die man nicht
schwarz auf weiB aufs Papier schreiben kann, son-
dern da ist eine Sache, die einem ans Herz gewachsen
ist und die man in eine Richtung laufen sieht, die
man nicht mehr als vertretbar bezeichnen kann.

Diese hisherige fast totale Besetzung aller Posi-
tionen durch Freunde einer Reformunikeimzelle,
durch Freunde einer in dieser Gruppe verfochtenen
Art der Gesellschaftsverdnderung, macht eine kri-
tische wissenschaftsplurale und gesellschaftsplurale
Lehre und Forschung letztlich kaum maglich. Die
Stellungnahme dieses sicher durch Angriffe von
aublen fest zusammengeschweiBten Teams an unserer
Universitat deutet immer starker darauf hin, daB es
wirklich kaum mehr Raum zu geben scheint bei die-
sem Team fiir Personen, die sich dem Team und seiner
Meinung nicht unterwerfen, auBer einigen Konzes-
sionsschulzen. Diese Universitit hat diese Konzes-
sionsschulzen in der Presse flachgewalzt, daB diese
zwei Konzessionsschulzen Professor Dr. Bauer und
Professor Dr. Holz quer durch alle bundesrepubilka-
nischen Blatter gekullert sind.

Meine Damen und Herren, ich habe wirklich hart
fur eine Reformuniversitit gekampft. Ich habe mich
mit meinen Freunden verfeindet in der Fraktion und
in der Partei, weil ich hart dafiir gestritten habe, daB}
unsere Studenten eine vielfiltige gesellschaftspoli-
tische und plurale Reformvorstellungen bietende Uni-
versitat bekommen sollen, die vor allem vielfaltig
ist, vielfdltig einschlieBlich ganz wichtiger marxisti-
scher und sozialistischer Projektstudien und Arbeits-
gruppen, die, glaube ich, unserer Gesellschaft als kri-
tisches Element aufierordentlich nétig tun.

Aber, meine Damen und Herren, auch reformkri-
tische Leute brauchen wir, auch reformkritische An-
sdtze miissen wir verlangen. Wenn das nicht da ist,
dann haben wir eine erschreckliche ideologische TUde
an unserer Universitdt. Wen enttiuscht diese Ent-
wicklung mehr, daB wir keinen gemischten Chor von
Lehrern an unseren Universititen haben, sondern
allein eine harte rote Tenorgruppe, wen enttduscht
das mehr, als den K&mpfer fiir eine Reformuniversi-
tat! Meine Damen und Herren, wenn ich das ansehe,
dann sehe ich kaum einen Willen und kaum einen
Wegq, trotz so vieler harter und auch freundschaft-
licher Diskussionen mit allen Seiten. Das, meine
Damen und Herren zum einen!

Ich habe allerdings neben meiner Enttiuschung
auch noch eine Motivation etwas hirterer Art: Ich
begriifie ganz sicher, wie wir alle, unsere Gesetz-
entwiirfe, aber, meine Damen und Herren, die Uni-
versitdt mulB wissen, sie ist eine staatliche Einrich-
tung, sie ist nicht Staat im Staate, und sie ist auch
keine Gelehrtenrepublik, Ich nehme Herrn von der
Vring als Griindungskanzler da ganz hart beim Wort!

(Zurufe: Grindungsrektor!)
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Griindungsrektor, jetzt falle ich in denselben Fehler
wie erst von der anderen Seite mein Kollege Thomas
Franke!

Ich mochte Herrn von der Vring, den Griindungs-
rektor, beim Wort nehmen: keine Gelehrtenrepublik,
sondern ein Tei!l dieser Gesellschaft und nicht ein
Sonderverein! Die Universitat darf sich ein fir alle-
mal keine Sonderrechte anmafen, die auch noch vom
verantwortlichen Senator gedeckt werden.

Ich frage den verantwortlichen Senator: Wie
lange will dieser Senator noch zuschauen, wie die
Universitidt versucht, Mitglieder — jetzt ehemalige
Mitglieder — des Senats in ihrer verantwortlichen
Amtsfiihrung durch Androhung von Privatprozessen
zu behindern? Ich frage den Bildungssenator: Wie
lange will dieser Senator noch zuschauen, wie diese
Universitat versucht, Mitglieder der Legislative, Mit-
glieder dieses Parlaments durch Prozesse und durch
ProzeBandrohungen in ihrer politischen Arbeit zu
behindern? Wie lange, sc frage ich den Senator,
wie lange will dieser Senator noch dem Skandal zu-
schauen, dal} diese staatliche Einrichtung Universitit
mittels Zivilprozessen und Pressionen Abgeordnete
bedroht, sie 6ffentlich diffamiert und sie wirklich in
ihrer parlamentarischen Arbeit behindert?

Es ist ein Skandal, daB zu dieser ideologischen
Propaganda dieser Universitdt offentliche Einrich-
tungen miBbraucht werden. Es ist ein Unding, meine
Damen und Herren, dafl zu diesen Behinderungen der
Parlamentarier, der &ffentlichen Diffamierungen, von
diesem Haus und von anderen Parlamenten bewil-
ligte Gelder mibraucht werden. Wir verlangen vom
Bildungssenator, daB er endlich seiner Aufsichts-
pilicht iiber die Universitat nachkommt.

(Abg. Fischer [CDU]: Sie sind aber ein
Optimist!)

Ist er seiner Aufgabe nicht gewachsen, dann soll er
bitte die Konsequenzen ziehen.

{Beifall bei der CDU)

Ich muB der Universitat ein letztes Wort zurufen:
Wenn sich irgendein Ansatz zeigt, bin ich heute noch
bereit, mich wieder mit aller Kraft fiir eine Reform-
universitat einzusetzen.

(Abg. Bugla [SPD]: Nicht umfallen!}

Wenn sie aber in die politische Kampfarena steigt,
werde ich sie mit allen mir zu Gebote stehenden Mit-
teln politisch bekémpfen. — Ich danke Thnen!

(Abg. Fichtner [NPD}: Sie haben Unheil
genug angerichtet! — Beifall bei FDP und
CDU)

Prdsident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Horst-Werner Franke, Ich bitte sehr
darum, daB wir uns um einen sachlichen Stil be-
miihen.

(Abg. Franke [SPD}: Ja, ja, keine Angst,
Herr Prasident! — Heiterkeit)

Abg. Franke (SPD): Herr Prasident, ich hoffe, daB
dieser Hinweis iiberfliissig war, denn ich bemiihe
mich jetzt wirklich um duflerste Gelassenheit.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Man kann auch
gelassen unsachlich sein!)

Gelassenheit, weil ich ndmlich angesichts der An-
griffe, die der Herr Kollege Klein vorgetragen hat,
durch Zitate, durch Sachzitate eigentlich nur den Ver-
lauf der damaligen Sitzung fiir sich sprechen lassen
kann.

Der Kollege Klein hat véllig richtig zitiert, daf ich
ihn auigefordert habe, doch die 18 Marxisten aus dem
Sack zu lassen. Der Kollege Klein hat auch vollig
richtig zitiert, daB er seinerseits gesagt hat, er sei
dazu bereit, mit dem Griindungssenat in eine Detail-
diskussion iiber die Griinde, die die CDU zur Ableh-
nung der 18 Bewerher hewogen habe, einzutreten.
An der Stelle hat er aber vorhin aufgehért zu zitieren.

(Abg. Klein [CDU}: Na und? — Mit dem
Zitieren hier!)

Er hat damals aber noch mehr gesagt, ja, ja. Ich lese
es vor, es ist ganz pikant am Ende einer solchen
Debatte.

{Abg. K1ein [CDU]: Hat aber nichts mit
Threm Vorwurf zu tun!)

Es ist ganz pikant! Er hat gesagt: Er duBert ferner die
Ansicht, daB auch — jetzt hdren Sie zu — marxistische
Denker gebraucht wiirden!

{Abg. Marianne Hédnecke [CDU]: Ja! —
Abg. Fischer [CDUJ: Auch! — Heiterkeit
bei der SPD}

Herr Klein, ich kann IThnen nur am Ende einer solchen
Debatte gratulieren. Sehen Sie, Sie sind endlich da,
wo wir auch sind. Sie werden auch gebraucht!

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Franke,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Klein zu beantworten?

Abg. Franke {SPD): Nein, das geht jetzt so schon
hier weiter. Und was sagte vorhin Herr Kollege
Klein: Jetzt, das habe er uns unterstellt, hdtte er
auspacken wollen, jene 18 — —

{(Abg. Klein [CDU]: Das habe ich nicht
gesagt!}

Das haben Sie gesagt! Und Frau Gerstenberger sei
mit ihrem Geschéaftsordnungsantrag dazwischen ge-
kommen, denn sonst hatten Sie ja wohl Thre 18 Leute,

Abg. Klein [CDU]: Vorher)

wenn der Geschiftsordnungsantrag nicht gekommen
ware, entlarvt. Das war doch der Sinn Threr Redel

(Zurufe von der SPD: Jawohll)
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Sehen Sie, und Herr Klein hat hier am Pult gesagt,
weil ich das behauptet habe, hitte ich ihn diffamiert.
Ja, was ist denn in Wirklichkeit vorgefallen? Der
Griindungssenat beschliefit, soweit von den Beru-
fungskommissionen Berufungsvorschlige — das ist
im AnschluB an Ihr Zitat im besagten Protokoll — in
Listenform vorgelegt worden sind, diese auch in
Listenform weiterzugeben. Meine Damen und Herren,
der Griindungssenat hdlt in seinen Protokollen, die
sehr ausfiithrlich sind — so ein dickes Buch iiber eine
Sitzung —, Geschiftsordnungsantrige auf Schlu der
Debatte fest. Hier existiert kein solcher Vermerk in
diesem Protokoll.

{Hort, hort! bei der SPD)

Das Hohe Haus mdage sich ein Urteil dariber bilden,
wer wen diffamiert hat.

(Abg. Klein [CDU]: Das tun wir auch! —
Abg. Kdahler [SPD]: Klein kann alles!)

Aber, meine Damen und Herren, was jetzt im An-
schluB an die AuBerungen von Herrn Klein, er sei
bereit, in eine Detaildiskussion einzutreten, was jetzt
im Grindungssenat passiert ist, das verdient auch
noch unsere Aufmerksamkeit. Jetzt hat namlich der
Grindungssenat einen ganzen Tag idber 67 Beru-
fungsvorschlage ausfithrlich diskutiert, von friih bis
abends unter Anwesenheit der Parlamentarier. Auch
Herr Kollege Klein war am Nachmittag noch einmal
da. 67 Namen wurden aufgerufen, 67 Personen wur-
den diskutiert. Der Mann, der am Anfang gesagt hat,
ich bin zur Diskussion bereit, hat schweigend dabei-
gesessen und zugeschaut, wie seine 18 angeblichen
Marxisten mit eingesackt wurden.

{Abg. Stréh [SPD]: Hért, hortl}

Und dann sagt er hier, wir diffamierten ihm, wo er
selbst eine so erbdrmliche Rolle spielt!

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDU]:
Ha, hal

Aber, damit die ganze Sache wieder einen ver-
sOhnlichen SchluB bekomint,

(Zurufe von der CDU: Ne, ne!)
wiirde ich mir, meine Damen und Herren, erlauben,

(Abg. Meurer [CDU]: Der ,Faschismus”
ist noch nicht vergessenl!)

hier dem Hohen Hause eine Meinung zu empfehlen,
eine Meinung, die der Fraktionsvorsitzende jener
Fraktion geduBert hat,

(Abg. Meurer [CDU]: Nein, keine Mei-
nung!)

deren Spitzenkandidat im Augenblick so tausendfil-
tig zum Himmel blickt, und dessen Meinung ich in
diesem Punkt voll teile. Da lasse ich keinen Jota von,
hier bin ich vollig der Ansicht von Herrn John, und

wir sollten ibrigens hier alle der Ansicht von Herrn
John sein:

(Abg. J o h n [FDP]: Zitieren Sie bitte ganz!)

Herr John hat am 29. 4. 1971, zu lesen in den ,BN"
vom 30. 4. 1971, etwas gesagt, und — meine Damen
und Herren, ich glaube auch, im Namen meiner Frak-
tion zu sprechen —, wir alle stehen hier hinter Herrn
John. Herr John hat gesagt — entsinnen Sie sich des
Zeitpunkts, es war nach der ersten Berufungsrunde
durch den Senat —:

(Abg.J o hn [FDP]: Da ging es um 30 Leute!)

Er und seine Fraktion stiitzt die Senatsentscheidung,
und er fahrt fort, und das ist das, was wir alle, glaube
ich, mit ihm sagen sollten. Zitat: ,Ich kann nur hoffen,
daBl der Senat, wie vorher, auch weiterhin sachlich
und fair vorgeht.”

{Abg. John [FDP]: Das war eine Hoffnung!)
Herr John, d’accord!
(Beifall bei der SPD}

Priisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Schepers.

Abg. Schepers (CDU]J: Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Ich werde es kurz machen, denn
ich habe ja auch an dieser Sitzung teilgenommen. Ich
darf zunédchst einmal festhalten, Herr Kollege Frarnke,
die Debatten um die Hochschulpolitik der politischen
Parteien, der Fraktionen finden in diesem Hause
statt, und nirgendwo anders.

(Beifall bei der CDU}

Sie konnen dieses Haus nicht fiir eine Etappe erkld-
ren. Das bleibt Thnen (iberlassen, weil Sie sich ja
identifizieren mit den Vorstellungen der Leute, die
im Grindungssenat sitzen. Uns geht es um die nach
unserer Auffassung verfehlte Hochschulpolitik dieser
SPD-Fraktion und dieses Rumpfsenats, der zur Zeit
noch vorhanden ist. Darum geht es uns. Vielleicht
miiBte man sagen, daB er auch bald gerupft ist, wenn
er schon nicht gerumpft ist.

Ich muf mit aller Entschiedenneit fiir meine Frak-
tion zurlickweisen, was Sie gegeniiber Herrn Klein
geduBert haben. Herr Kollege Franke, es wire besser,
Sie wiirden sich gelegentlich auch darum kiimmern,
was in den Planungskommissionen geschieht, und
nicht immer dann zitieren, wenn Sie anwesend sind,
und nicht zitieren, wenn Sie nicht anwesend sind.
Wenn in der Planungskemmission von Frau Dr. Kurth
die Rede ist, dal das Einmaleins fiir die Arbeiter-
klasse gut ist, fiir die Kapitalisten schlecht, und wenn
Frau Dr. Kurth auf den Einwand, daB selbst Stalin die
Mathematik fiir ideologisch nicht faBbar erklart habe,
sagt, das sei eben sein historischer Fehler, dann ist
damit alles gesagt.

(Beifall bei der CDU)

Pridsident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Klein.
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Abg. Klein (CDU): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Eine kurze Erwiderung! Herr Franke,
ich habe wieder einmal einen Vorgeschmack davon
verspiirt, was auf uns zukommt, wenn Sie, Herr
Franke, die Macht in Partei und Fraktion gewinnen,
die Sie mir immer in meiner Partei und Fraktion zu
unterstellen belieben. Thr Verhidltnis zur Wahrheit
ist ein wesentliches Indiz fiir die Begriindetheit unse-
rer Besorgnisse.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben selbst in dieser Sitzung gesagt, und hier
ist es richtig im Protokoll vermerkt: Der Partner der
Biirgerschaft ist der staatliche Senat. Im Griindungs-
senat wurde vorbesprochen ein Vorschlag an den
staatlichen Senat, und wenn dieser bei Behandlung
des Vorschlags seine Verantwortung nicht richtig
wahrnimmt, ist es unsere Aufgabe, ihn hier zu kriti-
sieren.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin nicht dazu da, wenn Herr von der Vring
Hof halt, dort ihm zur Verfiigung zu stehen, aber in
diesem Punkt, in diesem Punkt, namlich in der Be-
grindurq der Behauptung, daB damals von den vor-
geschlagenen Professoren 18 extrem links stiinden, in
diesem Punkt hatte ich zu jeder Zeit auch dort Rede
und Antwort gestanden.

f(Abg. Franke [SPD]: Stimmt nicht! —
Abg. Wehrmann [SPD]: Du ligst()

Und Sie wissen ganz genau, Herr Franke, dafl ich das
getan habe auBerhalb des Griindungssenats in den
vielfdltigen Diskussionen, die wir gehabt haben, auch
mit von der Vring, auch mit Herrn Hennis, auch mit
Herm MaaB. Und, Herr Franke, eines f{illt mir
auf — —

(Glodke)

Prisldent Dr. Klink: Ist ein Zwischenruf gekommen
.Du lagst“?

(Zuruife von der SPD: Ja!)

Ich weise diesen Zwischenruf zuriick!
(Beifall bei der CDU)

Abg. Klein (CDU): Eines fdllt mir auf, Herr Franke:
Wir haben hier in vielen Diskussionen Ihnen unter-
breitet die vulgar-marxistischen Abhandlungen von
mafigeblichen Mitgliedern der Griindungsgremien
und von berufenen Professoren. Ich habe einen gan-
zen Koffer voll Biicher bei mir. Wir haben das hiufig
Thnen hier in aller Deutlichkeit unterbreitet. Und Sie
sind niemals mit uns hier — und hier ist die Stelle
und hier ist der Platz — in eine Marxismus-Diskus-
sion darliber eingetreten, welche Kadergruppierun-
gen sich abzeichnen aufgrund dieser 6&ffentlichen
Erklarungen auch und gerade zur Griindung, sondern
dann haben Sie immer gesagt, wir diffamieren, wir
verleumden, aber zu den beweisbaren Fakten neh-
men Sie nicht Stellung.

(Beifall bei der CDU)

Das gleiche gilt fiir diesen Fail! Sie habhen vollig
verschwiegen — ich habe vorne am Tisch des Griin-
dungssenats gesessen —, daf Frau Gerstenberger
vorher den Antrag gestellt hatte auf SchluB der
Debatte, daB es sich um eine Generalaussprache han-
delte am Vormittag mit den anwesenden Bilirger-
schaftsabgeordneten, ndmlich Herr Schepers und
Herr John. Und als ich dann als letzter aufgrund Ihrer
Intervention, nachdem ich bereits gesprochen hatte,
diese Bereitschaft erklidrte, hat Herr von der Vring
zum Ausdruck gebracht, ich hitte etwas Indiskutables
in der Biirgerschaft gesagt, hat die Vormittagssitzung
geschlossen und die Mittagspause erdffnet.

(Zuruf: Bei der Einzelberufung?)

Bei der Einzelberufung handelte es sich darum, daB
die Planungsgremien ihre Vorschlage dem Griin-
dungssenat unterbreiteten. Das war eine interne An-
gelegenheit, und wir alle haben — ich nur 20 Minu-
ten am Nachmittag — hinten als Zuschauer gesessen,
aber nicht mehr als Teilnehmer der Sitzung vorne.
Was Sie hier madchen, ist folgendes: einen Buhmann
aufbauen, um abzulenken von diesen hier zu disku-
tierenden Fakten.

(Beifall bei der CDU)

Und glauben Sie mir, wir sind véllig frei in der
Diskussion, wir haben keinerlei Interessen persén-
licher, materieller Art an dieser Universitit, Wenn
wir uns hier so engagieren, und wenn wir in Kauf
nehmen, daB wir 6ffentlich diffamiert werden.

(Abg. Stroh [SPD]: Das ist unverschimt,
das miissen Sie beweisen!)

und daB wir unter Umstédnden auch in unserer per-
sonlidien, in unserer birgerlichen Existenz gefihr-
det werden,

{(Unruhe bei der SPD)

nehmen Sie das als ein Anzeichen dafiir, daBl es uns
im Interesse der Bundesrepublik ernst ist in dieser
Sache und daf wir uns engagieren in einer Uber-
zeugung, die Sie niemals werden widerlegen kénnen.

{(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, aufgrund des Beschlus-
ses, den die Biirgerschaft {Landtag) zu Beginn der
heutigen Sitzung gefaBt hat, lasse ich in folgender
Reihenfolge die Antrige abstimmen:

Wir beginnen mit dem Antrag Nummer 546, das
ist der FDP-Antrag. Der zweite Antrag, der zur Ab-
stimmung kommt, ist der Entschliefungsantrag Num-
mer 548 von der SPD-Fraktion. Der dritte Antrag,
der zur Abstimmung kommt, ist Nummer 553 der
FDP-Fraktion, und der vierte Antrag ist der CDU-
Antrag Nummer 544.
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Ich muB mir vorbehalten, daB, wenn sich durch die
Abstimmung Mehrheiten ergeben, die dann einen
nachfolgenden Antrag in der Abstimmung iberflis-
sig machen, ich den nachfolgenden Antrag nicht wei-
ter zur Abstimmung aufrufe. Das entspricht der Ge-
schidftsordnung.

Ich rufe auf den Antrag Nummer 546:

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Der Senat wird ersucht, den Entwurf eines bremi-
schen Hodischulgesetzes vorzulegen, das die innere
Struktur der Universitit Bremen in einer Weise re-
gelt, die den MabBstdiben des zu erwartenden Hoch-
schulrahmengesetzes entspricht. Hierdurch soll u. a.
verhindert werden, daf die Freiheit von Forschung
und Lehre durch einseitige Berufspraktiken gefiahrdet
wind.

John und FDP-Fraktion

Wer diesem Antrag zustimmen mdéchte, den bitte
ich, sich zu erheben.

(Dafiir FDP)

Der Antrag ist ahgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber den EntschlieBungsantrag
Nummer 548 der SPD-Fraktion ab:

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

i. Der Senat wird ersucht, bei der Bestatigung der
vorldufigen Universitdtsverfassung auf die Ein-
haltung der Bestimmungen des zu erwartenden
Hochschulrahmengesetzes des Bundes zu achten,
Dies gilt vor allem hinsichtlich der inneren Struk-
tur der Universitat.

2. Der Senat wird ferner ersucht, die vorlaufige Uni-
versitdtsverfassung vor ihrer Bestdtigung durch
den Senat der Bremischen Biirgerschaft zur Kennt-
nis zu bringen.

Bohrnsen und SPD-Fraktion

Wer diesem Antrag zustimmen mdachte, den bitte
ich, sich zu erheben.

(Dafiir SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP und NPD — Abhg.
Brouwer [NPD]: Ich bitte um Auszih-
lungl)

Es ist bereits gezihlt worden! Das Stimmenverhaltnis
ist 50 fiir den Antrag der SPD-Fraktion und 49 da-
gegen. Damit ist der Antrag Nummer 548 angenom-
men.

{Beifall bei der SPD — Abg. Stréh [SPD]:
Wir sind immer noch handlungsfahig!)

Nunmehr stelle ich den Antrag Nummer 553 zur
Abstimmung. Das ist der Antrag der FDP-Fraktion:

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschliefien:
Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber die Errich-
tung einer Universitit in Bremen

Artikel 1

Das Gesetz itber die Errichtung einer Universitdt in
Bremen vom B. September 1970 (Brem.GEL 5. 101)
wird wie folgt gedndert:

1. § 9 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Der Senat der Freien Hansestadt Bremen be-
schlieBt nach Anhdérung des Grindungssenats
eine vorldufige Universititsverfassung. Die vor-
laufige Universititsverfassung tritt spatestens
zwei Monate nach dem Beginn des Lehrbetriebes
an der Universitat in Kraft.”

2. § 9 erhdlt felgenden neuen Absatz 4:

»(4) Die in der vorldufigen Universitatsverfassung
vorgesehenen Universitdtsorgane miissen ihre
Téatigkeit spiitestens drei Monate nach dem Beginn
des Lehrbetriebes avfnehmen. Zur Mitwirkung an
der Selbstverwaltung der Universitdt, insbeson-
dere in den vorldufigen Universitidtsorganen, sind
nur ihre Mitglieder befugt. Mitglieder der Uni-
versitdt sind die an ihr hauptberuflich tatigen
Beamten, Angestellten und Arbeiter, die im
Dienste der Freien Hansestadt Bremen stehen,
und die eingeschriebenen Studenten.”

Artikel I1

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung
in Kraft.
John und FDP-Fraktion

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber die
Errichtung einer Universitdt in Bremen in erster
Lesung beschlieBen mddite, den bitte ich, sich zu er-
heben.

(Dafiur FDP)

Der Antrag ist abgelehnt.

Damit unterbleibt gem&Dh Paragraph 35 der Geschdfts-
ordnung jede weitere Lesung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber den
Tagesordnungspunkt 4 auf der urspriinglich ausge-
druckten Tagesordnung: Aufhebung des Gesetzes
itber die Errichtung einer Universitdt in Bremen. Das
ist der CDU-Antrag Nummer 544.

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes Uber die Errich-
tung einer Universitdt in Bremen

Artikel 1

Das Gesetz liber die Emrichtung einer Universitdat in
Bremen vom 8. September 1970 (Brem.GBl. 5. 101)
tritt auBer Kraft.

Artikel 11

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung
in Kraft.
Dr. Sieling und CDU-Fraktion

Wer das Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes liber
die Errichtung einer Universitdt in Bremen in erster
Lesung beschlieBen médchte, den bitte ich, sich zu er-
heben.

(Dafir CDU, FDP und NPD)

1ch bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD)
Der Antrag ist abgelehnt.

(Abg. Dr. Sieling [CDU]: L& bitte, das
Stimmenverhiltnis festzuhalten!)
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Das Stimmenverhdltnis ist: 50 Abgeordnete haben
sich gegen den Antrag ausgesprochen, 49 dafiir. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir diese
Tagesordnungspunkte erledigt.

Als ndchsten Punkt haben wir den Gefangnisreport
auf der Tagesordnung. Ich glaube, es ist auch Ihre

Meinung, daB wir jetzt die Beratungen abbrechen und
morgen, wie vorgesehen, die Beratung um 10.15 Uhr
aufnehmen.

Ich stelle Einverstandnis fest und schlieBe die heu-
tige Sitzung.

(Schlufl der Sitzung 20.58 Uhr)
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Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber

Antrag (Dringlichkeitsantrag): Auflosung der
Bremischen Biirgerschaft

(Drucksachenabteilung IT Nr. 552)

Borchers, Hermann (CDU)

Dr. Borttscheller, Georg {FDP)

Brauns, Dieter (CDU)

Brouwer, Otto-Theodor (NPD}
Dr. Cassens, Johann-Tonnjes (CDU}

Ehlers, Reinhard (CDU)
Erhel, Friedrich (CDU]}

Filzen, Wilhelm (CDU)
Fischer, Robert (CDU)

Forster, Ingeborg (CDU)
Friedrichs, Hans (CDU)

Gassdorf, Rudolf (CDU)

Dr. Graf, Ulrich (FDP)

v. Groeling-Miiller,
Georg-Fritz (FDP)

Hanedke, Marianne (CDU)

Blase, Wilhelm (SPD}
Béhmmsen, Gustav (SPD)
Bottcher, Christel (SPD)
Boljahn, Richard (SPD)
Brinkmann, Oswald (SPD)
Bugla, Gerhard (SPD)

Dr. Czichon, Giinter (SPD)

Didkhut, Johann (SPD)
DriiBmann, Friedrich (SPD)

Eggers, Karl (SPD)

Fichtner, Karl (NPD)
Franke, Horst-Wermner (SPD)
Dr. Franke, Walter (SPD)
Frohlich, Helmut (SPD)

Gotze, Karl-Heinz (SPD)
Grantz, Wolfgang (SPD)
GroB, Walter (SPD)

Hartjen, Karl-Otto (SPD)

Mit Ja stimmen:

Hardegen, Reinhard (CDU]}
Hauptmann, Walter (FDP)
Hellwig, Kurt (CDU)

Hinz, Heino (CDU)

Hustedt, Johann (NPD}

Iversen, Gerhard (CDU)

Jackisch, Paul (CDU)
John, Harry (FDP}

Kauffmann, Egon {CDU)
Klein, Giinter (CDU)
Koschek, Emil (CDU)
Krauss, Markus (CDU)
Kruse, Marta (NPD)

Dr. Lienhoop, Friedrich (FDP)
Maas, Wolfgang (CDU}

Mit Nein stimmen:

Heiber, Karl (SPD})
Hoffrage, Kdthe (SPD)

Jordan, Karl-Heinz (SPD}

Kéhler, Egon (SPD)
Kahrs, Wolfgang (SPD)
Kaltenstein, Ursula (SPD}
Kiene, Werner {SPD}
Klemmer, Heinz (SPD)
Dr. Klink, Dieter (SPD)
Koenen, Hermann (SPD)
Kramer, Glinther (NPD)

Landwehr, Wilma (SPD)
Launspach, Ewald (SPD)
Liineburg, Karl (SPD)

Lirssen, Hermann (SPD)

MaaB, Gertrud (SPD)
Mahlstedt, Christian (SPD)
Meier, Friedrich (SPD)
Mevyer, Johann (SPD)

Druck: Hans Krohn, Bremen

Menke, Diederich (CDU)
Meurer, Anton {CDU}

Oltmanns, Georg (FDP)
Ostendorff, Walter (FDP)

Pénitz, Gottfried (CDU)
Ramke, Giinter (CDU}

Sagner, Lothar ({CDU)

Dr. Schafer, Johannes (CDU)
Schepers, Wilhelm (CDU)
Schubert, Paul-Heinz (CDU)
Schiitte, Eva (FDP)
Schumacher, Heinrich (CDU)

Dr. Sieling, Hans-Hermann {(CDU)

Spies, Hannelore (CDU)
Stern, Hans-Giinter (NFD)

Dr. Zander, Erich (CDU)

Miiller, Ella (SPD}
Nejedlo, Marie (SPD)
Poting, Friedrich (SPD)
Reichelt, Georg (SPD}

Schelter, Willy (SPD)
Schnakenberg, Bruno {SPD)
Schriever, Werner (SPD}
Sonntag, Werner (SPD)
Sticker, Horst (SPD)
Stréh, Erich (SPD}

Uhde, Reinhard (SPD)
Vorsatz, Karl-Heinz {(NPD)

Wehrmann, Fritz (SPD)
Wenke, Johannes (SPD)
‘Wolff, Heinz (NPD)
Wiirdemann, Walter (SPD)

Ziefller, Anna (SPD}
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