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Vizeprasident Dr. Zander erdffnet die Sitzung um
9.18 Uhr.

Vizeprdsident Dr. Zander: Die Sitzung der Birger-
schaft (Landtag) ist erdffnet.

Aufgrund eines Schreibens von Hermn Senator a. D.
Karl Eggers, das ich bereits dem Plenum in der
letzten Sitzung bekanntgegeben habe, habe ich ge-
maB Paragraph 36 des Wahlgesetzes festgestellt, dafl
Herr Senator Karl Eggers sein Recht aus Artikel 108
Ahsatz 2 der Landesverfassung geltend gemacht hat
und mit Wirkung vom 1, Oktober 1970 Mitglied der
Biirgerschaft (Landtag) ist.

Mit Wirkung vom gleichen Tag ist der Abgeord-
nete Friedrich P 6tin g aus der Biirgerschaft (Land-
tag) ausgeschieden, da er als letzter iiber den Wahl-
vorschlag der SPD fiir den Wahlbereich Bremerhaven
seinen Sitz in der Biirgerschaft (Landtag) erlangt hat.

Der Ahgeordnete Walter Hiibenthal hat mit
Schreiben vom 25. September 1970 mitgeteilt, daB er
sein Mandat zum 30. September 1970 niederlegt.
Daraufhin habe ich gemaB § 34 des Wahlgesetzes
die Feststellung getroffen, daf der Abgeordnete
Hiibenthal mit Wirkung vom 30. September 1970
durch Verzicht ausgeschieden ist.

Der Landeswahlleiter stellt in einem Schreiben
vom 2. 10, 1970 fest, dall als Nachfolger der Ahge-
ordnete Friedrich Péting am 1. Oktober 1970 in
die Biirgerschaft (Landtag) eingetreten ist.

Der Abgeordnete Rudolf Ernst hat mir mit
Schreiben vom 22. September 1970 mitgeteilt, daB er
sein Mandat mit Ende September 1970 niederlegen
machte. Daraufhin habe ich gemdB § 34 Absatz 4
des Wahlgesetzes festgestellt, daf} der Abgeordnete
Ernst mit Wirkung vom 30. September 1970 durch
Verzicht aus der Biirgerschaft ausgeschieden ist.

Der Landeswahlleiter hat mitgeteilt, da8 als Nach-
folger Herr Eugen W. Schade am 5. Oktober 1970
in die Biirgerschaft eingetreten ist.

Ich habe zundchst die angenehme Pilicht zu er-
fillen, die beiden neuen Abgeordneten, Herrn
Schade und Herrn Eggers, hier in unserem Kreis zu
begriifen.

(Starker Beifall)

Ich meine zugleich im Namen des gesamten Hauses
zu sprechen, wenn ich dem Wunsch Ausdruck gebe,
daB Thnen Thre Tétigkeit hier in der Birgerschaft
zum Gewinn gereichen mdge und daB auch wir
wiederum unsererseits einen Gewinn von der Mit-
wirkung der beiden neuen Abgeordneten haben.

Die Eingdnge bitte ich dem verteilten Umdruck
zu entnehmen:

L. Eingdnge gemdf § 21 der Geschdftsordnung:
1. Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Land-
tag) vom 20. Oktober 1970:
Bericht iiber die Haushaltslage nach dem Stand
vom 30. September 1970.
(Drucksachenabteilung IT Nr. 135)
2. Antrag des Abgeordneten Dr. Sieling und
CDU-Fraktion vom 12, Oktober 1970:

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen.
(Drucksachenabteilung II Nr, 412)

Die Mitteilung und der Antrag kommen auf die
Tagesordnung der ndchsten Sitzung.

I1. Eingaben gemdB § 70 der Geschiitsordnung:

1. Schreiben von Herrn Wilhelm Fischer, Bremen,
Wielandstrale 22, zur Frage der staatlich gefor-
derten Berufsausbildung.

2. Rechtsqutachten ,zur Ungleichheit in der Ein-
kommenbesteuerung der Versorgungsbeziige und
Sozialrenten*, iiberreicht vom Bund der Ruhe-
standsbeamten und Hinterbliebenen im Deutschen
Beamtenbund.

3. Studie zur Lage der maturwissenschaftlich-tech-
nischen Bildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1970, tiberreicht vom Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V,

4, Schreiben der Schutzgemeinschaft Ostertor zur
Biirgeraktion ,Ombudsmann*.

5. Stellungnahme der Deutschen Kommunistischen
Partei zur Anderung des Wahlgesetzes fir die
Birgerschaft (Landtag).

Die Eingaben kénnen bei der Verwaltung der
Biirgerschaft eingesehen werden.

Vom Senat begrie ich Herrn Biirgermeister
Koschnick, Herrn Senator Dr. Graf, Herm
Senator Thape, Herrn Senator Speckmann,
Herrn Senator Jantzen und Herm Senator
Seifriz.

AuBerdem sind anwesend Herr Staatsrat Rich-
ter, Herr Staatsrat Kdhlitz, Herr Prdsident des
Rechnungshofs Hartmann, Herr Senatsdirektor
Stahl, Herr Senatsdirektor Niedergesdf,
Herr Senatsdirektor Dr. Nemitz, Herr Senats-
direktor Géhler, Herr Senatsdirektor Dr. Kli-
schies, Herr OberschulratDr.Bant je und Herr
Leitender Regierungsdirektor Quantmevyer.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl und Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Herr Senator Eggers ist, wie ich Thnen bereits mit-
geteilt habe, am 30. September 1970 aus dem Senat
der Freien Hansestadt Bremen ausgeschieden. Fiir
die Neuwahl hat die SPD-Fraktion Herrn Oskar
Schulz, Bremerhaven, Pillauer StraBe 9, vorge-
schlagen.

Die Beratung ist erdéfinet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Werden weitere Vorschlage gemacht?

Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, damit ein-
verstanden zu sein, daB wir die Wahl gemdB § 58
Absatz 5 der Geschidftsordnung per Akklamation
vornehmen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Wer Herrn Oskar Schulz zum Mitglied des Senats
wihlen méchte, den bitte ich, sich zu erheben.
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Die Biirgerschaft (Landtag) wdhlt Herrn Oskar
Schulz in den Senat der Freien Hansestadt Bremen.

(Dafiir SPD und FDP und Abg, Brouwer
und Wolff [NPDj)

Ich bitte nun, Herrn Schulz zur Vereidigung in den
Plenarsaal zu holen,

{(Herr Schulz erscheint im Plenarsaal)

Herr Schulz, die Bilirgerschaft (Landtag) hat Sie so-
eben in den Senat der Freien Hansestadt Bremen
gewdhlt, Ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

(Herr Schulz: Ich nehme die Wahl an.)

Wir kommen nunmehr zur Vereidigung.

Herr Schulz, ich spreche Ihnen die Eidesformel vor
und bitte Sie, zu antwoerten: ,Das schwore ich” oder:
~Das schwore ich, so wahr mir Gott helfe”,

Der Eid lautet:

»Ich schwore als Mitglied des Senats, das Grund-
gesetz fir die Bundesrepublik Deutschland und die
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
halten und schiitzen zu wollen.”

Ich bitte Sie, nunmehr den Eid zu leisten.

Senator Schulz: Das schwore ich, so wahr mir Gott
helfe!

Vizeprdsident Dr. Zander: Herr Senator Schulz,
Sie haben den Eid geleistet. Ich danke Ihnen und
darf diesem Dank meinen Wunsch anschliefen, daf
Sie eine glidkhafte Amtsausfihrung zu absolvieren
haben werden.

(Senator Schulz: Dankel)
Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis @ Uhr 35.
(Unterbrechung der Sitzung: 9.25 Uhr)

Vizeprésident Dr. Zander erdffnet die Sitzung wieder
um 9.38 Uhr,

Vizepriisident Dr. Zander: Die Sitzung der Biir-
gerschaft (Landtag) ist wieder eréffnet.

Von den Abgeordneten Stdcker und SPD-, Dr.
Sieling und CDU- sowie John und FDP-Fraktion ist
ein Dringlichkeitsantrag vorgelegt worden, der sich
mit dem Thema Offenlegung vergliteter Vertrags-
verhdltnisse im Zusammenhang mit Artikel 84 der
Landesverfassung beschaftigt.

Der Antrag wurde hektographiert an die Abgeord-
neten verteilt. Auf eine Verlesung kann wohl ver-
zichtet werden.

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Gemal § 21 der Geschédftsordnung miissen wir zu-
ndchst Uber die dringliche Behandlung befinden.

Soll der Antrag begriindet werden? — Das ist nicht
der Fall.

Wer der dringlichen Behandlung dieses Antrags
zustimmen mdchte, den bitte ich, sich zu erheben. —
Die Biirgerschaft (Landtag) stimmt der dringlichen
Behandlung zu.

{(Einstimmig}

Ich werde diesen Antrag nach Punkt 27 auBer-
halb der Tagesordnung zur Verhandlung stellen.

Die Abgeordneten Marta Kruse, Vorsatz und NPD-
Fraktion haben einen Dringlichkeitsantrag einge-
reicht, der hektographiert an die Abgeordneten ver-
teilt wurde und folgenden Wortlaut hat:

»Die Biirgerschaft (Landtag) welle beschlieBen:

Dem Senat wird empfohlen, sich im Bundesrat und

bei der Bundesregierung kurzfristig dafiir einzu-

setzen, die Kriegsbeschddigtenrenten entsprechend
den gestiegenen Lebenshaltungskosten des letzten

Jahres nicht nur um 5,5 Prozent, sondern um min-

destens 10 Prozent zu erhohen.”

GemdB § 21 der Geschiftsordnung muffi auch hier
zundchst ein Beschlul uber die dringliche Behand-
lung herbeigefiihrt werden.

Soll die Dringlichkeit des Antrags begriindet wer-
den?

Das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit hat
die Abgeordnete Frau Kruse.

Abg. Marta Kruse (NPD): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten,
den Dringlichkeitsantrag heute zu behandeln, und
zwar aus folgenden Griinden:

Bisher sind die Kriegsbeschddigten beziehungs-
weise alle die vom Bundesversorgungsamt aus Be-
treuten am Rentenanpassungsgesetz nicht beteiligt
gewesen. Es ist dadurch ein gewisser Bedarf immer
noch nicht gedeckt, und durch die gestiegenen Le-
benshaltungskosten — —

(Glocke)
Bitte?

Vizeprdsident Dr, Zander: Ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, dal Sie lediglich das Wort haben,
um die Dringlichkeit des Antrags zu begriinden, aber
nicht zur Sache selbst zu sprechen.

Abg. Marta Kruse (NPD): Und dadurch, daB die
gestiegenen Lebenshaltungskosten doch sehr viel
schon verbraucht haben, wiirden die 5,5 Prozent ab
Januar wohl nicht ausreichen. Weil der Termin aber
schon im Januar sein miiBte, wenn sie mehr an
Bezligen haben sollten, darum ist der Termin jetzt
kurziristig, und aus dem Grunde mochte ich Sie
bitten, diesem Dringlichkeitsantrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Zander: Wer der dringlichen
Behandlung dieses Antrags zustimmen méchte, den
bitte ich, sich zu erheben.

(Dafiir CDU, NPD und teilweise FDP)
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Das ist die Minderheit. — Die Biirgerschaft (Land-
tag) lehnt die dringliche Behandlung ab.

Der Antrag kommt auf die Tagesordnung der néch-
sten Sitzung.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
dem Tagesordnungspunkt 16, der miindlich zu be-
antwortenden Anfrage ,Modernisierung des Mathe-
matikunterrichts in den bremischen Schulen” hat der
Senator filir das Bildungswesen in dem Wandelgang
zur Domseite eine Ausstellung liber modernes Un-
terrichtsmaterial fiir den Mathematikunterricht zur
Information der Abgeordneten aufgebaut.

Bevor wir mit der Behandlung der Tagesordnung
fortfahren, mochte ich darauf aufmerksam machen,
daB wir uns interfraktionell dahingehend verstdn-
digt haben, die Mittagspause der heutigen Sitzung
nicht wie ublicherweise von 13.00 bis 15.00 Uhr,
sondern von 12.30 bis 14.30 Uhr einzulegen. Der
Grund hierfir ist ein Empfang des Senats zu Ehren
des tlirkischen Staatsprasidenten. Zu diesem Emp-
fang haben mehrere Mitglieder des Hauses Einla-
dungen erhalten.

An unserer heutigen Vormittagssitzung nehmen
unter anderen als Zuhdrer teil eine Klasse von
Schwesternschiilerinnen der Krankenpflegeschule
des Zentralkrankenhauses Bremen-Nord sowie ein
Lehrgang des Schulpraktischen Instituts der Freien
Hansestadt Bremen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht ver-
sdumen, dem Abgeordneten Herrn Grantz, der
am heutigen Tage seinen Geburtstag begeht, die
herzlichen Glickwiinsche des Hauses auszusprechen.

{Starker Beifall)

‘Wir fahren in der Beratung der Tagesordnung fort.

Fragestunde

Es sind zwei Fragen frist- und formgerecht ein-
gereicht worden.

Die erste Frage beschiftigt sich mit dem inner-
bremischen Finanzausgleich. Sie ist unterschrieben
von den Abgeordneten Dr. Schifer, Dr. Sieling und
CDU-Fraktion.

Ich bitte den Abgeordneten Dr. Schifer, die Frage
zu stellen.

Abg. Dr. Schiifer (CDU): Wir fragen den Senat:
Ist zwischenzeitlich die erforderliche Neuregelung
des innerbremischen Finanzausgleichs in die Wege
geleitet beziehungsweise abschluBireif, nachdem eine
diesbeziigliche Erkldrung am 27. 5. 1970 seitens des
Herrn Finanzsenators in diesem Hause erfolgt ist?

Vizeprisident Dr, Zander: Ich darf Sie, Herr Sena-
tor Spedkmann, bitten, diese Frage zu beantworten!

Senator flir die Finanzen Speckmann: Herr Prési-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Senat antwortet wie folgt:

Das Konzept fir die Neuregelung des innerbremi-
schen Finanzausgleichs ist inzwischen in mehreren
Senatssitzungen unter Beteiligung des Stadtkimme-
rers von Bremerhaven beraten worden. Es wird dem-
nachst den parlamentarischen Gremien zur Be-
schlufassung vorgelegt.

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Dr. Schifer, haben
Sie den Wunsch, eine Zusatzfrage zu stellen? —
Bitte, Herr Dr. Schafer!

Abg. Dr. Schifer (CDU): Bedingt durch Ereig-
nisse — Nachrichten — habe ich noch folgende Fra-
ge: Ist eine Unterrichtung der Abgeordneten bezie-
hungsweise der Finanzdeputation iiber Zuweisungen
an Bremerhaven nicht vor der Unterrichtung der
Presse moglich?

Vizeprdsident Dr. Zander: Bitte, Herr Senator!

Senator Spedimann; Darauf darf ich antworten,
daB der Senat die Presse nicht unterrichtet hat.

Vizepridsident Dr. Zander: Werden aus dem Haus
noch weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Bitte, Herr
Klein!

Abg. Klein (CDU): Ich michte den Hermm Senator
fragen, was der Senat unter ,demndchst® verstehtl

Vizepridsident Dr. Zander: Bitte, Herr Senator!

Senator Spedkmann: Wir werden nach sehr um-
fangreichen Arbeiten, die darin bestehen, daB wir
die Finanzausstattung der drei bremischen Gebiets-
korperschaften einmal sehr griindlich daraufhin un-
tersucht haben, um zu einer klaren Aufgabenver-
teilung zu kommen, auch zu anderen Fragen, zum
Beispiel die Ubernahme der Hafenschulden durch
das Land und auch im Hinblick auf eine Gleichhe-
handlung der bremischen Gemeinden, ein sehr um-
fangreiches Werk vorlegen, das nunmehr soweit
abgeschlossen worden ist, daB wir Anfang des nddh-
sten Monats den Abgeordneten — zundchst einmal
dem HaushaltsausschuB und den Mitgliedern der
Finanzdeputation — die Unterlagen zur Beratung
zusenden, um sie danach dann den Mitgliedern der
Birgerschaft zuzustellen, damit auch noch mdglichst
diese Finanzausgleichsregelung in diesem Jahr im
Plenum der Biirgerschaft beraten werden kann.

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Abgeordneter
Fichtner hat eine weitere Frage, — Bitte, Herr
Fichtner!

Abg. Fidhtner (NPD): Herr Senator, welche Be-
deutung messen Sie dem Finanzzwischenbericht der
Stadt Bremerhaven bei, der plotzlich erstellt wurde,
besonders hinsichtlich der offensichtlich zu erwarten-
den Deckungslicke?

Vizeprasident Dr. Zander: Bitte, Herr Senator!
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Senator Speckmann: In Anbetracht dessen, daB
mein Kollege Schulz diesen Zwischenbericht seiner-
zeit erstattet hat, messe ich diesem Bericht eine sehr
hohe Bedeutung zu.

(Heiterkeit)

Vizeprisident Dr. Zander: Ich danke Ihnen, Herr
Senator!

Die zweite Frage befadt sich mit dem Einsatz der
Kaiserhafen-Feuerwehr. Sie ist ebenfalls unterzeich-
net von den Abgeordneten Dr. Schéfer, Dr. Sieling
und CDU-Fraktion.

Herr Abgeordneter Dr. Schafer, ich bitte Sie, diese
Frage zu stellen.

Ahg. Dr. Schidfer (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche MalBnahmen sind eingeleitet worden, um
bei Schiffsbrianden auf der AuBenweser einen schnel-
leren Einsatz der Kaiserhafen-Feuerwehr sicherzu-
stellen, als dieser bei dem Einsatz gegen den Brand
auf der ,Vest Recklinghausen* méglich war?

Vizepridsident Dr. Zander: Herr Senator Speck-
mann, darf ich Sie bitten, auch diese Frage zu beant-
worten,

Senator fiir die Finanzen Spedimann: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren, fiir den zur Zeit
ortsabwesenden Senator fiir Hafen, Schiffahrt und
Verkehr, Herrn Dr. Borttscheller, habe ich die Ehre,
fir den Senat die Antwort wie folgt zu erteilen:

1. Vorweg sei bemerkt, daBl es zur Zeit in Europa
kein seegehendes Feuerléschboot gibt.

2. Nach dem Gesetz iiber die Aufgaben des Bun-
des auf dem Gebiet der Seeschiffahrt ist fiir den Feu-
erschutz auf der AuBenweser bis zur Seegrenze die
Bundesrepublik zustdndig. Das schlieBt selbstver-
stdndlich nicht aus, daBb Bremen der Bundeswasser-
straBenverwaltung im Rahmen seiner Mdoglichkeiten
hilft und insbesondere, daB Ldsungen gesucht wer-
den, die in gleicher Weise den Notwendigkeiten
Bremens und des Bundes geniigen.

3. Das in Bremerhaven im Fischereihafen stati-
onierte eiserne Feuerldschboot — Baujahr 1941 —
hat eine Geschwindigkeit von 8 Knoten. Diese Ge-
schwindigkeit ldBt sich nicht erhéhen. Aufgrund
dieser Gegehenheit kann ein schnellerer Einsatz bis
zum Vorhandensein eines neuen Feuerldschbootes
nicht gewdhrleistet werden.

4. Das im Kaiserhafer vorhandene hélzerne Feuer-
I6schhoot — Baujahr 1924 — kann auf der Auflen-
weser aus Sicherheitsgriinden nicht eingesetzt wer-
den.

5. Seit dem Jahr 1962 laufen die Bemiihungen
insbesondere des Senators fiir Inneres und des
Magistrats der Stadt Bremerhaven um einen see-
tiichtigen Ersatzbau. Erstmalig zum Doppelhaushalt
1970/71 war es dem Senator fir Hifen, Schiffahrt
und Verkehr moglich, Baumittel in Form einer Ver-
pflichtungserméachtigung auf 1972 einzuwerben.

Seitdem werden die vorbereitenden Verhandlun-
gen mit grofem Nachdruck gefiihrt. In diesen Ver-
handlungen ist der Wunsch aufgetreten, daB der
Ersatzbau nicht nur fir den Einsatz in den Hifen
und auf der Reede von Bremerhaven geeignet sei,
sondern daB ein seegehendes Feuerldschboot gebaut
werde. In diesem Sinn hat Senator Dr. Borttscheller
mit Schreiben vom 23. 12, 1968 Herrn Bundesminister
Georg Leber vorgeschlagen, eine gemeinsame Pla-
nung durchzufilhren, um ein seegehendes Feuer-
16schboot zu beschaffen, das gleichermaBen fiir die
Héfen in Bremerhaven wie fiir die AuBenweser ge-
eignet ist. Bundesminister Leber hat sich mit Schrei-
ben vom 20. Januar 1970 positiv zu dieser Anregung
geduBert. Seitdem ist die Wasser- und Schiffahrts-
direktion Bremen in die Planungsgespriche einge-
schaltet.

6. Sofern sich die Bundesrepublik Deutschland be-
reiterkldrt, gemeinsam mit dem Land Bremen ein
Feuerldschboot zu erstellen, wird ein Feuerldschboot
gebaut werden, welches in der Bootsform den gréBGe-
ren Seenotkreuzern der Deutschen Gesellschaft zur
Rettung Schiffbrachiger entspricht. Diese Fahrzeuge
haben eine Geschwindigkeit, die zwischen 22 und 25
Knoten liegt. Es widre das erste seegehende Feuer-
16schboot in Europa.

7. Die Besprechungen zwischen Vertretern der
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes ei-
nerseits, den beteiligten bremischen und Bremer-
havener Behorden — es sind dies Senator fir
Inneres, Feuerwehr Bremerhaven, Senator fiir Hafen,
Schiffahrt und Verkehr und Hansestadt Bremisches
Amt Bremerhaven — andererseits finden stdndig
statt. Die nédchste Besprechung ist fiir den 27. Okto-
ber dieses Jahres vereinbart.

8. Mit einem Fahrzeuq dieses geschilderten Typs
wire es maglich gewesen, den Ungliicksort der ,Vest
Redklinghausen” in 1 bis 1 1/2 Stunden zu erreichen.

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Abgeordneter Dr.
Schéfer, haben Sie noch eine weitere Frage? — Bitte
sehr, Herr Dr. Schéfer!

Abg. Dr. Schidfer (CDU): Sind zwischenzeitlich
Verbindungen mit diesbeziiglichen Werften aufge-
nommen worden?

Vizepriisident Dr. Zander: Bitte, Herr Senatorl

Senator Speckmann: Ich glaube, daB zunédchst ein-
mal Voraussetzung dafiir ist, daB die schon eben von
mir geschilderten Besprechungen und die Planungs-
gesprache, in die dann auch selbstverstdandlich auch
Werften eingeschaltet werden miissen, abgewartet
werden, um dann zu einem konkreten Auftrag zu
kommen.

Vizeprdsident Dr. Zander: Werden noch weitere
Fragen gewtinscht? — Bitte, Herr Dr. Schéfer!

Abg. Dr. Schdfer (CDU): Ist es bekannt, daBl die
amerikanischen Behtérden entsprechende Feuerlésch-
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boote schon besitzen, so daB also dort Vorgdange
vorhanden sind dber seegehende Feuerloschboote?

Vizeprdsident Dr. Zander: Bitte, Herr Senator!

Senator Spedkmann: Das kann ich von mir aus
nicht beantworten. Ich habe hei meinem letzten
Amerika-Besuch mein besonderes Augenmerk auf
diese Frage allerdings nicht gerichtet.

Vizeprisident Dr. Zander: Der Abgeordnete
Sticker hat eine weitere Frage. — Bitte sehr, Herr
Stacker!

Abg. Sticker (SPD): Sind in diesem Zusammen-
hang vom Senat die Initiativen ergriffen worden,
Unfallverhiitungsauflagen fiir Schiffe zu veranlassen,
um eine griofftmagliche Gefdhrdung von Menschen
bei dhnlichen Vorkommnissen auszuschlieSen?

Vizepridsident Dr. Zander: Ritte, Herr Senator!

Senator Speckmann: Soweit mir bekannt ist, ist
auch im Senat dariiber berichtet worden, dafl diese
MafBnahmen Uberpriift werden, dal} sie den Erforder-
nissen angepaft werden und daB alles Mogliche ge-
tan wird in Zusammenarbeit mit den betroffenen Be-
horden, um eine mdéglichst weitgehende Unfallver-
hiitung sicherzustellen.

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Senator, Herr Ab-
geordneter Dr, Sieling hat eine weitere Zusatz-
frage. — Bitte, Herr Dr. Sieling!

Ahg. Dr. Sieling (CDU): Herr Senator, dirfen wir
davon ausgehen, daB Sie die Anregung von Herrn
Dr. Schéafer an Thren Senatskollegen Herrn Bort-
tscheller weitergeben werden?

Vizeprdsident Dr. Zander: Ritte, Herr Senator!
Senator Speckmann: Ja, sicher!

(Abg. Kl em m e r [SPD]: Natiirlich, das ist
doch ganz selbstverstdandlich!)

Vizeprisident Dr. Zander: Es lag noch eine wei-
tere Frage vor, die jedoch zurickgezogen worden ist.

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 16, Dezember 1969:
Haushaltsrechnungen der Freien Hansestadt
Bremen 1968
{Drucksachenabteilung I Nr. 92}

Dazu
Bericht des Rechnungshofs der Freien Hansestadt
Bremen
(Drucksachenabteilung III Nr. 34)

Dazu Herr Senator Speckmann, ihm beigeordnet
Herr Leitender Regierungsdirektor Quantmevyer
und Herr Oberregierungsrat Raedeker.

Der Senat hat der Biirgerschaft (Landtag) in seiner
Mitteilung vom 16. Dezember 1969 die Haushalts-

rechnungen der Freien Hansestadt Bremen fiir das
Rechnungsjahr 1968 mit der Bitte um Genehmigung
iibersandt.

Diese Mitteilung ist auf BeschluB der Biirgerschaft
(Landtag) ausgesetzt worden, um sie zugleich mit
dem Bericht des Rechnungshofs fir das Rechnungs-
jahr 1967 zu verhandeln.

Der Rechnungshof hat seinen Bericht inzwischen
fertiggestellt und der Biirgerschaft (Landtag) zu-
geleitet.

Der Rechnungshof macht in seinem Bericht unter
Textziffer 47 hinsichtlich der dort aufgefiihrten Rech-
nungsabschnitte und Sachverhalte dahingehend Vor-
behalte, daB sich die Entlastung des Senats durch die
Biirgerschaft (Landtag) hierauf nicht erstreckt. Die
Entlastung gilt als erteilt mit der Entlastung zu der-
jenigen Haushaltsrechnung, zu welcher der Redh-
nungshof den Vorbehalt aufhebt oder nachtriglich
eine Bemerkung aufstellt,

Die einzelnen Redhnungsnachweisungen kénnen
bei der Verwaltung der Biirgerschaft eingesehen
werden.

Interfraktionell ist vereinbart worden, daB bei der
Erérterung dieses Gegenstands auch auf den ent-
sprechenden Tagesordnungspunkt der Stadtbiirger-
schaft eingegangen werden kann.

Die Beratung ist eréffnet.

Das Wort hat der Abgeordnete Kauffmann.

Abg. Kauffmann (CDU): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Berichte 21
und 34 des Rechnungshofs geben uns Gelegenheit,
dem Rechnungshof fiir seine zwanzigjéhrige erfolg-
reiche Tatigkeit zu danken.

{Beifall bei CDU und NPD)

Die Institution Rechnungshof hat das Vertrauen des
Parlaments erworben und wird von der Opposition
im besonderen MabB als das betrachtet, was vom Auf-
trag her beabsichtigt war, nidmlich eine Hilfe fiir die
Abgeordneten zu sein.

(Erneuter Beifall bei CDU und NPD)

In den zuriickliegenden drei Jahren haben alle Spre-
cher der hier im Haus vertretenen Parteien ihre Auf-
fassung zur Aufgabenstellung des Rechnungshofs
dargelegt. Die Drucksache des Herrn Priisidenten des
Rechnungshofs mit dem Titel ,Finanzkontrolle und
Rechnungsprifung in der Freien Hansestadt Bremen”
hat die Zustimmung meiner Fraktion gefunden. Da-
mit erledigt sich von unserer Seite eine weitere Dis-
kussion zu diesem Punkt.

Nunmehr wende ich mich den Textziffern 44, 46
und 59 zu und beanstande namens meiner Fraktion
zur Textziffer 44 auf Seite 34

(Abg. Kdhler [SPD]: Landtag?)

— Landtag, ja — ~Beurkundung fiir Kaufvertrige"
folgendes:
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Meine Damen, meine Herren, es ist ja durchaus
menschlich verstédndlich: Wenn Fehler gemacht wer-
den von der ersten Stelle, werden sie von der zwei-
ten iibersehen und von der dritien nicht beachtet.
Das scheint eine Kettenreaktion zu sein, und das soll
auch in diesem Sinn gar nicht so sehr kritisiert wer-
den. Uns geht es vielmehr darum, den Senat aufzu-
fordern, zu diesem bestimmten Punkt die entspre-
¢henden MaBnahmen zu ergreifen, um zu verhiiten,
dall sich Ahnliches wiederholt, und dafi diese
angesprochene achtzigprozentige Gebi{ihrenermaBbi-
gung — die Mdglichkeit hatte ja bei der Beurkun-
dung von Vertrdgen in Landesangelegenheiten be-
standen — in Zukunft stirker beachtet wird.

‘Wir kommen im Verlauf der weiteren Debatte zum
Punkt der Anlage 3 und werden unter Umstidnden
Riidkschliisse daraus ziehen kénnen, was auch hier
in Anwendung gebracht werden miite. Ich méchte
diesen Punkt nur kurz angerissen haben, um den
Senat aufzufordern, tdatig zu werden.

Zu dem Punkt Textzah! 46 auf Seite 35 Landtag
wird der Herr Senator fiir die Finanzen angespro-
chen, und es handelt sich dort um die Aufnahme von
Darlehen. Sie haben sicherlich alle aufmerksam die-
se Dinge gelesen. Wir verkiirzen das Verfahren da-
durch, dafB wir die Kenntnis des Inhalts voraussetzen
und sind der Meinung, daB der Herr Senator fiir die
Finanzen in jedem Fall gehalten ist, die Bestimmun-
gen streng zu beachten, und gerade zum Thema Not-
haushaltsrecht sind im vergangenen Jahr viele Ent-
scheidungen und Verdffentlichungen ergangen.

‘Wir haben es bedauert, dafi es zu dieser Beanstan-
dung seitens des Redinungshofs {iberhaupt hat
kommen miissen. In zwei Fallen ist das geschehen,
und wir bitten darum, in jedem Fall darauf zu achten,
daB zukiinftig die Bestimmung ganz eindeutig —
weil es sich ja um Aufnahme von Darlehen in nicht
geringer Hohe handelt — sehr streng beachtet wird.

Das ist eine Kritik, die die Opposition in jedem
Fall &uBern mufi, wenn sie ihrer Aufgabe gerecht
werden will.

Eine kleinere Anmerkung, die Sie vielleicht als
nicht so sehr erheblich ansehen mdgen, ist die Text-
zahl 59 auf Seite 40 Landtag. Da hat es uns etwas be-
fremdet — und das soll auchk nur einmal ausgespro-
chen werden, ohne so sehr eine Kritik damit zu ver-
binden —, wenn man lesen mufl, daB der Rechnungs-
hof aufgezeigte Mingel beanstandet hat und ihm
entgegengehalten wird, die Aufsichtsbehdrde sagte
zu, fir die Beseitigung der aufgezeigten Mangel zu
sorgen, vertrat jedoch den Standpunkt, daB die
‘Wasserverbandsordnung als zum Teil nicht prakti-
kabel insoweit nicht zum Zuge kommen kénne. Dem-
gegeniiber muBte der Rechnungshof darauf hinwei-
sen, daB Redhtsvorschriften solange anzuwenden
sind, wie sie der Gesetzgeher nicht aufgehoben hat.

Dies erkldre ich nur deswegen, weil das audh fiir
viele andere Beanstandungen gilt. Wir kénnen nicht
einfach so tun, als sei das nicht mehr giiltig, weil es
nicht so sehr praktikabel erscheint. Dann haben wir

dafiir zu sorgen, daB wir diese Dinge &ndern. Das
betrifft ja jetzt nicht so sehr irgendeinen senatori-
schen Bereich, sondern diese Kritik soll mehr ali-
gemein sein, wie iberhaupt diese Eréffnungsdebatte
nur ein Vorspann zu dem ist, was weitere Sprecher
der Fraktion sagen werden. Sie kénnen sich denken,
daB wir heute nicht so milde miteinander umgehen
wollen,

Ich darf vielleicht mit einer gewissen Dankbarkeit
dem Rechnungshof gegeniiber Thre Aufmerksamkeit
auf die Anlage 3 richten. Ich unterstelle, daB mit
einer gewissen Absicht die Abhandlung iiber die
Behandlung von Schadensersatzansprichen gegen
Bedienstete aus einer Denkschrift des Rechnungs-
hofs Baden-Wiirttemberg hier veréffentlicht worden
ist. Wir haben ja aus jiingster Vergangenheit allen
Grund, gemeinsam — nicht nur die Abgeordneten,
sondern namentlich die Herren Senatoren und die
verantwortlichen Ressortchefs und héheren Beam-
ten — uns diesen Inhalt zu eigen zu machen. Wir
konnten daraus eine Menge von Zitaten bringen,
die Anwendung finden wiirden auf Vorgdnge in un-
serem Land. Wir werden sicherlich im Lauf der De-
batte auf einiges zu sprechen kommen.

Dankbar miissen wir fiir diese Hilfe sein, die uns
als Abgeordnete etwas an die Hand gibt, einmal zu
verstehen, warum in der Verwaltung, wo sicherlich
iiberwiegend korrekt und vorschriftsmidBig gehan-
delt und gearbeitet wird, gelegentlich Dinge auf-
treten, die man von auBen her kritisiert und sagt,
da hédtte man doch eingreifen miissen, da hat der
Beamte grob fahrldssig falsch gehandelt oder hat
dies oder jenes unterlassen, wie zum Beispiel in
Grundstiicksgeschiften moniert wurde, wo er sich
ausredete, mangels besserer Ausbildung nicht in der
Lage zu sein, dies oder jenes zu beachten. Es ist
mein Wunsch, daB wir uns gemeinsam auf diesen
Artikel besinnen, vor allen Dingen hinsichtlich
der besonderen Dinge, die dort angesprochen sind
und die man in Beziehung setzen kann zu Vorgéngen
in unserem Land, und uns gemeinsam dariiber
klar zu werden, das in Zukunft zu dndern oder zu
bessern.

Ich darf auf ein Zitat kommen auf Seite 53, wo
unter c) geschrieben steht: Eine Verletzung von
Dienstpflichten kann auch im Vernachldssigen von
Aufsichtspflichten gegeben sein. Ich habe fiir mich
am Rand vermerkt: Senator Blase! Das war namlich
ein Punkt, der nach unserer Auffassung in jedem
Fall zu Recht moniert werden muBte von der Oppo-
sitionspartei, daB solche Dinge geschehen sind. Sie
sehen schon an einem einzigen Beispiel, daf das, was
hier niedergeschrieben ist, auch auf uns Anwendung
findet.

Wir haben hinsichtlich der Haftungsbeschrankun-
gen sehr kluge Ausfiihrungen, weil in der Verwal-
tung gelegentlich die Unsicherheit besteht, wann ist
ein Beamter tdtig geworden im hoheitsrechtlichen
Sinn oder nur im privatrechtlichen Sinn. Dieses
mdchte ich Thnen eigentlich gemeinsam ans Herz
legen, und ich glaube lberhaupt, daB eine gewisse
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Gemeinsamkeit des Parlaments ja vorhanden ist bei
der Behandlung dieser Berichte. Wir gemeinsam
von rechts und links haben die Kontrollfunktion
auszuiiben, und darum unser besonderer Akzent der
Dankbarkeit fiir diese Hilfeleistung des Rechnungs-
hofs.

Meine Damen und Herren, es werden weitere Mit-
glieder meiner Fraktion schwerpunktmaBig zu eini-
gen Bereichen jetzt Stellung nehmen. — Ich danke
Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Zander: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Hénedke.

Abg. Marianne Hinecke (CDU): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich mdchte zur Vorlage
21 etwas sagen, und Sie wissen sicher auch schon zu
weldhem Punkt, ndmlich zum Punkt 29,

Der Inhalt des Punkts 29 lduft ja schon fast wie
eine Tatsachenberichtsserie durch viele Jahre hin-
durch, und zwar handelt es sich um die Erweiterung
des Zentralkrankenhauses Bremen-Nord, Innere Ab-
teilung. Wiahrend des defizitéren Héhepunkts dieser
Angelegenheit betrugen die Summen 158 000 DM
Uberzahlung und 200000 DM nicht nachweisbare
Tagelohn- und Einzelleistungen. Uber die letzteren
lesen wir seit 1968 gar nichts mehr, weil es sowieso
sinnlos war, weiter nachzuforschen, weil dariber gar
keine Unterlagen mehr vorhanden waren.

Der Uberzahlungsriickstand betrdgt in diesem Jahr
laut Rechnungshofbericht 83 600 DM. Es zeigt sich
also eine deutlich fallende Tendenz, und wenn wir
uns noch ein bifichen gedulden — es fragt sich nur,
wie lange —, wird vielleicht dieser Betrag auch noch
einmal niedriger werden oder gar ganz verschwin-
den.

(Abg. Fichtmner [NPD]: Bekommen wir
Geld zurick?)

Wir warten sehr dringend darauf, meine Damen und
Herren, denn die Forderungen, die berechtigten
Forderungen des Krankenhauses Bremen-Nord, die
auf dem baulichen Sektor bestehen, sind wirklich so,
daB wir nichit noch langer all das immer aus finan-
ziellen Griinden hinausschieben kénnen.

Am 13. 10. 1968 sagte Herr Senator Blase hier im
Haus wihrend der Debatte tber den Rechnungshoi-
bericht, daB die Bearbeitung dieses Komplexes, ndm-
lich des Komplexes Zentralkrankenhaus Bremen-
Nord, immer schwieriger wirde, weil sowchl die
bauleitenden Angestellten der Architektenfirma als
auch des Bauamts Bremen-Nord inzwischen aus dem
Dienst ausgeschieden seien. Eben aus diesem Grund
wirde die Kldrung dieser ganzen Angelegenheit ein
wenig zeitraubend sein. Meine Damen und Herren,
jetzt haben wir das Jahr 1970, es sind also schon wie-
der zwei Jahre vergangen, und viel weiter sind wir
immer noch nicht. Im Rechmungshofbericht unter
Ziffer 29 heiBt es auch aus diesem Grund wieder:
‘Wegen des erheblichen Restes bittet der Rechnungs-

hof erneut um beschleunigte Erledigung, insbeson-
dere da jede weitere Verzégerung die Durchsetzung
der Riickerstattungsanspriiche immer mehr er-
schwert,

Mein Freund Kauffmann hat eben schon etwas
zur Anlage 3 zum Rechnungshofbericht gesagt. Ich
kann es daher ganz kurz machen. Es ist zwar inter-
essant, in einem Absatz etwas zu lesen iiber die
Uherzahlungen und die Anwendung von Haftungs-
vorschrifien. Meine Damen und Herren, es ist
aber in diesem Zusammenhang doch wohl bemer-
kenswert, dall der Senat vor Baubeginn dieses Rie-
senvorhabens in Kenntnis der unzureichenden Per-
sonalsituation und dariiber, daBl im allgemeinen nur
Unterhaltungsarbeiten vom Bauamt Bremen-Nord
durchgefithrt wurden, das Bauamt Bremen-Nord
trotzdem mit der Planung und Durchfithrung dieses
grofien Projekts betraut hat.

(Abg, Fichtner [NPD]: Immer voll-
kommen tiberfordert!}

Der Leiter des Bauamts Bremen-Nord hat namlich
bereits schon 1957, bevor tiberhaupt die ersten
Schritte eingeleitet wurden, darauf hingewiesen, daB
diese personelle Unzuldnglichkeit dort bestand. Das
war ja zunddist auch vom Senator fir das Bauwesen
anerkannt worden. AuBerdem war es laut Rech-
nungshofhericht von 1964 so, daB auch das Bauamt
Bremen-Nord gar nicht auf Bauverwaltungsricht-
linien zuriickgreifen konnte, die es in anderen Bun-
deslindern damals schon gab. Ich weil nicht, ob es
sie jetzt hier in Bremen gibt. Ich wiinschte es nur.
Vielleicht kann uns das hier heute mit beantwortet
werden.

Was soll denn nun aber geschehen, meine Damen
und Herren, damit endlich der Eindruck verschwin-
det, daB dem Rechnungshof aufklarende Unterlagen
vorenthalten werden, denn der Eindruck besteht ja
wirklich. Es ist kaum zu fassen, daB fiir 85600 DM
einfach keine Unterlagen da sind. Mir fehlen auch
manchmal 8 Mark 50 im Portemonnaie, nur ist das
dann mein Geld oder das Geld meines Mannes.

{Heiterkeit)

Aber, meine Damen und Herren, diese 85000 DM,
die heute immer noch nicht wieder aufgetaucht sind,
sind ja schlieBlich Steuergelder, und den Steuer-
zahler interessiert es nicht, daB sich jemand hier
hinstellt und sagt, ich tibernehme die Verantwortung
oder ich iibernehme sie nicht, oder jener trégt die
Verantwortung oder trdgt sie nicht, sondern der
Steuerzahler machte, dal sein Geld wieder irgendwo
auftaucht.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir méchten also dar-
um bitten, daB hier endlich Klarheit geschaffen wird
und daB wir auch eine klare Antwort auf die Fragen,
die ich hier gestellt hahe, bekommen.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Brouwer.

Abg. Brouwer (NPD): Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei einem Abschlull-
bericht und der Hereingabe des Rechnungshofbe-
richts ist auch von meiner Fraktion immer Veran-
lassung genommen worden, den Bediensteten und
dem Prasidenten des Rechnungshofs fiir die objektiv
geleistete Arbeit der Dank auszusprechen. Ich
meine, meine sehr geehrten Damen und Herren, in
einer Zeit, in welcher die politischen Gegensatze so
hart aufeinanderprallen wie heute, und wo im Par-
lament in jedem Antrag und auch in jedem Bericht
versteckte Angriffe gegen den politischen Gegner
geltend gemacht werden, kann ein Bericht des Rech-
nungshofs Beispiel fiir uns sein, wie eine Kritik auch
in sachlicher Form durchgefithrt werden kann,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei
Durchsicht des Berichts des Rechnungshofs, der ver-
schiedene Monita enthilt, kann aber auch die Fest-
stellung getroffen werden — das sollte eine Oppo-
sitionspartei auch hier zum Ausdrudk bringen —, da8
bei der Fiille der Vorgange, die iiber die Tische der
Behorden im Lauf eines Redhnungsjahrs gehen,
die Zahl der Beanstandungen durch den Rechnungs-
hof relativ gering ist, und eine Opposition kénnte
daraus den SchluB ziehen, daB mit wenigen Aus-
nahmen unser Behdérdenapparat pflicht- und gesetz-
maBig arbeitet. Auch dieses sollte dankbar aner-
kannt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der
folgenden Debatte wird auch meine Fraktion zu den
einzelnen Punkten der Beanstandungen des Rech-
nungshofs hier Stelilung nehmen. Mir sollte ein
Hinweis erlaubt sein, der mich als Mitglied der Fi-
nanzdeputation seit Jahr und Tag bereits mit Sorgen
erfiillt, und das ist das Kapitel der Nachbewilligun-
gen. Ich mochte feststellen, dab nach vielen Debatten,
die wir bei den Haushaltsberatungen hier durch-
fiihren, von allen Parteien um die Durchfithrung
einzelner Projekte und der Bewilligung der ent-
sprechenden Betrdge ernsthaft gerungen wird und
eigentlich jeder Abgeordnete sich auf den Stand-
punkt stellt, daB mit der hier erfolgten finanziellen
Bewilligung auch das Projekt durchgefiihrt wird. Na-
tirlich werden Nachbewilligungen dann erforder-
lich werden, wenn zum Beispiel bei Schulen Erwei-
terungsbauten notwendig sind. Solche Nachbewilli-
gungen sind absolut Rechtens und werden auch wohl
nicht die Kritik irgendeiner Fraktion oder eines Ab-
geordneten hervorrufen.

Wir meinen also nur solche Nachbewilligungen,
die fiir Einzelobjekte hier bewilligt worden sind.
Und es sei doch festgestellt, daB bei staatlich durch-
gefithrten Bauten nicht nur unter dem berechtigten
Motto, dal in der Zwischenzeit Lohne und Material-
preise sich erhéht haben, eine Nachbewilligung be-
griindet wird, sondern offenbar Nachbewilligungen
gefordert werden, die auf eine, ich darf als Oppo-
sitionspartei wohl ruhig sagen, nicht sorgfdltig ge-
nug durchgefiihrte Bauplanung zuriickzufithren sind.

Ich darf einige besonders eklatante Beispiele fiir
diese Nachbewilligungen hier anfihren. Ich denke
zum Beispiel aus der Vergangenheit an die Stadt-
halle, veranschlagt mit 9,3, Endeffekt 27 Millionen
DM, ich denke an die jiingere Vergangenheit, an
die Container-Anlage in Bremerhaven, wo der An-
schlag mit 70 Millionen DM rund erkldrt wurde, und
die dann jetzt iiber 140 Millionen DM kosten wird,
und ich denke als ein kleines Beispiel der Gegen-
wart an den Aus- und Umbau der Ostertor-Wache,
die die Gerhard-Marcks-Stiftung aufnehmen soll, wo
ein Betrag von zirka 750 000 DM angenommen und
bewilligt wurde, und wo jetzt der Autbau iber eine
Million DM kosten wird,

Lassen Sie mich doch bitte etwas polemisieren,
meine Damen und Herren. Stellen Sie sich doch bitte
einen solchen Vorgang in der Privatwirtschaft vor.
Wenn irgendein Unternehmer einen Neubau oder
einen Umbau seines Geschiftsgebdudes plant, dann
wird er zuerst einen Kostenanschlag seines Ar-
chitekten fordern, und der Unternehmer wird dann
feststellen, ob seine Finanzen, seine Eigenmittel, da-
zu reichen, dieses Gebdude zu erstellen und ob die
Rentabilitét bei Fertigstellung gegeben ist. Wesent-
liche Preissteigerungen dieses Baus — ich wiirde
wesentlich bezeichnen mehr als 5 bis 10 Prozent —
konnten einen solchen Unternehmer nahe an den
Ruin bringen, zumindest die Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung eines solchen Baus ernsthaft gefihrden.

Das ist aber alles anders beim Staat. Man veran-
schlagt, die Biirgerschaft bewilligt, das Projekt wird
begonnen, und dann erfolgen die Nachforderungen,
die dann bewilligt werden miissen, da das Projekt
bereits begonnen ist und die Blirgerschaft und eben-
falls die Finanzdeputation sich absolut in einem
Zugzwang befinden.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion ist als
Oppositionspartei berufen, auch gewisse Verdachts-
momente auszusprechen. Kénnte man bei einer sol-
chen Praxis nicht zu der Uberlegung kommen, daB
eine Bauplanung bewufit mit Bausummen vorge-
nommen wird, die bereits bei Beginn des Baus als
nicht mehr haltbar festgestellt werden? Und kdnnte
man nicht dabei auch auf den Gedanken kommen,
daB man in solchen Fillen den Bau ruhig beginnt,
weil man die Biirgerschaft und die Finanzdeputation
in einen Zugzwang hinsichtlich der Nachbewilligung
setzt? Man kdnnte auch auf den Gedanken kommen,
daB die Bauplanungen der Behdrden nicht so sorg-
filtig, allen Eventualititen Rechnung tragend, aufge-
macht werden, wie es zum Beispiel von einem Archi-
tekten gefordert wird. In einem solchen Fall, meine
Damen und Herren, wiare sicherlich ein schuldhaftes
Verhalten der Behérde festzustellen. Man kdnnte
auch die Vermutung haben, daB die Ausschreibungs-
vertrdge nicht hieb- und stichfest so ausgehandelt
worden sind, dal die Auftragnehmer dann nicht auf
die Fertigstellung der Arbeiten, die sie laut Aus-
schreibung iibernommen haben, festgelegt werden
kénnen., Auch das wéare meines Erachtens eine zu
beanstandende Téatigkeit innerhalb eines Ressorts,
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Wieweit der Rechnungshof in der Lage ist und
auch gesetzmdBig hierzu berufen ist, nachtraglich
solche Vorkommnisse zu konsiruieren und dann
trotz bereits erfolgter, das heilit gesetzméBiger, ord-
nungsgemafler Nachbewilligungen, schuldhaftes Ver-
halten festzustellen, sei dahingestellt. Es fragt sich
auch, ob der Rechnungshof iiberhaupt eine Kontrolle
der Vorplanung vornehmen kann und dort einge-
schaltet werden kann. Ich meine nur, daB die Birger-
schaft sich iiber diese Dinge einmal, vielleicht in den
Deputationen, aber auch vielleicht in einem Aus-
schull dariiber unterhalten sollte, wie man solche
mangelhaften Kostenvorberechnungen in Zukunft
vermeiden kann, die ja sogar geeignet sind — ich
denke an die Container-Geschichte —, einen ganzen
Haushalt iiber den Haufen zu werfen. Ich stelle diese
Fragen heute an Sie, meine Damen und Herren, ich
stelle sie an die Deputationen, und ich stelle sie
ebenfalls an den Senat,

(Beifall bei der NPD)

Vizeprdsident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ramke.

Abg. RamKke (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es liegt in der Aufgabenstellung des
Bauressorts, als Fachressort die kommunalen Bauten
durchzufiihren beziehungsweise zu beaufsichtigen,
daf gerade im Rechnungshofbericht diesem Ressort
weitrdumige, aber auch schwerwiegende Abschnitte
gewidmet sind.

Unter Punkt 26 dieses Berichts Nummer 21 haben
wir die Bemerkungen zum Neubau einer Mehrzwedk-
halle, die in Bremen besser als Stadthalle bekannt
ist. Der Redchnungshof hat sich bereits einmal,
und zwar in seinem Bericht vom 22, April 1964, mit
dem Bau und dem Verfahrensablauf der Stadthalle
befaBt. Wenn wir heute zu diesem Punkt noch ein-
mal Stellung nehmen wollen, kénnen wir es auch
nur so machen, daB wir diese beiden Berichte zu-
sammenhdangend sehen und diskutieren. Wie
bereits angeklungen, sollte diese Stadthalle wur-
spriinglich 9,3 Millionen DM kosten. 1963 wurde sie
im Haushalt der Stadigemeinde Bremen mit 17,5
Millionen DM ausgewiesen, und 1965 dann mit 29,5
Millionen DM. AnschlieBend, bei der letzten Zu-
sammenstellung des Bauausgabebuches, hat sich
dann herausgestellt, daB eine Endsumme von etwa
27 Millionen DM aufgewendet wurde, das heillit um
zirka 2 Millionen DM weniger als der Anschlag im
Haushaltsplan.

Der Bericht des Rechnungshofs sagt zum Bau- und
zum Verfahrensablauf der Stadthalle, den ich jetzt
hier im Auszug zitiere: Die Baukosten betragen also
etwa das Dreifache der Ausgangssumme, Die Bau-
durchfihrung litt von Anfang an unter Planungs-
mingeln, falscher Kosteneinschdtzung und Unsicher-
heit in der Baukonzeption, wodurch noch mitten im
Bauabiauf eine Umplanung erforderlich wurde. Die
dadurch ausgeldste zeitweilige Stillegung des Baus
mit entsprechender Bauzeitverldngerung und sich

verstdrtkendem Zeitdruck als zwangsldufige Folgen
lieB die Unsicherheit iiber die voraussichtlichen Bau-
kosten bis zuletzt anhalten, so dal} sogar schlieBlich
noch eine Uberschidtzung vorlag. Allein durch die
Stillegqung und durch die entstandenen Bauverteu-
erungen wurden inzwischen Kosten aufgewendet, die
etwa bei 1,4 Millionen DM lagen.

Wenn wir uns jetzt noch einmal den Bericht vom
22. April 1964 vorfithren, so ist dort ausgefihrt:
Nach dem geltenden Haushaltsrecht ist fir die
Durchfiihrung von Baumafnahmen als Ausdruck
wirtschaftlichen Verhaltens folgende Reihenfolge
als Verfahren vorgezeichnet: ,Planung, Mittelbereit-
stellung, Mittelbewirtschaftung”.

Wie ist es aber auf einen kurzen Nenner zu brin-
gen, wie es bei der Stadthalle praktiziert worden ist?
Der Rechnungshofbericht sagt dazu: ,Mittelbereit-
stellung, Mittelbewirtschaftung, Planung”. Das be-
deutet also tatsdchlich, daB bereits an dieser Ver-
fahrensweise ein entscheidender Mangel zu ver-
zeichnen ist, der die ganzen Baupreise und die gan-
zen Kostenschdtzungen iber den Haufen werfen
mubte. Allein durch die seinerzeit gewdhlte Aus-
schreibungsart — Koppelung der Architektenge-
meinschaften mit den Baufirmen — war es praktisch
nicht zu Konkurrenzangeboten beziiglich der Roh-
bauarbeiten des Wettbewerbsentwurfs der Preistré-
ger gekommen.

(Abg. Boljahn [SPD]: Wann war das
denn? — Wann war das eigentlich? — Abg.
Koschek [CDU]: Man soll das eben nicht
vergessen, Herr Boljahn! Abg. Boljahn
[SPD]: Sie waren ja auch dabeil)

Ich meine, meine Damen und Herren, wir haben
heute ja praktisch den Bericht des Rechnungshofs
zum Bau der Stadthalle abschlieBend zu behandeln,
und die Biirgerschaft ist dazu aufgerufen, daB solche
Dinge nicht wiederholt werden, und ich glaube, es
lohnt sich, dem Haus nochmal vorzulesen, was als
SchluBbetrachtung damals gesagt wurde:

Der Bau der Stadthalle, an dessen Durchfithrung
Entscheidendes nicht mehr gedndert werden kann,
muB als ein Musterbeispiel dafiir angesehen werden,
daBl ein gréBeres Bauvorhaben spezieller Art und
Gestalt, bei dessen Erstellung nicht auf hergebrachte
Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann, nicht be-
gonnen werden darf, bevor nicht alle zu beriicksich-
tigenden Erfordernisse griindlich erarbeitet bezie-
hungsweise gepriift und sémtliche Kosten ge-
nauestens ermittelt worden sind. Wenn von diesen
Grundsdtzen abgewichen wird, die das Haushalts-
recht mit gutem Grund schon fiir kleine Bauvor-
haben vorsieht, sc liegen Kostensteigerungen erheb-
licher Art praktisch von vornherein auf der Hand.

Ich glaube, an dem Punkt Mehrzwedkhalle 1456t sich
am besten demonstrieren, was eine Angelegenheit
des ganzen Hauses ist und was im besonderen MaB
die Opposition wiinscht und was die CDU auch seit
Jahren gefordert hat. Unter einem weiteren Punkt
24 des Rechnungshofberichts Nummer 21 sind Ab-
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rechnungsmangel aufgefihrt. Hier wurden genannt:
AufmabBfebler, unrichtige Massenberechnungen,
Skontoabziige, die nicht berlicksichtigt wurden, Er-
satz von Mehrkosten, nicht abgesetzte Minderlei-
stungen, Vergiitung von im Pauschalpreis enthalte-
nen Einzelleistungen und so weiter. Der Rechnungs-
hof weist darauf hin, daB derartige Abrechnungs-
fehler nicht mehr wie frither zeitnahe durch eine
behérdeninterne Vorpriifung korrigiert werden kén-
nen, weil es diese Institution nicht mehr gibt.

Hier liegt eine entscheidende Aussage vor, und
die CDU schldgt dem Senat nochmals vor, wie be-
reits frither angekiindigt, diese behétrdeninterne
Vorpriifung wieder einzufiihren.

{Beifall bei CDU und NPD)

Meine Damen und Herren, Bremen hat jetzt und
auch fiir die Zukunft groBe Bauobjekte in Planung
beziehungsweise bereits in Angriff genommen. Als
markantes Beispiel dafiir mdchte ich die Universitit
in Bremen nennen, die doch im Endzustand etwa ein
Bauvolumen von 1,5 bis 1,8 Milliarden DM um-
fassen wird. Der Bauzeitraum wird sich iiber Jahre
erstrecken, und ich glaube, der Rechnungshof wiir-
de damit iberfordert, erst nach solchen langen Zeit-
abschnitten eine korrekte Priifung vornehmen zu
kénnen. Gerade aus diesem Grunde

(Beifall bei der CDU}

befiirworten und beantragen wir noch einmal, dafi
diese behodrdeninterne Vorpriifung wieder einge-
fihrt wird. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei CDU und NPD)

Vizeprisident Dr, Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Gassmann.

(Zurufe: Gassdorfl — Heiterkeitl)

Abg. Gassdorf (CDU): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich mochte mich zundchst be-
danken, dall also der reichen Palette von Namens-
verstimmelungen eine weitere angehéngt worden
ist, aber ich kann Spaf} vertragen.

Herr Président, meine Damen und Herren, ein-
gangs meiner Ausfithrungen médite ich in Ihre Er-
innerung rufen, woran sich die Ausfithrungen und
die Berichte des Rechnungshofs eigentlich orien-
tieren — ich zitiere dabei:

«a) ob die in der Abrechnung aufgefiihrten Be-
trage in Einnahme und Ausgabe mit den in den
Kassenbiichern nachgewiesenen iibereinstimmen und
ordnungsgemé&B belegt sind,

b) ob und in welcher Weise vom Haushaltsplan
oder von Nachtrdgen ohne Genehmigung der Biir-
gerschaft beziehungsweise der Stadthiirgerschaft
oder der Finanzdeputation abgewichen wurde,

¢} ob gegen Gesetze, Verordnungen und Verwal-
tungsvorsdhriften fiber die Einnahmen und Ausgaben
oder den Erwerb und die Verwaltung o&ffentlichen
Eigentums verstofien wurde, ob bei der Ausfilhrung

des Haushaltsplans die gebotene Wirtschaftlichkeit
beachtet wurde.” Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren, im Rahmen der Aus-
sprache um die Berichte des Rechnungshofs hatte es
bisweilen sehr kontroverse Debatten zwischen Re-
glerung und Opposition gegeben. Die parlamenta-
rische Opposition hat aber insbesondere die Pflicht,
diese Berichte kritisch zu betrachten, zu analysieren,
auch und gerade deshalb, weil wir ohnehin als Ab-
geordnete nicht in der Lage sind, die Richtigkeit der
Rechnung — Einnahmen und Ausgaben — im einzel-
nen genau zu priifen,

(Abg. Hauptmann [FDP]: Warum nicht?)

DaB gerade das Bauressort in den vergangenen
Jahren zu den zentralen Angriffspunkten gehért hat,
ist nicht Schuld der CDU! Auch die von Senator
Blase am 16. Oktober 1968 hier im Haus abgegebene
Erkldrung fir die damalige Rechnungshoflage und
fir den Bericht ist keine liberzeugende Erkldrung
oder gar Entschuldigung fir begangene und leider
immer noch vorhandene Fehler gerade auf dem
Bausektor. Wer, meine Damen und Herren, in lei-
tender Position in der freien Wirtschaft vermachte
ernsthaft Fehler, Falschberechnungen und so weiter
mit dem Hinweis zu entkriften, rege Bautdtigkeit
und die Hoéhe der verbauten Mittel sowie personelle
Schwierigkeiten seien schuld und mifBten gerechter-
weise bei der Bewertung angerechnet werden?
Wenn der kleine Mann auf der Strafie eine bauliche
Verdnderung an seinem Haus ohne Genehmigung
vornimmt, eine kleine bauliche Verdnderung,
dann mub er damit rechnen, bestraft zu werden oder
daB sein Bau stillgelegt wird.

Meine Damen und Herren, daB der Bericht des
Rechnungshofs fiir das Jahr 1968 wiederum aus-
fidhrlich iber Mingel im Bauwesen spricht, ist, wie
gesagt, nicht Schuld der CDU. Es ist auch nicht
Schuld der CDU, meine Damen und Herren, daB der
fiir die damalige Zeit verantwortliche Bausenator
inzwischen wegen dieser Miéngel seinen Hut ge-
nommen hat und nunmehr auf die Abgeordneten-
bank zuridkgekehrt ist. Es kann deshalb auch nie-
mand von der Opposition erwarten, daB die CDU
aus menschlicher Riicksichtnahme gegeniiber Hermn
Blase auf kritische AuBerungen verzichtet,

(Abg. Kauffmann [CDU]: Nein, unter
gar keinen Umstédnden!)

Wer garantiert uns denn, meine Damen und Herren,
daf} diese Méangel nicht immer wieder auftreten! Im-
mer noch triagt damals wie heute derselbe Senat aus
SPD und FDP schlieBlich die politische Verantwor-
tung fir die aufgezeigten MiBstdande.

(Beifall bei der CDU)

Und wer aus eigenem Erleben oder aufgrund von
Gespréachen weiB, mit weldcher Pingeligkeit und mit
welchem Zeitaufwand die Bauverwaltung Bauerlaub-
nisse auch fiir Kleinstvorhaben bearbeitet, welche
Fiille von Auflagen der Bauantragsteller zu beachten



21. Oktober 1970

2615

hat, ist einfach sprachlos, wenn er folgende Bean-
standungen des Rechnungshofs liest — ich beziehe
mich dabei auf die Textziffer 23 — Zitat:

-Resteverfall nach dem Haushaltsgesetz fir
das Rechnungsjahr 1967. Nach § 9 des Haus-
haltsgesetzes der Freien Hansestadt Bremen fir das
Rechnungsjahr 1967 verfielen die bis zum 31. August
1967 noch nicht verausgabten Reste des auBerordent-
lichen Haushalts 1966 und fritherer Rechnungsjahre,
soweit sie im Einzelfall 50 000 DM iiberstiegen. Um
diesen Mittelverfall zu vermeiden, verausgabten die
Hochbaudmter in drei bisher festgestellten Fillen
noch Ende August 1967 Betrige von rund 117 300
DM, rund 145 100 DM beziehungsweise 200 000 DM
fiir Lieferungen und Leistungen, die noch nicht er-
bracht worden beziehungsweise gerade erst in Auf-
trag gegeben waren.”

{Abg. Klein [CDUJ: Hért, hért)

Eine Verpilichtung zur Vorauszahlung war nicht
iibernommen worden, wire hier auch weder ver-
kehrsiiblich noch durch besondere Umstédnde gerecht-
fertigt und daher unzulédssig gewesen — § 28 Reichs-
haushaltsordnung. — Die Amter hatten sich nach
ihren Einlassungen dabei allein von der Befirchtung
leiten lassen, dafB die gesetzlich angeordnete Mittel-
kappung durch eine Unterbrechung des Mittelflusses
laufende Bauvorhaben ins Stodken bringen kénnte.
Zur Sorge bestand jedoch kein AnlafB. Fir derartige
Falle sah § 9 Absatz 3 des Haushaltsgesetzes bis zur
Hohe der verfallenen Ausgabereste Bindungser-
mdchtigungen beziehungsweise Vorgriffe auf das
Rechnungsjahr 1968 vor, so daB bei entsprechenden,
rechizeitig gestellten Antragen der Amter die not-
wendigen Mittel zur reibungslosen Baufortfithrung
zur Verfligung gestanden hatten, ohne da8 dabei, wie
ein Amt glaubte, laufende Auftrdge hidtten anulliert
werden miissen.

Meine Damen und Herren, man fragt sich mit
Recht, wie ist so etwas mdglich, beziehungsweise
hat man den Eindrudk, als ob die betreffenden Be-
amten, die wahrscheinlich auch noch hoch bezahlt
werden, von keiner Sachkenntnis getriibt sind.

Und an anderer Stelle, Textziffer 29, ,Erweiterung
des Zentralkrankenhauses Bremen-Nord*, finden wir
dhnliche Vorfdlle, wie bereits meine Kollegin Frau
Hinedke ausfithrte, wo man seit 1964 ein Priafungs-
verfahren hat und vor sich hinschiebt und der Rech-
nungshof nunmehr — man hére — seit 1964 darum
bittet, dali die Angelegenheit beschleunigt erledigt
wird.

Und der zwedkfremde Einsatz von Baumitteln aus-
weislich des Berichts unter Textziffer 30, ,Fernmel-
detechnisches Amt* zeugt auch wirklich nicht gerade
davon, dall das hetreffende Amt die Gesetze ernst
nimmt, deren strikte Einhaltung man von dem Biir-
ger auf der StraBle verlangt und fordert,

Meine Damen und Herren, man kann schon an
Hand der wenigen Beispiele, die sich beliebig aus-
weiten lieflen, feststellen, daB die CDU-Opposition

wahrlich nicht in der Lage ist, ihre Zustimmung zum
Bericht oder gar Entlastung zu erteilen.

Auch die unter Textziffer 34, ,Héfen, Schiffahrt
und Verkehr, Schiffshesichtiger, nicht an den Haus-
halt abgefiithrte Gebilihren aus Gutachtertdtigkeit”,
gemachten Ausfilhrungen des Rechnungshofs ver-
anlassen mich namens der CDU-Fraktion zu folgen-
den kritischen Ausfiihrungen:

Durch § 1 des am 1. Mérz 1957 in Kraft getretenen
Gesetzes uber die Schiffsbesichtiger in Bremen und
in Bremerhaven vom 5. Februar 1957 ist nochmals
klargestellt, daB sich das Aufgabengebiet der amt-
lichen Schiffsbesichtiger auch auf die Abgabe von
Gutachten als Sachverstindige auf Antrag der Be-
teiligten bei Schiffshavarien bei Schdtzung erlittener
Schaden von Schiff und Ladung und in dhnlichen
Fillen erstreckt und dafiir Gebithren zu erheben
sind.

Schon 1964, meine Damen und Herren, war vom
Rechnungshof beanstandet worden, daB die Gebiih-
ren fir Gutachtertdtigkeiten von den Schiffsbesich-
tigern privat vereinnahmt wurden. Der Senator er-
kannte zwar an

(Zuruf des Abg. Hauptmann [FDP])

— Sie konnen ja hinterher sprechen, Herr Haupt-
mann —, dal der Gesetzeswortlaut formal dem ent-
gegensteht, hielt die Handhabung aber dennoch fiir
vertretbar, weil eine Anderung in diesem Punkt
durch das Gesetz vom 3. Februar 1957 audh gar nicht
beabsichtigt gewesen sei. Wortlich heifit es im Be-
richt des Rechnungshofs zu dieser Textziffer — ich
zitiere —: ,Die vom Senator fiir Héfen, Schiffahrt
und Verkehr zur nachtrédglichen Rechtfertigung
seiner Handhabung seit 1965 angekiindigte Initia-
tive zur entsprechenden Anderung des Gesetzes von
1957 hat sich noch nicht ausgewirkt. Die hierdurch
entstandenen Einnahmeausfélle an Gutachtergebiih-
ren, soweit sie sich Uberhaupt lbersehen lassen,
belaufen sich bereits auf mindestens 1 Million DM.*

Eine fast lapidare, aber zumindest recht wohl-
wollende Beanstandung des Rechnungshofs! Viel-
leicht ist der Herr Hafensenator gelegentlich so
freundlich, uns einmal hier zu erkldren, ob Gesetze
zu beachten sind oder ob wir zukinftig alle das
gleiche Recht haben, Gesetze in unserem oder in
einem bestimmten Sinn zu interpretieren.

Was ist das im lbrigen fir eine seit 1965 ange-
kindigte Initiative zur Anderung des Gesetzes? Man
gewinnt den Eindruck, meine Damen und Herren,
als ob eine Million DM, auf die der Staat hier dank
eigenwilliger persénlicher Ansicht des Hafense-
nators bisher verzichtet hat, eine belanglose Summe
darstellen. Ich bin sicher, daB Senator Borttscheller
hier klarstellt, was es mit dieser abgefaBten Bean-
standung des Rechnungshofs auf sich hat. Dabei
mochte ich namens meiner Freunde von der CDU
ausdriicklich erkldren, daB diese meine kritische
Frage gegeniiber dem Hafensenator nichts, absolut
nichts mit der Besoldung der Schiffsbesichtiger zu
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tun hat und auch damit nichts zu tun hat, ob ihre
fachliche und sachliche Arbeit in Frage steht oder
nicht, die nach unserer Ansicht iiber allen Zweifel
erthaben ist,

Lassen Sie mich nun zum AbschluB noch einen
weiteren Vorgang bhehandeln, und zwar beziehe
ich mich da auf die Textziffer 40: ,VIIL Bericht {iber
die Betdtigung der Freien Hansestadt Bremen —
Stadt — in Unternehmen mit eigener Rechtspersdn-
lichkeit”,

Zur Verdeutlichung der Situation zitiere ich die
Anmerkung des Rechnungshofs wdrtlich: ,Allge-
meines! Der Rechnungshof hat aufgrund der ihm von
den Ressortsenatoren iibersandten Unterlagen, § 112
Reichshaushaltsordnung, laufend die finanzielle Be-
tatigung der offentlichen Hand in Unternehmen, an
denen die Freie Hansestadt Bremen — Stadt — un-
mittelbar und mittelbar beteiligt ist, iiberwacht und
auch — soweit die Personallage es zuliel — o&rtliche
Erhebungen, § 113 Absatz3 Reichshaushaltsordnung,
durchgefiihrt. Soweit die Erdrterungen zu einigen
wesentlichen Beanstandungen noch nicht abgesdhlos-
sen werden konnten, bleiben spatere Ausfithrungen
vorbehalten.”

AnschlieBend, meine Damen und Herren, befalit
sich der Rechnungshof unter Textziffer 42 im De-
tail mit Einzelfeststellungen eines Verkehrsunter-
nehmens fiir die Geschéftsjahre 1963 bis 1966, um
mit folgender Feststellung zu schlieBen — ich zi-
tiere —:

«Der Rechnungshof hat dem zustdndigen Senator
seine schweren Bedenken gegeniiber dieser unwirt-
schaftlichen, auch kaufmidnnischen Grundsédtzen wi-
dersprechenden Praxis mitgeteilt.”

Meine Damen und Herren, wer eben noch die
beinahe lapidare wohlwollende Aussage des Rech-
nungshofs zur Kenntnis genommen hat iiber die
noch anhéngige Frage der einen Million DM beim
Hafensenator, kann sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, daB bei der Beurteilung dieser Textziffer, wo es
ja wahrscheinlich um die Parkplatz GmbH geht, mit
anderer Elle gemessen worden ist. Dabei mdéchte
ich weder im Detail noch pauschal den Rechnungs-
hof in seiner objektiven Berichterstattung kriti-
sieren, sondern vielmehr die Frage aufwerfen, ob
hier moglicherweise der Senator fiir die Finanzen es
unterlassen hat, seiner Sorgfaltspflicht zu geniigen.
Der Rechnungshof hat aufgrund der ihm von den
Ressortssenatoren laufend iibersandten Unterlagen
die Parkplatz GmbH intensiv {berpriit.

Leider fehlt jede MeinungsduBerung zum Beispiel
iiber die Geschéaftspraxis der Grundstiicksgesellschaft
Weser in den vergangenen Jahren. Weder in den
Berichten des Rechnungshofs fiir 1966 noch fiir 1967,
geschweige denn fiir 1968 ist irgendein Hinweis zu
finden, in welcher konkursdhnlichen Situation sich
die Grundstiicksgesellschaft Weser zum Beispiel
1966 befunden hat, Dabei mochte ich und kann ich
dem Rechnungshof nicht objektive Falschberichter-
stattung unterstellen, sondern vielmehr nur die Ver-

mutung dubern, der persénlich beteiligt gewesene
Senator fiir die Finanzen kénnte es, absichtlich oder
auch nicht, unterlassen haben, laufend iiber die
finanzielle Betdtigung der offentlichen Hand gegen-
iber dem Rechnungshof zu berichten.

(Abg. John [FDP]: Er konnte, vielleicht
aber auch nicht, was denn nun? — Abg.
Fischer [CDU]: Absichtlich!)

Anderenfalls bin ich sicher, hdtte sich auch der
Rechnungshof in seinen Berichten fiir 1966 oder 1967,
wenigstens aber 1968 zur Grundstlicksgesellschaft
Weser gutachterlich geduBert. DaB das nicht ge-
schehen ist, daB man wegen einer Million DM beim
Senator fiir Héafen, Schiffahrt und Verkehr leise an-
klingen 1dBt, hier sei etwas nicht in Ordnung, an-
dererseits aber mit aller Schdrfe gegen die Park-
platz GmbH wvorgeht, kann nurmehr aller Wahr-
scheintichkeit nach politische Hintergrinde haben,
die aufzukldren nicht Sache des Rechnungshofs,

(Abg. J ohn [FDP}: Ahal)
sondern derpolitisch verantwortlichen Senatoren ist.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf}!
‘Wer meint, der Jahresbericht des Rechnungshofs sei
etwas, lber das es sich nicht lohnt zu reden, ist
hoffentlich auch durch meine AuBerungen eines
Besseren belehrt worden. Wir von der CDU-Oppo-
sition sehen uns, wie schon seit Jahren, auch dies-
mal wegen der substantiierten und erheblichen
Maingel leider auBerstande, die Rechnungen iiber
den ordentlichen und auBerordentlichen Haushalt
der Freien Hansestadt Bremen fiir das Rechnungs-
jahr zu genehmigen, — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der CDUj

Vizeprédsident Dr. Zander: Meine Damen und
Herren, es war nicht der Abgeordnete Gassmann,
der zu Ihnen gesprochen hat, sondern es war der
Abgeordnete Gassdorf. Die Verbalhornisierung ist
zuriickzufithren auf einen Irrtum des amtierenden
Prdsidenten.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hauptmann.

Abg. Hauptmann (FDP): Herr Président, meine
Damen und Herren! Die Berichte des Rechnungshofs
zu den Haushaltsrechnungen 1968 des Landes und
der Stadtgemeinde Bremen enthalten nicht nur
Priifungsbemerkungen, sondern auch Hinweise auf
Gutachten, so zum Beispiel fiir den Senat im Zu-
sammenhang mit den Ank&ufen der Grundstiicksge-
sellschaft Weser im Hollerland. Wie Sie wissen, hat
das Gutachten festgestellt, daB diese Ankdufe und
Verkiufe dort nicht zu beanstanden waren. Des
weiteren nimmt der Rechnungshof fiir die Behdrden
7zu einzelnen OrganisationsmaBnahmen der Behdr-
den Stellung, und auch zu einem rationellen Ge-
schaftsablauf. Daftir — die Opposition hat es schon
getan, auch wir haben es jedes Jahr wieder getan —
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dem Préasidenten des Rechnungshofs und seinen
Bediensteten auch unseren herzlichen Dank!

Die BehoOrden haben 1968 einen Haushalt von
rund 759 000 000 Mark im Land und im Stadthaushalt
von rund 806 000 000 Mark abgewidkelt. Ich kann es
mir ersparen, zu den einzelnen Anmerkungen des
Rechnungshofs noch einmal Stellung zu nehmen.
Das haben die vielen Sprecher der CDU bereits aus-
giebig getan.

(Abg. Dr. Schéafer [CDU]: Wir kénnen
noch mehr bringen!)

Gemessen an der Vielzahl der Vorgdnge, nadmlich
an den Verwaltungsentscheidungen und den Kassen-
vorgangen, halten sich die Beanstandungen des
Rechnungshofs durchaus in vertretbaren Grenzen.
Bedenken Sie das mal. Und wenn Sie die Gelegen-
heit haben, andere Berichte in anderen Bundesldn-
dern oder gar des Bundes einzusehen, dann werden
Sie feststellen, dal dort ein grofieres MaB an Bean-
standungen vorhanden ist. as ist auf die gute Ver-
waltungsarbeit unserer Verwaltung zuriickzufiihren.
Daher auch unser Dank an die Verwaltung.

(Abg. Jackisch [CDU]: An weldhe Ver-
waltung?)

An die bremische und an die Stadtverwaltung und
an die Verwaltung des Landes, gefiihrt von den
Senatsressorts. Ja, ja, Herr Jadkisch, Sie miissen das
ja selbst anerkennen, wenn Sie es auch nicht wollen.

Betrachtet man die Beanstandungen und stellt da-
bei fest, wieviel der Beanstandungen nur reine
Formfehler betreffen, die also gar keinen wirtschaft-
lichen Schaden angerichtet haben,

(Abg. Fischer [CDUJ: Statt 700 000 DM
1,5 Millionen DMI)

s0 kann man wirklich sagen, dal diese Berichte
durchaus noch zu akzeptieren sind. Wir bitten aber
die Verwaltung, sich die Bemerkungen des Rech-
nungshofs, die in jedem Jahr in den Berichten
wiederkehren, anzusehen und zum AnlaB zu neh-
men, daB sie nicht lanfend wiederholt werden. Die
in Arbeit befindliche Landeshaushaltsordnung, die
wohl recht bald verabschiedet werden kann, wird
der Verwaltung dabei eine weitere Unterstiitzung
geben kdnnen.

Die FDP-Fraktion wird daher dem Senat fiir die
Redinung des Rechnungsjahrs 1968 Entlastung er-
teilen. — Ich dankel

Vizeprisident Dr, Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stern.

Abg. Stern (NPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Es lieqgt in der Natur der Sache, daB
man als Oppositionspartei zu den wverschiedenen
Punkten dieser beiden Berichte auch manchmal glei-
che Textziffern anfithren muB. Ich méchte hier an-
fangen mit der Textziffer 22 Land des Berichts 34,
der Vorpriifung. Ich méchte hier auch manches zi-

tieren. Da heiBt es hier so schén: Da auch die an sich
gesetzlich wvorgeschriebene WVorpriifung bei den
Behorden, § 92 Reidhshaushaltsordnung, in Bremen
nicht mehr durchgefiihrt wird, und so weiter.

Wer ist eigentlich verantwortlich dafiir, daf§ diese
Vorpriifungen im Bereich des Senators fiir das Bau-
wesen nicht mehr durchgefiihrt werden? Ich erinnere
mich noch sehr genau an die Debatte, die wir vor
zwei Jahren hier gefiihrt haben, wo es auch durch
lange Stunden iber diesen Begriff der Vorpriifung
ging, und wo seitens der Regierungskoalition, vor
allen Dingen seitens des damaligen Bausenators, des
jetzigen Herrn Abgeordneten Blase, immer erklirt
wurde, man kodnne sie nicht durchfithren, und zwar
deshalb nicht durchfithren, weil nicht geniigend Per-
sonal vorhanden ist, die Behorde iiberfordert sei,
et cetera pp.

Der § 92 sieht im 3. Absatz dieser Reichshaushalts-
ordnung allerdings vor, daB diese Vorpriifung auf
Whunsch des Rechnungshofs auch unterbleiben kann.
Wenn man aber jetzt hier den Bericht Stadt nimmt —
Abrechnungsmaéngel, Textziffer 24 —, kann man zu-
mindest aus dem Wortlaut dieses Textes entnehmen,
wenn man ihn sinngemidB auslegt, daB der Rech-
nungshof doch woh! Wert darauf legt, daB diese Vor-
priifung erfolgt. Ich darf hier wiederum zitieren:

Da derartige Abrechnungsfehler nicht mehr wie
frither zeitnah durch eine behordeninterne Vorprii-
fung korrigiert werden, und die spéatere Priifung
durch den Rechnungshof nur in Stichproben erfolgen
kann, kommt es fiir die Richtigkeit der Zahlungen
jetzt in ganz besonderem MaB auf die Zuverldssig-
keit der Prifungen von Unternehmerrechnungen
durch die Behdrden vor der Zahlung an.

Das heiBit doch wohl, wenn ich das richtig ver-
stehe, daB der Rechnungshof selbst Wert auf die
Vorpriifung legt. Wer hat nun also dafiir gesorgt,
daB diese Vorpriifung nicht mehr erfolgt? Ich méchte
annehmen, der Senat, der hier zustdndig ist. Und
wenn es hier heiBt: . . . die an sich gesetzlich vor-
geschriebene Vorpriifung, dann méchte ich das er-
hérten, was vorher hier schon gesagt worden ist:
Eine gesetzliche Vorschrift gilt auch fiir den Senat
und fiir Behdrden, gerade fiir diese, viel mehr noch
als fiir den Biirger selbst. Der Biirger wird ja
zwangsldufig dazu gebracht, gerade bei Finanz-
fragen die Dinge zu leisten, die das Gesetz fordert.
Das Finanzamt ist immer sehr schnell dabei — wenn
ich mal etwas polemisch werden darf —, irgend-
welche Beitrdge oder irgendwelche Gebithren oder
irgendetwas einzuziehen, wenn ein Biirger selbst
in Unkenntnis des Gesetzes irgendwelche Versiaum-
nisse hat.

‘Wir miissen das stdrkstens kritisieren und fordemn
vom Senator fiir das Bauwesen, da} er dafiir sorgt,
daB in seiner Behdrde derartige Dinge wieder ein-
gefiihrt werden, und daB er seiner Aufsichtspflicht
entsprechend geniigt. Das hat sein Vorginger, der
jetzige Abgeordnete Blase, effektiv nicht gemacht!

Ich brauche mich da nicht noch einmal auf die
Sache Erweiterung Zentralkrankenhaus Bremen-
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Nord, Textziffer 29 Seite 21 des Stadtberichts, zu be-
ziehen, Dazu hat Frau Héinecke vorhin schon einiges
gesagt. Wir haben vor zwei Jahren dieses schirf-
stens kritisiert und haben seinerzeit von dem da-
maligen Bausenator die Erkldrung erhalten, er wiir-
de diese Dinge priifen lassen, er wiirde seine Behér-
de umorganisieren, und er wiirde dafiir sorgen, dal
derartige Dinge nicht mehr geschehen. Das alles
ist nachzulesen im Protokoll vom Oktober des Jah-
res 1968, Inzwischen hat er — vielleicht Gott sei
Dank — seinen Hut genommen.

Die Sache hat aber noch einen anderen Haken!
Wenn Sie Textziffer 20 nehmen, Kulturpflege. Im
Stadtbericht betrifft es den Senator fiir die Finanzen.
Da geht es um die Erweiterung des Theaters am
Goethe-Platz. Dort sind Darlehen in Héhe wvon
5000000 DM werbucht worden. Aufsichtshehorde
war der Senator fiir die Finanzen. Da ist die gleiche
Schlamperei wie im Zentralkrankenhaus Bremen-
Nord im Jahr 1957 passiert. Es sind namlich auch
wieder Unterlagen verschwunden. Und hier darf ich
wieder zitieren:

Die Absicht des Rechnungshofs, mit Riicksicht auf
den Zeitablauf aus dem gesamten Bauvorhaben
wenigstens die Teile Westfliigel und Hinterbau zu
priifen, war nicht durchfiihrbar, da wichtige Bestand-
teile der wesentlichen Zahlungsbelege, ndmlich Ab-
rechnungszeichnungen und Schalplédne, zum Teil 6rt-
liche Aufmafe und Tagelohnzettel, fiir die Rohkau-
arbeiten nicht mehr den von der Gesellschaft ver-
wahrten Abrechnungsunterlagen beilagen, und auch
das Hochbauamt iiber ihrem Verbleib keine Aus-
kunft geben konnte.

Das ist fast das gleiche, meine Damen und Herren,
wie das, was im Zentralkrankenhaus Bremen-Nord
um ehen die gleiche Zeit geschehen ist. Ich darf mir
auch heute wieder die Frage erlauben, die ich im
Jahr 1968 schon einmal gestellt habe: Wem nutzt
s0 etwas, und wer konnte eventuell dabei verdient
haben?

Uber den nachsten Punkt — Textziffer 34, Héfen,
Schiffahrt und Verkehr — hat eben der Kollege
Gassdorf schon ziemlich ausfiihrlich gesprochen. Ich
maochte das nur noch in einem Punkt erhérten und
nicht ganz so milde sein wie Herr Gassdorf. Wenn
hier in diesem Bericht sehr lapidar festgestellt
worden ist, daB ein Schaden von einer Million DM
entstanden ist, dann ist doch die Frage, wer zahlt
dieses, wer ist jetzt derjenige, der verantwortlich
gemacht werden kann fiir diesen Schaden von einer
Million DM. Und die Antwort darf ich Thnen auch
gleich dazu geben: Das ist doch wohl der Herr Se-
nator fur Hafen, Schiffahrt und Verkehr. — Leider
ist er heute hier nicht anwesend und kann sich also
auch nicht zu dieser Frage dufBlemn.

Die andere Seite der Geschichte wiirde doch wohl
heiBen, daB der Herr Senator fiir Hafen, Schiffahrt
und Verkehr, der ja immer sehr gern und sehr hiu-
fig davon spricht, daB er die volle politische Ver-
antwortung fiir all das tréagt, was irgendwie an Fehl-
entscheidungen durch ihn selbst oder bei seiner Be-

hoérde geschieht, daB der Herr Senator nun doch
wohl auch einmal erklart, wie denn diese politische
Verantwortung in der Konsequenz fiir ihn auszu-
sehen hat.

Nehmen wir blo8 die Frage Stromkaje, und wahr-
scheinlich noch so manches andere, dann sind das
immerhin viele Millionen DM, die durch die man-
gelnde Aufsichtspflicht dieses Senators iiber Fehl-
planungen im Rahmen seines Ressorts oder, wie hier,
durch eigene Fehlentscheidungen entstanden sind.
Nach meiner Meinung — und das ist wohl auch die
Meinung meiner Fraktion — mdéchte ich sagen, daf
dieser Herr Senator sich einen Zylinder kaufen
sollte,

{Abg. Fichtner [NPD]: Hat er schonl}

und wenn er ihn schon hat, solite er ihn aufsetzen
und bei dem Herrn Présidenten des Senats vor-
stellig werden und um seine Entlassung bitten. Dann
widre die politische und auch die sonstige Konse-
quenz gezogen, und iiber die Bezahlung dieser Ge-
schichte kénnte man sich dann hinterher noch
unterhalten.

(Abg. John [FDP]: Mehr haben Sie nicht
zu bieten?}

Ja, ich habe dann noch einiges zu sagen, lieber Herr
Kollege John, auch wenn es Ihnen nicht gefélit,

(Abg. John [FDP]: Ich nehme das ja ge-
lassen zur Kenntnis, Herr Kollege!)

Es gibt aber auch noch in anderen Ressorts — und
das geht wieder aus dem Bericht Land, Textziffer
Nummer 39, hervor — einiges zu monieren. Da geht
es in Textziffer 39 um die Verpflichtungen fiir Ange-
horige fritherer Reichsbehédrden und fiir unter Ar-
tikel 131 Grundgesetz fallende Personen. Ich darf
wiederum zitieren:

Auf die nach dem geltenden Versorgungsrecht
wegen der Beteiligung an den Versorgungszah-
lungen bestehenden Erstattungsanspriiche Bremens
hat der Bund auf Antrag Abschlagszahlungen zu
leisten. Obwohl es sich hierbei um Betrige von 3 bis
4 Millionen DM jéhrlich handelte,

(Abg. Fichtner [NPD]: Kleine Fische!)

die fiir die Kassenlage von einiger Bedeutung waren,
hat Bremen erst ab Rechnungsjahr 1969 Abschlige
angefordert.

Meine Damen und Herren, 3 bis 4 Millionen DM!
Wir vernahmen hier in diesem Hohen Haus, oder
in diesem Haus, wie man jetzt zu sagen pflegt, sehr
héufig viel dariiber, dall man fiir die verschiedensten
sozialen oder auch verkehrstechnischen oder bau-
planerischen Dinge kein Geld héatte. Ob es Kinder-
géirten sind, ob es die Einstellung von Lehrern be-
trifft, ob es den StraBenbau betrifft, immer heiBt
es: Ja, dann sorgen Sie doch mal dafir, wenn
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Sie so schone Vorschlige machen von seiten der
Opposition — zum Beispiel in den Haushalts-
beratungen des letzen Jahres —, sorgen Sie doch
fiir Deckung! Meine Damen und Herren, hier wire
schon ein Teil der Deckung.

Ich habe schon des &fteren dazu gesprochen und
habe immer irgendwelche Vorschlige im Namen
meiner Fraktion gemacht. Und immer hieB es, das
ist sinnlos, das ist zwedklos, das ist falsch! Hier sind
wiederum, weil irgendwelche Leute bei der Behérde
des Senators fiir Wohlfahrt und Jugend geschlafen
haben, 3 bis 4 Millionen DM nicht mehr zu erbrin-
gen, und kein Mensch spricht dariiber!

Es ist Thre Augabe, es ist unsere Aufgabe als
Angehorige dieses Hauses, dafiir zu sorgen, daB das
in Zukunft unterbleibt. Es ist nicht sehr sinnvoll,
solche Rechnungspriifungsberichte immer riidkschau-
end nur dahingehend zu betrachten, daB da irgend-
welche Fehler gemacht worden sind, die Leute zum
Teil gar nicht mehr im Amt sind, die diese Fehler
begangen haben, und zum anderen Teil auch die
Herren Senatoren. Nun ist der eine ja auch nicht
mehr da, der auch nicht mehr verantwortlich gemacht
werden kann, und der andere, den ich auch zitierte,
tritt vielleicht zuriick, hoffentlich, aufgrund dessen,
was ich sagte. Hier ist doch einmal festzustellen, dalBl
der Senat dafiir zu sorgen hat, daB in Zukunft so
etwas unterbleibt.

Wenn wir dann in Textziffer 41 — auch wieder
Wohlfahrt und Jugend — iiber die Priifung der Zahl-
stellen, der Bestdnde von Lebensmitteln und der In-
ventarien folgendes zu lesen bekommen: Auch im
Rechnungsjahr 1968 wurde bei Einrichtungen inner-
halb dieses Bereichs der vorgeschriebene Turnus fiir
die verwaltungsseitigen Priiungen der Zahlstellen,
Lebensmittel- und Inventarbestdnde in zahlreichen
Fallen nicht eingehalten; dabei hatte die Verwaltung
in friheren Jahren wiederholt mitgeteilt, daB ver-
sucht werden sollte, durch organisatorische Umglie-
derung im zustdndigen Sachgebiet kiinftig Abhilfe
zu schaffen . . . , dann kann man — das mdéchte ich
dazu abschliefend sagen — doch nur fragen, wie
oft wird eigentlich noch versucht, hier festzustellen,
daBl man irgendwann in einer weiteren Zukunft
irgendetwas abstellt. Wir kénnen dazu auch wieder-
um nur sagen, das ist ab sofort abzustellen, und wir
sind es, die das zu kontrollieren haben!

Die SchluBfelgerung zu dem, was ich hier eben
gesagt habe, kann doch nur so heillen: Jedes Jahr
werden vom Redinungshof immer wieder die glei-
chen Fehler, Mingel und Gesetzesiibertretungen
festgestellt. Die NPD-Fraktion fordert deshalb den
Senat auf, endlich dafiir Sorge zu tragen, daf} erstens
ab sofort streng nach gegebenen Gesetzen und Ver-
ordnungen gehandelt wird. Leider ist zur Zeit nur
ein Senator hier vertreten. Das héren die Herren
scheinbar nicht sehr gern! Zweitens, daB die Auf-
sichtspflicht von den Senatoren und Oberbeamten
sorgféaltig ausgelibt wird. Der Staatsbiirger hat das
Recht, dies zu fordern, denn es geht um sein Geld!
Und wir als Abgeordnete dieses Hauses haben die

Pflicht, dafiir zu sorgen, dafl das Recht des Staats-
hiirgers hier gewahrt wird. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der NPD)

Vizepridsident Dr, Zander: Das Wort hat der Ab-
gecrdnete Kéhler.

Abg. Kidhler (SPD): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Leider sind die Kol-
legen Gassdorf und Ramke nicht anwesend. Ich
wollte ndmlich gern etwas zu ihren Ausfithrungen
sagen.

(Abg. Fichtpner [NPD]: Die Senatoren

sind auch alle drauien! — Abg. Osten-

dorff [FDP]: Wissen Sie denn nicht, dab
heute Staatsempfang ist?)

Ich habe ja gar nicht mit Thnen gesprochen, Herr
Fichiner!

Aber ich wollte nur zwei kurze Bemerkungen
machen. Ich will die Feststellungen und die Krite-
rien des Rechnungshofs nicht in Frage stellen. Es
steht mir nicht an, hier den Rechnungshof zu kriti-
sieren, auch nicht mit Fragezeichenformulierungen.
Ich wollte nur folgendes feststellen: Aufgrund von
Feststellungen des Rechnungshofs sind wir bemiiht,
als Regierungsfraktion unsere Lehren daraus zu
ziehen. Und wenn wir das machen, meine Damen
und Herren von der CDU, dann soll man uns das
aber auch nicht vorhalten, denn man mufl ein Paar
passende Schuhe anziehen und nicht zwei linke oder
zwei rechte Schuhe.

Ich darf auf folgendes verweisen: Der Tenor vom
Kollegen Ramke und vom Kollegen Gassdorf lag
darauf, daB sie sagten, es muB erst eine Planung und
eine Kostenermittlung durchgefiihrt werden, zumin-
dest bei gréBeren Bauvorhaben, bevor man sie
in Angriff nimmt, und so weiter. Ich darf folgendes
feststellen: In Beachtung der Ermahnung des Rech-
nungshofs haben wir als Fraktion hier bei den Haus-
haltsberatungen im vorigen Jahr den von Ihnen er-
betenen Kostenanschlag von 6,2 Millicnen DM fiir
die Farge-Vegesacker Eisenbahn abgelehnt, weil wir
sagten, es besteht noch keine Planung, und es be-
steht noch keine echte Kostenermittlung, Sie haben
uns wegen unseres Verhaltens angegriffen. Der
Kollege Ramke hat hier die Kostendeckung bei der
Mehrzweckhalle kritisiert.

Ich darf daran erinnern: Im vorigen Jahr bei den
Haushaltsberatungen hat die CDU-Fraktion fir eine
Mehrzwedkhalle in Bremen-Nord einen gegriffenen
Betrag genannt und wollte ihn in den Haushalt ein-
werben, ohne zu wissen, was dort gebaut werden
soll, wie die Planung und wie die echte Kostenhéhe
aussieht.

(Abg. Strdh [SPD]: Hort, hort, einmal so
und einmal sol)

Von daher, meine Damen und Herren von der CDU,
wenn wir uns schon s¢ verhalten, wie Sie hier for-
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dern, nehmen Sie es hitte auch zur Kenntnis und
kritsieren uns nicht!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Friedrich Meier,

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! I¢h glaube, es
ist doch sicherlich Aufgabe des gesamten Parla-
ments, sich mit den Problemen des Rechnungshof-
berichts und seinen Aussagen hier zu beschéaftigen.
Es ist sicherlich nicht nur Aufgabe der Opposition,
sondern im gleichen Umfang auch Aufgabe der Re-
gierungsparteien.

(Zuruf von der NPD: Sehr ridatig!)

Letztlich ist der Rechnungshof nicht ein Organ der
Opposition, sondern des gesamten Parlaments.

(Abg. Fischer [CDU]: Genauso fasse ich
das aufl)

Linsere gemeinsame Aufgabe muB es sein, nicht nur
hier zu debattieren, sondern auch als Abgecrdnete
haben wir die Verpflichtung und Aufgabe, die auf-
gezeigten Miéngel in den Deputationen und in den
Ausschiissen der Deputationen mitzubehandeln.

Man kann hier sicherlich das eine oder andere
beméngeln — und wir wollen nichts beschénigen —,
wenn man auf der anderen Seite nicht bereit ist,
auch in den zustidndigen Deputationen auch von der
Opposition und den Regierungsparteien dort zu den
einzelnen Problemen Stellung zu nehmen. Wir ge-
hen davon aus, und das sage ich ganz offen, daB in
erster Linie hier der Senat eine Antwort zu geben
hat iiber das, was hier aufgezeigt ist an Méangeln
der Verwaltung. Ich glaube, einer der Abgeord-
neten der CDU hat gesagt, wir sind nicht in der
Lage, die Abrechnungen alle zu priifen. Dazu sind
Sie als Opposition nicht in der Lage, das kdnnen
auch wir nicht als Regierungspartei.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte mal ein anderes Problem beriihren, denn
immerhin hat sich der Rechnungshof auf 14 Seiten
einem Problem zugewendet im Rechnungshofbericht
des Landtags, und zwar der Entwidklung des Per-
sonals im Land und in der Stadtgemeinde Bremen.
Der Rechnungshof hat dankenswerterweise einmal
festgestellt, wie die Entwicklung von 1950 bis 1970
auf dem personellen Sektor stattgefunden hat. Er
geht davon aus, 1930 gleich 100, stellt gegeniiber
die Entwicklung der Einwohnerzahl, die bis 1970 um
38,8 Prozent gestiegen ist, und setzt dem entgegen
eine Personalvermehrung von 82,2 Prozent. Dabei
kann man dem Rechnungshofbericht entnehmen, daB
im Bereich Inneres und Finanzen eine Personalent-
wicklung stattgefunden hat, die sich dem Bevol-
kerungsanstieg anndhernd angleicht, und er kommt
dann zu dem weiteren Ergebnis, dall heispielsweise
im Bildungswesen eine Personalvermehrung um 110
Prozent, im Bereich der Sozialaufgaben eine Ver-
mehrung um 242 Prozent, im Bereich des Gesund-

heitswesens um 132 Prozent, im Bau- und Woh-
nungswesen um 106 Prozent eingetreten ist.

Ich glaube, das sind ganz beachtliche Zahlen, und
auch wir sollten gerade als Birgerschaft Wert dar-
auf legen, diesen Unkostenfaktor Perscnal, der ja
sicherlich einen groBen Bestandteil unseres Haus-
halts ausmacht, einmal hier darzustellen. Der Rech-
nungshof geht sicherlich richtig in der Annahme,
wenn er im einzelnen hier feststellt, weshalb und
warum diese Personalvermehrung in bestimmten Be-
reichen in einem viel gréferen Umfang erforderlich
war als der Anstieg der Einwohner,

Er stellt beispielsweise fest, daB im Bildungs-
wesen nicht nur Schritt gehalten werden mubte mit
der steigenden Anzahl der Kinder, sondem dal
auch Schulverbesserungen, Pflichtstundenerméfigun-
gen fir Lehrer und andere Dinge eine Rolle spielen.
In seinen kritischen Betrachtungen der Entwicklung
des Personalbestands sagt der Rechnungshof zu
Recht, und das darf ich vielleicht einmal zitieren —
das sollten wir uns alle hier in diesem Haus mer-
ken, wenn wir iiber Personalvermehrung sprechen
oder iiber hohe Personalkosten —, er schreibt dort:

Soweit jedoch die Legislative mit dem BeschluB
der Ubernahme neuer Aufgaben durch Gesetzge-
bung und Mittelbereitstellung zugleich audh die
grundsétzliche Notwendigkeit eines entsprechenden
Verwaltungsapparats anerkannt hat, bleibt fir den
Rechnungshof nur noch das Ausmall des Personal-
aufwands im Verhidlinis zum Umfang der iibertra-
genen Aufgaben zu priifen.

Das heiBt also, daB der Rechnungshof nach meiner
Auffassung zu Recht feststellt, dal er nur in einem
sehr beschrinkten Umfang feststellen kann, ob Per-
sonal zu viel oder zu wenig ist, insbesondere dann
nicht, wenn wir als Biirgerschaft selbst hier neue
Aufgaben durch Gesetz oder andere Dinge be-
schlieBen.

Der Rechnungshof sagt mach meiner Auffassung
ebenfalls zu Recht, daB wir uns nicht bertriebene
Hoffnungen machen sollten mit dem Einsatz elektro-
nischer Datenverarbeitungsanlagen, um zu glauben,
zu sehr entscheidenden Personaleinsparungen zu
kommen.

{Abg. Fichtner [NPD]: Das haben wir
aber schon anderswo gehort!}

Nicht aus meinem Mund, wenn Sie es vielleicht bis-
her gesagt haben, weili ich es nicht. Ich habe bisher
immer hier die Auffassung verireten, daB man mit
Datenverarbeitungsanlagen keine entscheidenden
Personaleinsparungen durchfithren kann, dall man
eventuell damit in der Lage ist, Personalvermehrun-
gen aufzufangen und daB man unter Umstdnden der
Verwaltung und auch den Politikern schneller Ent-
scheidungshilfen geben kann.

(Abg. Stréh [SPD): Sehr gutl)

Nun, ich darf weiter einmal sagen, daB es viel-
leicht interessant ist, im einzelnen die Anlage I
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durchzugehen, wo der Rechnungshof sich die Mihe
gemacht hat, nach Funktionsgruppen die Personal-
vermehrungen 1950 bis 1970 herauszustellen., Ich
mochte nur ein Amt hier einmal erwahnen, wo ich
glaube, daB wir auch als Biirgerschaft diesem Amt
unseren Dank sagen sollten: das ist die Vertretung
beim Bund, 1950 zehn Kréafte, 1970 zwolf Krifte, Wir
alle wissen, welche nicht unmaBgebliche Rolle der
Vertretung beim Bund zukommt, welche Arbeit dort
geleistet wird, und ich glaube, wenn Sie feststellen
den Personalvergleich 1950 bis 1970, dann kann man
echt sagen, dab hier eine Dienststelle der bremischen
Verwaltung unter sparsamsten Einsatz von Personal
sehr viel getan hat, und wir alle selbst wissen, wenn
wir einmal in Bonn sind, in welchem Umfang uns
diese Verwaltungsdienststelle auch als Abgeordne-
ten zur Verfligung steht. — Danke schén!

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Sieling.

Ahg. Dr, Sieling (CDU): Herr Pridsident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der Kollege
Meier hat soeben bei jeder AuBerung betont, der
Rechnungshof sage ,zu Recht”, ich mdachte pauschal
feststellen, alle Monita, die wir angebracht haben,
beruhen darauf, daB unserer Meinung nach der
Rechnungshof .zu Recht” gesagt hat.

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Aber ich
darf doch eine Meinung haben!)

Er hat also nicht nur dort ,zu Recht” gesprochen, wo
es Thnen in die Linie hineinpaBt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es geht hier um Millio-
nen von Steuergeldern, das ist zu Recht betont wor-
den. Ich méchte daher in aller Offenheit sagen, auch
im Wissen um den Staatsempfang, daB meine Frak-
tion bedauert, daBl wihrend einer erheblichen Zeit
der Senat nur mit einem einzigen Vertreter im Ple-
narsaal anwesend war,

{Abg. Fichtner [NPD]: Sehr richtigl —
Beifall bei CDU und NPD — Glodke)

Vizeprdsident Dr. Zander: Der Abgeordnete Fried-
rich Meier hat den Wunsch, eine Frage an Sie zu
richten. Sind Sie bereit, diese zu beantworten?

Abg. Dr. Sieling {CDU): Jal
Vizeprasident Dr. Zander: Bitte, Herr Meier!

Abg. Friedrich Meier (SPD}: Gestehen Sie einem
Abgeordneten zu, daf er notfalls auch eine andere
Auffassung haben kann als der Rechnungshof?

Abg. Dr. Sieling (CDU): Das gestehe ich selbst-
verstdndlich jedem Abgeordneten zu, Herr Meier!

{Abg. Friedrich M eier [SPD]: Da sind wir
ja dankharl)

Meine Damen und Herren, im ersten Teil der
heutigen Debatte gewann man mehr und mehr den
Eindruck, daB der Bericht des Rechnungshofs dazu
fithren wiirde, daB nur von seiten der Opposition die
Kontrolle der regierenden Seite vorgenommen wir-
de. Durch Herrn Hauptmann ist dann die erste
Bresche gebrochen worden unter dem Motto: ,Ich
kann meine Senatoren ja nicht im Stich lassen!”
Dann endlich kamen zwei Sprecher noch von der
SPD-Fraktion. Wir begriiBen, daB sich die SPD-Frak-
tion nicht ganz in Schweigen gehiillt hat.

Ich meine, es sind hier von den Sprechern der
Opposition soviele Monita aus dem Rechnungshof-
bericht genannt worden, dal wir uns im Wissen
darum, daB in der kurzen Zeit nur ein Teil der in
dem Bericht aufgefihrten Punkte hat erwadhnt wer-
den konnen, als CDU-Fraktion auBerstande sehen,
der Bitte des Senats um Genehmigung dieser Be-
richte zu folgen.

(Beifall bei der CDU -— Abg. Friedrich
Meier [SPD]: Das horen wir heute
schon zum zweiten Mallj

Vizepridsident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete John.

Abg. John (FDP): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich wollte mich im Au-
genblick jedenfalls — ich weiB nicht, wie lange die
Debatte noch andauern wird — zu diesem Rech-
nungshofbericht, den ich fiir auBerordentlich wichtig
halte, das mochte ich also vorausschicken, zu den
vielen wichtigen Dingen in diesem Bericht, hier nicht
duBern. Das kann im Verlauf dieser Debatte ja noch
geschehen. Aber, meine Damen und Herren, mir
scheint doch, daB es notwendig ist, hier felgendes
hervorzuheben:

Ich darf fiir die Fraktion der FDP hier noch ein-
mal klar und deutlich zum Ausdruck bringen, daB
wir solche Berichte des Rechnungshofs sehr ernst
nehmen, daB wir uns damit ausfithrlich befassen, und
daB wir auch bereit sind, als Parlamentarier, wenn
sich das ergibt, die notwendigen Konsequenzen dar-
aus zu ziehen. Dariiber hat es nie bei uns einen
Zweifel gegeben! Ich mdchte das aber angesichts der
Entwicklung der Debatte, die ich auBerordentlich be-
daure, meine Damen und Herren von der CDU-
Opposition — —

(Zurufe von der CDU}

Ja, ich weiB ja, daB ich Sie hiufig zum Widerspruch
reize, das ist ja aber auch gar nicht schlecht.

(Abg. Fischer [CDU]: Sie sprechen ja
aber auch nur und handeln nicht, wo sind
die Konsequenzen?)

Ja, aber Herr Kollege Fischer, ich bin ja noch gar
nicht fertig mit meinen Ausfiihrungen! Aber ich
glaube, wir werden ja noch sehr oft Gelegenheit ha-
ben, denn ein Rechnungshofbericht, der hier zwar
auf der Tagesordnung steht, ist ja doch nicht damit
erledigt hinsichtlich seiner Konsequenzen. Damit
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werden Sie in diesem Fall mit mir tibereinstimmen,
meine Damen und Herren von der Opposition. Ich
hin also — —

(Abg, Fichtner [NPD]: Was soll das
heien! — Zurufe von der CDLJ)

Ja, das Zitat kenne ich von Ihnen schon héufiger, es
wird auch hiufiger gebracht.

Aber ich méchte mich im Namen der FDP-Fraktion
noch zu einem anderen Punkt &uBern. Herr Kollege
Gassdorf, und eben Herr Kollege Dr. Sieling hat es
noch deutlicher gesagt, der Herr Kollege Hauptmann
hitte eine Bresche geschlagen, wir seien als Abge-
ordnete der FDP-Fraktion wohl zur Solidaritdt mit
den Senatoren verpflichtet,

(Abg.Kauffmann [CDU]: Lobredner vom
Dienst!)

Auch dariiber méchte ich folgendes sagen: Wenn
ein Abgeordneter der FDP-Fraktion — und bei der
SPD-Fraktion habe ich durchaus die Beobachtung
gemacht, dafl es dort dhnlich so ist — eine andere
Meinung hat als ein Senator, dann sagt er eben
diese Meinung. Das werden Sie sicher nicht gern
wahrhaben wollen, trotzdem sage ich es Thnen.

(Zurufe von der CDU)

Ja, das ist wieder das schlechteste Beispiel, was Sie
bringen kdnnen, aber dariiber haben wir uns hier ja
schon unterhalten, Warum sollen wir hier in eine
erneute Schubert-Debatte eintreten, obwohl es ihm
sicher sehr passen wiirde.

Aber lassen Sie mich noch eines sagen, meine
Damen und Herren von der Opposition. Ich habe
hier schon an anderer Stelle gesagt, das gesamte
Parlament ist selbstverstindlich verantwortlich fiir
die Kontrolle der Exekutive. Daran gibt es doch gar
keinen Zweifel, Ich habe hier aber auch schon wie-
derholt gesagt, ich halte es fiir dringend erforder-
lich, daBl die Opposition das Salz in der Suppe ist.

{Abg. Kauffmann [CDUJ: Kochsalz!)

Tch will es aber einmal dahingestellt sein lassen,
wie gut diese Opposition ihre Aufgabe des Salzes
in der Suppe wahmimmt oder ob sie mdglicher-
weise die Absicht hat, die Suppe zu versalzen. Mei-
ne Damen und Herren, die parlamentarische Suppe
zu versalzen,

{Glodke)

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Abhgeordneter
John, der Abgeordnete Gassdorf hat den Wunsch,
eine Frage an Sie zu richten. Sind Sie bereit, sie zu
beantworten?

Abg. John (FDP): Gern, Herr Prasident!
Vizeprdsident Dr. Zander: Bitte Herr Gassdorf!

Abg. Gassdori (CDU): Herr John, kénnen Sie mir
sagen, welchen Teil der Debatte Sie fiir bedauerlich
halten?

Abg. John (FDP): Ich halte den Teil Threr Aus-
fihrungen, Herr Kollege Gassdorf, von heute moz-
gen, als Sie im Stile des ,wenn auch, sowohl als
audh, vielleicht, vielleicht auch nicht” fiir bedauer-
lich. Entweder Sie sagen als Mitglied der Opposi-
tion, das halte ich fiir falsch, das muB kritisiert wer-
demn.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Das ist doch klar
gesagt wordenl)

Von Thnen, Herr Kollege Gassdorf, sind eine Reihe
von Andeutungen gemacht worden, aus denen we-
der ein Mitglied meiner Fraktion,

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP}:

Untersteilung!)

so glaube ich, noch ein Mitglied des Senats ent-
nehmen kann, was hier denn eigentlich gemeint sei.
Sagen Sie doch klar, was Sie wollen.

{Abg. Dr. Cassens [CDU]: Das gilt auch
fiir den Abgeordneten John! — Beifall bei
der FDP)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schepers.

Abg. Schepers {CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege John, wenn Sie doch
gesagt hédtten, was Sie eigentlich hier wollen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Abg.
John [FDP]: Ich kann ja gleich wieder-
kommen, Herr Schepersl)

Herr Kollege John, seit acht Jahren hdre ich von
Ihnen das ,Salz in der Suppe”, vielleicht werden
Sie einmal Pfeffer in der Koalition.

(Heiterkeit bei der CDU}

Lassen Sie mich aber auf einige Ausfiihrungen
von Herrn Kollegen Kéhler eingehen, Herr Kollege
Kihler, die CDU-Fraktion hat im vorigen Jahr einen
Antrag gestellt, Mittel bereitzustellen zur Wieder-
aufnahme des Betriebs der Farge-Vegesacker Eisen-
bahn, weil ein Gutachten vorlag, in dem auch die
Mittel genannt waren, die notwendig sind, um den
Betrieb wieder aufzunehmen. Wenn Sie das der
CDU zum Vorwurf machen, daB hier keine Pla-
nung vorliegt, dann darf ich Sie nur daran erinnern,
daB 1967 im Haushalt von der Koalition 20 000 DM
eingesetzt wurden als Planungskosten fiir die Wer-
derlandstraBe. Aber seit 1968 fehlen die wieder.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat jetzt Herr
Senator Spedtmann.

Senator fiir die Finanzen Speckmann: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch fiir den Senat ist es unbestritten, daB der
Rechnungshof eine Instanz in unserem Staat ist, der
gegeniiber man nicht nur wegen seiner Funktion Re-
spekt aufzubringen hat, sondern auch das, was er be-
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anstandet, durchaus ernst nehmen sollte. Insofern
sollte ich auch in aller Ruhe die Unterstellung zu-
riickweisen, dall der Eindruck entstehen kénne, man
nehme das, was der Rechnungshof in seinem Prii-
fungsbericht von sich gibt, nicht emst. Wir sind
wirklich davon iberzeugt, daBl die Priifung des
Redchnungshoefs das Kontrollrecht des Parlaments im
wesentlichen unterstiitzt und damit auch nach aufien
hin sichtbar macht, dal Beanstandungen, die zu
Recht bestehen, nicht nur von uns zur Kenninis ge-
nommen werden, sondern daB auch alles getan wer-
den muB, solche berechtigten Beanstandungen abzu-
stellen.

Insofern ist wohl von der Uberzeugung auszuge-
hen, daBl der Senat diesen Bericht auf alle Einzel-
heiten priifen wird, untersuchen wird, inwieweit die
Vorschldge des Rechnungshofs realisierbar sind. Ich
darf aber auch in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dall es durchaus — da wir alle nur Men-
schen sind — Dinge geben kann, bei denen es unter-
schiedliche Auffassungen geben wird. Es gibt durdh-
aus in der Verwaltungspraxis wie in der Recht-
sprechung sowie in der Auslegung des Haushalts-
rechts verschiedene Mdglichkeiten der Auslegung.
Es wird dann unsere gemeinsame Aufgabe sein, mit
Hilfe der parlamentarischen Gremien und dem
Rechnungshof diese Dinge auszudiskutieren und sie
daraufhin zu iberpriifen, inwieweit sie in der Praxis
eingefiihrt werden kdnnen und verwirklicht werden
miissen.

Ich meine, daB wir dies auch langst zum Ausdruck
gebracht haben, daB wir —— und da darf ich auch
im Namen des Haushaltsausschusses der Finanzde-
putation sprechen — uns vorgenommen haben, die-
sen Bericht gerade auf diese Dinge hin zu iiberprii-
fen, zu besprechen und dann auch unter EinschluB
der Finanzdeputation und méglicherweise auch der
iibrigen Deputationen diese Dinge noch einmal
aufzugreifen und darauf zu {berpriifen, was nun
verwirklicht wird, um nicht jedes Jahr die gleichen
Formulierungen oder Beanstandungen im Rech-
nungshofbericht wieder vorzufinden.

Diese Vorbemerkungen sollte ich machen, um
nicht den Eindrudk entstehen zu lassen, als seien
wir allzu leichtfertig und nicht verantwortungsbe-
wublt. Vor allen Dingen, als sei es notwendig, den
Senat darauf hinzuweisen, daf er Gesetz, Recht und
Ordnung zu heachten habe. Das wdre — ich meine,
so bosartig ist es auch nicht gemeint — eine Unter-
stellung, eine Verletzung unserer Amtspflichten und
sogar eine Verletzung unseres hier vor Ihnen ab-
gelegten Eides.

(Glocke)

Vizepridsident Dr, Zander: Herr Senator Spedk-
mann, wollen Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Krauss beantworten?

Senator Speckmann: Schon, Herr Krauss, jal
Vizeprisident Dr. Zander: Bitte, Herr Krauss!

Abg. Krauss (CDU): Herr Senator, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB es etwas wenig ist, wenn

Sie uns in Aussicht stellen, daB die Verwaltung sich
nun mit dem Bericht befassen wollte und so weiter,
alles in der Zukunft Liegende tun will, wenn Sie
beriicksichtigen, daB der Bericht ja immerhin am 28.
Mai 1970 unterschrieben ist? Ich nehme an, an die-
sem Tag oder auch einen Tag spater ist er bei IThnen
wenigstens eingegangen.

Senator Speckmann: So schnell arbeitet der Rech-
nungshof nun auch wieder nicht, Herr Krauss. Der
Bericht ist uns sehr viel spdter zugegangen. Ich kann
Thnen jetzt das Datum nichf sagen. Selbstverstdnd-
lich, was ich jetzt sage, Herr Krauss, ist nicht nur
etwas, was wit in der Zukunft tun wollen. Das trifft
allerdings im besonderen MabBe zu fir das Verhalten
des Haushaltsausschusses und der Finanzdeputation,
wo wir verabredet haben, daB wir uns in einer Son-
dersitzung mit diesen Berichten des Rechnungshofs
beschéftigen wollen. Aber die gesamte Verwaltung
hat sich doch in den vergangenen zwanzig Jahren
mit den Berichten des Rechnungshofs beschiftigen
miissen. Jedes Amt, das hier angesprochen ist,
nimmt doch Stellung zu den hier angegebenen Be-
anstandungen und iiberprift, inwieweit das einge-
hen kann in die Verwaltungspraxis. Das diirfen und
mussen wir doch unterstellen.

(Glocke)

Vizeprasident Dr. Zander: Herr Senator, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten Fried-
rich Meier zu beantworten?

Senator Spedimann; Ja, gern!
Vizeprisident Dr. Zander: Bitte, Herr Meier!

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Senator, ich
méchte Sie fragen, ob ich Sie richtig verstanden
habe, dafi Sie eben erkldrten, daB der Haushalts-
ausschull und die Finanzdeputation besonders dazu
verpflichtet sind, in Zukunft besonderes Augenmerk
auf die Rechnungshofberichte zu legen, um Bean-
standungen in Zukunft weitgehendst auszumerzen?

Senator Speckmann: Das haben wir ja gerade in
der letzten Sitzung verabredet. Um nicht die Debatte
im Plenum der Biirgerschaft vorwegzunehmen und
gleichzeitig unter Auswertung der Debatte der Bur-
gerschaft hinterher im Haushaltsausschuf und in
der Finanzdeputation dieses uns vorliegende Ge-
samtmaterial daraufhin Gberpriifen zu kénnen, wol-
len wir dann entsprechende Empiehlungen an die
Verwaltung geben. Damit haben wir, meine Damen
und Herren, ein Verfahren festgelegt, das auch so
praktiziert wird, und wir werden sehen, zu weldhen
Ergebnissen wir kommen,

(Glocke)

Vizeprdsident Dr. Zander: Die dritte Frage maéchte
jetzt der Abgeordnete von Groeling-Miiller an Sie
richten. Sind Sie bereit, diese Frage zu beantworten?

Sepator Speckmann: Herr Prdsident, darf ich jetzt
eine Bemerkung dazu machen! Selbstverstdndlich
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bin ich bereit, alle Fragen zu beantworten, aber ich
habe noch eine Fiille von hier bereits angeschnitte-
nen Fragen, die ich dann allerdings noch bis zur
Mittagspause gern abgehandelt haben mdchte.

{Abg. Fichtner [NPD]: Aber Ihr Partei-
freund, Herr Senator! — Abg. von Groeling-
Miiller [FDP]: Ich verzichtel)

Dann liegen weitere Fragen nicht vor, Herr Prisi-
dent, dann darf ich fortfahren.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nach diesen einleitenden Bemerkungen meine ich,
auf einige Einzelheiten eingehen zu sollen.

Mir scheint zunéchst einmal der mehrfach zitierte
Wunsdch eine Aufforderung zu sein, daB es wieder
an der Zeit sei, die sogenannte Vorprifung einzu-
fiihren. Ich habe, wenn ich mich recht erinnere, im
letzten Jahr dazu bereits eingehende Ausfiilhrungen
gemacht und habe darauf hingewiesen, daB die in-
terne Vorprifung einmal in Bremen bestanden hat.
Seinerzeit — nicht unter dem jetzigen Prisidenten
des Rechnungshofs, sondern unter seinem Vorgan-
ger — ist verabredet worden, wegen der Uberschau-
barkeit unseres Stadtstaates und der Stadtgemeinde
diese Vorpriifung nicht mehr durchzufihren. Wir
haben seinerzeit den Personalbestand des Rech-
nungshofs wverstirkt mit der MabBgabe, daB der
Rechnungshof diese Vorpriifung selbst {ibernimmt.
Ich darf IThnen mitteilen, daB der Rechnungshof be-
reits die SchnellbaumabBnahmen der Universitit Bre-
men priift. Das ist also eine interne Vorpnifung. Wir
haben aber in der Ihnen noch vorzulegenden Lan-
deshaushaltsordnung vorgesehen, eine interne Vor-
priiffung gesetzlich zu ermoglichen. Ob sie dann zu
einer bestimmten Zeit niitzlich oder zweckmabig ist,
das werden wir dann im Zusammenhang bespre-
chen.

Ich bitte, mir zu gestatten, daB ich die Fragn jetzt
nicht in der Reihenfolge der Redner, sondern in der
Reihenfolge der aufgerufenen Textziffern im ein-
zelnen darstelle.

Zunidchst zur Textziffer 20, Erweiterungsbau des
Theaters am Goetheplatz: Dabei ist etwas gesagt
worden, das ich gleich richtigstellen muB, Herr Ab-
geordneter Stern! Der Finanzsenator ist keine Auf-
sichtsbehdrde im eigentlichen Sinn, sondern wir
haben hier nur das Darlehen gewihrt. Der Erwei-
terungsbau des Theaters am Goetheplatz wurde zu-
ndchst aus Darlehen in Héhe von 5 Millionen DM
finanziert, die von der Theater-GmbH aufgenommen
wurden und fiir die die Stadtgemeinde Bremen die
Bilirgerschaft und auch den Zins- und Tilgungsdienst
iibernommen hatte. Da diese Mittel nicht ausreich-
ten, wurden in den Rechnungsjahren 1961, 1963 und
1966 Haushaltsmittel in Héhe von zusammen 1,2
Millionen DM bereitgestellt. Die Bautiberwachung
obliegt ganz allgemein dem Hochbauam!, Der Se-
nator fiir die Finanzen war nur insoweit beteiligt,
als er der Theater-GmbH die Mittel fiir den Zins-
und Tilgungsdienst sowie einen Teil der bereitge-
stellten Haushaltsmittel iberwies. Die abschlie8ende

Baurate 1966 wurde der Theater-GmbH vom Hoch-
bauamt iiberwiesen, und nach Ansicht der Finanz-
verwaltung ware es ausschlieflich Sache des bau-
Uberwachenden Hochbauamts gewesen, die The-
ater-GmbH auf die Erfordernisse einer Baurech-
nungslegung hinzuweisen. Die Finanzverwaltung hat
dem Rechnungshof gegeniiber diesen Standpunkt
auch stets zum Ausdruck gebracht, und es ist im
ibrigen auch Fraxis, daB so verfahren wird.

Nun ein weiterer Punkt: Uber die Abrechnungs-
mittel, Textziffer 24, hat das Hochbauamt eine Stel-
lungnahme abgegeben und hat darauf hingewiesen,
dall bei der Vielzahl der Bauvorhaben, die mit frei-
schaffenden Architekten durchgeflithrt werden miis-
sen, es unmoglich ist, jede einzelne Abrechnung nach
VOB entsprechend zu priifen. Dieses obliegt, so sagt
das Hochbauamt, dem Architekten, der aufgrund des
Vertrags gehalten ist, auch nach den Richtlinien der
bauenden Amter abzurechnen. Entsprechende Hin-
weise sind den Architekten durch das Hochbauamt
zuteil geworden.

Das Hochbauamt ist natiirlich bemiiht, wenn der-
artige Feststellungen durch den Rechnungshof be-
kannt werden, die Architekten immer wieder be-
sonders auf diese AufmalB- und Abrechnungsfehler
hinzuweisen. Soweit Fehler nachgewiesen wurden,
sind die iiberzahlten Betrdge jeweils wieder ein-
gezogen worden.

Es ist dann etwas gesagt worden zu dem Neubau
einer Mehrzwedkhalle. Die Stadtbiirgerschaft wurde
in ihrer Sitzung am 9. 9. 1964 von der Stellungnahme
des Senats zu dem vom Rechnungshof angefiihrten
Priifungsbericht in Sachen Mehrzwedkhalle unter-
richtet. Ich darf in diesem Zusammenhang auf die
Mitteilung des Senats an die Stadtbiirgerschaft vom
7. Juli 1964, Drucksachenabteilung I Nr. 40, ver-
weisen. Dabei sind auch die Kostensteigerungen in
diesen Ausfiihrungen eingehend erortert worden.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf hinwei-
sen, dall bei solchen Sonderbauvorhaben, und das
mubB man bei der Stadthalle wohl sagen, es aufler-
ordentlich schwierig ist — es gibt keine Vergleichs-
mafBstibe, wie im sozialen Wohnungshau, wo man
die eine Wohnung mit der anderen vergleichen
kann —, ein solches Bauwerk bis zur letzten Mark
durchzukalkulieren. Das sind Erfahrungen, die
nicht nur hier, sondern die auch an anderen Orten
gemacht worden sind.

Nun bin ich aber der Meinung, dal wir selbst-
verstandlich erklaren miissen, daB sich so etwas
nicht wiederholen darf. DaB dabei das Haushalts-
recht beachtet werden muB, das kann ich nicht nur
als Senator fiir die Finanzen, sondern auch fiir den
Gesamtisenat erklédren. Das ist selbstverstandlich.

Meine Damen und Herren, es ist dann weiter
etwas gesagt worden zur Textziffer 44 des Rech-
nungshofberichts, Beurkundungsgebiihren fir Kauf-
vertrige. Die Finanzdeputation hat sich in ihrer
Sitzung am 25. Februar 1969 eingehend mit der An-
gelegenheit befafit. Sie hat den vom Schiedsgericht
ergangenen Spruch als Faktum hingenommen. Das
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Schiedsgericht hatte den Anwilten einen Ausgleichs-
anspruch in Héhe von 7/10 der von ihnen erhobe-
nen Gebithren zuerkannt, 3/10 muBten demnach von
den Anwilten zuriidkgezahlt werden.

Nun komme ich auch noch zu einer eigenen Sache.
Es wurde die Aufnahme wvon Darlehen behandelt,
die der Rechnungshof in der Textziffer 46 (Land) be-
anstandet hat. Da darf ich darauf hinweisen, daB ich
bereits im Dezember 1967 die Finanzdeputation von
der Aufnahme des Darlehens unterrichtet habe.
Gleichzeitiy weise ich darauf hin, daB wir uns in
einem Wahljahr befanden, das heiit am Anfang
einer neuen Legislaturperiode. Deswegen konnte
das Haushaltsgesetz erst im Februar 1968 verab-
schiedet werden. Die damalige Malinahme, an den
Markt zu gehen, war deswegen so giinstig, weil der
Kapitalmarkt unter den damaligen Verhditnissen
auflergewdhnlich ergiebiq war.

Der Rechnungshof hélt die Vorschrift des § 17
des Deputationsgesetzes fur ungewdhnlich vage und
nach seinem sachlichen Inhalt fiir recht unbestimmt.
Ich brauche den § 17, Absatz 3, der hier gemeint ist,
nicht zu wiederholen. Wir haben diese Anregung
des Rechnungshofs bereits in dem Entwurf der Lan-
deshaushaltsordnung aufgegriffen und ihn im § 117
der neuen Haushaitsordnung dem Artikel 111
Grundgesetz nachgebildet. Da ist vorgesehen, dal
bis zum SchluBl eines Rechnungsjahres der Haus-
haltsplan fiir das folgende Jahr, wenn er nicht durch
Gesetz festgestellt ist, bis zu seinem Inkrafttreten
die Finanzdeputation ermichtigt ist, die Mittel zur
Verfiigung zu stellen, die notwendig sind. Dann
werden all die Tatbestédnde aufgezihlt, die eine sol-
che Situation dann Rechtens machen. Dariiber wer-
den wir noch sprechen.

Sie sehen aus diesem Beispiel, daB wir die Si-
tuation durchaus ernst nehmen und mit dem Rech-
nungshof gemeinsam dann liberlegen, wie wir sol-
che Dinge iiberbriicken koénnen. In der Praxis
kénnen Situaticnen auftreten, die eine solche MabB-
nahme erforderlich machen. Schliellich ist mit Zu-
stimmung dieser Voigang dann legalisiert worden.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
modhte ich noch auf einige andere Dinge eingehen,
die hier mitgeteilt worden sind. Ich darf nur kurz
darauf hinweisen, dall alle Nachbewilligungen mit
Ausnahme der Stadthalle — ein anderer Fall ist mir
nicht bekannt — von der CDU in der Finanzdepu-
tation mit genehmigt worden sind. Insofern ist es
nicht richtig, wenn der Eindrudk entsteht, daB hier
einfach so querbeet je nach Lust und Laune Nadchbe-
willigungen getitigt werden, die mdéglicherweise
nicht Rechtens sind. Bei den Freigaben, das wissen
auch die Mitglieder der Finanzdeputation, liegen
immer Kostenvoranschlige vor., Sie werden mir zu-
geben — das will ich auch sagen, weil das fiir Sie
nichts Neues ist —, daB diese Kostenvoranschldage
leider nicht immer eingehalten werden.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wer einmal im privaten Bereich in die Verlegenheit
kommt, bauen zu miissen und als eigener Bauherr
auftritt, wird mir konstatieren, dah die abgegebenen

Kostenvoranschldge oft nicht eingehalten werden,
weil inzwischen Fakten eingetreten sind, die von
der Abgabe des Kostenvoranschlags bis zur Schluf-
abrechnung zwischenzeitlich eingetreten sind, aber
nicht vorhergesehen werden konnten.

Von daher ist wohl nicht davon auszugehen, dalB
Uberschreitungen dieser Art immer und in jedem
Fall eine Nadhldssigkeit der Verwaltung darstel-
len. Ich meine, es wire gut, wenn im Rechnungs-
hofbericht gelegentlich mal im Zusammenhang sol-
cher Uberschreitungen eine kurze Zeitanalyse ge-
geben wirde, daB das hdufig auch in der Entwick-
lung, in der Preisentwidklung der Zeit gelegen hat,
daB solche Uberschreitungen statifinden. Viele Biir-
ger konnen, wie gesagt, ein Lied von solchen Bau-
kosteniiberschreitungen singen.

Zu beriicksichtigen ist auch, meine sehr verehrten
Damen und Herren — es gibt eine Reihe von Bei-
spielen dafiir —, daBfl wir manche Objekte in der
Biirgerschaft beschlieBen unter einem gewissen
Druck, weil die Projekte schnellstens errichtet wer-
den miissen, um Bremen zum Beispiel konkurrenz-
fahig zu halten. Jetzt komme ich zum Container-
Terminal in Bremerhaven! Wir sind dort, wenn Sie
so wollen, liberwiltigt worden — mein Kollege Dr.
Borttscheller kénnte das nodh viel blumenreicher
und passender darstellen —, wir sind Uberwaltigt
worden von der Entwidklung des Container-Ver-
kehrs. Nur dadurch, daB wir sofort und vielleicht
auch unter AuBerachtlassung formeller Bestimmun-
gen, aber in der richtigen politischen Zielsetzung,
den Container-Terminal in diesem Umfang mit die-
ser Schnelligkeit und mit dieser Kostenanspannung,
die sicherlich fiir uns an den Rand des Mdéglichen
gegangen ist, durchgefiihrt haben, kénnen wir heute
darauf verweisen, daf wir im Conainer-Terminal an
der Spitze in Europa stehen, ohwohl wir die groBen,
groBen Héafen des Westens als Konkurrenz uns ge-
geniibersehen.

(Abg. St 16 h [SPD]: Sehr gut!)

Auch diese Aspekte muB man berticksichtigen,
wenngleich es mir als Senator fiir die Finanzen viel-
leicht nicht gut ansteht zu sagen, alles ist Rechtens,
was in diesem Zusammenhang getan wird, denn ich
muB natiirlich auf die Einhaltung der haushaltsrecht-
lichen Bestimmungen genau wie Sie achten. Aber
ich billige auch Entwidklungen und verstehe sie,
wenn sie zu verantworten sind. Gerade in diesem
Zusammenhang habe ich die Diskussion damals so
verstanden, daB das gesamte Haus die MaBnahmen
im Hinblick auf den Container-Terminal einstimmig
gebilligt hat. Die Entwicklung gibt uns recht, und
wir wissen auch heute noch nicht, ob wir nicht noch
mehr auf dem Gebiet tun miissen.

Lassen Sie mich noch ganz kurz etwas sagen iiber
den Hinweis auf den dritten Teil der Anlage. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, es ist doch
selbstverstindlich, wenn Schadensersatzanspriiche
gegen Bedienstete geltend gemacht werden kénnen
oder sogar miissen, weil es Rechtens ist, dann wird
doch wohl keiner davon ausgehen diirfen und kén-
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nen, daBl bei Vorliegen schuldhaften Verhaltens die
Verwaltung das Risike oder auch nur ein Mitglied
der Landesregierung das Risiko eingehen kdnnte,
schuldhaftes Verhalten unbesehen abzudecken. Ich
meine, das bedarf doch wirklich keines besonderen
Hinweises. Wir halten es jedenfalls fiir selbstver-
stiandlich, daB solche Dinge, wenn sie Rechtens sind,
dann auch entsprechend geahndet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann
sind im Zusammenhang mit den Beteiligungsgesell-
schaften ein wenig bése Worte gefallen. Es ist nicht
richtig, was hier gesagt worden ist. Ich darf ganz all-
gemein darauf hinweisen, daB gerade der Senator
fiir die Finanzen, der die Gesellschaftsrechte der
Stadtgemeinde Bremen und des Landes vertritt, ge-
halten ist, dafiir zu sorgen, daB alle Gesellschaften
iliberpriift werden. Uberwiegend werden die Gesell-
schaften in Abstimmung mit dem Rechnungshof
durch private Wirtschaftspriifungsunternehmen ge-
prift. Diese Prifungsberichte mit allen Geschéfts-
berichten, Jahresabschlissen und sconstigen Unter-
lagen gehen unmittelbar nach Eingang bei dem Se-
nator fiir die Finanzen sofort dem Rechnungshof zu,
damit er Gelegenheit hat, sich iber die Beanstan-
dung, die die Wirtschaftspriifungsgesellschaft getrof-
fen hat, zu informieren und mdéglicherweise sogar
von seinem eigenem Prifungsrecht bei staatlichen
Gesellschaften oder bei allen Beteiligungen, die die
Stadt oder das Land haben, Gebrauch zu machen.

Das ist durchaus schon in manchen Fillen einge-
treten, und insofern darf ich annehmen, daB dies
keine Unterstellung war.

(Abg. Gassdorf [CDU]|: Eine Frage war
das!)

Das war eine Frage! Dann darf ich sie insofern als
beantwortet ansehen, daB diese Priifungsherichte
mit allen Unterlagen dem Rechnungshof unmittelbar
zugehen und es nicht einem Senator, und schon gar
nicht dem Finanzsenator, iiberlassen bleiben kann
und darf, wen er nun priifen will oder nicht prifen
will. Das ist eine Sache nicht nur der zustdndigen
Organe der Beteiligungsgesellschaften, sondern ich
wiirde meine Aufsichtspflicht verletzen, wenn ich
gegen dieses Gebot der sofortigen Information des
Rechnungshofs verstofien wiirde.

(Abg. Stréh [SPD]: Das weill die CDU
aber auch!)

Natiirlich, das weil jeder, der im Geschdft steht,
wiirde ich ganz allgemein sagen. Aber es ist hier
gesagt worden, es war eine Frage des Herrn Abge-
ordneten Gassdorf.

{Glocke)

Vizeprdsident Dr. Zander: Herr Senator, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gass-
dorf zu beantworten?

Senator Spedkmann: Ja, gern, selbstverstindlich!

Vizeprasident Dr. Zander: Bitte, Herr Gassdozf!

Abg. Gassdorf (CDU): Darf ich fragen, Herr Se-
nator, ob Sie auch noch auf die eine Million DM
hinsichtlich der Schiffshesichtiger eingehen?

Senator Speckmann: Darauf werde ich noch kurz
eingehen. Das liegt bei mir ganz zuunterst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, iber die
Grundstiicksgesellschaft Weser ist nicht berichtet
worden, weil die Grundstlicksgesellschaft Weser
aufgrund der Abrechnungsschwierigkeiten und der
IThnen bekannten Vorginge erst jetzt in der Lage
gewesen ist, das Geschaftsjahr, den Prifungsbericht
fiir das Rechnungsjahr 1968 abzuschlieBen. Der Ab-
schlufl 1968 ist gerade vor einigen Wochen vom
Aufsichtsrat und von der Gesellschafterversammlung
festgestellt worden. Dieser Bericht von 1968 ist wie-
der die Grundlage — das weiB jeder Kaufmann —
fiir den Jahresabschlul 1969. Ich hoffe, daB wir sehr
schnell auch das Jahr 1969 abschlieBen kénnen. Auch
dieser Bericht ist inzwischen, ich wiirde sagen, auf
dem Wege. Ich weiB nicht, ob er schon beim Rech-
nungshof eingetroffen ist, aber ich habe das ent-
sprechende Schreiben bereits unterschrieben.

Nun, es kann nicht die Rede davon sein, es gibt
doch bei dieser sachlichen Betrachtung keine poli-
tischen, schon gar keine persénlichen Hintergrinde
im Hinblick auf die Parkplatz-GmbH. Dazu hat der
Bausenator ganz eindeutig Stellung bezogen. Auch
ich habe als Senator fiir die Finanzen die Haltung
des Rechnungshofs eingenommen und war der Auf-
fassung, dall der Rechnungshof recht hat.

Aber der Bausenator hat in seiner Eigenschaft
als Aufsichtsbehorde der Bremer Parkplatz-GmbH
und in seiner Funktion als Vorsitzender der Gesell-
schafterversammlung und des Aufsichtsrats der Ge-
sellschaft die Sache gepriift und hat dabei festge-
stellt, daB sich zundchst herausgestellt hat, daB die
Praxis der Parkplatz-GmbH, auf Stundungszinsen
zu verzichten, wesentlichen Anteil an der posi-
tiven Funktion und der guten Zusammenarbeit mit
der Bevdlkerung hatte. Die urspringlichen Wider-
stinde der Bauherren gegen die Zahlung von Ab-
lasungshetragen sind in den letzten Jahren nicht
mehr aufgetreten, Die Parkplatz-GmbH hat bei ihrer
Entscheidung, so sagt der Bausenator, die in jedem
Jahr erneut durch entsprechende Aufsichtsratshe-
schliisse abgesichert worden ist, von dem ihr in
dieser Frage zustehenden Ermessenspielraum ohne
VerstoB gegen gesetzliche Bestimmungen Gebrauch
gemacht.

In der Aufsichtsratssitzung der Parkplatz-GmbH
am 17. September 1970, also erst vor wenigen Ta-
gen, ist erneut die Entscheidung, auch im Jahr 1969
auf die Erhebung von Stundungszinsen zu verzich-
ten, bestdtigt worden. Zugleich wurde jedoch ein-
stimmig beschlossen, einem erweiterten Ausschuf
aus dem Kreis des Aufsichtsrats die Prifung dieser
Frage mit dem Ziel einer mdéglichen Anderung in
der Zukunft zu {ibertragen. Damit sind auch
der Aufsichtsrat und der Bausenator einem Petitum
des Finanzsenators entgegengekommen, daB wir
diese Frage noch einmal einer griindlichen Priifung
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unterziehen méchten, um dann eine endgiiltige und
abschlieBende Auffassung, die mdéglicherweise dann
auch konform geht mit der Auffassung des Rech-
nungshofs, zu erméglichen.

Nun komme ich zu den Schiffsbesichtigern in
Bremerhaven. Dall mein Kollege Dr. Borttscheller,
der lange Zeit krank gewesen ist, heute nicht hier
ist und infolgedessen sich zur Zeit in Bremen nicht
aufhilt, bitte ich zu entschuldigen. Dafiir werden
Sie sicherlich Verstdndnis haben.

Es ist sicherlich richtig, daB die Initiative zur ent-
sprechenden Anderung des Gesetzes von 1957 sich
noch nicht ausgewirkt hat. Die hierdurch entstande-
nen Einnahmeausfille an Gutachtengebilihren, soweit
sie sich iiberhaupt ibersehen lassen, sagt der Rech-
nungshof, belaufen sich auf mindestens eine Million
DM. Ich kann nur soviel mitteilen, dabB ich von dem
Hifensenator weiB, daB er gerade diese Beanstan-
dung des Rechnungshofs ernst nimmt und er sie in
der ndchsten Sitzung der Deputation fiir Héfen,
Schiffahrt und Verkehr eingehend erdrtern will.
Ich habe ihn gebeten, mir dann aufgrund dieser Be-
anstandung einen entsprechenden Bericht zukom-
men zu lassen, damit ich diese Ausfilhrungen des
Héfensenators, die ich jetzt hier im Detail nicht
machen kann, der Finanzdeputation mitteilen kann,
um dann gegebenenfalls, wenn dariiber noch
in diesem Haus gesprochen werden soll, auch dem
Hchen Haus die Mitteilung weiterreichen kann.

Ich bitte daher um Verstindnis, daf ich im De-
tail darauf nicht eingehen kann. Ich méchte auch
empfehlen, die néchste Sitzung der Deputation fiir
Hafen, Schiffahrt und Verkehr und dann die Stel-
lungnahme der Finanzdeputation zu diesem Punkt
abzuwarten. Ich meine, erst dann sollten wir dazu
eine endgiiltige Stellungnahme abgeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich meine Notizen richtig Gbersehe, meine ich, daB
ich wenigstens das Wesentliche erfalt habe, was
hier vorgetragen worden ist.

Es ist wohl von einer Oppositionspartei oder der
Opposition nicht zu erwarten, daB sie bei der Vor-
lage des Rechnungshofsberichts der Regierungsko-
alition beziehungsweise dem Senat Entlastung er-
teilt. Daflir muB man politisches Verstdndnis haben.
Dafiir ist die Opposition da, daB sie den Finger
drauf hilt, wenn etwas nicht in Ordnung ist und
sie meint, darauf besonders hinweisen zu miissen.

Aber ich darf abschlieBend feststellen: Wenn man
bei einem jdhrlichen Investitionsvolumen von 300
Millionen DM — und das wird in den nachsten
Jahren auf 400 bis 500 Millionen DM steigen —
und wenn man dann noch feststellt, dal 24 000 bis
28 000 Menschen in dieser Verwaltung tédtig sind,
und wenn man dann feststellt, und das stellt auch
der Rechnungshof fest, dal wesentliche Beanstan-
dungen nicht zu erheben sind, sondern daf} es sich
im wesentlichen um Detailfragen handelt, dann
meine ich auch als Ressortchef, und ich spreche auch
im Namen des Senats, daB wir davon iiberzeugt
sind, dafl unsere Mitarbeiter in hohem MaBe or-

dentlich, gewissenhaft und gut gearbeitet haben.
Dafiir méchte ich auch an dieser Stelle danken,

{Beifall bei FDP und SPD)

Vizepriisident Dr. Zander: Meine Damen und Her-
ren, es liegt noch eine Reihe weiterer Wortmel-
dungen vor.

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Gass-
dorf,

Abg. Gassdorf (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zundchst mochte ich dem Hermn
Senator fiir die Finanzen auch im Namen meiner
Fraktion auBerordentlich fiir sein Verstdndnis dan-
ken, wenn wir unsere Zustimmung nicht geben. Die
Zustimmung geben wir nicht deshalb nicht, weil es
zur Opposition dazugehort, da man nein sagt, son-
dern weil zum Beispiel der Baupreis der Stadthalle
von 9 auf 27 Millionen DM hochgegangen ist, weil

(Abg. B6hrnsen [SPD]: Das hat mit dem
Bericht nichts zu tun!)

wir zum Beispiel in Bremen-Nord seit 1964 150000 DM
suchen oder in vielen anderen Bereichen, wie zum
Beispiel bei den Schiffsbesichtigern, wo es gar um
eine Million DM geht. Sind das in der Tat so uner-
hebliche Kosten, daB wir aus diesen Griinden mit dem
Mantel der Liebe alles zudedken sollten und sagen,
wir stimmen zu? So einfadh soll man es sich doch
nicht mit uns madchen!

(Zurufe von der SPD — Beifall bei der CDU)

Ich habe den Eindruck gewonnen, als ob der Herr
Senator Verstdndnis dafiir hat, daB wir aus poli-
tischen Griinden ablehnen. Wir haben sachliche
Griinde, die uns dazu zwingen, dieser Vorlage unsere
Zustimmung zu versagen!

{Beifall bei CDU und NPD — Zurufe von der
SPD)

Sie konnen sich hier gleich produzieren, Herr Stréh.

(Abg. Gisela Miller-Wolif [SPD]: Das
machen Sie ja schon, Herr Gassdorf!)

Punkt zwei, und auch das médhte ich hier in aller
Deutlichkeit und unmiBverstindlich aussprechen:
Kein Sprecher der CDU und audh ich nicht haben im
entferntesten die objektive und sachlich zutreffende
Arbeit des Rechnungshofs kritisiert. Damit wir uns
dariiber auch ganz klar sind!

Und nun noch etwas anderes! Es ist ganz sicher
das gute Recht des Abgeordneten Kéahler, wenn er
bei der Nennung des Wortes ,Planung” sehr eigen-
willige Vorstellungen entwidkelt, und wenn er bei
der Stadthalle ,Planung” hort, das gleich projiziert
auf die Planung der Farge-Vegesacker Eisenbahn
oder Mehrzwedkhalle in Vegesack. Unser Problem ist
es nicht, daB fir die Farge-Vegesadcker Eisenbahn seit
soundsovielen Jahren immer noch keine Planung
da ist.

(Beifall bei der CDU)
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Das ist wahrlich nicht unser Problem, denn wenn Sie
schon beim letzten Wahlkampf erneut der Bevolke-
rung gesagt haben — insbesondere waren die Vor-
reiter die Herren FDP-Senatoren —, die Elektrifizie-
rung bis 1971 ist klar, und wir stoBen nach und for-
dern es, und Sie sagen anschlieBend, geht noch nicht,
dann miissen Sie das doch verkaufen, nicht wir, die
cDu!

(Abg. Kadhler [SPD}: Wann haben wir das
gesagt? — Abg. Scheppers [CDU]: Zu-
horen, Kéhlerl)

Und nun noch ein Wort zu Thnen,
{Abg. J o hn [FDP]: Sie meinen mich?)

Herr Abgeordneter John! Jawohl, ich meine jetzt
Sie. Im Zusammenhang mit meinen Ausfiihrungen
siedelten Sie mich so etwa in dem Gehiet der
Schaukelpolitik an. Ich bin mir abschlieBend noch
nicht klar dariiber, ob ich Thnen da nacheifern soll
oder nicht. Bis jetzt ist es mir nicht gelungen. Ich
meine immer nodh, ich hétte mich klar und prizise
ausgedridkt,

(Abg.v. Groeling-Miller [FDP]:Das
wird das Protokoll zeigenl!)

und wegen der Erheblichkeit meiner Ausfiihrungen
habe ich mir bei einzelnen Punkten in der Tat etwas
aufgeschrieben, damit es unzweideutig feststeht und
man nicht im nachhinein mir etwas andichtet, was ich
nicht gesagt habe.

(Abg. J o hn [FDP]: Das lesen wir im Wort-
protokoll dann nach!)

Aus dem Grund wiederhole ich die Passage, von
der Sie meinten, es sei Schaukelpolitik, und won
der ich sage, es ist eine ganz klare Aussage, unmifi-
verstandlich.

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Fiir Herrn John
ist es aber neul)

Ich zitiere die Passage noch einmal, damit da keine
MiBverstdndnisse zurliidkbleiben, wortlich: ,Dabei
mochte ich und kann ich dem Rechnungshof nicht
objektive Falschberichterstattung unterstellen, son-
dern vielmehr nur die Vermutung duflern, der per-
stnlich beteiligt gewesene Senator fiir die Finanzen
konnte es absichtlich oder auch nicht unterlassen
haben, laufend iiber die finanzielle Betdtigung der
offentlichen Hand gegeniiber dem Rechnungshof zu
berichten.

(Abg. Kdhler [SPD]: Das ist doch Schau-
kelpolitik!)

Nodh bin ich kein Hellseher, also kann ich nicht
sagen, der Senator hat, ich kann nur fragen.”

(Abg. v.Groeling-Miiller [FDP]: Das
ist doch absolutes Unwissen iiber die Auf-
gaben! — Glocke)

Vizepriisident Dr. Zander: Herr Abgeordneter
Gassdorf, der Abgeordnete John méchte eine Zwi-
schenfrage an Sie richten. Sind Sie bereit, sie zu
beantworten?

Abg. Gassdorf (CDU}: Gern!

Vizeprisident Dr. Zander: Bitte, Herr Johnl!

Ahg. John (FDP}: Herr Kollege Gassdorf, wiirden
Sie vielleicht dem Hause und mir persédnlich sagen,
wo Sie den Schwerpunkt bei Thren Auflerungen
sehen: Bei ,kénnte" — was man vielleicht mit ja
auffassen darf — oder bei ,auch nicht", oder bleibt
es funfzig zu fiinfzig?

(Abg. Fischer [CDU]: Er hat gesagt, er
kénnte bewubt oder auch nichtl)

Abg. Gassdorf (CDU): Ich wiirde mich gern damit
auseinandersetzen, das wiirde aber nur die Debatte

verldngern,
{Aha-Rufe bei der SPD)

denn derjenige, an den ich die Frage gestellt habe,
hat sie verstanden und auch beantwortet. Wenn Sie
die Frage noch nicht verstanden haben, will ich Thnen
diese nachher gern beantworten.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin immer beruhigt, wenn der, dem ich die Frage
gestellt habe, sie verstanden hat. Dall Sie die Frage
nicht verstanden haben, dafiir kann ich im Augen-
blick nichts. Ich will es nachher aber gern noch einmal
versuchen.

(Abg. J o hn [FDP]: Wir sind doch hier, um
zu debattieren!)

Nein, ich mdchte nicht debattieren, woriiber es nichts
zu debattieren gibt, meine Damen und Herren! Wor-
iber es nichts zu debattieren gibt, dariiber braucht
man nicht zu debattieren.

{Abg. J o h n [FDP]: Sie behaupten aber, Sie
méchten nicht debattieren! — Glodke)

Vizeprdsident Dr. Zander: Bitte keine Privat-
gesprdachel — Bitte, Herr Gassdorf. — Herr Abgeord-
neter John, wenn Sie eine Frage haben, dann machen
Sie bitte von Ihrem Fragerecht Gebrauch.

(Abg. J o h n [FDP]: Danke, Herr Prdsidentl)

Herr Abgeordneter Gassdorf, jetzt mochte aber der
Abgeordnete Schepers eine Zwischenfrage an Sie
richten. Sind sie bereit, sie zu beantworten?

Abg. Gassdorf (CDU): Gernl
Vizeprisideat Dr. Zander: Bitte, Herr Schepers!

Abg. Schepers (CDU): Herr Kollege Gassdorf, wal-
len Sie damit sagen, daB der FDP-Senator Sie ver-



21. Oktober 1970

2629

standen hat und der FDP-Fraktionsvorsitzende diese
Frage nicht verstanden hat?

Abg. Gassdorf (CDU): So ist es!

Meine Damen und Herren, ein Punkt noch zum Ab-
schlufl: Herr Senator Speckmann hat sich wahrlich
Mihe gegeben, im Zusammenhang mit den Ausfiih-
rungen um die Baukosten der Stadthalle immer wie-
der von den Baukosteniiberschreitungen zu sprechen.
Wir haben doch gar nicht erwartet, dah er das, was
sich damals ereignet hat, in diese Worte padkt. Das
haben wir doch gar nicht erwartet! Wir sind auch
froh dariiber, daB es nicht wieder eine allgemeine
Debatte um die Stadthalle gegeben hat. Wir wissen
doch alle sehr genau, was sich damals abspielte, und
mir ist gestern zufdllig noch eine schéne Zeitung in
die Hand gefallen, ich weill nicht, ob Sie diese noch
kennen, das ist die ,Zeitung”. Uberschrift: ,Eine
Stadt tanzt Boljahn”, Seite 18, 9. Juli 1964. Da steht
also drin, ich darf das nur einmal eben zum Ab-
schlul} zitieren,

(Abg. Klemmer [SPD]: Nur mit Geneh-
migung!)

Zitat: ,Wenn der Staat bereit ist, dem Theater jahr-
lich 5 Millionen an Subventionen zukommen zu las-
sen, misse er auch fir die Stadthalle Subventionen
ibernehmen. Und hier werden so lange fiinf Mil-
lionen nadhgefordert, bis die Stadthalle fertigt ist.”
Ende des Zitats.

Wollen wir also es doch bitte dabei bewenden
lassen und nicht von Baukosteniiberschreitungen
sprechen, wenn der Senat selbst 1964 in der Beant-
wortung der CDU-Anfrage unter Punkt 2 sagt: ,Die
gesamte Kostensteigerung hat ihre Ursache in den
mangelhaften Planungen der Projekte Halle 2 und 3."

(Beifall bei der CDU)}

Es hatte niemand von Ihnen erwartet, Herr Senator,
dalb Sie da von Baukosteniiberschreitungen sprechen.
Das wollte ich nur noch einmal klargemacht haben. —
1ch danke Itnen!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat nunmehr
der Abgeordnete Stern.

Abg. Stern (NPD): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Selbst auf die Gefahr hin, dafl ich nun
die Debatte etwas verldngere:

(Abg. John [FDP]: Wir haben doch Zeit!)

Sie haben, lieber Herr Kollege John von der FDP, die
Gewlirzbranche angefiihrt — das ist also jetzt eine
Werbung dafiir. Sie sprachen da von Salz oder
Pieffer, Sie wollten — ich darf einmal sinngemdB
zitieren —, Sie wollten zu den Berichten selbst nicht
Stellung nehmen, Sie wiirden aber eventuelll Sie
haben die Entwidklung der Debatte mit furchtbarem
Bedauern verfolgt!

(Abg. v. Groeling-Miiller

Nein, das war Schepers])

[EDP]:

Auf eine Frage haben Sie aber keine klare Antwort
erhalten, was Sie nun bedauerten. Sie sind dann
dazu ibergegangen, sowohl als auch, et cetera pp.
Ich bin ja nicht Vertreter der CDU, sondern der NPD,
aber Sie meinten uns ja woh! auch damit.

Ich muB Thnen dazu sagen, einerseits und anderer-
seits: Typisch FDP! 80 Prozent verwdsserter Essig,
vielleicht sogar 90 Prozent. Man sollte darliber zur
Tagesordnung iibergehen.

{Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Wir verkneifen uns Qualitdtsurteile iiber
Siel)

Herr Senator Spedumann, ich freue mich aubBer-
ordentlich festzustellen, daB Sie uns nicht unter-
stellen, daB wir eine boswillige Opposition sind. Das
sind wir auch wirklich nicht. Wir versuchen nur
immer, dem sachlichen Gehalt solcher Berichte, wie
wir sie heute vorliegen haben, gerecht zu werden
und damit auch den Biirger dieses Stadtstaates zu
vertreten. Ich muB IThnen sagen, Sie haben hier in
Ihren Vorworten schon so einiges erklart, was Sie
alles tun wollten. Es wiére doch besser gewesen, da
ja soldhe Berichte jahrlich erfolgen und ich hier die
hohe Ehre gehabt habe und unsere NPD-Fraktion
die Ehre gehabt hat, nun den dritten Bericht dieser
Art innerhalb der letzten drei Jahre hier vorgelegt
zu bekommen und dazu zu sprechen, daf schon vor
drei Jahren hitte angefangen werden kénnen, diese
Sache in der Form, wie Sie sie jetzt hier handhaben
wollen, in Angriff zu nehmen. Es wiirde dann wahr-
scheinlich im Jahr — und nun darf ich vielleicht mal
hypothetisch werden —, im Jahr 1971 nicht mehr das
gleiche da drinstehen, was wahrscheinlich drinstehen
wird, ndmlich Uiber die Monita des Rechnungshofs.

Damit komme ich wieder zu der bewubten Vor-
priffung. Es ist natirlich sebr erfreulich, und wir
wubten auch, dafi der Rechnungshof seinen Personal-
bedart hatte und daf dieser Personalbedarf gedeckt
werden sollte und daB die Vorpriiffungen nun in
Sachen Universitit erfolgen. Die Frage war, ob er
damit fertig wird. Ich mochte meinen, und meine
Fraktion mdchte wahrscheinlich meinen, nein!

Es ware vielleicht einmal interessant, dariiber den
Herrn Prisidenten des Rechnungshofs, Herrn Hart-
mann, selbst zu héren, zumindest dariiber einmal
etwas Sduriftliches zu finden. Das wiirde ungefihr
dem entsprechen, was ich vorher von Ihnen bezie-
hungsweise vom Senat forderte.

Sie kamen dann zum Container-Terminal und ver-
suchten nun, Ihren Kollegen, Herrn Senator Bort-
tscheller, in irgendeiner Form zu decken oder in
Schutz zu nehmen. Ich persénlich bin nicht iiber-
rascht, daB man wiederum seitens des Senats und
vielleicht auch seitens der Regierungsparteien hier
iiberrascht war Uber die schnelle Entwicklung der
Container insgesamt. Es wird ja viel gereist, audch in
Bremen wird ja viel gereist. Vielleicht hdtte man ein-
mal in Amerika vorher nachforschen sollen, wie
schnell sich so etwas entwickelt und hatte danach
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projektieren sollen. Es wére dann wohl nicht zu
dieser Uberraschung gekommen.

Ja, Herr Senator Thape, Sie waren tuberrascht
iiber den Kinderberg, Herr Senator Borttscheller ist
also iberrascht dber den Containerberg, oder Sie
jetzt in diesem Fall, Herr Senator Speckmann. Herr
Senator Borttscheller war auch Uberrascht tiber den
Flugzeugberg, dber das hohe Aufkommen, das wir
ja auch schon erdrtert haben.

(Glodke)

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Abgeordneter
Stern, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage, die der
Abgeordnete von Groeling-Miiller an Sie richten
will, zu beantworten?

Abg. Stern (NPD): Immer, sehr gern!

Vizeprisident Dr. Zander: Bitte, Herr von Groeling-
Miiller!

Abg. v. Groeling-Miiller (FDP): Herr Kollege Stern,
haben Sie zufdllig irgendwann einmal die laufenden
Berichte der Werften und der Reedereien gehort, die
sich héufig iiberrascht fiihlten von der Entwidkiung
der Container, und vielleicht auch gehdrt, daB
Senator Borttscheller sich um diese Entwicklung in
ihrem Grundtrend schon vor etwa zwdlf Jahren
interessiert hat?

Abg. Stern (NPD): Ja, natiirlich habe ich das
gelesen und habe das auch gehdrt, ich muBte aber
eben doch von Herm Senator Speckmann, der ja
auch Ihrer Partei angehdrt, zur Entschuldigung
horen, daB man also furchtbar uberrascht war und
daB man infolgedessen wohl nicht ganz mitgekom-
men ist. Ich habe auch zur Kenntnis genommen aus
diesen Presseberichten, lieber Herr Kollege, daB wir
in Bremen — im europdischen Raum — zur Zeit die
Containeranlage haben, die heute die beste ist. Das
dndert aber doch nichts daran, daB Herr Senator
Spedimann wortlich eben erklart hat, man wére iiber-
rascht gewesen, und deshalb wéren also finanzielle
Belastungen entstanden,

(Senator Speckmanmn: Uberwiltigt!)

Das ist doch genau das, was ich hier feststellen
will, dafl hier immer furchtbare Uberraschungen da
sind. Man hétte also nicht nur vor zwdlf Jahren, man
hitte auch vor sechs und finf und vier und drei
Jahren manches voraussehen konnen. Das tut man
aber hier nicht. Wenn man, und das méochte ich ab-
schliefend dazu sagen, die maritimen Interessen —
zusammen mit Hamburg — des Bundes vertritt und
Wert darauf legt, ein selbstindiger Stadtstaat zu
bleiben, dann sollte man sich nicht von Entwicklun-
gen dauernd iiberraschen lassen, sondern man sollte
vorher etwas tun, damit wir die Selbstandigkeit des
Landes Bremen erhalten.

(Glodke)

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Abgeordneter
Stern, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeordneten
John zu beantworten?

Abg. Stern (NPD): Bitte sehrl
Vizeprasident Dr. Zander: Bitte, Herr John!

Abg. John (FDP): Sind Sie mit mir der Meinung,
wenn Sie dem Senat in Sachen der Containeranlage
auf der einen Seite ein Lob erteilen und auf der
anderen Seite kritisieren, er sei (iberrascht worden,
daB doch daraus ein reaktionsschnelles Handeln des
Senats erfolgt ist?

Abg. Stern (NPD): Nein, da bin ich gar nicht Ihrer
Meinung, ich bin sehr selten IThrer Meinung, Herr
Kollege John.

(Abg. v. Groeling-Muller
Sind Sie dann Ihrer Meinung?)

(FDP):

Auch in diesem Fall mal wieder nicht, sondern hier
ging es ja in der Kritik, die ja von der CDU kam,
nicht von mir, um etwas ganz anderes, hier ging es ja
um finanzielle Auswirkungen. Ich persdnlich habe
mir erlaubt, darauf hinzuweisen — das lag hier
auberhalb des Rechnungshofberichts —, nicht auf den
Containerhafen, sondern auf die Geschichte der
Stromkaje mit den finanziellen Belastungen, die dar-
aus gekommen sind, und darauf hat leider der Herr
Senator Speckmann nicht geantwortet, wie er ja auch
auf die verschiedensten Angriffe nicht geantwortet
hat. Vielleicht tut er das noch hinterher.

Ich méchte jetzt erst einmal abschlieBen und
modchte hoffen, daB auch das, was ich den Herrn Bau-
senator gefragt habe, hier noch verhandelt wird und
auch beantwortet wird. — Danke sehr!

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fischer!

(Abg. Fischer [CDU]: Ich ziehe zuriick,
hat sich erledigt durch den Kollegen Gass-
dorfl)

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Kruse.

Abg. Marta Kruse (NPD): Herr Président, sehr
geehrte Herren und Damen! Ich komme nochmals
auf den Bericht Nummer 34, und zwar auf Ziffer 41,
zuriick, Wohlfahrt und Jugend.

Bei diesem Bericht des Rechnungshofs hatte ich
unwillkiirlich das Gefiihl, daB von der Fernseh-
Reklamesendung her eine Sendung war, Priifungen
zu erleichtern, und zwar von der Sendung .Dor”.
Jetzt wird sie im Augenblick nicht mehr gesendet,
aber dieser Rechnungshofbericht ist ja auch schon
Vergangenheit. Bei dieser Fernsehsendung sah man
Kihlschrénke — Sie werden sie auch gesehen haben
— und Kiicheneinrichtungen, die die Treppe her-
unterwandern, weil sie nicht richtig behandelt wor-
den sind. Die Hausfrau, die dann unten im Garten
steht und das Paket ,Dor"” in der Hand hat, veranlaBSt
diese Mdébel, wieder zuriickzugehen. Der Haushalts-
vorstand hat nunmehr die Moglichkeit, auch zu
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priifen, ob das, was er angeschafit hat, auch noch vor-
handen ist.

Soldh eine Priifung, so habe ich das Gefiihl, ist bei
dieser senatorischen Dienststelle nicht ganz maglich.
Einem Ondit zufolge wird behauptet, daB es sehr
schwierig sei, festzustellen, ob alles Inventar und
Lebensmittel auch noch immer vorhanden sind. Wir
mdéchten jetzt folgendes wissen, und zwar ganz klar
und deutlich: Was ist an organisatorischer Umwand-
lung innerhalb dieser Dienststelle seit 1968 gesche-
hen, um von der Dienststelle ganz klar zu sagen, ,hier
kdnnen wir die Priifungen in Zukunft vornehmen.” —
Ich danke Thnen!

(Beifall bei der NPD)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vorsatz.

Abg. Vorsatz (NPD)"}): Herr Prdsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Gewicht der
Unterlagen wird nicht der Linge meiner Ausfihrun-
gen entsprechen, Ich habe nur wenige Bemerkungen
und konkrete Fragen,

Als jingerer Parlamentarier in diesem Haus
habe ich es gelernt, dafl zu vielen Berichten Stellung
genommen wird, daB bestimmte MafBnahmen ange-
kindigt werden, daf§ wir uns aber gerade in diesem
Zusammenhang immer wieder mit den gleichen
Fragen beschaftigen missen. Wir haben hier am
16. Oktober des vergangenen Jahres zusammen-
gesessen und haben unter anderem die Beanstandun-
gen beziiglich der verschwundenen Belege im Zentral-
krankenhaus Bremen-Nord gehdrt. Der damalige
Bausenator Blase hat ausweislich des Protokolls an-
gekiindigt, daf uns Aufklirung zuteil werden wiirde,
und er hat damals gesagt, die entsprechenden Unter-
lagen seien gestohlen beziehungsweise sie seien
geraubt worden, aber der Senat sei um Aufkldrung
bemiht.

Wir haben nun das Jahr 1970. Ich habe bislang
weder von einem R&uber etwas erfahren, der das
getan hdtte, noch etwas gehdért, daB die Unterlagen
wiedergekommen seien, noch sind wir heute in der
Lage zu héren, wie dort nun endgiltig abgerechnet
werden kann. Meine konkrete Frage an den Senat:
Sind die entsprechenden R&uber von 1968 bis 1970
ermittelt, sind die entsprechenden Belege wieder
vorhanden, kann uns heute, 1970, etwas Endgiiltiges
dariiber gesagt werden?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im
Bericht 1970 — und der Kollege Stern hat es vorhin
angefiihrt -—, Textziffer 20, haben wir hier in der
Abrechnung des Theaters nun genau die gleiche
Schlamperei. Es sind die entsprechenden Belege ver-
schwunden, und die Belege sind nicht auffindbar.
Wir kdnnen uns als Parlamentarier doch nicht ewig
damit zufriedengeben, dafl in jedem Jahr wieder
diese Monita des Rechnungshofs kommen, daf
irgendwelche Belege verschwunden sind,

(Abg. Fichtner [NPD]: Sehr richtig!}

*} Vo Redner nicht iiberpriift.

sondern es ist doch nun einmal etwas Konkretes zu
veranlassen, damit wir uns 1971 nicht wieder mit der
gleichen Materie beschéftigen miissen.

Aus diesem Grund mochte ich vom Senat eine
konkrete Antwort auf die Frage haben: Was ist ver-
anlafit, daB die Behdérden den § 96 der Reichshaus-
haltserdnung in Zukunft genau einhalten, und was ist
veranlaBt, daB wir uns im Jahr 197t darauf berufen
kénnen, was uns heute als Antwort erteilt ist und
auch entsprechende Verantwortlichkeiten in den
einzelnen Behdrden festlegen kénnen? Nicht mehr!
Aber dieses moOchte mir bitte der Senat konkret
beantworten, und nicht in der in diesem Haus
iblichen flachen Form.

(Beifall bei der NPD)

Vizepridsident Dr. Zander: Das Wort hat Herr
Senator Spedkmann.

Senator fiir die Finanzen Speckmann: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
nicht in der flachen Form antworten, sondern konkret
werden, wie wir das gewohnt sind.

(Beifall bei der FDP)

Die vom Rechnungshof getroffene Feststellung, das
Bauamt Bremen-Nord habe wesentliche Teile der
beanstandeten Abrechnungsmingel bisher nicht zu
kléaren vermocht, ist unrichtig. Die von dem Bau-
senator zu fiihrenden Ermittlungen waren dulierst
schwierig und nahmen viel Zeit in Anspruch, da die
mit dem Bauvorhaben befaBt gewesenen Mitarbeiter
des Amtes, wie hier schon angeklungen, als auch der
beauftragten Architekten aus dem Dienst geschieden
sind und zur Aufkldrung von Unstimmigkeiten kaum
noch herangezogen werden konnten.

Da das Bauamt Bremen-Nord wegen des Personal-
mangels seinerzeit nicht in der Lage war, eine o1d-
nungsgemdBe sogenannte Ardhitektenbetreuung
durchzufiihren, mufiten erhebliche Mingel bei der
Bauleitung und Abrechnung zundchst einmal in Kauf
genommen werden. Wichtige Abrechnungsunter-
lagen sind heute auch nur unvollstandig vorhanden
oder fehlen ganz. Das erschwerte die Verhandlungen
mit den beteiligten Firmen natiirlich ganz erheblich.

Die vom Bausenator gefiithrten umfangreichen Er-
mittlungen konnten jedoch Anfang Mérz 1970 ab-
geschlossen werden. Das ist auch in einer Stellung-
nahme des Bausenators zu diesem Bericht deutlich
gesagt worden. Jetzt kdnnte ich Thnen eine ganze
Reihe von Zahlen auffithren von Uberzahlungen und
Erstattungen. Lassen Sie mich das, weil es drei, vier,
tiinf Teilpositionen sind, in der Endsumme zusam-
menfassen: Es waren Uberzahlungen von 146 045,45
DM und Erstattungen von 60400,08 DM. Aus der
vierten Teilpriifung wird in den nidchsten Tagen die
Uberweisung, so schreibt der Bausenator, der
Restforderung in Hoéhe von 14000 DM von einer
Firma — Sie haben Verstdndnis dafiir, daB ich die
Firma nicht nenne — erwartet, so dafl die Gesamt-
summe der bisher erfolgten Erstattungen 74 656,62
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DM betragt. Wegen der Rudkzahlung der Restforde-
rung von 67 645,78 DM aus der sechsten Teilprifung
verhandelt zur Zeit das Bauamt noch mit der ent-
sprechenden Arbeitsgemeinschaft.

Bei der Beanstandung darf ich festhalten, daB im
Moment die Dinge noch laufen, daB diese Feststel-
lungen getroffen worden sind, daB die konkreten
Zahlen vorliegen. Es ist also sofort reagiert worden,
und die Uberpriifungen des Bausenators waren um-
fassend, wie ich hier feststellen darf. Es ist auBerdem
durch eine ausreichende Kontrolle der Bauvorhaben
durch den Bausenator gewéhrleistef, daf fir die Zu-
kunft solche Mangel nicht mehr anftreten, und es ist
deswegen auch ein Sachgebiet ,Architektenbetreu-
ung” neu geschaffen worden.

Ich meine, dafl damit auch in Reaktion auf den
Rechnungshofbericht der Bausenator in diesem Falle
alles getan hat, um dem zu entsprechen, was Sie
gefordert haben., — Schénen Dank!

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprdisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ostendorff.

Abg. Ostendorif (FDP): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich mdachte ein-
gangs meiner kurzen Ausfihrungen noch einmal an
den Kollegen Meier anschlieSen. Ich finde es schade,
dafl der erste Teil des Rechnungshofherichts, der uns
in gedrangter Form eine Ubersicht {iber die Personal-
entwicklung von 1950 iiber 1960 bis 1970 gibt, von
seiten beider Oppositionsparteien anscheinend fiir
nicht wichtig gehalten wird, weil noch keiner der
Redner darauf eingegangen ist.

Erlauben Sie mir deshalb, Sie noch einmal und
damit auch die Offentlichkeit eindringlich auf diese
Zahlen hinzuweisen. Diese Zahlen zeigen ganz deut-
lich, daB die Entwicklung in nur zwanzig Jahren zu
einer Verianderung in der Verwaltung gefiihrt hat,
zu einer Verdnderung, die personell von 100 auf
185 Prozent und von 100 auf 1779 Prozent gefiihrt
hat, und die weiter zeigt, da8 der Dienstleistungs-
betrieb offentliche Hand im Lauf dieser zwanzig
Jahre eine Fiille neuer Aufgaben hat aufnehmen
miissen, die vom Rechnungshof auch deutlich erkannt
sind. Wenn Sie nur die zahlenmadBigen Verdnderun-
gen im Bereich Wohifahrt und Jugend sehen, kénnen
Sie sich ein Bild machen, was heute von dieser Ver-
waltung geleistet werden mull gegeniiber dem Jahr
1950.

Ich méchte dann konkret auf die Ausfiihrungen der
Kollegin Kruse eingehen, weil ich glaube, da8 sie in
der Eile vielleicht dieses Monitum des Rechnungs-
hofs falsch gedeutet hat. Der Rechnungshof moniert,
daB der Turnus der verwaltungsmiBigen Priiffungen
bei dieser senatorischen Dienststelle nicht immer ein-
gehalten wurde. Er moniert nicht, daB ein Kihl-
schrank verschwunden ist, um Platz fiir ,Dor” zu
machen. Das scheint mir wichtig. Ich habe noch sehr
deutlich im Ohr den Bericht des Rechnungshofs iiber
diese senatorische Dienststelle des vergangenen
Jahres, also des Jahres 1967. Da wurde moniert, daB

einige Lebensmittelpositionen, die im Dezember
eines Jahres eingekauft wurden, erst im Januar des
nachsten Jahres verbucht sind. Ein Monitum, das der
Rechnurgshof geben muBte. Erlauben Sie mir aber,
daB ich dieses nicht als Tragédie auffasse. Eine
turnusméBige Priifung muB durchgefiihrt werden. Es
ist fir mich aber auch keine Tragtdie, wenn mal ein
Turnus Uberschlagen werden sollte, wobei, meine
sehr verehrten Damen und Herren, auch noch eins
gesagt werden muB, und ich glaube, das gilt fur alle
senatorischen Dienststellen: Trotz der von mir er-
wadhnten erheblichen Personalvermehrung gibt es
letder immer noch sowas wie Personalmangel. Es gibt
Fehlstellen, es gibt Krankheiten, so daB an sich not-
wendige Arbeiten nicht ausgefithrt werden kénnen,
Auch dies muB meiner Meinung nach erwéhnt wer-
den.

Im groBen Ganzenkann ich und méchte ich eigent-
lich zu dem Bericht des Rechnungshofs nichts anderes
sagen, als was der eine Sprecher der Opposition, Herr
Brouwer, dankenswerterweise am Anfang sagte:
Man muB anerkennen, daB bei dem Umfang der Ver-
waltungsarbeit die zu monierenden Punkte relativ
gering sind. — Ich danke Ihnen!

{Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprdsident Dr. Zander: Das Wort hat Frau
Kruse.

(Abg. Marta Kruse [NPD]: Ich ziehe zu-
riick!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wer die Rechnungen liber den ordentlichen und
den auBerordentlichen Haushalt der Freien Hanse-
stadt Bremen fiir das Rechnungsjahr 1968 unter
Berlicksichtigung der vom Redhnungshof in seinem
Bericht gemachten Vorbehalte gemdl Artikel 133 der
Landesverfassung genehmigen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich danke Ihnen! — Die Biirger-
schaft (Landtag) genehmigt die Rechnungen.

{Dafiir SPD und FDP)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) ven
dem Bericht des Rechnungshofs fiir das Rechnungs-
jahr 1968 Kenntnis.

Es ist jetzt 12.26 Uhr. Wir unterbrechen jetzt
unsere Sitzung bis heute nachmittag 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.27 Uhr)

2

Vizeprasident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wie-
der um 14.32 Uhr.

Vizeprédsident Dr. Klink: Die Sitzung der Biirger-
schaft (Landtaq) ist wieder erdffnet.

An unserer heutigen Nachmittagssitzung nehmen
unter anderen als Zuhérer teil zwei Klassen der Real-
schule ParsevalstraBe, eine Klasse der Realschule
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Kerschensteinerstrafie und eine Klasse der Realschule
Philipp-Reis-StraBe.
{Beifall)

AuBerdem sind die Lehrgangsteilnehmer an einem
Seminar des Schulpraktischen Instituts anwesend.
Ich begriBe sehr herzlich alle Damen und Herren in
unserem Kreis.

(Beifall)

Wir fahren in der Beratung der Tagesordnung fort.

Mitteilung des Senats an die Biirgerschait (Landtag)
vom 13. Januar 1970:
Gesetz zur Anderung des Wahlgesetzes fiir die
Biirgerschait {Landtag)
(Drucksachenabteilung I Nr. 94}

Dazu

Mitteilungen des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 8. September und 13, Oktober 1970
{Drucksachenabteilung I Nr. 121 und Nr. 129}

1. Lesung

Interfraktionell wurde vereinbart, hiermit zu ver-
binden:

Antrag:

Gesetz zur Anderung des Wahlgesetzes fiir die
Biirgerschaft (Landtag)
(Drucksachenabteilung II Nr. 284)

1. Lesung

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist mit der Verbindung dieser Tagesord-
nungspunkte einverstanden.

Die Blirgerschaft (Landtag) hat die 1. Lesung lber
den in den Mitteilungen des Senats enthaltenen
Gesetzentwurf und iber den Antrag der Koalitions-
fraktionen in ihrer Sitzung am 22. September 1970
unterbrochen und beide Vorlagen zur Beratung und
Berichterstattung an die Deputation fiir Inneres uber-
wiesen.

In der Mitteilung des Senats vom 13, Oktober 1970
ist der Bericht der Deputation fiir Inneres enthalten.
Die Deputation schldgt vor, den in den Mitteilungen
vom 13. Januar und 8. September 1970 enthaltenen
Gesetzentwurf mit einer weiteren Anderung zu be-
schlieBen.

Nach Auffassung der Deputation ist dann der An-
trag der Koalitionsfraktionen gegenstandslos ge-
worden.

Die Beratung ist erdffnet.

Als Berichterstatter hat der Abgeordnete Frihlich
das Wort.

Abg. Frohlich: Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Biirgerschaft hat
einstimmig die Bremische Landesverfassung dahin-

gehend gedndert, daf nunmehr {iber die Wahl-
berechtigung und Wéahlbarkeit ein Gesetz zur Ande-
rung des Wahlgeseizes zur BeschluBfassung dem
Plenum vorliegt.

Der Antrag der Koalitionsparteien von SPD und
FDP vom 20. 11. 1969, der Senatsentwurf vom 13. 1.
1970 sowie eine weitere Mitteilung des Senats zur
Anderung des Wahlgesetzes vom 8. 9. und 13. 8. 1970
sind in der letzten Biirgerschaftssitzung vom 21. 9.
1970 der Deputation fir Inneres zur Beratung und
Berichterstattung tberwiesen worden. Die Deputa-
tion fir Inneres hat sich mit der Senatsmitteilung
vom 13. 1. 1970 bereits in ihren Sitzungen vom 28. 11.
1969 und 6. 1. 1970 eingehend befabt und dieser Vor-
lage zugestimmt. Dariiber hinaus hat sich die Deputa-
tion fiir Inneres aufgrund der Uberweisung mehrerer
Vorlagen durch die Biirgerschaft in ihrer Sitzung vom
28. 9. 1970 mit diesem Gesetzentwurf beschaftigt und
entsprechende Besdhliisse gefalit.

Hauptziel dieses Gesetzentwurfs ist die Herab-
setzung des aktiven und passiven Wahlalters. So-
woh!l im Antrag der Koalitionsparteien als auch in
der Senatsmitteilung vom 13. 1. 1970 geht man bei
dem aktiven Wahlrecht vom vollendeten 18. Lebens-
jahr und beim passiven Wahlrecht vom vollendeten
21, Lebensjahr aus.

(Abg. Brouwer [NPD]: Nein, eben nicht!)

Im Interesse einer Ubereinstimmung mit der ent-
sprechenden bundesrechtlichen Vorschrift — Artikel
38 Abs. 2 GG — empfiehlt die Deputation fir Inneres
der Birgerschaft, in dieser Frage der Anderungsmit-
teilung des Senats vom 8. 9. 1970 zuzustimmen, wo-
nach die Wahlbarkeit mit der Volljadhrigkeit eintritt.
Durch diese Vorschrift braucht bei einer kinftigen
anderweitigen Festsetzung der Volljahrigkeit auf ein
anderes Lebensalter das Gesetz nicht besonders
novelliert zu werden.

Aufgrund einer praktikableren Handhabung des
Wahlgesetzes und der Redhtsentwicklung im Bund
werden zugleich in diesem Gesetzentwurf folgende
Anderungsvorschlige gemacht:

1. Fortfall der Wahlreditsheschrédnkung fiir Straf-
gefangene,

2. Angleichung mehrerer Vorschriften an die durch
das Parieiengesetz entstandene Rechtslage auf dem
Gebiet des Parteienrechts und

3. Angleichung verschiedener Vorschriften an Be-
stimmungen des Bundeswahlrechts beziiglich des
Verfahrensrechts fir Wahlbewerber und Wahl-
organe.

Der Antrag Drudksachenabteilung II Nr, 284 wird
durch die Vorlagen des Senats -— Drucksachenabtei-
lung I Nr. 94 und Nr. 121 — gegenstandslos. Ich bin
autorisiert, hiermit diesen Antrag zuriickzuziehen.

Namens der Deputation fiir Inneres bitte ich um
Zustimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Vizeprisident Dr. Klink: Das Wort hat nunmehr
der Abgeordnete Brouwer.

Abg. Brouwer (NPDj: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Um den Jugendlichen
im Land Bremen gegeniiber den Jugendlichen in den
anderen Bundesldndern und ebenfalls im Bund selber
keine ungleiche Behandlung hinsichtlich der Wahi-
nehmung ihrer staatshiirgerlichen Rechte und Pflich-
ten angedeihen zu lassen, hat meine Fraktion seiner-
zeit nicht den Volksentscheid hinsichtlich der Abdnde-
rung der Landesverfassung erzwungen. Es liegt uns
nunmehr zur Beratung das Gesetz zur Anderung des
‘Wahlgesetzes fiir die Blirgerschaft vor.

Mit dem Vorgang hinsichtlich des Volksentscheids
sind aber keineswegs bei meiner Fraktion restlos die
Bedenken hinsichtlich der Abfassung des neuen
Wahlgesetzes aufgehoben worden. Im besonderen ist
der Artikel 3, 1 Nr. 5 AnlaB von Diskussionen in
meiner Fraktion gewesen, und zwar unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, daB ernsthaft momentan
ventiliert wird, daB die Volljahrigkeit bereits mit
dem 18. Lebensjahr eintritt.

Analog dem vom Bundestag beschlossenen Abédnde-
rungsgesetz hat auch das bremische Wahlgesetz nun-
mehr die Fassung bekommen, nach der jeder Wahl-
berechtigte wdahlbar ist, der das Alter erreicht hat,
mit dem die Volljdhrigkeit eintritt. Das hat doch zu
bedeuten, daf bei einer Herabsetzung der Volljihrig-
keit auf 18 Jahre nun auch ein Achtzehnjdhriger die
Moglichkeit hat, filr die Parlamente zu kandidieren
und Abgeordneter zu werden. Wir meinen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daB ein Achtzehn-
jahriger, bar jeder Lebenserfahrung, noch im Prozel
schulischer und beruflicher Ausbildung steht und un-
mdoglich die Aufgaben eines Abgeordneten wahrneh-
men kann, von detn man verlangt, daB er das hochste
Verantwortungsgefiihl fiir das Allgemeinwohl haben
sollte.

Dieser Teil meiner Fraktion, der sich dieser Ein-
stellung, die auch ich teile, anschlieBt, hatte schon
hdchste Bedenken, einem Einundzwanzigjéhrigen das
passive Wahlrecht zu geben, kann sich aber aus dem
Passus, der jetzt nunmehr in das Wahlgesetz hier
aufgenommen ist, nicht dazu verstehen, der Vorlage
Zuzustimmen.

Ein anderer Teil meiner Fraktion steht allerdings
ungeachtet dieser Bedenken auf dem Standpunkt, daB
die frilhe Heranfilhrung der Jugend an die Politik ein
Gehot der Stunde sei.

Beide Argumente, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind stichhaltig und haben dazu gefiihrt, da8
bei der Abstimmung iiber die Vorlage, die einen
hochpolitischen Zweck verfolgt, die Fraktion der NPD
das ungewohnte Bild bei einer Abstimmung geben
wird, daf ein Teil der Fraktion sich fiir, ein anderer
Teil dagegen entscheiden oder sich der Stimme ent-
halten wird.

Vizeprdsident Dr. Klink: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Cassens.

Abg. Dr. Cassens (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Heirren! Die von dem Kollegen Brouwer
soeben skizzierten Bedenken haben mich eigentlich
etwas iberrascht. Kollege Brouwer, Sie sind in Ihrer
ersten Stellungnahme — es ging damals um die
Anderung der Landesverfassung — fiir eine Koppe-
lung des aktiven und passiven Wahlrechts mit den
Vorschriften Gber die Volljahrigkeit eingetreten.

(Abg. Brouwer [NPD]: Aber nicht mit
18 Jahren!)

Nun haben wir diese Regelung. Es ist eine auBer-
ordentlich flexible Regelung, die wir hier gefunden
haben. Im Grunde genommen, wenn wir IThre Argu-
mente — wir haben sie aufgenommen — ernst neh-
men, dann miilten Sie heute zu dieser flexiblen
Lésung eigentlich ja sagen und kénnten im Grunde
genommen Thre damaligen Bedenken nicht mehr
aufrechterhalten.

Ich meine, das soilten wir heute noch einmal deut-
lich machen. Wir haben urspriinglich ganz fixe Zah-
len gehabt, wir gingen von 18 und 21, vorher von
23 Jahren aus. Wir haben diese fixen Zahlen beziig-
lich des Wahlalters zugunsten einer, wie wir meinen,
Losung verarbeitet, die es jedenfalls gestattet, zu
einer rechiseinheitlichen Regelung zu kommen. Auch
das war ein Gesichtspunkt, den Sie bei Ihren letzten
Beratungen in den Vordergrund [hrer Argumentation
gestelit haben.

Wenn der Punkt Rechtseinheitlichkeit fiir Sie von
so grofler Wichtigkeit ist, dann hétte ich es gern
gesehen, wenn Sie jedenfalls diese Bedenken, die wir
nun in das Gesetz aufgenommen haben, erkannt und
dazu vielleicht auch ein positives Wort gesagt héatten.

Ich meine jedenfalls, so wie die Vorlage jetzt ist,
entspricht sie modernen und verniinftigen gesetz-
geberischen Anforderungen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf, so wie er in der Mitteilung des Senats
vom 13, Januar 1970 enthalten ist unter Berticksich-
tigung der Anderungen aus den Mitteilungen des
Senats vom 8. September und 13. Oktober 1970.

Wer das Gesetz in dieser Fassung in erster Lesung
beschliefen moéchte, den bitte ich, sich zu erheben. —
Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieBt das Gesetz in
erster Lesung.

{Dafiir SPD, CDU, auller dem Abgeordneten

Hinz, FDP und die Abgeordneten Kra -

mer, Stern, Vorsatz und Wolff
[NPD})

Meine Damen und Herren, Sie haben aus dem
Munde des Berichterstatters vernommen, daf die
Koalitionsfraktionen den Antrag Nr. 284 zurick-
gezogen haben, Eine Abstimmung erlbrigt sich daher.
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Mitteilung des Senats an die Biirgerschait (Landtag)
vom 28. Juli 1970:
Bremische Disziplinarordnung
(Drucksachenabteilung I Nr. 117%)
2. Lesung

Den vorliegenden Gesetzentwurf hai die Biirger-
schaft (Landtag) in ihrer Sitzung am 22. September
1970 in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur 2. Lesung.

Die Beratung ist eréfinet. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wer die Bremische Disziplinarordnung in zweiter
Lesung beschlieBen mdchte, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Die Biirgerschaft {(Landtag) beschliebt das
Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig}

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 25. August 1970:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung
des Gesetzes fiir Jugendwohliahrt
(Drudssachenabteilung I Nr. 118)

2, Lesung

Die Blirgerschaft (Landtag) hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in ihrer Sitzung am 22. September
1970 in erster Lesung heschlossen.

Wir kommen zur 2. Lesung.

Die Beratung ist erdéffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Di Beratung ist geschlossen.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfilhrung des Gesetzes fiir Jugendwohifahrt in
zweiter Lesung beschlieBen m&chte, den bitte ich, sich
zu erheben. — Die Biirgerschaft (Landtag)} beschliefjt
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 1. September 1970:

Gesetz zur Anderung des Bremischen
Beamtengesetzes
(Drucksachenabteilung I Nr. 120)

1. Lesung

Dazu

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 20, Oktober 1970
(Drucksachenabteilung I Nr. 130)

Interfraktionell ist vereinbart worden, hiermit zu
verbinden:

Antrag:

Gesetz zur Anderung des Bremischen
Beamtengesetzes
{Drucksachenabteilung II Nr. 391)
1. Lesung

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist mit der Verbindung der Tagesordnungs-
punkte einverstanden,

Als Vertreter des Senats kann ich leider keinen
begrifen. Ich bitte um Verstindnis, die Herren sind
hier nicht anwesend, da wir heute einen Staatshesuch
haben. Aufilerdem haben wir vorzeitig mit der Sitzung
begonnen,

Die Biirgerschaft (Landtag) hat die erste Lesung
iber den in der Mitteilung des Senats vom 1. Sep-
tember 1970 enthaltenen Gesetzentwurf und iiber
den Antrag der CDU-Fraktion in ihrer Sitzung am
22, September 1970 unterbrochen und beide Vorlagen
zur Beratung und Berichterstattung an die Deputation
flir Inneres {iberwiesen. Durch die Mitteilung des
Senats vom 20. Oktober wird der Bericht der Deputa-
tion fiir Inneres vorgelegt.

Die Deputation fiir Inneres schidgt vor, den Gesetz-
entwurf, so wie er in der Mitteilung des Senats vom
1. September 1970 enthalten ist, zu beschlieBen.

In bezug auf das Inkrafttreten des Gesetzes schlieBt
sich die Deputation fiir Inneres dem Vorschlag des
Senats an, der ein Inkrafttreten mit Wirkung vom
1. 4. 1970 vorgeschlagen hat.

Zu dem Antrag Nr. 391 nimmt die Deputation, wie
aus der Vorlage ersichtlich, Stellung,

Die Beratung ist eréfinet.

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeordnete
Frohlich,

Abg. Frohlich: Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Nach § 103 des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes erhalten Polizeibeamte bei
Versetzung in den Ruhestand mit Vollendung des
60. Lebensjahres eine Abfindung, die hédistens
8 000 DM betragen darf. Im Land Bremen fallen nicht
nur Polizeibeamtie darunter, sondern auch Feuer-
wehrbeamte und Beamte im Justizvollzugsdienst.
Diese Vorschrift wird in Kirze vom Bundesgesetz-
geber von 8000 auf 12000 DM erhdht. Der Bundes-
minister des Innern ist damit einverstanden, dafl die
Liander bereits jetzt die Héchstgrenze von 8000 auf
12000 DM festsetzen.

Die Deputation fiir Inneres hat sich in threr Sitzung
vom 20. Mai 1970 mit dieser Frage beschidftigt und
der Erhdhung der Abfindung von 8 000 auf 12 000 DM
zugestimmt. In der Frage des Inkrafttretens gab es
gewisse Divergenzen. Die Deputation fiir Inneres
hatte vorgeschlagen den 1. 3. 1970, die Finanzdepu-
tation hatte vorgeschlagen Inkraftsetzung mit dem
Tage der Verkiindung. Der Senat hat dann ein salo-
monisches Urteil gefdllt, einen KompromiB, dem sich
auch die Deputation fiir Inneres angeschlossen hat,
ndmlich die Inkraftsetzung zum 1. 4. 1970 vorzu-
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nehmen, weil auch zu diesem Zeitpunkt in Nieder-
sachsen dieses Gesetz in Krait getreten ist.

In diesem Gesetzentwurf ist eine weitere Ande-
rung des § 181 a Bremisches Beamtengesetz vor-
gesehen. Hier muB ich leider bekennen, als ich damals
den Gesetzentwurf begriindete, um auch den geho-
benen Justizvollzugsdienst in diese Regelung mit
einzubeziehen, haben wir aufgrund der komplizierten
Vorschriften ubersehen, daB, um diesen Personen-
kreis mit allen Rechten einbeziehen zu kénnen, auch
eine Reihe von Anderungen in den § 181 a aufgenom-
men werden mufl. Wir heilen es, indem wir es jetzt
bei diesem Gesetzentwurf mit einbeziehen, so daB
dann auch dieser Bereich voll die Rechte dieser vor-
zeitigen Zurruhesetzung bekommt.

Mit dieser Vorlage ist der Antrag Drucksachen-
abteilung Nr. II/391, Ziffer 2, von der CDU erledigt.
Ziffer 1 steht heute noch nicht zur Debatte,

Ich bitte im Namen der Deputation fiir Inneres um
Zustimmung zu diesem Gesetz in erster Lesung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klink: Das Wort hat nunmehr
der Abgeordnete Dr, Cassens.

Abg. Dr. Cassens (CDU)"): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Aus der Mitteilung des Senats
vom 20. 10., die heute allen Abgeordneten vorliegt,
entnehme ich, daB der Senat beabsichtigt, zur Frage
der Anderung des § 131 a einen eigenen Gesetzent-
wurf einzubringen. Sie wissen ja, daB auch wegen
dieser Frage die erste Lesung unterbrochen worden
ist und auch die Frage des § 131 a an die Deputation
fiir Inneres verwiesen worden ist.

Aus der Begriindung geht nicht hervor, daB iiber
die Frage der qualifizierten Unfallfiirsorge zwei
Wege zu beschreiten sind. Einen Weg hat meine
Fraktion begangen mit dem Anderungsantrag zu
131 a. Der sachliche Inhalt dieses Antrags besteht
im wesentlichen darin, die Frage des bewubten Ein-
satzes des Lebens, also ein subjektives Element, aus
der Frage einer qualifizierten Unfallversorgung
herauszunehmen und es bei dem objektiven Element,
Vorliegen einer besonderen Lebensgefahr, zu be-
lassen.

Diesen Weg ist die Senatskommission nicht gegan-
gen, sendern hat das iiber den § 134 vollzogen, und
zwar durch eine sogenannte Unfall- Ausgleichszulage.
Durch diese Regelung, die offenbar nun auch der
Senat zu realisierten gedenkt, ist in materieller Hin-
sicht in beiden Fillen, die hier ja nun zur Debatte
standen — das waren also die Witwen der Getoteten
Stéssner und Hache —, erreicht worden, daB diesen
beiden Witwen damit eine umfassende materielle
und finanzielle Sicherung zuteil wird.

Aber eine gesetzgeberische Arbeit sollte sich ja
nicht nur darauf konzentrieren, nun vorhandene
Félle verninftig und auch befriedigend zu losen,
sondern wir miissen als Gesetzgeber in die Zukunft

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

schauen und miissen alle méglichen denkbaren Fille
mit abdecken, Wir meinen, mit unserem Antrag auf
Anderung dieses Passus’ ,bewubter Einsatz des
Lebens” ein subjektives Element, daB wir das in der
Tat nicht beibehalten sollten, weil es einfach nicht zu
rechtfertigen ist, mit diesem subjektiven Element
eine Sicherung zu schaffen — in diesem Fall ging es
ja darum, daB die im Dienst Tatigen bei der Aus-
ibung ihres Dienstes gestorben sind —, daB aber
eine Liicke noch bleibt bei all denjenigen Beamten,
die einen so schweren Dienstunfall erlitten haben,
daB man von einem Dauergesundheitsschaden spre-
chen kann.

Auch fur diesen Fall, meine ich, ist es geboten, zu
einer besseren und damit zu einer qualifizierten
Unfallfiirsorge zu kommen, und wir meinen, daB also
nach wie vor unser Antrag nicht nur eine sachliche
Rechtfertigung hat, sondern auch eine sachliche Not-
wendigkeit ist. Die Beamten der Polizei haben seit
eh und je beanstandet, daB es einfach grotesk er-
scheint, daB der Einsatz des Lebens, und zwar in sub-
jektiver Hinsicht, Voraussetzung fir die Gewahrung
einer verbesserten Dienstunfallfiirsorge sein soll, ein
Gedanke, ein Relikt, und man muB sich dberhaupt
fragen, ob diese Bestimmung iiberhaupt dem Sinn
und Zwedk nach geeignet ist, als Unfallfiirsorge-
bestimmung angesehen und als solche qualifiziert zu
werden.

‘Wir meinen also, daB jedenfalls fiir diesen Antrag
noch geniigend Raum vorhanden ist, und wir werden
daher der angekiindigten Initiative des Senats auf
Anderung des § 134 unseren Antrag auf Anderung
des § 131 als einen Alternativvorschlag entgegen-
setzen, und die Blirgerschaft wird dann Gelegenheit
haben, in der ndchsten Sitzung iiber beide Antrdge
noch einmal in die Debatte einzutreten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klink: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fréhlich.

Abg. Fréhlich (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Die Frage des §
131a,die zwar in dem Bericht des Senats erwédhnt ist,
beziehungsweise in dem Bericht der Deputation, ist
heute noch nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs,
Wir haben uns zwar in der Deputation fiir Inneres
mit dieser Frage beschaftigt, ob 131 a oder 134, und
ich darf hier sagen, dankenswerterweise hat hier die
Verwaltung einen Vorschlag gemacht, den wir in
Kiirze in diesem Plenum zur Beratung haben werden,
wo es um die Frage geht, 134 zu &ndern, um in ganz
konkreten Féllen, die bereits aufgetreten sind, fiihl-
bar zu helfen.

Herr Dr. Cassens, zu Threr Frage, zu Threm Antrag:
Sie wissen genauso gut wie ich, daB zur Zeit iiber die
Frage der Auslegung des 131 a ein Rechtsstreit an-
héngig ist, und wir sollten zunédchst einmal dieses
Verwaltungsgerichtsverfahren abwarten, wie das
Verwaltungsgericht zur Frage des 131 a Stellung
nimmt, Vielleicht kommt es im Gegensatz zur Senats-
kommission fiir das Personalwesen zu einer anderen
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Stellungnahme. Ich meine, {iber die Frage sollten wir
zunachst einmal den Rechtsstreit abwarten, und dann,
wenn der Gesetzentwurf auch mit den Spitzenver-
banden beraten worden ist und hier eingebracht
wird, haben wir geniigend Gelegenheit, unsere Auf-
fassung zu dieser Frage noch einmal kundzutun.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klink: Das Wort hat nunmehr
der Abgeordnete Hauptmann.

Abg. Hauptmann (FDP): Herr Prdsident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Herr Dr. Cas-
sens, Sie haben unsere volle Unterstiitzung bei der
Behandlung Thres Antrags. Wir wissen ganz genau,
daB die Unfallversorgung derjenigen Beamten, die
unter Einsatz ihres Lebens ihren Dienst versehen,
dort dienstuniihig werden oder gar ums Leben kom-
men, nicht genligend abgesichert ist. Wenn ich aber
IThren Antrag ansehe, dann geht es wieder um die
besondere Lebensgefahr, die der Beamte vorher er-
kannt haben muB, um dann die verbesserte Unfall-
versorgung zu bekemmen, Und ich glaube, gerade
diese Vorschriften, die wir bereits in unseren beam-
tenrechtlichen Bestimmungen haben, gilt es doch
auszurdumen, und deshalb setze ich mich auch dafir
ein, daB der Beamte oder seine Hinterbliebenen eine
verbesserte Unfallversorgung bekommen, wenn er
bei Ausiibung seines Dienstes dieser Gefahr ausge-
setzt ist und dann dienstunfihig wird oder gar ums
Leben kommt.

Wir werden uns lber diese Bestimmungen und
iiber Thren Antrag nochmal besonders zu unterhalten
haben, und ich glaube, Sie kénnen gewiB sein, daB
Sie nicht nur die Unterstitzung der FDP, sondern
auch der SPD in dieser Beziehung haben.

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Sie kénnen
nicht fiir uns sprechen!)

Vizeprésident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
in der Mitteilung des Senats vom 1. September 1970
enthaltenen Gesetzentwurf.

‘Wer diesem Gesetzentwurf in 1. Lesung zustimmen
maochte, den bitte ich, sich zu erheben.

Die Biirgerschaft (Landtaqg) beschlieBt das Gesetz
in 1. Lesung.
(Dafir SPD und FDP)

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag der CDU-Fraktion. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich habe den Abgeordneten Dr. Cassens
so verstanden, daB er eine Aussetzung beantragt hat.
Ist das richtig? Dann wirden wir jetzt gemaB § 19
der Geschiftsordnung iiber die Aussetzung beschlie-
Den miissen.

{Unruhe bei der CDU)

Herr Dr. Cassens, ist es richtig, daB — —

{(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Nein, das ist

nicht ganz richtig, Nummer 2 ist erledigt.

Darin geht es um die Erhéhung von 8 000 auf

12 000 DM, Ziffer 1 bleibt iibrig, und diesen

Punkt wollen wir aussetzen, bis also der
Senat 134 vorgelegt hat.)

Ja, es geht also praktisch um den Artikel 1, Ziffer 1,
und Artikel 2, was die Inkrafttretung betrifft?

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Jawohl!}
Und fiir diesen Antrag beantragen Sie Aussetzung?
{Abg. Dr. Cassens [CDU]: Jawohll)

Wer der Aussetzung dieser Vorlage zustimmt, den
bitte ich, sich zu erheben. — Die Biirgerschaft (Land-
tag) beschliefit entsprechend.

(Einstimmig)

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft {(Landtag)
vom 15. September 1970:

Konsortialvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der Freien Hansestadt Bremen, der
Freien und Hansestadt Hamburg und den Lindern
Niedersachsen und Schleswig-Holstein iiber die Zu-
sammenarbeit in der Gesellschaft filr Kernenergie-
verwertung in Schiifbau und Schifiahrt mbH (GKSS),
Hamburg
(Drucksachenabteilung I Nr. 124}

Dazu Herr Senator Speck mann, ihm beigeordnet
Herr Senatsdirektor Dr. Nemitz.

Der Senat iiberreicht eine Mitteilung mit dem
Konsortialvertrag iiber die Zusammenarbeit in der
Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung in Schiffbau
und Schiffahrt und bittet die Biirgerschaft (Landtag),
gemal Artikel 101 der Landesverfassung zu be-
schlieBen, dafl die Freie Hansestadt Bremen diesen
Vertrag abschlielit. Der Senat gibt hierzu die in der
Mitteilung enthaltene Begriundung.

Die Deputation fir Wirtschaft hat in ihrer Sitzung
am 13. 8. 1970 und die Finanzdeputation am 8. 9. 1970
dem Vertragsentwurf zugestimmt.

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Franke.

Abqg. Dr, Franke (SPD): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Meine Fraktion wird diesem Antrag
zustimmen und damit einem Verirag, der nach unse-
rer Auffassung mehr Beachtung in der Offentlichkeit
verdient, als ihm bisher zuteil geworden ist. Und
zwar deshalb, weil hier immerhin aus Bundesmitteln
180 Millionen DM —- mit dem Aufbringen der heiden
Linder insgesamt 200 Millionen DM --— fiir einen
Zeitraum von finf Jahren zur Verfiigung gestellt
werden. Das heift, pro Jahr 40 Millionen, eine
Summe, die sich durchaus neben anderen groBen
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Vorhaben hier in unserem Stadtstaat, insbesondere
aber auch deshalb sehen lassen kann, weil die For-
schungsvorhaben, die hiermit angekurbelt werden
sollen, auch der bremischen Wirtschaft zugute kom-
men. Sie kommen namlich insbesondere den beiden
GroBwerften, aber auch noch einem anderen groBien
Industriebetrieb, wenn ich an die Salzentwdsserungs-
anlage denke, die hier mit in die Forschungsvorhaben
einbezogen worden ist, zugute. Es geht hier ins-
besondere um die Erforschung von GrofBtankern,
GroBcontainern, schnellen Frachtern, atomgetriebe-
nen Frachtern und der grofien Eistanker, und zwar
im Hinblick auf die Ulfunde in Alaska.

Dieser Vertrag kommt nun ganz besonders unse-
ren beiden Grofiwerften hier zugute, die diese Vor-
haben schon im Auge haben. Ganz besonders meine
ich aber auch, daB dieser Vertrag ein Beispiel dafiir
darstellt, daB, ohne daB jedesmal die Selbstandigkeit
des Landes Bremen in Frage gestellt wird, es hier
sehr wohl méglich ist, in positiver Zusammenarbeit
zu einer wirtschaftlichen Kooperation der vier
Kiistenlinder zu kommen, und zwar einmal unter-
einander, und einmal aber auch im Verhilinis der
vier Kiistenldnder zum Bund. Und insofern glaube
ich, daB es sich hier immerhin um einen Vertrag
handelt, den wir nicht so sang- und klanglos iber
die Bithne ziehen sollten, wie es offensichtlich zu-
néchst den Anschein hatte.

{Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprdsident Dr. Klink: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Forster,

Abg. Ingeborg Férster (CDU): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Dem Konsortialvertrag
zwischen dem Bund und den vier Kiistenldndern
stimmt die CDU-Fraktion vorbehaltlos zu. Herr Dr.
Franke hat uns schon gesagt, wozu dieser Vertrag
dient: der Kernenergieverwertung. Es ist fiir alle
wichtig zu wissen, wohin unsere Gelder fliefen.

Aber nicht darum bin ich nach vorne gekommen,
um zu sagen, daB wir zustimmen, das ist selbstver-
standlich, sondern um zu sagen, daB in den Haus-
haltsplanen 1970 und 1971 fiir diesen Zwedk viel zu
wenig Geld ausgeworfen worden ist. Sie finden in
den Haushaltspldnen nur 245 000 DM fiir jedes Jahr,
und wenn Sie sich jetzt Thre Vorlage betrachten,
dann sehen Sie, daB wir allein fir das Jahr 1970
622 000 DM gebrauchen. Hinzu kommen Verpflich-
tungserméchtigungen von rund 54 000 DM, und dazu
kommen noch 400000 DM aus den Jahren 1968 und
1969, Das ist weit Uber eine Million DM, und ich
meine, man hétte uns das ruhig vorher sagen kon-
nen.

Fir das Jahr 1971 sieht es dhnlich aus, auch da
wird die Summe rund eine Million DM betragen. Wie
kommt es nun, daB man in den Planen nur 245 000 DM
ausgeworfen hat? Man hat darauf hingewiesen, daB
sich zum 1. Januar dieses Jahres die Modalitdten
gedndert haben, und zwar trug bislang der Bund
60 Prozent der Summe, und 40 Prozent waren nach
einem bestimmten Schlissel auf die vier Lander ver-

teilt. Jetzt trigt der Bund 90 Prozent, und 10 Prozent
sind zu gleichen Teilen auf die vier Linder verteilt,
so dab jedes der vier Kiistenlander zu 2,5 Prozent an
den Kosten beteiligt ist. Da hatte man gedacht, wir
werden in Zukunft weniger zu bezahlen haben. Aber
doch nicht so wenig, meine Damen und Herren, das
ist vollig illusorisch. Wir haben im Jahr 1969 rund
1,7 Millionen bezahlt, und jetzt werden fiir 1970 auf
einmal nur 245000 DM ausgeworfen. Das kann ja
gar nicht mdglich sein!

‘Wir wissen alle, daB fiir diesen Posten sehr viel
mehr im Lauf der Jahre erforderlich wird. Auch in
den kommenden Jahren — das sehen wir in dieser
Vorlage, die heute vor uns liegt — werden immer
groBlere Anforderungen fiir die Kernenergieverwer-
tung auf uns zukommen. Es wird auch auf die stei-
genden Kosten hingewiesen. Und darum finde ich,
im Sinne der Haushaltswahrheit und der Haushalts-
klarheit sollten wir verlangen koénnen, daB man
wenigstens in etwa die Zahlen bekommt, die nachher
auch giiltig sind.

{Beifall bei der CDU — Glodke}

Vizeprdsident Dr. Klink: Frau Férster, sind Sie
einverstanden mit einer Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Franke?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Ja!
Vizeprisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Franke!

Abg. Dr. Franke (SPD): Frau Fdrster, ist Thnen
bekannt, daB seinerzeit, als der letzte Haushaltsplan
verabschiedet wurde, dieses Vorhaben noch gar nicht
bekannt war?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Ich habe ja gesagt,
Herr Dir. Franke, daB die neuen Modalitdten zum
1. 1. 1970 bekannt sein muften, denn sonst hatte man
ja diese verminderte Summe nicht damals schon in
unseren Haushaltspldnen finden kénnen. Es wurde
ausdricklich darauf hingewiesen, daB man in Zu-
kunft weniger Geld fiir den Posten bendétigte, aber
nicht so wenig.

(Glocke)

Vizeprdsident Dr. Klink: Der Herr Abgeordnete
Dr. Franke mochte eine Zusatzfrage stellen. Sind Sie
bereit, sie zu beantworten?

Abg. Ingeborg Firster (CDU): Bitte!
Vizeprisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Franke!

Abg. Dr. Franke (SPD}: Befiirchten Sie, dal im
Wege der Nachbewilligung die erforderlichen Sum-
men nicht bereitgestellt werden?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Nein, das befiirchte
ich gar nicht, im Gegenteil. Dazu wollte ich noch
kommen, gut, daB Sie mich daran erinnern. Ich kann
ohne Brille ndmlich meinen Spickzettel nicht lesen.

Vizeprisident Dr. Klink: Darf ich IThnen aushelfen?
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Abg. Ingeborg Forster (CDU): Nein, vieien Dank,
ich glaube, die wiirde mir nicht viel niitzen, Herr
Prisident.

Im Rahmen der Nachbewilligung wird selbstver-
standlich jede Summe fiir diesen Zwedk bewilligt. Es
ist kein Abgeordneter hier in diesem Haus, der gegen
solch ein Vorhaben ein Veto einlegen wiirde. Wir
haben uns ja auch alle dafiir ausgesprochen, aber
man verldBt sich doch offensichtlich darauf, daB
solche Posten nachher in die Nachbewilligung kom-
men. Im Wirtschaftstopf ist nur eine bestimmte
Summe, mit der alle Anliegen gedeckt werden sollen.
Da werden dann diejenigen Posten gekiirzt, bei denen
man genau weill, daB die Abgeordneten die fehlen-
den Gelder eines Tages doch nachbewilligen. Ich
hoffe, sie werden aus den Verstarkungsmitteln ge-
zahlt und nicht aus dem Topf der Wirtschaft.

(Glocke)

Vizeprisident Dr. Klink: Frau Forster, sind Sie
bereit, eine weitere Zwischenfrage des Ahgeordne-
ten Dr. Franke zu beantworten?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Ja, natiirlich!
Vizeprisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Franke!

Abg. Dr. Franke (SPD): Frau Forster, muB ich Thre
Austiihrungen dahingehend verstehen, daf Sie der
Wirtschaftsverwaltung Manipulationen unterstellen?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Das ist keine Mani-
pulation, Herr Dr. Franke. Dazu miifiten Sie mich zu
gut kennen, daB ich so etwas gar nicht unterstelle.
Das ist rechnerische Technik. Ich glaube, wenn ich
selber da gesessen hitte, hidtte ich es auch nicht
anders gemacht, wenn nicht mehr Geld vorhanden
wire. Aber als Abgeordnete muf ich sagen, daB ich
hier die Haushaltswahrheit und die Haushaltsklar-
heit haben mochte,

(Beifall bei der CDU}

und daB ich wissen md&chte, mit welcher Summe ich
es zu tun habe. Dafl wir bei solch einem Posten jede
Nachbewilligung akzeptieren miissen, ist uns klar. —
Danke schén!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Klink: Das Wort hat Herr Sena-
tor Speckmann.

Senator fiir die Finanzen Speckmann: Herr Priisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
hier schon angeklungen, daBl Bremen als selbstiandi-
ges Kistenland schon im wirtschaftspolitischen Inter-
esse darum bemiiht bleiben muB, die Zukunft eines
fortschrittlichen Schiffbaus und einer wettbewerbs-
fahigen Schiffahrt zu gewahrleisten. Dazu gilt es
natiirlich auch, bei allen Neuerungen — und darauf
kommt es an, wenn ich darauf einmal das Schwer-
gewicht legen darf —, die nach wie vor stark auf den
Exportschiffbau angewiesenen Bremer GroBwerften

(Vizeprdsident Dr. Zander iibernimmt
wieder den Vorsitz)

und die Handelsschiffahrt betreffen, in vorderster
Linie zu bleiben. Diese Beweggriinde waren eigent-
lich auch ausschlaggebend fiir die Mitwirkung Bre-
mens in der GKSS, und sie gelten, so meine ich, auch
heute.

Nun diirfen Sie dabei, sehr geehrte Frau Abgeord-
nete, nicht iibersehen, daB die Entwicklung des
Schiffsantriebs unverkennbar zum atombetriebenen
Schiff hin geht, und hierbei nimmt nun einmal diese
Gesellschaft eine fithrende Rolle ein. Dies wird be-
sonders deutlich — ich fithre das deswegen aus, um
dann zum SchluB daraus die Folgerungen hinsichtlich
der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit zu
ziehen, ich gebe also die Begrindung zunachst ein-
mal vorweg — nach den erfolgreichen Erforschungs-
und Erprobungsfahrten des als Erzfrachter konzipier-
ten Atomfrachters ,Otto Hahn", wobei vor allen
Dingen die Sicherheit und Funktionsfihigkeit des
Kernenergieschiffsantriebs in allen Situationen nach-
gewiesen wurde! Die 1970 aufgenommene Fracht-
fahrt hat auBlerdem gezeigt, da8 die ,Otto Hahn*
mit ihrer Tragfahigkeit von 15000 Tonnen so aus-
gelegt wurde, daB alle in einem kontinuierlichen
Frachtdienst anfallenden Erfahrungen, also auch Be-
trieb, Personal und Reeder, gewonnen werden kén-
nen, ohne daf allzu hohe Kapitalkosten entstehen.

(Glocke)

Vizeprdsident Dr. Zander: Herr Senator, die Ab-
geordnete Frau Férster mochte eine Zwischenfrage
stellen. Sind Sie bereit, sie zu beantworten?

Senator Speckmann: Immer, bitte!
Vizeprasident Dr. Zander: Bitte, Frau Férster!

Abg. Ingeborg Férster (CDU): Herr Senator, ist
Ibnen entgangen, daB ich iiberhaupt gar nicht die
Kernverwertungsenergie irgendwie in Frage stellen
wollte, auch nicht die Erfolge der ,Otto Hahn”, son-
dern daB ich lediglich die Zahlen aus dem Haushalts-
plan moniert hatte?

Senator Speckmann: Sicher, das ist mir aufgefallen,
sehr verehrte Frau Abgeordnete, nur die Zahlen als
solche miissen ja begriindet werden, warum sie noch
nicht in den Haushaltsanschligen standen oder
stehen konnten. Deswegen erzdhle ich Ihnen das
hier auch.

{Abg. Koschek [CDU]: Na, dann erzihlen
Sie man!)

Gerade jetzt bei dieser Gesellschaft — und das ist
die Konsequenz — wird eine Studie zum Bau eines
atomgetriebenen groBien Containerschiffs erarbei-
tet, das bei einer Antriebsleistung von 80 000 bis
100 000 Wellen-PS das erste wirtschaftliche Atom-
schiff der Welt sein wiirde.

Hier mochte ich zunédchst erst einmal anfiigen, daB
durch diese neue Entwicklung véllig neue Aufgaben
auf die Gesellschaft zugekommen sind. Es waren die
damaligen Ansédtze, die sich aus der Entwicklung
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ergaben. Man muf} dabei erwdhnen, daB die Herstel-
lungskosten zum Beispiel der ,Otto Hahn" wesent-
lich unter denen der gleich grollen amerikanischen
«Savannah" und &dhnlicher Schiffsgréen gelegen
haben, und von daher ein sehr viel niedriger Ansatz,
weil auch damit unser Anteil sehr viel geringer
wurde, gerechtfertigt war. Insofern war aus der da-
maligen Sicht ein echter Haushaltsansatz gegeben.

DaB sich inzwischen andere Entwicklungen auf
diesem Gebiet vollziehen und mehr Geld kosten, ist
zundchst einmal nicht unsere Aufgabe, sondern die
Aufgabe dieser Gesellschaft, festzustellen, was die
Entwicklungskosten betragen. Dann miissen die vier
daran beteiligten Kiistenlinder sich iiber die Ver-
teilung dieser Kosten im einzelnen einig werden.
Fir die Werften — und das mochte ich auch noch
einmal ganz deutlich unterstreichen — sind insbeson-
dere fiir die ,AG Weser” und die ,Vulkan", wie Herr
Dr. Franke schon dargestellt hat, eine Vorleistung
Bremens von groflem Interesse.

Es sollte in diesem Zusammenhang auch ausge-
sprochen werden, daB in den siebziger Jahren ein
Boom des Schiffbaus erwartet wird, und von daher
werden wir sicherlich, Frau Abgeordnete Forster,
noch manche Haushaltsansédtze Uberarbeiten miissen,
weil auch da Entwicklungen auf lange Sicht hin ent-
stehen konnen, die in ihren vollen Kostenausmalen
nicht von vornherein voll libersehbar sein werden.

Wenn man das beriicksichtigt, daB das iiber See
transportierte Welthandelsvolumen his 1980 etwa
auf das Doppelte anwachsen wird und die Reedereien
auf moderne Schiffe umriisten werden, dabB da fiir uns
ganz neue Probleme entstehen werden, ist klar.
Dazu gehort natiirlich eine riesige Nachfrage auch
nach Ultankern und &hnlichen Dingen mehr.

Nun, ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren, schneller als vielleicht angenommen wird,
kann der Zeitpunkt eintreten — das lassen Sie mich
abschliebend dazu sagen —, daB eine GroBwerft auf
dem internationalen Markt nur dann konkurrenz-
fahig ist, wenn sie auch und vor allem atomgetriebene
Schiffe anbieten kann und dazu beitragt. Zwar nicht
leichten Herzens, aber doch mit groBem Vertrauen
in diese Zukunft des friedlichen Wettbewerbs blik-
kend, meine ich, hat Bremen sich verpflichtet gefiihlt.
Dieser Verpflichtung wird Bremen sich auch weiter-
hin gleichrangig mit den drei anderen Kiistenléndern
unter erheblich verstirkter Beteiligung des Bundes
natiirlich nicht entziehen.

Ich bitte daher um Verstdndnis, wenn ich nur mit
wenigen Worten die Entwicklung gekennzeichnet
habe, dal einfach aus dieser Entwicklung heraus
neue Ansdtze erforderlich werden, die wir itn Wege
der Nachbewilligung dann hier beschlieBen werden.
Wir werden uns dann zu gegebener Zeit liber diese
Ansdtze unterhalten miissen. Aus der Perspektive
der vorhandenen Haushalte mufli man sagen, sie sind
durchaus gerecht, sie sind durchaus echt, sie sind
also richtig. Insofern ist die Haushaltswahrtheit und
die Haushaltsklarheit auch gewahrt, weil wir nicht
unmittelbar Akteure sind, sondern auf die Ansdtze

angewiesen sind, die uns ven daher gegeben werden.
— Schénen Dank!

{Beifall bei FDP und SPD}

Vizeprasident Dr. Zander: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete John.

Abg. Jehn (FDP)*: Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Ich wollte, nachdem hier schon sehr
richtige und sehr zutreffende Dinge gesagt worden
sind, nur noch einige Bemerkungen machen.

Das, was hier heute vorgelegt wird und dem
Hause zur BeschluBifassung vorliegt, findet die Zu-
stimmung der FDP-Fraktion. In diesem Zusammen-
hang darf ich Sie daran erinnern, dal am 8. Oktober
der Norddeutsche Parlamentsrat mit 40 Vertretern
aus den vier norddeutschen Kiistenldndern zusam-
mengetreten ist, der sich unter anderem, nachdem
er sich konstituiert hat, die Aufgabe gestellt hat,
gerade in den Fragen der Wirtschaft, der Infrastruk-
tur, der Bildung, im Bereich der norddeutschen
Kiistenlénder eng zusammenzuarbeiten. Ich darf
hervorheben, daB damit von der parlamentarischen
Seite her Ubereinstimmung zwischen den drei Par-
teien, die in diesem Norddeutschen Parlamentsrat
vertreten sind, besteht und man sich also die Auf-
gabe gestellt hat, fir diese Dinge verstarkt zu sorgen,
nachdem die Exekutive ja seit geraumer Zeit auch
auf diesem Gebiet schon einiges gemacht hat.

Nun zur Frage der Haushaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit. Frau Kollegin Fdrster, offen gestan-
den, ich kann das nicht ganz verstehen.

(Abg. Koschek [CDU]: Damit haben wir
auch gar nicht gerechnet! — Zurufe von
der CDU: Das ist nicht neu!)

Herr Kollege Koschek, aus Ihrem Munde hére ich
das besonders gern!

Dieser Vertrag sagt doch ganz eindeutig, wer an
dieser Gesellschaft beteiligt ist. Es werden genaue
Zahlen genannt, und nun kann es natirlich sein, daB
ein solcher Vertrag zu einem Zeitpunkt vorgelegt
wurde, als dieses Haus den Haushaltsplan verab-
schiedete, als diese Dinge aber noch nicht in dem
MaBe zur Debatte standen wie heute.

Aber lassen Sie mich noch auf zwei andere Dinge
verweisen. Es ist hier davon gesprochen worden, daB
GroBforschungseinrichtungen zu fiérdern sind und
daB das fiir den norddeutschen Kiistenraum wvon be-
sonderer Bedeutung ist. Ich brauche im einzelnen
nicht darauf einzugehen, um Ihre Zeit nicht unnétig
zu beanspruchen.

{Beifall bei der CDU)

Auf eines lassen Sie mich aber doch noch wver-
weisen: Ich mdéchte seitens der FDP-Fraktion ganz
besonders begriiBen, dafl hier in diesem Zusammen-
hang von der Verpflichtung der Zusammenarbeit der
norddeutschen Hochschulen die Rede ist. Das wird

*} Vom Redner nicht iberprift.
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fir unsere Universitdat in Bremen sicher von beson-
derer Bedeutung sein.

Und abschliefend noch eine Bemerkung: Im § 3
Absatz 4 dieses Vertrages ist ja unter anderem wvon
der mittelfristigen Finanzplanung die Rede, und ich
meine, wenn ich mich an gewisse Debatten bei den
letzten Haushaltsberatungen hier im Haus erinnere,
sollte auch darauf verwiesen werden. Es wurde diese
mittelfristige Finanzplanung seinerzeit von der Op-
position hier im Hause doch sehr stark angezweifelt
und man meinte, das hitte wohl alles nicht die Be-
deutung, wie es hier vom Finanzsenator oder auch
von Vertretern der Koalitionsparteien dargelegt
wurde. Wenn diese mittelfristige Finanzplanung
uberhaupt eine Bedeutung haben soll, dann kann sie
selbstverstandlich nur von gewissen Richtzahlen aus-
gehen, sie mufl aber meines Erachtens so flexibel
sein, um auf Entwidklungen einzugehen, die in-
zwischen eintreten. Ich glaube, darin kénnten wir uns
in bezug auf eine Ubereinstimmung verstehen, und
ich meine, dieses Haus wire gut beraten, diesem
Vertrag in dieser Form seine Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Dr, Zander: Es folgt jetzt die Jung-
fernrede des Abgeordneten Eggers in seiner letzi-
genannten Eigenschaft.

Abg. Eggers {SPD): Herr Prdsident, ich weill gar
nicht mal, ob es die Jungfernrede ist, ich miiite die
Protokolle von 1946 mal nachlesen, da habe ich schon
in dem alten Haus gestanden und die Verfassung mit
verabschiedet.

(Abg. Str & h [SPD]: Eine alte Jungfraul —
Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
sicherlich schlecht fiir die Opposition, an einem Ver-
trag, der nun wirklich keiner Anhaltspunkt bietet,
zu kritisieren, denn jeder erkennt, daB er von Wich-
tigkeit ist. Und dann verf&llt man natiirlich auf For-
mulierungen wie Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit.

(Abg.Fischer [CDU]: Aber darauf kommt
es doch anl)

Sicherlich kommt es darauf an, Herr Fischer, nur darf
man das nicht allgemein formulieren, sondern dann
muB man das auch untersuchen, ob es in diesem Fall
zutreffend ist,

(Abg. Fischer [CDU]: Wie das Frau
Forster sehr elegant gemacht hat!)

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen vor
Augen fiihren, der Haushalt 1970 ist im April/Mai
1969 in den Verwaltungen aufgestellt worden. Er ist
im Dezember 1969 verabschiedet worden, und wir
schreiben jetzt Oktober 1970.

Die Programme, wenn sie fortgefithrt worden
wiren, widren wahrscheinlich mit diesem Betrag, der
in den Haushalt eingegangen ist, plus einer Kosten-
steigerung, die ich aber prozentual gar nicht erfassen

kann, die aber keine wesentliche Anderung des Ge-
samtplans der Gesellschaft fiir Kernenergie bedurft
hitte, wdren im Ansatz richtig gewesen. Die Pro-
gramme aber, die dann im Laufe des Jahres 1969/
Anfang 1970 von der GKSS zur Erweiterung und zur
Fortschreibung des Programms erarbeitet worden
sind, das mit der ,Otto Hahn" begonnen worden ist,
hat die Mehrkosten erbracht, die keiner in der Ver-
waltung, keiner, der den Haushalt bearbeitete, iiber-
haupt kennen konnte, da die Gesellschaft sie selbst
vom Programm her noch nicht ermittelt hatte. Von
daher hat es mit Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit letztlich nichts zu tun.

Letztlich hat dann die Verabschiedung bei der
GKSS auch den Bund bewogen, weil die Summen
eben bei den heutigen Forschungsauftrdgen um so
viel grébBer werden, da die Kosten eben in der Kern-
forschung so immens grof sind, den Schliissel zu
dndern von 60 : 40 auf 90 : 10. Da hat von der Ver-
waltung keiner damit gerechnet, da dadurch eine
Verminderung in unserem Haushalt entstehen wirde,
nur weil das prozentuale Zahlenverhiltnis sich ge-
dndert hat, sondern diese Zahlen auszufiillen war
Aufgabe des Programms, nachdem die Kosten fest-
standen. Das hat dann diese Erhéhung gebracht.

Da wir uns aber alle einig sind, wollte ich nur
diese sachliche Aufkldrung geben, daB es mit dem
Haushaltsvoranschlag, mit der Haushaltsaufstellung
und mit dem Ansatz gar nichts zu tun hat, weil hier
erweiterte und neue und dadurch kostenmafig hohere
Ausgaben erst 1970 festgestellt worden sind. — Ich
danke Thnen!

{Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fichtner.

Ahbg. Fichtner (NPD): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Ick bitte um ein
dhnliches MaB an Nachsicht, wie Sie es Herrn John
entgegengebracht haben, wenn ich hier mit Wieder-
holungen komme, die sich ja leider nicht vermeiden
lassen, wo hier eine totale Ubereinstimmung der
Auffassung besteht, ndamlich darin, daB man diesen
Konsortialvertrag bejahen mdéchte.

Jedenfalls die NPD-Fraktion mochte ihn bejahen,
und zwar sieht sie die beiden groBen Gesichtspunkte,
die in der Vorlage zum Ausdruck kommen: Einmal
die Forderung des Schiffbaus und damit der Schiff-
fahrt an sich, und auf der anderen S$Seite die neue
Moglichkeit, die sich anbahnt hinsichtlich der Uni-
versitit, die hier eine Chance eingeraumt bekommt,
wie sie sonst vielleicht nicht dagewesen wire.

Zu begrifen ist, daB diese Organisation, diese
GKSS, nach, glaube ich, vierzehnjdhriger Tatigkeit
nunmehr endlich den Punkt glaubt erkennen zu kén-
nen, wo ihre Arbeit fiir die Schiffahrt von Interesse
wird, insofern von Interesse wird, als eine Wirt-
schaftlichkeit von kernenergiegetriebenen Schiffen
im Bereich der Mdglichkeit liegt. Der Hinweis auf die
Universitdt wird ja in § 1 Absatz 2 gegeben, und
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wenn ich eben diese Mdaglichkeit begriifit habe, so
mochte ich eine Einschrdankung nicht unterlassen,
namlich jene Einschrankung, daB méglicherweise die
Grindungswehen unserer Universitit weitergehen
und vielleicht in absehbarer Zeit diese Universitdt
und ihre Studenten nicht in den Genufl der Nutzung
dieser wunderbaren Maéglichkeit gelangen.

Was die Zuschisse anbelangt, so meine ich, diirfen
wir uns keinen trigerischen Hoffnungen hingeben.
Es ist nach meiner Auffassung auch villig sinnlos,
iiber Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit zu
sprechen. Wir sehen ja doch die Zuschiisse der alten
Konsorten aus den Jahren 1961 bis 1969 und wissen
sehr wohl, daB sich die — wie auch auf Seite 2 schon
angedeutet — Kosten von Jahr zu Jahr anheben
werden. Und ich meine auch, das miissen wir in Kauf
nehmen, wenn die Leistungen aus dieser GKSS ent-
sprechend sind a) fir die Schiffahrt, fiir die bremische
Werftindustrie, b) fiir jenes andere Unternehmen,
das die Entsalzung von Wasser zu seiner Aufgabe
gemacht hat, und letztlich auch fiir die Universitdt.

(Beifall bei der NPD)

Vizeprisident Dr. Zander: Es spricht nunmehr die
Abgeordnete Frau Forster.

Abg. Ingeborg Firster (CDU): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich mull noch einmal Ge-
legenheit nehmen zu antworten. Die Worte Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit haben Ihnen
anscheinend derart zu schaffen gemacht, daB ich
Ihnen sagen mull, wo ich sie entnommen habe. In
einer der letzten Vorlagen der Wirtschaftsdeputation
steht wartlich, und ich darf das bitte zitieren: ,Aus
Griinden der Haushaltsklarheit und Haushaltswahr-
heit sind daher fiir das Haushaltsjahr 70 soundsoviel
und fir das Jahr 71 soundsoviel bereitgestellt wor-
den”. Das war die Haushaltswahrheit und die Haus-
haltsklarheit, nach der wir damit rechnen sollten, daf
sich infolge des neuen Schliissels zwischen Bund und
Landern die Kosten fiir die GKSS verringern wiirden.

Was Thre mittelfristige Finanzplanung anbetrifft,
Herr John, so haben wir sie ja hier vor uns. Sie
scheinen aber auf Seite 2 der Vorlage den Absatz
darunter nicht gelesen zu haben. Da stehen erst die
Jahre 70 bis 74 fiir Bremen, und darunter, wenn ich
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitieren
darf, steht:

(Abg. John [FDP]: Das habe ich gelesen!)

»Die Planzahlen werden von der GKSS als Minimal-
ansdtze bezeichnet. Neben den mdglichen allgemei-
nen Erhdhungen, zum Beispiel als Folge ven Lohn-
und Gehaltssteigerungen sind in den Ansédtzen die
Kosten flir die Bestellung des zweiten Brennele-
ments” ...und so weiter, und so weiter... ,noch
nicht vorhanden".

Es ist uns klar, was auf uns zukommt, und wir
wollen das auch mitmachen. Ich glaube, Sie haben
vergessen, Herr Kollege Fichtner, daf ich gleich als

erstes gesagt habe, dafl die CDU-Fraktion dieser
Vorlage vorbehaltlos zustimmt.

(Abg. Fichtner [NPD]: Ich habe Kkein
Wort iiber die CDU gesagt, ich habe nur um
Nachsicht gebetenl)

Sie haben Herrn John erwihnt und haben gesagt, Sie
wollten sich ihm gern anschlieBen. Ich habe vor-
behaltlos zugestimmt fiir meine Fraktion und méchte
das noch einmal ganz besonders betonen. -— Ich
danke!

(Beifall bei der CDU}

Vizeprdsident Dr. Zander: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Der Senat hat darum gebeten, daB die Biirgerschaft
(Landtag) gemdB Artikel 101 der Landesverfassung
beschlieBt, daf die Freie Hansestadt Bremen den in
der Mitteilung des Senats enthaltenen Konsortial-
vertraq abschliet.

Wer das beschlieBen maochte, den bitte ich, sich zu
erheben. — Die Biirgerschaft (Landtag) stimmt dem
Abschluf3 des Vertrages zu.

(Einstimmig)

Mitteilung des Senats an die Biirgerschait (Landtag)
vom 15. September 1970:

Bericht iiber die Haushaltslage nach dem Stande
vom 30. Juni 1970
{Drucksachenabteilung I Nr. 125)

Dazu Herr Senator Speckmann, ihm beigeord-
net Herr Leitender Regierungsdirektor Quant-
meyer und Herr Oberregierungsrat Raedeker.

Der Senat iiberreicht eine Mitteilung mit dem
Bericht {iber die Haushaltslage nach dem Stande vom
30. Juni 1970. Von diesem Bericht hat die Finanz-
deputation in ihrer Sitzung am 8. September 1970
zustimmend Kenntnis genommen.

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Kiein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Namens meiner Fraktion habe ich
einige Bemerkungen zu dieser Vorlage zu machen,
und dabei stiitze ich mich auch auf die Zahlen, die
sich aus dem Stand der Haushaltslage zum 30. Sep-
tember dieses Jahres ergeben.

Zundchst eine Vorbemerkung: Meine Fraktion ist
besorgt dariiber, daB die Steuereinnahmen unter
dem zeitanteiligen Soll des veranschlagten Zuwach-
ses bleiben, wenn auch nicht verkannt werden darf,
daf} die Lage sich gebessert hat: Nach dem Stand vom
30. Juni 1970 waren es rund 30 Millionen DM, und
nach dem Stand vom 30. September 1970 sind es nur
noch 9,2 Millionen DM weniger als das zeitanteilige
Soll des veranschlagten Steuerzuwachses. Gleichwohl
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ist die Besorgnis meiner Fraktion begriindet, denn
mittlerweile steht fest, daB Mehrausgaben beschlos-
sen worden sind, unter anderem Personalmehraus-
gaben in Héhe von 35 Millionen DM, die insgesamt
eine Steuermehreinnahme von rund 56 Millionen DM
zur Deckung erfordern. Wir miissen also nach dem
derzeitigen Stand nicht nur das Minus von 2,2 Mil-
lionen DM autholen, sondern dariber hinaus noch
ein Plus von mindestens 56 Millionen DM erzielen,
um die bereits jetzt beschlossenen Mehrausgaben
abdecken zu kOnnen.

Ich habe meiner Fraktion davon berichtet, dal der
Herr Finanzsenator in der Deputation fiir die Finan-
zen gedubBert habe, zur Besorgnis bestehe kein AnlaB,
es hahe steuertechnische Ursachen, dal} diese Mehr-
einnahmen noch nicht erzielt seien, Meine Fraktion
ist mit dieser Auskunft nicht zufrieden und bittet den
Herrn Finanzsenator, hier darzulegen, auf welche
Fakten er seine Uberzeugung stitzt, daB wir also
nicht nur den Riickstand von 9,2 Millionen DM ein-
holen, sondern auch noch Ausgaben in Héhe von
536 Millionen DM aus Steuermehreinnahmen dedken
kénnen.

Nun modchte ich, meine Damen und Herren, zu
einem anderen Punkt kommen, ndmlich zu der Frage,
ob die zweite Hélfte des von uns verabschiedeten
Doppelhaushalts 1970/71 noch verantwortet werden
kann. Das Problem der Haushalitswahrheit und Haus-
haltsklarheit ist soeben nur aufgrund eines kleinen
Details angepackt worden. Die Haushaltssituation
selbst stellt grundsatzlich die Richtigkeit und Zweck-
mafligkeit des Mehrheitsbeschlusses in Frage, einen
Doppelhaushalt zu verabschieden. Wir haben damals
aus verschiedenen Grinden, aber auch aus dem
Grunde, daB wir meinten, ein Doppelhaushalt kann
nicht klar und wahr durchgehalten werden, ab-
gelehnt. Ich darf daran erinnern, daB wir meinten, ein
Haushalt beruht im wesentlichen auf Schétzungen,
und je ldnger nun der Schitzungszeitraum aus-
gedehnt wird, um so unsicherer werden die Schatzun-
gen, und das fihrt dann dazu, daB in der zweiten
Halfte des Glltigkeitszeitraums des Haushalts die
einzelnen Positionen nicht mehr stimmen und sie
auch fiir den einzelnen Abgeordneten nicht mehr ver-
standlich sind.

Zu diesem damals schon von uns geduflerten Vor-
behalt ist nun hinzugekommen — und das werden
Sie nicht bestreiten — eine wesentliche Anderung
der tatsdachlichen Situation. Dazu hat auch Herr
Senator Speckmann etwas gesagt. Es wurden Nach-
bewilligungen und Verpflichtungserméachtigungen in
groBem Umfang ndétig. Ich erinnere an Strom-
kaje, ich erinnere an solche Details wie Konsortial-
vertrag Atomenergie und eine Fiille von anderen
wichtigen Verdnderungen, die Nachbewilligungen
und Verpflichtungsermdédchtigungen in einem groflen
Umfang erforderlich machten, Das flihrt dazu, daB
die Finanzplanung, eine rein exekutive MaBnahme,
nicht mehr stimmt. Das flihrt aber auch dazu, da3
die zweite Halfte des hereits verabschiedeten Dop-
pelhaushalts, ndmlich das Haushaltsgesetz 1971, auch
nicht mehr stimmt.

Nun haben wir zur Kenntnis genommen, daB der
Senator fiir die Finanzen bemiiht ist, anstelle der
Ublicherweise durchgefiihrten Haushaltsheratungen
im Dezember dieses Jahres die fortgeschriebene
exekutive Finanzplanung vorzulegen. Das ist flir uns
ein wichtiger AnlaB zu priifen, ob die neue, die Ver-
dnderungen der tatsdchlichen Verhéltnisse beriick-
sichtigende Finanzplanung den Haushalt 1971 so
zentral in Frage stellt, wie wir das zu befiirchten
AnlaB haben.

Wenn dem so ist, behélt sich meine Fraktion vor,
fir das Haushaltsjahr 1971 einen Novellierungs-
antrag zum Haushaltsgesetz einzubringen unter Be-
ricksichtigung der Daten, die der Herr Finanzsenator
in seiner Finanzplanung uns hier mitteilen wird. Wir
halten gerade, meine Damen und Herren, sehr viel
von der Transparenz des Haushalts in einem Wahl-
jahr. Wir halten es fiir unvertretbar, gerade dann,
wenn der Waihler politisch entscheiden mufB, ihm
wesentliche Mitteilungen iiber die Gestaltung des
politischen Willens vorzuenthalten. Er hat einen An-
spruch darauf, und wir méchten, daB dieser Anspruch
erfillt wird. Wir als Abgeordnete sind aber auch
selbst daran interessiert zu wissen, was geschehen
ist.

Im Augenblick ist die Lage ja so, daB durch eine
Fiille von Verpflichtungsermdchtigungen, die zum
Teil nachirdglich in diesem Haus beschlossen worden
sind, und eine noch gréBere Fiille von Nachbewilli-
gungen eigentlich nur in der Finanzverwaltung ein
sachverstindiger Beamter iber die wirkliche Lage
Bescheid weiB. Fiir uns alle ist der Haushalt nicht
mehr richtig lesbar und wverstdndlich wegen der
vielen von mir gekennzeichneten Anderungen. Es
liegt zwar alles irgendwie auf dem Tisch, bloB, diese
Mosaiksteine zusammenzutragen, das mufi gesche-
hen, damit das Gesamtmosaik erkennbar wird. Und

. das sollte also die Aufgabe sein einmal der Finanz-

planung, zum anderen aber unserer Bemiithungen, die
darauf abzielen zu priifen, wo wesentliche Abwei-
chungen vom verabschiedeten Haushaltsgesetz sind,
damit wir dann eine Novellierung hier beantragen
kdnnen,

Ein letzter Gedanke noch: Dafiir, daB wir mit
unserer Besorgnis und mit den angezeigten Abhilfe-
mabnahmen richtig liegen, spricht auch die hiesige
politische und rechtliche Praxis, keinen Nachirags-
haushalt im Parlament einzubringen. Sie wissen, daB3
dieses normale Budgetrecht eines Parlaments ersetzt
ist durch eine sehr weitgefaBte Generalvollmacht fiir
Finanzdeputation und Haushaltsausschufl. Hitten wir
nicht — das muB einmal erkannt werden — diese
weitgefalite Generalvollmacht, dann wirden die
Mingel hetreffend Wahrheit und Klarheit, Trans-
parenz des Haushalts, in diesem Haus durch Vorlage
und Debatte des Nachtragshaushalts beseitigt.

Da wir das nicht haben, sondern die Vollmacht fiir
Finanzdeputation und HaushaltsausschuB, sehen wir
uns gerade bei dem Vollzug eines Doppelhaushalts
besonders veranlait, im Dezember oder aber Anfang
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nédchsten Jahres in Novellierungsberatungen ein-
zutreten. — Ich danke Ihnenl!

(Beifall bei der CDU)

Vizepridsident Dr, Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Krauss.

Abg. Krauss (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mdchte Sie bitten, nun wieder einen
Teilbereich mit mir zu betrachten, sozusagen den
Fokus anzusetzen.

Die Haushaltslage, die uns in diesem Bericht Num-
mer 125 vorliegt, spiegelt sehr aufschluBreich die
Lage der bremischen Wirtschaft. Ich bitte Sie, auf der
ersten Seite unter 2) den Posten ,Gewerbesteuer
nach Ertrag und Kapital* einmal zu betrachten. Das
zeitanteilige Soll von 39 Millionen DM steht echten
Einnahmen von 33,6 Millionen DM gegeniiber. Ich
muB den Irrtumsvorbehalt fiir mich in Anspruch neh-
men, wenn ich auf Seite 2, Punkt 5, lese, mit welchen
Schwierigkeiten hier Vergleiche angestellt werden
kdnnen. In diesem Fall aber, Betrachtung der Ge-
werbesteuer und auch der Lohnsummensteuer auf
der ndchsten Seite, kénnen uns die Haushaltspldne
helfen und auch einige Zahlen, die ich mir zusatzlich
besorgt habe.

Ich mochte Sie nicht mit Zahlen beladstigen, IThnen
aber einige Tendenzen aufzeigen! Aus dem Haus-
haltsplan nehme ich jetzt diejenigen Zahlen, die nicht
halbiert sind. Das Halbieren entsteht durch die Ab-
fiihrung des Bundesanteils an der Gewerbesteuer-
umlage und des Landesanteils an der Gewerhesteuer-
umlage. Beides zusammen ergibt 50 Prozent, jedes
fir sich 25 Prozent. Also kdnnten wir hier als
Gemeinde vielleicht sagen, na, es interessiert uns nur
die Hilfte, als Land interessieren uns drei Viertel!

Im Jahr 1969 stieg die Gewerbesteuer noch um
12 Prozent, 1970 wird sie aufgrund von hochgerech-
neten Zahlen um 11,7 Prozent sinken. Wenn wir die
Gewerbesteuer 1970 mit dem Minus in Ansatz brin-
gen, ergibt das Minus 18,3 Millionen DM, und wenn
wir das auch gegenrechnen mit dem Mehr an Lohn-
summensteuer von %5 Millionen DM, so bleiben 10,8
Millionen DM aus diesem einen Etatposten als Minus.
Und ich kann die Bedenken meines Vorredners nur
teilen, das ist ein Problem fiir dieses Haus, und,
meine Damen und Herren, ein Hinweis darauf, wie
die Lage in der Wirtschaft wirklich ist.

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDPl:
Nodh keine Konjunkturiiberhitzung?)

Diese Tatsache sollte uns AnlaB sein, dariiher nach-
zudenken.

Bitte gestatten Sie mir, daB ich jetzt ein biBchen
mehr zu dem Thema Gewerbesteuer sage.

Was heiBit das: Gewerbesteuer nach Ertrag und
Kapital? Gewerbeertrag ist nicht gleich Gewinn. Der
Gewinn ist nur ein Teil dessen, was der Berechnung

der Gewerbesteuer zugrunde gelegt wird. Dazu kom-
men die Dauerschuldzinsen —- ——

(Abg.Schnakenberg[SPD]: Das haben
wir vorher schon gewudt!)

Es ist wunderbar, wenn es einige gibt, die das wissen.
Ich mdchte mir aber erlauben, doch hier einige Aus-
fliihrungen dazu zu machen, weil ich fest davon tiber-
zeugt bin, daB es nicht jeder im Haus weiB.

Von dem Gewerbeertrag wird dann iiber die Be-
rechnung von einem sogenannten MefBbetrag die
Gewerbesteuer errechnet und abgefiihrt,

(Abg. v. Groeling-Miiller
‘Wie hoch ist denn der?}

{FDPJ:

Der MeBbetrag ist in Bremen 240 Prozent. Die Ge-
werbesteuer betrégt von dem sogenannten Gewerbe-
ertrag fiir den Kaufmann rund 12 Prozent,

Anders herum gerechnet: Wenn also jetzt die Ge-
werbesteuer um rund 10 Millionen DM zuriidkgeht
oder fiir das halbe Jahr um 5 Millionen DM, dann
bedeutet das einen nicht erreichten Gewerbeertrag in
Héhe von rund 40 Millionen DM, Und wenn ich nun
anders herum denke — ich muB um Entschuldigung
bitten, es ist ein klein biBchen kompliziert —, dann
ist der Gewinn, der nicht gemacht werden konnte,
noch gréfer. Und dieser Gewinn, meine Damen und
Herren, dariiber wollen wir uns hier klar aussprechen,
der fehlt der Wirtschaft fiir Investitionen und, wie
wir ja nun hier sehen, auch fiir Steuern.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation 1aBt
der Deutsche Gewerkschaftsbund seine umstrittene
Anzeigenaktion ,Wer die Preise stoppen will, mubB
die Gewinne stoppen” laufen. Alle Achtung vor einer
bremischen Tageszeitung, die es abgelehnt hat, diese
Anzeige zu verdffentlichen, um sich nicht selbst dem
strafrechtlichen Vorwurf iibler Nachrede auszusetzen.

(Abg. Kdhler [SPD]: Au, au, das ist aber
starker Tobakl)

Ich méchte hier namens der CDU-Fraktion und auch
ausdriicklich in meinem persdnlichen Namen fest-
stellen, daB die CDU und ich personlich die Ord-
nungsfunktion der Gewerkschaften in Wirtschaft und
Gesellschaft voll anerkennen,

{Abg. Uhde [SPD]: Als Abgeordneter

oder als Unternehmer? — Abg. Launs-

pach [SPD}: Hért, hért! — Abg. Stréh

[SPD]: Daraus miissen Sie auch Kon-
sequenzen ziehen!)

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich jetzt
bitte einen Blick auf die Gewinn- und Verlustrech-
nung und auf die Bilanz der ,Neuen Heimat* werfen,
und zwar die ,Neue Heimat”, die gemeinniitzige
Wohnungs- und Siedlungs-GmbH mit Sitz in Ham-
burg.

(Abg. Eggers [SPD}: Nennen Sie doch
einmal Thre Bilanz!)
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Das wire vielleicht auch ganz interessant. Aber das,
was ich Ihnen hier vortragen mdchte, habe ich leider
nicht zu bieten.

(Abg. Str6h [SPD}: Das sagen Sie sol}

Eine gemeinniitzige Gesellschaft =zahlt keine
Steuern, keine Gewerbesteuern, keine Steuern vom
Einkommen, Ertrag und Vermodgen. Die ,Neue
Heimat” hat einen Reingewinn von 1,5 Millicnen DM
und fithrt Zuweisungen an die Riicklagen ab in Héhe
von rund 25 Millionen DM,

(Glodcke)

Vizeprdsident Dr. Zander: Herr Kollege Krauss, ge-
hort das zur Sache?

Abg. Krauss (CDU): Ich bin davon sehr tberzeugt,
Herr Président!

Vizepriisident Dr. Zander: Ja, Sie sind davon iiber-
zeugt, aber Sie missen klartun, ob sich die Geschéfts-
lage der ,Neuen Heimat* auf die Steuersituation im
Land Bremen auswirkt. Sie zahlt ja keine Steuern.

Abg. Krauss (CDU): Herr Prasident, ich werde den
Zusammenhang im iibernéchsten Satz herstellen. Ich
danke Ihnen, Herr Priisident, daB Sie bereits fest-
gestellt haben, daB die .Neue Heimat” eben keine
Steuern zahlt. Aber zur Information muB} der Posten
ja genannt werden, sonst sagt mir nachher jemand,
sie zahlt doch Steuern.

Unter dem Posten VI stehen 200 DM. Das ist ein
besserer Verbandsbeitrag, meine Damen und Herren!

(Glocke)

Vizeprisident Dr, Zander: Herr Abgeordneter
Krauss, der Abgeordnete Sonntag méchte eine Frage
an Sie richten. Sind Sie bereit, diese Frage zu beant-
worten?

Abg. Krauss (CDU): Bitte sehr!
Vizepridsident Dr. Zander: Bitte, Herr Sonntag.

Abg. Sonntag (SPD): Herr Kollege Krauss, ist Thnen
auch bekannt, daf gemeinniitzige Wohnungsunter-
nehmen auch nicht die Moglichkeit haben, die Ein-
kommensteuerabschreibungen nach dem 7b-Gesetz
zu machen?

(Abg. v. Groeling-Miller
Haért, hort!)

Abg. Krauss (CDU): Vielen Dank fir diese Frage,
Herr Sonntag,

[FDP]:

{Abg. K1lemm er [SPD]: Das scheint aber
schwierig zu seinl)

das dndert aber absolut gar nichts an dem, was ich
hierzu sagen méchte, und an dem, wozu mich der
Herr Prdsident eben aufgefordert hat: Bezugspunkt
auf die Gewerbesteuer.

Es ist ndmlich so, diese ,Neue Heimat" tragt durch
Steuern {iberhaupt nichts zu den Haushalten und zur

Finanzierung von Gemeinschaftsaufgaben bei. Auf
der anderen Seite — und das soll hier nun gesagt
werden, vielleicht darf ich das nodh schnell ein-
fligen —, statt die Mieten zu senken beziehungsweise
nicht zu erhéhen, werden betrachtliche Gewinne den
Riicklagen zugewiesen und erhéhen das beachtliche
Vermdgen der Gewerkschaften. Das nennt man dann
gemeinnniitzig.

(Abg. Kdhler [SPD]: Das ist doch un-
erhort! — Glocke}

Vizepridsident Dr., Zander: Herr Abgeordneter
Krauss, ich glaube, das geh&rt nicht zur Sachel

Abg. Krauss (CDU): Jawohl!

Vizepriisident Dr. Zander: Bitte, kommen Sie zum
Themal

Abg. Krauss (CDU): Meine Damen und Herren,
jedes mittelstdndische Unternehmen wire sofort aus
samtlichen Sorgen heraus, wenn es, wie die ,Neue
Heimat", keine Steuern zu zahlen brauchte.

(Glocke)

Vizeprisident Dr. Zander: Der Abgeordnete Eggers
mochte eine Zwischenfrage an Sie stellen. Sind Sie
bereit, sie zu beantworten?

Abg. Krauss (CDU): Bitte schén!

Vizeprisident Dr. Zander: Bitte, Herr Senator
Eggers!

Abg. Eggers (SPD): Herr Krauss, gestatten Sie fol-
gende Frage: Ist Thnen bekannt, was das Gemein-
nitzigkeitsgesetz vorschreibt, was mit den Gewinnen
der Gesellschaft dann auch geschehen muf?

Abg. Krauss (CDU): Jawohl], ist mir bekannt!

Abg. Eggers {SPD): Was muf} denn damit gesche-
hen? Darf ich die Frage an Sie richten?

Abg. Krauss (CDU): Einmal darf der Gewinn so
hoch sein, daB 4 Prozent Dividende davon gezahlt
werden kionnen.

{Abg. Eggers [SPD]: Und weiter?)
Und zum anderen diirfen dariiber — —

(Abg. Eggers [SPD): Dafiir miissen neue
Wohnungen gebaut werdenl)

Das ist ja wohl der Unternehmenszwedk, Herr Eggersi

Meine Damen und Herren, wie sieht es nun mit
der mittelstandischen Wirtschaft im besonderen aus,
und was kann man aus den vorliegenden Zahlen des
Berichts 125 fiir diesen Bereich herauslesen?

(Abg. Stréh [SPD]: Ich wiirde mal zur
Volkshodischule gehen, Herr Kraussl)

Sicherlich ist allgemein der Gewerbeertrag herunter-
gegangen. Das heilit sowohl bei den sogenannten
Kapitalgesellschaften als auch bei Handel, Handwerk
und Gewerbe, das heiBit im mittleren Bereich! Da
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aber in der Regel die GroBwirtschaft in der Ertrags-
lage stabiler ist, will ich einmal davon ausgehen, daB
in diesem Bereich eine Minderung der Steuerkraft
nicht eingetreten ist.

Fir die weitere Rechnung wollen wir das Steuer-
aufkommen aus Kapitalgesellschaften und anderen
mit 50: 50 ansetzen. Daraus wiirde sich ergeben —
nehmen Sie sich bitie wieder diese Zahlen vor —:
Wenn von den 39 Millionen DM 50 Prozent zunichst
einmal von der GrolBindustrie erwirtschaftet werden
und diese 50 Prozent von dem Ist abgezogen werden,
dann bleibt der Rest 14 Millionen DM, so daB Gegen-
Uberstellung

(Abg. K& hler [SPD]: Vergleich zwischen
Apfeln und Birnen!)

Soll und Ist im Bereich der mittleren und mittelstin-
dischen Wirtschaft 28 Prozent Riickgang ist.

{Abg. Schnakenberqg |[SPD]: Herr
Krauss, worum geht es da eigentlich?)

Das heiBt also ein Riickgang des Gewerbeertrags um
28 Prozent!

Es ware ausgezeichnet, und ich wére dem Herrn
Finanzsenator sehr dankbar, wenn er zum Zeitpunkt
der Debatte liber den Bericht iiber die Lage der mittel-
stindischen Wirtschaft, den auf Beschluf dieses
Hauses die Wirtschaftskammer vorlegen soll, zur
besseren Beurteilung der Zusammenhinge dadurch
beitragen wiirde, daB er diese von mir gegebenen
Zahlenrelationen mit den dann gliltigen Zahlen unter-
mauern wiirde.

(Abg.Schnakenberg [SPD]: Das gehen
Sie man schriftlich!)

Meine Damen und Herren, es wire mir sehr lieh,
wenn Sie den Ernst der Situation in dem Bereich, von
dem ich rede, dem Bereich der mittleren und mittel-
stdndischen Wirtschaft, erkennen wiirden.

(Abg. Kédhler [SPD]: Sie machen es uns
aber schwer!}

Die Zukunft sieht genauso wenig rosig aus. Der Riick-
gang der Gewerbeertrdge wird sich aufgrund der
Kostensteigerungen im zweiten Halbjahr voraus-
sichtlich fortsetzen. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Zander: Meine Damen und
Herren, es ist jetzt 16 Uhr. Wir machen jetzt eine
Pause bis 16.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 16.00 Uhr)

%

Vizeprdsident Dr. Zander eréffnet die Sitzung
wieder um 16.33 Uhr.

Vizeprdsident Dr. Zander: Die Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) ist wieder ertffnet.

Das Wort hat der Abgeordnete Krauss zu einer
personlichen Erkldrung.

Abg. Krauss (CDU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Zur Vermeidung von Mifverstindnissen
maochte ich feststellen, daBl ich in meinem letzten De-
battenbeitrag in wesentlichen Punkten meine eigene
Meinung gesagt habe. Damit sollte in keiner Weise
der Auffassung der CDU-Fraktion vorgegriffen wer-
den.

Vizeprdsident Dr. Zander: Das Wort hat nunmehr
der Herr Senator Speckmann.

Senator fiir die Finanzen Speckmann: Herr Prési-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich einige Worte sagen zu dem, was
Herr Abgeordneter Klein ausgefiihrt hat. Nach der
eben von Herrn Krauss abgegebenen Erklirung will
ich nur noch auf eine sachliche Feststellung in dem
Zusammenhang zurtickkommen, um die Debatte nicht
von neuem zu entfachen.

Zunachst muB ich feststellen, daB der Bericht, der
Ihnen heute vorliegt, wegen der Parlamentsferien
erst jetzt, wie alljahrlich verspatet, vorgelegt werden
konnte. Er ist natiirlich inzwischen, wie richtig gesagt
worden ist, durch den Bericht vom 30. September
iberholt. Fiir die Zukunft sollte in der Tat erwogen
werden, beide Berichte aus Vereinfachungsgriinden
zusammenzufassen. Wir haben doch meistens nie
Gelegenheit, den Bericht per 30. 6. wegen der Parla-
mentsferien zu erortern.

Dem Dreivierteljahreshericht 1970 hatte die Finanz-
deputation am 13. Oktober zugestimmt. Wir werden
ihn der Biirgerschaft zuleiten, und wenn die Haus-
haltslage des Landes und der Stadtgemeinde Bremen
zeitnahe beurteilt werden soll, dann muB man von
diesem Bericht ausgehen,

Nun lassen Sie mich zu den Steuern etwas sagen,
die ein wichtiges Argument in den Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Klein waren. Nach der Finanz-
reform, das muB zur Erkldrung des gesamten Pro-
blems gesagt werden, besteht zwischen den in Bre-
men verbleibenden Steuereinnahmen und den Zu-
weisungen aus dem Lénderfinanzausgleich eine
Wedhselwirkung. Diese Wechselwirkung 13Bt sich
zu folgender Kurzformel zusammenfassen: Wenn
eine gleichmédfBige Steuerzuwachsrate in allen Lan-
dern entsteht, bleibt Bremen im Linderdurchschnitt,
so tritt eine Erhéhung der Zuweisungen aus dem
Linderfinanzausgleich ein, die etwas geringer als die
Stenerzuwachsrate ist. Das heifit also, es pendelt sich
wieder aus, und eine Schlechterstellung — im Ergeb-
nis zumindest — tritt damit nicht ein. Entsteht aber
in Bremen bei den Steuern eine unterdurchschnitt-
liche Ist-Entwicklung, so wird sie fast vollstindig
durch eine entsprechende héhere Zuweisung aus dem
Landerfinanzausgleich ausgeglichen. Das habe ich
nun schon mehrfach erklart.

Im Hinblick auf die Frage, ob das nun gut oder
schlecht fiir Bremen ist, wenn wir das aus der Per-
spektive der gegenwirtigen Diskussion itber die
Neugliederung der Léander sehen, dann muB ich
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sagen, als wir noch gebendes Land waren, fiihlten
wir uns wohler,

Bei einer iberdurchschnittlichen Steuerentwick-
lung in Bremen entsteht die umgekehrte Wirkung,
das heifit also, sofern es sich nur um eine méBige iiber-
durchschnittliche Steuerentwicklung in Bremen han-
delt. Bei einer stark iiberdurchschnittlichen Entwick-
lung in Bremen verringern sich die Verluste im
Lénderfinanzausgleich etwas.

Das ist natiirlich fiir jemanden, der sich mit der
Problematik des Landerfinanzausgleichs, die sehr
kompliziert ist, nicht auskannte sehr schwer zu ver-
stehen, Wir miissen dabei beriicksichtigen, daB wir
auch das Zerlegqungsgesetz haben, das sich negativ
auswirkt, Das heift, die Steuern, die Lohnsteuer
und die Koérperschaftsteuer sowie die Einkommen-
steuer werden zerlegt, und zwar nicht mebr wie
frither nach dem Sitz der Betriebsstatie, sondern
nach dem sogenannten Wohnsitzprinzip.

Die negativen Auswirkungen des Zerlegungs-
gesetzes werden zu etwa 85 Prozent durch eine
hohere Zuweisung aus dem Landerfinanzausgleich
ausgeglichen. Daraus ergibt sich zwangslaufig, dafi
Steuern und Zuweisungen aus dem Lénderfinanzaus-
gleich kiinftig stets zusammengefaBt betrachtet wer-
den miissen.

Ich will Ihnen jetzt auch begriinden, warum wir
zu der Erwartung kommen, dafl wir im letzten Viertel
dieses Jahres noch zu héheren oder zu den von uns
erwarteten Steuereinnahmen kommen. Das Soll fir
die beiden Einnahmearten fir 1970 betrdgt iber eine
Milliarde DM. Es ist interessant, dall wir im ersten
Vierteljahr davon eine Einnahme von 24,4 Prozent
hatten, im zweiten Vierteljahr 22,7 Prozent und im
dritten Vierteljahr 27 Prozent. Um nun den Haus-
haltsanschlag von 1970 zu erreichen, miiBten wir im
noch fehlenden vierten Vierteljahr 25,9 Prozent er-
reichen.

Schon aus dieser Zahlenreihe — deswegen habe
ich sie hier vorgetragen — ergibt sich, dafi die Haus-
haltsvoranschlige 1970 mit Sicherheit iiberschritten
werden, denn erfahrungsgemadbB ist das letzte Viertel-
jahr stets das einnahmestédrkste Vierteljahr im Hin-
blick auf die Steuern gewesen. So sind zum Beispiel
im letzten Vierteljahr 1969 28,2 Prozent der Jahres-
steuereinnahmen aufgekommen. Wenn wir 25,9 Pro-
zent erreichen miissen, um den Haushalt auszu-
gleichen, so haben wir im letzten Vierteljahr des
Vorjahres 28,2 Prozent. Das bewegt sich etwa im
Durchschnitt der veorangegangenen Jahre. Ich wiirde
sagen, das ist ein Erfahrungssatz. Bildet man dann,
um Zufélligkeiten weitgehend auszuschalten, einen
Durchschnritt fiir die letzten acht Jahre, dann betrdgt
der Anteil des letzten Vierteljahres 27,3 Prozent.

Ich wollte Thnen dieses nur einmal entwidkeln,
damit Sie erkennen, woher wir den Mut nehmen zu
sagen, daB dieser Haushalt 1970 ausgeglichen wird.
Wenn wir nun diesen Durchschnittssatz auf das bis-
herige Aufkommen bis zum 30. September 1970 an-
wenden, miiBten im letzten Quartal nmoch 290,3 Mil-
lionen DM aufkemmen. Nach dieser Rechnung wiirde

sich dann folgendes Bild ergeben — ich médchte Thnen
die Zahlen eben einmal nennen —; Das voraussicht-
liche Ist ist 1 Milliarde 63,3 Millionen DM, und die
Amnschlage betragen genau 1 Milliarde 43 Millionen,
so daB wir Mehreinnahmen von 20,3 Millicnen DM
erwarten.

Jetzt von den Schédtzungswerten des Finanzpla-
nungsrates vom Juli fiir das Bundesgebiet ausgegan-
gen — die als Eckdaten gesetzt werden, und die ent-
sprechende Anwendung finden miissen —, miiiten
fiir Bremen 1970 sogar Steuermehreinnahmen von
60 bis 70 Millionen DM zu erwarten sein. Die Steuer-
eingdnge der letzten Monate lassen aber erkennen
— das mub ich in aller Deutlichkeit sagen —, daB
diese Schdtzungen offenbar, wenigstens auf die bre-
mischen Verhilinisse Ubertragen, zu optimistisch
sind und nicht ohne weiteres auf Bremen iibertragen
werden kdnnen.

Insofern haben wir schon in unserem Ansatz dem
Rechnung getragen. Werden deswegen gewisse Ab-
striche gemacht, so ist auch in Anbetracht der kon-
junkturellen Entwidklung in Bremen nach den augen-
blicklichen Erkenntnisméglichkeiten immerhin noch
mit Mehreinnahmen in den Bereichen Steuern und
Lénderfinanzausgleich in 1970 von 30 bis 40 Millio-
nen DM zu rechnen.

Nun hat der Herr Abgecrdnete Klein mit Recht
darauf hingewiesen, daB nach dem Bericht der Haus-
haltslage nach dem Stand vom 30. September 1570,
also abgesehen von den nicht ungewohnlichen zahl-
reichen Umschichtungen im Haushalt, die wollen wir
mal auslassen, Mehrausgaben in Héhe von 56,3 Mil-
lionen DM zu dedken sind. Dagegen habe ich Thnen
schon entwickelt — etwas ausfihrlicher entwidkelt,
damit das verstandlich wird —, dab wir nicht nur so
aus dem blauen Himmel heraus die Zahlen greifen,
sondern daB wir uns dabei was denken. Es bieiben
noch Mehreinnahmen aus Steuern und Landerfinanz-
ausgleich von 30 bis 40 Millionen DM,

Wir gehen davon aus, daB die 40 Millionen DM
mit Sicherheit erreicht werden, wie Thnen meine
Rechnung vorher bewiesen hat, so daB aus den son-
stigen Haushaltsverbesserungen noch rund 16 Mil-
lionen DM zu decken wiren. Dann hétten wir also
die 56 Millionen DM beisammen. Nun, Haushalts-
verbesserungen dieser GréBenordnung sind, wie
auch die ganzen vergangenen Jahre gezeigt haben,
mit Sicherheit zu erreichen.

Ich darf darauf hinweisen —— das darf jetzt nicht zu
einer Ermunterung zur weiteren Verschuldung fiih-
ren —, daB allein beim Schuldendienst durch Dar-
lehnsminderaufnahmen, die wir 1969 nicht aufgenom-
men hahen, Ersparnisse von etwa 10 Millicnen DM
eintreten werden. Dies trotz der groBen Aufgaben, die
wir 1969 bewdltigen konnten. Das liegt auch am vor-
sichtigen Hinausschieben wvon Darlehnsaufnahmen
im ersten Halbjahr 1970, insbescndere wegen der
ungiinstigen Kapitalmarktsituation, die ich schon in
anderem Zusammenhang erldutert habe. Hinzu kom-
men noch Einnahmeverbesserungen aus dem Gebilh-
renhaushalt. Sie sehen, dal auch die 16 Millionen DM
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keine unrealistische Zahl sind, so daB zu erwarten
ist, dafl wir die 56 Millionen DM erreichen.

Zusammenfassend kann ich feststellen, daB der
Haushaltsausgleich 1970 in keiner Weise gefdhrdet
erscheint. Diese Haushalte werden, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ebenso ausgeglichen
abschlieBen wie samtliche vorhergehenden Haus-
halte der Nachkriegszeit. Es sind an der Zahl jetzt
finfundzwanzig.

Dann hat der Herr Abgeordnete Klein noch die
Frage -— nein, ich méchte, weil ich bei der Steuer
bin, gleich zu Herrn Krauss iiberspringen, ich bitte,
mir das zu gestatten. Herr Krauss, nur zwei Sitze
zu Threr Rechnung, die Sie hier aufgemacht hahen!
Ich wiirde sagen, das ist ein krauses Denkmodell —

(Heiterkeit — Abg. Str & h [SPD]: Wirklich
kein Krauss'es Denkmodelll)

Bitte, meine Herren, lassen Sie mich doch ausreden!
(Abg. John [FDP]: Krauss heiBit er jal)

Ein Denkmodell von Herrn Krauss, so ist es richtig,
das, auf den Gewerbeerirag bezogen, sicherlich zu
konstruieren ist. Sie konnen alle méglichen Denk-
modelle konstruieren und sagen, wenn das so ist,
dann kommt das, und wenn das so kommt, dann
kommt das wieder anders, aber wie es wirklich
kommt, das weiB ich nicht.

Nun, daraus den RiickschluB zu ziehen, daB das ein
Spiegelbild der bremischen Wirtschaft darstellt, das
wdre etwas zu gewagt, wiirde ich sagen, denn eine
Aufteilung iiber die Herkunft der Gewerbesteuer aus
den GroB- und Mittelbetrieben gibt es nicht. Ich muB
darauf hinweisen, daB allein bei der Gewerbesteuer
die Entwicklung bei GroBbetrieben — denken Sie
zum Beispiel an Ergebnis-Abfiihrungsvertrage, wie
wir sie bei groBen Konzermbetrieben haben, auch
andere und dhnliche Besonderheiten —, daB diese
Besonderheiten in Bremen besonders durchschlagen
und rein prozentual auch das Bild véllig verdndern
konnen. Die Rickschliisse, die Sie daraus gezogen
haben, kdnnen wohl nur die Absicht gehabt haben
nachzuweisen, daBb die mittelstindische Wirtschaft
vor besonderen Problemen steht.

Das wird nicht bestritten, denn wir sehen die
Schwierigkeiten der mittelstandischen Wirtschaft
insbesondere in der zunehmenden Xonzentration
unserer Wirtschaft in ganz besonderem MaBe und
verfolgen sie auch mit groBer Aufmerksamkeit. Wir
kommen allerdings nachher bei der Behandlung der
Zinsbeihilfen noch zu einer erstaunlichen Feststel-
lung, daB zum Beispiel die Mittel, die wir als Zins-
beihilfen fiir die mittelstandische Wirtschaft zur Ver-
fligung stellen, nicht einmal ausgenutzt werden. Das
sind Dinge, die man natiirlich auch ins Kalkiil einbe-
ziehen mub.

Aber ich mochte die Probleme und die Situation
der mittelstindischen Wirtschaft in keiner Weise
verniedlichen, sondern wei, daBl es ernste Probleme
sind. Ich will jetzt auch keine Wirtschaftsdebatte —
das ist nicht mein Job — vom Zaune reiBen, sondern

will nur soviel feststellen, Herr Abgeordneter Krauss,
daB das Problem erkannt ist. Im Zuge der Steuer-
reform wird die Steuerreformkommission, die vom
Bundesfinanzminister eingesetzt worden ist, der auch
Vertreter der Wirtschaft, der mittelstindischen Wirt-
schaft angehéren, diese Problematik besonders ge-
wissenhaft untersuchen. Es gibt bereits dafiir erkenn-
bare Ansitze, daB auch auf steuerlichem Gebiet eine
Férderung der mittelstdndischen Wirtschaft und
Industrie beabsichtigt ist. Insofern wollten Sie auf
die Problematik hinweisen, die der Mittelstand ins-
besondere hinsichtlich der Steuerbelastung hat.

Nun méchte ich mich noch kurz zu einem anderen
Problem &uBern, das Herr Abgeordneter Klein ange-
schnitten hat., Herr Abgeordneter Klein, ich habe
damals bei der Einfiihrung des Doppelhaushalts in
meiner damaligen Haushaltsrede ausgefiihrt, daB wir
neben vielen anderen Lindern die Doppelhaushalte
eingefihrt haben, weil damit eine Verwaltungsver-
einfachung erreicht werden sollte und erkennbare
Zusammenhdnge im Hinblick auf Sparsamkeit sich
ergeben wiirden. Das will ich im einzelnen nicht
wiederholen, das ist in meiner Haushaltsrede nach-
zulesen. Es befreit auch vom Zwang der jéhrlichen
Vorlage. Dadurch 1dBt sich eine intensivere und auch
eine grundsitzliche Beratung der finanzpolitischen
Probleme erreichen.

Wir werden, meine Damen und Herren, soweit ich
vom Prasidium gehdrt habe, am 9. Dezember eine
finanzpolitische Debatte iiber diese Fragen fiihren,
nachdem Thnen Material zugegangen ist, einmal der
Finanzplan mit Objekiplan und ein Finanzbericht.
Sie werden erstmalig iiber Informationen finanz-
politischer Art verfigen, iiber die Haushalts- und die
Finanzentwidklung in Bremen, wie Sie sie in den
letzten zwanzig Jahren noch niemals gehabt haben.

Sie sehen, daB wir uns nicht bemiithen zu ver-
schleiern oder die Transparenz nicht {érdern, sondern
im Gegenteil, wir werden dafiir sorgen, daB hnen
alle Probleme, die im Zusammenhang mit Haushalt
und Finanzen stehen, offengelegt werden. Sie haben
die Gelegenheit, im Dezember mit mir und mit uns
gemeinsam iiber diese Fragen ganz ausfiihrlich zu
sprechen. Sie sehen — ich mdchte das hier nur fest-
halten —, daB auch wir ein groBes Interesse daran
haben, diese Transparenz zu férdern, moglichst in
einer Sprache, die auch der Biirger dieses Landes
versteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
anderen Probleme, die Sie angeschnitten haben, kann
ich zuriickstellen, weil wir, wie ich schon angekiindigt
habe, in aller Kiirze einen Entwurf iiber die Landes-
haushaltsordnung vorlegen werden. Das ist ein Kata-
log von Fragen. Wir werden uns in den ndchsten
Monaten damit beschiftigen, so daB es meines Er-
achtens verfritht ist, heute darauf einzugehen. Ich
darf nur soviel ankiindigen, daB im Zusammenhang
mit der Erérterung iiber die kiinftige Landeshaus-
haltsordnung, die wir nach dem Haushaltsgrund-
sdtzegesetz zu verabschieden haben, all diese Pro-
bleme in diesem Haus erdrtert werden. Dann ist die
Zeit, sich iiber den weiteren Weq klar zu werden. In
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diesem Sinn sollten wir auch heute verfahren. — Ich
danke fir IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprdsident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Friedrich Meier.

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Prédsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Entgegen der Ge-
pflogenheit in diesem Haus und meines Wissens auch
der Geschaftsordnung hat der Abgeordnete Krauss
zwischendurch eine persénliche Erkldrung ab-
gegeben. Normalerweise geschieht das am Schluf
einer Debatte. Diese personliche Erklarung — —

{Glocke}

Vizeprdsident Dr. Zander: Herr Abgeordneter
Meier, die Kritik am Vorstand ist nicht berechtigt.
Ich habe, wie immer, vorher einen Blick in das Gesetz
getan, in diesem Fall in die Geschédftsordnung, und
daraus ergibt sich, dabB solche persénlichen Erklarun-
gen spatestens am SchluB der Debatte abgegeben
werden kdnnen, was nicht hindert, daB sie auch
wihrend der Debatte abgegeben werden kodnnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ahg. Friedrich Meier {SPD): Ich habe von der bis-
herigen Gepflogenheit gesprochen, Herr Prdsident,
und bisher ist die Gepflogenheit eine andere ge-
wesern,

Vizeprisident Dr. Zander: Die Geschiftsordnung
sieht das vor!

Abg. Friedrich Meier (SPD}: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, die persdnliche Erklarung des
Abgeordneten Krauss befriedigt mich keineswegs.
Er hat hier ganz eindeutiyg eine ganz bestimmte Inter-
essengruppe vertreten, und ich wére der CDU-Frak-
tion fiir eine Erkldrung dankbar, ob sie auch das, was
der Abgeordnete Krauss gesagt hat, unterstiitzt be-
ziehungsweise ablehnt, indem er einer bremischen
Tageszeitung, ndmlich dem ,Weser-Kurier”, dankbar
war, dafl eine Anzeige des Deutschen Gewerkschafts-
bundes hier in Bremen nicht gedrudkt wurde. Ich
glaube, daBb die Arbeitnehmerschaft darauf wartet,
auch von Thnen, meine Damen und Herren von der
CDU, nachdem das hier gefallen ist, eine Antwort zu
erhalten.

(Beifall bei der SPD)

An den ,Weser-Kurier" gerichtet, mdchte ich auch
an dieser Stelle einmal sagen, daf ich als
Arbeitnehmervertreter durchaus der Meinung bin,
dafl der ,Weser-Kurier” Anzeigen ablehnen kann.

(Zurufe von der CDU: Zur Sachel —
Glodke)

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Abgeordneter
Meier, ich mulBl Sie auch darauf aufmerksam machen,
daB Sie im Augenblick hier nicht zur Sache sprechen!

(Beifall bei der CDU)

Abg. Friedrich Meier (SPD): Sicherlich wire es
aber auch im Interesse der Arbeitnehmer, wenn man
die gleiche Sorgfaltspflicht auch auf Anzeigen von
Arbeitgebern richten wiirde.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Finanzsenator hat im einzelnen auf die unterschied-
liche Steuerentwidklung im Verlauf eines Jahres
sehr zutreffend hingewiesen, so dab ich mir dariber
weitere Worte ersparen kann.

Nun, die Besorgnisse der CDU iiber die Steuer-
einnahmen héren wir in jedem Jahr. Ich darf sagen,
wir haben sie im Jahr 1968 gehort und haben heute —
bestatigt durch den Prisidenten des Rechnungshofs —
bescheinigt bekommen, daf der Haushalt 1968 aus-
geglichen ist. Meine Fraktion ist der Auffassung, daB
auch der Haushalt 1970 einen Ausgleich findet. Wir
sind sogar der Auffassung, dall gewisse Steuermehr-
einnahmen i{iber den Anschlag hin erzielt werden
konnen. Ich weil, daB wir dieses Gesprach mit der
CDU jedes Jahr fihren, und im Endergebnis stellen
wir immer wieder fest, daB alle bisher hier beschlos-
senen Haushalte ausgeglichen waren.

Der Abgeordnete Klein hat die Doppelhaushalte
angesprochen, die wir erstmalig fiir 1970 und 1971
beschlossen haben, und mit angefiihrt, daf es mit ein
Grund gewesen sei, diese Haushalte von seiten der
CDU abzulehnen. Ich betone ausdricklich, mit ein
Grund. Die Haushalte, Herr Abgeordneter Klein,
hatten Sie sicherlich auch so oder so abgelehnt, ob
Doppelhaushalt oder nicht.

Sicherlich ist richtig, daB diese Haushalte, ins-
besondere der Iaushalt 1970, eine Ausweitung er-
fahren haben. Aber ich darf hier eindeutig darauf
hinweisen, daB jegliche Ausweitung dieses Haushalts
hier im Rahmen von verabschiedeten Ortsgesetzen
von der Bremischen Blrgerschaft beschlossen worden
ist, und daB jeweils in den Mitteilungen des Senats
zu diesen Ortsgesetzen auch die Griinde angefihrt
worden sind, weshalb dieser Haushalt und in welchen
Positionen er ausgeweitet worden ist. Insofern, meine
ich, kann man hier nicht sagen, daBl lediglich die
Finanzdeputation oder andere Gremien die Auswei-
tung der Haushalte beschlossen haben, sondern sie
ist hier in der Bremischen Biirgerschaft beschlossen
worden.

(Abg. Klein [CDU]: Das haben wir deut-
lich gesagt, Herr Meier!)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
als SPD-Fraktion sind nicht der Meinung, dal schon
ausreichend Erfahrungen gesammelt worden sind mit
Doppelhaushalten. Wir haben hier bei der Verab-
schiedung der Haushalte klar erklart, daB wir wissen,
welche Schwierigkeiten gegebenenfalls auf uns zu-
kommen. Und wir sind der Meinung, dal mindestens
dazugehdért, um Erfahrungen zu sammeln, auch die
Auswirkungen des Jahres 1971 abzuwarten. Wenn
wir beide Jahre, 1970 und 1971, in der Ausfilhrung
der Doppethaushalte gesehen haben, werden wir
sicherlich zu iiberlegen haben, in welcher Form wir
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die zukiinftigen Doppelhaushalte verbessern kénnen.

Nun, der Finanzsenator hat es hier gesagt, und das
mochte ich unterstreichen, wir sind — auch als SPD-
Fraktion — sehr daran interessiert, die mittelfristige
Finanzplanung weiter fortzufithren, das heibt, daB
wir noch im Lauf dieses Jahres iiber die mittelfristige
Finanzplanung, die Fortschreibung und iiber die
Objektplanung hier sprechen. Ich glaube, daB Bestre-
bungen und Bemiihungen der Verwaltung im Gange
sind, diesem Haus Unterlagen zu verschaffen, um
Finanzplanungen auf mehrere Jahre, nicht nur auf
zwei Jahre, hinaus durchfiihren zu konnen, zum
anderen aber auch Objektplanungen, die sich auch auf
mehrere Jahre erstrecken. Insefern meine ich, daB
wir uns ganz getrost als SPD-Fraktion dieser Dis-
kussion noch in diesem Jahr hier im Haus stellen
werden.

AbschlieBend kann ich sagen, wir sind zuversicht-
lich, daB auch der Haushalt 1970 ausgeglichen wird,
daB wir dariiber hinaus sogar noch Steuermehrein-
nahmen haben werden, die {iber den Anschlag hin-
aus gehen,

(Beifall bei SPD und FDP — Abg. Strdh
[SPD]: Zur Geschéftsordnung!)

Vizeprdsident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stroh zur Geschéaftsordnung.

Abg. Stréh (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich lasse mich als Mitglied
dieses Hauses gern vom Vorstand der Biirgerschaft
dariiber belehren, ob Aulerungen aus dem Hause in
Ubereinstimmung mit der Geschéftsordnung stehen
oder nicht. Der Herr Prasident hat eben die Ausfiih-
rungen des Kollegen Meier gerligt und hat gesagt,
die persodnliche Erklirung, die vorher abgegeben
worden sei von Herrn Straull, entschuldigen Sie, von
Herrn Krauss

(Heiterkeit)

— eine Freud'sche Fehlleistung, Herr Krauss —
stiinde in Ubereinstimmung mit der Geschéftsord-
nung. Darf ich hier mit allem Respekt, Herr Prasident,
auf § 42 Absatz 2 der Geschéftsordnung hinweisen, in
dem wortlich steht: ,Zur Abwehr persénlicher An-
griffe oder zur Berichtigung eigener Ausfiihrungen”
— darum ging es ja wohl bei den Ausfiihrungen von
Herrn Krauss — ,wird das Wort nach SchluB der
Aussprache vor der Abstimmung oder im Falle der
Vertagung am SchluB der Beratung erteilt.”

Insofern hat also der Kollege Meier recht, wenn
er darauf hinweist, daB es etwas ungewdhnlich ist,
daB Herr Krauss wihrend der Aussprache noch eine
personliche Erkldrung abgibt. -— Ich danke thnen!

(Abg. Dr. Cassens [CDU]J: Jetzt Absatz 1
lesen! — Glodke)

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Abgeordneter
Stroh, die Bezeichnung .persénliche Erkldrung” war

falsch. In facto war es eine tatsdchliche Erkldrung im
Sinn des § 42 Absatz 1.

(Abg. Stréh [SPD): Nein!l — Abg. Béhrn-
sen [SPD]: Das war eine persénliche Erkla-
rung! — Beifall bei der CDUJ)

Notfalls kann diese Frage im Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschufl einmal gekldrt werden.

(Abg.Dr. Sieling [CDU]: Dann haben wir
wieder etwas zu tun!)

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Brouwer.

Ahg. Brouwer {NPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei den Beratungen des
Haushalts im letzten Jahr hat meine Fraktion eine
Kritik hinsichtlich der Voranschlage fiir die veran-
lagten Steuern fiir die Jahre 1970 und 1971 hier aus-
gesprochen, und ich habe damals darauf hingewiesen,
daB nach meiner Kenntnis eine groBe Anzahl von
Unternehmern eifrigst damit beschiftigt wére, ihre
Absdhliisse fertigzustellen, einmal fiir 1968, aber auch
schon vorsorglich die Vorarbeiten fiir 1969 durch-
zufiihren, damit sie dann den Beweis den Finanz-
amtern gegeniber antreten konnten, dab ihre Steuer-
vorauszahlungen nicht mehr den Tatsachen entspre-
chen und ihre Einkommensverhaltnisse in der Zwi-
schenzeit gesunken wiren.

Die Folge, so zogen wir damals das Resiimee,
wire, daB die angenommene Zuwachsrate fiir ver-
anlagte Steuern illusiondr wire und diese eben nicht
erreicht werden wiirde. Ich meine, da8 die Haushalts-
rechnungen vom 30. 6. und vom 30. 9. Beweis dafir
sind, daB diese Prognosen leider zutreffen. Ich zweifle
dabei gar nicht daran, daB der Haushaltsausgleich
durch das Anwadhsen der Lohnsteuereinnahmen, auch
der Lohnsummensteuer, durch das Mehraufkommen
der Umsatzsteuer und auch durch den Landerfinanz-
ausgleich erfolgen wird. Aber ich meine, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB diese Hinweise
aus der Wirtschaft doch dieses Haus beunruhigen und
sich hieraus Konsequenzen ergeben miiften.

‘Wir wollen uns doch bitte darither im klaren sein,
dafB die Wirtschaft im Endeffekt die Nahrmutter der
Erfiillung der Haushaltsrechnungen ist. Zeigen sich
bei der Wirtschaft abfallende Tendenzen, dann, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist der Weg der
Rationalisierung in diesen Betrieben vorgezeichnet,
und kommt dann eine vielgerithmte konjunktur-
dampfende Politik noch hinzu, dann wird die Einddm-
mung der Akkorde und der Uberstunden in der Wirt-
schaft sichtbar, die dann wiederum das Aufkommen
aus Lohnsteuer und Lohnsummensteuer und Mehr-
wertsteuer reduzieren werden. Und das allerdings,
meine sehr geehrten Damen und Herren, diirfte bei
der Durchsicht der Haushaltsrechnungen geradezu
katastrophale Folgen fiir unser Steueraufkommen im
Land haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
bei dieser Gelegenheit vielleicht ein etwas unpopu-
lires Thema anschneiden, aber ich meine, man sollte
davor warnen, daB die éffentliche Hand momentan
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langfristige Verpflichtungen ihren Bediensteten
gegentiber in Form — sagen wir mal — von Ratio-
nalisierungsschutzmafinahmen et cetera {ibernimmt,
die die Wirtschaft ihren Mitarbeitern nicht gewédhren
kann. Ich meine, daBl damit der Staat oder der Arbeit-
geber ,offentliche Hand" in einen Dualismus zu den
Steuerpflichtigen kommt, der ganz fraglos unheilvoll
ist.

Ich mochie dies mit allem Ernst heute hier aus-
gesprochen haben, denn meines Erachtens, meine
sehr geehrten Damen und Herren, miissen Sozial-
gesetze oder Sozialvereinbarungen so beschaffen
sein, daB sie nicht einer Personengruppe, sondern
dem Ganzen, in diesem Fall also simtlichen Arbeit-
nehmern, zugute kommen konnen. Sie wissen sehr
wohl — das ging aus den ganzen Debatten heute her-
vor —, dall zumindest die mittelstédndischen Betriebe
aufgrund der auBerordentlichen Konkurrenz auf dem
Binnenmarkt groBe Schwierigkeiten momentan
haben, ihre Rentabilitdt iiberhaupt sicherzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
vor einigen Wodchen das Wort des Regierungschefs,
Herrn Biirgermeister Koschnicks, gehort, der hier
erklarte, daB Steuererhdhungen im Endeffekt die
Erfiillung der auf uns zukommenden Aufgaben nur
sichern kénnten. Befinden wir uns da nicht auf einem
aullerordentlich gefdhrlichen Weg? Steuererhdhun-
gen bedeuten zumindest in der Wirtschaft — ich
spreche insbesondere die mittelstandische Wirtschaft
an — ein geringeres Einkommen, gegebenenfalls so-
gar die Unrentabilitit der Betriebe. Schon heute mel-
det die Statistik die stdndig sich reduzierende Anzahl
dieser mittelstdndischen Betriebe. Betreiben wir auch
noch eine Steuerpolitik, die das Verschwinden des
Mittelstands oder die Einengung des Mittelstands
provoziert, dann, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dirfte ich von meinem Standpunkt aus sagen,
dab ein Verschwinden des Mittelstands im Endefiekt
den Wegqg zu dstlichen Regierungsformen &ffnet.

(Beifall bei dar NPDj

Vizeprdsident Dr. Zander: Das Wort hat Herr Sena-
tor Jantzen.

Senator fiir Arbeit und fiir das Gesundheitswesen
Jantzen:; Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich habe mich nur zum Wort gemeldet, weil der Ab-
geordnete Brouwer die Frage des Ratlonalisierungs-
schutzabkommens angesprochen hat. Ich will in aller
Eindeutigkeit in nur ganz kurzen Zigen richtig-
stellen:

Ich meine, wir sollten nicht den Gedanken der
Rationalisierung als ein Schredkgespenst aufbauen,
sondern unsere Absicht war es, mit der Senatskom-
mission fir das Personalwesen aus [ursorgerischen
Grinden gegeniiber den Beschiftigten, also aus Per-
sonalfiirsorge, dort, wo Amter abgebaut werden
wegen Fortfall von gesetzlichen Aufgaben, mit ge-
eigneten Um- und FortbildungsmaBnahmen diesen
Kraften das Gefiihl zu geben, dafi sie nicht durch die
Rationalisierung betroffen werden, sondern dafl sie

gerade durch ein solches Abkommen anderweitig
untergebracht werden kdnnen und auch sollen.

(Glocke)

Vizepridsident Dr. Zander: Herr Senator, sind Sie
bereit, eine Frage des Abgeordneten Brouwer zu
beantworten?

Senator Jantzen: Bitte sehr!
Vizeprdsident Dr. Zander: Bitte, Herr Brouwer!

Abg. Brouwer (NPD): Sehr geehrter Herr Senator,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB in diesem
Augenblick auch die iibrigen Arbeitnehmer im Land
Bremen auf eine entsprechende Sicherstellung warten
und auch eine solche erwarten dirfen, wenn der
Staat, gespeist aus dem Steueraufkommen, solche
Sicherstellung seiner Bediensteten durchfiihrt?

Senator Jantzen: Ich kdnnte mir die Antwort rela-
tiv einfach machen, indem ich mit nein antworte, denn
ich bin nicht dieser Meinung, aber ich mdchte doch
ergénzend nodh einiges hinzufiigen:

Das Rationalisierungsschutzabkommen in der
metallverarbeitenden Industrie hat nicht zu dem ge-
fihrt, was allgemein angenommen worden ist, son-
dern daB hier aus personalfiirsorgerischen, personal-
planerischen Mbdglichkeiten, bei einem Betrieh, der
rationalisiert, eine mittel- und langfristige Personal-
politik und Personalvorsorge gemacht werden kann.
Das ist das Ziel auch dieses Rationalisierungsschutz-
abkommens, was mit dem Gesamtpersonalrat und
der Senatskommission fiir das Personalwesen ab-
geschlossen werden soll. Wir sind der Meinung, daB
aus firsorgerischen Griinden, aber insbesondere
auch, Herr Brouwer, aus dem Grund, daBl die Angst
vor dieser angeblichen Rationalisierung — Verlust
des Arbeitsplatzes — genommen wird.

Man muB das Gesprdch versachlichen, und man
sollte keinen neuen Né&hrboden als Angst- und
Schreckgespenst vor der Rationalisierung gegeniiber
der Arbeitnehmerschaft unnétigerweise aufbauen.
Ich halte das fiir ungerechtiertigt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat nunmehr
der Abgeordnete Filzen.

Abg. Filzen (CDU): Herr Prdsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich kann es relativ
kurz machen. Ich will nicht auf all die vom Thema
abschweifenden Ausfilhrungen eingehen, sondern
nur noch einmal dem Herrn Finanzsenator sagen:
Herr Finanzsenator, wir haben Ihre allerdings etwas
verschliisselte und verklausulierte Botschaft wohl
gehort, aber uns fehlt nach wie vor der Glaube
daran.

(Abg. J o h n [FDP]: Das ist schon langer so!)

Ich gehe von den Tatsachen aus, dab die letzte
Vorlage per 30. 9. 1970, die ja von der Finanzdepu-
tation schon verabschiedet worden ist, und die uns
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vorliegt, ausweist, daB zu erwartende Mehreinnah-
men von 56,7 Millionen DM die Ausgaben decken
sollen, dazu noch Verstirkungsmittel mit 4,6 Mil-
lionen DM.

Ich frage mich, ob wir soviel kithne Hoffnung
haben diirfen, da wir 56,7 Millionen DM bis zum
Jahresende noch mehr an Steuern einnehmen wer-
den.

(Abg. Hauptmann [FDP]: Die Vergan-
genheit hat es doch gelehrt!)

Moment, Herr Hauptmann, aus Verstarkungsmitteln
ist nichts mehr zu holen, das Geld wird bis zum
Jahresende dahin sein, aus Haushaltsresten
brauchen wir noch 17 Millionen DM, die wir dem
Finanzrat far die Konjunkturricklage zugesagt
haben, die aber inzwischen anderweitig verbraucht
wurden. Auch hier ist nichts fiir den Ausgleich zu
holen. Und dann wissen Sie genau, dafi eine weitere
Besoldungsnovelle auf uns zukommt, vielleicht noch
in diesem Jahr, vielleicht per 1. 1. 1971. Aber auch
dafir brauchen wir Geld, und wir sind daher im
Zweifel, selbst wenn der Haushalt ausgeglichen
werden kann, ob dann noch das ndtige Geld da ist,
das wir fiir zusatzliche Aufgaben brauchen.

Wir meinen, wenn man mit Optimismus oder mit
banger Hoffnung das Jahr auslaufen sieht, dann ist
das keine solide Grundlage fiir kihl rechnende
Finanzplaner, sondern da miifiten wir schon mehr
Fakten haben, und meiner Meinung nach mangelt es
gerade an Fakten bei der Darlegung, die uns Herr
Finanzsenator Speckmann hier gegeben hat.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Zander: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Verzeihung, das Wort hat Herr Senator Speck-
mann.

Senator fiir die Finanzen Speckmann: Herr Prisi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Offen-
sichtlich hat die Automatik nicht funktioniert, denn
ich hatte mich schon durch Knopfzeichen gemeldet,
nachdem der Herr Abgeordnete Filzen diese Aus-
fihrungen gemacht hat. Lassen Sie mich ganz kurz
zwel Sdtze sagen:

Ich glaube nicht, Herr Abgeordneter Filzen, daB
Sie nach meinem sonst lblichen Wortschatz davon
sprechen konnen, daB ich wverklausuliert und ver-
schleiert spreche, sondern

(Abg. Dr. Cassens [CDU}]: Dunke! war
der Rede Sinnl)

ich habe in der Regel eine sehr deutliche Sprache, und
das weill man auch in Bremen. An sich sind Sie ein
ganz fréhlich-glaubiger Mensch,

{(Abg. Filzen [CDU]: Nur im Privatleben,
Herr Senatorl)

so daB ich nicht glauben kann, dall Thnen der Glaube
fehlt, denn den haben Sie sicherlich.

Lassen Sie mich aber kurz darauf hinweisen — ich
habe den Nachweis bereits gefiihrt, wie die Haus-
halte gedeckt werden —, ich darf Sie darauf hin-
weisen, dall die zur Zeit geltenden Tarifvertrige im
oOffentlichen Dienst bis zum 31. 12. 1970 laufen, das
heiBt, daB sich in diesem Jahr die mdglichen tarif-
lichen Vereinbarungen zwischen den Tarifpartnern
nicht mehr auswirken, so daB wir davon ausgehen
durften, daf unsere Rechnung stimmt.

Nun, Herr Abgeordneter Filzen, zusédtzliche Auf-
gaben werden natiirlich immer auf uns zukommen,
und die sind auch in den letzten 20 oder 25 Jahren
permanent auf uns zugekommen. Wir sind mit ihnen
fertiggeworden, genauso wie wir fertiggeworden
sind mit dem umfangreichen Schulprogramm von
nahezu 40 bis 50 Millionen DM. Wir sind fertig-
geworden mit den erhéhten Anforderungen Con-
tainer-Verkehr von zusétzlich 80 Millionen DM, und
ich glaube, das sind Leistungen, die sich vor der
bremischen OUffentlichkeit sehen lassen kdonnen.
Wenn wir dann noch feststellen, daB wir einen aus-
geglichenen Haushalt fiir 1970 erwarten, meine
Damen und Herren, dann ist das fiirwahr eine stolze
Bilanz.,

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprisident Dr. Zander: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Biirgerschaft nimmt von der Mitteilung des
Senats Kenntnis.

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 29. September 1970:

Errichtung der Stiftung ,Deutsches Schiffahris-
museum” mit dem Sitz in Bremerhaven
(Drucksachenabtellung I Nr. 126}

Dazu Herr Senator Thape.

Der Senat iiberreicht der Biirgerschaft (Landtag)
den Entwurf der Urkunde der Stiftung .Deutsches
Schiffahrtsmuseum” mit dem Sitz in Bremerhaven
mit den Anlagen C, D und E sowie den Entwurf der
Verfassung der Stiftung.

Versehentlich hat der Senat die in der Vorlage
als Anlage benannten Entwiirfe der Wirtschafts-
pldne 1970 und 1971 sowie den Vertrag mit Herrn
Dr. Bernartz nicht als Anlagen in die Senatsmittei-
lung aufgenommen. Die Verwaltung der Birger-
schaft hat diese Teile der Vorlage hektographiert.
Sie wurden an die Abgeordneten verteilt. Die aus-
gedruckte Mitteilung des Senats wird in gednderter
Fassung neu veroffentlicht werden.

Die in dem Entwurf der Stiftungsurkunde aufge-
fuhrten Anlagen A und B liegen in der Verwaltung
der Biirgerschaft zur Einsichtnahme aus.

Die Deputation fiir Kunst und Wissenschaft hat
sich mit den Entwiirfen in der Sitzung am 15. Mai
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1970 und die Finanzdeputation in den Sitzungen am
12, und 26. Juni 1970 befaBt.

Die Beratung ist eroffnet,
Das Wort hat der Abgeordnete Péting.

Abg. Piting (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Hetren! Thnen liegt die Mitteilung des Senats
iber die Errichtung der Stiftung Deutsches Schiff-
fahrtsmuseum mit dem Sitz in Bremerhaven vor.
Der Herr Prasident hat bereits die einzelnen Anla-
gen zitiert und auch darauf hingewiesen, dafi die
Deputation fiir Kunst und Wissenschaft sich mit den
Entwiirfen schon beschaftigt hat. Meine Aufgabe ist
es, einen Vergleich anzustellen zu den Entwiirfen,
die der Deputation bereits am 15. 5. 1970 zur Be-
schlulifassung vorgelegen haben, und hier ergeben
sich leider einige Anderungen.

Zundchst einmal hat das Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Bildung das vom Land Bremen
eingebrachte Grundstiick im Wert von 500 000 DM
nicht in die Mitfinanzierung einbezogen. Das bedeu-
tet, daB sich der Anteil des Bundes um 250 000 DM
ermdBigt und hat zur Folge, daB die Anteile der drei
Gebietskdrperschaften des Landes Bremen sich um
zirka 83 000 DM erhéhen. Da somit eine Anderung
der Finanzierung eingetreten ist, muBten auch die
Stiftungsurkunde und der Finanzierungsplan eine
entsprechende Berichtigung erfahren. Diese Mehr-
belastungen wirken sich in dem Haushalt fir das
Land Bremen erst 1972 und fiir die Stadt Bremen
gar erst 1975 aus, so daB deshalb haushaltsrechtlich
zunéchst nichts veranlaft werden muB.

Im positiven Sinn ist aber in diesem Zusammen-
hang zu vermerken, dal sich nunmehr der Bund be-
reiterklart hat, sich an der Deckung einer zwangs-
laufigen Kostensteigerung zu beteiligen. Die Vor-
lage laBt weiterhin die Moéglichkeit der Kostenbe-
teiligung des Bundes beziehungsweise der Lander
an der laufenden Finanzierung erkennen, wocbei al-
lerdings auch hier eine mindestens fiinfzigprozen-
tige Beteiligung erreicht werden sollte. Diese L&-
sung bietet sich deshalb an, weil der Bund eine
derartige Quote im Universitdtshereich beziehungs-
weise in der wissenschaftlichen Forschung fiir er-
forderlich halt.

Weiter mub festgestellt werden, daB im Vergleich
des Entwurfs der Stiftungsverfassungen auch Ande-
rungen eingetreten sind. Diese Anderungen sind
nicht allein redaktioneiler Art, sondern sie ha-
ben auch andere wichtige Griinde, die sich im be-
sonderen im § 5 der Stiftungsverfassung nieder-
schiagen. Zunachst einmal ist hier dem Wunsdh des
Bundes entsprochen worden, der nicht mehr die
Anzahl seiner Sitze prézisiert haben wollte. Zwei-
tens ist der Deputation fiir Kunst und Wissenschaft
beziehungsweise dem Kulturausschull der Stadt
Bremerhaven das Vorschlagsrecht fiir die von der
Birgerschaft beziehungsweise von der Stadtverord-
netenversammlung Bremerhaven zu wihlenden Mit-
glieder des Verwaltungsrats zugebilligt worden. Da-
durch dirfte eine individuellere und dem Zwedk des

Museums dienlichere Lésung der Wahl eines Teils
seiner Mitglieder gefunden sein.

Drittens sollen noch die vom Verwaltungsrat zu
berufenden Mitglieder voll stimmberechtigt werden,
womit erreicht werden soll, besonders qualifizierte
Personen, beispielsweise aus der Wissenschaft oder
aus der Wirtschaft zu gewinnen. Das wdre sicher-
lich nicht mdglich, wenn diesen Mitgliedern nur
beratende Funktion ohne Stimmrecht zugebilligt
wird.

Das sind die meiner Meinung nach wesentlichsten
Punkte, die sich im Vergleich mit den fritheren Ent-
wiirfen ergeben. Die Deputation fiir Kunst und Wis-
senschaft hat sich damit nicht mehr befalBit, weil der
Sprecher und auch die stellvertretenden Sprecher
der Deputation, nachdem sie vom Senat entspre-
chend in Kenntnis gesetzt wurden, eine erneute Be-
ratung nicht mehr fir erforderlich hielten. Sie liegen
Ihnen nunmehr zur BeschluBfassung vor,

Ich darf Sie bitten, im Sinn der Senatsvorlage zu
entscheiden und die Stiftungsurkunde und die
Stiftungsverfassung zu beschlieBen. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdasident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wolff.

(Abg. W o L f f [NPD}: Ich verzichtel)

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Brouwer.

Abg. Brouwer (NPD): Herr Prdsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe die Vorla-
gen hinsichtlich der Errichtung des Schiffahrtsmuse-
ums in Bremerhaven und auch die Protokolle der
Stadtverordnetenversammlung Bremerhaven durch-
gesehen und stelle dabei fest, daf} seitens des SPD-
Fraktionsvorsitzenden in Bremerhaven bereits die
Kosten fiir die Errichtung des Schiffahrtsmuseums
um 25 Prozent gegenitber den Anschldgen beim
heutigen Stand erhéht sind und in Zweifel gezogen
wird, daf man mit dieser fiinfundzwanzigprozenti-
gen Erhéhung {iberhaupt auskommen wird. Ich mei-
ne, das sind bei der GroBenordnung, die wir heute
zu bewilligen haben, doch wohl Momente, dber die
man hier reden sollte.

Meine Fraktion darf versichern, daB sie sich in
jedem Fall hinter diese kulturelle Aufgabe stellt,
die nicht nur fiir Bremerhaven eine auBerordentliche
Bedeutung hat, sondern auch fiir spdtere Generatio-
nen ganz fraglos nicht nur wiinschenswert, sondern
auch notwendig ist. Aber ich meine, meine sehr
geehrten Damen und Herren, gerade hinsichtlich der
finanziellen Lage unseres Landes und unserer Stadt
und auch der Stadt Bremerhaven wére es doch
sicherlich gut, wenn wir iber die Effektivsummen,
wie sie sich heute stellen und nicht aus einer Pla-
nung, wie sie sich vor einigen Jahren stellten,
Aufschlull bekommen wiirden.

Meine Fraktion wiirde es aubBlerordentlich bedau-
ern, wenn sie bei der Abstimmung iiber diesen
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Antrag sich der Stimme enthalten miiBte, wenn sie
nicht AufschluB iber die von mir geforderten Aus-
kiinfte bekommen kénnte.

(Beifall bei der NPD)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Péting.

Abg. Piting (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! GewiB sind in Bremerhaven diese Sum-
men genannt worden. Es ist eine Summe wvon 4,2
Millionen DM, die allein auf die Stadt Bremerhaven
entfdllt, in diesen Ausfithrungen genannt worden.
Nun, diese Summe setzt sich zunidchst einmal aus
Infrastrukturkosten zusammen, die der Stadt sowie-
so entstanden waren, denn wir alle wissen, daf3 ge-
rade der Standort dieses Museums ein sehr atirakti-
ver sein soll. Er wird eingeplant in den zukiinftigen
» Weserpark” der Stadt Bremerhaven, und hier ist
praktisch der erste Schritt getan worden.

(Glocke)

Vizeprisident Dr. Zander: Herr Abgeordneter Po-
ting, Herr Kollege Brouwer mdachte eine Frage stel-
len. Sind Sie bereit, sie zu beantworten?

Abg. Piting (SPD): Ja, bitte schén, Herr Brouwer!
Vizeprisident Dr. Zander: Bitte, Herr Brouwer!

Abg. Brouwer (NPD): Herr Kollege Péting, darf
ich auf folgenden Passus in dem Protokoll Bezug
nehmen und Sie fragen, ob diese Angaben stimmen?
Hier wird erkldrt, es stehe fest, daBi das Schiffahrts-
museum mehr kosten wiirde, als urspriinglich mit
12,6 Millionen DM errechnet worden sei. Das Mu-
seum koste heute schon im Bau 12,6 Millionen DM
plus 25 Prozent.

Abg. Piting (SPDJ): Ja, daB Baukostensteigerun-
gen eintreten werden, ist ja allgemein bekannt. Und
das hat auch der Bund in seiner Kostenzusage zum
Ausdruck gebracht, daB er sich hier entsprechend
beteiligen will. Ob es 25 Prozent sein werden, weil}
heute niemand, denn der Bau ist ja noch nicht fertig,
und das wird sich ja bei der SchluBabrechnung her-
ausstellen.

Man kann heute von einem bestimmten Prozent-
satz ja nicht ausgehen, Herr Kollege Brouwer. 25
Prozent sind in der Stadtverordnetenversammlung
genannt worden, Es kann sein, daB es tatsdchlich 25
Prozent werden. Aber die von Lhnen angefiihrten
Infrastrukturkosten, die eine Gesamtsumme fiir Bre-
merhaven von 4,2 Millionen DM ergeben, sollte
man nicht entsprechend hier zur Debatte stellen,
denn das sind Kosten, die der Stadt eventuell im
Zuge des allgemeinen Ausbaus auch entstehen wer-
den, Dariiber hinaus wirde auch noch zu iiberlegen
sein, ob nicht ein Teil dieser Kosten mit in die Ge-
samtfinanzierung des Bauobjekts hineinzubringen
ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schafer.

Abg. Dr. Schifer (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und meine Herren! Gestatten Sie mir, zu die-
ser Vorlage einige Ausfliihrungen zu machen. Die
technische Abwicklung hat der Vertreter der SPD
dargelegt und gleichzeitig aufgezeigt, daB wir mit
den aufgegebenen Kosten nicht zu Rande kommen
werden, Das war von Anfang an zu erkennen. Ob
wir mit 25 Prozent auskommen werden, das wird,
glaube ich, allgemein bezweifelt werden, weil das
Bauwerk dieses Jabr noch nicht zu Ende kommen
und wahrscheinlich his Mitte oder Ende 1971 erst
vollkommen erstellt sein wird.

Die Erschlieflungskosten zum Bauwerk hin sind
ohnedies in der Planung der Stadt Bremerhaven ent-
halten gewesen, so daB diese so oder so aufgetreten
wdren. Es ist also nur zu beachten, daB wir zu-
sdtzlich mit Kosten fir das Bauwerk als solches zu
rechnen haben. Es ist dies ein bedauerlicher Vor-
gang. Meines Erachtens aber, nachdem das Werk
angefangen wurde, und das Schiffahrtsmuseum fiir
Norddeutschland und fiir den Bund einen Repra-
sentativbau darstellen wird, miissen diese Mehr-
kosten — von der kulturellen Seite aus gesehen —
unbedingt iibernommen werden.

Meine Fraktion wird diesen Antrag unterstiitzen
und ist bereit, auch weiterhin dieses Bauwerk zu
fordern. — Danke schon!

Vizepridsident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kiene.

Abg. Kiene (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will die Debatte
nicht verlingern. Nur ein Wort meines Kollegen
Herrn Dr. Schéfer gibt mir Veranlassung, hier noch
zu sprechen. ,Ein bedauerlicher Vorgang* kann
wohl nur darauf bezogen werden, daB die Preise in
der Bauindustrie mit den Anschldagen, die nach haus-
haltsrechtlichen Vorschriften errechnet worden sind,
nicht mehr im Einklang stehen. Ich kann wohl nicht
aus Thren Worten herleiten, Herr Dr. Schifer, daB
Sie die Errichtung des Schiffahrtsmuseums als be-
dauerlichen Vorgang hinstellen.

(Unruhe bei der CDU)

Wir haben in Bremerhaven sehr eingehend dar-
iiber diskutiert und haben auch in der Stadtver-
ordnetenversammlung zum Ausdruck gebracht, daB
Bremerhaven auch bereit ist, wenn die Baupreise
nicht mehr den genauen Ermittlungen, die mit dem
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft ange-
stellt sind, den tatsdchlichen Kosten entsprechend
die anteiligen Aufwendungen zu tragen.

Wir glauben alle gemeinsam im Land Bremen,
jedenfalls meine Fraktion,

(Abg. J o h n [FDP]: Meine auch!)

daB der Bau eines Deutschen Schiffahrtsmuseums in
der Schwesterstadt Bremerhaven eine wesentliche
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Bereicherung im kulturellen Bereich darstellen wird,
die sich nicht nur fiir Bremerhaven, sondern auch fiir
Bremen positiv auswirken wird.

{Beifall bei SPD und FDF)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schéfer.

Abg. Dr. Schiafer (CDU): Herr Prdsident, meine
Damen, meine Herren! Ich mochte die vorwurfs-
vollen Blicke von Herm Kiene entwerten.

(Heiterkeit)

Wenn ich vorhin den Ausdruck ,bedauerlich” ge-
braudht habe, so hat sich dies nur auf die bedauer-
liche Entwicklung der Baupreise bezogen, Herr
Kiene,

(Abg. Béhrnsen [SPD]: Dann miissen Sie
das sagenl)

aber nicht auf die Tatsache, dal dieses Werk in
Bremerhaven erstellt werden soll. — Danke schénl

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fichtner.

Abg. Fichtner (NPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Ausfiihrungen des Herm
Kollegen Péting haben uns insofern zu Uberlegun-
gen angeregt, als er davon sprach, daBl die Kosten
der Infrastruktur, die ja wohl einen Betrag wvon
1,5 bis 2 Millionen DM ausmachen, ohnehin auf
die Stadt Bremerhaven zukommen und somit nicht
direkt dieses Vorhaben betreffen wiirden. Das ist
natiirlich eine Sache, an der man nicht vorbeigehen
kann. Was die Baukosten anbelangt, so wurde von
einer Erhdhung von etwa 25 Prozent gesprochen,
dabei aber gesagt, ob es stimme oder nicht, stehe in
den Sternen. Die Erhohung der Kosten ist ja durch
die FuBnote auf der Seite 4, Anlage C, gedeckt
durch die drei Stifter, so dal man meines Erachtens
angesichts der GriBe dieser kulturellen Aufgabe
seine Bedenken zuriickstellen kann. Und ich glaube,
ich spreche im Namen der NPD-Fraktion, wenn ich
vorschlage, daB wir uns diesem Vorhaben nun-
mehr anschlieBen.

{Beifall bei der NPD)

Vizeprisident Dr. Zander: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Der Senat bittet die Biirgerschaft (Landtag), der
Errichtung der Stiftung und der Ubernahme der
damit verbundenen WVerpflichtungen zuzustimmen,
sowie die Stiftungsurkunde und die Verfassung der
Stiftung zu beschlieBen.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich, sich

zu erheben. — Die Birgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

{Einstimmig)

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 6. Oktober 1970:

Gesetz iiber vermigenswirksame Leistungen an
Beamte
{Drucksachenabteilung I Nr. 127)

1. Lesung

Dazu

Mitteilung des Senats an die Biirgerschait (Landtag)
vom 20. Oktober 1970
{Drucksachenabteilung I Nr. 131)

Der Senat Uberreicht die vorliegende Mitteilung
mit der Bitte um Beschlufifassung und gibt dazu die
in der Vorlage enthaltene Begriindung.

Die Spitzenorganisationen der zustindigen Ge-
werkschaften im Land Bremen sind gemafi § 97 des
Bremischen Beamtengesetzes beteiligt worden.

Die Deputation fiir Inneres hat dem Gesetzent-
wurf am 22. September 1970 zugestimmt.

Aus der Mitteilung des Senats vom 20, Oktober
1970 ist zu entnehmen, daB die Finanzdeputation
dem Entwurf am 13. Oktober 1970 zugestimmt hat.

Wir kommen zur 1. Lesung.

Die Beratung ist erdifnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wer das Gesetz iliber vermdégenswirksame Lei-
stungen an Beamte in erster Lesung beschlielen
maochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Biir-
gerschaft (Landtag) beschlieBt das Gesetz in erster
Lesung.

(Einstimmig)

Mittetlung des Senats an die Biirgerschafit (Landtag)
vom 6, Oktober 1970:

Zinsbeihilien zur Unterstitzung des Handwerks, des
Einzelhandels, der Kleinindustrie und der freien
Berufe gem&fi den Beschliissen der Bremischen Biir-
gerschaft (Landtag} vom 18. Mai 1955, 15. April
1959, 11. Dezember 1962 und 9. November 1966
(Drucksachenabteilung I Nr. 128}

DPazu Herr Senator Speckmann, ihm beige-
ordnet Herr Senatsdirektor Dr. Nemitz.

Der Senat tiberreicht die vorliegende Mitteilung
und bittet die Bilirgerschaft (Landtag), die Weiter-
fithrung der ZinsverbilligungsmaBnahmen fiir wei-
tere dreidreiviertel Jahre zu beschlieflen.

Hierzu gibt der Senat die in der Vorlage enthal-
tene Begriindung. Die Deputation fiir Wirtschaft hat
sich mit der Verlangerung der Zinsbeihilfeaktion in
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threr Sitzung am 25. 6. 1970 befaBt. Die Finanzdepu-
tation hat in ihrer Sitzung am 8. 9. 1970 der Vorlage
zugestimmt mit der MalBgabe, daB weiterhin die
jahrlichen Haushaltsansdtze flir Zinsbeihilfen nicht
Uberschritten werden dirfen.

Die Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Koschek.

Abg. Koschek (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Niemand wird bestireiten wollen,
daB die jetzige Konjunkturpolitik der Bundesregie-
rung unsere Wirtschaft in eine schwierige Situation
gebracht hat.

{Heiterkeit bei der SPD)

Durch diese verfehlte Wirtschaftspolitik ist gerade
die mittelstandische Wirtschaft in eine schwierige
Lage gekommen. Sie allein mufl den gréfiten Teil
der Zeche bezahlen.

{Abg.Schnakenberg [SPD]: Dann
denken Sie mal an 1966/67!)

Meine Damen und Herren, das spricht doch nur
dafiir, daB Sie ja auch meine Meinung teilen,
sonst wiirden Sie nicht auf 1966/67 verweisenl

Meine Damen und Herren, wir sind der Mei-
nung, daB wir, was gerade die mittelstandische
Wirtschaft betrifft, etwas mehr tun miissen. Wir
sind also auch der Meinung, dafl die Zinsverbilli-
gungsrichtlinien, die der Senat uns vorgelegt hat,
nicht mehr zeitgemdB sind. Ich verweise darauf,
meine Damen und Herren, daB die Zinsen inzwi-
schen rapide gestiegen sind. Ich werde wversuchen,
Ihnen an einem Beispiel klarzumachen, was Dar-
lehnsnehmer vor der Zinserhdéhung zahlen mubBten,
und was sie heute bezahlen:

Ein Darlehnsnehmer, der vorher 20000 DM ge-
liehen hat, dafiir 7 Prozent an Zinsen zahlte, vom
Staat eine Zinsverbilligung von 2 Prozent bekam,
demnach fur 7 Prozent 1 400 DM zahlen mubBte und
davon vom Staat 400 DM erhielt, hatte selbst 1 000
DM zu zahlen, Heute, meine Damen und Herren, sind
die Zinsen auf 12 Prozent und mehr gestiegen.
‘Wenn man 20 000 DM zugrunde legt zu 12 Prozent,
macht das heute 2 400 DM aus, die Zinsverbilligung
aber 2 Prozent gleich 400 DM, so bleiben also 2 000
DM, die der Betreffende heute zu zahlen hat. Das
heifit, 1000 DM mehr als vor einem Jahr, meine
Damen und Herren!

{Abg.Dr. Cassens [CDU]: Genaul)

Gerade dieser Entwidklung mubB im bedeutenden
MaB Rechnung getragen werden.

Meine Damen und Herren, wenn man davon aus-
geht, daB zum Beispiel 250 000 Einzelhdndler nicht
mehr als 1000 DM im Monat verdienen — selb-
stdndige Einzelhdndler, meine Damen und Herren
—, dann sieht man, was diese 1 000 DM an Mehr-
kosten ausmachen!

Mein Freund Markus Krauss hat wvorhin ver-
sucht, seine Sorgen vorzutragen. Er sah in den ridk-

laufigen Gewerbesteuereinnahmen eine Gefahr, daB
die Gewinne gerade in der mittelstdndischen Wirt-
schaft sehr sinken. Diese Sorge hat er uns vorge-
tragen, und diese Sorge, meine Damen und Her-
ren, teile ich mit ihm. Wir sind daher der Meinung,
daf wir mit unseren ZinsverbilligungsmaBnahmen
uns der Zeit anzupassen haben. Ich schlage daher
vor, daB der festgelegte Zinssatz des Senats von
zweieinhalb Prozent bis zu fiinf Prozent erhéht
wird. Sie haben ja gesehen, daB die Zinsen dem-
entsprechend gestiegen sind, meine Damen wund
Herren!

{(Abg. Klein [CDU]: Ohne unsere Schuld!}

Ferner sind wir der Meinung, dafl der Kredithéchst-
betrag nicht auf 75000 DM, sondern auf 100 000
DM erhidht werden soll.

Sehr zweifelhaft, meine Damen und Herren, und
unverstdndlich scheint mir hier ein Punkt in dieser
Mitteilung zu sein. Es steht unter III Punkt 2 — ich
darf es einmal vorlesen —: Es ist vorgesehen, von
der Zinsverbilligung Darlehen auszuschliefen, deren
Zinssatz mehr als 3 Prozent uber den Diskont be-
trigt.

Ja, meine Damen und Herren, was wollen Sie
denn eigentlich? Wenn die Zinsen ho&her sind,
dann missen Sie auch entsprechend foérdern. Sie
wissen ja, daB die Zinsen nicht nur den Diskont,
sondern auch durch Erhohung der Mindestreserven
verteuert wurden, denn die Banken sind ja ver-
pflichtet, von allen Spareiniagen 15 Prozent auto-
matisch an die Bundesbank zinslos abzufiihren, Das
bedeutet eine Verteuerung von iiber 1 Prozent. Das
muB hier audh bertdksichtigt werden.

Ich bin der Meinung, dafi dieser Vorschlag hier
liberhaupt nicht zeitgemdB und nicht praktikabel
ist.

{Abg. B&6hrnsen [SPD]: Langsam, lang-
sam, Herr Koschek!)

Ich bin also der Meinung, daB man diese Mittei-
lung des Senats zur erneuten Ausarbeitung an die
Deputation verweisen sollte, damit diese Vorlage
den Zeiten entsprechend ausgearbeitet wird, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Zander: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Lienhoop.

Abg. Dr. Lienhoop (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir die FDP-Fraktion habe ich
zu diesem Tagesordnungspunkt folgendes mitzu-
teilen:

Wir wissen, der mittelstandische Einzelhandel,
das mittelstdndische Gewerbe und auch die freien
Berufe stehen in einer nicht zu verkennenden Exi-
stenzgefahr gegeniiber den GroBunternehmen, de-
nen das zur Verfligung stehende GroBkapital einen
Marktvorsprung verschafft, der auch von den noch
so rationell gefiihrten Kleinbetrieben mittelstandi-
scher Art nicht aufgeholt werden kann. Da sich ein
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Kleinbetrieb im Gegensatz zu den GroBbetrieben
aber nur schwer oder kaum Kapitalmittel auf dem
Kapitalmarkt verschaifen kann, wire es gerechtfer-
tigt, ihm durch Steuervergilinstigungen, wie zum
Beispiel in Form von steuerfreien Sparricklagen, zu
helfen,

Da hier aber iber diese Steuervergiinstigung nicht
gesprochen werden kann, da sie Bundesangelegen-
heit ist, bleibt uns nichts weiter iibrig, als diesem
Teil des Mittelstands durch Zinsbeihilfen zu helfen.
Sie miissen — wie Subventionen — dazu beitragen,
Eigeninitiativen zu foérdern und dem Junghandwer-
ker und dem jungen Einzelhandelskaufmann die
Griindung eines eigenen Betriebs zu erméglichen
oder die Erweiterung eines alteren Betriebs durch-
zufiihren und zu rationalisieren.

In der Stdrkung der Eigenverantwortung des ge-
werblichen Mittelstands sehe ich den Nutzeffekt, da-
mit er nicht von den beiden groflen Wirtschafts-
machten, den Unternehmern einerseits und den
Gewerkschaften andererseits, zerrieben wird. Selbst-
verstdndlich ist in einem modemen Industriestaat
eine Groflindustrie nicht auszuschlieBen, aber die
beiden Wirtschaftsbliocke diirfen nicht allein die
sozial- und wirtschaftspolitische Ausrichtung geben.
Der Gedanke der Eigenverantwortung 1éBt es aber
nicht zu, daB Zinsbeihilfen dauernd zu geben sind,
sondern sie miissen sinnvoll befristet werden, denn
Beihilfen wiirden Abhangigkeit und Hilflosigkeit be-
glinstigen, wenn sie dauernd gegeben wiirden.

Die Fraktion der FDP ist der Auffassung, dafl um-
gehend zu priifen ist, ob die Hohe des Zinssatzes
von bisher 2 Prozent beziehungsweise 3 Prozent der
Beihilfen auch jetzt noch zeitgemdB ist. Die im Au-
genblick der Hochkonjunktur auf dem Kapitalmarkt
hochgeziichteten Zinssatze bis zu 12 Prozent lassen
eine Zinsbeihilfe von zweieinhalb Prozent véllig un-
genligend erscheinen.

(Beifall bei der CDU}

Meine Fraktion erwidgt daher den Vorschlag, die
Zinsbeihilfesdtze zu erhdhen, wenn auch nicht gleich
so kraf, abher befristet fir ein Jahr auf 3 beziehungs-
weise 4 Prozent,

(Abg.Dr. Cassens [CDU]: Nehmen wir
5 Prozent!}

wenn die Starthilfe fiir mittelstdndische Betriebe
noch einen Sinn haben soll.

Im iibrigen stimmt die FDP-Fraktion der Mittei-
lung des Senats im vollen Umfang zu.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Dr. Zander: Bevor ich dem nédchsten
Redner das Wort gebe, darf ich darauf hinweisen,
dafB die Biirgerschaft lediglich dazu aufgerufen wor-
den ist, der Weiterfiihrung der Zinsverbilligungs-
mafnahmen zuzustimmen. Das ist der zu fassende
Beschlufi. Die Hohe der Zinsbeihilfen, die in Zukunft
gewdhrt werden soll, ist in den Richtlinien festge-
legt worden. Wenn ich die Vorlage des Senats rich-

tig verstanden habe und sie richtig verstehe, dann
sind die Richtlinien der Biirgerschaft lediglich zur
Kenntnis gegeben worden. Es liegt nach meinem Da-
fiirhalten aber im Bereich der Moglichkeit, dafl in
der Deputation eine Anderung der Richtlinien durch-
gefiihrt werden kann, obwohl hier ein BeschluB hin-
sichtlich ihrer Verldngerung gefaft werden soll.

(Abg. Brou w e r [NPD]: Zur Geschifts-
ordnung!)

Das Wort zur Geschéaftsordnung hat der Abge-
ordnete Brouwer.

Abg. Brouwer (NPD): Herr Prdsident, bei der De-
batte am 24. Juni, in der iiber einen Bericht debat-
tiert wurde, wurden zwangsldufig die Zinssubventio-
nen angesprochen und damit eine Mittelstandsde-
batte ausgeldst. Wenn jetzt die Zinssubventionen
hier zur Debatte stehen, mul zwangsldufig auch die
Lage der mittelstdndischen Betriebe angesprochen
werden.

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort hat nunmehr
der Ahgeordnete Dr. Franke.

Ahg. Dr. Franke (SPD): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB wir uns hier gar
nicht so sehr ereifern sollten, sondern ich meine, dafs
wir dem Antrag auf Zuridkverweisung in die Depu-
tation zustimmen,

(Beifall)

dal wir uns also nochmals mit dieser Frage be-
schiftigen, und zwar sehr sinnvoll ausgelotet.

Ich kann jedoch jetzt schon sagen, daB die 5 Pro-
zent, die von Ihnen angesprochen worden sind,

(Abg.Dr.Cassens [CDU]:Biszu 5
Prozent!)

oder bis zu 5 Prozent, mir sehr hodh erscheinen.
Aber dariiber kénnen wir uns in der Deputation im
einzelnen unterhalten.

(Abg. Klemm et [SPD]: Sehr richtig!)

Im iibrigen hatten wir uns in der Deputation am 25.
Juni 1970 damit beschiftigt. Wir wissen jetzt ja
auch noch nicht, wie die kiinftige Situation auf dem
Kapitalmarkt sein wird, zumal nach den jingsten
Wirtschaftsmeldungen sowieso mit einer Zinssen-
kung zu rechnen ist. Denn gerade gestern und vor-
gestern waren derartig lautende Wirtschaftsmeldun-
gen schon in den Zeitungen. Heute tritt die Deut-
sche Bundesbank zusammen, und es kdnnten sich
auch da gewisse Anderungen ergeben.

(Abg. Dr.Cassens [CDU]: Wir konnen
ja auf ein Jahr begrenzen!)

Nichts desto trotz meine ich, wir verweisen zuriick
und setzen uns in der Deputation nochmals damit
auseinander.

Vizeprédsident Dr. Zander: Ich stelle jetzt den
Antrag auf Zuriidiverweisung an die Deputation zur
Abpstimmung.
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‘Wer diesern Antrag zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Die Blirgerschaft {Landtag) be-
schliefit entsprechend.

(Einstimmig — Abg. BOhrnsen [SPD]:
Zur Geschéftsordnung!)

Zur Gesdhidftsordnung hat
Bohrnsen das Wort.

der Abgeordnete

Abg. Béhrnsen (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich bitte das Prasidium, die wei-
tere Tagesordnung so zu gestalten, daB die Sitzung
um 19 Uhr, wie interfraktionell beschlossen worden
ist — daB alle Sitzungen um 19 Uhr enden sollten
—, endet. Die Biirgerschaft ist einfach tiberfordert,

32 Punkte — wir merken das jetzt schon an der
Diskussion — abzuhandeln und aullerdem noch die
Stadtbiirgerschaft.

Wir sind der Meinung, daB wir das Présidium
bitten sollten, die Tagesordnung so zu gestalten,
daB wir bis 19 Uhr auf jeden Fall die Wahlen fiir
die Deputationen in der Biirgerschaft (Landtag}, weil
sie sehr wichtig sind, aber auch in der Stadtbirger-
schaft durchfithren. Alle anderen Tagesordnungs-
punkte, so heantragen wir, sollen auf die Tages-
ordnung der néchsten ordentlichen Sitzung der
Biirgerschaft gesetzt werden.

(Abg. J o hn [FDP}: Zur Geschaftsordnung!)

Vizeprisident Dr. Zander: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete John.

Abg. John (FDP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich méchte diesem Antrag fiir die FDP-
Fraktion zustimmen, bitte jedoch angesichts der in
den letzten Sitzungen der Biirgerschaft immer klarer
gewordenen Tatsache, dall wir so viele Tagesord-
nungspunkte haben, die wir in einer Sitzung eben
nicht bewéiltigen kénnen, doch einmal zu {iberlegen,
ob wir nicht, wie es in der Hamburgischen Birger-
schaft auch der Fall ist, zweimal im Monat zusam-
mentreten. Ich nehme an, Herr Prasident, daB dem
keine geschiftsordnungsmédBigen Bestimmungen ent-
gegenstehen,

Das sollte nicht ausschlieBen, dad man dann, wenn
man es nicht fiir ndtig hadlt, eben nur einmal im
Monat zusammentritt. Im Augenblick scheint mir
das aber doch wohl nétig zu sein, und es scheint
mir auch der rationellere Weg zu sein, um die Ta-
gesordnungspunkte zu bewaltigen.

Vizepridsident Dr. Zander: Zur Gesdchiftsordnung
hat nunmehr der Abgeordnete Dr, Sieling das Wort.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Pridsident, meine
Damen und Herren! Ich méchte nicht vorschlagen,
daf jetzt alle Punkte, die im Landtag offenbleiben,
und die der Stadtbiirgerschaft, auf die Tagesordnung
der nidchsten turnusmibigen Sitzung kommen, son-
dern ich wiirde vorschlagen, daB wir die heutige
Sitzung bis 19 Uhr fortsetzen und alles abhandeln,
was unbedingt abgehandelt werden muBl. Dann soll-
ten wir die Sitzung unterbrechen und am néchsten

Mittwoch die dann verbleibenden Tagesordnungs-
punkte und die der Stadtbiirgerschaft erledigen.

Vizeprdsident Dr. Zander: Ebenfalls zur Ge-
schaftsordnung hat nun der Abgeordnete Béhrnsen
das Wort.

Ahg. Béhrnsen (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Sieling, es tut mir leid,
ich glaube, die Terminkalender der Politiker sind
sehr besetzt und sind fast alle bis zum 11. Novem-
ber ausgebucht. Wir kdénnen uns aber nicht erlau-
ben, hier mit der halben Biirgerschaft zu sitzen.

(Abg. Fischer [CDU}: Dann miissen wir
weitermachen!)

Ich beantrage also noch einmal, die iibriggebliebe-
nen Tagesordnungspunkte auf die Tagesordnung
der ndchsten ordentlichen Sitzung zu setzen, und
dann kann der Bilrgerschaftsvorstand oder eine
Interfraktionelle Sitzung dariiber beraten, ob man
Sitzungen doch irgendwann dazwischenlegen mub.

Vizeprisident Dr. Zander: Meine Damen und
Herren, es ist der Antrag gestellt worden, die heu-
tige Sitzung um 19 Uhr zu schlieflen. Diesen Antrag
muf ich jetzt zur Abstimmung stellen,

(Abg. Fischer [CDU]: Zur Geschafts-
ordnung!)

Zur Gesdhdftsordnung hat jetzt der Abgeordnete
Fischer das Wort.

Abg. Fischer (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es tut mir leid, daB ich dazu auch noch
ein paar Worte sagen mub,.

(Abg. v.Groeling-Miiller [FDP]: Wir
sind es gewohnt!}

Ich halte es nicht fiir gut, wenn wir die Sitzung
heute einfach halb erledigt schlieBen und dann auf
der ndchsten ordentlichen Sitzung wieder von vorne
anfangen. Wenn wir heute um 19 Uhr unterbrechen,
sofern wiirde ich Thnen zustimmen, Herr Kollege
Bohmnsen, dann bin ich damit einverstanden. Wir
miissen es dann aber schon in einer besonders ein-
zuberufenden Sitzung wieder weiterfithren und nidht
bis zum 11. November warten. Dem kdnnte meine
Fraktion nicht zustimmen.

Vizeprisident Dr. Zander: Meine Damen und
Herren, es ist also jetzt hier der Antrag gestellt
worden, eine auBerordentliche Sitzung der Biirger-
schaft einzuberufen.

(Abg. Str ¢ h [SPD]: Zur Geschéiftsordnung!)

Zur Gesdhaftsordnung hat nun der Abgeordnete
Stréh das Wort.

Abg. Stréh (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es braucht doch keine auBerordentliche
Sitzung zu sein, wir konnen doch unterbrechen und
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fiihren am kommenden Mittwoch die Sitzung weiter
fort.

{Abg. Fischer [CDUJ; Einverstanden!)

Vizeprasident Dr. Zander: Dann stelle ich also
jetzt die Frage, ob wir so verfahren wollen, wie es
der Abgeordnete Stroh vorgeschlagen hat, ndamlich
die heutige Sitzung um 19 Uhr zu unterbrechen und
sie am kommenden Mittwoch, dem 28. Oktober, um
14 Uhr, fortzusetzen,

{Abg. Stdacker [SPD]: Nein! — Zur Ge-
schéftsordnung!)

Der Abgeordnete Stdcker ebenfalls zur Geschéfts-
ordnung.

Abg. Sticker (SPD): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Wir kommen jetzt in eine Ge-
schaftsordnungsdebatte hinein. Ich meine, wir soll-
ten eben Gelegenheit nehmen, einen Punkt weiter-
zubehandeln und in der Zwischenzeit innerhalb der
Fraktionen zu kldren, welcher Termin am giinstig-
sten ist. Notfalls miiiten wir auch kurz unterbre-
chen, um einheitlich einen Termin zu finden. Es
sind soviel Unklarheiten vorhanden, daB Termin-
festlegungen von einzelnen Abgeordneten auftre-
ten, daBl unter Umstdnden der 28. Oktober nicht der
ginstigste Termin ist. Das aber kdnnen wir nicht
ad hoc feststellen, sondern wir miissen dazu Gele-
genheit haben, kurz dariber miteinander zu spre-
chen.

Ich bitte, diesen Punkt jetzt auszusetzen und viel-
leicht den ndchsten Punkt aufzurufen und zwischen-
zeitlich zu klaren, wenn das auch nicht gliickt, dann
gegebenenfalls noch einma! fir finf Minuten zu
unterbrechen.

Vizeprisident D1. Zander: Ich empfehle, diesem
Vorschlag zu folgen und bitte die Fraktionsvor-
sitzenden den Versuch zu machen, in der Zwi-
schenzeit sich auf einen Termin zu einigen.

‘Wir fahren also fort:

Bericht Nr. 29 des Petitionsausschusses
(Drucksachenabteilung HI Nr. 41)

Bericht Nr. 30 des Petitionsausschusses
(Drucksachenabteilung IIT Nr. 43)

Ich schlage Ihnen wvor, diese beiden Punkte mit-
einander zu verbinden.

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtaq) ist einverstanden.

Der PetitionsausschuB legt der Biirgerschaft (Land-
tag) zwei Berichte vor, die er in seinen Sitzungen
am 11. September und 2. Oktober 1970 beschlossen
hat.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Der Petitionsausschufl hat beantragt, iiber die im
Bericht Nr. 29 und Bericht Nr. 30 aufgefiihrten Pe-
titionen wie empfohlen zu beschlieBen.

Wer iiber die Behandlung der Petitionen in der
empfohlenen Form beschliefen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Die Biirgerschaft (Landtaq)
beschlieBt entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Présidenten der Biirgerschaft vom
1. Oktober 1970:

Rechnungen des Rechnungshofs der Freien
Hansestadt Bremen fiir das Rechnungsjahr 1969
(Drucksachenabteilung I Nr. 42)

Per Prasident des Rechnungshofs iiberreicht ge-
mil § 108 Absatz 3 der Reichshaushaltsordnung die
von ihm gemdB § 88 Absatz 4 der Reichshaushalts-
ordnung gepriiften Rechnungen {iber den Haushalt
des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen
fur das Rechnungsjahr 1969 mit der Bitte um Ent-
lastung durch die Biirgerschaft (Landtag).

Die Beratung ist ertffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wer dem Présidenten des Rechnungshofs fiir die
Rechnungen iber den Haushalt des Rechnungshois
fir das Rechnungsjahr 1969 Entlastung erteilen
mdochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Die
Biirgerschaft (Landtag) erteilt dem Prasidenten des
Rechnungshofs Entlastung.

(Einstimmig)

Anfrage: Modernisierung des Mathematikunter-
richts in den bremischen Schulen
(Drucksachenabteilung II Nr. 392)

— Miindliche Beantwortung —

Dazu Herr Senator Thape, ihm beigeordnet
Herr Oberschulrat Dr.Bantje.

Die Anfrage ist von dem Abgeordneten Bohrnsen

und 3PD-Fraktion unterzeichnet. Sie liegt gedruckt
vor und hat folgenden Wortlaut:

» WIr fragen den Senat:

1. Aus welchen Griinden beabsichtigt der Senat,
die Modernisierung des Mathematikunterrichts
in den Schulen durchzufithren?

2, Welche Voraussetzungen hat die Modernsie-
rung des Mathematikunterrichts und welche
Konsequenzen ergeben sich daraus?

3. In welchen Schritten will der Senat die Mo-
dernisierung des Mathematikunterrichts durch-
fihren?
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4, Welche zusdtzlichen Kosten werden fiir die
Modernisierung des Mathematikunterrichts
entstehen?

Um miindliche Beantwortung wird gebeten.”

Die miindliche Beantwortung der Anfrage hat die
Biirgerschaft (Landtag) in ihrer Sitzung am 21. Sep-
tember 1970 beschlossen.

Wie ich bereits in den Eingédngen bekanntgegeben
habe, ist zur Information der Abgeordneten in den
Wandelgidngen Unterrichtsmaterial fir den moder-
nen Mathematikunterricht ausgestellt.

Herr Senator Thape, sind Sie bereit, die Anfrage
zu beantworten?

{Senator Thape:JaY

Bitte, Herr Senator!

Senator fiir das Bildungswesen Thape: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Senat beantwortet die Frage der SPD-Fraktion
durch mich wie folgt:

Zu Frage 1: In ihren ,Empfehlungen und
Richtlinien zur Modernisierung des Mathematikun-
terrichts an den allgemeinbildenden Schulen* vom
3. 10. 1968 fihrt die Kultusministerkonferenz im
wesentlichen folgende Griinde an:

Mathematische Denk- und Betrachtungsweisen
dringen zunehmend audh in nichtnaturwissenschaft-
liche und nichttechnische Bereiche wie Wirtschaft,
Gesellschaft und Staat ein.

Der heutige Schiiler wird daher kiinftig in Gesell-
schaft und Beruf in hdherern MalBe auf mathemati-
sches Denken angewiesen sein als bisher. Ein sol-
ches Denken wird der Schiiler nur in einem mathe-
matischen Unterricht entwickeln kénnen, in dem
die Uberbetonung formaler Techniken herkémmli-
chen Rechen- und Mathematikunterrichts zugunsten
einer gedanklichen Durchdringung mathematischer
Verfahren abgebaut wird.

Diese mathematische Grundbildung wird dazu
beitragen, daB hinreichend viele mathematisch Aus-
gebildete unser wirtschaftliches Wachstum sichern.

In klarer Erkenntnis der sich hieraus ergebenden
Konsequenzen hat die Kultusministerkonferenz
empfohlen, den Mathematikunterricht in den Grund-
schulen aller Bundeslinder entsprechend ihren
Richtlinien mit Schuljahrsbeginn 1972 einzufiihren.

Was sind die Kennzeichen eines ,modern” aus-
gerichteten Mathematikunterrichts?

Schon in der Grundschule geht der Schiler mit
Begriffen um, die sich grundlegend fiir die mathe-
matische Wissenschaft erwiesen haben.

Der lernpsydchologischen Forschung verdanken wir
die Einsicht, daB urspriingliche Formen kindlichen
Denkens ihre Entsprechung in diesen einfachen
mathematischen Grundbegriffen haben. Modeme
Mathematik ist daher schon fiir das Grundschulkind
die ,lernpsydhologisch richtige Mathematik”.

Im modernen Mathematikunterricht lernt der
Schiiler ,denkend zu rechnen” und kann daher seine
Einsichten auf neue Sachverhalte iibertragen. Er
kann ,Ldsungsstrategien” entwickeIn. Schiiler aller
Schularten lernen inhaltlich gleiche Mathematik,
wenn audh in unterschiedlichen Abstraktionsgraden.
Damit ist die geforderte Durdchlassigkeit zwischen
den einzelnen Schulgattungen in diesem Fach ge-
wihrleistet. Fiir den Abiturienten wird die Kluft
zwischen Schul- und Hochschulmathematik {iber-
briickt.

Vorherrschende Unterrichtsform ist Gruppenarbeit
mit eigens dafiir entwickelten Arbeitsmitteln. Insbe-
sondere fir die Grundschule eréffnen sich folgende
im Hinblick auf die Ausbildungsreform bedeutsame
Mdglichkeiten:

1. Differenzierung bis hin zur Individualisierung
des Unterrichts,

2. Uberwindung wvon Sprachbarrieren durch die
vielfdltigen aktuellen Sprechanldsse in den Gruppen.

3. Férderung eines demokratischen Kommunika-
tionsstiles durch den Vorrang der Gruppenarbeit im
LernprozeDB.

Auf das Einiiben von Rechenverfahren wird auch
im neuen Mathematikunterricht nicht verzichtet. Es
erfordert jedoch wegen der breiteren mathemati-
schen Grundlegung einen geringeren Zeitaufwand
als bisher.

ZuFrage 2: Neben noch zu erwdhnenden per-
sonellen und materiellen Voraussetzungen erfordert
neuer Mathematikunterricht vor allem in der Grund-
schule die Moéglichkeit zu innerer Differenzierung
und zu Gruppenarbeit. Als Frontalunterricht ist er
ebensowenig durchfithrbar wie bei Klassenfrequen-
zen, die wesentlich dber 30 Schiilern pro Klasse
liegen. Dem Ideal k@men Lerngruppen von nicht
mehr als 20 Schiilern nahe. Drazu gehéren eine rédum-
liche Innengliederung, die Gruppenarbeit erméglicht,
und eine entsprechende Ausstattung der Rdume mit
Lehr- und Arbeitsmitteln.

Die Verwirklichung der Empfehlungen und Richt-
linien der Kultusministerkonferenz kann nur dann
gelingen, wenn die Lehrer, die den Unterricht er-
teilen sollen, fachlich und fachdidaktisch auf die Er-
fillung ihrer Aufgaben hinreichend vorbereitet sind.

Zu Frage 3: Dank einer rechtzeitigen Planung
konnte in Bremen seit April 1970 eine systemati-
sche Ausbildung in moderner Mathematik beginnen.
Diese Ausbildung kann man, verglichen mit den uns
bekannten Bemiihungen auf diesem Gebiet in an-
deren Lindern der Bundesrepublik, als optimal be-
zeichnen: Von 1970—1972 beginnt jdhrlich ein zwei-
jdhriger Lehrgang fir 150 Lehrer mit fachwissen-
schaftlichen Vorlesungen und didaktischen Ubun-
gen. Veranstalter ist das Schulpraktische Institut
der Freien Hansestadt Bremen. Die 150 Lehrer des
ersten Lehrgangs stehen 1972 bereit, mit der Mo-
dernisierung des Mathematikunterrichts in etwa 300
ersten Klassen der stadtbremischen Grundschule zu
beginnen.
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In Bremerhaven laufen Parallelveranstaltungen
fiir je 35 Lehrer, so daB auch die Einfithrung in den
ersten Klassen 1972 gewdhrleistet ist.

Ab 15973 heabsichlige ich, die Zahl der auszubil-
denden lLehrer auf die Hailfte herabzusetzen, 1976
soll das in diesem Jahr begonnene zielgerichtete
Ausbildungsprogramm beendet werden, Die Zahl
der bis dahin ausgebildeten Lehrer reicht nach
Schitzungen aus, einen Fachunterricht in moderner
Mathematik auf alle Klassen der Grundschule aus-
zudehnen.

Nach Einbeziehung der Absolventen der Piddago-
gischen Hochschule im Wahlfach Mathematik — bis
1974 ist deren Zahl mit etwa 200 anzusetzen —
diirften auch fiir die Klassenstufen der jetzigen
Hauptschule und Realschule die personellen Pro-
bleme geldst sein.

Fiir die Gymnasien ist die Lésung der personellen
Frage weitgehend mit dem Zugang von Referenda-
ren des Faches Mathematik verkniipft. Unabhéngig
davon sind aber auch auf diesem Gebiet Wege
gezielter Ausbildung beschritten worden: Im lau-
fenden Jahr findet bereits ein einwochiger Lehrgang
fir 30 Mathematiklehrer der Gymnasien statt. Wei-
tere Lehrgange, veranstaltet von der Arbeitsge-
meinschaft Studienseminar/Schulpraktisches Institut,
werden in den kommenden Jahren folgen. AuBer-
dem habe ich der genannten Arbeitsgemeinschaft
den Auftrag erteilt, ein Aufbaustudium zu konzipie-
ren fir Grund-, Haupt- und Realschullehrer mit der
Facherkombination Mathematik-Physik. Wir diirfen
hoffen, daBl mit den ersten Absolventen dieses Stu-
diums, das vorbehaltlich der Zustimmung der zu-
stdndigen politischen Gremien noch 1970 beginnen
kann, in zwei Jahren den Gymnasien in Bremen
weitere 20 Mathematiklehrer zur Verfligung stehen.

Zusammenfassend ist zum Zeitplan — bezogen
auf die personelle Situation — zu sagen: Bis 1977
kann in allen Klassen der Grundschule Mathematik-
unterricht im Sinne der Empfehlungen und Richt-
linien der Kultusministerkonferenz erteilt werden,
und einer Fortfilhrung in den weiterfiihrenden
Schulen steht — auch schon 1975 — nichts mehr im
Wege.

Uberall da, wo die Fachkompetenz es gestattet,
ist eine vorzeitige Einfilhrung auch in héheren Klas-
senstufen — zum Beispiel den Klassen 5, 7 und 11
— durchaus moglich. Sie bedarf aber wegen des
Mangels an entsprechender Vorbildung bei den
Schiilern sorgfiltiger Reflexion.

Neben den personellen Voraussetzungen sind bei
der schrittweisen Ausdehnung des modermen Mathe-
matikunterrichts auch materielle Voraussetzungen
zu erfiillen: Die vorhandenen konventionellen Lern-
biicher miissen dieser Ausdehnung entsprechend
durch modern konzipierte Lernbiicher ersetzt wer-
den, die unentbehrlichen neuen Arbeitsmittel dieser
Entwicklung folgend, beschafft werden.

Zu Frage 4: Fir die Einfiihrung der moder-
nen Mathematik miissen folgende personelle und
sachliche Kosten aufgebracht werden:

Fiir die Grundschulen werden 1970 rund 220 000
DM, 1971 rund 500000 DM und in den folgenden
Jahren jeweils 750 000 DM zusétzlich bendtigt.

Darin sind bis 1975 jeweils etwa 10 000 bis 30 000
DM an Landesmitteln fiir die Zusatzausbildung der
Lehrer enthalten. Die weiteren Summen enthalten
etwa im Verhdltnis 4 : 1 anteilige Kosten der Stadt-
gemeinden Bremen und Bremerhaven fiir den Aus-
gleich der PflichtstundenermédBigung der Lehrgangs-
teilnehmer und fiir Lernmittel. Ab 1976 fallen nur
noch zusdtzliche Ausgaben fiir Lernmittel an.

Demgegeniiber sind die zusétzlichen laufenden
Kosten fiir den modernen Mathematikunterricht an
den weiterfiilhrenden Schulen ohne Gewicht, wenn-
gleich auch hier geringfiigige Preissteigerungen fiir
neue Lernbiicher nicht auszuschlieBen sind.

Noch nicht berlicksichtigt sind allerdings Kosten
fiir die Ausnistung mit ,Kleincomputern”. Die
Schule kann den jeweiligen Entwicklungsstand tech-
nischer Rechenhilfen nicht ignorieren. Spdtestens in
der Mittelstufe muB sie die Schiiler mit entsprechen-
den Geréten, insbesondere mit dem Programmieren
vertraut machen. Hieriiber sind jedoch Erfahrungen
zu sammeln und Erprobungen durchzufiihren. Erst
diese bringen allgemein giiltige Aussagen Uber
Einsatz, Art, Zahl und Grébe der Gerdte als Grund-
lage einer Gesamtkostenschitzung. Aussagekriftige
Versuche wiirden Mittel in der GréBenordnung von
etwa 100 000 DM — das sind etwa finf Gerite —
erfordern.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, soweit die Antwort des Senats. Ich darf
ganz kurz darauf hinweisen, daB drauflen eine
kleine Ausstellung aufgebaut worden ist, die die
Abgeordneten vielleicht im Laufe des Tages schon
alle gesehen haben, die bestimmte Mittel der mo-
dernen Mathematik, die als Lernhilfen in den Klas-
sen gebraucht werden, darstellen. Ich wiirde diejeni-
gen bitten, die sie noch nicht gesehen haben, sich
einen kurzen Uberblick zu verschaffen, um zu er-
kennen, daB hier tatsdchlich etwas vollig Neues
in die Schule eingefiihrt wird und damit auch auf
die Bevdlkerung, das heift vor allen Dingen auf
die jiingeren Eltern, zukommt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Zander: Ich danke Herrn Se-
nator Thape.

GemalB § 29 der Geschiftsordnung mub ich nun-
mehr die Birgerschaft befragen, ob eine Aussprache
uber diese Antwort stattfinden soll.

Wer einer Aussprache zustimmen modhte, den
bitte ich, sich zu erheben.

Die Biirgerschaft {Landtag) sieht von einer Aus-
sprache ab, da sich keiner der Abgeordneten dafiir
ausgesprochen hat,

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats Kenntnis,
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Anirage: Vernichtung von Abifallstoifen durch das
Titan-Werk in Blexen
{Drucksachenabteilung II Nr. 405)

Dazu

Antwort des Senats an die Biirgerschaft {Landtag)
vom 20, Oktober 1970
{Drucksachenabteilung I Nr. 132)

Die Antwort des Senats liegt vor.

Ich nehme an, daB das Haus auf eine Verlesung
der Antwort verzichtet. — Ich hére keinen Wider-
spruch.

Frage: Trifft es zu, da8 das Titan-Werk in
Blexen — entgegen der ursprunglichen Zusage, samt-
liche Abfallstoffe, insbesondere Sduren, nordwest-
lich von Helgoland zu versenken — in zahlreichen
Fillen die Versenkung dieser Stoffe im Nahbereich
der Wesermiindung vornimmi?

Falls ja, was hat der Senat unternommen hzw. was
gedenkt er zu tun, um die i Interesse Bremerhavens
dringend erforderliche Abhilfe zu schaffen?

Antwort: Eine generelle Uberwadhung der Ver-
klappungen seitens der bremischen Wasserschutzpo-
lizei erfolgt nicht. Dem Wasserschutzpolizeiamt Bre-
men sind bisher nur zwei Fille bekannt geworden, in
denen Abfallstoffe auBerhalb des vorgeschriebenen
Gebietes verklappt worden sind. In dem einen Fall
hat es sich um einen Notfall gehandelt, von dem die
Staatsanwaltschaft, die zustdndige Wasserbehirde
und die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Bremen un-
terrichtet worden sind.

Im zweiten Fall ist die Diunnsdure vorséitzlich in
unzuldssiger Weise in die AuBenweser eingeleitet
worden. In diesem Fall ist auBer den vorgenannten
Behdrden das Seeamt informiert worden.

Der Senator fir das Bauwesen hat am 17, Juli 1970
den Préasidenten des niedersdchsischen Verwaltungs-
bezirks Oldenburg als ortlich zustandige obere Was-
serbehérde um Auskunft gebeten, ob und ggfs. wel-
che MafBnahmen zur Uberwachung der Verklappun-
gen von ihm veranlaBt worden seien und ob ihm
bekannt sei, daB Verklappungen aulerhalb des vor-
geschriebenen Zielgebietes wvorgenommen worden
sind. Sobald die erbetene Auskunft vorliegt, wird der
Senat dariber beraten, ob und ggfs. welche MaBnah-
men von ihm getroffen werden kdénnen, um eine
Verklappung der Abfallstoffe auflerhalb des vor-
geschriebenen Gebietes zu verhindern.

Ich werde Sie zu gegebener Zeit {iber das Ergebnis
unterrichten.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats Kenntnis.

Anfrage: Vorlage einer neuen Landesbauordnung
(Drucksachenabteilung II Nr. 408)

Dazu

Antwort des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 20. Oktober 1970
{(Drucksachenabteiluag I Nr. 133)

Die Antwort des Senats liegt vor.

Ich nehme an, daB auch in diesem Falle das Haus
auf einer Verlesung der Anfrage verzichtet. — Das
ist der Fall.

Frage 1: Wann gedenkt der Senat als Ersatz fiir
die heute noch geltende Landesbauordnung von 1906
eine neue Landesbauordnung vorzulegen?

Antwort: In der Bauverwaltung ist ein Refe-
rentenentwurf fiir eine Landesbauordnung erarbeitet
worden. Nach Anhérung der in Betracht kommenden
Behorden und interessierten Kreise der OUffentlichkeit
wird die 3. Fassung des Referentenentwurfs gegen-
wiirtig iiberarbeitet. Die Uberarbeitung wird etwa bis
Ende 1970 abgeschlossen sein. Nach daran anschiie-
Bender Behandlung in der Deputation fiir das Bau-
wesen wird der Senat der Biirgerschaft den Entwurf
der Landesbauordnung vorlegen.

Frage 2: Wird das ,bauliche Nachbarrecht* in
die neue Landesbauordnung mit aufgenommen wer-
den?

Antwort: Die Ubernahme zivilrechtlicher Be-
stimmungen des baulichen Nachbarredhts in die Lan-
desbauordnung ist nicht beabsichtigt. Eine Normie-
rung des baulichen Nachbarrechts wire zweckmaBi-
gerweise im Rahmen des bremischen Ausfithrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch oder in einem
eigenen Gesetz und nicht durch Einbeziehung privat-
rechtlicher Elemente in das &ffentliche Bauaufsichts-
recht vorzunehmen.

Frage 3: Wird der Senat, wie in Hamburg, in die
neue Landesbauordnung in Abschnitt ,Bauaufsicht”
mit aufnehmen:

a) die Pflicht der Benadhrichtigung der angrenzenden
Nachbarn durch den Bauherrn vor Baubeginn?

b) die Abhédngigkeit der Baugenehmigung von der
Zustimmung der Nachbarn bei einer ndtigen Be-
freiung von nachbarschiitzenden Vorscuriften?

Antwort: In dem Referentenentwurf der Lan-
desbauordnung ist nicht vorgesehen, die Bauherren
durch die Landesbauordnung zu verpflichten, die Ei-
gentiimer angrenzender Grundstiicke von ihren Bau-
vorhaben zu unterrichten. Auch die vom Bund und
den Lindern gemeinsam erarbeitete Musterbauord-
nung sieht eine solche Regelung nicht vor,

Dagegen sollen nach der Landesbaucrdnung vor
Erteilung einer Befreiung von bauredhtlichen Bestim-
mungen die Eigentiimer angrenzender Grundstiicke
benachrichtigt werden. Wenn &ffentlich-rechtliche Be-
lange weiterer Nachbarn beeintrachtigt werden kén-
nen, ist ein offentliches Auslegungsverfahren durch-
zufiihren. Die Baugenehmigungsbehérden haben zu
priifen, ob und inwieweit daraufhin eingehende nach-
barliche Einwendungen einer Gewdhrung der Be-
freiung und damit einer Erteilung der Bauerlaubnis
entgegenstehen.

Scfern den Einwendungen nicht entsprochen wird,
soll den Nachbarn die Entscheidung iiber die Befrei-
ung mit einem anfechtbaren Bescheid bekanntgege-
ben werden.

Frage 4: Wird der Senat, wie in Hamburg, die
»Baulasten” in die neue Landesbauordnung einfiih-
rent

Antwort: Der Referentenentwurf der Landes-
bauordnung enthdlt Bestimmungen iiber die Uber-
nahme von Baulasten durch Grundstiickseigentiimer
und die Schaffung eines Baulastenverzeichnisses.
Aufgrund von Einwendungen, die von verschiedenen
Seiten hiergegen erhoben worden sind, wird gegen-
wartig von der Bauverwaltung gepriift, ob und in
welcher Form diese Bestimimungen in dem Referen-
tenentwurf der Landesbauordnung verbleiben sollen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats Kenntnis.
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Anfrage: Ableitung von Abwiissern
{Drucksachenabteilung II Nr, 409)

Dazu

Antwort des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 20. Oktober 1970
{Drucksachenabteilung I Nr. 134}

Die Antwort des Senats liegt vor.

Ich nehme an, daB auch hier das Haus auf eine
Verlesung der Anfrage verzichtet. — Das ist der
Fall.

Frage 1. Gibt es noch private Kanaleinldsse in
die Weser und in andere bremische Gewasser (Bre-
men und Bremerhaven)?

Antwort A: Fir das Gebiet der Stadtgemeinde
Bremen:

Es gibt in Bremen private Einleitungen in die
Weser und andere bremische Gewdsser.

B. Fir das Gebiet der Stadtgemeinde Bremer-
haven:

Private Kanaleinldsse in die Weser sind nicht
vorhanden. Der Inhalt der ,festen Gruben" wird der
stadtischen Kanalisation zugefiihrt.

Frage: Falls ja, wieviel liegen a) links der
Weser und wo etwa?

Antwort: Zu la) Links der Weser gibt es

keine privaten Einleitungen von Schmutzwasser in
die Weser.

Frage: b) rechts der Weser und wo etwa?
Antwort: Zu 1b) Rechts der Weser gibt es als

wesentliche private Einleitungen die Schmutzwasser-
kandle von 7 Firmen in die Weser.

in Weser-km
95 Mobil Oil

11,25 Kldckner Hiitte

182 Bremer Vulkan

21,0 Bremer Wollkdammerei

257 Nordwestdeutsche Kraftwerke Farge
26,25 Spinnbau AG Farge

271 Bundesvermégensstelle Bremen-Vegesadk

Die Mobil Oil leitet zur Zeit unterhalb von Oslebs-
hausen die bei der Ausspiilung von Kavernen anfal-
lende Salzsole ein,

Frage: c) an anderen Gewdssern und wo etwa?

Antwort: Zu l¢) Private Einleitungen in andere
bremische Gewidsser

in die Lesum-km
9.0 Bremer Tauwerkfabrik Tecklenburg
9,7 LiirBen-Werft

in die Schénebedker Aue
Norddeutsche Steingutfabrik

Daneben gibt es eine Reihe von Einleitungen aus
Hauskldranlagen der Uferanlieger von Lesum und
Weser in Bremen-Nord, die im wesentlichen in der
Zeit vor der Eingemeindung dieses Gebietes ange-
legt worden sind.

Im Bereich des Hansestadt Bremischen Amtes Bre-
merhaven gibt es nur noch einzelne unbedeutende
private Einleitungen.

Frage 2: Wie erfolgt die Uberwachung der Ein-
lasse Ziffer 1 a - c?

Antwort: Uberwachung der Einldsse 1a und lc.
Die oben aufgefiihrten Einleitungen mit Ausnahme
der Hauskldranlagen werden durch das Wasserwirt-
schaftsamt Bremen kontrolliert. Es werden bei den
groBeren Einleitern viermal im Jahr, bei den kleine-
ren zweimal im Jahr vom Wasserwirtschaftsamt Pro-
ben gezogen, die von der Staatl. Chemischen Unter-
suchungsanstalt Bremen untersucht werden.

Im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft der Léander
zur Reinhaltung der Weser werden jéhrlich Weser,
Lesum, Wiimme und Hamme zur Aufstellung von
Giitelangsschnitten befahren. Dabei werden aus der
Weser ca. alle 4 km, aus Lesum, Hamme und Wim-
me ca, alle 3 km Wasserproben entnommen, die
chemisch und bakteriologisch untersucht werden. Fer-
ner werden aus der Weser wochentlich und aus der
Lesum 14-tdgig Proben gezogen und von der Staatl
Chemischen Untersuchungsanstalt Bremen sowie dem
Staatl. Hygienischen Institut Bremen chemisch und
bakteriologisch untersucht zur Aufstellung einer Gii-
teganglinie. Es herrschen auf der Weser B-mesoa-
probe Verhiltnisse, entsprechend Wassergiiteklasse
IT = mabig verunreinigt.

Im Bereich des Hansestadt Bremischen Amtes Bre-
merhaven erfolgt die Kontrolle durch Augenscheins-
einnahme bei den monatlichen Hafenkontrollfahrten.

Frage 3: Wo bleiben die Abwisser von ,festen
Cruben”, die mit Spezialwagen privater Firmen bzw.
der Stadt abgeholt werden?

Antwort: Im Zustindigkeitshereich des Amtes
fir Stadtentwidsserung und Stadtreinigung werden
die Abwdésser aus festen Gruben zum groBten Teil
durch Spezialfahrzeuge des Amtes und zum kleineren
Teil durch Privatunternehmer abgesaugt und in iiber
den ganzen Zustandigkeitsbereich verteilte bestimm-
te Entleerungsstellen des stadtbremischen Kanalan-
schlusses abgelassen.

Im Zustindigkeitsbereich des Bauamtes Bremen-
Nord werden die Gruben durch die Firma Nehlsen
entleert, der Grubeninhalt wird dem Kanalnetz zu-
geftihrt.

Im Zustdndigkeitsbereich des Hansestadt Bremi-
schen Amtes Bremerhaven erfelgt die Entleerung
durch verschiedene Vertragsfirmen. Die Fahrzeuge
dieser Vertragsfirmen werden auf Schuttplatzen ent-
leert.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats Kenntnis.

‘Wahl eines Mitglieds des Petitionsausschusses

Der Abgeordnete Erich Str 6 h hat mir mitgeteilt,
dal er als ordentliches Mitglied aus dem Petitions-
ausschuBl ausscheiden mochte.

Die vorschlagsberechtigte SPD-Fraktion hat fir
die Ersatzwahl den Abgeordneten Gerhard Bugla
vorgeschlagen.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Werden weitere Vorschldge gemacht?

Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, damit ein-
verstanden zu sein, da} wir die Wahl gemél § 58
Absatz 5 der Gesdchaftsordnung per Akklamation
vornehmen.

Ich hédre keinen Widerspruch, — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Wer den Abgeordneten Gerhard Bugla anstelle
des Abgeordneten Erich Stroh zum ordentlichen
Mitglied des Petitionsausschusses wihlen méchte,
den bitte ich, sich zu erheben.

Die Biirgerschaft (Landtag) wihlt den Abgeordne-
ten Bugla zum ordentlichen Mitglied des Petitions-
ausschusses.

(Einstimmig)
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Durch die Wah! von Herrn Bugla zum ordentli-
chen Mitglied mufl ein neuer Stellvertreter fiir den
PetitionsausschuB gewdhlt werden. Hierfiir schldgt
die SPD-Fraktion den Abgeordneten Erich Stroéh
vor. Nur eine Verteilung der Rollen also.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Werden weitere Vorschlige gemacht?

Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, damit ein-
verstanden zu sein, daB wir die Wahl gemaB § 58
Absatz 5 der Geschiftsordnung per Akklamation
vormehmen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Wer den Abgeordneten Erich Stroh zum stellver-
tretenden Mitglied des Petitionsausschusses wihlen
mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Biir-
gerschaft (Landtag) wahlt entsprechend.

(Einstimmig — Abg. Eil e r s [SPD]: Erich,
ein einmaliger Vertrauensbeweisl)

Wahl eines Mitgiieds der Deputation fiir den
Fischereihafen in Bremerhaven

Der Abgeordnete Walter Hiibenthal ist aus
der Biirgerschaft {(Landtag) ausgeschieden.

Gemdl § 5 Absatz 2 des Deputationsgesetzes
scheidet ein Mitglied auch aus den Deputationen
aus, wenn es aus der Biirgerschaft ausscheidet,

Die SPD-Fraktion schlégt fiir die Ersatzwahl den
Abgeordneten Karl Eggers vor.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor, — Die Beratung ist geschlossen.

Werden weitere Vorschlage gemacht?

Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, damit ein-
verstanden zu sein, daB wir die Wahl gemdaB § 58
Absatz 5 der Gesdchdftsordnung per Akklamation
vornehmen.

Ich hore keinen Widerspruch., — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Wer den Abgeordneten Karl Eggers anstelle des
Abgeordneten Walter Hiibenthal in die Deputation
fir den Fischereihafen in Bremerhaven wihlen
mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Biir-
gerschaft (Landtag) wahlt entsprechend.

(Einstimmig)

‘Wahl eines Mitglieds der Deputation fiir Hiifen,
Schiffahrt und Verkehr durch die Bremerhavener
Biirgerschaftsmitglieder

Der Abgeordnete Walter Hiibenthal ist aus
der Biirgerschaft ausgeschieden. Er scheidet damit
auch aus den Deputationen aus, in denen er Mit-
glied war,

Die SPD-Fraktion hat fir die Ersatzwahl den aus
der Biirgerschaft ausgeschiedenen Herrn Walter
Hitbenthal erneut vorgeschlagen, um ihn gemaB § 2
Absatz 1 des Deputationsgesetzes in diese Deputa-
tion zu entsenden.

Die Beratung ist erdéffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Werden weitere Vorschlige gemacht?

Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, damit ein-
verstanden zu sein, daB wir die Wahl gemiB § 58
Absatz 5 der Geschédftsordnung per Akklamation
vornehmen.

Ich héore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
{Landtagj ist einverstanden.

Ich mache darauf aufmerksam, dafi hei dieser und
den beiden folgenden Wahlen nur die Bremerhave-
ner Mitglieder der Biirgerschaft (Landtag) stimm-
berechtigt sind.

Wer von den Bremerhavener Mitgliedern Herm
Walter Hiibenthal erneut in die Deputation fir
Hifen, Schiffahrt und Verkehr wahlen machte, den
bitte ich, sich zu erheben.

Die Bremerhavener Biirgerschaftsmitglieder wih-
len Herrn Walter Hiibenthal erneut in die Deputa-
tion flir Hafen, Schiffahrt und Verkehr.

(Einstimmig}

Wahl eines Mitglieds der Deputation fiir Leibes-
iibungen durch die Bremerhavener Biirgerschaits-
mitglieder

Wie ich dem Hause zu Beginn der Sitzung be-
kannigegeben habe, ist der Abgeordnete Friedrich
P6ting aufgrund des Wiedereintritts von Herrn
Senator a.D. Eggers aus der Biirgerschaft ausge-
schieden.

GemadB § 5 Absatz 2 des Deputationsgesetzes
scheidet ein Mitglied der Biirgerschaft auch aus den
Deputationen aus, wenn er seinen Sitz in der Biir-
gerschaft selbst verliert. Herr Péting war Mitglied
der Deputation fiir Leibesiibungen. Die SPD-Frak-
tion hat vorgeschlagen, den Abgeordneten Friedrich
Piting erneut in diese Deputation zu wahlen.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Werden weitere Wahlvorschldge gemacht?

Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, damit einver-
standen zu sein, daB wir die Wahl gemaB § 58
Absatz 5 der Geschéftsordnung per Akklamation
vornehmen,.

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Blirgerschaft
{Landtag) ist einverstanden.

Bei der jetzigen Abstimmung diirfen wiederum
nur die Bremerhavener Biirgerschaftsmitglieder ab-
stimmen.
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Wer den Abgeordneten Poting erneut in die De-
putation fiir Leibesiibungen wdhlen mdéchte, den
bitte ich, sich zu erheben.

Die Bremerhavener Biirgerschaftsmitglieder wiah-
Ien den Abgeordneten Ptting erneut in die Deputa-
tion fiir Leibesiibungen.

(Einstimmig)

Wabhl eines Mitglieds der Deputation fiir Kunst und
Wissenschaft durch die Bremerhavener Biirger-
schaftsmitglieder

Der ausgeschiedene und wiedereingeiretene Ab-
geordnete Friedrich Poting war weiterhin Mit-
glied der Deputation fir Kunst und Wissenschalft.

Die SPD-Fraktion hat vorgeschlagen, Herrn Piting
erneut in diese Deputation zu wihlen.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

‘Werden weitere Vorschldge gemacht?

Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, damit ein-
verstanden zu sein, daB wir die Wahl gemdB § 58
Absatz 5 der Geschiftsordnung per Akklamation
vornehmen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Bei dieser Abstimmung dirfen wiederum nur die
Bremerhavener Biirgerschaftsmitglieder abstimmen.

Wer den Abgeordneten Poting erneut in die De-
putation fiir Kunst und Wissenschaft wihlen mdodhte,
den hitte ich, sich zu erheben.

Die Bremerhavener Biirgerschaftsmitglieder wah-
len den Abgeordneten Péting erneut in die Depu-
tation fiir Kunst und Wissenschaft,

(Einstimmigq)

Damit ist die Tagesordnung der Biirgerschaft
(Landtag) erschopft.

Ich danke den Vertretern des Senats und schlieBe
die Sitzung.

(SchluB der Sitzung 18.28 Uhr)

Druck: Hans ¥rohn, Bremen
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