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Prisident Engel eréffnet die Sitzung um 10.32 Uhr.

Prisident Engel: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist erdfinet.

Die Eingdnge bitte ich dem verteilten Umdrudc zu
entnehmen:

I. Eingdnge nach § 21 der Geschiifisordnung:

Antrag: Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
der Freien Hansestadt Bremen (Drucksachenabteilung
IT Nr. 283).

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen

Artikel 1

Die Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
vom 21. Oktober 1947 (Brem. GBL S. 251) in der
Fassung der Gesetze vom 16. 1. 1953 (Brem. GBL
S. 7 und 29. 3. 1960 {Brem. GBlL 5. 41) wird wie
folgt gedndert:

1. Die Art. 76, 77 und 78 werden gestrichen.

2. Art. 75 Abs. 1 Satz 2 erhiit folgende Fassung:
«Das Nihere, insbesondere iiber Wahlberechtigung
und Wihlbarkeit, bestimmt das Wahlgesetz.”

Artikel 2

Dieses verfassungsdndernde Gesetz tritt am Tage
nach seiner Verkiindung in Kraft.
21. November 1969
Bohrnsen und SPD-Fraktion
Hauptmann und FDP-Fraktion

Antrag: Gesetz zur Anderung des Wahlgesetzes fir
die Biirgerschaft (Landtag) (Drudtsachenabteilung II
Nr. 284).

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschliefen:

Gesetz zur Anderung des Wahlgesetzes fiir die Biir-
gerschaft {Landtag)

Artikel 1

Das Wahlgesetz fiir die Biirgerschaft (Landtag) vom
22. April 1955 (Brem. GBL S. 63) in der Fassung der
Gesetze vom 8. Januar 1963 (Brem. GBIl S. 1) und
vom 21. Mai 1963 (Brem. GBL S. 105) wird wie folgt
gedndert:

1. In § 1 Buchstabe b tritt an die Stelle der Zahl
L21" die Zahl ,18“.

2. In § 5 Buchstabe a tritt an die Stelle der Zahl
»25" die Zahl 21",

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung
in Kraft.
21. November 1969
Béhrnsen und SPD-Fraktion
Hauptmann und FDP-Fraktion

Beide Antrige kommen auf die Tagesordnung der
nichsten Sitzung.

II. Eingaben nach § 70 der Geschiftsordnung:

Stellungnahme der Deutschen Kommunistischen Par-
tei zur Frage der Verbesserung der Sozlalhilferegel-
siétze, der Feuerungshilfe und der Weihnachtsbeihilfe.
Stellungnahme des Deutschen Vereins fiir dffentliche
und private Fiirsorge zur Frage der Errichtung von
Fachhochschulen fiir Sozialarbeit und Sozlalpidage-
gik.

Die Eingdnge kénnen in der Verwaltung der Biirger-
schaft eingesehen werden.

Den vorliegenden Dringlichkeitsanirag werde ich
nach Punkt 1 der Tagesordnung aufrufen.

Vom Senat begriiBe ich Herm Bilrgermeister
Koschnick, Frau Blirgermeister Mevissen,
Herrn Senator Egger s, Herrn Senator Dr. Graf,
Herrmn Senator Thape, Herrn Senator Lobert,
Herrn Senator Jantzen und Herrn Senator
Speckmann.

AulBerdem begriiBe ich den Préasidenten des Rech-
nungshofs,Herrn Hart m ann, und Herrn Staatsrat
Kahlitz sowie die iibrigen Herren, die den Se-
natoren beigeordnet sind.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl und Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Am 15. August 1969 ist Herr Senator Bla s e aus
dem Senat ausgeschieden. Fir die Neuwahl hat die
SPD-Fraktion Herrn Hans-Stefan Seifriz, Bre-
men, Ohmstrae 3, vorgeschlagen.

Die Beratung ist erdffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Werden weitere Vorschldge gemacht?

Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, damit ein-
verstanden zu sein, dab wir die Wahl gemaB § 58
Absatz 5 der Geschdftsordnung per Akklamation
vornehmen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Blirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Wer Herrn Hans-Stefan Seifriz zum Mitglied
des Senats wihlen will, den bitte ich, sich zu er-
heben.

Die Biirgerschaft (Landtag) wahlt Herrn Seifriz
in den Senat der Freien Hansestadt Bremen.

(Dafiir SPD und FDP)

Ich bitte, Herrn Seifriz in den Plenarsaal zu holen.

{Herr Seifriz erscheint im Plenarsaal)

Herr Seifriz, die Biirgerschaft (Landtag) hat Sie
soeben in den Senat der Freien Hansestadt Bremen
gewdhlt. Ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

Herr Seifriz: Ich nehme die Wahl an, Herr Prisi-
dent!

Prisident Engel: Wir kommen zur Vereidigung.

Herr Seifriz, ich spreche Ihnen die Eidesformel vor
und bitte Sie, zu antworten: ,Das schwore ich” oder
,das schwore ich, so wahr mir Gott helfe.”
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Der Eid lautet: ,Ich schwore als Mitglied des
Senats, das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland und die Landesverfassung der Freien
Hansestadt Bremen halten und schiitzen zu wollen.”

Ich bitte Sie nunmehr, den Eid zu leisten.
Senator Seifriz: Das schwore ich!

Prisident Engel: Herr Seifriz, Sie haben den Eid
geleistet. Ich danke Ihnen!

Meine Damen und Herren, gemiB Artikel 120
der Landesverfassung beschlieBt der Senat iber die
Geschaftsverteilung im Senat. Wir alle wissen aber,
welches Ressort Herr Senator Seifriz iibernehmen
wird,. Wir wissen weiter, daB es wirklich keine
leichte Aufgabe ist, die Sie, Herr Senator Seifriz,
ibernehmen. Ich glaube, im Namen des gesamten
Hauses zu sprechen, wenn ich sage, daB die Biirger-
schaft Thnen guten Erfolg und vor allen Dingen
jederzeit eine gliickliche Hand bei der Ausiibung
Ihrer Amtsgeschdfte wiinscht,

(Beifall)

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung fiir 10 Minu-
ten.

(Unterbrechung der Sitzung: 10.38 Uhr)

*

Prasident Engel eroffnet die Sitzung wieder um
10.50 Uhr.

Prisident Engel: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder eréffnet.

Der Abgeordnete Brouwer und die NPD-Fraktion
haben einen Dringlichkeitsantrag eingereicht, der
hektographiert an die Abgeordneten verteilt worden
ist und folgenden Wortlaut hat:

»Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Der Senat wird ersucht, die Behérden anzuwei-
sen, Offentlich-rechtliche Zusicherunger nur dann
abzugeben, wenn die Gewidhr besteht, daB sie
innegehalten werden und dem Antrag auf Vor-
nahme des begehrten Verwaltungsaktes keine
Bedenken entgegenstehen.”

GemédB § 21 der Geschiftsordnung muB ich iber
die dringliche Behandlung zunichst abstimmen las-
sen.

Soll die Dringlichkeit begrindet werden? — Das
ist micht der Fall. — Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer fiir eine dringliche Behandlung dieses An-
trags ist, den bitte ich, sich zu erheben,

(Dafiir NPD)

Die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die dringliche
Behandlung ab. Der Antrag kommt auf die Tages-
ordnung der ndadhsten Sitzung.

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf:

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 28. Oktober 1969:

Haushaltsgesetze und Haushaltspline der Frelen
Hansestadt Bremen 1970 und 1971
{(Drucksachenabteilung I Nr. 84)

1. Lesung
2. Lesung

Dazu Herr Senator Speckmann und die ihm
beigeordneten Herren.

Mit seiner Mitteilung vom 28. Oktober 1969 {iber-
reicht der Senat die Haushaltsgesetze und Haus-
haltsplane der Freien Hansestadt Bremen 1970 und
1971 mit Anlagen und gibt dazu die in der Mittei-
lung enthaltene Begrindung.

AuBlerdem hat der Senat allen Abgeordneten ei-
nen Finanzplan 1969 bis 1973 nach dem Stande vom
15. Oktober 1969 iibermittelt.

Der Senat bittet, die Gesetzentwiirfe gemaB Arti-
kel 99 der Landesverfassung als dringlich zu be-
handeln.

Interfraktionell ist vereinbart worden, daB am
heutigen Tage die Grundsatzaussprache durchge-
fihrt wird, und zwar sollen heute vormittag der
Senator fiir die Finanzen und der Berichterstatter
der Finanzdeputation das Wort nehmen.

Heute nachmittag wird die Grundsatzaussprache
fortgesetzt, und zwar sollen die Sprecher der Frak-
tionen in folgender Reihenfolge zu Wort kommen:
SPD, CDU, FDP, NPD.

Ich darf fragen, wer von den Fraktionen sprechen
wird.

Fiir die SPD?
(Abg. Gisela Miller-Wolff [SPD]:
Der Abgeordnete Béhrnsen!)

Der Abgeordnete Bohmmsen!
Fiir die CDU?

(Abg. Fischer [CDU]: Herr Dr. Sielingl)

Der Abgeordnete Dr. Sieling!

Far die FDP?

{Abg. Hauptmann [FDP]: Der Abge-
ordnete John!}

Der Abgeordnete John!

Und fiir die NPD?

(Abg. Fichtner [NPD]: Der Abgeordnete
Brouwerl}

Der Abgeordnete Brouwer!

Interfraktionell ist weiter vereinbart worden, da8
in der Grundsatzaussprache die Redezeit bis zu 45
Minuten pro Redner betrdgt.

Ich eréffne nunmehr die
Grundsatzaussprache.

Ich bitte Herrn Senator Speckmann, das Wort zu
nehmen,
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Senator filr die Finanzen Speckmann: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! In einer Zeit, in der zum zweiten Mal
Menschen den Mond betreten haben, in der wir
vieles verandern und modernen Entwicklungen an-
passen miissen, stelle ich Thnen mit meiner vierten
Haushaltsrede gleich zwei Jubilare vor: Den 25.
Haushalt der Nacdhkriegszeit und den Finanzplan,
der eine zehnjdhrige Finanzplanung in Bremen um-
faBt. Wahrlich markante Eckpfeiler, die eine ganze
Epoche bremischer Finanzpolitik umschreiben,

Heute, wo die groBen Bildungs- und Erziehungs-
institutionen der Vergangenheit nicht mehr unange-
fochten gelten, ist es fiir den einzelnen von uns
sicherlich schwerer, seine politische Zielprojektion
zu finden. Dazu bedarf es grofler persdnlicher An-
strengungen, denn es geht dabei nicht um die blofle
Annahme oder Ubernahme bewdhrter Formen, son-
dern darum, in einer Welt der Unruhe und der Un-
ordnung, der UngewiBheit und des stdndigen
Wechsels die dem Ganzen dienende Form der Zu-
kunft zu entwickeln.

Die technisch industrielle Entwidklung in der
Bundesrepublik erfordert in vielen Bereichen ein-
heitliche Lésungen, um die groflen staatspolitischen
Aufgaber und Anforderungen, die an die Offent-
lichen Haushalte gestellt werden, zu erfiillen. Denn
in einem Bundesstaat setzt die verfassungsrechtliche
Ordnung voraus, daB die 6ffentlichen Aufgaben und
Befugnisse im Verhdltnis zwischen Bund und Lén-
dern moglichst klar gegeneinander abgegrenzt sind.
Das ist das erkldarte Ziel der Finanzreform, durch
Ordnung und Rationalisierung die Erfiillung der
offentlichen Aufgaben von Bund, Lindern und Ge-
meinden den Anforderungen unseres modernen In-
dustrie- und Sozialstaates anzupassen.

Bei dem Ringen um die richtige Losung haben sich
alle Beteiligten immer wieder ins Gedé&chtnis zu
rufen, daB weder die Interessen des Bundes, noch
die der Linder und Gemeinden Selbstzwedk sind.
Letztlich stehen sie alle im Dienste des Gemein-
wohls, das mit Freiheit, Menschenwiirde und sozia-
ler Gerechtigkeit in einem fireiheitlich demokrati-
schen Rechtsstaat umschrieben werden kann.

Aber auch die zunehmende staatliche Aktivitdt
steilt besondere Anforderungen an die &ffentliche
Verwaltung, wenn das Wachstum der Wirtschaft
nicht behindert werden soll. Die &4ffentliche Ver-
waltung ist unerbittlich gezwungen, ihre Leistungen
zu minimalen Kosten zu erbringen, wirtschaftlich
liberfliissige Einrichtungen und {berholte Aufgaben
abzubauen.

Eine der Voraussetzungen dafiir ist eine um-
fassende Steuerreform. Wir haben be-
reits dazu einen Beitrag von Bremen aus geleistet,
denn wir haben der Steuerreformkommission eine
Reihe wvon Vorschlégen zur Vereinfachung des
Steuerrechts unterbreitet. Wir kénnen nur hoffen,
dafl die Reformbestrebungen Erfolg haben werden
und da8 dabei auch die Leistungsfdhigkeit der Wirt-
schaft — insbesondere der kleinen und mittleren

Unternehmen — hinreichend beachtet wird. Ich habe
hier nach den letzten Ausfiihrungen des Herrmn Bun-
desfinanzministers Hoffnung, daB im ndchsten Jahr
die Einkommen-, Vermdgen- und Erbschaftsteuer
geregelt ist und von daher groBe Vereinfachungen
sich ergeben werden.

Die Zukunftsorientierung der staatlichen MaBnah-
men kann freilich nicht dem Zufall tberlassen wer-
den. Konkretisierung und Prézisierung der Zielset-
zung bilden den unerldflichen Ausgangspunkt jeder
Planung. DaB der permanente Dialog zwischen der
Verwaltung, den politischen Parteien und anderen
gesellschaftlichen Gruppierungen fiir die Effizienz
der staatlichen Aktivitat in unserer pluralistischen
Gesellschaft unerldBlich ist, zeigt sich in besonderem
MabBe bei der Festlegung der jeweils allgemeinen
anerkannten Prioritdtsskala. Es ist unzweideutig,
meine Damen und Herren, klarzulegen, welche Ziel-
setzungen man als zweitrangig ansieht wund
welchen Forderungen man nicht nachzukommen be-
reit ist. In einer Welt unbegrenzter Wiinsche und
knapper Mittel heiBt Prioritdten setzen in erster
Linie negative Entscheidungen féllen. Dazu bendtigt
man — wie wir alle wissen — Mut, denn Ziele
werden doch nach wie vor von den Politikern ge-
setzt.

Die Anpassung der Verwaltungsorgani-
sation an unsere Aufgabensteliungen ist dabei
eine wichtige Voraussetzung fiir die Erfiillung
offentlicher Aufgaben. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, da8 die Rechnungshofkontrollen
und Untersuchungen sonstiger Art nicht zur Hem-
mung der Initiativen fithren diirfen, daB sie vielmehr
Hilfe bei der Koordination zwischen verschiedenen
Planungstridgern sein sollten und damit eine Chance
zur Steigerung der Leistungsfdhigkeit
und Wirtschaftlichkeit der 6ffent-
lichen Verwaltung eréffnen.

Nur ein Wort méchte ich hier als Liberaler ab-
schlieBend noch einfiigen und jenen sagen, die in
dem von mir skizzierten Rahmen kritischer Voraus-
schau in Verbindung mit eimem Konzept der mittel-
fristigen politischen Planung sowie einer langfristi-
gen Programmierung der staatlichen Aktivitit
wieder einmal einen ersten Schritt auf dem Weg
in die Knechtschaft sehen. Man sollte jene fragen,
meine Damen und Herren, warum man dem Staat
nicht zubilligen darf, was in jedem normal geleite-
ten Industrieunternehmen stattfindet und dort als
eine Selbstverstdndlichkeit weitschauender Unter-
nehmenspolitik gilt. Sollte die Antwort lauten, daB
jede Form der Vorausplanung notwendigerweise
Freiheit einschrdnkt, so muB man im Hinblick auf
das hier zu diskutierende Konzept sicherlich inso-
fern zustimmen, als es die Freiheit nimmt, Teilpro-
gramme cohne Riicksicht auf das Ganze zu entwerfen,
nicht miteinander zu vereinbarende wirtschaftspoli-
tische Ziele zu propagieren und darauf aufbauend
unrealistische Forderungen aufzustellen.

Unter dieser Perspektive habe ich [hnen, meine
Damen und Herren, wie in den vergangenen Jahren,
einen Finanzplan fir die Jahre 1969 bis 1973
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vorgelegt. Damit haben wir einen Zeitraum zehn-
jéhriger Finanzplanung durchschritten. Im Jahr
1963 haben wir als wahrscheinlich erstes Land dazu
beigetragen, die bis dahin iblichen einjdhrigen
Haushalte in eine mehrjéhrige Haushaltsvoraus-
schau einzubetten und diese Vorausschau zur
Grundlage des Regierungsprogrammes 1964 bis 1967
iiber den Investitionsbereich gemacht. Zehn Jahre
ernsthafter Arbeit an der Funktionsfdhigkeit eines
solchen Finanzplans, zehn Jahre Erfahrung fiir die
Vorausschau, die Grundlage politischer Entschei-
dungen gewesen ist.

Ich betone, daf die Finanzplanung keine politi-
schen Entscheidungen ersetzen kann, wohl aber ge-
wisse Orientierungshilfen gibt. Erstmalig in der
Geschichte der Finanzpolitik haben wir im Bund und
in den Landern ein einheitliches Schema, einheit-
liche Schdtzungen fiir die bundeswirtschaftliche
Entwicklung und einheitliche Schitzungen fiir die
groBen Einnahme- und Ausgabenbereiche unserer
dffentlichen Haushalte. Die kiinftigen Finanzplanun-
gen werden noch erweitert und ergdnzt werden
miissen um die ebenfalls bundeseinheitlich gefor-
derten Objektplanungen im Investitionsbereich, ge-
gliedert nach Schwerpunkten und Dringlichkeitsfol-
gen, und um Personallibersichten, die sogenannte
Personalbedarfsplanung. Die entsprechenden Vorar-
beiten sind in der Finanzverwaltung und in den
Ressorts eingeleitet.

Auffallend in diesem Ihnen vorgelegten Finanz-
plan ist das Volumen von rund 9 Milliarden DM auf
der Einnahmeseite, der erhebliche Riickgang des
Anteils der Steuereinnahmen von 63,2 Prozent im
vorigen Finanzplan auf jetzt 57,8 Prozent bei einem
Anstieg der Zuweisung aus dem Linderfinanzaus-
gleich von 0 Prozent auf 4,9 Prozent der Gesamt-
einnahmen. Hier driicken sich, meine Damen und
Herren, die erheblichen Umschichtungen auf der
Deckungsseite durch die Finanzreform aus. Lassen
Sie mich dazu einige wenige Bemerkungen machen:

Im Zuge dieser Finanzreform werden fiir Bremen
das Finanzreformgesetz ab 1. 1. 1970 und das noch
zu erlassende Gesetz zur Anderung des Zerlegungs-
gesetzes besondere Bedeutung erlangen. Bei der
Lohnsteuer ist ein erheblicher Einschnitt zu
erwarten. Die Lohnsteuer ist vom Arheitgeber nach
bisherigem Recht ohne Riicksicht auf den Wohnsitz
des Arbeitnehmers an das Finanzamt der Betriebs-
stdtte abzufiihren und mehrt daher das Bruttoauf-
kommen des Landes, in dem sich das Finanzamt
der Betriehsstitte befindet.

Die Betriebe in Bremen sind in nicht unerheb-
lichem MaBe auf Arheitnehmer aus dem angrenzen-
den Umiland angewiesen. Aufgrund der letzten
Volkszdhlung im Jahr 1967 wurden laut Mitteilung
des Statistischen Landesamtes zirka 20 vom Hundert
der in Bremen titigen Arbeitnehmer als sogenannte
Pendler erfaBt. Die von diesen Arbeitnehmern ent-
richtete Lohnsteuer flieBt bisher Bremen zu und
kommt in Héhe des Landesanteils auch Bremen zu-
gute. Das noch zu erarbeitende Zerlegungsgesetz

sieht jedoch die Zuweisung der Lohnsteuer an das
Wohnsitzland des Arbeitnehmers vor, das soge-
nannte Wohnsitzprinzip.

Das bedeutet, meine Damen und Herren, daB
Bremen die gesamte Lohnsteuer, die von in Bremen
tatigen, jedoch in anderen Lindern wohnenden Ar-
beitnehmern entrichtet wird, in voller Héhe an diese
anderen Lander abgeben muB. Die Mindereinnah-
men werden ab 1970, wie der Finanzplan ausweist,
erheblich sein. Der ZufluB an Lohnsteuer aus ande-
ren Lindern aufgrund des Wohnsitzprinzips wird
voraussichtlich sehr gering sein.

Zusammenfassend muf ich zu diesem Komplex
feststellen, daB Arbeitnehmer, die aus dem Umland
herangeholt werden miissen, Bremen kiinftig lohn-
steuerlich keine Vorteile bringen werden. Ich sage
dieses mit der Betonung auf die rein rechnerische
Konsequenz. Ich bin allerdings der Auffassung, da8
dies kein Gesichtspunkt fiir die Stdrkung unseres
Wirtschaftsraumes insgesamt ist und auch nicht sein
darf.

Meine Damen und Herren, auch die Gewerbe -
steuer ist von der Finanzreform betroffen. Die
wiederholt geforderte Beseitigung der Gewerbe-
steuer ist von der Beantwortung der Frage abhin-
gig, ob und wie die Gemeinden fiir die durch
Gewerbebetriebe verursachten Lasten — die soge-
nannten Folgekosten — entschddigt werden sollen.
Immerhin wiirde die vollige Beseitiqung der Gewer-
besteuer einschlieBlich Lohnsummensteuer ein
Ausfall im Bundesgebiet von anndhernd 14 Milliar-
den DM sein, und fiir Bremen 135 Millionen DM
bedeuten. Wegen dieser Schwierigkeiten ist keine
Beseitigung oder ErmédBiqung der Gewerbesteuer
vorgesehen, wie es noch die Troeger-Kommission
vorgeschlagen hatte,

Die Finanzreform hat sich vielmehr darauf be-
schrinkt, eine andere Verteilung der Gewerbesteuer
vorzunehmen. Die Gemeinden geben in ihrer Ge-
samtheit gegen eine Beteiligung in Hdhe von 14
Prozent am Aufkommen der veranlagten Einkom-
men- und Lohnsteuer 40 Prozent der Gewerbesteuer
ab.In Bremen wirkt sich das wegen der Erhebung der
Lohnsummensteuer und des darum niedri-
geren Hebesatzes von 240 vom Hundert bei der
Gewerbeertrag- und Kapitalsteuer so aus, daf von
diesen Steuern 50 Prozent in den Steuerverbund von
Bund und Léndern flieBen. Da die Gewerbesteuer-
umlage in ihrem Gesamtaufkommen geringer ist als
die Einnahmen aus dem Anteil der Einkommen-
und Lohnsteuer, erhalten die Gemeinden mehr ori-
gindre Steuereinnahmen; zum anderen wird ein
Ausgleich fiir die finanzstarken Betriebsgemeinden
und die weniger finanzstarken Gemeinden erreicht.

Die Verdnderungen imorigindren Steuner-
aufkommen der Gemeinden lassen sich
sehr deutlich zeigen an unseren beiden Stadige-
meinden Bremen und Bremerhaven. Die Stadtge-
meinde Bremen erhilt in 1970 lediglich ein Mehr an
Gemeindesteuern von 5,2 Millionen DM, wihrend
der Plus-Saldo, das heit das Mehr, der Stadtge-
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meinde Bremerhaven, erheblich hoéher ist, namlich
12,4 Millionen DM. Diesem begriifenswerten Zu-
wachs an origindren Steuereinnahmen auf der Ge-
meindeseite steht auf der Lénderseite ein erheb-
licher Steuerveriust Bremens von rund 101 Millio-
nen DM gegeniiber. Das hat zwei Griinde: Bremens
Beteiligung an seinem iiberdurchschnittlich hohen
Aufkommen an der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer wird von bisher 65 vom Hundert auf 43 vom
Hundert entsprechend der neuen Steuerverteilung,
also um minus 22 Prozent, herabgesetzt, wédhrend es
an dem den Liandern als Ersatz zugewiesenen Um-
satzsteueranteil — etwas vereinfacht dargestellt —
nur entsprechend seiner Einwohnerzahl beteiligt ist.
Der Verlust ist weiter darauf zuriickzufiihren, wie
ich vorher schon dargelegt habe, daB Bremen auf-
grund der vorgesehenen Lohnsteuerzerlegung ein
betrichtliches Lohnsteueraufkommen verlieren wird.

Bremen kann sich allerdings damit trésten, meine
Damen und Herren, daB es bei dem Bund und den
anderen Lindem auf Verstindnis gestoBen ist,
durch eine Besserstellung seiner Einwohnerwertung
von 125 vom Hundert auf 135 vom Hundert im
Landerfinanzausgleich den Verlust an
origindrem Steueraufkommen in etwa auszuglei-
chen. Aber eines muB Thnen, meine Damen und
Herren, klar sein, dafl wir im Jahr 1969 zum letzten
Mal gebendes Land im Lénderfinanzausgleich sein
werden und kiinftig auf der Nehmerseite sitzen wer-
den. Das ist mehr als nur Optik! Es verpflichtet uns
mehr denn je, fiir geordnete Finanzen zu sorgen und
die bisherige solide Finanzpolitik fortzusetzen, wenn
wir unsere FEigenstaatlichkeit nicht gefdhrden
wollen.

Von den sonstigen Grundgesetzdnderungen durch
die Finanzreform mdchte ich kurz auf die drei
Gemeinschaftsaufgaben eingehen. In meinen frithe-
ren Haushaltsreden habe ich begriindet, warum
Bremen sich fiir eine Einzelaufzédhlung der Gemein-
schaftsaufgaben und fiir eine Begrenzung ausge-
sprochen hat, DaB diese Entscheidung richtig war,
so meine ich wenigstens, beweist auch ein Ersuchen
aus Threr Mitte, meine Damen und Herren, das dem
Senat durch den Herrn Présidenten der Biirgerschaft
zugeleitet worden ist. In diesem Schreiben wird von
der Besorgnis des Parlaments gesprochen, daf wich-
tige und den Haushalt stark belastende Ausgaben
von der Exekutive praktisch vorweg ohne Einschal-
tung des Parlaments in den zustindigen Pla-
nungsgremien beschlossen werden.

‘Wenn Ihnen, meine Damen und Herren, bei der
vorgesehenen Regelung letztlich auch immer die
Entscheidung bleiben wird, so iiberlegen wir gegen-
wiirtig, welche Wege es gibt, die parlamentarischen
Gremien schon im Vorstadium der Anmeldung zu
beteiligen, und ich meine, daB das in einem Stadt-
staat wie Bremen zufriedenstellend geregelt werden
kann.

Nun, meine Damen und Herren, mit den Ihnen
vorliegenden Entwiirfen fiir 1970 und 1971 werden
der 24. und 25. Haushalt des Landes und der Stadt-
gemeinde Bremen nach dem Zweiten Weltkrieg zur

Verabschiedung vorgelegt. In dieser Zeit hat sich
vieles verdndert. Aber immer noch giiitig ist der
von Herm Biirgermeister Kaisen bei der Einbrin-
gung des ersten parlamentarisch zu beschlieBenden
Nacdhkriegshaushalts fiir das Rechnungsjahr 1947
in der Birgerschaft am 25. September 1947 geprdgte
Satz: ,Der Haushalt ist das A und O der parlamen-
tarischen Tatigkeit.”

Wie sehr die Beratungen der kiinftiger Haushalte
im Laufe der Jahre immer mehr in den Mittelpunkt
der parlamentarischen Tatigkeit geriickt sind, be-
weist nicht zuletzt auch die Dauer der jetzigen Be-
ratungen in diesem Hohen Hause. In diesem Jahr
sind hierfiir sechs Sitzungstage vorgesehen, wiahrend
1947 noch ein knapper Sitzungstag ausreichte.
‘Wihrend das Protokoll iiber die Haushaltsberatun-
gen der Biirgerschaft am 25. September 1947 nur
etwa 28 Drudkseiten umfaft, werden wir es in den
vor uns liegenden Tagen sicherlich auf etwa 180
bis 200 Protokollseiten bringen. Im vorigen Jahr
waren es immerhin 185 Seiten.

Ich hatte bereits in meiner vorjédhrigen Haus-
haltsrede anklingen lassen, daB wir alle um eine
rationellere Beratung unserer Haushalte bemiiht
sein missen. Die Haushaltsreform bietet uns hierfiir
grofle Maglichkeiten, insbesondere durch die Mehr-
jahrigkeit der Haushalte. Zum ersten Mal wird
diesem Hohen Hause ein Doppelhaushalt zur Be-
schluBfassung vorgelegt. Ahnlich sind andere Lander
verfahren.

Meine Damen und Herren, jeder Riickblick eines
Finanzsenators auf 25 Haushaltsplane ist zwangs-
ldufig mit einigen wenigen Zahlen verbunden. Wih-
rend das Bruttovolumen der beiden bremischen
Haushalte 1947 noch 465 Millionen Mark betrug,
wird in 1971 erstmals die 2 Milliarden-Bruttogrenze
iiberschritten. Genau sind es 2101 Millionen DM.
Fiir die beiden Haushaltsgesetze geniigten 1947 nodch
acht Paragraphen, 1971 brauchen wir 31. Eine Dar-
lehensermachtigung kannte man 1947 noch nicht
In den Entwiirfen der Haushalte 1971 ist sie mit 170
Millionen DM heziffert.

Sicherlich Vergleiche, meine Damen und Herren,
die aus der Zeit heraus unterschiedlich betrachtet
werden miissen. Dennoch meine ich, daB es im Riidk-
blick eine ganz interessante Entwicklung gewesen
ist. Lassen Sie mich scherzhaft einfiigen, daB 1947
die beiden Haushalte noch 3/4 Kilo wogen und heute
bereits das AusmaB von 2 1/2 Kilo haben, Ich
meine, alles ist schwergewichtiger geworden. Damit
will ich allerdings nicht die Schwergewichtigkeit der
Probleme als solche gemeint haben.

Bei diesem Riickblick mdchte ich aber auch noch
einen Hinweis auf ein Jubildum fir ein anwesendes
Mitglied dieses Hohen Hauses geben. Unser ver-
ehrter Prasident, Herr Engel, ist seit den ersten
Haushaltsberatungen nach dem Zweiten Weltkrieg
lber die bremischen Haushalte 1947 ununterbrochen
dabei, und zwar nicht nur hier, sondern auch in der
Finanzdeputation und im HaushaltsausschuB. Fiir
Herrn Engel ist der jetzt mit zu beratende Entwurf
1971 der 25. Haushalt, der in ununterbrochener
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Reihenfolge unter seiner Mitwirkung entstehen
wird. Dafiir gebiihrt ihm unser aller Dank!

(Beifall)

Waren es bei der Finanzreform wichtige zahlen-
mdabige Verdnderungen, so hat die Haushaltsreform
fiir ein ganz anderes &ulleres Bild unserer Haus-
halte gesorgt. Ich sprach in meiner letzten Haus-
haltsrede von einem neuen maBgeschneiderten An-
zug, in dem sich die Haushalte 1970/1971 représen-
tieren werden. Worin liegt nun die Anderung der
25-jahrigen Jubildumsausgabe?

Die Anordnung der Haushaltstellen
folgt einem strengen Schema, das einheitlich fiir den
Bund und alle Lander gilt. Die neue Haushalts-
systematik beruhtaufeinem Gruppierungsplan,
der die &ffentlichen Einnahmen und Ausgaben nach
bestimmten Arten einordnet und zusammenfalt, und
einem Funktionenplan, der erkennen liBt, auf wel-
chen Verantwortungsbereich sich die Ausgaben und
Einnahmen bheziehen.

Hierdurch wird eine bessere Vergleichbarkeit und
Transparenz der éffentlichen Haushalte erreicht, die
in unser aller Interesse ist. Die Haushaltsreform will
die Erkenntnisse iiber die enge Verpflechtung der
dffentlichen Haushalte in der Gesamtwirtschaft ver-
werten und damit ein Hochstmall an Orientierungs-
daten fiir eine gesamtwirtschaftliche Rechnung
setzten. Ein Stichwort geniigt hier: Die 6ffentlichen
Haushalte wollen mehr als bisher gesamtwirtschaft-
lichen Erfordernissen Rechnung tragen. Wie leicht
kann man sich grundsétzlich mit diesem Gebot ein-
verstanden erkldren, doch wie schwer ist es fiir
einen Politiker, sich im Einzelfall diesem Grundsatz
unterzuordnen, jedenfalls dann, wenn die Konjunk-
turlage ein Einschrdnken erfordert. Hier miissen wir
gewiB alle, glaube ich, noch in der Zukunft sehr
viel lernen.

Wenn wir diese gewaltige Umstellung unserer
Haushalte zeitgerecht geschafft haben, so war das
nur méglich durch eine weitsichtige Planung und
den Einsatz der Elektronischen Daten-
verarbeitung. Mit einigem Stolz méchte ich
sagen, daB wir auf diesem Gebiet ein Vorbild
in der Bundesrepublik gewesen sind und
sind! Schon bei den Beratungen des Haushaltsaus-
schusses zeigten sich die Vorteile des neuen Sy-
stems.

Ein freimiitiges Wort sel mir als Ressortchef je-
doch erlaubt. Der GenuB der ungemein interessan-
ten Ubersichten, die uns das Rechenzentrum
geliefert hat, Gruppierungs- und Funktionenplan
und die Kombination beider, den Haushaltsquer-
schnitt sowie die Finanzierungsiibersicht, die die
Entwidklung der Kreditfinanzierung deutlich macht,
wird im wahrsten Sinne des Wortes etwas getriibt
durch die kleine Sdurift. Im Vergleich zum Erreich-
ten ist die hier wohl notwendige Anderung, wollen
wir nicht stindig den Optiker aufsuchen, keine un-
1osbare Aufgabe!

(Beifall)

Wenn auch nicht als rechtliche Konsequenz der
Haushaltsreform, sind wir demnach mit diesen Haus-
halten im Zuge der Verwirklichung der neuen Haus-
haltssystematik zugleich zum Zweijahresplan iiber-
gegangen. Der Schépfer unserer Verfassung, Herr
Biirgermeister Spitta, hat, man muB heute sagen,
in genialer Voraussicht die Mehrjahrigkeit der
Haushalte schon damals in der Verfassung ermog-
lichen wollen. Das Haushaltsgrundsidtze-
gesetz hat diesen Zeitraum nunmehr auf zwei
Jahre begrenzt. Wenn wir uns in Abwidgung der
Grinde, die fiir und sicherlich auch gegen einen
Zweijahreshaushalt sprechen, fiir den Zweijahres-
haushalt entschieden haben, so war hier vormehm-
lich der Gesichtspunkt maBgebend, daB ein lingerer
Zeitraum zu einer besseren Planung zwingt und
Folgekosten frither erkannt werden.

SchlieBlich kann erwartet werden, dafl bei einem
Zweijahreshaushalt wenigstens in Teilbereichen das
stindige Anwachsen der Ausgaben eingedimmt
werden kann. Ich persénlich verspreche mir eine
Intensivierung der parlamentarischen Arbeit, weil
in angemessenen Zeitabschnitten Schwerpunktde-
batten stattfinden kdnnen, die sonst aus zeitlichen
Griinden nicht moéglich waren.

Nun, meine Damen und Herren, als noch zu 16-
sende und nicht leichte Aufgabe iiberldBt uns das
Haushaltsgrundsétzegesetz die Verpflichtung, eine
neue bremische Landeshaushaltsordnung
an Stelle der alten Reichshaushaltsordnung zu
schaffen. Ein wichtiges Problem ist dabei, die Ver-
pflichtungserméchtigungen im Haushalt zu erfassen.
Es besteht dabei die Absicht, tiber die Inanspruch-
nahme der Verpilichtigungsermichtigungen Budh zu
fihren. Wenn uns fiir die bremische Landeshaus-
haltsordnung auch der Rahmen durch das Haushalts-
grundsétzegesetz im wesentlichen gesetzt ist, so ist
es keine leichte Aufgabe, die uns gestellt ist. Gilt
es doch, das moderne Haushaltsrecht mit den bre-
mischen verfassungsmaBigen Gegebenheiten in Ein-
klang zu bringen und auch die Stadtgemeinde
Bremerhaven mit einzubeziehen.

Mit Riidksicht auf die kommende Landes-
haushaltsordnung kénnen die Haushaltsge-
setze 1970 und 1971 nur Ubergangsregelungen ent-
halten. In den Gesetzesentwiirfen ist die neue
Haushaltssystematik beriicksichtigt. Hierzu gehort
auch die Einzelveranschlagung der Verpflichtungs-
ermdchtigungen und die Feststellung der Gesamt-
betrige dieser Erméachtigungen in den Haushaltsge-
setzen.

Im iibrigen entsprechen die Gesetzesentwiirfe im
wesentlichen den Regelungen in 1969. Eine Aus-
nahme bildet lediglich die Rickkehr zum
vollstindigen SollabschluB. Von 1962
bis 1969 war in Bremen abweichend von der Reichs-
haushaltsordnung lediglich der Ist-AbschluB fiir die
auBerordentlichen Haushalte vorgeschrieben, wo-
mit wir nicht immer schlechte Erfahrungen gemacht
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haben, das heifit, die Reste des aulerordentlichen
Haushalts blieben rechnungsmdBig ungedeckt. Das
Haushaltsgrundsdtzegesetz [dBt kiinf-
tig beide Mdoglichkeiten zu. Die Mehrheit der Bun-
desldnder wird sich fiir den Soll-Abschlub entschei-
den. Dem sollte sich auch Bremen anschlieBen, zumal
die gewohnte Trennung nach ordentlichen und
auBerordentlichen Resten nach der neuen Haushalts-
systematik nicht mehr mdaglich ist.

Die Ihnen jetzt vorliegenden Haushalte des Lan-
des und der Stadtgemeinde Bremen 1970 und 1971
sind ausgeglichen bei einem Bruttovolumen von
zusammen 1,974 Milliarden DM in 1970 und 2,101
Milliarden DM in 1971. Das Nettovolumen betragt
1,492 Miliiarden DM in 1970 und 1,611 Milliarden
DM in 1971. Nach Durdhfithrung aller systematisch
notwendigen Bereinigungen ergibt sich in 1970 eine
Zuwachsrate von 6,6 Prozent gegeniitber 1969.
Die Zuwadhsrate fiir 1971 betrédgt 8,0 Prozent. Hier-
mit halt sich, meine Damen und Herren, Bremen
in etwa im Rahmen der Empfehlungen des
Finanzplanungsrates,

Ob diese Empfehlungen, die schon einige Zeit
zuriickliegen, auch jetzt noch konjunkturgerecht
sind, ist eine nicht leicht zu beantwortende Frage.
Viele entgegenwirkende Faktoren kommen hier zu-
sammen. [ch brauche nur auf die Auswirkung der
Aufwertung der D-Mark und die starken Lohn- und
Gehaltserhéhungen der letzten Wochen hinzuwei-
sen. Wer will da mit Sicherheit sagen, weldche
Haushalte fiir 1970/71 konjunkturgerecht sind?
Denn eines haben, meine Damen und Herren, die
letzten Jahre mit groBer Deutlichkeit gezeigt: Der
Konjunkturverlauf 148t sich nicht mit Hilfe staat-
licher Eingriffe kurzfristig beeinflussen, weil ihre
zeitliche Wirksamkeit einen gréfleren Verzégerungs-
effekt hat, als gemeinhin angenommen worden ist.
Ich habe die Zuversicht und bin darin auch durch
die Angaben des Bundesfinanzministers in Berlin
bestirkt worden, daB unsere Zuwachsraten, die we-
der extrem nach oben noch nach unten abweichen,
richtig sind.

DieDeckungsseitedes Haushalts ist
erheblich verdndert worden durch die Einplanung
der hohen Zuweisungen aus dem Lidnderfinanzaus-
gleich von 101,1 Millionen DM in 1970 und 1084
Millionen DM in 1971. Hieriiber habe ich ja bereits
im Zusammenhang mit den Auswirkungen der
Finanzreform berichtet.

An Steuern sind 941,9 Millionen DM in 1970
und 987,4 Millionen DM in 1971 veranschlagt. Bei
den Steuern wurde wvon einem geschdtzten Ist von
961,4 Millionen DM in 1969 ausgegangen, das heifit,
von einer Zuwachsrate von 12,7 Prozent gegeniiber
dem Aufkommen 1968, Obwohl der grofie Steuer-
termin im Dezember noch vor uns liegt, kann schon
als einigermafien sicher unterstellt werden, daB
dieses geschdtzte Ist in 1969 auch erreicht wird.
Bis einschlieflich November haben wir eine Zu-
wachsrate von 154 Prozent zu verzeich-

nemn. Das bedeutet, daB wir den Haushalt 1969
wie in allen Vorjahren ausgeglichen abschlieBen
werden und damit auch dokumentieren, daB vnsere
Haushaltspolitik in sich ausgewogen ist.

Die Zuwachsraten fiir 1970 und 1971
halten sich in etwa im Rahmen der bundesdurch-
schnittlichen Empfehlungen des Finanzplanungs-
rates. Diese Schitzungen in den Entwiirfen wie auch
in der Finanzplanung berlicksichtigen aber noch nicht
die zu erwartenden Minderungen durch bundesge-
setzliche und bremische Steuerrechtsinde-
rungen.

Ich erwihne in diesem Zusammenhang nur die
von der Bundesregierung vorgesehene Verdoppe-
lung des Arheitnehmerfreibetrages und die Ver-
minderung des Umsatzsteueraufkommens durch das
Gesetz {iber einen Ausgleich fiir die Folgen der
Aufwertung der Deutschen Mark auf dem Gebiet
der Landwirtschaft — letzteres, wenn ich das ein-
fiigen darf, wird uns mit 3,8 Millionen DM treffen
— und von bremischer Seite den stufenweisen
Abbau der Getrankesteuer und die geplanten Ver-
anderungen bei der Vergniigungssteuer. Alles in
allem werden die drei bremischen Gebietskérper-
schaften durch diese MaBnahmen Steueraus-
fdlle in den Jahren 1970 und 1971 von
13,2 Millionen und 14,5 Millionen DM haben. Wir
sollten uns, meine Damen und Herren, angesichts
dieser Zahlen nicht dazu hinreiflen lassen, die
Steueransiétze zu verdndern.

Nun lassen Sie mich auf ein anderes Gebiet
iibergehen, das uns ja immer wieder und alljdhriich
gewisse Sorgen bereitet: Auf der Ausgabenseite
unserer Haushalte zieht unwillkirlich der groBe
Blods der Personalausgaben mit 513 be-
ziehungsweise 564 Millionen DM in den Jahren
1970/1971 den Blick auf sich. Die Personal-
kostenzuwachsrate fiir die Jahre 1970 und
1971 muBte abweichend vom Finanzplan, der je 7,5
Prozent vorsah, mit 10 Prozent angesetzt werden.
Ursache sind das Ausmal der zum Teil zwangs-
ldufigen Anderungen des Stellenplans
und die zu erwartenden linearemn Besol-
dungsverbesserungen. Ob die Zuwachs-
rate — das heiBt absolut: 1970 = 46,6 Millionen,
1971 = 51,3 Millionen DM — letztlich ausreichen
wird, die anfallenden Mehrkosten voll zu decken,
hidngt von dem Ausmaf der fiir diesen Zeitraum
zu erwartenden linearen Besoldungs- und Tarifer-
héhungen ab und steht damit, wie viele Teile des
offentlichen Haushalts, in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Sieht man sich die Stellenanforderun-
gen im einzelnen an, so stellt man fest, daf die
Personalverstirkung von 928 Planstellen in 1970
und 364 Planstellen in 1971 fast ausschlieflich auf
den Bereich der Leistungsverwaltungen entfallt.
Uber diesen Sachverhalt sollte man sich im klaren
sein, wenn in der Uffentlichkeit immer wieder die
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ForderungnachRatioralisierungder
dffentlichen Verwaltung erhoben wird.
Meine Damen und Herren, wachsende Kinder-
zahlen, ein erhdhtes und verbessertes Bildungs-
angebot und Arbeitszeitverkiirzungen erfordern nun
einmal mehr Krifte, ndmlich fiar 1970 rund 300 und
flir 1971 rund 200 zusdtzliche Planstellen fiir Lehr-
personal. Wenn man in den 70er Jahren die még-
liche Umstellung des Schulbetriebes auf die Fiinf-
tagewoche — und lassen Sie mich das audh
ansprechen als eine Zukunftsperspektive — und die
Ganztagsschule in Betracht zieht, so kénnen sich
allein hieraus weitere Personalkostensteigerungen
von jdhrlich etwa 40 bis 50 Millionen DM ergeben.
Hinzu k&men zusatzliche Investitionsausgaben.

In den gleichen Zeitraum wiirde auch die perso-
nelle Auswirkung der Errichtung der bremischen
Universitdt fallen. Es sind also fiir die Mitte der
70er Jahre mehrere Schwerpunkte im Bildungsbe-
reich zu verzeichnen. Abgesehen vom Bildungshe-
reich ist eine nennenswerte Personalverstdrkung
bei der Polizei, den Pilegekriften fiir die Kranken-
hduser — ein sehr dringendes Problem — und beim
Personal fiir die Kindertagesheime festzustellen, um
deren Bau wir uns in den letzten Jahren durch ein
Sofortprogramm so bemiiht haben.

Ich wiirde miBverstanden, meine Damen und Her-
ren, wenn meine Feststellungen iiber das starke
Wachstum der Leistungsverwaltungen und die zu
erwartenden linearen Besoldungs- und Tariferhé-
hungen in Anpassung an die Einkommensentwick-
lung als Kritik aufgefaBt wiirden. Es soll nichts
anderes als eine niichterne Bestandsaufnahme sein,
um auf die Zwangslage hinzuweisen, in der wir uns
befinden.

Selbstverstdndlich sollten wir trotz des relativ
kleinen Teils, der durch organisatorische MaBnah-
men beeinfluft werden kann, nicht den Mut ver-
lHeren, hier initiativ zu werden und zu bleiben.
Bremen hat mit dem Aufbaueines Rechen-
zentrums die Voraussetzung geschaffen, ratio-
neller zu arbeiten, aber auch die EDV ist als kein
Allheilmittel anzusehen, sie vermag allenfalls die
standig steigenden Personalausgaben zu bremsen.
Ich mochte nun auf einige Schwerpunkte der In-
vestitionen eingehen, die mehr als andere Teile
des Haushalts einer klaren Priorititsent-
scheidun g zuginglich sind. Aber auch hier zeigt
sich wieder die Schwierigkeit im Einzelfall. Der
Grundsatz der Prioritat wird allgemein anerkannt;
doch wo soll die Prioritit liegen? Es gibt viel
Wiinschenswertes, fiir das sich gute Griinde anfiih-
ren lassen.

Betrachten wir zundchst die Investitionen
insgesamt, so muB man gegentber dem Jahr 1969,
das auch bereits einen beachtlichen Zuwadhs hatte,
eine weitere Steigerung im Jahr 1970 auf 344
Millionen DM und im Jahr 1971 auf 379 Millionen
DM feststellen. Immerhin, meine Damen und Her-
ren, ein Volumen, das ein wesentlicher Faktor fiir

die Beschidftigungslage aller Wirtschaftskreise im
Investitionsbereich darstelit!

Im Vergleich zu den Vorjahren hat in den Haus-
haltsplanen 1970/71 der Bildungs- und Wis-
senschaftsbereich die gréBte Zuwachsrate
erfahren, namlich fiir 1970 auf 65 Millionen DM
beziehungsweise fiir 1971 auf 88 Millionen DM.
Hieran ist die Universitdt mit 30 bezichungs-
weise 53 Millionen DM beteiligt. An dieser Stelle
michte ich noch einmal auf die eindeutige Stellung-
nahme des Senats hinweisen, nach der erwartet
wird, daB das Staatsabkommen tber die Errichtung
neuer wissenschaftlicher Hochschulen weiter gilt und
hinsichtlich der laufenden Kosten der Beschlufi der
Ministerprisidenten auf Beteiligung der Lander
realisiert wird. Uber diese Fragenkomplexe stehen
wir gegenwidrtig in Verhandlungen.

Wie in jedem Jahr sind auch in diesen Haushalten
wieder die Hifen ein besonderer Schwerpunkt
unseres Investitionsprogramms. Von den 96 und
109 Millionen DM Investitionsmitteln fir den Funk-
tionsgruppenbereich ,Wirtschaftsunternehmen* ent-
fallen auf reine BaumaBnahmen in den Hifen 36
und 39 Millionen DM in den Jahren 1970/71. Die
Investitionen werden in erster Linie dem Con-
tainer-Hafen in Bremerhaven zugute
kommen, eine BaumaBnahme, die erforderlich ist,
um den Anschiuf an die stirmische Entwidklung
im Container-Schiffbau zu halten. DaBl die Ausgaben
der Vergangenheit auf diesem Sektor richtig ge-
wesen sind, meine Damen und Herren, diirften die
Umsatzsteigerungen im Container-Umschlag wider-
spiegeln. Diese Zahlen nehmen j&, wie Sie wissen,
téglich zu. Das kénnen wir nur begriiBen.

Neben diesen beiden grofSen Blécken der Investi-
tionsausgaben fiir Bildung und Wirtschaftsunter-
nehmen ist auch wieder das Aufgabengebiet
-vVerkehr und Nadhrichtenwesen* — das sind im
wesentlichen Mittel fiir den StraBenbau — mit
48 und 42 Millionen DM und der Gesundheits-
bereich mit 25 und 24 Milliohen DM beriicksich-
tigt worden.

Eine groBle Investition, die wir jahrelang vor uns
hergeschoben und zugunsten anderer Vorhaben
immer wieder zurlidkgestellt haben, ist, lassen Sie
mich das in dieser Freimiitigkeit sagen, der Bau-
hof. Ich weiB, das wird auf Kritik stoBen. Die
Verwaltungserschwernis und die Belastung unserer
Bitrger durch die dezentrale Verteilung der Behdr-
den, ja segar von Abteilungen einzelner Behdrden,
kénnen nicht linger hingenommen werden. Wir
milssen uns daher entschliefen, mit dem Bau
zu beginnen, wenn wir diese Verzettelung, die uns
Geld kostet, nicht linger hinnehmen wollen, und
die fiir den Biirger auch eine Erschwernis bedeutet,
zum Teil sogar eine Unzumutbarkeit darstellt.

Ein gewisser Ausgabenriickgang kann fiir den
Wohnungsb au festgestellt werden. Bekanntlich
werden in dieser Legislaturperiode keine neuen
Haushaltsmittel mehr fiir den Wohnungshau ein-
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gesetzt, sondern nur noch Riidkfliisse. Dank der au-
Berordentlichen Anstrengung Bremens in den Vor-
jahren, kann auf dem Wohnungsbausektor — wollen
wir nicht am Bedarf vorbeibauen — die Zuwachs-
rate etwas zuridkgenommen werden. In den Jahren
1970/71 sollen noch 3000 Wohnungen mit staat-
licher Hilfe geférdert werden. Damit hatten wir die
in der Regierungserkldrung fiir diese Legislatur-
periode geforderten 14 000 Wohnungen erstellt.

Nun, meine Damen und Herren, in meiner letzten
Haushaltsrede habe ich einige grundséatzliche Aus-
flihrungen zur staatlichen Verschuldung
gemacht, ein Thema, das immer wieder in den
Mittelpunkt der Erdrterung und Betrachtung riidkt.
Ich will mich daher auf folgende Bemerkungen
heute beschrdnken:

Die absolutenZahlen iiber Schuldenaufnahmen und
Schuldendienst, wie sie im Finanzplan stehen, sind
in ihrer GréBenordnung nicht zu dbersehen. Her-
vorzuheben ist der Anstieg der Schulden-
aufnahmen wvon vorher 97 Prozent auf 104
Prozent der Gesamteinnahmen Der Finanzplan
konnte nur durch Veranschlagung von insgesamt
930,4 Millionen DM Schuldenaufnahmen in den
Jahren 1969 bis 1973 ausgeglichen werden, wihrend
im vorjidhrigen Finanzplan noch 780,7 Millionen DM
vorgesehen waren,

Die unmittelbare Verschuldung Bremens wird bis
1973 nach Abzug der zwischenzeitlichen Tilgungen
auf insgesamt 1 555,6 Millionen DM steigen. Diese
weitere Verschuldung mulB in Kauf genommen wer-
den, wenn die Investitionsausgaben auf dem vom Fi-
nanzplanungsrat empfohlenen Niveau gehalten und
die Investitionsnotwendigkeiten insbesondere im
Bildungsbereich — einschlieBlich des Baubeginns der
Universitdat — erfiillt werden sollen. Die Investitio-
nen steigen von 20,4 Prozent im vorjdhrigen Finanz-
plan auf 21,8 Prozent der Gesamtausgaben in dem
jetzigen Planungszeitraum,

Der Schuldendienst, der ja immer eine
Zeitlang eine wesentliche Rolle bei uns gespielt
hat, aber sich in der Optik verschoben hat, bleibt
mit 76 Prozent Anteil an den Gesamtausgaben
ebenfalls nahezu unverdndert gegentiber der vor-
jdhrigen Finanzplanung. Er halt sich damit weiter-
hin in einem {ibersehbaren Rahmen. Trotzdem muf}
mit einiger Besorgnis, meine Damen und Herren,
lassen Sie mich das noch einmal sagen, mit einiger
Besorgnis das zunehmende Tempo der Neuver-
schuldun g festgestellt werden. Es zeichnen sich
gewisse Grenzen fir kiinftige Finanzplanungen ab,
da jahrliche Schuldenaufnahmen wvon rund einer
Viertelmilliarde DM fiir einen Spitzenbedarf — wie
jetzt durch den Bildungsbereich einschlieBlich Uni-
versitidt ausgeltst — zwar vortibergehend vertretbar
erscheinen kénnen, aber keineswegs zu einem
Dauerzustand werden diirfen.

Bei diesem Vergleich diirfen wir aber niemals
unsere erheblichen Biirgschaftsverpflich-
tungen, die wir der Wirtschaft zur Verfiigung

stellen, iibersehen, die im Verhdltnis zum Bun-
desdurchschnitt sehr hoch liegen. Auch das
mochte ich im Rahmen der Wirtschaftsférderungs-
mafnahmen Bremens ganz besonders hervorheben.
Alles in allem glaube ich, daB damit ein mutiger
Schritt unternommen wurde, ohne daB dies ein
Sprung ins Ungewisse ist.

Meine Damen und Herren, mein kurzer Uberblick
ilber den wesentlichsten Inhalt der Haushaltsent-
wiirfe 1970 und 1971 wiére unvollkommen, wenn ich
nicht noch das Bemiihen des Haushaltsausschusses
um die Bildung vor realistischen Kassen-
anschldgen besonders erwihnen wiirde. Dieses
Bemiihen galt audh der Einnahmeseite, was ich als
Finanzsenator nur mit einem sogenannten ,weinen-
den Auge" feststellen kann, da hierdurch gewisse
Haushaltsreserven aufgeldst und kiinftige Nachbe-
willigungen sicherlich erheblich erschwert werden.
Beides kann man aber nicht haben, meine Damen
und Herren, echte Kassenanschlage und Reserven fiir
Nachbewilligungen!

Ich halte dieses Verfahren aber trotzdem fir rich-
tig, wenn wir uns iberall mit Hilfe der nenwen Haus-
haltssystematik, der neuen Anlagen zu den Haus-
halten, der Finanzplanung und spdter auch der
Objekt- und der Personalbedarfsplanung bemiihen,
die offentliche Finanzwirtschaft durchsichtiger zu
gestalten. Hierzu gehort in erster Linie die Bildung
von Anschldigen in den Jahreshaushalten ent-
sprechend dem tatsdchlichen kassenmaBigen Bedarf
beziehungsweise der tatsdchlich zu erwartenden
Einnahmen.

Hier mdchte ich auch an die Mitglieder dieses
Hohen Hauses appellieren, die Sie alle schon bei
der Aufstellung der ersten Ressortentwiirfe in den
Deputationen mitwirkten: Bilden Sie bitte nur Kas-
senanschldge! Hierdurch geht keinem Ressort etwas
verloren. Sie erleichtern aber dadurch den Uberblick
iiber den tatsdchlichen Stand unserer Haushaltswirt-
schaft und verhindern das stindige Anwachsen der
Haushaltsreste.

Diec Reste des Gesamthaushalts —
nach Abzug der Vorgriffe — sind wie folgt in den
vergangenen Jahren angestiegen, lassen Sie mich
das hier einmal deutlich sagen: 1965 76,3 Millionen
DM, 1966 1004 Millionen DM, 1967 113,7 Millionen
DM, 1968 129,0 Millionen DM, und fiir 1969 ist ein
weiterer Anstieg zu erwarten. Es ist zu hoffen, daB
diese ansteigende Tendenz bald zu einem Stillstand
kommt und veranschlagte Investitionsausgaben auch
tatsidchlich eingesetzt werden. Meine Damen und
Herren, das ist ein ganz widhtiger Gesichtspunkt,
den ich mit diesem hier, so hoffe ich, vorgetragenen
Nachdruck unterstreichen médhte,

Eine kontinuierliche Fortfithrung, meine Damen
und Herren, von Investitionen wird durch das In-
strument der Verpflichtungserméachti-
gungen — frither Bindungserméchtigungen — si-
chergestellt. Die Verpflichtungserméchtigungen wer-
den jetzt im Zuge der neuen Haushaltssystematik

Haushalt 1970/71
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in einer besonderen Ansdinlagsspalte im Haushalt
ausgewiesen. Dadurch wird schon die enge Verbin-
dung zum Ausgabeansatz dargestellt. Insgesamt
sind an Verpflichtungsermachtigungen in den Haus-
haltsentwirfen 1356 Millionen DM in 1970 und
102,4 Millionen DM in 1971 veranschlagt.

Zusammen mit den in friheren Jahren bereits
erteilten Verpflichtungserméchtigungen auf 1972 und
spater, ndmlich in die n#chste Legislaturperiode
hinein von 37,6 Millionen DM — davon allein 30,8
Millionen DM fiir die StromKkaje Bremerhaven und
die VW-Umsdhlagsanlage — betragen die Vorbe-
lastungen der kommenden Legisla-
turperiode dann 150 Millionen DM. Hiermit
ist bewuBt, meine Damen und Herren, eine Be-
grenzung vorgenommen, um die neue Biirgerschaft
und den Senat in ihrer politischen Entscheidungs-
freiheit micht durch zu starke Belastungen aus der
Vergangenheit einzuengen.

Nun, meine Damen und Herren, traditionsgemaB
gilt ein besonderer Abschnitt meiner Haushaltsrede
unserer Schwesterstadt, meiner Vaterstadt Bremer-
haven. Bei den Ausfithrungen iiber die vorldufigen
Ergebnisse der Finanzreform ist bereits auf die er-
hebliche Verbesserung der eigenen Steuer-
kraft Bremerhavens hingewiesen worden.
Der neue Gemeindeanteil an der Lohn- und Ein-
kommensteuer wird kiinftig fiir Bremerhaven rund
45 Prozent der eigenen Steuereinnahmen ausma-
c¢hen. Hiermit wird die Einnahmeseite des Stadt-
haushalts Bremerhaven wesentlich gefestigt. In den
vergangenen Jahren verschlechterte sich der Anteil
Bremerhavens am Gesamtaufkommen der Gemein-
desteuern im Lande noch laufend. Wahrend dieser
Anteil 1965 rund 12,6 Prozent betrug, wird er in
1969 nur noch 11,6 Prozent betragen. Nach der
Finanzreform ab 1970 betrdgt dieser Anteil voraus-
sichtlich konstant etwa 14,9 Prozent.

Diese kriftigen Verbesserungen aus der Gemein-
definanzreform werden aber immer noch nicht aus-
reichen, um die legitimen kommunalen Bediirfnisse
Bremerhavens zu befriedigen. Ein ergdnzender
Finanzausgleich mit Landesmitteln
bleibt auch weiterhin in einem erheblichem MaBe
erforderlich. Mit Riudksicht auf die gro8en Umschich-
tungen auf der Dedkungsseite der Haushalte der
drei bremischen Gebietskérperschaften, nimlich Land
und die beiden Stadtgemeinden Bremen und Bre-
merhaven, durch die Finanzreform wird das seit
dem 1. April 1958 — also immerhin seit fast 12
Jahren — geltende bremische Finanzaus-
gleichsgesetz gedndert werden miissen.

Das wird auch unser Aufgabe im ndchsten Jahr
sein, wenn genauere Zahlen itber die Auswirkungen
der Finanzreform vorliegen. Die Anschlige fiir die
Finanzzuweisungen in den Entwiirfen der Landes-
haushalte 1970 und 1971 haben daher zundshst nur
vorldufigen Charakter. Diese Zahlen werden bei der
Vorlage des neuen Finanzausgleichsgesetzes der
dann gegebenen neuen Rechtslage angepafit werden

miissen. Bei diesem neuen Finanzausgleich, meine
Damen und Herren, werden die besonderen Be-
dirfnisse der beiden Stadtgemeinden wiederum in
ausgewogener Weise berlicksichtigt werden miissen.

Fiir die Stadt Bremerhaven ist aber nicht nur der
Finanzausgleich mit dem Land wichtig, Mindestens
ebenso bedeutsam fiir die Entwidclung unserer
Schwesterstadt sind die direkten Investitionen des
Landes und der Stadt Bremen in diesem Unterweser-
bereich. In meinen Ausfithrungen zur Schwerpunkt-
bildung der bremischen Investitionen habe ich auf
unsere betrdchtlichen Investitionen
firdie Hafengruppe Bremerhaven mit
Stromkaje und Erzhafen verwiesen. Allein fiir diese
beiden Mafinahmen sind in den Haushaltsentwilrfen
1970 und 1971 insgesamt 30,9 Millionen DM vorge-
sehen. Hinzu kommen die zahlreichen wirtschafts-
fordernden MaBnahmen in diesem Raum, die wir
bejahen und unterstiitzen. Vergessen werden darf
aber auch nicht die stindige Wohnungsbhauférderung
in Bremerhaven aus Landesmitteln,

Die Stadtgemeinde Bremen hat sich sogar zu-
gunsten des geplanten Schiffahrtsmuseums
in Bremerhaven von der historischen Hanse-
Kogge getrennt, Das Land und die Stadtgemeinde
Bremen werden den Bau des Schiffahrtsmuseums
auch finanziell férdern.

Nun, meine Damen und Herren, dieser kurze
AbriB mag geniigen, um nochmals deutlich zu ma-
chen, und zwar mit allem Emst deutlich zu machen,
wie sehr unsere gemeinsamen Anstrengungen da-
rauf gerichtet sind, fiir eine stindige Entwidklung
auch der Stadtgemeinde Bremerhaven zu sorgen.

‘Wenn Sie nun, meine Damen und Herren, mit den
Haushaltsberatungen beginnen, so lassen Sie sich
von dem Fazit der 25-jdhrigen bremischen Nach-
kriegsfinanzpolitik leiten, das ich in den Satz klei-
den méchte:

- Wir haben stets das Notwendige getan unter
stindiger Bewahrung einer geordneten Finanzwirt-
schaft als Basis unserer Eigenstindigkeit.”

Es wire schén, meine Damen und Herren, wenn
am Ende Threr Beratungen sich die Haushalte 1970
und 1971, wenn auch sicher nicht unverdndert in
der Form der jetzigen Entwiirfe, aber doch noch im
passenden Anzug — nicht zu weit und chne Beulen
— zeigen wiirden. Ein Engermachen, meine Damen
und Herren, habe ich wohl am wenigsten zu be-
fiirchten!

Nicht schlieBen mébchte ich meine Haushaltsrede
heute ohne ein Wort des Dankes. Mein Dank gilt
allen Mitarbeitern, die an der in diesem Jahr be-
sonders schwierigen und zeitraubenden Vorberei-
tung mitgewirkt haben, meine Damen und Herren,
in einem erstaunlichen Eifer und einer grobBen Ein-
satzbereitschaft, die mir Respekt abverlangt hat.
Unser besonderer Dank gebihrt den Damen und
Herren des Haushaltsausschusses, die in 42 an-
strengenden Sitzungen — zum Teil ganztdgig —
dieses umfangreiche Zahlenwerk durchgearbeitet
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haben. Dank aber auch Ihnen allen, meine Damen
und Herren, die Sie sich schon weitgehend in den
Sitzungen der Deputationen und der Fraktionen be-
nmiht haben, sich mit den im &ufileren Bild so neuen
Haushalten wvertraut zu machen. — Ich danke
Thnen!

(Beifall bei FDP und SPD)

Prisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Gotze als Berichterstatter der Finanz-
deputation.

Abg. Gitze: Herr Prédsident, meine sehr geehrten
Damen, meine Herren! Gestatten Sie mir, zu dem
Ihnen vorliegenden Bericht des Haushaltsaus-
schusses iiber die Haushalte 1970 und 1971 einige
generelle Ausfilhrungen zu machen, die bedauer-
licherweise zwangslaufig teilweise identisch sind mit
den Ausfithrungen des Herrn Senators fiir die Fi-
nanzen, aber auch andererseits Punkte unterstrei-
chen werden, die mehr aus der Sicht der Parlamen-
tarier zu werten sein werden. Auf alle Fille wird
es kiirzer.

Die Ausgangssituation filr unsere Haushaltsbhe-
ratungen baute auf ausgeglichenen Haushalten auf
und muBte einmiinden in folgende grundsétzlichen
Anderungen: Ubergang zu einer neuen Haushalts-
systematik, Zweijahreshaushalt, Wegfall des aufer-
ordentlichen Haushalts, Einsatz der Elektronischen
Datenverarbeitung.

In diesen Bereichen waren wir alle in diesem
Hause vor neue Aufgahben gestellt, die nur gemei-
stert werden konnten durch eine sehr kollegiale Mit-
arbeit aller Mitglieder dieses Hauses und der in die
Haushaltsvorbereitungen eingebetteten Teile der
Verwaltung. Hier gilt es gleich am Anfang Dank zu
sagen fiir diese hervorragende Kooperation, die uns
ein beispielhaftes Werk gelingen lieB. Ith glaube,
wir erreichen mit diesen neuen Formen unserer
Haushalte eine bessere Tranzparenz fiir alle, die
lesen und wissen wollen, und schaffen zugleich auch
die Moglichkeiten der Festsetzung volkswirtschaft-
licher Daten, da ja bekanntlich die 6ffentlichen Haus-
halte einen sehr wesentlichen Effekt in unserer Ge-
samtwirtschaft haben.

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren, daher
auch besonders — wvor allen Dingen in spidteren
Diskussionen — auf die Sonderbeilagen und Quer-
schnitte dieser Haushalte hinweisen. Sie bieten in
ihrer neuen Systematik ein sehr anschauliches Bild
iiber die Sachaufgaben und ihre Schwerpunkte. Sehr
deutlich werden Sie hierin den Niederschlag Ihrer
politischen Beschliisse wiederfinden, nimlich die
Setzung von Priorititen und Schwerpunkten.

Der Haushaltsausschul mufite von seiner Ver-
fassungspflicht ausgehen, dem Hause ausge-
glichene Haushalte vorzulegen. Das ist ge-
schehen, wenn auch einige Imponderabilien in
diesem Zahlenwerk stecken, auf die ich noch zu
sprechen kommen werde. Aus dieser erfiillten Ver-
fassungspflicht entstanden selbstverstindlich — und

sie bestehen noch — Konflikte mit den einzelnen
Ressorts und mit manchen Gruppen unserer Be-
volkerung, die an der Haushaltsgestaltung beson-
ders interessiert sind und entsprechend Anteil
nchmen. Auch hierzu werde ich noch etwas sagen.

Natirlich kénnte ich auch der Versuchung un-
terliegen, meine Damen und Herren, und von der
DurchstoBung einer neuen Schallmauer unseres
Haushatsvolumens sprechen, ndmlich der
Zwei-Milliarden-Grenze in 1971, Aber ich modchte
bei den Nettozahlen verbleiben, die ausweisen, daB
die Haushalte des Landes Bremen und der Stadt-
gemeinde Bremen im Jahr 1970 1.491,6 Millionen
DM und im Jahr 1971 1.610,9 Millionen DM bein-
halten. Stolze Zahlen, zu denen man aber fest-
stellen muB, daB sie sich im wesentlichen im Rahmen
der angestrebten Finanzdaten im Bundesgebiet
halten.

Ich hatte die Ehre, im Jahr 1962 hier zum ersten
Mal in meiner Eigenschaft als Berichterstatter zum
Haushalt zu sprechen und mu8te damals von erheb-
lich geringeren Summen ausgehen. Wir werden fir
die Zukunft gezwungen sein, die Kosten fir die
entstehende Universitit gesondert auszuweisen —
im Finanzplan gibt es ja dariiber ein interessantes
Kapitel —, um die Vergleichbarkeit un-
serer Haushalte mit den Leitziffern des Fi-
nanzplanungsrates in Ubereinstimmung zu bringen.
Unsere im Bericht genannten Zuwachszahlen von
6.6 Prozent in 1970 und 8 Prozent in 1971 miissen
unter den Anschligen 1969 und zusatzlich folgenden
Daten gesehen werden:

Sonderprogramm fiir
Investitionen

Zufiihrung an die Konjunktur-
ausgleichsriidclage. Meine Da-
men und Herren, da haben
wir noch ein kleines Ei im Nest
flir spdter, wenn es einmal
schlechter wird:

Auffillung der Leertitel

Erhéhung veranschlagter
Durchlaufposten

Alles in allem eine Auf-
stodkung von 88,7 Millionen DM.

In diesen Zahlen schlagen sich zugleich die gegen-
tiber dem Anschlag 1969 eingetretenen Ver-
besserungen der Steuerzuwachsrate
nieder, die zur Zeit nicht, wie angenommen, 6,5 Pro-
zent, sondern per 30. November 1969 154 Prozent
betrigt.

Meine Damen und Herren, ich bin jetzt an einem
Punkt angelangt, wo ich Thnen sagen kann, daB auch
der verbesserte Haushalt 1969 planmé&Big ablauft
und ausgeglichen sein wird, obwohl die noch auf uns
zukommenden Nachbewilligungen aus Verstar-
kungsmitteln nicht mehr gedeckt werden kénnen.
Zwei Positionen seien hier stellvertretend fiir noch
hohe andere genannt: Der Sozialhaushalt

30,0 Millionen DM,

18,7 Millionen DM,
20,4 Millionen DM,

17,6 Millionen DM.
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wird noch Nachbewilligungen von rund 5 Millionen
DM notig machen und die vom Hause beschlossenen
Ausgleichszahlungen fir die Angehorigen
des offentlichen Dienstes weitere ungedeckte 8 bis 9
Millionen DM erfordern.

Ich hatte vorhin bereits angedeutet, daB sich in
den Ihnen vorliegenden Einnahmezahlen Impondera-
bilien hefinden. Das gilt ganz besonders durch die
einschneidende neue Steuerverteilung
durchdieFinanzreform. Ich méchte Thnen
allen empfehlen, die sich ab 1970 ergebenden Ande-
rungen in der Steuerverteilung zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden im Bericht des Haushalts-
ausschusses nachzulesen — dort sind sie ausflihrlich
dargestellt —, um einen entsprechenden Eindruck
von den Auswirkungen zu bekommen. In diesem
Bericht sind noch nicht alle gesetzlichen und recht-
lichen Fundierungen, festgelegt worden, weil sie noch
nicht da sind, Wir sehen uns allerdings menschen-
maglichen sorgfaltigen Schétzungen der Fachleute
gegeniiber, Trotzdem miissen wir ein Steuerjahr
abwarten, ob diese Schitzungen einigermafen mit
der Wirklichkeit iibereinstimmen.

Wir werden fiir 1970 96 Millionen DM, fiir 1971
109 Millionen DM an sogenanntem originédren
Steueraufkommen verlieren. Diese Verluste
werden allerdings durch Zuweisungen aus dem
Landerfinanzausgleich in etwa wieder
aufgewogen. Rein &uBerlich werden wir damit aus
politischen Grinden von einem gebenden zu einem
nehmenden Land.

Auch solche Kuriosa kann eine Steuerreform her-
vorbringen, und ich glaube, wir miissen bei allen
Diskussionen um Landergrenzen und Lé&nderselb-
stindigkeiten immer wieder darauf hinweisen, daB
dieses Land Bremen finanziell intakt und durchaus
in der Lage ist, seine Aufgabe in unserem f&dera-
listischen Staatsaufbau zu erfiillen.

‘Wenn Sie, ausgehend von diesen Bemerkungen,
in die Steuerschédtzungen fir die beiden
kommenden Jahre einsteigen, mégen Sie, meine
Damen und Herren, versucht sein, dem Haushalts-
ausschufl und dem Herrn Senator fiir die Finanzen
vorzurechnen: Na, da steckt ja noch einige Luft drin.
Ich méchte vor einer solchen Betrachtungsweise von
vornherein vor Beginn dieser Beratungen warnen.
Wir haben in den letzten Jahren unsere Haushalte
bis zum letzten Groschen hart am Wind ausgesegelt.
Das ist uns gelungen, und ich glaube zum Wohle
unserer Bevdlkerung.

Wir diirfen jedoch von jetzt ab nie mehr ver-
gessen, daB wir praktisch mit dem Ausbau
unserer Universitdt beginnen Sie kénnen
im Finanzplan nachlesen, welche zusétzlichen
Summen wir in den ndchsten Jahren fiir diesen
groBen Bildungsbereich zur Verfligung zu stellen
haben, und wir alle wissen auch, daB in der aller-
letzten Konsequenz die Aufteilung der Investi-
tionskosten und der laufenden Kosten fiir die Uni-

versitdt zu Bremen staatsrechtlich und politisch nicht
bis zum letzten gekldrt ist. Hier wird der Senat noch
schwere und harte Verhandlungen vor sich haben.
Wir wiinschen ihm dazu die Kraft und auch den
Erfolg.

Ich glaube, es ist jetzt wohl auch der richtige Au-
genblick, einige Worte zu dem Finanzausgleich
zwischen dem Land und seinen beiden Stadtge-
meinden Bremen und besonders Bremerhaven zu
sagen. Ich komme hier nicht allein mit der ,Kogge*.
Dazu sind in unserem Bericht des Haushaltsaus-
schusses einige lakonische Sdtze aufgefiihrt. Es ist
ganz sicher, daB die Verschiebungen in der Steuer-
kraft der drei bremischen Gebietskdrperschaften
zu einer Neuregelung des innerbremi-
schen Finanzausgleichs fithren miissen.
Die hierfiir notwendigen zahlenm&B8igen und gesetz-
lichen Grundlagen kénnen aber erst im Verlauf des
Jahres 1970 entwickelt werden. Alles, was in un-
serem Bericht steht, ist ein provisorisches Zahlen-
werk, das noch einmal politisch durchdacht werden
mufi, mit dem Ziel, die Gleichrangigkeit unserer
Mitbiirger in Bremerhaven sicherzustellen unter
Beriicksichtigung der differenzierten Aufgaben der
Korperschaften. Das wird einiger Verhandlungen be-
diirfen und zu neuen Zahlen fithren. Aber das poli-
tische Ziel, Bremerhaven als gleichberechtigte
Stimme im Konzert unserer Gebietskorperschaften
zu sehen, muB voll aufrecht erhalten werden. Ich
glaube, die Mitglieder des Haushalisausschusses
werden im Rahmen ihrer Fraktionen sehr bald be-
ginnen, Gesprache mit unseren Bremerhavener
Freunden aufzunehmen, um von vornherein eine
breite Basis fiir die Neuregelungen zu haben.

Eingehend hat der Herr Senator fiir die Finanzen
auf die Investitionsausgaben und unsere Biirg-
schaften hingewiesen. Der vorgelegte Finanzplan
widmet mit Recht diesen beiden Positionen auch
besondere Aufmerksamkeit. Ich darf an dieser Stelle
deutlich machen, dafi die Regierungskoalition An-
fang 1968 bereit war, 600 Millionen DM fiir diese
Legislaturperiode als Investitionsmittel zur
Verfligung zu stellen. Hierbei handelt es sich um den
bisherigen auBerordentlichen Haushalt. Inzwischen
sind wir heute bei knapp iiber 800 Millionen DM an-
gelangt, und wir haben bei diesen Ziffern noch die
Moglichkeit gefunden, 14 000 staatlich gefdrderte
‘Wohnungen durch Sondereinnahmen gebaut zu
haben oder noch zu bauen.

Bei diesen Aufstodiungen zeichnen sich deutlich
vier Schwerpunkte ab: Das Bildungswesen, die Wirt-
schaftsférderung und der Hafenbau, und im sozialen
Bereich die Kindertagesstédtten, wobei man durchaus
die beiden Bereiche Wirtschaftsforderung und Ha-
fenbau zusammen verstehen kann. Nach meiner An-
sicht zeichnet sich hier auch die neue Prioritéts-
liste fiir die kommende Legislaturperiode ab. Fiir
die Entwidklung der Freien Hansestadt Bremen und
ihrer beiden Stadtgemeinden Bremen und Bremer-
haven werden in den kommenden Jahren folgende
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politischen Schwerpunkte zu setzen sein: Bildungs-
wesen und Wirtschaftsforderung.

Dies ist notwendig, um erstens die erforderliche
Anpassung an die gesellschaftlichen Verhéltnisse
und Notwendigkeiten durchzufiihren, und zweitens
die Existenz und die Zukunft unseres Gemeinwesens
zu sichern. Ich bin {iberzeugt, im Verlaufe der dies-
jéhrigen Haushaltsdebatten wird dariiber noch man-
ches von dieser Stelle aus gesagt werden. Aber ich
appelliere nochmals an alle Mitglieder dieses Hau-
ses, nicht die letzte Ecke dieses Haushalts und seine
Mbdoglichkeiten auszukratzen, sondern eingedenk zu
sein, daB die Zukunft von uns Aufgaben und Aus-
gaben verlangen wird, die wir in ihrer Gréfienord-
nung heute nicht véllig abzuschétzen wissen. Migen
bei unserer Arbeit die Weltpolitik und die Bundes-
politik behilflich sein und die Sonne iiber unseren
zukiinftigen Haushalten scheinen.

Ich mochte einigeszuden Stellenpldanenund
den Personalausgaben ausfiihren, weil doch gerade
das Volumen der Personalausgaben sehr stark auf
unsere Haushalte einwirkt. Zwei Bereiche spielen
dabei immer wieder die Hauptrolle, namlich die
Stellenneuschaffungen und die Stellenhebungen.

Meine Damen und Herren, auch auf die Gefahr
hin, zu wiederholen, méchte ich hier feststellen, daB
iiber 80 Prozent aller im 4ffentlichen Dienst Beschiaf-
tigten sich in Gestaltungspositionen und nicht in
Verwaltungspositionen befinden. Die oft leichthin
gemachten Bemerkungen iiber ein Auswuchern der
Biirckratie stimmen nicht, ganz besonders nicht fiir
unser Land. Die Einddmmung reiner Verwaltungs-
tdtigkeiten wird bei uns laufend durchgefiihrt und
iberwacht,

Die Stellenneuforderungen beziechen
sich ganz wesentlich auf den Bildungs- und Dienst-
leistungsbereich des Staates. So sind, um nur einige
Zahlen zu nennen, 45 Prozent aller Personalmehr-
ausgaben auf den Bereich Bildung und 15 Prozent
auf den Bereich Gesundheitswesen gefallen. Das
wirkt sich entsprechend aus, da fir 1970 282 zu-
sdtzliche Lehrkrdfte und fiir 1971 193 zusdatzliche
Lehrkrdfte eingestellt werden. Dieser Lehrermehr-
bedarf ist im wesentlichen auf die weiter ansteigen-
den Schiilerzahlen und auf die durchgefiihrte Ar-
beitszeitverkilirzung zuriickzufiihren.

Auch die verschiedenen Polizeien und die
Feuerwehr werden verstirkt, um dem Sicher-
heitsbedlirfnis unserer Mitbiirger gerecht werden zu
konnen.

Im Bereich des Gesundheitswesens sind
insbesondere die Vermehrung der Pflegekrifte zu
beachten durch eine starke Verbesserung des soge-
nannten Bettensdhliissels. Das hat zur Folge, dafl 140
Stellen fiir Pflegekréfte neu ausgebracht werden
mubBten, von denen allerdings bereits 1968 im Vor-
griff 70 Stellen eingerichtet wurden.

Sehr gern, meine Damen und Herren, arbeite ich
in meiner Berichterstattung nicht mit zuviel Zahlen,

jedoch eine Haushalisdebatte bringt es zwangslaufig
mit sich,wenigstens einige zu nennen, besonders,
wenn sie ein interessantes Gewicht haben.

Im Jahr 1970 haben wir 991 und im Jahr 1971 551
Beamtenplanstellen gehoben. Bei den Angestellien
sind es fiir 1970 322, bei den Arbeitern 113 Stellen-
hebungen. Fiir 1971 kann man fir Arbeiter und An-
gestellte keine Zahlen ausweisen, da sich ihre Ein-
stufung ausschliefilich nach tariflichen Merkmalen
richtet.

Bei der Beratung dieses Blocks ist festzustellen,
dal der HaushaltsausschuB} sich die Aufgabe gestellt
hatte, im Geiste eines Zweijahres-Haushalts die ge-
stellten Antrége flir Stellenhehbungen auf die
Jahre 1970 und 1971 zu verteilen, da gerade die An-
trdge ein starkes Schwergewicht fiir 1970 vorsahen.
Dieses ist uns nur teilweise gelungen. Einmal aus
Sachzwingen heraus, und zum anderen aufgrund
von starken Interventionen interessierter Berufs-
verhdnde,

Meine Damen und Herren, Sie haben in der Mappe
Ihrer Anderungsantrige noch einige Vorschlige
liegen, die insbesondere den Bereich der Stellen-
kegel bei den einzelnen Polizeien beinhalten. Diese
Antrage sind nicht ohne Absicht unterschrieben von
Kollegen des Hauses aus dem Bereich der Deputa-
tion fiir Inneres und des Haushaltsausschusses.

An dieser Stelle seien mir einige ernste Worte
an alle diejenigen gestattet, die sich mit Inter-
essenvertretung beschaftigen, und zwar legi-
timer Interessenvertretung. Es ist sicher ihre Pflicht
und Aufgabe, Verbesserungen fiir die von ihnen
vertretenen Berufe im Rahmen der Stellenpléne
zu vertreten und nach Moglichkeit auch durchzu-
setzen. Das Problem ist allerdings, mit welcher Me-
thode gearbeitet wird. Da hat der HaushaltsausschuB
differenzierte Beobadhtungen machen kénnen. Ich
mochte alle, die in diesem Bereich arbeiten, fiir die
Zukunft bitten, erstens friihzeitig genug in Sachge-
spriache einzutreten, und zweitens auch die Argu-
mente von Politikern anzuerkennen, die gleichfalls
in Sachzwangen stehen.

Nun einige Worte zum Senat! Bei den Personal-
haushaltsberatungen, insbesondere bei der Ertrte-
rung der Stellenhebungen, sind wir immer wieder
auf eine Lildke gestoBen, die es nun endlich und be-
schleunigt zu beschlieBen gilt. Es handelt sich um
die Organisationspldne fiir die bre-
mischenVerwaltungen.Der Haushaltsaus-
schuBl braucht dringend fiir die ndchsten Beratungen
diese Organisationspldne, um klare MaBstdbe fiir
Stellenhebungen zu bekommen. Es ist unbefriedi-
gend fiir die Mitglieder des Haushaltsausschusses,
besonders im Bereich des hoheren Dienstes, wie mit
Stangen im Nebel herumzuriihren, um eine Ein-
stufungspolitik durchzufiihren. Eine beschleunigte
Bekanntmachung der neuen Organisationspldne
durch den Senat wire eine grofe Hilfe fir uns
und — das darf nicht iibersehen werden — es bringt
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griBere Sicherheit und Gerechtigkeit in die Ver-
waltung.

Weiter sollte der Senat verstarkt dafiir Sorge tra-
gen, dab die gestellten Personalantrdge der Verwal-
tungen und Deputationen von der Senatskommission
fiir das Personalwesen tiberpriift worden sind, um
dem HaushaltsausschuB bessere Orientierungshilfen
zur Verfiigung zu stellen.

In meiner letztjahrigen Haushaltsrede habe ich die
Einrichtung eines betriebswirtschaftli-
chen Referats angeregt, das alle gréBeren
Investitionen der &ffentlichen Hand, soweit mdoglich,
auf ihre Rentabilitdt und Preisgestaltung iberpriifen
soll. Unter dem Zwang, planméiBige Ziele mit
knappen Mitteln zu erreichen, bedarf auch die
offentliche Finanzwirtschaft zur Wirtschaftlichkeit,
ZwedkmaBigkeit und Sparsamkeit ihres Handelns
fundierter Entscheidungshilfen. So wie ich es zur
Zeit sehe, scheint diese Anregung im Senat noch
zur Diskussion zu stehen.

Meine Damen und Herren vom Senat, das macht
mich nicht ungeduldig, aber ich mdchte bitten, daB
hiertiber so bald wie moglich eine Entscheidung ge-
troffen wird, denn in unserer mehrjéhrigen Finanz-
planung, die ja auch zugleich politische Gestaltung
ist, bedirfen wir dieser von mir genannten Ent-
scheidungshilfen besonders.

Weiter hatte ich eine modernere Form der Per-
sonalwirtschaft und der Personalge-
staltung angeregt, die in der Lage sein soll, mit
modernen Methoden aller der Menschen gerecht
zu werden, die im 6ffentlichen Dienst arbeiten, aber
auch uns allen die Mdglichkeit bieten soll, &ékono-
mischer und gerechter mit der 6tffentlichen Verwal-
tung umzugehen. Aber nun hat ja der Senat eine
Viererkommission von Senatsdirektoren eingesetzt,
die sich grundlegend mit Verwaltungsre-
f o rm en beschéftigen soll. Vielleicht habe ich das
ein biichen zu simpel dargestellt, aber ich hoffe, da8
diese Kommission nicht genauso versandet wie schon
vor ihr so viele Bestrebungen und Ansédtze nach
Verwaltungsreformen.

(Beifall bei der CDU)

In etwas polemischer Form hat man hier in Bre-
men in gewissen Kreisen diese Herren ,die vier
Heldenklau's" genannt. Ich habe das in einer Dis-
kussion, als ich dieses Wort hérte, sofort zuriickge-
wiesen, denn einige Planstellen einzusparen, kann
nicht Aufgabe einer solchen Spitzenkommission sein.
Die Mitglieder des Haushaltsausschusses sehen ge-
spannt und mit groBem Interesse der Arbeit der
Senatsdirektoren-Kommission zur WVerwaltungsre-
form und ihrer Ergebnisse entgegen.

({Abg. Fischer [CDU]: Sehr richtig!)

Der Herr Senator fiir die Finanzen hat eingangs
seiner Rede davon gesprochen, daB eine wichtige
Voraussetzung fiir die Erfiilllung o6ffentlicher Auf-

gaben nicht nur die Anpassung der Verwaltungs-
organisation eine wichtige Voraussetzung ist, son-
dern daB auch zu viele Kontrollen nicht zur Hem-
mung von staatlichen Initiativen fithren dirfen. Dem
kann nur zugestimmt werden, und ich mdchte den
Senat bitten, trotz aller verfassungsrechtlichen
Schwierigkeiten sich auch als ein Kabinett zu ver-
stehen und, soweit es moglich ist, seine Regierungs-
aufgaben koordiniert an die Legislative heranzubrin-
gen. Finanzdeputation und Haushaltsausschuf wiir-
den es sehr begrifien, wenn Antrige, die iiber die
Relevanz eines einzelnen Ressorts hinausgehen, mit
einemm erweiterten Petitum an uns herangetragen
wiirden.

(Birgermeister Koschnick: Sehr schén!)

Ich méchte in dieser meiner Berichterstattung
keine Einzelfdlle auffithren. Ich glaube, das Problem
ist allgemein bekannt., Bei Beachtung dieser Zielvor-
stellung kann es meines Erachtens keine Ver-
fassungskonflikte geben. Die Arbeit der parlamen-
tarischen Gremien wiirde jedoch wesentlich erleich-
tert und zun sachgerechteren Entscheidungen fiihren
kénnen.

Meine Damen und Herren, die Haushaltsgesetze
sind in ihrer Fassung an die neue Situation angepalt
und haben im wesentlichen eine neue Besonderheit
aufzuweisen, ndmlich die Ermdchtigung fiir die Fi-
nanzdeputation, im Verlauf der Jahre 1970 und 1971
AnpassungsmaBnahmen durchzufiihren, wenn be-
amtenrechtliche, laufbahnrechtliche, besoldungsrecht-
liche und dhnliche Anderungen notwendig werden.
Dariiber hinaus ist noch eine Erméchtigung fiir die
Personalbesetzung bei der Univer-
sitdt enthalten, denn da kann man ja nicht still-
stehen,

Dieser Erméchtigungsbereich soll der Flexibilitat
iiber diese ldngere Haushaltsperiode dienen und
zugleich auch die notwendige Personalfiirsorge er-
moglichen. Das scheint mir ein wichtiger Punkt zu
sein.

Meine Damen und Herren, wir haben Thnen diese
Haushalte in ihrer neuen Form und mit dem vor-
liegenden Inhalt vorgelegt. Sicherlich werden sie in
diesem Hause einige Korrekturen erfahren. Das ist
notwendig und auch von uns im HaushaltsausschuB
gewollt. Das Problem wird aber schwerpunktmiBig
in der Durchfiilhrung dieser Haushalte liegen. Dies
ist eine so schwere Aufgabe, daf sie nur von allen
Mitgliedern dieses Hauses durchgefithrt werden
kann und selbstverstdndlich auch der Mithilfe des
Senats und der Dienststellen bedarf. Ich darf aber
schon heute mit Nachdrudk darauf verweisen, dabB
die Modulationsfdhigkeitder Finanz-
masse sehr begrenzt ist, da nur geringe Verstér-
kungsmittel in Ansatz gebracht wurden, und daB bei
Verschiebungen im Haushalt der Dedkungsweg im
eigenen Hause gesucht werden muB,. Wir bitten Sie
bei dieser Aufgabe um Ihre intensive Mithilfe.
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Meine Damen und Herren, Hans Sachs dichtete
1557: Mensch, was du tust, bedenk’ das End’, das
wird die héchst Weisheit genennt.”

Ich danke Ihnen!

(Beifall)

Prisident Engel: Meine Damen und Herren, wir
hatten beabsichtigt, mit den Ausfiihrungen der Frak-
tionssprecher nach der Mittagspause zu beginnen.
Wir haben noch etwa 40 Minuten bis 13 Uhr. Um
heute nachmittag Zeit zu sparen, machte ich anheim-
geben, zu iuberlegen, ob wir nicht mit der ersten
Fraktionsansprache vor der Mittagspause beginnen;
oder ist es dem Hause lieber, daB es ein geschlosse-
nes Ganzes bleibt?

(Zurufe: Jal)

Mir scheint, daf sich die Neigung dem letzteren zu-
wendet. Ich schlage Ihnen daher vor, jetzt in die
Mittagspause einzutreten; aber eine Zusatzfrage
méchte ich daran ankniipfen: Sind Sie eventuell be-
reit, um 14,30 Uhr dann mit der Sitzung wieder zu
beginnen?

{Beifall)

Thre Zustimmung beweist mir, daf Sie mit diesem
Vorschlag einverstanden sind.

Dann unterbreche ich die Sitzung nunmehr bis
14.30 Uhr.

{(Unterbrechung der Sitzung 12.20 Uhr)

*

Prisident Engel erdffnet die Sitzung wieder um
14.30 Uhbr.

Prisident Engel: Die Sitzung der Biirgerschait
(Landtag) ist wieder erdffnet.

Wir fahren in der Grundsatzaussprache fort.
Das Wort hat der Abgeordnete Béhrnsen.

Abg. Bohrnsen (SPD): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Die diesjéhrigen
Haushaltsberatungen zeichnen sich insoweit aus, als
sie auf der einen Seite uns Gelegenheit geben, in der
Halbzeit der jetzigen Koalitionsperiode Rechenschaft
iiber das Geleistete zu geben, und auf der anderen
Seite infolge einer neuen Haushaltssystematik und
eines zweijdhrigen Haushalts den Beginn einer
neuen Periode kennzeichnen. Dafi dieser Beginn
mit dem Einstieg in die ,Siebziger Jahre* vollzogen
wird, mag als gutes Omen fiir die Reformbereitschaft
von Biirgerschaft und Senat angesehen werden.

Doch Haushaltsberatungen sollten mehr sein als
ein kurzer, haufig unvollkommener Riickblide oder
auch mehr als nur eine kurze Vorschau. Sie sollen
aufzeigen, was wir wollen, was wir verwirklicht
haben, und was wir zu verwirklichen gedenken.
Die Opposition mag ihrerseits dann sagen, was wir
nach ihrer Minung noch nicht getan haben, oder wo

wir in bezug auf die Zukunft unzureichende Vor-
stellungen entwickelt haben. Aber Regierungsko-
alition und Opposition sind auch gehalten, fir ihre
Vorstellungen den Wahrheitsheweis anzutreten, und
das ist in der Haushaltsberatung der finanzielle
Deckungsvorschlag.

Erst in jingster Zeit, meine Damen und Herren,
haben wir im Bund erfahren, wie schnell durch eine
nicht deckungsmiBig abgesicherte Ausgabenpolitik
das notwendige finanzpolitische Gleichgewicht aus
den Fugen zu geraten droht. Wir Sozialdemokraten
in Bund, Léndern und Gemeinden gehen diesen Weg
jedenfalls nicht mit und sind gewillt, selbst auf die
Gefahr, bei den verschiedensten Interessenten ge-
legentlich in MiBkredit zu geraten, fiir eine geord-
nete Finanzwirtschaft nachdriicklichst einzutreten.
Die Opposition — die CDU — wird hier und heute
zur Oiffenbarung gezwungen. Ich bin gespannt,
welche Antworten sie bereit und in der Lage ist zu
geben.

{Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, am
Anfang dieser Legislaturperiode steht der Wille von
SPD und FDP, audh fiir weitere vier Jahre die Re-
gierungsverantwortung in Bremen gemeinsam zu
tragen. Dieser Wille findet seinen Niederschlag in
der Regierungserkldrung des Prisidenten des Se-
nats, die von beiden Fraktionen dieses Hohen Hau-
ses ausdriicklich gebilligt und im Laufe der hinter
uns liegenden zwei Jahre fortentwickelt wurde.
Wenn damals im November 1967 praktisch unwider-
sprochen als Leitlinien bremischer Politik folgende
sechs Punkte aufgezeigt wurden, dann ist es heute
meine Absicht, aufzuzeigen, in welchem Umfange
wir Sozialdemokraten in der Lage waren, diesem
Programm entsprechend zu handeln beziehungs-
weise fiir die ndchsten Jahre Entscheidungen sicher-
zustellen:

i. Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben fiir Bre-
men kénnen nur angepackt und vollendet werden,
wenn Bremens Stellung als selbstindiger ,Zwei-
Stidte-Staat" im Rahmen einer féderativen Ord-
nung unseres bundesrepublikanischen Staatswe-
sens erhalten bleibt. Die Sicherung bremischer
Freiheit und Unabhéngigkeit ist deshalb vornehm-
stes Ziel jeglicher bremischer Politik.

Von diesem Leitmotiv ausgehend, hat die Biirger-
schaftsfraktion der Sozialdemokratischen Partei im
Lande Bremen sich stets bemiiht, bei allen Entschei-
dungen, bei allen BeschluBifassungen die besondere
Rolle Bremens im Konzert der anderen Bundesldn-
der sehr woh! zu sehen und den Organcharakter der
Stadistaaten fiir den Bund besonders zu betonen.
Aus diesem Grunde wird auch meine Fraktion in der
Zukunft fir eine gute Kooperation mit den anderen
Landtagsfraktionen — vornehmlich der norddeut-
schen Linder — eintreten, um auf diese Weise ihren
Beitrag zur Sicherung bremischer Unabhédngigkeit
zu leisten, Dabei sieht meine Fraktion mit besonde-
rem Interesse dem gemeinsamen von allen vier
norddeutschen Landesparlamenten gebildeten Aus-
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schufl entgegen. Skeptischer Optimismus ist hier
unsere Linie.

Aber die besondere Betonung beremischer Unab-
hangigkeit bedeutet fir uns Sozialdemokraten nicht,
stur und starr am Althergebrachten festzuhalten,
sondern wir sind offen fiir alle in die Zukunft wei-
senden Tendenzen. Aus diesem Grunde wiinschen
wir die bessere Zusammenarbeit mit un-
seren niedersdchsischen Nachbarn
im Unterweser-Gebiet. Und so sehen wir den Be-
miihungen des Senats um eine vertragliche Rege-
lung dieser Beziehungen mit wohlwoilendem In-
teressen entgegen. Ein letztes Wort allerdings
kénnen wir erst sagen, wenn wir die konkreten
Absichten beider Landesregierungen kennen. Nur
ausgesprochen sollte sein, daB wir unter engerer
Zusammenarbeit im Unterweserraum keine Gefahr-
dung, sondern eine Stdrkung der bremi-
schenSelbstdndigkeit sehen, weil namlich
immer wieder neue Formen bremischen Wirkens
gefunden werden miissen, wenn wir nicht von der
Zeit Gberrollt werden wollen.

Deshalb gehort zu unserem Zukunftsverstindnis
nicht nur eine gehdrige Portion Selbstvertrauen,
sondern vor allem die Einsicht, dal wir den Fide-
ralismus tatsdchlich einem schnellen Ende zufiihren
wiirden, wenn es uns nicht gelingt, da, wo es er-
forderlich ist, unabhdngig von den Landesgrenzen
zu handeln. Wir wollen unsere Eigenstdndigkeit
und unsere Eigenverantwortung deshalb dort prak-
tizieren, wo durch sie ein realer Beitrag zum Fort-
schritt geleistet werden kann, im iibrigen aber mit
den Nadhbarn kooperieren.

2, Freiheit und Unabhéngigkeit sind jedoch nur
zu gewdhrleisten, wenn die bremische Haushalts-
und Finanzpolitik weiterhin solide gestaltet wird.
Das bedeutet im Besonderen, dal Bremen im
Rahmen einer Legislaturperiode nicht mehr aus-
geben kann, als es wirklich wieder an Steuern,
Gebiihren und sonstigen Einnahmen hereinbe-
kommt.

Wir Sozialdemokraten haben aus dieser Verant-
wortung auch im Zeitpunkt der Rezession Entschei-
dungen getroffen, die aus unserer Sicht notwendig
waren, um die Einnahmeposition des Haushalts
angemessen zu verbessern, eine gleichmaBig ge-
rechte Abgabenpolitik sicherzustellen, aber auch an-
dererseits unsere Bereitwilligkeit bekundet, Baga-
tellsteuern oder Abgaben sowie wettbewerbsver-
zerrende Steuern — soweit méglich - abzubauen,
wie es im Augenblick mit dem Abbau der Getranke-
steuer und der Reduzierung der Vergniigungssteuer
geschieht.

Dafl eine soldche

{Abg. Koschek [CDU]: Haben wir ja
immer gefordert!)

Politik nicht unbedingt immer auf die Zustimmung
der Betroffenen hoffen darf, versteht sich, meine
Damen und Herren, von selbst. Natiirlich, da wo
Belastungen abgebaut werden, wird es in der Regel

keinen Widerspruch geben, aber dort, wo wir ge-
halter sind, Belastungen zu verstarken, kann der
Unmut an sich nicht ausbleiben. Wir habhen aber aus
den Januartagen des vergangenen Jahres gelernt
und sind gewillt, wenn Erhthungen zwingend not-
wendig werden, diese auch dann zu vertreten, wenn
wahltaktische Gesichtspunkte herkémmlicher Art
dagegen sprechen mdgen.

Wir glauben ndmlich, da nur mit Offenheit und
rechtzeitiger Information tiberhaupt ein Verstindnis
fiir notwendige politische Entscheidungen erzielt
werden kann und werden deshalb — wie bei unse-
rer Zustimmung zu der Rundfunkgebithrenerhthung
— uns nicht leiten lassen von vordergriindigen
Argumenten. Wer in der Verantwortung fiir dieses
Gemeinwesen und fiir dieses Land steht, darf nicht
nur die angenehmen Seiten der Macht fiir sich in
Anspruch nehmen. Deshalb bedanke ich mich an
dieser Stelle bei den Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses fiir ihre sicher nicht leichte Arbeit und
versichere fiir die SPD-Fraktion unsere gleichblei-
bende Unterstitzung.

Dennoch mochte ich, meine Damen und Herren,
an dieser Stelle im Namen meiner Fraktion aus-
drickiich betonen, daB bei aller Wiirdigung der
Arbeit des Haushaltsausschusses der Finanzdepu-
tation letztlich nicht die Gesamtverantwortung von
diesem Hause genommen werden soll. Aus diesem
Grunde wende ich mich an dieser Stelle besonders
dem Senat und hier vornehmlich dem Finanzsenator
zu, um fiir meine Fraktion zu erkldren, daB die Er-
klirung des Herrn Senator Speckmann zu dem
Finanzausgleich mit Bremerhaven
uns nicht befriedigt.

Wir haben in der Vergangenheit immer wieder
betont, daB die Lebensverhiltnisse fiir die Birger
in den beiden Stddten unseres Stadtstaates so ge-
staltet werden miissen, daB aus der Wohnortnahme
keine Benachteiligung fiir den einzelnen entstehen
darf. Deshalb

(Abg. Eilers [SPD]: Ausgezeichnet!)

muB der Finanzausgleich so gestaltet werden, dabB,
abgesehen von den Hafenlasten und den moglicher-
weise Insonderheit nur fiir Bremen in Frage kom-
menden infrastrukturellen Verkehrslasten, eine
gleichmidBige ,Pro-Kopf-Ausstattung® gesichert sein
mufl. Aus diesem Grunde werden wir mit besonde-
rer Aufmerksamkeit den kommenden Verhandlun-
gen zwischen Magistrat und Finanzsenator entge-
gensehen. Wir wollen jedenfalls nicht nur von einer
freien und gleichberechtigten Schwestergemeinde
sprechen. Wir wollen, wie in der Vergangenheit,
so auch in der Zukunft handeln!

Und wenn ich nun schon einmal bei den vorge-
legten Haushaltsplénen bin, dann lassen Sie mich
auch noch folgendes sagen: Die langfristige
Finanzplanung, zuerst in Bremen eingefiihrt,
gibt uns Richtpunkte fiir unser finanzielles Handeln.
Notwendig wird aber nicht nur die rechtzeitige
Fortschreibung dieser Pldne und eine entsprechende
Uberpriifung durch dieses Hohe Haus sein, sondern
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auch die Vorlage einer langfristigen Investitions-
planung, die wir Sozialdemokraten spitestens zum
JahresschluB 1970 erwarten, um im nachsten Jahr
uns den konkreten Investitionsplanungen wdhrend
der Haushaltsdebatte zuwenden zu koénnen.

3. Grundlage fiir eine gesicherte Haushalts- und
Finanzpolitik ist die Erhaltung der Konkurrenz-
fihigkeit Bremens im Wettbewerb mit den ande-
ren Hafen- und Industriezentren in Deutschland
wie in Eurcpa. Deshalb stehen sich dem Ausbau
der Hafenanlagen in Bremerhaven und Bremen,
dem Ausbau des Flughafens in Bremen die Férde-
rung und Stitzung der bremischen Industrie, des
Handels und Gewerbes, wie auch die Bemithungen
um die Ansiedlung weiterer Industrie- und Ge-
werbebetriebe im Lande Bremen gleichrangig
gegeniiber.

Die allmahlich schon zur Binsenweisheit abge-
sunkene Feststellung, dal groBe Zukunftsaufgaben
in Bremen wirklich nur angepackt und gelést wer-
den kénnen, wenn durch eine langfristige — die
Palette der vorhandenen Industrie- und Gewerbe-
betriebe erginzende und bereichernde — Investi-
tions- und Ansiedlungspolitik dafiir gesorgt wird,
daB mit einem sich stindig verbessernden Steuer-
ertrag gerechnet werden kann, bestimmte das Han-
deln meiner Fraktion in der Vergangenheit. Diese
Haltung, meine Damen und Herren, wird in Gegen-
wart und Zukunft fortgesetzt und setzt ein Hdochst-
maB an Kooperation auch in diesem Hause voraus.

Dabei miissen wir davon ausgehen, daB ein nicht
unbetrachtlicher Teil dieser ForderungsmaBnahmen
der Sache nach vertraulich ist und sich nicht dazu
eignet, hier in offentlicher Sitzung behandelt zu
werden. Die Hafen-Anfrage der CDU mag als
schlechtes und als warnendes Beispiel gelten. Aller-
dings sei aber auch in Richtung auf den Senat ge-
sagt, daB vertrauliche Beratungen, wenn sie einmal
unzulédssigerweise offenbart werden, nicht ohne Be-
weis dem Parlament im Ganzen oder einem Abge-
ordneten im Speziellen angelastet werden diirfen.
Hier gilt auch fiir uns der Grundsatz: Vertrauen
um Vertrauen!

(Beifall bei der CDU)

In der Vergangenheit haben wir immer den Senat
gedringt, durch einen konzentrierten Mitteleinsatz
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB in
Bremerhaven und in Bremen die notwendigen
Industrieerweiterungsfldchen vorge-
halten werden. Auch heute haben wir keinen Grund,
von dieser Forderung abzuriicken, mag auch der
Arbeitsmarkt diese Frage nicht so vordringlich er-
scheinen lassen. Wer aber sich der Zukunft zu-
wenden will, mul} einkalkulieren, dafl durch Frei-
setzungen in der Landwirtschaft zwischen Ems und
Elbe, daf im Besonderen in Bremen durch die in
Kiirze aus der Schule kommenden geburisstarken
Jahrginge und durch zwangsldufige Rationalisie-
rungsfreisetzungen neue Arbeitspldtze gebraucht
werden, wenn wir den wirtschaftlichen Aufschwung
nicht verpassen wollen.

Deshalb sind wir an Absprachen mit Nieder-
sachsen interessiert, daf nicht nur im Lande Bre-
men, sondern im Unterweserraum die notwendigen
Reserveflichen fiir neue Industrien vorgehalten wer-
den. Auch hier nach dem Grundsatz: Was der
Region niitzt, nmitzt auch Bremen, und was Bremen
niitzt, niitzt auch der Region. Auf keinen Fall sollien
aber die Verhandlungen in Zweifel gezogen werden,
weil man sich um die Steuerverteilung streitet. Hier
diirfen wir nicht statisch denken, sondern wirklich
progressiv, daB heift der Zukunft zugewandt.

In diesem Zusammenhang haben wir es auch be-
griBt, daB der Prasident des Senats mit einer
Wirtschaftsdelegation in die Vereinigten Staaten
geflogen ist, um fiir den Unterweserraum und fir
die Hifen zu werben. Das gleiche gilt auch fir
einen Besudh in GroBbritannien. Véllig unverstind-
lich ist aber fiir uns, daB die CDU aus purer Wahl-
taktik diese Reisen verhindern wollte, ohne Ridc-
sicht auf die eigentlichen bremischen Interessen.

{Abg. Filzen [CDU]: Das ist aber eine
Behauptung!)

Uns komme man so schnell nicht wieder mit der
Argumentation, der Senat miisse mehr fiir die In-
dustrie- und Gewerbefdérderung tun, nach diesem
mehr als kldglichen Schauspiel der CDU.

(Widerspruch bei der CDUj

Industrie- und Gewerbeansiedlungs-
politik setzt aber auch voraus, da8 wir wissen,
welche Belistigungen neue Industrien und Gewerbe-
betriebe mit sich bringen konnen. Natlirlich gehort
es zu einer sinnvollen Stadt- und Regionalentwick-
lung, stérende Industrien moglichst nicht in die un-
mittelbare Wohnbebauung zu bringen. Eine vollig
larm- oder geruchsfreie Zone werden wir aber an
der Weser nirgends haben kénnen, es sei denn,
weitab von einer verniinftigen Infrastruktur. Des-
halb haben wir uns zu entscheiden, was fiir uns und
fiir unsere Kinder und Kindeskinder wichtiger ist.
Ich meine, die Antwort ergibt sich von selbst. Alles,
was einer besseren Wirtschaftskraft dieses Raumes
dient und was nicht zu einer volligen Unzutréglich-
keit fiithrt, sollte von uns akzeptiert werden.

Mit diesem Grundsatz habe ich auch gleich unsere
Position zum Flugplatzausbau angesprochen.
Ich bin wirklich gespannt, von den Sachverstandigen
zu erfahren, ob unser vorgesehener Flughafenaus-
bau zu irreparablen Unzutrdglichkeiten fithrt. Nach
deren Antwort kénnen wir dann iiberlegen, welche
Konsequenzen endgiiltig zu ziehen sind.

Beziiglich unserer Investitionen zum Ausbau
der Hafenanlagen vor allem in Bremerha-
ven darf ich sagen, daB wir Sozialdemokraten ge-
meinsam mit unserem Koalitionspartner bereit
waren, fiir die GroBinvestitionen fiir Container-
GroBterminal einschlieBlich der Stromkaje zusatz-
liche Investitionsmittel auch iber die urspriingliche
Koalitionsabsprache hinaus zur Verfiigung zu stel-
len. Wir wissen um die erfolgreichen beziehungs-

Haushalt 1970/71

ol



1826

3. Dezember 1969

weise erfolgversprechenden Verhandlungen des
Hafensenators und der Bremer Lagerhaus Gesell-
schaft, neve Containerlinien an die Weser zu ziehen
und fiir die vorhandenen Liniendienste den Service
zu verbessern. Wir erwarten allerdings auch ein
klarendes Wort von Herrn Senator Dr. Borttscheller
iiber die Investitionen in Bremerhaven, um sicher
Zu sein, daB sich unsere Anstrengungen auch wirk-
lich gelohnt haben.

Und wenn wir schon in Bremerhaven sind, dann
méchten wir auch gern etwas Nédheres horen liber
die Gespriche zwischen Niedersachsen und Bremen
wegen der Luneplate.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
bremische SPD-Fraktion wird sich auch kiinftig da-
fiir einsetzen, daB wirtschaftliche Verbesserungen in
unserem Raum nicht an den vorhandener Haushalts-
mitteln scheitern werden. Wir werden hier alles tun,
was erforderlich ist. Wir erwarten aber andererseits,
daB die Fraktionen dieses Hohen Hauses rechtzei-
tig erfahren, welche Planungen im Hause des Herm
Wirtschaftssenators sowie des Herm Héfensenators
entwickelt werden, um auch unsererseits mit Rat
— wenn man ihn wiinscht — und Tat zu helfen.

(Abg. Klein [CDU]: Falls))

Doch bitte nicht nur als Vollstrecker schon getroffe-
ner Entscheidungen, sondern als Mitbeteiligte in die-
ser fliir Bremen so widchtigen Entscheidung!

(Beifall bei der SPD)

Nun noch ein letztes Wort zur jetzigen Situation
der bremischen Wirtschaft. Auf der einen Seite se-
hen wir nicht unbetrachtliche Investitions-
dusgaben in diesem Bereich. Man spricht von
rund 1,5 bis 2 Milliarden DM. Vorrangig mag hier
Kléckner erwdhnt werden. Das alles spricht fiir die
Starke unserer Wirtschaft. Auf der anderen Seite
aber wissen wir, daB die DM-Aufwertung auch ihre
speziellen Schwierigkeiten und Probleme fiir Teile
der bremischen Wirtschaft gebracht hat. Hier bitten
wir den Senat mit Nachdruck, in Bonn fiir ein
Reeder-Hilfsprogramm, fiirein 7. Werft-
hilfeprogramm und fiir notwendig werdende
Ausgleiche in der einren oder anderen Verarbei-
tungsbranche — ich denke zum Beispiel an Textil
— einzutreten. Wir sprechen nicht gegen Bundes-
entscheidungen, miissen aber um die notwendigen
Ausgleiche besorgt sein. Ausgleiche, die fiir die
Werften zum Beispiel bedeuten, dab kiinftige Auf-
trdge fir die Jahre 1972/1973 zu gleichen Konditio-
nen hereingeholt werden kénnen, wie auf dem in-
ternationalen Schiffbaumarkt tblich.

4. Eine in die Zukunft weisende Hafen- und

Wirtschaftspolitik bedingt unserer Meinung nach

auch eine vorausschauende Arbeitsmarkt- und

Arbeitsstrukturpolitik und eine moderne Infra-

strukturpolitik.

Mit groBem Interesse haben wir die Bemiihungen
von Herrn Senator Jantzen verfolgt, im Zusammen-
hang mit der vom Senat betriebenen langfristigen

Wirtschaftspolitik eine entsprechende Arbeits-
marktpolitik zu entwickeln. Auch die Bemi-
hungen, im Gesprich mit der Industrie rechtzeitig
zu erfahren, wie deren langfristige Absichten fiir
eine verstarkte Rationalisierung sind, um von daher
vorbeugende Arbeitsmarktpolitik zu betreiben, be-
griiBen wir sehr, Wir hoffen auch, dafi durch die
Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
neue MaBstdbe fiir eine Arbeitsstrukturpolitik ge-
funden werden, die nicht nur empirisch abgesichert
werden, sondern auch durch wissenschaftlich abge-
sicherte Untersuchungen belegbar werden. Die Re-
zession aus dem Jahre 1966 haben wir jedenfalls
nicht vergessen, und wir méchten aus diesen Er-
fahrungen dafiir sorgen, daB im Auf und Ab wirt-
schaftlicher Entwidklungen nicht immer der Arbeit-
nehmer der Leidtragende ist. Auch sind wir sicher,
daB diese unsere Haltung von der jetzigen
Bundesregierung geteilt wird. Ich erinnere aber die
CDU daran, daB die Herren StrauB und Schmiicker
noch im letzten Jahr fiir sich in Anspruch nahmen,
die Rezession von 1966 politisch gewollt zu haben,
um die aufschdumende Konjunktur zu bekdmpfen.

Ich halte jedenfalls dafiir, daB ein explosiver Kon-
junkturboom mit Mitteln der Pelitik und nicht mit
gezielter Arbeitslosigkeit zu bekampfen ist.

(Beifall bei der SPD}

In diesem Zusammenhang begriBen wir Sozialde-
mokraten es auch, daB die neue Bundesregierung
der Férderung der regionalen Wirtschaftsstruktur
und einer sinnvollen Infrastruktur ihr besonderes
Augenmerk schenken will,

(Abg. Koschek [CDU): Der Wahlkampf
ist doch erst in zwei Jahrenl)

Aber wir in Bremen konnen wegen der Infra-
struktur auch nicht untédtig sein, Wir begriiBen es
deshalb, daB der Senat seine Vorstellungen iiber
eine moderne innerstddtischeVerkehrs-
politik diesem Hohen Hause dargelegt hat. Wir
werden jedenfalls jetzt das Unsrige tun, um dieser
Konzeption auch eine vertretbare Finanzmasse zur
Seite zu stellen, um langfristig die Verkehrspro-
bleme unserer Stadt in Beachtung der Probleme der
Verbindungen zum Umland einigermaBen in den
Griff zu bekommen. Notwendig ist aber auch hier,
dad wir uns nicht verzetteln, sondern in einer Kon-
zeption fiir die Zukunft alle Probleme sichten. Ob
wir sie lsen kOnnen, meine Damen und Herren,
kann ich nicht versprechen. Aber sosehr es darauf
ankommt, durch eine abgesicherte Konzeption die
verkehrliche Infrastruktur zu verbessern, sosehr gilt
es auch, mit den anderen Fragen der Infrastruktur
fertig zu werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sagen, daf die
Probleme der industriellen wie der stddtischen
Abwasserbeseitigung uns auch kiinftig
einige Sorgen machen werden, sowie die Versor-
gung mit preiswertem Strom, Gas und Wasser. Auch
hier ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. Viel-
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leicht miissen wir uns auch hier von liebgewordenen
Organisationsformen eines Tages genauso trenmen,
wie die Verdnderung einer StraBenbahn-
Verkehrspolitik einschlieBlich der Tarifpoli-
tik unvermeidbar wurde.

Das ist eine Aufgabe fiir die Zukunft! Wir miissen
sie aber sehen und gemeinsam bedenken. Jedenfalls
kann ich fiir meine Fraktion auch hier feststellen,
daf8 wir in den vergangenen Jahren die Grundzige
der Regierungspolitik nicht nur beachtet, sondern
sie konkret mitgestaltet haben. Das soll auch zu-
kiinftig so bleiben.

5. Die Aufgaben der Bewdltigung der Zukunft
erfordern neben den Planungen fiir den wirt-
schaftlichen Bereich den Einsatz groBer Bildungs-
investitionen. Es wird darauf ankommen, dem
Ausbau des bremischen allgemeinbildenden Schul-
wesens wie dem Ausbau des Berufs- und Fach-
schulwesens ein besonderes Augenmerk zu
schenken.

In der Regierungserklirung, meine Damen und
Herren, wurde die Hoffnung auf den gliiklichen
AbschluB zur Errichtung einer bremischen Univer-
sitat ausgesprochen. Eine Hoffnung, die sich gliick-
licherweise erfiillt hat und auf die ich noch geson-
dert eingehen werde.

Zunédchst aber einige Worte zu diesem Regie-
rungsprogramm und der Verwirklichung. Wie Sie
wissen, hatte die Koalition, obwohl sie in vielen
Bereichen die Investitionsmittel mit Beginn dieser
vestitionen nicht gekiirzt, um dann nach kur-
zer Zeit feststellen zu miissen, daB wir infolge des
Zeit feststellen zu milssen, daB wir infolge des
Kinderreichtums in unserer Stadt erhebliche zu-
sdtzliche Mittel bereitzustellen hatten, wollten wir
mit unserem Schulbauprogramm nicht zu Blodke
kommen. Das taten wir dann auch. In mehrmaligen
Koalitionsabsprachen haben wir die Schulbaumittel
um mehr als 50 Prozent aufgestockt. Und dennoch
wissen wir, meine Damen und Herren, daB in der
nichsten Legislaturperiode weit dber die heutigen
Mittel hinaus weitere Investitionsmittel bendtigt
werden.

Daneben haben wir versucht, durch eine von uns
veranlafite groBe Debatte iiber das bremische Schul-
wesen die Voraussetzungen fiir die Planungen fiir
die Zukunft abzustedken. Denken wir doch nicht nur
an die Schulbauinvestitionen, sondern insbesondere
auch daran, daB kiinftig maglichst keine Schulbauten
mehr errichtet werden, die den Weg zu einer
Gesamtschule — auch als Ganztagsschule —
verbauen koénnten. Wir sind nicht fiir iberstiirzte
Entscheidungen, meinen aber, daB heute im gréfe-
ren Maf als frilher der Weg der experimentellen
Weiterentwidklung unseres Schulwesens beschritten
werden mubB.

‘Wir diirfen nicht verharren in der ausschlieSlichen
Beseitigung dringendster Notstinde. Dabei wird in
der Zukunft der vorschulischen Erzie-
hung im Kindergarten besondere Bedeu-
tung zukommen, wobei ich mich nicht in einen

maglichen Kompetenzkonflikt einschalten mdadate,
wo denn nun die Fiinfjdhrigen betreut und erzogen
werden sollen.

Aber auch dem berufsbildenden Schul-
w e s en wird unser Augenmerk in der Zukunft ge-
horen miissen. Hier sehe ich schon in der néchsten
Legislaturperiode wesentliche Investitionsanforde-
rungen auf uns zukommen, wobei ich hoffe, daB bis
dahin auch das Lehrerproblem einigermaflen anstan-
dig geldst wird. Vergessen wir doch nicht, daB es
nicht nur auf den berufshegleitenden Unterricht an-
kommt, sondern auch auf den sozialkundlichen oder
staatsbiirgerlichen Unterricht oder wie Sie ihn sonst
nennen wollen.

(Abg. Stréh [SPD|: Sehr richtigl)

Die Absicht der SPD-Fraktion, das Wahlalter
auf 18 Jahre herabzusetzen, bedingt gleichzeitig
eine besondere Verpflichtung, auch in den berufs-
bildenden Schulen die Einsichten in politische Ent-
scheidungen und die kritische Verantwortung bei
den in der Berufsaushildung Stehenden zu wedken
beziehungsweise zu fordemn.

{(Abg. Stroh [SPD]: Ganz meine Meinung!)

In dem vergangenen Jahr hat sich meine Fraktion
dariber hinaus Insonderheit mit der Umgestaltung
der Akademien in Fachhochschulen be-
schaftigt. Das Arbeitsergebnis des nichtsténdigen
Ausschusses der Bremischen Biirgerschaft wird nach
meiner Kenntnis bald verabschiedungsreif sein, so
daB auch hier ein wichtiges Kapitel abgeschlossen
sein wird. Aber auch hier erlaube ich mir, den Senat
anzusprechen und darauf hinzuweisen, daB Abspra-
chen der Kultusminister oder Ministerprdsidenten
fiir uns nicht sakrosankt sein kémnen und wir uns
stets das Recht nehmen werden, unseren eigenen
Beitrag zu leisten. Deswegen bitte ich audch, bei der
Gestaltung der Gemeinschaftsaufgaben zwischen
Bund und Lindern unseren Anspruch auf Mitbeteili-
gung — und sei es nur im Finanziellen — nicht zu
vergessen. Allerdings bin ich sicher, daB bei der
guten Zusammenarbeit zwischen Biirgerschaft und
Senat dieser Hinweis gewiB auf wohlwollendes Ver-
stindnis stoBt.

Im Gbrigen mag in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen werden, daB durch gemeinsames Han-
deln von Senat und Deputationen auch der Fragen-
komplex einer gerechteren Dotierunyg der priva-
ten Ersatzschulen einer verndnftigen Lés-
sung zugefithri werden kann. Das ging nicht iiberall
schmerzlos ab. Alte Reminiszenzen, aber auch
Vorstellungen fiir eine bessere Schule von morgen,
haben in unseren Reihen zu wirklich interessanten
Auseinandersetzungen gefithrt, die aber einmiinde-
ten in den Willen, diesen von Senat und Schulde-
putation eingeschlagener Weyg mitzugehen, weil
wir ihn fiir ein Beispiel der Respektierung ven
Minderheiten ansehen.

(Abg. Dr. Sieling [CDU]: Gilt das auch
fiir Bremerhaven?)
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Dabei verhehlen wir Sozialdemokraten nicht, daB
wir aufrichtig davon ausgehen, daB im Wetistreit
der Schulsysteme die &ffentliche Gemeinschafis-
schule sich eines Tages wvon selbst durchsetzt, und
zwar aufgrund der Leistungen dieser Schuie und der
Einsicht der Eltern. Wagen wir also diesen Wett-
bewerb der Leistung.

Zur Universitdt und zur Hochschul-
reform darf ich fiir meine Fraktion erkldren,
daB wir mit groBer Hoffnung auf die neue Bundes-
regierung schauen, von der wir uns erhoffen, daf
sie diese groBe Gemeinschaftsaufgabe tatkraftig an-
packt und dabei auch Bremens Universitit nicht aus
dem Auge verliert. So, wie wir in den letzten Jahren
vertrauensvoll mit dem Bildungssenator, dem Grin-
dungssenat und mit vielen Interessierten zusammen-
gearbeitet haben, mdchten wir auch in der Zukunft
weiterarbeiten. Allerdings bin ich der Meinung, dal
der Senat sich iitberlegen sollte, wie durch eine
straffere Organisation die Vielzahl der nicht nur
baulich Beteiligten verringert wird und die iibrigen
Stellen besser kooperieren kénnen,

Aber auch das Parlament sollte sich Gedanken
machen, wie zum Zwecke der Beschleunigung
zwischen den Deputationen besser und einfacher
zusammengearbeitet werden kann, Denn jetzt ist es
an der Zeit, iiber die rein theoretische Diskussion
hinaus zu handeln, mit dem Bau zu beginnen und
die ersten Berufungen vorzubereiten.

Meine Damen und Herren, wir brauchen diese
Universitiat aus kulturellen, wissenschaftlichen, aber
auch wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Nicht zuletzt
wartet ein nicht geringer Kreis unserer Eltern in
Bremen auf die Gelegenheit, mindestens fir einige
Semester ihre Kinder kostengiinstiger auf eine Uni-
versitit zu bringen. Denn trotz Honnefer Modell
sind die Kosten fiir die Eltern erheblich, nicht zu-
letzt auch fiir den Kreis, der gerade aus dem Ein-
kommensanspruch herausgewachsen ist und der in
der Regel die meisten Aufwendungen fiir die Aus-
bildung seiner Kinder erbringt.

Aus diesem Grunde war meine Fraktion in der
Vergangenheit stets bereit, den Stipendien
und den Bewilligungsbedingungen hesondere Auf-
merksamkeit zu schenken. Wer deshalb die letzten
beiden Jahre in diesem Hohen Hause einmal kri-
tisch beleuchtet, wird feststellen miissen, dal dieses
Parlament in allen Fraktionen bereit war, sich mit
besonderem Interesse und, wie ich meine, mit Ar-
beitseifer den Bildungsproblemen unserer Zeit und
denen der Zukunft zuzuwenden. Das festzustellen,
meine Damen und Herren, ist mir ein aufrichtiges
Bedirfnis, obwohl mit meinem Dank an die Bil-
dungspolitiker verbunden werden miissen meine ge-
legentlichen Entsetzensschreie wegen ihrer Beharr-
lichkeit. Aber stetes Handeln fiihrt eben doch zum
Ziell

6. Neben diesen vielfdltigen in die ndhere und
weitere Zukunft wirkenden Aufgaben bleibt als
unsere tdgliche Gegenwartsaufgabe, eine gesell-

schaftliche Ordnung zu gestaiten, die in solida-
rischer Verpilichtung dem Schwiédcheren und
Schutzbediirftigen gegeniiber ein Héchstmaf an
gesellschaftlicher Hilfe — sei sie offentlicher oder
privater Natur — entwickeit.

Wer die Entwicklung unserer Stadt und unseres
Landes kennt und diese Entwicklung in den letzten
zwanzig Jahren aufmerksam wverfolgt hat, kommt
einfach mit mir zu dem Ergebnis, da wir auf das
Geleistete wirklich stolz sein kénnen, daB aber an-
dererseits es nicht geniigt, auf die Leistungen zu
verweisen., Vielmehr gilt es, immer wieder neuen
Anforderungen der Gesellschaft und — wie ich
meine — des einzelnen gerecht zu werden. Sicher,
im Gesundheitswesen ist viel geschehen, aber Auf-
gaben sind genug geblieben. Auch im Jugend- und
Sozialwesen hat Bremen einen beacdhtlichen Ruf,
doch die Probleme und die individuellen Sorgen
und Note sind einfach nicht durch Investitionen
allein zu beheben. Hier ist die persdnliche, die sach-
gebundene Hilfe hdufig wirksamer als alle Ein-
richtungen. Und so werden wir gerade in diesem
Bereich neben dem optisch Darstellbaren mit sehr
viel Anerkennung versehen miissen, was der ein-
zelne im sozialen Dienst fiir den N&achsten ver-
richtet.

Wer, wie viele Sozialdemokraten, soziales Leid
und wirtschaftliches Unrecht am eigenen Leibe er-
fahren hat, hat ein besonderes Interesse an allen
Bereichen der Jugend- und Sozialhilfe, wohl wis-
send, daBl auch hier die Gberlieferten Formen allein
nicht mehr aussage- und gestaltungskrdftig genug
sind, sondern daf immer wieder nach neuen Formen
gesucht werden mubB.

‘Wir haben deshalb in den beiden letzten Jahren
unsere Bereitschaft gezeigt, durch zusédtzliche In-
vestitionsmittel zu helfen, wo wir noch helfen
konnten, und werden auch gegeniiber kiinftigen
Entwidklungen aufgeschlossen bleiben. Dabei er-
hoffen wir uns aber, dal auch die freie Gesellschaft,
der miindige Biirger, die Verpflichtungen zur Hilfe,
zur freiwilligen Hilfe an den Ndchsten nicht ver-
gessen oder auf den Staat zu ibertragen sucht. Nur
in dem groBen Mit- und Nebeneinander zwischen
offentlicher und freiwilliger Hilfe kénnen wir die
Probleme der Zukunft meistern. Probleme, die ein
HéchstmaB von freiwilliger und nicht erzwungener
Solidaritdt erfordern, wenn die Gesellschaft wvon
morgen eine menschenwliirdige Gesellschaft bleiben
willl

Damit, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBen. Aber ich glaube, es ist meine Pflicht
als Fraktionsvorsitzender, zu den eingebrachten An-
trégen einige Worte zu sagen. Damit méochte ich
nicht den Kollegen in diesem Hohen Hause etwas
vorwegnehmen. Die Regierungsparteien haben sich
auf einige nur geringe Verdnderungen der Haus-
haltsvoranschlige abgestimmt. Die CDU hat in
einem gréfleren Umfange Antréage gestellt. Ich darf
hier fiir meine Fraktion erkldren, dafl wir bereit
sind, einige dieser CDU-Antrédge zu akzeptieren.
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Auf der anderen Seite stehen wir einigen weite-
ren Antrdgen der CDU nicht absolut ablehnend ge-
geniiber,

{Abg. Klein [CDU]: Schonl)

miissen aber aus der Verantwortung fiir die Finanz-
politik unseres Landes darauf hinweisen, daB wir
heute noch nicht in der Lage sind, eine endgiiltige
Entscheidung zu treffen. Wir benétigen fiir

(Abg. Klein [CDU]: Wir sind halt
progressivl)

diese Entscheidung sichere Finanzdaten. Diese sind
aber erst im Laufe des ndchsten Jahres zu erwarten,
wenn die Auswirkungen der Finanzreform fiir uns
alle sichtbarer werden. Ich werde deshalb meinen
Koliegen John bitten, bei Vorliegen dieser Daten
mit uns gemeinsam in Uberlegungen einzutreten,
ob nicht iiber den bisherigen Umfang unserer Fi-
nanzplanungen hinaus weitere Mittel zur Befriedi-
gung bestimmter Anliegen hereitgestellt werden
konnen. Von den Einnahmen und von den Anfor-
derungen einer iibergeordneten Finanzpolitik, die
nicht allein von Bremen bestimmt wird, wird es
abhdngen, ob in dem einen oder anderen Fall fiir
die nédchsten zwei Jahre noch zusitzliche MafBnah-
men finanziert werden kénnen. Hier sind wir offen
fiir alle Anregungen!

Ich médchte Thnen aber versichern, dal wir bereit
sind, ernsthaft in ein Gesprdch lber die Probleme
der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
einzutreten. Ich bitte aber gleichzeitig darum, daB
wir uns nicht im ,klein-klein“ wverlieren, sondern
wirklich einmal die grundsatzlichen Fragen und un-
ser Selbstverstindnis zu den Problemen unserer
Zeit aufzeigen. Dann, aber nur dann, wird diese
Wodche parlamentarischer Aussprache fiir alle von
Gewinn sein! — Vielen Dank!

(Abg. Klein {CDU]: Bleiben Sie ruhig,
Herr Béhrnsen! — Beifall bei der SPD)

Priisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Dr, Sieling.

Abg. Dr. Sieling ({CDU}: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Bevor ich mei-
ne Ausfihrungen im Namen der CDU-Fraktion be-
ginne, mochte ich ganz kurz auf das antworten, was
Herr Béhmsen soeben gesagt hat, Wir wollen im
Rahmen dieser Haushaltsrede nicht in Grundsatzde-
batten eintreten. Die Dinge, die Herr Béhrnsen so-
eben angeschnitten hat, werden daher von uns in den
Debatten zu den Einzelhaushalten aufgegriffen wer-
den. In bezug auf die Antrige werde ich im Rahmen
meiner Ausfiihrungen etwas liber die Méglichkeiten
der Opposition sagen, {iber Antrige den Haushalt
umzugestalten.

Zu einem Punkt habe ich eine Frage: Herr Béhrn-
sen, mir ist unklar, wie Sie in bezug auf StrauB von
gezielter Arbeitslosigkeit sprechen kénnen, zu einer

Zeit, wo wir in Deutschland Millionen von Gastar-
beitern haben.

(Abg. Bédhrnsen [SPD]: Das war der
Sinn seiner Erklarung, das miissen Sie doch
wissen, das war doch sehr deutlichl)

Ein Letztes noch zu Thren Ausfithrungen im Rah-
men meiner jetzigen Darlegungen: Ich méchte der
Wahrheit die Ehre geben und darauf verweisen, daB
Sie, Herr Bohrnsen, als Mitglied der Finanzdeputa-
tion ja wissen miissen, daB die CDU-Fraktion die
Reise des Herrn Biirgermeisters und der mit ihm
reisenden Herren finanziell voll mitgetragen hat,
dafl wir nicht etwa gegen die Reise in diese USA ge-
sprochen, sondern nur erwartet haben, daB vor der
Abreise im eigenen Haus reiner Tisch gemacht wer-
den sollte.

(Beifall bei der CDU — Abg. Wilma

Landwehr [SPD]: Das hat die CDU be-

zahlt? — Abg. Béhrnsen [SPD]: Aus der
eigenen Tasche?)

Wir haben die Mittel aus demselben Topf bereit-
gestellt, aus dem auch Sie diese Mittel bereitgestellt
hahen.

Meine Damen und Herren, zum ersten Mal ist
diesem Hohen Haus ein Doppelhaushalt zur Beratung
vorgelegt worden. Er umfaBt die Jahre 1970 und
1971, Nach Artikel 131 unserer Landesverfassung
hitten wir bereits in den vergangenen Jahren
Doppelhaushalte beschliefen kénnen, Dort heiBt es
zwar, daB der Haushalt vor Beginn eines jeden
Rechnungsjahrs festgesetzt werden muB, es bleibt
aber offen, wie lange vorher diese Festsetzung zu
erfolgen hat. Auch Spitta

(Abg. Friedrich Meier [SPD]:
véllig neul)

Das ist

will in seinem Kommmentar zur Landesverfassung
den Artikel 131 so ausgelegt wissen, daB die gleich-
zeitige Festsetzung mehrerer Haushalte durchaus
zulassig ist. Diese Bestimmung, dafi gleichzeitig
mehrere Haushalte beschlossen werden kdnnen, hat
inzwischen durch iibergreifende Bundesgesetzgebung
eine Einschrdnkung erfahren. Nach dem Haus-
haltsgrundsidtzegesetz vom 19. August
1969 sind wir lediglich noch berechtigt, Haushalte fiir
zwei Haushaltsjahre gleichzeitig aufzustellen, die
Zudem nach Jahren getrennt sein miissen.

Von diesen durch den Bund gegebenen Mdéglich-
keiten haben inzwischen verschiedene Linder Ge-
brauch gemacht. Wir stehen in Bremen daher mit
unserem Doppelhaushalt nicht allein auf weiter Flur.
Dennoch méchte ich nicht verhehlen, daB viele
meiner Fraktionskollegen diesem Verfahren der
nach zwei Jahren geplanten Haushaltsfestlegqung
mit Recht mit gemischten Gefiihlen gegeniiberstehen.

(Zuruf von der SPD: Wegen der Planungl)

Zugestanden, daf die Einbringung eines Doppel-
haushalts alle zwei Jahre zu Verwaltungsverein-
fachungen fithren wird und hoffentlich zur Sparsam-
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keit beitragen kann, bleibt doch die Frage, ob die
Vorteile nicht durch jene Nadhteile aufgewogen
werden, auf die zu Redht in der Begriindung zum
Entwurf des Haushaltsgesetzes der Freien Hanse-
stadt Bremen fiir das Rechnungsjahr 1971 hingewie-
sen wird. Dort wird unumwunden eingerdumt, daB
fiir das Jahr 1971 mit ganz erheblichen Abweichun-
gen in der Durchfihrung der Haushalte gegeniiber
ihrer heute vorgelegten Planung gerechnet werden
mub, so daB es der Finanzdeputation obliegen wird,
die zu erwartenden umfassenden Abweichungen
zwischen den festgelegten Anschldgen fiir 1971 und
der tatsdchlichen Entwidklung im Laufe der kommen-
den Jahre durch weitgehende Ausschépfung ibres
Nadhbewilligungs- und Umbewilligungsrechts, das
in den Paragraphen 10 beziehungsweise 11 der uns
vorliegenden Haushaltsgesetze verankert ist, aufzu-
fangen.

Diese Paragraphen 10 beziehungsweise 11 in den
Haushaltsgesetzen der Freien Hansestadt Bremen
und der Stadtgemeinde Bremen, die ich kurz einmal
als ,Erméchtigungsgesetze” fiir die Finanzdeputa-
tion bezeichnen méchte,

(Abg. Ostendorff [FDP]: Nicht dochl)
lésen in mir sowohl Freude als auch Sorge aus.

{Abg. Reichelt [SPD]: Freude?)

Freude, weil ihr Vollzug sicher dazu beitragen
wird, die sonst recht schwerfillig werdende
Durchfithrung der Doppelhaushalte zu entlasten.
Sorge aber audch, weil wir uns als Parlament mit die-
sem weitgehenden Delegieren von wichtigen Ent-
scheidungen auf zwei Jahre im voraus an die
Finanzdeputation in erheblichem Mafle
selbst entmachten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, niemand in diesem
Hohen Hause wird mir vorwerfen wollen, die so-
eben getroffene Feststellung entspringe einem Neid-
gefiihl gegeniiber der politischen Macht unserer
Kollegen in der Finanzdeputation oder gar im Haus-
haltsausschuBl. Ein GroBteil der ihnen durch das De-
putationsgesetz zustehenden Pflichten und Rechte
ermébglicht es ja gerade dem Parlament, weit stdr-
kere Kontrollfunktionen gegeniiber dem Finanz-
senator ausitben zu kénnen, als das gegeniiber den
Finanzministern anderer Bundeslander moglich ist.
Bedarf doch der bremische Finanzsenator beim Voll-
zug des Haushalts der stindigen Abstimmung mit
den Mitgliedern der Finanzdeputation.

Hier wirkt das Deputationsgesetz als echte Bremse
irn Sinne des Parlaments, mag es sich um die Frei-
gabe von Ausgabemitteln und nicht freigegebenen
Ausgaberesten auf dem Bausektor handeln, mag es
sich um die Einwilligungsmafnahmen aufgrund von
Verwaltungsermachtigungen handeln, mag es sich
um die Aufnahme wvon Darlehen im Rahmen der
vorgesehenen Hoéhe handeln oder mag es um die
Ermichtigung des Finanzsenators zur Verwaltung

des Vermogens der Freien Hansestadt Bremen, zur
Einrdumung von Abschidgen von Forderungsrechten
oder auch zur Gewidhrung von Zinszusdhiissen ge-
hen, mag es sich um die Ermidchtigung des Finanz-
senators handeln, zur Aufrechterhaltung des Betriebs
der Landeshauptkasse liber den vorgesehenen Be-
trag hinaus Kassenkredite aufzunehmen, mag es
um die Verminderung nicht bené&tigter Ausgabe-
mittel oder um die Vergabe von Biirgschaften be-
ziehungsweise Garantien bis zur vorgesehenen Héhe
gehen, immer bedarf der Finanzsenator der Zu-
stimmung der Finanzdeputation.

Was die vorhin erwéhnten Paragraphen 10 be-
ziehungsweise 11 der Haushaltsgesetze von Land
und Stadt beinhalten, beriihrt jedoch nicht die Kom-
petenzen des Finanzsenators. Diese Paragraphen
engen die Rechte des Parlaments ein. Nach dem
Inhalt dieser Paragraphen werden wichtige haus-
haltsrechtliche Entscheidungen auf die Finanzdepu-
tation ibertragen, sie entscheidet iiber Deckungs-
moglichkeiten, sie erteilt neue Verpflichtungser-
machtigungen anstelle urspriinglich veranschlagter,
sie bewilligt Vorgriffe anstelle von Verpflichtungs-
erméichtigungen, sie kann Ausgabemittel fiir iiber-
tragbar erkldren, sie ist in der Lage, Kw-Stellen fiir
Ersatzkrifte der in die Parlamente gewihlten An-
gehorigen des oOffentlichen Dienstes zu bewilligen,
sie kann im Rahmen bestimmter gesetzlicher Vor-
aussetzungen Stellenplandnderungen beschliefien
und noch anderes mehr.

Alle diese wichtigen Entscheidungen gehen am
Parlament vorbei. Auch eine praktisch kaum durch-
fihrbare standige Unterrichtung der Fraktionen
durch die Finanzdeputierten dndert nichts daran, daB
die dort getroffenen Entscheidungen sich auBerhalb
der parlamentarischen Uffentlichkeit vollziehen und
damit keinerlei Transparenz besitzen.

Selbst diejenigen unter uns, die bei der bisheri-
gen Praxis der jahrlich zu verabschiedenden Haus-
haite diesen Weg der BeschluBfassung in Finanz-
fragen iiber die Kdpfe der meisten Parlamentarier
weg noch hingenommen haben, mégen nachdenklich
werden, wenn sie berlicksichtigen, daB wir in Zu-
kunft die Haushaltspldne gleich fiir zwei Jahre, wenn
auch nach Jahrgéngen getrennt, zu verabschieden
haben. Damit erscheint heute die Forderung nach
dem Einbringen von Nachtragshaushalten,
wie sie in den vergangenen Jahren wiederholt von
der CDU-Fraktion vertreten worden ist, in einem
viel grelleren Licht.

Selbstverstindlich sollten wir die uns vorliegen-
den Haushalte in den kommenden Jahren erst ein-
mal vollziehen und dabei das Fiir und Wider des
Doppelhaushalts beobachten. Dennoch sollten wir
uns bereits wihrend dieser Zeit Gedanken machen,
in welcher Weise wir eine bessere Transparenz un-
seres Haushaltswesens erreichen kdnnen. Die Durch-
schaubarkeit geht allzu leicht verloren, wenn in den
kommenden Jahren eine gréBere Zahl von unab-
weisbaren Nadhforderungen auf dem Wege der
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Nadhbewilligung auBerhalb der parlamentarischen
Uffentlichkeit befriedigt werden muB.

Solange man sich nicht zur generellen Einbringung
von Nachtragshaushalten entschlieBen kann, sollte
zumindest ein Mittelweg in Erwigung gezogen wer-
den. Man koénnte zum Beispiel Antrdge auf Nach-
bewilligung, die nicht gleichzeitig Deckungsvor-
schlage enthalten, immer dann vor das Parlament
bringen, wenn 25 Prozent der Mitglieder der Finanz-
deputation das fiir richtig halten. Sollte man sich
auch dazu nicht entschlieBen kénnen, bliebe zu liber-
legen, ob wir nicht in Zukunft einen Zweijahres-
haushalt zwar einbringen, iiber den zweiten Teil
aber erst unmittelbar vor Beginn des zweiten Haus-
haltsjahres beschliefen sollten. Damit wiirde dann
der zweite Teil jeweils die Rolle einer kurzfristigen
Finanzvorausplanung iibernehmen.

Doch nun zu den Haushaltsplinen selbst: Der
Doppelhaushalt 1970/71 ist dankenswerterweise wie-
der eingebettet worden in eine Fortschreibung der
vorjdhrigen mittelfristigen Finanzplanung, die uns
eine Vorausschau auf die Entwicklung von 1969 bis
1973 gibt. In diesem neuen Finanzplan wird in allen
Ubersichten unterschieden zwischen den ,Ansdcld-
gen” flir das Jahr 1969, den ,Anschlagsentwiirfen®”
fiir die Jahre 1970 und 1971 sowie den naturgemadaf
noch mit recht vielen Fragezeichen zu versehenden
«geschitzten Anschldgen” fiir 1972 und 1973.

Die im vergangenen Jahr eingefithrte mittel-
fristige Finanzvorausschau hat sich ausgezeichnet
bewdhrt und ermdoglicht eine schnelle Orientierung
fir uns alle. Unser herzlicher Dank gilt daher der
Finanzverwaltung und allen Kriéften, die zu der
Erstellung des Zahlenmaterials beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU)

Besonders reizvoll ist es, einmal den neuen Fi-
nanzplan mit dem im vergangenem Jahr vor-
gelegten Plan zu vergleichen. Hier zeigt sich die
Flexibilitdt, die dem heutigen Finanzgeschehen inne-
wohnt, Manche Erwartungen, die noch vor einem
Jahr an die damals vor uns liegenden Jahre 1968
bis 1972 gekniipft worden sind, kdénnen heute im
Hinblick auf die Jahre 1969 bis 1973 nicht mehr auf-
recht erhalten werden. So hat sich das Gesamtvolu-
men der fiinfjdhrigen Haushaltsvorausschau ein-
schlieBlich der Sonderhaushalte fiir die drei bremi-
schen Gebietskorperschaften von 8,1 Milliarden DM
auf fast 9 Milliarden DM erhéht.

Die Finanzreform hat zu erheblichen Um-
schichtungen auf der Deckungsseite der Haushalte
gefithrt. Auf der einen Seite geht der Steueranteil
von 68,7 Prozent der Vorjahresplanung auf 63,2
Prozent in der heutigen Planung zuriick, auf der
anderen Seite wachsen die Zuweisungen aus dem
Linderfinanzausgleich von 0 Prozent auf 4,9 Prozent.
Damit, und das ist schon betont worden, ist Bremen
wieder nehmendes Land im Kreise der Bundeslénder
geworden. Entscheidend fiir den erheblichen Steuer-
riickgang ist die neue Aufkommensverteilung der

Lohnsteuer nach dem Wohnsitzprinzip. Dadurch ver-
liert Bremen die Einnahmen aus der Lohnsteuer der
hier beschéftigten zahlreichen Pendler. Fiir 1970
muB demnach mit einem Verlust im Nettoauf-
kommen an Landes- und Gemeindesteuern von 95,9
Millionen DM gerechnet werden. Fir 1971 wird
dieser Steuerausfall sogar 108,9 Millionen DM aus-
machen.

Dieser Verlust soll durch veranschlagte Einnahmen
aus dem Ldnderfinanzausgleich in Hohe
von 101,1 Millionen DM fiir 1970 und 108,4 Millionen
DM fiir 1971 sowie durch das Entfallen der Gewerbe-
steuerausgleichszahlung an Niedersachsen von jéhr-
lich 5,5 Millionen DM wieder wettgemacht werden.

Auch innerhalb der drei bremischen Gebietskor-
perschaften werden sich erhebliche Verschiebungen
in der Steuerkraft ergeben und eine Neurege-
lung des innerbremischen Finanzaus-
gleichs erforderlich machen. Bremerhaven wird
infolge des geringeren Landesanteils an der Ein-
kommen- und Korperschaftssteuer geringere Zu-
weisungen vom Land Bremen zu erwarten haben,
dafiir aber ein Ansteigen der eigenen Steuerkraft
zum gleichen Zeitpunkt erhoffen diirfen.

Ein weiteres Auseinanderklaffen zwischen beiden
Finanzvorausschauen zeigt sich in der Entwiddung
der Personalkosten. Diese machen zwar in
beiden Fillen 41,4 Prozent der gesamten Ausgaben
aus, die Steigerungsraten wvon Jahr zu Jahr aber
mubBten wesentlich erhdht werden. Fiir 1969 war eine
Zuwachsrate von 10,4 Prozent vorgesehen worden.
Dennoch diirfte dieser relativ hohe Ansdhlag iber-
schritten werden. Audh fiir die kommmenden Jahre
mubB damit gerechnet werden, daB die neu eingesetz-
ten Zuwachsraten von 10,3 Prozent fiir 1970 und 9,2
Prozent fiir 1971 bei weitem nicht ausreichen. Beson-
ders illusorisch aber erscheinen uns die in der Fi-
nanzvorausschau eingesetzten Zuwachsraten von je-
weils 8,2 Prozent fiir die Jahre 1972 und 1973, zumal
sich zu den erwartenden Anforderungen aus dem
kulturellen Sektor noch die unabweisbaren Perso-
nalanforderungen von seiten der Polizei, der Krimi-
nalpolizei und des Gesundheitswesens gesellen.

Auch in bezug auf die vorgesehenen Schulden-
aufnahmen aus Kreditmarktmitteln unter-
scheidet sich die diesjdhrige mittelfristige Finanz-
planung von der im vergangenen Jahr vorgelegten
Vorausschau. Glaubte man damals noch, mit insge-
samt 750,2 Millionen PM auskommmen zu kénnen,
so muBte in dem Finanzplan 1969 bis 1973 bereits
ein Schuldenbetrag von insgesamt 906,4 Millionen
DM vorgesehen werden, um die in Aussicht genom-
menen Haushalte ausgleichen zu kdnnen. Damit wird
sich die Schuldenaufnahme von 9,7 Prozent auf 10,4
Prozent der Gesamteinnahmen erhdéhen. Der Schul-
dendienst wird damit von 125,2 Millionen DM im
Jahre 1969 auf 189,6 Millionen DM im Jahre 1973 an-
steigen und wihrend der fiinf Jahre insgesamt 758,5
Millionen DM erreichen.

Haushalt 1970/71
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Wir sind mit dem Herrn Finanzsenator einig, dafl
dieses zunehmende Tempo der Neuverschuldung zu
ernster Besorgnis Anlafi gibt. Im Hinblick auf das
Ansteigen der vorgesehenen Schuldenaufnahmen
von 142,8 Millionen DM im Jahre 1970 auf 238,9
Millionen DM im Jahre 1973 sollten uns die Grenzen
fitr die kiinftigen Finanzpldne klar werden. Schulden-
aufnahmen von nahezu einer viertel Milliarde DM
im Jahr diirfen unméglich zur Regel werden in un-
serem kleinen Stazatswesen. Was bleibt sonst noch
vom Budgetrecht dieses Hohen Hauses? Wir werden
zu schlichten Kassenpriifern degradiert!

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, eine
hesondere Aufgabe der Opposition ist es, die vor-
gelegten Haushaltsentwiirfe auf Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit zu durchleuchten. Wir mei-
nen, eine echte Haushaltsehrlichkeit liegt nur dann
vor, wenn alle dem Haushalt zugrunde liegenden
Anschlige durch die Deputationen unter Beriick-
sichtigung der vorausschaubaren Entwidklungen
nach bestem Wissen gemacht worden sind.

‘Wir begriiBen daher, daB der HaushaltsausschuB
darauf gedrungen hat, alle Einnahmepositionen bis
zur Grenze des Vertretbaren heraufzusetzen und
gleichzeitig alle Ausgabepositionen bis zur Errei-
chung des Haushaltsausgleichs hinabzudriicken. Al-
lerdings kann ein solches System nur in Zeiten
wachsender Steuéreinnahmen richtig funktionieren.
Was aber geschieht, wenn es im Vollzug der Haus-
halte zu erheblichen Steuerriickgingen kommen
scllte? Dann wird die Notwendigkeit bestehen, zu
den bereits vorgesehenen hohen Schuldenaufnah-
men weitere Mittel auf dem Kreditmarkt aufzu-
nehmen, was gerade in Zeiten der Regression unter
Umstéanden nicht einmal moglich sein wird.

Unabhédngig von diesen grundsatzlichen Bemer-
kungen sehen wir leider in den von den Fachver-
waltungen selbst veranschlagten Betrdgen in vielen
Féllen eine gewisse Unehrlichkeit gegeniiber der zu
fordernden Haushaltswahrheit. Dadurch ist man in
den Deputationen allzu leicht geneigt, den aus dem
Fachsektor heraus wiinschenswert erscheinenden
Anforderungen eine groBere Chance dadurch einzu-
rdaumen, dab man die unabdingbar auf das Ressort
zukommenden Ausgaben zu niedrig ansetzt.

Wie kénnte es sonst moglich sein, daB es immer
wieder zu Nachforderungen im Verlauf der Haus-
haltsjahre kommt, die mit Formulierungen einge-
leitet werden, wie ich sie in einigen Beispielen aus
neuesten Deputationsunteriagen zitieren mdchte!
Dort heiBt es wortlich: .Die veranschlagten Mittel
reichen bei dieser Haushaltsstelle auch in diesem
Jahr wieder nicht aus, um die unabweisbhar und
uniiberschaubar zu lésenden Ausgaben zur Bewirt-
schaftung der Gebdude und Rdume zu leisten.”

In einer anderen Vorlage heiBt es: ,Der zu nied-
rige Voranschlag fiir die Strom- und Wartungsko-
sten der Klimaanlage beruht auf dem Verbrauch
1968, ohne daB beriicksichtigt worden ist, daB die
Klimaanlage 1968 iiber groBe Zeitrdume hinweg
wegen technischer Stérungen ausgefallen war.“

In wieder einer anderen Vorlage ist zu lesen:
~Auch in diesem Jahr reichen die mir fir Reisen zur
Verfligung stehenden Mittel wie im Vorjahr nicht
aus."

Ich bin iberzeugt, ein jeder von uns kénnte die-
sen Reigen durch &hnliche Beispiele aus eigenen
Unterlagen fortsetzen.

Dabei handelt es sich durchaus nicht darum, je-
weils den eingesetzten Betrag nachtraglich um 5 bis
10 Prozent zu korrigieren, sondern es geht um Be-
trage, die ein Vielfaches dieses Korrektursatzes
ausmachen. Auch wenn eine Nachforderung begriin-
det wird mit den Worten: ,Durch das zunehmende
Alter des Gebdudes entstehen griéSere Ausgaben
fiar seine Unterhaltung”, solite man doch nicht an-
nehmen diirfen, daB den beantragenden Stellen das
Altern des Gebdudes mit allen seine Konsequenzen
erst im Ablauf des jeweiligen Haushaltsjahres er-
kennbar geworden ist.

(Abg. Fischer [CDU]: Es kommt auf die
Linge der Leitung anl)

Ich méchte vermuten, daB selbst unsere gestren-
gen Haushaltsexperten bei zeitgerechter Anforde-
rung der unabdingbar notwendigen Summen fiir
diese Zwedke davon ausgehen wiirden, daB es letzt-
lich im Interesse der Steuermittel liegt, dringend
erforderliche Unterhaltungsvorhaben an Gebauden
zur rechten Zeit zu finanzieren, statt ein oder zwei
Jahre spéter fiir dieselbe Arbeit das Drei- oder gar
Vierfache an Finanzen einsetzen zu miissen.

(Abg. Sticker [SPD]: Doch klein-kleinl)

Zugegeben — ich komme noch auf den Zwischenruf
~—, in den bisher genannten Beispielen handelt es
sich um Summen, die absolut gesehen zwar erheb-
lich sind, die aber relativ zum Gesamtvolumen des
Haushalts nicht immer entscheidend ins Gewicht
fallen.

Anders sieht es schon bei den folgenden Beispielen
fiir das Fehlen echter Realitit im Doppelhaushalt
1970/71 aus: Wir alle wissen, daB es dringend
erforderlich wére, unsere Polizei und ganz be-
sonders unsere Kriminalpolizei zeitgerecht
fortzubilden und weiterzubilden. Niemand darf er-
warten, daB diese Manner, die ihren schweren
Dienst als Helfer unserer Bevodlkerung verrichten,
dariiber hinaus noch in der Lage sind, jugendlichen
Demonstranten in geeigneter Weise entgegenzutre-
ten, wenn sie nach ihrer vor Jahren abgeschlossenen
Polizeiausbildung weder staatspolitisch noch psycho-
logisch auf die heutigen Aufgaben vorbereitet wor-
den sind.

(Beifall bei der CDU}

Diese Ausbildung bedingt regelmdBig wiederkeh-
rende Dienstausfallzeiten fiir die Beamten, geeignete
Unterrichtstdiume ohne weite Anmarschwege, und
vor allem hesonders geschultes Lehrpersonal, Alles
dieses kostet Geld. Finanzen dafiir werden in den
uns vorliegenden Haushalten aber nicht bereitge-
stellt,
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Niemand von uns zweifelt daran, daB im Inter-
esse eines reibungslosen Ablaufs des inner-
stddtischen Verkehrs der baldige Aufbau
einer verkehrsabhéngigen Schaltung, eines Ver-
kehrsrechners, nicht zu umgehen sein wird. Den-
noch ist das Ressort Inneres im Sachhaushalt nur
duBerst knapp bedacht worden. Ob eine solche Ent-
scheidung weitsichtig war, wird sich in den kom-
menden Monaten und Jahren erweisen.

Seit lingerer Zeit wird an einem Immis-
sionsschutzgesetz gearbeitet. Die bremi-
sche Bevolkerung erwartet von uns, dafl hier auf
Landesebene recht bald etwas geschieht. Damit wer-
den Kosten von mindestens ein bis zwei Millionen
DM zunidhst auf uns zukommen, Wir wissen, dafi
diese Belastung des Haushalts kaum zu vermeiden
sein wird. Dennoch sucht man nach dafiir vorgehal-
tenen Betrdgen vergeblich.

Herr Biirgermeister Koschnick hat, wenn ich mich
recht entsinne, in diesem Hohen Hause von der
Notwendigkeit der Gesundheitsaufkla-
rung und der Gesundheitsvorsorge gesprochen.
Dennoch sind fiir diese beiden wichtigen Aufgaben
keine entsprechenden Betrdge in den Haushalt
1970/71 ‘aufgenommen worden. Man spricht davon,
man sagt das eine oder andere auch zu, wenn es
aber zum Schwur kommt, bleibt alles beim alten!

In bezug auf das Gesundheitswesen ist
man im Haushaltsplan offenbar liberhaupt von fal-
schen Zahlen ausgegangen, es sei denn, die Regie-
rung wollte hier in diesen Tagen erkldren, daB nach
ihrer Vorstellung die Pflegesidtze fiir die Stad-
tischen Krankenanstalten ab 1. 1. 1970 um etwa 10
Prozent erhéht werden sollen. Niemand im Haus-
haltsausschuB zweifelt daran, daB die Staddtiischen
Krankenanstalten mit den im Doppelhaushalt aus-
gewiesenen Zuschiissen nur dann ihren Haushalt
ausgleichen kénnen, wenn eine solche Pflegesatz-
erhéhung ab Beginn des folgenden Jahres in Kraft
tritt. Da ein solcher Antrag auf Erhéhung des
Pflegesatzes nicht vorgelegt worden ist, ist der in
Aussicht genommene Einzelplan 35 unrealistisch.

Wir wiren im Zug der Haushaltsehrlichkeit ver-
pilichtet, entweder vor Abstimmung iiber den Haus-
halt ,Ja" zu sagen zu der angesprochenen Pflege-
satzerhohung oder einen entsprechend héheren
ZuschubB fir die Stidtischen Krankenanstalten vorzu-
sehen. Hier geht es nicht mehr um Betrige von
einigen hunderttausend DM, hier geht es um un-
gedeckte Betrdge in Hohe von 8,6 Millionen DM
etwa fir 1970 und um etwa das Doppelte fiir 1971.

SchlieBlich noch ein Beispiel im Rahmen dieser
Betrachtungen: Der Wahlausgabe der ,Bremer
Biirgerzeitung” wvom September 1969 entnehmen
wir, daB Herr Biirgermeister Koschnidk in bezug auf
die Larmbekdmpfung im flughafennahen
Gebiet wihrend der Vorwahlzeit wortlich erklart
hat, nach der Zeitung zitiert: ,Wir werden tun, als
sei das Gesetz gegen den Fluglirm bereits vom
Bund verabschiedet und die notwendigen MaBnah-
men fiir LArmschutz aus eigener Tasche bezahlen.”
Wértlich itbernommen!

Hier hat der Herr Biirgermeister dodh sicher nicht
in der dritten Person von sich selbst gesprochen
und auch wohl kaum seine eigene Tasche gemeint,
sondern er hat doch wohl von uns Bremern und den
bremischen Finanzen gesprochen. Das aber hétte zur
Folge haben miissen, daB Herr Koschnidk nach der
Wahl, zumindest unmittelbar nach seiner Riickkehr
aus den USA, alles daran gesetzt hitte, {iber seine
Parteifreunde in diesem Hohen Haus die notwen-
digen Mittel in den Haushalt einstelien zu lassen,
um seine damals gegebenen Zusagen nunmehr in
die Tat umsetzen zu kdnnen.

{Beifall bei der CDU)

Da wir annehmen diirfen, daf der bremische Biirger-
meister auch heute noch zu dieser vor den Wahlen
gemachten Zusage stehen mddhte,

{Abg. Stdcker [SPD]: Na und?)

ist auch in dieser Hinsicht der umns vorliegende
Haushalisentwurf fiir die Jahre 1970/71 unreali-
stisch. Ubrigens habe ich auch in der fiinfjahrigen
Haushaltsvorausplanung vergebens nach den ent-
sprechenden Positionen gesucdht.

(Abg. Bohrnsen [SPD]: Ja, Sie hitten
sich an einiges erinnern miissen, Sie miis-
sen die Protokolle etwas besser lesen,
dann wiirden Sie wissen, dall wir eine An-
frage an den Senat gestellt haben!)

Wir kommen ja noch zur Debatte der Einzelpldne.

(Abg. B6hrnsen [SPD}]: Ich wollte Sie
nur darauf hinweisen!)

Ich darf mich herzlich bedanken, Herr B6hrnsen!

Alle sceben aufgefiihrten Beispiele fiir die man-
gelnde Realitdt in einem Teil der Haushalts-
ansdtze gewinnen noch erheblich an Gewicht,
wenn man sie in den Rahmen all der Vorbehalte
stellt, die gegeniiber jedem Haushalt vom Grund-
satz her erhoben werden miissen. Fehleinschdtzun-
gen in bezug auf die wirtschaftliche Entwidcklung
unseres Landes kénnen zu erheblich anderen Wer-
ten auf der Einnahmeseite fithren,

Hinzu kommt, daB sich die Bundesregierung mit
Absichten tragt, ihr Image auf dem finanziellen
Riicdken der Ladnder und Gemeinden zu verbessern.
Denken wir nur an die Verdeppelung des Arbeit-
nehmerfreibetrages. Diese Wohltat des Bundes ge-
geniiber dem Steuerzahler kostet den Bund selbst
kassenmaBig etwa 350 Millionen DM fiir 1970, aber
weitere 350 Millionen DM gehen zu Lasten der Lin-
der, und dariiber hinaus gehen 114 Millionen DM zu
Lasten der Gemeinden.

(Zurufe von der SPD)

Es war frither nicht anders, hore ich eben. Friher
haben Sie aber immer auf die Bundesregierung ge-
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schimpft, auf die Bundesregierung, die es so madhte.
Machen Sie es heute anders!

{(Abg. Wilma Landwehr [SPD]. Wir
sind gerade dabeil)

Sollte die von der Bundesregierung infolge der
DM-Aufwertung beabsichtigte Agrarfinanzie-
rung durchkommen, wird auch dort der Bund von
dem Finanzausfall in Hohe von 780 Millionen DM
30 Prozent, das sind immerhin 224 Millionen DM,
auf die Lander abwélzen, ohne daB die Lander sich
dagegen wehren konnen. Denkt man dann noch an
die zahlreichen Versprechen der Bundesregierung,
die sie zwar gegeben, inzwischen aber in ihrer
Erfillung bis zum Vorliegen einer Finanzierungs-
ibersicht zuriickgestellt hat, wird in den kommen-
den Jahren auch von dort her noch einiges an Be-
lastungen fiir die Ldnder und Gemeinden auf uns
zukommen.

Wir meinen, der Bund sollte sich nicht mit Steuer-
senkungen briisten, die zu einem groBen Teil von
den Haushalten der Linder und Gemeinden aufge-
fangen werden miissen. Insbesondere die Linder
haben in den kommenden Jahren ihre liebe Not mit
der Erfiillung der unabweisbar auf sie zukommen-
den, kostenmaBig noch gar nicht zu iibersehenden
Aufgaben auf dem Bildungssektor!

Herr Leussink hat davon gesprochen, daB 45 bis
55 Prozent aller Deutschen das Abitur machen sol-
len.

(Senator Speckmann: Aber nicht
dieses Abiturl)

Nein, dann werden es Taxifahrer mit Abitur.

(Abg. John [FDP]: Haben Sie etwas
gegen Taxifahrer?)

Eine weitere Unbekannte fiir unsere Haushalte
liegt in der Entwidklung der Personalkosten. Hier
miissen wir jederzeit damit rechnen, daB unvorher-
sehbare, von Bremen allein nicht zu vertretende
neue Kosten durch Entwicklungen im linearen und
strukturellen Bereich des Besoldungsgefiiges auf
uns zukommen. Auch hier werden wir mit den ein-
gesetzten Prozentzahlen fiir die kommenden Jahre
nicht auskommen. Selbst einer méglicherweise ange-
strebten hoéheren Verschuldung zum Ausgleich
unseres Haushalts sind, wie vorhin dargestellt,
Grenzen gesetzt. Gerade in Zeiten der Rezession
wird es nicht immer leicht sein, Mittel zu annehm-
baren Bedingungen auf dem Kapitalmarkt aufzu-
nehmen, wenn wir sie gerade am dringendsten
brauchen.

SchlieBlich basiert der Ausgleich unserer Haus-
halte, nachdem Bremen im Kreise der Bundeslénder
wieder nehmendes Land geworder ist, zu einem
nicht unerheblichen Teil auf den geschitzten Be-
trigen aus dem Linderfinanzausgleich. Die wirklich
zu erreichende Einnahmesumme ist nicht allein von
der wirtschaftlichen Entwicklung in Bremen, son-
dern in gleichem MaBe von der wirtschaftlichen
Entwiddung in allen anderen Bundeslindern ab-

héngig. Auch hier miissen wir daher ernstlich mit
Einnahmeausfillen rechnen.

(Abg. Friedrich M e ieJ [SPD]: Sie sind ein

Prophet! Das machen Sie doch jedes Jahr!

Ihre Rechnung geht bloB nie auf! — Abg.

Dr. Klink [SPD]: Sie reden so, wie wir
vor vier Jahrenl)

Ich glaube, da braucht man nicht Prophet zu sein.
Herr Dr. Klink, ich danke Ihnen fiir Thre Unter-
stitzung. Sie sollten mir nach dem bisher Gesagten
nicht entgegenhalten, ich hétte nur schwarz gemalt,

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Das machen
Sie doch jedes Jahr!)

um meiner Fraktion einen Grund zur Ablehnung der
Haushalte in die Hand geben zu koénnen.

(Abg. Ostendorff [FDP}: Wollen Sie
diesmal zustimmen?)

Das haben wir gar nicht noétiq. Da zieht auch nicht
das Argument aus dem Kreise der Regierungsko-
alition, wir hdtten doch durch unsere Vertreter in
den Deputationen und im Haushaltsausschufl an der
Gestaltung der uns vorliegenden Haushaltsentwiirfe
mitgearbeitet.

(Abg. Klein [CDU]: Sehr richtigl)

Ein solcher, auf das Deputationsgesetz sich stiit-
zender Hinweis trifft nicht allein die Abgeordneten
der Opposition, sondern alle Mitglieder dieses Ho-
hen Hauses, Wir alle nehmen vorweg mehr Ein-
fluB auf die &uBere Gestaltung der Haushaltsent-
wiirfe, als es die Abgeordneten dort tun, wo die
Regierung allein den Haushaltsplan vorlegt. Das ist
klar.

(Abg. Wilma Landwehr [SPD]: Wir
stimmen ja auch zul)

Darauf komme ich gleich. Nach dem, was Herr
Béhrnsen ausgefilhrt hat, mochte ich nicht mehr dar-
an zweifeln, daB Sie zustimmen.

(Abg. Dr. Klink [SPD|: Haben Sie vor-
her Zweifel gehabt?)

Dennoch handelt es sich bei der Mitarbeit der Ab-
geordneten von der Opposition nur um eine recht
begrenzte EinfluBnahme auf die Haushalte in ihrer
Grundkonzeption. Die Basis zu diesen Haushalten
ist weder in den Deputationen noch im Haushalts-
ausschuB gelegt worden.

(Beifall bei der CDU)

Die Basis fiir diese Haushalte beruht auf den
hinter wverschlossenen Tiiren gefihrten Koali-
tionsabsprachen von SPD und FDP zu Be-
ginn und im Verlauf dieser Legislaturpericde.

(Beifall bei der CDU — Abg. B&hrnsen
[SPD]: Wir sind ja auch politische Parteien,
die etwas wollenl)
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Dort sind die finanziellen Weichen gestellt worden,
ohne daB die Opposition ihren EinfiluB geltend
machen konnte.

(Abg. Klein [CDU]: Sehr richtig!)

Selbst wenn die Regierungsparteien es heute woll-
ten, kénnten sie von der damals festgelegten Fi-
nanzkonzeption gar nicht mehr abgehen. Auch Sie,
meine Damen und Herren, kénnen heute nur, wie
wir, versuchen, an der Oberfliche der Haushalte
das eine oder andere in den nidchsten Tagen zu
modeilieren.

(Abg. Dr. Klink [SPD}: Das wissen Sie
doch gar nicht, sie waren doch gar nicht
dabeil}

Die Regierungskoalition hat lediglich den Vorteil,
daf sie ihre Korrekturen am eigenen Werk voli-
zieht, das auf ihren Koalitionsabsprachen beruht.

Ein von der CDU gestalteter oder mitgestalteter
Haushalt wiirde sicher in manchem ahnlich, mit Be-
stimmtheit aber auf wichtigen Gebieten anders kon-
zipiert sein.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden in den kommenden Tagen der Haus-
haltsberatungen versuchen, durch unsere eigenen
Antrige und durch unsere Stellungnahmen zu den
Antrigen der anderen Fraktionen dieses Hohen
Hauses wenigstens hier und dort die Haushaltsent-
wiirfe ein wenig im Sinne unserer Vorstellungen zu
korrigieren. Aber selbst, wenn wir alle unsere An-
trage durchsetzen kénnten, wiirde das nichts daran
dndern, daB auch diese so in Nuancen variierten
Haushalte in jhren wesentlichen Ziel- und Zweck-
setzungen allein auf die Koalitionsabsprachen von
SPD und FDP zuriidkgehen.

(Abg. Dr. Lienhoop [FDP}]: Na, wenn
schonl!)

Es ist uns einfach nicht méglich, diese Haushalte,
die ihre Grundkonzeption internen Vereinbarungen
zwischen den Koalitionspartnern unter vélliger Aus-
schaltung der Opposition verdanken, in allen Einzel-
heiten zu durchleuchten und auf ihre Vereinbarkeit
mit den echten Belangen unseres bremischen Staats-
wesen zu tberpriifen. Sie koénnen daher nicht er-
warten, dall die CDU-Fraktion diesen Haushalten
am letzten Verhandlungstag ihre Zustimmung gibt.
— Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der CDU — Abg. Stédcker

[SPD]: Sie enttduschen uns wieder einmall

— Abg. Dr. Klink [SPD]: War es die
SchluBrede oder die Anfangsrede?)

Prisident Engel: Meine Damen und Herren, ich
bin dafiir, lhnen etwas mehr Freizeit zu verschaffen.
Daher schlage ich Thnen vor, daB wir 15 Minuten

vorher als beabsichtigt in die Kaffeepause eintreten.
Wir setzen dann die Sitzung um 16.30 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung 15.47 Uhr)

*

Prdsident Engel erdffnet die Sitzung wieder um
16.30 Uhr.

Prisident Engel: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder erdffnet.

Zu Beginn darf ich Hermm Senator Dr. Bort-

tscheller recht herzlich begriiien.
Wir fahren in der Grundsatzaussprache fort.
Das Wort hat der Abgeordnete John.

Abg. John {FDP): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Hermren! Bevor ich mich mei-
nem Manuskript zuwende, gestatten Sie mir ganz
wenige Worte zu den Ausfihrungen des Herm
Kollegen Dr. Sieling, der meinte, es sei ja eigentlich
gar nicht zu verstehen, da8 die Opposition zu den
Beratungen nicht hinzugezogen wiirde, die den Ent-
wurf des Haushalts, gewissermallen also die Grund-
legung bhetreffen. Ich glaube, meine Damen und
Herren, nach dem bekannten Wort ,Wie man's
macht ist es falsch”, ist diese AuBerung nach meiner
Meinung auch einzustufen. Denn wir hdtten es mit
Sicherheit falsch gemacht, wenn wir die Opposition
schon in diesem Stadium der Vorbereitungsarbeiten
fiir den Haushalt einbezogen hitten. Dann hatte
man uns vielleicht gesagt, ihr legt uns ja noch nicht
einmal einen Entwurf vor, und dazu sind wir ja
auch nicht da, um der Koalition die Arbeit abzu-
nehmen.

Aber ich moéchte mich jetzt meiner Stellungnahme
zum Haushalt, die ich fiir die FDP-Fraktion abgebe,
zuwenden. Die Haushaltspldne fiir die Jahre 1970
und 1971 erhalten ihr Gewicht sicher nicht nur aus
dem hier heute schon mehrfach angesprochenen
neuartigem duBeren Gewand, in dem sie sich dar-
bieten, selbst wenn das Gesamtgewicht des ver-
wendeten Papiers von 2470 Gramm bekannt ist.
Auch nicht die Modefarbe Orange fiir den Landes-
haushalt oder das helle Blau des Stadthaushalts, um
eine Bremer Tageszeitung zu zitieren, geben hier
den Ausschlag. Finanzpolitisch scheint es mir von
besonderer Bedeutung zu sein, daB diese Entwiirfe
auf einem stabilen Fundament stehen. Sie basieren
némlich auf ausgeglichenen Haushalten des Jahres
1868 und, soweit es jetzt schon zu beurteilen ist,
auch fir das Jahr 1969.

Betrachtet man die auBere Form dieses Haus-
haltsentwurfs, die mir wie ein gut sitzender, aber
strapazierfdhiger MaBanzug vorkommt, so fallen
die neue Haushaltssystematik, der Ubergang zum
Zweijahreshaushalt, der Verzicht auf die Begriffe
ordentlicher und auBerordentlicher Haushalt, sowie
die verstirkte Heranziehung der Elektronischen
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Datenverarbeitung ins Auge. Beim Stichwort
~Auge”, meine Damen und Herren, muB ich hier
jedoch bekennen, daB mir auch gleich das Wort
~Augenpulver’ — auch davon wurde ja hier heute
schon verschiedentlich gesprochen — in den Sinn
kommt. Ich denke dabei an die winzige Computer-
Schrift in den Haushaltspldnen, die uns schon wih-
rend der Beratungen in der Fraktion manche
Schwierigkeit beim Lesen der Haushaltstitel und
-zahlen bereitet hat. Die Bremer Tageszeitung, die
ich vorhin schon zitierte, meinte dazu, ohne Lupe
und Lineal ist das kaum zu schaffen.

(Abg. Fischer [CDU]: Mikrofilmel)

Welche Perspektiven eréffnen sich hier dem Ab-
geordneten im technischen Zeitalter, wenn die Elek-
tronik ihren Siegeszug fortsetzt und simtliche Druck-
sachen der Bremischen Biirgerschaft eines Tages in
der gleichen Schrift erscheinen! Sicher wird dann
die Grundausstattung der Mitglieder dieses Hohen
Hauses nicht nur aus Lupe, Lineal und Bleistift
bestehen kénnen, sondern ich glaube, dann diirften
noch einige Instrumente hinzukommen.

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Endlich mal technisiert!)

Bestimmt haben auch die Verantwortlichen fir die
technische Herstellung der Haushaltspldne nicht an
das Wort der alten Griechen gedacht, das man bei
Goethe wiederfindet: ,Der Mensch, der nicht ge-
schunden wird, wird nicht erzogen.” Diese Mitar-
beiter, meine Damen und Herren, diirften vielmehr
pragmatische statt pidagogische Uberlegungen an-
gestellt haben, als sie die Haushaltsentwiirfe ter-
mingerecht fertiggestellt haben. Dafiir gebiihrt ihnen
unser aller Dank.

DaB wir im Interesse des Fortschritts und der
damit verbundenen Rationalisierung auf dem Ge-
biet des Haushaltswesens Tribute zu zahlen haben,
ist unbestreitbar. Vielleicht kénnen uns aber die
Fachieute einmal sagen, welche Moglichkeiten des
Kompromisses zwischen den harten Anforderungen
der Technik und den menschlichen Méglichkeiten
bestehen. Unter Umstdnden kann man das ,Augen-
pulver® etwas ertriaglicher gestalten. Insgesamt
mdéchte ich jedodh noch einmal feststellen: Hier sind
klar und verstdndlich aufgebaute und iibersichtlich
geordnete Haushaltsplanentwiirfe vorgelegt wor-
den, mit denen Bremen beispielhaft wirkt.

Lassen Sie mich aber auf eines der vier beson-
deren Kennzeichen dieses neuen Haushalts noch
einmal zuriickkommen, ndmlich auf den Zweijahres-
zeitraum. Zweifellos kann ein Haushalt, der iiber
zwel Jahre gefahren wird, um in der Sprache der
«5echs Weisen” des Haushaltsausschusses zu spre-
chen, einfacher in seinem verwaltungsméaBigen Ab-
lauf gestaltet werden, als dies bei einem einjihrigen
Haushait der Fall ist. Das erméglicht selbstverstind-
lich auch zusitzliche Einsparungen, die in unser
aller Interesse liegen. Ich denke zum Beispiel an
eine Zahl, die mir genannt worden ist: Einsparung
bei den Druckkosten von 120 000 DM,

Meine Damen und Herren, die Periode von zwei
Jahren bietet auBerdem eine bessere Gewiihr dafiir,
daB die vielfdltigen Aufgaben auf wirtschaftlichem,
technischem und wissenschaftlichem Gebiet, die sich
besonders deutlich aus der Entwidklung der letzten
zehn Jahre ergeben haben, auch wirklich gemeistert
werden. Hinzu kommt, daB ein solcher Haushalt, der
ja in einen fiinfjdhrigen Finanzplan eingebettet ist,
eine bessere Synchronisierung der Einnahmen und
Ausgaben des Staates mit der allgemeinen Entwidk-
lung der Wirtschaft gestattet. Hierbei wird klarer
als in der Vergangenheit die korrespondierende
Wirkung zwischen Finanz-, Wirtschafts- und Bil-
dungspolitik hervortreten, nicht zuletzt werden je-
doch in Zukunft die Beziehungen dieser drei Bereiche
zur Sozialpolitik deutlichere Konturen annehmen.

Alles dies ist ein einleuchtend, ja bei niichterner
Betrachtung bietet sich gar kein anderer Weq an,
als Finanzpolitik in gréferen Zeitrdumen zu konzi-
pieren und zu betreiben, wenn man mit den Auf-
gaben fertig werden will, die uns die Gegenwart
fiir die Zukunft stellt.

Fiir das gesamte Parlament ergibt sich in diesem
Zusammenhang allerdings die Frage nach der
Wahrnehmung des Budgetrechts, das
nicht ohne Grund als eines seiner wichtigsten Rechte
bezeichnet wird. Die FDP-Fraktion ist der Meinung,
daf grundsé&tzlich das Budgetrecht des Parlaments
nicht angetastet werden darf, denn hier im Plenum
der Biirgerschaft werden die politischen Entscheidun-
gen gefdllt, die den Weg weisen fiir die Schwer-
punktbildung und die Begrenzung des Haushalts.
Politische Entscheidungen koénnen nicht durch die
Technokratie ersetzt werden. Sie sollte aber den
Weg ebnen fiir die méglichst reibungslose Umset-
zung parlamentarischer Beschliisse in die politische
Praxis zum Wohle unseres Gemeinwesens.

Wenn demn so ist, ethebt sich nun die Frage: Wie
soll in Zukunft verfahren werden? Die Antwort kann
unseres Erachtens nur lauten: Die Anwendung des
Budgetrechts muf modifiziert werden, um eine An-
passung an die neue Haushaltssituation zu erreichen.
Das kann aber nicht bedeuten, daB alle zwei Jahre
die sogenannte , Woche der Grundsatzdebatten” ent-
sprechend verlingert wird, sondern das kann nur
heiBen, daB mehrere Generaldebatten, die ja schon
angesprochen sind, iber wichtige Themen in den
nunmehr zweijdhrigen Haushaltsturnus des Parla-
ments eingebaut werden. Die Beispiele in diesem
Jahr beweisen, daB so etwas durchaus mdglich ist.

Allerdings resultiert hieraus nach unserer Auf-
fassung nicht, daB nach einer solchen Debatte un-
bedingt immer ein nichtstindiger AusschuB der
Biirgerschaft gebildet werden mubB. Man sollte sich
beim Suchen nach zeitgeméBeren Formen der Haus-
haltsdebatten auch tiberlegen, ob es nicht zwedk-
maBiger ist, auf die — so mdchte ich es einmal
nennen — ,kleinen Grundsatzdebatten” bei den Ein-
zelpldnen zu verzichten, um sich daflir mehr mit der
Diskussion iliber die Einzelantrdge beschdftigen zu
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konnen. Die FDP-Fraktion hat schon im vergangenen
Jahr den Vorschlag gemacht, die Grundsatzdebatten
maoglichst iber das ganze Jahr zu verteilen. Sie
folgte dabei einer Empfehlung eines FDP-Landes-
parteitags, der sich unter anderem auch mit der
Frage beschiftigte, wie die parlamentarische Arbeit
lebendiger zu gestalten sei.

Weitere Moglichkeiten, die Kontrollfunktion des
Parlamentes in bezug auf eine normale Abwicklung
des Haushalts zu stirken, kdnnen die vierteljdhr-
lichen Berichte zum Haushalt sowie Berichte des
Redhnungshofs sein, die der Biirgerschaft ja zugelei-
tet werden. Auch die Deputationen, besonders die
Finanzdeputation und der HaushaltsausschuB, haben
in diesem Raum ihre Bandbreite und jhren Spiel-
raum. Nur die Verfassung, meine Damen und
Herren, kann hier die Grenze ziehen, sonst niemand!

Als Abgeordneter kann man also durchaus zu dem
SchluB kommen, dafl der Zweijahreshaushalt — der
Herr Finanzsenator sprach heute morgen von einem
Auge, ich méchte jetzt von zwei Augen sprechen —
mit einem lachenden Auge, aber auch mit einem
weinenden Auge zu betrachten ist. Lachend deshalb,
weil ein exakt aufgebauter und tibersichtlich geord-
neter Haushaltsentwurf vorliegt, weinend deshalb,
weil eine gewisse Einengung der Rechte der Legis-
lative sich am Horizont abzeichnet. Wenn allerdings
die Mitglieder dieses Hohen Hauses alle Moglich-
keiten der Gestaltung und der Kontrolle des Haus-
halts ausschépfen, die sich ihnen bieten, dann wer-
den es vielleicht Freudentrdnen sein, die vergossen
werden.

Meine Damen und Herren, jeder Biirger, der sich
auch nur ein wenig mit Fragen des Haushalts be-
schiftigt, weiB, daB in diesem heute mehr dyna-
mische Elemente enthalten sind als vor 15 oder 20
Jahren. Das héngt damit zusammen, daB auch die
Politik insgesamt immer mehr zu einem dynamischen
ProzeB geworden ist. Da ein Haushalt in einer ge-
wissen politischen Landschaft aufgestellt wird, ist
er auch den hier waltenden GesetzmdBigkeiten un-
terworfen. Ein Sprecher der Hamburger FDP-Biirger-
schaftsfraktion skizzierte die Situation elnes Haus-
halts in unserer Zeit vor kurzem etwa folgender-
mafen: ,Mehr als seine Vorgdnger” — und er bezog
sich dabei auf den Haushalt 1970 — ,ist der Haus-
halt eine Momentaufnahme, aufgenommen vor eini-
gen Monaten, wobei sich die Belichtungsverhaltnisse
stindig verdndern. Wenn das Parlament in einer
solchen Situation sein Budgetrecht wirklich ausiiben
und nicht nur Beschiftigungstherapie treiben will,
dann muB es bereit und in der Lage sein, in jeder
Phase auf den in Wahrheit entscheidenden Vollzug
des Haushalts einzuwirken.”

Diese Formulierung zeigt besonders deutlich, wo-
rauf es fiir das Parlament ankommt. Die FDP-Frak-
tion begriiBt deshalb die Bereitschaft des Hermrn
Finanzsenators, schon im Vorstadium der Anmel-
dung die parlamentarischen Gremien besonders
dann zu beteiligen, wenn es um wichtige und den

Haushalt stark belastende Ausgaben geht. Das
kénnte in der Tat erheblich dazu beitragen, die Ge-
fahr zu bannen, daB das Parlament zu einem reinen
Zustimmungsgremium fiir Beschliisse der Exekutive
wird, denen in den zustdndigen Planungsgremien
zugestimmt wird.

Meine Damen und Herren, vorhin sprach ich
davon, daB jeder Haushalt in einer gewissen poli-
tischen Landschaft aufgestellt wird. Seit etwa einem
halben Jahr ist die politische Biithne in Bremen nun
um einen Vorgang angereichert worden, der in der
bremischen Nachkriegsgeschichte bisher noch nicht
zZu verzeichnen war. Es handelte sich um die Bau-
landaffdare, die hohe Wellen geschlagen hat
und im Augenblick wieder fiir Schlagzeilen sorgt.
Diese gingen im Sommer bis in die kleinsten Pro-
vinzzeitungen. Selbst so unterschiedliche Wochen-
blétter wie zum Beispiel die ,Deutsche Bauern-
zeitung” oder ,Die Zeit* beschidftigten sich mit dem
Thema ,Hanseatische Kumpanei®.

Bremen wird noch manches zu tun brig bleiben,
um die Folgen der Baulandaffire auf politischem,
wirtschaftlichemm und finanziellem Gebiet zu iiber-
winden. Aber auch unter dem Gesichtspunkt des
Haushaltsvollzugs gebiihrt dieser Angelegenheit
unsere Aufmerksamkeit. Es ist ja durchaus wver-
standlich, daBl bei Verwaltungsbeamten im Bau- und
Finanzressort und sogar bei Abgeordneten des Ver-
gabeausschusses der Baudeputation oder des Grund-
stiicksausschusses der Finanzdeputation Bedenken
auftreten, wenn sie Entscheidungen f&llen sollen,
die in den Bereich geh6ren, der im parlamentarischen
Untersuchungsausschufi behandelt wird. Das hatte
zeitweilig Verzogerungen zur Folge, die weitrei-
chende Konsequenzen fiir Bremen als Partner in den
verschiedenartigsten Vertrigen auslésen kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, nicht nur, um
wirtschaftlichen und finanziellen Schaden zu ver-
hindern, scheint es geboten, das Verfahren des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses mdég-
lichst zu beschleunigen, sondern weil die Biirger
unseres Landes ein Anrecht darauf haben, zu er-
fahren,worum es wirklich geht. Immer hdufiger hirt
man die Bemerkung: .Das geht ja aus wie das
Homberger SchieBen.* Kdme das wirklich so, wire
damit der Demokratie ein sdhlechter Dienst er-
wiesen.

Wir Freien Demokraten sind dberzeugt, dafl der
parlamentarische Untersuchungsausschufl unter der
Maxime seine Arbeit abschlieBen wird, unter der er
angetreten ist, nidmliich die Wahrheit, und nichts als
die Wahrheit zu finden, Die FDP-Fraktion hofft, daB
der parlamentarische Untersuchungsausschufl mog-
lichst bald seine Arbeit abschliefien kann und dem
Hohen Hause dann einen Bericht vorlegen mdége.
Sollte dies in absehbarer Zeit nicht méglich sein,
so regen wir an, der Biirgerschaft einen Zwischen-
bericht zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
politische Situation in diesem Jahr weist jedoch

Haushalt 1970/71




1838

3. Dezember 1969

eine Besonderheit von ganz besonderer Art, von
ganz bestimmter Art auf. Die griBte Oppositions-
partei hier im Hause, die CDU-Fraktion, sah es fiir
notig, gegen den Finanzsenator dieser sozial-libe-
ralen Koalition einen MiBirauensantrag einzubrin-
gen. Das war vor den Bundestagswahlen. Einige
Wodhen danach — die Wahlen waren voriiber —
zog man den MiBtrauensantrag dann zuriick mit
der Begriindung, dafl der parlamentarische Untersu-
chungsausschull arbeitsfdhig erhalten werden miisse
und daB — ich zitiere Herrn Dr. Sieling — er auf
keinen Fall ,in seinem Bestreben nach Wahrheits-
findung" gestort werden solle.

Die dialektische Begriindung des CDU-Fraktions-
vorsitzenden mit Ausdriidcen wie ,innere materielle
Zusammenhdnge®, ,duBerer materieller Sachverhalt”
und so weiter will ich hier nur kurz streifen. Beson-
ders eigenartig erscheint es aber, daBi der MiB-
trauensantrag gegen den Finanzsenator unter ande-
rem deshalb zuriickgezogen wurde — und ich zitiere
wieder —, weil sonst ,damit die dem AusschuBl an-
gehdrenden Mitglieder dieses Hohen Hauses in Ge-
wissenskonflikte gebracht werden kénnten* und man
den parlamentarischen Untersuchungsausschul prd-
judizieren wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
frage die CDU-Fraktion: Ist Thnen das allen nicht
aufgefallen, als Sie den Antrag einbrachten? Hahen
Sie nicht bemerkt, meine Damen und Herren, dai
Sie es waren, die den UntersuchungsausschuB storten
in seinem Bestreben nach der Wahrheitsfindung,
und nicht die Koalitionsfraktionen?

(Abg.Dr. Schifer [CDU]: Wir reden iiber
den Haushaltl)

Haushaltsdebatten, Herr Kollege Dr. Schifer, so er-
innere ich mich aus meinen Erfahrungen von sechs
Jahren, hatten immer zum Inhalt, daB man auch
politische Betrachtungen anstellt, und genau das tue
ich hierl

(Glocke)

Prisident Engek: Herr John, ich méchte Sie in
Ihren Ausfiihrungen voll und ganz unterstiitzen.
Wiahrend der Haushalisberatungen, Herr Dr.
Schifer, konnen alle Vorgdnge, die passiert sind,
angesprochen werden!

Abg. John (FDP): Ich bedanke mich, Herr Prési-
dent!

(Abg. Dr. Sieling [CDU]: Alle, auch die
neuestenl)

Auch die allerneuesten, Herr Dr. Sieling, wir stehen
Ihnen jederzeit Antwort! Wir kommen ja noch finf
weitere Tage zusammen. Und dann bin ich ja aufler-
dem nicht an das Manuskript gebunden, Herr Dr.
Sieling, dann spreche ich frei, was ich im {brigen
sehr viel lieber tue. Aber daB ich jetzt ein Manu-

skript brauche, dafiir haben Sie ja wohl Verstédndnis.

(Abg. Sagner [CDU]: Da steht ja alles
drinl})

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
nun aber schon die Politiker der CDU-Fraktion aus
politischen Griinden es fiir zwedkmé&Big hielten, das
in der Skala der parlamentarischen Moglichkeiten
an sich véllig legale Instrument des MiBtrauens-
antrags fiir den Wahlkampf zu miBbrauchen, so
bleibt doch noch die Frage offen: Was sagten denn
vor den Wahlen Ihre Juristen dazu, oder haben sie
erst nach den Wahlen entdedkt, daff hier eine Siinde
wider den heiligen Geist des Rechts begangen
wurde, als man in das noch nicht abgeschlossene
Verfahren des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses dadurch eingriff, dal man einen MiB-
trauensantrag gegen ein Mitglied des Senats ein-
brachte?

(Glodke)

Priisident Engel: Wollen Sie eine Frage des Ab-
geordneten Fischer beantworten?

Abg. John {FDP); Herr Prasident, ich stehe selbst-
verstandlich in den ndchsten fiinf Tagen zur Beant-
wortung jeder Zwischenfrage zur Verfiigung. Ich
mochte jedodh jetzt mein Referat fortsetzen.

(Beifall bei FDP und SPD — Abg. Kauff-
mann [CDU]: Der heilige Geistl)

Ja, wenn Sie nach dem heiligen Geist fragen, meine
Damen und Herren, vielleicht haben Sie dazu be-
sondere Beziehungen. Aber ich komme schon wieder
von meinem Manuskript ab!

{Heiterkeit — Abg.Schumacher[CDUJ:
Sie sollten lieber iber Herm Schubert
redenl)

Na ja, die Diskussion, die Sie mit Herrn Schubert
pflegen, die werden Sie ja wahrscheinlich fortsetzen,
aber dariiber wollte ich mich jetzt mit Thnen eigent-
lich nicht unterhalten.

(Abg. Kauffmann [CDU]: Den klammern
Sie wieder aus, das war doch auch so ein
Falll)

Meine Damen und Herren, die Kette dieser Fragen
lieBe sich nodh weiter ausdehnen. Aus Zeitgriinden
will ich jedoch darauf verzichten. Eines mufl jedoch
noch gesagt werden. Wenn man als Oppositions-
fraktion einen MiBtravensantrag zuriidczieht und
dadurch den Angehdrigen der Koalitionsfraktionen
nur die Moglichkeit bleibt, im Rahmen wvon Fiinf-
minuten-Beitrdgen zur Geschidftsordnung zu spre-
chen, die Mitglieder des Senats aufgrund der Ge-
schiftsordnung des Parlaments aber gar nichts mehr
sagen kdnnen, dann ist das nach unserer Auffassung
schlechter parlamentarischer Stil, der hier durch
die CDU-Fraktion praktiziert worden ist.

{Abg. Fischer [CDU]: Diese Auffassung
ist falsch, zumal Sie ja noch nicht einmal
Fragen beantworten/}
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Aber, Herr Kollege Fischer, wir kennen uns doch
lange genug, und Sie wissen, daB ich jede Zwischen-
frage beantworte, nur nicht in diesem Rahmen.
Nehmen Sie das doch bitte einmal zur Kenntnis.

(Abg. Gisela Miiller-Wolff [SPD]:

Aber nicht bei einer Erkliarung der Frak-

tion!l — Abg. v. Groeling-Miiller
[FDP]: Weiter!)

Und auBerdem gebe ich ja eine Erklarung fiir die
FDP-Fraktion ab! Nehmen Sie das doch auch ein-
mal zur Kenntnis.

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Das paBit ihnen nicht! — Zuruf des Abg.
Fischer [CDU] — Unruhe)

Herr Kollege Fischer, bezogen Sie das nur auf einen
Fraktionsvorsitzenden der FDP, der es nétig hat,
hier eine Erklirung fiir die Fraktion abzugeben, oder
nehmen Sie das auch fiir Ihren Fraktionsvorsitzen-
den in Anspruch?

{Abg. Fischer [CDU]: Sie beantworten ja
keine Fragenl)

Darauf kommen wir in den nichsten fiinf Tagen
noch!

Meine Damen und Herren, wir hoffen als FDP-
Fraktion, daB dieser Stil sowohl aus den Haushalts-
beratungen als auch aus kinftigen Sitzungen der
Biirgerschaft verbannt bleiben mdége.

(Beifall bei der FDP)

Der Finanzsenator wies heute morgen auf ein
Doppeljubildum hin: auf den 25. Nachkriegshaushalt
und auf den Finanzplan, der inzwischen ein
Jahrzehnt Finanzplanung in Bremen umfafit. Die
Betrachtungen zu diesem Haushalt wiren in der Tat
unvolistindig, wiirde man dabei nicht einen Augen-
blidk verweilen. Der Doppelhaushalt, iiber dessen
positive und problematische Seiten ich schon ge-
sprochen habe, ist besonders dann gut zu verstehen
und zu iberblicken, wenn man jhn gewissermafBen
als Doppeletage im mehrstockigen Gebaude des
Finanzplans begreift. Als wir vor einigen Jahren
einen Wiederholungshaushalt beschlossen, war
schon mancher in Versuchung, vom Deoppelthaushalt
zu sprechen. Die jetzt vorgelegten Entwiirfe zeigen
aber, daB es sich grundsétzlich anders verhilt.

Ein Blick auf das Bruttovolumen von 1,9 Milliarden
DM in 1970 und 2,1 Milliarden DM in 1971 sowie
auf das Nettovolumen von 1,4 Milliarden bezie-
hungsweise 1,6 Milliarden DM lehrt, daBl wir es tat-
sdchlich mit der von mir schon erwdhnten dynami-
schen Finanzpolitik zu tun haben. Beruhigend ist
allerdings zu erfahren, daB die Zuwachsraten von 6,6
Prozent fiir 1970 gegeniiber 1969 sowie von 8 Pro-
zent Fir 1971 sich etwa im Rahmen der Empfehlun-
gen des Finanzplanungsrats halten, ein Faktum, das
Bremen als kleinstem Bundesland gut ansteht.

- Als im Jahr 1963 der damalige Finanzsenator Dr.
Noltenius erstmalig einen Finanzplan vorlegte, mag
mancher zundchst skeptisch gewesen sein, ob wirt-
schaftliche sowie damit wverbundene finanzielle
Fakten und Daten idberhaupt ihren Ausdrudc in
einem solchen Zahlenwerk finden kdnnten. Die Ent-
widklung in den vergangenen Jahren hat bewiesen,
dal die von Finanzsenator Speckmann und seinen
Mitarbeitern zielstrebig weitergefithrte Entwicklung
auf diesem Gebiet ihre Friichte getragen hat. Bremen
kann sich damit durchaus sehen lassen. Entschei-
dend, meine Damen und Herren, war allerdings, daB
das Parlament diesen Weg mitgegangen ist.

Auch die alten ideologischen Positionen - hier
totale Planwirtschaft, dort absoclute freie Wirt-
schaft — haben ihre Bedeutung im friiheren Sinne
verloren, weil Wirtschafts- und Finanzpolitik heute
weder durch die eine noch durch die andere Position
total bestimmt werden konnen. DaB sogar ein Mann
wie Biirgermeister Dr. Spitta Ahnliches schon weit
frither erkannte und Mehrjahreshaushalte forderte,
kann uns nur ein zusétzlicher Beweis fiir die Richtig-
keit unserer Finanzpolitik sein. Aus der Sicht der
FDP-Fraktion ist der Finanzplan eine wertvolle
Orientierungshilfe, die zwar nicht die politische
Entscheidung ersetzen kann, wie ich schon sagte,
aber dazu beitragt, uns allen die Grenzen und Még-
lichkeiten aufzuzeigen, die wir zu beachten haben.

Ich gestehe gern ein, daf es uns wahrend der
Fraktionsberatungen zum Haushalt nicht gerade
leicht gefallen ist, Investitionsantrige aus den eige-
nen Reihen auf dem Gebiet des Bildungswesens in
Héhe von etwa 75 Millionen DM, wozu auch der Be-
reich der Ingenieurakademie gehort — dariiber wer-
den wir uns ia noch im einzelnen zu unterhalten
haben —, zurlickzustellen, obwohl wir von ihrer
Notwendigkeit iiberzeugt sind. Wenn man aber
gleichzeitig weiB, daB die Anforderungen im Bil-
dungswesen ohne die Universitit bei etwa 500
Millionen DM zusatzlich liegen, wollte man sofort
alles durchfithren, was notwendig und wiinschens-
wert ist, dann ergibt sich auch klar hier der Zwang
zur zeitlichen Abstufung und Schwerpunktbildung.

DaB man in besonderen Notsituationen etwas
Besonderes tun mulB}, hat die Koalition im vergan-
genen Jahr bewiesen, als sie das Sonderpro-
gramm fiir den Schuibau in Héhe von 38
Millionen DM in Gang setzte. Und Herr Kollege
Bohrnsen hat mich vorhin in seiner Haushaltsrede
angesprochen: Auch wir sind der Meinung, daB
dann, wenn besondere Situationen auftreten — und
in einem zweijdhrigen Haushalt ist das vielleicht
noch eher der Fall als in einem einjdhrigen Haus-
halt —, man sich zusammensetzen mufl, um Entschei-
dungen zu tiberpriifen und eventuell neu zu fillen.
Es werden dann finanzpolitische Entscheidungen not-
wendig werden, und es sind dann eben finanzpoliti-
sche Entscheidungen, die bei der Aufstellung des
Haushalts und des entsprechenden Finanzplans noch
nicht oder nur teilweise erkennbar waren.
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Die FDP-Fraktion warnt jedoch davor, dies zu
einer stindigen Ergdnzungseinrichtung zum Haus-
halts- oder Finanzplan werden zu lassen. Eine Kette
von Sonderprogrammen mit nicht mehr iiberschau-
baren finanziellen Verpflichtungen fiir die néchsten
Jahrzehnte miiBte nicht nur die Finanzplanung be-
eintrachtigen, sondern es wiirde sich sowohl in den
einzelnen Etagen des Gebdudes der Finanzpolitik
ergeben, daB sich Risse zeigen — ich habe auf die-
sem Gebiet einige Erfahrungen, um im Bilde zu
bleiben —, sondern auch am Fundament.

Heute gilt mehr denn je der Satz, daB es keine
isolierte Finanz- und Wirtschaftspolitik Bremens
geben kann, Daraus ergibt sich fiir uns, daB Bremen
sich natiirlich auch konjunkturgerecht zu verhalten
hat. Es versteht sich von selbst, daB dabei wichtige
Sonderaufgaben wie Universitdtsneubau oder Er-
stellung von regionalen beziehungsweise teilweise
liberregionalen Verkehrsanlagen besonders zu wiir-
digen sind. Erwdhnt werden mufi in diesem Zu-
sammenhang, daB das urspriinglich vorgesehene
Investitionsvolumen von 600 Millionen
DM fiir die laufende Legislaturperiode bereits auf
810 Millionen DM etwa angehoben worden ist.

Bei politischen Entscheidungen im Finanzsektor
stehen wir dauernd vor der Frage, ob wir auch
kinftig den Weg einer mdéglichst soliden und ge-
ordneten Finanzpolitik gehen wollen, was bisher
immer typisch fiir Bremen war, oder ob wir durch
eine zu hohe Verschuldung den Spielraum unserer
Moéglichkeiten und der politischen Entscheidungen
so einengen, daB es eigentlich auch fiir das Parla-
ment nichts mehr zu entscheiden gibt.

Sicher lassen sich heute keine absolut festen
Grenzen fir die staatliche Verschuldung oder fiir
dern Schuldendienst mehr setzen, weil die
Finanzreform auch hier manche Verdanderungen ge-
bracht hat. Trotzdem sollte man aufmerksam den
Anstieg der Schuldenaufnahmen von vorher 9,7
Prozent auf 10,4 Prozent der Gesamteinnahmen re-
gistrieren, wie dies der Finanzplan ausweist. Dazu
gehort auch, daB dieser nur ausgeglichen werden
konnte durch die Einsetzung eines Betrages von
930,4 Millionen DM gegeniiber dem Finanzplan des
Vorjahres, in dem die Summe von 780,7 Millionen
DM veranschlagt war.

Wenn dieunmittelbare Verschuldung
Bremens laut Finanzplan bis 1973 auf iber 1,5
Milliarden DM ansteigen wird, so ist das zweifellos
eine ,stolze Summe”, um Herrn Kollegen Gétze zu
zitieren. Auch hier mag uns erstens die Feststellung
des Herm Finanzsenators tristen, daB der Finanz-
planungsrat dies im Rahmen des von ihm empfohle-
nen Niveaus fiir notwendige Investitionen sieht,
zweitens Bremen in der Verschuldung pro Kopf der
Bevilkerung mit 1 367 DM vor Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Nordrhein-Westfalen an achter Stelle im
Konzert der elf Bundesldnder lieqgt. Die FDP-Frak-
tion ist allerdings nach wie vor der Meinung, daB
man keine Schulden aufnehmen sollte, um damit

nachher Schulden zu bezahlen, denn das hieBe, ein
Loch aufzureiien, um damit das andere zu stopfen.

Der schon mehrfach angesprochene Finanzpian als
Bett fiir den Zweijahreshaushalt ist ein Kind der
Finanzreform, obgleich gerade Bremen —
wie schon gesagt — seit 1963 auf diesem Gebiet
Pionierarbeit geleistet hat. Die Freien Demokraten
hatten sich von der Finanzreform eigentlich noch
mehr versprochen. Nun ist zwar kein umfassendes
Reformwerk vorgelegt worden, aber die Finanzre-
form erscheint uns trotzdem als ein erster Schritt
auf dem Wege zum weiteren Ausbau des féderati-
ven Systems, nicht jedoch zu seiner Beseitigung.
Wir wollen keinen zentralistischen Einheitsstaat,
wohl aber die Beseitigung der Uberspitzungen des
Foderalismus, wie sie sich auf vielen Gebieten un-
seres staatlichen Lebens in der Bundesrepublik zei-
gen. Insofern begrifen wir die Finanzreform als
eine Moglichkeit, die geordnete Abgrenzung zwi-
schen Ausgaben und Ausgabenverantwortung in
den verschiedenen staatlichen Ebenen wieder her-
zustellen.

Ohne Zweifel ist die schon wiederholt ange-
schnittene Zerlegungsirage, die noch in der letzten
Verhandlungsphase im Vermittlungsausschuff aui-
geworfen worden ist, fir Bremen eine schmerzende
Wunde, denn gerade bei der Lohnsteuer werden
sich ja beachtliche Mindereinnahmen ergeben. Den-
noch meinen wir Freien Demokraten, daB die Er-
haltung der Hanseatenklausel und die sogenannte
Einwobnerveredlung, das heiBt Anhebung der Ein-
wohnerbewertung von 125 Prozent auf 135 Prozent
im Landerfinanzausgleich, ein beachtliches Verhand-
lungsergebnis fiir Bremen ist. Allen, die daran mit-
gewirkt haben — besonders jedoch dem Finanz-
senator sowie seinen Damen und Herren — ge-
biihrt dafiir unser Dank.

Wenn somit die Mindereinnahmen beim origini-
ren Steueraufkommen in etwa ausgeglichen werden,
so0 sind wir wohl mit einem blauen Auge, um es
einmal so auszudriicken, davongekommen, von dem
wir allerdings hoffen, daf dessen Regenbogenfarben
sich bald verziehen werden, so daB der Blick in die
Zukunft nicht getriibt wird.

Der Herr Finanzsenator hat am Anfang seiner
Haushaltsrede von der Zukunftsplanung gesprochen,
die sich aus der technisch industriellen Entwidklung
unserer Zeit ergibt. Auch ich habe schon an ver-
schiedenen Punkten meiner Ausfiihrungen kurz dar-
auf verwiesen. Es muBf wohl aber doch noch einiges
ergdnzend dazu gesagt werden: Zukunftsplanung
heift auf finanzpolitischem Gebiet, daB Zu-
kunftsinvestitionen in erheblichem MaBe
vorgenommen werden. Dazu bendtigt man einen
Priorititenkalender oder eine Prioritdtsskala. Es
steht fiir die FDP-Fraktion auBer Frage, daB in der
Prioritdtenliste die Investitionen auf dem Gebiet
des Bildungswesens, fiir wirtschaftsférdernde MaB-
nahmen und fiir die Durchfiihrung der Aufgaben
der Verkehrslenkung im weitesten Sinne obenan
stehen. Schon vor iiber einem halben Jahr haben
die Koalitionsparteien erkldrt, da8 hier die Schwer-



3. Dezember 1969

1841

punkte der kiinftigen Arbeit liegen miissen. Wir
bekennen uns erneut zu dieser Festlegung.

Es ist bereits erértert worden, wie schwierig die
Auslese der Prioritéten ist, weil es sich ja gewisser-
mafen um das Herausheben von Investitionen in
einem Spezialkatalog handelt, was immer Schwie-
rigkeiten bereiten wird. Trotzdem muff diese
Schwerpunktbildung immer wieder durchgefiihrt
werden, weil man mit dem ,GieBkannenprinzip”
auf die Dauer einfach keine erfolgreiche Finanz-
politik betreiben kann.

Audh bei einem Haushalt von rund 2 Milliarden
DM in beiden Jahren sind Investitionssummen von
344 Millionen DM beziehungsweise von 379 Millio-
nen DM beachtliche Betrdge. DaB der Bildungs-
und Wissenschaftsbereich die qroBte
Zuwadhsrate mit 65 Millionen DM beziehungsweise
mit 88 Millionen DM erféhrt, ist symtomatisch. Da-
bei fallt die Universitat mit 30 Millionen DM in 1970
und 53 Millionen DM in 1971 besonders ins Auge.

Da das Stichwort Universitdt gefallen ist,
will ich dazu noch einige kurze Bemerkungen ma-
chen, allerdings nicht mit der Absicht, schon jetzt
eine neuwe Hochschuldebatte einzuleiten. Die FDP-
Fraktion begriift die Absicht des Senats und des
Griindungssenats fir die Universitdt Bremen, alles
zu tun, damit der Vorlesungsbetrieb im Herbst 1973
aufgenommen werden kann. Wir halten es fir
zweckmdaBig, daB mdoglichst schnell ein hauptamt-
licher Griindungsrektor seine Arbeit aufnimmt.
Wenn ihm bald von staatlicher Seite ein General-
beauftragter fiir den Aufbau der Universitét fiir die
zu fdhrenden Gespréche und Verhandlungen als
Partner zur Verfiigung stehen wiirde, so konnte das
unseres Erachtens der Sache nur dienlich sein.

Fiir besonders wichtig halten wir auch die Ein-
schaltung des Hodhschulinformationssystems der
Volkswagenstiftung mit seiner Netzplanung fir den
gesamten Aufbau der Universitdat. Der nichtstandi-
ge Ausschull fiir die Erarbeitung eines Hochschul-
gesetzes wird in Kiirze — so hoffen wir jedenfalls
— seine Arbeit abscdhlieBen und der Biirgerschaft
einen Gesetzentwurf zur Errichtung einer Univer-
sitdt in Bremen vorlegen.

Ahnlich sieht es auf dem Gebiet der Fachhoch-
schulgesetzgebung aus, so dab man mit Fug und
Recht sagen kann: In Bremen sind die Weichen
gestellt fiir die spdtere Errichtung eines Gesamt-
hodischulbereichs. Bremen wird, dessen bin ich
sicher, seine Stellung als Metropole in Nordwest-
deutschland ausbauen kénnen, wenn es beharrlich
weiter daran arbeitet, auch ein Zentrum der Wis-
senschaft zu werden.

Allerdings muB es seine bisherigen Anstrengun-
gen zur Verbesserung der Infrastruktur ebenfalls
verstdrken. Dabei wird man an ein weiteres Stich-
wort erinnert, ndmlich an den Hafen. Es ist hier
wiederholt, und nicht nur in diesem Jahr erst gesagt
worden, daB zirka 70 Prozent der Bevilkerung
indirekt oder direkt vom Hafen leben. Er hat also
grundsitzliche Funktionen fiir die wirtschaftliche

Entwicklung und fiir die Selbsterhaltungskraft
Bremens.

Nun stehen ja allerdings, wie wir alle wissen,
Bremens Hifen im harten Wettbewerb mit anderen
deutschen und auBerdeutschen Héfen. Nur derjenige
wird seinen Aufgaben auch weiterhin gerecht wer-
den konnen, der diesen Konkurrenzkampf fiir sich
entscheidet. Ein Hauptproblem gibt es dabei, nam-
lich die Konsequenzen aus dem technischen Fort-
schritt zu ziehen und fiir die Hédfen unseres Landes
nutzbar zu machen. Neue Techniken werden jetzt
und in Zukunft die Hafenpolitik Bremens unter be-
triebs- und vwolkswirtschaftlichen Gesichtspunkten
bestimmen.

Es geniigt aber nicht, Neuerungen iiberhaupt nur
wirksam zu machen, sondern auch zeitlich damit in
vorderster Reihe zu stehen, wie es in der Vergan-
genheit hier ja wiederholt unter Beweis gestellt
worden ist. Diesen Gedanken, die ich jetzt nicht
weiter vertiefen will, die aber elementare Existenz-
fragen fiir Bremen sind, ist auch die Deputation fiir
Héfen, Schiffahrt und Verkehr gefolgt, als sie in
Kenntnis der finanziellen Verpflichtungen unter an-
derem dem Bau der Stromkaje und weiterer Con-
tainerumschlagsanlagen sowie anderer Erweite-
rungenim hafenwirtschaftlichen Be-
reich zustimmte. Dazu gehodren zum Beispiel der
Ausbau der Erzumschlaganlage Bremerhaven und
des Hemelinger Hafens.

Meine Damen und Herren, zu diesem Stichwort
Hafen gehért noch ein anderes, ndmlich die Re-
gion Unterweser, die immer mehr an Be-
deutung gewinnt. Wir miissen ihr zweifellos in der
Zukunft verstdrkt unsere Aufmerksamkeit zuwen-
den. Die Attraktivitit Bremens als Hafen- und In-
dustriestadt muB erhalten und verbessert werden,
um den Anschluf in der Wirtschaftsgemeinschaft
nicht zu verlieren und um im internationalen Wett-
bewerb bestehen zu kdénnen. In diesen Bereich ge-
hort auch der AbschluB eines Gesellschaftsvertrags
iiber eine gemeinsame Wirtschafsférde-
rungsgesellschaft zwischen Niedersachsen
und Bremen

Wahrscheinlich wird sich in Kiirze — der Kollege
Bohrnsen sprach das an — der aus 40 Mitgliedern
bestehende parlamentarische AusschuB der vier
norddeutschen Kiistenldnder konstituieren, in dem
Bremen mit neun Sitzen vertreten sein wird. Auch
er wird einen wichtigen Beitrag zur gemeinsamen
Arbeit leisten konnen. Zwischen den einzelnen Frak-
tionen gibt es diese Zusammenarbeit iiber die Lan-
desgrenzen hinaus ja bereits seit einiger Zeit. Noch
wichtiger ist es jedoch nach unserer Ansicht, daB
die dann bestehenden {iberregionalen Gremien eben-
falls miteinander kooperieren.

Wenn man iiber Wirtschaftsférderung und Indu-
strieansiedlung spricht, kann man den Woh-
nungshau nicht iibergehen, weil er einfach dazu
gehért. Das Regierungsprogramm fiir die laufende
Legislaturperiode sieht vor, daf 14 000 Wohnungs-

Haushalt 1970/71




1842

3. Dezember 1969

éinheiten erstellt werden. Davon entfallen auf
1970/71 3000 Wohnungen. Damit wire dann das
1967 gesteckte Ziel erreicht, der dringende Woh-
nungsbedarf gededct und fiir eine ausreichende Be-
schiftigung der Bauwirtschaft gesorgt.

Die kiinftige Wohnungsbauplanung wird jedodk
wohl unter anderen Bedingungen zu erfolgen haben
als in den vergangenen Aufbauphasen. Wir werden
auf jeden Fall die Folgekosten, die sich aus dem
Bau der erforderlichen Schulen, Kindertagesstdtten
und anderer Gemeinschaftseinrichtungen ergeben,
mit in unser Kalkiil einzubeziehen haben. Wahr-
scheinlich werden wir dann auch nicht mehr von
dem beriihmten ,Kinderberg" iiberrascht werden,
der sich mit ziemlich genau zu verfolgender Ge-
schwindigkeit zu einem ,Berg” von Berufsschiilern,
Abiturienten und Studenten entwickelt. Die soge-
nannte ,Vorphase”, meine Damen und Herren, bei
der Entstehung des ,Kinderbergs“ diirfte allerdings
noch schwerer zu bestimmen sein, als die bekannten
sechs Siebentel eines Eisbergs.

(Heiterkeit und Zurufe)

Ich hatte das Vergniigen, Herr Kollege von
Groeling-Miiller, in meiner doppelten padagogischen
Ausbildung in beiden Teilen Deutschlands mich auch
mit Psychologie beschédftigen zu miissen, auch mit
Tiefenpsycdhologie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
von den noch zu bauenden 3000 Wohnungen in den
néichsten zwei Jahren etwa 2500 im Gebiet von
Osterholz und Mahndorf entstehen, dann gehdrt
nach Auffassung der FDP-Fraktion auch der weitere
Ausbau des Krankenhauses Sebalds-
brii ck dazu, das als Torso seit geraumer Zeit vor-
handen ist. Weil dieser Weiterbau zu den Folge-
kosten des Wohnungsbaus gehért, haben wir im
Rahmen der jetzigen Beratungen darauf verzichtet,
einen Antrag auf Einstellung von Planungskosten in
den Haushalt fiir die Erweiterung des Xranken-
hauses Sebaldsbriick einzubringen. Wir erwarten je-
doch, daB diese Frage im Rahmen der zu fithrenden
Verhandlungen positiv gelést wird.

Neben einer gemiBigten Férderung des Woh-
nungsbaus werden wir kinftig verstirkt die
Stidtesanierung sowie die Forderung und
Verbesserung des Altwohnungsbestandes zu be-
achten haben. Es gibt auf dem Gebiet gute Beispiele.
Ich nenne nur die Wohnungsgebiete Grohner Berg
und Unterstadt Vegesadk, die begonnen werden
beziehungsweise geplant sind. Meine Damen und
Herren, bei der Sanierung alter Stadtteile, die wir
nur in Zusammenarbeit mit dem Bund durchfithren
konnen, sollten wir die Mdglichkeiten, die uns das
kommende Stddtebaufdrderungsgesetz bietet, mit
einbeziehen.

Waer baut, braucht dazu die erforderlichen Grund-
stiicke. Die Grundstiickspolitik steht leider
noch immer im Mittelpunkt von Auseinandersetzun-
gen, die ihren Ursprung in den Ereignissen der letz-

ten Monate haben. Dazu gehort auch das Ansteigen
der Grundstiidcspreise, die den Staatssdckel he-
lasten, wobei allerdings die allgemeine Preisent-
widklung zu beriicksichtigen ist. Die FDP-Fraktion
stellt das mit Bedauern fest. Hoffentlich niitzt der
Appell an den Gemeinsinn des Biirgers etwas, damit
er dann, wenn er Grundstiickseigentiimer ist, sich
entsprechend bescheidet.

Wir meinen allerdings, dafl die gesamte Grund-
stiickspolitik neu iiberdacht und geordnet werden
muB. Soweit ressorteigener Egoismus eine ziel-
strebige Grundstiickspolitik behindert, sollte schnell-
stens dafiir Sorge getragen werden, daB dieser
iiberwunden wird, und wir bitten den Senat, ent-
sprechende MaBnahmen zu ergreifen.

Meine Damen und Herren, nach zwei Jahren
strapazidsen Provisoriums ist es im allgemeinen
in der bremischen Uffentlichkeit nicht mehr um-
stritten, daB die Bauverwaltung ein neues Domizil
braucht. Fiir den Biirger ist die gegenwartige dezen-
tralisierte Unterbrinqung der einzelnen Amter be-
ziehungsweise Dienststellen der Bauverwaltung
auBerordentlich beschwerlich, was fir die Verwal-
tung selbst im Gbrigen auch gilt. Die Auseinander-
setzungen um den noch zu errichtenden Bauhof
in der Vergangenheit wurden ja vor allem um die
Kostenhéhe dieses Projekts sowie um das damals
angewendete Verfahren bei der Vorlage in der Bau-
deputation gefiihrt, weniger um seine Notwendig-
keit. Die zu jener Zeit genannten 41 Millionen DM
waren und sind der FDP-Fraktion zu hodh.

Jetzt ist allerdings schon wieder zu héren — ich
habe erste Stimmen vernommen —, daB die in Aus-
sicht genommenen 25 Millionen DM fiir den Bauhof
nicht ausreichen werden, um ein gentigend groBes
Gebidude zu errichten. Deshalb wiirden wir hieriiber
gern moglichst bald Genaueres héren. Dem neuen
Bausenator wiinschen wir viel Glick bei der orga-
nisatorischen Straffung der Bauverwaltung.

Meine Damen und Herren, in allen Haushalts-
reden, die ich in den vergangenen sechs Jahren in
diesem Hohen Hause gehdrt habe, spielten die
Personalausgaben, wie ja auch schon ver-
schiedentlich angesprochen, eine wesentliche Rolle.
Das hat sich nicht geéndert. Uber eine halbe Milli-
arde DM pro Jahr, die etwa 41,4 Prozent der Ge-
samtausgaben ausmachen, ist in der Tat ein ge-
waltiger Blodk. Aus Hamburg war zu hdren, daB
man dort bei 39 Prozent liegt. Die Problematik liegt
in den stdndig steigenden Dienstleistungen, die vom
Staat zu erbringen sind. Da wir chnehin in einer
dienstleistungsintensiven Gesellschaft leben, ist es
nicht verwunderlich, wenn auch die Forderungen
der Biirger an den Staat in Quantitdt und Qualitat
steigen.

(Glocke)

Priisident Engel: Herr Kollege John, alle vorheri-
gen Redner haben sich an die vereinbarte Redezeit
gehalten. Sie haben sie inzwischen iiberschritten.
Wie lange brauchen Sie noch?
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Abg. John (FDP): Herr Président, ich werde in
zwei bis drei Minuten fertig sein.

Prisident Engel: Ich nehme an, daB das Haus
einverstanden ist, wenn Herr John nodch zwei oder
drei Minuten ldnger spricht.

(Zurufe von der SPD: Jawohl! — Abg.
Fischer [CDU]: Ja, wir sind einverstan-
den! — Abg. Dr. Sieling [CDU]: Das
kommt nur durch den MiBtrauensantrag!)

Abg. John (FDP): Meine Damen und Herren, als
ich vorhin von den Folgekosten beim Wohnungsbau
sprach, habe ich mich nur auf die sachlichen Kosten
bezogen. Tatsdchlich treten ja zugleich personelle
Folgekosten auf. Ein Beispiel mdége das beweisen:
Wenn die schon mehrfach zitierten 500 Millionen
DM, die fir das Bildungswesen in Bremen noch
notig sind, bereitgestellt werden kénnten, so wirde
das einen Folgekostenaufwand im Personalbereich
und fiir ,Sonstiges” von etwa 600 Millionen DM
auslésen.

Solche GriéBenordnungen sind durchaus dazu an-
getan, um sich iiber Notwendigkeiten und Wiin-
schenswertes klar zu werden. Rationalisierungs-
mabBnahmen in der Verwaltung werden vielleicht
noch Einsparungen erméglichen. Die Einsicht in das
Notwendige im doppelten Sinne des Wortes wird
jedoch auch in Zukunft unser Handeln zu bestim-
men haben, wenn ausgeglichene Haushaltspline
vom Parlament verabschiedet werden sollen. Unter
dem Gesichtspunkt hat die FDP-Fraktion ihre Vor-
beratungen zum Haushalt durchgefiithrt. Das wird
auch Richtschnur fir die FDP-Fraktion in diesen
sechs Tagen der Haushaltsberatungen in diesem
Hohen Hause sein.

Absdhliebend moéchte ich im Namen der FDP-
Fraktion noch einmal allen denen danken, die an
der Erarbeitung der uns vorliegenden Haushalts-
planentwiirfe mitgearbeitet haben, besonders aber
den Damen und Herren der Finanz- und Steuerver-
waltung.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prisident Engel: Nunmehr hat das Wort der Ab-
geordnete Brouwer.

Abg. Brouwer {NPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méochie am
Anfang meiner Beantwortung der Haushaltsrede
des Herrn Finanzsenators folgende grundsétzliche
Einstellung zum Ausdruck bringen: Der Begriff
mutig* zu sein, schlieft im Leben die Bereitschaft
in sich, mit der bewuBten Durchfiihrung eines Vor-
gehens die Frage des ,Sein oder Nichtsein* auf sich
zu nehmen,

(Abg. Gotze [SPD]: Mitscherlichl}

In Wahrungs- und Finanzfragen solite oder diirfte
demnach niemals dieser Begriff als Richtlinie far
eine Politik, fiir eine Planung oder fiir ein Vor-
gehen gebraucht werden.

Zweimal haben wir in letzter Zeit diesen Begriff
~mutig sein” in der Bundes- wie auch jetzt in der
bremischen Finanzpolitik gehért. Der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat die Aufwertung in ihrer
Hohe als mutig bezeichnet. Der Finanzsenator ge-
brauchte diesen Ausdruck fir die Darlehns- und
Biirgschaftspolitik unserer Stadt und unseres Lan-
des. Ich stelle die Frage: Ist es tatsdchlich so weit,
daBf die Frage des ,Sein oder Nichtsein* fiir die
Bundesrepublik, das heiBt fiir ithre Wirtschaft und
fiir die Stabilitdt unserer Wihrung und anderer-
seits im Land Bremen fiir die Erhaltung unserer
Selbstandigkeit gestellt werden muB?

Als wir im vergangenen Jahr die Haushaltsbe-
ratungen durchfiihrten, standen wir noch véllig un-
ter dem Eindruck des internationalen Druckes auf
unsere damalige Regierung hinsichtlich der Auf-
wertung unserer DM, eines auBergewdhnlichen Vor-
ganges in Wahrungsfragen, der von einer Regie-
rung verlangt, daB sie den Interessen ihres eigenen
Volkes entgegen die eigenen Exporte zugunsten
anderer Volker einzuschrénken hat. Sicherlich ge-
fahrdete der unabldssig seit Jahren in die Bundes-
republik einstromende Erlés aus unseren Export-
iUberschiissen die Stabilitdt unserer Wahrung, aber
sicherlich wére es auch moglich gewesen, die Ab-
schépfung dieser Uherschiisse durch steuerliche
MaBnahmen zugunsten unserer Sozialeinrichtungen,
die auf dem Gebiet des Gesundheitswesens und in
der Firsorge noch so viele Wiinsche offen lassen,
zu betreiben, um die Stabilitat unserer Wahrung zu
erhalten, wenn nicht der Druck veon auBlen uns ge-
trieben hitte.

Ich darf an diese Vorgdnge erinnern, die uns
Bundesrepublikaner im wvergangenen Jahr plétzlich
wieder einmal bewuBt machten, daB wir uns keine
Freunde in dieser westlichen, kapitalistischen Welt
schaffen kénnten, wenn wir als Volk, ohne durch
Streiks in unserer Wirtschaftskraft erschiittert zu
werden und ausschlieBlich an unsere wirtschaftliche
Expansion denkend, unseren politischen Weg in
Europa zu gehen gedachten,

Was in frilheren Jahrzehnten, ich méchte sagen,
im letzten Jahrhundert, zum Bedroher des Friedens
in Europa und in der Welt werden lieB, namlich
unsere wirtschaftliche Bedeutung durch militarische
Stirke zu untermauern, und was wir nunmehr nach
dem letzten groBen Krieg bewuBt unterlieBen, das
wurde uns jetzt vorgehalten, nadmlich, daB wir un-
ser Augenmerk lediglich auf die Starkung unserer
Wirtschaftskraft lenkten, die Verteidigung des eu-
ropdischen und des gesamten westlichen Lebens-
raumes in der Hauptsache aber den anderen west-
lichen Védlkern dberlieBen und nunmehr deshalb
wieder zum Bedroher Europas, diesmal der Wirt-
schaft anderer Staaten wiirden und damit wiederum
Unfrieden stifteten.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, doch etwas polemisch folgende Feststellung
treffen: Ist ein solches Verlangen, die Handelsbilanz
eines Volkes grundlegend zuungunsten seiner selbst
zu verdndern, schon einmal in der Wirtschaftsge-
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schichte unserer Zeit gestellt worden? Ist einmal
schon indirekt einem Volk vorgeworfen worden,
dafl seine Birger nicht Millionen Arbeitsstunden
im Jahr im Streik verbrachten und damit die Wirt-
schaft ihres Staates bedrohten? Ist schon einmal in
unserer Geschichte indirekt einem Volk vorgewor-
fen worden, dafi der soziale Frieden innerhalb sei-
ner Grenzen gegeniiber seinen iibrigen Nachbarn
gefédhrlich sei, die diesen sozialen Frieden innerhalb
ihres eigenen Landes seit Jahr und Tag nicht zu
schaffen in der Lage wiren?

Wir standen — wie ich schon erwadhnte — im
vergangenen Jahr hier vor diesen Tatsachen und
vor der Frage, wie sich die ergriffenen Manahmen
der Bundesregierung zur Drosselung unseres Ex-
ports und zur Fdérderung unseres Imports auf die
Einnahmeseite in unseren bremischen Haushalten
auswirken kdénnten. Sie wissen alle, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB die Besorgnisse
sich im Laufe des Jahres als unbegriindet heraus-
stellten. Die gegen die Wirtschaft indirekt gerichte-
ten Unruhen bei unseren westlichen Nachbarn —
das ist doch der wahre Grund hierfiir — machten die
uns auferlegten Belastungen im Export nahezu wett,
und so wurde bedauerlicherweise zum Schaden un-
serer Wirtschalft wihrend des Bundeswahlkampfes
seitens der beiden groBen Parteien die Frage einer
kommenden Aufwertung als Werbeobjekt fiir die-
sen Wahlkampf verwertet.

Die Wiirfel in dieser Beziehung sind gefallen,
wobei wir allerdings insofern selber kaum noch
etwas zu tun hatten, weil auf den intermationalen
Devisenbérsen bereits die Aufwertung der DM auf-
grund der wodchenlangen Vorhersagen der heute in
der Koalition verbundenen Parteien vollzogen war
und uns nur noch die offizielle Bekanntgabe
und die Hohe derselben iibrig blieb. Uberraschend
war nur lediglich die Hdhe dieser Aufwertung, die
von dem Herrn Bundeswirtschaftsminister als ,mu-
tig“, von den betroffenen exportierenden Industrien
als ruinds bezeichnet wird.

Seien wir doch ehrlich, warum die Bundesregie-
rung diese hohe Aufwertung fiir unseren Export
Fir tragbar hélt: Sie rechnet — und wahrscheinlich
nicht zu Unrecht — mit weiteren wirtschafts-
feindlichen Unruhen in unseren westlichen Nachbar-
landern und der Disziplin des arbeitenden Bundes-
deutschen. Sie rechnet damit, daB die Tarifpartner
in der Bundesrepublik die eigentliche Wirtschafts-
politik der Vernunft fiir sie durchfithren, unsere
Wirtschaft von wilden Streiks verschont bleibt und
die MaBhalteparclen, einstmals von Bundeskanzler
Erhard erfolglos, von Wirtschaftsminister Professor
Schiller ausgesprochen von Erfolg begleitet sein
mégen.

Auf diesen Annahmen sind auch die Haushalte
unseres Landes und unserer Stadt aufgebaut. Sie
zeigen so deutlich diese Tendenz, daB jedem Bre-
mer dann angst werden koénnte, wenn er die An-
nahme ins Auge fassen miiite, daB diese Hoffnun-
gen nicht in Erfiilllung gehen wiirden.

Die Flut der auf uns zukommenden Ausgaben,
die innerhalb der Finanzplanungen fiir die Jahre
1968 bis 1972 und 1969 bhis 1973 augenscheinlich
wurden und werden, ist so besorgniserregend, dafB
sie erwdhnt werden muB, um klar erkennen zu
kénnen, wie wir Bremer auf das Aufgehen unserer
Erwartungen auf der Einnahmeseite angewiesen
sind: Wiahrend in der Finanzplanung 1968 fir das
Jahr 1970 sich das Volumen der Ausgaben total auf
rund 1,604 Milliarden DM bezifferte, sind diese in
der Schitzung der Finanzplanung 1969 jedenfalls fiir
das Jahr 1970 auf 1,692 Milliarden DM hochge-
schnellt. Fiir das Jahr 1971 sind diese Volumenver-
dnderungen auf 1,81 Milliarden und fiir das Jahr
1972 auf 1,918 Milliarden DM fiir das Land Bremen
geschidtzt und eingesetzt worden.

Andere Zahlen stimmen nicht minder bedenklich.
Wir wissen, die wir in der Finanzdeputation tétig
sind, dafl ein gewisses Polster unsere Verstarkungs-
mittel sind, auf die wir, falls eine erhoffte Steige-
rung der veranschlagten Steuereinnahmen aus-
bleiben sollte, fiir unvorhergesehene, unabdingbare
Ausgaben zuriickgreifen kénnen. Im letzten Jahr
haben wir in der Vorausplanung fiir das Jahr 1970
die Verstdrkungsmittel mit 23,6 Millionen
DM fiir das Land angesetzt. Derselbe Betrag erschien
in der Vorausplanung fiir die Jahre 1971 und 1972,
Der uns jetzt vorgelegte Haushaltsvoranschlag do-
tiert die Verstirkungsmittel nunmehr fiir das Haus-
haltsjahr 1970 nur noch mit 10,5 Millionen DM und
sieht auch in den Jahren 1971 und 1972 &hnliche
Betrige wie diesen nur noch vor.

(Abg. Filzen [CDU]: Bel weitem zu
wenigl}

Wir diirften uns wohl dariiber klar sein, daB ein
Betrag von nur 10 Millicner DM fiir Stadt und
Land als Verstirkungsmittel im Hinblick auf das
Volumen des Gesamthaushalts so minimal ist, daB
mit diesem nur dann auszukommen ist, wenn dra-
stische Streichungen des eigentlichen Haushalts-
plans diese Verstarkungsmittel indirekt unterstiit-
zen. Die Haushaltsgesetze geben hierfiir die Még-
lichkeit.

Wenn ich die Auswirkungen der DM-
Aufwertung auf den bremischen Haushalt —
wie auch im vergangenen Jahr die der Stabilitits-
gesetze — als das groBe Fragezeichen der Zukunft
herausstellte, so wird jeden Bremer die Lage un-
serer Werften mit Unruhe erfiillen. Es steht fest,
daB seit drei Monaten, das heiit vom Augenblick
der stindig wiederholten Beteuerungen der heutigen
Koalitionspartner im Bundestag, eine Aufwertung
der DM durchfiihren zu wollen, kein ausldndischer
Auftrag mehr bei einer bremischen Werft hereinge-
kommen ist.

Andererseits haben wir mit Erstaunen vermerkt,
daB man in Bonn wohl die sich durch diese Auf-
wertung ergebenden Hirten fiir die Landwirtschaft
auszugleichen gedenkt, bei den Werften — bekannt-
lich Bremens griBten Arbeitgebern — aber erst
einmal eine abwartende Stellung einnehmen wolle
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und in keinem Falle auf eine Art Subventionierung
vorlaufig eingehen wiirde. Wer das Werftgeschift
auch nur in etwa kennt, weifl, dal ein einmal ver-
lorener Auftraggeber, das heibt eine ausldndische
Reederei, nur in wenigen Fillen in spiterer Zeit
wieder zuriickzuholen ist. Nur eine rechtzeitige
Hilfe fiir unsere Werften, die ihre An-
gebote nachhaltigst unterstiitzt, kann schwersten
Schaden von unseren Werften audh fiir die Zu-
kunft fernhalten.

Deshalb hat auch der Finanzsenator in seiner letzt-
jahrigen und auch in seiner diesjdhrigen Haushalts-
rede die schwierige Situation der Werften in
Bremen durch die wahrungspolitischen Schritte der
Bundesregierung angesprochen. In seiner letztjahri-
gen Rede sagte der Finanzsenator nahezu wortlich,
dafl alles getan werden miisse, um die Sicherung
der Arbeitsplitze gerade in diesen Industrien in
Bremen zu sichern. Es sei der Hoifnung Ausdruck
gegeben, dal diese Worte nachhaltig von der FDP
in Bonn vertreten werden, nachdem diese Partei, in
welcher unser Herr Finanzsenator tdtig ist, nunmehr
selber Koalitionspartner in Bonn wurde.

Wesentliche Sorgen auf der Ausgabenseite sind
und bleiben die Personalausgaben, die
alle Berechnungen der mittelfristigen Finanzplanun-
gen iiber den Haufen zu werfen drohen. Diese Pla-
nungen sahen fiir Bremen trotz einer erwarteten
iiberdurchschnittlichen Entwicklung in personeller
Beziehung im Bildungsbereich in der Finanzplanung
1968 fiir 1970 eine Zuwachsrate von 7,5 Prozent vor.
Dieselbe betrdgt jetzt, ein Jahr nach dieser Pla-
nung, bereits 10,3 Prozent, das heiBt, daB diese
gegeniiber einem Anschlag von 617,6 Millionen DM,
der allerdings durch die letzen Ereignisse und Ent-
scheidungen der Bundesregierung iiberschritten wer-
den wird, jetzt fiir 1970 680,9 Millionen DM fiir
Land und Stadt inklusive Bremerhaven vorsieht. Er
erhoht sich fir das Jahr 1971 auf 743,7 Millionen
DM und steigt bis 1973 auf 871 Millionen DM. Nach
den Erfashrungen der letzten Jahre sind diese Vor-
anschlige eher zu niedrig als zu hoch angesetzt.
Was soll geschehen, um diesem iiber die Erwar-
tungen hinausgehenden Anwadisen zu begegnen?

Die Beratungen der Haushalte sprechen mnicht
mehr heute unser Finanzgebaren fiir ein Jahr oder
wie frither bestenfalls fiir eine Legislaturperiode
an, sondermm die Finanzplanungen binden in ihrer
vollen Tragweite die Geschicke unseres Landes und
seiner Biirger fir die kommenden Jahrzehnte, ja,
die Geschicke unseres Stadtstaates fiir Generatio-
nen unserer Biirger. Ja, meine Damen und Herren,
Beschliisse, die wir heute hier fassen und die wir in
vergangenen Jahren bereits faBten, entscheiden ge-
gebenenfalls iiber das Schicksal unserer Stadt in
fernerer Zukunft und konnen auch dann nicht re-
pariert werden, wenn sich diese als nicht tragbar
fiir unseren Stadtstaat ergeben sollten.

Ich denke hierbei auch an die gefaBten Beschliisse
hinsichtlich der Universitat, deren finanzielle
Auswirkungen sich nicht einmal erahnen lassen. Ich
méchte richtig verstanden werden, meine sehr ge-

ehrten Damen und Herren: Niemals ist von meiner
Fraktion und audh von mir die Notwendigkeit einer
in Bremen domizilierenden Universitdt fir den
nordwestdeutschen Raum in Zweifel gezogen oder
verneint worden. Nur waren wir stets der Meinung,
daB die Griindung einer Universitit in Bremen eine
bundesstaatliche Aufgabe sei und die Investitionen
hierfiir, auch nicht zu S0 Prozent, wie jetzt vorge-
sehen, einem Stadtstaat aufgeblrdet werden diirf-
ten. Das sei auch heute noch einmal hier eindeutig
festgestellt.

Bereits als erstmalig die Frage einer Universitats-
griindung in diesem Hause erértert wurde und jede
Fraktion diese Griindung grundsétzlich bejahte,
sprach man von Investitionskosten in Héhe von 600
Millionen DM. Man hilt auch heute noch an
dieser Summe fest, obwohl diese Summe eine Illu-
sion sein dirfte und nicht entferntest die tatsédchliche
Summe heinhaltet, die flir die Universitdt in ihrem
Endausbau ausgeworfen werden muB. Mir klingen
noch in dieser Beziehung die Worte des Herrn Se-
nator fir das Bildungswesen am 3. September die-
ses Jahres in den Ohren, als dieser hinsichtlich
dieser Investitionskosten von 600 Millionen schlicht
und ergreifend wortlich feststellte:

.600 Millionen Investitionskosten! Ob das reicht
oder nicht, spielt doch gar keine Rolle. Das ist die
GréBenordnung, in der wir arbeiten kénnen Wir
werden mindestens 10 Jahre damit arbeiten kénnen.
Was nachher kommt, miissen wir sehen!”

Und weiter: , ... und wir werden dann, wenn wir
an den Punkt herankommen, wo die 600 Millionen
Uberschritten werden miissen, weitersehen.”

Ich habe, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, keine Ahnung — das sei freimiitig erkldrt —
vom Bau einer Universitdt. In meinem Laienver-
stand sage ich mir aber, daB die Planung fir eine
Kleinstuniversitat, die sich nach den heutigen Be-
griffen mit nur 600 Millionen DM Investitionsko-
sten erstellen ldBt, gegeniiber einer groBen, fiir
Nordwestdeutschland mafgeblichen, am Anfang
dieser Planungen stehen miiSte. Letztere, so habe
ich mir sagen lassen, wiirde eine Investition von
rund 2 Milliarden DM und dariiber bedingen, und
daB die Bewirtschaftungskosten einer solchen grofien
Universitdt gegeniiber der kleinen naturgemal we-
sentlich hdher und ebenfalls mit 50 Prozent von uns
zu tragen sein werden, liegt doch auf der Hand.

So erscheint es mir véllig unverstdndlich, daB hier
mit leichter Hand und voéllig unklar fiir die tatsach-
lich auf uns zukommenden Lasten iiber diese Dinge
hinweggegangen wird, wenn man gleichzeitig an die
riesenhaften Investitionen denkt, die sich aus Gut-
achten und der in diesemm Hause behandelten
Verkehrskonzeption als unabwendbar er-
gaben und welche einen Betrag von 1,3 Milliarden
DM unter Zugrundelegung heutiger Begriffe aus-
machen werden, Ich denke an die notwendigen, von
keinem in diesem Hause kritisierten hohen Investi-
tionen fiir unsere Héafen und deren Ausbau, die
bereits heute in die -zig Millionen pro Jahr gehen
und welche uns wahrscheinlich nicht davor retten
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werden, eines Tages allein oder zusammen mit den
ubrigen Kiistenldndern den Hafen auBerhalb unserer
Landesgrenze zu bauen, der den Schiffsgrofien der
Zukunft im Hinblick auf unsere Konkurrenzfahigkeit
mit den Rhein-Schelde-Hafen gerecht wird.

Ich denke hierbei an die Ausweisungen in der
Finanzplanung fir 1969 bis 1973, die ohne oder nur
mit geringer oder teilweiser Beriicksichtigung ge-
nannter Objekte bereits eine sich stindig ausweitende
Verschuldung unseres Landes beinhalten, das
heifit eine Ausweitung, die ein Mehr von 500 Milli-
onen innerhalb der kommenden vier Jahre gegen-
iber dem heutigen Stande auf 1,555 Milliarden DM
per 31, 12, 1973 erfahren werden. MuB uns nicht die
Tatsache erschrecken, daf im Jahr 1970 bei einer
angenommenen Schuldenaufnahme zur Dedkung des
Haushalts in Hohe von 138,8 Millionen DM allein
131,3 Millionen DM fiir den Schuldendienst aufge-
wandt werden miissen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
frithere Fraktionsvorsitzende der SPD pragte fir die
Haushaltsberatungen und in Wiirdigung der Bedeu-
tung derselben fiir unseren Stadtstaat das so hiufig
von ihm wiederholte Wort: ,Haushaltsdebatten
sind Grundsatzdebatten!* Deshalb sei es mir ge-
stattet, auch diese Dinge anzusprechen, die sich
nicht in niichternen Zahlen im Haushalt nieder-
schlagen, sondem auch Femnziele ailer Volksver-
treter sind oder Warnzeichen im heutigen Leben be-
deuten, an denen wir nicht adhtlos vorbeigehen
kénnen. Aber auch die Ansteuerung dieser Fern-
ziele ist mit Geldausgaben verkniipft, genau wie
unsere Planungen iiber viele Jahre im Hinblick auf
die Bildung unseres Volkes, im Hinblick auf die
Verkehrskonzeption unseres Landes, im Hinblick auf
die Erhaltung der Arbeitspldtze und der Erhaltung
der Konkurrenzfdhigkeit unserer Hafen. Deshalb
sind diese Dinge, die ich ansprechen m&chte, es
wert, in einer Haushaltsrede vermerkt zu werden.

Am 25. 11. dieses Jahres ging durch die Presse
die Prognose des Bundeswirtschaftsministers, Hermn
Professor Dr. Schiller, daf ,die Konsumwelle bald
auf uns zurollen wiirde”. Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister prophezeite weiterhin, daff im Jahr
1970 die Lohne und Gehdlter um 11 Prozent steigen
wiirden und sagte weiterhin voraus, daB die Preise
wahrscheinlich nur um knapp 3 Prozent steigen
wiirden. Es wire schdén, wenn die Prognosen sich
erfiillen wiirden! Wenn Herr Professor Schiller
dann als Preisdimpfung verlangte, daB die durch
die Aufwertung erméaBigten Exportpreise voll
an den Verbraucher weitergegeben werden, so mag
die Berechtiqung dieses Wunsches im Hinblick auf
die Preisstabilitit durchaus zu verstehen sein. Nur
leider wird der Herr Bundeswirtschaftsminister
schon aus aubBenpolitischen Griinden nicht die Még-
lichkeit haben, die aus dem Ausland eingehenden
Offerten fiir die Bundesrepublik in seinem Sinne zu
lenken und zu beeinflussen.

Tatsache ist jedenfalls, daB einer der griéften
Importartikel, der iiber Bremen und Hamburg ma6-
geblich gehandelt und fast von jedem Bundesbiirger

verwandt wird, eine Anhéhung von gut 10 Prozent
gegeniiber den Preisen vor der Aufwertung erfah-
ren wird. Genauso wird ein weiterer Importartikel,
der als Grundstoff fiir eine ganze GenuBmittelin-
dustrie dient, Anfang des Jahres eine derartige
Preissteigerung in der Importofferte erfahren, daf
man auch hier mit einer zehnprozentigen Anhéhung
des Endproduktpreises rechnen kann. Und wenn
man vom Inlandsmarkt sprechen will, dann sei ein-
mal klar und ausdriicklich festgestellt, daB ein lohn-
intensiver Betrieb, dessen Gestehungskosten fiir das
von ihm hergestellte Endprodukt sich im Verhiltnis
2:1 zu Lohn- und Materialkosten stellen, bei einer
Lohnerhéhung von 10 Prozent in Einrechnung der
Mehrwertsteuer eine glatte Kalkulationsanhéhung
ohne Anrechnung der eigenen Regie-Unkosten von
8 Prozent erfdhrt.

Wenn aus Gewerkschaftskreisen stindig behaup-
tet wird, daf Lohnerhéhungen sich nicht auf die
Endpreise der Artikel auszuwirken brauchen, dann
mag das bei vollautomatisierten Industriebetrieben
in etwa berechtigt sein, trifft aber bei lohnintensi-
ven Betrieben in keiner Weise zu. Diese Rechen-
kiinstler wiirde ich gern an den Tisch eines Unter-
nehmers setzen, und ich bin sicher, daB diese Unter-
nehmungen dann sehr bald ihre Substanz verlieren,
und der Weg zum Handelsgericht zwedks Anmel-
dung der Pleite angetreten werden muB.

Nur am Rande sei erwdhnt, daB die Prognose des
Hermn Bundeswirtschaftsministers hinsichtlich der
Anhéhung der Unternehmerverdienste im kommen-
den Jahr nur auf 3 Prozent veranschlagt wird. Sollte
sich diese Tatsache erfiillen, dann wird das den
Grund bilden, daB die Aufgabe mittelstindischer
Betriebe weiterhin fortschreitet, da die Rentabilitit
derselben dann nicht mehr im Vergleich zu den von
ihnen zu tragenden Risiken in Einklang steht. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister und analog unser
Herr Senator fiir die Wirtschaft mégen sich eines
Wortes von Winston Churchill iiber den Unter-
nehmer erinnern, der einmal sagte: ,Es gibt Leute,
die halten ihn, den Unternehmer, fiir einen raudigen
Wolf, den man totschlagen miifite; andere fiir eine
Kuh, die man ununterbrochen melken konnte; nur
wenige sehen in ihm das Pferd, das den Karren
zieht.”

Ich wollte hier aber nicht fiir den Mittelstand
sprechen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sondern ich wollte die Diskrepanz herausstellen, die
zwischen dem arbeitenden Menschen und denjeni-
gen liegt, die als Rentner ihr Leben fristen miissen
oder in Altersheimen die letzten Jahre ihres Lebens
nach einem Vermdégensverfall verbringen.

O ja, meine Damen und Herren, auch dieser ge-
denkt die Wohlstandsgesellschaft, indem sie ihre
Renten um 16 Prozent anhdéht, nur mit dem Unter-
schied zu dem Einkommen des arbeitenden Men-
schen, dafl diese Anhéhung auf einem Einkommen
basiert, das an der Existenzgrenze liegt. Seien wir
uns bitte Iklar, dafl dieses Problem der Alters-
und Krankenabsicherung nict ein sol-
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ches ist, das sich fiir parteipolitische Auseinander-
setzungen eignet und keineswegs auch sein sollte.
Es ist einfach das Problem, dessen Lisung die Frage
der Gegenwart liberhaupt darstellt, das die Losung
der Schuld der Wohlstandsgesellschaft gegeniiber
den nicht mehr Arbeitsfadhigen darstellt, die ein
Leben lang fiir uns alle durch ihren Arbeitseinsatz
die Basis fiir unseren heutigen Wohlstand schufen.

Alle Antrdge sozialer Art, die auch jetzt wieder
bei den Haushaltsberatungen uns beschiftigen wer-
den, sprechen im Rahmen dieses Haushalts nur diese
Probleme am Rande an. Wenn auch der Haushalt
der Sozialbehdrden von Jahr zu Jahr wadchst, so
wird es immer wieder zu wenig sein, weil kein
Mensch zu sagen wagt was eigentlich, in Zahlen
ausgedriickt, notwendig wére, um das zu verwirk-
lichen, was uns Volksvertretern eigentlich unaus-
gesprochen vorschwebt, nimlich dem alternden Men-
schen die Furcht vor dem Alter zu nehmen, dem
kranken Menschen das Gefiihl des Uberfliissigseins
innerhalb einer arbeitenden und dadurch im Wohl-
stand lebenden Gesellschaft zu nehmen, dem durch
Schicksalsschliage aus dem Wohlstand gerissenen
Menschen nicht zum Almosen-Empfénger der Ge-
sellschaft werden zu lassen, wobei ich strukturelle
Verdnderungen in diese Schicksalsschldge einbezie-
hen modhte.

Probleme iiber Probleme, meine Damen und
Herren, die man bei der Behandlung dieses Haus-
halts ansprechen darf und deren angestrebte Lésung
uns alle — gleich, welcher politischen Richtung wir
auch angehéren mégen — zusammenfihren sollte.

Sie haben uns Nationaldemokraten aus der ver-
antwortlichen Mitarbeit in den betreffenden Depu-
tationen wund Ausschiissen ausgeschlossen. Kein
Wort hierfiber heute iiber diese Handhabung demo-
kratischen Rechts, aber ein Wort von Volksvertreter
Zu Volksvertreter: Miilten wir uns nicht dariiber im
klaren sein, daB die Sozialgesetzgebung
einer grundsétzlichen Wandlung bedarf? Wenn wir
uns daruber klar sind, daB durch Strukturverdande-
rungen ein Lohnempfinger gegebenenfalls zwei- bis
dreimal in seinem Leben sich umschulen lassen mubf,
um den durch die Entwicklung der Technik bislang
ausgeiibten, aber nun nicht mehr gefragten Beruf zu
wedchseln, dann trifft dies nicht nur diesen, sondern
genauso den mittelstdndischen Selbstdndigen, der
sich durch diese Verdnderungen um den Lohn seiner
jahrelangen Arbeit geprellt sieht.

Solange Lohn-, Gehaltsempfinger und Selbstin-
dige jung genug sind, um einen neuen beruflichen
Lebensabschnitt zu beschreiten, mag eine Ubergangs-
regelung durch Unterstiitzungen et cetera ochne Ge-
fahrdung der Familienexistenz gefunden werden.
Aussichtslos wird es nur dann, wenn der Betreffende
ein Lebensalter erreicht hat, in weldhem eine Um-
schulung nicht mehr durchfiihrbar ist. In diesem Fall
tritt beim Lohn- oder Gehaltsempfinger eventuell
die Méglichkeit einer Frithverrentung ein. Ein mittel-
standischer Selbstdndiger wird aber um seine Exi-

stenz bis zur Erschépfung seiner letzten Reserve
kdmpfen, um dann eines Tages der offentlichen Un-
terstiitzung oder derjenigen seiner Kinder zur Last
zu fallen, wodurch wiederum die Teilnahme der
letzteren am allgemeinen Wohlstand in Frage ge-
stellt wird.

Es mag aus meinem Munde seltsam klingen, wenn
ich als Unternehmer deshalb riickhaltslos fir die
Zwangsversicherung nach dem Einkommen
das Wort rede, wobei ich die Verantwortung des
Staates bei der Einrichtung einer solchen Institution
klar deshalb betone, weil dieser, aus seiner beruf-
lichen Tétigkeit Herausgerissene {iber viele Jahre
als Staatsbiirger seine steuerliche Pflicht und damit
die der Allgemeinheit gegeniiber erfiillte, Vielleicht
mag England, das sonst keineswegs als ein Land
der erstrebenswerten Ordnung von mir hingestellt
werden kann, uns eine Anregung in dieser Bezie-
hung geben.

Wenn mir gesagt wird, daB dieses eine Bundesan-
gelegenheit sei und nicht in den Bremer Haushalt
passe, so bin ich anderer Ansicht. Ich meine namlich,
daB ein Land wie Bremen gerade durch seine diffe-
renzierte Bevolkerung in allen Berufen ideal dafiir
geeignet wéire, als Objekt fiir ein Gutachten zu
dienen, um ein solches fiir die Absicherung des
Alters und der Gesundheit nach englischem Vorbild
in abgewandelter Form zu erstellen.

Meine Fraktion sieht sich im Hinblick auf ihre
Nichtbeteiligung in den Deputationen nicht in der
Lage, die Ansichten der iibrigen Fraktionen hinsicht-
lich einer solchen Zwangsversicherung fiir
jedermann zu sondieren und hat deshalb auch nicht
die Mdoglichkeit, die Kosten fiir die Erstellung eines
solchen Gutachtens auch nur anndhernd zu beziffern.
Aus diesem Grund haben wir auch davon abgesehen,
einen entsprechenden Antrag zu stellen. Wir wiren
aber dankbar, wenn unsere Anreqgung aufgegriffen
wiirde und wiirden nach bekannter Manier auch
einem solchen von einer anderen Seite gestellten
Antrag gern unsere Zustimmung geben, weil es uns
um die Sache zu tun ist.

Der Herr Senator fiir die Finanzen hat in einer
Erkldrung, die er der Presse gab, eine wesentliche
Einschrdnkung des sozialen Wohnungs-
baus fiir die Zukunft angekiindigt, wéhrend er in
seiner Haushaltsrede nur von einer geringen Zuriick-
nahme der Zuwachsrate spricht. Sicherlich ware gut
festzustellen, wie hoch der tatsdchliche Bedarf an
Wohnungen im Lande Bremen effektiv noch sich
stellt. In anderen Stddten und Lindern, die ihren
Bedarf durch eine sogenannte Fortschreibung der
Mittel dedken — und so wird es doch auch in Bremen
sein —, hat sich herausgestellt, daB der Effektivbe-
darf wesentlich héher als der auf diese Art und
Weise ermittelte ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
iiber den Wohnungsbau gesprochen wird, dann
sollte, ohne auf den Fragenkomplex der Bau-
landaffdre in irgendeiner Form eingehen zu
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wollen, doch die Frage gestellt werden, weldhe Kon-
sequenzen dieses Hohe Haus gegeniiber Wohnungs-
baugesellschaften zu ziehen gedenkt, die durch so-
genannte Beratungsvertrdge mit nicht unerheblichen
Einkiinften an profilierte Politiker auf die bremische
Wohnungs- und Grundstiickspolitik offenbar Ein-
fluB zu gewinnen versuchen,

Der Biirgermeister von Bremen fuhr mit einer
Reihe von Herren gen USA, um dort fiir Bremen
als Hafenstadt zu werben. Der hierfiir von der Fi-
nanzdeputation bewilligte Betrag war nicht gerade
gering. Er ist aber vertretbar, wenn sich eine solche
Reise fiir Bremen positiv auswirkt. Es begab sich
nun, daB der Herr Biirgermeister vor der Carl-
Schurz-Gesellschaft einen umfangreichen Bericht
iiber diese Reise abgab. Meinen Sie nicht audh,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daf es
angebracht wire, wenn der Herr Biirgermeister vor-
erst einen Bericht Giber diese Reise der Biirgerschaft
gegeben hitte? Als Abgeordneter beriihrt mich

(Beifall bei NFD und CDU)

jedenfalls diese Art der Behandlung des Parlaments
etwas eigenartig, zumal ich in der Finanzdeputation
bei der Bewilligung des Betrages ausdriicklich auf
diese ausfilhrliche Berichterstattung gedrungen
hatte und diese mir als auch selbstverstdndlich zu-
gesichert wurde.

Die Fragen, was wir tun sollen und was wir tun
miissen, um unserer Jugend das zu geben, was sie
zu Leistungen anspornt, ihr die Welt erschlieBt, ja,
sie zu jugendlicher Begeisterung anregen kann, be-
schéaftigen jedes Elternhaus, beschiftigen unsere Pad-
agogen und die fitr unsere Bildungsstétten Verant-
wortlichen tagein, tagaus. Neue Versuche im Hin-
blick auf die Bildung wurden gegangen, Experimente
unternommen, die gleichen Startmdglichkeiten allen
jungen Menschen zu geben, gleich aus welcher Ge-
sellschaftsschicht oder Elternhaus sie stammen mdé-
gen.

Wir wollen alle, daB diese Barrieren verschwin-
den. Sehen wir aber auch bewuft, welche Gefahren
unsere Jugend aus einer falsch verstandenen Frei-
heit an Leib und Seele entstehen, und sind wir
dlteren bereit, die Wege der Aufklarung zu gehen
und nicht den bequemeren Weg zu wihlen, der sich
im einfachen, nicht verstandenen Verbot ausdriidkt?

In der Biirgerschaft fiihrten wir vor einigen Mo-
naten eine langwierige Debatte {iber die Sexual-
aufkldrung unserer Jugend. Uber das
Resultat dieser Debatte soll hier nicht gesprochen
werden. Tun wir aber tatsdchlich geniigend, um
auch in anderen Fragen, deren Nichtbehandlung sich
verhangnisvoll fiir unsere Jugend auswirken konn-
te, aufkldrend zu wirken?

Diese Aufklarung ist immer mit Geld verbunden,
und deshalb gehért auch diese Frage in die Haus-
haltsberatung., Meine Fraktion hat einen entspre-
chenden Antrag eingereicht, der die Frage der
Rauschgiftbekdimpfung ansprichtt Wenn

ich auch nicht diesem Antrag in seiner Begriindung
vorgreifen modchte, so sei doch bereits darauf hin-
gewiesen, daB sich aus unerfindlichen Grinden ein
Teil der Presse bemiiht, die Gefahrlichkeit wvon
Rauschgiften, besonders die von Haschisch, her-
unterzuspielen und dies, obwohl der Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit, Frau Strobel
im Deutschen Bundestag auf Anfrage eines SPD-
Abgeocrdneten erkldren mubBte, daB umfassende Gut-
achten iiber die Schadlichkeit dieses letzteren ange-
sprochenen Rauschmittels nicht vorldgen! Auf eine
weitere Frage eines anderen SPD-Abgeordneten im
Bundestag, ob sich mit dem stindig zunehmenden
Rauschgiftkonsum bei Schillern und Jugendlichen
nicht die Kultusminister befassen wollten, duBerte
sich der parlamentarische Staatssekretdr durchaus
zustimmend, wobei er darauf hinwies, dafl auch an-
dere Ministerien in den L&ndern zur Zusammen-
arbeit in dieser Frage gebeten werden.

Wir meinen, daBl die jahrtausendalte Weisheit,
daB ein ,gesunder Geist nur in einem gesunden
Korper leben kann", auch heute seine grundsitz-
liche Bedeutung hat, und daB deshalb noch wichtiger
als alle Planungen, die dem Menscher im Hinblick
auf seinen Erwerb und auf seine Bildung dienen
sollen, die Erhaltung der Gesundheit den Vorrang
haben miiBte. Zu dieser gehdrt auch die Aufkldrung
itber alle Dinge, die unserer heranwachsenden Ju-
gend gefdhrlich werden kdnnten,

Es kommt meines Erachtens, meine sehr gechrten
Damen und Herren, gar nicht in erster Linie daraut
an, ob dieses angesprochene Rauschmittel eminent
schadlich ist oder nicht. Hieriiber gehen scheinbar
die Ansichten der Wissenschaftler, wenn man den
Publikationen Glauben schenken darf, weit ausein-
ander. Die Tatsache ist aber wohl nicht zu leugnen,
daB der erzeugte Zustand des Rausches zur Wieder-
holung reizt. Dieser Wiederholung sollte durch den
hohen Anscdhaffungspreis den Jugendlichen, zumin-
dest aber den Schiilern, eine Grenze gesetzt sein.
Schwidchlinge aber werden verstehen, sich diese
Mittel zu beschaffen, und darin liegt, so meinen wir,
jedenfalls die Hauptgefahr fiir unsere Jugendlichen,
liegt ebenfalls auch ein Anfang fiir die uns alle mit
Sorge erfiillende Jugendkriminalitat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
komme zum SchluB meiner Ausfithrungen. Die Haus-
haltsrede des Herrn Finanzsenators enthielt den
Passus, daB sich die Haushalte 1970/71 durch die
Finanz- und Haushaltsreform in einem neuen, maB-
geschneiderten Anzug préisentieren. Ist das tatsdch-
lich so? Ich meine, daB die Zweifel des Herrn Finanz-
senators in seiner Haushaltsrede nur zu berechtigt
sind, ob diese Haushaltspldne tatsichlich nodch, und
dies schon im heutigen Zeitpunkt, konjunkturgerecht
sind. Mit Recht verwies der Herr Finanzsenator auf
die vollig uniibersichtlichen Folgen der Aufwertung
und auf die starken Lohn- und Gehaltserhthungen
der letzten Wodhen, die bei der Aufstellung der
Haushaltspldne nicht abzusehen waren und deren
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Folgen fir das kommende Haushaltsjahr auch heute
noch keineswegs absehbar sind.

‘Wieder wird ein Haushalt in den néichsten Tagen
verabschiedet werden, der so manchen Wunsch
offen lassen wird, und wieder wird ein Zahlenwerk
zum AbschluB gebracht, an welchem Haushaltsaus-
schuf und Finanzdeputation durch Freigabe und
Nichtfreigabe herumfeilen werden, um den Aus-
gleich am Ende des Jahres zu erbringen, den wir
heute trotz allem Optimismus nicht zu erblicken
sehen.

Hoffen wir, daB arn Ende 1970 auch die Sorge uns
genommen sein wird, daB wir auf dem besten Wege
sind, durch Uberschuldung unsere Selbstdndigkeit
zu verspielen. Hoffen wir, daB der Apell des MaB-
haltens sich auch in der 6ffentlichen Hand durch-
setzen wird.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Engel: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnick.

Birgermeister Koschnick, Prisident des Senats:
Herr Prasident, meine sehr wverehrten Damen und
Herren! Darf ich von hinten - anfangen, den letzten
Rednern zuerst die Ehre zu erweisen! Es ist bean-
standet worden, daB ich nach meiner Amerika-
reise zuerst vor der Carl-Schurz-Gesellschaft ge-
sprochen habe und nicht vor diesem Parlament. Bei
der Bewilligung der Mittel in der Finanzdeputation
bin ich gebeten worden, vor der Finanzdeputation
zu berichten. Dazu stehe ich! Die Auswertung der
Amerikareise erfolgt gegen Ende Januar, weil dann
die ganzen Fragen im Schriftverkehr mit Amerika
gekladrt sind. Ich habe den Finanzsenator gebeten,
mich dann einzuladen, damit ich vor der Finanzdepu-
tation berichten kann.

Zweitens, ich mdchte vor der Finanzdeputation
berichten und nicht hier, weil ich sonst gegebenen-
falls nicht ausreichend Verbindliches aussagen kann.
Insofern, glaube ich, bin ich also auch hier dem Be-
schlufl der Finanzdeputation voll gefolgt.

(Abg. Klein [CDU]: Das war aber hei der
Carl-Schurz-Gesellschaft nicht so wichtig!l)

Das war wichtig genuyg, aber jedenfalls kann man
iiber bestimmte Detailfragen dann nichts sagen. Das
werden Sie genauso verstehen wie ich.

{Abg. Klein [CDU]: Natiirlich!)

Gut! Wir streiten ja auch nicht! Das war nur eine
Frage der Sachaufkldrung. Denn da mubBte ich ein-
fach die generellen Fragen ansprechen, aber die Fi-
nanzdeputation méchte nicht nur etwas von den ge-
nerellen Fragen héren — das kann man nach-
lesen —, sondern iiber einige ganz konkrete Fragen
etwas erfahren.

Der Fraktionsvorsitzende der NPD hat im wesent-
lichen seine Ausfiihrungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung im Bund wie im Land mit der starken
Betonung der Aufwertung ahgestellt. Ich darf

hier zundchst einmal zur Richtigstellung folgendes
sagen: Bremen hat bei fritheren Regierungen, gleich,
wer in der Koalition war, stets seine mahnende
Stimme erhoben, wenn wir befiirchten mubBiten, da
vitale Bremer Interessen verletzt wurden, Das glei-
che werden wir auch bei dieser Bundesregierung
tun, denn nicht die Zusammensetzung der Bundes-
regierung ist entscheidend, sondern die Frage, ob
vitale Interessen Bremens auf dem Spiel stehen.

(Abg. Fischer [CDU]: Sehr richtigl)

Zweitens, ich meine, man kann die Frage der
Aufwertung so einfach nicht darstellen, wie es hier
getan worden ist. Als im vorvergangenen Jahr oder
war es im letzten Jahr durch internationalen Druck
die damalige Bundesregierung sich gemeinsam ge-
weigert hatte, der Aufwertung zuzustimmen, hat sie
nach meiner Meinung eine richtige Entscheidung ge-
troffen. Ob es gut war, steuerartige Ausgleichs-
regelungen zu schaffen, ist eine Frage sekundérer
Art; dariiber miiBte man sich insonderheit unterhal-
ten.

Als jedoch am Anfang dieses Jahres feststellbar
wurde, daB aus unserer Nichtaufwertung, aus der
Abwertung in anderen Lindern und bestimmten
wirtschaftlichen inflationdren Tendenzen im Aus-
land in einem immer stirkerem MaBe ein Preisver-
fall und inflationdre Tendenzen auf das Bundesge-
biet tibergriffen, muBite gehandelt werden.

Ich bedauere auBerordentlich, daB nicht gehandelt
worden ist, denn dann widre uns in dem Umfang
und der Héhe der Aufwertung sicher einiges er-
spart geblieben. Und wichtigster Faktor der
Diskussion mub fiir alle Regierungen —- fiir alle
Regierungen — ohne Ausnahme sein, daf Wahl-
kampfsituationen nicht geeignet sind, bestimmte
notwendige Entscheidungen nicht zu treffen.

(Abg. Cassens [CDU]: Das hidtte Herr
Schiller beherzigen sollenl)

Ich darf darauf aufmerksam madchen, daf die ersten
Leute, die eine Aufwertung gefordert haben,
Blessing und Herr Dr. Poullain vom wvom Spar-
kassenverband waren.

(Abg. Klein [CDU]: Da war Schiller noch
dagegen!)

Das ist ja eine reizende Sache! Auwf dem Sparkassen-
tag hat Herr Poullain offiziell die Aufwertung ge-
fordert. Zu einem. Zeitpunkt, als die Bundesregierung
erklart der Meinung war, heute kann man nicht ja
oder nein sagen. Das werden Sie verstehen!

(Abg. Klein [CDU]: Blessing haben Sie
gesagt!)
Ich sagte Poullain vom Sparkassentagl

Zweitens, Blessing hat gefordert, und zwar mit
folgender Tendenz: Die Deutsche Bundesbank war
jahrelang Vorkdmpfer gegen die Aufwertung mit
der Begriindung, die anderen Nationen méchten ab-
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werten, wenn ihre Wirtschaft nicht in Ordnung ist.
Wir haben erkannt aus den Ergebnissen der Dis-
kussionen im Weltwdhrungsfonds und der Welt-
bank, daB es notwendiq ist, bestimmte internationale
Entscheidungen mitzumachen. Und Blessing, der ja
nun nicht unbedingt als sozialdemokratischer Freund
dargestellt werden kann, hat dann ganz entschieden
dafiir gekdmpft,

(Abg. Ostendorff [FDP]: Nicht ganz!)

dal eine Aufwertung kam.

Zu bedauern ist, daf aus Griinden, die ich hier
nicht untersuchen will, es nicht rechtzeitig zu einer
Sachentscheidung gekommen ist, wobei ich meine,
gleich wie sie ausgefallen wére, hitten wir hier ge-
meinsam dazu stehen miissen, um dann zu sehen,
cb es Ausgleichsnotwendigkeiten fir
die bremische Wirtschaft hitte geben
miissen. Diese Ausgleichsnotwendigkeiten sehe ich
in unserem Land erstens fiir ein langfristiges
Reederhilfsprogramm, zweitens fiir ein
neues Werfthilfeprogramm, bezogen auf
die Zukunft, bei den Reedern in bezug auf die heu-
tigen Verluste, und ich meine, in besonderen Uber-
legungen auch die Fischereli mit einzubeziehen.
Daneben gibt es einige Bereiche in Bremen, die wir
mit sehen miissen. Ich sehe hier die Textil-
industrie. Die Werftindustrie im besonderen,
weil man in der Werftindustrie keine Konjunktur-
politik betreiben kann, weil Auftrige und Abwick-
lung einfach mit zwei- oder dreijdhriger Verzége-
rung nicht in Konjunkturphasen hineinpassen.

Aus diesem Grund wird der Senat sich zu diesen
prinzipiellen Dingen eindeutig in Bonn einsetzen.
Das ist, soweit ich mich erinnere, auch vorhin vom
Fraktionsvorsitzenden der SPD gefordert worden.
Der Senat befindet sich alse hier in Uberein-
stimmung auch mit der SPD-Fraktion.

Auf der anderen Seite muB ich aber darauf auf-
merksam machen, daB, wenn hier von den Rentnern
gesprochen wird und von den kleinen Arbeitneh-
memn in Besonderheit, es die Sparkassen waren, die
darauf hingewiesen haben, daB eine verzdgerte Auf-
wertung unter Umstinden zum Verlust der Renten-
werte und des Sparkapitals dieser Rentner und die-
ser Sparer bei den Sparkassen beitragen kénnte,
ich bitte, das im Rahmen der Gesamtdiskussion zu-
mindest zu beachten. Die Schwierigkeit aber auch
hier, tiber Wahrungsfragen zu sprechen, ist so groB,
daf ich hier abbrechen méchte, um dann ganz gern
einmal persdnlich mit Thnen iiber bestimmte Fragen
zu diskutieren.

Ich mache aber darauf aufmerksam, daB es auch in
der bremischen Wirtschaft einige Leute gegeben hat,
die sehr entscheidend auf eine Aufwertung gedringt
haben, weil die Depotkosten fiir sie zu teuer wurden,
solange die Aufwertung nicht in Frage kam und sie
individuelle Aufwertungsersatzlésungen im Ausland
anlegen mufiten. Damit kénnte der Bereich Dis-
kussionsbeitrag NPD abgeschlossen werden.

Die Freien Demokraten haben hier durch ihren
Fraktionsvorsitzenden John neben vielen anderen
Dingen in einem besonderen Wort etwas zur
Grundstiickspolitik und zu den Grund-
stiickskostensteigerungen gesagt. Wir sehen es mit
groBer Sorge, was heute in der Grundstiickspolitik
im Land Bremen geschieht. Und wir kénnen nur als
Senat und mit [hnen gemeinsam die Hoffnung ha-
ben, daB es uns gelingen mége, recht bald zu kldren,
in sich zu logischen und verstindlichen angemesse-
nen Grundstiickskosten in unserem Land zu kom-
men, um den groBen Aufgaben der Zukunft — dazu
gehdren die Bundesautobahn genauso wie Stadter-
neuerung und andere Fragen — besser gerecht wer-
den zu konnen. Sonst werden wir mit unseren
Mitteln einfach hinter dieser Kostenentwidklung her-
laufen, ohne daB wir wirklich etwas Nutzliches fir
unsere Stadt oder Land tun kénnen.

Die Christlichen Demokraten, vertreten durch
ihren Fraktionsvorsitzenden, den Herrn Abgeordne-
ten Dr. Sieling, haben hier dargetan in zwei be-
sonderen Fragen, wo sie mich angesprochen haben,
daB dieser Biirgermeister vor den Wahlen hier im
Parlament erklért habe, es sei notwendig, etwas
mehr zu tun fiir Gesundheitsvorsorge und
vorsorgende Gesundheitsaufkldrung, Das kann gar
nicht bestritten werden! Die Gesundheitsdeputation
und die Gesundheitsverwaltung haben aus diesem
Grund Haushaltsvoranschlige eingebracht, die in-
folge der nicht voll zur Verfiigung stehenden Finanz-
masse im HaushaltsausschuB gestrichen werden muB-
ten.

(Abg. Klein [CDU]: Wir haben den
Schwarzen Peter))

Nein! Darf ich weiterreden?
{(Abg. Klein [CDU]: Natiirlichl)

Vielen Dank! Ich wollte Thnen gerade Xkeinen
Schwarzen Peter zuschieben. Ich habe extra gesagt,
der HaushaltsausschuB hat die Finanzbegrenzung
zu sehen, in der er arbeiten muB. Er konnte also nur
ein bestimmtes Volumen an &ffentlichen Mitteln fiir
bestimmte Dinge zur Verfiigung stellen. Die Kiir-
zungen entfielen auf diesen Bereich.

Aber es waren die SPD- und FDP-Fraktion, die
zu diesem Bereich einen Antrag eingebracht haben
und Unterstiitzung bei der CDU gefunden haben, die
zum gleichen Punkt, wenn auch zu einer falschen
Haushaltsstelle, den gleichen Antrag gestellt hat.
Es ist also auch hier iibereinstimmend festzustellen,
daB es weder Unvermdgen noch Unsinnigkeit war,
daB die Antrige nicht entwidkcelt worden sind, son-
dern hier ist in den Fraktionen flir weitere Mittel
gekdmpit worden. Die Fraktionen haben dem zu-
gestimmt. Ich erkenne also keinen Grund, was
dieser Vorwurf jetzt noch soll.

Das ndchste ist, es ist gesagt worden, da hat doch
der Koschnick vor der Bundestagswahl erklart, wir
werden tun, als sei das Gesetz gegen den Flug-
ldrm bereits vom Bundestag verabschiedet und
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die notwendigen Mafinahmen fiir Lirmschutz aus
eigener Tasche tragen. Ganz sicher war hier die
Finanztasche gemeint] Insoweit hat also die Kombi-
nation von Herrn Dr. Sieling eine zutreffende Basis.

Aber lassen Sie mich eines dazu sagen: Warum
sind keine Mittel dafiir im Haushalt eingesetzt, ist
die Frage der CDU. Nun darf ich zunidchst einmal
sagen: Die Regierungskoalition SPD und FDP hat im
Bundestag das Fluglirmgesetz wieder eingebracht,
das eine Entschadigungsregelung vor-
sieht. Die Christlichen Demokraten haben einen Ge-
setzentwurf eingebracht ohne Entschddigungsrege-
lung.

(Abg. Stréh [SPD]: Hort, hort))

Wir wissen einfach jetzt nicht, wird unter Umstdn-
den der Bundesrat — da haben Sie noch eine Stimme
Mehrheit — diesmal den Mut haben, hier ein ver-
niinftiges Gesetz zu verabschieden.

Wieso greifen Sie den Senat in Bremen an, der
sich bereits beim letzten Mal fir eine Entschadi-
gungsregelung eingesetzt hat? Und zum anderen
haben wir im Senat die Auffassung vertreten, dab,
wenn die Flugentschiddigungsregelung kommt, wir
sie aus den vorhandenen Mitteln fiir den Ausbau
des Flughafens bezahlen werden. Deswegen kein
Extra-Ausweis! Ich wére Thnen aber dankbar, wenn
Sie in Bonn mit Thren Freunden sprechen wiirden,
daB es wirklich zu einer solchen Lirmschutzregelung
kommen kdénnte.

(Glocke)

Priisident Engel: Wollen Sie eine Frage des Ab-
geordneten Klein beantworten, Herr Biirgermeister?

Biirgermeister Koschnick: Selbstverstidndlich, Herr
Président.

Prisident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, nach der Son-
derausgabe der BBZ vom September 1969 heiBt es
unter der Ubersdhrift ,Lirmstopp” wie folgt:

(Glodke)
Prisident Engel: Bitte fragen, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Ich werde es tun, ich danke,
Herr Président! Herr Blirgermeister, wenn wir ge-
meinsam von folgender Feststellung ausgehen, die
in der Sonderausgabe der BBZ vom September
1969 getroffen worden ist, ,Wir werden so tun, als
sei das Gesetz bereits verabschiedet und die not-
wendigen MaBnahmen fiir den Fluglirm aus eigener
Tasche zu zahlen®, sind Sie nicht dann mit mir der
Meinung, daB man bei der Erfiilllung eines solchen
Versprechens, wie ich es jetzt zitiert habe, nicht
mehr auf bundesgesetzliche MaBnahmen abstellen
kann, weil man die ja gerade ausgeklammert und
versprochen hat, das Geld auch dann zu bewilligen
wenn bundesgesetzliche Mafinahmen nicht erfolgen?

(Beifall bei der CDU)

Biirgermeister Koschnick: Wenn wir davon ausge-
hen kénnten,daB die Christlich-Demokratische Union
die Mehrheit hétte, wiirde ich sehr zur Kasse gerufen
werden. Da wir eine anderer Mehrheit im Bundestag
haben, hoffe ich sehr, daB im Rahmen der Larm-
schutzregelungen es auch zu verninftigen Kosten-
ausgleichen zwischen Bund und Léndern kommt.
Ich glaube auch nicht, daB das Haushaltsausschufi-
mitgied Klein hier die Forderung erhebt, in Hoff-
nung dessen, daB anch der Bund zuzahlen kédnnte,
schon Vorleistungen zu erbringen, die wir eventuell
nicht wiederbekommen.

(Abg. Klein [CDU]: Ich habe es auch nicht
versprochen, aber Siel — Heiterkeit bei der
CDU)

Nein, nein, aber Sie waren damals mit mir der
Meinung, daB man Lirmschutzregelungen treffen
miifite. In der Diskussion hier in diesem Hohen
Hause ist das von allen Fraktionen gesagt worden:
Wir wollen LarmschutzmaBnahmen. Wir haben
feststellen miissen, daB ein solcher Vorschlag vom
Bundestag kam mit Stimmen der CDU, und daB die-
ser Vorschlag vom Bundesrat im Vermittlungsaus-
schufi kaputtgemacht worden ist. Ich habe das im
Bundesrat bedauert und fiir Bremen eine Erkldarung
abgegeben.. Wir haben dafiir gesorgt, da unsere
beiden Fraktionen SPD und FDP zu diesem Ver-
sprechen stehen und bringen einen Gesetzentwurf
ein in der Hoffnung, daB wir ihn Gber die Bithne be-
kommen. Und jetzt greifen Sie mich an, weil Thre
Freunde in Bonn diesem Gesetzentwurf wahrschein-
lich nicht zustimmen werden, weil entschddigt wer-
den mufl,

(Widerspruch bei der CDU — Abg.

Fischer [CDU]l: So ja auch wieder

nicit! — Abg. Dr. Sieling [CDU}: Das

ist Verdrehung! — Abg. Kauffmann:
[CDU]J: Rabulistik!)

Mein Gott, ich stelle das ja nur fest. In diesem
Falle mochte ich sagen, Herr Kauffmann, wenn ich
es sagen wiirde, wére es unparlamentarisch, aber
bei [hnen ist es erlaubt.

{Zurufe von der CDU)
Ich habe bei Thnen ja ein bifichen gelemnt.

Nun das Letzte: Ich darf mir erlauben, noch einmal
eine Frage zuriickzugeben. Wenn ich recht erinnere,
hatte der Herr Fraktionsvorsitzende der SPD-Frak-
tion in seiner Rede darauf hingewiesen, daB die
Herren Schmiicker und Straufl im Mai letzten Jahres
auf dem Mittelstandskongref der CDU zum Wahl-
kampfauftakt darauf hingewiesen haben, daB sie
die Urheber der Rezession 1966/1967 gewesen seien,
um die iiberschidumende Konjunktur zu dampfen.
Diese Aussage ist auch nicht bestritten worden; das
muB ich festhalten. Hier gab es kein Dementi.

Die Bekampfung der Rezession 1966/1967 in der
Regierung Erhard zeichnete sich aber ausschlieBlich
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dadurch aus, daB wir in bestimmten Bereichen eine
gewollte und — wie es heiit — gezielte Arbeits-
losigkeit erhalten haben. ich meine, das sollten wir
kiinftig gemeinsam nicht tun. Wir miissen {ber-
schiumenden Konjunkturen durch wirtschaftspoliti-
sche MaBnahmen begegnen, aber nicht auf Kosten
einzelner, weder von Untemehmern noch von Ar-
beitnehmemn durchbrechen, Aus diesem Grunde bitte
ich sehr, diese Erkldrung, die von Thnen nicht be-
stritten worden ist, nicht aus dem Gedachtnis zu ver-
lieren.

Ich muB Thnen sagen, daB noch im Sommer 1968
bremische Arbeitnehmerkammern sowie die bremi-
schen Gewerkschaften, vornehmlich der DGB und
die DAG bei mir im Rathaus gewesen sind und auf
Thre Besorgnisse hingewiesen haben wegen der
damals noch unproportional hohen Arbeitsiosen-
quote in unserem Land und in unserem Umland. Ich
habe das nicht vergessen, und ich méchte gemeinsam
mit Thnen erreichen, dal wir solche Diskussionen
kiinftig nicht wieder fithren miissen. Deswegen darf
ich nicht heute auf den Arbeitslosenmangel hin-
weisen, sondern mubB sehen, daB durch kiinftige
Strukturpolitiken solche Mangel erst gar nicht wie-
der auftreten.

(Beifall bei der SPD und FDP}

Herr Gétze hat fiir die Finanzdeputation an den
Senat drei Fragen gerichtet. Bei der einen Frage bitte
ich um Verstadndnis, dab ich wegen der finanzwirt-
schaftlichen Abteilung passe. Aber es sind Aus-
fithrungen zu den Organisationspldnen
der bremischen Verwaltung gemadht
worden. Die Organisationspldine der Verwaltung
sollten in diesem Dezember grundsatzlich entschie-
den werden. Wir haben es ausgesetzt, weil durch
einen weisen Beschluf dieses Hohen Hauses das
Mitbestimmungsrecht auch auf Organisationspldne
den Personalriten iibertragen worden ist und wir
jetzt mit unseren Personalrdten die Fragen be-
sprechen wollen. Wir hédtten das frither machen
kénnen. Das ist aber keine Entschuldigung. Ich
sagte nur, warum wir im Augenblick die Entschei-
dung ausgesetzt haben. Ich hoffe sehr, daB wir im
ersten Viertel des néchsten Jahres die grundlegen-
den Entscheidungen in Organisationspldnen treffen
kénnen, damit es fir Sie leichter wird,auch etwa in
Relationen vergleichsweise des hoheren Dienstes
Thre Entscheidungen zu treffen.

Weiter sind wir als Senat gebeten worden, etwas
mehr zu tun in bezug auf die Verwaltungs-
reform. Es ist darauf hingewiesen worden, dalB
die Verwaltungsreformkommission, diese Vierer-
kommission wvon Senatsdirektoren, die Arbeit
praktisch aufgenommen hat. Der eigentliche Ar-
beitsstart ist zum 1. Januar vorgesehen. Darf ich
um eines herzlich bitten: Wenn diese Arbeit griind-
lich und sinnvoll sein soll, wird sie nicht in einem
Jahr Ergebnisse zeitigen k&nnen, sondern wir wer-
den in einem Zeitraum wvon einigen Jahren ab-
schnittsweise bestimmte Arbeitsergebnisse vorlegen

und sie zumindest nicht nur im Senat, sondern auch
im HaushaltsausschuB zur Erérterung bringen, weil
sich daraus bestimmte Konsequenzen fir die Struk-
turen der Personalgestaltung ergeben werden. Ich
bitte nur darum, die Kommission nicht zu iiber-
fordern, auch nicht diejenigen, die in diesen Berei-
chen arbeiten. Herr Gotze hat zu Redcht gesagt, es
geht nicht um Planstelleneinsparungen, nicht um
~Heldenklau®”, sondern um eine langfristige Struk-
turverdnderung der bremischen Verwaltung.

Das letzte, was ich ansprechen muB aus der
Situation der Finanzdeputation! Es ist gesagt wor-
den, daB der Senat gebeten wird, sich als Kabinett
zu verstehen und trotz verfassungsméBiger Schwie-
rigkeiten sich zu bemilhen, seine Regierungsauf-
gaben koordiniert an die Legislative heranzubringen
und daB dabei Finanzdeputation und Haushaltsaus-
schuBl es sehr begriiBen wiirden, wenn Antrige, die
liber die Relevanz eines einzelnen Ressorts hinaus-
gehen, mit einem erweiterten Petitum des Senats
an sie herangetragen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bisher
war die bremische Praxis anders. Das Deputations-
gesetz sah vor, daB die entsprechenden Entscheidun-
gen in den Deputationen liegen, und dann gingen
die Haushaltsvoranschldge unmittelbar am Senat
vorbei in die Finanzdeputation. Wenn hier grund-
sdtzlich der Wunsch besteht, diese Dinge zu dndern,
darf ich fiir den Senat erkldren, daB wir offen und
bereit sind, hier ernsthaft, auch mit dem Haushalts-
ausschub, zu einer gemeinsamen Lésung zu kommen.
Das also zu den Wiinschen und Anregungen des
Haushaltsausschusses der Finanzdeputation.

Nun noch ein letztes Wort zu den Ausfiihrungen
des Abgeordneten Bohrnsen fiir die SPD-Fraktion.
Er hat darauf hingewiesen, dafi die Aussage des
Senats in bezug auf die Finanzdotierung
von Bremerhaven fiir die SPD in dieser Form
noch nicht ausreichend genug sei. Ich darf in Uber-
einstimmung mit meinem Kollegen Finanzsenator
sagen, wir gehen bei dieser Zusage davon aus, daB
die relative Finanzausstattung beider Gemeinden
sich so gestaltet, daB die Biirger unseres Landes,
gleich wo sie wohnen, sicher sein kénnen, daB ihre
Bediirfnisse gleichrangig befriedigt werden. Alles
andere muB im einzelnen ausgepaukt werden. Die
Dinge missen miteinander abgewogen werden.
Ich bin sicher, daB Verhandlungsergebnisse fiir beide
Teile zufriedenstellend sein werden. — Ich danke
Thnen!

(Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Engel: Das Wort hat der Abgeordnete
Fischer.

Ahg. Fischer (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, eine lange
Debatte zu eréifnen. Ich stelle nur mit Genugtuung
fest, daB der Herr Biirgermeister entgegen der bis-
herigen Gepflogenheit sofort auf die Ausfiihrungen,
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die hier zu den Haushaltsheratungen als Eingang
gemacht worden sind, erwidert hat.

Wir von der CDU méchten nur zwei Dinge her-
ausgreifen, die uns wesentlich erscheinen: Nimlich
die Notwendigkeit — und ich glaube, den Herrn
Birgermeister da richtig verstanden zu haben —
duflerster Sparsamkeit in den Ausgaben der &ffent-
lichen Verwaltung, um es speziell zu sagen, hier in
der Frage des Bauhofs. Der Bauhof wird in
seiner technischen und wverwaltungsmiBigen Not-
wendigkeit von meinen Freunden genauso wenig
verneint wie von den iibrigen Mitgliedern des
Hauses, aber die Erfahrungen, die wir in der Ver-
gangenheit gemacht haben hinsichtlich einer ge-
wissen — und ich will es freundschaftlich nennen —
Grofzlgigkeit der Bauverwaltung bei den angesetz-
ten Kosten, lassen uns miBitranisch werden, und wir
hoffen, daB man nicht wieder in den gleichen Fehler
verfallen wird. Wir werden jedenfalls wohlwollend
dem Projekt eines Bauhofs gegenilibertreten, aber
scharf aufpassen, daB dieses Projekt mit duBerster
Sparsamkeit durchgefithrt wird.

(Beifall bei der CDU)

Das zweite, was ich mit Genugtuung den Ausftih-
rungen des Herrn Biirgermeisters entnommen habe,
ist der- Hinweis darauf, daB unser Senat Vorsarge
getroffen hat fir eine erforderliche nachdriickliche
Beriicksichtigung der Interessen der bremischen
Wirtschaft in Bonn, und zwar gerade im Zusammen-
hang mit der durchgefihrten Aufwertung, wo-
bei ich mir es erspare, auf die Vorgeschichte dieser
Aufwertung hier noch einmal einzugehen. Man
kann da zu dem, was der Herr Biirgermeister gesagt
hat, manche Gegenargumente bringen. Ich halte es
fiir insbesonders dringend notwendig — und darf
in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB meine
Fraktion sofort nach der Aufwertung eine ent-
sprechende Anfrage an den Senat gerichtet hat —,
daB wir in Bonn auf entscheidende MaBnahmen
nicht nur zugunsten unserer bremischen Reedereien
und des bremischen AuBenhandels dringen, scndern
insbesondere auch auf eine nachhaltige Unterstiit-
zung der bremischen Werften.

Selbstverstindlich ergibt sich daraus zwangslaufig
eine allgemeine Unterstiitzung der deutschen Werf-
ten, denn es droht doch die Gefahr — wir haben das
aus den Verdffentlichungen in der Presse und leider
manchen AuBerungen auch in Bonner Kreisen ent-
nehmen miissen —, daB man sich damit begniigt,
auf das erfreulicherweise zur Zeit noch gute Auf-
tragspolster der Werften hinzuweisen. Dieses Auf-
tragspolster lduft aber nach zwei Jahren aus. Wenn
inzwischen nicht entsprechende Nachtragsauftrige
erfolgen, ergibt sich eine echte Krise des deutschen
Schiffbaus.

Ich modinte in diesem Zusammenhang nicht ver-
fehlen, darauf hinzuweisen, daB in den Vereinigten
Staaten von Amerika die Regierung ein Programm
vorbereitet hat, wonach fiir die niichsten Jahre —
ich glaube sogar, es ist ein Zehnjahresprogramm,
kann mich aber in der Dauer jetzt irren — pro Jahr
eine ZuschuBzahlung ven 300 Millicnen Dollar fiir
den amerikanischen Schiffbau geleistet wird, damit
dieser Schiffbau insbesondere gegeniiber den euro-
pdischen Werften, aber auch gegeniiber den japa-
nischen Werften konkurrenzfihig bleibt.

Ob dieses Beispiel auf Deutschland zu iibertragen
ist, lasse ich dahingestellt. DaB aber ein Weqg ge-
funden werden kann, die Konkurrenzfihigkeit und
kontiunierliche Fortbeschiftiqung der deutschen
Werften sicherzutellen, daB ein solcher Weg ge-
funden werden muB, dariiber diirften wir uns wohl
alle einig sein, und ich darf annehmen, daB der Herr
Bitrgermeister und der bremische Senat mit dem
gebotenen Nachdruck in Bonn in dieser Richtung
vorstellig werden.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Engel: Damit ist die erweiterte Grund-
satzaussprache geschlossen.

Meine Damen und Herren, wir werden morgen
in die Einzelberatung des Landeshaushalts eintreten.

Ich danke den Vertretern des Senats und schliefie
die Sitzung.

{SckluB der Sitzung: 18.22 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen
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