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Prdasident Engel ertffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prisident Engel: Die Sitzung der Biirgerschaft
{Landtag) ist erdffnet,

Folgende Eingédnge liegen vor:

Der Abgeordnete Otto-Theodor Brouwer hat
mir mit Schreiben vom 23. September 1968 mitge-
teilt, daf er infolge einer Krankheit fiir langere
Zeit nicht an der parlamentarischen Arbeit teilneh-
men kann.

Nach § 2 der Geschéftsordnung ist ein Urlaub von
mehr als 6 Wochen vom Vorstand zu genehmigen.
Ich darf Thnen mitteilen, daB der Vorstand die
Genehmigung in seiner Sitzung am 7. Oktober 1968
ausgesprochen hat,

Bei dieser Gelegenheit hat der Vorstand das
Recht der Urlaubsgewdhrung gemiB
§ 2 Absatz 2 der Geschaftsordnung auf den Prisi-
denten lbertragen.

Meine Damen und Herren! Der Vorstand hat sich
in seiner Sitzung am 7. Oktober 1968 mit der Frage
der Abhaltung von Vormittagssitzungen heschéaftigt.
Er ist dabei zu der Auffassung gelangt, da Sitzun-
gen der Biirgerschaft grundsatzlich fiir den Nachmit-
tag einzuberufen sind. Sollte jedoch aufgrund der
vorliegenden Tagesordnung eine Sitzung bis in die
Nachtstunden méglich sein, so wird der Vorstand,
wie bisher schon geschehen, die Sitzungen fiir den
Vormittag einberufen. Die Abgeordneten miissen
sich also auf die Maglichkeit von Ganztagssitzungen
bei ihrer Terminplanung einrichten.

An unserer Vormittagssitzung nehmen unter an-
derem als Zuhdrer teil:

Zwei Klassen der Krankenpflege- und Kindez-
krankenpflegeschule, zwei Klassen der Verwal-
tungsschule, eine Klasse der Bundeswehrfachschule.

Ich darf die Zuhorer recht herzlich begnifien.
(Beifall)

Vom BSenat begriBe ich Herm Biirgermeister
Koschnick, Frau Biirgermeister Mevissen,
Herm Senator Eggers, Herrn Senator Dr.
Borttscheller, Hermm Senator Dr. Graf,
Herm Senator Blase, Herrn Senator Thape,
Herrn Senator Speckmann und Herrm Senator
Léobert.

Ich darf zu meiner gréBten Freude feststellen,
daB der Senat heute in unserer Sitzung vollzdhlig
vertreten ist.

(Beifall)

Aulerdem sind anwesend der Prdsident des
Rechnungshofs, Herr Hartmann, Herr Senats-
baudirektor Dr, Rosenberg und Herr Senats-
direktor Dr. Reif.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl und Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Am 18. August 1968 ist Herr Senator Wefling
verstorben.

Fir die Neuwahl hat die SPD-Fraktion den Ab-
geordneten Karl-Heinz Jantzen vorgeschlagen.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor, — Die Beratung ist geschlossen.

Werden weitere Wahlvorschlige gemacht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich damit einverstanden zu sein, daf}
wir die Wahl gemil § 58 der Geschiftsordnung per
Akklamation vornehmen. — Ich hore keinen Widetr-
spruch, — Die Biirgerschaft (Landtag) ist einverstan-
den.

Wer den Abgeordneten Karl-Heinz Jantzen zum
Mitglied des Senats wihlen will, den bitte ich, sich
zu erheben.

Die Biirgerschaft (Landtag} wihlt Herrn Karl-
Heinz Jantzen in den Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen.

(Dafir SPD und FDP — Abg. Kulen-
kampff [CDU]: Gegenprobe!)

Ich bitte, Herrn Jantzen in den Plenarsaal zu holen.
(Abg. Jantzen erscheint im Plenarsaal)

Herr Jantzen, die Birgerschaft (Landtag) hat Sie
soeben in den Senat der Freien Hansestadt Bremen
gewdhlt.

Ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.
Abg. Jantzen: Ja!

Prisident Engel: Wir kommen zur Vereidigung.

Ich spreche Ihnen die Eidesformel vor und bitte
Sie, zu antworten: ,Das schwore ich* oder: ,Das
schwére ich, so wahr mir Gott helfe.

Der Eid lautet:

«Ich schwore, als Mitglied des Senats das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
die Landesverfassung der Freien Hansestadt
Bremen halten und schiitzen zu wollen”.

Senator Jantzen: Das schwore ich!

Herr Senator Jantzen, Sie haben den Eid ge-
leistet. — Ich danke Thnen!

Herr Senator Jantzen, mit der Wahl in den Senat
haben Sie eine Aufgabe iibernommen, die Sie nur
erfiillen konnen, wenn Sie Thre ganze Kraft fiir
unsere Biirger einsetzen. Ich zweifle nicht daran,
daB Ihnen das gelingen wird, bestand doch auch
in Ihrer bisherigen Titigkeit eine wesentliche Auf-
gabe darin, sich fiir das Wohl der von Ihnen
betreuten Menschen einzusetzen.
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Fiir Thre zukiinftige Tatigkeit im Senat wiinsche
ich Thnen alles Gutel

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung fiir 10 Mi-
nuten. Wir kommen wieder zusammen um 10.20
Uhr.

{Unterbrechung der Sitzung: 10.10 Uhr)

*

Prdsident Engel erdffnet die Sitzung wieder um
10.21 Uhr.

Priisident Engel: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder erdffnet.

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Mittellung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 19. Dezember 1967:

Haushaltsrechnungen der Freien Hansestadt Bremen
1966

(Drucksachenabteilung I Nr. 7)
Dazu

Bericht des Rechnungshofs der Frelen Hansestadt
Bremen

(Drudtsachenabteilung III Nr. 2)

Interfraktionell
zu verbinden:

ist vereinbart worden, hiermit

Antrag: Beachtung der Hinweise des Rechnungshois
der Freien Hansestadt Bremen durch bremische
Dienststellen

{Drucksachenabteilung I Nr. 95)

Antrag: Preispriifung und Disziplinarverfahren im

Zusammenhang mit dem Neubau eines Dienst-

gebidudes der Senatskommission fHir das Personal-
wesen

(Drucksachenabteilung II Nr. 96)

Hierzu Herr Senator Speckmann und Herr
Senator Blase, ihnen beigeordnet die Herren
Senatsbaudirektor Dr. Rosenberg und Senats-
direktor Dr. Reif.

Der Senat hat der Biirgerschaft (Landtag) mit
seiner Mitteilung vom 19. Dezember 1967 die Rech-
nungen iber den ordentlichen und den auBerordent-
lichen Haushalt der Freien Hansestadt Bremen fiir
das Rechnungsjahr 1966 mit der Bitte um Geneh-
migung iibersandt. Diese Mitteilung ist auf Beschluf
der Biirgerschaft (Landtag) ausgesetzt worden, um
sie zugleich mit dem Bericht des Rechnungshofs fiir
das Rechnungsjahr 1966 zu verhandeln. Der Rech-

nungshof hat seinen Bericht inzwischen fertiggestellt
und der Biirgerschaft (Landtag) zugeleitet. Die
Exemplare dieses Berichts sind den Abgeordneten
zugegangen.

Der Rechnungshof macht in seinem Bericht in
Textziffer 45 hinsichtlich der dort aufgefiihrten
Rechnungsabschnitte beziehungsweise Sachverhalte
dahingehend Vorbehalte, daB sich die Entlastung
des Senats durch die Birgerschaft (Landtag) hierauf
nicht erstredct. Die Entlastung gilt als erteilt mit der
Entlastung zu derjenigen Haushaltsrechnung, zu
welcher der Rechnungshof den Vorbehalt aufhebt
oder nachtrdglich eine Bemerkung aufstellt.

Der Pridsident des Rechnungshofs hat mir heute
ein Schreiben zugehen lassen, in dem einige Aus-
fihrungen zur Textziffer 37 des Berichts des Rech-
nungshofs zur Haushaltsrechnung 1966 enthalten
sind.

Herr Vizeprisident Dr. Zander, darf ich Sie bitten,
das Schreiben des Préisidenten des Rechnungshofs
zu verlesen!

Vizeprisident Dr. Zander: Das Schreiben lautet:
«3ehr geehrter Herr Préasident! In Textziffer 37
des Berichis ist ausgefiihrt, daB einigen zur Teil-
nahme an auswadrtigen Lehrgédngen entsandten Be-
amten, die Unterkunft und Verpflequng von Amts
wegen erhielten, volle Reisekosten wie bei Dienst-
reisen gewdhrt worden sind, obgleich nach den
seinerzeit geitenden Bestimmungen nur das ge-
kirzte Beschiaftigungstagegeld zu zahlen war.

Die Worte ,volle Reisekosten” sind offenbar bei
Aufienstehenden — zum Beispie! in der Darstellung
einer Tageszeitung — nicht zutreffend wiedergege-
ben worden. Wie aus dem Priifungsschriftwechsel
mit der Senatskommission fiir das Personalwesen
hervorgeht, handelt es sich nicht darum, daB die
Reisekostenvergiitungen ohne die Beriicksichtiqung
der amtlich gewdhrten Verpflequng und Unterkunft
gezahlt wurden, sondern daB in mehreren Fillen die
Beamten Reisekostenvergiitungen wie bei Dienst-
reisen erhielten und nicht die bei einer Abordnung
vorgeschriebenen geringeren Beschéftigungstagegel-
der gewdhrt wurden.

Von diesem Sachverhalt gebe ich Ihnen Kenntnis,
damit Sie bei einer moglichen Behandlung dieser
Angelegenheit in der . miindlichen Beratung der
Biirgerschaft gegebenenfalls den zutreffenden Sach-
verhalt erldutern kénnten®,

Priisident Engel: Ich danke Herm Vizeprasident
Dr. Zander.

Die einzelnen Rechnungsnachweisungen kénnen
bei der Verwaltung der Biirgerschaft eingesehen
werden.

Interfraktionell ist vereinbart worden, daB bei
der Erdrterung dieses Gegenstandes auch auf den
entsprechenden Punkt der Tagesordnung der Stadt-
biirgerschaft eingegangen werden kann.
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Die Antrdge zu Punkt 7 und Punkt 8 der Tages-
ordnung liegen den Abgeordneten im Wortlaut vor.

Der Abgeordnete Sticker und die SPD-Fraktion
haben einen Anderungantrag zu Punkt 7 der Tages-
ordnung eingereicht, der als Drucksachenahtei-
lung II Nr. 109 hektographiert an die Abgeordneten
verteilt wurde.

Ich nehme an, daB wir auf eine Verlesung der
Antrdge verzichten kénnen, — Ich hére keinen
Widerspruch, — Die Biirgerschaft (Landtaq) ist
einverstanden.

Interfraktionell ist weiter vereinbart worden,
daB der Prisident die Mdoglichkeit hat, bei der fol-
genden Debatte die Reihenfolge der Redner zu
dndemn. — Da ich auch hier keinen Widerspruch
hore, ist die Biirgerschaft (Landtag) mit dieser Rege-
lung ebenfalls einverstanden.

Die Beratung ist eriffnet,
Das Wort hat Herr Senator Blase,

Senator filr das Bauwesen Blase: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Der
Senat geht davon aus, daB bei der Behandlung
dieses Tagesordnungspunktes sowohl im Landtag
als auch in der Stadtbiirgerschaft der Bericht des
Rechnungshofs zu den Haushaltsrechnungen des
Jahres 1966 einen wesentlichen Raum einnehmen
wird. Da sich weite Passagen des Rechnungshof-
berichts mit der Bauverwaltung befassen, erscheint
es mir zweckmé&Big, daB ich als der fiir die Bauver-
waltung verantwortliche Senator vorab dem Hohen
Hause einen Uberblidk vermittle, wie sich die auf-
geworfenen Fragen aus meiner Sicht stellen.

Ich halte das filr um so notwendiger, weil die
angesprochenen Projekte sich ja nicht entwickelt
haben aus VerwaltungsmaBnahmen des Jahres 1966,
sondern ihrem Ursprung nach davor liegen.

Ich glaube daher auch, mit einigem Abstand und
mit grobtmaoglicher Objektivitit an die Dinge heran-
gehen zu konnen. Es ist fiir mich — das schicke
ich voraus — selbstverstindlich, daB ich als der
heute fiir das Bauwesen in Bremen verantwortliche
Senator eventuell begangene Fehler in meinem
Ressort zu erkennen und natiirlich dann auch abzu-
stellen habe.

Was nun die Beanstandungen im einzelnen an-
geht, die der Rechnungshof gegentiber der Bauver-
waltung erhebt, so muB ich einige davon als be-
rechtigt anerkennen, andere jedoch sehe ich als
nicht gerechtfertigt an und stelle mich insoweit vor
die zustindigen Dienststellen meiner Behérde und
die einzelnen sachbearbeitenden Beamten.

Ich bitte dabei aber auch zu beriicksichtigen, daB
sich der Bericht auf einen Zeitraum sehr reger
Bautétigkeit in Bremen mit groBem Arbeitsanfall
fir die beteiligten Amter bezieht. Wenn man die
Fiille der Auftrdge und die Hohe der verbauten
Mittel in Rechhung stellt, dann muB man gerechter-
weise zugestehen, daB bei diesem Umfang der Bau-
tdtigkeit auch Fehler unterlaufen kénnen.

Uberdies ist anzumerken — und insoweit stimme
ich dem Rechnungshof in seinen Feststellungen
Zu —, ,dafB bei einigen Xmtern personelle Schwie-
rigkeiten vorhanden sind und daB selbst eine weit-
gehende Einschaltung freischaffender Architekten
offenbar noch keine ausreichende Entlastung ge-
bracht hat. Bei dieser Sachlage ist es verstandlich,
daf technische Amter geneigt sind, ihren tech-
nischen Aufgaben gegeniiber der Verwaltungsarbeit
den Vorrang einzurdumen, daB also Bauidmter in
erster Linie bauen wollen und Abrechnungsfragen
zuriickstellen." -~ Soweit das Zitat des Redch-
nungshofs.

Ein nicht unerheblicher Teil der Beanstandungen
des Rechnungshofs befafit sich mit Projekten, die
entweder zum festen Preis gekauft oder als Fest-
preisprojekt in Awuftrag gegeben worden waren.
Von Beginn meiner Tétigkeit an hat mir dieses Ver-
fahren nicht behagt. Es fehlte mir dabei die Kon-
trolle iiber die Preisangemessenheit durch Konkur-
renzangebote. Abgesehen von dem Bau fiir die Ver-
waltungsschule in den ersten Tagen meiner
Amtstétigkeit, sind dann auch keine Festpreis-
auftrdge der Art mehr vergeben worden. Vielmehr
mubten die Firmen bei ihren Angeboten durch Aus-
schreibung belegte Preiskalkulationen vorlegen —
nicht etwa nur nach Tageswert vorgenommene
Schdtzungen, sondern nach verbindlich kalkulierten
Preisen —, und erst danach wurden die Auftrige
vergeben. Bisher — so meine ich — hat sich dieses
Verfahren bewihrt, denn gegeniiber den fiir einen
Festpreis angesetzten Betrigen haben sich nicht
unerhebliche Einsparungen ergeben. Nicht uner-
heblich bedeutet fiir mich, ganz konkret gesprochen:
Siebenstellige Zahlen,

Allerdings wiirde ich es fiir véllig veifehlt halten,
einer Bemerkung des Rechnungshofs zu folgen —
50 wie es mit der Forderung des CDU-Antrags zum
Tagesordnungspunkt Nr. 7 geschieht —, bei &ffent-
lichen Bauvorhaben keine Betreuungsgesellschaften
mehr einzuschalten.

Bereits in der Haushaltsdebatte vom 8. 2. dieses
Jahres habe ich vor dem Hohen Hause ausgefiihrt
— ich zitiere wortlich:

«Herr Kulenkampff hat dann von der Frage der
Organisationspriifung im Bereieh Bauwesen und von
der Personallage im Bereich der Bauverwaltung ge=
sprochen. Nun darf ich Thnen, meine Damen und
Herren, dazu ein paar Zahlen nénnen: In der Legis-
laturperiode von 1960 bis 1963 standen dem ge-
samten auBerordentlichen Haushalt, soweit er von
der Bauverwaltung betreut wird, 489 Millionen DM
zur Verfiigung. In der Legislaturperiode von 1964
bis 1967, der abgelaufenen also, standen dem Bau-
bereich 764 Millionen DM zur Verfilgung; das sind
275 Millionen DM mehr als in der vorangegangenen
Periode, rund 60 Prozent mehr also. Obwoh! den
bauenden Amtern 60 Prozent mehr an Mitteln zum
Verbauen durch die Beschliisse dieses Hohen
Hauses zur Verfligung gestelit worden sind, ist der
Personalbestand der Bauverwaltung am 31. Dezem-
ber 1963 mit 1447 und am 31. Dezember 1967 mit
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1 485 verzeichnet, Das ist der Ist-Bestand. Das sind
also 38 Kréfte in der Bauverwaltung mehr, und auf
diese 38 entfallen 21 Verwaltungskrafte, die einge-
setzt worden sind fiir die Auszahlung des Wohn-
geldes, fir die Verwaltung der neu eingefiihrten
Gebiihrenhaushalte Miill und Kanal, und fiir Ver-
anlagungen von StraBenbaukosten nach dem Bun-
deshaugesetz.

Sie mdégen also, meine Damen und Herren' —
so fuhr ich fort — ,daraus ersehen, daB wir uns
befleifligt haben, die Personalanforderungen in dem
iiberhaupt nur moglichen Rahmen zu halten. Nun
kdnnten Sie mir sagen: Na ja, das ist ja auch schon
des ofteren zur Sprache gekommen. Wenn es jetzt
der Bauverwaltung moglich ist, mit in etwa dem
gleichen Personalbestand 60 Prozent der Baumittel
mehr zu verwalten und zu verbauen als in der Vor-
zeit, dann muB ja wohl die Verwaltung in der Vor-
zeit geschlafen haben. Das wire durchaus richtig,
meine Damen und Herren, wenn man allein davon
ausgehen wiirde, dafl eben nur im o&ffentlichen
Dienst Beschaftigte im Baubereich wirken.

Mehr und mehr sind wir in den letzten wvier
Jahren dazu tibergegangen, zwangslédufig mubBten
wir dazu iibergehen, freischaffende Architekten und
Bautrigergesellschaften einzuschalten, um dem Auf-
trag dieses Hohen Hauses gerecht zu werden, das
heifit also in der verfiigbaren Zeit oder fiir den Zeit-
raum eingeplante Bauvorhaben zu verwirklichen,
und das war entweder nur maglich durch eine Ver-
mehrung des Personals im Baubereich oder aber —
ick bin den Weg nicht gegangen, ich habe unter-
stellt im Einvernehmen mit allen Mitgliedern dieses
Hohen Hauses — andere Wege zu suchen, und
diese anderen Wege haben wir nicht nur gesudht,
sondern auch gefunden, und konnten nach meiner
Auffassung mit Stolz feststellen, daf im wesent-
lichen die durch dieses Hohe Haus eingesetzten
aulierordentlichen Haushaltsmittel auch verausgabt
worden sind. Herr Kulenkampff hat sogar davon
gesprochen, dal wir im letzten Jahr bereits die
Mittel zum Teil mit wverbaut haben, die erst in
diesem Jahr bewilligt werden. Sie mdgen daraus
also ersehen, wie groB die Schlagkraft dieser Ver-
waltung ist, die ich zu vertreten habe.”

Mir ist es nicht recht verstindlich, daB der Rech-
nungshof an diesen Ausfiihrungen einfach vorbei-
gegangen ist. Es bleibt festzuhalten, daB ohne einen
Einsatz von Betreuungsgesellschaften notwendiger-
weise eine erhebliche Verstirkung des Personals
der Bauverwaltung vorgenommen werden miifite.
Das aber solite gerade nicht geschehen.

Am Rande mdchte ich bemerken, dall der Weg
der Einschaltung von Betreuungsgesellschaften mehr
und mehr von allen Lindern der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere aber von den Gemein-
den, beschritten wird. Dabei méchte ich ausdriick-
lich feststellen, daB die Einschaliung von Betreu-
ungsgesellschaften auch in Léndern und Gemeinden
erfolgt, in denen die CDU und CSU die Verant-
wortung iragen.

Weiter mochie ich darauf hinweisen, dafl ich Ffir
die Bauverwaltung weitreichende und tiefgreifende
Verdnderungen plane. Nach intensiver und sorg-
samer Vorbereitung liegt der zustandigen Behdrde
ein Bericht der Bauverwaltung zu ihrer Reorganisa-
tion und Verwaltungsvereinfachung vor. Die Ver-
wirklichung solcher Reformvorschldge in organisa-
torischer Hinsicht wird geeignet sein, die Kontroll-
méglichkeiten und die Koordination zwischen den
einzelnen Dienststellen stark zu verbessern. Daraus
wird sich audh eine Entlastung der im Rahmen der
Bauberechnungen fiir die Zahlungen wverantwort-
lichen Bediensteten ergeben. Ob allerdings — wie
es der Rechnungshof anregt — eine Verstirkung
der Innenrevision angestrebt werden sollte, er-
scheint mir zweifelhaft. Keinesfalls wiirde dadurch
die Bauverwaltung entlastet, sondern allenfalls der
Rechnungshof.

Ich mochte mich jetzt zwei der vom Rechnungshot
angesprochenen Hochbauprojekte zuwenden, ndm-
lich dem Tivoli-Hochhaus und dem sogenannten
Mantelbau.

In seinen Bemerkungen zum erstgenannten Pro-
jekt stellt der Rechnungshof fest, daB die Gesamt-
kosten als angemessen angesehen werden kénnen
und daB auch der Anteil der Verwaltungsfliche
dieses Gebdudes im Verhiltnis zur Nutzfliche ver-
tretbar erscheint, Eine der Beanstandungen aber ist
die nicht wirtschaftlich genug gestaltete Raumauf-
teilung.

Diese Auffassung des Rechnungshofs tritt bei ver-
schiedenen Projekten zutage, so daB es sich hier
anbietet, einige allgemeine Bemerkungen einzu-
flechten, die {iber das Tivoli-Hochhaus hinausgehen.
Das Problem der wirtschaftlichsten und zwecdk-
mébBigsten Raumaufteilung in Verwaltungsbauten
ist ndmlich vielschichtiger Natur. Es gibt bis heute
keine allgemein als verbindlich anerkannten Richt-
linien dariiber, welche RaumgréBe in Behérden-
hédusern am zwedkmaBigsten ist. Ich meine sogar,
daf man solche Richtlinien auch nicht aufstellen
sollte. Darauf aber komme ich gleich noch zu
sprechen.

Jetzt mochte ich nur darauf aufmerksam machen,
daB die Empfehlungen der Kommunalen Gemein-
schaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung sei-
nerzeit den Raumbedarf eines Einzelbediensteten
mit 7 bis 9 Quadratmeter angegeben haben. Spater
ist dieser Raumbedarf von der gleichen Stelle mit
10 bis 12 Quadratmeter bemessen worden. Legt man
diese Zahlen zu Grunde, wiren damalige Bauten
mit Einzelzimmemrn von 7 bis 9 Quadratmeter nach
heutiger Auffassung nicht mehr wirtschaftlich und
auch nicht verniinftig. Ob die fiir die Kommunale
Gemeinschaftsstelle heute giiltigen Raumgréfien im
Zuge der allgemeinen Entwidklung in wenigen
Jahren noch dem IdealmaB entsprechen werden, ist
vollig offen.

Das giit auch fir die RaumgroBen, wie sie dem
Rechnungshof in seinen Darlegungen zu diesem
Problem vorschweben. Es ist zudem zu bedenken,
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daf sich eine verniinftige Raumgestaltung auch an
den Bediirfnissen der einzelnen Dienststellen zu
orientieren hat. Je nachdem, ob die Diensttatigkeit
mit wviel Publikumsverkehr verbunden ist oder
nicht, werden die RaumgréBen in ihren Ausmalen
unterschiedlich zu bemessen sein.

Weiterhin héngt eine sinnvolle Raumaufteilung
von der Grundstiicksbeschaffenheit ab. Eine sich an
den Grundstiicksbedingungen orientierende archi-
tektonisch vertretbare Losung ist oftmals nicht die
auf den Pfennig berechnet wirtschaftlichste. Das
muB hingenommen werden, denn schlieBlich spielen
Gesichtspunkte der Stadtbildgestaltung gerade bei
volumindsen Verwaltungsbauten eine nicht 2zu
iibersehende bedeutsame Rolle, insbesondere dann,
wenn es sich um die City selbst handelt. Wiirden
auch hier ausschlieBlich die Gesichtspunkte der
Wirtschaftlichkeit in Rechnung zu stellen sein, wiir-
den wir das Stadtbild Bremens mit einer Vielzahl
von schematischen Verwaltungskasernen fiillen. Das
konnte, so meine ich, nicht von uns angestrebt
werden. — Soviel zur grundsétzlichen Seite des
Problems.

Zum speziellen Projekt Tivoli-Hochhaus kann ich
nur feststellen, dal beim Verkaufsangebot an die
Stadtgemeinde Bremen die Planung im wesentlichen
abgeschlossen war. Eine andere Raumaufteilung
durch Verdnderung der Fensterteilung hétte um-
fangreiche Neuplanungen erfordert, insbesondere
eine voéllige Umgestaltung der Fassade. Das ware
mit gréberer zeitlicher Verzégerung verbunden ge-
wesen und hétte dadurch zu nicht unerheblichen
Preissteigerungen bei der damaligen iiberhitzten
Konjunkturlage gefiihrt, Zudem konnte das Raum-
bedarfsprogramm nicht absdilieBend festgelegt wer-
den, weil noch nicht entschieden war, welche Be-
horden in das Gebdude einziehen sollten.

Der Rechnungshof beanstandet weiterhin den Ein-
bau von zu vielen Verbindungstiiren zwischen den
einzelnen Biirordumen, die aus dem Betrieb her
nicht notwendig seien. Dazu muB ich feststellen,
daB zum gréBten Teil diese Verbindungstiiren auf
Wunsch der Bedarfstriger geschaffen worden sind,
um den Arbeitsablauf fliissiger zu gestalten. Die
Schaffung von Verbindungstiiren entspricht zudem
einer grundsétzlichen Forderung der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung.
Es ist auch empfehlenswerter, eine Vielzahl von
Verbindungstiiren von Anfang an einzuplanen, als
nachtraglich solche einzubauen. Das letztere wiirde
nur unter erheblichem Kostenaufwand und Be-
triebsstérungen erfolgen kdénmen. Tatsédchlich
mubiten sogar trotz der beanstandeten Vielzahl der
Verbindungstiiren im Tivoli-Hochhaus nachtrdglich
solche neu geschaffen werden, so zum Beispiel im
6. ObergeschoB.

(Abg. Boljahn [SPD]: Hért, hort!)

Der Rechnungshof befaBit sich in seinem Bericht
dann noch mit dem Sonnenschutz aus vertikalen
massiven Blenden, dessen Notwendigkeit in dem

Gutachten eines siiddeutschen Fachmannes fiir
Tageslichttechnik festgestelit wird. Die Blenden
sind an der Nord-West-Seite des Gebdudes ange-
bracht worden, die nur im Verlauf des Nachmittages
der Sonneneinwirkung ausgesetzt ist. Hier bin ich
mit dem Rechnungshof der Meinung, dafi wahi-
scheinlich fiir das Anbringen der starren Vertikal-
Verblendungen nicht so sehr der Sonnenschutz, son-
dern in erster Linie dsthetisch-architektonische Ge-
sichtspunkte malBgebend waren. Uber Sinn und
Zwedk sowie die Gestaltung dieses Sonnenschutzes
kann man unterschiedlicher Auffassung sein. Ich
personlich halte diese Vertikal-Blenden von der
Sache her fir entbehrlich, sie tragen nach meiner
Meinung auch kaum zur Verschénerung des Bau-
werks bei. Noch konkreter: Ich halte die Blenden
weder als Sonnenschutz erforderlich, noch als archi-
tektonische Bereicherung fiir gegeben.

{Abg. John [{FDP|: Sehr richtig!)

Zum Mantelbau werden eine gréBere Anzahl von
Beanstandungen durch den Redchnungshof vorge-
tragen. Sie sind in ihrem Gehalt unterschiedlich zu
bewerten. Geht man von der verwaltungsméBigen
Bearbeitung aus, so kann ich nicht umhin, festzu-
stellen, daB sich hier die Verwaltung nicht gerade
mit Ruhm bekleckert hat.

Fragt man sich aber, wie sich diese nicht ord-
nungsgemdidfe Verwaltungsarbeit finanziell ausge-
wirkt hat, so ist festzuhalten, daB Bremen keinen
materiellen Schaden erlitten hat.

Es ist richtig, daB, obwohl das Stadtplanungsamt
bei der Bearbeitung der Grundstiickspreisfest-
setzung festgestellt hat, da 84000 DM von dem
Auftragnehmer zuviel in Ansatz gebracht worden
sind und dies auch von dem Auftragnehmer be-
stdtigt wurde, im Grundstiicksvertrag dennoch der
fehlerhafte Betrag eingesetzt worden ist. Zudem
wurden 190000 DM fir die unterirdische Er-
schlieBungsstraBe im Leistungsverzeichnis des Ver-
trags unberechtigt angefiihrt. Auch diese Feststel-
lung wurde von dem Auftragnehmer bestatigt.

Weiterhin ist richtig, daB fir die Ablésung von
Einstellpldatzen 12 000 DM zuviel in Ansatz gebracht
wurden. Mit einem von der Senatskommission fiir
das Personalwesen auBerhalb des Leistungsver-
zeichnisses angeforderten Betrag vomr 120000 DM,
unter anderem fiir Einbauschranke, ergibt sich so-
mit eine Summe von 406 000 DM, fir die zwar allge-
mein anerkannt Gegenleistungen erbracht werden
sollten, die aber wvertraglich nicht naher fixiert
worden sind.

Auch ich kann nicht umhin, einzurdumen, daB
die Nichtfixierung ordnungsgemidfBer Verwaltungs-
arbeit kaum entspricht. Dadurch aber, dafl die
Fixierung nicht erfolgte, ist Bremen ein wirtschaft-
licher Schaden nicht entstanden, denn tatsdchlich
sind Gegenleistungen, die im Leistungsverzeichnis
des Vertrags nicht enthalten waren, erbracht wor-
den. Zwar erreichten diese Gegenleistungen nicht
den Betrag von 406 000 DM, jedenfalls nicht, soweit



lo28

16. Oktober 1968

sie durch die Bauverwdltung anerkannt werden
sind. Der Auftragnehmer glaubte, eine Mehr-
leistung von 414 300 DM nachgewiesen zu haben.
Die Bauverwaltung erkannte aber nur Sonder-
leistungen, die durch Originalabrechnungen belegt
sind, in Hoéhe Von 360800 DM an, wihrend der
Rednungshof glaubte, nur 247 500 DM anerkennen
zu konnen. Bei nochmaliger Uberpriifung der Ange-
legenheit durch zwei unabhdngig voneinander
arbeitende Gruppen im Bereich des Senators fiir das
Bauwesen kam dieser zu dem Erfgebnis, daB die
Anerkennung der vorher festgestellten 360 800 DM
berechtigt ist. Damit ergibt sich im Rahmen der zu
belegenden 406 000 DM ein nicht anzuerkennender
Betrag von 45200 DM,

Aus der fiir das Gesamtbauvorhaben zur Verfii-
gung stehenden Gesamtsumme von 4,42 Millionen
DM wurden Abschlagszahlungen in Hbhe von 4,34
Millionen DM geleistet, so daB noch 80 000 DM als
Rest verblieben. Von diesen 80000 DM wurden im
Mirz des laufenden Jahres nach Feststellung der
Leistungen im Rahmen der 406 000 DM 35006 DM
ausgezahlt, so daB der einbehaltende Betrag von
45000 DM sich mit dem von mir vorliin angege-
benen nicht anerkannten Betrag deckt. Die Rech-
nung geht also auf.

Der Rechnungshof beanstandet weiterhin die
Hohe der mit dem Auftragnehmer vereinbarten Be-
treuungsgebihr. Fiir diese wurden 3,5 Prozent der
Gesamtkosten angesetzt. Dazu mochte ich fest-
stellen, dad es sich beim AbschluB des Vertrags um
einen erstmaligen Vorgang dieser Art gehandelt
hat. Es bestanden weder Erfahrungen noch Vor-
bilder fiir die Hohe einer solchen Betreuungsgebiihr.
Das Hochbauamt hat daher vor Anerkennung dieser
3,5 Prozent drei Firmen, die Gewoba, die Treuhand
und die Bremische Gesellschaft zur Férderung des
‘Wohnungsbaus, konsultiert. Alle drei Firmen haben
libereinstimmend den in Frage stehenden Prozent-
satz fliir angemessen erachtet. Erst daraufhin wurde
dieser zur Vertragsgrundlage gemacht.

Insoweit, meine ich, kann ein Vorwurf gegeniiber
der Verwaltung nicht begriindet und aufrecht-
erhalten werden. Im iibrigen ergibt sich aus alledem
meine eingangs getroffene Feststellung, daB zwar
verwaltungsméfig nicht sorgfaltig gearbeitet wor-
den, daB aber ein materieller Schaden dem Land
oder der Stadtgemeinde Bremen nicht erwachsen ist.

AbschlieBend gestatten Sie mir bitte noch einige
Bemerkungen zu den Antrigen Nr. 7 und 8 der
Tagesordnung des Landtags,

Ich meine, dad es eine Selbstverstindlichkeit ist,
daf bremische Dienststellen dem Rechnungshof die
angeforderten Unterlagen unverziiglich zur Verfii-
gung zu stellen haben. Unterschiedlicher Meinung
kann man zur Definition des Begriffs ,unverziig-
lich* sein. Ich glaube nicht, daB es erforderlich ist,
hier auf die Legaldefinition des Biirgerlichen Ge-
setzbuches zuriidkzugreifen. Wenn wir uns dariiber
einigen kdénnten, da8 die Beantwortung vom Rech-
nungshof aufgeworfener Fragen ohne schuldhaftes

Verzdgern vorgéenommen wird, daB aber selbstver-
stindlich den Beamten dei Verwaltung ausreichend
Zeit 7ur Vorbereitung einer sachgerechten Antwort
gelassen werden mull, dann bedarf es nach meiner
Auffassung insoweit keines Antrags und keines
formelien Beschlusses der Bremischen Biirgerschaft.

Zu der Frage der wirtschaftlichsten und zwedk-
méBigsten Raumaufteilung in Verwaltungsbauten
habe ich bereits umfassend Stellung genommen, so
daB sich hier weitere Ausfilhrungen eriibrigen. Das
gleiche gilt fiir die Forderung bei &ffentlichen Bau-
vorhaben, keine Betreuungsgesellschaften mehr ein-
zuschalten.

Zur Forderung, ein Preisprifungsverfahren im
Zusammenhang mit dem Mantelbau einzuleiten,
kann ich dem Hohen Hause mitteilen, daB der Se-
nator fiir Wirtschaft und AuBenhandel eine solche
MaBnahme bereits ergriffen hat, so daf damit die
Antragsforderung als iiberholt angesehen werden
kann. Auch

(Abg. Klein [CDU): Das ist richtig!)

vermag ich nach eingehender Wiirdigung in dem
Verhalten bremischer Beamter in den vom Redh-
nungshof beanstandeten Vorgdngen beziiglich des
Mantelbaus keine Dienstvergehen zu erblicken. Ich
halte daher eine weitere Priifung dazu fiir entbehr-
lich, es sei denn, von den Antragstellern kdnnte
konkret gesagt werden, bei welchen Beamten nach
ihrer Meinung die Voraussetzungen fiir die Ein-
leitung von Disziplinarverfahren oder von weiteren
MabBnahmen gegeben sind.

Dringend muB ich davor warnen, gemdB dem
CDU-Antrag zu beschlieBen, Firmen oder eine
Firma vor der Kliarung von Unstimmigkeiten von
weiteren Rechtsgeschiften auszuscdhlieBen. Ein der-
artiger BeschluB wiirde mit Sicherheit eine kartell-
rechtliche Klage der betroffenen Firmen auslésen
und zu Regressanspriichen fithren. Es ist mit der
bundesdeutschen Rechtsauffassung und den Prinzi-
pien eines Rechtsstaates villig unvereinbar, vor der
Klédrung noch unbewiesener Vorwiirfe eine Firma
so zu stellen, als seien die Vorwiirfe bereits nach-
gewiesen. Wie zweifelhaft ein derartiger Beschlu8
der Biirgerschaft in seinen rechtlichen Auswirkun-
geh sein wiirde, werden zumindest die Juristen
dieses Hohen Hauses sofort erkennen.

Meine Damen und Herren, ich widre Thnen ver-
bunden, wenn Sie in Thren Beitrigen zum Thema
meine Ausfiihrungen dazu mit einbeziehen wiirden.
— Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Engel: Das Wort hat der Abgeordnete
Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Als fiir mich iiberraschend Herr Sena-
tor Blase nach vorne karmh und als erster das Wort
nahm, da beschlich mich etwas die Befiirchitung —
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das sage ich ganz offen —, Herr Senator Blase
wiirde mir

(Abg. Uhde [SPD]: Die Schau stehlenl}

den Wind aus den Segeln nehmen. Dadurch zum
Beispiel, da er die wesentlichen Beanstandungen
des Rechnungshofs einrdumte. Aber nachdem ich
ihm nun aufmerksam zugehért habe, muB ich fest-
stellen, daB meine Befiirchtung grundlos war.

(Abg. Sagner [CDU}: Ebenl)

Herr Senator Blase hat es offenbar fiir richtig gehal-
ten, sich gegen Angriffe zu verteidigen, die wir erst
starten werden.

(Beifall bei der CDU)

Und er wird sicherlich, nachdem diese Angriffe hier
zum Tragen gekommen sind, noch einmal Gelegen-
heit nehmen miissen, nach vorne zu kommen, um
seine Verteidigung etwas besser zu profilieren und
etwas besser zu begriinden.

(Abg. Boljahn [SPD]: Welche Selbst-
gefalligkeitl — Abg, Koschek [CDU]:
Aber, Herr Boljahnl!)

Mit dem, was er zu den Feststellungen des Rech-
nungshofs hier ausgefithrt hat, konnen wir uns im
wesentlichen nicht einverstanden erkléren.

Ich mdéchte IThnen, meine Damen und Herren,
namens meiner Fraktion erldutern, weshalb wir
nicht in der Lage sind, dem Senat zu den Haushalts-
rechnungen 1966 die Entlastung zu erteilen. Wir
stiitzen uns dabei auf gravierende Feststellungen
der Berichte des Rechnungshofs und auch auf eigene
Erkenntnisse, die wir in den letzten Jahren ge-
wonnen haben.

Ich méchte als ersten wichtigen Punkt die Frage
der Beantwortung wvon Priifungsmitteilungen an-
schneiden. Wir haben gerade aus dem Munde des
Herrn Bausenators gehdrt, da es eigentlich eine
Selbstverstidndlichkeit sei, daB Prifungsmitteilun-
gen des Rechnungshofs unverziiglich von den bre-
mischen Dienststellen beantwortet werden. Fiir-
wahr, das ist eine Selbstverstdndlichkeit! Allerdings
ist diese Selbstverstindlichkeit seit Jahren in Bre-
men nicht beachtet wordenl Wir finden die Riige
schleppender, unvollstindiger, ausweichender Be-
antwortungen wvon Prifungsmitteilungen und die
Riige der Nichtbeantwortung von Priifungsmittei-
lungen in den verschiedensten Berichten des Rech-
nungshofs der letzten Jahre, Ich habe in den finf
Jahren meiner Tatigkeit in diesem Hause minde-
stens viermal diese Riige aufgegriffen und an Sie
appelliert, dafiir Sorge zu tragen, dad der Senat
und die thm nachgeordneten Dienststellen ihrer
Verlage- und Berichtspflicht nachkommen, wenn der
Rechnungshof das gesetzesmdfig fordert. Das war
alles in den Wind gesprochen.

Nodh im September 1967 habe ich, wie ich meine,
mit Nachdruck darauf hingewiesen. Wir haben zum
Beispiel die Rige in dem Bericht des Rechnungs-
hofs zum Recdhnungsjahr 1964 unter Teilziffer 11,
wir haben dieselbe Riige im Bericht des Rechnungs-
hofs zum Rechnungsjahr 1965 unter Teilziffer 14,
wir haben sogar die Rige des Rechnungshofs schon
festgestellt in dem Sonderbericht des Herrn Vor-
gdngers des jetzigen Prédsidenten des Rechnungs-
hofs, der aus AnlaB der Debatte iiber die Stadt-
hallenfinanzierung erstellt worden war. Wir haben
dann eine Fiille von &hnlichen Erkenntnissen im
selben Zusammenhang gewinnen miissen. Ich er-
innere nur daran, daB unter der politischen Verant-
wortung des Herrn Senator Blase die Rechnungs-
priffung in Sachen Mantelbau durch Nichtheantwor-
tung oder schleppende Beantwortung von Priifungs-
mitteilungen um viele Jahre, mindestens um drei
Jahre, hinausgezdgert worden ist.

Diesen Sachverhalt, Herr Senator, konnen Sie
nicht dadurch entkrdften, da Sie sagen, es sei eine
Selbstverstandlichkeit, daB die Prifungsmitteilun-
gen des Rechnungshofs unverziglich beantwortet
werden. Wir waren bisher der Auffassung, daB
unsere Mahnungen, ebenso wie die Mahnungen
des Rechnungshofs, nichts fruchteten, und wir haben
deshalb unseren Antrag Nr. 85 Ziffer 1 eingebracht.
Es ist jetzt Aufgahe der Biirgerschaft, den Senat
anzuweisen — dazu bestehen die entsprechenden
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen —, seiner
Pilicht nachzukommen, den Berichts- und Vorlage-
ersuchen des Rechnungshofs zu entsprechen.

In diesem Zusammenhang muB nodh erwdhnt
werden, meine Damen und Herren, daB der Senat
und die ihm nachgeordneten Dienststellen nicht
richtig handeln, wenn sie Prifungsmitteilungen des
Recdinungshofs Stellen zuleiten, die aufBierhalb der
bremischen Verwaltung stehen. Gerade dann, wenn
der Herr Senator es fiir richtig hélt, Betreuungs-
gesellschaften einzuschalten, muB er die Priifungs-
mitteilungen in eigener Verantwortung beantwor-
ten lassen. Die Betreuungsgesellschaften sind
privater Natur und unterliegen nicht der Kontrolle
des Rechnungshofs. Der Rechnungshof kann auch
nicht in die Kostengestaltung dieser privaten Drit-
ten Einblick nehmen. Wenn Sie nun diesen privaten
Dritten Priifungsmitteilungen iiberreichen, dann
laufen Sie Gefahr — und die Erfahrung bestétigt
ja, daB diese Befiirchtung berechtigt ist —, daB nun,
weil die Dritten nicht der Rechnungspriifung unter-
liegen, ausweichend, schleppend oder gar nicht ge-
antwortet wird. Entsprechende Beweise sind auch
und gerade im Zusammenhang mit dem Komplex
Mantelbau zu erbringen.

Es muB hier bei der sorgfdltigen Beantwortung
der Priifungsmitteilungen der Bauverwaltung im
besonderen klar sein, daB Rechnurgsprifung eine
verwaltungsinterne Kontrolle ist. Rechnungsprii-
fung erstreckt sich also auf die Hoheitsverwaltung,
die ja verfassungsmdBig verpflichtet ist, die Steu-
ermittel wirtschaftlich und sparsam zu wverwalten,
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und nicht auf die Finanzgebarung Dritter, die viel-
leicht de facto Gffentliche Aufgaben wahmmehmen.
Ich bitte daher, wenn Sie dabei bleiben sollten, Be-
trenungsgesellschaften zu betrauen, zu beriicksichti-
gen, daBl Sie der Partner des Rechnungshofs sind
und der Rechnungshof nicht Betreuungsgesellschaf-
ten kontrollieren kann, sondern nur die Sparsam-
keit und Wirtschaftlichkeit der &ffentlichen Verwal-
tung.

Im folgenden mochte ich mich mit meiner Kritik
ausschlieBlich der Bauverwaltung und damit auch
der politischen Verantwortung des Bausenators
widmen. Und da habe ich zundchst den Stand der
Bauabrechnung im Hochbau zu kritisieren, Wie wir
aus Ziffer 13 entnehmen koénnen, ist dieser Stand
wohl als v&llig unbefriedigend zu bezeichnen. Zum
Berichtszeitpunkt des Jahres 1965 -— das habe ich
dem vorigen Bericht des Rechnungshofs entnommen
— waren 180 gréBere MaBnahmen, die zusammen-
hdngend gepriift werden muBten, noch ungepriift.
Das ist jetzt ohne Beriicksichtigung der in den
Haushalten 1968 veranschlagten BaumaBnahmen auf
157 grofiere BaumafBnahmen reduziert worden. Das
erscheint uns noch als zu viel, und wir fordern den
Senat auf, dafiir Sorge zu tragen, daB alsbald dem
Rechnungshof priifungsfahige Abrechnungen vor-
gelegt werden, damit diese auBerordentlich hohe
Zahl ungepriifter gréBerer BaumaBnahmen erheblich
verringert wird. Ich darf darauf hinweisen, daB
diese heute noch ungepriiften BaumaBnahmen zum
Teil zehn Jahre zuriickreichen. Wir sind der Auf-
fassung, daB das ein MiBstand ist, und auch unser
Antrag, den ich soeben schon begriindet habe, der
ja einer besseren Kooperation zwischen Senat und
Rechnungshof dienen soll, hat zum Ziel, insoweit
eine Besserung zu erreichen.

Bereits mehrfach hat meine Fraktion in diesem
Hause und auBerhalb dieses Hauses beanstandet,
dafl die Bauverwaltung bei der Bewirtschaftung
offentlicher Mittel die verfassungsméfiigen Grund-
satze der ZweckmiBigkeit, Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit nicht beriicksichtigt. Der jetzige
Jahresbericht bestdtigt leider diese Kritik voll und
ganz. Und da muB ich zundchst auf die unwirtschaft-
liche Gestaltung der Biironutzflichen zu sprechen
kommen. Dazu, Herr Senator, haben Sie bereits
kurz, aber unbefriedigend etwas gesagt.

{Lachen bei der SPD)

Der Rechnungshof hat auf diese unwirtschaftliche
Gestaltung der Nutzfldchen, diese unzweckmdBige
Raumaufteilung ebenfalls schon wiederholt und
substantiiert im einzelnen, zum Beispiel im letzten
Bericht, hingewiesen.

Wir haben in diesem Hause und auch im alten
Hause mehrfach Gelegenheit genommen, das zu
kritisieren. Leider umsonst! Nun sagte Herr Senator
Blase, es gidbe eigentlich gar keine allgemeinen
Richtlinien fiir eine zweckméaBige und wirtschaftliche
Raumaufteilung. Ich schliefe mich, Herr Senator,

dieser Auffassung nicht an. Ich verweise auf die
Richtlinien im Bund, — und der Bund ist ein durch-
aus potenter Bauherr —, und ich verweise auf die
Richtlinien in Hamburg, die den Bundesrichtlinien
entsprechen, und wir wéren froh, wenn Sie, Herr
Senator, sich diesen Richtlinien anschliefen kénn-
ten. Sie beruhen auf Erfahrungssédtzen in der Bun-
desrepublik, die mit Recht seit Jahren vom Rech-
nungshof hier vorgetragen werden, und bei denen
er immer wieder beklagt, dafl sie hier nicht von
Ihnen beachtet werden.

(Beifall bei der CDU)

Nach diesen Richtlinien sowohl im Bund als auch
in Hamburg gelten als ausreichend fur Mehrper-
sonenrdume — ich spreche jetzt selbstverstdndlich
nur von &ffentlichen Verwaltungsgebduden — eine
Nutzflache von 6 bis 9 Quadratmetern je Person, fir
Einzelzimmer, und zwar fir Sachbearbeiter-Einzel-
zimmer, eine Gréfle von 12 bis 13 Quadratmetern.
Nur fiir hohere und oberste Dienstposten sind
Zimmergréfen von 18, 24 und 30 Quadratmetern
vorgesehen.

Wie ist nun die Lage in Bremen?
{Abg. Eilers [SPD]: Gutl)

Ausweislich des Berichts des Rechnungshofs vollig
anders, ungiinstiger, unwirtschaftlicher! Bei den 14
Geschossen des Hochhauses am Bahnhofsplatz
miissen wir feststellen, daB durch ungiinstige Raum-
aufteilung kleinste RaumgréBen von 14 bis 15
Quadratmetern geschaffen wurden. Das ergibt sich
klar aus der Teilziffer 32 des Berichts des Rech-
nungshofs zur Stadt. Trotz des iberwiegenden Be-
darfs an Einzelzimmern fiir Sachbearbeiter, die
eigentlich nach den Richtlinien nur ,Anspruch® —
in Anfihrungszeichen — auf ein Zimmer von 12
Quadratmetern haben, sind in diesen 14 Geschossen
fast ausschlieBlich Rdume von 20 Quadratmetern
und mehr geschaffen worden. Also eine ganz er-
hebliche Verteuerung. Der Durchschnitissatz je
Person von 12 Quadratmetern anstatt 9 Quadrat-
metern, wie in den Bundesbaurichtlinien, wenn man
die GréBen der Zimmer auf die einzelnen Bedien-
steten nach Quadratmetern verteilt, zeigt audh, in
welchem Umfang hier unwirtschaftlich gearbeitet
worden ist: 12 Quadratmeter Durchschnittssatz je
Person im Hochhaus am Bahnhofsplatz, nach den
Bundesrichtlinien und den Richtlinien in Hamburg
lediglich 9 Quadratmeter.

Beim Mantelbau ist die Lage fiir uns ebenfalls
unbefriedigend. Die gewé&hlte Raumaufteilung fithrt
Zu Biroeinheiten, die mit fast 7 Metern Raumtiefe
zu einem hetrdchtlichen Teil nicht nutzbar sind und
dazu zwingen, selbst Sadchbearbeitern Zimmer von
24 Quadratmetern und mehr, also in doppelter
Grofle als angemessen, zuzuweisen. 12 Quadrat-
meter normal, und hier im Mantelbau 24 Quadrat-
meter| Sie sind sicherlich in der Lage, das in Geld
umzusetzen,

(Zuruf von der SPD: Nein!)
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in iiberfliissiges Geld, meine Damen und Herren,
das wir fiir andere, wichtigere Zwedcke auBerordent-
lich gut héitten gebrauchen kénnen.

Beim Dienstgebdude des Senators fiir das Bil-
dungswesen miissen wir einen dhnlichen Planungs-
mangel beklagen. Dort fehlen Dienstrdume unter
einer Mindestgréfe von 18 Quadratmetern. Diese
MindestgréBe von 18 Quadratmetern ist grundsitz-
lich unwirtschaftlich,

Wir haben in den vergangenen Jahren diese
Situation, diese Planungsméngel oder vielleicht
auch den Sachverhalt, daB (iberhaupt nicht insoweit
geplant worden ist, weil Betreuungsgesellschaften
eingeschaltet wurden, vergeblich geriigt. Wir sind
nun nicht mehr bereit, es bei Klagen hier in diesem
Hohen Hause bewenden zu lassen. Wir mdochten
das Hohe Haus auffordern, unserem EntschlieBungs-
antrag Nr. 95 Ziffer 2 zuzustimmen, damit kiinftig
die Raumaufteilung bei dem Umbau oder Neubau
bremischer Behdrdenhduser wirtschaftlich und
zweckmiBig gestaltet wird. Wir denken hierbei be-
sonders an den Bauhof, der ja nach Vorstellungen
auch und gerade der Bauverwaltung und Betreu-
ungsgesellschaften 40 bis 45 Millionen DM kosten
sollte, und von dem Fachleute sagen, daB er auch
fir 10 bis 12 Millionen DM zweckmiBig und wirt-
schaftlich erstellt werden kénnte.

(Lachen bei der SPD — Abg. Boljahn
[SPD]: 8 Millionern DM Sie sind wohl nach
«Kepa“ gegangenl)

Herr Kollege Boljahn, das ist nicht nur meine Weis-
heit, Selbst der Herr Finanzsenator Speckmann ist
der Auifassung, daB das durchaus mit einem Viertel
der damals im Gesprich befindlichen Summe zu
bewerkstelligen ist. Wir wollen mit unserem Antrag
erreichen, daB kiinftighin ein ganz wesentlicher
Faktor fiir die Einsparung von Mitteln bericksich-
tigt wird.
(Beifall bei CDU und NPD)

Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Kollege Boljahn,
daB sich die Mehrheit Threr Fraktion dem wver-
schlieBen wird. Allmédhlich beginnt auch in lhrer
Fraktion, wenn ich so Herrn Klemmer ansehe, wie
er fleiBig mitschreibt, die Vernunft zu wachsen.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der
CDU — Abg. Klemmer [SPD]: Aber
nur wegen der Vernunft! — Glodke)

Prisident Emgel: Herr Abgeordneter Klein, ich
bitte, keine Schérfen in die Debatte hineinzubringen,
denn wir miissen doch voraussetzen, daB alle Mit-
glieder dieses Hauses verniinftig sind. Ich rechne
sogar Sie darunter!

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Abg. Klein (CDU): Ich danke Ihnen! — Als ein
wesentliches Beispiel fiir eine unwirtschaftliche und
unzweckmiBige Veranschlagung und Bewirtschaf-
tung oOffentlicher Baumittel muBl nach wie vor die

Angelegenheit Mantelbau bezeichnet werden. Sie
hat uns hier schon ofter beschiftigt; auch in der
vorigen Legislaturperiode. Sie wirft unseres Er-
achtens ein Schlaglicht auf eine rechtswidrige,
unzweckmébBige und unwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung der Baumittel. Die Sache muB auch und ge-
rade unter Beriidksichtigung der bisherigen Stellung-
nahmen des Bausenators als skandalds bezeichnet
werden. Sie erfordert zwingend AbhilfemaBnahmen.

Da der Senat diese freiwillig nicht ergreifen
mochte — das ist gerade heute morgen wieder zum
Ausdruck gekommen —, haben wir den Antrag Nr.
96 eingebracht: Das Parlament mége in Erfiillung
seiner Kontrollpflicht dafiir Sorge tragen, dafl der
Senat seine verfassungsmiBigen Aufgaben wahr-
nimmt und aus der Affire Mantelbau die gebotenen
Konsequenzen zieht, damit die Grundsitze der
Legalitdt und Sparsamkeit der éffentlichen Verwal-
tung in Zukunft beachtet und finanzieile Schiden
fiir Bremen vermieden werden. Finanzielle Scha-
den, die in der Tat, Herr Senator, eingetreten sind.

Wir haben im August 1967, meine Damen und
Herren, einstimmig zur Affire Mantelbau eine Er-
klirung beschlossen. Ich méchte mir erlauben, sie
Thnen kurz zu zitieren. Sie gibt den Sachverhalt im
wesentlichen wieder:

«Die CDU-Biirgerschaftsfraktion erkldrt: 1. Der
Senator flir das Bauwesen lieB dieses Gebdude* —
gemeint ist der Mantelbau — ,zu einem Festpreis
von 4,42 Millionen DM von der Bremer Hochbau
GmbH errichten, ohne daB eine Ausschreibung er-
folgte. 2. Die Bremer Hochbau GmbH legte keine
Kostenberechnungen vor, wie dies gesetzlich vor-
geschrieben ist. 3. Der Senator fir das Bauwesen
unterlieB es, dem Hochbauamt einen vollstindigen
Kostenpriifungsantrag zu erteilen und fiir seine ge-
horige Erfiillung zu sorgen. 4. Die negativen Ergeb-
nisse der vom Hochbauamt durchgefiihrten, jedoch
mangels Kostenberechnungen unvollstindigen Ko-
stenpriifungen blieben zugunsten der Bremer Hoch-
bau GmbH unberiicksichtigt. 5. Der Senator fiir das
Bauwesen miBachtete die Auflage des Haushalts-
ausschusses, der Finanzdeputation von der Bauver-
waltung gepriifte Kostenberechnungen zuzuleiten.
6. Der Senator fiir das Bauwesen kiirzte den Fest-
preis nicht um 190000 DM Anliegerbeitrige, ob-
wohl die Bremer Hochbau GmbH die Beanstandun-
gen des Stadtplanungsamtes vor AbschluB des Fest-
preises akzeptiert hatte, dal ihr dieser Betrag nicht
zustehe, 7. Der im Festpreis enthaltene Grund-
stickpreis liegt um 84 000 DM hoher als die vor
VertragsabschluB getroffenen Feststellungen des
Stadtplanungsamtes ergeben hatten. 8. Das im Fest-
preis enthaltene Architektenhonorar ist betrachtlich
liberhéht, obgleich das Hochbauamt vor Vertrags-
abschluB die Nichtbeachtung der Gebiihrenordnung
tiir Architekten geriigt hatte, 9. Der Festpreis wurde
um 46 500 DM iberschritten. 10. In seinem Halb-
jahresbericht zum 31. Dezember 1965 beanstandete
der Rechnungshof, daB ihm die fiir die Zahlungs-
begriindung unerldBlichen Unterlagen vom Senator
fiir das Bauwesen nicht vorgelegt worden seien. Er
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nanate 407 000 DM ,nicht priiffihige Kosten' und be-
zeichnete 266351 DM als ;ungekidrten Differenz-
betrag’. 11. Der Senator fiir das Bauwesen hatte
versucht, die Nichtvorlage von Kostenberechnungen
mit dem Verlust des ,gesamten Vorgangs' zu er-
klaren. Die Bauakte des Senators fiir das Bauwesen
wurde ,wiederentdeckt' nach dem energischen Ein-
greifen der CDU-Fraktion im Frithjahr 1966,

(Abg. Boljahn [SPD|: Donnerwetter! —
Lachen bei der SPD)

und zwar ausgerechnet wihrend einer Senats-
sitzung, in weldier der von der CDU aufgegriffene
Komplex Mantelbau behandelt wurde. 12, Die
wiedergefundene’ Bauakte enthielt keine vor-
schriftsméBigen und gepriiften Kostenberechnungen.
Sie waren nimlich niemals vorhanden gewesen. 13.
Der Senat unterlieB es bis jetzt, die Bremer Hoch-
bau GmbH zur Herausgabe prifungsfahiger Unter-
lagen zu zwingen. Er verweigert jegliche Auf-
kldrung.”

Bis auf den letzten Punkt sind diese Feststel-
Iungen meiner Fraktion vom August 1967 durch den
heute vorliegenden Bericht des Rechnungshofs be-
stdtigt worden.

(Beifall bei der CDU)

Und das muB einmal hier in diesem Hohen Hause
klar und deutlich ausgesprochen werden.

Zum letzten Punkt, in dem wir Thnen vorgeworfen
haben, im besonderen Herrn Senator Blase, daB
unterlassen worden sei, die Auftragnehmerin zur
Herausgabe priifungsfiahiger Unterlagen zu zwin-
gen, mul nun nach den heutigen Ausfiihrungen
gesagt werden, daB jetzt durch Einleitung eines
Preispriifungsverfahren nach der Baupreisverord-
nung selbstverstdndlich die Méglichkeit erdffnet
ist, samtliche Unterlagen, die hier in diesem Zu-
sammenhang wichtig sind, von der Auftragnehme-
rin zu erhalten, notfalls zwangsweise, denn, wie die
Reichsabgabeordnung ist zum Beispiel auch die
Baupreisverordnung eine Rechtsgrundlage daliir,
Unterlagen beizutreiben, die fiir eine ganz bestimm-
te Zahl von Jahren fiir diesen Zweck aufbewahrt
werden miissen. Eine Méglichkeit, die vom Herrn
Bausenator viel zu lange nicht genutzt und ergriffen
worden ist.

(Abg. Eilers [SPD]: Bitte weiter))

Sie werden das gleich héren!

Wir haben nun festzustellen, daB die von mir
gerade vorgetragene Kritik meiner Fraktion vom
August 1967 durch den Bericht des Rechnungshofs
nicht nur im wesentlichen bestatigt ist, sondern
sogar noch ausgeweitet werden muB. Es sind neue,
bestiirzende

(Zurufe von der SPD)

Tatsachen und Feststellungen zu verzeichnen, die
wir bislang noch nicht kannten. Und in diesem Zu-

sammenhang muf ich im Gegensatz zu den Aus-
fihrungen des Herrn Senator Elase folgende
Feststellungen des Berichts des Rechnungshofs in
Ihr Gedéchtnis zuriickrufen:

1. Mindestens hinsichtlich des auf den zusitzlichen
Ausstattungs- und Einrichtungsbedartf entfallenden
Festpreisteils in Héhe won 158 500 DM fehlt der
Nachweid entsprechender Gegenleistungen. Herr
Senator, das steht also im krassen Widerspruch
zu lhren Ausfithrungen, es sei ein finanzieller
Schaden fir Bremen nicht entstanden, Das sind im-
merhin Feststellungen des Rechnungshofs nach
wenn auch erschwerten, aber doch auBerordentlich
sorgfiitigen Prifungen, die sich ber Jahre hinweg
erstreckt haben. Allerdings konnte der Rechnungs-
hof eben nicht die Preisgestaltung und Kostenge-
staltung bei der Auftragnehmerin iiberpriifen. Wenn
er aber nun zu diesem Ergebnis kommt, daB
mindestens hinsichtlich des zusétzlichen Ausstat-
tungs- und Einrichtungsbedaris ein Betrag in Héhe
von 138500 DM, der gezahlt worden ist, nicht
nachgewiesen werden konnte, so kann meines Er-
achtens nicht hier mit einem Anschein von Berech-
tigung behauptet werden, daB finanzielle Schiden
vermieden worden seien,

Zweitens méchte ich folgende Feststellung des
Rechnungshofs in Thre Erinnerung zuriickrufen: Der
Vertrag vom 15. 11, 1963 — das ist der CGrund-
stiickskauf- und Festpreisvertrag — war weder
haushaltsrechtlich gerechtfertigt noch wirtschaftlich
vertretbar, Diese sicherlich gravierende Feststel-
lung hitte vermieden werden kénnen, meine Damen
und Herren, wenn die Bauverwaltung die Auflage
des Haushaltsausschusses erfiillt hitte, gehérige
ordentlich gepriifte Kostenberechnungen zuzuleiten.
Ich habe hier ein Schreiben des Senators fiir die
Finanzen vom 26. September 1963, unterschrieben
von Herrn Senatsdirektor Dr. Reif. Darin wird in
Erfilllung der Auflage des Haushaltsausschusses die
Bauverwaltung ersucht, die ,abgeschlossenen Ver-
trage und die von der Bauverwaltung gepriiften
Bauunterlagen (Plane, Kostenrechnungen, Grund-
stiickspreis) zur Einsichtnahme zuzuleiten”. Das war
also eine Aufforderung in Erfiillung des Beschlusses
des Haushaltsausschusses vor AbschluB des Grund-
stiickskauf- und Festpreisvertrags mit der Auftrag-
nehmerin am 15. 11, 1963.

Dieses Schreiben vom' 26. September beantwortet
der Senator fir das Bauwesen mit Schreiben vom
4. 10. 1963, unterschriehen von Herrn Timpe, wie
folgt: ,Ich bedauere mitteilen zu miissen, daf ich
bis zu dem von Ihnen in Aussicht genommenen
Termin — 15. 10, 1963 — nicht in der Lage bin,
Ihnen die erbetenen Vorlagen zu iibersenden. Ins-
besondere bediirfen die Kaufvertrige noch einer
eingehenden Uberpriifung. Ich habe die beteiligten
Amter angewiesen, die Unterlagen unverziiglich
zu erstelien und werde sie Ihnen iibersenden, so-
bald sie mir vorliegen.”

Von diesem Schreiben erhielten Durchschrift das
Hochbauamt und das Stadtplanungsamt ,mit der
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Bitte* — wortlich wiederum —, ,von dem in Ab-
schrift anliegenden Schreiben des Senators fiir die
Finanzen Kenntnis zu nehmen und die erforder-
lichen Unterlagen unverziglich zu erstellen*. —
Das war also das Anforderungsschreiben des Sena-
tors flir die Finanzen vom 26. September.

Beide Amter, Hochbauamt und Stadtplanungs-
amt, die bereits die Auflage des Haushaltsaus-
schusses aus dem Studium des Protokolls des
Haushaltsausschusses kannten, sind also durch die-
ses Schreiben noch einmal ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, daB die Finanzverwaltung die
Unterlagen, und zwar die gepriiften Kostenberech-
nungen, haben wollte, um sie der Finanzdeputation
zuzuleiten. Und diese Information erfolgte vor dem
VertragsabschluB vom 15, November 1963.

Was ist geschehen? Die Unterlagen sind nicht
von der Auftragnehmerin eingeholt worden, sie
sind nicht gepriift worden, und trotzdem ist im
Auftrag des Senators fiir das Bauwesen am 15. No-
vember 1963 der Vertrag abgeschlossen worden,
den jetzt der Rechnungshof als wirtschaftlich und
haushaltsrechtlich nicht vertretbar bezeichnet. Hitte
man damals der Auflage des Haushaltsausschusses
entsprochen, wire dieser schwerwiegende Fehler
vermieden worden.

Hinzu kommt folgendes: Der Beamte, der diesen
Vertrag unterzeichnet hat, der damalige Leiter des
Stadtiplanungsamtes, wubte, daB der Grundstiicks-
preis nicht 665 000 DM betrug. Das ergab seine eige-
ne Feststellung, die er einem Bericht vor Vertrags-
abschluf niedergelegt und unterschrieben hatte. Er
hat dann auch den von ihm richtig errechneten
Miteigentumsanteil von 83 Prozent in den von ihm
unterschriebenen notariellen Vertrag einsetzen
lassen. Er hat aber nicht den Grundstiidkspreis um
84 000 DM herabgesetzt. Er hat also bewuBt etwas
Falsches beurkundet.

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Bol-
jahn [SPD]|: Bewuft?)

Warum das geschehen ist, bedarf der Aufklirung.
Es bedarf der Aufkldrung! Ich kann iiber Motive
und subjektiven Sachverhalt selbstverstindlich
nichts sagen. Eins ist aber unstreitig, daB hier, und
zwar auch nach den Bekundungen des Herrn Keller
in einer gerichtlichen Beweisaufnahme,

(Abg. Stdcker [SPD|: Wie bitte? —
Abg. Boljahn [SPD]: Welches Gericht?)

ein Grundstiickskaufpreis unterzeichnet worden ist,
der nach den Feststellungen des Stadtplanungsam-
tes um 84 000 DM iiberhéht war.

Allein das ist ein besorgniserregender Punkt, und
sicherlich hitte der Bausenator allen AnlaB, dem
nachzugehen. Es scheint nicht auszureichen, Herr
Senator Blase, daB Sie dem Rechnungshof mitteilen,
das sei ein Versehen gewesen. Das kann gar kein
Versehen gewesen sein, denn Herr Keller hat zum
Ausdruck gebracht, daB bereits vor der Vertrags-

unterzeichnung Herr Morschel eingerdumt habe,
die 84 000 DM stiinden ihm nicht zu; dafiir werde
er irgendwelche Zusatzleistungen erbringen. Es
kann auch deshalb kein Versehen gewesen sein,
weil nach VertragsabschluB vom November 1963
das Stadtplanungsamt mehrfach den falschen Grund-
stiickspreis bestétigt und ,sachlich festgestellt* hat,

(Abg. Boljahn [SPD]: Das stimmt nicht!)

so daB dieses Verhalten nach den Feststellungen
des Rechnungshofs zu der Uberzahlung von 84 000
DM fiihrte, und sogar zu einer — —

{Glocke, Glodke)
Bitte sehr?

Prisident Engel: Darf ich darauf aufmerksam
machen, daff Ihre Redezeit abgelaufen istl

Abg. Klein (CDU): Jawohl! Darf ich noch diesen
Abschnitt abschliefen?

Prisident Engel: Wie lange brauchen Sie dazu?
Abg. Klein (CDU): Vielleicht noch fiinf Minuten!

Prisident Engel: Nein, kann ich nicht zulassen,
Herr Klein. Dann miissen Sie sich ermeut zum Wort
melden!

Abg. Klein (CDUJ): Noch eine Minute!

Président Fngel: Bitte, wenn Sie mit einer Minute
auskommen, bin ich einverstanden.

Abg. Klein (CDU): Selbstverstindlich! Herr Pri-
sident, ich darf mich dann noch einmal melden?

Prdsident Engel: Bitte schén!

Abg. Klein (CDU): Das Stadtplanungsamt hat
zu diesem Punkt noch nach 1963 bis in den Mirz
1966 hinein mehrfach zum Ausdruck gebracht, daB
der Preis von 665000 DM berechtigt sei. Das steht
im iibrigen auch im Widerspruch zu einem Schreiben
des Stadtplanungsamtes an den Senator fiir das
Bauwesen aus dem Dezember 1963, in dem der
richtige Sachverhalt mitgeteilt worden ist. Auch
das, Herr Senator, ist ein Punkt, der doch durchaus
zu Befremden AnlaB gibt und den Sie doch vielleicht
dem Hause hier einmal so erldutern kénnen, daB
wir das auch zu verstehen in der Lage sind.

Ich mdchte jetzt, meine Damen und Herren, meine
Ausfiihrungen abbrechen. Ich begriiBe durchaus,
dafl die Redezeit hier nicht allzu lang ist. Wit
konnen dann vielleicht im Laufe der Debatte {iber
den Bericht des Rechnungshofs noch auf andere
Punkte zu sprechen kommen. — Ich bedanke mich!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Engel: Es spricht nunmehr der Abge-
ordnete Klemmer.
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Abg. Klemmer (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Klein ist in
einetn Moment vom Prdsidenten oder durch die
Glocke des Prédsidenten unterbrochen worden, wo
es fiir ihn interessant wurde, interessant insoweit,
als er — jedenfalls hat er das hier angedeutet und
von einem Gericht gesprochen — auf einen ProzeB
zu sprechen kommen wollte, der einzig und allein
seine Privatangelegenheit ist.

(Abg. Boljahn [SPD|: Sehr richtig!)

Dies ist die Stunde des Herrn Kollegen Klein. Dar-
auf hat er sich schon eineinhalb Jahre vorbereitet.

(Abg. Klein [CDU]: Na, nal)

Die Zwischenbemerkung, Herr Kollege Klein, iiber
die Vernunft mdchte ich dahingehend ergénzen, ich
glaube, alle Mitglieder dieses Hauses sind verniinf-
tig, da schlieBe ich sogar Sie mit ein.

(Glocke — Abg. Meurer [CDU]: Ja, das
wollen wir aber auch meinenl)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Klemmer,
diese Feststellung hatte ich bereits vorab getroffen.

(Abg. Boljahn [SPD]: Warum denn
nicht vorher?)

Was war das, Herr Boljahn, was haben Sie auf dem
Herzen?

{Abg. Meurer [CDU]: Herr Boljahn ist
mit Thnen nicht zufrieden)

Nicht vorher? Ich habe den Abgeordneten Klemmer
gerade darauf aufmerksam gemacht, daB ich diese
Redewendung des Abgeordneten Klein beanstandet
hatte,

(Abg. Sagner [CDUJ: Da hat Herr
Boljahn nicht zugehort!)

Bitte, Sie haben das Wort, Abgeordneter Klem-
mer.

Abg. Klemmer (SPD}: Meine Damen und Herren,
zu den beiden Berichten des Rechnungshofs Land
und Stadtgemeinde Bremen ist sehr viel zu sagen.
Der Herr Bausenator hat sich grofie Mithe gegeben,
sehr umfassend darzulegen, welche Meinung er und
seine Verwaltung zu den Beanstandungen des Rech-
nungshofs haben. Selbstverstdndlich hat dieses
Hohe Haus auch die Verpflichtung, zu den Bean-
standungen des Rechnungshofs Stellung zu nehmen,
insbesondere dann, wenn ein Projekt in diesem
Abschnitt ,Bauwesen" lange Zeit, iiber Monate hin
Gegenstand &ffentlicher und parteipolitischer Kritik
gewesen ist, wie das ja im vergangenen Jahr beim
Biirgerschaftswahlkampf ganz eindeutig zu spiiren
war. Insofern bezog ich das, Herr Kollege Klein,
auf Thre Stunde in diesem Hohen Hause, wenn Sie
auf den Mantelbau zu sprechen kommen.

Sie haben genauso wie wir herausgelesen, daB
in einigen Punkten berechtigterweise Kritik am
Verhalten der Verwaltung geiibt worden ist, insbe-
sondere in der Frage der Uberpriifung von Akten-
material zur Uberpriifung an den Rechnungshof. Da
sind wir, so glaube ich, wohl alle einer Meinung,
der Verwaltung sagen zu missen, daB sie diesen
Aufforderungen grundsétzlich und so schnell wie
moglich nachkommen muB. Da gibt es auch gar
keinen Unterschied bei uns. Nur, Herr Kiein, meine
ich, in diesemm Zusammenhang Ihren auch sagen
zu missen, vielleicht lassen Sie sich von Threm
Kollegen Iversen einmal dariiber unterrichten, wie
es in der Arbeit des Vergabeausschusses aussieht,
wenn wir die Begriffe Baubetreuung, offene Ver-
gabe, beschrénkte Vergabe und Generalunternehmer
definieren.

Der Herr Bausenator hat hier sehr treffend aus-
gefiihrt, daB seit dem Jahre 1963/1964 eine gezielte
Vergabe an einen einzelnen Betreuer mit Ausnahme
des Falles Verwaltungsschule nicht wieder vorge-
kommen ist. Wir als Abgeordnete in der Baudepu-
tation und im VergabeausschuB lesen deshalb aus
den Feststellungen des Rechnungshofs ganz inter-
essante Anregungen heraus, und es wird uns an-
gelegen sein, da wir in Zukunft bei unserer Arbeit
das noch mit beriicksichtigen.

Wenn Sie also eine Baubetreuungsfirma, die hier
im Hause als Auftragnehmerin angesprochen wor-
den ist, und zwar sehr zu Recht in dieser Formu-
lierung angesprochen worden ist, ansprechen, so
findet dieses Verfahren schon seit Jahren keine
Anwendung mehr. Wir schreiben unsere Auftrige
von grundsitzlicher Bedeutung doch so weitgehend
aus — das wird Thnen eine Uberpriifung bestdtigen
—, daB keinerlei Anlall wire, von Beglinstigungen
einer Gruppe oder bestimmter Firmen zu sprechen.
Das méchte ich in aller Offenheit sagen, damit
hier kein Verdacht im Raume stehen bleibt, dab
irgendeiner begiinstigt werden soll oder begiinstigt
worden ist. Wenn wir das nicht tun wiirden, ver-
ehrter Herr Kollege Klein, dann koénnten wir
beispielsweise — das ist ja auch von Herrn Bau-
senator Blase angesprochen worden -- solche
preisregulierenden Awusschreibungen in Zukunft
nicht mehr vornehmen. Dann wéiren uns einfach
die Hinde gebunden.

Wir kdnnten also, ich sage das ganz deutlich
an einem Beispiel, fir das Gymnasium Horn bei
16 Firmen, die sich in der Frage einer General-
unternehmung bis zur schliisselfertigen Ubergabe
beworben haben, nicht Einsparungen bis zu einem
Betrag von 1,5 Millionen DM erzielen. Das muB
einmal in aller Offenheit gesagt werden, Insofern
soliten auch wir als Parlamentarier, und gerade die,
die in der Baudeputation und im Vergabeausschufl
tdtig sind, uns nicht die Hénde binden.

Sie haben dann einen 13 Punkte umfassenden
Katalog hier aufgefithrt. Ich bin ehrlich genug,
einzugestehen, ich kenne vor allem die am SchiuBl
Ihrer Ausfiihrungen gemachten Feststellungen nicht,
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was den Schriftwechsel zwischen dem Rechnungs-
hof und dem Senator fiir das Bauwesen einerseits
und zwischen der Finanzverwaltung und dem Haus-
haltsausschuB andererseits angeht. Sie wissen, dafi
ich das aus eigenem Erleben hier nicht beurteilen
kann, weil ich erst ein Jahr Mitglied dieses Hohen
Hauses bin. Ich will mich aber bemiihen, es nach-
trdglich, vielleicht auch durch meine Kollegen in
der Finanzdeputation und im HaushaltsausschuB,
zu kldren.

Sie haben neben Ihren allgemeinen Ausfithrungen
dann insbesondere die beiden Projekte Tivoli-Hodh-
haus und das Dienstgebdude der Senatkommission
fiir das Personalwesen, sprich Mantelbau, ange-
sprochen. Thre Kritik richtet sich vornehmlich gegen
die groBziigige Aufteilung der Biiros und gegen
die nach Threr Meinung zu grofiziigige Ausstattung
der Biiros, Auch da bin ich der Meinung, daBf der
Rechnungshof zu Recht kritisiert hat, daB das nicht
von vomherein beridcksichtigt worden ist. Diese
Kritik wird sich auch fir die Zukunft sehr nutz-
bringend anwenden lassen. Bei weiteren Bauvor-
haben — und wir hoffen ja gemeinsam, daf wir
im Interesse unserer Stadt und unseres Landes
weiterbauen koénnen — wird sich das fiir uns in
der Uberpriifung nutzbringend auswirken.

Sie haben Vergleiche aus dem Bautrdger Bund
angefiihrt. Ich habe mir sagen lassen, Herr Kollege
Klein, daB das renommierteste Gebdude, das der
Bund in Bremen jetzt hezogen hat, namlich das
Bundeswehrhochhaus am Breitenweg, dhnlich grofi-
ziigig zweckentsprechend ausgestattet worden ist
und in der Bemessung auch so ausgestattet worden
ist, wie es bei unseren Dienstgebduden des Landes
und der Stadt auch getan worden ist. Herr Kollege
Klein, wir haben hier schon des &fteren iiber die
Richtlinien der Kommunalen Gemeinschaftsstelle
flir Verwaltungsvereinfachung gesprochen. Diese
Richtlinien, die einmal in den flinfziger Jahren
erstellt worden sind, konnen doch nicht — und
da werden Sie mir recht geben — ein Gebet fiir
die Ewigkeit sein, denn auch die KGST hat sich
ja auch den soziologischen, verwaltungsrechtlichen
und anderen Gesichtspunkten zu &ffnen, um zu
sagen, wir miissen uns den Gegebenheiten an-
passen,

(Glodke)

Prdsident Engel: Herr Abgeordneter Klemmer,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Klein zu beantworten?

Abg. Klemmer (SPD): Bitte sehr!
Prisident Engel: Bitte, Herr Abgeordneter Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Kollege Klemmer, ist
lhnen entgangen, daB ich die sogenannten Richt-
linien der Kommunalen Gemeinschaftsstelle {iber-
haupt nicht erwédhnt habe? Die sind ndamlich véllig
unmaBgeblich.

Abg. Kiemmer (SPD): Entschuldigen Sie, ich habe
aber gehért, daB Sie von Richtlinien gesprochen
haben,

(Abg. Klein [CDU]: Des Bundes und
Hamburgs, hoheitsrechtlicher!)

Ich nahm an, Herr Klein, entschuldigen Sie, daB
Sie die Kommunale Gemeinschaftsstelle gemeint
haben.

(Abg. Klein [CDU]: Nein, die habe ich
nicht gemeint!)

Die haben Sie also nicht gemeint.
(Glocke)
Prisident Engel: Bitte keine Zwiegespriche!
Abg. Klemmer (SPD): Entschuldigen Sie bitte!

(Abg. Dr. Klink [SPD]|: Das steht nicht
in der Reichshaushaltsordnungl)

Das haben Sie gesagt, Herr Kollege Dr. Klink, das
habe ich nicht gesagt.

Meine Damen und Herren, ich bin also nicht in
der Lage, zu dem Dreizehn-Punkte-Katalog — das
ist ja der Extrakt der Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Klein —, iiber diese Beanstandungen zu
sprechen. Er wird ja wahrscheinlich laut Ankindi-
qung noch einmal darauf zurfickkommen.

Nach sehr eingehender Uberlegung und nach sehr
kritischer Betrachtung meinen meine Freunde und
ich, daB wir IThrem Antrag Nr. 95 nicht zustimmen
konnen, weil der Antrag in den Punkten 1 und 2
die Sache nicht trifft und in Punkt 3, Herr Kollege
Klein, einfach unmoglich ist. Wenn wir uns mit der
Formulierung unter Ausschluf ganz bestimmter
Firmen und Gruppen hier festlegen wiirden, wiirden
wir an der Sache vorbeigehen, und wir wiirden
auch — und das hat Herr Senator Blase nach
meiner Meinung auch sehr zu Recht gesagt —
irgendeine Gruppe oder Firma ausschliefien miissen.
Das kann aber ja nicht Aufgabe des Parlaments
sein.

Ich wiirde Sie bitten, meine Damen und Herren,
unserem Anderungsantrag Nr. 109 zu dem von der
Opposition gestellten Antrag Nr, 95 zuzustimmen.
Wir sind der Meinung, das trifft den Kern der
Sache,

Den Antrag Nr. 96, der von der Opposition ge-
stellt worden ist, lehnen wir aus naheliegenden
Griinden ab. Dazu brauche ich wohl keine ndhere
Begriindung geben. Was mit dem Antrag beabsich-
tigt ist, das liest sich von selbst, nicht nur fiir die
Mitglieder dieses Hohen Hauses, sondern auch fiir
die Uffentlichkeit. Ich habe eingangs gesagt, meine
Damen und Herren, daB man an bestimmiter Stclle,
ich will mich ganz vorsichtig ausdricken, lange
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darauf gewartet hat, den Mantelbau und das Tivoli-
Hochhaus hier in offener Diskussion zur Sprache
zu bringen.

Neues haben wir durch den Beitrag mit Ausnah-
me der Dinge, die Herr Klein nur aus intimer
Kenntnis aus seiner Tatigkeit im Haushaltsausschub
haben kann — die Kenntnis haben wir nicht —,
zur Sache Mantelbau und Tivoli-Hochhaus nach
meiner Meinung nicht gehdort.

(Abg. Klein [CDU]: Warten Sie abl)

Ich freue mich darauf! Wir meinen allerdings, auch
hier ein offenes Wort an die Verwaltung sagen
zu sollen, die es sich angelegen sein lassen sollte,
in Zukunft das, was zu Recht beanstandet worden
ist, abzustellen.

Ich will hier nicht in eine Verlingerung des Kata-
logs von Herrn Klein eintreten. Jeder, der den
Bericht oder die Berichte gelesen hat, weiB selbst,
um was es geht. Ich bin auch nicht in der Lage, bei
einem umstrittenen Betrag von 45200 DM bei der
Abrechnung des Mantelbaus Stellung zu nehmen.
Wir werden abwarten missen, was das Preisprii-
fungsverfahren in dieser Hinsicht ergeben wird.
Erst dann kann man es konkret sagen. Hier steht —
und das mufl mit aller Deutlichkeit gesagt werden
— die Auffassung in der Abrechnung des Rech-
nungshofs auf der einen Seite, und auf der anderen
Seite die Auffassung der Bauverwaltung, die sagt,
die abgerechnete und ausgegebene Summe stimmt.
Beide Angaben werden {iberprift werden, und wir
werden ja horen, wer recht hat.

Solange dieses Uberpriifungsergebnis aber nicht
vorliegt, Herr Klein, haben wir keine Veranlassung,
irgendjemand zu unterstellen, es sei nicht ordent-
lich tiberpriift und abgerechnet worden. Sie wissen
so gut wie wir, daB der Betrag von 45200 DM in
der gerichtlichen Entscheidung ist und daB der
Auftragnehmer — in diesem Falle Mantelbau —
in erster Instanz ein obsiegendes Urteil in Hinden
hat. Gegen dieses Urteil hat der Senator fiir das
Bauwesen das Rechtsmittel der Berufung eingelegt.
Auch da werden wir horen, ob Unsauberkeiten in der
Abrechnung dieses Mantelbau-Verfahrens vorge-
kommen sind. Solange das aber nicht der Fall ist —
und darum mochte ich Sie eigentlich bitten, Herr
Kollege Klein —, kann man keinem und niemandem
unterstellen, er habe nicht sorgfiltig gearbeitet.
Bis auf die Punkte, die ich im Verwaltungsverfahren
genau wie Sie beanstande! Aber es klingt mir im-
mer so ein bifichen mit durch: Da haben sich einige
eine goldene Nase geholt und haben sich an den
offentlichen Bauvorhaben bereichert!

Das muB mit aller Deutlichkeit zuridckgewiesen
werden. Hier liegt ein hochoffizieller Bericht mit
einer Stellungnahme des zustdndigen Fachsenators
vor, und die strittige Frage kann fiir uns erst ab-
schlieBend gekldrt werden, wenn wir auch — wie
ich das eben schon zum Ausdruck brachte — den
Bericht der Preispriifungsstelle vorliegen haben.

Ich darf Sie noch einmal bitten, die Antrige 95
und 96 abzulehnen und dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion, Antrag 109, Ihre Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei der SPD)

Priasident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Schubert.

Aby. Schubert (FDP): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich darf vorweg-
schicken, daB ich auf Baufragen auch noch zu
sprechen kommen werde. Ich moéchte am Anfang
allerdings einige grundsétzliche Bemerkungen vor-
wegschidken, die insbesondere unser Verhdltnis als
Biirgerschaft zu unserem Hilisorgan — wenn ich
mich einmal so ausdriicken darf —, dem Rechnungs-
hof, beinhalten, denn bevor man nicht dort wvoll-
kommene Klarheit hat, kann man die verschiedenen
Nuancen, die aus diesem Bericht herausklingen, ja
gar nicht so recht beurteilen.

Lassen Sie mich an den Anfang eines stellen,
nimlich die Frage: Was ist der Rechnungshof?
Macht und Ohnmadht des Rechnungshofs!

Manche sind der Auffassung, daB der Rechnungs-
hof eine allméachtige Einrichtung ist, der die Mag-
lichkeit hat, in die Behérde hineinzufunken, um
dort fiir Ordnung zu sorgen.

{Abg. Strdh [SPD}: Der Meinung sind
wir nicht!)

Lassen Sie mich ausreden! Der Rechnungshof hat
keine Vollzugsorgane, er hat auch keine Vollzugs-
moglichkeiten. Das ist die Beschrankung, die er
vom Gesetz her hat, und das ist auch gut so! Das
mdchte ich hier ganz klar zum Awusdruck bringen.
Er ist also bei seiner Priifungstitigkeit auf eine
Zusammenarbeit mit den gepriiften Behotrden ange-
wiesen. Er kann ihnen nicht befehlen. Vor allem
aber, und das mdéchte ich am Anfang meiner Aus-
fiihrungen herausstellen, ist der Rechnungshof auf
unsere Unterstiitzung angewiesen, auf die Unter-
stiitzung der Biirgerschaft. Und damit komme ich
auf einen Kernpunkt zu sprechen:

Per Rechnungshof ist nicht mehr, aber auch nicht
weniger als ein Hilfsorgan der Biirgerschaft zur
Finanzkontrolle der d&ffentlichen Verwaltung im
allerweitesten Sinne des Wortes. Diese Finanz-
kontrolle obliegt im Grundsatz uns, der Biirger-
schaft, selbst. Das kénnen wir aber nicht selbst tun,
sondern bedienen uns fiir diese spezielle Aufgabe
in den weitverzweigten Kreisen der Verwaltung
des Rechnungshofs, damit auch jeder einzelne Biir-
ger die GewiBheit hat, daf mit seinen Steuer-
groschen — und das soll doch gerade der Kern-
punkt der heutigen Debatte sein — sparsam und
wie das Gesetz es befiehlt verfahren wird. Um der
Blrgerschaft diese Aufgabe zu erleichtern oder
iberhaupt erst zu ermdéglichen, besteht die Insti-
tution des Rechnungshofs, Der Rechnungshef ist
darum so einfluBreich und so wirkungsvoll, wie wir
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als Biirgerschaft gewillt und bereit sind, seinen
Priifungsbeanstandungen Beachtung und Nachdruck
zu, verschaffen.

Offen gestanden, drgert es mich —- es ist schon
angesprochen worden —, wenn ich in den Berichten
des Rechnungshofs lesen muB, daB die gepriiften
Verwaltungsstellen nur ,zégernd*, ,ausweichend”
und ,schleppend” auf die Anfragen reagieren. Viel-
leicht darf ich eine sclche Frage nicht stellen:
Warum erfahren wir solche Nachldssigkeiten in der
Verwaltung aber nicht konkreter und zeitnaher, da-
mit wir uns auch einschalten kdnnen? So entsteht
doch in der Uffentlichkeit der Eindruck, und das ge-
fallt mir nicht so ganz, als ob wir als die Biirger-
schaft die Dinge — ich meine unsere Kontrollfunk-
tion — nicht so ganz im Griif haben.

Ich weiB, daB der stindige Partner des Rech-
nungshofs die Finanzdeputation ist. Die Finanz-
deputation wird auch in regelmafigen Abstdnden
gemdB § 11 des Rechnungshofgesetzes iiber beson-
dere Wahmehmungen des Rechnungshofs unter-
richtet. Um in meinen weiteren Ausfithrungen nicht
mifiverstanden zu werden, mochte ich gleich sagen:
Daran méchte ich auch nichts &ndern! Trotzdem eine
Frage: Reicht dieser Kontakt des Rechnungshofs mit
der Biirgerschaft iber die Finanzdeputation aus, um
dem Rechnungshof die notwendige Unterstiitzung
fiir seine Priifungstitigkeit zu geben und um sicher-
zustellen — das ist auch ein besonderes Anliegen
von mir —, daB die Prifungsbemerkungen, soweit
sie grundséatzlicher Art sind, in Verwaltungsord-
nungen umgemiinzt werden? Das ist ja nicht immer
eine einfache Aufgabe, sondern eine Aufgabe, die
von den verschiedensten Seiten beurteilt werden
mufl, und die unter Umstdnden auch abgestimmt
werden mubf.

In anderen Parlamenten, das wird bekannt sein,
gibt es so etwas &hnliches wie einen Rechnungs-
priiffungsausschufl als einen sté&ndigen Ausschufl und
damit einen stindigen Partner des Rechnungshofs
von seiten des Parlaments. Unsere Verfassung sieht
solche stidndigen Ausschiisse nicht wvor. Meiner
Fraktion ist aber sehr daran gelegen, daB diese
beiden Priifungsberichte nicht zu den Akten gelegt
werden, ohne dal sie vorher in ihren wichtigsten
Aspekten noch einmal kritisch von uns gemeinsam
mit dem Priifungssenat des Rechnungshofs in einem
zwanglosen Gesprdch erortert werden. Namens
meiner Fraktion werde ich mir gestatten, eine Initia-
tive in diesem Sinne zu entwidkeln und wiirde mich
selbstverstindlich auBerordentlich freuen, wenn
sich der Herr Prasident der Biirgerschaft als Fiir-
sprecher eines solchen Anliegens bereit finden
konnte. In § 12 des Rechnungshofgesetzes ist ja
ausdriicklich festgelegt, daB der Prdsident der Biir-
gerschaft dem Prédsidenten des Rechnungshofs mit
besonderen Wiinschen nidhertreten kann.

(Glodke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Schubert,
darf ich mich da gleich 2ur Aufkldrung einschalten:

Der Prasident der Biirgerschaft nicht von sich aus,
sondern erst auf Antrag der Biirgerschaftl

Abg. Schubert (FDP): Ich danke dem Herrn Pri-
sidenten fiir diesen Hinweis und werde dement-
sprechend die Initiative in diesem Sinne einleiten,

Lassen Sie mich diesen ndheren Kontakt mit dem
Priifungssenat des Rechnungshofs nur an einem ein-
zigen Beispiel erértern, einem Beispiel, das heute
sehr stark im Raume steht: Der Rechnungshof iibt
sehr harte Kritik an dem Wort ,Betreuungsgesell-
schaften”. Meine Fraktion interessiert nun aufier-
ordentlich, ob das von der Verwaltung zu ent-
wickelnde Verfahren, wie Vertridge mit Baubetreu-
ungsgesellschaften abgeschlossen werden sollen,
auch die Billigung des Rechnungshofs finden wird,
und zwar interessiert uns das vorher, und nicht nur
hinterher. Wir machten niamlich vermeiden, daB uns
bei einer weiteren Einschaltung von Baubetreuungs-
gesellschaften — damit miissen wir doch wohl
rechnen; ich denke auch an die Universitiat — nach
Ablauf von Jahren wieder Priifungsbemerkungen,
wie es jetzt geschehen ist, auf den Tisch flattern.

Es ist richtig, und ich will auch nichts daran
dndern, daB der Rechnungshof Art und Umfang sei-
ner Priifung selbst bestimmt. Diese Selbstdndigkeit
sollte auch nicht angegriffen werden, aber meine
Frage: Ist es vielleicht nicht empfehlenswert, dal
eine gewisse Abstimmung mit der Biirgerschaft in
dieser Hinsicht stattfindet? Auch die Gliederung des
Berichts kénnte vielleicht darauf abgestellt werden,
daB in dem einen oder anderen Punkt, welcher der
Biirgerschaft, der Verwaltung und dem Rechnungs-
hof von wesentlicher Bedeutung ist, ein Hinweis
gemacht wird, wie sich der Rechnungshof eine
Losung einer solchen Frage vorstellt. Ich glaube,
diese Diskussionsvorschldge sind nicht so weit-
gehend, dall sie nicht mit der Unabhéngigkeit des
Rechnungshofs, die ich selbstverstdndlich respek-
tiere, in Einklang stehen kénnten.

Noch ein Wort zu dem Charakter der Priifungs-
bemerkungen — und da wende ich mich auch ein
ganz klein wenig an Herrn Klein —: Sie sind keine
richterlichen Urteile, sondern sie sind Mitteilungen
und Erkenntnisse des Rechnungshofs, {iber die man
diskutieren scllte, wie es der Herr Bausenator ge-
macht hat, und iiber die man auch mit dem Rech-
nungshof sprechen kann. Der _Rechnungshof ist
keine unfehlbare Einrichtung. Das weill er am
besten selbst! Ich halte es jedoch [iir gut, diese
Tatsache an dieser Stelle einmal auszusprechen.
Eine Feststellung — zu der Sie neigen, Herr Klein
— .der Rechnungshof hat gesagt”, sollte darum
mit der gebiihrenden Vorsicht insbesondere in
diesem Hohen Hause verwandt werden, damit die
Diskussion nicht zu grofle Schidrfen bekommt, und
damit wir nach beiden Seiten beweglich bleiben.

Gestatten Sie nun, wie es bei der Priifung eines
Jahresabschlusses in der freien Wirtschaft iblich
ist, daB ich die Haushaltsrechnungen und die
Prifungsbemerkungen des Rechnungshofs vor-
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nehme, um an Hand der wichtigsten Textziffern
einige Bemerkungen anzukniipfen.

(Zurufe von der SPD)

Das ist nicht so ganz einfach! — Ich bitte um Ge-
duld.

In Textziffer 4 — ich fange mit dem Bericht Land-
tag an — wird ausgefiihrt, daB auch der Bericht des
Rechnungshofs kein véllig abschlieBendes Bild dber
die Art der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung ver-
mitteln kann. Dazu ist der Bereich der zu priifenden
Verwaltung einfach zu umfangreich.

Wenn es daher von der Sache schon geboten ist,
dafl eine gewisse Auswahl vorgenommen werden
muB, so darf ich das, was ich eben sagte, wieder-
holen: Ich glaube, es kdnnte nichts schaden, wenn
wir dann eine gewisse Abstimmung vornehmen.
Ich denke dabei wiederum an die Universitit, und
es ist meiner Fraktion ein auBerordentlich wich-
tiges Anliegen, daB wir diese fiir uns treuhdnderisch
fiir alle Bundesldnder durchzufithrende Bauvaufgabe
so durchfiihren, daB uns auch hinterher von keiner
Stelle Vorwiirfe gemacht werden kénnen.

Textziffer 10 handelt von der schleppenden Be-
antwortung der Prifungsmitteilungen. Dariiber ha-
be ich das Notige gerade eben schon gesagt.

Textziffer 11 handelt von dem Wunsch des Redh-
nungshofs, daB seine Prifungsmitteilungen weder
ganz noch auszugsweise an Dritte zur Stellungnah-
me weitergegeben werden. Ich habe Verstdndnis,
daB der Rechnungshof nicht in die — ich modhte
das einmal so ausdriicken — Niederungen wirt-
schaftlicher Auseinandersetzungen hineingezogen
werden mdchte. Mit Recht sagt der Rechnungsheof,
daB es Aufgabe der Verwaltung sei, die Kontroll-
funktionen gegeniiber Dritten wahrzunehmen und
daB es lediglich Aufgabe des Rechnungshofs sei,
die zustindigen Behérden zu kontrollieren und zu
pflichtgemdfem eigenem Handeln zu veranlassen.

Meine Frage: Setzt sich der Rechnungshof mit
dieser Einstellung nicht generell eine Grenze, die
in besonders gelagerten Féllen zu hoch liegen kénn-
te? Verwehrt er sich damit nicht selbst unter Um-
stinden die Moglichkeit, an die Quellen — ich
mochte es einmal so bezeichnen — des Unbehagens
heranzukommen? Generell habe ich darum Ver-
stdndnis fir eine solche Zuriickhaltung, mddte
jedoch zu erwdgen geben, daB dem Rechnungshof
in speziellen Fillen auch die Moglichkeit gegeben
sein muf, durch die Verwaltung hindurchzugreifen
und Beanstandungen, die zum Beispiel bei Firmen
festgestellt worden sind, unmittelbar zu untersu-
chen.

(Abg. Beljahn [SPD]: Hahal)

Sie lachen! Das ist erst einmal meine Forderung.
Wir kénnen uns ja einmal dariber unterhalten, was
ich vorgeschlagen habe.

{Abg. Friedrich M eier [SPD]: Sie miifiten
einmal das Gesetz lesen, Herr Schubert!)

Dariiber hinaus wére zu iberlegen, ob ein solches
Recht der unmittelbaren Priifung nicht im Grund-
satz bei der Vergabe — also vorher — von Auf-
trdgen verankert wird. Ich habe, um mich deutlich
auszudriicken, nichts gegen Gewinne, die Gesell-
schaften machen. Keine Gesellschaft kann chne Ge-
winne leben. Ich habe aber alles dagegen, daB diese
Gewinne in manipulierter Form erscheinen.

Textziffer 12 und folgende befassen sich mit der
Abrechnung der Hochbauten. Eingehend wird die
Frage erortert, ob die Bauamter bauen oder verwal-
ten sollen. Ein sehr negatives Urteil wird, wie schon
gesagt, iiber die Einschaltung von Betreuungsgesell-
schaften gefdllt. Die Zwischenschaltung einer Be-
treuungsgesellschaft wird sogar aus verfassungs-
und haushaltsrechtlicher Sicht als problematisch be-
zeichnet. Das ist im Grunde genommen ein sehr
hartes Urteil des Rechnungshofs.

(Abg. Klein [CDU]: Das ist in Wirklich-
keit noch harter! — Abg. Boljahn [SPD]:
Wo steht das?)

Das ist die Textziffer 12, Herr Boljahn!

(Abg. Boljahn [SPD]: Nein, das steht da
nicht, Sie missen richtig lesen!)

Dann habe ich es wahrscheinlich aus einer anderen
Textziffer mit hineingenommen. Aber es ist gut, daB
Sie aufpassen.

Auf die zu ziehenden Folgerungen wird jedoch
nicht eingegangen. Das ist vielleicht auch nicht Auf-
gabe des Rechnungshofs. Trotzdem wiirde ich es
sehr begriiBen, in dem Sinne, wie ich es eingangs
ausfilhrte, in einem gemeinsamen Gesprich mit dem
Priifungssenat des Rechnungshofs diese spezielle
Frage noch etwas zu vertiefen, denn es geht doch
aus dem Prifungsvermerk hervor, dab sich der
Rechnungshof gerade mit dieser Problematik auBer-
ordentlich eingehend befafit hat. Wir sollten ihn
darum als eine neutrale Stelle, die uns allen zur
Verfiiqung steht, der Biirgerschaft, dem Senat und
auch der Verwaltung, etwas mehr anhéren, um
Grund in diese Dinge zu bekommen.

Ich nehme jetzt den Bericht Stadtgemeinde vor, —
Die Textziffern 19 bis 29 enthalten, finanziell gese-
hen, ,kleine Fische”, haushaltsrechtliche Beanstan-
dungen. Die Begrindungen fir diese _ kleinen
Fische* sind jedoch iber den Einzelfall hinausgehend
von grundsitzlicher Bedeutung und sollten von allen
Verwaltungsstellen beachtet werden. Es liegt im
Wesen der Schwerpunktpriiffung — wir sprachen
schon dariiber —, daB der Rechnungshof nicht alles
finden kann. Das Bemiihen der Verwaltung sollte
sein, daB es tatsdchlich auch fiir den Rechnungshof
nichts zu finden gibt. Das ist vielleicht ein Allge-
meinplatz, es schadet aber nichts, wenn wir das von
dieser Stelle aus einmal sagen.
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Mit der Textziffer 30 ,Bauwesen® wird es wieder
interessant. —

(Abg. Boljahn [SPD]: Ganz ruhig,
ganz ruhig!)

In der Textziffer 31 werden Ausfilhrungen iiber
einen vertretbaren Kostensatz fiir einen Kubikmeter
umbauten Raums gemacht. Ich bitte den Rechnungs-
hof um Verstdndnis dafiir, daf ich hier etwas an-
derer Meinung bin. Nach meinen Erfahrungen gibt
es keinen vertretbaren Kostensatz fiir einen Kubik-
meter umbauten Raums, wenn dieser Kostensatz
nicht fir das spezielle Bauvorhaben durch Vergleich
von Angeboten, eben durch Ausschreibungen, er-
mittelt worden ist. Die Faktoren, die den Preis eines
Bauwerks bedingen, sind einfach so mannigfaltiger
Natur und von so vielen Bedingungen abhingig,
dall die Herstellungskosten insgesamt nur von Fall
zu Fall durch das Einholen von Konkurrenzange-
boten ermittelt werden kénnen. Bei einem Bauvor-
haben, daB ich kirzlich als Bauherr zu betreuen
hatte, habe ich einmal die Probe auf das Exempel
inachen lassen und habe die Durchfithrung des Bau-
vorhabens bei den héchsten Angeboten und bei den
ginstigsten Angeboten gegeniibersteilen lassen.
Wir haben selbstverstandlich die giinstigsten genom-
men. Die Differenz betrug genau 25 Prozent, Das
ist bei den Summen, um die es geht, wirklich kein
Pappenstiel.

In Textziffer 32 werden eingehende Ausfithrun-
gen iiber die wirtschaftliche Gestaltung von Bauten
gemacht, Diese Ausflihrungen sind sehr interessant
und sollten von der Verwaltung selbstverstdndlich
gebihrend beachtet werden. Uber diese Dinge ist
ja auch in dem Dialog zwischen Herrn Klemmer und
Herrn Klein eben schon gesprochen worden.

Im Herdentorsgebiet, iiber das ja noch zu sprechen
sein wird, bestand die Aufgabe darin, ein gesamtes
Gebiet aufzunehmen und nicht nur einzelne Gebiu-
de nebeneinanderzusetzen. Es handelte sich also um
eine Aufgabe der Stadtplanung. Wie nun die Vor-
stellungen der Stadtplaner mit den speziellen For-
derungen, die die einzelnen Gebidude hinsichtlich
ihrer Nutzbarkeit und hinsichtlich ihrer Wirtschaft-
lichkeit stellen, in Ubereinstimmung zu bringen sind,
ist ein besonderes Problem. Selbstverstindlich ist
es nicht Aufgabe des Rechnungshofs, diese beson-
deren Umstinde bei seiner Rechnungspriifung zu
berlcksichtigen. Wir als Politiker — Herr Senator
Blase sprach auch schon darilber — miissen jedoch
diese Umstinde wiirdigen und beide Seiten kritisch
beurteilen. SchlieBlich fordern wir ja auch von der
Bauverwaltung eine moderne und schéne Stadt, und
nicht nur eine Anhdufung von gleichf{érmigen Wa-
ben nach dem Muster eines Bienenstocks.

Mit dieser Bemerkung iiber das Herdentorsgebiet
darf ich Uberleiten zur Textziffer 36, dem Mantel-
bau. Ich glaube — und ich bin Herrn Senator Blase
dankbar fir seine Ausfithrungen —, daB es niemand
in diesem Hohen Hause gibt, der nicht zugibt, daB

beim Mantelbau einige Dinge nicht so ganz gliick-
lich gelaufen sind.

(Abg. Klein [CDU]: Das war sehr vor-
nehm formuliert!}

Das ist meine Formulierung, Herr Klein, Sie haben
eine andere!

(Heiterkeit)

Die folgenden drei Beanstandungen mul nach
meiner Meinung die Verwaltung gegen sich gelten
lassen: Erstens, schon die Vertragsgestaltung zwi-
schen der Behorde auf der einen Seite und dem
Bauunternehmer auf der anderen Seite ist unklar,
und da liegt ja auch die Schwierigkeit, dieses Bau-
vorhaben prifen zu konnen., Wenn némlich schon
die Vertragsgestaltung unklar ist, so liegen darin
schon die Probleme begriindet.

Zweitens, innerhalb der Bauverwaltung fehlt es
an einer Koordinierung zwischen den einzelnen
Amtern, und daraus ergibt sich drittens: Aus diesem
Grunde ist das fir die Mittelbewirtschaftung ver-
antwortliche Hochbauamt bei Zahlungsanweisungen
von nicht zutreffenden Voraussetzungen in Einzel-
fdllen ausgegangen.

Diese drei Feststellungen kann man schon treffen,
ohne daB man sich die Zahlen vorher iiberhaupt
anschaut.

Herr Senator Blase hat ausgefiihrt, daB dem Staat
dadurch kein Schaden entstanden ist. Ich nehme das
dankbar zur Kenntnis und hoffe, dali auch die noch
ausstehende Preisliberpriifung daran nichts wesent-
lich dndern wird.

In der Textziffer 45 fiihrt der Rechnungshof aus,
daB er nicht die Kosten des Bauunternehmens, son-
dern allein die Zahlungen der &ffentlichen Hand
prifen koénnte und ihm darum bei Festpreisver-
tragen Einblicke in die tatsdchliche Kostengestal-
tung verwehrt seien. Aus der letzten Feststellung
konnte man entnehmen, daB der Rechnungshof
grundsédtzlich gegen einen AbschluB von Festpreis-
vertrdgen ist. Mich wiirde interessieren, ob der
Rechnungshof auch dann gegen einen Festpreis ist,
wenn mehrere Anbieter vorhanden sind.

{Abg. Klemmer [SPD]: Das kann er
doch nicht!) .

Zusitzlich wiirde mich interessieren, welche Forde-
rangen auf Prifungsfihigkeit der Rechnungshof fiir
den Fall zu stellen hat, falls er sich dennoch mit
Festpreisvertrigen einverstanden erklirt.

Diese Frage ist bestimmt nicht einfach zu beant-
worten. Deswegen nochmals meine Anregung, wir
sollten die Priifungsberichte nicht zu den Akten
legen, cohne sie in einem besonderen Kreis noch
einmal griindlich durchgesprochen zu haben.

{Abg. Boljahn [SPD]: Wie soll das denn
sein? — Weitere Zurufe von der SPD)
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Der Prisident der Biirgerschaft hat mich schon ver-
standen, Herr Boljahnl!

(Zurufe von der SPD: Wir aud!)

Ihrem Fraktionsvorstand habe ich bereits dhnliche
Vorschlage unterbreitet. Er wird IThnen bestimmt
auch noch naher kommen.

(Glodke)

Prisident Engel: Meine Damen und Herren, seien
Sie ganz beruhigt: Ich werde auf diesem Gebiet
nichts tun, bevor ich Sie nicht in Kenntnis gesetzt
habel

(Abg. Stdcker [SPD]: Sehr schdn, Herr
Prisident! — Beifall bei der SPD)

Herr Abgeordneter Schubert, sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Klein zu beant-
worten?

Abg. Schubert (FDP): Bitte!
Prdsident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Darf ich Ihren etwas dunklen
Ausfilhrungen entnehmen, Herr Kollege Schubert,
daB Sie mit dem Gremium den ven der CDU-Frak-
tion schon mehrfach vergeblich beantragten Rech-
nungspriifungsausschuBl dieses Hohen Hauses mei-
nen, der dann den Bericht des Redhnungshofs
griindlich auswerten kann?

Abg. Schubert (FDP): Herr Klein, Sie haben sicher
meine Ausfiihrungen aufmerksam verfolgt. Ich habe
festgestellt, dad es laut unserer Verfassung nicht
moglich ist, einen Rechnungsprifungsausschull ein-
zusetzen, weil wir eben das Instrument des stan-
digen Ausschusses nicht kennen.

{(Abg. Stdcker [SPD]: Das wissen Sie
doch auch, Herr Klein! Das wissen Sie doch
gut, tun Sie doch nicht sol)

Jetzt darf ich keine weiteren Ausfiihrungen mehr
machen, sonst bekomme ich wieder die gleiche Riige
wie beim letzten Mal, als ich liber Verfassungsin-
derungen und so weiter sprach.

In Textziffer 47 verwahrt sich der Rechnungshof
dagegen — zu Redhi, wie ich meine —, daB die
Verwaltung ihre Verantwortung fiir wirtschaftliches
Bauen auf Bautrdger und Baubetreuungsgesellschaf-
ten abwdlzt. Lassen Sie mich hier ein Wort zum
Preisrisiko sagen. Es wird ja manchmal gesagt, man
schalte Baubetreuungsgesellschaften ein, um das
Preisrisiko von der offentlichen Hand abzuwélzen.
Das kann ich in dieser Form nicht akzeptieren, denn
die Baubetreuungsgesellschaften bauen ja nicht
selbst, sondern sie bedienen sich wieder Bauunter-
nehmer und Handwerker und haben damit eigent-
lich unmittelbar hinterher die Madéglichkeit, das

Preisrisiko his zu einem weitgehenden Grad auf
diese abzuwailzen.

(Abg. Boljahn [SPD]: Hahal}

Sie wissen alles besser, jal

Textziffer 71 ist das Musterbeispiel dafiir, wie
auch Bauvorhahen, die nicht von einer Betreuungs-
gesellschaft, sondern nur von einem Ardhitekten
betreut worden sind, ihre Schwierigkeit haben. Wir
sollten auch dort die Gewichte gleichmaBig setizen.

Gestatten Sie darum hierzu eine Bemerkung: Der
Bericht erwedkt den Eindrudk, daB es bei dem Ar-
chitekten etwas ,Wildwest” zugegangen ist. Es ge-
nigt ndmlich nicht, daB ein Architekt, dem von der
offentlichen Hand die Durchfiihrung eines Bauvor-
habens anvertraut wird, ein guter Architekt im
technischen Sinne ist, er muB dariliber hinaus auch
ein korrekter Treuhdnder des Bauherrn ,&ffent-
liche Hand" bei der wirtschaftlichen Abwidklung des
ihm anvertrauten Bauvorhabens sein. Falls der in
dieser Bericht nicht genannte Architekt nicht beide
Voraussetzungen erfiillt, das gilt auch fir Architek-
ten-Kollegen, sollte man ihm kein zweites Mal ein
offentliches Bauvorhaben anvertrauen. Dariiber hin-
aus: Man sollte sich auch nicht scheuen, Riickfor-
derungen zu stellen, wenn die Uberpriifung des
Bauvorhabens durch die Behorde solche Riickfor-
derungen berechtigt erscheinen 14aBt, notfalls auch
auf dem Prozellweqg.

(Abg. Klemmer [SPD]: Welche Ziffer
ist das?)
Ziffer 71!

In Textziffer 65 — ich muB ziffernmaBig elwas
zuriickgehen — wird, wie bereits im Vorjahrsbericht
Landtag, erneut darauf hingewiesen, dal es nach
Ansicht des Rechnungshofs nicht zwedkmdBig und
nicht angangig ist, wenn im Grundsatz in Bremen
die Maklergebiihr auf 4 Prozent festgelegt wird. Ich
mochte anregen, daB diese Frage erneut in den
zustdndigen Deputationen erértert wird und der
dann nach grindlicher Uberlegung zu fassende Be-
schluf offiziell, wenn er anders sein wird, dem
Maklerverband mitgeteilt wird. Persénlich bin ich
der Auffassung, daB auch die Maklergebiihr ab-
hingig gemacht werden sollte von dem tatsdchlichen
Umfang der Tatigkeit, die von dem Makler hei dem
einzelnen Grundstiicksgeschédft entwidkelt worden
ist.

(Beifall bei der CDU)

Dabei hitte ich nichts dagegen einzuwenden,
wenn als Hodhstgebiihr 4 Prozent festgelegt wird.
Gerade bei der &6ffentlichen Hand liegen doch die
Dinge, wenn ich sie richtig sehe, so, daB die odffent-
liche Hand eine gewisse Eigenleistung in das ab-
zuschlieBende Geschédft einbringt. Das Stadipla-
nungsamt ist doch — ausgezeichnet wire zuviel ge-
sagt — im besonderen dafiir konstruiert, dali es
Grundstiicksgeschidfte tdtigt, und insofern diirfte es
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dem Makler im allgemeinen leichter fallen, ein
Grundstiicksgeschdft mit der 6ffentlichen Hand
abzuschlieflen, als wenn er irgendeinen Privaten
vor sich hat, der vielleicht in seinem ganzen Leben
noch niemals ein Grundstiidksgeschift getdtigt hat.

Ich komme jetzt zum Schlufi! Im Namen meiner
Fraktion erkldre ich, dafl wir dem Senat fiir die
Jahresrechnung 1966 Entlastung erteilen werden.
Dem Rechnungshof, seinem Prisidenten und allen
seinen Mitarbeitern sind wir dankbar dafiir, daB
er in unserem Auftrag die sorgfdltige und mutige
Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
unseres Landes und unserer Stadt durchgefiihrt
hat. Dabei liegt es in der Natur einer Priifung durch
den Rechnungshof, daf die gepriiften Behérden ei-
gentlich nur Tadel — das wird dem Présidenten
sicherlich gar nicht so angenehm sein -—, bestimmt
aber niemals Lob hdren, weil es einfach nicht Auf-
gabe des Rechnungshofs ist, positive Bescheide zu
erteilen.

‘Wir als Biirgerschaft sind aber nicht nur berech-
tigt, sondern haben auch die Pflicht, allen den
ungezdhlten Beamten, Angestellten und Arbeitern
in der 6ifentlichen Verwaltung, zu denen wir volles
Vertrauen haben, dafiir zu danken, da8 sie treu ihre
Pilicht erfiillt haben und erfiillen. Ein besonderer
Dank an die Finanzverwaltung und an die Finanz-
deputation, die fiir die Vorlage der Haushaltsrech-
nungen verantwortlich sind! Da war wieder einmal
alles in Ordnung. Wenn diese Feststellung bereits
zur Routine geworden ist, so liegt darin ganz am
Rande eine Art Sonderlob! — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der FDP)

Priisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Stern.

Abg. Stern (NPD): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Wenn man aus den Ergebnissen der
beiden Berichte der Priifung des Rechnungshofs das
Fazit ziehen will, muB man wirklich sagen — da
schliefe ich mich dem Kollegen Klein an —, es ist
bestiirzend, bestiirzend speziell im Ressort des
Herrn Senators flir das Bauwesen, der ja selbst
eingangs gesagt hat, dad sich zumindest in dem
einen, hier schon viel besprochenen Fall Mantelbau
das Ressort selbst beziechungsweise die Verwaltung
nicht mit Ruhm bekleckert hat, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, Es ist sehr unriihmlich, was hier
geschehen ist. Wenn man sich das Ergebnis insge-
samt ansieht, muB man doch wohl feststellen, daB
es zum einen neben Nichtbeachtung von Geseizen
Oberflachlichkeit in der Ausiibung der Aufsichts-
pflicht der senatorischen Dienststellen iiberhaupt
gibt, unter besonderer Beriicksichtigung wieder des
Ressorts Bauwesen, zum anderen Oberflichlichkei-
ten in der Handhabung der einzelnen Ressorts, auch
wieder besonders des Ressorts Bauwesen, in der
Weitergabe wvon Priifungsmitteilungen — dariiber
ist hier schon gesprochen worden —, und was der
Dinge mehr sind.

Wir sind auBerdem der Meinung — ich glaube,
wenn Sie diesen Prifungsbericht richtig durchge-
arbeitet haben, werden Sie auch unserer Meinung
sein —, daB man die Institution des Rechnungshofs
iberhaupt nicht emnst genug nimmt. Wenn ich dem
Herrm Senator Blase auch konzediere, daB er in der
Wahrung seiner Interessen selbstverstdndlich das
legitime Recht hat, den Rechnungshof seinerseits
zu kritisieren oder mit den MalBnahmen und den
Priifungen dieses Rechnungshofs nicht einverstan-
den zu sein, so sind wir doch der Ansicht, daB
hier sehr viel Gravierendes passiert ist. Ich will
mich jetzt nicht auf den Mantelbau beziehen, der
hier geniigend, auch schon in den fritheren Jahren,
besprochen worden ist und wo Maingel in geniigen-
der Anzahl — es lauft da ja sogar, soviel ich weibB,
ein ProzeB — festgestellt worden sind.

Ich mochte einmal etwas anderes nehmen. Herr
Klemmer meinte eben, es wiren hier noch keine
neuen Gesichtspunkte aufgetreten und man rede
immer wieder fiber dasselbe. Wir haben unter
Textziffer 64 den Neubau der Schule Neue Vahr.
Wenn Sie das genau betrachten, so sind da Dinge
enthalten, wo wir meinen, daB der Rechnungshof
nicht nur zu Recht kritisiert und Empfehlungen
gegeben hat und andererseits natiirlich auch keine
Entlastung vorgenommen werden kann, sondern
wo wir meinen, daB Dinge passiert sind, die ein-
fach nicht mehr verstandlich sind.

Ich darf folgendes feststellen: Wenn eine stich-
probenweise Prifung ergab, daB zwei Belege von
insgesamt 100 000 DM nicht mehr gepriift werden
koénnen beziehungsweise diese Belege nicht voll-
stindig vorhanden sind, wenn des weiteren ein
Beleg bei diesem gleichen Vorhaben von 465 000 DM
an einen Architekten weitergegeben worden ist,
der seinerseits diesen Originalbeleg oder dieses
Duplikat des Originalbelegs an ein Batunterneh-
men weitergegeben hat, das angeblich, wie der
Priifungsbericht sagt, dieses Original nicht mehr
in Besitz hat, und daB dann auch dieser Beleg von
465000 DM verschwindet, so daB iiber rund eine
halbe Millionen DM nach erfolgten Zahlungen
einfach nicht mehr nachprifbar sind und dieses
ganze Prifungsvorhaben jetzt eingestellt worden
ist, weil man das alles erst rekonstruieren muB —
das ersehen Sie ja aus der Vorlage der Textziffer
64 —, dann miissen wir sagen, daB das doch nicht
nur ein kleines Versehen ist, daB es doch nicht in
irgendeiner Form zu verniedlichen ist und daB man
hier doch nicht im Sinne des Hermm Senator Blase
sagen kénnte, man hitte sich hier nicht mit Ruhm
bekleckert. Hier miiBten doch eigentlich die Ober-
beamten wvon Herrn Senator Blase den Auftrag
erhalten, eine Priifung vorzunehmen, um festzu-
stellen, was da nun wirklich passiert ist. Uns
scheint es wenig glaubwiirdig, daB solche RBelege
einfach verschwinden kdénnen.

Ich méchte dazu nur eines sagen: Ein Lehrling
im zweiten Lehrjahr, meine Damen und Herren, der
in der freien Wirtschaft einen Originalbeleg weiler-
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gibt, chne eine weitere Unterlage zu haben, wiirde
seitens seines Chefs nicht nur eine gewaltige Riige
erteilt bekommen, sondern er wiirde bei der Schwe-
re einer solchen Sache wahrscheinlich mit irgend-
welchen MaBnahmen zu rechnen haben. Behérden-
angestellte und auch Beamte der einzelnen
Behorden, das wollen wir gern konzedieren, kénnen
iberfordert werden. Sie kénnen auch arbeitsmiBig
so iberlastet sein, daB sie bestimmte Dinge im
Augenblick einmal nicht {ibersehen. Aber es ist
nicht der Oberverwaltungssekretir X oder der
Angestellte Y, der alleine hier verantwortlich ist,
sondern das lduft im Rahmen einer Behérde ja
immer durch mehrere Hande. Das miiBte ja auch
zu Ohren des Herrn Senators fiir das Bauwesen
gekommen sein. Nun sind diese Dinge zum Teil
lange zuriickliegende Sachen. Ich weiB nicht, ob
der Herr Senator Blase zu der Zeit schon im Amt
War.

{Abg. Fichtner [NPD]|: Das spielt doch
gar keine Rolle!)

Zumindest ist ihm aber doch von diesen Dingen
etwas bekannt geworden.

Wenn wir in diesen Sachen weitergehen wollen,
dann ergibt sich unter Textziffer 71 noch ein viel
gravierenderes Beispiel: Hier handelt es sich um
den Erweiterungsbau des Zentralkrankenhauses
Bremen-Nord. Hier sind nicht nur Priifungsunter-
lagen gar nicht mehr auffindbar, hier sind nicht
nur freischaffende Architekten in die Vorpriifung
oder in die Priffung iiberhaupt mit eingebaut wor-
den, sondern hier ist folgendes passiert. Mit Geneh-
migung des Herrm Présidenten darf ich gleich
einmal aus dieser Vorlage selbst zitieren:
~Die Uberzahlungen” — und hier sind mindestens
an 150 000 DM iiberzahlt worden fiir nicht erbrachte
Leistungen, wie aus diesem Bericht Absatz 2 her-
vorgeht — ,beruhen nur teilweise auf Fehlern in
der Berechnung und der Anwendung von Vor-
schriften. Zu einem wesentlichen Teil — mindestens
60000 DM — handeit es sich um Leistungen, die
in die Abrechnungen eingestellt, fachtechnisch und
rechnerisch gepriift und sachlich festgestellt worden
sind, ohne tatsdchlich erbracht worden zu sein.
Im Einzelfall wurden bis zu 21000 DM fiir eine
nicht ausgefiihrte Leistung bezahlt." Etwas weiter
unten im vorletzten Absatz auf Seite 35 heiBt es
dann: ,Fiir mehr als 200000 DM an berechneten
Einzel- und Tagelohnleistungen lagen ausreichende
Nachweise nicht vor. Die zur Beurteilung der
Zahlungsverpflichtungen notwendigen Unterlagen
—— AufmaBe, Tagelohnzettel — waren unzureichend
beziehungsweise iiberhaupt nicht vorhanden. Da
sie nicht mehr nachtrédglich beschafft werden konn-
ten, war dem Rechnungshof insoweit eine Nach-
priifung nicht moglich.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man
hat hier also fachtechnisch, sachlich richtig alles

gepriift, man hat eine Entlastung erteilt, und die
Unterlagen sind nicht vorhanden. Der Rechnungs-

hof kann gar nicht weiter priifen. Nun frage ich
mich, ob das damit abzutun ist, daB der Herr
Senator fiir das Bauwesen einfach schlicht um
schlicht immer wieder erkldrt, es ldge einmal an
einer Uberlastung, zum anderen wéren da Dinge,
die ihm selbst beim Rechnungshof nicht passen,
und drittens wéaren das Sachen, die abgestellt wer-
den miiBten, die lagen aber damals noch nicht in
seiner Kompetenz, zumindest war er damals noch
nicht Bausenator, und so weiter, und so weiter!

Die Frage ist hier von uns aus, und die mdchte
ich einmal sehr ernst an das Hohe FHaus selbst
stellen: Wem nlitzt denn so etwas,

{Abg. Fichtner [NPD]: Sehr richtig!)

wenn hier allein fiir 200000 DM an FEinzel- und
Tagelohnleistungen nicht mehr nachprifbar sind
deshalb, weil die Unterlagen nicht wvorhanden
sind? Wer hat denn die Unterlagen? Hier geht
doch irgendwie daraus hervor, daB irgendetwas
gemacht worden sein miite — ich betone: miBte
—, was vielleicht in der Lage wiére, einzelnen, die
ich hier nicht bezeichnen kann, weil ich keine
Beweise habe, sehr leicht zu einem kleinen Neben-
verdienst zu verhelfen.

(Abg. Vorsatz [NPD]: Klingt doch fast
nach Korruption!}

Nun kaen man natitrlich nicht einfach sagen: Uns
paBt hier nun nicht — und das ist ja vom Rech-
nungshof verhdltnisméBig noch alles sehr milde
ausgedriickt — das Verfahren, wie es der Rech-
nungshof handhabt. Was hier der Kollege Schubert
in nicht allzu groBer Transparenz, mochte ich sagen,

(Abg. Klein [CDU]: Sehr guth

gesagt hat, das sind so Dinge, aus denen ich nicht
ganz schlau geworden bin.

Groeling-Miiller
Aufpassen!)

(Abg. wv. [FDP}:

Hier gilt es doch nicht, den Rechnungshof zu
kritisieren, denn der Rechnungshof ist letzten
Endes ein Instrumentarium dieses Hohen Hauses,
ist eine oberste Landesbehérde, und das sagt § 1
des Gesetzes iiber den Rechnungshof vom .Jahre
1966 ganz klar aus. Hier gilt es doch, die Behdrde,
die Verwaltung zu kontrollieren, zu kritisieren,
hier gilt es doch, die Verwaltung so zu kritisieren,
dafi sie gezwungen wird, liber den Rechnungshof,
itber unsere Kontrollfunktion — das mdchte ich
hier ganz klar sagen — diese Verwaltung so zu
handhaben, daf sie Gesetze erfiillt und nicht, dab
sie Gesetze einfach nicht beachtet.

(Abg. Klein [CDU]: Sehr richtigl —
Beifall bei NFD und CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe erst einmal die Frage an den Herrn Senator
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fiir das Bauwesen: Was gedenkt er nunmehr zu
tun, um derartige Vorgédnge, wie sie hier von mir
in diesen beiden letzten Beispielen gebracht worden
sind, zu unterbinden? — Das ist die erste Frage.

Zum Zweiten: Wenn er eine befriedigende Ant-
wort geben wird oder geben kénnte, méchte ich die
zweite Frage stellen, die lautet: Sind irgendwelche
Vorgiange gerade beim Erweiterungsbau Zentral-
krankenhaus Bremen-Nord zu verzeichnen, die den
Verdacht erwecken, dall dort vielleicht irgendwel-
che strafbaren Handlungen begangen worden sein
kénnten?

(Abg. Strdh [SPD]: Was ist das fir
eine Fragel)

Und zum Dritten: Wenn das so ist, wird dann
seitens der senatorischen Dienststelle der entspre-
chende Strafantrag gestellt werden, damit diese
Dinge entsprechend auch geahndet werden koénnen?

Das sind Dinge, die nicht nur uns als Fraktion
der NPD hier zu interessieren haben, sondern die
haben nach meiner Meinung das gesamte Hohe
Haus zu interessieren, denn wir alle sind Volks-
vertreter, auch wenn Sie so machen, Herr Kollege
Stroh!

(Abg. Stroh [SPD]: Was habe ich denn
gemacht?)

Wir alle sind verantwortlich fiir diese Dinge, und
der Steuerzahler kann letztlich erwarten, dal mit
seinen Steuergroschen nicht Schindluder getrieben
wird dahingehend, daB8 auf der anderen Seite
irgendweldhe Leute sich vielleicht, wie ich wvorhin
schon sagte, leichte Verdienstmoglichkeiten schaf-
fen. Ich méchte hier abschliefend noch einma! er-
klaren — das ist ja nur der erste Teil dieses
Priifungsberichts, wir werden ja nachher {iber
andere Dinge noch zu sprechen haben —, daB dem
Herrn Senator fiir das Bauwesen, der selbst erklart
hat, daBl er sich vor seine Beamtenschaft stellt, und
das ist anerkennenswert, daB er das tut, und da8
er die Verantwortung selbst trigt, der schwere
Vorwurf nicht erspart bleiben kann, seiner Auf-
sichtspflicht nicht genfigt zu haben.

Ich danke Thnen erst mal und werde nachher zu
anderen Vorkommnissen das Wort nehmen.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Klein.

Abg. Klein (CDU}: Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Nach den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Klemmer diirfte ich wohl nicht fehl gehen
in der Annahme, daB die Ziffern 1 und 2 unseres
Antrags Nr. 95 die grundsétzliche Billigung der
SPD-Fraktion finden, denn IThre Anderungsantrige,
die mir heute morgen zu diesen beiden Punkten
vorgelegt wurden, entsprechen in der Sache unseren
Antragen. Wir diirfen also davon ausgehen, daB

sowoh! die CDU-Fraktion als auch die SPD-Frak-
tion erstens sicherstellen mdchten, daf in Zukunft
die bremischen Dienststellen den Aufforderungen
des Rechnungshofs unverztiglich, das heiBlt ohne
schuldhaftes Zégern, entsprechen, und daB zwei-
tens veranlalt wird, dall beim Neubau und Umbau
von Dienstgebduden eine vertretbare Raumauftei-
lung gewdhlt und eine angemessene Nutzfliche
pro Arbeitsplatz zugewiesen wird. Wenn wir in
diesen beiden Punkten prinzipiell tbereinstimmen,
dann ist das bereits ein beachtliches Ergebnis dieser
heutigen Debatte, denn Sie konzedieren uns hier
Forderungen, die wir seit Jahren vergeblich erho-
ben haben, Wir bedanken uns bei Thnen fiir Ihre,
wenn auch etwas spéate, Einsicht.

{Beifall bei der CDU — Glodke)

Prisident Engel: Herr Klein, sind Sie bereit, eine
Zwischenirage des Abgeordneten Stacker zu beant-
worten?

Ahg. Klein (CDU): Selbstverstandlich!
Président Engel: Bitte, Herr Abgeordneter Sticker!

Abg. Sticker (SPD): Herr Abgeordneter Klein,
Sie sprachen eben von Forderungen. Halten Sie
den Anderungsantrag der SPD-Fraktion fiir Forde-
rungen oder nicht fiir Selbstverstédndlichkeiten?

Abg. Klein (CDU]J: Ich sprach von unseren For-
derungen, die wir seit Jahren erhoben haben und
die Sie nun endlich erfiillen. Ihre Anderungsantrige
sind sachlich nicht verschieden von unseren Haupt-
antragen. Ich habe ein gewisses Verstdndnis dafir,
daB Sie ein Einrdumen in die Form eines schein-
baren Anderungsantrags kleiden,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

denn schlieBlich miissen Sie auch an Ihr Profil
denken.

Nun aber zu Ihnen, Herr Kollege Schubert! Sie
haben etwas allgemeine und etwas abstrakte Aus-
fiihrungen gemacht. Ich wurde an Ihren Beitrag in
der letzten Debatte erinnert, als wir iber den Be-
richt des Untersuchungsausschusses sprachen, Idch
vermisse die klare Haltung, die Sie im Namen Ihrer
Fraktion ja schlieBlich in einer solchen Debatte hier
zu formulieren haben. )

{Abg. Schubert [FDP]: Seien Sie mal
nicht so kleinlich, Herr Kleinl)

Ich vermisse auch ein Eingehen auf uesere Antrige.
Sind Sie dafiir, sind Sie dagegen? Herr Schwein-
furt zum Beispiel als Thr Landesvorsitzender, wenn
ich da nicht irre, ist sicherlich der Auffassung, in
unserem Sinne milsse sich die FDP in der Debatte
verhalten.

{Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Er hat keine Stellung bezogen!)
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Vielleicht konnen Sie diesem Ansinnen nicht da-
durch entsprechen, daB Sie meinen, man mufte
nachtraglich mit dem Rechnungshof reden. Hier
und heute wird verhandelt, und hier und heute
miissen klare Entscheidungen getroffen werden.

Ich wére Ihnen also sehr verbunden, wenn Sie
zum Beispiel nicht auf ein Instrument Rechnungs-
prifungsausschufl verweisen wiirden, von dem Sie
im selben Atemzug sagen, das sei leider wverfas-
sungsrechtlich nicht moglich, sondern wenn Sie
klar und deutlich die Auffassung Threr Fraktion
zu den verschiedenen gravierenden Beanstandungen
und zu den eingebrachten EntschlieBungen formu-
lieren wiirden. Sie werden das vielleicht nachher
noch tun, und dann haben wir ja Gelegenheit, im
Falle einer Kontroverse noch dariiber eingehend
zu sprechen,

Nun zu unserem Antrag Nr. 95 Ziffer 3. Wir
hatten da beantragt, Sorge dafiir zu tragen, dall bei
kiinftigen &ffentlichen Bauvorhaben dem Hinweis
des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen
entsprochen und keine Betreuungsgesellschaft ein-
geschaltet wird. Aus den Ausfilhrungen des Herrn
Kollegen Klemmer entnehme ich, daB dieser Antrag
nicht die Billigung der SPD-Fraktion findet.

(Abg. Stacker [SPD]: Nein!)

Ich werde mir gleichwobl erlauben, ihn kurz unter
Bezugnahme auf meine vorherigen Ausfiihrungen
zu bgriinden.

Herr Kollege Boljahn fragte soeben, wo denn
nun eigentlich der Rechnungshof sich gegen die
Einschaltung von Betreuungsgesellschaften ausge-
sprochen habe. Es ist die Ziffer 12 des Berichts
Land. Ich halte die Bemerkungen des Rechnungshofs
fiir so wichtig und so wesentlich, daB ich sie hier
—— mit Erlaubnis des Herm Prdsidenten — im Aus-
zug zitieren méchte, und zwar auf Seite 9 unter
Teilziffer 12 a: Abrechnungen von Hodhbauten., Da
sagt der Rechnungshof unter anderem:

Jedoch ist jede Bauverwaltung nicht nur tech-
nische Einrichtung, sondern als Teil der Exekutive,
die offentliche Mittel zu wverwalten und dies zu
verantworten hat, auch Treuhdnder der ihr zum
Bauen zugewiesenen Steuergelder. Die sorgfaltige
Priifung aller an sie gerichteten Geldforderungen,
die Belegung jeder Zahlung und die Abrechnung
der Mittel ist daher eben so wichtig wie das Bauen
selbst.”

Dazu erlaube ich mir die Anmerkung: Diese Fest-
stellung des Rechnungshofs war {iberfadllig. Es gilt
fiir die Bauverwaltung nicht nur zu bauen, Herr
Senatsdirektor Dr. Rosenberg, es gilt auch verfas-
sungsmifig, némlich sparsam und zweckmafig
offentliche Mittel, das heiBt Steuergelder zu ver-
walten. Das ist eine ebenso wichtige Aufgabe fiir
die Bauverwaltung wie die technischen Verrichtun-
gen im Hinblick auf Erstellen von Bauten.

(Beifall bei CDU und NPD — Glocke)

Prasident Engel: Herr Klein, ich habe mit etwas
Unbehagen festgestellt, daf Sie hier einen Beamten
der Bauverwaltung beziiglich bestimmter Dinge an-
sprachen. Ist es nicht viel zweckmaBiger, daB Sie
sich an den politisch Verantwortlichen, ndmlich an
den zustdndigen Senator wenden?

(Beifall bei der SPD)

Abg. Klein (CDU): Selbstverstandlich, Herr Prisi-
dent. Das gilt in erster Linie fiir den hier politisch
verantwortlichen Bausenator.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei CDU
und FDP — Abg. Stdacker [SPD]: Und
in zweiter Linie?)

Ich habe mir diese Bemerkung erlaubt, weil ich
weil, daB Herr Dr. Rosenberg ein engagierter Tech-
niker ist. Das ist ja keine iible Nachrede.

(Abg. Schubert [FDP): Nicht unbedingt!
— Heiterkeit bei CDU und NPD)

Und daB vielleicht aus diesem Engagement fir die
Technik eine etwas einseitige Orientierung bei der
Bauverwaltung denkbar ist, das muB ausgeglichen
werden durch die Beachtung des Monitums des
Rechnungshofs: Sie hat auch offentliche Mittel
ordentlich und zweckméBig zu verwalten. Selbst-
verstdndlich ist das, Herr Priasident, eine Bitte an
den zustdndigen Bausenator.

Der Rechnungshof fahrt in diesem Zusammenhang
fort:

«Der Rechnungshof muBte nach seinen Priifungs-
erfahrungen den Eindruck gewinnen, daB dies nicht
immer hinreichend erkannt wird. Insbesondere die
neuerdings iblich werdende Zwischensdhaltung
von Betreuungsgesellschaften zwischen Architekten
und Bauamt scheint wesentlich von der Vorstellung
beherrscht zu sein, daB die Verwaltung sich damit
von der gesamten Verantwortung fiir die Mittel-
bewirtschaftung befreien und die Abrechnung und
Redinungslegung dem privaten Betreuer {ibertragen
konne. Da dies verfassungs- und haushaltsrechtlich
gar nicht moglich ist . . . .*

Herr Kollege Schubert, nicht mdglich ist! Sie
erlauben sich die etwas verwischende Formulierung,
dies sei nach der Auffassung des Rechnungshofs
problematisch. Sicherlich ist das fiir mich keine
geoffenbarte Weisheit, aber darauf mub ich doch
hinweisen, daB hier klar und deutlich gesagt
worden ist, es ist aus Griinden des Haushaltsrechts
und des Verfassungsrechts nicht mdoglich, diese
Aufgaben privaten Dritten zu iiberlassen. Es ist
nicht nur problematisch, sondern es ist rechtswidrig.

{Abg. Schubert [FDP]: Ich bin nach wie
vor der Auffassungl)

Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis. Das ist nicht nur
eine Uberzeugung des Rechnungshofs, scondern
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auch meine persdnliche Uberzeugung. Auch wcnn
der Rechnungshof das dazu nicht gesagt hitte, héitte
ich diese Uberzeugung ohnehin.

(Abg. Sagner [CUD|: Sehr gut! —
Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Wenn es um die Endabrechnung geht!}

BEs geht um die Verwaltung offentlicher Mittel,
die ordnungsgemdB veranschlagt sind. Die Pflicht,
diese Mittel ordnungsméBig zu verwalten, trifft die
Verwaltung selbst. Davon kann sie sich durch Ein-
schaltung von Betreuungsgesellschaften nicht ent-
lasten.

(Abg. Schubert [FDP]: Véllig richtigl)

Wenn dem nun so ist, daB die Bauverwaltung
wegen der Betonung ihrer technischen Aufgabe dazu
neigt, die hoheitliche Aufgabe der ordentlichen
Bewirtschaftung Betreuungsgesellschaften zu i{iber-
lassen, dann entstehen, wie die Erfahrung zeigt,
Probleme. Frstens, Herr Kollege Klemmer, das
Problemm der Rechnungspritfung. Ich habe dazu im
vorigen Beitrag schon etwas gesagt. Diese Betreu-
ungsgesellschaften kénnen sich der Rechnungsprii-
fung entziehen.

(Abg. Schubert [FDP]: Richtigl)

Der Rechnungshof stellt an mehreren Stellen fest,
gerade bei Festpreisvertrigen sei ihm der Einblick
in die Kostengestaltung verwehrt. Das ist, von uns
aus gesehen, unvertretbar, weil ja diese Betreuungs-
gesellschaften de facto offentliche Aufgaben wahr-
nehmen.

Das zweite Problem ist auch und gerade, wenn
es sich um Festpreisvertrdge handelt, das, daB
privatwirtschaftliche Interessen, und damit ist ja
auch immer ein Gewinnstreben verbunden, nicht in
dem Mafle geziigelt werden, als wenn die &6ffent-
liche Verwaltung von sich aus ordnungsgemdl die
veranschlagten Mittel verwaltet. Das hat nichts mit
Unlauterkeit zu tun. Ich halte es flir einen nahezu
natlirlichen Vorgang, daB in dem Augenblick, in
dem ich eine Betreuungsgesellschaft mit einer
solchen hoheitlichen Aufgabe de facto betraue, das
Problem auftaucht, daB unberechtigte Gewinne er-
zielt werden. Ich betone noch einmal, das hat mit
Unlauterkeit nichts zu tun, das ist eigentlich eine
normale Folge eines ,Leine-lassens”.

Dieses ,Leine-lassen” diirfen wir nach der Ver-
fassung im Interesse einer ordentlichen Bewirtschaf-
tung offentlicher Mittel nicht dulden. Deswegen
sind wir der Auffassung, daB die Betreuungsgesell-
schaften nicht mehr eingeschaltet werden sollen.
Wir stiitzen uns dabei im lbrigen auch auf die Fest-
stellung des Rechnungshofs, daB diese Einschaltung
von Betreuungsgesellschaften nur zusatzliche Kosten
verursacht hat und daB eine den Einsatz lohnende
Entlastung nicht ersichtlich sei. Also die Absicht
der Bauverwaltung, selbst einzusparen und sich
personell und sachlich zu entlasten, scheint nicht

in Erfillung gegangen zu sein. Das Gegenteil ist
der Fall. Eine soclche Einschaltung von Betreuungs-
gesellschaften bringt nur zusétzliche Kosten und
selbstverstandlich auch Arger fiir uns alle, wie wir
auch aus dem Projekt Mantelbau entnehmen kén-
nen.

Dann kommt noch das hinzu, was ich an Hand
der Unterlagen betreffend Mantelbau versuchte klar
zu machen. Herr Klemmer, ich darf Thnen in diesem
Zusammenhang nur noch zwei Widerspriiche vor-
halten, die mir ganz besonders gravierend erschei-
nen und die mich allein veranlassen, gegen eine
Einschaltung von Betreuungsgesellschaiten zu sein.
Sehen Sie, ich habe Protokolle studiert, Protokolle
von Sitzungen der Bauverwaltung mit Vertretern
der Auftragnehmerin. Aus diesen Protokollen und
aus Protokollen des Haushaltsausschusses ergeben
sich Widerspriiche.

{(Abg. Stdcker [SPD]: Wo kann man die
Protokolle denn studieren, Herr Klein?)

Das Protokoll der Sitzung des Haushaltsausschusses
von 1963, in der die 4,42 Millionen DM bewilligt
worden sind, ist Thnen sicherlich zugdngtich.

{Abg. Friedrich Meier [SPD]: Und die
anderen?)

Die anderen Protokolle kann ich Ihnen geben. Ich
habe sie bei mir. Es sind Protokolle von Sitzungen
der Auftragnehmerin mit der Bauverwaltung aus
dem Jahre 1963 im Hause der Bauverwaltung, und
zwar in der Regel beim Hochbauamt.

(Abg. Kulenkampff [CDU]: Beim Se-

nator flir das Bauwesen konnen Sie sie

bekommen! — Abg. Klemmer [SPD]:
Nicht aus den ProzeBakten?)

Nein, unabhéngig davon. Ich verweise auf den ge-
meinsamen Bericht der Bauverwaltung und der
Finanzverwaltung, der ja auch Ihrer Fraktion zu-
gdnglich gemacht worden ist. Herr Filzen und ich
haben damals — es war, glaube ich, noch im April
1966 — um eine solche Berichterstattung gebeten,
und zwar nach unserer Pressekonferenz und nach
dem Aufsehen, das diese Pressekonferenz bei Thnen
erregt hat. Dieser Bericht ist dann erstellt worden,
und ich weiB, daB Thre stellvertretende Fraktions-
vorsitzende, Frau Miiller-Wolff, die leider heute
nicht anwesend ist, diesen Bericht zum AnlaB ge-
nommen hat, ausfiihrlich itber die Angelegenheit
Mantelbau mit Herrn Senator Blase zu sprechen.

Wenn ich also jetzt Protokolle und so weiter
zitiere, dann stiitze ich mich auf dieses Material,
das dort ausfilhrlich verwendet worden ist. Es
sind mithin keineswegs geheimnisvolle Dinge oder
Sachen, die nun in irgendwelchen Prozessen zutage
geftirdert worden sind, Dinge, die also im Rahmen
unserer normalen Abgeordnetentdtigkeit ermittelt
wurden.
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Ich darf auf mein Vorhaben zurickkommen,
Ihnen zwei besonders gravierende Widerspriiche
im Komplex Mantelbau vorzuhalten. Der Geschdfts-
fihrer Driicker der Auftragnehmerin hat im Proto-
koll der Sitzung vom 12. 7. 1963, die im Hause der
Bauverwaltung und vor Vertragsabschiufl stattfand,
erklart, die Kosten fiir Beleuchtung, Gardinen und
Fernsprechanlagen, also die sogenannten Zusatz-
leistungen, sollten nicht aus den Gesamtbaukosten
von 4,3 Millionen DM, sondern aus der Festpreis-
aufstockung in Héhe von 120 000 DM Zinsen gededkt
werden. Dieses Protokoll ist dann von dem anderen
damaligen Geschiftsfithrer der Auftragnehmerin,
Herrn Brieger, unterzeichnet worden. In gleicher
Weise haben sich die Herren Morschel, Blase und
Engel im Protokoll der Sitzung des Haushaltsaus-
schusses vom 22. 7. 1963 auf Seite 452 und 453
geduBert. Demgegeniiber hat Herr Keller zum Aus-
druck gebracht, dall Herr Morschel anerkannt habe,
der Kaufpreis fiir das Grundstiick sei um 84 000 DM
iibersetzt, und er hahbe deshalb versprochen, fir
diesen Betrag Beleuchtungskdrper, Gardinen, Ein-
richtungsgegenstinde und Fernsprechanlagen zu
liefern.

Der Widerspruch liegt im folgenden: Wahrend
die beiden Vertreter der Auftragnehmerin, Driicker
und Brieger, beim Hochbauamt zu Protokoll erkla-
ren, wir verkaufen diese Zusatzleistungen, Gardi-
nen, Fernsprechanlagen und so weiter, fiir diese
Festpreisaufstockung von 120000 DM Zinsen, die
ja anfielen, weil 4,3 Millicnen DM auf Festkonto
lUberwiesen wurden, erkldrt hier Herr Morschel,
diese Zusatzleistungen verkaufen wir fiir den
Grundstiicksaufpreismehrbetrag von 84000 DM,
der uns nicht zusteht. Ein sicherlich interessanter
‘Widerspruch, den ich auszurdumen bitte.

(Glodke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Klein, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Friedrich Meier zu beantworten?

Abg. Klein (CDU): Aber selbstverstdandlich!
Prisident Engel: Bitte, Herr Abgeordneter Meier!

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Klein, sind Sie
nicht einem Irrtum unterlegen? Ich habe hier die
Ausfertigung des vertraulichen Protokolls, Vorlage
der Finanz- und Bauverwaltung, in dem es heilt:
Nach Aussagen der Hochbau wiirden die Kosten
tiir Beleuchtung, Gardinen und Fernsprechanlagen
nicht aus den Gesamtbaukosten, sondern aus den
sich aufgrund der Festlegung des Kaufpreises bei
der Bremer Landesbank ergebenden Zinsen ge-
dedkt”.

Abg. Klein (CDU): Genau das, was ich gesagt
habel!

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Nein, Sie
haben was anderes gesagt!)

Aus den 120000 DM. Ich habe sogar die Herren
Blase, Morschel und Engel, die damals in der Sit-
zung des Haushaltsausschusses zugegen waren,
zitiert.

Aber jetzt kommt eine AuBerung des Hermn
Keller, und der Herr Keller sagt: Herr Morschel
hat anerkannt, die 84 000 DM Grundstiickskaufpreis-
differenz fiir diese Leistungen anzusetzen, weil ihm
die 84 000 DM nicht zustehen, Es sind also dieselben
Sachen zweimal verkauft worden! Ein Wider-
spruchl

Ein anderer Widerspruch — damit will ich es
dann genug sein lassen, aber Sie merken daran
die Problematik der Angelegenheit —: Aus den
Protokollen der Sitzungenr vom 11. 7. und 12, 7. 1963,
beide im Hause der Bauverwaltung, ergibt sich, daB
durch Anderungsvorschlage seitens der ausfiihren-
den Firmen und Materialersparnisse erhebliche
Verbilligungen eingetreten waren. Urspriinglich war
von der Bauverwaltung geriigt worden, dal die
Materialpreise zu hoch seien, sie lidgen bis 10 Pro-
zent iiber dem Durchschnitt. Und nun hat sich also
in diesen Sitzungen ergeben, dal erhebliche Mate-
rialpreisersparnisse eingetreten waren.

(Abg. Friedrich M eier [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage. — Glodke)

Prisident Engel: Sind Sie bereit, eine weilere
Zwischenfrage des Abgeordneten Friedrich Meier
zu beantworten?

Abg. Klein (CDU): Herr Priasident, ich mdchte
eben diesen Widersprudh, weil er kompliziert ist,
zu Ende erldutern. Dann bin ich gern bereit, diese
Frage zuzulassen.

Priisident Engel: Also, Herr Abgeordneter Meier,
miissen Sie sich noch einmal ans Mikrophon bege-
hen. -—— Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Es ergibt sich weiter aus die-
sen Protokollen, daB die hierdurch eingesparten
Gelder nach Zusage der Auftragnehmerin fiir die
Anbringung einer aufwendigeren Fassade verwen-
det werden sollten, aufwendigere Fassade also am
Dienstgebdude der Senatskommission fiir das Per-
sonalwesen. Auch der Leiter des Hochbauamtes,
Herr Danielsen, hat das bestitigt. Im Gegensatz
dazu hat jedoch Herr Morschel in der Sitzung des
Haushaltsausschusses vom 22. 7. 1963, und zwar
Herr Kollege Meier, Seite 452 des Protokolls, er-
klart, fiir die zu Unrecht von der Auftragnehmerin
in Rechnung gestellten 190 000 DM fiir unterirdische
Erschliefung solle nunmehr eine aufwendigere
Fassade geliefert werden.

Hier haben wir also dasselbe Problem: Es wird
ein und dasselbe, ndmlich eine aufwendigere Fas-
sade, doppelt bezahit. Einmal wird sie bezahlt mit
den Materialpreisersparnissen, die in Sitzungen
der Bauverwaltung mit der Auftragnehmerin fest-
gestellt waren, und zum anderen wird sie bezahlt
nach anderen Unterlagen, hier des Protokolls des
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Haushaltsausschusses, mit den 190000 DM unter-
irdische Umfahrt und Anliegerbeitrdge, die zu Un-
recht in die Gesamtkostenrechnung eingesetzt wa-
ren, was Herr Morschel selbst konzediert hat in
der Sitzung, wie Sie aus dem Protokoll entnommen
haben. Und jetzt kommt das Besorgniserregendste:
‘Wir haben uns nun erkundigt: Was ist denn eigent-
lich der Mehrpreis dieser aufwendigeren Fassade,
die einmal fiir die Verbilligung der Materialpreise
und zum anderen fir die 1906 000 DM Anliegerbei-
trdge verkauft worden ist? Und da hat man uns
gesagt: 10000 DM betrage der Mehrpreis dieser
aufwendigeren Fassade!

(Abg. Kulenkampff [CDU]: Skandall)

DaB da kein Abgeordneter der Opposition, ob er
von einem Prozel iiberzogen ist oder nicht, ruhig
bleibt, das mdgen Sie uns bitte abnehmen!

{Beifall bei der CDU)

Ich glaube, das mag Thnen geniigen, meine Damen
und Herren, um Ihnen die Problematik der Ein-
schaltung wvon Betreuungsgesellschaften deutlich
vor Augen zu fithren, und ich darf Sie deshalb bit-
ten, IThre meines Erachtens etwas wvoreilig abgege-
bene FErkidrung, sich unserem Antrag Ziffer 3
nicht anschlieBen zu kénnen, zu revidieren. Dar-
iiber konnen wir sicher im Laufe des Nachmittags
noch sprechen.

{Glocke)

Prisident Engel: Sind Sie bereit, die Zwischen-
frage des Abgeordneten Friedrich Meier zu beant-
worten?

Abg. Klein (CDU}: Selbstverstandlich!
Prisident Engel: Bitte, Herr Meier!

Ahg. Friedrich Meier (SPD): Herr Kiein, Sie haben
vorhin Herrn Keller zitiert. Ich nehme an, wieder
aus dem gemeinsamen Protokoll iiber die Grund-
stickspreise. In dem Protokoll heifit es wort-
lich —- —

(Abg. Hardegen [CDU]: Das ist dodch
keine Fragel — Glocke)

Prisident Engel: Kleiden Sie es bitte in eine
Fragel

Abg. Friedrich Meier (SPD): Darf ich fragen, ob
Sie nicht einem Irrturn unterlegen sind, als Sie
Herrn Keller wegen der Grundstickskosten zitiert
haben? In dem Protokoll heiBt es wdrtlich: .Der
Kaufpreis fiir das Grundstiick Domshof 26 ist von
der Kataster- und Vermessungsverwaltung als
angemessen bezeichnet worden”. — So Herr Keller!

Abg. Klein (CDU): Das verwechseln Sie, Herr
Kollege Meier! Wenn hier von der Angemessenheit
des Grundstiickspreises gesprochen wird — das hat

Herr Keller mehrfach in einer Beweisaufnahme
klargestellt — —

(Abg. Dr. Klink [SPD}: Wo? Bei wel-
chem ProzeB war das?)

Vor dem Landgericht Bremen!
(Glocke — Glodke)

Aber, Herr Kollege Dr. Klink, das spielt doch nun
wirklich keine Rolle,

(Abg. Dr. Klink [SPD]: Doch! — Glocke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Klein, diese
Angelegenheit bitte ich dringend ganz aus der
Debatte herauszuhalten.

Abg. Klein (CDU): Durch die Frage bin ich nun
gezwungen, von einem Wissen Kenntnis zu geben,
das ich hier urkundlich beweisen kann. Es handelt
sich doch nicht um einen geheimen Prozell. SchlieB-
lich ist ein Zivilprozel eine Gffentliche Angelegen-
heit, und diese Beweisaufnahme war durchaus
offentlich,

{Beifall bei der CDU — Glodke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Klein, ich
muf Sie nochmals darauf aufmerksam machen, daB
wir hier den Bericht des Rechnungshofs behandeln
und nicht in Thre ProzeBangelegenheit einsteigen.
Ich bitte Sie, das vollkommen voneinander zu
frennenl

{Abg. Hardegen [CDU]: Das war die
Beantwortung der Frage von Herrn Meier!)

Abg. Klein (CDU): Gut! Dann will ich die Frage
folgendermaBen beantworten: Wenn Herr Keller
von angemessenem Grundstiickspreis spricht, dann
meint er damit — und das ist aus seinem Bericht,
der vor VeriragsabschluB erstattet worden ist, klar
zu entnehmen — den Quadratmeterpreis wvon
760 DM. Er meint damit aber nicht, daB der Mit-
eigentumsanteil richtig berechnet gewesen sei. Das
hat er in seinem Bericht, den er erstattet hat und
der auch im gemeinsamen Bericht der Bauverwal-
tung und der Finanzverwaltung verwertet ist, klar
und deutlich gesagt.

‘Wenn ich alsc von einer Uberhdhung des Grund-
stiickspreises um 84 000 DM gesprochen habe, dann
habe ich damit die Angemessenheit des Quadratme-
terpreises nicht in Zweifel gezogen. Wenn man den
von der Auftragnehmerin geforderten Quadratme-
terpreis zugrunde legt, kommt man bei 83 Prozent
zu einem Grundstiickskaufpreis von 581 000 DM und
bei 97 Komma so und soviel Prozent, nach
der ersten Auffassung der Auftragnehmetin, zu
665000 DM. Und um diesen Betrag geht es. Und,
Herr Kollege Klemmer, in dem ProzeB, den Sie
erwahnt haben, den die Auftragnehmerin wegen
Restzahlungen gegen die Bauverwaltung fiihrt, ist
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zum Beispiel aus dem Tatbestand des Urteils zu
ersehen, daf ausgegangen wird von einem Grund-
stiickskaufpreis von 665 000 DM. Also auch in diesem
ProzeB, zumindest in der ersten Instanz, hat die
Bauverwaltung noch nicht darauf hingewiesen, dab
dieser Grundstiickskaufpreis zu reduzieren ist. Im
Zivilprozefl herrscht eine sogenannte Parteimaxime.
Wenn also die Beklagte das vortrdgt, ist das Gericht
selbstverstandlich daran gebunden. Und deswegen
wird im Tatbestand auch gar nicht von einer Diffe-
renz von 84000 DM gesprochen. Insoweit aud,
Herr Prasident, ist es sehr problematisch, auf Zivil-
prozesse einzugehen, weil eben die Offizialmaxime
der Beweisaufnahme nicht herrscht.

Ich darf zurlickkommen auf unsere Bitte, sich un-
serem Antrag Nr. 95 Ziffer 3 anzuschliefen, Sorge
dafir zu tragen, daBl bei kinftigen o&ffentlichen
Bauvorhaben dem Hinweis des Rechnungshofs der
Freien Hansestadt Bremen entsprochen und keine
Betreuungsgesellschaft eingeschaltet wird. Diese
Punkte, die ich jetzt vorgetragen habe, dienten
noch der Stiitzung dieses Antrags.

In diesem Zusammenhang mochte ich im Namen
meiner Fraktion kritisieren, daB in Bremen durch
Senatsbeschluf wvon 1956 eine Vorprifung nicht
mehr existiert. Eine solche Vorpriifung ist in den
anderen Léndern und im Bund selbstverstdndlich
und auBerordentlich segensreich. Sie entlastet, Herr
Senator Blase, nicht nur den Rechnungshof; das ist
gar nicht die vorrangige Aufgabe einer solchen ver-
waltungsinternen Vorprifung. Sie ist in erster
Linie ein Mittel der Dienstaufsicht, sicherzustellen,
dafl die Abrechnungsvorgdnge, die vom Rechnungs-
hof iiberpriift werden, auch in Ordnung sind. Es
wird also hier von der Dienstaufsicht selbst ein
gewisser erzieherischer Druck ausgeiibt, damit
zwedkmaBig und sparsam gewirtschaftet wird. Und
ich kann eigentlich nicht begreifen — ich habe es
gar nicht gewuBt, jetzt erst aus dem Bericht des
Rechnungshofs entnehme ich es —, daB durch Se-
nratsbeschluB} von 1956 diese Vorpriifung abgeschafft
worden ist, obgleich das ungesetzlich ist.

Jetzt komme ich wieder mit einem alten Hut —
entschuldigen Sie! Die Reichshaushaltsordnung
schreibt zwingend eine solche Vorpriifung in § 92
vor, zwingend! Der Rechnungshof sagt auch, ,an
sich ist das gesetzlich vorgeschrieben”. Wortlich!
Und wir setzen uns dariiber hinweg. Das diirfen wir
nicht! Die Reichshaushaltsordnung ist ein Landes-
gesetz.

(Zuruf der Abg. Wilma Landwehr [SPD])

Ist ein Landesgesetz, Frau Landwehr, das ist eine
unstreitige Auffassung. Daran sind wir gebunden;
sie ist ein Landesgesetz. Wir kinnen es lediglich
abdndern in Wahmehmung unserer gesetzgeberi-

schen Kompetenzen. Solange wir das aber
nicht tun, gilt es nach wie vor, vor allen
Dingen der § 92. Deswegen bitte ich doch

den Senat, ernsthaft zu iberlegen, ob nicht dieser

BeschluB von 1956 nicht nur aus Recdhtsgrinden,
sondern auch aus tatsdchlichen Griinden revidiert
wird und hier wiederum eine Vorpriifung innerhalb
der bremischen Verwaltung eingerichtet wird, damit
unwirtschaftliche Verhaltensweisen und auch MiB-
stinde, womit ja immer gerechnet werden mul,
moglichst vermieden werden.

Zu unseren Antragen in Nr. 96 hat bereits Herr
Kollege Klemmer angedeutet, daB sich die SPD-
Fraktion ihnen nicht anschlieBen kénne. Zu Ziffer 1
stimmt das ja nicht ganz, Kollege Klemmer. Da
hatten wir beantragt, daB das

(Abg. Schubert [FDP]: Herr
Oberlehrer!)

staatliche Priifungsverfahren einzuleiten und der
Burgerschaft iber das Ergebnis dieses Verfahrens
zu berichten sei,

{(Abg. Schubert [FDP]: Ist ja erledigt!)

Diese Forderungen haben wir schon seit Jahren
erhoben. Fir uns ist das Preisprifungsverfahren
iiberféllig gewesen, gerade eben weil solche Be-
treuungsgesellschaften als private Dritte der Rech-
nungspriifung durch den Rechnungshof als verwal-
tungsinterner Kontrollinstanz nicht unterliegen.
Erfreulicherweise — und das war wirklich das Er-
freuliche heute morgen, was ich von Herrn Senator
Blase vernahm —— ist jetzt ein solches Verfahren
iiber den Senator fir Wirtschaft eingeleitet, so daB
unser erster Antrag zum Teil gegenstandslos ge-
worden ist.

(Abg. Klemmer [SPD]: Eben!)

Wir streichen also zu Ziffer 1 ,ein staatliches
Prufungsverfahren einzuleiten”. Wir halten aber
den zweiten Teil des Antrags aufrecht, ,der Biirger-
schaft moge iiber dieses Verfahren berichtet wer-
den’. Ich glaube, Herr Kollege Klemmer, da gehen
Sie konform, denn Sie haben ja selbst davon ge-
sprochen, daf dieses Verfahrensergebnis ausgewer-
tet wiirde. Ich halte es fiir richtig, daB das gesamte
Haus offiziell von dem Ergebnis dieses Priifungs-
verfahrens unterrichtet wird, damit wir uns alle in
den verfassungsmiBigen Gremien damit auseinan-
dersetzen und eventuell entsprechende Initiativen
ergreifen koénnen.

Zu unserem Antrag Ziffer 2, zu priifen, ob die
Einleitung von Disziplinarverfahren in der Ange-
legenheit Mantelbau geboten erscheint, hat Herr
Senator Blase gesagt, wir mochten sagen, wer denn
nun diese Vergehen begangen habe, damit ein Dis-
ziplinarverfahren eingeleitet werden kénne. Herr
Senator, das ist nicht unsere Aufgabe. Die Personal-
hoheit liegt ausschlieBlich beim Senat.

(Abg. Sagner [CDU]: Sehr gutl)

In diese Personalhoheit wollen wir nicht eingreifen.
Deswegen haben wir Sie auch nicht ersucht, ob-
gleich man das unter Umstinden wegen der Richt-




16. Oktober 1968

1049

linienkompetenz noch vertreten kénnte, einzuleiten,
sondern wir haben Sie in diesem Antrag nur er-
sucht, zu prifen, ob einzuleiten ist und {ber das
Ergebnis dieser Prifungen zu unterrichten. Ich finde,
Herr Senator Blase, nach diesem Sachverhalt, der
auch heute wieder vorgetragen worden ist, der aber
schon seit Jahren hier und in der Uffentlichkeit be-
handelt wird, sind Sie uns eigentlich eine solche
Priifung schuldig.

(Beifall bei der CDU)

Wie ist es zum Beispiel zu erkldren — ich will
jetzt nicht mit der Sache wieder anfangen —, daB
die Senatskommission — —

(Glodke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Klein, ich
befinde mich wieder in der unangenehmen Lage,
Ihnen ankiindigen zu missen, daB Ihre Redezeit ab-
gelaufen ist.

Abg. Klein (CDU): Das Ldmpchen hat noch nicht
aufgeleuchtet.
{Heiterkeit)

Prisident Engel: Wir haben festgestellt, dab das
Driicken des Knopfes bei Ihnen vollkommen nutz-
los ist.

(Heiterkeit)

Abg. Klein (CDU): Das liegt an meiner freien
Rede, Herr Prasident. Ich werde mich kurz fassen.
Ich bitte um Entschuldigung und Verstindnis; das
ist eine sehr komplexe Materie.

(Glodke)
Priisident Engel: Eine Minute!

Abg. Klein (CDU): Ich danke vielmals! — Herr
Senator Blase, wie ist es zum Beispiel zu erklaren,
dafl 406 000 DM fiir Zusatzleistungen zur Verfiigung
stehen, die Senatskommission fiir das Personal-
wesen davon nichts wei und, als ihre Bedarfs-
anmeldung von 182 000 DM {berschritten wird, jetzt
eine Nachbewilligung von rund 40000 DM nach
der Feststellung des Rechnungshofs vollzogen wird,
obgleich doch die Differenz zwischen 182 000 DM
und 406 000 DM, die der Auftragnehmerin zur Ver-
fligung gestellt worden waren, gar nicht ausge-
schépft war. Das ist doch ein ganz wichtiger Punkt.
Das Stadtplanungsamt hat dem Hochbauamt und der
Senatskommission fiir das Personalwesen gar nicht
mitgeteilt, welche Mittel noch zur Verfiigung stan-
den, Mittel, die doppelt so hoch waren als die
Bedarfsanmeldungen der Senatskommission fiir das
Personalwesen. Allein das ist ein Punkt, der eine
solche Priifung erfordert.

Dann der andere Punkt: Wie ist es méglich, daB
das Stadtplanungsamt mehrmals sagt, 665000 DM
seien richtig, obgleich vor Vertragsabschluf von
derselben Behdrde das Gegenteil festgestelit wor-

den ist. Bis in das Jahr 1966 hinein hat das Stadt-
planungsamt gesagt, das sei der richtige Grund-
stliidkspreis. Sogar in dem Prozell ist das noch ge-
sagt worden. Das sind Punkte, die ich bitte, zum
Anlaf zu nehmen, im Sinne unseres Antrags zu
priifen und uns das Ergebnis dieser Priiffung mitzu-
teilen. — Ich darf mich bedanken!

(Beifall bei der CDU — Senator Blase
meldet sich zum Wort.)

Prdsident Engel: Meine Damen und Herren —
Augenblick noch, Herr Senator Blase —, wir haben
noch fiinf Redner in der Liste eingetragen. Um mich
nicht dem Vorwurf auszusetzen, daB ich Ihre
Mittagspause verkiirze, denn darauf wiirde es un-
zweifelhaft hinauslavufen, wenn ich jetzt einem
weiteren Redner das Wort erteilen wiirde, schlage
ich IThnen vor, daB wir nunmehr in die Mittagspause
eintreten und mit der Sitzung um 15.00 Uhr fort-
fahren.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung der Sitzung 12.52 Uhr)

#*

Prisident Engel erdffnet die Sitzung wieder um
15.00 Uhr,

Prisident Engei: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder eroffnet.

Wir fahren mit der Beratung der Tagesordnungs-
punkte 2, 7 und 8 fort.

Als nidchste spricht die Abgeordnete Frau Kruse.

Abg. Marta Kruse (NPD) *}: Herr Prisident, ver-
ehrte Herren, meine Damen! Herr Stern hat heute
morgen schon zu dem Bericht im allgemeinen Stel-
lung genommen. Ich moéchte unabhingig davon
noch auf die Punkte 30 bis 34 des Berichts des Rech-
nungshofs Stadt eingehen. Es steht auBer Frage, dal}
alle offentlichen Dienstgebdude verkehrsgiinstig
und rdumlich moglichst zentral geplant werden
sollten, um der Bevolkerung unnétige Sucherei und
Wege zu ersparen und den notwendigen Verkehr
der Behorden untereinander zu erleichtern. Zentral
gelegene Grundstiicke erfordern ihren Preis. Bei
einer verantwortungsvollen Verwaltung, und die
haben wir doch, miBte es selbstverstindlich sein,
Bodenspekulationen fiir solche zu erstellenden Ge-
bdude zu verhindern. Es miiBite weiterhin selbstver-
stindlich sein, 6ffentliche Bauten zweckmiBig und
unter dem Begriff Sparsamkeit, wie wir es beim
sozialen Wohnungsbau kennen, zu erstellen.

Beim Hochhaus am Bahnhofsplatz wurde dieses
Prinzip auf jeden Fell nicht angewandt. Das geht
allein schon aus der Bemerkung des Herrn Senator
fiir das Bauwesen hervor, der beziiglich der Fenster-
aufteilung, um eine ginstigere Raumaufteilung zu

*) Von der Rednerin nicht iiberpriift.
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bekommen, sagte, das sei nicht untersucht worden.
Warum nicht? Das steht im Widerspruch zu den
Ausfilhrungen des Herrn Senator Blase von heute
vormittag.

(Abg. Stdcker [SPD]: So?)

Wir fragen den Herrn Senator fiir das Bauwesen:
Warum ist ein Gebdude fiir fast 6 Millionen DM
geschaffen worden, dessen Kapazitdt nicht voll ge-
nutzt werden kann?

(Zurufe von der SPD)

Warum sind fast ausschlieBlich Biirordume ge-
schaffen worden, die Flachen von 20 Quadratmetern
und mehr ausweisen? Warum sind die Bundesbau-
richtlinien, die fiir die offentlichen Gebaude zu-
treffend sind, 9 bis 10 Quadratmeter Grundfliche
je Person vorzusehen, nicht eingehalten? Selbst
wenn man von einer Fliche von 12 Quadratmetern
pro Person ausgeht und nur 9 bis 10 Quadratmeter
zur Anwendung bringt, hédtte man bei dem Be-
hérdenbau erhebliche Bausummen einsparen kon-
nen. Es laBt sich noch dariiber streiten, ob der
Anteil der Verkehrsfliche mit 26 Prozent der Ge-
samtnutzfliche nicht auch auf 20 Prozent hitte ver-
ringert werden kdénnen, zumal ja auch kleine Flure
untereinander geschaffen worden sind. Dadurch
hitte man gewil auch noch Einsparungen machen
konnen. Fiir diese groBen Rdume und Flure sind ja
nicht nur zusétzlich hohe Baukosten entstanden,
sondern als Dauerbelastung sind zu werten a)
Heizungs- und Lichtkosten und b) Reinigungs- und
Instandsetzungsarbeiten.

(Glocke)

Prisident Engel: Frau Kruse, das Prdsidium steht
unter dem Eindruck, daB Sie ein fertiges Konzept
verlesen.

Abg. Marta Kruse (NPD): Nein, ich habe mir nur
Anmerkungen gemacht, die ich erldutere.

Prisident Engel: Dankel

Abg. Marta Kruse (NPD): Bitte! — Man sieht
also, daB eine Fehlplanung auch eine dauernde Be-
lastung nach sich zieht In der Bevélkerung, und
das sind letzten Endes die Steuerzahler, die die
offentlichen Bauten ermdglichen, entsteht mit Recht
der Eindrudk, die Verwaltung baut sich Paldste. Wir
mbchten eine Frage aufwerfen: Wo bleibt das
Gleichheitsprinzip in der Auslegung der Bundes-
baurichtlinien beziiglich der dffentlichen Dienstge-
bdude und des sozialen Wohnungshaus?

Bei kritischer Gegeniiberstellung der beiden Fak-
toren, hier Dienstgebdude und dort der soziale
Wohnungshau, sehen die Bundesbaurichtlinien im
ersteren Fall 9 bis 10 Quadratmeter vor — und
wenn ich Sie daran erinnern darf, dal die Bundes-
wehr hier ja an der FalkenstraBe ein Gebdude er-
richtet hat, wo weitgehendst diese Richtlinien ein-
gehalten wurden, und das geht auch —, und die

Bundesbaurichtiinien fiir den sozialen Wohnungs-
bau sehen pro weiteren Kopf der Familie 15
Quadratmeter an Flache vor.

Hier in Bremen werden laut Richtlinien in bezug
auf den sozialen Wohnungsbau bei 10 Quadrat-
meter je weitere Person gefdrdert. Das bedeutet im
Hinblick auf den Behérdenbau: 33'/3 Prozent unter-
schritten. Wahrend die Bundesbaurichtlinien fiir den
sozialen Wohnungsbau, wie gesagt, in Bremen 33'/3
Prozent unterschritten werden, werden die Bundes-
baurichtlinien in bezug auf den Behérdenbau am
Bahnhofsplatz zum Teil um 100 Prozent iber-
schritten. Unsere NPD-Fraktion kann mit dem
besten Willen nicht einsehen, warum soldh ein auf-
wendiger Bau wie das Behdrdenhochhaus erstellt
wurde und warum die Baubehdrde ihre Dienstauf-
sicht so mangelhaft durchfiihrt und nicht dafiir Sorge
getragen hat, dafl mit der aufgewandten Bausumme
nicht ein zweckmaéfigerer und billigerer Bau erstellt
worden ist, — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der NPD}

Priisident Engel: Nunmehr hat das Wort Herr
Senator Blase.

Senator flir das Bauwesen Blase; Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
méchte nicht in den Versuch verfallen, nach der
Methode zu verfahren, wer zuletzt spricht hat recht,
sondern ich méchte mich im wesentlichen auf die
Dinge beschrinken, die in der Debatte angesprochen
worden sind, die fiir uns heute neu sind, nicht aber
liber Dinge sprechen, die in der letzten Legislatur-
periode dieses Hauses im Plenum und in den Depu-
tationen abgehandelt worden sind.

Weite Passagen des Herrn Klein beginnen mit
dem Anfang der ganzen Angelegenheit. Er tut so,
als wére in der Zwischenzeit nichts geschehen. Auch
das, was heute zu den einzelnen Problemen von mir
angesprochen worden ist, ist in keiner Weise be-
ricksichtigt worden. Man mag so etwas erwartet
haben; trotzdem habe ich den Versuch unter-
nommen, die Debatte in die Bahnen zu lenken, da8
wir uns heute tiber gravierende Punkte unterhalten
kénnten.

(Abg. Klein [CDU]: Genau das haben
wir beabsichtigtl)

Ob Betreuungsgesellschaften eingeschaltet wer-
den sollten oder nicht, hiangt auch davon ab, was
man unter dem Begriff Betreuungsgesellschaften
versteht. DaB wir Festpreisauftrige der Art, wie sie
in der Vergangenheit ab und an vergeben worden
sind, nicht mehr vergeben, das habe ich in meinen
Eingangsausfithrungen nicht nur heute, sondern
auch frither schon festgestellt. Insoweit bedarf es
dazu also keiner weiteren Erlduterungen von mir.
Im {brigen: Der Prasident des Rechnungshofs, Herr
Hartmann, ist nicht der Meinung, da8 aus den Aus-
fiihrungen des Rechnungshofs abgeleitet werden
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konnte, der Rechnungshof sei gegen die weitere
Einschaltung von Betreuungsgesellschaften.

(Abg. Stréh [SPDj: Ebenl)

Er mochte das nur nicht zur Regel werden lassen,
und das ist meine Meinung auch, denn wenn das
die Regel waére, brauchten wir keine bauenden
Amter, jedenfalls kein Hochbauamt.

(Abg. Stdcker [SPD]: Was sagen Sie
nun, Herr Klein?)

Dann erklirte Herr Abgeordneter Klein — das
sind erst einmal ein paar Bemerkungen vorweg —,
daf8 die Vorpriifung, die gemdB SenatsbeschiuB von
1956 nicht mehr durch die Behorden ausgeiibt wird,
ungesetzlich sei. Wenn das der Fall wire, hitte der
Senat ungesetzliche Handlungen vollzogen, als de:
Senator fiir Justiz und Verfassung, der dariiber ja
zu wachen hat, Mitglied der CDU war. Ich kann mir
also nicht denken, dafl diesem hochgeschitzten Mit-
glied des Hauses ein solcher Lapsus unterlaufen
sein sollte.

(Glocke)

Priisident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Klein zu be-
antworten?

Senator Blase: Sehr gern!
Prisident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Senator, wie bewerten
Sie die Feststellung des Rechnungshofs in seinem
zur Verhandlung stehenden Bericht? Ich darf
zitieren: Schlieflich sollte unter diesem Gesichts-
punkt der BeschluB des Senats vom 21, Februar
1956, daB die an sich gesetzlich vorgeschriebene
Vorpriifung § 92 Reichshaushaltsordnung weit-
gehend entfillt, {iberpriift werden.

Senator Blase: Ich habe mich nicht mit den Aus-
fihrungen des Rechnungshofs auseinandergesetzt,
sondern mit Thren Ausfilhrungen. Sie haben gesagt,
das sei ungesetzlich. Wenn das ungesetzlich ist,
dann, so habe ich nur festgestellt, ist das unter der
Aufsicht des jetzigen Herrn Vizeprisidenten der
Biirgerschaft geschehen, als er zu der Zeit Senator
tiir Justiz und Verfassung war, also im Senat war,
und von daher notwendigerweise darauf hdtte hin-
weisen miissen, dafl das gesetzesmaliig nicht zu-
lassig ist.

(Glodke)

Priisident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Klein
zu heantworten?

Senator Blase: Gern!
Prdsident Engel: Bitte, Herr Abgeordneter Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Senator, sind Sie denn
mit mir der Auffassung, daB nach dieser gerade von

mir zitierten Erkldrung des Rechnungshofs auch
der Rechnungshof der Auffassung ist, dafi der Weqg-
fall der Vorprifung ungesetzlich sei?

Senator Blase: Nein, das glaube ich nicht, dad
der Rechnungshof dieser Meinung ist. Der Rech-
nungshof empfiehlt zu priifen, ob das zweckmadaBig
ist, so zu verfahren. Ich bin zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB das von der Verwaltung her gesehen
sehr zweckmadfBig ist. Ob das allerdings zur Erleich-
terung der Arbeit des Rechnungshofs beitrdgt, ist
eine ganz andere Sache. Sicherlich wiirde der Rech-
nungshof seine Aufgabe leichter voliziehen kénnen,
wenn die Handlungen der Verwaltung schon in
einer Vorpriifung durch die Verwaltung selbst in
den Unterlagen dem Rechnungshof zur Verfiigung
gestellt werden. Aber das ist eine Zwedckmé&Bigkeits-
frage und keine Redhtsfrage!

(Sehr gut! bei der SPD}

Dann unterstellen Sie mir, Herr Abgeordneter
Klein, daB ich die Personalhoheit des Senats auf die
Biirgerschaft oder auf die Fraktion der CDU iiber-
tragen wolle. Nichts liegt mir ferner als das!

(Abg. Wilma Landwehr [SPD|: Das
glaube ichl}

Ich weil genau zu wiirdigen, wo die Kompetenzen
des Senats liegen und wo sie aufhdren. Mir wird
ja oftmals der Vorwurf gemacht, dab ich allzu sehr
die Kompetenzen des Senats in den Vordergrund
stelle und zu wenig auf die Belange der Biirger-
schaft Riicksicht ndhme.

‘Was aber ist hier geschehen? Wenn Sie meinen
Ausfiihrungen eingangs der Debatte aufmerksam
gefolgt wdren, dann miiBten Sie gehort haben, daf
ich festgestellt habe, daB ich diesen Fragen nach-
gegangen bin. Ich habe aber bei aller Wiirdigung
nicht feststellen kénnen, daB Beamte der Bauver-
waltung in diesen speziellen Fragen Verfehlungen
begangen haben, die die Einleitung eines Dienst-
strafverfahrens oder andere MaBnahmen recht-
fertigen. Wenn Sie mir aber, so habe ich weiter ge-
sagt, jetzt sagen kénnten, um welche Beamte es
sich speziell und um welche Vergehen der Beamten
es sich handeln wiirde, dann miifite ich die Ange-
legenheit noch einmal iiberdenken. Jetzt sehe ich
mich auBerstande, Vorwiirfe gegen die Beamten zu
erkennen,

Fehler, ganz sicherlich — das habe ich ganz frank
und frei hier erkldrt —, die sind gemacht worden.
Fehler bedeuten aber noch nicht dienststrafrecht-
liche Verfehlungen. Darin liegt eben der grobe
Unterschied. Wenn Sie also der Meinung sein soll-
ten, Beamte der Bauverwaltung hitten sich gegen
die ihnen auferlegten Pflichten vergangen, dann
bitte ich um Namen und um Angaben, um was es
sich handelt.

(Abg. Brinkmann [SPD]: Sehr qut! —
Abg. Klemmer [SPD]: Und Dienstgrad
dazu!)

Das zu den letzten Ausfiihrungen von Herrn Klein!
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Im dbrigen meine ich, sind ja Dinge wie
schleppende Beantwortung — damit ist der Mantel-
bau angesprochen — nicht erst heute als Vorwurf
erhoben worden. Sie geistern seit langer Zeit durch
die Gegend.

(Abg. Sagner [CDU]: Was heifit
geistern?)

Wir haben dariiber in diesem Hause gesprochen,
und auch ich habe damals bekannt, daf das Ver-
lorengehen von Akten und das spitere Wiederauf-
finden von Akten gerade nicht sehr rithmlich ist.

(Abg. Meurer [CDU]: Ein ganz normaler
Vorgang!)

Das ist aber alles schon festgestellt. Das ist doch
schon nichts Neues mehr,

(Lachen bei der CDU)

Solche Dinge kann man natiirlich immer wieder auf-
widrmen. Sie werden dadurch nicht wahrer und nicht
unwahrer! Die Tatsache als solche ist nicht zu be-
streiten, sie ist aber schon in der vorigen Legis-
laturperiode des Senats auf Anfrage von Herrn
Klein so eindeutig festgestellt worden, dad man
sich damit heute eigentlich nicht mehr auseinander-
setzen sollte, sondern mit den Fragen, die neu an-
stehen.
(Glocke)

Prasident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Fichtner zu
beantworten?

Senator Blase: Ja, gern!
Prisident Engel: Bitte, Herr Fichtner!

Abg. Fichtner {NPD): Herr Senator, ich habe eine,
ich méchte sagen, fast laienhafte Frage. Wie ist es
zu erkldren, daf im Falle Bremen-Nord Belege
nicht auffindbar sind und so der Verdacht entstehen
muf}, daB Dinge nicht korrekt sind? Wie ist es zu
verstehen, daB der Bericht des Rechnungshofs Ihnen
oder Ihrer Behirde nicht Veranlassung ist, hier nun
einmal den Versuch zu unternehmen, festzustellen,
wo liegt dort moglicherweise eine Verantwortung,
die Konsequenzen haben miiBte?

Senator Blase: Herr Fichtner, wenn Ihr Freund
Stern vor Herrn Klein zu Worte gekommen wire,
hédtte ich wahrscheinlich mit den Fragen des Herrn
Stern begonnen. Da er diese Frage gestellt hat,
werde ich wahrscheinlich im Laufe meiner Ausfiih-
rungen noch darauf zu sprechen kommen, und ich
hoffe, Ihnen eine zufriedenstellende Antwort geben
zu konnen. Ich méchte sonst nur wissen: Wo soll
ich beginnen, und wo soll ich enden?

(Abg. Fichtner [NPD]: Ja, ist recht!)

Eine der wesentlichsten Feststellungen, die der
Rechnungshof aufgeworfen hat und die hier in der

Debatte eine Rolle gespielt haben, sind die Pri-
fungsmitteilungen, ob durch die Einschaltung von
Betreuungsgeselischaften, also durch die Einschal-
tung Dritter und die direkte Priifung dieser Dritten,
die Bauverwaltung aus der Verantwortung wire.
Ich habe zu Beginn meiner Téatigkeit, als ich von
diesen Festpreisverfahren der vergangenen Art los-
kommen wollte, andere Ideen entwickelt und
glaubte, mit Hilfe von Gesellschaften, weil die Bau-
verwaltung in ihrer Kapazitat nicht ausreicht, um
alles tun zu konnen, dem Baugeschehen neue Im-
pulse geben zu konnen. Ich war der Auffassung,
daB diese Gesellschaften nachher gegeniiber dem
Rechnungshof sollten Rechnung legen konnen unter
meiner Verantwortung, nicht aber unter Verant-
wortung meiner Verwaltungsbeamten. Unter meiner
Verantwortung sollten die Dritten Rechnung legen.

Dazu hat der Rechnungshof festgestellt, daB das
aus verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Griin-
den nicht méglich ist. Deswegen konnte ich meine
Auffassung auch nicht aufrechterhalten und habe
dann angeordnet, daB insoweit die Priiffung durch
die bauenden Amter zu erfolgen hat. Aber niemals
ist es die Absicht gewesen, durch die Einschaltung
Dritter die Verantwortung des Bausenators auszu-
schliefen. Ich wollte nur die Verwaltung entlasten.
Wenn das nun aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht moglich ist, dann kann ich das bedauern, denn
jetzt wird die Verwaltung ja doch mit den Pro-
blemen befalBt, und sie muB dafiir Dienstkrifte ab-
stellen. Ich glaubte, es sei dem Rechnungshofs-
priifungswillen und dem Auftrag Geniige geleistet,
wenn anstelle der Handlungen der Bauverwaltung
die Handlungen der Gesellschaften gepriift wiirden.
Dann wiren wir auch aus der Frage heraus ge-
wesen, dafl eine Gesellschaft, die einen Fesipreis-
auftrag bekommen hat, der Meinung ist, sie braucht
diesen Festpreis nicht zu belegen. Dann wiren wir
da heraus gewesen. Dann miifte auch das helegt
werden, zumal ja Festpreise dieser Art nicht mehr
vergeben werden sollen und auch nicht mehr ver-
geben worden sind.

(Glocke)

Prisident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Schafer
zu beantworten?

Senator Blase: Ja!
Prisident Engel: Bitte, Herr Dr. Schifer!

Abg. Dr. Schdfer (CDU): Sie machen hier bei
IThren Ausfilhrungen einen Unterschied zwischen
Threr Person — —

(Zurufe von der SPD: Fragel)

Ich darf einleiten, meine Herren, wie Sie auch! Ich
komme sofort mit der Frage. Herr Senator, Sie
machen einen Unterschied zwischen Ihrer Person,
die Verantwortung trédgt, und Threr Bauverwaltung,
die dann auch Verantwortung haben soll. Ich frage
Sie persdnlich, da es sich ja um das Baufach han-
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delt, sind Sie denn persénlich in der Lage, so ein
groBes Objekt im Detail zu iibersehen,

{Abg. Béhrnsen [SPD]: Sie haben noch
nicht begriffen, was ein Parlamentarier und
was ein Politiker istl)

zumal sich diese Summen ja aus Detailbetrdgen zu-
sammensetzen, die dann jeweils ermittelt und ver-
rechnet werden?

Senator Blase: Herr Abgeordneter Dr. Schéfer,
ich habe tatsdchlich das Vertrauen zu diesen Be-
treuungsgesellschaften, die ja nicht selbst bauen,
sondemn, wie die Baudmter auch, durch andere bauen
lassen, daB diese Betreuungsgesellschaften in der
Lage sind, genauso objektiv die eingegangenen
Rechnungen zu beurteilen wie die Beamten auch, Ich
kann doch nicht davon ausgehen, daB alle im
offentlichen Dienst Stehenden mit einer weillen
Weste versehen sind, und die anderen sind viel-
leicht Spitzbuben.

(Heiterkeit — Es melden sich die Abge-
ordneten Klein und Dr. Schifer zu
Zwischenfragen — Glocke)

Pridsident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Schifer zu beantworten?

Senator Blase: Bitte!
Prisident Engel: Bitte, Herr Dr. Schéfer.

Abg. Dr. Schifer (CDU): Ich habe eine klare,
prizise Frage gestellt, um deren Beantwortung ich
eigentlich gebeten habe. Herr Senator, Sie fiihren
etwa aus, Sie haben Vertrauen zu den Betreuungs-
gesellschaften. Das ist Ihre Angelegenheit! Ich
méchte von IThnen meine Frage beantwortet wissen,
weil ich mir sage, ein Fachmann kann die Preise,
die die Firmen aufgeben, im einzelnen beurteilen,
aber dann muf} er ins Detail steigen. Aber wenn Sie
den Unterschied machen, Herr Senator, zwischen
Threr Person, die Verantwortung iibernehmen muB,
das akzeptiere ich und respektiere ich, und Ihren Be-
amten, aber im gleichen Moment den Unterschied
machen bei einem Objekt — —

(Glodke}

Prisident Engel: Herr Dr. Schifer, ich stehe unter
dem Eindruck, daB diese Frage nicht ganz klar for-
muliert ist und somit keine Frage mehr ist. Also
bitte nicht so viel drumherum, sondern ganz kon-
kret fragen!

Abg. Dr. Schifer (CDU): Herr Président, darf ich
meine Frage wiederholen?

Senator Blase: Ich habe die Frage schon verstan-
den.

Prisident Engel: Aber ich nicht, und darauf kommt
es anl — Bitte, Herr Dr. Schéafer!

Abg. Dr. Schifer (CDU): Herr Senator — die
Voraussetzungen habe ich genannt —, sind Sie in
der Lage, als verantwortlicher Bausenator nun diese
Angaben der Betreuungsgesellschaften beziehungs-
weise der ausfithrenden Gesellschaften im Detail zu
iberpriifen und zu sagen, der Preis, der hier fiir ein
kleines Gebaude aufgegeben worden ist, der stimmt
sowoh]l flir den Maurer, fiir den Tiefbauer, den
Schreiner und fiir den Tischler und fir denjenigen,
der malt?

(Widerspruch und Zurufe bei der SPD)

Senator Blase: Herr Abgeordneter Dr. Schéfer,
ich bin weder in der Lage, mit Sicherheit beurteilen
zl Koénnen, ob die von Beamten meiner Verwaltung
gepriiften Rechnungen richtig sind, noch ob die von
Angestellten von Betreuungsgesellschaften gepriif-
ten Rechnungen richtig sind. Insoweit bhin ich auf
die Feststellungen der Beamten oder der Ange-
stellten angewiesen, und da kommt es auf mein
Vertrauen an. Wenn mein Vertrauen nachher mif-
braucht worden ist, dann habe ich dafiir die Ver-
antwortung zu fragen. Aber nicht nur — entschul-
digen Sie —, nicht nur bei Angesteliten von Be-
trevungsgesellschaften, sondern auch bei Fehl-
leistungen wvon Beamten. Insoweit besteht kein
Unterschied.

(Glocke)

Prisident Engel: Sind Sie bereit, Herr Senator,
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Klein
zZu beantworten?

Senator Blase: Bittel
Prdsident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein {CDU): Herr Senator, worauf stitzt
sich Thr Vertrauen zu der hier in Frage stehenden
Betreuungsgesellschaft, wenn diese Betreuungsge-
sellschaft ausweislich der IThnen bekannten Unter-
lagen sich sowohl vor als auch nach Vertrags-
abschluB ausdriidklich geweigert hat, priifungsfdhige
Kostenunterlagen Ihrer Behérde auf deren Anfor-
derung zur Verfligung zu stellen?

Senator Blase: Ich spreche gar nicht zu der hier
in Frage stehenden Gesellschaft.

(Abg. Klein [CDU]: Aber wir!)

Ja, Siel Aber es geht bei meiner Feststellung ja gar
nicht um den Mantelbau, sondern es geht hier in
dieser Frage um Thre Forderung, keine Betreuungs-
gesellschaften mehr einzuschalten.

(Beifall bei der SPD}

Und da liegt meine Antwort!

DaB ich der Meinung bin, da Betreuungsgesell-
schaften notwendigerweise auch in Zukunft einge-
schaltet werden miissen, das habe ich erklart. Sie
wollen es anders! Dann miiBten Sie der Bauverwal-
tung nicht nur die entsprechenden Planstellen durch
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das Hohe Haus zur Verfiigung stellen, dann miifiten
Sie mir auch sagen, wo ich denn die dafiir fachlich
ausreichenden Kréafte hernehmen soll bei der fast
vollstdndigen Auslastung des Arbeitsmarktes auf
diesem Gebiet. Wir wiirden von der &ffentlichen
Hand aus das dimmste tun, wenn wir uns auf den
Bodensatz der noch freiliegenden Kréfte verlassen
wiirden. Hier bin ich der Meinung, da sollte man
sich lieber mit solchen Kriften beschiftigen, von
denen man weiB, daB sie etwas zu leisten ver-
magen.
(Glodcke)

Prisident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Sagner zu
beantworten?

Senator Blase: Bitte!
Prdsident Engel: Bitte, Herr Sagner!

Abg. Sagmer (CDU): Darf ich Sie so verstehen,
dall Sie nach Ihren letzten Ausfiilhrungen nicht in
der Lage sind, diesem Anliegen der Bauverwaltung
entsprechend Rechnung tragen zu kdénnen?

{Zuruf von der SPD: Welches Anliegen?)

Senator Blase: Entschuldigen Sie, ich habe nicht
von einem Anliegen der Bauverwaltung gesprochen,
sondem ich spreche von einem Anliegen der CDU.
Wenn die CDU sich mit der Bauverwaltung gleich-
stellt, in Gottes Namen! Begeben Sie sich unter
meine Fittiche, dann brauchen wir in diesem Hohen
Hause iiber diese Dinge nicht mehr zu reden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Abg.
Schubert [FDP]: Da protestiere ich, das
wird zu teuer! — Glocke)

Prdsident Engel: Herr Senator Blase, sind Sie
bereit, eine weitere Zwischenfrage des Abgeord-
neten Klein zu beantworten?

Senator Blase: Warum nicht?
Prisident Engel: Bitte, Herr Kleinl

{Abg. Mahlstedt [SPD]: Das ist schon
das vierte Mal, Herr Prdsident! — Glodke
— Glodke)

Was soll denn das? Herr Abgeordneter Mahlstedt,
was soll das, daB Sie auf das vierte Mal aufmerk-
sam machen?

(Abg. Mahlstedt [SPD]: I mdchte

darauf hinweisen, daB das ein Zwiege-

sprich zwischen dem Herrn Bausenator und
Herrn Klein istl)

Sie konnen keinem Abgeordneten Beschriankungen

auferlegen in bezug auf die Anzahl seiner Fragen.
— Bitte, Herr Abgeordneter Kieinl

Abg. Klein (CDU): Herr Senator, sind Sie nicht
mit uns der Auffassung, daB es auch und gerade
ein verfassungsmédfBiges Anliegen der von Ihnen
kontrollierten Verwaltung ist, die 6ifentlichen Bau-
mittel ocrdnungsgemil, zwecdkmédBig und sparsam zu
bewirtschaften und daB da unter Umstdnden die
Einschaltung von Betreuungsgesellschaften hinder-
lich sein kann aufgrund der hier kundgetanen Er-
fahrungen?

Senator Blase: Selbstverstindlich bin ich der
Meinung, daB die ZwedckméBigkeit und die Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltung von Mitteln, die der
Steuerzahler aufbringt, von mir zu beachten ist. In
dem Augenblick, wo ich erkennen miifite, da8 die
Wirtschaftlichkeit und die RedchtméBigkeit und
ZweckmabBigkeit der so angesetzten Mittel durch
Betreuungsgesellschaften nicht mehr gewé&hrleistet
wird, in dem Augenblick wiirden Betreuungsgesell-
schaften oder auch eine hestimmte Betreuungsge-
sellschaft von mir keine Auftrige mehr bekommen.
Das halte ich einfach aus eigenem Interesse fiir
geboten, denn ich mub ja nachher dafiir meine Haut
zu Markte tragen, nicht Sie oder andere! Sie kdnnen
ja daraus politisches Kapital schlagen, Sie konnten
ja eigentlich froh sein, wenn mir solche Dinge unter-
laufen wiirden, weil das dann wvon Ihnen hier
standig zur Sprache gebracht werden kann.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD —
Glodke)

Prisident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Klein
zu beantworten?

Senator Blase: Ja!
Prisident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Kleln (CDU): Nach den letzten Ausfiihrun-
gen von Ihnen ist es mir eigentlich nicht versténd-
lich, Herr Senator, wie Sie die zweckmdfBige Be-
wirtschaftung &ffentlicher Mittel im Zusammenhang
mit dem Komplex Mantelbau beurteilen kénnen, wo
doch gerade die hier in Frage stehende Betreuungs-
gesellschaft — —

(Glodke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Klein, das
war keine Frage, sondern eine Feststellung.

(Zuruf wvon der SPD: Das war ein
Vortragl)

Wenn Sie sich bitte genau an den Fragenkomplex
halten wollen!

Senator Blase: Diese Frage oder diese Ausfiih-
rungen von Herrn Klein wurden von mir so ver-
standen, als wenn er einen Angriff gegen eine
bremische Firma gerichtet hat, zu dem ich jetzt nicht
Stellung nehmen kann. Weder kann ich behaupten,
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daB es so ist, noch kann ich behaupten, es ist nicht
so. Das miiBte festgestelit werden.

{Abg. Klein [CDU]: Herr Senator, Sie
haben — — Glocke — Glodke —- Abg.
Klein [CDU]: Entschuldigung!)

Pridsident Engel: Wollen Sie eine Frage stellen?

(Abg. Klein [CDU]: Selbstverstindlichl)

Herr Senator, sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Klein zu beant-
worten?

Senator Blase: Ja!
Prisident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Senator, nachdem Sie
mit uns festgestellt haben — —

(Zurufe von der SPD: Fragel)

Pardon! Herr Prisident, darf ich darauf hinweisen,
daB ich bereits beim vorigen Mal meine Frage ein-
geleitet habe.

(Heiterkeit — Zurufe von der SPD — Abg.
Klemmer [SPD]: Das war wieder keine
Fragel!)

Prisident Engel: Damit ich ganz klar sehe, wire
ich Ihnen dankbar, wenn Sie diesen Vorgang
wiederhelen wiirden.

Abg. Klein (CDU): Herr Senator, nachdem Sie
nun festgestellt haben, daB Ihre Verwaltung dafiir
zustidndig ist, 6ffentliche Baumittel ordnungsgemdi
zu bewirtschaften, frage ich Sie: Wie kénnen Sie
dieser verfassungsméBigen Funktion nachkommen,
in diesem Fall Mantelbau, wo [hnen doch ausweis-
lich der Unterlagen jede Einsicht in die Kostenge-
staltung der privaten Betreuungsgesellschaft abge-
lehnt worden ist? Fragezeichen!

(Heiterkeit)

Senator Blase: Sie wissen doch, Herr Abgeordne-
ter Klein, daB ich diesen Auftrag nicht erteilt habe,
und aus meinen Ausflihrungen wissen Sie, dafl ich
nicht gedenke, Aufirige der Art noch zu vergeben.
Das habe ich nicht nur einmal, das habe ich so oft
festgestellt, daB ich glaubte, das miiBte auch [hnen
langsam eingegangen sein. Aber Sie wollen das
jedenfalls von mir nicht héren, jedenfalls nicht zur
Kenntnis nehmen.

(Glodke)

Prisident Engel: Herr Dr. Schifer steht am Mikro-
phon. Sind Sie bereit, Herr Senator, eine Zwischen-
frage von ihm zu beantworten?

Senator Blase: Bitte!

Pridsident Engel: Bitte, Herr Dr. Schéfer!

Abg. Dr. Schifer (CDU): Herr Senator, es wird
meine letzte sein!
(Zurufe)

Herr Senator Sie haben eben ausgefithrt — —
(Zurufe: Fragel)

Herr Senator, sind Sie der Meinung, daB nach Thren
vorherigen Ausfiihrungen die Steuergelder, die
Ihnen zur Verfigung gestellt worden sind, nach
dem, was Sie vorhin gesagt haben, daB sie zweck-
méBig,

(Abg. Klemmer [SPD}): Wirtschaftlich,
gesetzmiBig!)

korrekt und so weiter verwendet worden sind, daB
dies tatsichlich geschehen ist, nachdem Sie den Be-
richt des Rechnungshofs kennen?

Senator Blase: Sie meinen das in bezug auf ein
spezielles Vorhaben?

(Abg. Dr. Schafer [CDU): Allgemein,
Herr Senator!)

Ja, ja, ich bin der Meinung, daB die Einschaltungen
der Betreuungsgesellschaften, die seit 1964 erfolgt
sind und die im gesamten Stadtgebiet Bremen ge-
baut haben, ausgezeichnete Leistungen zu ver-
zeichnen haben. Besser hitten diese Bauten auch
nicht durch die Hochbauverwaltung der 6ffentlichen
Hand durchgefiihrt werden kénnen. Ich bin tatsich-
lich der Meinung, dal es sich hier als gerechtfertigt
erwiesen hat, solche Betreuungsgesellschaften ein-
zuschalten, und ich meine, daB an einigen gravie-
renden Bauten festgestellt worden ist, daB Millio-
nenbetrige, die frither kalkuliert waren, nicht zur
Ausgabe gekommen sind,

(Abg. Stréh [SPD]: Sehr gut)

weil durch die Einschaltung und durch das Wirken
dieser Betreuungsgesellschaften die Preise nach
unten gedriickt worden sind, wie beispielsweise
beim ,Krankenhaus Links der Weser* statt 32
Millionen nur 29 Millionen DM.

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein

[CDU]: Ohne vorherige Ausschreibung! Der

Festpreis ist vorher nicht ausgeschrieben
wordenl)

Nein, mit vorheriger Ausschreibung! Es ist ja auch
kein Festpreis vergeben worden, Herr Abgeord-
neter Klein. Nun, vielleicht kann die Frage nach
der Richtung hin als abgeschlossen betrachtet
werden.

Uber die ZwedcmiBigkeit von Fensterrastern,
iber die Grofie von Verwaltungsriumen kénnten
wir uns stundenlang unterhalten. Dieser Gesichts-
punkt kann zum Tragen kommen, jener Gesichts-
punkt kann zum Tragen kommen. Aber nicht nur in
bezug auf Bauten gilt das, daB man nicht nur nach
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dem billigsten Weg suchen kann. In unserem ge-
samten gesellschaftlichen Sein gibt es Verpflich-
tungen fur die 6ffentliche Hand, Gelder auszugeben
auch dann, wenn sie vom wirtschaftlichen Stand-
punkt her nicht die letzte Weisheit in sich tragen.
Es gibt eben andere Uberlegqungen, denen man
Rechnung tragen muB.

Das gibt es im Bildungsektor, das gibt es bei der
Jugend, das gibt es bei den Kindern, das gibt es
bei den Alten, und ich meine, das muB es auch bei
der Gestaltung einer Stadt geben, wenn wir in
Bremen nicht in Zukunft als 08/15-Stadt erscheinen
wollen.

(Abg. Sagner [CDU]: Was ist das?}

Wenn wir uns — wie in der Vergangenheit — den
Charakter unserer Stadt erhalten wollen, so daB
man feststellen kann, Bremen ist nicht wie jede
andere Stadt, dann miissen wir auch den Mut haben,
fiir die architektonische Gestaltung dieser Dinge
ein wenig mehr aufzubringen als es an sich Hir den
Verwaltungszwedk ausreicht,

Fiir die Verwaltungsriaume geniigen durchaus
(Abg. Boljahn [SPD]: Baracken!)

Baracken, aber die kann man doch, jedenfalls ist das
meine Meinung, nun nicht gerade da hinstellen, wo
dann das ganze Stadtbild in Frage gestellt wiirde.
Ich meine also, daB auf alle Gegebenheiten Riick-
sicht zu nehmen ist, und das tun wir. Wir nehmen
auch Riicksicht auf die Wirtschaftlichkeit, auf die
ZweckmaéaBigkeit und auf die Notwendigkeit. Die
letztere Frage, die der Notwendigkeit zu beurteilen,
liegt ja in Ihren Hénden. Sie miissen wissen, ob
hier oder da fiir diesen oder jenen Zwedk gebaut
werden soll. Sie miissen letztlich auch die Mittel
dafiir bewilligen, daB solche Bauten ausgefiihrt
werden kdnnen. Die Mittel, die Sie bewilligen, sind
letztlich die Grenze fiir das, was die Verwaltung zu
tun in der Lage ist. In diesem Rahmen muf sich
die Verwaltung bewegen.

In der Frage des Mantelbaus hat sich die Ver-
waltung in diesem Rahmen bewegt, denn mehr als
4,42 Millionen DM sind nicht ausgegeben, nach
meiner Auffassung sind weniger ausgegeben. Aber
es mag die Zukunft zeigen, ob wir mit unserer Aulf-
fassung durchdringen.

{Zuruf von der CDU: Auffassung ist
gut!)

Ja, was soll es sonst sein? — RaumgréBen so oder
sol Der Herr Abgeordnete Klein weist auf die Bun-
desrichtlinien hin und weist auf Richtlinien in
Hamburg hin. Ich habe dazu fiir mich erklért, daB
es nach meiner Auffassung nicht wiinschenswert
wire, zu solchen starren Richtlinien zu kommen,
- weil man damit nicht mehr den Rahmen freier Ge-
staltung ausschépfen kann.

Aber das Gravierende ist, daf der Herr Abge-

ordnete Klein zwar die Bundesrichtlinien gelten
lassen will, aber nicht die Richtlinien der Kommu-

nalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsverein-
fachung. Er glaubte, das mit der Bemerkung abtun
zu kdénnen, bei der Bundesregelung handle es sich
um Hoheitstrager, bei der Kommunalen Gemein-
schaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung aber
wohl nicht um eine solche. Natiirlich ist die Kommu-
nale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsverein-
fachung kein Hoheitstrdger. Aber die Kommunale
Gemeinsdhaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung
wird von den Gemeinden der Bundesrepublik ge-
tragen, und Bremen ist Mitglied dieser Kommunaien
Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung.
Was liegt also ndher, als daB wir uns auf die Richt-
linien und Hinweise stiitzen, die unsere eigene
Institution uns erarbeitet und erstellt hat? Und das
ist nun einmal die Kommunale Gemeinschaftsstelle,
und das ist nach meiner Auffassung ganz cordentlich,
obwohl ich nicht glaube, dal nach dieser oder jener
Richtung hin hier {iberhaupt die letzte Wahrheit ge-
funden werden kann,

(Abg. Schubert [FDP]: Das gibt es gar
nichtl)

Das wird immer Geschmacksfragen unterliegen.

Das Neue aber, das Herr Klein heute noch einmal
wieder angesprochen hat, ist die Diskrepanz zwi-
schen der Auffassung des Rechnungshofs und der
der Bauverwaltung, daB im Rahmen der 4,42 Millio-
nen DM, bei denen 406 000 DM zu belegen waren,
nicht, wie wir feststellten, bis auf 45000 DM alles
belegt ist, sondern der Rechnungshof geht davon
aus, daB sogar 158 000 DM nicht als belegt gelten
kénnen. Dazu haben wir eine Uberpriifung vorge-
nommen. Ich habe dazu ganz global erkldrt, dab
zwei unabhéngig voneinander wirkende Stellen des
Senators fiir das Bauwesen zu dem Ergebnis ge-
kommen sind, die vorherige Auffassung sei richtig,
so daB wir also 360000 DM als belegt ansehen
koénnen.

In der Diskrepanz von rund 112 000 DM von uns
und dem Rechnungshof sind Rechnungen da fir zu-
satzlich eingebaute Akustikdecken, die nicht im
Leistungsverzeichnis enthalten sind, wvon rund
22000 DM, fiir einen anderen Fahrstuhl, flir einen
von der Verwaltung geforderten besseren Fahrstuhl
sind 18 000 DM eingesetzt, fiir einen Wandanstrich,
der abwaschbar ist und der vorher nicht in Rech-
nung gestellt war oder nicht angeboten war, sind
10000 DM angesetzt, fiir eine Anderung der
Fensterkonstruktion 8000 DM, fir Verkleidung
einer Leerrchranlage 4 000 DM, dann sind 35 000
DM fiir Einbauschrinke angesetzt worden, die nicht
im Leistungsverzeichnis vorhanden sind. Das sind
bereits 100 000 DM.

Uber die letzten 12000 DM ergeben sich auch
Meinungsverschiedenheiten dariiber, welche Rech-
nungsbetrage qgiltig sind. Wir sind zu dem Er-
gebnis gekommen, bis auf 46 000 beziehungsweise
45000 DM waren die Leistungen der Firma belegt,
und wir haben deswegen auch die Betrige ange-
wiesen. Nodh sind 45 000 DM nicht ausgezahlt. Das
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ist der strittige Betrag, und da hat sich, glaube ich,
herausgestellt, dafl insoweit die Rechnung aufgeht.

Sie haben dann des &fteren wieder auf die 84 000
DM Grundstiickskostendifferenz angespielt. Auch
das habe ich ganz klar in meinen Eingangsausfiih-
rungen gesagt: Die 84 000 DM sind tatsdchlich im
Vertrag zuviel angesetzt worden, obwohl vorher
erkannt war, daB diese 84 000 DM nicht da hinein
gehdrten. Das habe ich offen bekannt und finde da-
fiir auch keine Entschuldigung, es sei denn die, daf
eben Irrtlimer maglich sind. Ich will sie nicht damit
vertreten, aber die 84000 DM liegen im Rahmen
der 406 000 DM, und insoweit ist meine Feststel-
lung, daB Bremen keinen wirtschaftlichen Schaden
erlitten hat, nach wie vor im Raume stehend.

(Glocke)

Prisident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Klein zu beantworten?

Senator Blase: Bitte!
Prisident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Senator, sind Sie denn
nicht mit uns der Auffassung, daB die Beurkundung
eines falschen Grundstiickskaufpreises in Ihrem
Auftrag den Verdacht einer Pflichtwidrigkeit be-
griindet?

Senator Blase: Nun ja! Da kann ich mit Thnen
der Meinung sein, daB das pflichtwidrig ist. Es ist
auf jeden Fall ein Fehler, und der 1dBt sich auch
nicht beschénigen. Es 146t sich auch nicht beschéni-
gen, daB, nachdem der Vertrag mit diesem Fehler
abgeschlossen war, noch hinterher sachlich richtige
Feststellungen ergangen sind, die den falschen Be-
trag als richtig ansetzten. Aufgrund dieses falschen
Betrages sind an anderen Stellen der bremischen
Verwaltung Betrdge angewiesen worden. Das halte
ich alles nicht fir gut. Ich habe mich aber bemiiht,
diese Fehler zu erkennen und sie abzustellen.

Jetzt komme ich zum Abgeordneten Stern, der
mich gefragt hat, was gedenkt der Bausenator zu
tun, um die von ihm erkannten Fehler abzustellen.
Dazu habe ich eingangs meiner Ausfilhrungen er-
klart, daB ich erstens seit Beginn meiner Tatigkeit
davon Abstand genommen habe, Festpreisauftrige
derart, wie sie zur Rede stehen, noch zu vergeben.
Das war das erste, und das ist meiner Auffassung
nach das Gravierende,

Zweitens habe ich lhnen mitgeteilt, da in meij-
nem Auftrag in einer Gruppe der Bauverwaltung
untersucht worden ist, wie man diese Verwaltung
reorganisieren kann, wie man sie schlagkriftiger
machen kann, und wie man durch eine bessere
Koordinierung solchen Vorkommnissen fir die Zu-
kunft abhelfen kann. Und dieser Bericht ist, das
habe ich ebenfalls erkldrt, der dafiir zustdndigen
Behérde der bremischen Verwaltung zugeleitet
worden. Ich nehme an, jedenfalls hoffe ich, daB in

dem Sinne, wie die Vorsdilidge von mir gutgeheiBen
worden sind, die Bauverwaltung auch organisiert
wird. Dann kann ich wenigstens hoffen, daB Vor-
kommnisse dieser Art fiir die Zukunft nicht wieder
zu verzeichnen sein werden.

(Glodke)

Prisident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hardegen zu
beantworten?

Senator Blase: Bittel
Prédsident Engel: Bitte, Herr Hardegen!

Abg. Hardegen (CDU)}: Herr Senator, was fiir
Schritte haben Sie unternommen, um diesen von
Thnen jetzt zugegeberiermaBen pflichtwidrig zu hoch
beurkundeten Betrag von 84000 DM zuriickzu-
fordern?

Senator Blase: Der Betrag ist ja nicht zuriickzu-
fordern. Der Betrag von 84 000 DM liegt in den
406 000 DM, die nach meiner Auffassung im Lei-
stungsverzeichnis der Firma fiir den Festpreis nicht
enthalten sind. Und die Firma hat sich verpflichtet,
tiir diese 406 000 DM — nicht nur fiir die 84 000
DM, sondern fiir die gesamten 406 000 DM — zu-
sdtzliche Leistungen zu erbringen. Was ich be-
mdngele ist nur, daB diese zusitzlichen Leistungen
nicht auch vertraglich von der Bauverwaltung mit
dem Auftragnehmer fixiert worden sind, so daB wir
hachher erst zur Rekonstruierung dessen kommen
muliten, was fiir die 406 000 DM geleistet wurde,
und daraus ergibt sich die Diskrepanz von
45 000 DM,

(Glodke}

Prdsident Engel: Der Abgeordnete Hardegen,
Herr Senator, mochte eine weitere Zwischenfrage
stellen. Sind Sie zur Beantwortung bereit?

Senator Blase: Jal!
Prisident Engel: Bitte, Herr Hardegen!

Abg. Hardegen (CDU): Herr Senator, sind Sie
nicht mit mir der Ansicht, daB fiir diese Mehr-
leistungen, wie heute vormittag Herr Abgeordneter
Klein ausgefiihrt hat, die Zinsleistungen herange-
zogen worden sind, so daB diese 84 000 DM noch
zusdtzlich im Raume stehen und aus diesem Grunde
zurickgefordert werden miifiten?

Senator Blase: Die Zinsleistungen von 120 0600 DM
sind in den 406 000 DM enthalten.

{Abg. Hardegen [CDU]: Das ist doch
. das Doppelte!)

Nein! 84 000 DM fiir den falsch angesetzten Grund-
stiicksbetrag, 190 000 DM fiir eine ErschlieBung, die
in anderem Zusammenhang schon erledigt war,
12 000 DM fiir zuviel angesetzte Ablésung von Ein-
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stellpldtzen, und 120 000 DM, das sind die Zinsen.
Das sind zusammen, 406 000 DM. Mit diesen 406 000
DM also einschlieBlich der 120 000 DM, einschlieBh-
lich der 84 000 DM, kommen wir auf 4,42 Millionen
DM, und fiir 4,42 Millionen DM waren Leistungen
zu vollbringen. Im Leistungsverzeichnis waren aber
4,42 Millionen DM minus 406 000 DM aufgefiihrt, so
daB fiir 406 000 DM zusétzliche Leistungen — das
sage ich jetzt zum flinften oder sechsten Mal — zu
erbringen waren, und diese 406 000 DM sind nach
meiner Auffassung, nach Auffassung der Bauver-
waltung, der damit befaBiten Beamten, zu 360 000
DM belegt, so daB 46000 DM strittig sind. Und
diese 46 000 DM hat die Bauverwaltung an den Auf-
tragnehmer nicht zur Auszahlung gebracht, so dal
hiermit die Rechnung wieder aufgeht.

(Glodke)

Priisident Engel: Herr Abgeordneter Klein méchte
eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie zur Beantwor-
tung bereit?

Senator Blase:; Gern, Herr Prasident! Nur, das
tragt zur Klarheit nicht mehr bei, denn diese Fragen
sind von mir so oft beantwortet worden.

Pridsident Engel: Herr Senator, es steht in Threm
Belieben, ob Sie weitere Fragen beantworten
wollen! Da kann ich mich nicht einmischen.

Senator Blase: Aber ich bin gern bereit!
Prasident Engel: Bitte schon, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Wie beurteilen Sie denn die
in Threm eigenen Hause mit den bevollmidchtigten
Vertretern der Auftragnehmerin am 12. 7. 1963, also
vor VertragsabschluBl, geschlossene Vereinbarung,
dafB die Kosten fiir Beleuchtung, Gardinen und Fern-
sprechanlagen nicht aus den Gesamtbaukosten, son-
dern ausschlieBlich aus der Festpreisaufstockung in
Hohe wveon 120000 DM Zinsen gededkt werden
sollten?

Senator Blase: Das, was bis dahin zur Sprache
stand, war ein Betrag von 182 000 DM oder 187 000
DM. Von diesen 187000 DM waren 67000 oder
62 000 DM — jetzt muB ich mich auf die Zahl 182 000
oder 187 000 DM begeben — bereits im Leistungs-
verzeichnis enthalten, 120 000 DM aber waren nicht
enthalten, und diese 120 000 DM, die zusétzlich ein-
geworben werden sollten fir die Senatskommission
fiir das Personalwesen, die haben iiberhaupt dazu
gefiihrt, dafi das bis dahin vorgesehene Vorhaben
gedndert wurde. Das habe ich auch des 6fteren mit-
geteilt: Ein bremisches Kreditinstitut wollte ein
Haus errichten. Wenn das Haus fertig ist, dann
tauscht Bremen mit diesem Kreditinstitut die Ge-
bdude. Bremen gibt dem KXreditinstitut das von ihm
gewlinschte Geldnde am Domshof — ich flir meine
Person war der Meinung, dafl eine bremische Ver-
waltungsbehdrde nicht unbedingt am Domshof zu
sitzen hat, wenn sich hier fiir die gesamtbremische
Wirtschaft Belange zeigen, die am Domshof vorteil-

hafter sind als eine Verwaltungsbehérde — und
die Verwaltungsbehdrde wiirde dann umziehen in
das Gebdude, das das Kreditinstitut erstellt.

In dessen Auftrag und mit dessen Wissen sind ja
all die Verhandlungen gefiihrt worden, in die die
Bauverwaltung erst dann eingetreten ist, als es um
diese 120000 DM Zinsen ging,

{Abg. Beljahn [SPD]: Der Bremer
Landesbank!)

die man wahrscheinlich auch hétte erreichen kén-
nen, wenn beim Tausch diese Summe wvon 4,3
Millionen DM gleich auf ein Festkonto eingezahlt
worden wére. Dann hitten ja die bauenden Firmen
erst auch nach einer gewissen Zeit abrufen kénnen,
und dann waren die 120 000 DM Zinsen auch dann
eingegangen, und wir hitten heute vor dieser Frage
gar nicht gestanden. Dann wdire nicht der Bauver-
waltung der Vorwurf gemacht worden, fir ein
solches Dienstgebdude zuviel Geld ausgegeben zu
haben. Dann hatte dieser Vorwurf das Kreditinstitut
getroffen.

Ich habe Ihnen damals gesagt, bei aller Kenntnis
der Dinge, das eine weill ich: Kreditinstitute das
sind sehr hart und scharf rechnende Mitbiirger.

(Heiterkeit — Abg. Klein [CDU]: Was?)

Und wenn die bereit sind, fiir ein solches Gebaude
den Betrag anzusetzen, dann glaubte ich — damals
hatte ich das nicht zu verantworten —, mubBte ich
annehmen, daB die Verwaltung insoweit in guten
Schuhen geht und nicht zuviel bezahlt hat. Das ist
auch eine Feststellung, die ich verschiedentlich ge-
troffen habe, die auch in dem gemeinsamen Bericht
der Bau- und Finanzverwaltung an die Finanzdepu-
tation, der ja Herr Klein angehort, enthalten ist.
Insoweit erzdhle ich also hier wiederum mnichts
Neues, insbesondere dem Abgeordneten Klein
nichts Neues, aber auf seine Frage konnte ich nicht
gut anders antworten.

Aber ich war schon beli Herrn Stern, und ich
meinte, daB ich auf die Frage, was gedenkt der Bau-
senator zu tun, ihm die Antwort gegeben habe, und
die hatte ich auch schon gegeben, bevor er ge-
sprochen hat, und zwar in meinen Eingangsaus-
fihrungen.

Er zitiert aber weiter. die Frage 2, die Teilziffer
71, Erweiterungsbau Zentralkrankenhaus Bremen-
Nord, Innere Abteilung.

Zentralkrankenhaus Bremen-Nord, Innere Abtei-
hung: Vor Jahren hat auf meine Anregung hin der
Bremer Senat beschlossen, den Rechnungshof zu
bitten, zu iiberpriifen, welche MiBstinde hier viel-
leicht vorhanden sind, und im Jahre 1966, glaube
ich, es kann audh schon 1965 gewesen sein, hat sich
das Hohe Haus breit mit dem Bericht des Rech-
nungshofs beziiglich dieser Fragen auseinanderge-
setzt, Jetzt ist trotzdem etwas ibriggeblieben. Fiir
den Rechnungshof ist durch seinen damaligen Be-
richt die Angelegenheit nicht erledigt. Die Ange-
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legenheit kommt erst jetzt bei der Abrechnung zu-
tage, und da stellt der Rechnungshof einiges fest.

Dazu kann ich nur sagen: Es ist auch hier nicht
alles hestens gelaufen. Nur, da zeigt sich, daB nicht
nur bei der Verwaltung Fehler begangen werden,
sondern die Fehler erstrecken sich dann auch auf
die von uns allen gewiinschte Einschaltung von frei-
schaffenden Architekten. All das ist also eigentlich
nicht zu vertreten von der Verwaltung direkt, son-
dern nur mittelbar, direkt verantwortlich sind die
Auftragnehmer. Heute kann ich Thnen sagen, daB
hinsichtlich der Beantwortung der Priifungsmittei-
lungen eine Architektengemeinschaft eingeschaltet
worden ist. Die Bearbeitung ist immer wieder auf
Schwierigkeiten gestofen, weil sowohl die bau-
leitenden Angestellten des betreffenden Architek-
turbiiros wie auch die des Bauamtes Bremen-Nord
aus dem Dienst geschieden sind und damit die Kla-
rung ein wenig zeitraubend ist. Die bislang festge-
stellten Uberzahlungen aber hat das Bauamt
Bremen-Nord den betreffenden Firmen in Rechnung
gestellt. Insoweit also hat die Verwaltung gemdfB
Anrequng des Rechnungshofs reagiert. Was dabei
herauskommt, bleibt abzuwarten. AbschlieBend
kann erst dann dariiber berichtet werden, wenn das
gesamte Bauvorhaben abgerechnet ist. — Das waren
im wesentlichen die angesprochenen Fragen.

(Glodkze)

Prisident Engel: Herr Senator, der Abgeordnete
Stern méchte eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie
zur Beantwortung bereit?

Senator Blase: Ja!
Prisident Engei: Bitte, Herr Abgeordneter Stern!

Abg. Stern (NPD): Herr Senator, wann wird denn
die Abrechnung erfolgen kénnen, nachdem hier
festgestellt worden ist, daBl soundsc viel Belege
nicht mehr vorhanden sind und daB eine teilweise
Uberprifung gar nicht mehr méglich ist?

Senator Blase: Wir treten in den Versuch der
Rekonstruierung ein.

{Abg. Stern [NPD]: Wann erfolgt denn
— wenn ich eine Zusatzfrage stellen
darf — — Glodke)

Priisident Engel: Augenblick!

Senator Blase: Ich habe die erste ja noch nicht
beantwortet! Wir sind in die Frage der Rekonstru-
ierung eingetreten. Dall das schwierig ist, glaubte
ich, eben bereits gesagt zu haben. Deswegen nimmt
es auch einen solch langen Zeitraum in Anspruch.
‘Weder Sie noch ich noch irgend sonst jemand, wahr-
scheinlich auch nicht die, die den Auftrag entgegen-
genommen haben, ist oder sind dagegen gefeit, daf
Gesdhidftsunterlagen gestohlen werden. Ich muf da-
von ausgehen, daB das den Tatsachen entspricht.
Jedenfalls kann ich keine andere Behauptung auf-

stellen. Weil eben diese Unterlagen geraubt sind
oder geraubt sein sollen, ist es so schwer, jetzt die
Dinge nachtriglich festzustellen. Ich hoffe, daB wir
trotzdem zu einem befriedigenden Ergehnis fiir alle
kommen werden, auch wenn es etwas lange ge-
dauert haben mag.

(Abg. Stern [NPD]: Darf ich dann noch
eine Zusatzfrage stellen? — Glocke}

Prisident Engel: Augenblids, Augenblick! Sie
konnen nicht den Senator fragen, sondern die Auf-
gabe iibernehme ich, Herr Stern. Herr Senator, Sie
sind bereit?

Senator Blase: Bitte sehr!
Prisident Engel: Bitte, Herr Stemn!

Abg. Stern (NPD): Herr Senator, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB die Frage der ,bosen
Rauber” eine sehr vage Beantwortung Ihrerseits
bedeutet?

Senator Blase: Das mag sehr vage sein. Ich bin
nur insoweit in keiner anderen Situation als alle
Biirger, die hier in diesem Raume leben, auch. Ich
kann nicht behaupten, es ist nicht so, jedenfalls so-
lange mnicht, als ich nicht etwas anderes nachweisen
kann.

{Abg. v. Groeling-M{iller [FDP]:
Sonst bekommen Sie einen Prozefi!)

Ja eben, sonst bekomme ich einen Prozel. Um {iber-
haupt erst einmal zu klaren, was denn dran ist, soll
ja versucht werden, die ganzen Dinge zu rekon-
struieren. Dann wird sich zeigen, ob der Verlust
oder der Raub eines solchen Tagebuchs dberhaupt
eine solche Bedeutung fiir die Abwidklung dieses
Gesdchifts gehabt hat. Das vermag ich heute nicht zu
sagen. Da bin ich iberfragt. Sie kénnen die Frage
an sich selbst richten, Herr Stern. Sie bekommen
die Antwort von sich wie von mir. Ich bin in keiner
anderen Situation als Sie auch. Ich meine, auch
wenn Sie jetzt den Polizeiprasidenten zitieren oder
den Kriminaldirektor zitieren, daB die lhnen keine
andere Antwort geben kénnen als ich.

(Glodke)

Prasident Engel: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Gassdorf zu beantworten?

Senator Blase: Ja!

Priisident Engel: Bitte, Herr Abgecrdneter Gass-
dorf!

Abg. Gassdorf (CDU): Habe ich Sie recht verstan-
den, Herr Senator, daB Sie erstens ausfiihrten, daB
die Untersuchungen und Nadhforschungen in Ver-
bindung mit dem Erweiterungshau des Zentral-
krankenhauses Bremen-Nord deswegen schwierig
sind, weil die Beamten ausgeschieden sind? Wenn
ich Sie recht verstanden habe, darf ich mir dann die
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Zusatzfrage erlauben: Sind sie im Zusammenhang
mit dieser Angelegenheit ausgeschieden cder aus
anderen Grinden?

Senator Blase: Weil Sie iiberaltert sind. Denn
wenn sie aus diesen Griinden ausgeschieden sein
sollten, dann wéren sie ja aus disziplinarischen
Griinden ausgeschaltet, dann brauchten Sie keinen
Antrag zu stellen, gegen Beamte Disziplinarver-
fahren anzustrengen, fiir die die Verwaltung — das
habe ich vorhin schon gesagt — disziplinarische
Verfehlungen nicht feststellen konnte. Dann wire
meine Antwort gewesen: Insoweit Disziplinarver-
fehlungen festgestellt worden sind, sind Disziplinar-
verfahren mit dem und dem Erfeolg eingeleitet wor-
den. Hier ist das Ausscheiden auf den natiirlichen
Abgang durch Erreichung der Dienstaltersgrenzen
zuriickzufiihren.

(Abg. Dr. Klink [SPD]: Sehr richtig!)

Nun, meine Damen und Herren, mit meinemn
jetzigen Beitrag sind ja die Ausfiilhrungen noch
nicht zu Ende. Es stehen noch weitere Redner auf
der Rednerliste. Ich méochte nur wiinschen — ich
wiinsche es mir und ich wiinsche es Thnen —, daB
die jetzt erfolgenden Beitrdge nicht einfach an dem
vorbeigehen, was zu diesemn Thema bisher iiber-
haupt gesagt worden ist, denn sonst stehen wir am
Anfang und kommen nie zu einer Klarung der Be-
lange. Wir sollten — das habe ich vorhin schon ge-
sagt — gemeinsam versuchen, mit den 6ffentlichen
Mitteln so wirtschaftlich und so sauber umzugehen,
wie es nun einmal in einer demokratischen Re-
publik erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Friedrich Meier.

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Von Herrn
Klein und von Herrn Stern ist das Problem der
Nutzfliche angesprochen worden. Es sei mir ge-
stattet, aus der Teilziffer 32 einen Absatz zu zitie-
ren, um dann auch die Anwendung der Bundesricht-
linien, Herr Klein, einmal hier deutlich zu machen.

In der Teilziffer 32 heiBt es unter anderem —
das war ja Ihr Diskussionsbeitrag, Herr Kiein, und
auch der Beitrag von Herrn Stern —: ,Der Hinweis
der Bauverwaltung, dab sich aus Gesamtbiircfliche
und Gesamtbelegungszahl eine durchschnittliche
Raumzuteilung von 12 Quadratmetern je Person
ergebe, was ihre Angemessenheit beweise, kann
nicht iiberzeugen. Ganz abgesehen davon, daB eine
derartige Durchschnittsnorm fiir den reinen Arbeits-
platzbedarf nirgends sonst vertreten wird, gilt
allgemein der Grundsatz, daf die Raumplanung nie-
mals auf Durchschnittswerte, sondern immer nur
auf den konkreten Bedarf gestiitzt werden soll. Von
nachtriglich zur Kontrolle ermittelten Durchschnitis-
werten aber lassen die Bundesbaurichtlinien nur

solche von 9 bis 10 Quadratmetern je Person gelten.
Wiirde man die Hamburger Grundsitze iiber die
Raumbemessung bei o6ffentlichen Dienstgebduden
im vorliegenden Fall anwenden, ergdbe sich nach
konkreter Raumaufteilung nachtraglich ebenfalls
nur ein Durdchschnittssatz von etwa 9 Quadrat-
metern”.

Die Deutsche Bundespost ist ja bekanntlich eine
Bundesverwaltung und arbeitet nach den Raumricht-
linien des Bundes. Dazu darf ich hier ganz konkret
feststellen, daB das Bundespostministerium in der
letzten Woche den Raumplan eines Oberpostdirek-
tionsgebdudes hier in Bremen genehmigt hat und
folgende Nutzflichen zugrunde gelegt hat: Fir
jeden Sachbearbeiter je 12 Quadratmeter! Fir jeden
Referenten/Regierungsrat, bei uns Postrat, je 24
Quadratmeter! Fiir jeden Sachbearbeiter bezie-
hungsweise Stellenvorsteher, der mit Publikums-
verkehr zu tun hat beziehungsweise mit dem
Personaleinsatz, eine Quadratmeterflache von 12
bis 15 Quadratmetern!

(Glodke)

Prédsident Engel: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Klein zu beantworten?

Abg. Friedrich Meler (SPD): Bitte!
Prisident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Kollege, verwechseln
Sie nicht bei Ihren Ausfihrungen die nachtriglich
festgestellte Nutzflachengréfe je Person, wovon der
Rechnungshof ausgeht, und die den einzelnen
Dienstposten zugeschriebene EinzelzimmergréBe
entsprechend den Bundesbaurichtlinien?

(Abg. Brinkmann [SPD]: Ach, héren
Sie doch auf!)

Abg. Friedrich Meier (SPD}: Weder das eine
noch das andere habe ich verwechselt Herr Klein,
denn das Gebdude, von dem ich hier spreche, soll
ja erst in Bremen erstellt werden.

{Abg. Klein [CDU]: Das kann ja seinl)

Ich habe den Text hier zitiert, daB es also darum
geht: durchschnittliche Raumzuteilung 12 Quadrat-
meter. Sie sagen, nach Hamburg beziehungsweise
den Bundesbaurichtlinien 9 bis 10 Quadratmeter.
Und hier steht eindeutig fest, daB auch eine Bundes-
verwaltung hier in Bremen die durchschnittlichen
Nutzflichenwerte festgelegt hat, wie ich sie eben
genannt habe, — Danke!

{Beifall bei der SPD —Abg. Sagner
[CDU]: Folgt dem Bremer Beispiell)

Prisident Engel: Es spricht nunmehr der Abge-
ordnete Filzen.

Abg. Filzen (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fiirchten Sie nicht,
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daB ich jetzt lange Ausfiihrungen zu irgendwelchen
Sachfragen mache. Ich glaube, wir haben schon viel
davon gehort. Aber wir miissen einige Grundsétze
behalten, die wir nicht aus dem Awuge verlieren
diirfen. Der erste ist, daB der Rechnungshof Prii-
fungsbehorde des Parlaments ist.

{Abg. Schubert [FDP]: Richtigl)

DaB es also uns zusteht, zundchst einmal die Be-
richte des Rechnungshofs und die Beanstandungen
zur Kenntnis zu nehmen und dariber zu reden,

(Abg. Hauptmann [FDP]: Das hat Herr
Schubert gesagtl)

und es hat mich deswegen auch etwas befremdet,
daB hier in diesem Hohen Hause, als der Punkt
aufgerufen wurde, als erster der Herr Bausenator
sich hierher begab, um eine Verteidigungsrede zu
halten,

(Beifall bei der CDU)

statt abzuwarten, was denn ein Abgeordneter
dieses Hauses zundchst einmal zu diesem Bericht
zu bemerken habe.

(Sehr richtig! bei der CDU)

Das war befremdend, und es war auch etwas
auffillig. Er hat nicht nur eine Rede gehalten, in
der er versuchte, Beanstandungen zu entkrdlten,
sondern er ist auch noch etwas weiter ausgewichen
und hat tber die Bauverwaltung im allgemeinen
geredet. Wenn wir das tun wollten, dann kénnten
wir also auch Gber eine Fiille von Fehlplanungen
sprechen, die sich in StraBenbauten deutlich machen
und in denen Steuergelder verschwinden, die der
Rechnungshof nicht priifen kann, weil ja hier die
Mehrheit dieses Hauses solche Bauten eben oft
beschlossen hat.

(Abg. Klemmer [SPD]: Konkreter bitte!l

‘Was heiBt: Gelder verschwinden? — Abg.

Uhde [SPD]: Was heiBt Gelder ver-
schwinden?)

Verzeihen Sie, Herr Uhde, ist es nicht ein Ver-
schwinden von Steuergeldern, wenn ich eine Fehl-
planung mache, wenn ich eine Strafie baue, die,
meinetwegen wie die Buchtstrade, einen bestimmten
Zwedk erfiillen soll und nachher eine ParkstiaBe
wird, oder d&hnliche Dinge? Wir sind ja jetzt schon
soweit, dall offenbar — aus einem Interview in
einer Zeitung habe ich das ersehen — Herr Kurp
die Frage aufwirft, ob der Brill, wenn er fertig ist,
den Nutzen bringt, den man sich davon versprochen
hat.

{Abg. Klemmer [SPD{: Aber die Gelder

sind nicht verschwunden, Herr Filzen! —

Abg. Stédcker [SPD]: Die sind in die
Erde gekommenl)

Ich weiB nicht, ob der Verkehr sich so schnell dn-
dert. — Verbraucht sind sie aber jedenfalls nutzlos.

(Zurufe von der SPD)

Es hat sie keiner in die Tasche gesteckt! Das ist
richtig. Jedenfalls gegen Leistungen, aber gegen
Fehlleistungen, die hier schon begonnen haben.

{Abg. Schubert {FDP]: Auch Fehllei-
stungen miissen bezahlt werden!)

Wir bekommen also jedes Jahr einen Rechnungs-
hofbericht mit einer Fiille von Rigen und Bean-
standungen. Und als wir den Vorbericht fir diesen
hier heute vorliegenden Bericht bekamen, habe ich
in einer 6ffentlichen Veranstaltung, ndmlidch in einer
Pressekonferenz, gesagt, was darin stehe, sei
haarstraubend. Wenn ich die heutigen Berichte
durchlese, dann muf ich sagen, das meiste, was
damals drinstand, steht heute noch drin, und des-
wegen ist auch der heutige Bericht insoweit haar-
strdubend geblieben. Und sowas gefdllt uns nicht,
daB in der ganzen Zeit offenbar nicht viel unter-
nommen worden ist, um Gelder, die ausstehen,
hereinzubekommen. Man liest gelegentlich, der
Rechnungshof hat nochmal wieder angemahnt oder
er ist nochmal wieder vorstellig geworden, aber
von Ergebnissen lesen wir nichts.

{Abg. Stacker [SPD]: Sie sind doch im
Haushaltsausschull, Herr Filzen!}

Ich habe immer ein biBchen das Gefiihl, als wenn
die Berichte hier verharmlost werden, und daB man
nur Anregungen — Herr Klemmer hat sich so aus-
gedriickt — aus diesen Berichten ziehen will, ohne
den Beanstandungen wirklich nachzugehen.

(Glocke}

Priisident Engel: Herr Abgeordneter Filzen, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stroh zu beantworten?

Abg. Filzen (CDU): Bei Herrn Stréh immer!
Pridsident Engel: Bitte, Herr Stréh!

Abg. Stréh (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege
Filzen! Ich habe Sie doch richtig verstanden, daB Sie,
als Sie von Fehlplanungen sprachen, auch die Bucht-
straBe und den Brill erwédhnten? Ist Ihnen entgan-
gen, Herr Kollege Filzen, daB diese Bebauungspldne
in diesem Hohen Hause auch mit den Stimmen der
CDU beschlossen worden sind?

Abg. Filzen (CDU): Sie wissen ja, daB uns haufig
Bebauungspline vorgelegt werden, wobei auch
schon die Einspriiche gleich von vornherein von
der Bauverwaltung ad acta gelegt worden sind —

(Abg. Kdhler [SPD]: Das ist doch keine
Antwort auf die Frage!)
Wie bitte?

(Abg. Kédhler [SPD]: Das ist doch keine
Antwort auf die Frage!)
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Ich bin doch noch dabei! Ich darf doch weiter reden?
— und dabB diese Bebauungsplédne cft Teilstiicke
von Bebauungen sind, die unter Umstdnden schon
viel frither festgelegt worden sind, und nicht immer
mit unseren Stimmen. Das kann ich im einzelnen
aber beim Brill im Augenblick nicht mit Genauig-
keit sagen.

{Abg. Stréh [SPD]: Fragen Sie Herrn
Iversen!)

Es geht ja auch darum, ob die Planung in der Form
richtig vorgenommen ist. — Ich weill nicht, was
Herr Iversen dazu meint, aber ich weiB, dall er zu
einigen Bauvorhaben auch die gleiche Meinung
hat wie ich. Ob das gerade der Brill ist, weiB ich
nicht, denn der liegt ihm eigentlich etwas ferner.

(Heiterkeit)

Ich sagte also, es ist notwendig, daB das Parla-
ment den Beanstandungen kritisch nachgeht. Es ist,
glaube ich, wenig niitzlich, hier Punkt fiir Punkt
nun die einzelnen Dinge durchzusprechen, denn es —
das haben wir ja schon gesehen — gibt Meinungs-
verschiedenheiten, die besser zundchst einmal zwi-
schen dem Rechnungshof und der Behdrde ausge-
tragen werden sollten. Leider wird es dann
beanstandenswert, wenn das seit Jahren vom Rech-
nungshof versucht wird, und immer bei der Behérde
offenbar nicht viel Gegenliebe gefunden wird.

Ich muB auBerdem fragen: Wann werden denn
endlich Konsequenzen gezogen? Da sind wir ja bei
der Verantwortung der Behirde personeller Art
und auch finanzieller Art. Ich erwihnte schon die
Frage: Wo werden Riickzahlungen verlangt? Da ist
einmal irgendwo die Rede von 2130 DM an eine
Firma. Da steht aber auch nur: Es wurde inzwischen
das Verlangen auf Riickzahlung gestellt, Ob das
Geld eingegangen ist, ist eine andere Frage, das
wissen wir nicht, wir wollen es hoffen. Es miiBten
also finanzielle wie auch personelle Konsequenzen
irgendwann einmal aus diesen Berichten des Rech-
nungshofs gezogen werden, und wenn es darin
besteht, daB man bei der Bauverwaltung vielleicht
einmal einige Stellen umbesetzt, wenn das mit
einigen Herren nicht klappt. Und das miite ja
eigentlich bei einer so groBen Behdrde ohne
Schwierigkeiten — Herr Klemmer, nicht wahr? —
moglich sein.

Im ibrigen hat Herr Senator Blase, das wollte
ich eben auch noch sagen, Herrn Klein mehrfach
aufgefordert, er méchte ihm doch Leute nennen,
denen, sagen wir einmal, Verfehlungen vorgewor-
fen werden kénnten., Ich meine, wenn der Rech-
nungshof etwas beanstandet, ist es nicht Sache von
uns Abgeordneben, jetzt den Schuldigen herauszu-
suchen., Das ist Sache der Behdrde, zu priifen, was
da falsch gelaufen ist,

(Beifall bei der CDU)

und dann alierdings auch die Konsequenzen daraus

zit ziehen und nicht immer wieder dariiber hin-
wegzureden.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Engel: Es spricht nunmehr der Abge-
ordnete Schubert.

Ahbg. Schubert (FDP): Herr Prdsident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Herr Klein hat
vorhin von uns eine klare Entscheidung gefordert.
Wir haben eine klare Entscheidung geféllt und zum
Ausdrudc gebracht, daB wir dem Senat nicht zuletzt
aufgrund der vorgelegten Berichte des Rechnungs-
hofs Entlastung fiir das Haushaltsjahr 1966 erteilen
werden. Das ist hier der Kernpunkt. Wenn wir
namlich so weitermachen, dann sehen wir vor lauter
Wald die Bdume nicht mehr,

Richtig ist allerdings, daB sich meine Betrach-
tungsweise der Probleme, die hier zur Diskussion
stehen, von der Betrachtungsweise des Kollegen
Klein in einem grundsatzlich unterscheidet: Herr
Klein legt den Schwerpunkt seiner Ausfiilhrungen
auf die Fehler der Verwaltung in der Vergangen-
heit, die echten und die vermeintlichen. Das kann
ich ihm nicht verwehren. Dazu habe ich auch
namens meiner Fraktion Stellung genommen, aller-
dings nicht in der epischen Breite. Sie sehen ja an
diesem Beispiel, daB wir nicht mehr weiterkommen.

Genauso sehr ist es mir bei meinen Ausfilhrungen
aber auch darauf angekommen — das wird auch
der CDU klar geworden sein, Herr Filzen hat eben
schon Bemerkungen in dieser Richtung gemacht;
dafiir bin ich ihm dankbar —, Médglichkeiten auf-
zuzeigen, wie wir in Zukunft Fehler vermeiden
kdnnen, Das ist eine gemeinsame Aufgabe, die
Biirgerschaft und Senat auch in loser Fihlung mit
dem Rechnungshof durchzufithren haben werden.

In diesem Zusammenhang sind auch meine Aus-
fiihrungen iiber ein stirkeres Engagement der Biir-
gerschaft gegeniiber dem Rechniungshof und seiner
Tatigkeit zu verstehen. Auch Herrn Klein wird es
nicht entgangen sein, dafl ich mich bemiiht habe,
da die Einsetzung eines Rechnungspriifungsaus-
schusses nun einmal nicht méglich ist, da kénnen
wir uns auf den Kopf stellen, andere Wege aufzu-
zeigen, die vielleicht in dem Sinne Maéglichkeiten
ergeben. Ich hatte nichts dagegen, nachdem wir
selbstverstindlich in Joser Form mit unserem
Koalitionspartner schon Fihlung aufgenommen
haben, wenn sich diesem Bestreben auch die CDU
anschlieB3t.

Aber deshalb bin ich nicht heraufgekommen. Ich
bin heraufgekommen wegen der Drucksache Nr. 95.
Das ist zundchst der Antrag der CDU, der den
Damen und Herren ja bekannt ist. Ich méchte dazu
sagen, wir werden den Ziffern 1 und 2 des CDU-
Antrags in der Form, wie sie von unserem
Koalitionspartner, der SPD, vorgeschlagen wird,
zustimmen. Inshesondere halten wir den Zusatz fir
richtig, daB, wie es auch die SPD in ihrem Ande-
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rungsantrag gemacht hat, auf die stadtplanerischen
Gegebenheiten hingewlesen wird. Ich habe vorhin
in meinen Ausfiihrungen ja schon gesagt, wir wol-
len nicht eine &de Stadt haben, sondern es muB
alles in ein verniinftiges Gleichgewicht zueinander
gebracht werden.

Wegen der Ziffer 3 haben wir uns, und dafiir bin
ich dankbar, mit unserem Koalitionspartner geeinigt,
und ich méchte die CDU auffordern, sich auch dieser
Ziffer 3 anzuschlieBen. Die Ziffer 3 soll lauten —
das ist in der Drucksache Nr. 110 gedruckt, und ich
darf es vielleicht mit Genehmiqung des Herrn
Prisidenten vorlesen —:

+Falls sich die Notwendigkeit ergibt, fir die
Durchfiihrung wvon 6ffentlichen Bauvorhaben Be-
treuungsgesellschaften einzuschalten, sind die Ver-
trige zwischen der Offentlichen Hand und den
Betreuungsgesellschaften so zu fassen, daB eine
liickeniose spatere Priifung durch den Rechnungshot
sichergestelit ist.”

Ich glaube, daB ist das gemeinsame Anliegen,
das wir in diesem Hohen Hause in dieser ganz
speziellen, bestimmt nicht einfachen Frage zu ver-
treten haben.

Lassen Sie mich noch ein kurzes Wort zu der
Drucksache Nr. 96 sagen, den weiteren CDU-Antrag.
Es ist schon gesagt worden, daB das Preispriifungs-
verfahren lduft. Ich glaube, es bedarf keines beson-
deren Antrags, daf das Ergebnis vorgelegt wird,
Das macht der Herr Bausenator, wenn wir ihn bit-
ten, jetzt ohnehin.

(Abg. Klein [CDU]: Nein! — Abg.
Hauptmann [FDP]: Der Wirt-
schaftssenator!)

Der Wirtschaftssenator, entschuldigen Sie bitte! Der
Bausenator gibt es weiter. Er hat genidkt!

Bei Ziffer 2 kénnen wir uns nicht der Forderung
anschlieBen, daf Disziplinarverfahren -eingeleitet
werden.

(Abg. Sagner [CDU]: Priifen! — Abg.
Klein [CDU]: Prifen, obh!}

Ich verstehe nicht, was soll diese Schidrfe in der
Geschichte! Die Ziffer 3 konnen wir in dieser Form
auch nicht annehmen. Wir sind vielmehr der Auf-
fassung, dafl man auch etwas behutsamer mit dem
Bericht des Rechnungshofs umgehen sollte. Ich
habe eine Bitte an die Opposition: die Priifungs-
bemerkungen — verstehen Sie das bitte richtig —
des Rechnungshofs nicht in erster Linie als will-
kommene Munition gegen die Verwaltung, gegen
den Senat und damit auch gegen die Koalition zu
verwenden. Ich mdchte némlich vermeiden, daB
sich der Rechnungshof beim nachsten Bericht immer
iberlegen muB, wie formuliere ich, damit es nicht
wieder ein groBes Debakel gibt. Ich méchte damit
bezwedken, daB der Rechnungshof auch beim nich-
sten Mal wieder in dieser erfrischenden Offenheit

berichtet und wir uns in gleicher Offenheit dariiber
unterhalten, aber auch mit dem Zwedk, daB wir uns
alle darum bemiihen, daB in der Zukunft die Dinge
etwas besser werden. Aber der Iliusion dirfen wir
uns nicht hingeben -~ das wissen auch Sie, Herr
Klein, aus vielen Wirtschaftspriifungsberichten -—:
Einen Prufungsbericht ohne Beanstandungen gibt
es liberhaupt nicht auf dieser Welt.

(Glodke)

Prdsident Engel: Herr Schubert, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Schifer
zu beantworten?

Abg. Schubert (FDP): Jawohl, ich bin bereit!
Prisident Engel: Bitte, Herr Dr. Schifer!

Abg. Dr. Schifer (CDU): Herr Schubert, haben
Sie den Eindrudck, daB der Rechnungshof seine Be-
richte jeweils macht, um der Opposition Munition
zu liefern oder aber

(Abg. Klemmer [SPD]: Hat er doch nicht
gesagt! — Abg. v. Groeling-Miiller
[FDP]: Ganz sicher!)

ob er sachlich untersucht und im Interesse der ge-
samten Biirger die Angelegenheit weitergibt?

Abg. Schubert (FDP): Herr Dr. Schifer, ich habe
nicht den Eindruck, daB der Rechnungshof seinen
Bericht aufstellt, um Munition fiir die Opposition
zu bringen.

(Abg. Sagner [CDU]: Warum sagen Sie
das dann? — Ahg. Dr. Schiafer [CDU}:
Dann miissen Sie sich besser ausdriicken!)

Ich habe umgekehrt den Eindruck -— Sie miissen
manchmal die Dinge auch umkehren —, daB die
CDU mehr, als es dem Rechnungshofsbericht zu-
triaglich ist, die einzelnen Priifungsbemerkungen
als Munition nutzt.

{Beifall bei FDP und SPD — Abg. Béhrn-
sen [SPD]: Sehr gutl}

Priisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Dr. Klink,

Abg. Dr. Klink (SPD}: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, die Ausfithrungen
am Nachmittag sind schon wesentlich ruhiger ge-
worden als heute vormittag. Es ist erfreulich, daB
wir uns heute nachmittag mehr im sachlichen
Bereich bewegen, als es heute vormittag hidufig den
Anschein hatte.

{Abg. Klein [CDU]: Keine Verteufelung!)

Ich glaube, wenn wir uns iiber den gesamten Fra-
genkomplex unterhalten, sollten wir uns zugleich
auch eines Satzes erinnern, den heute Herr Senator
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Blase gebracht hat, wo er sagte, dafl in der Legis-
laturperiode 1963 bis 1967 an bauwirksamen Maf-
nahmen 60 Prozent mehr geleistet wurden als in der
Legislaturperiode davor. Das heifit, um 60 Prozent
war die Anforderung an diese Behérde grolfer. Es
waren Beschlisse aus unserem Hause, Es waren
Beschlisse,

{Abg. Fichtner [NPD]: Das ist doch eine
Milchméadchenrechnung!)

die in den Deputationen hdufig sogar einstimmig
gefat wurden, und es war deshalb Pflicht, in
diesem Umfang das Bauvolumen durchzufilhren.

Meine Damen und Herren, wenn man heute durch
die Stadt geht, sieht man ja auch, daB etwas ge-
leistet wurde, wo die Gelder geblieben sind, daB
die 60 Prozent nicht zum Fenster hinausgeworfen
worden sind, sondern ich glaube, wer vier Jahre
lang nicht in Bremen war, der wird unsere Stadt
nicht wiedererkennen, so hat sich das Stadtbild ver-
dndert. Das ist doch praktisch das Ergebnis dieser
BaumalBnahmen.

(Abg. Sagner [CDU]: Aus Schwarz
mach Weii!)

Nun, meine Damen und Herren, daB bei dieser
grofen Anforderung der Baubehérde Abrechnungs-
fehler eingetreten sind, bedauern wir alle sehr.
Es sollte nicht der Versuch gemacht werden, etwas
zu beschonigen. BloB, ich meine, wenn man diese
Kritik hier anspricht, sollte man auch auf die
Leistung hinweisen und sollte nicht vergessen, daf
in dieser Zeit ja etwas wesentlich mehr von der
Bauverwaltung geleistet wurde, als es in den Vor-
jahren der Fall war. Wir haben selbstverstindlich
diese Miangel genausc zu rigen wie Sie. Blof,
wenn Sie mich persénlich fragen, so werde ich
Ihnen sagen, fir mich ist es tragbarer, einer handelt,
ist politisch tatig auf die Gefahr hin, daB ihm dabei
Fehler unterlaufen mit der GewiBheit, daB man
diese Fehler abstellen kann, als einer, der nichts
tut, denn dem koénnen auch keine Fehler unterlau-
fen, und dann hbraucht man allerdings auch nichts
abzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bekenne mich also zum ersteren Weqg, und ich
meine, bei einer solchen Leistung wird man selbst-
verstdndlich auch Fehler, die wir alle bereit sind,
abzustellen, mit in Rechnung stellen miissen.

{Abg. Brauns [CDU]: Aber keine Fahr-
ldassigkeit! — Glodke)

Ich wiirde also sagen, die Abrechnung wvon ein-
zelnen Bauvorhaben hat mit dem Bauvolumen
offenbar nicht Schritt gehalten oder, etwas kom-
plizierter ausgedriickt, die Qualitét der Baumasse
scheint mir in einem umgekehrten proportionalen
Verhéltnis zur Qualitat der Abrechnung zu stehen.

(Glodke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Dr. Klink!
Das war das zweite Mal, daB ich die Klingel betdtigt
habe. Sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Stern zu beantworten?

Abg. Dr. Klink (CDU): Ja, bitte!
Priisident Engel: Bitte schon, Herr Stern!

Abg. Stern (NPD): Herr Dr. Klink, sind Sie nicht
der Meinung, dab das, was Sie hier ausfiihren, eine
etwas sehr allgemein gehaltene Reklame fir die
Bautdtigkeit innerhalb der letzten viereinhalb
Jahre ist, der letzten fiinf Jahre sogar, und daB das
tiberhaupt nichts mit den Kritiken des heutigen
Vormittags zu tun hat? Und sind Sie nicht des
weiteren der Meinung, dafl wir heute morgen ge-
nauso sachlich debattiert und kritisiert haben, wie
das am Nachmittag jetzt der Fall gewesen ist?

Abg. Dr. Klink (SPD): Herr Stern, ich muB Thnen
sagen, es wurde sehr viel Kritisches gesagt, Sie
werden mir aber nicht verdenken, wenn ich das
Positive auch einmal herausstelle, nicht um die
Kritik abzuschwachen, sondern um die richtige
Relation herzustellen, daB nicht nur alles, was hier
geschehen ist, zu kritisieren ist, sondern daB man
es in einem groBen Zusammenhang sehen muB.
Der grofie Zusammenhang ist eine Leistung, auf die
wir, so glaube ich, alle stolz sein kénnen. Ich komme
noch auf die eigentliche Relation zu sprechen.

(Beifall bei der SPD}

Ich glaube, wir sollten uns auch hiiten, meine
Damen und Herren — und es scheint mir heute ein
paarmal der Fall gewesen zu sein —, dafl man das,
was im Zusammenhang mit dem Mantelbau steht,
verallgemeinert und sagt, so wie es beim Mantel-
bau war, so ist es wahrscheinlich woanders auch,
so ist der Regelfall, und so weiter, und so fort.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wis-
sen doch ganz genau, der Mantelbau ist ein Sonder-
fall. Ein Sonderfall schon deshalb, weil er ja an
einen privaten Bau, wie es der Name schon sagt,
von der ganzen Konstruktion her angebaut ist.

Aber ich will nur eines sagen: Wir haben im
Jahre 1966 nur im Stadthaushalt, im auBerordent-
lichen Haushalt, 160 BaumaBnahmen, die der Bau-
senator vertreten hat, mit einem Bauvolumen von
110,5 Millionen DM. Ich glaube, auch diese Relation
sollten wir sehen und nicht immer nur auf einer
einzigen BaumaBnahme herumhacken, die ein Bau-
volumen von 4,2 Millionen DM — und wenn Sie
es dann noch einmal reduzieren auf 406 000 DM,
was hier iberhaupt in der Diskussion steht —
umfaBt. Ich glaube, wir sollten die richtigen Relati-
onen aufzeigen, um nicht in der Uffentlichkeit den
Eindruck entstehen zu lassen, dafl unsere Bauver-
waltung nicht ordnungsgemadf arbeitet und da8 hier
alles drunter und driiber geht oder, wie es heute
vormittag gesagt wurde, daB es skandalds ist, daB
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es eine Affdre ist, und was weil ich. Hier ist eine
MaBnahme, {iber die wir alle nicht recht gliicklich
sind.

(Zurufe von der CDU)

Ich glaube, Sie haben aus den Ausfiihrungen
unserer Vertreter gehort, dal wir bereit sind, ganz
bestimmten Anregungen Folge zu leisten. Und wenn
wir von Anregungen sprechen, so verweise ich auf
das, was Herr Senator Blase gesagt hat. Ich glaube,
wir sind mit ihm einer Meinung, wenn er sagt,
daB er seit seiner Amtszeit keine Auftrige auf
Festpreisbasis ohne Konkurrenzangebote mehr ver-
geben hat, Das ist eine Lehre, die er aus dem gan-
zen Verfahren gezogen hat.

Wir haben es zur Kenntnis genommen, dab er
in eine Reorganisation seiner Verwaltung einge-
treten ist, und wir haben von uns aus einen Ande-
rungsantrag vorgelegt zu einem vorliegenden
Antrag, in dem wir ebenfalls der Meinung sind,
dall alles getan werden mul, um die baldmdglichste
Berichterstattung und die Vorlage von Unteriagen
an den Rechnungshof zu ermdglichen, daB ferner
den Empfehlungen des Rechnungshofs beziiglich
einer wirtschaftlich wvertretbaren Raumaufteilung
gefolgt werden sollte, allerdings -— und hier unter-
scheiden wir uns wiederum — unter angemessener
Beriicksichtiqung von stddtebaulichen sowie sozi-
alen Gesichtspunkten und Erfordernissen. Und wir
haben ferner gesagt, daB in Angelegenheiten
«Betreuungsgesellschaften” Wege gefunden werden
miissen, um eine liickenlose spidtere Prifung durch
den Rechnungshof sicherzustellen.

Wir sind also durchaus der Anregungen gefclgt
und meinen, daB wir aus diesem Grunde dem Rech-
nungshof fiir seinen Bericht auch sehr zu Dank
verbunden sein sollten, denn er hat uns hier auf
einige Dinge hingewiesen, die uns, glaube id,
allen von Nutzen sein werden,

Aber lassen Sie mich noch einiges zum CDU-An-
trag Nr. 95 sagen, was die Betreuungsgesellschaften
betrifft. In dieser Form sprechen Sie sich grund-
sdtzlich gegen Betreuungsgesellschaften aus. Meine
sehr verehrien Damen und Herren, ich habe den
Eindruck, daB BaumaBnahmen im Zusammenhanyg
mit Betreuungsgesellschaften wahrscheinlich in Zu-
kunft eine stirkere Bedeutung erhalten werden,
als es bisher der Fall war. Wir haben ndmlich fol-
gendes festgestellt: Seit Dezember 1966 filhren wir
eine Wirtschaftspolitik durch, die auf antizyklischen
MaBnahmen aufbaut. Das heiBt also, dafi das 6ffent-
liche Investitionsvolumen wverstdarkt in der wirt-
schaftlichen Abschwungphase eingesetzt werden
soll und geschwiacht in der wirtschaftlichen Auf-
schwungphase.

(Zurufe von der CDU)

— Passen Sie auf, ich sage es Thnen gleichi —
Das wiirde heiBen, wenn man Betreuungsgesell-
schaften nicht einschalten wiirde, miilte man alles
iiber die oOffentliche Verwaltung abwidkeln. Dann

wiirde ein Personalstand auf uns zukommen, den
wir wahrscheinlich gar nicht verkraften kénnten.
Insofern ergibt diese Politik des antizyklischen
Haushaltsgebarens, daB man die Investitionsspitzen
wahrscheinlich nur iber solche Gesellschaften ab-
wickeln kann, wenn man nicht zu einer personellen
Uberkapazitit der durchfiihrenden Verwaltung
kommen will. Aus diesem Grunde meine ich wirk-
lich, dafi es da wahrscheinlich in der Zukunft zu
einer Verstarkung kommen wird.

{Glocke)

Prisident Engel: Herr Dr. Klink, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hardegen
zu beantworten?

Abg. Dr. Klink (SPD): Ja, bitte!
Prisident Engel: Bitte, Herr Hardegen!

Abg. Hardegen (CDU): Herr Kollege Dr. Klink,
muf ich aus Thren Ausfiihrungen entnehmen, dafi
Ihnen entgangen ist, daB der Rechnungshof im Be-
richt Land auf Seite 10 ausgefiihrt hat, daB Betreu-
ungsgesellschaften zusidtzliche Kosten verursachen
und nicht eine dem Einsatz lohnende Entlastung
bringen, da ndmlich zusétzlich von der Verwaltung
die Kosten noch gepriift werden miissen? Ist Ihnen
das vielleicht doch entgangen?

Abg. Dr. Kiink (SPD): Herr Hardegen, ich habe
das mit Aufmerksamkeit gelesen. Nur, mir sind
Beispiele bekannt, wo durch die Einschaltung von
Betreuungsgesellschaften eine echte Verbilligung
eingetreten ist.

(Zurufe von der CDU: Wo denn?)

Und ichk glaube, dariiber wird man sich unterhalten
miissen. Ich glaube, man kann es durchaus nach-
weisen, daB durch die Betreuungsgesellschaften
Verbilligungen eingetreten sind. Ich glaube aber,
das sollten wir der kiinftigen Diskussion tiberlassen,
wenn wir uns Uber weitere Dinge unterhalten.

Noch ein Wort zum Absatz 3 Thres Antrags 96.
Ich nehme an, daB die CDU auf diesem Absatz
woh! nicht mehr so beharrt, denn der Abgeordnete
Klein hat in seiner Begriindung sehr eingehend und
mit groBer Akkuratesse die einzelnen Nummern
begriindet. Die Nummer 3 hat er nicht begriindet.
Und ich glaube, als Jurist weiB er ja wohl auch
warum, Ich gehe davon aus, daB ihn die Argumen-
tationsweise von Bausenator Blase iiberzeugt hat.

(Lachen bei der CDU — Beifall bei der SPD)

Priisident Engel: Das Wort hat der Abgeordnete
Kulenkampff.

Abg. Kulenkampif (CDU): Herr Prdsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mit
einem Dank an den Rechnungshof beginnen, der
uns hier eine sehr ausfiihrliche Arbeit geliefert und
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uns als Blirgerschaft auf vieles hingewiesen hat,
was wir und die Verwaltung kinftig zu beachten
haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine weiterhin, daB es sehr gut war, daB det
Abgeordnete Klein heute morgen sehr ausfiihrlich
unter Ausnutzung von zweimal 30 Minuten ilber
die Einzelheiten gesprochen hat, um auch die Ein-
zelheiten hervorzuheben, Und dabei darf ich gleich
auf die letzte Bemerkung von Herrn Kollegen Dr.
Klink hinweisen: Die Erlduterung zu Ziffer 3 unter-
blieb, weil die 30 Minuten abgelaufen waren. Ich
bringe sie aber nachher.

(Abg. Klein [CDU]: Sehr schén!)

iMeine Damen und Herren, ich glaube, dall wir
jetzt nicht mehr zusehr auf die Vergangenheit, son-
dern auf die Zukunft, das heiBt unsere Antrige,
eingehen sollten, wobei die Vergangenheit aber
wichtig ist, weil sie fiir uns eine Lehre ist. Man lernt
an der Vergangenheit, und ich werde jetzt fiir die
Zukunft, zu unseren Antriagen, noch einiges sagen
und darf dabei als Begriindung nur mit einem Satz
auf das hinweisen, was ja heute morgen schon ein-
gehend und heute nachmittag eingehend diskutiert
wurde:

Wir haben zwei Antrdge, Nr. 95 und Nr. 96, vor-
gelegt. Zum Antrag Nr. 95 haben die beiden Frak-
tionen der Koalition Ergdnzungsantrige vorgelegt,
die sich in den Ziffern 1 und 2 nicht wesentlich,
aber in Ziffer 3 doch in einigem mehr unterscheiden.
Lassen Sie mich daher die einzelnen Absatze noch
einmal kurz erldutern.

Zu Ziffer t des Antrags 95 ist nicht mehr viel zu
sagen. Dafl die Beanstandungen des Rechnungshofs
beachtet werden, ist fiir uns eine Selbstverstind-
lichkeit, und wenn wir hier die Verwaltung noch
einmal ermahnen, weil es doch offensichtlich nicht
genug geschehen ist, ich glaube, da ist das Haus im
Prinzip einer Meinung.

(Abg. Ostendorff [FDP]: Jawohl!)

Zu Ziffer 2 mochte ich aber doch ganz kurz zu-
sammenfassend auf einige Punkte hinweisen. Es ist
sicherlich erforderlich, daB wir Einsparungen vor-
nehmen, und wir miissen auch sehen, daB uns der
Rechnungshof Hinweise gegeben hat, aus denen sich
ergibt, daB nicht nur kleine Einsparungen gemacht
werden kénnen, sondern groBe Einsparungen. Wenn
wir né@mlich bei der Einsparung hinsichtlich der
Raumaufteilung einmal nachrechnen, so kénnen wir
feststellen, daB bei einzelnen Gebduden bei einer
Raumeinteilung, so wie der Rechnungshof sie fiir
richtiger gehalten héatte, etwa 25 Prozent gespart
werden konnten, und das ist doch eine recht be-
achtliche Summe. Das sind nicht, wie beim ,Kran-
kenhaus Links der Weser* 10 Prozent, sondern he-
reits 25 Prozent. Also ein Betrag, der sehr zu Buch
schlagt.

Der Rechnungshof ist auf das weitere Problem
nicht eingegangen, weil es nicht seine Angelegen-
heit ist, diese Frage zu entscheiden,

(Abg. Schubert [FDP]: Richtig!)

die Frage namlich, ob man Hochhduser bauen soll.
Auch hier 14Bt sich eine Einsparung, wenn man auf
Hodhhduser verzichtet, von 30 Prozent erreichen.
Und wenn Sie die beiden beriidesichtigen — nicht
addieren, denn das kommt nicht hin, man muB ja
von den 75 Prozent 30 abziehen —,

{Abg. Schubert [FDP]: Es mull ja was
nachbleibenl}

dann kommen wir also auf 52 Prozent der effek-
tiven Baukosten. Durch diese beiden Malnahmen
hétte man aber bei einem Hochhaus wie dem Tivoli-
Hodhhaus etwa 48 Prozent sparen kdnnen bei einer
verniinftigeren und preislich besseren Einteilung.

Es kommen noch weitere Kosten hinzu, und das
sind die Preise durch den besseren Grundrifi. Wenn
man ein Gebdude nimmt, das einen schlechten
GrundriB hat und das eben {ibernimmt, weil es ge-
rade im Angebot ist, lduft man weiterhin Gefahr,
durch diesen schlechteren GrundriB weitere Mehr-
kosten zu haben, wie beim Tivoli-Hochhaus einer-
seits, und andererseits beim Mantelbau, der durch
eine zu grofle Tiefe eben nicht fir ein solches Be-
hérdenhaus geeignet war und man sich iiberlegen
mufite, ob man nicht woanders hingehen oder ob
man der Stadtbildgestaltung soviel Wert beilegte,
daB man nicht um einen oder zwei Meter zuridck-
gehen konnte, um dort wesentliche Baukosten zu-
sdtzlich einzusparen.

Das gleiche gilt bei teurerer Gestaltung, wie zum
Beispiel die Blenden am Tivoli-Hochhaus, die heute
schon erwahnt wurden, und von denen auch der
Herr Bausenator sagte, daB er sie weder fir zwedk-
méabig noch fiir schon halte. Also sclche Sachen
miiften eben mehr beachtet werden. Dafi aber
solche Lehren noch nicht gezogen worden sind, er-
gibt sich doch daraus, daB uns doch hier vor einiger
Zeit ein Bauhof offeriert werden sollte, bei dem
wiederum allethand Mehrkosten waren. Nicht nur
Hochhaus und schlechte Einteilung, sondern auch
Aluminiumfassade und Vollklimatisierung, also
Luxusartikel, die man nicht unbedingt fiir ein Be-
hérdenhaus nehmen sollte, wenn man die Vollkli-
matisierung sich noch nicht einmal bei Kranken-
hausern, wo sie sicherlich notwendiger war, er-
lauben kann.

(Abg. Poting [SPD]: Sie kénnen ja

Klosterzellen bauen, die sind einfacher

und billiger! — Abg. Sagner [CDU]:
Da gehen Sie doch nicht hinein!)

Wenn Sie hinein wollen, gern! Es ist auch ein
groBer Unterschied, ob Sie Klosterzellen bauen, in
denen man vielleicht beschaulich sein Leben be-
schlieBen soll oder ob man arbeitet. Das schlagen
wir IThnen gar nicht vor,
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Wir schlagen blof vor, dafi wir in dem Rahmen,
wie es auch von anderen Stellen und auch vom
Rechnungshof hier angeregt worden ist, solche Ein-
sparungen vornehmen, die man einsparen kann,
denn dann kénnen wir diese Gelder an anderer
Stelle sehr nutzbringend verwenden.

(Beifall bei CDU und NPD)

2Zu Ziffer 3: Wir hatten gesagt, wir mochten keine
Betreuungsgesellschaften einschalten. Meine Damen
und Herren, der jetzige Antrag, den Sie stellen, ist
etwas gummiméBig. AuBerdem weiB ich nicht, ob er
damit ganz das erreicht, was wir erreichen wollen.
Der Einsatz einer Betreuungsgesellschaft bedeutet,
wie der Rechnungshof richtig ausgefiihrt hat, keine
wesentlichen oder keine Einsparungen,

(Abg. Friedrich Meier [SPD}: Das stimmt
ja nichtl}

denn die hoheitlichen Aufgaben, die das Hochbau-
amt bei der Abrechnung und Durchfiihrung und so
weiter dieser Bauvorhaben hat — soweit sie nicht
durch Architekten ohnehin abgenommen werden
kénnen —, kann die Betreuungsgesellschaft nun
mal nicht abnehmen. Sie miissen dann doppelt ge-
macht werden. Sie miissen vom Hochbauamt den-
noch gemacht werden, auch wenn eine Betreuungs-
gesellschaft fiir 3,5 Prozent Betreuungsgebiihr sie,
ich méchte sagen, vorgekaut hat. Wir kommen also
nicht umhin, daB wir ohnehin das Hochbauamt mit
diesen Aufgaben belasten. Es gibt vielleicht andere
Wege, um Einsparungen beim Hochbauamt zu er-
reichen. Auf die komme ich gleich zuriick.

Als erstes ist festzuhalten, daB wir nicht zu einer
Einsparung kommen, sondern es bleiben letzten
Endes die gleichen Kosten. Es ist aber auch nicht
zweckmiBig, die Baugesellschaften als Betreuungs-
gesellschaften einzuschalten. Uberlegen Sie sich
bitte, daB wir bei einem Bauvorhaben wvon 10
Millionen DM — das ist also ein Hochbauvorhaben,
was wir sicherlich in der Legislaturperiode auf Be-
treuungsgesellschaften abgeben wollen — 350 000
DM Mehrkosten haben wiirden. Diese 3,5 Prozent
sind ganz einfach zusdtzlich da. Diese sparen Sie
niemals beim Hochbauamt ein. Das ist ganz unmég-
lich. Selbst wenn, was nicht mdéglich ist, die Be-
treuungsgesellschaften die Aufgaben verantwortlich
iibernehmen kénnten! Ich meine also, daB es dann
sogar billiger wire, das Hochbauamt zu vergréBern,
Ich meine aber, das miiBten wir ohnehin, da wir mit
diesen Methoden nicht auskommen und nicht andere
Methoden finden, bei denen wir auch Einsparungen
vornehmen kénnen,

Ich meine auch, daB bei einem Bau durch eine Be-
treuungsgesellschaft auch gewisse Gefahren be-
stehen. Sie wissen alle, da die Betreuungsgesell-
schaften dann bei sich ausschreiben. Sie schreiben
in einem bestimmten Kreis von Firmen aus; das
sind mehr oder minder ihre Stammfirmen. Durch
diese Ausschreibung besteht die Gefahr, daBl wir
héhere Berechnungen bekommen, weil heute die

Firma A, beim nédchsten Mal die Firma B und beim
nachsten dann C herankommt. Pa die drei wissen,
daf sie dieselben sind, die mehr oder minder heran-
gezogen werden, kénnen sie mit den Preisen alle
drei hoch bleiben. Eine o6ffentliche Ausschreibung
bei grofien Bauvorhaben wire sicherlich billiger.

Ich glaube, Herr Klemmer wird mir da zustim-
men. Wir haben uns tber diese Probleme schon
einmal unterhalten und festgestellt, daB wir hier
sicherlich Einsparungen vornehmen kdnnen, wenn
wir eine andere Handhabung durchfiihren. Ich meine
also, daB diese zu unglinstigen Auftrdge auch eine
Gefahr sind, die gerade dann entsteht, wenn Be-
treuungsgesellschaften eingeschaltet sind.

Ich meine auch, daB die stdndige Einschaltung
gleicher Firmen, was durch die Betreuungsgesell-
schaften doch erfahrungsgemdf erfolgt, auch eine
Bevorzugung einzelner Firmen ist, die wir als
offentliche Hand nicht verantworten kénnen. Ich
meine daher, daB dieses Verfahren nicht zweck-
méBig und auch gefdhrlich ist.

Ich moichte jedoch bemerken, daB ich keine Be-
denken habe, eine Baugeselischaft in einer offent-
lichen Konkurrenz bei Vergabe eines Gebdudes ge-
nauso zu berlcksichtigen wie jedes andere Unter-
nehmen. Sie darf bloB nicht den Auftrag allein be-
kommen, in dem man sagt, ,ich habe hier ein Bau-
vorhaben, das soll so und seo aussehen®. Nun kann
gern die Baugesellschaft in Konkurrenz mit Arbeits-
gemeinschaften bremischer Firmen oder einer bre-
mischen oder einer auswdrtigen Grofifirma treten.
Wenn sie dann das preisginstigste Angebot abgibt,
dann soll sie den Auftrag selbstverstindlich be-
kommen. Ich will sie keineswegs vom Markt aus-
schliellen. Sie soll genauso heteiligt werden wie die
anderen. Ich mochte bloB nicht, daB der Alleinauf-
trag erst einmal an eine Betreuungsgesellschaft geht
fiir die Betreuung und alles andere dann weiter-
lduft,

(Beifall bei der CDU)

Ich habe auch keine grundsétzlichen Bedenken
dagegen, daB Auftrdge an einen Generalunter-
nehmer zum Festpreis vergeben werden. BloB, dann
muBl einiges sichergestellt sein. Es muB sicherge-
stellt sein, daB die Grundlage der Vergabe eines
solchen Auftrags nicht nur eine Baubescireibung,
sondern fiir den AbschluB der vollen Sammlung der
Blankette ist, das heiBt die genaue Bauleistung, die
man dafiir bekommen kann, damit nicht erst ein
Auftrag Gbernommen wird und hinterher, bei der
Ausfihrung des Auftrags, erhebliche Einsparungen
vorgenommen werden.

(Glocke}

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Kulenkampff,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Klemmer zu beantworten?

Abg. Kulenkampff (CDU): Bitte sehr!

Priisident Engel: Bitte, Herr Abgeordneter Klem-
mer!
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Abg. Klemmer (SPD): Herr Kulenkampff, ist Thnen
entgangen, daB ich heute morgen gesagt habe, dal
bis zur Jahreswende 1963/1964 an einen einzelnen
Unternehmer allein ein Auftrag vergeben worden
ist und daB wir seit der Zeit solche Verfahren nicht
mehr kennen?

(Abg. Wilma Landwehr [SPD]: Eben,
das ist Ihnen doch bekannt, Herr Kulen-
kampfil)

Abg. Kulenkampff (CDU): Herr Klemmer, das

weib ich wohl.

{Abg. Wilma Landwehr [SPD]: Was
reden Sie dann aber immer! — Unruhe bei
der SPD)

Verzeihung, Sie kénnten unserem Antrag ja ruhig
zustimmen, daB Betreuungsgesellschaften nicht ein-
geschaltet werden. Als Unternehmer ist mir jede
Baugesellschaft lieb, wenn sie billiger arbeitet als
die Konkurrenz,

(Abg. Klemmer [SPD]: Aber sicherl)

aber nicht als Betreuung, wo sie ohne Konkurrenz
erst einmal einen Auftrag flir die berihmten 3,5
Prozent und ihre Architektenleistungen und was
alles ansonsten da mit entsteht, und dann von sich
aus die hoheitliche Funktion des Hochbauamis
iihernimmt, was eben nicht moglich ist.

{Abg. Wilma Land wehr [SPD]: Das war
ein Einzelfalll — Abg. Hartjen [SPD]:
Das hort sich alles gut anl)

Das hért sich nicht nur gut an, Herr Boljahn,

(Zurufe von der SPD: Das war er gar
nicht})

das kann man auch durchfithren. Das war er gar
nicht? — Verzeihung, ich dachte, ich hatte die liebe
Stimme des Herrn Boljahn gehdrt.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Klink [SPD]:

Das ist bei Thnen schon eine fixe Idee, Herr

Kulenkampff! — Abg. Brinkmann

[SPD]: Hauptsache, der Name ist ausge-
sprochen!)

Meine Damen und Herren, ich hatte eben schon
gesagt: Ich habe auch keine grundsétzlichen Be-
denken dagegen, wenn man Festaufirige erteilt,
bei denen genau festliegt, was geliefert werden
mull. Auch da koénnen sich selbstverstédndlich Bau-
gesellschaften beteiligen. Sie sollen nicht irgendwie
ausgeschlossen werden. Darum meine ich, daf
unsere Formulierung, die die Betreuungsgesell-
schaften als Betreuungsgeselischaften ausschlieBt,
die richtigere und die klarere ist. Die Formulierung,
die uns jetzt die SPD vorgelegt hat, ist eine Gummi-
bestimmung. Sie wiirde also bedeuten, daB man es,
wenn notwendig, doch tun wiirde. Was heifit da

notwendig“? Wenn der Herr Senator es fiir not-
wendig hiilt, dann konnte theoretisch alles iiber Be-
treunungsgesellschaften gehen, oder zumindest ein
sehr groBer Teil.

(Abg. Klemmer ([SPD]: Dann unter-

schidtzen Sie aber den EinfluB von Herrn

jversen! — Abg. Gassdorf [CDU]}: Ist

der auch Senator? — Abg. Klemmer

[SPD]: Nein, aber er ist im Vergabe-
ausschufl!)

Meine Damen und Herren, deswegen meine idch,
daB unser Antrag der klarere ist. Wir wollen sie
nicht als Betreuungsgesellschaften, wir woilen
ihnen aber gern einen Auftrag erteilen, wenn sie
billig sind.

Nun zum Antrag Nr. 96: Den Absatz 1 haben wir
nunmehr abgedndert, nachdem wir gehdrt haben,
daB der Herr Wirtschaftssenator das Preispriifungs-
verfahren eingeleitet hat. Ich wilirde nur gern zur
Vollstdindigkeit unserer Kenntnisse erfahren, wann
er es eingeleitet hat. Vielleicht kann uns Herr
Senator Blase diese eine Frage nachher heantwor-
ten. Ich meine aber, daB Sie diesem Antrag wohl
kaum noch widersprechen kénnen, so daf wir zu
Ziffer 1 eigentlich auch Thre Zustimmung erwarten
dirften,

Zu Ziffer 2 unseres Antrags: In Ziffer 2 unseres
Antrags steht nur, zu priifen, ob die Einleitung von
Disziplinarverfahren und so weiter durchgefithrt
werden soll. Meine Damen und Herren, nachdem
hier Vorwirfe im Raume stehen, die sich aus dem
Bericht des Rechnungshofs ergeben, meine ich, dab
wir es unseren Beamten schuldig sind, daB die Pri-
fung durchgefiihrt wird, damit diesen Beamten, die
ohne jeden Vorwurf in dieser Sache tétig gewesen
sind, nicht hinterher nachgesagt wird: ,Ja, ihr ward
ja auch dabei”. Eine Nachpriifung ist auf jeden Fall
erforderlich. Wenn sie zu dem Ergebnis fihrt, dafB
es bei allen Beamten in Ordnung war, gut! Ich
mache keinem einzelnen Beamten den Vorwurf, daf
bei ihm jetzt etwas passiert sei, was nicht korrekt
ist. Aber ob hier nicht grobe Fahrlassigkeit oder
theoretisch ein Vorsatz vorliegen kénnte, wissen
wir doch noch gar nicht. Das muB doch erst geprift
werden. Und, meine Damen und Herren, was hier
im Raume steht, ist doch, dal einmal als Gegen-
leistung fiir das Inventar 120000 DM Zinsen und
das andere Mal 84 000 DM Grundstiickseinsparung
stehen. Das ist verhandelt worden, und die 120 000
DM sind in dem Protokoll als Festpreis fiir das ge-
samte Inventar genannt. Und dann werden 84 000
DM dazugeschlagen, jetzt nachtrdglich. Damals aber
waren sie alternativ, einmal 120000 DM und ein-
mal 84 000 DM. Das ist doch etwas — —

(Abg. Dr. Klink [SPD]: Haben Sie denn
vorhin nicht aufgepaBt, als Senator Blase
sprach?)

Ich habe sehr wohl aufgepaBt! Herr Senator Blase
hat blo8 hinterher, weil es falsch gegangen war,
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addiert und hat neu abgerechnet. Wahrend die
Hodhbau sich bei dem Gebdude an den Festpreis
klammert und sagt, da konnt ihr nicht daran
riitteln, ob das stimmt oder nicht, sagt sie bei dem
Inventar, wo sie zum Festpreis fiir 120 000 DM ver-
sprochen hat, da will ich die 84 000 DM und wer
weil noch alles noch dazu haben.

(Abg. Klein [CDU]: Und noch Nachbe-
willigungen!)

Und Nachbewilligungen dazu! Also Entweder —
Oder! Wenn es Festpreise sind, dann ist auch zu
Lasten der Hochbau ein Inventar fir 120000 DM
vereinbart, so wie es in dem von beiden Parteien
unterschriebenen Protokocll beim Hochibauamt steht.

{Abg. Kéahler [SPD]: Und wenn die
weitere Wiinsche haben? — Abg. Klein
[CDU}: Festpreis ist Festpreis!)

Sie haben gesagt, die Lampen und so weiter. Wenn
andere Winsche dazu kommen, das ist etwas
anderes, Aber das, was an Inventar auf einmal fiir
187 000 DM drin steht, obwohl es fiir 120 000 DM
verkauft ist, da geht es nicht mehr!

(Abg. Klemmer [SPD]: Wir wissen es
dodh jetztl}

Der weitere Punkt ist — und das ist meiner Mei-
nung nach der noch gravierendere —, daB fiir die
bessere Fassade, die, wie wir erfahren haben, einen
Wert von 10000 DM hat, einmal 190 000 DM als
Gegenleistung geboten wurden, und zum anderen
die Einsparung wegen der iiberhéhten Material-
kosten. Auch hier ist zweimal verkauft worden.
Das ist doch eine vertragliche Vereinbarung. Ob
sie hinterher ausgebligelt ist oder nicht, ist eine
sekundédre Frage. Es ist doch erst einmal das Pro-
blem, daB hier etwas so gelaufen ist, und das muf
doch irgendwie erst einmal iiberpriift werden. Da
mufl doch Uberprift werden, ob ein Beamter da
grob fahrldssig oder gar vorsétzlich was falsch ge-
madht hat,

(Glodke)

Priisident Engel: Herr Abgeordneter Kulenkampff,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Boljahn zu beantworten?

Aby. Kulenkampfi (CDU): Jawohl!
Prisident Engel: Bitte, Herr Boljahn!

Abg. Boljahn (SPD}: Herr Kollege Kulenkampff,
sind Sie der Meinung, daB {iber den Betrag von
120 000 DM fiir Inventar keine Sonderwiinsche der
betreffenden Verwaltung geltend gemacht worden
sind, um Thre Ausfiihrungen dann sadhlich zu recht-
fertigen?

Abg. Kulenkampfi (CDU): Herr Boljahn, ob iber
120 000 DM hinaus Wiinsche geduBlert worden sind
oder nicht, spielt keine Rolle. Ich bin im Augen-

blick nicht bei der Endabrechnung. Die konnen wir
im Augenblick nicht vornehmen, weil wir auch die
anderen Positionen nicht kennen, und dazu hat die
Hochbau die Unterlagen nicht vorgelegt. Es geht
darum, dafl ein Vertrag geschlossen wurde, bei dem
sich die Hochbau bei der einen Verhandlung wver-
pflichtete, flir das Inventar nur 120000 DM Zinsen
zu nehmen, und bei der anderen Verhandlung hat
sie gesagt, fiir dasselbe Inventar hat sie 84 000 DM
aus den Einsparungen des Grund- und Boden-Kauf-
preises geboten. Sie hat also dieselbe Sache zwei-
mal innerhalb von wenigen Tagen verkauft. Und
das ist das, was wir beanstanden, und diese Sache
mub nachgepriift werden.

{Beifall bei der CDU — Abg. Klemmer
[SPD]: Wird ja auch!l — Abg. Boljahn
[SPD]: Das ist eine Behauptung von [hnenl!)

Nein, das ist nicht eine Behauptung von mir. Das
kénnen Sie im Rechnungshofbericht nachlesen,

{Abg. Boljahn [SPD]: Wo steht das
denn?)

und das habe ich aus den Unterlagen, die mir vor-
lagen, auch gesehen, Lassen Sie sich die Protokolle
geben, die das Hochbauamt ja besitzt, lassen Sie
sich vom Hodhbauamt die Protokolle iiber die Ver-
handlungen — —

{Abg. Kdahler [SPD|: Haben Sie sie ge-
haht?)

Die habe ich gesehen, jawochl!

(Abg. Boljahn [SPD}: Wo haben Sie
die her?)

Die habe ich mir erarbeitet, Herr Boljahn!

{Heiterkeit bei der CDU — Zurufe von der

SPD — Abg. Boljahn [SPD]: Wie kann

man sich denn Protokolle erarbeiten? Herr
Kulenkampff, das ist mir neul}

Darauf komm! es gar nicht an, Herr Boljahn!
{Abg. Boljahn [SPD]: Ahal)

Die Protokolle habe ich gesehen. Wo ich sie ge-
sehen habe, spielt gar keine Rolle, und es steht in
Threr Macht, indem Sie Ihren Sprecher, Hermn
Klemmer, zum Hochbanamt schicken, der jede Akte
einsehen kann. Er wird sich iiberzeugen, dafl meine
Zitate richtig sind.

(Beifall bei der CDU — Abg. Sagner
[CDU]: Herr Klemmer ist ja sonst immer
so fleiBigl)

Ich meine also, meine Damen und Herren, daf,
wenn solche Vorwiirfe vorliegen, es nicht nur das
Recht des Bausenators ist, sondern die Pflicht, zu
iiberprifen, ob was nicht ordnungsgemaB gelaufen
ist, und nicht nur als Dienstherr, der nur fiir die
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Ordnung zu sorgen hat, sondern auch als Dienst-
herr, der seine Beamten in ihrem eigensten Inter-
esse Uberpriiffen muB. Warum beantragen denn so-
undso oft Beamte gegen sich selbst Disziplinarver-
fahren? Doch nur, um die Prifung ihrer Unschuld
sicherzustellen! Und die haben einen Anspruch dar-
rauf, daB hier gekldrt und ihnen hinterher be-
scheinigt wird, daB alles in Ordnung war und sie
sich nichts haben zuschulden kommen lassen. Und
ich bin persénlich iberzeugt, daB die Masse der
Beamten, die hier in Verhandlungen gewesen sind,
es nach bestem Wissen und Gewissen gemacht
haben, es aber nicht funktioniert hat. Und nun will
ich Thnen auch den Hauptgrund sagen: Weil die
Koordination dieser Sache nicht ordnungsgemaBb im
Hause der Bauverwaltung gelegen hat, sondern von
dem {fritheren Bausenator persénlich an sich ge-
zogen worden ist.

(Abg. Boljahn [SPD]: Woher wissen Sie
das denn?)

Dann, meine Damen und Herren, die Ziffer 3. Zur
Ziffer 3 haben Sie mit Entriistung erklirt, daB man
nicht eine Firma ausschlieBen kdonne. Meine Damen
und Herren, bis zur Kldrung von Fragen kann man
durchaus eine Firma von Auftrigen zuriidkstellen.
Und der Herr Bausenator hat heute selbst erklirt,
daB, wenn eine Betreuungsgesellschaft nicht zu
seiner Zufriedenheit arbeite, er sie kiinftig nicht
mehr beauftragen wolle. Wenn aber diese Gesell-
schaft nicht zur Unzufriedenheit des Bausenators
gearbeitet hat, dann méchte ich iiberhaupt wissen,
welche Gesellschaft was liberhaupt machen mubB, da-
mit der Herr Bausenator unzufrieden ist.

(Beifall bei der CDU)

Wenn sich dann ergibt, daB bei der Betreuungs-
gesellschaft weder eine Fahrldssigkeit noch ein
Vorsatz vorliegt, dann mag er sie wieder einschal-
ten. Bis dahin sollte man sich bei dieser Bauge-
sellschaft zuriickhalten.

(Beifall bei der CDU)

Prdsident Engel: Meine Damen und Herren! Wir
haben noch fiinf Redner eingetragen. Ich hatte die
Absicht, um 17 Uhr eine halbstiindige Pause einzu-
legen. Wenn ich jetzt das Wort einem Redner er-
teile, dann werden wir wieder — —

(Senator Blase: Eine ganz kurze
Erklirung noch, Herr Préasidentl)

Dann, Herr Senator Blase, haben Sie das Wort!

Senator fiir das Bauwesen Blase; Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Kulenkampff hat mich gefragt, wann der Herr
Senator fir Wirtschaft und AuBenhandel den Auf-
trag zur Preispriifung gegeben hat: Am 30. 9. 1968,

Eine weitere Bemerkung: Wenn alle Berechnun-
gen, die Herr Kulenkampff angestellt hat, auf
solchen Zahlen basieren, die er beziiglich der Be-

treuungsgebithren angesetzt hat, dann kann nichts
dabei herauskommen. Mit Ausnahme des Projekts
Mantelbau, fiir das 3% Prozent als erstmalige
Betreuung dieser Art angesetzt worden sind, sind
alle Betreuungsgesellschaften auf den Satz von
1 % Prozent herabgesetzt worden. Das ist dem Ab-
geordneten Kulenkampff aus seiner Té&tigkeit als
Mitglied der Baudeputation sehr wohl bekannt.

{Hort, hort! bei der SPD)

Und kiinftig auch nur 1 % Prozent!

Zu der Frage der Disziplinarverfahren habe ich
festgestellt, daB nach Uberpriifung durch mich, durch
meine Behdrde, sich keinerlei Feststellungen derart
ergeben haben, dal die Einleitung von Disziplinar-
verfahren méglich oder auch notwendig ist. Ich
habe deswegen die Antragsteller gebeten, mir doch
zZu sagen, gegen welche Beamte sie welche Vorwiirfe
erheben. Darauf ist man mir die Antwort jedoch
schuldig geblieben. Ich kann also jetzt nur fest-
stellen: Nach meinen Untersuchungen ergibt sich
kein AnlaB, Disziplinarverfahren einzuleiten.

(Beifall bei der SPD}

Prisident Engel: Meine Damen und Herren, ich
unterbreche jetzt die Sitzung bis 17.20 Uhr.

{(Unterbrechung der Sitzung: 16.50 Uhr)

*

Prisident Engel erdfinet die Sitzung wieder um
17.21 Uhr.

Prisident Engel: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder erdffnet.

Wir fahren in der Aussprache fort. — Das Wort
hat der Abgeordnete John.

Abg. John (FDP): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte
iiber den Bericht des Rechnungshofs scheint offen-
sichtlich zu einer Baudebatte geworden zu sein.
Ich bin dariiber an sich nicht verwundert, denn wer
den Rechnungshofbericht aufmerksam gelesen hatte,
mubBte dies erwarten oder auch — je nach Gefiihl
und Wellenschlag — vielleicht befiirchten.

Zundchst folgendes zum Herm Kollegen Kulen-
kampff: Herr Kollege Kulenkampff, Sie meinten,
der Antrag, den Herr Kollege Schubert vorhin er-
wihnte, und zwar der Antrag der Koalition, ins-
besondere der Absatz 3, erschiene Ihnen zu ver-
worren, zu gummiartig, vielleicht zu schwammig. Ich
will Thnen noch einmal sagen, Herr Kollege Kulen-
kampif, weshalb wir diese Formulierung, die Sie
im Absatz 3 des Koalitionsantrags finden, gewdhlt
haben: weil wir ndmlich meinen, daB man nur dann
liber etwas sprechen kann, wenn sich die Notwen-
digkeit ergibt. Wenn sich ndmlich keine Notwendig-
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keit ergibt — ich glaube, das ist eine Binsenwahr-
heit, aber solche miissen ja gelegentlich ausge-
sprochen werden —, so gibt es auch nicht die
Notwendigkeit einer Diskussion dariiber.

Noch aus einem anderen Grunde, meine Damen
und Herren, sind wir der Auffassung, daB diese
Formulierung in Absatz 3 notwendig war: Damit
ndmlich dieser gesamte Komplex, lUber den wir
heute diskutierten und den ganzen Tag schon dis-
kutiert haben, im Gesprdch bleibt. Es ist hier von
verschiedenen Rednern schon ausgefithrt worden,
daB es nicht darauf ankdme, nur den Blick in die
Vergangenheit zu richten, sondern daB es notwen-
dig wire, daraus die entsprechenden SchlubBfol-
gerungen und Konsequenzen fiir die Zukunft zu
ziehen. Dieser Meinung bin ich auch, und meine
Kollegen aus der FDP-Fraktion ebenfalls, weil ndm-
lich dann, wenn diese Debatte zu diesem Punkt
heute beendet sein sollte, keine Konsequenzen und
SchluBfolgerungen gezogen werden, wenn man
nicht am Ball bleiben wiirde, die Gefahr bestehen
wiirde, daB das Anliegen, das in vielerlei Punkten
im Bericht des Rechnungshofs zum Ausdruck ge-
kommen ist, untergehen kénnte. Das war unser
Anliegen als FDP-Fraktion insbesondere in Ver-
bindung mit unserem Koalitionspartner, den Antrag
so zu stellen und nicht anders.

Nun, meine Damen und Herren, einige Worte
zu einigen Ausfiihrungen, die hier heute gemacht
worden sind, Der Herr Kollege Dr. Klink sagte,
wer handelt, macht auch Fehler. Ich stimme ihm
zweifellos zu, denn wer nicht handelt, kann keine
Fehler machen.

{Abg., Kulenkampff [CDU]: Doch,
Nichthandeln kann auch ein Fehler seinl)

Ich meine aber auch, es ist vielleicht nicht immer
deutlich genug zum Ausdruck gekommen, daB man
dann auch coram publico bereit sein muB, sich zu
diesen Fehlern zu bhekennen und die Bereitschaft
erkennen lassen mub, diese Fehler fiir die Zukunft
abzustellen.

Meine Damen und Herren, nun zu einigen Aus-
fiihrungen des Herrn Senator fiir das Bauwesen
bei den verschiedenen Malen, wo er sich heute zu
Wort gemeldet hat. Der Herr Senator fiir das Bau-
wesen meinte, bei der Betrachtung dieses Kom-
plexes hédtte man auch beachten miissen, daB
Bremen auf die architektonische Gestaltung der
Bauwerke Riicksicht zu nehmen hatte, damit aus
der Stadt Bremen keine 08/15-Stadt wird. Ich
mochte aber, und das wiare vielleicht noch bei den
Ausfithrungen von Herrn Senator Blase wiinschens-
wert gewesen, in diesem Zusammenhang zum
Ausdruck bringen: Bei allen diesen Fragen einer
modernen, unserer Stadt gemdBen architektonischen
Gestaltung miissen aber auch in geniigender Hin-
sicht die Sachlichkeit, die Zweckmé&Bigkeit der
Bauten und, was dabei eine sehr wesentliche Rolle

spielt, die Kosten in einem entsprechenden Verhalt-
nis zueinander stehen.

Nun ist hier heute ausgefihrt worden, daB die
Bauverwaltung — die ja, von der Sache her gesehen,
iiber einen gerade nicht kleinen Personalbestand
verfligt, weil sie immense Aufgaben hat; das weill
jeder, der sich mit diesen Dingen befafit — im
Laufe der Jahre einen um etwa 60 Prozent hdheren
Arbeitsanfall mit dem gleichen Personalbestand
hdtte bewadltigen miissen. Wenn dem so ist, ist
das eine erfreuliche Tatsache, und ich kann Herm
Senator Blase in diesem Punkt durchaus recht
geben,

Er fihrte aber weiter aus, dadurch wére beispiels-
weise die Schlagkraft der Bauverwaltung ganz be-
sonders unter Beweis gestellt worden. Meine Damen
und Herren, ich selber habe ein Jahr lang Gelegen-
hejt gehabt, gewissermaBen ein ,Lehrjahr” in der
Baudeputation zu verbringen, und ich hdétte mir
gewiinscht, daB diese Schlagkraft der Bauverwal-
tung bei vielerlei Gelegenheiten noch sehr viel
deutlicher zum Ausdruck gekommen wire. Ich
meine, wenn der neue, vor kurzem vorgelegte
Organisationsplan der Bauverwaltung, fiir den man
drei Jahre gebraucht hat, um ihn auszuarbeiten —
ich nehme an, daB das mit der Sorgfalt, die bei
dieser Ausarbeitung gewaltet hat, zusammenhangt
—, nun in absehbarer Zeit, so hoffen wir jedenfalls,
in die Tat umgesetzt werden kann und dann in
praxi seine Verwirklichung findet, und wenn dieser
Organisationsplan in Zukunft fiir die Bauverwal-
tung mafigebend ist, so kann man vielleicht mit
einem klassischen Zitat sagen: ,Spdt kommt ihr,
doch ihr kommt!"

Lassen Sie mich hier noch auf eine andere Sache
Bezug nehmen. Herr Senator Blase sagte heute,
als es darum ging, ob diese Bauverwaltung nach
dem alten Organisationsplan genligend qualifiziert
gearbeitet hitte, es sei wohl durchaus einzurdumen,
dafl hier und da Maingel aufgetreten seien. Wenn
sie nicht aufgetreten wdaren, hatte man selbstver-
stdndlich ja auch keinen neuen Organisationsplan
gebraucht. Inscfern sind wir einer Meinung. Er
fiilhrte weiter aus, Bremen habe aber keinen mate-
riellen Schaden erlitten, obwohl keine Fixierung
im Vertrag erfolgte — siehe Ziffer 46 des Rech-
nungshofsherichts — und manches andere mehr.

Da bin ich allerdings etwas apderer Auffassung,
Herr Senator Blase, denn jeder bewuBite und jeder
informierte Staatsbiirger weil den Unterschied
zwischen der Legislative, der Exekutive und der
Judikative zu erkennen, und er weiB auch, daB sich
daraus verschiedenartige Aufgaben fir einen Ab-
geordneten und fiir einen Senator ergeben. Ich
meine, es wire zwedkméiBiger gewesen, wenn auch
hier noch sehr viel deutlicher eine Abgrenzung in
dem Sinne erfolgt wire, da zwar der Bausenator
hier zum Ausdrudk brachte, es sei nicht notwendig
gewesen, bisher Disziplinarverfahren zu eréffnen
— nun gut, so weit kann ich ihm folgen -, ich
vermisse aber die noch weitergehende Konsequenz,
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daBl er als oberster Chef dieser Bauverwaltung
daftir Sorge trdgt, daB diese Dinge umgehend ab-
gestellt werden und die Verantwortlichen ent-
sprechende Weisungen bekommen. — Nun, das
wiren einige kurze Bemerkungen.

Es ist hier weiter von den Betreuungsgesell-
schaften gesprochen worden, und lassen Sie mich
vielleicht noch darauf eingehen, ob Betreuungs-
gesellschaften — diese Frage hat hier in der De-
batte, soweit ich mich im Augenblick erinnere,
keine direkte Rolle gespielt — etwa den bauenden
Atmern gleichzustellen oder mit bauenden Amtern
zu vergleichen wéren. Ich méchte meinen — viel-
leicht kann Herr Senator Blase dazu noch Ausfiih-
rungen machen —,

(Zurufe von der SPD: Das ist zur
Geniige geschehenl)

dafl} dieser Vergleich, falls er in seiner Verwaltung
angestellt wird, ich habe &dhnliches gehdrt, nicht in
Frage kommen kann,

Nun zum Abschluf meiner Ausfithrungen noch
eins zu dem Herrn Senator flir das Bauwesen, als
Anmerkung vielleicht. In der Zeit, als ich dieser
Baudeputation noch angehérte, bekamen wir sehr
plétzlich ein recht umfangreiches ,Werk" — ich
habe in diesem Hohen Hause anldBlich einer ande-
ren Debatte dieses am Rande schon einmal erwihnt
— lber den Bauhof in die Hé&nde, der damals zu
einem Preis von 41,2 Milionen DM gebaut werden
sollte. Es hat sich inzwischen herausgestellt, daB
es zwedkméBiger ist, diesen Plan nicht zu verwirk-
lichen. Ich mdchte fiir die Zukunft hoffen, dall diese
Unterlagen, wenn sie wieder vorgelegt werden,
exakter sind, daB sie so preisgiinstiy wie moglich
die Dinge darlegen und daB sie auBerdem so zeitig
wie moglich den Beteiligten in die Hinde gegeben
werden, damit sie auch zeitlich in der Lage sind,
sich ein Urteil zu bilden, ob diese Dinge wohl so
zu beschlieBen sind oder nicht.

Zum AbschluB vielleicht noch ein abgewandeltes
Zitat: Ich hoffe z2uversichtlich, Herr Senator Blase,
daB in der Gegenwartsliteratur kein neues Drama
erscheint, etwa unter der Uberschrift ,Der Raub
der Bremer Akten*.

Prisident Engel: Meine Damen und Herren!
AuBerhalb der Tagesordnung méachte Herr Senator
Jantzen vor dem Haus eine Erklirung abgeben.

Darf ich bitten, Herr Senator!

Senator fiir Arbeit und fiir das Gesundheitswesen
Jantzen: Herr Pridsident, meine Damen, meine Her-
ren! Ich wollte dieses Hohe Haus davon in Kenntnis
setzen, daB die Entscharfung und Rédumung der
Finfzentner-Bombe in den GroBen Krankenanstal-
ten reibungslos und ohne jeden Schaden vollzogen
werden konnte.

{Beifall)

Lassen Sie mich ein Zweites sagen: Die eingelei-
teten MabBnahmen durch den Senator fiir Inneres,
aber auch in seiner Eigenschaft als amtierender
Senator fiir das Gesundheitswesen mit allen ge-
troffenen Vorsorgen haben sich als richtig erwiesen,
um auch im Notfall -— und davon konnten witr uns
beide, sowohl Herr Senator Lobert als auch ich, an
Ort und Stelle mit dem Sprecher der Deputatlion
fiir das Gesundheitswesen, Herrn Schelter, und mit
dem Sprecher der Deputation fiir Inneres, Hermn
Uhde, iiberzeugen — geriistet zu sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
einem Mann und seinen Helfern sehr personlich
danken. Das ist der Sprengmeister Stelter, dem,
glaube ich, unser aller Dank, auch der Dank dieses
Hohen Hauses gebiihrt flir seinen Einsatz, den er
wieder einmal wie so hiufig in seiner Eigenschaft
und Tatigkeit unter Beweis gestellt hat.

(Starker Beifall)

Ich glaube, meine Damen und Herren, dal hier
gerade heute und an der Stelle, an der er die Ent-
scharfung und Rdumung vornehmen muBte, fir ihn
als dem einzigen dort unten in der Grube noch eine
sehr starke psychologische Nebenwirkung entstand,
namlich die Belastung, in einem Krankenhaus eine
solche Entschirfung und R&umung vorzunehmen.

Ich darf abschlieBend sagen: Der unheimlichste,
aber auch der unfreiwilligste Patient der Grofien
Krankenanstalten hat die GroBen Krankenanstalten
verlassen.

Prdsident Engel: Wir fahren in der Tagesordnung
fort. Es spricht nunmehr der Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU}: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mdéchte zundchst versuchen, wenn
Sie erlauben, den Wissensdurst des Herrm Kollegen
Boljahn zu stillen. Herr Kollege Boljahn, als soeben
Herr Kulenkampff meine Bemerkung aufgriff, aus-
weislich von Unterlagen, die in der Bauverwaltung

(Abg. Friedrich Meier (SPD): Um was fir
ein Protokoll handelt es sich denn?)

vorhanden sind, sei mit der Auftragnehmerin fiir
Ausstattungsleistungen nur ein Preis von 120 000
DM wvereinbart worden, fragten Sie — meines Er-
achtens mit Recht —: Woher wissen Sie das, woraus
ergibt sich das?

Ich habe nun die von mir erarbeitete Akte einmal
durchgelesen und festgestellt, daB ich dieses Proto-
koll bei mir habe und darf mir erlauben, kurz zu
zitieren, um diese Frage, die wir alle fiir wichtig
halten, zu kldren. Es handelt sich um einen Akten-
vermerk des Hochbauamtes, der mir hier in Durch-
schrift ~vorliegt, und zwar eine Besprechung
betreffend Mantelbau fiir die Senatskommission fiir
das Personalwesen und Hochgarage am Herdentor
vom 12. 7. 1962, 10 Uhr, im Sitzungszimmer des
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Hocdhbauamtes. Da heiBt es auf Seite 3 unter ,Kosten
fiir Gerdt und sonstige Wirtschaftsausstattungen®,
wenn ich mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten
zitieren darf:

+Hierzu erklart Herr Dricker” — ich darf ein-
fiigen fiir diejenigen, die es nicht wissen: Herr
Driicker war der damalige Geschiftsfihrer der Auf-
tragnehmerin —, ,dafi die Kosten fiir Beleuchtung,
Gardinen und Fernsprechanlage nicht aus den Ge-
samtkosten, sondern aus den sich aufgrund der
Festlegung des Kaufpreises bei der Bremer Landes-
bank ergebenden Zinsen gedeckt werden sollen.”
— Ende des Zitats!

Damals beliefen sich die Gesamtkosten aul 4.3
Millionen DM, und die Zinsen betrugen 120 000 DM,
Hier ist ganz klar von Herrn Driicker erkldart wor-
den: Diese besonderen Ausstattungsleistungen
gehen ausschlieBlich zu Lasten dieser 120000 DM.
Und der andere damalige Geschaftsfithrer der
Kldagerin,

(Abg. Hauptmann [FDP]: Der Auftrag-
nehmerinl)

Herr Brieger — Verzeihung, der Auftragnehmerin,
dafir haben Sie Verstdndnis, Herr Hauptmann —,
hat dieses Protokoll unterschrieben. Auf derselben
Seite steht auch noch eine weitere interessante Fest-
stellung, die ich heute vormittag benutzte, als ich
diese Widerspriiche versuchte zu erldutern, die fiir
uns eine Doppelbezahlung oder einen Doppelver-
kauf ergeben.

Es heiBt hier: ,Soweit von Firmen Anderungs-
vorschldge fiir eine Verbilligung gemacht sind,
heben sich diese auf nach der Erkldrung der Bremer
Hochbau GmbH, da sie fiir eine aufwendigere Fassa-
de wieder angesetzt werden.”

Diese aufwendigere Fassade sollte spater erstellt
werden fir die auch damals schon angesetzten
190000 DM Anliegerbeitrdge, die ja auch nach
Auffassung der Auftragnehmerin zu Unrecht ange-
setzt worden sind. Hier ist der Urkundenbeweis
geflihrt, daB fir diese aufwendigere Fassade andere
Mittel zur Verfligung gestellt waren. Und, um auf
die 120000 DM Zinsen zuridczukommen: Von den
84 000 DM Grundstiickspreisdifferenz ist hier nicht
die Rede, obwohl auch damals schon bekannt war,
zumindest dem Stadtplanungsamt, das bei der ge-
nannten Besprechung vertreten war, daB ja diese
Differenz wegen einer falschen Berechnung des
Miteigentumsanteils zu Unrecht von der Auftrag-
nehmerin in Ansatz gebracht worden war. Das also
zur Aufklirung, Herr Kollege Boljahn. Ich glaube,
damit ist Thre Frage erschopfend beantwortet.

Ich darf gleich iiberleiten zu der Auffassung von
Herrn Senator Blase, wir hdtten nun Namen zu
nennen, damit er priifen kénne, ob Disziplinarver-
fahren oder andere PersonalmaBnahmen einzuleiten
seien. Ich darf das noch einmal zuriidkweisen, denn,
bei allem Respekt, Herr Senator, wir haben nicht
die Personalhoheit, und wir wollen sie uns auch

nicht anmaBlen. Wir haben Thnen lediglich, und das
war unsere Pflicht, Komplexe, Sachverhalte darge-
legt,
(Abg. Klemmer [SPD}: Ja, jal -— Zu-
rufe wvon der SPD: Haben wir alles
schon gehortl)

die den Verdacht von Pflichtwidrigkeiten begriin-
den. Eine Fiille von Zusammenhdngen und Kom-
plexen, und Sie haben wir nun in unserem Ent-
schlieBungsantrag gebeten, diese Sachverhalte, die
nach unserer Auffassung den Verdacht von Pflicht-
widrigkeiten begriinden, disziplinar zu wirdigen.
Das ist Ihre Pflicht und Schuldigkeit als Dienstherr.
Kommen Sie zu der Auffassung, daB eine diszipli-
nare Bestrafung oder eine andere disziplinare Mabl-
nahme nicht erforderlich ist, dann bitten wir Sie,
uns das mit Grinden mitzuteilen, Mehr wollen wir
mit unserem Antrag nicht.

(Abg. Stdcker [SPD]: Aber verdichtigen,
Pauschalurteile fdllen!)

Die Feststellung, daB wvon vornherein alles in
Ordnung sei und daf also deshalb keinerlei Unter-
suchungsmafnahmen einzuleiten seien, die halten
wir aufgrund des hier vorgetragenen Materials fiir
unzuldnglidch.

(Abg. Ella Miiller [SPD]: Sie wiederholen
sich hier dauernd, Herr Kleinl)

Pardon, ich komme nicht umhin, mich zu wieder-
holen, weil der Herr Senator auf meine eingehenden
Ausfilhrungen heute vormittag in seinen verschie-
denen Beitrdgen nicht eingegangen ist.

{Abg. Stréh [SPD]: Weil Sie nicht zuhdé-
ren, Herr Kleinl)

Er hat zum Beispiel nicht diese Widerspriiche
betreffend Doppelverkiufe und Doppelzahlungen
behandelt. Er hat nur auf eine Frage von mir so-
eben zu erkennen gegeben, daB er die Falschbeur-
kundung des Grundstiickspreises fiir pflichtwidrig
hilt. Bis dahin war auch das fiir ihn in Ordnung
und kein Anlaf zum Eingreifen. Aus dieser Erkla-
rung von ihm entnehme ich, daB er insoweit seine
Auffassung unter dem Eindruck der Debatte oder
vielleicht auch der Fragen etwas revidiert hat.

(Abg. Stdcker [SPD]: Bei Thnen ver-
mischt sich aber einiges!)

So, wie das eine Pflichtwidrigkeit ist, zumindest
einen entsprechenden Verdacht begrindet, so ist
es hier in vielen Fillen. Dazu wollten wir eine
klare Erklarung des Senators. Die hat er uns bisher
noch nicht gegeben. Es konnte ja sein, daB er schon
geprift hat. Er hitte es unseres Erachtens tun
miissen. Dann hédtte er uns das Ergebnis vorlegen
miissen. Er hatte uns erkliren kdénnen, weshalb
keine Ausschreibungen erfolgt sind. Er hatte uns
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erkldren koénnen, weshalb keine Kostenberechnun-
gen angefordert worden sind. Er hétte uns erkldren
kdénnen, weshalb sie nicht gepriift worden sind. Er
hatte uns erkldren koénnen, weshalb die Nichtvor-
lage von Kostenberechnungen dem Rechnungshof
gegeniiber mit dem Verlust von Bauakten innerhalb
seiner Behérde erkldrt worden ist, obwohl jeder
Verantwortliche wufite, dal in diesen Bauakten
liberhaupt keine Kostenberechnungen waren, denn
sie waren von Anfang an niemals angefordert
worden, und so weiter, und so weiter. Ich will das
jetzt nicht wiederholen,

(Glocke}

Priisident Engel: Herr Abgeordneter Klein, sind
Ste bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stroh zu beantworten?

Abg. Klein {CDU): Ja!
Prdsident Engel: Bitte, Herr Stroh!

Abg. Stréh (SPD): Herr Klein, ist [hnen entgan-
gen, dall Herr Senator Blase hier vor diesem Hohen
Hause ganz klar zum Ausdruck gebracht hat, daf
dort, wo UnregelméaBigkeiten und Pflichtwidrigkei-
ten ganz klar festgestellt werden, der Senator die-
sen Dingen nachgehe will?

(Abg. v. Groeling-Miller [FDP]:

Mufl er auchl)

Und sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB das
sogar die Pflicht eines Senators ist und daB das hier
in diesem Hohen Hause nicht noch extra betont
werden mufl?

Abg. Klein (CDU): Verzeihen Sie, Kollege Stréh,
das sind doch Selbstverstindlichkeiten, um die wir
hier ringen. Nur haben wir eine klare substantiierte
Erwiderung auf unsere Vorhalte erwartet.

(Abg. Strdh [SPD]: Die hat er doch heute
morgen gegeben!)

Die ist nicht erfolgt. Nur die Erkldrung: Es ist alles
in Ordnung, Anlaf zu Mafinahmen ist nicht vor-
handen.

{Abg. Stréh [SPD|: Hat er auch nicht

gesagt! — Widerspruch bei der CDU —

Abg. Stdcker [SPD]: Dann hitten Sie
zZuhdéren miissenl)

Verzeihen Sie, Herr Kollege Stroh, wenn deutsch
noch deutsch ist, kann ich das, was er hier vorge-
tragen hat, nicht anders werten. Ich weifl nicht, ob
Sie sich der Debatte noch richtig erinnern.

In welchem Punkte hat er uns denn widerlegt?
(Abg. Hartjen [SPD]: In allen Punktenl)

In welchen Punkten ist er denn auf das eingegan-
gen, was wir hier vorgetragen haben, und zwar

belegt mit Unterlagen? Wie hat er denn den Wider-
spruch erklart, daf einmal 190 000 DM Anlieger-
beitrdge fiir eine aufwendigere Fassade in Ansatz
gebracht worden sind, und zum anderen ausweis-
lich dieses Protokolls fiir denselben Zwedk die
Verbilligung der Materialpreise, die urspriinglich
iibethéht waren? Das hat doch das Hochbauamt
festgestellt. Wie erklart er denn, daB seine eigene
Behdérde heute sagt, 10000 DM betrage nur der
Mehrbetrag dieser aufwendigeren Fassade? Das sind
doch Fakten!

(Abg. Stroh [SPD]: Das hat er doch
erkldrt!)

Das hat er nicht erklart! Ich habe das trotz meines
aufmerksamen Zuhorens nicht vernommen.

Erst wenn er mir klar macht, daB das in keiner
Weise den Verdacht einer Pilichtwidrigkeit be-
griindet, dann sehe ich ein, daB eine disziplinarische
Prifung nicht nétig ist. Bei diesem Sachverhalt, bei
diesem bodsen Schein muB ich allerdings im Inter-
esse auch und gerade der Verwaltung eine solche
disziplinare Wiirdigung verlangen, denn ich gehe
davon aus, daBl eine Vielzahl von Beamten in der
Verwaltung pflichtbewuBt arbeitet und pflichtbe-
wubBt sein will und dafl sie durch ein solches Ein-
greifen der Dienstaufsicht in ihrer Dienstauffassung
und Beamtenauffassung gestdarkt wird. Das liegt in
unser aller Interesse!

(Beifall bei der CDU}

Nun, meine DPamen und Herren, méchte ich noch
kurz auf die Frage der Vorpriifung eingehen. Ich
hatte bereits heute vormittag ausgefiihrt, gesiiitzt
auf den Bericht des Rechnungshofs, da wir dafiir
eintreten, diese Vorpritfung, die durch Beschluf des
Senats vor einigen Jahren aufgehoben worden ist,
hier in Bremen wieder einzufiihren Die Debatte
hat ergeben, daB Sie sich nicht fiir diesen Gedanken
erwdrmen konnten,

Wir sind nach einer Beratung zu dem Ergebnis
gekommen, daB wir einen weiteren EntschlieBungs-
antrag einbringen mit dem Inhalt: ,Die Biirgerschaft
(Landtag} wolle beschlieBen: Der Senat wird ersucht,
die gesetzlich vorgeschriebene Vorprifung (§ 92
Reichshaushaltsordnung) wieder einzufithren.”

Wir haben mit Genugtuung festgestellt, daB Sie
unserem Antrag Nr. 95, und zwar in den Ziffern
1 bis 3, im wesentlichen durch Ihre Anderungsan-
trige entsprochen haben, bis auf eine nicht unbe-
achtliche Einschrénkung zu Ziffer 3. Gerade wegen
dieser nicht unbeachtlichen Einschrankung zu Ziffer
3 halten wir es nun fiir erforderlich, Sie zu bitten,
mit uns dafiir zu sorgen, daB diese gesetzlich vorge-
schriebene Vorprifung wieder eingefithrt wird.
Denn wenn Sie nach wie vor das Einschalten von
Betreuungsgesellschaften =zulassen wollen, dann
dient es sicherlich der Sicherung der Wirtschaft-
lichkeit und Zwedimi#Bigkeit der bremischen Ver-
waltung, wenn behédrdenintern, nicht nur zur Ent-
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lastung des Rechnungshofs, sondern zur méglichst
liickenlose Finanzkontrolle eine solche Vorpriifung
eingefiihrt wird, wie sie in allen anderen L&ndern
der Bundesrepublik und im Bund selbst gang und
gdbe ist und auch auflerordentlich effektiv, das
darf ich aus eigener Erfahrung sagen.

Uns stéren weniger in der Bundesverwaltung
die Monita des Bundesrechnungshofs, uns sind viel,
viel unangenehmer die prdventiven MaBnahmen der
Vorpriifung. Und das ist auch, wenn Sie sich einmal
die Summen nennen lassen, die eingespart werden,
eine durchaus effektive Angelegenheit, ganz abge-
sehen davon, daf} hier ein wichtiger erzieherischer
Effekt erziell wird, der gerade dann widchtig ist,
wenn, vielleicht auch eingeschrinkt, von Ihnen nach
wie vor die Einschaltung von Betreuungsgesell-
schaften geduldet wird.

Herr Préasident, ich werde Ihnen den bereits
schriflich vorliegenden Antrag tberreichen.

Prdsident Engel: Kann ich ihn gleich bekommen?

Abg. Klein (CDU): In der Fiille meiner Unter-
lagen ist er versteckt. Wenn ich ihn gefunden habe,
werde ich ihn tdberreichen.

Priisident Engel: Ich flirchte, Herr Abgeordneter
Klein, dafl ich Thnen in bezug auf diesen Antrag
doch aus geschidftsordnungsméBigen Griinden ent-
gegentreten mufl, Ich kann es aber erst, wenn ich
diesen Antrag im Wortlaut vorliegen habe. Deshalb
muf ich mir diese Dinge vorbehalten. — Sie stehen
noch am Podium. Der Abgeordnete Cltmanns méchte
eine Zwischenfrage an Sie richten. Sind Sie bereit?

Abg. Klein (CDU): Selbstverstandlich!
Prisident Engel: Bitte, Herr Oltmanns!

Abg. Oltmanns (FDP): Herr Kollege Klein,
kénnen Sie dariiber Auskunft geben, wieviel Perso-
nal zuséatzlich gebraucht wird, um in Zukunft eine
solche Vorpriifung durchzufithren?

Abg. Klein (CDU): Herr Kollege, die Frage ist
berechtigt. Genaue Auskunft kann ich selbstver-
stindlich nicht geben. Sie wissen, daB nach — darf
ich ausnahmsweise unparlamentarisch sagen —
langem Gewiirge endlich ein Reorganisationsplan
der Bauverwaltung vorliegt. Ich glaube, daB da-
durch Luft herausgelassen wird, die vorhanden war.
Thr angedeutetes Nicken, Herr Klemmer, begliickt
mich.

(Heiterkeit — Abg. Klemm er [SPD]: Ich
habe iiberhaupt nicht genickt. Dichten Sie
hier nichts herum!)

Ich darf ja auch wohl einmal etwas vermuten, ja?

(Abg. Klemmer [SPD]: Ich wire fast
geneigt, im Vergleich mit Schiller und
Goethe von Thnen zu sprechen!)

Tun Sie mir nicht zu viel Ehre an, Herr Klemmer.
— Also, daB man sicherlich die Stellen, die dort ein-
gespart werden, dafiir benutzen kann.

Im iibrigen bin ich prinzipiell der Auffassung, daB
man in diesem Punkt nicht sparen soll. Das hiefie an
falscher Stelle sparen. Wenn durch eine zu aufwen-
dige Gestaltung des offentlichen Bauwesens bei
Einschaltung von Betreuungsgesellschaften grofBe
Betrdge unzweckmé&Big und unwirtschaftlich ver-
ausgabt werden, dann sollte man eine solche Vor-
prifstelle durchaus -— sie kostet sicherlich weniger,
das ist die Erfahrung aller anderen Linder — nicht
ablehnen, selbst wenn einige PersonalmaBnahmen
ergriffen werden miissen.

(Glodke)

Prisident Engel: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Klink zu beantworten?

Abg. Klein (CDU): Sehr gern!
Prisident Engel: Bitte, Herr Dr. Klink!

Abg. Dr. Klink (SPD): Herr Abgeordneter Klein,
meinen Sie nicht auch, daB es ein schlechter Antrag
ist, wenn man etwas beantragt, dessen finanzielle
Auswirkungen man nicht iibersehen kann?

Abg. Klein (CDU): Verzeihen Sie, Herr Dr. Klink,
wir sind der Auffassung, daB es gesetzliche Pflicht
des Senats ist — und hier beziehen wir uns wieder
auf den Rechnungshof —, diese Vorprifung im
Bereich der Exekutive nach § 92 der Reichshaus-
haltsordnung vorzunehmen,

{Abg. Fréhlich [SPD]: Graue Theocrie!)

Herr Abgeordneter Dr. Klink, das steht darin! Jetzt
miissen Sie mir sagen, wenn der Senat von dieser
Rechtspflicht nicht betroffen ist, dafl § 92 Reichs-
haushaltsordnung nicht gilt. Das kénnen Sie natiir-
lich sagen, aber das wire falsch, das wére unbe-
grindet. Es ist herrschende Auffassung, daB sie fir
uns wie ein Landesgesetz gilt, es sei denn, Sie
bringen dazu einen Gesetzesdnderungsantrag ein.
Und da das eine Gesetzespflicht ist, missen wir auch
die entsprechenden Mittel bewilligen, wenn der
Senat zu der Auffassung gelangt, das kdnnten wir
mit unseren derzeitigen Mitteln nicht bewerkstel-
ligen. Aber das ist eine Sache, die zunidhst die
Exekutive zu prifen hat. Wir kénnen durchaus be-
schliefien, Herr Kollege Dr. Klink, daB der Senat
insoweit dem Landesgesetz Reichshaushaltsordnung
entspricht.

Herr Prasident, ich habe also jetzt nach qualvol-
lem Suchen diesen Antrag, unterschrieben wvon
Herrn Kulenkampff, gefunden und darf mir erlau-
ben, ihn Thnen zu iberreichen, Ich beziehe mich bei
diesem Antrag auf § 30 Absatz 2 der Geschéfts-
ordnung. Danach ist bis zum SchluB der Debatte
ein EntschlieBungsantrag zuldssig, wenn er in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem Tagesord-
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nungspunkt steht, und das ist der Fall, weil dieser
Punkt Vorpriifung nach § 92 Reichshaushaltsord-
nung vom Rechnungshof in diesem Bericht aus-
driicklich behandelt worden ist. — Ich bedanke
mich!

(Beifall bei der CDU])

Prisident Engel: Meine Damen und Herren! Der
Antrag lautet:

,Die BRiirgerschaft (Landtag) wolle beschlielien:
Der Senat wird ersucht, die gesetzlich vorgeschrie-
bene Vorprifung (§ 92 Reichshaushaltsordnung)
wieder einzufiihren."

Ich glaube, Herr Klein, Sie haben zwei Begriffe
verwedchselt: Eine EntschlieBung ist lediglich eine
Meinungsdullerung. Eine solche EntschlieBung ist
jederzeit einbringbar. Dies ist aber ein echter sach-
bezogener Antrag, und auf diesen Antrag greifen
Platz die Bestimmungen der Geschéftsordnung, wo-
nach er vorher eingereicht sein mu#.

(Abg. Stroh [SPD]: Sehr gut!)

Es tut mir leid, meine Damen und Herren, daB ich
diesen Antrag in dieser Form nicht entgegen neh-
men kann.

(Abg. Hardegen [CDU]: Dann kommt
er auf die Tagesordnung der ndchsten
Sitzungl)

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Béhmm-
sen.,
{Abg. Kulenkampff [CDU]: Zur Ge-
schiftsordnung)

Ich habe das Wort schon erteilt. Sie kommen dann
aber gleich dran!

Abg. Béhrnsen (SPD): Herr Président, meine
Damen und Herren! Ich weiB nicht, ob mit der
Linge einer Debatte auch die Qualitdt verbessert
ist. Das kann ich also heute hier nicht gerade be-
haupten, und auch ausgesprochen nicht von Herrn
Klein, Ich médhte an und fiir sich ein paar grund-
sdtzliche Bemerkungen machen, aber ich sehe mich
doch veranlaBt, gerade zu Ihnen, Herr Klein, einige
Worte zu sagen. Wir haben schon des éfteren iiber
Ihre Verhaltensweise gesprochen, und ich mochte
Sie heute hier in diesem Hohen Hause — —

{(Heftiger Widerspruch bei der CDU —
Glocke)

Priisident Engel: Herr Abgeordneter Bohrnsen,
nicht Sie haben das Recht, iiber die Verhaltens-
weise eines Abgeordneten zu urteilen.

(Beifall bei der CDU)

Das iberlassen Sie bitte dem Présidium!

Abg. Biohrnsen (SPD): Schdn! Aber ich kann mir
eine personliche Meinung dariiber bilden.

Prisident Engel: Das bleibt Thnen iiberlassen!

Abg. Bohrnsen (SPD): Sehen Sie, ich bhin der
Meinung, daB Sie hier heute Behauptungen und
Verddchtigungen ausgesprochen haben, ebenso wie
Sie beispielsweise die Glaubwiirdigkeit von Herrn
Senator Blase bezweifelt haben. Und ich glaube, das
ist ein Schritt zu weit! Ich bin der Meinung, daBl die
sozialdemokratische Fraktion durchaus nicht der
Pflichtverteidiger der Verwaltung ist, aber wenn Sie
Worte wie ,skandalos®,

(Abg. Koschek [CDU]: Ist es auchl)

und ,rechtswidriges Handeln" hier gebrauchen,
dann bin ich der Meinung, das geht ein Stiick zu
weit. Sie haben hier nicht um Priifung gebeten, Sie
haben hier schon geurteilt, so wie es bei Thnen in
der Regel iiblich ist. Und ich bin der Meinung, das
steht Thnen nicht zu.

(Abg. Hardegen [CDU]: Das steht
Thnen auch nicht zu, wie Sie das
machenl)

Ich weise entschieden Angriffe auf Beamte zu-
riick, denen Sie den Vorwurf gemacht haben, daf
sie bewulite Unrechtshandlungen begangen haben.
Ich glaube, das ist unbewiesen. Sie haben auch
nicht zugehort, als Herr Blase gesagt hat, daB er
eine Untersuchung angeordnet und durchgefihrt hat
und daB er keinen Ansatz fiir Disziplinarverfahren
gesehen hat. Ich glaube, auch das mubB man ja wohl
Herrn Senator Blase zugute halten, und das sollten
Sie also auch nicht von vornherein in Zweifel
ziehen.

(Glocke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Bdéhrnsen,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Klein zu beantworten?

Abg. Béhimsen (SPD): Ja, gern!
Prisident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Herr Béhrnsen, ist Thnen denn
nicht bekannt, da zum Dienstvergehen, das AniaB
disziplinarer MaBnahmen allein sein kann, nicht
nur das pflichtwidrige oder gesetzwidrige Verhalten
gehdrt, sondern auch die Schuld, und daB ich nur
zum objektiven Tatbestand gesprochen habe, aber
nicht zur Schuld?

(Beifall bei der CDU — Abg. Stdcker
[SPD]: Sie haben die Schuld festgestellt!)

Abg. Bohrnsen (SPD): Das trifft den Kern nicht!
(Widerspruch bei der CDU)

Ja, wenn Sie genau der Meinung sind wie Herr
Klein, daB nur er das Recht erfunden hat und daB
nur er recht hat, dann haben Sie allerdings recht!
Ich bin allerdings der Meinung, daB Sie, wie immer,
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einen Schritt zu weit gehen. Sie haben hier schon
geurteilt! Das miissen wir doch einmal feststellen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, im
allgemeinen hat die bisherige Aussprache doch er-
geben, wie notwendig im allgemeinen das Wirken
des Rechnungshofs fiir eine notwendige Finanz-
kontroile ist. Das ist von allen unbestritten. Ich bin
aber nicht der Meinung, dafi man auch den Rech-
nungshof in einen Elfenbeinturm stellen kann. Ich
bin auch der Meinung, daf durchaus Meinungen des
Recdhnungshofs zwischen uns und dem Rechnungshof
strittig sein kénnen, wie audh zwischen Verwaltung
und Rechnungshof. I¢h glaube nicht, daB wir dem
Rechnungshof und seinem Prasidenten einen Ge-
fallen damit tun, wenn wir ihn so hinstellen, als ob
er die absolute Wahrheit gefunden habe. Ich
glaube, damit ist uns allen nicht, und am wenigsten
dem Rechnungshof, gedient. Zwar sind hier nicht
alle Feststellungen und Wertungen unwider-
sprochien geblieben, und es scheinen audh tatsidch-
lich einige Uberlegungen des Rechnungshofs meiner
Meinung nach an der Wirklichkeit von Parlaments-
und Deputationsmeinungen und -entscheidungen vor-
beizugehen, aber, meine Damen und Herren, das
alles sind aber nur Randaspekte. Wir Abgeordnete
sind auf den Rechnungshof angewiesen, wenn wir
unserer Pflicht, als Sachverwalter des &ffentlichen
Vermdgens zu wirken, nachkommen wollen. Dafiir
haben wir dem Prédsidenten des Rechnungshofs und
seinen Mitarbeitern ohne Zweifel Dank auszu-
sprechen.

Die Darlegungen von Herrn Senator Blase, meine
Damen und Herren, haben uns aber auch anderer-
seits gezeigt — und das ist auch meine Meinung —,
daB auch der Senat der Freien Hansestadt Bremen
letzten Endes die Arbeit des Rechnungshofs ge-
bihrend gewiirdigt hat. Denn nicht von ungefdhr
kommt ja nun — und diese Erkldrung ist ja einige
Male heute gefallen, und auch die wollten Sie nicht
zur Kenntnis nehmen —, dab also praktisch schon
vor mehr als drei Jahren Herr Senator Blase ange-
ordnet hat, daB Festpreisvertrdge nicht mehr abzu-
schlieBen sind, und daB in Zukunft also soiche Dinge
nur noch im Vergabeverfahren abzuschlieBen sind.
Wir hoffen, daB mit dieser Entscheidung kiinftig
dhnliche Diskrepanzen, wie sie heute zur Diskus-
sion stehen, vermieden werden.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
wissen wir — und das will ich auch noch einmal be-
tonen; das ist zwar schon einige Male gesagt wor-
den —, daB, wo gearbeitet wird, auch Fehler ge-
macht werden, und wir sollten also auch das einmal
anerkennen. Auch wir Abgeordnete sind ja letzten
Endes nicht fehlerfrei, selbst Sie nicht, Herr Klein!

(Abg. Klein [CDU]: Habe ich nie be-
hauptet! — Abg. Kauffmann [CDU]:
Ist nie behauptet worden!)

Er behauptet das immer!

(Abg. Klein [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Wenn wir wissen, wie groB das Haushaltsvolumen
der &ffentlichen Hand im Lande Bremen ist, dann
miissen sich zwangsldufig bei dieser Aufgabenfiille
insbesondere bei der Mittelbewirtschaftung gele-
gentlich Fehler einschleichen. Desgleichen auch
Irrtiimer.

Ich darf in dem Zusammenhang noch sagen: Es
ist doch selbstverstdndlich, daB in den Berichten
des Rechnungshofs der Herr Senator fiir das Bau-
wesen, am meisten angesprochen wird, denn durch
seinen Haushalt und durch seine Verwaltung gehen
die meisten Investitionsmittel, und logischerweise
sind also die anderen — —

Ja, bitte!
(Glodke)

Priasident Engel: Ich muB immer wieder auf die
Form hinweisen! Aber Sie sind bereit, eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Klein zu beant-
worten!

Bitte, Herr Abgeordneter Klein!

Abg. Klein (CDU): Kollege Boéhrnsen, sind Sie
nicht mit mir der Auffassung, daB wir uns diese
Debatte heute héatten ersparen kénnen, wenn der
Herr Bausenator Blase in den letzten Jahren dafiir
gesorgt hatte, daB Aufkldrung in Sachen Mantelbau
in einer befriedigenden Weise hidtte geschehen
kénnen?

{Abg. Uhde [SPD|: Dann hitten Sie
wieder etwas anderes gefunden!)

Abg. Béhrnsen (SPD): Wir wollen gar nichts be-
schénigen. DaB einiges hétte schneller gehen kén-
nen, dariiber wollen wir gar nicht rechten, und auch
gar nicht mit Thnen rechten. Sie sehen ja aus
unserem Antrag, daB wir daraus Konsequenzen ge-
zogen haben. Aber ich will Ihnen etwas anderes
sagen: Unsere Aufgabe ist es ja auch, nicht nur im
Parlament, sondern vor allen Dingen auch durch
unser Mitwirken in den Deputationen dafiir zu
sorgen, schon vorher Fehlerquellen aufzudecken. Da
sollten wir unsere Arbeit ansetzen und sollten ver-
suchen, zu verhindern, daB dort wieder neue Fehler
entstehen. Menschliches Versagen, Herr Klein, wird
auch hier, auch bei uns in der Deputationsarbeit
immer wieder auftreten. Das tritt im 6ffentlichen
Dienst genauso auf wie in der freien Wirtschaft,
und da tritt das vielleicht noch mehr auf. Dariiber
miissen wir uns im klaren sein. Meine Fraktion hilt
es aber fiir erforderlich, die Mitglieder des Senats
zu ersuchen, den Wiinschen des Rechnungshofs
nach Ubersendung von Unterlagen unverziiglicher
und vollstandiger nachzukommen, damit es Sie be-
ruhigt,

(Glodke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Béhrnsen,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr., Schifer zu beantworten?

Abg. Bohrnsen (SPDj: Bei Herrn Dr. Schifer im-
mer!
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Prisident Fngel: Bitte, Herr Dr. Schéfer!

Abg. Dr. Schifer (CDU): Ich danke fiir das Ver-
trauen! — Herr Bohrnsen, sind Sie nicht mit mir
der Meinung, daBl, wenn Fehler in der Wirtschaft
festgestellt werden, dann entsprechend auch riick-
sichtslos und sofort Konsequenzen gezogen werden,
wéihrend es hier doch etwas mehr oder weniger auf
die lange Bank geschoben wird?

Abg. Béhrnsen (SPD): Herr Dr. Schéfer, ich mufl
Sie leider enttduschen. Sie modgen vielleicht in
einem kleinen Betrieb sein. Ich kénnte Thnen aber
aus dem Management der Industrie einige andere
Dinge sagen, die in keinem Verhiltnis zu den Din-
gen stehen, die wir hier den ganzen Tag disku-
tieren. Das kdnnen Sie mir aber sicher abnehmen
-~ das miiBten Sie aber auch wissen —, daB dann
die Konsequenzen gezogen werden. Ich méchte ein-
mal wissen, ob {iberhaupt alle die Fehler ans Tages-
licht kommen, die in der Industrie gemacht werden,
und ob ein Unternehmen tiberhaupt daran inter-
essiert ist, solche Dinge bekannt werden zu lassen.
Wir diskutieren einen ganzen Tag dariiber. Das ist
kein Argument, und das stimmt auch nidt.

Wir sind der Meinung, daf der Senat der Prii-
fung des Verwaltungsgeschehens unverziiglicher
und vollstindiger nachzugehen hat, als das in der
Vergangenheit mitunter und insbesondere in die-
sem Fall geschehen ist. Dieser Rechnungshof, meine
Damen und Herren, eine Institution der parlamen-
tarischen Finanzkontrolle, hat einen Anspruch dar-
auf, daB ihm jegliche Hilfe von der Verwaltung ge-
wdhrt wird. Nach der heutigen, ich wiirde nicht ge-
rade sagen, kléarenden Aussprache — denn das ist
bei Ihnen, Herr Klein, ganz bestimmt nicht mdéglich,

(Abg. Klein [CDU]: Aber, aher!)

nicht zuletzt sind wir aber nach den Ausfiilhrungen
von Herrn Senator Blase dieser Meinung — ist
meine Fraktion gewillt, dem Senat und der Verwal-
tung Entlastung fiir das Handeln im Jahr 1966 zu
erteilen,

(Abg. Klein [CDUJ: Wir nicht!)

Wir bitten jedoch noch einmal die biirgerschaft-
lichen Mitglieder aller Deputationen — das gilt
nicht nur fiir die Baudeputation —, auch bei ihrer
Tadtigkeit ein besonderes Augenmerk auf die Wirt-
schaftlichkeit und auf die Transparenz des Verwal-
tungshandelns zu richten, um rechtzeitig, gegebe-
nenfalls auch schon im Ansatz, Fehler zu erkennen
und zu beseitigen. Das kann nur unser aller Wunsch
und unsere allgemeine Meinung sein.

(Abg. Kulenkampiff [CDU}: Hotfent-
lich bleibt es dabeil — Beifall bei SPD
und FDP)

Priasident Engel: Das Wort zur Geschéftsordnung
hat der Abgeordnete Kulenkampif,

Abg. Kulenkampif (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir hatten einen Antrag ge-

stellt, den Herr Klein eben verlesen hat. Wir konn-
ten diesen Antrag als EntschlieBung umformulieren,
mochten dies aber doch nicht tun und bitten daher,
den Antrag auf die Tagesordnung der nédchsten
Sitzung zu setzen.

Prisident Engel: In Ordnung!
Es spricht nunmehr der Abgeordnete Fichtner.

Abg. Fichtner (NPDj): Sehr geehrter Herr Prdsi-
dent, meine Damen — —

(Starke Unruhe)
Haben Sie einen Augenblick Zeit?

{Heiterkeit — Abg, Béhrnsen [SPD].
Fir Sie personlich ja, weniger fiir die
NPD!)

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Die
Verniedlichung, die besonders Herr Dr. Klink den
Vorhalten des Rechnungshofs angedeihen lieB, kann
man ja nicht so ohne weiteres akzeptieren; man
kann sie wohl verstehen, denn als markanter Ver-
treter der Regierungspartei kann er wohl nicht
anders, als so sprechen und so argumentieren. Ich
meine, daB die Berichte des Rechnungshofs erken-
nen lassen, dab nicht nur Versagen auf der unteren
und mittleren Verwaltungsebene festzustellen ist,
und im Gegensatz zu Herrn Senator Blase, meine
ich, daB auch betrdchtliche finanzielle Schdden ent-
standen sind.

Es ergibt sich nach meiner Auffassung gerade
aus diesen Pritffungsberichten, was ja auch in
friiheren Berichten des Rechnungshofs schon ange-
klungen ist, die Tatsache, daB die Ressortsenatoren
in erster Linie — in mancher Hinsicht vielleicht
auch die Oberbeamten — ihre Aufsichtspilicht nicht
immer in ausreichendem Male erfiillen konnten.
Das muB schon sc sein, denn sonst waren ja diese
zahlreichen und komplexen Beanstandungen des
Rechnungshofs nicht gut verstdndlich.

Ich darf Ihnen kurz vor Augen fithren, in welchem
Ausmal VerstdéBe gegen Gesetze, die Miflachtung
von Vorsdriften und Gesetzen und dergleichen er-
folgt sind. Diese Summierung soll keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit erheben. Aber vielleicht ist es
interessant, es sich einmal zusammengefaBt vor
Augen zu fithren. Wir finden 18 VerstéBe gegen
verschiedene Paragraphen der Reichshaushaltsord-
nung.

(Abg. Gétze [SPD]: Gegen welche?)

Ich habe sie einzeln hier stehen. Aber sie kdnnen
Sie ja aus lhren Akten entnehmen. Da fangen Sie
an bei der Textziffer 14 und gehen durch bis zur
Textziffer 80 ,Finanzen®. Da finden Sie diese 18
Punkte, die ich eben summiert habe.

(Abg. Friedrich Meier [SPD]|: Doch nicht
18 Paragraphen der Reichshaushaltsord-
nungl}
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18 VerstoBe habe ich gesagt! Dann drei VerstéBe
gegen die RRO, gegen die sogenannte Reichsrech-
nungslequngsordnung, vier Verstdfe oder Nicht-
beachtung der Wirtschaftsbestimmungen fiir Bun-
desbehdrden, RWB genannt — sie waren mir bis
dato vollkommen unbekannt, das gebe ich ganz
offen zu —, VerstiBe gegen Artikel 132 der Bremi-
schen Landesverfassung! MiBachtung der fiir éffent-
liche Verwaltungsbauten anerkannten Grundsiitze,
TZ 30 und folgende! Mehrfache MiBachtung der
Ausfithrungsanweisungen zum Haushaltl Nichtbe-
achtung des Wohngeldgesetzes in den Paragraphen
36, 38, 33, Absatz 2! Zwedkentfremdete Verwendung
von Toto- und Lottomitteln! Unterlassung, einen
Erla von Bestimmungen gemiB § 13 des Senats-
gesetzes zu veranlassen! Hierzu Textziffer 14 Land!

Wir sind geneigt, im allgemeinen den Herren
Senatoren den guten Willen zu unterstellen,

(Abg. Béhrnsen [SPD]: Wenigstens
etwasl)

der allerdings nicht immer erkennbar ist. Ich meine
besonders dann nicht, wenn die Beantwortung der
Anfragen des Rechnungshofs iiberhaupt nicht oder
nur nach Belieben irgendwann einmal erfolgt. Wenn
wir aber das anerkennen, so bleibt doch zu fragen:
Woran liegt die unerfreuliche und manchmal un-
durchsichtige Situation, wie sie hier bei den Be-
hérden durch den Rechnungshof angesprochen war-
den ist? Ich schlieBe von mir aus jede Béswillig-
keit aus und frage mich: Wo liegt denn der Hase
im Pleffer?

(Abg. Bohrnsen [SPD]: Beim Salz!)

Ich habe mir aus diesem AnlaBl die Miihe gemacht,
einige Unterlagen etwas ndher anzusehen.

Ich darf vorausschicken, dafl ja die Herren Sena-
toren, als sie in diesem Hause oder im anderen
Hause — das heiBit im Rathaus — gewdhlt waren
und ihren Eid ablegten, mit ihrem Eid ein gewisses
Versprechen geleistet haben, und es ist ihnen ja
auferlegt, dieses Versprechen zu halten und diesem
Versprechen in vollem Mafle gerecht zu werden.
Aber ich meine, daB an diesem Rechnungshofbe-
richt deutlich wird,

(Abg. Gétze [SPD]: Es wird doch keine
Eidesverletzung vorgeworfen!)

dad man hier dem eben nicht immer gerecht wird.

Ich bin aufgrund der Priifung dieser betreffenden
Unterlagen, die ich erwdhnte, zu einem Ergebnis
gekommen, das vielleicht nicht uninteressant ist. Da
bin ich zum Beispiel bei der Betrachtung der Auf-
sichtsratspositionen der einzelnen Senatoren zu
dem SchluB gekommen, daB gerade der Herr Bau-
senator — das mag daran liegen, daB manche Posi-
tionen zum Bauwesen gehéren — immerhin in neun
Aufsichtsriten tdtig sein muB,

{Abg. Uhde [SPD]: Das ist doch keine
Amtsverletzung!)

daB er dazu in vier Deputationen tidtig sein muB,
darunter so wichtige wie Finanz, Bauwesen, Hifen,
Schiffahrt und Verkehr, und daB er noch in einigen
Aufsichtsriten, ich glaube, in vier Fillen, den Vor-
sitz fiihrt. Ich darf nicht unerwihnt lassen, daB sehr
bald der Herr Senator fiir Héfen, Schiffahrt und
Verkehr folgt, und zwar mit sieben Aufsichtsrats-
sitzen,

{Abg. Brinkmann [SPD]: Ahal)

und, ich glaube, sieben Deputationen. Ich meine gar
nicht die Herren persénlich, sondern ich meine die-
sen betreffenden Senator, der ja auch Meyer, Miiller
oder Schulze heiBen kénnte.

(Senator Dr. Borttscheller: So
heiBe ich nichtl)

Aber ich kann mir nicht vorstellen, daB ein Senator
sieben Aufsichtsratsposten oder gar neun Aufsichts-
ratsposten und dazu noch X Deputationen wahr-
nehmen kann und dabei seine Représentations-
pflichten, die ja nicht unerheblich sind, und dann
noch seine Hauptarbeit, namlich Senator zu sein,
wahrzunehmen. Das will mir einfach nicht in den
Kopf hinein.

(Zurufe von SPD und FDP)

Deshalb meine ich, miBte man doch einmal wirk-
lich ernsthaft versuchen, hier festzustellen, ob nicht
gerade diese Situation eine wesentliche Rolle bei
manchen Dingen spielt, die sich bei uns ergeben
und die durch den Rechnungshof auf den Tisch ge-
kommen sind. Bitte denken wir doch daran, daff es
ja auch im Zusammenhang mit der StraBenbahn und
den Januarunruhen méglicherweise so gewesen
sein kann, daB der zustindige Herr Senator eben
durch diese Hdufung der verschiedenen Amter nicht
dazu gekommen ist,

{Abg. Brinkmann [SPD]: Was soll das
denn?)

diese Dinge genau zu behandeln,
{Glocke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Fichtner,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Friedrich Meier zu beantworten?

Abg. Fichtner (NPD): Zumindest Sie mir anzu-
héren, Herr Prasident!

(Heiterkeit und Zurufe)

Priasident Engel: Diese Einschrinkung kann ich
nicht gelten lassen. Ich habe Sie gefragt, ob Sie be-
reit sind, eine Zwischenfrage zu beantworten, und
es ist doch wohl auch das einfachste Gebot der Haf-
lichkeit, dafl Sie diese Frage beantworten. HeiBt
Ihre Ausdrucksweise nun ja oder nein?

Abg. Fichtner {NPD): Ich wollte nicht vielleicht,
sondern ja sagen, Herr Prédsident.
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Prasident Engel: Sie wollten! Ich nehme es dan-
kend zur Kenntnis!

Bitte schén, Herr Abgeordneter Meier!

Abg. Friedrich Meier (SPDj: Herr Abgeordneter
Fichtner, darf ich aus Ihren letzten Ausfiihrungen
entnehmen, daff Sie der Meinung sind, daB die Se-
natoren des Landes Bremen gegen ihren abgelegten
Eid nach der Landesverfassung verstoBen haben?

Abg. Fichtner (NPD): Keineswegs! Keineswegs!
Ich sehe nur in der Haufung der Amter dieser Art
und der Deputationen auf der anderen Seite einfach
eine Uberlastung der Herren Senatoren und meine,
daB das, wenn nicht schon geschehen, eines Tages
dahin fihren mufB, daB sie ihrer Aufgabe nicht ge-
wachsen sind

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Das ist
doch unerhért!)

— ich bin ja nodch nicht fertig — und ihre Auf-
sichtspflicht einfach nicht mehr erfiillen koénnen.
Denn denken Sie bitte daran, daB ein anderer Se-
hator neben seinen Aufgaben und seinen Aufsichts-
ratsposten zehn Deputationen wahrzunehmen hat.
Wie stellen Sie sich das vor, wie soll das funk-
tionieren?
(Glocke)

Prasident Engel: Herr Abgeordneter Fichtner, sind
Sie bereit, eine Zwischenirage des Abgeordneten
Ostendorff zu beantworten?

Abg. Fichtner (NPD): Jawohl!
Prisident Engel: Bitte, Herr Ostendorff!

Abg. Ostendorff (FDP): Herr Kollege Fichtner,
wirden Sie es lbers Herz bringen, zur Sache
sprechen zu kdnnen?

Abg. Fichiner (NPD): Ja, ich spreche zur Sache!
Ich spreche zur Sache, denn ich wollte hieran ein-
mal deutlich machen, daB, um auf den Senator fiir
das Bauwesen -— ich nenne ja nicht den Namen —

(Heiterkeit)

zuriickzukommen, bei neun Aufsichtsratspositionen
ihm einfach die Zeit fehlen kénnte, dieses umfang-
reiche Gebiet des Bauwesens richtig zu iiberwachen,
was ja seine Aufgabe ist. Ich glaube, damit ist diese
Frage wohl beantwortet.

(Es melden sich die Abgeordneten Klein
[CDU] und John [FDP] zu Zwischen-
fragen — Glocke}

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Fichtner, ich
sehe, daf gleich zwei Kollegen am Mikrophon
stehen.

Abg. Fichtner (NPD): Ich ziehe Herm Klein vor!

(Heiterkeit)

Prasident Engel: Es kommt hier nicht auf Sie an,
sondern ich habe streng nach der Reihenfolge der
Meldung zu gehen. Dafi zufdllig Thr Wunsch erfiillt
wird, liegt nicht in meiner Macht. Also, Herr Abge-
ordneter Klein, Herr Fichiner ist bereit, eine Frage
von Thnen zu beantworten.

Abg. Klein (CDU): Vielen Dank! Herr Kollege
Fichtner, haben Sie nicht auch Bedenken dagegen,
daB der Inhaher des Amtes des Bausenators gleich-
Zeitig im Awufsichtsrat einer gemeinniitzigen Bauge-
sellschaft sitzt?

(Abg. Kdhler [SPD]: Er braucht keine
Schiitzenhilfe!)

Abg. Fichtner {(NPD): Sehr geehrter Herr Kollege
Klein, ich bin mit Ihnen vollkommen dieser Mei-
nung, denn eines dieser Mandate gehért zu diesen
neun. Auller dem von Ihnen gemeinten stehen noch
acht andere, und ich bin gerade durch dieses eine
Mandat auf die anderen acht gekommen und auf
den Gedanken, diesen Komplex einmal nidher zu
betrachten. Selbstverstiandlich bin ich Threr Mei-
nung!

(Glocke)

Prisident Engel: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten John zu beantworten?

Abg. Fichtner {NPD): Jawohl, Herr Prisident!
Prisident Engel: Bitte, Herr Abgeordneter John!

Abg. John (FDP): Herr Kollege Fichtner, kénnen
Sie mir den Unterschied zwischen dem Senator fir
das Bauwesen und dem gegenwdrtigen Inhaber
dieses Amtes erkldren oder kennen Sie den gegen-
wirtigen Inhaber dieses Amtes nicht mit Namen?

Abg. Fichiner (NPD): Doch, doch! Diese Frage
war vielleicht berechtigt, aber sie ist auf der ande-
ren Seite tberfliissig.

(Heiterkeit)

Ich méchte zum Ausdrudck bringen, daB es ja zum
Beispiel Brauch sein kann, dafl zu dem Senator fiir
das Bauwesen meinetwegen neun Aufsichtsrats-
funktionen eo ipso gehodren, wie immer der Senator
heiBen mag. Es kann also sein, daB ein neuer Se-
nator heute hier gewédhlt und vereidigt wurde und
meorgen schon in funf Aufsichtsraten sitzt.

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Nein, so
schnell geht das nicht!)

Wollen wir wetten?
(Heiterkeit)
Ich wette mit Thnen!
(Glocke)

Ich wette mit Thnen, daB es genau fiinf werden!

(Glodke)
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Prisident Engel: Herr Abgeordneter Fichtner, darf
ich darauf aufmerksam machen, dal wir uns hier
weder in einem Wettsalon noch in einer Spielhélle
befinden! Bitte, beriicksichtigen Sie das!

Abg. Fichtner (NPD): Jawohl! Meine Damen
und Herren, ich glaube, ich habe Ihnen einiges zu
dem Thema Aufsichisrite gesagt, und daB lhnen
das in mancher Hinsicht unerfreulich ist, das kann
ich sehr gut wverstehen, aber es wird sich lohnen,
dieser Sache doch nochmal nachzugehen.

(Der Abgeordnete Wehrmann [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage. —
Glodke)

Prisident Engel: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Wehrmann zu beant-
worten?

Abg. Fichtner {NPD): Nein, nicht, ich will erst
einmal hier weitermachen, Herr Prisident!

Pridsident Engel; Bitte!

Abg. Fichtner (NPD): Ich wiirde also sagen, daB
wir iber die Aufsichtsrite einiges gehort haben,
und ich wiirde sagen, daB man aus der Anregung,
die uns der Januar-Untersuchungsausschufi gege-
ben hat, gewisse Konsequenzen ziehen sollte. Denn
im Januar-AusschuB wurde darauf hingewiesen,
daB der Artikel 118 Absatz 1 Satz 1 unserer Landes-
verfassung vom 12, Oktober 1947 noch nicht genutzt
worden ist. Ich meine, daB dieses Vorhaben oder
diese Uberlegung einmal von der Biirgerschalt
weiter gepflegt werden sollte, um sich vielleicht
schliissig zu werden, ob man hier nicht einmal eine
Richtlinie setzt, damit die Sitze unter den Sena-
toren entweder besser verteilt werden oder Ober-
beamte in diese Aufsichtsrite mit einbezogen wer-
den kénnen. Nicht, umn nur eine Kritik anzubringen,
sondern im Interesse der Sache, damit der Arbeits-
ablauf und die Aufsicht erhalten bleiben, war der
Sinn meiner Ausfiihrungen.

(Glocke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Fichtner! Ich
darf Sie dringend bitten, sich an den Tagesord-
nungspunkt zu halten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Sie bringen alles durcheinander. Ich gestehe ganz
offen, daB selbst ich bald nicht mehr folgen kann.

Abg. Fichtner {NPD): Herr Président, es ging mir
einfach darum, einmal festzustellen, daB sclche Be-
richte, wie sie hier auf den Tisch gekommen sind,
nicht unbedingt kommen miissen,

(Abg. Bé6hrnsen [SPD}]: Bitte keine
Zwiegespréche mit dem Présidenten!)

sondern dann, wenn die Senatoren zur rechten Zeit
die Dinge iiberwachen und kontrollieren und auch

steuern kdnnen, daB dann eben die Berichte unseres
Rechnungshofs ein anderes Gesicht bekommen wer-
den und daB dann hier nicht Debatten stattfinden,
wie sie heute stattgefunden haben.

(Abg. Vorsatz [NPD]: Und das ist der
Zusammenhang mit der Tagesordnung!)

Vielen Dank!
{Glodcke)

Pridsident Engel: Herr Abgeordneter Vorsatz, Sie
wissen doch genau, daB Sie gegen OrdnungsmaB-
nahmen von seiten des Prédsidiums nicht polemi-
sieren koénnen. Wenn Sie glauben, Grund zur Be-
schwerde zu haben, haben Sie das Recht, Ihre Be-
schwerde beim Vorstand der Biirgerschaft einzu-
reichen. Ich bitte Sie, sich in Zukunft danach zu
richten.

Das Wort hat nunmehr Herr Senator Speckmann.

Senator fiir die Finanzen Speckmann: Herr Prisi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
ich gerade als nadchster Vertreter des Senats das
Wort habe, mdchte ich die Gelegenheit benutzen,
auf die Ausfiihrungen des Abgeordneten Fichtner
nur in aller Kiirze einzugehen.

(Abg. Ella Miller [SPD]: Das geniigt
auchl)

Ich weill nicht, meine Damen und Herren, ob sie zum
Lachen oder zum Weinen sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ja viel gelacht. Aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, diese Ausfihrungen
verdienen einer besonderen Analyse, ob nicht die
summarischen Erkldrungen, die hier abgegeben
worden sind, an Machenschaften und Methoden er-
innern, die wir in aller Schirfe ablehnen miissen.

(Starker Beifall bei FDP und SPD — Ahg.

Gitze [SPD]: In der Gesellschaft ist Herr

Klein! — Abg. Bé6hrnsen [SPD]: Herr
Klein macht es genauso!)

Ich glaube, meine sehr wverehrten Damen und
Herren, dafl man eine gewdhlte Institution dieses
demokratischen Staates nicht durch solche Erkli-
rungen in der Offentlichkeit — und wir befinden
uns hier wohi in der Uffentlichkeit — herabmin-
dern kann, sondern daB man ihr zumindest den
gebithrenden Respekt und die erforderliche Achtung
entgegen bringt. Hinsichtlich solcher Ausfiihrun-
gen kann ich nur feststellen, daf ich sie — auch im
Namen des Senats — in aller Schirfe zurickweisen
muf.

(Starker Beifall bei SPD und FDP — Glodke)
Prdsident Engel: Herr Senator, sind Sie bereit,

eine Zwischenfrage des Abgeordneten Stern zu
beantworten?
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Senator Spedimann: Zu dieser Frage nicht! Zu
meinen Ausfiihrungen bedarf es keiner weiteren
Erlduterung.

(Sehr richtig! und Starker Beifall bei
der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe mich eigentlich deswegen zu Wort gemeldet,
um einige kurze Ausfithrungen iiber die Frage
der hier viel zitierten Vorprifung zu machen. Es
ist sicherlich richtig, und ich habe den Eindrudk, daB
der Abgeordnete Klein — wie andere mit dem
Grundgesetz — stdndig mit der Reichshaushalts-
ordnung unter dem Arm gehend sich befindet, aber
dennoch kann ich ihm empfehlen, die Reichshaus-
haltsordnung, die er hier oft zitiert, etwas genauer
zu studieren.

{(Abg. Hauptmann [FDP|: Bis zum Endel)

Die Einrichtung von Vorpriifungsstellen bei der
Verwaltung ruht, wie Sie richtigerweise sagen, auf
§ 92 der Reichshaushalisordnung. Sie haben dabei
nur einen Absatz tlbersehen, den ich zitieren darf,
ndmlich den dritten Absatz, Da heiBt es; ,Der Rech-
nungshof darf auf die véllige oder teilweise Vor-
prifung durch die Verwaltungsbehorden zeitweise
oder dauernd verzichten oder nach seinem Ermessen
ihre Einschrankung anordnen.”

(Abg. Klein [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage!)

Ich kann hierzu sofort feststellen — warten Sie
nur meine Ausfithrungen ab, dann kénnen Sie gleich
noch fragen —, diese Vorschrift des § 92, soweit er
sich mit der Einrichtung der Vorpriifungsstellen
beschéaftigt, Herr Abgeordneter Klein, erkldart sich
aus den Arbeitsbedingungen des ehemaligen Redh-
nungshofs des Deutschen Reichs mit seinen um-
fangreichen Aufgaben und seinem Arbeitsanfall und
den groBen Entfernungen zu den gepriiften Behér-
den. Diese Verhdltnisse, die man im einzelnen noch
erldutern und vertiefen kann, welche auch jetzt
noch in den groBen Léndern, in den Flachenstaaten
vorliegen, machten eine Verlegung der vorberei-
tenden Prifungstédtigkeit in die gepriifte Behdérde
erforderlich. Nun, lassen Sie es bei diesen kurzen
Hinweisen bewenden,

Fiir Bremen, so meine ich, liegen die Dinge aber
anders. In Anbetracht der besonderen Struktur als
Stadtstaat, meine ich, hat Bremen als Land heute
seinen eigenen Rechnungshof Gedndert worden
ist es 1956, Der Rechnungshof hat bei der engen
raumlichen und auch persdnlichen Verbundenheit
zu den gepriften Behdrden praktisch denselben
Einblick in die Verwaltung wie eine Vorprifungs-
stelle, Die Steuerung der Gesamtpriifung iiber lau-
fende Anpassung an die Entwidklung und die
Notwendigkeit der o6ffentlichen Verwaltung sind
nach meiner Meinung in einer organisatori-
schen Zusammenfassung in einer Hand auch besser

gewdhrleistet. Ich darf in diesem Zusammenhang
auch darauf hinweisen, Herr Abgeordneter Klein,
dafl in Hamburg, wo die Verhédltnisse dhnlich liegen,
nach Errichtung des eigenen Redhnungshofs von
vornherein auf eine Vorprifung verzichtet worden
ist.

(Glodke)

Président Emgel: Herr Senator, der Abgeordnete
Klein méchte eine Zwischenfrage stellen.

Senator Speckmann: Die Beantwortung dieser
Frage komm! jetzt! Moment!

(Abg. Klein [CDU]: Ich bitte doch, ge-

ziemend die Geschdftsordnung zu beachten!

— Abg. Filzen [CDU]: Herr Senator,

wenn Sie die Geschdftsordnung nicht beach-

ten wollen, dann konnen wir nach Hause

gehen! — Weitere Zurufe — Unruhe —
Glodte — Glodke)

Prisident Engel: Meine Damen und Herren! Ich
weill nicht, wieso Sie sich auf die Geschéftsordnung
beziehen! Ich habe aus der Erwiderung von Herrn
Senator Spedumann entnommen, daB er im Augen-
blick nicht bereit ist, Thre Zwischenfrage zu beant-
worten!

(Abg. Klein [CDU]: Um diese klare Ant-
wort mochte ich bitten!)

Das steht im Ermessen desjenigen hier am Redner-
pult, ob er beantworten will oder nicht!

Senator Speckmann: Selbstverstdndlich bin ich
bereit, Herr Abgeordneter Klein, Ihre Frage gleich
zZu beantworten.

(Abg. Klein [CDU]:

keiner!)

Mich fragt auch

Ich habe nur gebeten — —
{Glocke)

Prisident Engel: Augenblick, Herr Senator! Herr
Abgecrdneter Klein, ich glaube, jetzt lassen Sie
sich von einem gewissen Unbehagen treiben. Bitte
schén, genauso wie ich Herrn Senator Speckmann
gefragt habe, werden auch Sie jeweils gefragt. Es
steht bei Ihnen,

{Abg. Klein [CDU]: Selbstverstdndlichl)

ob Sie eine Frage beantworten wollen oder nicht.
‘Wenn nein, dann antworten Sie mit einem klaren
Nein. Erledigt!

(Abg. Klein [CDU]: Dieses klare Nein
habe ich vermiftl)

Das Wort hat Herr Senator Speckmannl|

(Abg. Klein [CDU]: Dann soll er doch
sagen, was er willl)
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Senator Speckmann: Ich habe gesagt, Thre Frage
beantworte ich gleich! Diese Einstellung zu der
Frage der Einrichtung der Vorprifungsstelle hat
der Préasident des Rechnungshofs der Freien Hanse-
stadt Bremen mit Schreiben vom 7. November 1955
— ich darf mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prédsident, ganz
kurz zitieren — wie folgt beantwortet:

.Ich habe mich bereits in der Besprechung vom
5. Oktober dieses Jahres bereit erklart, die Vor-
priiffungsstellen hinsichtlich des Landes- und des
Stadthaushaltes von allen Priifungsaufgaben wéllig
zu entlasten und die gesamte Rechnungspriifung
ohne Vorpriifung durch meine Dienststelle durch-
fihren zu lassen. Hierzu gehdren aber nicht die-
jenigen Vorpriifungsaufgaben, die vom Lande un-
mittelbar fiir den Bundesrechnungshof durchzu-
fithren sind. Diese, den Bundeshaushalt betreffenden
Vorprifungen miissen nach wie vor bei der Exe-
kutive verbleiben.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, soviel
zu dieser Frage. Ich wollte sie nicht aus dem Zu-
sammenhang gerissen wissen. Jetzt stehe ich
selbstverstdndlich gerne zur Beantwortung !hrer
Frage bereit.

Prisident Engel: Herr Senator, darum mufl Herr
Klein erst einmal bitten!

Senator Speckmann: Ja, wenn er nicht darum
bittet, dann kann ich es nicht &ndern!

Prdsident Engel: Herr Klein, Sie wollen eine
Frage stellen?

(Zurufe und Unruhe — Glodke)

Augenblick! Herr Senator, ich habe aus [hren Aus-
fiihrungen entnommen, daf Sie bereit sind, eine
Zwischenfrage zu beantworten!

Senator Speckmann: Jawohl, ich bin bereit!
Prisident Engel: Bitte, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Verzeihung, Herr Président,
darum habe ich noch nicht gebeten, das wollte ich
gerade jetzt erkldren.

Prasident Engel: Was?

Abg. Klein (CDU): Ich habe noch nicht um dije
Beantwortung einer neuen Zwischenfrage gebeten.
Das wollte ich jetzt erkldren, und da haben Sie mir
das Wort entzogen!

Prdsident Engel: Nanu? Jetzt 1duft ja alles durch-
einander, Herr Klein! Wenn Sie sich ans Mikro-
phon stellen, ist das fiir mich das Signal, daf Sie
um eine Zwischenfrage bitten.

Abg. Klein (CDU}: Das habe ich aus Hoflichkeit
getan, weil Sie mich angesprochen haben. Wenn Sie
mich ansprechen, stehe ich auf.

(Abg. Kédhler [SPD]: Redithaberischer

geht es nicht mehr, Herr Klein! — Abg.

Eilers [SPD]: Hart, aber gerecht! —
Glodke)

Priisident Engel: Das Wort hat der Abgeordnete
Kulenkampif.

Abg. Kulenkampff (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bevor ich zu dem Punkt komine,
den ich hier erdrtern wollte: als ich mich meldete,
mdachte ich doch hier etwas klarstellen, Wir wissen,
Herr Klein hat eine sehr feste Meinung. Er ver-
tritt sie sehr deutlich, Ich bin der Uberzeugung, er
hat sie sachlich vertreten. Wir kénnen Herrn Béhm-
sen nicht verbieten, daB er seine Meinung lber
unsere Erkldrung hat. Ich meine ble, dal Herr
Béhmsen dann nicht in dieser Form Herrn Klein
persdnlich angreifen sollte

(Abg. Bohrnsen [SPD]: Es ist nur, dab
Herr Klein nicht héren willl)

und derartig ihm sozusagen die Kritik verbieten.
Sonst tun Sie, Herr Bohmmsen, das, was Sie von
Hermn Klein gerade nicht héren wollen.

(Beifall bei der CDU — Glodke)

Priisident Fngel: Herr Abgecrdneter Kulenkampff,
ich weiB im Augenblick nicht, worauf sich das be-
zieht. Wenn Sie die Ausfiilhrungen des Ahgeord-
neten Bohrnsen verfolgt hatten, dann miiBten Sie
auch festgestellt haben, daf ich in diesem Augen-
blick, als Herr Béhrnsen diese Ausfliihrungen mach-
te, eingeschritten bin. Und das diirfte jetzt ja etwas
sein, was auch flir Sie AnlaB sein sollte, das zu
erkennen.

Abg. Kulenkampfi (CDU): Herr Prédsident, Sie
haben mich eben gefragt, welchen Punkt ich monier-
te. Das eine war, daB er Herrn Klein vorwarf, dab
er grundsatzlich hier bereits Urteile abgebe und
dall ihm das nicht zustehe, Das zweite war, als die
Angriffe von Herrn Senator Speckmann gegen die
Ausfiihrungen von Herrn Fichtner kamen, er laut
und vernehmlich rief: Herr Klein macht dasselbel
So ungefdhr in dem Wortlaut. Den genauen Wort-
laut kann ich nicht zitieren. Er sagte also, alles, was
Herr Fichtner ausgefiihrt hétte, hétte praktisch
auch Herr Klein ausgefilthrt, obwohl Herr Klein nur
eine Frage gestellt hat, die wirklich im Zusammen-
hang stand, namlich die Frage, ob er die Verbin-
dung des Bausenators mit einem Aufsichtsratsposten

{(Unruhe bei der SPD — Abg. DiBmann
{SPD]: Wir sind doch hier, warum sprechen
Sie zum Présidenten?)

einer Gesellschaft, die in einem sehr engen Ver-
héltnis zum Bausenator beziehungsweise zu seiner
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Dienststelle steht, fir glicklich halte. Diese Frage
kann nicht damit gedeutet werden, daf Herr Klein
samtliche Ausfihrungen von Herrn Fichtner sich
zu eigen macht. Das hat aber Herr Béhmsen ihm
in sehr harten Worten zugeworfen.

(Abg. DiBmann [SPD]: Was soll das
denn? — Glocke)

Prisident Engel: Nun, Herr Abgeordneter Kulen-
kampff, ich glaube, diese Ausfihrungen kénnen Sie
kaum mit sachlichen Griinden entkrédften, denn es
ist ja das gute Recht eines jeden Ahgeordneten,
seine Meinung hier zu vertreten, und ich bin der
Auffassung, daB ich einzuschreiten habe, sobald
sich solche Dinge in einer Art entwidkeln, die per-
sonlich beleidigenden Inhalt tragt. Und das scheint
mir bei den beiden Situationen, die Sie angezogen
haben, durchaus nicht der Fall zu sein.

Abg. Kulenkampif (CDU): Herr Prisident, dann
darf ich dazu folgendes sagen:

(Ein Teil der SPD-Fraktion vetlaBt
protestierend den Plenarsaal)

Ich habe Herrn Béhrnsen ja auch ausdriicklich
das Recht zugestanden, so etwas auszufiihren.

(Starke Unruhe — Glocke)

Ich habe nur gesagt, wenn er die Kritik von Hermn
Klein nicht wolle und sich dagegen verwahrte, dann
diirfe er nicht dasselbe bei Herrn Klein tun. Ich habe
gesagt, er konnte das tun, und wir iiberlassen ihm,
was er wollte. Ich habe bloB gesagt, er mache genau
dasselbe, was er Herrn Klein vorwerfe. Das war nun
meine Meinung, die ich hier bekannt gegeben habe.

(Abg. K1lein [CDU]: Die Sie ohne weiteres
sagen konnenl)

Prisident Engel: Gut, diese MeinungsduBerung
gestehe ich Ihnen auch unumwunden zu.

Abg. Kulenkampif (CDU): Gut! — Meine Damen
und Herren, dann mochte ich zu dem Punkt kommen,
weswegen ich mich gemeldet habe, und das ist der
Anderungsantrag, den die beiden Koalitionsfrak-
tionen hier vorgelegt haben. Wir haben uns vorhin
in der Pause iberlegt, wie wir uns zu diesem
Antrag stellen sollen. Wir freuen uns, daB dieser
Antrag in seinen wesentlichen Teilen dem nahe
kommt, was wir mit unserem Antrag bezweckt
haben. Ob es wirklich ein Anderungsantrag ist oder
nicht, ist eine zweite Frage. Eigentlich ist es ein
selbsténdiger Antrag. Aber das mag das Préasidium
entscheiden oder der Herr Prisident entscheiden.

(Glocke)

Prisident Engel: Augenblidk! Wie kommen Sie
zu der Behauptung, daB es ein selbsténdiger Antrag
ist? Der selbsténdige Antrag ist der von Ihnen ein-
gereichte Antrag zum Tagesordnungspunkt 7, und

dieser Antrag ist zweifelsohne ein Anderungsan-
trag, und Anderungsantrdge zu stellen ist im Ver-
lauf der Debatte jederzeit mdoglich.

Abg. Kulenkampfi (CDU}: Ich habe auch nicht
gesagt, dal} das nicht so ist, sondern, das kann ent-
schieden werden.

(Widerspruch bei der SPD)
Ich meine bloB, praktisch ist es genauso ein Antrag.

Prasident Engel: Herr Kulenkampff, bitte, nun
spielen Sie nicht mit Worten, denn [hre Auslassung
enthielt einen Angriff gegen meine Geschaftsfiih-
rung. Und dagegen setze ich mich mit aller Ent-
schiedenheit zur Wehr, und dariiber diirften Sie am
allerwenigsten iiberrascht sein.

(Beifall bei der SPD)

Abg. Kulenkampff (CDU): Ich mochte zur Sache
selbst kommen: Diese Antrdge, die hier jetzt als
Anderungsantrdge gestellt wurden, sind praktisch
in Ziffer 1 und 2 unseren zumindest sehr &hnlich.
Sie sind etwas schwiécher gefaBt und geben etwas
mehr Miglichkeiten, sich auf gewisse Punkte zu
beziehen, um sie vielleicht nicht einzuhalten. Des-
wegen halten wir unseren fiir besser.

Der Antrag, der jetzt hineingebracht worden ist,
enthdlt eine Einschrinkung, und zwar heilt
es . . . ,wenn sich die Notwendigkeit ergibt”. Ich
habe vorhin schon ausgefiihrt, daB die Notwendig-
keit sich diesseitigen Erachtens nicht ergeben kann,
weil eine Einsparung und eine Arbeitserleichterung
des Hochbauamtes durch diese Methode nicht ein-
tritt und die hoheitlichen Rechte, die bei einer
derartigen Betreuung — ich mochte das nicht
wiederholen — einer Baugesellschaft hier iibertra-
gen werden sollen, eben nicht ilibertragen werden
konnen. Ich meine daher, dal unser Antrag des-
wegen richtig ist, und wir haben uns entschlossen,
unseren Antrag aufrechtzuerhalten. Wir haben das
insbesondere deshalb getan, weil die Mbglichkeit
einer Manipulation bei der Verteilung an Firmen
grofer ist, wenn eine Baugesellschaft dazwischen
geschaltet ist, als wenn vom Hochbauamt direkt
vergeben wird. Und darum meinen wir, ist unsere
Losung die konsequentere und bessere, und des-
wegen wollte ich eben begriinden, weswegen wir
bei unserem urspringlich gestellten Antrag bleiben.

{Beifall bei der CDU)

Priisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Gotze.

(Abg. G otz e [SPD]: Ich ziehe meine Wort-
meldung zuriik, da die CDU ihren Ent-
schlieBungsantrag zuriidkgezegen hat! —
Abg. Dr. Cassens [CDU]: Was haben
wir zuriickgezogen? — Abg. Goétz e [SPD]:
Sie haben Ihren EntschlieBungsantrag nicht
zuriickgezogen? -—~ Glodke)
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Herr Abgeordneter Gétze, darf ich um Aufmerk-
samkeit bitten! Meine Damen und Herren! Aller
Voraussicht nach werden wir noch einige Zeit tagen
miissen, und damit Sie eine Erfrischung zu sich neh-
men konnen, lege ich eine Pause bis 19.15 Uhr ein.

(Unterbrechung der Sitzung: 18.39 Uhr)
*

Prisident Engel erdffnet die Sitzung wieder um
19.16 Uhr.

Prdsident Engel: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder erdffnet. Wir fahren in der
Aussprache fort.

Das Wort hat der Abgeordnete von Groeling-
Miiller.

Abg. v. Groeling-Miiller (FDP): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ganz
kurz zu dem Versuch, mit Polemik die Antiauf-
sichtsratspostenstimmung hochzuspielen. Hochzu-
spielen, weil man im Volke aus einer Reihe von
Griinden gegen solche wirtschaftlichen Machtposi-
tionen etwas hat, und weil man Kritik wegen ihrer
Haufung hort: 45 Prozent der gesetzlich méglichen
Aufsichtratsposten - entsprechend den eben
revidierten gesetzlichen Bestimmungen — werden
von unseren Politikern und Senatoren, die ange-
fiilhrt wurden, bekleidet. Sie kénnten fast das Dop-
pelte an Posten bekleiden, erst dann wéren sie an
der gesetzlichen Grenze.

Nun ein Weiteres: Unser Staat hat viele Funk-
tionen zu vergeben. Diese Funktionen erfordern
Einsatz. Wenn wir von der politischen Seite solche
Gesellschaften betreiben, die Aufsichtsrate erfor-
dern, dann miissen wir auch von unseren Senatoren,
die wir wahlen, solche Arbeit und Leistung ver-
langen. Zu dieser Arbeit und zu diesen Leistungen
gehort auch das Wahmehmen einer Reihe von
Aufsichtsratsposten. Im Aufsichtsrat zu sitzen, ist
nicht Sahneschlecken, sondern es ist harte Klein-
arheit, mit der man sich heddern mufl. Der Ver-
dienst, den man daraus eventuell abzweigen zu
kénnen glaubt, ist nicht da, sondern es ist im
wesentlichen Arbeit da. Ich méchte diese Dinge nicht
an Hinterbdnkler — wie mich — verteilt sehen
in unserem Hause, sondern ich mochte damit die
Verantwortlichen belasten, denn sie miissen die
Verantwortung auch tragen. Deshalb miissen die
Herren, deren Ressorts da verwidkelt sind, auch
die Verantwortung auf sich nehmen, ob es ihnen
palBt oder nicht. Wenn sie das nicht wiinschen und
das Amt nicht tragen kdénnen, dann miissen sie das
sagen, dann werden sie ersetzt werden. Als eine
boése Pflicht fir den Senat, so fasse ich die Auf-
sichtsratsposten auf; gar nicht anders!

Nun grundséatzlich zu dem Bericht des Rechnungs-
hofs. Es ist eine Menge gesagt worden. Es kommt
dabei aber im wesentlichen ein ,in Ordnung” her-
aus. Das war ganz wichtig, zu verstehen. Der Rech-
nungshof hat empfohlen, dem Senat Entlastung fiir
seine Haushaltsfiihrung zu erteilen, bis auf einige

Punkte, die angefiihrt werden. Multiplizieren Sie
die Entscheidung eines Beamten pro Tag mit der
Zahl der bremischen Beamten, und summieren sie
und vergleichen Sie damit die kritisierten Fehl-
funktionen, die der Rechnungshof aufspiiren mub
und kritisieren muB}! Der Rechnungshof ist nicht
ein Feind des Senats und ist nicht ein Feind der
Behorde, und er sollte als solcher nicht aufgefaBt
werden. Der Rechnungshof hat eine wichtige Funk-
tion, Fehler aufzudecken und zu ihrer Beseitigung
beizutragen. Deshalb wird der Bericht in Zukunft
nicht anders ausfallen diirfen, als dal Fehler auf-
gedeckt und beseitigt werden.

Ziel dieses Berichts war im wesentlichen die
Baubehorde, Ziel war sie mit ihrer Raumverteilung,
die subjektiv vom Senator verteidigt wurde, iiber
die man objektiv sicher eine Menge von Kritik
anbringen konnte, siehe Rechnungshof. Ziel war
die Verzogerung von Priifungsberichten, Ziel der
Kritik war der Verlust von Unterlagen, Ziel der
Kritik waren finanzielle Verluste. Meine Damen
und Herren, Ziel war auch eine bestimmte Bau-
betreuungsgesellschaft, von der in der Uffentlich-
keit der Eindruck entstand, es wéren gewisse Din-
ge verzigert und verdedkt und eventuell unter den
Teppich gekehrt worden. Daraus aber Gesetze
abzuleiten, halte ich fir ungut.

Meine Damen und Herren, es soll nichts bescho-
nigt werden. Es darf, und es wird auch von uns
gar nichts verniedlicht werden. Aus dem Bericht
des Rechnugshofs werden wir wie immer und besser
denn je lernen und versuchen, die Fehler auszu-
merzen. Daflr werden wir gewil sorgen. Wir wer-
den dafiir Sorge tragen, daB in der Uffentlichkeit
nicht mehr der Eindruck entsteht, dafl in der Exe-
kutive manchmal ein weniqg selbstherrlich verfahren
wird oder gemixt wird oder etwas vertuscht wird.
Dieser Eindruck kann entstanden sein, und er ist
sicher durch die Diskussion heute etwas hochge-
spielt worden. Wir werden dafiir Sorge tragen,
dall so etwas nicht wieder geschieht.

Dadurch, daB aber in der Uffentlichkeit kritisiert
wurde, sehen wir, daB man uns in der Uffentlich-
keit nicht geniigend verstanden hat, daB wir uns
nicht verstindlich genug in unserem Willen gemacht
haben, die Dinge so offen auf den Tisch zu legen,
daB sie jedermann einsichtig und zugénglich sind.
Meine Damen und Herren, es wird in zunehmendem
MaBe unser Bemiihen sein, so zu verfahren, daf alles
transparenter wird. Auch soll selbst der kleinste
Geldbetrag nicht vertan werden, nicht unnétig ver-
ausgabt werden, ohne daB entsprechende Gegen-
leistungen getan werden. Auch dafiir wird ganz ge-
wibB mit aller unserer Kraft gesorgt werden. Es wird
auch dafiir gesorgt werden, daBl Behdrden und Schu-
len nicht unnétig Rdume in Anspruch nehmen. Sie
werden doch als selbstverstindlich von uns Abge-
ordneten der Regierungsparteien hinnehmen kén-
nen, natiirlich mit den besten Erkenntnissen aus
Wissenschaft und von Organisationsfachleuten, die
manchmal in ihren Meinungen schneller wechseln
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als man in Richtlinien dem hinterherkommt, daB wir
uns bemiihen.

Meine Damen und Herren, dazu gehdrt ganz ge-
wiB die Beschaitigung wvon miBliebigen Baube-
treuungsgesellschaften, An den Ereignissen gemes-
sen, war die Beschidftigung dieser gewissen Firma
mit Fehlern behaftet, weil diese gewisse Firma Dinge
hinausgezdgert hat, um vielleicht zu versuchen, eini-
ges moglichst klar herauszuzégern, oder aus son-
stigen Griinden. Aber es entstand der Eindruck, da8
hinausgezdgert worden sei., Daraus aber eine Be-
stimmung, ein Gesetz abzuleiten, daB die Beschafti-
qung solcher Firmen falsch ist, halte ich fiir einen
grundsiatzlichen Irrtum, eine statische Betrachtung.
Wir miissen uns nicht vor Neuerungen und neuen
Moéglichkeiten verschlieBen. Es kann sein, daf} Bau-
betreuungsgesellschaften sehr viel wirkungsvoller
und sehr viel besser arbeiten, vor allem dann, wenn
wir mit ihnen entsprechende Abmachungen treffen,
gelernt haben aus dem, was in der Vergangenheit
geschehen ist.

Meine Damen und Herren, dafir alles sollen und
miissen wir Sorge tragen. Eines aber wird bei all
den MaBnahmen bleiben, beim Bau und bei allem
sonst, und zwar Unterschiede in der politischen
Auffassung. Dariiber wird zu debattieren sein. Ganz
besonders mochte ich in bezug auf die Baube-
treuungsgesellschaften den Punkt 3 des Antrags der
Koalition unterstreichen. Das ist nicht nichts Halbes
und nichts Ganzes, sondern das ist kein sinnloses
Bremsenwollen mdéglicher und vernanftiger Entwick-
lungen. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Engel: Das Wort hat der Abgeordnete
Stern.

Abg. Stern (NPD): Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunddist mochte ich
zu den Worten des Herrn Senator Speckmann be-
zliglich der Ausfilhrungen meines Parteifreundes
Herrn Fichtner einiges sagen.

(Abg. Klein [CDU]: Sind doch beide alte
Kameraden! — Heiterkeit bei der CDU)

Ich weiB nicht, ob Sie zu den jungen Kameraden
gehdren. — Ich méochte hier mal sehr eindeutig fest-
stellen, daB das, was Herr Fichtner hier gesagt hat,
nach unserer Meinung — und ich mochte sagen,
wenn Sie etwas objektiv zu denken vermdgen,
meine Herren von links —,

(Zuruf von der SPD: Was ist das denn?
— Unruhe bei der SPD)

die Worte des Herrn Fichtner hedeuten

{Abg. Dr. Klink [SPD]: HeiBt das, daB
wir nicht objektiv denken kénnen?)

eine berechtigte Kritik an einer Amterhéufung,
und Amterhdufungen sind, wie hier heute mehrfach

bewiesen, nicht gut, denn die Herren Senatoren,
die ja gleichzeitig die Behérdenleiter sind, sind nicht
in der Lage, wie Herr Blase heute vormittag in Be-
antwortung einiger, unter anderem auch meiner
Fragen hier kund getan hat, ihrer Aufsichtspflicht
— und diese Aufsichtspflicht ist ja gesetzlich fun-
diert — zu geniigen. Und es wird wohl in diesem
Hohen Hause mdglich sein, eine solche Kritik zu
geben, chne daB man von Machenschaften — Herr
Senator, wo sehen Sie solche? — oder von Dingen
von frither spricht, die hiermit iiberhaupt nichts zu
tun haben kénnen und iiberhaupt nichts zu tun
haben.

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Sie kennen
die Geschichte nichtl}

Nochmals: Wir distanzieren uns davon, und ich be-
trachte, selbst wenn ich hier wiederum Ihr MiB-
fallen von links bekomme, das als eine Diffamie-
rung. Und es ist eine solche, wenn hier einer Aus-
fihrung, die ganz sadhlich gegeben worden ist, eine
solche Sache unterschoben wird.

(Widerspruch bei der SPD — Glodke}

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Stern, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
John zu beantworten?

Abg. Stern (NPD)}: Gern, Herr Prasident!
Prisident Engel: Bitte, Herr John!

Abg. John [FDP): Kollege Stern, billigen Sie den
Mitgliedern dieses Hauses zu, daB sie objektiv
denken kdnnen?

Abg. Sterm (NPD): Ich billige den Mitgliedern
dieses Hohen Hauses das zu, Herr Kollege John!
Ich habe lediglich nochmals an lhre Objektivitit
appelliert. Wenn Sie das zu unterscheiden wver-
mogen!

(Abg. Kdhler [SPD]: Das ist aber anders
rausgekommen, Herr Sternl)

Ich bin, aber nicht nur deshalb nodunals aufs Po-
dium geklettert, um hiervon zu reden. [ch mdchte
um der hoheren Gerechtigkeit willen auch mal ein
anderes Ressort, das hier in dem Rechnungspri-
fungsbericht zitiert worden ist, erwdhnen, denn der
Herr Senator filir das Bauwesen, dessen Ressort ja
das grofte ist, volumenmdBig und auch geldmadBig,
hat, glaube ich, heute in geniigender Form Kritik
erhalten. [ch meine hier das Ressort Wohlfahrt und
Jugend.

Wenn Sie Textziffer 24 Stadt betrachten, ist hier
folgendes festgestellt worden: Da sind aus Wett-
abgabemitteln 102 500 DM ausgegeben, und zwar
fiir den Drudk von insgesamt 60000 Broschiiren.
Das ist nach den Feststellungen des Rechnungshofs
-— und ich habe nachgepriift — eine Zwedkentfrem-
dung dieser Mittel, denn das Gesetz iiber Totalisa-
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toren sagt in § 2 Absatz 2 Buchstabe b ganz klar
aus, daB Mittel daraus nur fir mildtitige oder ge-
meinniitzige Zwedke gegeben werden sollen.

(Zurufe von der SPD)

Nun kann man aber aus dem Druck dieser Bro-
schiiren, wenn Sie sie kennen, nicht ersehen und
herauslesen, daf hier fiir die Mildtatigkeit etwas
getan worden ist,

Mir scheint es hier so zu sein, daB diese senato-
rische Dienststelle wohl etwas Reklame fiir sich ge-
macht hat. Und wiederum unter der Gefahr, daB
jetzt von Ihnen hier viele Zwischenrufe kommen,
mdchte ich feststellen, daB béswillige Leute — und
nun héren Sie bitte genau zu —, wenn solche Bro-
schiiren zirka ein Jahr vor der Wahl herausgegeben
werden oder ein dreiviertel Jahr vor der Wahl her-
ausgegeben werden, dann annehmen kénnten, man
wollte hier eine billige Wahlprepaganda machen.

(Glodke)
Bitte sehr, Herr Prisident!

Priasident Engel: Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten von Groeling-Miiller zu
beantworten?

Abg. Stern (NPD): Gernl
Prisident Engel: Bitte, Herr von Groeling-Miiller!

Abg. v. Groeling-Miiller (FDP): Glauben Sie nicht,
Herr Kollege Stern, daB es sehr zur Beruhigung
unserer dlteren und unserer sozial in Schwierig-
keiten befindlichen Bevélkerung beitrigt, daB sie
aufgeklart wird iiber die Méglichkeiten, die ihnen
hier in unserer Stadt geboten werden?

(Beifall bei FDP und SPD)

Abg. Stern (NPD): Das glaube ich nicht, zumal
gerade diese &rmeren Bevélkerungskreise diese
Broschiire wohl kaum zu Gesicht bekommen haben.

(Abg. Ella Midller {SPD]: Aber doch!
Natiirlich! Geradel)

Das glaube ith also keineswegs. Und im iibrigen
entspricht das nicht dem Gesetzestext, und der
Rechnungshof hat ja auch moniert, daB Mittel fiir
einen Rechenschaftsbericht, und ein solcher sollte
da ja wohl gegeben werden, aus anderen Haus-
haltsmitteln genommen wurden.

Ich wollte aber abschliefiend nochmals sagen: Wir
sind nicht béswillig. Wir wollen blof — und zwar
nicht so sehr hoflich, wie der Rechnungshof das ge-
tan hat —, daB hier dieses Gesetz erfiillt wird, daB
in Zukunft Wettabgabemittel eben fiir die mild-
tatigen und wohltdtigen Zwedke zur Verfiigung ge-
stellt werden, und nicht mehr fiir Rechenschaftsbe-
richte, wie es hier geschehen ist. — Ich danke!

(Beifall bei der NPD)

Prisident Engel: Das Wort hat der Abgeordnete
Sticker.

Abg. Stidker (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Ausfihrungen des Herrn Abge-
ordneten Stern veranlassen mich, hierzu eben kurz
noch das Wort zu nehmen. Ich muB Ihnen leider
sagen, dafl im Haushalt des Senators fiir Wohlfahrt
und Jugend keine ordentlichen Mittel eingesetzt
worden sind, um {iberhaupt Uffentlichkeitsarbeit zu
betreiben. Im iibrigen haben vor sieben Jahren Ver-
Offentlichungen dieses Ressorts und auchk andere
Verbdffentlichungen keine Kritik gefunden. Insofern
kann es also nicht ganz zutreffen, was Sie sagen,
daB also aus &ffentlichen Haushaltsmitteln hier nun
bestimmte Summen abgezweigt werden, um der-
artige Verdffentlichungen machen zu kénnen.

(Abg., Vorsatz [NPD]: Steht im Bericht,
Herr Stdcker()

AuBerdem muB ich darauf hinweisen — auch Be-
richte kdnnen ja mal einem Irrtum unterliegen — —

(Glocke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Stddker, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stern zu beantworten?

Abg. Stiicker (SPD): Bitte sehr!
Prisident Engel: Bitte, Herr Stern!

Abg. Stern (NPD): Herr Abgeordneter Stdcker,
glauben Sie — Sie haben mir schon etwas vorweg-
genommen —, daB sich der Rechnungshof hier ge-
irrt hat? Und Sie meinen des weiteren, daff das Ge-
setz, das ich hier angezogen habe — —

(Glocke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Stern, ich
weise darauf hin, daB Sie Feststellungen treffen.
Sie wollen das doch bitte in eine Frageform kleiden!

Abg. Stern (NPD): Sind Sie der Meinung, Herr
Abgeordneter Stdcker, daB der Gesetzestext des § 2
Absatz 2 Buchstabe b des Gesetzes iiber Totalisa-
toren falsch ist, daB man sich dort geirrt hat?

Abg. Sticker (SPD): Nein, dariiber bin ich mit
Thnen einig, daB dieser Gesetzestext nicht falsch ist.
Aber die SchluBfolgerung niimlich — wie es hier im
Bericht des Rechnungshofs heiBt, die Brosdhiiren
stellen mehr oder weniger Leistungs- beziehungs-
weise Rechenschaftsherichte dar, fiir die in anderen
Ressorts besonders bereitgestellte Haushaltsmittel
in Anspruch genommen werden kénnen —, daraus
zu folgern, daB, weil man keine Haushaltsmittel hal,
nun keine Wettmittel nehmen darf, die halte ich
allerdings fiir falsch. Denn was bleibt dann einem
Ressort iibrig, um iiberhaupt auf diese Arbeit hin-




1088

16. Oktober 1968

zZuweisen, die geleistet wird, als eben nur aus die-
sen Wettmitteln die entsprechenden Summen zu
nehmen?

(Widerspruch bei NPD und CDU — Abg.
Dr, Johanne Wolflf [CDU]: Das vor der
Wahl!)

Im iibrigen muf ich sagen, daB auch eine weitere
SchluBfolgerung von Ihnen nicht zutrifft, wenn Sie
davon sprechen, dafl ein Jahr oder ein Dreiviertel-
jahr vor den Wahlen solche Broschiiren erstellt
werden. Sie wissen, in welch einem Wahlrhythmus
wir uns hier im Lande Bremen befinden, namlich
alle zwei Jahre erfolgt eine Wahl, ob es Bundes-
tags- oder Biirgerschaftswahl ist, und daB man dem-
entsprechend immer sagen kann, ein Jahr, andert-
halb oder ein Dreivierteljahr vorher kommen solche
Broschiiren heraus. Sagen Sie bitte einmal einen
Termin, wann solche Broschiiren iiberhaupt heraus-
kommen koénnen!

(Abg. Dr. Johanne Wolff [CDU]: Gleich
nach der Wahll}

Auch das ist in anderen Ressorts geschehen, gleich
nach der Wahl. I¢h erinnere an das Ressort des Se-
nators fir Inneres, wo zum Beispiel {iber die Auf-
gaben der Polizei unmittelbar nach der Wahi in
Absprache mit allen anderen Fraktionen dieses
Hauses eine Broschiire herausgekommen ist,

{Glodke)

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Sticker, der
Abgeordnete Hartjen méchte eine Zwischenfrage
stellen. Sind Sie bereit, sie zu beantworten?

Abg. Stidker (SPD): Bitte!
Prisident Engel: Bitte, Herr Hartjen!

Abg. Hartjen {SPD): Danke, Herr Kollege Stacker!
Herr Kollege Stdcker, kénnen Sie mir die Frage
beantworten, ob der BeschluBl, diese Publikations-
mittel aus diesen Totomitteln zu bestreiten, in der
zustindigen Deputation einstimmig gefaft worden
ist?

Abg. Stidcker (SPD): Dieser BeschluB ist einstim-
mig gefaBt worden, und es ist auch mit allen
Sprechern der Deputation

(Abg. Hartjen [SPD]: Danke schon!)

vorher iiber den Inhalt und die Form der Ausgabe
eingehend gesprochen worden.

(Abg. Stern [NPD]: Wenn wir dabeige-
wesen wiren, wire es nicht einstimmig
gewesenl!)

In diesem Fall trifft es nicht zu, daB die Fraktionen
dieses Hohen Hauses nicht unterrichtet waren.
‘Wenn Sie damals noch nicht im Parlament und in
den Deputationen vertreten waren, ist das Thre

eigene Angelegenheit., Es ist jedenfalls festzu-

stellen, daB damals so verfahren worden ist.

Im iibrigen bin ich auch der Meinung des Abge-
ordneten von Groeling-Miiller, daB gerade im Inter-
esse dieses Ressorts eine verstiarkte Offentlichkeits-
arbeit erfolgen muB. Nicht nur im Interesse der
Menschen, deren sozialen Bedirfnisse wir zu
sehen haben, sondern auch weit dariiber hinaus, um
darauf aufmerksam zu machen, was Bremen auf
dem sozialen Gebiet in jeder Beziehung leistet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Engel:
mehr vor.

Wortmeldungen liegen nicht

Die Beratung ist beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber die
Tagesordnungspunkte 7 und 8.

Punkt #: Antrag: Beachtung der Hinweise des
Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen durch
bremische Dienststellen (Drucksachenabteilung II
Nr. 95)

Der hierzu von der SPD-Fraktion eingebrachte
Anderungsantrag Nr. 109 soll ersetzt werden durch
den Anderungsantrag Nr. 110, der von dem Abge-
ordneten Stdcker und der SPD-Fraktion und dem
Abgeordneten Schubert und der FDP-Fraktion
unterzeichnet ist.

Der Antrag ist hektographiert an die Abgeord-
neten verteilt worden.

Er ist stilistisch leicht gedndert und hat nunmehr
folgenden Wortlaut:

«Die Biirgerschaft {Landtag) wolle beschlieBen:
Die Absdtze | bis 3 erhalten folgende Fassung:

1. Der Senat wird ersucht, dafiir Sorge zu tragen,
daB alle bremischen Dienststellen die Arbeit
des Rechnungshofs der Freien Hansestadt
Bremen aufforderungsgem&B durch baldmég-
liche Berichterstattung und Vorlage von Unter-
lagen unterstiitzen.

2. Der Senat wird ersucht, zu veranlassen, dall
bei Neubau und Umbau wvon Dienstgebduden
entsprechend den Empfehlungen des Rech-
nungshofs der Freien Hansestadt Bremen eine
wirtschaftlich vertretbare Raumaufteilung und
Nutzfliche pro Arbeitsplatz zugrundegelegt
wird unter angemessener Bericksichtigung
von stddtebaulichen sowie sozialen Gesichts-
punkten und Erfordernissen.

3. Falls sich die Notwendigkeit ergibt, fiir die
Durchfithrung wvon d&ffentlichen Bauvorhaben
Betreuungsgesellschaften einzuschalten, sind
die Vertrige zwischen der &ffentlichen Hand
und der Betreuungsgesellschaften so zu fassen,
dafl eine liidkenlose spdtere Priiffung durch
den Rechnungshof sichergestellt ist.”

Ich muB {iber diesen Anderungsantrag Nr. 110
zuerst abstimmen lassen. Wer diesem Anderungs-
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antrag Nr. 110 zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Der Antrag ist angenommen.

(Dafiir SPD und FDP)

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber den
Antrag Nr. 95,

Zur Geschiftsordnung hat
Kulenkampff das Wort.

der Abgeordnete

Abg. Kulenkampif (CDU): Herr Prisident, es ist
eben tber den Anderungsantrag abgestimmt wor-
den. Ich sehe aus der Geschiftsordnung, § 51,
Ziffer 4: Abanderungsantrige sind vor dem Haupt-
antrag zur Abstimmung zu bringen. Das ist ge-
schehen. Damit ist der Hauptantrag nunmehr ge-
dndert. Meines Erachtens miiBte Gber diesen Haupt-
antrag nunmehr abgestimmt werden.

Prisident Engel: Herr Abgeordneter Kulenkampff,
Sie unterliegen hier einem Irrtum,

(Zuruf von der SPD: Das kann ein Jurist
ja nicht wissen])

denn wenn iiber einen Anderungsantrag abgestimmt
wird und dieser Anderungsantrag wird ange-
nommen, rickt automatisch der angenommene
Anderungsantrag an die Stelle des urspritnglichen
Hauptantrags. Ich wiirde Thnen empfehlen, darauf-
hin die Geschiftsordnung und die Kommentare
griindlich zu Uberpriifen. Ich kann nicht anders ent-

scheiden oder nichts anderes feststellen, wie ge-
schehen.

Ich rufe auf den Antrag zu Punkt 8 ,Preisprii-
fung und Disziplinarverfahren in Zusammenhang
mit dem Neubau des Dienstgebdudes der Senats-
kommission fiir das Personalwesen” (Drudksachen-
abteilung II Nr. 96},

Der Abgecrdnete Klein hat diesen Antrag neu
formuliert. Er trdgt die Nr. 111 und hat nunmehr
folgenden Wortlaut:

~Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschliefien:
Der Senat wird ersucht, in der Angelegenheit
Neubau eines Dienstgebdudes fiir die Senatskom-
mission fiir das Personalwesen

1. der Biirgerschaft iiber das Ergebnis des einge-
leiteten staatlichen Preispriifungsverfahrens zu
berichten,

2. zu prifen, ob die Einleitung von Disziplinar-
verfahren, gegebenenfalls auch von weiteren
Mafinahmen gegen Bedienstete der bremischen
Verwaltung geboten erscheint, und der Biir-
gerschaft iiber das Ergebnis dieser diszipli-
naren Wirdigung zu berichten,

3. bis zur Entscheidung beziehungsweise Bericht-
erstattung zu den Punkten 1 und 2 keine
neuen Rechtsgeschifte mit der beteiligten Auf-
tragnehmerin zu vereinbaren.”

(Abg. Klenkampff [CDU}: zur

Geschéftsordnung! Ich bhitte, {iber die

einzelnen drei Punkte getrennt
abzustimmenl!)

Gut, stimmen wir so ab. Ich rufe die einzelnen
Ziffern nacheinander auf.

Wer der Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ziffer 1 ist abgelehnt.

(Dafiir CDU und NPDj}

Wer der Ziffer 2 zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ziffer 2 ist abgelehnt.

(Dafiir CDU und NPD)

Wer der Ziffer 3 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Das ist abgelehnt.

(Daftir CDU und NPD — Abg. Schna-
kenberg [SPD]: Haltet euch man an
die NPDJ)

Damit stelle ich fest, daB der gesamte Antrag
vom Haus abgelehnt wurde.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Tagesordnungspunkt 2.

Wer die Rechnungen iiber den ordentlichen und
Uber den auBerordentlichen Haushalt der Freien
Hansestadt Bremen fiir das Rechnungsjahr 1966
unter Berucksichtigung der vom Rechnungshof in
seinem Bericht gemachten Vorbehalte gemiB Ar-
tikel 133 der Bremischen Landesverfassung geneh-
migen will, den bitte ich, sich zu erheben. — Die
Biirgerschaft (Landtag) genehmigt die Rechnungen.

{Dafiir SPD und FDP — Abg. Kulen-
kampff [CDU]: Gegenprobel)

Sie haben Gegenprabe gewdinscht. Ich halte es fiir
eine Formsache, aber bitte schén, die Gegenprobe!
-— Es dndert sich nichts an der Feststellung, meine
Damen und Herren.

{Dagegen CDU und NPD)

Die Biirgerschaft {Landtag) nimmt von dem Be-
richt des Rechnungshofs fiir das Rechnungsjahr
1966 Kenntnis.

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)
vom 3. September 1968:

Gesetz zur Ubernahme von Verpilichtungen durch
die Freie Hansestadt Bremen

(Drucksachenabteilung I Nr. 32)
1. Lesung
2, Lesung

Dazu Herr Senator Speckmann, ihm beige-
ordnet Herr Senatsdirektor Dr. Reif.

Der Senat {ibermittelt ein Gesetz zur Ubernahme
von Verpflichtungen durch die Freie Hansestadt
Bremen und gibt dazu die in der Mitteilung enthal-
tene Begriindung.

Die Finanzdeputation hat dem Entwurf in ihrer
Sitzung am 10. September 1968 zugestimmt.
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Der Senat bittet in einem Schreiben vom heutigen
Tage darum, diese Angelegenheit gemaB Artikel 99
der Bremischen Landesverfassung als dringlich zu
behandeln.

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist ertéffnet. — Das Wort hat der
Abgeordnete Bohrnsen.

Abg. Bdhrnsen (SPD): Herr Prdsident, ich darf
bitten, damit gleich den Tagesordnungspunkt 2 der
Stadtbilrgerschaft, der sich ja damit deckt, in Ver-
bindung bringen und gleich mit begriinden zu
diirfen.

Prisildent Engel: Ich danke fiir die Erinnerung,
denn wir hatten in der Interfraktionellen Sitzung ja
vereinbart, daB das Prasidium keinen Einspruch ein-
legen wiirde, wenn auch gleichzeitig bei dieser Ge-
legenheit auf den Tagesordnungspunkt 2 der Stadt-
birgerschaft eingegangen wird.

Abg. Bohmmsen (SPD): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Senat bittet uns,
fiir den Bereich des Landes und der Stadtgemeinde
einer weiteren Darlehnsermichtigung von insge-
sam{ 50 Millionen DM zuzustimmmen. Diese 50
Millionen DM sind ein Ergebnis gemeinsamer Koa-
litionsberatungen von SPD und FDP. Sie sollen iiber
die Planungen der Regierungserkldrung hinaus eine
besondere Hilfe fiir das bremische Schulwesen, fir
den Bereich der Kindergarten und fiir Wirtschafts-
férderungsmalinahmen bewirken.

Als wir im letzten Jahr die heutige Koalition
grindeten, gingen wir davon aus, daB es mdéglich
sein miiBte, wie in den vergangenen Jahren mit
jahrlich 20 Millionen DM den notwendigen Schul-
raumbedarf befriedigen zu koénnen. Wir geben
heute offen zu, meine Damen und Herren, daB diese
unsere Uberlegungen sich als unzutreffend erwiesen
haben. Wir haben zwischenzeitlich von den Fest-
stellungen der Planungsabteilung des Senators fiir
das Bildungswesen Kenntnis nehmen miissen,
welch grofien Mehrbelastungen infolge des Kinder-
reichtums in Bremen auf uns zukommen, Wir méch-
ten das Wort vom ,Kinderberg” ungern benutzen,
aber, meine Damen und Herren, es ist schon so,
daB wir es durch den von uns so langfristig gefér-
derten Wohnungsbau erreicht haben, viele junge
Menschen als Arbeitnehmer nach Bremen hereinzu-
ziehen, die jetzt mit der Zuweisung einer Wohnung
auch in der Lage waren, eine Familie zu griinden,
und, so wie es im Leben nun einmal ist, auch ihren
familienpolitischen Pflichten nachkommen.

(Heiterkeit)

Ja, es mag fiir sich sprechen, meine Damen und
Herren, daB Bremen inzwischen die kinderreichste
Stadt Deutschlands geworden ist, und das ist ja
nicht von ungefahr.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Klink [SPD]:
Trotz der Pillel)

Ja, das ist nicht von ungefdhr! Sosehr wir das im
allgemeinen begriiBen — und ich glauvbe, dieser
Schlenker gehorte dazu —, sosehr miissen wir aber
auch sehen, dall dieser vorher nicht berechenbare
Kindersegen uns vor gewaltige Probleme gestellt
hat und noch stellen wird.

Es gilt, neue Kindergarten zu bauen, um vielleicht
in beschrédnktem Umfang die vorschulische Erzie-
bung zu beginnen, mindestens aber die Kinder zu
betreuen, deren Miitter gezwungen sind, berufs-
tdtig zu sein. Es gilt, fiir die heranwachsenden Kin-
der die notwendigen Schulrdume zur Verfiigung zu
stellen. Diese Aufgabe wird uns auch kiinftighin
noch einiges Kopfzerbrechen machen, aber die
Koalitionsparteien waren sich dariiber einig, jetzt
zu den vereinbarten 80 Millionen DM in der Legis-
laturperiode weitere 40 Millionen DM dazukom-
men zu lassen, um die besonderen Bediirfnisse im
allgemeinen Schulwesen, und hier vor allem im
gymnasialen Bereich, aufzufangen.

Das ist eine Absicht, meine Damen und Herren,
die man bel der finanziellen Situation unseres Lan-
des und unserer Stadtgemeinde nicht gering ein-
schédtzen sollte. Beriicksichtigen wir ferner, daB in
einigen Jahren zwangslaufig noch ein verstdrkter
Ausbau des Berufsschulwesens auf uns zukommen
wird, dann diirfen wir gewiff sein, daB dieses Hohe
Haus sich noch héufig tiber Probleme des Schulbaus
unterhalten muB und wird.

Dazu kommt das nicht minder groe Problem der
inneren Schulgestaltunyg, Schulraumfragen, Lehrer-
fragen, Erziehungsfragen {iberhaupt. Wir haben
also im Moment besonderes Gewicht auf die zu-
sétzliche Bereitstellung von dffentlichen Mitteln fiir
Schulen und Kindergédrten gelegt. Wir haben dar-
iber hiraus aber auch einen weiteren Betrag dem
Senat fiir WirtschaftsférderungsmaBnahmen zur
Verfigung gestellt, um ihn in die Lage zu ver-
setzen, bei unvorhersehbaren Anforderungen sofort
handeln zu koénnen. Und, ich glaube, das ist audh
mehr als notwendig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Koalitionsparteien gehen bei dieser Mittelbewilli-
gung davon aus, daB das, was als dringend not-
wendig erkannt worden ist und was nach genauer
Durchrechnung auch finanzierbar erscheint, heute
getan werden mul, um eine gute Entwicklung fiir
morgen sicherzustellen, J¢h ware Thnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sehr dankbar, wenn
Sie dieser Vorlage des Senats auch Ihrerseits zu-
stimmen wiirden. Wir jedenfalls unterstiitzen diese
Vorlage im Interesse der Jugend und der Wirtschaft
unserer Stadt und unseres Landes.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Oltmanns.

Abg. Oltmanns (FDP): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn ich zur Ge-
setzesvorlage ,Ubernahme von Verpflichtungen
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durch die Freie Hansestadt Bremen* Stellung nehme,
kann ich natiirlich als Bremerhavener Abgeord-
neter lediglich iiber den Tagesordnungspunkt im
Landtag sprechen und nicht in der Ausfiihrlichkeit,
wie es hier eben Kollege Béhrnsen tun konnte, der
auch Stadtfragen behandelt hat.

In der Gesetzesvorlage zur Ubernahme von Ver-
pflichtungen teilt uns der Senat in seinen Mitteilun-
gen dazu mit, daB er beabsichtige, die Aufgaben
der Wirtschaftsforderung und der Strukturpolitik
in den nédchsten Jahren mit noch gréBerem Schwer-
gewicht zu behandeln. Neben der finanziellen Seite,
so schreibt der Senat in seinen Mitteilungen, beab-
sichtigt er, eine Senatskommission fiir Wirtschafts-
strukturpolitik einzurichten, und zwar sollen die
Aufgaben dieser Senatskommission fiir Wirtschafts-
strukturpolitik darin bestehen, erstens eine Koordi-
nierung durchzufilhren, wenn Aufgaben fir mehrere
Senatsressorts anfallen. Das leuchtet uns durchaus
ein, denn bhisher ist es ja so gewesen, daB ein Se-
natsressort federfilhrend ist, und es ist menschlich
verstdndlich, daB da vielleicht haufig subjektive
Entscheidungen fallen kénnen. Wenn jetzt die
Senatskommission fiir Wirtschaftsstrukturpolitik die
Koordinierung durchfiihrt, ist mit einer gréBeren
Objektivitdt zu rechnen, und ein optimaler Effekt
wird in diesen Angelegenheiten erzielt.

Eine weitere Aufgabe — so die Mitteilung des
Senats — besteht fiir die Senatskommission darin,
daB die industrielle Entwicklung im norddeutschen
Raum, inshesondere im Unterwesergebiet, beob-
achtet werden soll. Dazu einige kurze Ausfiihrungen:
Der Landesparteitag meiner Partel im Sommer
dieses Jahres hat die Forderung gestellt, einen
Zwedckverband zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur des Unterweserraums zu griin-
den. Nach unserer Auffassung ist es dabei zwedk-
méBig, wenn nicht nur allein staatliche Korper-
schaften Planungstridger sind, sondern auch private
Initiative aktiviert wird, um eine gréBere Beweg-
lichkeit zu erzielen.

Die Entwicklung im Unterweserraum erfordert
die Zusammenfassung der finanziellen Krédfte der
Linder Bremen und Niedersachsen, Dardber hinaus
miifte auch die Finanzkraft des Bundes in Anspruch
genommen werden. Mir scheint, daf hier die Se-
natskommission fir Wirtschaftsstrukturpolitik eine
dankbare Aufgabe findet, neben der organisatori-
schen Tatigkeit in Verbindung mit einer privaten
Wirtschaftsforderungsgesellschaft auch die finan-
zielle Seite ganz besonders zu beriicksichtigen. Der
Kiistenbereich Bremen und Niedersachsen steht in
einem harten Wettbewerb mit hochentwidkelten und
stdndig wachsenden Industriebereichen im Westen
unserer Bundesrepublik und in der EWG. Deshalb
mufl die Wirtschaftsférderung in den Verdichtungs-
rdumen betrieben werden. Einen solchen Verdich-
tungsraum mit guten Standortbeteiligungen am
seeschifftiefen Wasser stellt das Unterwesergebiet
dar. Es kommt darauf an, Voraussetzungen zu schaf-
fen fiir eine Entwicklung unseres Raumes und mit
diesen Voraussetzungen zu werben. Ich meine da-
mit. es sollten baureifes Industriegeldnde zur Ver-

figung gestellt werden, gute Verkehrsanschlisse,
giinstige Versorgung mit Wasser und Energie, fer-
ner fiir die sozialen Belange der Arbeitskrifte
Schulbau, gute und nahe Wohnungsméglichkeiten,
Krankenhduser und dergleichen.

Der Unterweserraum muB ohne Riicksicht auf
Eigeninteressen so vorangebracht werden, daB er
auf lange Sicht seine Bevélkerung erndhren kann.
Jede wesentliche MaBnahme in diesem Zusammen-
hang muB selbstverstandlich in die Gesamtplanung
der beiden Lédnder Bremen und Niedersachsen
passen. Deshalb miissen die Lander mitwirken, Hier
liegt fir die zu bildende Senatskommission fiir
Wirtschaftsstrukturpolitik eine Aufgabe, in dieser
Wirtschaftsférderungsgemeinschaft oder Gesell-
schaft der beiden Linder Bremen und Nieder-
sachsen mitzuarbeiten und mitzuwirken, Es diirfen
hierbei Lindergrenzen, so meinen wir, keine Rolle
spielen. Entsprechendes gilt auch fir die Stadte, fir
die Landkreise und fiir die Gemeinden in diesem
Raum, Ferner sollte auch auf die beratende Hilfe
der Industrie- und Handelskammern im Unterweser-
raum nicht verzichtet werden. Wir sind der Mei-
nung, daB die Griindung eines Zweckverbandes be-
ziehungsweise einer Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft unverziiglich vorgenommen werden sollte,
damit der AnschluB an die wirtschaftliche Entwick-
lung in den anderen Gebieten nicht versiumt wird.

Inzwischen hat ein erstes Gesprdch zwischen dem
Ministerpridsidenten von Niedersachsen und dem
Prasidenten des Senats iiber Landesplanung Bremen-
Niedersachsen stattgefunden. Soweit mir bekannt,
ist leider in dieser Besprechung das Gespréch iiber
die Bildung eines Zweckverbandes fiir regionale
Wirtschaftsforderung nicht gefiilhrt worden. Fir die
Freie Demokratische Partei arbeitet seit geraumer
Zeit eine gemeinsame FDP-Kommission von Bremen
und Nord-Niedersachsen fir diesen Raum Unter-
weser,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die FDP
stimmt der vorliegenden Gesetzesvorlage zu. Es
handelit sich hier, und wir sind damit einverstanden,
um 6% Millionen DM im Landeshaushalt fiir dieses
Haushaltsjahr. Wir sind damit einverstanden, dab
die Finanzdeputation erméchtigt wird, Bindungser-
méachtigungen in dieser Héhe zu erteilen. Wir be-
griiflen es, daB iiber diese Mittel nur mit Zustim-
mung der zu bildenden Senatskommission fiir Wirt-
schaftsstrukturpolitik verfiigt werden soll. -— Ich
danke Thnen!

(Beifall bei FDP und SPD}

Priisident Engel: Es spricht nunmehr die Abgeord-
nete Frau Forster.

Abg. Ingeborg Fdrster (CDU): Herr Priésident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Selbst-
verstindlich begriift auch die CDU, daB so viele
Mittel erstens fiir die Wirtschaft und zweitens fir
die Schulen zur Verfligung gestellt werden sollen.
Lassen Sie mich zunichst etwas iiber die Wirt-
schaftsférderung sagen. Gewill haben Sie in den
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vergangenen Jahren schon viel dariiber an dieser
Stelle gehort. Etwas fdllt mir in der Vorlage Nr. 32
auf, ndmlich der Satz — Herr Prisident, wenn ich
zitieren darf —: ,Es ist beabsichtigt, die Aufgaben
der Wirtschaftsforderung und der Strukturpolitik in
den nichsten Jahren mit noch gréBerem Schwerge-
wicht zu behandeln”. Das ,noch” in diesem Satz
stort mich eigentlich etwas. Ich meine, das ,Schwer-
gewicht” miifite erst noch kommen. Wir haben bis-
lang von diesem Schwergewicht wenig gespiirt.

(Beifall bei der CDU)

Darum begriiBen wir es hesonders, daB 6,75
Millionen DM noch in diesem Jahr zur Verfiigung
gestellt werden sollen.

‘Wir wollen heute abend nicht mehr iiber den Be-
richt der Arbeiterkammer diskutieren, aber uns alle
hat dieser Bericht, wenn nicht mit Bestiirzung, so
doch mit groBer Unruhe erfiillt. Es wire vieles dazu
zu sagen. Wenn wir in der Zeitung lesen, dafl Herr
Senator Eggers darauf geantwortet haf, einige Be-
triebe seien zwar wvon Bremen weggegangen, es
seien aber auch einige wieder hinzugekommen, so¢
hebt sich das vielleicht auf. Es wire aber fiir
Bremen unbedingt erforderlich, daB wir mit allen
Mitteln mehr Betriebe hierher bekamen, Sie wissen
selbst, dall wir in unserer Wirtschaft auf sehr un-
sicheren Beinen stehen: Erstens im Schiffbau, zwei-
tens in der Fischerei, und drittens auch im Hafen.
Jetzt im Moment sieht es ganz gut aus, weil die
Konjunktur entsprechend ist. Aber lassen Sie es
mal wieder anders kommen! Dann stehen wir dumm
da. Wir brauchen Industrien, die wadchstumsférdernd
sind, wachstumsorientiert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
etwas anfiigen beziiglich der Schulen, fiir die man
mich auch gebeten hat zu sprechen. Wenn man vor
zehn Jahren den Forderungen der CDU nachge-
kommen wire und hitte die Gymnasien mehr ge-
fordert, dann wiirden diese nicht Gberquellen, wie
es jetzt der Fall ist, und

(Beifall bei der CDU)

wir waren heute nicht in der Situation, in der wir
uns jetzt befinden.
(Glodke)

Prisident Engel: Frau Forster, sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Franke zu beant-
worten?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Aber gern, Herr
Franke!

Prisident Engel: Bitte, Herr Franke!

Abg. Franke {SPD}: Sehr verehrte Frau Kollegin
Forster, stimmen Sie mit mir darin iiberein, und
stimmen Sie mir darin zu, daB bei einer starkeren
Forderung der Gymnasien, einer noch stdrkeren
Forderung der Gymnasien vor zehn Jahren, wir
heute ein sehr viel groBeres Loch im Grund- und

Hauptschulbereich hitten, das wir heute mit immen-
sen Mitteln auffangen miiten, wofiir wir aber
friher gesorgt haben?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Nein, Herr Franke,
ich glaube, darin kann ich Ihnen nicht ganz zu-
stimmen. Wir sehen, daB nicht bei den Volksschulen
der groBe Nachholbedarf besteht, sondern bei den
Gymnasien.

(Widerspruch bei der SPD — Abg.

Béhrnsen [SPD]: Die kennen ja

keine Volksschulen! — Abg. Wilma

Landwehr [SPD]: Diese Entwick-

Iung hatte sich ja nicht vorhersehen

lassen! Sie bekommen gleich eine
Antwort!)

Auch bei den Volksschulen, aber vorzugsweise bei
den Gymnasien. Das miifiten Sie doch am besten
wissen., — Das wiére sehr nett, Frau Landwehr,
wenn ich so provoziert habe. Aber Sie werden mir
doch zugeben, dal die Gymnasien heute nicht sehr
gut dastehen und wir darum besonders glicklich
sind, daB 43 Millionen DM auch mit in den Gym-
nasienbau flieBen sollen. Natiirlich ebenfalls fir die
Volks- und Hauptschulen; das ist ja klar. — Ich
danke!
(Beifall bei der CDU)

Prisident Engel: Es spricht nunmehr die Abge-
ordnete Frau Schiitte.

Abg. Eva Schiitte (FDP): Herr Président, meine
Damen und Herren! Es scheint iiblich zu sein, daB
bei Kulturfragen die Frauen sprechen. Ich habe das
schon bei der Haushaltsdebatte festgestellt. Es ist
heute wieder so. Ich spreche nicht, um eventuell
Schwierigkeiten aufzutun, die gar nicht vorhanden
sind. Ich tue es, weil wir heute um sehr viel nega-
tivere Dinge so lange geredet haben und ich mich
freue, daB wir auch mal ein positives Thema haben,

{Beifall bei FDP und SPD)

und deshalb nehme ich ein oder zwei Minuten Threr
kostbaren Abendzeit noch in Anspruch.

Ich méchte mit Herrn Bohrnsen sagen, dall das
Sanierungsprogramm eine FolgemaBnahme ist.

(Abg. Béhrnsen [SPD]: Genaul)

Herr Béhrnsen sieht es als eine FolgemafBnahme des
Wohnungsbaus, ich sehe diesen Schulsektor als
Folgemafnahme der Erziehungsbeihilfen und der
Bildungswerbung.

(Abg. B6hrnsen [SPD]: Auf dem gym-
nasialen Sektor! Beides!)

Da wir solch eine groBe Ubereinstimmung dar-
iiber haben, daB wir neue Schulen bauen miissen,
konnen Sie sich darauf gefaBt machen, dal wir
weiter in diese Kerbe hauen werden. Dieses war ein
Anfang, und wir sind uns woh! alle klar, daB es
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eben nur ein Anfang war. Die MaBnahmen, die wir
heute treffen, sind das dringendste, was im Hin-
blick auf den gymnasialen Sektor notwendig ist.
Wir haben einen grdferen Katalog vorgelegt, wir
waren uns aber von vornherein dariiber im klaren,
dal wir kein Traumprogramm durchbringen kén-
nen. Wir sind froh, dal wir erst einmal diesen An-
fang haben, aber verlassen Sie sich drauf, wir wer-
den weiter bohren, weil wir uns alle dariiber klar
sind, daB wir, wenn wir weitermachen wollen, wenn
wir Wirtschaftsférderung betreiben wollen und was
noch an Pldnen ansteht, erst einmal Menschen aus-
bilden miissen, die spdter auf dem kulturellen und
sozialen und wirtschaftlichen Sektor in der Lage
sind, die Gelder zu verdienen, die FHir diese In-
vestitionen notwendig sind. Und das sind eben nur
die wirklich gut gebildeten Menschen.

Ich bin Thnen sehr dankbar, daB Sie hier alle so
einig sind, daB wir dieses Programm in dieser Form
durchfiihren. Es ist ja inzwischen langst festgestellt,
daB die Investitionen auf dem Sektor Bildung die
sind, die am meisten einbringen. Und in diesem
Sinne wollen wir also die ndchsten vier Jahre ge-
gemeinsam weitermachen, wie wir heute beginnen.

(Beifall)

Prisident Engel: Es spricht nunmehr der Abge-
ordnete Dr. Klink.

Abg. Dr. Klink (SPD): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Von unserer Kollegin
Frau Férster wurde die Formulierung in der Se-
natsvorlage kritisiert, die Fragen der Wirtschafts-
térderung mit noch groflerem Schwergewicht zu be-
handeln. Und sie meinte, dieses ,noch* wére unan-
gebracht, denn — so habe ich sie verstanden — es
sei iiberhaupt nodh kein Schwergewicht in der
Strukturpolitik gebildet worden.

Dieser Feststellung méochte ich widersprechen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
uns heute umschauen und von Strukturproblemen
bei uns sprechen, so wird man erst einmal vielleicht
von dem sprechen, was uns driickt: von Schiffbau,
Fischerei, Aulienhandel. Wer sich in der Bundes-
republik umsieht, wird an einem nicht wvorbei-
kommen koéunnen: daB fiir diese Fragen in Bonn
Senator Eggers als der Experte angesehen wird,
weijl er immer wieder Initiativen zur Forderung, zur
Starkung von Schiffbau und Fischerei ergreift. Frau
Férster ist in der Wirtschaftsdeputation und weif
selbst, daB hier systematisch fiir die Abschirmung
dieser Wirtschaftszweige gearbeitet wird.

Aber nun meint sie vielleicht, es miBten neue
Wirtschaftsbereiche, neue Industriezweige heran-
kommen, um eine gréBere Palette der Wirtschafts-
struktur zu erhalten. Nun ja, aber Strukturpolitik
ist nicht nur das eine, sondern auch das andere!
Dariiber miissen wir uns klar sein. Sie kdnnen ja
nicht die von der Konjunkturschwiche bedrohten
Wirtschaftszweige sich selbst iiberlassen nach dem
alten Motto ,Laissez faire, laissez aller”, und dann

sehen, wo die bleiben. Wir haben hier eine Sorg-
faltspflicht, die sehr systematisch wahrgenommen
wird,

Was das andere betrifft, meine Damen und
Herren, wer aufmerksam die Wirtschaftspresse ver-
folgt — nur um ein Indiz zu nennen —, ob es die
englische, ob es die schwedische Wirtschaftspresse
ist, der wird bei systematischem Verfolgen fest-
stellen, daB eine sehr groBe Annonce da ist mit dem
strahlenden Gesicht von Senator Eggers, der in der
ganzen Welt fiir den Standort Bremen wirbt. Ich
bin ja auch in der Wirtschaftsdeputation, und ich
habe die Systematik und die Ausdauer

{Abg. Koschek [CDU]: Und die
Geduld!)

von Senator Eggers hdufig bewundert. Und die Ge-
duld, genau die Geduld, mit der er sich dieser Auf-
gabe annimmt.

Meine Damen und Herren, wir miissen ja eins
sehen: Zur Wirtschaftsansiedlung — und das ist ja
der Punkt, den Sie in diesem Fall mit Struktur-
verbesserung meinen — gehéren ja zwei. Einer, der
bereit ist, etwas abzugeben, und der andere, der
bereit ist, nach Bremen zu kommen. Wir kénnen
immer nur auf unseren Standort aufmerksam
machen, aber wir kdnnen eins nicht: die Geographie
hinwegdiskutieren, in der wir uns hier befinden.
Das ist ein Faktum, und die geographische Lage
wird man als ein Faktum auch ansehen miissen. Wir
kénnen nur eins machen — und ich glaube, da
arbeitet Frau Forster in der Wirtschaftsdeputation
ja sehr aktiv mit —, daB wir Geldnde aufbereiten,
dal wir sicherstellen, dab Industrieflichen da sind,
aufgeschlossene Industrieflaichen da sind. Und zu
diesem Zweck sind die Mittel ja auch vorgesehen,
daf} hier weiter vorangeschritten wird.

{Abg. Koschek [CDU]: Das héitten Sie
zehn Jahre frither machen miissen!)

Nur, ich kann nur eins wiederholen: Zur Ansied-
lung gehodren zwei. Wir konnen alle Voraussetzun-
gen erfiillen. Damit ist aber noch nicht gesagt, daB
wir zu einer verbesserten Struktur kommen. Hier
werden noch andere Faktoren hinzustoBen miissen.

Ein Zweites: Es konnte vielleicht nach einigen
Ausfiihrungen der Eindruck entstehen, daB man
groBe Unzufriedenheit haben miilite mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung hier in Bremen. Meine Da-
men und Herren, ich teile diese* Auffassung nicht.
Wir haben im letzten Jahr ein Wachstum des
Sozialprodukts gehabt, das bedeutend iber dem
Bundesdurchschnitt lag. Wenn Sie sich einmal die
Steuerzuwachsraten ansehen — die Steuerzuwachs-
raten sind ja ein Spiegelbild der wirtschaftlichen
Stidrke eines Gebietes —: Wir haben ein Soll der
Zuwachsrate von 5,2 Prozent fiir das ganze Jahr an-
gesetzt, und wir haben heute eine Zusatzrate, Herr
Senator, ich glaube, von 8,2 Prozent, das heiB3t wir
liegen bedeutend iiber dem Ansatz und bedeutend
auch iiber dem Bundesdurchschnitt. Auch das wird
man als ein Indiz fiir die Beurteilung unserer wirt-
schaftlichen Situation nehmen miissen.



1094

16, Oktcber 1963

Ein Letztes: Ich stimme mil dem Abgeordneten
Clitmanns iiberein, daB in Sachen Regionalpolitik
die Dinge weitergetrieben werden miissen. Nur,
Herr Abgeordneter Oltmanns, ich mdéchte meinen,
wir sollten auch, wenn wir den Senat in dieser Hin-
sicht ansprechen, daran erinnern, daf wir in die-
sem Hohen Hause einen nichtstindigen AusschuB
eingesetzt haben. Ich glaube, daB der Senat gut
beraten ist, auch die Vorstellungen des nichtstin-
digen Ausschusses abzuwarten und hier zu einer
gemeinsamen Erarbeitung der Voraussetzungen —
wie wir es damals formulierten — einer Regional-
politik zwischen Niedersachsen und Bremen zu
kommen. — Vielen Dank!

(Beifall bei SPD und FDP})

Prdsident Engel: Es spricht nunmehr die Abge-
ordnete Frau Landwehr.

Abg. Wilma Landwehr (SPD)}): Herr Président,
meine sehr verehrte Frau Forster! Bisher habe ich
Sie als eine sehr sachliche Abgeordnete kennenge-
lernt,

(Abg. Jackisch [CDU]: Ist sie auchl)

die auch in Finanzfragen sowie in Wirtschaftsfragen
sehr versiert ist. Es tut mir leid, daB Sie da wviel-
leicht einem Irrtum unterlagen. Auf jeden Fall ent-
spricht Thre Behauptung nicht ganz der Entwicklung,
wie sie tatsdchlich im bremischen Schulwesen vor
sich gegangen ist.

Vor finf Jahren stand die Schuldeputation wvor
der Situation, zu entscheiden, ob sie vielleicht zwei
Gymnasien schliefien sollte, Sie waren einfach nicht
mehr wirtschaftlich, da zu wenig Sdhiiler in diesen
Gymnasien waren.

(Abg. Jackisch [CDU]: Vor zwei
Jahrenl!)

Es handelte sich um die ,Kleine Helle” und auch
um das ,Alte Gymnasium”. Beide muBten eine
kiinstliche Spritze bekommen. In dem einen Gym-
nasium haben wir Franzosisch eingefiihrt, um neue
Schiiler heranzuziehen, und in dem anderen ist die
Koedukation eingefithrt worden.

Als eine iibrige FérderungsmafBnahme fiir alle
Gymnasien, um mehr Scdhiiler in die Gymnasien zu
bekommen, haben wir vor drei Jahren die Erzie-
hungsbeihilfen sehr wesentlich erhéht. Durch diese
MaBnahme und durch unsere Bildungswerbung ist
dann diese — es ist keine Explosion, man konnte
die Entwidcklung woh! voraussehen — Entwidklung
eingetreten. Wenn Sie sich die Miihe machen, die
Haushaltspldne der letzten Jahre einmal genau zu
studieren, werden Sie feststellen, wie sich das
Schwergewicht von Grund- und Hauptschulen auf
die Gymnasien verlagert hat! Wir haben die Ent-
wicklung, die aufgrund unserer Bildungswerbung
eintreten wiirde, wohl gesehen. Wenn ich Sie dar-
auf hinweisen darf, daB wir zum Beispiel in diesem
Jahre mehr als 7 Millionen DM von 12 Millionen
DM nur fir Gymnasienbauten ausgeben, dann

méchte ich doch sagen — so ist es in den vergan-
genen Jahren auch gewesen —, daB die Entwick-
lung wohl gesehen wurde. Ich bin allerdings der
Meinung, da8 vielleicht insgesamt mehr Geld hitte
zur Verfiigung stehen miissen. Aber dazu muf ich
sagen, ich bin nicht nur Abgeordnete der Schul-
deputation, sondern, wie Sie alle, Abgeordnete
dieses Hauses. Jeder muB sich in seinem Ressort
der gesamten finanziellen Situation anpassen und
kann von dem Kuchen nur die Scheibe bekommen,
die ihm zusteht.
(Glodke}

Prisident Engel: Abgeordnete Frau Landwehr,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Meurer zu beantworten?

Abg. Wilma Landwehr (SPD): Ja!
Prasident Engel: Bitte, Herr Meurer!

Abg. Meurer (CDU): Frau Landwehr, darf ich Sie
daran erinnern, daB es in Bremen nicht nur die
«Kleine Helle* und das ,Alte Gymnasium” gab, die
tatsdchlich aus ganz bestimmten in der Struktur
dieser Gymnasien gelegenen Griinden am Aus-
laufen waren, sondern daB es den ,Barkhof* gab,
der vor fiinf Jahren aus den Néihten platzte, daB es
das Gerhard-Rohlfs-Gymnasium gab, daB es die
Hermann-Bdse-Schule gab, und daB es die Schule
am Leibnitz-Platz gab, die alle iiberfiillt waren,
damals schon?

(Abg. DiBmann [SPD]: Was soll es! —
Abg. Schnakenberg [SPD]: Na und?)

Abg. Wilma Landwehr (SPD): Das Gymnasium
am Leibniz-Platz, Herr Meurer, das sollte Thnen
auch bekannt sein, ist doch in den vergangenen
Jahren so ausgebaut worden, daB man sagen kann,
es 1st quasi ein zweites Gymnasium in der GréBen-
ordnung wie das bis dahin bestehende hinzuge-
kommen. Das Kippenberg-Gymnasium ist neu auf-
gebaut worden. Das war damals noch woanders
untergebracht.

(Abg. Meurer [CDU]: Teilweisel)

Es ist neu aufgebaut worden. Und, sehr verehrter
Herr Meurer, das kénnen Sie auch nicht bestreiten:
Auch fiir den ,Barkhof“ ist das getan worden, was
grundstiicksmdBig, und was {iberhaupt an dieser
Stelle mdglich war, aus ganz anderen Griinden.
Nicht, weil kein Geld vorhanden war, sondern weil
es einfach nicht méglich war, dort an der Stelle
noch weiter etwas zu tun. Daraufhin hat sich die
Deputation entschlossen, neue Gymnasien zu bauen,
weil an den alten Gymnasien nichts mehr anzu-
flicken ist. Bitte schon, ich brauche Ihnen ja nicht
zu erzdhlen, wieviele neue Gymnasien im Bau sind.

(Abg. Meurer [CDU]: Zu spat]! — Abg.

Eilers [SPD]: Es ist nie zu spdtl — Abg.

Stdacker [SPD]: Wenn es nach Thnen ge-

gangen wire, hitten wir noch kein Theater,
kein Stadtbad und so weiterl)
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Zu spit! Natirlich kam das zu spat, Herr Meurer,
das ist ganz kilar, Entschuldigen Sie bitte, verwedh-
seln Sie doch nicht Ursache und Wirkung. Alle
Gymnasiasten miissen zuerst einmal durch die
Grundschule, und solange dort noch grofier Schicht-
unterricht war, konnten wir diese weiterfiihrenden
Schulen doch nicht ausbauen. Wir haben immer
wieder gesagt, zuerst kommt die Grundschule. Das
ist mit Thren Stimmen, ohne Ihren Protest immer
wieder so beschlossen worden, immer einstimmig.
Niemals haben Sie in der Deputation gegen irgend-
weldie BaumaBnahmen gestimmt.

(Widerspruch bei der CDU}

Sie waren immer mit uns vllig einer Meinung. Sie
konnten auch keine besseren Vorschidge machen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Engel: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wer das Gesetz zur Ubernahme von Verpflich-
tungen durch die Freie Hansestadt Bremen in erster
Lesung beschlieBen will, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieBt das
Geselz in erster Lesung.

(Einstimmig — Abg. Wilma Landwehr
{SPD]: Da ist es immer ganz einfach, aufzu-
stehenl)

Der Senat hat dringliche Behandlung gemdBb Ar-
tikel 99 der Landesverfassung beantragt. I¢h nehme
an, die Biirgerschaft (Landtag) ist einverstanden,
dali wir die zweite Lesung gemdB § 36 der Ge-
schiftsordnung unmittelbar nach der ersten Lesung
vornehmen.

Ich hére keinen Widerspruch, — Das ist beschlos-
sen.

Wir kommen zur

2. Lesung

Die Beratung ist erdfinet, — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Beratung ist geschlossen.,

Wer das Gesetzt zur Ubernahme von Verpflich-
tungen durch die Freie Hansestadt Bremen in zwei-
ter Lesung beschlieBen will, den bitte ich, sich zu
etheben. — Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieft
das Gesetz in zweiter Lesung.

(Einstimmig}

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft {Landtag)
vom 24. September 1968:

Gesetz liber dle Landesvermessung und das Liegen-
schaftskataster (Vermessungs- und Katastergesetz)

(Drucksachenabtellung I Nr. 34)
1. Lesung

Dazu Herr Senator Speckmann, ihm beige-
ordnet Herr Senatsdirektor Dr. Reif.

Der Senat iiberreicht ein Gesetz iiber die Landes-
vermessung und das Liegenschaftskataster und gibt
dazu die in der Mitteilung enthaltene Begriindung.

Die Finanzdeputation hat dem Entwurf in ihrer
Sitzung am 10. September 1968 zugestimmt.

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. — Das Wort hat der
Abgeordnete Kulenkampff.

Abg. Kulenkampff (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Uns liegt ein Ge-
setz vor, das sehr stark an das niedersachsische Ge-
setz angelehnt ist, und wir meinen, daB dieses Ge-
setz noch einer Uberarbeitung und Uberprifung be-
darf. Ich will hier nur einer Fall kurz zitieren: Das
ist der § 12, in dem es heilit: Das Ergebnis der Lan-
desvermessung und Nachweise aus dem Liegen-
schaftskataster diirfen nur von den zustdndigen Ka-
taster- und Vermessungsbehdrden vervielfdltigt und
verdffentlicht werden. — Damit in Verbindung § 21
Ordnungswidrigkeiten. Dort steht unter 1): Ord-
nungswidrig handelt, wer unbefugt Ergebnisse der
Landesvermessung vervielfaltigt.

Meine Damen und Herren, diese Bestimmung ist
nicht ganz iiberlegt, und es gibt dann hier die glei-
chen Schwierigkeiten, die man in Niedersachsen mit
demn Gesetz gehabt hat. Ich darf Thnen einen Fall aus
der tdglichen Praxis der Notare sagen: Es kommen
zwel Parteien, bringen einen Katasterauszug, den
sie sich besorgt haben, mit und erkldren, sie méchten
von diesem Grundstiick einen Teil verkaufen. Sie
haben das Grundstiick durch einen Strich geteilt.
Der Teil A soll verkauft werden, B verbleibt dem
Verkdufer. Der Vertrag wird abgeschlossen. Nun-
mehr kénnen die Ausfertigungen erst gemacht wer-
den, nachdem die 6 bis 20 Ausfertigungen von der
Katasterverwaltung nachbestellt werden. So nach
diesem Gesetz, wiahrend es bisher so war, daB die-
ser Katasterauszug beim Notar vervielfaltigt wurde,
das heifit, er wurde photokopiert und allen Ausferti-
gungen angeheftet. Das wird nach diesem Gesetz
nicht mehr gehen. Es miiiten diese Unterlagen an-
gefordert werden. Das bedeutet ersiens eine Ver-
zégerung, zweitens eine Verteuerung, denn die
20 Katasterausziige miissen die Parteien ja bezah-
len, haben also eventuell 50 oder 100 DM zusiitz-
liche Kosten fiir einen VertragsabschluB. Bei einem
kleinen Objekt kann das relativ sehr viel sein. Es
kommt hinzu, daB sich eine Urgenauigkeitsquelle
einschleicht, denn nunmehr muB der Notariatsange-
stellte diesen Trennungsstrich nachzeichnen, und
trifft er dann ungliicklicherweise die richtige Linie
nicht genau, dann stimmt die Zeichnung nicht, und
vielleicht wird dann nach einer falschen Zeichnung
vermessen. Man holt dann das Original hervor und
stellt fest, daB hier um einen Millimeter verzeich-
net ist,

Alle diese Sachen, die Mehrbelastung der Be-
horde, die Verzégerung, die Mehrkosten und die
Ungenauigkeit sprechen dafiir, daB man diese Be-
stimmung nicht einfithren sollte.




1086

16. Oktober 1968

Wir hatten urspriinglich vor, einen Anderungs-
antrag zu stellen. Wir meinen aber, daf vielleicht
noch mehr solche Punkte auftreten konnten,
insbesondere daB auBler den Notaren noch andere
ermdchtigt werden miiten, Photokopien von die-
sen Zeichnungen herzustellen, und deswegen ist un-
ser Antrag: Wir mdochten die Sache zurlidckverwei-
sen an die zustdndige Deputation. Dabei geben wir
zu erwdgen, ob nicht die Sache auBerdem in wei-
teren Deputationen — ich denke an Finanz und
Bau — behandelt werden sollte, um zu iiberpriifen,
ob noch weitere Punkte dnderungsbediirftig sind.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Enmgel: Es spricht nun der Abgeordnete
Gitze.

Abg. Gitze (SPD): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Wir schlieflen uns diesem Antrag der
CDU an, und zwar mdchte ich formell noch die Un-
terbrechung der ersten Lesung und Zuriidkverwei-
sung an die zustdndigen Deputationen beantragen.
Auch mir sind vor zwei Tagen Meinungen kund ge-
worden, die sich dahingehend aussprechen, dafi nach
diesem Gesetz moglicherweise wesentliche Personal-
vermehrungen im Bereich der Landesvermessung
und der Katasterverwaltung notwendig sind, und ich
glaube, wir sollten die Geschichte noch einmal durch-
denken. Wir brauchen etwas Zeit, um mit Sachver-
stdndigen in dieser Richtung zu sprechen. Im iibrigen
wird hierdurch kein Schaden angerichtet, denn es
kommt hier auf einen Monat nicht an, wann dieses
Gesetz in Kraft tritt.

Ich bitte also um Unterbrechung der ersten Le-
sung und Zuriickverweisung an die zustindigen De-
putationen.

{Beifall)

Pridsident Engel: Darf ich voraussetzen, daB Sie
mit der zuletzt gebrachten Begriindung des Abgeord-
neten Gétze einverstanden sind?

(Abg. Kulenkampff [CDU] und Abg.
Schubert [FDP]: Jawohll)

Schon! Ubrigens wurde bereits gestemn in der Inter-
fraktionellen Sitzung vereinbart, die erste Lesung
iiber diesen Gesetzentwurf zu unterbrechen, um den
in Frage kommenden Deputationen bis zur ndchsten
Sitzung Gelegenheit zu geben, die wihrend dieser
Debatte angeschnittenen Fragen zu behandeln.

Meine Pamen und Herren, ich muf nun einen for-
mellen BeschluB herbeifiihren. — Wer der Unter-
brechung der ersten Lesung unter Beriicksichtigung
der von mir gemachten Ausfithrungen zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Biirger-
schaft {(Landtag) beschlieBt entsprechend.

(Einstimmig)

Mitteilung des Senats an die Bilrgerschaft (Landlag)
vom 24. September 1968:

Gebithrenordnung des Landesamts fiir
Baustoffpriifung der Freien Hansestadt Bremen

{Drucksachenabteilung I Nr. 35)
1. Lesung

Der Senat dberreicht eine Gebilihrenordnung des
Landesamts fir Baustoffpriifung der Freien Hanse-
stadt Bremen und gibt dazu die in der Mitteilung
enthaltene Begriindung.

Die Deputation fiir Wirtschaft hat dem Entwurf
am 10, Juli 1968 und die Finanzdeputation am
10. September 1968 zugestimmt.

Wir koemmen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. —— Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wer die Gebiihrenordnung des Landesamts fiir
Baustoffpriifung der Freien Hansestadt Bremen in
erster Lesung beschlieBen will, den bitte ich, sich zu
erheben, -~ Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieBt
die Gebiihrenordnung in Form eines Gesetzes in
erster Lesung.

{Einstimmig)

Antrag: Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber die
Deputationen

(Drucksachenabteilung II Nr. 94}
1. Lesung

Die NPD-Fraktion hat ihrem Antrag, der in der
Drucksachenabteilung II Nr. 94 erschienen ist, eine
neue Fassung gegeben, die Sie in der Drudksachen-
abteilung IT Nr. 97 finden.

Diese neue Fassung liegt den Abgecrdneten im
Wortlaut vor, Ich bitte, damit einverstanden zu sein,
daB ich auf eine Verlesung verzichte. — Ich hire
keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft (Landtag)
ist einverstanden.

Die Beratung ist erdffnet. — Das Wort zur Be-
grindung hat der Abgeordnete Vorsatz.

Abg. Vorsatz (NPD): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieser Thnen vor-
liegende Antrag geht auch noch auf den Bericht des
Rechnungshofs zuriidk — jedenfalls war dies der
Anlaf —, die Textziffer ¥3 Stadt. Ich will hier in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit die Begriin-
dung kurz anlegen. Es ist Thnen sicher diese Text-
ziffer 73 bekannt mit den entsprechenden Hinweisen
des Rechnungshofs beziiglich des Baus einer Kilber-
schlachtstraBe und einer Rinderschlachtstrafle,

Ich bin in der Begriindung dieses Antrags, ohne
dafiir viel Zeit zu benétigen, bis zum Jahre 1534
zuriickgegangen, und hier fand ich in der ,Neuen
Eintracht", und zwar in einen Vorldufer der Depu-
tationen: ,Der Rat solle aus der Gemeinheit, den
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Kaufleuten und den Ziinften diejenigen heranziehen
zur Beratung, die ihm die Verstandigsten und Tich-
tigsten jeweils erschienen.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
mir nicht ganz sicher, — ich will versuchen es nach-
zuweisen —, ob dies hier im Falle der betroffenen
Deputation der Fall gewesen sein kann. DaB heute
dort die entsprechende SchlachtstraBe stillgelegt
werden muBl, liegt im wesentlichen daran, daB man
die Entwicklung in der EWG falsch beurteilt hat,
meine Damen und Herren. Ich bin nun keineswegs
ein Agrarexperte, aber ich habe Agrarexperten ge-
fragt, wann man denn die Entwicklung zum Beispiel
der Rindermarktordnung hétte voraussehen miissen.
Da ist mir gesagt worden, das wére vom Jahre 1960
bis 1962 spitestens sichtbar gewesen. Im tbrigen
sind ja auch die Rindermarktordnungen 1964 in Kraft
getreten. Wenn man hier also entsprechend Kapazi-
tdten aufgebaut hat, ohne dieses zu beriicksichtigen,
dann hat man hier offensichtlich eine Fehlleistung
vollbracht.

Wie weit diese Fehlleistung geht, ergibt sich
daraus, daB im Wirtschaftsplan fiir 1968 noch als
Zufuhr von Auslandsrindern 1500 Rinder ange-
nommen worden sind, eine Zahl, die genau mit
1 Prozent erfiillt beziehungsweise mit 99 Prozent
unterschritten ist, namlich 8§ Tiere von 1500 vor-
gesehenen Tieren sind tatsdchlich im ersten Halb-
jahr noch geschlachtet worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
kommen wir auf das Problem, daB wahrscheinlich
der Geschaftsbereich dieser Deputation viel zu eng
angelegt ist, daB diese Deputation iiberhaupt nicht
mehr in diese Zeit hineinpaBt. Ich bin der Auffas-
sung, daB man in der Deputation fiir Erndhrung und
Landwirtschaft dies hétte wesentlich besser voraus-
sehen kdnnen und voraussehen miissen, daBl es also
sinnvoll wdre, diesen Bereich des Schlacht- und
Viehhofs dieser Deputation zuzuweisen. Sie kann
dann ja einen entsprechenden Deputationsausschull
bilden. Wir leisten uns ja auch nicht den Luxus
einer Deputation fiir das Feuerwehrwesen oder fiir
das Friedhofswesen.

{Abg. Dr. Cassens [CDU]: Haben wir
gehabtl)

Aber Gott sei Dank nicht mehr! Ich habe diesbeziig-
lich, obwohl ich weil, dal das Hamburger Depu-
tationswesen ganz anders ist, dort einmal nachge-
schaut, In Hamburg hat man zwdélf Deputationen
entsprechend den zwolf Fachbehtérden. DaB man hei
einzelnen hier in Bremen anders verfahren kann,
liegt auf der Hand.

Aus den erwdhnten Griinden, meine Damen und
Herren, bin ich der Meinung, daB wir hier durchaus
mit einer Rationalisierung anfangen kénnen. Ich
bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der NPD)

Priisident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Stidcker.

Abg. Stdcker (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich hatte eben zuerst den Eindrudk, als
ob wir uns schon in der Haushaltsberatung befinden
und den Haushalt des Schlachthofs hier beraten.
Aber im zweiten Teil der Ausfiihrungen des Kolle-
gen Vorsatz kam dann doch noch der Antrag Ni. 97
zur Sprache: Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber die Deputationen.

Ich muib dazu folgendes kurz sagen: In der Blirger-
schaftssitzung am 4. September ist die Einsetzung
eines nichtstindigen Ausschusses vom Hohen Hause
beschlossen worden, um iberhaupt alle Verfassungs-
fragen, die notwendig sind, iberpriift zu werden,
einmal zu behandeln. Dazu gehéren auch die Fragen
der Deputationen und Ausschiisse insbesondere.
Gerade damals sind von allen Fraktionen sehr wich-
tige Ausfilhrungen gemacht worden. Eine entschei-
dende Bemerkung, die zitiert worden ist, machte ich
mir erlauben, hier auch noch einmal mit Genehmi-
gung des Herrn Prdsidenten zu zitieren:

LDer frihere Prdsident der Biirgerschaft, Herr
Hagedorn, hat einmal gesagt: Verfassungsfragen
darf man nicht unter dem Druck politischer Alltags-
sorgen ldsen, sondern sie miissen mit grofter Sorg-
falt iiberlegt und mit Behutsamkeit eingebettet wer-
den. Schonende Eingriffe zur rechten Zeit ersparen
gefdhrliche Operation, die infolge Unachtsamkeit
verspitet erfolgen®.

Meine Damen und Herren, wenn wir jetzt dem
Antrag der NPD folgen wiirden, meine ich, wire
eine solche Unachtsamkeit unter Umstdnden ge-
geben. Wir sollten es dem nichtstindigen AusschuB,
der ja nun tdtig geworden ist, iiberlassen, sich auch
mit dieser Frage einmal zu beschéftigen. Ich denke,
daB wir unter Berlcksichtigung dieses Gesichts-
punkts letzten Endes auch zu einem Ergebnis im
Rahmen der Vorlage und Berichterstattung des nicht-
stdndigen Ausschusses kommen werden. Die SPD-
Fraktion sieht sich jedenfalls auBerstande, diesem
Antrag zuzustimmen. Ich will aber auch gar nicht
verhehlen, dall die Sozialdemokraten in diesem
Hause auch aus grundsdtzlichen Erwdgungen der
Meinung sind, daB dieser Antrag der NPD abzu-
lehnen ist,

(Beifall bei SPD und.FDP)

Pridsident Engel: Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Dr. Cassens.

Abg. Dr. Cassens {CDU): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Die NPD-Fraktion hat uns hier
einen Antrag vorgelegt: Anderung des Gesetzes
iiber die Deputationen. Ich mdchte mich dem an-
schlieBen, was mein Vorredner, Kollege Stdcker,
gesagt hat, Ich glaube, dieser Antrag, Herr Vorsatz,
ist etwas verfriiht. Sie wissen, daB wir uns bemiihen
wollen, nicht nur im Zuge der Anderung der Ver-
fassung, deren Technik wir ja zundchst dndern wol-
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len, sondern unser ganzes Verfassungsleben in ein
neues Blidkfeld zu riicken.

Wie Sie wissen, beschaftigt sich der Staatsgerichts-
hof in einem AusschuB mit der Frage, ob es zu-
lassig ist, daB wir im Rahmen unserer Verfassung
auch Parlamentsausschiisse griinden kénnen. Dieses
Votum liegt bis heute nicht vor. Wenn wir dieses
Votum haben, dann wird sich auch die Frage der
Deputationen fiir uns vollig neu stellen. Sie spra-
chen von dem Hamburger Beispiel. Das Hamburger
Beispiel ist insofern ja schon praktisch etwas weiter,
weil Hamburg korrespondierend zu den einzelnen
Deputationen auch Parlamentsausschiisse hat.

Ich war immer ein Verfechter fur diese Lésung,
weil sie mir eine sehr glickliche Lésung scheint. Ich
bin der Meinung, daB wir — auch wenn es sich hier
um ein kleines Parlament handelt — ohne parla-
mentarische Ausschiisse nicht auskommen kénnen,
allein auch schon zur Stdrkung der Legislative,

Aber bevor diese Frage nicht geklart ist, kann ich
mich mit einem Detailproblem, wie hier den Schlacht-
hof und Viehhof zu kldren, nicht so recht befreun-
den. Ich mochte Sie eigentlich bitten, Kollege Vor-
satz, daB Sie diesen Antrag zuriickziehen und als
Arbeitsgrundlage nachher in den entscheidenden
Beratungen zur Verfugung stellen. Wir wissen alle

— Kollege Klink hat das auch sehr deutlich an einer
Stelle gesagt —, daB wir zu Reformen kommen mis-
sen. Dies ist ein Arbeitspapier fiir diese Reform.
Es wire ein schlechter Dienst an der Sache, wenn
wir uns nur zu dieser kleinen Lésung durchringen
wiirden. Deshalb meine dringende Bitte: Ziehen Sie
diesen Antrag zurlick und lassen Sie ihn als Arbeits-
grundlage fiir groBere Reformen und dann an rich-
tiger Stelle behandeln.

(Beifall bei der CDI)

Priisident Engel: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber
die Deputationen in erster Lesung beschlieBen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Die Biirgerschaft
{Landtag) lehnt das Gesetz in erster Lesung ab.

(Dafiir NPD)

Dadurch unterbleibt gemédB § 35 der Geschidfts-
ordnung jede weitere Lesung.

Damit ist die Tagesordnung der Burgerschaft
(Landtag) erschopft. Ich danke den Vertretern des
Senats und schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung 20.38 Uhr)

Druck: Hans Krohkn, Bremen
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