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A. Vorgeschichte, Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses, Auftrag und Verfahren

I. Vorgeschichte

Am 16. 8. 1988 um 07.55 Uhr betraten zwei maskierte und bewaffnete Tater eine
Filiale der Deutschen Bank in Gladbeck. Sie bedrohten den Kassierer sowie eine
Bankangestellte und verlangten die Uffnung des Tresors. Wahrend man auf das
Erscheinen des Filialleiters wartete, der den zweiten, zum Uffnen des Tresors
erforderlichen Schliissel besaB, wurde der Uberfall durch einen Passanten
bemerkt und der Polizei gemeldet. Unmittelbar danach trafen die alarmierten
Krafte der Polizei ein und sperrten den Tatort ab. Der Leiter der Kriminalpolizei
beim Polizeiprasidenten in Recklinghausen iibernahm die Einsatzleitung.

Im Verlaufe von Verhandlungen mit der Polizei wurden die Téter als Hans-Jirgen
Rosner und Dieter Degowski, beide erheblich vorbestraft, identifiziert.

Am Abend des 16. 8. 1988 verlieBen die Titer mit dem Kassierer und der Bank-
angestellten als Geiseln in einem von der Polizei bereitgestellten Fluchtahrzeug
den Tatort und fuhren zuniachst langere Zeit im Stadtgebiet von Gladbeck umher.
Dort nahmen sie die Freundin des Taters Rosner auf, bei der es sich, wie spéter
ermittelt werden konnte, um die aus Bremen stammende, aber seit Jahren in Glad-
beck wohnende Marion Loblich handelte. Die weitere Flucht der Tater fiihrte
zunidchst — mit einem kurzen Abstecher nach Niedersachsen — durch Nordrhein-
Westfalen.

Am Vormittag des 17. 8. 1988 gingen beim Stadt- und Polizeiamt in Bremen erste
Hinweise ein, daB die weitere Flucht der Titer madglicherweise nach Bremen
fithren konnte. Etwa ab 11.15 Uhr wurden daher bei der Polizei in Bremen ver-
schiedene Fithrungsbeamte, unter ihnen der Leiter der Kriminalpolizei, LKD Mal-
ler, und weitere Polizeikréfte alarmiert. Gegen 13.35 Uhr erreichte das Téaterfahr-
zeug iiber das Bremer Kreuz, die BAB A 27 und schlieBlich die B 74 den Bremer
Ortsteil Vegesack. Dort verlieBen die Tater Rosner und Loblich fir etwa eine
Stunde das Fahrzeug und gingen einkaufen. Nach ihrer Riickkehr setzte das
Fluchtfahrzeug gegen 16.15 Uhr mit der Vegesacker Féhre iiber die Weser.

Mit einem in Delmenhorst bei einer Autovermietung erpreten neuen Fahrzeug
erreichten die Titer gegen 18.00 Uhr den Bremer Ortsteil Huckelriede, von wo
aus eine der Geiseln und der Tater Résner ein etwa halbstiindiges Telefon-
gesprach mit der Bremer Polizei fithrten. Um 18.58 Uhr ibernahm LKD Moller
nach Absprache mit dem Gladbecker Polizeifithrer die Fihrung des Einsatzes.

Gegen 19.00 Uhr kaperten die Tater an der Haltestelle Huckelriede einen Linien-
bus und nahmen die etwa 30 Insassen als weitere Geiseln. In der Folgezeit versam-
melten sich am Tatort Huckelriede zahlreiche Schaulustige, die Tater gaben Jour-
nalisten Interviews und nannten ihre Forderungen: einen Polizeibeamten als
Geisel, weiteres Lasegeld und ein neues Fluchtfahrzeug. Verhandlungen zwi-
schen der Polizei und den Titern kamen nicht zustande. Gegen 21.46 Uhr ver-
lieBen die Tater mit dem Bus und insgesamt 29 Geiseln Huckelriede und fuhren auf
die Autobahn Richtung Hamburg.

An der Raststitte Grundbergsee lieBen sie halten. Die beiden Gladbecker Geiseln
wurden im Austausch gegen zwei Journalisten freigelassen. Als die Taterin
Léblich zusammen mit drei weiblichen Geiseln die Toilette aufsuchte, wurde sie
von zwei bremischen MEK-Beamten festgenommen, wobei sich diese Beamten auf
eine Notwehrhandlung gegenilber der bewaffneten Taterin Léblich beriefen.
Nachdem die beiden {ibrigen Titer damit gedroht hatten, Geiseln zu erschieBen,
wurde die Taterin Léblich freigelassen. Noch bevor sie zum Bus zuriickgekehrt
war, schoB der Tater Degowski im Bus auf Emanuele de Giorgi. Dieser wurde mit
einem zirka 20 Minuten nach dem SchuB an der Raststétte eingetroffenen Notarzt-
wagen zum Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-5Strafie in Bremen gebracht. Dort starb
Emanuele de Giorgi um 01.15 Uhr. Bereits gegen 23.00 Uhr war der bremische
Polizeibeamte POM Ingo Hagen auf der Fahrt zum Grundbergsee tédlich verun-
gliickt; zwei weitere Beamte erlitten bei diesem Unfall Verletzungen.

Die Titer verlieBen kurz nach der Abgabe des Schusses auf Emanuele de Giorgi
die Raststitte Grundbergsee mit dem Bus in Richtung Osnabriick. Die Flihrung des
Einsatzes ging wieder auf den Gladbecker Polizeifiihrer iiber.

Kurz hinter der niederlandischen Grenze lieRen die Tater bis auf Ines Voitle und
Silke Bischoff alle Geiseln frei. Mit einem neuen, von der Polizei gestellten Flucht-
fahrzeug kehrten sie in die Bundesrepublik Deutschland zuriick. Nach Aufent-
halten in den Innenstidten von Wuppertal und Koln beendeten nordrhein-
westfilische Polizeikrifte am Mittag des 18. 8. 1988 die Flucht auf der BAB

—7 =



Kdln-Frankiurt, indein sie das Taterfahrzeug rammten. Nach einem sich anschlie-
Benden SchuBbwechsel konnten die Tater, teilweise verletzt, festgenommen wer-
den. Die Geisel Ines Voitle konnte sich, ebenfalls verletzt, durch einen Sprung aus
dem Fahrzeug retten; die Geisel Silke Bischoff verstarh, nachdem sie durch einen
Schuli aus der Waffe des Taters Résner getroffen worden war.

[I. Einsetzung, Auftrag, Mitglieder und Rechtsgrundlagen des Untersuchungs-
auschusses

1. Einsetzung und Auftrag

Am 26. 8. 1988 stellten die 25 Abgeordneten der Fraktion der CDU in der Bremi-
schen Biirgerschaft den folgenden Antrag:

~Die Birgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Die Biirgerschaft (Landtag) setzt einen aus neun Mitgliegliedern und neun stellver-
tretenden Mitgliedern bestehenden parlamentarischen Untersuchungsausschuf
ein mit dem Auftrag, im Rahmen der verfassungsrechttichen Zustandigkeiten des
Landes alle Vorgdnge im Zusammenhang mit den Geiselnahmen in Gladbeck /Bre-
men von deren Beginn an zu untersuchen, soweit Dienststellen und Einrichtungen
des Landes und der Stadtgemeinden zustindig und/oder beteiligt waren. Uber das
Ergebnis der Untersuchungen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen ist
der Burgerschaft (Landtag) Bericht zu erstatten.”

(Bremische Biirgerschaft, Drucksache 12/274)

[n ihrer 24. (auBerordentlichen) Sitzung vom 7. 9. 1988 stimmte die Bargerschaft
(Landtaq) diesem Antrag nach vorausgegangener Aussprache zu (Bremische Biir-
gerschaft, Landtag, 12. Wahlperiode, Plenarprotokoll der 24. Sitzung} und erteilte
den im Anschluff daran gewihlten Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
den Auftrag, die Untersuchungen nach MaBgabe dieses Antrages durchzufithren.

2. Mitglieder

Zu Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
wurden die folgenden Abgeordneten gewihlt:

Von der SPD-Fraktion: (5 Mitglieder)

Horst Isola

Stellvertreter: Jirgen Janke

Barbara Noack

Stellvertreter: Karl-Wilhelm Busch
Heinz-Hermann Schaper
Stellvertreter; Hermann Stichweh

Dr. Lothar Koring
Stellvertreter: Glinter Linde

Reinhold Stiering

Stellvertreter: Manfred FluB

Von der CDU-Fraklion: (2 Mitglieder)
Peter Kudella

Stellvertreter: Helmut Pflugradt

Ralf H. Borttscheller
Stellvertreter: Wedige von der Schutenburg

Von der Fraktion DIE GRUNEN: (1 Mitglied)

Martin Thomas
Stellvertreterin: Dr. Elisabeth Hackstein

Von der Fraktion der FDP: (1 Mitglied)

Friedrich van Nispen
Stellvertreterin: Annelene von Schonfeldt

Zum Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses wurde auf Vorschlag der CDU-
Fraktion der Abgeordnete Peter Kudella und zum stellvertretenden Vorsitzenden
auf Vorschlag der SPD-Fraktion der Abgeordnete Horst Isola gewdhit.

Nachdem der Abgeordnete Horst Isola am 10. 11. 1988 aus dem Untersuchungs-
ausschufl ausgeschieden war, wihlte die Bremische Biirgerschaft (Landtag) den
Abgeordneten Jirgen Janke zum ordentlichen Mitglied, die Abgeordnete Marion
Poppen zum stelivertretenden Mitglied und den Abgeordneten Dr. Lothar Koring
zum stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses.
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Fiir den am 30. 4. 1989 aus der Bremischen Biirgerschaft ausgeschiedenen Abge-
ordneten Heinz-Hermann Schaper wurde der Abgeordnete Ginter Linde zum
ordentlichen Mitglied gewéhit; die Abgeordnete Barbara Klépper wurde zum stell-
vertretenden Mitglied des Untersuchungausschusses gewdhlt.

3. Rechtsgrundlagen

Art. 105 Abs. 6 der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen vom 21. 10,
1947 in der Fassung vom 8. 9. 1987 (Brem.GBl. 5. 233) lautet:

.Die Biirgerschaft hat das Recht, parlamentarische Untersuchungsausschusse ein-
zusetzen, Diese Ausschiisse und die von ihnen ersuchten Behérden kénnen in ent-
sprechender Anwendung der StrafprozeBordnung alle erforderlichen Beweise
erheben, auch Zeugen und Sachverstdndige vorladen, vernehmen, vereidigen und
das Zeugniszwangsverfahren gegen sie durchfithren. Das Brief-, Post-, Tele-
graphen- und Fernsprechgeheimnis bleibt jedoch unberiihrt. Die Gerichts- und
Verwaltungsbehérden sind verpflichtet, dem Ersuchen dieser Ausschilsse auf
Beweiserhebung Folge zu leisten. Die Akten der Behdrden sind ihnen auf Verlan-
gen vorzulegen.”

Rechtsgrundlage fiir die Arbeit des Untersuchungsausschusses ist weiter das
.Gesetz itber Einsetzung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen” vom
15. 11. 1982 (Brem.GBl. S. 329) in der Fassung vom 23. 2. 1988 (Brem.GBL S. 17).

IIl. Verfahren des Untersuchungsausschusses

1. Konstituierung

Am 16. 9. 1988 ist der Untersuchungsausschuf im Haus der Blirgerschaft zu seiner
1. Sitzung zusammengetreten. Dabei ist beschlossen worden, dem Untersuchung-
sausschuB die Bezeichnung

~Untersuchungsausschuf Geiseldrama”

zu geben,

2. Veriahrensregeln

In der genannten Sitzung hat der Untersuchungsausschull Verfahrensregeln
beschlossen, u. a. die folgenden:

— Anwesenheit von Senatsvertretern

Der Ausschuf geht davon aus, daB an den Beratungssitzungen des Ausschusses
keine Vertreter des Senats teilnehmen.

— Teilnahme der stellvertretenden Mitglieder an den Ausschufisitzungen

Die stellvertretenden Mitglieder kénnen an den nichtdffentlichen Sitzungen
mit beratender Stimme teilnehmen. Bei den 6ffentlichen Beweisaufnahmen
besitzen sie kein Fragerecht, es sei denn, sie vertreten ein Mitglied.

— Ulfentlichkeit der Beweiserhebung

Die Beweiserhebungen sind grundséatzlich &ffentlich. Rundfunkiibertragungen
werden grundséitzlich zugelassen. Im Einzelfall kann die Uffentlichkeit gemaB
§ 7 Absatz 2 des UntersuchungsausschuBgesetzes ausgeschlossen werden,

— Protokollfiihrung im AusschuB

Von den Beweisaufnahmen werden Wortprotokolle, von den nichtéffentlichen
Sitzungen BeschluBprotokolle erstellt. Einsicht in die Protokolie der offent-
lichen Beweisaufnahmen werden erst gewdhrt, nachdem sie den angehérten
Zeugen vorgelegen haben.

— Behandlung anonymer Hinweise
Anonyme Hinweise werden in der Regel vom AusschuB nicht beriicksichtigt.

— Vervielfdltigung der Akten

Alle Akten werden kopiert und den Ausschufimitgliedern vollstindig zur Ver-
figung gestellt.

— Rechtsbegriff ,betroffener Zeuge”

Der AusschubB beschlieBt, das Rechtsinstitut des betroffenen Zeugen nicht ein-
zufithren.
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Zu den Verfahrensrechten der Rechtsbeistinde von Zeugen hat der Unter-
suchungsausschull u.a. folgendes beschiossen:

— Rechtsbeistinde von Zeugen haben das Recht, an allen dffentlichen Beweis-
erhebungen teilzunehmen.

— Ein Recht auf Anwesenheit wihrend einer nichtdffentlichen Beweisaufnahme
besteht fur Rechtsbeistdnde von Zeugen nicht, In Fillen der nichtéffentlichen
Beweisaufnahme kdénnen Rechtsbeistinde von Zeugen durch den AusschuB-
vorsitzenden und/oder stellvertretenden AusschuBvorsitzenden iiber den
wesentlichen Inhalt einer soichen Bewelsaufnahme unterrichtet werden.

— Rechtsbeistdnde von Zeugen haben kein Recht zur Befragung von Zeugen. Die
Rechtsbeistdnde kénnen gegeniiber dem AusschuBvorsitzenden anregen, die
jeweilige Zeugenvernehmung um bestimmte Fragen zu ergdnzen.

— Rechisbeistinde von Zeugen kdnnen keine ausdriicklichen Beweisantrage
stellen. Der Ausschufl wird aber Anregungen zur Beweiserhebung entgegen-
nehmen, sie priffen und ihnen folgen, wenn er sie fiir berechtigt halt.

3. Beweisauinahme

Der Untersuchungsausschufi hat die Beweiserhebung nach Sachverhaltskom-
plexen gegliedert. Er hat zundchst den Aufbau der Fiilhrungsorganisation der bre-
mischen Polizei bei Geiselnahmen und speziell die Filhrungsorganisation wihrend
des Einsatzes vom 17, 8. 1988 untersucht. Dabei hat sich der Untersuchungs-
ausschuB auch mit der polizeilichen Ausstattung zur Bewiltigung von Geisel-
nahmen befaht. Die weiteren Sachverhaltskomplexe haben sich aus dem Gesche-
hensablauf und der jeweiligen Verlagerung der Tatorte ergeben: Bremen-Vege-
sack, Bremen-Huckelriede, Raststitte Grundbergsee,

Mit Riicksicht auf diese Verfahrensweise haben einige Zeugen mehrfach vernom-
men werden milssen. Auswirtige Zeugen sind davon nicht betroffen gewesen.

Um den Personen, die Geiseln waren, eine neuerliche psychische Belastung zu
ersparen, hat der Untersuchungsausschufl beschiossen, auf deren Vernehmung
als Zeugen zu verzichten, wenn ausreichend andere geeignete Beweismittel zur
Verfugung stehen. Soweit solche Personen vernommen worden sind, weil ohne
deren Aussagen keine eindeutigen Feststellungen zu treffen gewesen sind, ist dies
erst geschehen, nachdem diese Zeugen sich ausdriicklich bereiterklidrt hatten, vor
dem Untersuchungsausschull auszusagen.

a) Beweisbeschliisse

Der Untersuchungsausschufl hat insgesamt 18 Beweisbeschliisse gefaBit:
Beweisbeschluff Nr. 1 vom 16. 9. 1988

«Es soll Beweis erhoben werden zum Untersuchungsauftrag durch Beiziehung

— aller im Zusammenhang mit der Geiselnahme im Bereich des Senats und der
Dienststellen und Einrichtungen des Landes Bremen und der Stadtgemeinden
entstandener schriftlicher Unterlagen, insbesondere der kalendermaBig geord-
neten Einsatzunterlagen, Tonbandaufzeichnungen, Funkmitschnitte sowie
Film- und Fotoaufnahmen,

— der vorhandenen Dienstvorschriften und -programme, die den Einsatz bei Gei-
selnahmen regeln,

— aller Ubersichten und Unterlagen, die den Stand der materiellen und personel-
len Ausstattung der Polizei wiedergeben sowie

— der Ermittlungsakten der zustindigen Staatsanwaltschaften.

ARD, ZDF, RTL und SAT 1| werden gebeten, dem Untersuchungsausschufl Film-
material {auch nicht gesendetes), das im Zusammenhang mit der Geiselnahme ent-
standen ist, zur Verfigung zu stellen.

Der Untersuchungsausschufl geht davon aus, daB der Senat den Bericht des mit der
Untersuchung der Ereignisse beauftragten Gutachters, Generalstaatsanwalt a. ).
Wendisch, unverzuglich nach dessen Fertigstellung vorlegt.

Die Linder Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen solien bei Bedarf gebeten
werden, soweit unter deren Leitung bremische Beamte im Einsatz waren, dement-
sprechende Unterlagen zur Verfligung zu stellen.”
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BeweisbeschluB Nr. 2 vom 10. 10. 1988

.Die Landesregierungen von Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Hamburg
werden gebeten, dem UntersuchungsausschuB alles in ihrem Besitz befindliche
Material, das im Zusammenhang mit der Geiselnahme entstanden ist, zur Ver-
fiigung zu stellen, und zwar insoweit als erstens bremische Dienststellen oder
Beamte beteiligt waren und zweitens — unabhéngig von der Einsatzleitung —
Aktivititen auf bremischem Staatsgebiet stattgefunden haben.”

BeweisbeschluB Nr. 3 vom 13. 10, 1988

.Die Bremer StraBenbahn AG und die Feuerwehr in Bremen werden gebeten, dem
UntersuchungsausschuB alles in ihrem Besitz befindliche Material, das im Zusam-
menhang mit der Geiselnahme entstanden ist, zur Verfiigung zu stellen. Die Bre-
mer StraBenbahn AG wird insbesondere gebeten, dem Untersuchungsausschuf
die von ihr erstellte Dokumentation zur Verfligung zu stellen.”

BeweisbeschluB Nr. 4 vom 25. 10. 1988

,Der Senat wird gebeten, dem Untersuchungsausschuff den im SchiuBbericht von
Herrn Generalstaatsanwalt a.D. Wendisch genannten Erfahrungsbericht iiber die
gemeinsame Polizeiiibung ,Hanse’ 1984 mit allen dazu vorliegenden Unterlagen
zur Verfiigung zu stellen.”

Beweisbeschlul Nr, 5 vom 31. 10. 1988

.Der Prasident des Landtages von Nordrhein-Westfalen wird gebeten, dem UA
,Geiseldrama’ die Protokolle des Innen- und des Hauptausschusses zu ibersenden,
in denen sich die Abgeordneten des Landtages von Nordrhein-Westfalen mit dem
Vorgang der Geiselnahme beschéftigt haben.”

BeweisbeschluBl Nr. 6 vom 4. 11. 1988

.Der Senat wird gebeten, dem UntersuchungsausschuB ,Geiseldrama’ eine Zucrd-
nung von Einheiten, Funktionen und Personen zu einzelnen Funkspriichen zu
erstellen, und zwar zu dem in Anlage 6 zum Bericht des Stadt- und Polizeiamtes
vom 23. 9. 1988 (,Diekmann-Bericht') auf den Seiten 10 bis 77 (17.56 bis 21.47 Uhr)
und 98 bis 113 (22.30.24 Uhr bis 23.12.47 Uhr) dokumentierten Funkverkehr.”

BeweisbeschluB Nr. 7 vom 14. 11. 1988

.Es s0ll Beweis erhoben werden zu den Fragen der Einsatzvorbereitung und der
polizeilichen Aufgabenverteilung und Koordination anldflich des Geiseldramas
vom 17./18. 8. 1988, insbesondere zum Aufbau der Einsatzorganisation, zur
Zusammenarbeit im Lageraum, zur Informationssteuerung und zur Zusammen-
arbeit mit auBerbremischen Dienststellen (durch Vernehmung von Zeugen).”

Beweisbeschlufl Nr. 8 vom 19, 12. 1988

,.Es soll Beweis erhoben werden iiber alle Vorgdnge, die im Zusammenhang mit
dem Polizeieinsatz in Bremen-Nord anldBlich der Geiselnahmen vom 16.—18. 8.
1988 stehen {durch Vernehmung von Zeugen)."

BeweisbeschluB Nr. 9 vom 12. 1. 1989

,.Es soll Beweis erhoben werden iiber alle Vorgénge, die im Zusammenhang mit
dem Polizeieinsatz in Bremen-Huckelriede antdBlich der Geiselnahmen vom
16.—-18. 8. 1988 stehen (durch Vernehmung von Zeugen).”

Beweisbeschlufi Nr. 10 vom 27. 1. 1988

.Der Senat wird gebeten, im Funkprotokoll (Anlage 6 zum Bericht des Stadt- und
Polizeiamtes vom 23. 9. 1989) den Funkspriichen in der Zeit von 17.58 Uhr (S. 11}
bis 20.40 Uhr (5. 59) die Namen der jeweils beteiligten Beamten zuzuordnen.”

Beweisbeschiufi Nr. 11 vom 14. 2. 1989

..Es soll Beweis erhoben werden {iber alle Vorgénge, die im Zusammenhang mit
dem Polizeieinsatz an der Raststitte Grundbergsee anldBlich der Geiselnahmen
vom 16, bis 18, 8. 1988 stehen (durch Vernehmung von Zeugen).”

BeweisheschluB Nr. 12 vom 22, 2. 1989

,Es soll Beweis erhoben werden durch Heranziehung sdmtlichen, anlaBlich der
Geiselnahme vom 16. bis 18. 8. 1988 von Videofilm-Bonn angefertigten Film-
materials.”
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BeweisheschluB Nr. 13 vom 9. 3. 1989

+Die zustdndigen Mitarbeiter der Polizeifihrungsakademie in Minster-Hiltrup
werden gebeten, eine sachverstidndige Stellungnahme zu den vom Zeugen POR
Ring geschilderten Schwierigkeiten im Funkverkehr im Zusammenhang mit dem
Geiseldrama vom 16.—18. 8. 1988 abzugeben. Zu diesem Zweck werden der
Polizeifihrungsakademie die Aussagen des genannten Zeugen sowie eine Kopie
seiner dienstlichen Erklarung zur Verfiigung gestellt.”

Beweisbeschlul Nr, 14 vom 9. 3. 1989

Es soll Beweis erhoben werden durch Beiziehung der zum Aktenzeichen 15 Js
26938/88 bei der Staatsanwaltschaft Bremen gefithrten Ermittlungsakte, sowie
der zu diesem Verfahren sichergestellten Tonbander, insbesondere des unter
Nr. 51 als Beweismittel gefiihrten Tonbandes.

Die 5tA Bremen wird gebeten, die Tonbander fiir eine angemessene Frist im Origi-
nal zur Verfilgung zu stellen.

Soweit auf den im vorgenannten Verfahren sichergestellten Tonbindern auch
Telefongesprache, namentlich u. a. zwischen Pressevertretern aufgenommen
wurden, wird der Untersuchungsausschuf diese nur nach vorausgegangener
Giiter- und Pflichtenabwagung verwerten. Diese Abwigung wird vom Vorsitzen-
den des Untersuchungsausschusses und seinem Stellvertreter nach Abhorung der
Tonbander vorgenommen.”

Beweisbeschlufl Nr. 15 vom 14. 3, 1989

«Der UntersuchungsausschuB hat in seiner heutigen Sitzung beschlossen, Beweis
zu erheben iiber eine nach Angaben von LKD Maéller beim PSK Bremen vorhan-
dene Bildermappe zu einer Versuchsreihe ,SchuBabgabe auf Glasscheiben'.”
BeweisbeschluB Nr. 16 vom 14. 4. 1989

~Marion Ldblich scll als Zeugin vernommen werden iiber die Umstinde ihrer Fest-
nahme und ihrer anschliefenden Freilassung bis zu ihrer Rickkehr zum Bus an
der Raststdtte Grundbergsee am Abend des 17. 8. 1988."

BeweisbeschluB Nr. 17 vom 17. 4. 1989

+Es soll Beweis erhoben werden iiber die Umstdnde der Festnahme von Marion
Lobtich auf der Raststdtte Grundbergsee am 17, 8. 1988 durch

1) Feststellung, wer das in der [llustrierten ,Bunte’ vom 25. 8. 1988 unter der Uher-
schrift \Ein 16jdhriger Junge will seine kleine Schwester schittzen — Killer
Degowski erschieBt ihn kaltbliitig, stéBt ihn aus dem Bus’ abgedruckte Foto, das
Marion Léblich mit einer Hand auf dem Mund zeigt, fotografiert hat.

2) Herausgabe dieses und aller weiteren Fotos, die von dem nach 1) festgestellten
Fotografen auf der Raststatte Grundbergsee am 17, 8. 1988 gemacht worden
sind.

3) ggf. Vernehmung des ermittelten Fotografen.”

Beweisbeschlufl Nr. 18 vom 23. 5. 1989

+Es s0ll Beweis erhoben werden iiber die Ursachen der Stérungen im Funk- und
Fernmeldeverkehr durch Beiziehung der PDV's und DA’s zum Funk- und Fern-
meldeverkehr.”

b} Einsichtnahme in Akten

~Dem UntersuchungausschuB haben folgende Akten und polizeiliche Dienstvor-
schriften vorgelegen:

— Akte der Staatsanwaltschaft Essen (1. Teil) zum Az.: 70 Js 515/88 (UA-Akte 4)
— Akte der Staatsanwaltschaft Essen (2, Teil) zum Az.: 70 Js 515/88 {(UA-Akte 5}
— Akte der Staatsanwaltschaft Essen (3. Teil) zum Az.: 70 Js 515/88 (UA-Akte 6)
— Bericht des Stadt- und Polizeiamtes Bremen vom 23. 9. 1988 (UA-Akte 7)

— PDV 132  Einsatz bei Geiselnahmen"

— PDV 100 ,Fihrung und Finsatz"

— Dienstanweisung ,Geiselnahme" des Stadt- und Polizeiamtes vom 25. 11. 1987

— ErlaB des Senators fiir Inneres iiber die Einrichtung von Fithrungsstiben vom
18, 10. 1984
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Dienstanweisung des Stadt- und Polizeiamtes ,fiir den Polizeiftihrungsstab”
vom 18. 9. 1985

Drucksachen des Landtages von Nordrhein-Westfalen 10/3523; 10/3524;
10/3524 und Auszug aus dem Plenarprotokoll 10/83 vom 7. 9. 1989

Anmerkungen/Fragen des Senators fiir Inneres zum Bericht des Stadt- und
Polizeiamtes vom 23. 9. 1988

Ergédnzung der dreiteiligen Handakte der StA Essen

Staatsanwaltschaft Bremen, Kopien von 28 Ermittlungsakten (Verfahren, die
auf Strafanzeigen gegen bremische Beamte und Senator a.l. Meyer zuriick-
gehen) (UA-Akte 15)

Stellungnahmen der Bremer StraBenbahn AG (UA-Akte 18)

Senator fiir Inneres: Ubersicht {iber die personelle und materielle Ausstattung
der Bremer Polizei (UA-Akte 19)

SchluBbericht des Generalstaatsanwalts a.D. Wendisch vom 25. 10. 1988 (UA-
Akte 20).

Senator fiir Inneres: Namentliche Aufstellung verschiedener eingesetzter
Beamter (UA-Akte 21)

Erfahrungsbericht: Gemeinsame Polizeilibung 1984 ,Hanse” (UA-Akte 22)

Senator [iir Inneres: Dienstliche Stellungnahmen verschiedener Beamter (UA-
Akte 37)

Senator fiir Inneres: Verhandlungsgruppe (UA-Akte 38)

Senator fiir Inneres: Bremer StraBenbahn AG (UA-Akte 39)

Senator fiir Inneres: Einsatzbericht Grundbergsee (UA-Akte 40)
Senator fiir Inneres: Grundbergsee {(Notarztwagen etc.)

Senator fitr Inneres: Stellungnahmen des FaSt u. a.

Polizeiiibung ,Hanse" (UA-Akte 44)

Alarmordnung des Stadt- und Polizeiamts (UA-Akte 45)

Doppelakten StA Bremen (UA-Akten 46, 47, 48)

Senator fiir Inneres: Ergidnzender Funkverkehr (UA-Akte 48)

Senator fiir Inneres: Interner Schriftverkehr

Senator fiir Inneres: Haushaltsanfrage. ,,Zm. der Polizeiiibung ,Hanse”
Senator fir Inneres: Diverse Ubungsberichte (UA-Akten 53 u. 54)
Auszug aus dem Einsatztagebuch Recklinghausen (NW) (UA-Akte 55)
Vortrag LKD Maller, Polizei-Fiihrungsakademie (UA-Akte 56)
Senator fiir Inneres, Funkprotokoll (UA-Akte 67)

Senator fir Inneres: Stellungnahme zum Bericht des Stadt- und Polizeiamts (UA-
Akte 68)

Senator fiir Inneres: Sofortprogramm zur Verbesserung der Effizienz der Poli-
zei {UA-Akte 69)

Innenministerium Nordrhein-Westfalen, diverse Berichte (UA-Akte 71)
Innenministerium Nordrhein-Westfalen, Zwischenbericht (UA-Akte 72)
Senator fiir Inneres: Verschiedene Stellungnahmen (UA-Akte 73)

StA Essen: Erganzung der Akten zum Az: 70 Js 515/88 (UA-Akten 74—102)
Polizei Hamburg: Erlduterungen und Berichte (UA-Akte 106)

Senator fiir Inneres: Protokoll, Berichte, Stellungnahmen (UA-Akte 107)
StA Bremen: Endgiiltiges Gutachten Dr. von Karger {UA-Akte 108)
Senator fir Inneres: Luftbilder Grundbergsee (UA-Akte 109)

Senator fiir Inneres: Zuordnung von Funkgesprdchen

Senator fiir Inneres: Protokoll Spychala u.a. (UA-Akte 111)

Senator fiir Inneres: Diverse Schreiben, Vermerke {UA-Akte 113)

Senator fiir Inneres: Briefe, Karten, Notizen zum Geiseldrama (UA-Akte 114)
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— StA Bremen, diverse Ermittlungsakten gegen Moller u. a. (UA-Akten 115—142)
— StA Bremen, Strafverfahren gegen Funkamateur (UA-Akte 144)

— 5tA Bremen, Gutachten Dr, Voeltz (UA-Akte 146)

— PDV 800/DV 800 Fernmeldeeinsatz

— POV 810/DV 810 Fernmeldebetriebsdienst

— StA Bremen, Verfahren gegen Moller (UA-Akten 149—153)

Nach MaBgabe der vom UntersuchungsausschuBl beschlossenen Verfahrens-
regeln sind den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses Kopien samtlicher
Akten und Schriftstiicke zur Verfigung gestellt worden.

¢) Film- und Fotomaterial

Neben diesem Aktenmaterial hat der Untersuchungsausschufi umfangreiches
Filmmaterial ausgewertet. ZDF, ARD, Radio Bremen, RTL, SAT 1 und Video Bonn
haben dem Untersuchungsausschuf insgesamt 29 Video-Kassetten mit gesende-
tem und ungesendetem Filmmaterial iiber die Ereignisse vom 16.—18. 8. 1988 zur
Verfiigung gestellt.

Radio Bremen hatte sich lediglich zur Herausgabe des gesendeten, nicht aber des
ungesendeten Filmmaterials bereit erklirt.

Der UntersuchungsausschuB hat — siehe dazu Minderheitenvotum der GRUNEN
(8. 115) — deshalb unter dem 19. 1. 1989 beim Amtsgericht Bremen einen
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschiuf beantragt.

Diesem Antrag ist mit Beschlufl vom 31. 1. 1989 (Az.: 92 Gs 52/1989) stattgegeben
worden. Daraufhin hat Radio Bremen dem UntersuchungsausschuB auch das unge-
sendete Filmmaterial zur Verfiigung gestellt.

Dem UntersuchungsausschuB haben insgesamt 85 Fotos von den Ereignissen des
17. 8. 1988 vorgelegen, die von den Fotoreportern Erdmanski (1), Kempf (8},
Meyer (72) und Wattenbery (4) aufgenommen worden waren.

d) Auswertung von Funkaufzeichnungen

Das Stadt- und Polizeiamt hat dem Untersuchungsausschuf Tonbandaufzeichnun-
gen des polizeilichen Funkverkehrs vom 17./18. 8. 1988 zur Verfiigung gestelit,

Der UntersuchungsausschuB hat die entsprechenden Tonbdnder abgehart und
den darauf dokumentierten Funkverkehr mit den vorliegenden schriftlichen
Funkprotokollen verglichen.

Der UntersuchungsausschuB hat dariber hinaus das ihm aufgrund des Beweisbe-
schlusses Nr. 14 von der Staatsanwallschaft Bremen zugeleitete Tonband ausge-
wertet. Darauf befinden sich Aufzeichnungen des polizeilichen Funkverkehrs
vom 17. 8. 1988 und einige von der Polizei iiber UBL-Anlagen {OBL = &ffentlich
beweglicher Landfunk) gefithrte Telefongespriiche.

e} Ortstermine

Der UntersuchungsausschuB hat Ortstermine im Lagezentrum des Stadt- und
Polizeiamtes Bremen (am 13. 10. 1988), an der Vegesacker Rampe, dem Standort
des Taterfahrzeuges am frihen Nachmittag des 17. 8. 1988 {am 12.1.1989), an der
Haltestelle Bremen—Huckelriede (am 24. 1. 1989) und an der Raststitte Grund-
bergsee (am 27. 2. 1989) durchgefiihrt und sich dabei von Jeweils hinzugezogenen
Polizeibeamten ergidnzende Informationen geben lassen.

f) Zeugenvernehmungen

In der Zeit vom 25. 11. 1988 bis zum 9. 6. 1989 hat der Untersuchungsausschuf;
in 31 dffentlichen und 10 nichtéffentlichen Sitzungen insgesamt 77 Zeugen ver-
nommen, und zwar im einzelnen:

aa) In dfientlicher Beweisaufnahme

t. POR W. Spychala 6. POR J. Ring

2. LKD P, Moller 7. KHK H. KluBmann
3. POR J. Waldschmidt 8. LPD A, Lohse

4. KOR H. Steinwald 9. PHK O. Sengpiel
5. POR P. Gerber 10. PHK J. Peetz
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11. PHK B. Kittel 36. T. Wattenberg

12. KR E. Mordhorst 37. PHK M. Ellmers
13. Senator a. D. B. Mever 38. KOK R. Draegert
14, Senator P. Sakuth 39. POK M, Hiring
15. Biirgermeister K. Wedemeier 40. POM H. Bddeker
16. KHK G. Wilkening 41, PHM W. Klarholz
17. PHK H. Jager 42, KHK K.A. Hecker
18. KOR M. Krupski 43. Dipl.Psych.Rat R. Karm
19. POR H. Schmde 44, W. Kempf

20. Senator V. Krdning 45, 1. Voitle

21. PP a. D. E. Diekmann 46. F. Lendzion

22. PP R. Liiken 47. D. Blumenthal

23. LRD H. Gaus 48. P. Holub

24, W. Schweickart 49, J. Duls

25. R. Hansper 50. N. Wedler

26. R. Kirchner 51. KHK D. Beckmann
27. D. Holle 52. PHM H. Krebs

28. M. Speckkamp 53, POM 1. Derow

29, P. Mikolajczak 54, A. Peters (Feuerwehr)
30. U. Meyer 55. B. Hastedt

31. PHK F. Giebe 56. Dr. J. von Karger
32. PHM H. Meyer 57. M. Léblich

33. POR H. Elbrecht 58. Dr. H. Nijhuis

34. KHK G. Engel 59. L. Erdmanski

35. P. Meyer

bb) In nichtbifentlicher Beweisauinahme
6 Beamte des SEK Hannover

1 Beamter des MEK Oldenburg

1 Beamter des PSK Bremen

7 Beamte des MEK Bremen

3 Beamte des MEK Kdéln

Diese Zeugen sind in diesem Bericht des Untersuchungsausschusses nur mit ihren
Dienstbezeichnungen und den jeweiligen Anfangsbuchstaben ihrer Nachnamen
bezeichnet worden.

Die Zeugen LKD Méller, PP a. D. Diekmann und KHEK Beckmann sind sowoht in
aifentlicher als auch in nichtdffentlicher Sitzung vernommen worden.

cc) Einschrinkung von Aussagegenehmigungen — Verfahren vor der Parla-
mentarischen Kontrollkommission (PKK])

Fiir die Mehrzahl der als Zeugen geladenen bremischen MEK-Beamten hat die
Senatskommission fiir das Personalwesen Aussagegenehmigungen erteilt, die auf
eine Aussage in nichtéffentlicher Sitzung beschrankt sind.

Der UntersuchungsausschuB hat mit Schreiben vom 7. 2. 1989 den Prdsidenten des
Senats um Darlequng der Griinde fiir diese Einschrdnkung der Aussagegenehmi-
gungen gebeten.

In seinem Antwortschreiben vom 15. 2, 1989 hat der Prasident des Senats darauf
hingewiesen, daB gegen die an der Festnahme der Téterin Loblich beteiligt gewe-
senen bremischen MEK-Beamten Morddrohungen vorldgen; im {ibrigen kdnnten
die aktuellen Aufgaben der Beamten des MEK durch deren Enttarnung in offent-
licher Sitzung gefahrdet werden. Der Untersuchungsausschuff hat in seiner Sit-
zung vom 16. 2. 1989 mit den Stimmen seiner Mitglieder Kudella, Borttscheller,
van Nispen und Thomas gemaB § 13 Bremisches Untersuchungsausschufgesetz
den BeschluB gefaBt, die Verweigerung der Aussagegenehmigungen von drei
MEK-Beamten fiir eine éffentliche Vernehmung durch die Parlamentarische Kon-
trollkommission der Bremischen Biirgerschaft fir unberechtigt erkliren zu lassen.

Diesen Antrag hat die Parlamentarische Kontrollkommission in ihrer Sitzung vom
21. 2. 1989 zurickgewiesen.
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dd) Vernehmungsprotekolle

Die Aussagen der Zeugen vor dem UntersuchungsausschuB sind auf Tonband auf-
gezeichnet worden. Aufgrund dieser Aufzeichnungen sind schriftliche Wort-
protokolle angefertigt worden.

In entsprechender Anwendung des § 273 Abs. 3 Satz 3 StPO hat der Unter-
suchungsausschufl den Zeugen Abschriften der sie betreffenden Vernehmungs-
protokolle libersandt mit der Bitte, etwaige Einwendungen gegen die Richtigkeit
der Ubertragung vom Tontrédger geltend zu machen; Einwendungen dieser Art
sind jedoch von keinem der Zeugen erhoben worden.

g) Gutachtliche Stellungnahmen

Zur Klirung bestimmter Fragen, die den Funkverkehr zwischen den vor Ort ein-
gesetzten Polizeikréften und dem Lagezentrum im Stadt- und Polizeiamt betreffen,
hat der Untersuchungsausschuf mit Schreiben vam 13. 3. 1989 die Polizei-
Fihrungsakademie in Hiltrup um eine gutachterliche Stellungnahme gebeten
(BeweisbeschluB Nr. 13), die von den dort fiir diesen Bereich zustdndigen Mit-
arbeitern unter dem 29. 3. 1989 abgegeben worden ist.

B. FESTSTELLUNGEN DES UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSSES

Vorbemerkung:

Das Geiseldrama von Gladbeck und Bremen mit seinen tragischen Folgen hat wie
kaum ein anderes Verbrechen der bundesdeutschen Kriminalgeschichte Betrof-
fenheit und Anteilnahme in der Bevélkerung hervorgerufen.

Bei der Aufarbeitung dieser spektakuldren Geiselnahme hat sich der Untersu-
chungsausschuli, seinem Auftrag entsprechend, auf die Untersuchung solcher
Vorgdnge beschridnkt, an denen Dienststellen und Einrichtungen des Landes oder
der Stadtgemeinden beteiligt waren. Vorgange, an denen ausschlieBlich Dienst-
stellen und Einrichtungen anderer Bundeslinder beteiligt waren, sind daher kei-
ner Untersuchung unterzogen worden; auch auf deren Darstellung ist, soweit dies
nicht fir ein besseres Verstindnis unbedingt erforderlich erscheint, weitest-
gehend verzichtet worden, Das Verhalten nichtstaatlicher Einrichtungen und von
Privatpersonen hat ebenfalls nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung
sein kdnnen; es ist deshalb nur insoweit bericksichtigt worden, als es in einem
Zusammenhang zum Untersuchungsauftrag steht. SchlieBlich ist darauf hinzuwei-
se11, dall es nicht Aufgabe eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses ist,
Feststellungen iiber ein etwaiges strafbares Verhalten einzelner Beteiligter zu
treffen; insoweit sind die Organe der Rechtspflege berufen.

L. Zeittafel (17. 8. 1988)

Uhrzeit: Ereignis:

11.10 Erste Informationen iiber einen méglichen Zielort Bremen wer-
den im Stadt- und Polizeiamt vom KvD/K an POR Spychala
mundlich weitergeleitet; POR Spychala benachrichtigt darauf-
hin verschiedene Fiihrungsheamte.

11.15 bis 11,20 Mehrere Fithrungsbeamte und der Polizeifiihrer (Leiter K}
erscheinen im Lagezentrum des Stadt- und Polizeiamts.

11.30/11.44 Mogliche Anlaufadressen in Bremen-Nord werden aus Gladbeck

ubermittelt.

12.50 Am 22. Polizeirevier (Bremen-Blumenthal) wird ein Einsatzab-
schnitt Ort eingerichtet.

13.15 Tdterfahrzeug verldBt BAB A 27 an der Abfahrt Bremen-
Burglesum.

13.39 Fernmiindliche Information aus Gladbeck: Das Téterfahrzeug

steht Vegesacker Rampe; in der Folge verlassen die Tater Ros-
ner und Loblich das Fahrzeug und begeben sich in die Vege-
sacker City, wo sie mehrere Geschéafte aufsuchen.

14.59 Fahrzeug setzt sich nach Riickkehr von Résner und Loblich wie-
der in Bewegung.

15.31 Tdter versuchen bei einer Autovermietung neues Fahrzeug
anzumieten,

16.00/16.22 Tdterfahrzeug steht an der Weser-Fihre Vegesack und setzt
nach Lemwerder tber.



Uhrzeit:
16.43

17.45

17.49

18.04

18.10

18.16 bis 18.46

18.31

18.55

18.58

18.59

18.03

19.04

20.45/20.54

21.47

21.48
21.54

22.27
22.35

22.39

ca. 22.45

22.46

22.48
22.49

22,54

Ereignis:

Tater erpressen bei Autovermietung ,HANSA" in Delmenhorst
BMW als neues Fluchtfahrzeug.

Nordrhein-westfalische Verfolgungskrafte verlieren Kontakt
zum Téaterfahrzeug,

Taterfahrzeug wird von bremischen MEK-Kréften an einer Shell-
Tankstelle an der Neuenlander StraBle wiederentdeckt.

Ein Titer ist an der Ecke Kirchweg/Kornstrae an weifien Audi
des bremischen MEK herangetreten.

Tater haben observierende bremische Polizeikrifte erkannt,
fahren auf der Haltestellenanlage Huckelriede an weilen Audi
des MEK heran, dieser zieht weq.

Mainnliche Gladbecker Geisel ruft aus Gemiiseladen Ecke Nie-
dersachsendamm./Habenhauser Landstrafe iber Notruf 110 bei
bremischer Polizei an; Telefongesprich wird ins Lagezentrum
gelegt; im Verlauf des Gespridchs schaltet sich auch der Téter
Résner ein.

Aufforderung Einsatzleitung NRW an Lagezentrum, die Polizei-
krifte Bremen zuriickzuziehen.

Auftrag an Leiter EA-Ort in Bremen-Nord, nach Huckelriede zu
verlegen.

Polizeifithrer Bremen iibernimmt nach Absprache mit Polizei-
fihrer Gladbeck die Fihrung des Einsatzes.

Tater Rosner schiefit in die Luft, nachdem er auf der Haltestel-
lenanlage Huckelriede wiederum bremische Polizeikrifte
bemerkt hat.

Beide minnlichen Tater iiberqueren unter SchuBwaffenbedro-
hung der beiden Gladbecker Geiseln die Strafle Niedersachsen-
damm und gehen in Richtung Haltestellenanlage.

Titer zwingen Busfahrer eines mit ca. 30 Personen besetzten
Busses der Linie 53 zum Uffnen der Tiur und besteigen Bus mit
den beiden Gladbecker Geiseln; Taterin Léblich fithrt das Flucht-
fahrzeug nach.

In der Folgezeit finden sich im Bereich der Huckelrieder Halte-
stelie zahlreiche Schaulustige und Journalisten ein; Tater geben
Interviews.

Verhandlungsgruppe hat kurzen Funkkontakt zum Bus — Téter-
forderung: u. a. Polizeibeamten als Geisel.

Ein Journalist, der zwischen den Tatern und der Polizei vermit-
telt, versucht ohne Erfolg, Verhandlungsgruppe anzurufen,

Bus wird gestartet und fahrt Richtung Bremen-Kattenturm ab.

Bus hilt an Tankstelle in Brinkum-Nord und {fdhrt anschliefend
auf BAB A 1 in Richtung Hamburg.

Bus steht an der Raststatte Grundbergsee.

Gladbecker Geiseln werden im Austausch gegen zwei Journali-
sten freigelassen.

Funkdialog zwischen bremischen Polizeikrdften an der Rast-
stitte Grundbergsee ,. .. soll ich sie abfischen?”

Téaterin Loblich wird von zwei bremischen MEK-Beamten festge-
nommen, als sie von der Toilette zum Bus zurilickkehren will;
Beamte berufen sich auf Notwehr. Taterin wird in MEK-
Fahrzeug (Audi) zum Parkplatz gefahren.

Erste Funkanfrage des MEK-Einsatzleiters vor Ort, ob Titerin
wieder freigelassen werden soll.

Weitere entsprechende Funkanfrage des SEK-Leiters vor Ort.

Erneute Funkanfrage SEK-Leiter vor Ort; Mitteilung, daB Tater
massiv drohen und Freilassung der Mittilerin fordern.

Erneute Funkanfrage SEK-Leiter vor Ort.
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Uhrzeit: Ereignis:

22.54 Roland gibt tiber Funk Entscheidung des Pelizeifiihrers an SEK-
Leiter vor Ort bekannt: ,,Wenn die Mittaterin zu den Tatern wie-
der hin will, dann kann sie dort hingehen."

22.59 MEK-Beamter, in dessen Fahrzeug Taterin festgehalten wird,
fragt an ,,... was gibt's" — Polizeifithrer antwortet selbst: ,.Die

) Tédterin ist zum Bus zuriickzubringen!"
zwischen

23.05 und 23.07 Téter Degowski schieBt auf die Geisel Emanuele de Giorgi.
23.08 Ortlicher SEK-Leiter fordert Krankenwagen/Notarztwagern an.

ca. 23.09 Bus verldBt Raststittengelinde, wendet an ndchster BAB-
Abfahrt und fahrt Richtung Osnabriick.

23.26/23.28 Notarztwagen/Notéarztin des DRK Rotenburg treffen an der
Raststatte ein.

01.15 Emanuele de Giorgi erliegt im Zentralkrankenhaus St.-Jirgen-
StraBe seinen Schufliverletzungen.

01.48 Nordrhein-Westfalen ibernimmt Fihrung des Einsatzes vom
Bremer Polizeifiihrer.

Il. Polizeiliche Organisation, Taktik, Koordination, Einsatzvorbereitung und
Ausstattung zur Bewiltigung von Geiselnahmen

Schon sehr bald nach den Ereignissen des 17./18. 8. 1988 hat sich angedeutet, daB}
der Einsatz der bremischen Polizei von erheblichen organisatorischen, personel-
len und technischen Mangeln gepragt war. Der UntersuchungsausschuB hat sich
deshalb umfdnglich mit der polizeilichen Vorbereitung zur Bewaltigung von
Geiselnahmen befafit, den Aufbau der polizeilichen Einsatzorganisation am 17. 8.
1988 ermittelt, das Filhrungsverhalten der beteiligten Beamten untersucht und
sich mit denn wahrend des Einsatzes zutage getretenen technischen Problemen
duseinandergesetzt.

1. Grundsitze polizeilicher Organisation bei Geiselnahmen

In den Dienstvorschriften, die der Senat dem UntersuchungsausschuB tbersandt
hat, ist der Aufbau einer polizeilichen Einsatzorganisation bei sogenannten GrofB-
lagen, zu denen auch eine Geiselnahme zahlt, umfassend geregelt:

a) Polizeidienstvorschriit (PDV) 100

Grundlage ist die bundeseinheitlich geltende PDV 100 , Fithrung und Einsatz der
Polizei” (Ausgabe 1975, 4. Ergdnzung 1985). Diese Verwaltungsvorschrift enthal
unter der Ziffer 1.6 die folgenden allgemeinen Regelungen iiber die Zusammen-
setzung von Fiuhrungsorganen der Polizei:

Der Polizeifihrer kann sich zur Durchfiihrung seines Auftrags eines Fithrungs-
stabes bedienen. Fithrungsstdbe sind stindig eingerichtete oder fur bhestimmte
Einsdtze gebildete Fihrungsorgane. Standig eingerichtete Fithrungsstibe sollen
nach Anlage 5 der PDV 100 gegliedert werden, damit insbesondere beim Zusam-
menwirken mehrerer Fiithrungsstabe durch gleichartige Bezeichnungen die Kom-
munikation erleichtert wird.

Die erwihnte Anlage 5, die auf einen Beschlufi der Innenministerkonferenz vom
29. 8. 1978 zurickgeht, besteht aus zwei Organigrammen: danach gliedert sich
der Fiithrungsstab in drei Stabsbereiche:
— Stabsbereich 1 (StB 1)
Einsatz und Lagezentrum mit den Sachbereichen:
Sicherheits- und Ordnungsaufgaben, Verbrechensbekampfung, polizeiliche
Verkehrsaufgaben,
— Stabsbereich 2 (StB 2)
Fihrungs- und Einsatzmittel mit den Sachbereichen:
Fernmeldeweasen, Kraftfahrzeugwesen, Waffen und Gerit, Datenverarheitung,

Kriminaltechnischer Dienst,
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— Stabsbereich 3 (5tB 3)
Versorgung mit den Sachbereichen:

Personalangelegenheiten, Wirtschaftsverwaltung, drztlicher Dienst, Recht,
innerer Dienst;

alternativ kann das Lagezentrum als eigener Stabsbereich (StB LZ) mit folgen-
den Stabsbereichen ausgewiesen werden:

Sammlung und Beschaffung von Informationen, Lagedarstellung, Dokumen-
tation.

Die lageabhiingige Einrichtung weiterer Stabs- und Sachbereiche bleibt in bei-
den Alternativen méglich.

Zur Aufgabe eines Fithrungsstabes gehéren insbesondere:

Beratung des Polizeifithrers, Planung und Koordination, Sammlung, Beschaffung,
Bewertung und Weitergabe von Informationen, Erarbeitung des Durchfithrungs-
plans, Ausarbeitung und Weiterleitung von Befehlen und besonderen Anordnun-
gen nach Weisung des Polizeifithrers, Aufnahme von Verbindungen zu iberge-
ordneten, unterstellten und benachbarten Stellen sowie zu anderen Behorden,
Dienststellen und Personen, Dokumentation, Fithrung von Lagekarten und Uber-
sichten, Sicherstellung der Versorgung, Unterrichtung der Uffenilichkeit und
Auskiinfte an Publikationsorgane.

[rm Fithrungsstab sind Vorschldge fur den Polizeifiihrer zu erarbeilen und dessen
Entscheidungen vorzubereiten.

b) PDV 132

Die ebenfalls bundeseinheitlich geltende PDV 132 , Einsatz bei Geiselnahmen”
(Ausgabe 1981, 2. Ergénzung 1987), die fur die Polizeibehdrden im Lande Bremen
mit Wirkung vom 1. 2. 1982 in Kraft gesetzt wurde, enthalt zur polizeilichen Orga-
nisation u. a. folgende ergdnzende Regelungen:

Der Polizeifiihrer soll die standige Beratergruppe fiir die technische und taktische
Unterstiitzung in Fillen schwerster Gewaltkriminalitat hinzuziehen. Wird ein
Fahrungsstab gebildet, ist ihm eine Beratergruppe anzugiiedern (Ziff. 1.4).

Die erforderlichen organisatorischen, personellen und materiellen MafBnahmen
sind kalendermaBig in Einsatzunterlagen vorzubereiten, Personell sind festzule-
gen bzw, Vorbereitungen zu treffen u.a. fiir den Polizeifihrer, den Fahrungsstab,
die Beratergruppe und die Verhandlungsgruppe (Ziff. 2}.

Die Verhandlungsqruppe ist eine selbstindige Arbeitseinheit und untersteht
unmittelbar dem Polizeifithrer. Die Verhandlungsgruppe besteht in der Regel aus
dem Leiter der Verhandlungsgruppe, Sprechern, einem Techniker und Protokoll-
fithrer sowie einem psychologischen Berater. Die Verhandlungsgruppe ist grund-
satzlich geschlossen einzusetzen. Ihr Einsatz ist sowohl stationdr als auch in einem
geeigneten Fahrzeug vorzusehen. Die Verhandlungsgruppe soll vom Fihrungs-
stab und von anderen Kraften rdumlich getrennt arbeiten. Direkte Kommunika-
tion zwischen dem Polizeifithrer und der Verhandlungsgruppe ist zu gewahr-
leisten. Die Verhandlungsgruppe ist an den EntschluB des Polizeifithrers
gebunden, der insbesondere auch den Verhandlungsspielraum bestimmt
(Anlage 4 zur PDV 132).

c) ErlaB des Senators fiir Inneres vom 18. 10. 1984

Auf der Grundlage der vorgenannten Polizeidienstvorschriften und unter Bezug-
nahme auf den BeschluB der Innenministerkonferenz vom 29. 8. 1978 hat der
Senator fiir Inneres durch Erla vom 18. 10. 1984 bestimmt, dafl zur Bewéiltigung
sogenannter GroBlagen, wie etwa einer Geiselnahme, u. a. bei den Ortspolizei-
behérden des Landes Bremen Polizeifihrungsstidbe eingerichtet werden. Im vor-
liegenden Zusammenhang sind dabei folgende Regelungen von Bedeutung:

Die Gliederung der Flihrungsstdbe in Stabs- und Sachbereiche hat einem vorgege-
benen Organigramm zu entsprechen (Anlage 2 des Erlasses). Dieses sieht funf
Stabsbereiche unter EinschluB eines eigenstindigen Stabsbereichs Lagezentrum
(StB LZ) vor. Die Beamten der im Stadt- und Polizeiamt eingerichteten Fihrungs-
gruppe nehmen im Einsatzfall die Fihrungsfunktionen des Leiters Fithrungsstab
sowie der Stabsbereichsleiter Lagezentrum und Einsatz wahr (Ziffer 3.1). Umfang
und Besetzung der einzelnen Stabs- und Sachbereiche richten sich nach AusmaB
und Bedeutung des Antasses (Ziffer 3.2). Die Alarmierung des Fithrungsstabs ist
sicherzustellen. Der erfolgte Zusammentritt und die Erreichbarkeit ist allen Poli-
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reibehorden des Landes, der Bereitschaftspolizei sowie den beteiligten Stellen
unverzirglich mitzuteilen (Zifler 3.4). Jahrlich ist wenigstens eine Ubunyg durchzu-

lihren {Ziffer 3.6).

d) Dienstanweisung des Stadt- und Polizeiamtes vom 18. 9. 1985

Auf der Grundlage des Erlasses des Senators fir Inneres vom 18. 10. 1984 hat das
Stadt- und Polizeiamt Bremen durch die »Dienstanweisung fiir den Polizeifiih-
rungsstab” vom 18, 9. 1985 einen Polizeifiihrungsstab , fiir besondere polizeiliche
Anlasse”, z. B. bei Geiselnahmen, eingerichtet. In dieser Dienstanweisung ist u. a.
folgendes geregelt:

Der Polizeifihrungsstab ist in Ubereinstimmung mit der bundeseinheitlichen
Regelung in Stabs- und Sachbereiche gegliedert (Ziff, 2). Das Organigramm in
Anlage 1 der Dienstanweisung sieht insoweit vor, daB dem Leiter Fuhrungsstah
+Verbindungsbeamte” sowie ein |, Besonderer Berater” beigeardnet und fuant
jeweils aus mehreren Sachbereichen bestehende Stabsbereiche unterstellt sind:

— Zum Stabshereich Lagezentrum (L.7) gehéren die Sachbereiche Sa mmlung und
Beschaffung von Informationen (LZ 01}, Lagedarstellung (L7 02) und Dokumen-
tation (LZ O3).

— Zum Stabsbereich 1 (Einsatz} gehéren die Sachbhereiche Sicherheits- und Ord-
nungsaufgaben (SB 11), Verbrechenshekdmpfung (SB 12) und Polizeiliche Ver-
kehrsaufgaben (SB 13).

— Zum Stabsbhereich 2 (Fithrungs- und Einsatzmittel) gehoéren die Sachbereiche
Fernmeldewesen (5B 21), Kraftfahrzeugwesen (SB 22), Waffen und Gerat
(5B 23], Datenverarbeitung (SB 24) und Kriminaltechnischer Dienst (SB 25).

— Zum Stabsbereich 3 (Versorgunyg) gehdren die Sachbereiche Personalangele-
genheiten (SB 31), Wirtschaftsverwaltung (SB 32), Arztlicher Dienst {SB 33),
Recht (SB 34) und Innerer Diensthetrieb (SB 35).

— Zum Stabsbereich 4 (OUffentlichkeitsarheit) gehoren die Sachbereiche Medien-
information {SB 41), Medienauswertung (SB 42) sowie [nnen- und AuBenwer-
bung (SB 43}

Die grundsédtzliche Aufgabenstellung fiir den Polizeifithrungsstab ergibt sich aus
Ziff. 1.6.1.3 der PDV 100 und den in Anlage 2 festgelegten Stellenheschreibungen
der einzelnen Funktionstrdger. In der Anlage 2 heiBi es u. a.:

Der Leiter des Polizeifithrungsstabs ist dem Polizeifithrer unmittelbar unterstelit.
Zu den Aufgaben des Leiters des Polizeitiithrungsstabs gehéren die Festlegu ng der
im Einzelfall zu besetzenden Stabsfunktionen, Koordinierung der Arbeitsabliule
im Stab, Lagebeurteilung und Darstellung von EntschluBméglichkeiten beim Poli-
zeifiihrer (Vortrag}, Planung, Vorbereitung und Herbeifithrung von grundsdtz-
lichen Entscheidungen des Polizeifithrers, Vorbereitung und Durchfithrung von
Stabsbesprechungen in regelmiBigen Zeitabschnitten. Die Leiter der einzelnen
Stabsbereiche sind dem Leiter des Fiihrungsstabs und die Leiter der einzelnen
Sachbereiche dem Leiter des jeweiligen Stabsbereichs unmittelbar unterstellt.

Die personelle Zusammensetzung des Polizeifihrungsstabs ergibt sich aus An-
lage 1 der Alarmordnung des Stadt- und Polizeiamtes — Index: 200/210 — (Z1ff, 4).
Danach sind die Funktionen der Leiter des Polizeifiihrungsstabs und der einzelnen
Stabsbereiche mit foigenden Beamten zu hesetzen:

Spychala/Schmée (Letter des Polizeifithrungsstabs),

Waldschmidt/Haase (StB LZ},

Krupski/Steinwald (StB 1),

Hoffmann/Schulz (StB 2),

Résner/Birnstein (StB 3),

Scholz/Brduner (StB 4).

Der Zeuge POR Schmée hat bei seiner Vernehmung erldutert, es handele sich
dabei um eine Reihenfolge dergestalt, daB der auf der Liste zuerst benannte
Beamte vorrangig alarmiert werde. Er hat daritber hinaus angegeben, daB die Posi-
tion des Leiters des Fiihrungsstabs nach Dienstalter bestimmt worden sei und die

Beamten der beim Stadt- und Polizeiamt eingerichteten Fihrungsgruppe auf die zu
hesetzenden Stabsbereiche verteilt worden seien.

Die Alarmierung des Polizeifithrungsstabs ist in Ziff. 4 der Alarmordnung des
Stadt- und Polizeiarntes geregelt (Ziff, 6 der o. g. Dienstanweisung), unter Ziff. 4.2
der genannten Alarmordnung ist die Alarmberechtigung “Polizeialarm" geregelt.



-

Dazu sind benannt: Der Senator fiir Inneres und sein Vertreter, der Amtsleiter und
sein Vertreter, der Leiter S (Schutzpolizei), der Leiter K (Kriminalpolizei), bei
Gefahr im Verzug der BvL (Beamter vom Lagedienst).

Der Polizeifiihrungsstab fithrt pro Jahr mindestens eine Stabsrahmenitbung
durch. Vorbereitung und Durchfiihrung obliegen dem Leiter des Polizeifiihrungs-
stabs (Ziff. 9).

Anlage 3 der o. g. Dienstanweisung enthalt , Richtlinien far die Informationsverar-
beitung im Polizeifithrungsstab”. Unter Ziff. 2 ,Allgemeines” heiBit es: ,Zur Bewal-
tigung besonderer polizeilicher Lagen hat sich der Polizeifithrungsstab aller
zuganglichen Informationsquellen zu bedienen, um die Grundlage fiir optimale
Fihrungsleistungen zu schaffen. Dabei gilt: Keine Information an den Polizei-
fithrer ohne Beteiligung des PolFiiSt. — Keine Ancrdnung des Polizeifithrers an
die Einsatzkréfte ohne informative Beteiligung des PolFiSt.”

e) Dienstanweisung des Stadt- und Polizeiamtes vom 25. 11. 1987

Die Dienstanweisung ,,Geiselnahme" des Stadt- und Polizeiamtes vom 25. 11. 1987
regelt ,,Vorbereitung und Einsatz der Polizei bei Geiselnahme" (Ziff. 1.1). Far die
polizeiliche Organisation sind u. a. folgende Bestimmungen von Bedeutung:

Die Fiihrung obliegt in der Alarmierungsphase dem Beamten vom Lagedienst
{BvL), vertretungsweise dem Kommissar vom Dienst der Kriminalpolizei (KvD/K);
Polizeifithrer ist der Leiter der Kriminalpolizei bzw. sein Vertreter; Fihrungs-
organe sind der Polizeifihrungsstab (Regelbesetzung plus Befehlsstelle) und, als
sogenannte Verbindungsbeamte, Vertreter der Spezialeinheiten und der Ver-
handlungsgruppe sowie Berater [iir Fille der schwersten Gewaltkriminalitat
(Ziff. 1.4). Die fir den Einsatz erforderlichen Krifte aller Abteilungen sind dem
Polizeifithrer unterstellt (Ziff. 1.5).

Zu den ,SofortmaBnahmen” des Lagezentrums gehort die Alarmierung (Ziff. 4.6),
u. a. des Polizeifithrungsstabs — , Index 200 (Regelbesetzung)” —; die Regelbeset-
zung umfabt danach die Stabsbereiche LZ, 1 und 2. Dem Polizeifihrer obliegt als
LJAnschluBmaBnahmen® (Ziff. 5.1) u. a. die Fihrungsiibernahme im Lagezentrum,
der Finsatz des Polizeifihrungsstabs und der Einsatzabschnitte.

Als Aufgaben des Polizeifilhrungsstabs finden unter Ziffer 5.2.2 insbesondere die
stindige &rtliche Lageinformation sowie Information aller Einsatzkrafte tber
Zusagen an Téater und Kontakte zwischen Tatern und Polizei, Alarmierung und
Anforderung weiterer erforderlicher Krafte, Verbindung zu tibergeordneten Ent-
scheidungstrigern und Aufrechterhaltung der Befehlsstelle des Polizeifihrers
Erwahnung. Als Einsatzabschnitte (EA) kommen laut Dienstanweisung in
Betracht:

EA Verhandlungsfithrung (5.3), EA Ort (5.4), EA Sonderkommission (Soko) (3.3],
EA Verfolgung (5.6) und EA Reserve (5.7).

2. Polizeitaktik bei Geiselnahmen

Nach der PDV 132 und der Dienstanweisung , Geiselnahme™ des Stadt- und Polizei-
amtes Bremen vom 25. 11, 1987 liegt eine Geiselnahme vor — mit der Folge, dal
die genannten Vorschriften anzuwenden sind —, ,wenn Personen {Geiseln) an
einem der Polizei bekannten Ort in der Gewalt von Straftdtern im Sinne der
§§ 239 a und 239 b StGB sind”.

Das Leben von Geiseln zu schiitzen und sie zu befreien sowie Ermittlung und Fest-
nahme der Tatverdichtigen sind nach den genannlen Vorschriften gleichrangige
Ziele polizeilicher Mafnahmen. Im Falle eines Konflikts zwischen diesen beiden
Aufgaben ist die Pflicht vorrangig, das Leben der Geiseln zu schiitzen und sie zu
befreien.

Die Polizei hat anzustreben, moglichst frithzeitig den Handlungsablauf zu bestim-
men (Ziffer 1.8 der PDV 132). Als weitere Grundsétze bestimmt die Dienstanwei-
sung ,Geiselnahme” des Stadt- und Polizeiamtes:

— Es ist eine gewaltfreie Verhandlungsldsung anzustreben. MaBnahmen zur
gewaltsamen Befreiung von Geiseln werden dadurch aber nicht ausgeschlos-
sen. Vorbereitung und Durchfithrung von BefreiungsmaBnahmen sind so zu
organisieren, daB ein erhohtes Risiko fiir Geiseln kalkulierbar bleibt.

— Die Fallésung ist grundsétzlich am ersten Tatort zu suchen; der Tatort ist nicht
ochne zwingenden Grund zu verlagern, der Forderung nach freiem Abzug soll
nur im duBersten Notfall entsprochen werden, wobei als Bedingung das unver-
sehrte Zuriicklassen der Geiseln zu fordern ist.
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— FEin Geiseltausch ist aur ausnahmsweise anzustreben.

— Taktische Zusagen und zeitweiliges Eingehen auf Titerforderungen kénnen
angespannte Situationen entschérfen.

3. Polizeiliche Organisation bei Ubungen und firiiheren Lagen — Die neue
Fiihrungsstruktur

Die Fihrungsstruktur der bremischen Polizei bei Geiselnahmen 1dBt sich nur zum
Teil aus den oben genannten Dienstanweisungen ableiten. In der Zeit vor dem
16. 8. 1988 hat sich vielmehr aus den Erfahrungen von Ubungen und realen Lagen
ein besonderes Modell fiir die Einsatzfiihrung bei Geiselnahmen herausgebildet.
[Yese von der Amtsleitung des Stadt- und Polizeiamts Bremen geduldete Entwick-
lung fihrte zu erheblichen Unklarheiten (iber die Aufgabenbereiche der beteilig-
ten Fihrungsbeamten.

a) Entwicklung der Fiihrungsstruktur

Far die Entwicklung der schlieBlich praktizierten Fihrungsstruktur waren vor
allem die im folgenden skizzierten Umstdnde von Bedeutung:

aa) Die gemeinsame Polizeilibung ,Hanse" vom 14./15. 11. 1984

Der Erfahrungsbericht itber die am 14. und 15. 11, 1984 durchgefithrte Ubung
.Hanse", die eine Geiselnahme in der Justizvollzugsanstalt Bremen-Blumenthal
zum Gegenstand hatte, zeigt verschiedene Fithrungsprobleme aut. So wird bemin-
gelt, dafi eine agierende Einsatzleitung aus der Sicht der nachgeordneten tak-
tischen und ¢rtlichen Einsatzabschnitte nicht erkennbar geworden sei. Im Zusam-
menhang mit der Feststellung, daB der Polizeifthrungsstab des Stadt- und
Polizeiamts Bremen nach dem bundeseinheitlichen Organigramm strukturiert
gewesen sei, heillt es: Am ersten Ubungstag seien teilweise bis zu 25 Personen im
Lageraum gezahlt worden; dadurch sei eine stindige Unruhe entstanden. Am
zweiten Ubungstag sei ein strafferer Fithrungsstil dergestalt praktiziert worden,
daB sich nur der tatsichlich bendtigte Personenkreis im Lageraum aufgehalten
habe.

Diese und andere bei der Ubung ,Hanse” aufgetretenen Minge! fihrlen zur
Bildung einer Arbeitsgruppe, die sich mit der ,Verhesserung der Fuhrungs- und
Einsatzorganisation” befassen sollte. Diese Gruppe, bestehend aus PR Bode, KOR
Wetzke, KOR Mordhorst, KOR Krupski, kam am 3. 9. 1985 zu einem Gesprich
zusammen. In dem dariiber von KOR Krupski gefertigten Vermerk vom 24. 9.
1985 (UA-Akte 53) heilt es zundchst: Der Polizeifithrer konne bei GroBlagen, wie
sie die Geiselnahme darstelle, aufl die Unterstiitzung eines Fithrungsstabes im
Sinne der Anlage 5 zur POV 100 nicht verzichten. Der Fiithrungsstab solle den
Polizeifithrer beraten und unterstiitzen. Das bedeute jedoch nichl, daB die Stabs-
arbeit, die in den verschiedenen Stabs- und Sachbereichen nach unterschiedlich-
sten Problemstellungen ablaufe, auch in ihrer Gesamtheit im Angesichl des
Polizeitlihrers zu vollziehen sei. Nahe zum Polizeifithrer kénne und solle auch
rdumliche Trennung bestimmter Stabsteile (Stabshereiche 2, 3 und 4) bedeuten.
Flihren mit Staben bedeute nicht Fithren vor grofem Publikum. Arbeit und Unter-
bringung des Fiithrungsstabes sollten daher im Sinne dieser Anmerkungen anders
geregelt werden.

Weiter heillt es in dem Vermerk: Sowohl bei Ubungen als auch bei Einsdtzen habe
sich gezeigt, dal} die sonst vom Grundsatz her bewihrte Arbeit eines Fithrungs-
stabes bei der Entscheidungsvorbereitung in sog. heiBen Phasen zu trage verlaufe.
Schnelle Entscheidungen erforderten schnelle Entscheidungshilfe, die nur von
einer kleinen Gruppe von Spezialisten geleistet werden kénne. [Ye Polizei des
Landes Nordrhein-Westfalen, die haufig mit spektakuliaren Geiselnahmen kon-
frontiert gewesen sei, habe fiir dieses Problem eine Lésung gefunden, die sich
auch auf Bremen ibertragen lieBe. Danach entsenden die mit der eigentlichen
Lagebewaltiqung befaBiten Spezialeinheiten im weiteren Sinne, namlich Ver-
handlungsgruppe, SEK und MEK, mit Beginn des Einsatzes je einen kompetenten
(Verbindungs-) Beamten in den Stabsbereich 1 (Einsatz). Diese Beamten hitten
Uber ihre speziellen Funkkreise (SEK, MEK) hzw, {iber die beim Polizeifiihrer auf-
laufende Standleitung (Verhandlungsgruppe) stindig Verbindung zu ihren Ein-
heiten. Diese Verhindungen kénnten und dirften die eigentlichen Befehlswege
(z. B. zum SEK {iber den Fiihrer des EA Ort) bei normalem Ablauf nicht ersetzen
oder beeintrdchtigen, Spitze sich die Lage zu und seien im Interesse der Geiseln
rasche Enlscheidungen zu treffen sowie das reibungslose Zusammenwirken der
Spezialeinheiten konkret zu koordinieren, so triate ad hoc ein kleines Beratunys-
gremium zum Polizeiflihrer. Dieses Gremium setze sich zusammen aus dem Leiter
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des Fithrungsstabes, dem Leiter des Stabsbereich 1/Einsatz, den Verbindungs-
beamten Verhandlungsgruppe, SEK und MEK sowie dem Leiter der Beratergruppe
fisr Fille der Schwerstkriminalitat.

bhb) . Volliibung fiir Spezialeinheiten” vom 5./6. 12. 1986

Am 5. und 6. 12. 1986 fand eine ,,Volliibung fir Spezialeinheiten” statt, die wie-
derum eine Geiselnahme (in einer Sparkassenfiliale in Bremen-Huchting} zum
Gegenstand hatte.

Im Auswertungsbericht des Stadt- und Polizeiamtes vom Juli 1987 (Akte 53 Teil B)
wird zur polizeilichen Organisation, die entsprechend der Dienstanweisung
.Geiselnahme" aufgebaut gewesen sei, festgestellt, da) der LPolizeifihrungsstab
grundsitzlich geeignet ist, die entstehenden Probleme fGr den Polizeifihrer in
GroBlagen aufzuarbeiten”. Nach den bundesweiten Erfahrungen sei der Fih-
rungsstab aber nicht flexibel genug, um in Sofortlagen entsprechend schnell zu
reagieren. Die Durchschleusung von entscheidungstrichtigen Informationen an
den Palizeifithrer dauere zu lange. Der Polizeifiihrer verliere dabei an reaktiven
und aktiven Gestaltungs- und Entscheidungsméglichkeiten.

Weiter heiBit es im Auswertungsbericht: Aufgrund der bundesweiten Erfahrungen
und des stindigen Informationsaustausches auf diesern Gebiet seien vom Polizei-
fithrer Verbindungsbeamte aus den Spezialeinheiten herangezogen worden. Das
habe zu einigen Turbulenzen innerhalb des Fithrungsstabes gefihrt, da damit teil-
weise Funktionen aus dem Bereich Fiihrungsstab herausgezogen und auf diese
Verbindungsbeamte iibertragen worden seien. Festzuhalten sei, dafi in einer
Geiselnahme der Fithrungsstab nicht schnell genug in allen Bereichen reagieren
kénne. Gerade in einer solchen Lage seien aber unmittelbar und kurzfristig Ent-
scheidungen zu treffen und umzusetzen. Wegen der direkten Anbindung sei dies
iiber die Verbindungsheamten reibungsloser zu gestalten. Insgesamt ergebe sich
die Frage nach einer zu iiberdenkenden Konzeption, die bestimmlte Positionen in
bestimmten Lagen eindeutig beschreibe, um Klarheit iiber die jeweils ausgeschrie-
benen Aufgabenbereiche zu erlangen.

cc) Vortrag von LKD Méller iiber die Geiselnahme Féhrenstrafie
vom 30./31. 12. 1986

Am 16. 2. 1987 referierte LKD Méller vor der Polizeifithrungsakademie Hiltrup
(UA-Akte 56) iiber die erfolgreich beendete Geiselnahme vom 30. 12. 1986, bei
der zwei 19jahrige Manner eine 20jdhrige Spielothekangestellte in Bremen, Foh-
renstraBe, als Geisel genommen und 17.500 DM geraubt hatten. Unter dem Stich-
wort , Fithrungsprobleme"” fiithrte er aus:

Die erste Ubung ,Hanse" sei nach dem reinen Stabsmodeil durchgefiithrt worden.
Nach erheblichen ideologischen Kampfen — ,Stab gegen Linie” — habe man zu
einem modifizierten System gefunden, das die Stabsmitglieder beim Polizeifihrer
erheblich reduziere, dafiir seien ,,Verbindungsleute™ zu den Einsatzabschnitten
nachgeriickt. Dieses Modell garantiere u. a., daB Informationen vom Tatort in
extrem kurzer Zeit ungefiltert an den Polizeifiihrer kdmen, der Stab den Polizei-
fithrer unterstiitze, aber nicht durch seine Griindlichkeit ,,behindere” und es még-
lich sei, in der heiBen Phase direkt auf die Spezialeinheiten einzuwirken.

Bei seiner Vernehmung vor dem UntersuchungsausschuB hat sich LKD Mbller an
die Besetzung des Fithrungsstabes am 30. 12, 1986 nicht mehr erinnern kénnen.
POR Schmée hat bekundet, daB bei dieser Geiselnahme nicht mit der Gesamt-
besetzung des Fihrungsstabes, einschlieBlich der Stabshereiche drei und vier
gearbeitet worden sei, obwohl diese nach dem seinerzeit geltenden Vorléufer zur
Dienstanweisung des Stadt- und Polizeiamtes vom 25. 11. 1987 zu alarmieren
gewesen seien. Auch POR Spychala hat sich in diesem Sinne gedufiert.

b) Merkmale des Fiihrungsmodells

Der vom Senat mit der Untersuchung des Polizeieinsatzes anldBlich der Geisel-
nahme vom 17./18. 8. 1988 beauftragte Untersuchungsfihrer, Generalstaats-
anwalt a. D. Wendisch, hat in seinem Bericht vom 25. 10. 1988 ausgefiihrt (UA-
Akte 20, S. 12), die — von ihm ,Bremer Modell” genannte — besondere Fiihrungs-
struktur bei Geiselnahmen zeichne sich dadurch aus, daB die Stabsmitglieder beim
Polizeifiithrer reduziert wirden und an ihre Stelle Verbindungsleute zu den
Einsatzabschnitten trdten,

Der Zeuge LKD Mbller, dem durch den Generalstaatsanwalt a. D, Wendisch auf-
grund des vor der Polizeifiihrungsakademie gehaltenen Vortrages eine gewisse
Urheberschaft fiir dieses , Bremer Modell” zugewiesen worden ist, hat bei seiner
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Vernehmung vor dem Untersuchungsausschull dazu bemerkt, er kenne ein sol-
ches Modell nicht. Er hat allerdings bekundet, man sei fiir die Bewiltigung von
Geiselnahmen vom kompletten Stabsmodell der Anlage 5 zur PDV 100 abgekom-
men, weil dieses Modell dazu [ihre, daB ein Stab aus his zu 50 Personen hestehen
kénne. Die aus Nordrhein-Westfalen ibernommene Losung sehe deshalb eine
rdumliche Aufgliederung im Lagezentrum dergestall vor, daB neben dem Polizei-
fiihrer plaziert seien einerseits der Leiter des Fihrungsstabes und die Stabs-
bereiche LZ, 1 und 2 sowie andererseits die Berater- und Verhandlungsgruppe und
Verbindungsbeamte der SOKO, des MEK, des SEK und des PSK; die Stabsbereiche
3 und 4 seien nicht stindig anwesend, sondern nur anlaBbezogen, d. h., wenn
Arbeiten anfallen, die fir diese beiden Stabsbereiche interessant seien. Unter der
Bezeichnung ,nicht stindig anwesend” versteht der Zeuge lediglich, wie er wie-
derholt betont hat, daB die Stabshereiche 3 und 4 nicht unmittelbar im Lage-
zentrum, sondern in angrenzenden Radumen untergebracht sind.

Der Zeuge KOR Krupski hal bei seiner Vernehmung hervorgehoben, dall aus sei-
ner Sicht das ,Bremer Modell”, das eigentlich ein Nordrhein-Westfalen-Modell
sei, keine Konkurrenzkonzeption zum Stahsmaodell darstelle: es gdbe keine Alter-
native zur Arbeit mit Filhrungsstaben. Lediglich fiir Ausnahmefalle, bei sogenann-
ten heiBen Phasen, miisse es einen verkleinerten Stab geben. Bei Einsatzheginn
ziehe man deshalb bestimmte Verbindungsbeamte aus den Einheiten, die bei
Ceiselnahmen in erster Linie mit der Lagebeurteilung befaBt seien (SEK, MEK,
V), sofort in den Stab hinein, und zwar wiirden sie in den Stabsbereich 1 gege-
hen, d. h., sie stellten keinen Gegenstab dar. [hr groBer Einsatzwert bestehe darin,
daf sie standig Kontakt zu ihren Einheiten hitten und deshalb vom Lagezentrum
aus die Zusammenarbeit koordinieren kinnten. In einer heiBen Phase trete ein
verkleinertes Gremium zusammen, das aus dem Polizeifiihrer, dem Leiter des Fuh-
rungsstabes, dem Leiter des Stabsbereiches 1 bestehe; hinzukomme der Berater
fur Falle der Schwerstkriminalitit und die lageangepaBt wichtigen Verbindungs-
leute der Spezialeinheiten.

Der Zeuge KR Mordhorst hat auf die kurzen Entscheidungszeitrdume im Falle
einer Geiselnahme hingewiesen. Daraus sei die Idee entstanden, aus den Spezial-
einheiten, die die Hauptlast eines solchen FEinsatzes zu tragen hdtten, die ent-
sprechenden Leute herbeizuziehen, dem Polizeifithrer beizucrdnen, damit das
Fachwissen dieser Leute eingebracht werden kénne in diese minutenschnelle Ent-
scheidung. Das bedeute nicht, dafl ein Fithrungsstab damit aberflitssig werde, son-
dern er arbeite weiter. Diese [dee sei kein , Bremer Modell”, sondern werde bun-
desweit diskutiert.

Nach diesen wie auch anderen Zeugenaussagen erscheint es zweifelhaft, ob in
vorliegenden Zusammenhang der Begriff des ,Bremer Modells” angebracht ist.
Gleiches gilt fitr die These, durch dieses Modell wiirden die Stabsmitglieder redu-
ziert; faktisch mag es darauf hinauslaufen, zwingend ist diese Folge aber nicht.
Letztlich kdnnen beide Fragen dahingestellt bleiben, da jedenfalls feststeht, daB
dieses Fihrungsmodell in erster Linie die Einbeziehung von Verbindungsheam-
ten, und zwar mit einer besonderen Fihrungsverantwortung, zum Gegenstand
hat.

¢) Fiihrungsmodell und Dienstanweisung vom 25. 11, 1987

Dieses Modell wurde, wie u. a. die Zeugen LKD Mdler, LPD Lohse und KOR
Krupski bekundet haben, in der Filhrungsgruppe des Stadt- und Polizeiamtes dar-
gestellt und diskutiert. Es fand jedenfalls in Teilbereichen Eingang in die Dienst-
anweisung vom 25. 11. 1987. Wie der Zeuge POR Schmée angegeben hat, wurde
auf speziellen Wunsch der Kriminalpoiizei in die Dienstanweisung eingearbeitet,
daB die sogenannten Berater und Verbindungshbeamten in die Polizeifithrung ein-
hezogen werden sollen. Uberdies sei es Wunsch der Kriminalpolizei gewesen, daf,
entgegen dem Entwurf der Dienstanweisung, nicht safort der gesamte Fdhrungs-
stab, d. h. mit den Stabsbereichen LZ, 1, 2, 3 und 4, alarmiert und eingesetzt werde;
dementsprechend unterscheide die Dienstanweisung die Regelbesetzung einer-
seits und die Gesamtbesetzung andererseits, die jeweils nach besonderen Index-
ziffern aufzurufen seien, wobei die Regelbesetzung nur aus den Stabsbereichen
LZ, 1 und 2 bestehe.

Nach der Aussage des Zeugen PP a. D. Diekmann solle mit dieser zunachst vorge-
sehenen Beschridnkung auf die Regelbesetzung vermieden werden, daf schon von
Beginn einer Lage an eine ganze Reihe von Beamten aus ihrem Alltagsgeschaft
herausgelést werden miissen.

Es drangt sich jedoch der Eindruck auf, daB das Fithrungsmodell, wie es die Zeugen
KR Mordhorst, LKD Mdller und KOR Krupski vor dem Untersuchungsausschufy
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dargestellt haben, zu Mifverstindnissen iiber die Rolle des Polizeifilhrungsstabes,
speziell einzelner Stabsbereiche, fithrte. Der Zeuge KOR Krupski hat selbst einge-
raumt, daB die von ihm aus Nordrhein-Westfalen mitgebrachten Vorschldge
offensichtlich grandlich mifverstanden worden seien.

Der Zeuge LKD Méller hat darauf hingewiesen, die Unterstiitzung durch die Ver-
bindungsbeamten habe den Nachteil, daB die Stabsbereiche gar nicht so deutlich
merkten, wenn sie nicht voll informiert seien, weil ein Teil der Informationen jetzt
,,aus diesen Kanilen" komme. Damit spricht der Zeuge das Problem an, dafi die
Verbindungsbeamten mit ihren unmittelbaren Kontakten zu den Spezialeinhei-
ten, die bei einer Geiselnahme die Hauptlast des Einsatzes zu tragen haben, aus
ihrer eigentlich nur unterstiitzend verstandenen Funktion gegeniiber dem Fih-
rungsstab heraustreten und damit Stabstatigkeit substituieren kénnten, mit der
weiteren Folge, daB der Polizeifithrer mit den Verbindungsbeamten am Stab vor-
bei fiithrt, also quasi ein Gegenstab installiert wird.

$prechen die Zeugen KOR Krupski und LKD Mdller insoweit nur von einer
Gefahr, daB ihr Fiihrungsmodell sich in eine solche Richtung entwickeln konnte,
so sieht der Zeuge POR Schmée gerade diese Intention, namlich nur uber Verbin-
dungsbeamte und nur unter geringer Beteiligung des Fithrungsstabes zu fithren,
als den Kern der Vorstellungen des Zeugen LKD Msdller an; der Zeuge POR
Schmée beruft sich dafiir auf Aussagen anderer Beamter iiber das Fihrungs-
verhalten des Zeugen LKD Mbller anldBlich von Ubungen und der Geiselnahme
Féhrenstrafe, Der Zeuge LKD Maller stellt diese Behauptung zwar in Abrede,
nach dem bereits erwihnten Auswertungsbericht des Stadt- und Polizeiamtes vom
Juli 1987 steht aber fest (UA Akte 53 Teil B), daB sowohl bei der Ubung Anfang
Dezember 1986 als auch bei der Geiselnahme vom 30./31. 12, 1986 mit einer
.Reduktion des Fithrungsstabes und einer héheren Gewichtung von Verbindungs-
beamten” gearbeitet wurde, was nicht anders verstanden werden kann, als daB
sich die Verbindungsbheamten nicht auf eine Zuarbeitung fiir den Stab beschrinkt
hatten. Die Dienstanweisung sieht zwar unter Ziffer 5.1.7 als dem Polizeifiihrer
beigeordnete Krifte Verbindungsbeamte vor, jedoch a6t sich ihr nicht entneh-
men, welches Gewicht ihnen im Verhéltnis zum Polizeifihrungsstab zukommen
soll. Dieses entscheidet sich vielmehr danach, in welchem Umfang sich der Polizei-
fithrer diese beiden Fithrungsorgane (Ziffer 1.4.3} nutzbar macht.

Wenn man in diesem Zusammenhang beriicksichtigt, daB nach der Aussage des
Zeugen LPD Lohse die schon oben erwihnte personelle Besetzung des Fihrungs-
stabes dazu fihrt, daB Beamte, die sehr selten in solchen Fithrungsfunktionen tatig
sind, plotzlich bei einer Geiselnahme mit Filhrungsverantwortung betraut werden
und sich erst einarbeiten missen, so erscheint es naheliegend, daB der Polizei-
fiithrer in erster Linie die Verbindungsbeamten mit ihren Informationsquellen und
ihrer Kenntnis der Einsatzméglichkeiten der jeweiligen Spezialeinheiten in
Anspruch nimmt.

Es muf verwundern, dab diese Entwicklung, die nicht nur voraussehbar, sondern,
wie die erwahnten Ubungen und realen Lagen zeigen, schon weit fortgeschritten
war, in der Dienstanweisung ,,Geiselnahme" vom 25, 11. 1987 keine Bericksichti-
gung gefunden hat. Dies wire zur Klarstellung geboten gewesen, wenn die Amts-
leitung des Stadt- und Polizeiamts das erkennbar gewordene Fithrungsverhalten
zur Bewiltigung von Geiselnahmen als geeignet angesehen haben sollte. War dies
nicht der Fall, so wire es ebenfalls Sache der Amtsleitung gewesen, dafiir Sorge
zu tragen, daf die nach der Dienstanweisung vorgesehenen Fihrungsstrukturen
eingehalten werden. Denn das dargestellte Flihrungsmodell mag sich zwar der for-
malen Konzeption nach noch innerhalb des Rahmens der Dienstanweisung bewe-
gen, verldBt diesen aber in seiner praktischen Handhabung, indem es, wie die
Erfahrung wiederholt gezeigt hat, zu Lasten des Flihrungsstabes zu einer von der
Dienstanweisung nicht vorgesehenen herausragenden Stellung der Verbindungs-
beamten fithrt. Da die Amtsleitung des Stadt- und Polizeiamts das neue Fihrungs-
modell nicht ausdriicklich in die Dienstanweisung aufnahm, andererseits aber
nicht gegen dessen Anwendung bei Ubungen und Reallagen einschritt, mufl
davon ausgegangen werden, daB sie das Fithrungsmodell billigend in Kauf nahm.
%0 hat es der Zeuge LDP Lohse gewertet, und zum gleichen Ergebnis, allerdings
mit anderer Begriindung, ist auch Generalstaatsanwalt a. D, Wendisch gekommen
(UA-Akte 20, 5. 12).

Diese Haltung der Amtsleitung des Stadt- und Polizeiamts mubBte zu Irritationen
bei den fiir die Einsatzfithrung bei einer Geiselnahme verantwortlichen Beamten
fithren, da Umfang und Ausgestaltung ihrer Fithrungsverantwortung nicht mehr
ohne weiteres aus den Dienstvorschriften nachvellziehbar ist. Dieser Mangel
hitte méglicherweise geheilt werden kénnen, wenn eine ausreichende Einitbung
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aller beteiligten Fithrungsbeamten in die Besonderheiten des modifizierten Fiih-
rungsmodells erfolgt wire. Dies ist aber offensichtlich nicht geschehen, obwohl
nach den bei Ubungen und Reallagen festgestelliten Fithrungsprobiemen aller
AnlaB dazu hestanden hétte. Das spricht zum einen fir eine nicht hinreichend
konsequente Auswertung und Umsetzung der Ubungsergebnisse und diirfte zum
anderen, soweit es sich, wie im Falle der Geiselnahme FoéhrenstraBe vom 30./31.
12. 1986, um eine erfolgreich beendete Lage handelte, darauf zuruckzufithren
sein, daB in einem derartigen Fall der Erfolg im Vordergrund steht und deshath —
wie mehrere Zeugen bekundet haben — eine intensive Aufarbeitung des polizei-
lichen Fuhrungsverhaltens nicht mehr stattzufinden pflegt. Das Versdumnis, der
zutage getretenen Fuhrungsproblematik bei Geiselnahmen die gebiihrende Aui-
merksamkeit zuteil werden zu lassen, isi, wie die im weiteren darzustellenden
Ereignisse des 17. 8. 1988 zeigen, mitursdchlich firr zahlreiche gravierende Mén-
gel in der Bewdltigung dieser Lage geworden,

) Beteiligung/Kontrolle durch den Senator fiir Inneres

Die Dienstanweisung vom 25. 11. 1987 stimmt, soweit sie alternativ neben der
Gesamtheselzung des Fithrungsstabes auch eine Regelbesetzung, d. h. nur die
Stabsbereiche LZ, 1 und 2, zuldBt, nicht mit der Anlage 5 zur PDV 100 itherein,
denn dort ist vorgesehen, daf3 die Stabsbereiche 1, 2 und 3 stets eingesetzt werden
miissen. Allerdings handelt es sich bei der PDV 100 um eine bloBe Empfehlung zur
Ausgestaltung der Fithrungsorgane, die daher fiir das Stadt- und Polizeiamt keinen
bindenden Charakter hat. Die Dienstanweisung vom 25, 11. 1987 weicht aber dar-
tiber hinaus vom ErlaB des Senators [iir Inneres iiber die Einrichtung von Polizei-
fiihrungsstaben vom 18. 10. 1984 ab, da dieser ErlaB jedenfalls seinem Wortlaut
nach die Stabshereiche LZ und 1-4 fiir obligatorisch erklirt (siehe Ziffer 3.1, die
auf das Organigramm — Anlage 2 — verweist).

Von diesem Umstand hat der damalige Innensenator Meyer keine Kenntnis
erlangt, da ihm, wie er als Zeuge vor dem Untersuchungsausschufl bekundet hat,
die Dienstanweisung vom 25. 11, 1987 nicht vorgelegt worden sei, Seiner Aussage
ist weiter zu entnehmen, daB er von der modifizierten Fuhrungskonzeption, wie
sie sich im Stadt- und Polizeiamt entwickelt hatte, nichts erfahren hat. Im iibrigen
muf} nach der Vernehmung des Zeugen PP Liken davon ausgegangen werden,
daB auf die innerhalb des Stadt- und Polizeiamts vorgenommene Ausgestaltung
der polizeilichen Flhrungsstruktur bei Geiselnahmen seitens des Senators fir
Inneres kein Einfluf genommen wurde, zumal in der senatorischen Behdorde, wie
der Zeuge PP Liitken bekundet hat nicht bekannt war, daB es beim Einsatz Féhren-
strafie am 30./31. 12. 1986 offensichtlich schon Abweichungen bei der Besetzung
der Fihrungsorgane gab.

Beide vorgenannten Zeugen haben, auch auf diesen Sachverhalt hezogen, die
unzureichenden tatsdchlichen Méglichkeiten der Fachaufsicht des Senators fiir
Inneres gegeniiber dem Stadt- und Polizeiamt angesprochen.

4. Polizeiliche Organisation am 17. 8, 1988

Das im Stadt- und Polizeiamt vorherrschende mehrdeutige Verstdndnis der polizei-
lichen Fithrungsstruktur zur Bewiltigung einer Geiselnahme trug ganz erheblich
mit dazu bei, daf) in der Vorbereitungs- und Anlaufphase am 17. 8. 1988 gravie-
rende Fehler auftraten. Fihrungsm&Big war die hremische Polizei auf ihren Fin-
satz voéllig unzureichend vorbereitet. Die am 17. 8. 1988 tatsichlich vorhandene
Fiuhrungsorganisation war ungeeignet. Statt der notwendigen und nach den oben
erwahnten Dienstanweisungen vorgegebenen Klarheit bestand bei den beteilig-
ten Fihrungsbeamten weitgehend Desorientierung iiber den Umfang ihrer jewei-
ligen Fihrungsverantwortung.

a) Eintreffen erster Informationen

Schon die Verarbeitung der im Stadt- und Polizeiamt eingegangenen Informatio-
nen iher die Geiselnahme in Gladbeck war nicht sachgerecht.

Am Mittag des 16. 8. 1988 erhielt das Stadt- und Polizeiamt vom LKA Diisseldort
durch ein an alle Landeskriminaldmter gerichtetes Fernschreiben eine erste Infor-
mation iiber die Geiselnahme in der Deutschen Bank in Gladbeck. Weitere, wie-
derum an alle Landeskriminaldmter gerichtete Fernschreiben gingen beim Stadt-
und Polizeiamt am 16. 8. 1988 um 21.35 Uhr und 21.50 Uhr sowie am 17. 8. 1988
um 1.24 Uhr und 3.18 Uhr ein. In diesen Fernschreiben wurde im wesentlichen
tber die Bewaffnung der Tater und iiber Typ und Prédparierung des Fluchtfahr-
zeuges berichtet. Die Fernschreiben vom Abend des 16. 8 und der Nacht vom 16.
zum 7. 8. 1988 wurden vom Kommissar vom Dienst der Kriminalpolizei (KvD/K)
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entgegengenommen und ausgezeichnet fiir das 1. Kommissariat, das MEK sowie
den Leiter der Kriminalpolizei fiir den Dienstbeginn des 17. 8. 1988. Der KvD/K
war in Absprache mit dem KvD/S (Schutzpolizei) zu dem EntschluB gelangt, dafl
keine SofortmaBnahmen zu treffen seien und der Beamte vom Lagedienst (BvLl)
erst dann zu informieren sei, sobald sich eine Flucht der Téter in Richtung Norden
abzeichne. In den um 1.24 Uhr und 3.18 Uhr eingegangenen Fernschreiben war
um Weiterleitung an die Spezialeinheiten gebeten worden. Gleichwohl unterblieb
im Stadt- und Polizeiamt die Weitergabe an die Spezialeinheiten. Am Morgen des
17. 8. 1988 wurden die genannten Fernschreiben u. a. in die Alltagsorganisation
der Kriminalpolizei gegeben.

Die genannten Fernschreiben waren dem Leiter der Kriminalpolizei, dem Zeugen
LKD Méller, seiner Aussage zufolge weder zu seinem Dienstbeginn um 7.30 Uhr
am 17. 8. 1988 noch zu einem spéteren Zeitpunkt bis zum Beginn seines Einsatzes
im Lagezentrum vorgelegt worden. Gleiches diirfte fiir andere Fiihrungskrifte des
Stadt- und Polizeiamtes gelten; so hat der Zeuge POR Waldschmidt bekundet, ihm
seien die Fernschreiben erst nach Anlaufen des Einsatzes bekanntgeworden. Ob
diese verzdgerte bzw. unterbliebene Weitergabe der Fernschreiben als Mangel
anzusehen ist, wird von den Zeugen LKD Mdller und POR Schmde unterschiedlich
gesehen. Beide halten es jedoch fir fehlerhaft, daB die Spezialeinheiten nicht ent-
sprechend der in den Fernschreiben geduBerten Bitte vorinformiert wurden. Dies
gilt nach Auffassung des Zeugen POR Schmde umsomehr, als sich zumindest
bereits aus dem Fernschreiben von 1.24 Uhr des 17. 8. 1988 ergab, daB} die Geisel-
lage in die Bewegung gegangen war, so dafi die rechtzeitige Information der Leiter
der Spezialeinheiten schon zu Dienstbeginn des 17. 8. 1988 zu einem héheren Auf-
merksamkeitsgrad fiic vorbereitende MaBnahmen héatte fiilhren konnen. Diese
Ansicht erscheint dem Untersuchungsausschufi durchaus zutreffend, wenngleich
keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind, daB die geschilderte Handhabung sich
in irgendeiner Form nachteilig auf das spédtere Einsatzgeschehen ausgewirkt
hatte.

Um 11.10 des 17. 8. 1988 Uhr gingen im Stadt- und Polizeiamt telefonisch erste
Informationen aus Nordrhein-Westfalen dariiber ein, dal Bremen als moglicher
Zielort der Geiselnehmer in Betracht kommen kénnte. Dieser Anruf wurde von
dem Wachhabenden im Lagezentrum, POK Gunther, entgegengenommen (UA-
Akte 68 5.43)

b) Benachrichtigung der Fihrungskrifte

Diese Information gab POK Giinther an POR Spychala weiter, der zuféllig im Lage-
zentrum erschienen war und bis dahin seinen Worten zufolge nur andeutungs-
weise von der Geiselnahme gehdrt hatte. POR Spychala informierte seinerseits
den KvD/S und den KvD/K und bat darum, ihm die einschldgigen Fernschreiben
zur Lageentwicklung vorzulegen. Unmittelbar darauf rief er per Telefon KOR
Steinwald und POR Waldschmidt in das Lagezentrum. POR Ring, der sich zu dieser
Zeit zu einer Erérterung bei POR Waldschmidt befand, schloB sich den beiden an.
(UA-Akte 37 S. 1). Mit einem weiteren Anruf teilte POR Spychala LKD Moller mit,
daf} sich die Geiselnahme Richtung Norden bewege und man sich deswegen im
Lagezentrum zusammenfinden solle. LKD Mboller ging, nachdem er zuvor noch
von seinem Dienstzimmer aus das SEK, das PSK und eine Hundertschaft der Bereit-
schaftspolizei (BePo) ,,voralarmiert” hatte, gemeinsam mit KR Mordhorst, der sich
gerade zu einer Basprechung bei ihm aufhielt, in das Lagezentrum. Auf dem Weg
dorthin schloB sich ihnen KR Hennicke an. Diese drei Beamten trafen etwa gegen
11.20 Uhr im Lagezentrum ein, wo sich die Beamten POR Spychala, POR Wald-
schmidt, KOR Steinwald und POR Ring bereits aufhielten. Im weiteren Verlauf
wurde der Leiter des SEK, PHK Jiger, telefonisch itber seinen Geschaftszimmer-
beamten bei der Bundeswehr in Schwanewede, wo er sich zu diesem Zeitpunkt
befand, ins Lagezentrum gerufen; er traf dort um 11.50 Uhr ein. Kurz darauf bega-
ben sich die Beamten KHK KluBmann, der von KR Mordhorst als Berater und Ver-
bindungsmann fir MEK-spezitische Angelegenheiten angefordert worden war,
KHK Wilkening und POR Gerber, letzterer gegen 12.15 Uhr zusammen mit LPD
Lohse, ins Lagezentrum. Die Zeugen LPD Lohse und POR Gerber haben dazu ange-
geben, sie seien nur deshalb ins Lagezentrum gegangen, weil sie sich iber die Lage
informieren wollten.

¢) Zur Frage der Alarmierung

Unterschiedlich beurteilt wird, ob die in der dargestellten Form vorgenommene
Benachrichtigung von Beamten des Stadt- und Polizeiamtes als Alarmierung der
fur Geiselnahmen vorgesehenen Fihrungsorganisation anzusehen ist.
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Der Zeuge LKD Méller sah den Anruf von POR Spychala als eindeuiige Alarmie-
rung an und sah sich demgemaB als Polizeifuihrer aufgerufen; es gabe namlich
keine formellen Vorschriften, aus denen sich ableiten lieBe, was i Falle einer
Alarnierung im einzelnen zu geschehen habe. Fiir den Zeugen POR Waldschmidt
hat ,das Bild, dafB so schnell, in so kurzer Zeit so viele Beamte da waren”, vom
Aufleren her dafiir gesprochen, daB alarmiert worden war. Nach der Aussage des
Zeugen KOR Steinwald hat es keine Alarmierung gegeben; er sei in der fraglichen
Phase diensthabender Beamter vom Lagedienst (BvL) gewesen, habe aber, nach-
dem geniigend Beamlte im Lagezentrum gewesen seien, nicht mehr an eine Alar-
mierung gedacht, obwohl ihm die insoweit einschlagigen Vorschriften bekannt
selen. Der Zeuge POR Ring hat darauf hingewiesen, daff PHK Hoffmann, der nach
Anlage 1 der Alarmordnung des Stadt- und Polizeiamtes als Leiter des Stabsberei-
ches 2 vorgesehen ist, nicht alarmiert worden sei; er, POR Ring, hahe aus schlis-
sigem Handeln entnehmen kénnen, daf eine formelle Alarmierunyg offenbar nicht
gewollt gewesen sei. Der Zeuge KR Mordhorst hat sich als alarmiert betrachtet
und ist der Auffassung, dafl eine formelle Alarmierung nicht mehr notwendig
yewesen sei, nachdem die zustdndigen Beamtien im Lagezentrum eingetroffen
warell.

Fir den Zeugen POR Schmde, der am Einsatz vom 17, 8, 88 nicht beteiligl war,
aber einer Arbeitsgruppe angehdérte, die im Auftrage des Polizeiprasidenten das
Einsatzgeschehen aufzuarbeiten hatte, steht fest, daB eine Alarmierung der Fith-
rungsorgane nicht erfolgte; inshesondere stelle die telefonische Benachrichtigung
durch POR Spychala noch keine Alarmierung dar,

Auch fiar den UntersuchungsausschuB steht test, daB eine Alarmierung im Sinne
der Dienstanweisung , Geiselnahme” unierblieb. Wie bereits oben naher ausge-
fuhrt, gehort im Falle einer Geiselnahme zu den Sofortmafnahmen des Lage-
zentrums die Alarmierung u. a. des Polizeifihrungsstabes. Fithrungszustindig ist
in diesem Fall der Beamte vom Lagedienst, der auch, und zwar neben dem Senator
fiir Inneres und dem Amtsleiter des Stadl- und Polizeiamtes bzw. deren jeweiligen
Vertretern sowie den Leitern S und K, alarmberechtigt ist. Allerdings ist nicht
zweifelsfrei, ob die Dienstanweisung , Geiselnahme™, soweit sie die Alarmierung
des Polizeifihrungsstabes vorsieht, im vorliegenden Fall einschligig war, weil die
Dienstanweisung jedenfalls ihrem Wortlaut und ihrem Aufbau nach sich auf den
— wie auch der Zeuge POR Schmée naher dargelegt hat — spontan eingetretenen
Fall einer Geiselnahme in Bremen und nicht auf eine méglicherweise auf Bremen
zukommende Bewegungslage aus einem anderen Bundesland bezieht. Diese Frage
braucht hier aber nicht abschlieBend gekldrt zu werden. Denn es liegt auf der
Hand, dafl unabhdngig davon, ob es sich um eine Bewegungslage auBerhalb oder
um eine Lage innerhalb Bremens handelt, jedenfalls dann eine Alarmierung erfol-
gen mull, wenn — wie es hier der Fall war — der Einsatz der bremischen Polizei
unter Mithilfe eines Polizeifiihrungsstabes gefithrt werden soll, Diese Absicht
hatte LKD Moller, und zwar, wie er bei seiner Vernehmung mehrfach bestatigt
hat, schon zum Zeitpunkt seiner Benachrichtigung und noch vor seinem Eintrel-
fen im Lagezentrum. Wenn aber ein Polizeifiihrer mit einem Polizeifithrungsstab
Hihren will, so muf} sichergestellt sein, daB die insoweit erforderlichen und zustin-
digen Beamten auch tatsdchlich zur Verfugung stehen. Gerade das soll mit der
Alarmierung erreicht werden. Sie ist deshalb keineswegs ein bloB formales Erfor-
dernis, Aul sie konnte deshalb auch im vorliegenden Fall nicht verzichtet werden.
Das hétte sich den Beamten ohne weiteres aufdriangen missen. Daf der Polizei-
tahrungsstab tatsdchlich weder in seiner Regel- noch in seiner Gesamtbesetzung
alarmiert wurde, zeigt schon der Umstand, daB unstreitig keiner der beiden fiir die
Leitung des Stabsbereichs 2 vorgesehenen Beamten benachrichtigt wurde. [
tibrigen hat, wie bereits erwdhnt, der Zeuge KOR Steinwald, der als BvL alarmie-
rungsberechtigt war, bekundet, daff er an eine Alarmierung nicht gedacht habe.
Ebensowenig léste einer der sonst alarmierungsberechtigten Beamten den Alarm
aus. Dies hatte, wie im folgenden zu zeigen sein wird, weitere Mingel zur Folge.

d) Absprachen iiber die Fiihrungsstruktur

Die Dienstanweisungen regeln ausfihrlich Einsetzung und Funktion eines Polizei-
fuhrungsstabes wie auch dessen personelle Besetzung und die konkreten Aui-
gaben seines Leiters und der einzelnen Stabsbereiche. Gleichwohl gab es bei den
beteiligten Fihrungsbeamten am 17. 8. 1988 tiefgreifende Milverstandnisse ber
Aufbau der Filhrungsorganisation und Ablauf der Fithrungstitigkeit. Der Untersu-
chungsausschuf hat mit groBer Verwunderung feststellen miissen, daB die am Ein-
satz beteiligten Filhrungsbeamten sich noch nicht einmal iher den Charakier
ihrer Fithrungsorganisation im klaren waren.
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Der Zeuge POR Spychala hat bereits in einer dienstlichen Stellungnahme vom
13. 9. 1988 erkldrt, der Polizeifiihrungsstab sei in keiner Phase des Einsatzes
zusammengetreten (UA-Akte 37 S. 89). In seiner Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschuB hat er dazu bekundet, er habe mit LKD Méller nach dessen Ein-
treffen im Lagezentrum kurz beraten und abgesprochen, ,,daB wir mit der Beset-
zung, mit der wir die Geiselnahme zuvor bewiltigt haben und die ja auch als
Bremer Modell von Herrn Maéller vorgestelll worden ist, das Ganze bewaéltigen
kénnen. Auf die Frage nach der Bezeichnung des Gremiums, das schlieBlich die
Arbeil im Lagezentrum aufnahm, hat der Zeuge geantwortet, ,das waren An-
gehorige der Fiihrungsgruppe, wenn Sie so wollen, ein Fihrungsgremium — ein
Torso . . ., aber doch geiibte Beamte im Grunde genommen”. Auch nach der Aus-
sage des Zeugen KOR Steinwald gab es keinen Polizeiliihrungsstab, sondern nur
ein ,stabsdhnliches Gebilde”. Der Zeuge POR Waldschmidt hat in einer dienst-
lichen Erklirung vom 13. 9. 1988 (UA-Akte 37, . 31 ff} ebenfalls die Auffassung
vertreten, daB der Fithrungsstab ,nicht aufgerufen” worden sei. Ahnlich hat sich
der Zeuge POR Ring geduBert. Der Zeuge POR Gerber hat in einer dienstlichen
Erklarung vom 13. 9. 1988 (UA-Akte 37, 5. 37) als auch bei seiner Vernehmung
betont, daB der Polizeifiihrungsstab ,geméB Alarmordnung des StPA in der dort
vorgesehenen Zusammensetzung nicht zum Einsatz kam™; er hat hinzugeflgt,
wenn der Fithrungsstab zusammengetreten wére, so hitte er nicht — wie spater
geschehen — eine Funktion im Lagezentrum erfiillen miissen, da er selbst nach
den Dienstvorschriften dem Fithrungsstab nicht angehére. Schliefilich gelangen
auch die Zeugen POR Schmée und PP Liiken bei ihrer Bewertung der Arbeit im
Lagezentrum zu dem Ergebnis, daB ein Polizeifiihrungsstab nicht zusammen-
getreten war.

Diesen Zeugenaussagen widerspricht der Zeuge LKD Moller. Nach seiner Dar-
stellung war es so, dafl POR Spychala schon bei seinem ersten Anruf aus dem Lage-
zentrum geauBert habe, ,wir sind schon unten, der Stab ist unten”. Im Lage-
zentrum sei er auf POR Spychala getroffen, vor dem auf dem Lagetisch ein Schild
mit der Aufschrift ,Polizei, Leiter des Fiihrungsstabes” gestanden habe. Neben
POR Spychala habe POR Waldschmidt mit dem Schild +Stabsbereich LZ" gesessen.
Da auBerdem KOR Steinwald und POR Ring anwesend gewesen seien, sei er auf
.die — nach den bisherigen Ubungen und nach der Geiselnahme vom 30. 12. —in
Originalbesetzung der Stabsbereiche anwesenden Personen getroffen”. Insbeson-
dere der Umstand, daB die genannten Schilder aufgestellt worden seien, habe ihn
zu der Annahme veranlaBt, der Polizeifiihrungsstab sei bereits zusammengetreten
gewesen. In dieser Annahme sei er bestitigt worden durch die Frage von POR
Spychala, ob man mit dieser kleinen Stabsbesetzung fahren oder den groBen Stab,
also zusitzlich die Stabsbereiche 3 und 4, aufrufen wolle; daraus habe er schliefen
kénnen, daB die Stabsbereiche LZ, 1 und 2 schon dagewesen seien. Er habe auf die
Frage von POR Spychala geantwortet, er sehe nach der derzeitigen Lagebeurtei-
lung kein Bediirtnis, die Stabsbereiche 3 und 4 zu alarmieren, aber er wolle, dah
sie angerufen wiirden, um im Notfall auf sie zuriickgreifen zu kénnen.

Dieser subjektive Eindruck des Zeugen LKD Maller steht im Widerspruch zu den
Tatsachen, wie sie der Untersuchungsausschub festgestellt hat. Danach unterliegt
es keinem Zweifel, dah ein Polizeifithrungsstab im Sinne der Dienstvorschriften
nicht zusammengetreten war. Wie oben dargelegt, fehlte es bereits an der inso-
weit erforderlichen Alarmierung. Abgesehen davon waren aber auch nicht alle
fir die Regel- oder Gesamtbesetzung des Fiihrungsstabes vorgesehenen Beamten
im Einsatz: Fir die Gesamtbesetzung fehlte zumindest der insoweit notwendige
Stabsbereich 3, die Regelbesetzung war deshatb nicht vorhanden, weil, wie eben-
falls bereits erwihnt, einer der fiir den Stabsbereich 2 nach den Dienstvorschrif-
ten vorgesehenen Beamten weder benachrichtigt noch erschienen war. Daran
indert nichts, daB der Zeuge LKD Méller den Stabsbereich 2 durch POR Ring als
besetzt ansah. Dies war eine irrtiitmliche Annahme, die bei ihm aus dem Umstand
fritherer Zusammenarbeit entstanden war.

Nach Ziffer 5.1.2 der Dienstanweisung ,,Geiselnahme” des Stadt- und Polizeiamtes
vom 25. 11. 1987 wire es Sache des als Polizeifahrer bei Geiselnahmen zustan-
digen Leiters der Kriminalpolizei, hier also LKD Méller, gewesen, den Polizei-
filhrungsstab einzusetzen. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob die genannte
Dienstanweisung schon fiir den Vormittag des 17. 8. 1988, als es sich noch um eine
Bewegungslage auBerhalb Bremens handelte, die Einrichtung eines Fiihrungs-
stabes gebot. Entscheidend ist vielmehr, daB LKD Maller nach eigenem Bekunden
den zundchst nur unterstiitzenden Finsatz der bremischen Polizei mit einem Fuh-
rungsstab leiten wollte. Seiner Aussage ist zwar zu entnehmen, daB er diese
Absicht, ndmlich zunichst nur die Regelbesetzung einzuberufen, in dem erwéhn-
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ten Gesprach mit POR Spychala zum Ausdruck bringen wollte, allerdings ist dies
von POR Spychala, wie offensichtlich auch von allen anderen im Lagezentrum
anwesenden Beamten, anders verstanden worden.

Dieses MiBverstdndnis iiber die Art der Fithrungsorganisation 138t sich nur vor
dem Hintergrund der oben schon angesprochenen Irritaticnen in Bezug auf das
sogenannte Bremer Modell erkliren. Dies wird beispielhaft in der Aussage des
Zeugen POR Spychala deutlich, seiner Ansicht nach hitte die im Lageraum tat-
sachlich vorhanden gewesene Besetzung fiir das Bremer Modell ausgereicht,
Wenn demgegeniiber LKD Méller als angeblicher Urheber dieses sogenannten
Bremer Modells die Einberufung des Fihrungsstabes nach Dienstanweisung,
Jedenfalls im Umfang der Regelbesetzung, fitr erforderlich hielt, so zeigt dies
erneut und eindringlich, in welch gravierender Weise unterschiedliche Auffas-
sungen {iber die Fihrungsorganisation bei der Bewiltigung von Geiselnahmen im
Stadt- und Polizeiamt herrschten.

Es mag nachvollziehbar sein, dafi LK} Méller aufgrund der von ihm geschilderten
Umstdnde zundchst annahm, der Polizeifiihrungsstab sei bereits vor seinem Fin-
treffen im Lagezentrum zusammengetreten. Ein solcher [rrtum ware jedoch bei
genauer Beachltung der Dienstvorschriften folgenlos geblieben. Die installierung
des Flihrungsstabes erfolgt ndmlich, wie bereits oben niher dargelegt, nach den
Dienstvorschriften zweistufig, und zwar dergestalt, daB nach der Alarmierung
eine ausdriickliche Einsetzung durch den Polizeifithrer vorzunehmen ist. Auch
dabei handeit es sich nicht um einen blofen Formalismus, denr erst die Einsetzung
des Filhrungsstabes bewirkt, daB die ebenfalls in den Dienstanweisungen vorge-
nommenen Aufgabenzuweisungen an die einzeinen Angehorigen des Fuhrungs-
stabes wirksam werden. Eine ausdriickliche Einsetzung des Polizeifliihrungsstahes
durch den Polizeifiithrer hitte deshalb insoweit fiir die ngtige Klarheit bei den
beteiligten Beamten gesorgt. Es wird deshalb in Zukunft ein besonderes Augen-
merk auf eine formell ordnungsgemafe Einsetzung des Polizeiliihrungsstabes zu
richten sein. Hilfreich erscheint in diesem Zusammenhang die vom Zeugen KOR
Krupski angesprochene Stabsmeldestelle — deren Existenz der Zeuge LKD Mdéller
allerdings bestreitet — zu sein, in der eine dem Polizeifithrer vorzulegende Liste
der vorgesehenen und tatsidchlich erschienenen Stabsmitglieder gefiihrt wird.

Nicht nachvellziehbar erscheint dem Untersuchungsausschuli, daf der Zeuge
LKD Moller auch wihrend des gesamten Finsalzgeschehens nicht bemerkt haben
will, daBl ein Fihrungsstab im Sinne der Dienstvorschriften tatsichlich nicht
zusammengetreten war. Wie noch an spaterer Stelle ndher auszufithren sein wird,
hatte ihm nicht verborgen bleiben diirfen, dafl die Beamten, die er als Leiter des
Fithrungsstabes bzw, als Stabsmitglieder ansah, sich nicht als solche verstanden
und die von einem Fithrungsstab zu leistenden Aufgaben nur unzureichend erfiillt
wurden.

Aber nicht nur der Polizeifiihrer, sondern auch alle anderen bei diesem Einsatz
mit Fihrungsfunktionen im Lagezentrum betraut gewesenen Beamten milssen
sich vorhalten lassen, daB} sie entweder die mangelhafte Fuhrungsorganisation
nicht erkannt oder trotz Kenntnis nicht auf Anderung hinwirkten. Die Behaup-
tung der Beamten POR Spychala, POR Waldschmidt, KOR Steinwald und POR
Ring, ein Polizeifiihrungsstab sei nicht vorhanden gewesen, beinhaltet zugleich
die Feststellung, daB mit ihrer Kenntnis und, wie ihre Vernehmungen ergeben
haben, auch mit ihrem Einverstindnis, abweichend von den Dienstanweisungen
verfahren wurde. Es ist dem UntersuchungsausschuB unverstindlich, daf diese
Beamtien, allesamt Angehorige des hdheren Dienstes und durch die Polizei-
Fihrungsakademie Hiltrup, insbesondere auch in Stabsarbeit geschult, der auch
ihnen obliegenden Verantwortung fiur einen funktionsgerechten Ablauf der
Flhrungstatigkeit im Lagezentrum nicht gerecht wurden, sondern sich einem vom
Polizeifihrer tatsachlich oder vermeintlich praktizierten Fithrungsmodell unter-
ordneten. Die Vernehmungen haben keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB
einer dieser Beamten auf die Einhaltung der Dienstvorschriften, soweit sie sich auf
die Organisation der Fiithrungsarbeit beziehen, gepocht hitte.

Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, daB erst bei der Aufbereitung des Ein-
satzgeschehens von einzelnen Beamten die Nichteinhaltung der Dienstvorschrif-
ten geriigt wurde, Daraus lieBe sich der Verdacht ableilen, daB dies nur deshalb
geschehen ist, um sich damit einer Mitverantwortung zu entziehen.

Dies gilt inshesondere fiir den Zeugen POR Spychala. Er hat sich noch in seinen
wahrend des Einsatzes angefertigten handschriftlichen Aufzeichnungen (UA-
Akte 113 Teil B, Anlage 2), so in der Eintragung ,, 1. Hinweis Pol/-F(iSt-Leiter, Stah
u. Polfii a. d. Tisch”, selbst als Leiter des Fihrungsstabes bezeichnet und spricht

— 30 —



-

dort auch von einem ,Stab". Auch seine dienstliche Erklarung vom 13.9.1988 (UA-
Akte 37, S. 89) hat er unter der Bezeichnung , Leiter PolFi5t” abgegeben, Es muf
schon erstaunen, wenn er demgegeniiber in seiner Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschuB bekundet, ,ich war vielleicht primus inter pares, wenn marn so
will, aber ich bin nicht Leiter des Polizeifithrungsstabes gewesen, und wenn Herr
Méller so etwas behauptet, ist das schlicht falsch”. Der Zeuge POR Spychala hat
im iibrigen zunédchst die Behauptung aufgestellt, es sei im Verlaufe des Einsatzes
dariiber nachgedacht worden, den Stab nach Vorschrift einzuberufen bzw. zu
erweitern, man habe aber davon abgesehen. In einer spdteren Vernehmung hat er
sich an diese Uberlegungen nicht mehr erinnern kdnnen, sondern nur pauschal
davon gesprochen, es sei allgemein oder moglicherweise mit LKD Moller iber
diese Frage gesprochen worden. Nach der Vernehmung weiterer Zeugen mulfl
dies aber als ausgeschlossen gelten, da keiner der im Lagezentrum anwesend
gewesenen Fiithrungsbeamten die Behauptung von POR Spychala hat bestétigen
kénnen.

e) Tatsichliche Auigabeniibernahme und -verteilung im Lagezentrum

Angesichts der Unklarheiten iber den Aufbau der Fiihrungsorganisation kann
nicht verwundern, daf es innerhalb des Lagezentrums an einer eindeutigen
Zuordnung von Verantwortlichkeiten fehlte und notwendige Aufgaben nicht
wahrgenommen wurden. Die Anlage 2 der Dienstanweisung des Stadt- und Polizei-
amtes vom 18. 9. 1985 enthilt detaillierte Stellenbeschreibungen fir die im
Polizeifithrungsstab eingesetzten Funktionstrager. Keiner der beteiligten Fih-
rungsbeamten verstand seine Aufgaben so, wie es nach diesen Stellenbeschrei-
hungen geboten gewesen wére. Auch Absprachen Uber die Aufgabenverteilung
fanden, wenn iiberhaupt, nur in ganz beschrianktem Umfang statt.

Der Zeuge POR Spychala hat zwar bekundet, gleich zu Beginn des Einsatzes sei
eine Rollenverteilung abgesprochen worden, er hat aber an anderer Stelle
erginzt, eine Aufgabeniibernahme durch einzelne Stabsbereiche habe nicht zur
Debatte gestanden (UA Pr 102/7); seine Pflichten und die der {ibrigen Mitglieder
der Fithrungsgruppe seien vielmehr lageabhéngig definiert worden. Wie diffus die
Vorstellungen der Beamten iiber den Ablauf der Fithrungstitigkeiten waren, zeigt
sich besonders prignant, wenn der Zeuge KOR Steinwald die Arbeit im Lagezen-
trum mit den Worten zusammenfaBi: , jeder {hat) alles gemacht, alles was notwen-
dig war"”.

Im folgenden wird allerdings zu zeigen sein, daB noch nicht einmal dieses zultrifft;
es wurden keineswegs alle notwendigen Aufgaben iibernommen.

aa) Polizeifiihrer

Jedenfalls steht fest, daB LKD Maéller als Polizeifith-  siehe dazu Minderheiten-
rer fungierte, sich als solcher sowchl wihrend des  votum der GRUNEN
Finsatzes als auch nach dem Einsatz verstand und (8. 115—116)

von den Beamten im Lagezentrum auch als Polizei-

fithrer angesehen wurde.

bb) Leiter des Fihrungsstabes

Aus der Sicht von LKD Méller war POR Spychala Leiter des Fiihrungsstabes. Die-
ser hat das aber bei seiner Vernehmung in Abrede gestellt. Wie bereits oben
erwahnt, ist er der Auffassung, daB ein Polizeifiihrungsstab nicht zusammengetre-
ten und folglich die Funktion eines Leiters des Fithrungsstabes gar nicht existent
war. Wie er vor diesem Hintergrund seine Tatigkeit im Lagezentrum definieren
will, ist dem UntersuchungsausschuBf allerdings unklar geblieben. Die Organisa-
tion eines Fiihrungsstabes sah er jedenfalls nicht als seine Aufgabe an, obgleich
er seinen Worten zufolge ,quasi die Leitung iibernommen hat”,

Zu einer solchen Leitungsfunktion gehéren, unheschadet der Frage, ob ein Fiih-
rungsstab einberufen war oder nicht, zumindest die Aufgaben, festzulegen, wer
die notwendigen Funktionen iibernimmt, und dariiberhinaus die Koordinierung
der Arbeitsabldufe. Dafiir, daB POR Spychala in dieser Weise titig wurde, gibt es
kaum Anhaltspunkte. Eine angeblich von ihm vorgenommene Rollenverteilung
im Lagezentrum hat keiner der iibrigen Zeugen bestitigen kénnen. Bezeichnend
ist in diesem Zusammenhang, daB er POR Gerber, obwohl dieser normalerweise
bei Geiselnahmen keine Funktion in einem Fithrungsstab zu iibernehmen gehabt
hatte, den ,Part Lagezentrum"”, also gewissermaBen den Stabsbereich LZ, zuge-
wiesen haben will, wihrend POR Gerber demgegenitber bekundet hat, er habe
sich eine (andere) Aufgabe selbst gestellt, weil er insoweit Handlungsbedarf
gesehen habe.
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Wie die Aussagen der Fiihrungsbeamten zu den Einzelheiten ihrer Tdtigkeiten im
Lagezentrum zeigen, kann avch von einer Koordinierung der Arbeitsabliufe nicht
die Rede sein.

Wenn insoweit im folgenden von Stabs- und Sachbereichen gesprochen wird,
obwohl bereits festgestellt worden ist, daB ein Filhrungsstab im Sinne der Dienst-
vorschriften nicht vorhanden war, so hat das seinen Grund darin, daB nach Uher-
zeugung des Untersuchungsausschusses die in den Stellenbeschreibungen
(Anlage 2 der Dienstanweisung vom 18. 9. 1985) den jeweiligen Stabs- und Sach-
bereichen zugeordneten Aufgaben zur Bewiltigung einer Geiselnahme weit-
gehend unverzichtbar sind, so dab fir ihre Erfiillung hitte Sorge getragen werden
nilissen.

cc) Stabshereiche

Wie bereits erwdhnt, umfaft der Fihrungsstab in seiner nach den bremischen
Dienstvorschriften vorgegebenen Regelbesetzung die Stabshereiche LZ, 1 und 2;
zur sogenannten Gesamthesetzung gehdren dariiber hinaus die Stabshereiche 3
und 4. Die diesen Stabsbereichen zugeordneten Aufgaben wurden enlweder gar
nicht oder nur zum Teil wahrgenommen.

(1) Stabsbereich Lagezentrum (L7)

Dem Stabsbereich LZ mit den dazugehérigen Sachbereichen Sammlung und
Beschaffung von Informationen (LZ 01), Lagedarstellung {LZ 02) und Dokumen-
tation (LZ 03) kommt bei der Bewdltigung einer Geiselnahme hesondere Bedeu-
tung zu,

Das gilt, wie die Zeugen PP a. D. Diekmann und POR Schmae hervorgehohen
haben, insbesondere fiir den Sachbereich LZ 01, in der Anlage 3 der Dienstanwei-
sung fitr den Polizeifithrungsstab des Stadt- und Polizetamtes vom 18. 9. 1985 heiBt
es ndmlich, dafl Nachrichten/Informationen den Polizeifiihrungsstab in der Regel
itber die Nachrichtensammel- und Infermationsstelle (LZ 01) erreichen und Nach-
richten/Informationen, die den Polizeifithrungsstab iiber andere Stahsbereiche
erreichen, ehenfalls dber LZ 01 zu steuern sind. Diese Regelung tragt einer
Erkenntnis des nach der Schleyer-Entfithrung vorgelegten sogenannten Hécherl-
Berichtes Rechnung, wonach es fiir die polizeiliche Arbeit in derartigen Grof-
lagen einer zentralen Stelle bedarf, in der Informationen gesammelt, bewertet und
umgesetzt werden. Diese wie auch die anderen Aulgaben des Stahshereichs LZ
konnten am 17. 8, 1988 schon deshalb nicht erfiillt werden, weil dieser Stabs-
hereich weitgehend unbesetzt war. Anwesend war nur der Leiter dieses Stabs-
hereiches, der Zeuge POR Waldschmidt.

Das nach den Dienstvorschriften vorgesehene Personal fiir die einzelnen Sach-
bereiche war weder alarmiert noch anwesend. Der Aussage des Zeugen LKD
Moller zufolge soll es sogar so gewesen sein, daB der fiir den Sachhereich LZ 01
vorgesehene Beamte (Stuhrmann) im Lagezentrum erschienen, dann aber wieder
weggeschickt worden sei. DaB der Zeuge POR Waldschmidt allein nicht imstande
war, alle dem Stabshereich LZ zugewiesenen Aufgaben wahrzunehmen, versteht
sich von selbst. Er wurde, wie es der Zeuge POR Schmée ausgedriickt hat, niit der
Betreuung der Standleitung zwischen dem Lagezentrum und der Polizeiftihrung in
Gladheck ,verbraten” und stand deshalb fiir andere wichtige Bereiche seines
Stabsbereichs nicht zur Verflgung. Da ein ausschlieflich fiir die Sammlung und
Beschaffung von Informationen (LZ 01) verantwortlicher Beamter fehlte, waren,
wie der Zeuge Schmoe weiter bekundet hat, auch die fiir eingehende telefonische
Informationen bestimmten Ein- und Ausgangsapparate in diesem: Sachhereich
nichl besetzt, was zur Folge hatte, dafl Informationen auf allen moglichen Appara-
ten aufliefen und deshalb nicht zentral bewertet und koordiniert weilergegeben
werden konnten.

Ahnlich dem Zufall {iberlassen war die Erledigung der den Sachbereichen L7 02
und 03 zugewiesenen Aufgaben. Auf die Frage, wie die Lagedarstellung (LZ 02)
erfolgt sei, hat der Zeuge POR Waldschmidt zundchst geantwortel, die Informatia-
nen selen innerhalb des Lagezentrums durch ,sehr lauten Zuruf” weitergegeben
worden, jeder habe ,in der Lage gelebt”; erst auf den Vorhalt, daBl den Bekundun-
gen des Zeugen LKD Moller zufolge der als Leiter eines etwaigen EA Verfolgung
vaorgesehene KR Hennicke die Lagedarstellung ithernommen habe {,,weil er sonst
nichts zu tun hatte”), hat der Zeuge POR Waldschmidt dies bestitigt, aber hinzuge-
fugt, dafl KR Hennicke nicht formal als LZ 02 aufgerufen worden sei. Wer fir die
von LKD Mdaller wihrend des Einsatzes wiederholt geforderte Kriftedarstellung
sorge zu tragen hatie, war ebenfalls unklar. So hat der Zeuge POR Waldschmidt
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bekundet, er sei auf eine entsprechende Anferderung LKD Méllers dazu nicht in
der Lage gewesen, so daB POR Spychala eingesprungen sei; auch POR Gerber war,
wie er bekundet hat, an der Kraftedarstellung beteiligt.

Besonders kennzeichnend fiir das Ausmaf der Desorganisation des Stabsberei-
ches LZ ist der Umstand, daB der Zeuge KHK Wilkening sowohl wihrend als auch
noch nach dem Einsatz von fast allen Fihrungsheamten als derjenige angesehen
wurde, der die Lagedokumentation (LZ 03) iibernommen hatte. Tatsdchlich blieb
auch diese Aufgabe unerledigt. Wie der Zeuge KHK Wilkening bekundet hat (UA
901/3 und 902/1), sei er erst auf hesondere Anforderung und zur besonderen Ver-
fugung des Polizeifiihrers, gewissermafien als Fiihrungsgehilfe, in das Lage-
zentrum gekommen; dort habe ihm LKD Méller den Auftrag erteilt, fiir ihn Infor-
mationen zu sammeln und Protokoll zu fithren, ,damit er (M&ller) praktisch in der
Lage stehen konnte”. Bei diesem Protokoll, so hat der Zeuge KHK Wilkening hin-
zugefiigt, handele es sich keineswegs um das nach den Dienstanweisungen vorge-
schriebene Einsatztagebuch; dies zu fithren sei ihm allein aufgrund seines Platzes
im Lagezentrum gar nicht méglich gewesen. Es Gberrascht deshalb nicht, daB die
handschriftlichen Aufzeichnungen des Zeugen (UA-Akte 107, Teil A} héchst
unvollstindig das tatsidchliche Einsatzgeschehen wiedergeben.

Der Untersuchungsausschull hat somit festzustellen, daf} es iiber den Einsatz der
bremischen Polizei anlaBlich der Geiselnahme vom 17. 8. 1988 kein offizielles Ein-
satzprotokoll gibt. Das in der Anlage 7 zum Bericht des Stadt- und Polizeiamtes
iiber die Geiselnahme enthaltene, vom Zeugen KHK Wilkening unterzeichnete
. Einsatzprotokoll” verdient diese Bezeichnung nicht. Es wurde, wie der Zeuge
KHK Wilkening bekundet hat, erst nach dem Einsatz gefertigt; iiberdies seien in
dieses , Einsatzprotokoll” nicht nur seine handschriftlichen Aufzeichnungen, son-
dern auch die Ergebnisse einer Nachbesprechung des Einsatzgeschehens einge-
flossen. Letzteres erscheint duBerst fragwiirdig und macht das , Einsatzprotokoll”
jedenfalls aus der Sicht des Untersuchungsausschusses weitgehend wertlos; das
gilt etwa fiir die — nachweislich falsche — in den handschriftlichen Aufzeichnun-
gen des Zeugen KHK Wilkening noch nicht enthaltene Eintragung, daB am 17. 8.
1988 um 12.07 Uhr der Fithrungsstab alarmiert worden sei.

(2) Stabshereich 1

Der Stabsbereich 1 mit den dazugehérigen Sachbereichen Sicherheits- und Ord-
nungsaufgaben (SB 11), Verbrechensbekdmpfung (SB 12) und polizeilichen Ver-
kehrsaufgaben {SB 13) ist nach den Worten des Zeugen POR Schmée ein funda-
mentaler Bereich im Polizeifiihrungsstab, der unbedingt besetzt sein muB, und
zwar durchgangig und nicht nur durch einen, sondern durch mehrere Beamte,
Beides war am 17. 8. 1988 nicht der Fall.

Wie beim Stabsbereich LZ stand auch fiir die Erfallung der dem Stahsbereich 1
zugewiesenen Aufgaben nur der fiir die Leitung dieses Stabsbereiches vorge-
sehene Beamte, KOR Steinwald, zur Verfilgung. Allerdings hat der Zeuge POR
Gerber bekundet, er habe in Absprache mit KOR Steinwald wesentliche Dinge aus
dem Stabsbereich 1 mit wahrgenommen, ,weil ich aufgrund meiner tdglichen
Arbeit mit diesen Dingen, mit der Organisation besser Bescheid weifi”. Im iibrigen
war der Zeuge KOR Steinwald noch nicht einmal fiir die gesamte Dauer des Ein-
satzes im Lagezentrum, sondern begab sich gegen 19 Uhr in die Raume der Ver-
handlungsgruppe in der Hoyaer StraBe und kehrte von dort erst gegen 21.30 Uhr
zurick.

Da weiteres fiir diesen Stabsbereich nach den Dienstvorschriften vorgesehenes
Personal weder alarmiert noch anwesend war, gab es also wihrend dieser Zeit
keinen unmittelbar Verantwortlichen fiir diesen Aufgabenbereich. Der Zeuge
POR Spychala hat zwar angegeben, er habe nach dem Weggang von KOR Stein-
wald dessen Aufgaben kommissarisch mit wahrgenommen. Dall dies nicht aus-
reichen konnte, um die dem Stabsbereich zugewiesenen Aufgaben sachgerecht zu
erfiillen, liegt im Hinblick auf die schon erwdhnte Bedeutung dieses Stabsberei-
ches und die sonstigen vom Zeugen POR Spychala wahrzunehmenden Aufgaben
auf der Hand. Den Untersuchungsausschub iberrascht deshalb auch nicht, daB der
Zeuge POR Gerber bekundet hat, er habe nicht wahrgenommen, daB ein anderer
KOR Steinwald's Aufgabe nach dessen Weggang mit iibernommen habe.

(3) Stabsbereich 2

Von den nach den Dienstvorschriften vorgesehenen Beamten fiir den Stabs-
bereich 2 (Fihrungs- und Einsatzmittel) mit den dazugehdrigen Sachbereichen
Fernmeldewesen (SB 21), Kraftfahrzeugwesen (SB 22), Waffen und Gerét (SB 23),
Datenverarbeitung (SB 24) und Kriminaltechnischer Dienst (SB 25) war niemand
im Lagezentrum anwesend.,
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In das Lagezentrum war allerdings der Zeuge POR Ring gekommen, der, wie es der
Zeuge LKD Mdller bekundet hat, frither fiir den Stabsbereich 2 zustandig war und
in der Alltagsorganisation des Stadt- und Polizeiamtes eine dem Leiter des Stabs-
bereiches 2 entsprechende Funktion wabrrnimmt. Der Zeuge POR Ring fithite sich
nach eigenen Angaben zundchst noch verantwaortlich fiir die Erfillung der dem
Stabsbereich 2 unterfallenden Aufgaben, weil er davon ausging, daB ein Fith-
rungsstab noch nicht einberufen worden sei und fiir den Fall seiner Einberufung
zumindest einer der etatmaBigen Leiter des Stabsbereiches 2 lingere Zeit bendtigt
hatte, um von seiner Dienststelle zum Lagezentrum zu gelangen. Der Zeuge POR
Ring hat bei seiner Vernehmung eingerdumt, im Lagezentrum kénne der Eindruck
entstanden sein, daB er Leiter des Stabsbereiches 2 gewesen sei. Die Aufgaben-
ibernahme durch POR Ring diirfte allseits auf Einverstindnis gestoBen sein. Nicht
nur fir LKD Moller, sondern auch fiir POR Spychala, POR Gerber und KR Mord-
horst war entscheidend, dafl mit POR Ring ein Fachmann aus der Technischen
Abteilung zur Vertiigung stand. Uber die Frage, ob statt seiner ein anderer Beam-
ter fur die Leitung des Stabsbereiches 2 berufen war, wurde im Lagezentrum niclit
gesprochen. Dies ist fitr den Untersuchungsausschull unverstindlich; wenn nach
den Dienstvorschriften fiir den Stabsbereich 2 ein Unterbau mit fiinf Sachberei-
chen vorgeschrieben ist, denen detaillierte Aufgaben zugewiesen und die von
jeweils einem Beamten zu fithren sind, ist es schlechterdings nicht nachvollzieh-
bar, dald man innerhalb des Lagezentrums meinte, ein Beamter, der {iberdies — wie
der Zeuge LPD Lohse bekundet hat — ,.groBe Zeiten gar nicht da war”, kénnte
diese Aufgaben alleine bewéltigen.

(4) Stabsbereiche 3 und 4

Die Stabsbereiche 3 und 4 wurden, wie erwdhnt, als zur sogenannten Gesamt-
besetzung gehdrend weder formell alarmiert noch einberufen.

Mit Ausnahme des Sachbereichs Arztlicher Dienst (SB 33) mag der Stabsbereich 3
weitgehend entbehrlich gewesen sein. Gerade diesem Sachbereich hitle zumin-
dest im weiteren Verlauf des Geschehens Beachtung geschenkt werden missen,
auch wenn, wie von den Zeugen POR Schmée und PP a. D. Diekmann erldutert
worden ist, mit diesermn Sachbereich in erster Linie die drztliche Versorqung der
Polizeikrifte sichergestellt werden soll.

Auf die Einberufung des Stabshereiches 4, der die polizeiliche Uffentlichkeits-
arbeit umfaBt, hatte angesichts der groBen Medienaulmerksamkeit mit ihren
Begleiterscheinungen, die fiir Bremen nicht iiberraschend kamen, sondern schon
seit den Ereignissen in Gladbeck erkennbar waren, nicht verzichtet werden diic-
fen. Der Untersuchungsausschuf stimmt dem Zeugen PP a. D. Diekmann zu, der
bei seiner Vernehmung postuliert hat, man miisse aktiv sein und mit den Presse-
organen vor sich aus Verbindung aufnehmen, wenn man Presse beeinflussen und
heraushalten wolle. Die Aufgaben des Stabsbereiches 4 mdgen zwar, wie verschie-
dene Zeugen bekundet haben, teilweise durch PHK Scholz wahrgenommen wor-
den sei. Um die vorgenannte Zielsetzung zu erreichen, dirfte es aber unverzicht-
bar sein, ihn unmittelbar in die Arbeit des Fithrungsstabes einzuordnen, d. h. den
Stabsbereich 4 formell einzuberufen.

dd) Verbindungsheamte

Wie bereits erwdhnt, war LKD Moller gegen 11,20 Uhr gemeinsam mit KR Mord-
horst im Lagezentrum eingetroffen. Wie LKD Mabller in seiner Vernehmung ange-
geben hat, war KR Mordhorst fiir drei Funktionen vorgesehen, und zwar als
Berater fitr Fille der Schwerstkriminalitét, als Verbindungsbeamter zur Verhand-
lungsgruppe und als Verbindungsbeamter zum MEK; nachdem er erkannt habe,
dahl er nicht auch noch die letztgenannte Funktion wiirde bewiltigen kénnen,
habe er sich den stellvertretenden Leiter des MEK, KHK Klufimann, herange-
zogen. KHK KluBmann sah es nach eigenen Angaben als seine Aufgabe an, dem
Polizeifiihrer zu sagen, was das MEK kann bzw, nicht kann, und die Verbindung
zu den Krdften des MEK vor Ort zu halten, wobei insoweit keine direkte Verhin-
dung bhestand, sondern diese Verbindung iiber eine , kleine Befehlsstelle” in den
Rédumen des MEK hergestellt werden muBte. Diese , kleine Belehlsstelle” befand
sich im 4. Stock des Stadt- und Polizeiamtes. Dort hielt sich der Leiter des MEK,
KHK Beckmann, auf. KHK Klufmann war zuvor, wie er bekundet hal, weder hej
fritheren Lagen und Ubungen im Lagezentrum eingesetzt noch auf seine Aufgabe
inhaltlich vorbereitet worden.

Als Verbindungsheamter zum SEK wurde dessen Leiter, PHK Jager, in das Lage-
zentrum gerufen. Er scheint davon itberrascht gewesen zu sein, denn seinen
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Angaben zufolge lieB er zweimal nachfragen, ,.ob das wirklich die Meinung des
Lagezentrums gewesen sei”, da er der Auffassung ist, im Normalfall sollte das SEK
durch seinen stellvertretenden Leiter im Lagezentrum vertreten sein, wahrend
der Leiter des SEK den Einsatzleiter vor Ort beraten sollte, wie es auch bei der
Ceiselnahme FohrenstraBe gehandhabt worden sei. Auch fir PHK Jager war es
das erste Mal, daB er als Verbindungsheamter im Lagezentrum eingesetzt war. Er
hat weiter bekundet, er habe sich zunéchst in der , hintersten linken Ecke” des
Lagezentrums einen Telefonapparat herausgesucht und iiberwiegend von dort aus
mit seinen Kraften kommuniziert. Der Zeuge POR Spychala hat bei seiner Verneh-
mung beméngelt, da LKD M#dller die Heranziehung von PHK Jager und KHK
KluBmann nicht diskutiert und insoweit auch keinen Rat eingeholt habe. Er,
Spychala, halte es fiir falsch, den Leiter des SEK ,.oben hinzusetzen”, weil dieser
dazu ausgebildet sei, seine Krafte vor Ort zu fithren. Der Zeuge LKD Mdller hat
demgegeniiber bekundet, er habe weder KHK Klufmann noch PHK Jager spezielt
angefordert; er habe lediglich Verbindungsbeamte zum MEK und SEK verlangt,
und insofern sei es ihm egal geweser, ob es sich dabei um den Leiter, Vertreter
oder einen anderen gehandelt habe.

Es mag hier dahinstehen, ob es grundsétzlich sachwidrig ist, den Leiter einer
Spezialeinheit als Verbindungsbeamten einzusetzen. Problematisch erscheint
jedenfalls, auf Beamte zuriickzugreifen, die keinerlei Erfahrungen in der Zusam-
menarbeit mit einem Polizeifiihrungsstab aufzuweisen haben. Das gilt umsomehr,
wenn man beriicksichtigt, daB nach dem oben skizzierten Fiihrungsmodell den
Verbindungsbeamten bei der Bewdltigung einer Geiselnahme besondere Bedeu-
tung zukommt.

ee) Sonstige Aufgaben

Der Zeuge POR Gerber, der, wie schon erwéhnt, im Falle einer Geiselnahme an
sich keine Fithrungsfunktion innehat, wurde gleichwohl wahrend des Einsatzes
vom 17. 8. 88 in recht umfénglicher Weise tédtig. Er hat bekundet, er habe sich
zunidchst um die Bildung eines Einsatzabschnitts Bremen-Nord gekiimmert. An
sich habe dies in den Zustindigkeitsbereich von KOR Steinwald gehdrt, so dall er
im Nachhinein feststellen miisse, er habe wesentliche Dinge aus dem Stabsbereich
1 mit wahrgenommen. Spater habe er den — nicht besetzten — Funktionsbereich
Versorgung iibernommen, ohne sich allerdings als Leiter des Stabsbereichs 3
gefiihlt zu haben. Im weiteren Verlauf des Geschehens habe er feststellen miissen,
daB der Funksprecher der Unterstiitzung bedurft habe. Ohne Aufirag, aber aus
der Erkenntnis, daB Handlungsbedarf bestanden habe, sei er deshalb an den Funk-
tisch gegangen, um sich dem Funkverkehr zu widmen und fir den Polizeifuhrer
die notwendigen Mitteilungen dabei herauszufiltern. Nach den Angaben von LKD
Mbller und LPD Lohse resultiere die Funktion von POR Gerber aus Erfahrungen
fritherer Lagen, bei denen sich gezeigt habe, daB am Funktisch jemand von der
Schutzpolizei gebraucht werde. Angesichts dessen erstaunt, daf die Funktions-
iibernahme durch POR Gerber mehr oder weniger auf Zufall beruhte,

Die Funktion des KHK Wilkening ist oben bereits austiihrlich dargestellt worden.

Die Beamten PHK Sengpiel, PHK Peetz und PHK Kittel waren als Kommissare vom
Dienst (KvD) zu jeweils verschiedenen Tageszeiten am Einsatzgeschehen des
17. 8. 1988 beteiligt. So hat PHK Sengpiel bekundet, er habe im Auftrag von POR
Gerber das PSK und SEK alarmiert und zwei Dokumentationstrupps zusaminern-
gestellt, was ,normalerweise der Sachgebietsleiter, dem das untersteht”, hitte
durchfithren miissen. PHK Peetz hat nach eigenen Angaben PHK Sengpiel
zunichst bei der Benachrichtigung von PSK und SEK unterstiitzt und spdter an der
Anfertigung einer Funkeinsatzskizze mitgewirkt. Auf die Frage, ob er damit sozu-
sagen eine Funktion im Stabsbereich 2 des Fithrungsstabes wahrgenommen habe,
hat er geantwortet, er habe sich nicht als Mitarbeiter eines bestimmten Stabs-
bereichs, sondern als Helfer verstanden. KHK Kittel hat beklagt, daB die Telefon-
nummern des Fiihrungsstabes weder bei den auswartigen noch bei samtlichen
bremischen Kriften ausreichend bekannt waren, so daf immer wieder der KvD
angerufen worden sei, in der Hoffnung, er kénne schon weiterhelfen. Diese Tele-
fonate, wie auch solche mit der Bremer StraBenbahn AG im Zusammenhang mit
den Ereignissen in Bremen-Huckelriede, hitten im wesentlichen seine Beteiligung
am Einsatzgeschehen ausgemacht. Zu erwidhnen bleibt schlieBlich noch LPD
Lohse, der in der Phase, als es um die Rdumung des Haltestellenbereiches in
Bremen-Huckelriede ging, einspringen mubBte, ,weil keiner da war, der etwas
bewegte”. Darauf wird spédter noch im einzelnen einzugehen sein.
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f) Einsatzabschnitte

Um 12.50 Uhr des 17. 8. 1988 wurde am 22. Polizeirevier (Bremen-Blumenthal} ein
Einsatzabschnitt (EA)} Ort unter Flihrung von POR Elbrecht eingerichtet (UA-Akle
7,5.33). Einem Einsatzabschnitt Ort sind nach der Dienstanweisung Geiselnahme
des Stadt- und Polizeiamtes vom 25. 11. 1987 u. a. folgende Aufgaben zugewiesen:

innere und duBere Absperrung des Tatortes, Bereitstellen des SEK und des PSK,
anlafibezrogene gezielte Aufklirung und selbstindiger Notzugriff bei akutem
Erfordernis,

Dem EA Ort in Bremen-Nord wurden zwei Zige der Bereitschaftspolizei, eine
Gruppe des SEK sowie Beamte des PSK zugeordnet (Elbrecht UA-Akte 37, S. 25).
Um 18.55 Uhr erhielt POR Elbrecht den Auftrag, mit seinen Kriften zum 12. Poli-
zeirevier [Neustadtscontrescarpe) zu verlegen und traf dort gegen 19.30 Uhr ein.
Auf die Einzelheiten dieser Verlegung des EA Ort wird spéter zurickzukommen
setn. An dem weiteren Tatort, der Raststédtte Grundbergsee, wurde kein EA Ort
gebildet.

Ebentalls schon am Mittag des 17. 8. 88 wurde ein EA Sonderkommission (Soko)
unter Leitung von KOR Wetzke gebildet. Zu den Aufgaben eines EA Soko zdhit
vor allem die Ermittlungsarbeit zum Zwecke der Strafverfoigung.

Ein bremischer Einsatzabschnitt Verfolgung war in keiner Phase des Einsatzes
vorhanden, obwohl LKD Maéller bekundet hat, er habe gegen 19 Uhr angeordnet,
einen EA Verfolygung zu grinden,

Dem EA Verfolgung weist die schon erwahnte Dienstanweisung u. a. die Verlol-
gqung bei Tatortverlagerung oder Flucht, die Observation potentieller Anlaufob-
jekte sowie Zugrift und Befreiung mitgefilhrter Geiseln sawie Festnahme der
Tdter an geetgneter Stelle zu.

Einen Einsatzabschnitl Reserve, in dem Krafte gesammelt und fiir einen unvorher-
sehbaren Einsatz bereitgehalten werden, gab es ebenfalls nicht.

Der Einsatzabschnitt Verhandlungsfihrung, der nach der Dienstanweisung
~Geiselnahme” des Stadt- und Polizeiamtes aus der Verhandlungsyruppe besteht,
wurde aufl Anordnung des Polizeifihrers um 12.07 Uhr von KR Mordhorsl alar-
miert (UA-Akten 7,5, 30, 5. 37, 5. 43 und S. 38), Um 12.10 Uhr meldete die Ver-
handlungsgruppe aus ihren Raumen in der Hoyaer StraBe dem Lagezentrum ihre
Einsatzbereitschaft (UA-Akle 38). Leiter des EA Verhandlungsfithrung und gleich-
zeitig — wie oben ausgefithrt — Verbindungsheamter der Verhandlungsgruppe
beim Polizeifiihrer war KR Mordharst, der auch in der , Alltagsorganisation’ als
Leiter der Inspektion 2 der Kriminatpolizei fiir die Verhandlungsgruppe zustindig
st (UA-Akte 37, 5. 43). In der Verhandlungsgruppe waren insgesam! sieben
Beamte mit den folgenden Funktionen eingesetzt:

KHEK Hecker (Verbindungsbeamter); KHK Engel (Sprecher), Dipl.-Psych. Rat Karm
{Psychologe/Beratung), PM Kabierschke (Technikj, POK Hoffmann (Techinik), PM
Schéttke (Moderation) und KOK Reinecke (Protokoll) ([UA-Akte 38).

Der Zeuge KHK Engel hat erldutert, dali grundsitzlich jedes Mitglied der Verhand-
lungsgruppe Sprecher sein konne; dies richte sich im konkreten Fall nach dem
Zeitpunkt seines Eintreffens, d. h., meistens sei derjenige Sprecher, der zuerst
nach der Alarmierung in den Rdumen der Verhandlungsgruppe eintreffe, Frgin-
zend hat der Zeuge KHK Hecker ausgefiithrt, die Sprecherfunktion iibernehme
derjenige, der sich physisch und psychisch in der besten Verfassung befinde. Zu
den Aufgaben des Sprechers gehoren nach den Bekundungen des Zeugen KHK
Hecker, Kontakt zu den Tatern zu suchen und sich sodann mit ihnen nach gewis-
sen psychologischen Grundsdtzen zu unterhalten, wobei er Unterstiitzung von
der Verhandlungsgruppe erhalte, inn der im iibrigen iiber die Marschroute des
Gespridchs diskutiert werde.

Auf die technische und rdumliche Ausstattung der Verhandlungsgruppe, auf ihre
Verhandlungsaktivitdten und deren Bewertung wird an anderer Stelle einzugehen
sein,

g) Tatsdchliche Organisation und Dienstvorschriften

Zusammenfassend 1aBt sich feststellen, daB am 17. 8, 1988 beim Aufbau der
polizeilichen Einsatzorganisation in mehrfacher Hinsicht von den unter Ziffer 1
dargestellten Dienstvorschriften abgewichen wurde:

Es fehlte an einer ordnungsgemafen Alarmierung der fiir den Polizeifiihrungsstab
vorgesehenen Beamten, der Polizeitithrungsstab wurde nicht etnberufen und die
nach den Dienstvorschriften im Falle einer Geiselnahme wahrzunehmenden Auf-
gaben waren weitgehend nicht abgedeckt. Dies alles weist daraufhin, daB bei den
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beteiligten Fihrungsbeamten ein duflerst bedenkliches Verstandnis iiber die Ver-
bindlichkeit der Dienstvorschriften besteht.

Die Beamten POR Spychala, POR Waldschmidt und KOR Steinwald, die als nach
den Dienstanweisungen vorgesehene Mitglieder des Polizeifihrungsstabes neben
dem Polizeifithrer zuvdrderst aufgerufen waren, fiir eine den Dienstvorschriften
entsprechende Einsatzabwicklung Sorge zu tragen, kénnen fiir sich noch nicht
einmal in Anspruch nehmen, lediglich fahrldssig an der tatsdchlich nicht vor-
schriftsgemidBen Handhabung mitgewirkt zu haben. Thnen war die Abweichung
von den Dienstanweisungen vielmehr vollauf bewuBt. Das hat die Beweisauf-
nahme eindeutig ergeben. So hat der Zeuge POR Spychala bet der Ertrterung des
sogenannten Bremer Modells wiederholt betont, daf damit gegen die Dienst-
anweisungen verstofien wiirde, er aber damit einverstanden gewesen sei. Auf die
Frage, woraus er die Befugnis dazu herleite, hat er geantwortet: ,Wir haben das. ..
rechtlich nie hinterfragt, sondern wir haben das einfach fiir diese Lage so ent-
schieden', An anderer Stelle hat er bekundet: ,Dienstanweisungen sind doch in
der Regel nur ein Hilfsmittel! Sie haben zwar auch einen gewissen verbindlichen
Charakter, aber dann miiBte man fiir jeden Bereich Dienstanweisungen erlassen,
man kann nicht alles regeln!”’ Wieder an anderer Stelle hat er gemeint, man miisse
es akzeptieren, wenn der Polizeifithrer von einer Dienstanweisung abweichen
wolle. Ahnlich hat sich der Zeuge POR Waldschmidt geduBert; auch ihm war
hewubBt, dab die Dienstanweisungen nicht eingehalten wurden, er sah aber gleich-
wohl keinen AnlaB, zu remonstrieren. Der Zeuge KOR Steinwald hielt es fiir zu-
lassig, gegen Dienstanweisungen zu verstoBen, “weil es aus der Vergangenheit
Uberlegungen gab, beispielsweise mit sogenannten Fithrungsgruppen oder Bera-
tergruppen zu arbeilen, ... war ich der Meinung, dafl es eigentlich ausreicht,
wenn wir zusammenarbeiten, ... chne daB jeder jetzt seine vorgeschriebenen
Aufgaben Gbernimmt”,

Eine solche Einstellung zu Dienstvorschriften ist nicht hinnehmbar. Die genann-
ten Zeugen kénnen zu ihren Gunsten nicht ins Feld fuhren, dal} sie die Abwei-
chung von den Dienstvorschriften gewissermafen als Vorgaben des Polizei-
fithrers lediglich hinnahmen. Auch hier gilt, was bereits in anderem Zusammen-
hang angesprochen wurde: Von Beamten des héheren Dienstes mit spezieller
Fithrungsverantwortung bei besonderen Lagen mufB verlangt werden, auch
gegeniiber einem Polizeifiihrer iniliativ zu werden und die Einhaltung der Dienst-
vorschriften einzufordern oder zumindest eine davon abweichende Praxis zu
riigen. Nichts von dem geschah. Die genannten Zeugen bemdéngelten allenfalls in
einigen wenigen Phasen einzelne Arbeitsabldufe im Lagezentrum und damit letzt-
lich nur den Fithrungsstit von LKD Maéller, nicht aber die Fithrungsstruktur an
sich. Gleiches ldBt sich von allen anderen Beamten sagen, die im Lagezentrum
anwesend waren, aber nicht zum Fihrungsstab gehérten.

Auch dem Polizeifiihrer LKD Méller wird von mehreren Zeugen vorgeworfen, er
sei bewuBt van den einschlidgigen Dienstvorschriften abgewichen. Die am Einsatz
nicht beteiligt gewesenen Zeugen KOR Krupski und POR Schmée fihren insoweit
inshesondere das oben skizzierte, angeblich von LKD Méller entwickelte und am
17. 8. 1988 tatsachlich praktizierte, von den Dienstanweisungen nicht gedeckte
Fithrungsmodell an. Der Zeuge LKD Moller hat demgegenitber mit Nachdruck
betont, daB es fiir ihn ,,wihrend der Geiselnahme keinen einzigen Moment ge-
geben (hat), von der Dienstanweisung abzuweichen™; ,es gibt weder ein Moller-
Modell, noch gibt es ein Bremer Modell, es gibt ausschlieBlich eine Dienstanwei-
sung, und aufgrund dieser Dienstanweisung sollte gearbeitet werden " eine
Dienstanweisung sei fiir ihn absolut verbindlich. Nach diesen Aussagen und in
Ermangelung gegenteiliger Anhaltspunkte muB der UntersuchungsausschuB
davon ausgehen, daB der Zeuge LKD Maller die objektiv gegebenen Abweichun-
gen von den Dienstanweisungen weder veranlafte noch billigte.

Dem Zeugen LKD Mbéller kann aber nicht der Vorwurf erspart bleiben, daf) er
diese Abweichungen héatte erkennen kénnen und miissen. Nach den oben geschil-
derten Umstanden des Eintreffens der einzelnen Fahrungsbeamten im Lage-
zentrum erscheint es zwar nicht gdnzlich unverstdndlich, daB er fdlschlicherweise
von einer ordnungsgemdBen Alarmierung des Polizeifithrungsstabes ausging. Wie
bereits angedeutet, ist es aber nicht nachvollziehbar, dab er nicht nur zu Beginn,
sondern sogar noch im weiteren Verlauf des Einsatzes von einem entsprechend
den Dienstvorschriften eingerichteten Fithrungsstab und dessen sachgerechter
Aufgabenbewiltigung ausging bzw. — soweit er auch nach eigenem Bekunden
insofern Mingel wahrnahm — darauf gar nicht oder nur unzureichend reagierte.
Auch wenn dem Zeugen LKD Mboller darin beizupflichten ist, dafl es nicht seine
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Aufgabe ist, den Stab zu fiihren und dessen Arbeitsabldufe zu nrgdnisieren, so
hatte er doch bemerken miissen, dall POR Waldschmidt ausschlielilich mit der
Betreuung der Standleitung rach Gladbeck betaBt und damit nur einen geringen
Teil der Aufgaben des Stabshereiches LZ wahrnehmen konnte, daf nach dem
Weggang von KOR Steinwald kein hinreichender Ersatz [ir den Stabsbereich 1
zur Verfiigung stand und daB fiir den Stabsbereich 2 mit POR Ring nicht der vorge-
sehene Beamte bereitstand. Richtig ist zwar auch, wenn LKD Mabller die Auffas-
sunyg vertritt, es sel Sache der Stabsbereichsleiter, ,ihre riickwirtigen Truppen zu
organisieren”, gleichwohl hitte es ihm nicht entgehen diirfen, daB kein einziger
sachbereich besetzt war. Schon der Umstand, daB er nach eigenem Bekunden sehr
hald nach seinem Eintreffen im Lagezentrum festgestellt hatte, daB kein Protokoll-
fiihrer anwesend war, was ithm Veranlassung gah, KHK Wilkening anrufen zu
lassen, muflite ihm zeigen, daB der Stabshereich LZ unvollstandig war, weil der
Sachbereich LZ 03 {Dokumentation) fehite.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob das Personal der Sachbhereiche seine
Arbeitsplitze iblicherweise im Lagezentrum oder in anderen Raumlichkeiten hat;
LKD Mbller vermutete letzteres, wihrend nach anderen Aussagen, etwa der von
KOR Krupski und POR Schmde, dieses Personal ganz oder teilweise ebenfalls i
Lagezentrum zu arbeiten hat.

Selbst wenn den fiir die Sachbereiche vorgesehenen Beamten keine Arbeitsplatze
innerhalb des Lagezentrums zugewiesen sind, und folglich der Umstand, daB sich
diese Beamten nicht im Lagezentrum aufhielten, noch nicht zu Zweifeln an der
Einberufung von Sachbereichen fiithren muBte, hatte LKD Maller als erfahrener
Polizeifithrer nach Uberzeuqung des Untersuchungsausschusses das Fehlen der
sachbereiche bemerken miissen, weil dies zwangsliufig zu Defiziten in der Auf-
gabenbewdiltigung fithren muBie und tatsichlich auch fithrte, was ganz offensicht-
lich nicht durch die Tatigkeit der Stabshereichsleiter kompensiert wurde, Daf ihm
dies gleichwohl verborgen blieb, kénnte zum einen aus der Hektik des Finsatz-
geschehens begriindet, zum anderen aber auch darauf zuriickzufithren sein, dab
er — wie insbesondere der Zeuge POR Schmée ihm vorwirft — doch mit seinen
Verbindungsbeamten und Beratern gewissermalfien einen weiteren Stab schuf und
auf die Zuarbeit durch den eigentlichen Polizeifiihrungsstab keinen Wert legte.
Liese Frage kann nach der Beweisaufnahme nicht abschlieBend beantwortet wer-
den; festzustellen bleibt aber, daB in dem einen wie dem anderen Falle fehler-
haftes Fiithrungsverhalten vorlieqt.

Nies gilt auch, soweit es um die Frage der Ausweitung des Fihrungsstabes, d. h.
die Einberufung der zur sogenannten Gesamtbesetzung gehérenden Stahs-
bereiche 3 und 4 ging. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB beide Stahshe-
reiche zumindest im weiteren Verlauf der Geiselnahme vom 17. 8. 1988 hitten
aufgerufen werden miissen, weil umfingliche Aufgaben aus beiden Bereichen zu
bewidltigen waren. DaB dies tatsdchlich nicht geschah, ist zwar auch, aber nicht
allein dem POR Spychala als Leiter des Fithrungsstabes anzulasten. Nach den
obigen Darlegungen zu den Absprachen iiber die Fithrungsstruktur zu Einsatz-
beginn konnte LKD Moller, wenn iiberhaupt, nur von der Einberufung des Fiih-
rungsstabes in der Regelbesetzung, also ohne die Stabsbereiche 3 und 4, aus-
gehen. Dies ergibt sich auch aus Ziffer 4.6.2 der Dienstanweisung ,,Geiselnahme",
wonach zunachst nur der Flihrungsstab in der Regelbesetzung alarmiert wird
(»Index 200"). Wenn LKD Méller eine dariiber hinausgehende Besetzung des
Polizetfliihrungsstabes fiir geboten erachtete, so wire eine entsprechende Anord-
nung von ihm erforderlich gewesen. Das ergibt sich zwar nicht unmittetbar aus
der Dienstanweisung , Geiselnahme". Wenn aber in Ziffer 5.1.2 der Dienstanwei-
sung bestimmt ist, dafi es Aufgabe des Polizeifithrers ist, den Polizeifithrungsstab
einzusetzen, dann spricht mangels anderer Zuweisung einiges dafiir, daB auch die
Erweiterung von der Regel zur Gesamthesetzung in seine Entscheidungskompe-
tenz fallen soll. Jedenfalls war es nicht angingig, die Einberufung der Stabs-
bereiche 3 und 4, wie LKD Maller bekundet hat, POR Spychala zu iiberlassen;
zumindest hatte LKD Moller iberpriifen miissen, ob seine Vorstellungen zur Fiih-
rungsorganisation von POR Spychala entsprechend umgesetzt wurden.

Fir die Tatsache, daB die Dienstanweisungen so weitgehend miBachtet wurden,
bieten sich verschiedene Erklirungen an:

Von Bedeutung ist sicherlich der von PP Liiken hervorgehobene Umstand, daB
einige Beamte den bei Geiselnahmen vorgesehenen Aufbau der Einsatzorganisa-
tion zundchst fiir verzichtbar hielten, weil man glaubte, ,da kommt etwas auf uns
zu, aber noch ist ja die Geiselnahme nicht in Bremen, sie ist noch nicht stationar,
also wickeln wir einmal diese MaBnahme ah mit einer . .. Flihrungsgruppe .



-

Diese Einschdtzung ist durchaus nachvollziehbar, weil in der Tat die Dienstvor-
schriften nicht regeln, wie bei einer auf Bremen maoglicherweise zukommenden
.Bewegungslage" zu verfahren ist. Dies erkldrt das Verhalten der Fiihrungsheam-
ten aber allenfalls fiir die Anlaufphase des Einsatzes. Im weiteren Verlauf des
Geschehens mubBte sich auldringen, dab die Lage nur dann sachgerecht bewaltigt’
werden konnte, wenn jeder Beamte die ihm in den Dienstvorschriften zugewiese-
nen Aufgaben erfiillte.

Wenn den Dienstanweisungen dennoch nicht Rechnung getragen wurde, so kann
dies entweder auf Unkenntnis der Dienstanweisungen oder darauf beruhen, dal
einzelne Beamte meinten, sie kdnnten nach Gutdinken oder deswegen davon
abweichen, weil den in Rede stehenden Dienstvorschriften seitens der Amts-
leitung des Stadt- und Polizeiamtes keine unbedingte Verbindlichkeit beigelegt
worden war. Es spricht einiges dafiir, dafl sowohl das eine wie das andere der Fall
war.

Der UntersuchungsausschuB hat zur Kenntnis nehmen missen, dah POR Spychala
nach eigenem Bekunden die Dienstanweisungen fiir den ,Polizeifihrungsstab”
und die Dienstanweisung ,Geiselnahme™ nur ,in etwa kennt”; ihm fehle ~einfach
die Zeit”, sich ,permanent” mit diesen Anweisungen zu befassen, das misse er
eben dann tun, wenn er in die Lage versetzt werde, polizeiliche Fihrungsaufgaben
wahrzunehmen. Noch mehr muf erstaunen, daf POR Spychala nach den Aus-
sagen der Zeugen LKD Maller und KHK Wilkening offenbar auch wahrend des
Einsatzes keine Veranlassung sah, sich mit den einschldgigen Dienstanweisungen
zu befassen., Die genannten Zeugen haben Ubereinstimmend bekundet, LKD
Maller habe gegen 14 Uhr POR Spychala die Dienstanweisungen hingegeben, weil
KHK Wilkening gemeint habe, dies sei wohl nétig, POR Spychala habe aber die
Dienstanweisung mit der Bemerkung zuriickgegeben, er wisse schon, was darin-
stehe. Nicht hinnehmbar ist auch, daf nur wenige Fiihrungsbeamte die Dienst-
anweisungen dabei hatten. Wie bereits ausgefiihrt, ist der Aufbau der Fuhrungs-
organisation und die Aufgabenzuweisung in den Dienstanweisungen umfassend
geregelt. Es erscheint ausgeschlossen, ein derartiges Regelwerk ohne Riickgriff
auf den Text anwenden zu kénnen. Fiir eine sachgerechte Aufgabenbewailtigung
war es deshalb unabdingbar, die Dienstvorschriften jederzeit verfiigbar zu haben,
zumal dies auch ermdglicht hitte, katalogmdéBig abzupriifen, ob alle Aufgaben-
bereiche abgedeckt waren.

Angesichts eines solchen Umganges mit den Dienstanweisungen sowie der schon
oben angesprochenen, im Kreis der Fihrungsbeamten offenbar verbreiteten Auf-
fassung, man konne von den Dienstanweisungen bedenkenlos abweichen,
erscheint es verfehlt, insoweit ausschlieBlich individuelles Fehlverhalten zu kon-
statieren. Vielmehr besteht der Verdacht, daB das Verhalten der Beamten auf eine
generelle Haltung zuriickzufihren ist, die von der Amtsleitung des Stadt- und Poli-
zeiamtes entweder nicht erkannt oder der nicht, jedenfalls nicht entschieden
genug, entgegengewirkt wurde. Nach Auffassung des Untersuchungsausschusses
spricht mehr fiir letzteres. Wenn die Amtsteitung des Stadt- und Polizeiamtes, wie
schon nidher ausgefiihrt, eine Fihrungsstruktur duldete, die nicht in vollem
Umfang aus dem Wortlaut der Dienstanweisungen ableitbar war, also hinnahm,
wie es PP a. D. Diekmann ausgedriickt hat, daB ein Stab in ,einer etwas unkonven-
tionelleren Art” gefithrt wurde, liegt es nahe, dal aus der Sicht der Beamten der
Grad der Verbindlichkeit solcher Dienstanweisungen herabgesetzt wurde. Dann
aber miifte der Amtsleitung des Stadt- und Polizeiamtes ein erhebliches Maf} an
Mitverantwortung fir den desolaten Zustand der Fithrungsorganisation am 17. 8.
1988 zugewiesen werden.

5. Einsatzkoordination durch das Lagezentrum

Die geschilderten organisatorischen Méngel mufiten nahezu zwangsldufig in eine
weitgehend ungeordnete Tatigkeit des Lagezentrums miinden, zumal es an der
Bereitschaft oder Fahigkeit zur Kooperation fehlte. Hinzu kamen individuelle
Nachldssigkeiten und Versdumnisse. Die Anwesenheit von nicht im Lagezentrum
benétigten Persenen héitte unterbunden werden miissen. SchlieBlich war die Infor-
mation der eingesetzten bremischen Krifte ungeniigend.

a) Zusammenarbeit im Lagezentrum

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann die Zusammenarbeit im Lage-
zentrum, spezieli die zwischen LKD Méller und dem — hier untechnisch verstan-
denen — Fiihrungsstab, nur als katastrophal schlecht bezeichnet werden. Keiner
der insoweit vernommenen Beamten hat sich positiv zur Tatigkeit des Lage-
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zentrums geduflert. Im Gegenteil, mehrere Beamte hahen heftige Kritik vorge-
tragen und dabei zum Teil in duBlerst scharfer Form Schuldzuweisungen vor-
genormmen.

Die Zeugen POR Spychala, POR Waldschmidt, KOR Steinwald, POR Ring und POR
Schmée machen in erster Linie das Fithrungsverhalten von LKD Méller fir die
auch von ihnen als véllig ungenitigend bewertete Zusammenarbeit im Lagezen-
lrum verantwortlich. Generell wird ven thnen bemdéngelt, daB es an der nétigen
Kooperation gefehlt habe und der Stah weitestgehend von Informationen abge-
schnitten gewesen sei.

Der Zeuge POR Spychala hat ausgesagt, LKD Méller habe sich mit den Beamten
POR Gerber und PHK Jager ,iberwiegend” am Funktisch aufgehalten, was dazu
gefihrt habe, daBl den am Lagetisch versammelten Stabsmitgliedern sowohl einge-
gangene Informationen als auch angeordnete MaRnahmen des Polizeifithrers teil-
welse nicht bekannt geworden seien. Gemeinsame Lagebesprechungen hitten
nicht stattgefunden; er (POR Spychala) habe dreimal vergeblich versucht, LKD
Mboller an den Lagetisch zu bekommen, damit man gemeinsam beraten und sich
einen Lageiliberblick hatte verschaffen kénnen; er bedaure im nachhinein, nicht
massiver vorgegangen zu sein: ,fch hétte ihn notfalls an den Tisch ziehen miis-
sen.” Auch die Zeugen POR Waldschmidt und KOR Steinwald haben hekundet,
LKD Mdller habe sich zuviel am Funktisch aufgehalten, so da seine Absichten
nicht hinreichend erkennbar geworden und Auftrige an den Stab ausgeblieben
seien. Nach der Aussage des Zeugen POR Ring hielt sich der PF , sehr hdufig” bzw.
nganz dberwiegend” am Funktisch auf und sei deshalb fiir Gespriche am Lagetisch
nicht greifbar gewesen. Da er den Stab nicht mit Aufgaben betraut, keine Vor-
gaben gemacht und auch nicht aufgefordert habe, die Lage zu beurteilen und Ent-
schtuBméglichkeiten herauszuarbeiten, sei bei den etatmiBigen Mitgliedern des
Fuhrungsstabes der Eindruck entstanden, LKD Maéller lege auf die Zusammen-
arbeit mit dem Fihrungsstab keinen Wert. Das steht auch fiir POR Schmée fest,
und er hat erganzend bemerkt, deshalb ~agierte dieser bremische Verantwort-
liche an allen fiir ihn interessanten Fronten selhst™.

LKD Moller hat die schlechte Zusammenarbeit mit dem Fithrungsstab nicht in
Abrede gestellt, die gegen ihn insoweit erhobenen Vorwiirfe aber zuriickgewie-
sen: Es sei nicht seine Aufgabe gewesen, den Stab mit Informationen zu Versorgery,
vielmehr hdtte der Stab Informationen sammeln, aufarbeiten und an ihn geben
missen. [m dibrigen seien bis etwa 19 Uhr alle [nformationen iiber die Standleitung
aus Gladbeck und damit von POR Waldschmidt gekommen; deshalb habe er
zundchst keine Veranlassung gehabt, sich am Funktisch aufzuhalten, und auch
Lagebesprechungen seien nicht notwendig gewesen. Spéter sei er zwei Aufrufen
POR Spychalas, an den Lagetisch zu kommen, gefolgt; beide Male habe man ihm
keine Lagebeschreibung geben kénnen, so dab er sich zum Funktisch begeben
habe, um dort aktuelle Informationen zu bekommen. Dies habe ihm gezeigt, daB
im Stab irgendetwas nicht funktioniere. Er habe das jedoch nicht fiir symptoma-
tisch gehalten, aber ,jetzt fillt es mir wie Schuppen von den Augen'.

Die Aussagen anderer Zeugen ergeben ein differenzierteres Bild von der Zusam-
menarbeit im Lagezentrum. So hat der Zeuge LPD Lohse zwar bestitigt, daB keine
Lagebesprechungen durchgefihrt worden seien, er hilt dies aber im Hinblick auf
die im Verlaufe des Einsatzes aufgekommene Hektik fiir genauso verstandlich wie
den Aufenthalt von LKD Mdller am Funktisch, was mit dessen Beflrchtung, er
konnte nicht ausreichend mit [nformationen versorgt sein, zu erkliren sei. Nach
der Aussage des Zeugen KHK Wilkening war LKD Moller nicht ,iiberwiegend”,
sondern nur dann am Funktisch, ,wenn die Sache dramatischer wurde”. Auch
dieser Zeuge hat bekundet, daB die aul Wunsch von POR Spychala begonnenen
Lagebesprechungen abgebrochen worden seien, weil der Stah keine Lagebeitrdge
habe leisten kémnen. Der Zeuge KHK KiuBmann hat angegeben, er habe im Lage-
zentrum weder von einer Fihrung etwas gespiirt noch registriert, dad POR
Spychala von seiner Leiterfunktion Gebrauch gemacht habe. ,Guten Kontakt”
sowohl zum Polizeifihrer als auch zu POR Spychala hatte eigenen Angaben
zufolge der Zeuge PHK Jager. Auch der Zeuge KR Mordhorst hat sich nicht iiber
mangeinde Information durch den Polizeifiihrer beklagt.

Die genannten Aussagen stimmen jedenfalls insoweit Gberein, als alle Zeugen
davon ausgegangen sind, daB die Funktionsfdhigkeit des — wiederum untechnisch
verstandenen — Fihrungsstabes nicht hergestellt werden konnte und er daher als
Hilfsmittel fiir den Polizeiftihrer weitgehend ausfiel. Sicher ist auch, daB zumin-
dest im spdteren Verlauf des Einsatzes der Informationsflufi sowohl in den Stab als
auch von dort zum Polizeifithrer gestért, wenn nicht sogar ginzlich unterbrochen
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war, die Stabsmitglieder deswegen teilweise desorientiert und folglich nicht in der
Lage waren, fiir den Polizeifithrer konzeptionelle Vorschldge zu erarbeiten. Mit
Ausnahme der Einsatzphasen, in denen das Lagezentrum seine Informationen vor
allem iiber die Standleitung aus Gladbeck bezog, handelte es sich im wesentlichen
um eine ,reine Funklage” (so der Zeuge POR Spychala), in der sich die Informa-
tionsverarbeitung nicht in den nach den Dienstvorschriften vorgegebenen Bah-
nen, d. h. unter Beteiligung des Fiihrungsstabes, konkret: des Stabsbereiches Lage-
zentrum, vollzog. Der Zeuge PHK Kittel hat dies anschaulich geschildert, indem
er bekundet hat, beim Eingang von Funkspriichen sei es wie ,eine Welle, eine
Woge” gewesen, ,dann rannte alles zum Funktisch hin, um ja alles mitzuhdren,
und dann wieder zurick”.

Die Beweisaufnahme 146t weiter erkennen, daB LKD Mdller nur wenig mit dem
Stab, vielmehr {iberwiegend mit den Verbindungsbeamten zum MEK, SEK und zur
Verhandlungsgruppe zusammenarbeitete. Ob dieses Fiihrungsverhalten Ursache
oder Folge der mangelnden Funktionsfdhigkeit des Stabes war, 1aBt sich nicht
beantworten, da LKD Mdller dem gegen ihn erhobenen Vorwurf, er habe Bera-
tung und Unterstiitzung durch den Stab nicht annehmen wollen, substantiert und
unwiderlegt mit dem Hinweis auf Pannen in der Stabsarbeit entgegengetreten ist.
Kann der UntersuchungsausschuB mithin keine ausschliefliche individuelle
Verantwortlichkeit far die schlechte Zusammenarbeit im Lagezentrum fest-
stellen, so gibt es doch Hinweise auf individuelle Fehler. Von weitaus groBerer
Bedeutung sind jedoch Mingel, insbesondere struktureller Art, die bereits vor
dem 16. 8. 1988 hétten erkannt und beseitigt werden miissen.

Aufgrund der Beweisaulnahme mulBl der UntersuchungsausschuB davon aus-
gehen, daB die Fehlentwicklungen in den Arbeitsabldufen des Lagezentrums nicht
erst in der Aufarbeitung des Einsatzes aufgedeckt worden sind, sondern fir die
beteiligten Beamten bereits wihrend des Einsatzes erkennbar waren und von
ihnen tatsdchlich auch iiberwiegend erkannt wurden.

Es ist unverstiandlich, daB keiner derjenigen Beamten, die im Lagezentrum mit
einer Funktion betraut waren, auf eine Anderung hinwirkte. LKD Madller brachte
zwar, wie der Zeuge KHK Wilkening ausgesagt hat, seine Verdrgerung zum Aus-
druck, und PCR Spychala duBerte nach eigenem Bekunden Unmut, der soweit
ging, daB er sogar erwog, das Lagezentrum zu verlassen: ,Wenn die Kommunika-
tion hier nicht bald besser wird, packe ich meine Klamotten ein . . . und gehe nach
Hause. Ich weiB nicht, was ich hier noch soll.” Uberlegungen, wie die Zusammen-
arbeit im Lagezentrum hdtte anders und besser gestaltet werden kénnen, wurden
aber nicht angestellt; jedenfalls hat kein Zeuge dariiber etwas bekunden kénnen.

Es mag sein, daB eine Neuordnung der Arbeitsabldufe im Lagezentrum in den
Abendstunden des 17. 8. 1988 angesichts der sich Uberstiirzenden Ereignisse
nicht mehr méglich war. In der Zeit zuvor bestand jedoch hinreichend Gelegen-
heit dazu. Wenn gleichwohl nichts geschah, liegt der Verdacht nahe, daBl man im
Lagezentrum in der Hoffnung lebte, die Lage wiirde in Bremen nicht stationédr wer-
den, und man deshalb meinte, auf eine sachgerechte Fihrungsarbeit nicht die
notige Sorgfalt verwenden zu miissen. Sollte diese, auch von einigen Zeugen vor-
getragene, allerdings nicht nachpriifbare Erklarung fir die Situation im Lagezen-
trum zutreffen, so ware den Fiihrungsheamten vorzuwerfen, daB sie ihrer dienst-
lichen Verantwortung nicht in vollem Umfang gerecht geworden wiren. Dafir,
daB die Zusammenarbeit im Lagezentrum unter persénlichen Differenzen litt, wie
Generalstaatsanwalt a. D. Wendisch in seinem Bericht (5. 13) angenommen hat,
hat die Beweisaufnahme keine hinreichenden Anhaltspunkte ergeben.

Die Zusammenarbeit im Lagezentrum muBte nach Uberzeugung des Unter-
suchungsausschusses aber vor allem an den Unklarheiten itber die Fihrungs-
struktur scheitern. Wahrend LKD Maéller seiner Aussage zufolge von den Beamten
POR Spychala, POR Waldschmidt, POR Ring und KOR Steinwald Stabstatigkeit
erwartete, verstanden sich diese nicht als Stab und waren mangels entsprechen-
der Organisation auch nicht in der Lage, die dem Fiithrungsstab obliegenden Auf-
gaben zu erfiilien. Das kann nicht iiberraschen. Denn wer seine Funktion nicht
kennt, wird schwerlich imstande sein, die dieser Funktion zugeordneten Auf-
gaben wahrzunehmen. Die Beamten POR Spychala, POR Waldschmidt, POR Ring
und KOR Steinwald hatten offensichtlich auch keine konkreten Vorstellungen
dariiber, welche Funktionen sie in dem von ihnen als angewandt vermuteten
Bremer Modell” zu iibernehmen gehabt hitten. Die Begriffe ,Kollegialorgan"
und ,stabsdhnliches Gebilde" bringen insoweit wenig Erhellendes; allenfalls 1a8t
sich vermuten, daB die Funktionen nach Absprache besetzt werden sollten. Solche
Absprachen gab es aber nicht in dem erforderlichen Umfang. DaB bei einer derart
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ungekldrten Fithirungsverantwortung einzelner Beamter diese sich alsbald ,in der
Luft hangend” fiihlten, wie es der Zeuge POR Ring tormuliert hat, und dafl die Ein-
satzabwicklung im wesentlichen iiber die mit konkreten Aufgaben ausgestatteten
Verbindungsbeamten lief, erscheint nahezu zwangsliutig. Dies gilt umsomehr,
wenn man beritcksichtigt, daBl, wie der Zeuge LPI) Lohse bekundet hat, die etat-
maligen Mitgiieder des Fithrungsstabes nur sehr selten in solchen Fihrungsfunk-
tionen tatig sind. Der Zeuge POR Spychala hat das fiir seine Person hestatigt und
darauf hingewiesen, daB er im Stadt- und Polizeiamt Datenschutzbeauftragter und
Koordinator Hir Umweltschutz sei. Dall er vor diesem Hintergrund nicht in der
Lage ist, eine Fliihrungsfunktion bei einer Geiselnahme so sachgerecht auszufiil-
len, wie es einem stindig mit Fithrungsaufgaben betrauten Beamten méglich
ware, liegt auf der Hand. Deshalb ist unverzichtbar, daB die fiir den Fahrungsstab
vorgesehenen Kréfte, wie es der Zeuge KOR Krupski postuliert hat, ,,in der Stahs-
arbeit allgemein ausgebildet und in ihre Funktion speziell eingewiesen” werden.
Daran hat es aber offenbar gefehlt, denn, so hat der Zeuge KOR Krupski hinzu-
geflgt, Stabsarbeit sei etwas relativ Neues bei der Polizei und noch nicht genil-
gend eingeiibt.

Schon im Erfahrungsbericht {iber die im Jahre 1984 durchgefithrte Polizeiiibung
~Hanse” wurde die mangelnde Fahigkeit von Beamten kritisiert, die ihnen im Fih-
rungsstab ibertragenen Aufgaben zu erfiillen (UA-Akte 22, S. 23), und hervorge-
hoben, daf eine Schulung der Stabsmitglieder erforderlich sei (a.a.0., $. 26). Abge-
sehen davon hatte sich aufdrdngen mussen, daB eine personelle Besetzung des
Fiithrungsstabes mit Beamten, die nicht {iber hinreichende Einsatzerfahrung ver-
figen und auch nicht in der Stabsarbeit geiibt sind, nicht sachgerecht isl. Der
Zeuge LPD Lohse hat dazu zutreffend bemerkt, man kdnne von einem Beamten,
der an 364 Tagen im Jahr eine mehr blrokratische Tatigkeit ausiibe, nicht erwar-
ten, dall er am 365, Tage erfolgreich Stabsarbeit leisten kénne. Der Zeuge LPD
Lohse war es auch, der diesen Strukturmange! in einem Schreiben von 15. 2. 1988
an die Amtsleitung des Stadt- und Polizeiamtes nidher dargelegt und Vorschlige zu
seéiner Beseitigung vorgelegt hat. (UA-Akte 73, Teil A).

In diesem Schreiben heiBit es u. a.:

. Nicht hewdhren kann sich nach meiner Erfahrung ... eine Stabsarbeit, die nicht
auf der tdglichen Zusammenarbeit basiert. Insbesondere in auBergewohnlichen
Lagen kommt es darauf an, daB Abldufe und Verfahrenstechniken nicht erst
gelbt, sondern nahezu blind praktiziert werden, Die derzeitige Stabsbesetzung im
Stadt- und Polizeiamt kehrt dieses Prinzip genau um. Diejenigen Bediensteten, die
selten oder nie in ,echten’ Lagen stdndig miteinander arbeiten und in der Alltags-
situation entbehrlich erscheinen, werden in Sonderlagen zusammengefaBt und
sollen nur Stabsfunktion  spielen’. Wesentlich effektiver wire es, die in der
Alltagsorganisation funktionierenden Stabe bei Sonderlagen ,hochzufahren’, um
die zahlenmabBig moglicherweise zunehmende Arbeit dieser Lage zu hewiltigen
und den alltdglichen Dienst anderen, weniger geiibten Kriften zu tiberlassen.”

Der Zeuge KR Mordhorst hat sich in einem ebenfalls an die Amtsleitung des Stadt-
und Polizeiamtes gerichteten Schreiben vom 15. 3. 1988 dhnlich geduBert und die
These aufgestellt, daB die Einrichtung eines stdndigen Fiithrungsstabes sinnvoll
wire {UA-Akte 73, Teil B). Dem Untersuchungsausschuf erscheinen die Aulerun-
gen der Zeugen LPD Lohse und KR Mordhorst, denen im wesentlichen auch der
Zeuge PP Liken beigetreten ist, iiberzeugend.

b) Anwesenheit von nicht am Einsatz beteiligten Personen im Lagezenirum

In1 Verlaufe des Einsatzes waren zeitweise etwa 27 Personen im Lagezentrum
anwesend, von denen aber nur etwa 16 Personen unmittelbar mit der Einsatz-
abwicklung befalit waren (UA-Akte 19).

Zu den Anwesenden zdhlten zeitweise auch Birgermeister Wedemeier, der
damalige Innensenator Meyer und der damalige Birgerschaftsabgeordnete und
Sprecher der Innendeputation und heutige Senator Sakuth. Blirgermeister Wede-
meier hat als Zeuge bekundet, er sei um 20.30 Uhr im Lagezentrum eingetrofien
und dort bis kurz nach Mitternacht geblieben; er sei in keiner Form an Entschei-
dungsfindungen im Lagezentrum beteiligt gewesen. Senator a. D. Meyer traf nach
eigenem Bekunden eiwa um 14.40 Uhr im Lagezentrum ein und hielt sich dort den
ganzen Tag iber auf. Er sei der Meinung gewesen, ein Bremer Innensenator miisse
in einer solchen Situation an der Seite der Polizei sein. Auch er habe zu keinem
Zeitpunkt in den Ablauf des Geschehens eingegriffen, allerdings wiederholt
Fragen gestellt. Er habe seine Rolle im Lagezentrum von Anfang an als Beobachter
angesehen und sich deswegen auch rdumlich zuriickgehalten. Senater Sakuth hat
ausgesagt, er sei erst gegen 22.45 Uhr ins Lagezentrum gekommen und dort bis
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etwa 0.45 Uhr geblieben. Weiter waren im Lagezentrum u. a. anwesend: Der
Fahrer des Biirgermeisters, Staatsanwalt von Bock und Polach, LRD Gaus — von
15.15 Uhr bis 16.30 Uhr und dann wieder von 21.30 Uhr bis 0.30 Uhr - als Ver-
treter des urlaubsbedingt abwesenden Polizeiprisidenten Diekmann sowie
weitere, nicht unmittelbar an der Einsatzabwicklung beteiligte Polizeibeamte und
Mitarbeiter des Senators fiir Inneres.

Die im Lagezentrum eingesetzten Fithrungsbeamten, mit Ausnabhme von KOR
Steinwald, haben sich bei ihren Vernehmungen dahingehend gedaufert, daf sie
sich durch die Anwesenheit anderer, inshesondere des Biirgermeisters und des
Innensenators, nicht beeintrachtigt gefithlt hatten. So haben etwa die Zeugen
POR Spychala und POR Waldschmidt bestdtigt, daf sich beide Politiker zurick-
gehalten hatten. Der Zeuge KOR Steinwald hat sich zwar auch in diesem Sinne
gedullert, die Anwesenheit Unbeteiligter aber gleichwohl als stoérend und lastig
empfunden; ,kurios” sei gewesen, ,,dafl da Personen herumsaBen, die mir eigent-
lich nicht bekannt waren, und die dann auch versuchten, irgendwelche Fragen zu
beantworten"; dies bezieht er auf den Fahrer des Birgermeisters, der, wie auch
die Zeugen POR Spychala und POR Waldschmidt bekundet haben, in der Ndhe des
Funktisches safl, aber, so hat der Zeuge KOR Steinwald hinzugefiigt, bei dessen
Auskunft habe es sich um nichts Wichtiges gehandelt. Biirgermeister Wedemeier
hat als Zeuge dazu erklért, sein Fahrer sei ohne seine Kenntnis und nach ihm ins
Lagezentrum gekommen und habe nach seiner Beobachtung nicht am Funktisch
gesessen.

Auch diejenigen Beamten, die sich nicht durch die Anwesenheit Unbeteiligter
gestort fithlten, haben zum Ausdruck gebracht, daf es gleichwohl angezeigt ge-
wesen wire, didgse zum Verlassen des Lagezentrums zu bewegen. Wie Senator
Kréning bekundet und der Zeuge PP a. D. Diekmann bestatigt hat, stehe im Stadt-
und Polizeiamt mit dem Dienstzimmer des Polizeiprésidenten ein mit den ndétigen
Kommunikationsmitteln ausgestatteter Raum fiir Besucher zur Verfigung, so daf}
deren Informationsbediirfnis, wie in der Vergangenheit auch praktiziert, dort
hitte befriedigt werden kdénnen. Auf diese Moglichkeit hinzuweisen, wire in
erster Linie Aufgabe des vertretungsweise amtierenden Polizeiprasidenten, LRD
Gaus, gewesen. Er habe das unterlassen, so hat er als Zeuge ausgesagt, weil dieses
Zimmer abgeschlossen gewesen sei; er hitte ,erst einmal irgend jemanden finden
miissen, der einen Schliissel hat, . . . und dann ist es ja auch irgendwo eine Stil-
frage, ein Dienstzimmer zu benutzen fir solche Zwecke™. Dafl auch sonst niemand
die Unbeteiligten zum Verlassen des Lagezentrums aufforderte, beruhe, wie der
Zeuge KOR Steinwald vermutet hat, wohl darauf, daf} sich insoweit keiner
Jtraute”. Den Aussagen von Birgermeister Wedemeier und Senator a. D. Mevyer
ist zu entnehmen, dab sie einem solchen Ansinnen ohne weiteres nachgekommen
wadarerl.

Wenn auch keine Anhaltspunkte fir eine konkrete Beeintridchtiqung der Arbeit
im Lagezentrum erkennbar sind, hitte die Anwesenheit Unbeteiligter doch unter-
bunden werden miissen. Nach dem Eindruck, den der UntersuchungsausschuB bei
der Besichtigung des Lagezentrums gewonnen hat, erscheint es schwerlich vor-
stellbar, daB eine, soweit es die Lage zuldBt, ruhige Arbeitsatmosphére hergestellt
werden kann, wenn sich 27 Personen dort aufhalten. Der Erfahrungsbericht iber
die Ubung ,Hanse” bestdtigt diesen Eindruck; anldBlich dieser Ubung waren 25
Personen im Lagezentrum, und dies fithrte zu ,,standiger Unruhe” (UA-Akte S. 19).
DaB es am 17. 8. 1988 anders gewesen sein koénnte, ist kaum wahrscheinlich,
zumal, wie mehrere Zeugen bekundet haben, im spateren Verlauf des Einsatzes
.hektische Betriebsamkeit” geherrscht habe (Birgermeister Wedemeier).

Was die Anwesenheit des Biirgermeisters und des Innensenators anbelangt, mag
es iibertrieben sein, wenn der Zeuge POR Schmée formuliert: | Es ist doch jedem
klar, ... daB natiirlich die Anwesenheit von politisch Verantwortlichen auch dazu
fiahrt, daB man schielt nach den politisch Verantwortlichen, um méglicherweise
keinen Fehler zu machen und nicht unangenehm aufzufallen.” Ganz von der Hand
zu weisen ist eine solche Beflirchtung aber nicht. Wenn, wie Senator a. D. Meyer
bekundet hat, seine Anwesenheit dazu gedient habe, ,,die politische Kontrollfunk-
tion eines solchen polizeilichen Ablaufs durchzufithren”, wird man keineswegs
ausschliefen kénnen, daf Polizeibeamte als die der Kontrolle unterliegenden in
der Gefahr stehen, sich durch vermeintliche oder tatsachlich geduBerte Erwartun-
gen der politisch Verantwortlichen, wie die Lage bewiltigt werden koénnte,
bewult oder unbewulflt in der Wahrnehmung der zunéchst allein ihnen obliegen-
den Fihrungsverantwortung beeinflussen zu lassen. Wenn Zeugen, wie gesche-
hen, fiir bedeutungsvoll erachten, ob der Senator zu einem im Kreise der Fiith-
rungsbeamten erdrterten Vorschlag zur Einsatzabwicklung schweigt oder nickt
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und wohin er dabel schaut, so zeigt dies, daB eine solche Gefahr durchaus ernstzu-
nehmen ist. Damit soll nicht das legitime Informationsinteresse etwa des Birger-
meisters und des Innensenators in Frage gestellt werden. Dem kénnte und sollte
aber in anderer Form nachgekommen werden.

¢} Informationen der Krifte (einschliefilich Alltagsorganisation)

Verschiedene Zeugen haben vor dem UntersuchungsausschuB beklagt, dafi die
vor Ort eingesetzten Krifte nur unzureichend iiber die jeweilige Lageentwicklu ng
und die konzeptionellen Vorstellungen des Lagezentrums zu deren Bewiltigung
informiert gewesen seien. Im einzelnen wird darauf im Zusammenhang mit der
Darstellung der einzelnen Geschehnisabldufe zuriickzukommen sein,

An dieser Stelle ist aber festzuhalten, daB vergleichbare Informationsdelizite
hereits bel der Ubung ,Hanse” aufgetreten waren. Im Auswertungsbericht itber
diese Ubung war empfohlen worden, den im Fihrungsstab und in den Einsatz-
leitungen der Linie fiir den Informationsauftrag zustindigen Mitarbeitern zu ver-
deutlichen, ,daB sie auf der Grundlage der Ziffer 1.2 PDV 100 unaufgefordert
Informationsaustausch und -Steuerung zu betreiben haben"”. Weiter heifit es in
dem Auswertungsbericht: , Es muBl sichergestellt sein, daB sich die Lageinforma-
tion nicht auf die obere Flhrungs- und [ntegrationsebene beschrankt. Ausge-
wahlte Lageinformationen sind allen Kriften der Linie mitzuteilen” (UA-Akte 22,
5.15 10,

Diese Empfehlungen missen nach den Erfahrungen des Einsatzes vom 17. 8, 1988
bekraftigt werden.

Mangelnde Informationssteuerung diirfte dafiir verantwortlich sein, dai — wie es
ebenfalls bei der Ubung ,Hanse" geschehen war — hereitgestellte Krilte nicht nur
nicht zum Einsatz kamen, sondern schlichtweg vergessen wurden. Letzteres war
bezuglich des Beobachtungs- und Dokumentationstrupps (Bedo-Trupp) der Fall.

Der stellvertretende Leiter des Bedo-Trupps, POM Derow, hat als Zeuge vor dem
Untersuchungsausschul} folgendes bekundet: Zu den Aufgaben des Beda-Trupps
gehodre, bei polizeilich relevanten Ereignissen alles zu dokumentieren, was he-
weiserheblich sein kénne. So kénne der Bedo-Trupp Video-Aufnahmen fertigen,
die zwar nicht direkt an das Lagezentrum {berspielt werden kénnten, méglich sei
es aber, eine Kassette mit Aufzeichnungen des Tatgeschehens schnell ins Lage-
zentrum zu bringen und auf dort befindlichen Recordern abzuspielen.

Diese Maglichkeit sei aber am 17. 8. 1988 nicht genutzt worden. Der Bedo-Trupp
sel um 14.40 Uhr des 17, 8. 1988 alarmiert worden. Ihm (POM Derow) sei gesagt
worden, er solle sich am 21. Polizeirevier einfinden und sei dort dem Einsatzleiter,
POR Elbrecht, unterstellt. Der Bedo-Trupp sei um 16 Uhr am 21, Polizeirevier , ein-
satzklar” gewesen. Dies sei dem Vertreter von POR Elbrecht mitgeteilt worden,
~und der sagte nur, warten”. Bis 19 Uhr habe der Bedo-Trupp gewartet. ,Gegen
19 Uhr hérte ich dann, daB der Herr Elbrecht mit seinen gesamten Kréften, die
ihm unterstellt waren, aus Bremen-Nord abgezogen war, und wir salen immer
noch da. Das hat mich jetzt stutzig gemacht, da habe ich versucht, den Herrn
Elbrecht irgendwie zu erreichen. Es gelang mir nicht. Dann habe ich den Fiih-
rungsstab angerufen, dort konnte ich niemanden sprechen. Dann bin ich iiber den
KvD/5 gegangen, der wollte auch erst mit mir so direkt nichts zu tun haben. Da
habe ich ihm erzdhlt, welche Funktion ich habe, Ja, sagte er, er wolle sich darum
kummern. Dann rief er dret, vier Minuten spéter an, sagte, in Bremen-Nord bleibi
alles, wie es ist. Dann haben wir uns da etwas zu essen bestellt, weil wir auch nichts
zu essen bekommen hatten.” Kurze Zeit spater sei er vom KvD/S aufgefordert
worden, sofort zum 12, Revier zu verlegen. Dort habe er sich noch einmal mit POR
Elbrecht in Verbindung gesetzt, ,,unser Auftrag hieB weiterhin, warten”. Er habe
den Leiter des Bedo-Trupps, der an diesem Tage krank gewesen sei, telefonisch zu
Hause immer auf dem laufenden gehalten, und dieser habe dann von zu Hause aus
versucht, mit dem Fihrungsstab Kontakt aufzunehmen, ,nachdem ich ihm erzihlt
hatte, dafl wir fiinf Stunden bisher gewartet hatten”, Dem Leiter sei ,es dann
irgendwie gelungen, iber den KvD/S etwas zu erreichen”. Dort sei ihm dann
gesagt worden, ,nach Ansicht des Herrn Spychala war man der Ansicht, daB wir
schon ldngst tatig waren™. Erst kurz bevor der Bus Huckelriede verlassen habe, sei
dem Bedo-Trupp durch den Vertreter von POR Elbrecht ein Auftrag erteilt wor-
den. ,Dann haben wir versucht, einen geeigneten Standort in einem Mehr-
familienhaus zu bekommen. Das gelang uns auch, aber in der Zwischenzeit fuhr
der Bus weg aus Kattenturm, daraufhin hat sich das fir uns wieder erledigt.”

Diese Zeugenaussage bedarf keiner Kommentierung.
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Wie hilfreich die Arbeit des Bedo-Trupps hitte sein konnen, illustriert die
folgende Aussage des Zeugen PHK Jager: ,Die tatsdchlichen Gegebenheiten vor
Ort sind aufgrund der groBen Kommunikationsverluste gar nicht so hochgekom-
mern, wie sich das spiter dann im Fernsehen dargestellt hat. Als ,Buten un binnen’
dann die Situation iibertragen hat mit dem Kind, als Résner da vorn stand und hat
dem Kind die Pistole an die Schlafe gesetzt, hat also der ganze Fithrungsstab oder
das Lagezentrum dort oben gestohnt und hat auf einmal gesagt: O Gott, o Gott,
o Gott, das haben wir ja gar nicht gewuBt, daB sich das so darstelite! ... Erst
danach hat man gesagt, dann hdtte man das vielleicht doch anders anpacken
miissen.”

Mangelhaft war auch die Information der Dienststellen der ,Alltagsorganisation”
des Stadt- und Polizeiamtes. Darauf wird ebenfalls im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der jeweiligen Lagen noch einzugehen sein.

In einem von POR Spychala unterzeichneten Fernschreiben vom 19. 8. 1988 heifit
es: , Die zum Teil beklagte mangelnde Information der Dienststellen der Alltags-
organisation begriindete sich in einem Totalausfall des Fernschreibleitrechners in
der LVSt. Selbst Notbetrieb war bis zum 18. 8. 1988/8 Uhr nicht méglich, so daf
nur iberregionaler Funk-Fernschreibbetrieb durchgefiihrt werden konnte™ (UA-
Akte 4, S. 47).

Diese Begriindung vermag nicht zu iiberzeugen. Das Stadt- und Polizeiamt hat in
seinem Bericht vom 23. 9. 1988 selbst eingerjumt (UA-Akte 7, S, 89), dai der Aus-
fall des Fernschreibrechners — worauf noch an anderer Stelle genauer einzu-
gehen sein wird — den Informationsmangel der , Alltagsorganisation” nicht recht-
fertige, weil etwa durch wiederholte Sprechfunkinformation an alle Teilnehmer
des Polizeisprechfunks oder iber die Telefondirektleitungen zu den Polizei-
revieren und sonstigen Organisationseinheiten Lageinformationen héatten ge-
geben werden kdnnen. DaB dies geboten war, um ein zufalliges Zusammentreffen
der Geiselnehmer mit Beamten der , Alltagsorganisation” zu vermeiden, versteht
sich von selbst

6. Riumliche und technische Ausstattung
a} Riumliche Ausgestaltung des Lagezentrums

Nach der PDV 100 (Ziffer 1.6.1.6.) hat der Fihrungsstab in einer [eslen oder
beweglichen ,Befehlsstelle” zu arbeiten, die rdumlich und technisch so aus-
gestattet sein muf, daBf die Fiihrung optimal gewahrleistet ist. Befehlsstelle in die-
sem Sinne ist fiir den nach der Dienstanweisung des Stadt- und Polizeiamtes vomn
18. 9. 1985 zur Bewiltigung sogenannter Groflagen eingerichteten Filhrungsstab
das Lagezentrum im Dienstgebdude des Stadt- und Polizeiamtes. Der Ausgestal-
tung des Lagezentrums ist daher besondere Bedeutung beizumessen.

Im Lagezentrum bietet ein hufeisenférmig angeordneter Lagetisch Platz fiir den
Polizeifithrer, die Mitglieder des Fiihrungsstabes und die am Einsatz beteiligten
Verbindungsbeamten und Berater. Elwas abgesetzt vom Lagetisch befindet sich
der Funktisch, der im Stadt- und Polizeiamt auch als (kleine) Befehlsstelle bezeich-
net wird. Dieses Nebeneinander von Lage- und Funktisch hatte bereits bei der
Ubung ,Hanse" zu gegenseitigen Storungen von Stabsarbeit und Funksprechver-
kehr gefiihrt; es wurde deshalb empfohlen, Uberlegungen dariiber anzustellen,
inwieweit die Lirmentwicklung einzelner Arbeitsplitze durch schallisolierende
mobile Trennwinde reduziert werden konnte (UA-Akte 22, 8. 30 + 79). Solche
Trennwande waren am 17. 8. 1988 vorhanden, reichen aber zur Lisung der aulge-
tretenen Probleme nicht aus. Wiederum haben am Einsatz beteiligte Beamte ber
gegenseitige akustische Beeintrachtigungen von Lage- und Funktisch geklagt. Der
Zeuge LKD Mbller hat darauf aufmerksam gemacht, dafi die Stellwdnde zwar
einerseits geeignet seien, die Gerduschkulisse des Funkverkehrs zu unter-
driicken, es aber andererseils fiir den Polizeifiihrer erforderlich sei, den Funk-
verkehr in bestimmten Phasen aktuell mithéren zu kénnen. Der Senator fiir Inne-
res hat dem zwischenzeitlich Rechnung getragen. In seinem Bericht an den Senat
zum , Sofortprogramm zur Verbesserung der Effizienz der Polizei” (UA-Akte 69),
das am 12. 12. 1988 in der Deputation fiir Inneres erdrtert worden ist {s. Schr. des
Pras. des Senats v. 14. 12, 1988), heift es u. a.: Die gegenwirtige Konstellation sei
wohl geeignet Fir Lagen, bei denen Planungs- und Einsatzphase nacheinander
ablaufen (sog. ,Zeitlagen"), laufen die beiden genannten Phasen gleichzeitig ab
(sog. ,.Sofortlagen”), so sei eine Trennung in Lagezentrum und Befehlsstelle (Funk-
tisch) notwendig; da es jedoch fiir die Tatigkeit des Fithrungsstabes unverzichtbar
sei, jederzeit in den Funkverkehr hineinhéren zu konnen, miiBten an den einzel-
nen Arbeitsplitzen des Fiihrungsstabes Funk-Mithérmdéglichkeiten geschaffen
werden, die die Tatigkeit der jeweils anderen Stabsmilglieder jedoch nicht behin-
dern diirften. Diesen Ausfiihrungen ist beizupflichten.
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im Gbrigen hat die Beweisaufnahme nichls ergeben, was die i Bericht des Gene-
ralstaatsanwalts a. ). Wendisch unter Berufung auf ,, Bekundu ngen der Mitglieder
des Fahrungsstabes” aufgestellte Behauptung, das Lagezentrum sei fiir ,Jander-
ubergreifende sogenannte Ad-hoc-Lagen — wie etwa Geiselnahmen — nicht ge-
eignet” (UA-Akte 22, S. 6), stiitzen kdnnte,

b) Technische Ausstattung

Die Beweisaufnahme hat Defizite in der technischen Ausstattung der hremischen
Polizei deutlich gemacht. Sie hat auch ergeben, daB} verschiedene technische Man-
gel schon vor den Ereignissen des 17. 8. 1988 aufgetreten und bekannt waren.
Eine kausale Verkniipfung von Ausstattungsméangeln und den tragischen Folgen
der Geiselnahme besteht jedoch nicht. Dies um so weniger, als der Untersuchungs-
ausschuB hat feststellen missen, daB verschiedene der im technischen Bereich
aufgetretenen Probleme im wesentlichen auf mangelnde Kenntnis einiger am Ein-
satz beteiligter Beamter iiber Bedienung und Einsatzméglichkeiten von Anlagen
und Gerdten zuridckzufihren sind.

aa) Fernsprechanlagen
{1) OBL-Anlagen

Der Zeuge PHK Jager, Leiter des Bremer SEK und wahrend des Finsatzes im Lage-
zentrum anwesend, hat beklagt, dafl er mit seinen Kriften nicht habe telefonieren
kénnen, weil seine Einheit nicht iibher OBL-Anlagen [6ffentlich-beweglicher Land-
funk = Autotelefon) verfiige. Es liegt aui der Hand, daB zwischen dem Lagezen-
trum bzw. der Befehlsstelle eines Einsatzabschnittes und SEK-Kriften, zu deren
Aufgaben etwa der Zugriff auf die Tater gehéren kann, optimale Kommunika-
tionsmdglichkeiten bestehen miissen. Unter den besonderen Bedingungen des
Einsatzes vom 17. 8. 1988, insbesondere aufgrund von Problemen im Funk-
verkehr, worauf noch ndher einzugehen sein wird, war dies nicht der Fall. Es
erscheint deshalb sinnvoll, zumindest die Fahrzeuge der Gruppenfihrer des SEK
mit UBL-Anlagen auszustatten, zumal beimm MEK offenbar eine derartige Aus-
riustung vorhanden ist.

(2) Fernsprecher im Lagezentrum

Zabhlreiche der im Lagezentrum {(und auch bei der Verhandlungsgruppe) installier-
ten Fernsprecher sind, wie POR Ring in einer dienstlichen Erkldrung vom 12, 9.
1988 berichtet hat (UA-Akte 37 S5.2), nur als Fernsprechnebenstellen und damit
nicht fernamtsberechtigt geschaltet. Die von POR Ring als Zeuge vor dem Unter-
suchungsausschuf dafiir gegebene Erkldrung: ,,Wenn wir also Nebenstellen fern-
amtsberechtigt schalten, dann kénnten sie damit die Zeitansage in Yokohama
anwdhlen”, kann nur Befremden auslésen. Es miifte eigentlich unmittelbar ein-
leuchten, daB die durch die Inanspruchnahme der Fernsprechzentrale des Stadt-
und Polizeiamtes entstehenden Verzégerungen bei der Einsatzabwicklung nicht
hingenommen werden kdnnen.

Offenbar ist aber zumindest nach dem 17, 8. 1988 erkannt worden, daB insoweit
Verdnderungen gehoten sind, denn, wie der Zeuge POR Ring weiter bekundet hat,
soll zwischenzeitlich die Mbdglichkeit geschaffen worden sein, im Einsatzfall die
entsprechenden Apparate ohne gréBeren zeitlichen Aufwand fernamtsberechtigt
zu schalten,

(3) Vermittlung und Umlegung von Gespréichen.

Besonderes Erstaunen hat beim Untersuchungsausschuf ausgelost, daB es gerade
beider Bedienung von Fernsprechanlagen an den erforderlichen Kenntnissen und
Fertigkeiten mangelte. Dieser SchluB drangt sich auf, wenn man sich vor Augen
fahrt, in welch dilettantischer Weise mit dem am 17. 8. 1988 um 18.16 Uhr iiber
den AnschluB ,110" beim Notrufsprecher des Stadt- und Polizeiamtes eingegan-
genen Anruf der mannlichen Gladbecker Geisel verfahren wurde:

Obwohl die Maglichkeit eines solchen Anrufes keineswegs als auBerhalb jeder
Lebenserfahrung liegend bezeichnet werden kann, 16ste dieser schlieBlich in das
Lagezentrum gelegte Aunruf erhebliche Konfusion bei den Fithrungsbeamten aus,
weil man Gbereinstimmend der Auffassung war, dafi Anrufe dieser Art keinesfalls
in das Lagezentrum, sondern stets in die Verhandlungsgruppe gehérten. Im einzel-
nen wird darauf noch an spéterer Stelle einzugehen sein. Grund fiir die aus der
Sicht der Fiihrungsbeamten fehlerhafte Umlegung des Gesprachs in das Lagezen-
trum war, daB weder der Notrufsprecher noch POR Ring als der fiir technische
Fragen zustindige Beamte iiber die Vermittlungsmoglichkeiten eines auf , 110"
eingegangenen Anrufes Bescheid wuBten.
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Der Zeuge LKD Méller hat dazu bekundet, er habe sofort, nachdem er jemand
habe sagen héren, jetzt werde das Gesprach mit der Geisel ins Lagezentrum
gelegt, gesagt, das Gesprach diirfe nicht in das Lagezentrum, es miisse sofort zur
Verhandlungsgruppe. POR Ring habe ihm auf seine Intervention hin erklart, es sei
nicht méglich, das Gespridch von ,,110” in die Hoyaer StraBe, also zur Verhand-
lungsgruppe, zu legen. Nachdem er (Méller) auch noch wihrend des bereits lau-
fenden Gesprédchs weiterhin darauf gedrdngt habe, das Gesprdch zur Verhand-
lungsgruppe zu verlegen, sei ihm von POR Ring, unter Zustimmung von LPD
Lohse, gesagt worden, das Gesprach sei technisch nicht riickverlegbar, wenn es
erst einmal von ,, 110" ins Lagezentrum vermittelt worden sei. Auch dem Zeugen
KR Mordhorst ist nach seinem Bekunden mitgeteilt worden, das Gesprach kdnne
nicht vom Lagezentrum aus vermittelt werden, weil ,dies ein Endstellenapparat
(sei)'. Wie sich im Nachhinein ergeben hat, war die den Zeugen LKD Moller und
KR Mordhorst erteilte Auskunft falsch. Der Zeuge POR Ring hat in seiner Verneh-
mung vor dem UntersuchungsausschuB erklart, seinen nach dem 17. 8. 1988
gewonnenen Erkenntnissen zufolge sei es technisch ohne weiteres moglich ge-
wesen, das Gesprach sofort zur Verhandlungsgruppe zu legen bzw. vom Lage-
zentrum in die Verhandlungsgruppe umzulegen; von dieser Moglichkeit des
Weitervermittelns habe er seinerzeit nichts gewuBt. Diese Antwort zeigt, dafi die
Einsatzméglichkeiten selbst einfachster technischer Anlagen nur soweit reichen
konnen, wie es die Kenntnisse der jeweiligen Benutzer zulassen.

Es erscheint deshalb unabdingbar, daB sdmtlichen an der Einsatzabwicklung
unmittelbar oder mittelbar beteiligten Beamten, insbesondere auch den Notruf-
sprechern und den sonstigen mit der Vermittlung von Telefongesprichen befaB-
ten Beamten, erliutert wird, wie sie sich in solchen fiir eine Geiselnahme nicht
ganzlich atypischen Situationen zu verhalten haben, und daB ihnen ferner
genauestens vermittelt wird, welche Einsatzmoéglichkeiten sich hinsichtlich der
installierten Fernsprechanlagen bieten.

(4) Standleitung

Nach dem Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988 bestand nach fern-
mindlicher Kontaktaufnahme der Polizeifihrung Gladbeck mit dem Lagezentrum
in Bremen ab 11.20 Uhr des 17. 8. 1988 eine Standleitung, die bis zum 18.8.1988
gegen 2.00 Uhr aufrechterhalten wurde (UA-Akte 7, 8. 26). Nach den Bekundun-
gen der Zeugen POR Waldschmidt, der mit der Betreuung dieser Standleitung
befaBt war, und POR Ring funktionierte diese Standleitung in der Weise, dab
jeweils dann, wenn eine Meldung durchgegeben werden sollte, ein Signal in Form
eines Klopfens oder eines Pfeifens gegeben wurde. Dies hat den Zeugen POR Ring
dazu veranlaBt, von einer ,fortentwickelten Buschtrommel” zu sprechen. Der
Polizeifithrer hat die Standleitung zwar als ,abenteuerliche Geschichte” angese-
hen, der Aussage des Zeugen POR Ring zufolge funktionierte sie aber.

Obwohl die Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses keine dem wider-
sprechenden Erkenntnisse erbracht hat, erscheint es angezeigt, iiber eine verbes-
serte Form einer solchen Standleitung nachzudenken.

(3) Mithoreinrichtungen und Dokumenlation

Es versteht sich von selbst, daBh dem Polizeifiihrer Gelegenheit gegeben werden
muf, sich unmittelbar dber etwaige Gesprdche der Verhandlungsgruppe mit
einem Téter zu informieren, etwa um sich einen Eindruck von dessen Persénlich-
keit verschaffen zu k&énnen. Da die Verhandlungsgruppe in der Hoyaer Strafle
untergebracht ist, bedarf es insoweit einer Mithdranlage. Fir deren Einrichtung
ist nach der Dienstanweisung ,Geiselnahme” (Ziffer 3.2.5) die Schutzpolizei
zustandig.

Der Zeuge LKD Msller hat bekundet, POR Ring habe auf die Bitte, eine Mithr-
anlage fiir die Gespriche der Verhandlungsgruppe zu installieren, geantwortet,
das gehe nicht; tatsichlich sei es aber so gewesen, daB das dafiir vorgesehene
Cerit nicht funktioniert habe. POR Ring hat bei seiner Vernehmung entgegnet,
die Mithoreinrichtung sei aufgestellt und betriebshereit gewesen, er habe die
Anlage im Lagezentrum iiberpriift und fir in Ordnung befunden; als sie gleich-
wohl nicht funktioniert habe, sei einer seiner Mitarbeiter zur Verhandlungs-
gruppe geschickt worden und habe dort festgestellt, daB vergessen worden sei,
einen Stecker in die entsprechende Buchse zu stecken, diesen Fehler habe daher
die Verhandlungsgruppe zu vertreten. Mit dieser Darstellung hat POR Ring den
von Generalstaatsanwalt a. D, Wendisch erhobenen Vorwurf zuriickgewiesen,
der Leiter des Stabsbereichs 2 sei seiner Uberpriifungspflicht nicht gerecht
geworden.
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Ob es tatsichlich an einem Stecker lag, daB die Mithdreinrichtung nicht funktio-
nierte, hat der Untersuchungsausschub nicht klaren kénnen. Es sei jedoch sicher-
gesteilt, so hat der Zeuge KR Mordhorst gedufiert, daB sich solche Probleme nicht
wiederholen kénnten.

Unabhidngig von dieser Unklarheit im Tatsdchlichen teilt der Untersuchungs-
ausschull die Auffassung des Generalstaatsanwalts a. D. Wendisch, POR Ring
hatte als derjenige Beamte, der die Aufgaben des Stabshereiches 2 faktisch wahr-
nahm, bereits in der Anlaufphase des Einsatzgeschehens dafir Sorge tragen
missen, daB alle vorhandenen und vorgesehenen Einrichtungen betriebsbereit
waren. Dazu hitte er sich selbstverstindlich nicht persénlich zur Verhandlungs-
gruppe begeben missen. Ausreichend aber auch geboten war es, damit entweder
einen Mitarbeiter zu beauftragen oder aber die Anlage, soweit dies moglich ist,
vom Lagezentrum aus im Betriebszustand zu iiberpriifen, also festzustellen, ob ein
bei der Verhandlungsgruppe eingehendes Telefongesprach im Lagezentrum mit-
gehort werden konnte,

Der Zeuge FOR Ring hat weiter bekundet, eine Mithéranlage fiir die Standleitung
nach Gladbeck sei erst im Laufe des Nachmitiags eingerichtet warden. Der Unter-
suchungsausschuf ist insoweit der Auffassung, daB eine solche Mithérméglich-
keit, wie Giberhaupt Mithoreinrichtungen im Lagezentrum fir alle relevanten
Fernsprechverbindungen ~ auf den Funkbereich wird noch unten niher einzu-
gehen sein —, schon zu Beginn eines Einsatzes eingerichtet und betriebsbereit
sein massen. Gleiches gilt fur Einrichtungen zur Dokumentation von Fernsprech-
verkehr; der Zeuge POR Waldschmidt hat zu Recht die Aufzeichnung der Giber die
Standleitung gefithrten Gespriache auf Tontrdger fiir erforderlich gehalten.

bb) Fermschreibleitrechner

In der im Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988 (UA-Akte 7, S, 24)
enthaltenen Chronologie der ,,Vorbereitungslage” wird fir 7.30 Uhr des 17. 8.
1988 der Auslall des Fernschreibleitrechners der Hauptvermittlung Bremen mit
dem Klammerzusatz ,trreparabel” vermerkt. Unter der Uberschrift sAuswirkun-
gen” heifit es dann weiter:

»FS (= Fernschreiben) kdnnen die HV (= Hauptvermittlung) nur noch auf der
oberen Netzebene, d.h. als Funk-FS von jeweils der Hauptvermittlung jedes Bun-
deslandes, erreichen; eine Durchsteuerung zu den Empfingern auf der unteren
Netzebene (Reviere, OE [= Organisationseinheit| der KP, LZ usw.) ist nicht mehr
moglich. Fir Adressaten im Hause StPA bzw. Sfl mitssen mittels Lochstreifen, der
bei Eingang des Funk-FS angefertigt wird, entsprechende Anzahlen von FS-Kopien
auf einer besonderen FS-Maschine angefertigt und dann auf andere Weise iiber-
mittelt bzw. verteilt werden (Rohrpost, Telefax, Telebilditbertragung, Botenweg).
Adressaten auf der unteren Netzebene aufierhalb des Hauses StPA hitten in die-
sem Fall iber eine Hand-Notvermittlung zu den Polizeiabschnitten angeschrieben
und von dort auf andere Weise (z. B. {iber Fotokopie) versorgt werden kénnen;
diese Anlage war aber ebenfalls ausgefallen. Erst am 18. 08. 88, ab 8.00 Uhr,
konnte diese Hand-Notvermittlung wieder in Betrieb genommen werden, so daB
die untere Netzebene (3. 0.) zumindest behelismiaBig wieder versorgt werden
konnte.”

Der Zeuge POR Ring hat vor dem Untersuchungsausschull bekundet, Probleme
mit dem Rechner seien seit langem, auch bereits aus friheren Ubungen, bekannt
gewesen. Bei dem aus dem Jahre 1972 stammenden Fernschreibleitrechner habe
es sich zwar um ein Qualitdtsprodukt gehandelt, jedoch seien zuletzt immer wie-
der auf einen erheblichen VerschleiB zuriickzufiithrende Alterserscheinungen
aufgetreten, die es u. a. notwendig gemacht hitten, Plattenlaufwerke fiir diese
Anlage bei der Deutschen Bundesbahn, die noch iber solche Teile verfigt habe,
auszuleihen. Dennoch habe man allerhand BehelfsmaBnahmen treffen miissen,
um Ausfalle auszugleichen. Senator Kroning hat ausgesagt, Anfang 1985 sei ein
neuer Fernschreibvermittlungsrechner bestellt worden, der dann zwar im August
1988 aufgestellt, aber noch nicht betriebsbereit gewesen sei. POR Ring hat weiter
angegeben, man habe durch den Ausfall des Rechners keine Fernschreibverbin-
dung zu den einzelnen bremischen Revieren gehabt und habe deswegen auf
Telefon, Fernschreibverbindungen im Postnetz und, im Verhéiltnis zum Bund, auf
Fernschreibfunk zuriickgreifen miissen, jedoch sei fiir ihn nicht erkennbar, daB
durch den Ausfall des Rechners der Einsatzablauf negativ beeinflufit worden sei.

c¢c) Funk

Mehr noch als in den anderen technischen Bereichen ergaben sich im Funkver-
kehr wahrend des Einsatzes vom 17, 8. 1988 Probleme. Auch insoweit hat die
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Beweisaufnahme gezeigt, dall zwar Ausstattungsdefizite vorhanden sind, die auf-
getretenen Schwierigkeiten aber weniger darauf, als vielmehr auf fehlerhafte
Bedienung oder mangelnde Absprachen zuriickzufiihren sind.

(1) Funkanlagen

Allerdings kann kein Zweifel bestehen, daB die in Bremen seinerzeit vorhanden
gewesenen Funkanlagen nicht auf dem neuesten Stand der Technik waren.
Bereits in dem Erfahrungsbericht iiber die Ubung ,Hanse"” vom Dezember 1984
wird konstatiert, ,,dall die als ortsfeste Funkanlagen verwendeten Wenigkanal-
gerite stark veraltet (sind) und nur die Schaltung der wenigen bequarzten Kandle
(zulassen)” (UA-Akte 22,87). Zum aktuellen Ausriistungsstand hat der Zeuge POR
Ring zunichst darauf hingewiesen, das Gros der bremischen Funkstreifenwagen
sei noch mit dem Funkgerit 7b (FuG 7b) ausgeristet, welches zwar auch als Viel-
kanalgerit, aber nur fiir einen Teil der Kanile im 4-Meter-Bereich anzusehen set.
Diese Funkgerite seien Ende der sechziger Jahre angeschafft worden, in einer
Zeit, als der Polizei und allen Behdrden mit Sicherheitsaufgaben nur ein bestimm-
tes Frequenzspektrum (im 4-Meter-Bereich) zur Verfiigung gestanden habe. Nach-
dem in der zweiten Hdilfte der siebziger Jahre weitere, bis dahin von den Alliierten
genutzte Kandle zur Verfligung gestellt worden seien, habe man diese Kanéle mit
den angeschafften Geréten nicht fahren kdénnen; neuere, inzwischen beschaffte
Gerite (FuG 8b bzw. FuG 13 a/b/Handfunkgeréte) seien dagegen auch im
4-Meter-Bereich einsetzbar. In dem ohen bereits angesprochenen ,Sofortpro-
gramm zur Verbesserung der Effizienz der Polizei” hat der Senator fiir Inneres
denn auch einen Bedarf von ither 170 Fahrzeug- und etwa 100 Handfunkgeraten
angemeldet, fitr deren Anschaffung insgesamt ein Betrag von nahezu 1.5 Mio.
DM aufzuwenden sei (UA-Akte 69, S. 15).

(2) Funkfrequenzen

Die Bremen im 4-Meter-Bereich zur Verfiigung gestelliten Funkkandle sind auf die
Verkehrsbereitschaft/Verkehrszentrale {412), die Polizeiabschnitte der Schutz-
polizei (Mittes414; Nord/415; West/427; Ost/428 und Siid/451), die Betriebs-
kanile der Schutzpolizei (448) und der Kriminalpolizei (460) und den Fihrungs-
kanal der Schutzpolizei fiir Einsdtze (487) verteilt; ein weilerer, der Schutzpolizei
zugeteilter Kanal (507) dient zugleich als Reserve fir das Land Bremen (UA-Akle
20, 5. 20).

Wihrend des Einsatzes vom 17. 8, 1988 haben die verfolgenden bzw. bereitgehal-
tenen Bremer Spezialeinheiten MEK und SEK ausweislich eines Schreibens des
Stadt- und Polizeiamtes an den Senator fir Inneres vom 14. 11, 1988 (UA-Akte 49,
52) zunichst bis etwa 16.00 Uhr auf dem 4-Meter-Kanal 487 U/G verkehrt
(U = Unterband /O = Oberband; G = Gegensprechen / W = Wechselsprechen).
Der Funkverkehr der nordrhein-westfalischen Krifte lief zu diesem Zeitpunkt auf
dem Kanal 376, was zur Konsequenz hatte, daB nur diejenigen Bremer Krifte, die
mit modernen Vielkanalgerdten ausgeriistet sind, namentlich das SEK, teilweise
auch das MEK, diesen Kanal schalten konnten. Dem erwédhnten Schreiben des
Stadt- und Polizeiamtes zufolge wurde der Kanal 487 fiir den Einsatzort Huckel-
riede als Fuhrungsfrequenz ibernommen. Weil auf dieser Frequenz, wie der
Zeuge PHK Jager erlautert hat, nicht alle Fremdkrafte mithdren konnten, sei dann
auf den Kanal 414 umgeschaltet worden, und zwar um 19.50 Uhr (UA-Akte 49,
S. 4). Auf diesem Kanal hatte bis dahin bereits parallel zum Kanal 487 der Funk-
verkehr der Krifte des kurz zuvor fir den Einsatzort Huckelriede beauftragten
Einsatzabschnittsleiters Ort stattgefunden (UA-Akte 49, 5. 4).

Neben den Kanilen im 4-Meter-Bereich standen wihrend des Einsatzes Kanile im
2-Meter-Bereich zur Verfilgung, auf denen vorwiegend Einheiten vor Ort den
Funkverkehr untereinander abwickelten. Der Aussage des Zeugen PHK Jager
zufolge ergaben sich insoweit allerdings Einschrénkungen, weil aus Nordrhein-
Westfalen mitgeteilt worden war, daB die Tdter ein 2-m-Geridt entwendet hatten
und daher in der Lage waren, in diesem Frequenzbereich mitzuhéren. Wie aus
einem Vermerk von KOR Krupski vom 16. 9. 1988 hervorgeht (UA-Akte 37, S.
107), solten von den bremischen Kréften im einzelnen die Kandle 23 O/W (vom
EA Ort), 31 U/W (vom MEK), 28 U/C (vom SEK) und 59 O/G [(vom PSK) genutzt
worden sein. Erstaunen im Untersuchungsausschufl hat in diesem Zusammenhang
der Zeuge POK T., Leiter des PSK, mit seinem Hinweis ausgeldst, der Kanal 59
habe wiahrend des Einsatzes nicht etwa ausschlieBlich dem PSK zur Verfiigung
gestanden, sondern darauf sei zugleich der 2-m-Funkverkehr des gesamten
Polizeiabschnitts Siid mit abgewickelt worden. Ein falscher Tastendruck oder eine
falsche Bemerkung irgendeines Kollegen im Abschnitt Siid, so hat POK T. hinzu-
gefigt, ,und der ganze Einsatz kdnnte dadurch fallen". Es liegt auf der Hand und
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bedarf keiner weitergehenden Kommentierung, da dem PSK fiir den Einsatzfall
zur Vermeidung unabsehbarer Folgen ein eigener, ausschlieflich von dieser Ein-
heit zu nutzender Kanal zugeteilt werden muB.

(3) Stérungen im Funkverkehr

Nachdem die Geiselnehmer in der Mittagszeit des 17. 8. 1988 bremisches Stadt-
gebiet erreicht hatten, entstanden erhebliche Probleme dadurch, daB die ver-
folgenden nordrhein-westfilischen Krafte ihren Funkverkehr auf dem fiar die
Bremer Krifte, wie oben ausgefiihrt, nur teilweise schaltbaren Kanal 376 ab-
wickelten. Es bleibt unerklarlich, warum die bremische Fithrung diesen Zustand
iber lingere Zeit hinweg hinnahm und nicht mit Nachdruck auf eine Abstimmung
der Funkfrequenzen dréngte, zumal weder das Lagezentrum noch der Leiter des
EA Ort in Bremen-Vegesack in der Lage waren, den nordrhein-westfilischen
Funkverkehr selbst unmittelbar mitzuhéren, weil, wie der Zeuge POR Ring erklart
hat, Nordrhein-Westfalen 376 Oberband / Wechselsprechen fuhr, die bremische
Leitstelle jedoch auf die Betriebsart Gegensprechen eingerichtet ist. Daher kam
im Lagezentrum nach Angaben des Zeugen POR Gerber auf Kanal 376 nur ein
Pfeilton an. Die bremische Fithrung muBte sich deshalb den Funkverkehr der
nordrhein-west{élischen Krafte durch den vor Ort agierenden Gruppenfithrer des
SEK, POK Hdiring, dergestalt iibermitteln lassen, daB dieser auf Kanal 376 jeweils
mithérte und dann die wesentlichsten Informationen itber Kanal 487 an das Lage-
zentrum weitergab.

Wenn die nordrhein-westfalischen Krifte, wie der Zeuge POR Ring bekundet hat,
aus einem bei allen Polizeidienststellen vorhandenen Funkatlas hdtten erkennen
kénnen, auf welchem Kanal die bremische Leitstelle ,,Roland” zu erreichen ist und
dementsprechend auch verpflichtet gewesen wiren, nach Verlassen des eigenen
Versorgungsbereiches umzuschalten auf den néchsten Versorgungsbereich, in
diesem Fall also Bremen, und sich dort anzumelden, dann hitte die bremische
Polizeiflihrung von den nordrhein-westfdlischen Kréften die Finhaltung dieser
Regeln auch verlangen kénnen. Das geschah jedoch nicht. Statt dessen nahm es
die bremische Polizeifiithrung hin, daB sie trotz des mehrstiindigen Aufenthalts der
Tater in Bremen-Nord vom Funkverkehr der nordrhein-westfilischen Verfol-
gungskrafte nahezu abgeschottet war.

Der Zeuge POR Ring hat dazu bekundet, es sei keiner gekommen, der gesagt
hatte, das ,klappt” mit dem Funk nicht optimal, auch seinen Technikern und
seinem Leiter des Fernmeldebetriebes, Schulz, sei dies nicht bekannt geworden.
Demgegeniiber hat der Zeuge KHK KluBmann ausgesagt, von ihm sei ,,sehr hart-
nackig” versucht worden, die Schaltung eines gemeinsamen Kanals mit
nordrhein-westfilischen Kréften zu erreichen, es sei aber niemand dazu in der
Lage gewesen; POR Ring als eigentlich zustindiger Beamter fiir diesen Bereich, sei
nicht erreichbar gewesen. Erst um 13.27 Uhr habe ein Techniker den Kanal 487
U/G geschaltet. Nachdem anschlieBend den nordrhein-westfilischen Kraften
gesagt worden sei, sie miifiten auf diesen Bremer Kanal umschalten, habe dies
immer noch lidngere Zeit gedauert (UA-Akte 432/1, 2). Angesichts dieses nicht
entschlossen genug vorangetriebenen Aufbaus einer fitr die Finsatzleitung unab-
dingbaren gemeinsamen Kommunikationsbasis stellt sich die Frage, wie die bremi-
sche Polizei eine fiir diese Phase durchaus nicht véllig auszuschlieBen gewesene
Ubernahme der Fiihrungsverantwortung hitte bewerkstelligen wollen.

Vergegenwdrtigt man sich weiter, daB mit der schlieBlich erfolgten Festlequng auf
den Kanal 487 eine Auswahl getroffen wurde, bei der nunmehr die auswirtigen
Krafte teilweise nicht mithéren konnten und damit von Lageinformationen abge-
schnitien waren, was gegen 19.50 Uhr eine erneute, dann mit einem etwa fiini-
zehnminiitigen Ausfall des Funkverkehrs verbundene Umschaltung auf den Kanal
414 notwendig machte (UA-Akte 20, S. 21), so zeigt dies, wie konzeptionslos in
dem fir den Funk zustindigen Bereich der bremischen Polizeifithrung verfahren
wurde, und deutet zugleich auf gravierende Kenntnisméngel bei den dafiir verant-
wortlichen Beamten hin, Fs wire zwingend geboten gewesen, schon in den Mit-
tagsstunden des 17. 8. 1988 ein Konzept zu erarbeiten, das es zugelassen hitte,
den Einsatz auf bremischem Stadtgebiet nach einmaliger Umschaltung auf einem
fir Bremen festgelegten Fiihrungskanal, der von allen eingesetzten Kraften hitte
mitgehdrt werden kénnen, abzuwickeln. Zur Festlegung eines solchen Konzeptes
wire auch durchaus Zeit genug gewesen, weil im bremischen Lagezentrum, wie
sich aus dem Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988 ergibt (UA-Akte
7. 5. 27), bereits um 11.40 Uhr bekannt war, daB die nordrhein-westfalischen Ver-
folgungskréfte ihren Funkverkehr auf dem Kanal 376 O/W abwickelten.
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Wenn einerseits der Zeuge POR Ring sich nach eigener Einschatzung nur diesem
Aufgabenbereich verpflichtet fithlte, dann kann er andererseits nicht darauf ver-
weisen, die spater aufgetretenen Probleme im Funkbereich seien an ihn nicht
herangetragen worden. Es wire vielmehr seine Aufgabe gewesen, von sich aus die
erforderlichen Vorleistungen zu erbringen, um zu garantieren, daB der zu erwar-
tende Einsatz auf einem fiir alle Krifte einheitlichen Kanal hitte abgewickelt wer-
den kdénnen.

Aufgabe von POR Ring wire es dariiber hinaus gewesen, dafiir Sorge zu tragen,
dabB die im Verlaufe der Verlagerung des Einsatzgeschehens von Huckelriede zur
Raststitte Grundbergsee eingetretenen Stdrungen des Funkverkehrs, die teil-
weise sogar dazu filhrten, dafi die Verbindung zwischen den vor Ort eingesetzten
Kridften und dem Lagezentrum vollstindig zusammenbrach, nicht hitten ent-
stehen kénnen. Der Zeuge PHK Jager hat diese Situation mit den Worten kom-
mentiert: ,Fiir mich war in dem Augenblick nichts zu heilen. Man wullte ja auch
nicht, wohin fahren die iiberhaupt. Ich hatte das also innerlich, muB ich sagen,
hatte ich das abgeschlossen, weil ich keine Verbindung zu meinen Kraften hatte.”
Es erscheint unverstindlich, daB man im Lagezentrum von diesen Schwierigkeiten
in der Funkverstindigung iiberrascht wurde. Denn es mufite sich von vornherein
aufdrédngen, daB es bei einer Verfolgungslage iiber die bremischen Stadtgrenzen
hinaus Probleme mit der Reichweite der bremischen Funkanlagen/Funkfrequen-
zen geben wiirde.

Dem Zeugen POR Ring war nach eigenem Bekunden auch durchaus bekannt, dafi
bremische Sende- bzw. Empfangsanlagen nur fiir den Bereich Bremens ausgelegt
sind und nicht in niedersichsisches Gebiet hineinstrahlen diirfen. lhm war auch
bekannt, daB die Reichweite erweitert werden kann, indem man eine Relaisstation
aufbaut, d. h. in den fremden Versorgungsbereich hineingegangen wird, daf dabei
aber die Gefahr besteht, andere zu stéren. Er hat erklart, es sei daher der richtige
Weq, sich in Niedersachsen anzumelden und den Kanal 424 Unterband zu schal-
ten. In bezug auf den Einsatz vom 17. 8. 1988 hat er die Vermutung geduBert, da
habe “jemand aus alter Gewchnheit 424, aber jetzt Oberband geschaltet, als wenn
wir eine ortsfeste Leitstelle sind, ... darum haben zur selben Zeit zwei Relaisstellen
bestanden und haben gesendet, und die haben sich gegenseitig erheblich behin-
dert. Das wird das Problem sein.”

Die Vernehmung des Zeugen POR Ring hat keine abschlieBende Klarung
erbracht, ob die aufgetretenen Stérungen des Funkverkehrs fir die Zeit nach der
Abfahrt des Busses in Richtung Grundbergsee aus den von ihm angedeuteten
Grinden eintraten. Der Untersuchungsausschuf hat deshalb dem Fachbereich
.Polizeitechnik” an der Polizei-Fithrungsakademie Hiltrup die entsprechenden
Aussagen des Zeugen POR Ring mit der Bitte um sachverstindige Stellungnahme
vorgelegt. Mit Schreiben vom 29. 3. 1989 hat die Polizei-Flihrungsakademie dazu
ausgefihrt: ,Die vom AusschuB besonders untersuchte Stérung des Sprechfunk-
verkehrs auf dem Kanal 424 kénnte infolge betrieblich falscher Bandlagenschal-
tung der ortsfesten Anlage im Polizeihaus entstanden sein. Bei gleichzeitigem
Betrieb von zwei ortsfesten frequenzorientierten Anlagen in gleicher Bandlage
ergeben sich im Uberlappungsbereich durch die gerdtebedingt vorhandenen
Frequenzablagen Interferenzen, die einen Sprechfunkverkehr nicht nur behin-
dern, sondern sogar verhindern kdnnen.”

Kann dieser Stellungnahme zufolge die von POR Ring geduflerte Vermutung,
jemand kénne aus Versehen Oberband statt Unterband geschaltet haben, durch-
aus berechtigt sein, 1dBt sich doch nicht mit letzter Sicherheit kldren, ob eine
solche Fehlschaltung tatsdchlich fiir die Storungen ursichlich war. Es 14Bt sich
ebenfalls nicht mehr feststellen, wer eine solche Fehlschaltung vorgenommen
haben kénnte. Nach Auffassung des Untersuchungsausschusses kann jedoch kein
Zweifel daran bestehen, daB die dadurch aufgetretenen Probleme 10shar gewesen
wiren. Es vermag nicht einzuleuchten, warum eine eventuelle Fehlschaltung
nicht unmittelbar nach Auftreten der Storungen hélte korrigiert werden kénnen.
Zwar hat die Polizei-Fiihrungsakademie in der erwédhnten Stellungnahme beschei-
nigt: ,Das Betriebspersonal einer in falscher Bandlage arbeitenden Funkstelle
nimmt die Stérungen selbst nicht wahr und miBte daher von den beweglichen
Kriften hierauf aufmerksam gemacht werden'. Es ist jedoch zu bedenken, dal} es
langere Phasen gab, in denen nach Aussage von Zeugen, wie beispielsweise der
von PHK Jager, die Einsatzleitung im Lagezentrum véllig von der Funkverbindung
zu den an der Raststitte Grundbergsee bzw. auf der Fahrt dorthin befindlichen
Kriften abgeschnitten war.

Vor diesem Hintergrund ist es kaum nachvollziehbar, daB der Zeuge POR Ring
bekundet hat, er habe vom Zusammenbruch des Funkverkehrs wahrend der Fahrt

— 51 —



r

des Busses zum Grundbergsee nichts mithekommen. Aber selbst wenn dies zutref-
fen sollte, kénnte ihn das nicht entlasten. Er hat ndmlich weiter bekundet, Funk-
probleme dieser Art miiften ,an sich vom Funkbetriebspersonal selbst gemeistert
werden kénnen”. Diese Auffassung wird durch die Polizei-Fithrungsakademie
gestiitzt, in deren Stellungnahme es weiter heiBt: , Die nach Technischen Richt-
linien der BOS bundeseinheitlich betriebenen Sprechfunksysteme und -gerite
sind so bediensicher konzipiert, daB jeder eingewiesene Betriebsbeamte die erfor-
derlichen Einstellungen fehlerfrei durchfithren kann.” Wenn somit davon ausge-
gangen werden kann, daB die Funkstdrungen ohne griBeren Aufwand héitten
behoben werden kénnen, dann muB POR Ring als derjenige, der faktisch die Auf-
gabe des Stabsbereichs 2 wahrnahm und damit fiir den Funk verantwortlich war,
zumindest der Vorwurf gemacht werden, daB er nicht hinreichend die Funktions-
fahigkeit der Funkanlagen iiberwachte und iiberpriifte. Im iibrigen muB nach der
letztgenannten Stellungnahme der Polizei-Fithrungsakademie vermutet werden,
daf nicht bei allen Beamten des Funkbetriebspersonals die erforderlichen Fertig-
keiten im Umgang mit den Funkanlagen vorhanden waren. Fiir diese Vermutung
spricht auch ein Vermerk der Schutzpolizei — S 21 — vom 24, 8. 1988 (UA-Akte
113, 3. 67), in dem es heilit: ,,Das Betriebspersonal im LZ ist z. Teil trotz stetem
Umgang mit den technischen Einrichtungen in Einsatzsituationen unsicher in der
Bedienung oder lberfordert, weil unerfahrene Kollegen vom 6. PR zur Mithilfe
herangezogen werden (Fehlbedienung FSO-Anlagen, Schaltung gleicher Kanile
auf mehreren Leisten u. 8.).”

Abgesehen davon ist es fir den Untersuchungsausschuf unverstindlich, daB kei-
ner der Fiihrungsbeamten mit dem erforderlichen Nachdruck auf eine Beseitigung
der aufgetretenen Stérungen hinwirkte. DaB dies nicht geschah, muB der Aussage
des Zeugen POR Ring entnommen werden, denn wenn dieser nach eigenem
Bekunden nichts von den Stérungen im Funkverkehr mitbekommen haben will, so
1aBt das nur den SchluB zu, daf ihn niemand aufforderte, die notwendigen MaB-
nahmen zur Beseitigung der Stérungen zu ergreifen.

{4) Funkdisziplin

Kritik auslésen muB auch, dafi die eingesetzten Krafte, wie die Funkaufzeichnun-
gen und deren Protokollierung belegen, oftmals und inshesondere in brisanten
Phasen des Einsatzes nicht die notwendige Funkdisziplin walten lieBen. General-
staatsanwalt a. D. Wendisch hat in seinem Bericht (UA-Akte 20, S. 22) auf die damit
verbundenen Gefahren zutreffend hingewiesen.

In der weiteren Darstellung wird noch des dfteren zu erkennen sein, daB eine zu
saloppe oder unklare Ausdrucksweise zu Mifiverstandnissen bei den mithérenden
Kraften fuhren kann. Diese Gefahr ist gerade dann besonders groB, wenn eine
Vielzahl eingesetzter Krafte aus unterschiedlichen Einheiten bzw. unterschied-
lichen Bundesldndern auf einem Funkkanal im 4-Meter-Bereich kommunizieren
und sich dabei nicht streng diszipliniert verhalten. Nicht nachvollziehbar
erscheint es dem Untersuchungsausschuf aber auch, daB die Einsatzleitung nicht
von Anfang an die erkennbar gewordene Undiszipliniertheit der Krifte bei der
Abwicklung des Funkverkehrs unterbunden hat.

(5) Mithéreinrichtungen

Mehrere Zeugen haben darauf hingewiesen, dad die im Lagezentrum titigen Fiih-
rungsbeamten die Maglichkeit bekommen miiBten, den Funkverkehr vom Lage-
tisch aus zumindest partiell mitzuverfolgen. Nach Auskunft des Zeugen LKD
Mboller war eine Mithéreinrichtung am 17. 8. 1988 nicht vorhanden. Zwar habe
POR Ring versucht, eine Mithdranlage fiir den Funk zu instailieren, jedoch habe
dies nicht geklappt. Er habe es bereits wihrend der Ubung ,Hanse" als Mangel
empfunden, keine Mithérmoglichkeit fiir den Funk zu haben und dementspre-
chend ,reklamiert”, woraufhin der Polizeiprédsident bestimmt habe, daB der
Polizeifiihrer in einer solchen Lage eine Mithdrgelegenheit bekommen miisse.
Auch der Zeuge POR Spychala hat bekundet, es sei insbesondere dann, wenn
rasche Entscheidungen erforderlich wéren, wichtig, daB jeder den Funk mithdren
konne. Das Fehlen entsprechender Mithéreinrichtungen hat er als technischen
Mangel beklagt. Der Zeuge KR Mordhorst hat in der fehienden Mithéreinrichtung
eine Erkldrung dafiir gesehen, dafl sich der Polizeifithrer im spdteren Einsatzver-
lauf an den Funktisch habe begeben miissen, weil der Funk im spateren Verlauf
des Einsatzes das einzige Informations/Kommunikationsmittel gewesen sei.

Auch der UntersuchungsausschuB hélt die Installierung einer Mithéreinrichtung
fir die Fithrungskréfte im Lagezentrum fiir gebeten, wenngleich dabei nicht ver-
kannt werden darf, daB eine solche Einrichtung durchaus nicht nur Vorteile mit
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sich bringt, weil ein zu langes oder zu hdufiges Mithéren des Funkverkehrs zu
einer Uberbetonung dieses Informationsstranges fiihren kann, wihrend anderer-
seits nur partielles ,Hineinhéren” die Gefahr in sich birgt, dafi ein falscher Ein-
druck von der Gesamtsituation entsteht.

dd) Peilgeridte

Das Stadt- und Polizeiamt hat auf entsprechende Fragen des Senators fur Inneres
unter dem 25.10.1988 mitgeteilt (UA-Akte 68, Frage 39), daB eine frither in
Bremen vorhanden gewesene Gauting-Funk-Peilanlage am 27. 11. 1987 ausgeson-
dert wurde, nachdem am 20. 3. 1988 die Beschaffung einer neuen Anlage be-
schlossen und diese am 5. 5. 1988 bestellt worden war. Feststellungen des Gene-
ralstaatsanwalts a. D. Wendisch zufolge soll das neue Peilgerdt auf dem gleichen
Meterbereich wie die in Niedersachsen gebriuchlichen arbeiten, so daB damit
eine linderilbergreifende Zusammenarbeit besser gewahrleistet sei (UA-Akte 20,
S. 7). Zwar mag Generalstaatsanwalt a. D. Wendisch darin zuzustimmen sein, daB
die Ausstattung mit einem einzigen Peilgerat kaum ausreichen dirfte, da mit nur
einem Gerit keine genaue Feststellung des Standortes eines Fahrzeuges mdoglich
ist, sondern dafiir mindestens zwei, besser noch drei Peilgerite erforderlich seien,
weil erst dann Kreuzpeilungen vorgenommen und damit Standort sowie Richtung
eines sich bewegenden Fahrzeuges genau festgestellt werden kénnten. Jedoch
muf gerade im typischen FEinsatzfall fiir entsprechende Peilgerdte, namlich bei
Geiselnahmen, bedacht werden, daB sich Verfolgungslagen von Bremen aus mit
einiger Wahrscheinlichkeit ohnehin ins niedersachsische Umland entwickeln
ditrften, so daB eine baldige Einbeziehung niedersdchsischer Krafte und Anlagen
die Regel sein wird. Vor der Anschaffung teurer Spezialanlagen mit relativ gerin-
ger Einsatzhaufigkeit sollten jedenfalls sinnvollerweise praklikable Kooperations-
moglichkeiten mit dem benachbarten Bundesland ausgelotet und ausgeschopft
werden. Im {ibrigen bleibt festzustellen, daf sich das Fehlen eines eigenen bremi-
schen Peilgerites auf den Einsatz vom 17, 8. 1988 nicht auswirkte,

ee) Fluchtfahrzeuge

Die bremische Polizei hat sich hinsichtlich der Bereitstellung von Fluchtfahrzeu-
gen im Rahmen der Vorgaben der Dienstanweisung gehalten.

Die Bekundung des Taters Rosner in seiner polizeilichen Vernehmung vom 5. 9.
1988: ,Der Reporter bot mir jetzt seinen Wagen als Fluchtfahrzeug an und wollte
schon, daB wir alles umladen. Aus der Menge der Reporter hat mir dann ein Mann
gesagt, der einen Fotoapparat trug, dafl man an den Wagen etwas drangemacht
habe'. Das war fiir mich der Grund, daB ich diesen Wagen nun auch nicht mehr
haben wollte.” lied sich durch die Beweisaufnahme nicht bestatigen.

fi) Ausstattung der Verhandlungsqruppe

Wie bereits oben ausgefiihrt, ist die Verhandlungsgruppe vom Lagezentrum im
Stadt- und Polizeihaus rdumlich getrennt in der Hoyaer Strafie untergebracht. Der
Zeuge KR Mordhorst hat zu der vom Untersuchungsausschufi aufgeworfenen
Frage, ob diese separate Unterbringung sinnvoll sei, ausgefuhrt, die Verhand-
lungsgruppe, deren Leiler er seit dem 1. 7. 1985 sei, bediirfe nach seiner Auffas-
sung eigener Rdumlichkeiten, um verniinftige SchulungsmafBnahmen durchfiih-
ren, die entsprechende Technik vorbereiten und schlieBlich der Gefahr
permanenter Stérungen der Gruppenarbeit begegnen zu kénnen. Dabei halte er
die Unterbringung in der Hoyaer Strafie zwar nicht fiir optimal, ein Nebenzimmer
des Lagezentrums sei eventuell besser geeignet, aber so kinne die Verhandlungs-
gruppe zumindest besser abgeschirmt arbeiten, wobei zugleich noch eine (posi-
tive) Identifikation mit den eigenen Rdumen, mit der eigenen Gruppe hinzukame.
Wie der Zeuge LPD Lohse mitgeteilt hat, sei die wesentlich verbesserte Ausstat-
tung der Verhandlungsgruppe auf Erkenntnisse aus der Ubung , Hanse" zuriick-
zufiihren.

Der Zeuge KHK Engel, der am 17. 8. 1988, wie bereits erwihnt, als Sprecher der
Verhandlungsgruppe fungierte, hat als das wesentlichste Stiick der technischen
Ausritstung der Verhandlungsgruppe den sogenannten Reuter-Koffer bezeichnet.
Dabei handele es sich um ein Sprachaufzeichnungsgerat mit vier Kassettendecks,
mit denen die Gespriche verschiedener Fernsprechanschliisse aufgezeichnet wer-
den kénnten. Von den vorhandenen Telefonanschliissen hat der Zeuge das soge-
nannte Tatertelefon besonders hervorgehoben: Von diesem Telefon aus wiirden
ausschlieBlich Gesprache mit dem Téter gefiihrt, es bleibe daher frei fir den Fall,
daB der Tater mit der Verhandlungsgruppe Verbindung aufnehmen wolle und
diirfte dementsprechend nicht blockiert werden. Am 17. 8. 1988 sei dieser Appa-
rat unter der Telefonnummer 362-5080 zu erreichen gewesen.
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Der UntersuchungsausschuB hat nicht feststellen kénnen, daB Defizite in der tech-
nischen Ausstattung der Verhandlungsgruppe vorhanden sind.

Ill. Die Lage in Bremen-Vegesack

1. Lageentwicklung

Nachdem das Lagezentrum, wie bereits oben erwdhnt, um 11.10 Uhr des 17. 8.
1988 das erste Mal auf die Maglichkeit des Zielortes Bremen fernmiindlich hinge-
wiesen worden war, erhielt es um 11.19 Uhr die Information, daB sich das Tater-
fahrzeug mit den Tatern Résner, Degowski und Léblich sowie den beiden (Glad-
becker Geiseln auf dem Parkplatz Dammer Berge an der Autobahn A 1 befindet.
In einem um 11.22 Uhr gefihrten Telefonat ersuchte die Polizeifithrung Gladbeck
die bremische Polizei, die Tankstellen Langwedel an der BAB A 27 und Grund-
bergsee an der BAB A 1 durch bremische SEK-Krafte abdecken zu lassen. Dem SEK
wurde ein entsprechender Auftrag erteilt. In zwei weiteren Telefonaten um
11.30 Uhr und 11.44 Uhr iibermittelte die Polizeifithrung Gladbeck zwei mogliche
Anlaufadressen der Téter in Bremen-Nord, und zwar in der Rekumer StraBe und
Am Fillerkamp; wenig spater wurde auch eine Adresse im Limmerweg fir rele-
vant erachtet. Gegen 12.32 Uhr fand ein Gesprach zwischen dem Finsatzleiter in
Gladbeck und LKD Mbéller statt, in dem dieser iiber die Lage und das Einsatzkon-
zept informiert und abgesprochen wurde, daff die Gesamteinsatzleitung weiter in
Gladbeck liege und der Bremer Polizeifiihrer sich mit seinen Kriften unterstelle.

Nachdem das Taterfahrzeug das Bremer Kreuz erreicht hatie, setzte es seine Fahrt
auf der A 27 fort und verlieB die Autobahn schlieBlich gegen 13.15 Uhr an der
Abfahrt Burglesum. Uber die B 74 fuhr es alsdann weiter bis Lesum und erreichte
schlieBlich iiber die HindenburgstraBe, Alter Kirchweg und Unter den Linden den
Ortsteil Vegesack, wo es in der StraBe Vegesacker Rampe um 13.39 Uhr zum
Stehen kam. Um 13.50 Uhr erhielt das Lagezentrum die fernmiindliche Informa-
tion aus Gladbeck, daB die Tater Rosner und Léblich das Fahrzeug verlassen
hatten und im Zentrum Vegesacks verschiedene Geschifte aufsuchten. Um
14.24 Uhr und 14.27 Uhr erhielt das Lagezentrum von niedersichsischen Kriften
bzw. vom Polizeihubschrauber ,Phoenix" Funkinformationen iiber Hinweise auf
eine bevorstehende Freilassung der Geiseln. Nach Riickkehr der Titer Résner
und Loblich setzte sich das Fahrzeug um 14.59 Uhr wieder in Bewegung. Um
15.31 Uhr befand es sich in der Vegesacker HeerstraBe. Dort versuchten die Titer
bei einer Interrent-Vertretung ein Fahrzeug anzumieten, was jedoch miflang, weil
die Firma Eurocheques verlangte und Bargeld nicht akzeptierte., Um 16.00 Uhr
stand das Fahrzeug an der Vegesacker Fihre und hatte um 16,22 Uhr nach Lem-
werder Ubergesetzt.

Dies alles ergibt sich aus dem Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988
(UA-Akte 7, S, 21 ff). Dem Zwischenbericht des Innenministers des Landes
Nordrhein-Westfalen ,iiber den Einsatz der Polizei aus AnlaB der Geiselnahme
Gladbeck” vom 12. 12. 1988 (UA-Akte 72, S. 111) ist zu entnehmen, daB die
nordrhein-westfédlischen Verfolgungskrifte in Bremen-Vegesack aus 26 MEK-
Beamten mit 19 Kraftfahrzeugen und 3 Hubschraubern zur Observation sowie aus
22 SEK-Beamten bestanden. AuBerdem waren niederséichsische Krifte im Einsatz
(UA-AKkte 58).

2) Einsatz bremischer Kriifte in Bremen-Vegesack

Um 12.50 Uhr erhielt POR Elbrecht, wie er bekundet hat, im Lagezentrum durch
LPD Lohse den Auftrag, sich zum 22. Polizeirevier zu begeben, um einen Einsatz-
abschnitt Ort in Bremen-Blumenthal vorzubereiten. Nachdem er das 22. Polizei-
revier mit seinen ,Regiekrdften” erreicht habe, seien ab 14.03 Uhr die ersten
Krdfte eingetroffen, ndmlich das SEK in Stdrke von ,,1/2/18", die Bereitschafts-
polizei mit Ziigen ,,2/3/34", das PSK mit ,,2/9" und ein Bedo-Trupp. Der Zeuge
KHK Beckmann hat zum Einsatz des MEK angegeben, daB es mit vier bzw. finf
Beamten die méglichen Anlaufadressen Am Fillerkamp und Limmerweg abge-
deckt habe und weitere sieben Beamte am 22. Polizeirevier in Reserve gegangen
seien. Das SEK wurde zu der Zeit, als die Tater bei Interrent ein Fahrzeug anzumie-
ten versuchten, vom EA Ort abgezogen und direkt der bremischen Gesamteinsatz-
leitung unterstellt (Elbrecht und Ellmers). Die SEK-Krifte erhielten, wie der Zeuge
PHK Ellmers bekundet hat, den Auftrag, die Titer bei der Anmietung eines Fahr-
zeuges zu observieren, was allerdings nicht mehr habe geschehen kénnen, weil
sich das Fluchtfahrzeug bei Eintreffen der SEK-Krafte in der Vegesacker Heer-
straBe bereits wieder in Bewegung gesetzt habe; er habe SEK-Kriften dann den
Auftrag erteilt, auBer Sichtweite der Téater mit den auBerbremischen Observa-
tionskréften ,mitzuziehen”, um etwa fiir den Fall eines Zugriffs bereitzustehen.
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3) Zusammenarbeit mit auBerbremischen Kriften

Die Flihrungsverantwortung befand sich in der Zeit, als die Tdter sich in Bremen-
Nord aufhielten, wie bereits erwdhnt, bei der Einsatzleitung in Gladbeck. Bremi-
sche Polizeikrifte standen ausschlieBlich zur Unterstiitzung bereit. Die unmittel-
bare Observation der Geiselnehmer blieb auswirtigen Kréaften vorbehalten;
Bremer Krifte iibernahmen lediglich die Observation der moglichen Anlauf-
adressen. Weder der Leiter des Einsatzabschnitts Ort, POR Elbrecht, noch die
beiden Gruppenfiihrer des SEK, PHK Ellmers und POR Héring, hatten ihren eige-
nen Bekundungen zufolge Verbindung zu den auswadrtigen, insbesondere den
nordrhein-westfilischen Kriften (POR Elbrecht 3301/6,7, Ellmers 3304/5, Haring
3306/7). Thnen waren auch nicht das Einsatzkonzept oder die Vorgaben der
nordrhein-westfilischen Polizei mitgeteilt worden (Elbrecht, Ellmers, Héring).
POR Elbrecht hatte auch keine Miglichkeit, direkt mit den nordrhein-west-
filischen Kraften zu kommunizieren, weil er den nordrhein-westfalischen Funk-
einsatzkanal 376 aus schon oben erwédhnten technischen Griinden nicht schalten
konnte. Dab die Tater in Vegesack einkaufen waren, wurde ihm seiner Aussage
zufolge uber Telefon erst zu einem Zeitpunkt libermiitelt, als die Tater bereits
vom Finkaufen zuriickkamen. Auch der Leiter des MEK, KHK Beckmann, hatte
seiner Aussage zufolge keine Kenntnisse {iber nordrhein-westfalische Vorgaben,
und ihm wurden auch die einzelnen Vorgange in Bremen-Nord, insbesondere der
Einkaufsbummel, nicht bekannt gemacht. Da das SEK mit Vielkanalgeriten ausge-
stattet ist, war es in der Lage, den Kanal 376 zu schalten, und konnte so den Funk-
verkehr der nordrhein-westfidlischen Krafte teilweise mithdren, und daraus
wurde, wie POK Héiring ausgesagt hat, das Einsalzkonzept nach und nach deutlich.
Die einzige direkte Kontaktaufnahme zwischen Bremer und nordrhein-westfali-
schen SEK-Kréaften vermerkt das Protokoll des Einsatzabschnittes Nord (UA-Akte
113, Anlage 4) fiir 13.53 Uhr. Der Versuch, drei bremische MEK-Beamte als Orts-
kundige in nordrhein-westfilische SEK-Fahrzeuge iiberwechseln zu lassen, schei-
terte; das , Einsatzprotokoll” vermerkt dies fiir 15.23 Uhr (UA-Akte 7, Anlage 7).

Diese nur duBerst geringfiigige Zusammenarbeit zwischen bremischer und
nordrhein-westfilischer Polizei muB AnlaB zu Kritik geben. Zwar legt die PDV 132
fest (Ziffer 4.12), daB im Falle einer Geiselnahme bei Flucht oder freiem Abzug der
Tater, auch in ein anderes Bundesland, grundsétzlich zunéchst der am Ersttatort
eingesetzte Polizeifiihrer fihrt, soweit nicht andere Zustdndigkeiten vereinbart
worden sind. Es kann daher nicht von vornherein beanstandet werden, daf} die
Einsatzleitung wihrend der Lage in Vegesack noch in den Handen der nordrhein-
westidlischen Polizei lag; ob dies aus polizeitaktischen Griinden richtig war, ver-
mag der Untersuchungsausschufl nicht abschlieBend zu beurteilen, zumal erfah-
rene Polizeipraktiker wie LKD Méller, PP a. D. Diekmann und POR Elbrecht inso-
weit unterschiedliche Auffassungen vertreten haben (Diekmann, Elbrecht). Zu
bemaéngeln ist aber, daB ein immerhin von 13.00 Uhr bis 16.20 Uhr wiahrender Ein-
satz zahlenmiBig starker auswirtiger Polizeikrédfte innerhalb des bremischen
Stadtgebietes unter ausgesprochen marginaler Beteiligung und vor allem unzurei-
chender Information der bremischen Polizei erfolgen konnte.

Wenn die PDV 132 in Ziffer 4.13 vorschreibt, daf alle an den jeweiligen Einsatzort
angrenzenden Polizeidienststellen unverziglich und fortlaufend inshesondere
itber Téter, Geiseln, Fluchtfahrzeug, Fluchtrichtung, eingesetzte Krifte und beab-
sichtigte MaBnahmen zu informieren sind, so ist erst recht eine intensive Kommu-
nikation zwischen den in einem fremden Bundesland agierenden fitlhrungszustian-
digen auswirtigen und den einheimischen Kridften zu verlangen. Dall dies
zwischen den bremischen und den nordrhein-westfdlischen Polizeikraften nicht
der Fall war, beleuchtet schiaglichtartig der Umstand, daB nach dem Bericht des
Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988 um 14.06 Uhr eine Funkinformation von
. Phoenix" iiber eine ,heiBe Phase"” im Lagezentrum einging, iiber deren Hinter-
griinde man dort nichts erfuhr (UA-Akte 7, S. 39). Wie bereits oben betont, ist
unverstandlich, warum keine Absprachen iiber einen gemeinsamen, sowohl von
den nordrhein-westfdlischen als auch von den bremischen Kréften schaltbaren
Funkkanal stattfanden. Dafl man weder im Lagezentrum noch beim EA Ort unmit-
telbar das Einsatzgeschehen im bremischen Stadtgebiet verfolgen konnte, son-
dern dies nur einigen bremischen SEK-Kraften méglich war, muB ais unglaubli-
cher Vorgang angesehen werden und hétte auf keinen Fall hingenommen werden
diirfen. Es ist unschwer vorstellbar, daB sich aufgrund der véllig unzureichenden
Kenntnisse der bremischen Polizei {iber das Einsatzgeschehen in Bremen-
Vegesack erhebliche Gefahren far bremische Polizeibeamte hétten ergeben kon-
nen. So hat der Tater Résner in seiner polizeilichen Vernehmung vom 2. 9. 1988
(UA-Akte 14, S. 17 des Protokolis) geschildert, dall wihrend des Versuchs einer
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Autoanmietung bei der Firma Interrent .,plotzlich langsam ein normaler Streifen-
wagen angefahren kam". Die Streifenwagenbesatzung war offenbar nicht dariiber
informiert worden, diesen Bereich meiden zu miissen. POR Elbrecht hat dazu
bekundet, er habe den Polizeiabschnittsleiter Nord zwar davon unterrichtet, ,,daB
im Bereich sich eine Lage darstellt unter Fithrung von Nordrhein-Westfalen und
daB im Bereich Nord die Tdter unterwegs sind”; er gehe davon aus, daB dariiber
auch alle Streifenwagen informiert worden seien; daf die Tater sich bei Interrent
aufhielten, sei ihm aber nicht bekannt gewesen und habe folglich auch nicht wei-
tergegeben werden kdnnen. Wenn man sich weiter vor Augen fiihrt, daB das
Fluchtfahrzeug mit einem bewafineten Titer und zwei Geiseln iiber eine Stunde
in der StraBe Vegesacker Rampe stand und die zwei anderen Téater (R@sner und
Léblich) wihrend dieser Zeit einen Einkaufsbummel unternahmen, man dariiber
im nur einige hundert Meter entfernt gelegenen 21. Polizeirevier aber keine
Kenntnis hatte, so ist kaum auszumalen, welche Folgen eine zuféllige Konfron-
tation bremischer Polizeibeamter mit den Tdtern hitte haben kénnen.

IV. Die Lage in Bremen-Huckelriede

1. Verfolgung bis zum Eintreffen am Gemiiseladen in Huckelriede
a) Uberblick iiber die Lageentwicklung

Nachdem das Téaterfahrzeug nach Lemwerder iibergesetzt hatte, fuhr es Richtung
Delmenhorst. Dort wurde es gegen 16.40 Uhr auf dem Geldnde der Autovermie-
tung ,Hansa” am Hasporter Damm gesichtet. Um 16.52 Uhr erhielt das Lagezen-
trum eine Information der Firma ,Hansa", wonach sich die Téter in Delmenhorst
einen BMW mit Bremer Kennzeichen beschafft hatten, mit ihren Geiseln umge-
stiegen waren und die Flucht fortsetzten. Die Fahrt ging iber GroB-Mackenstedt,
dann auf der B 6 in Richtung Nienburg und schlieBlich iiber Lahausen wieder in
Richtung Bremen. Vor dem Autobahnzubringer Bremen-Arsten verlor das obser-
vierende MEK Minster gegen 17.40 Uhr den Sichtkontakt zum Fahrzeug. Das
MEK Koln erhielt den Auftrag, die Nacheile auf der BAB A 1 in Richtung Osna-
briick zu itbernehmen, das MEK Miinster suchte in der Gegenrichtung. Um 17.49
Uhr sichtete die Besatzung eines Bremer MEK-Fahrzeugs das Taterfahrzeug auf
dem Geldnde einer Tankstelle an der Neuenlander StraBe. Gegen 18.01 Uhr setzte
sich das Taterfahrzeug wieder in Bewegung. An der Kreuzung Kirchweg/Ecke
KornsiraBle stieg der Tater Rosner aus und trat mit gezogener Pistole an ein
Bremer MEK-Fahrzeug, einen weiBen Audi 80, heran, aber offenbar ohne dabei
die Insassen als Polizeibeamte erkannt zu haben. Sodann fuhr das Taterfahrzeug
auf der KornstraBe weiter in Richtung Buntentor. Nachdem es auf dem Wende-
platz der Strafienbahn in Huckelriede zu einem erneuten Kontakt mit demselben
MEK-Fahrzeug gekommen war, fuhr das Téterfahrzeug bis zur Ecke Huckel-
riede/Niedersachsendamm und hielt dort zunichst vor der Post und alsdann vor
dem dortigen Gemiiseladen.

b) Beteiligung bremischer Krifte

Nachdem die Téter nach Lemwerder ibergesetzt hatten, erhielt der am 22. Polizei-
revier eingerichtete Einsatzahschnitt Ort, ausweislich des Berichtes des Stadt- und
Polizeiamtes vom 23. 3. 1988 (S. 44), um 16.22 Uhr aus dem Lagezentrum die Infor-
mation: ,Ab sofort Reserve, da nicht auszuschlieBen ist, daB T4ter nach Bremen-
Nord zurtckkehren.” Bremische SEK-Kréfte fuhren, wie PHK Jager bekundet hat,
zundchst ,parallel” zum Taterfahrzeug auf der anderen Weserseite und kehrten
dann nach Bremen-Nord zuriick. Um 17.23 Uhr, so ist dem Bericht des Stadt- und
Polizeiamtes weiter zu entnehmen, wurden 4 Bremer MEK-Fahrzeuge auf Anfor-
derung des Lagezentrums Oldenburg zum Bremer Kreuz entsandt. KOK Draegert,
der als Gruppenfiihrer auf einem dieser Fahrzeuge fuhr, hat bekundet, er habe,
nachdem ihm gegen 17.45 Uhr bekannt geworden sei, daB die auswirtigen Kriifte
das Fluchtfahrzeug verloren hatten, das MEK-Fahrzeug Roland 7217 in Richtung
Innenstadt geschickt. Kurze Zeit spater, um 17.49 Uhr, meldeten die beiden MEK-
Beamten K, und A. aus diesem Fahrzeug {iber Funk, daB sie das Téaterfahrzeug auf
der Shell-Tankstelle an der Neuenlander StraBe gegeniiber der Firma Opel Berg-
mann wiedergefunden hétten. Daraufhin zogen die iibrigen Bremer MEK-
Fahrzeuge ebenfalls Richtung Neuenlander StraBe. KHK KluBmann, Verbindungs-
beamter des MEK im Lagezentrum, hat bekundet, einen konkreten Auftrag habe
das MEK zu dieser Zeit nicht gehabt,es habe der Generalauftrag bestanden, das
Tidterfahrzeug zu observieren und permanent Standortmeldungen zu geben. KOK
Draegert hat ergdnzt, man habe versuchen wollen, das Taterfahrzeug in Sichtkon-
takt zu behalten, damit die auswéartigen Kréfte hitten wieder herangefithrt wer-
den und die weitere Observation iibernehmen kénnen.
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Nachdem die Téter ihre Fahrt fortgesetzt hatten, kam es, wie bereits erwahnt, an
der Kreuzung Kirchweg/KornstraBe zu einer Begegnung zwischen dem Tdter-
fahrzeug und einem Bremer MEK-Fahrzeuq. Die beteiligten MEK-Beamten D. und
De. haben dazu ausgesagt, sie hatten mit ihrem weiBen Audi (Roland 7225) vor der
Rot zeigenden Ampel halten miissen und plotzlich das auf den FuBweg aufgefah-
rene Taterfahrzeug direkt neben sich gehabt; Rdsner sei ausgestiegen und habe
mit seiner Waffe in Augenhéhe auf sie gezielt; sie hdtten den Funk ausgestellt, um
nicht als Polizeibeamte erkannt zu werden, bei ,,Griin” seien sie sofort losgefah-
ren, und zwar nach links in die KornstraBe und danach zur Haltestelle Huckel-
riede. Hier kam es alsbald zur erneuten Begegnung beider Fahrzeuge. Wie der
Zeuge Mikolajczak, Verkehrsmeister bei der Bremer StraBenbahn AG, geschildert
hat, habe der weiBe Audi (das MEK-Fahrzeug) schon im Haltestellenbereich
gestanden, als der BMW der Téter dort hereingefahren sei; zwei Médnner seien aus
dem BMW herausgesprungen und hétten mit ihren Pistolen auf den Audi gezielt,
dieser sei daraufhin ,abgerast"; seine frithere Darstellung, wonach sich Téater und
Polizeibeamte mit Pistolen im Anschlag gegeniibergestanden hitten (UA-Akle 5,
S. 83), hat der Zeuge nicht aufrechterhalten. Die MEK-Beamten D. und De. haben
folgende Darstellung gegeben: Der Titer Rosner sei ausgestiegen und mit der
Waffe in der Hand auf ihren Wagen zugekommen; weil sie das Gefiihl gehabt hét-
ten, ,,nun weifB er, dall wir von der Polizei sind”, hitten sie sich ,blitzschnell ver-
driickt': sie hidtten keinesfalls mit Pistolen auf die Téater gezielt. Der Zeuge
Mikolajczak hat weiter bekundet, Rosner sei sodann auf ihn zugekommen und
habe sich als ,,Geiselnehmer von Gladbeck™ zu erkennen gegeben; dies habe sein
Funkwagenfahrer Meyer der Leitstelle der Bremer StraBenbahn mitgeteilt; das
Taterfahrzeug habe schlieBlich den Hallestellenbereich in Richtung Niedersach-
sendamm verlassen; als auch er in gleicher Richtung weggefahren sei, habe er die
Tater vor der Post wiederentdeckt, was ebenfalls an die Leitstelle weitergegeben
worden sel.

Zu diesem Zeitpunkt, so hat KOK Draegert bekundet, seien auch schon die ersten
auswirtigen Krifte in Huckelriede eingetroffen, die Bremer MEK-Beamten hdtten
deshalb angenommen, dab jene jetzt die Observation ilbernihmen, zumal iber
+Roland” keine Anweisungen gekommen seien, wie weiter zu verfahren sei; die
bremischen MEK-Kréfte hétten sich folglich weit abgesetzt gehalten, mit Aus-
nahme des Fahrzeuges Roland 7225, das im Haltestellenbereich gestanden und als
einziges Fahrzeug noch ab und zu Sichtkontakt zu den Tétern gehabt habe.

Den angefiihrten Zeugenaussagen ist zu entnehmen, dab Bremer Polizeikrifte
eher zuféllig in die Rolle der unmittelbaren Observanten gerieten, nachdem sie
zuvor in Bremen-Nord und wihrend der Fahrt des Titerfahrzeugs im niedersdch-
sischen Umland gar nicht oder nur unwesentlich am Einsatz beteiligt waren. Sie
waren zudem véllig unzureichend tber die Lage informiert. Die MEK-Beamten K.
und D. haben ausgesagt, ihnen seien keinerlei Einsatzvorgaben bekannt gewesen,
ja noch nicht einmal, daB die Leitung bei der nordrhein-westfalischen Polizei lag;
es sei flr sie eine ganz normale Observation gewesen.

Um so mehr Gberrascht, dafl der fiir diese Phase protokollierte Funkverkehr (UA-
Akte 7, Anlage 6), an dem neben Bremer MEK-Kréften offensichtlich auch — nach
dem Wiederauffinden des Tdterfahrzeuges in Richtung Huckelriede nachgezo-
gene — Bremer SEK-Kréfte teilnahmen, Funkspriiche aufweist, die auf Zugriffs-
ilberlegungen schliefen lassen. So gab es schon um 17.59 Uhr, als das Taterfahr-
zeug noch auf der Shell-Tankstelle in der Neuenlander StraBe stand, folgende,
zwar nicht einzelnen Beamten zuordenbare, aber ohne Zweifel von bremischen
Kriften stammende AuBerungen: ,Plattmachen, wenn sich’s ergibt.” — Das wird
leider nichts werden.” Fiir 18.08 Uhr, das ist die Zeit zwischen den beiden Begeq-
nungen des Taterfahrzeugs mit dem MEK-Audi, vermerkt das Protokoll den fol-
genden, vom Stadt- und Polizeiamt Bremer MEK-Kridften zugeordneten Dialog
(UA-Akte 110, Teil B): ,Wenn wir die Moglichkeit haben, miissen wir da langsam
mal ran, sonst geht das hier tot.” — ,Ja, sprecht das ab mit den anderen, den
machen wir gleich platt, vorne den Beifahrer und hinten die anderen.” Fir
18.10 Uhr, als sich das Taterfahrzeug im Haltestellenbereich Huckelriede befand,
heiBt es: ,,Kann jetzt mal jemand definitives Wort sprechen, ob wir die jetzt end-

lich plattmachen sollen?" — ,Wenn die ‘ne Walffe in der Hand haben und mit den
Geiseln da drinne sitzen, konnen wir das schlecht.” — ,Michael, nicht.” — Ich sag
doch, dann kénnen wir das schlecht.” — ,,Ja, ist gut.” Als Beteiligte an dieser Funk-

passage, wie auch der folgenden, hat das Stadt- und Polizeiamt Bremer MEK- und
SEK-Beamte benannt (UA-Akte 110, Teil B). Fitr 18.12 Uhr und 18.13 Uhr heilit es:
,Eh, das ist doch jetzt Gelegenheit, Zielperson, der spricht jetzt dort mit einem
Angestellten der StraBenbahn, wieder zuriick zum Zielfahrzeug.” — ,, Ja, also keine
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Gefahrdung, nur Zugriff, wenn Gefdhrdung der Geiseln ausgeschlossen ist, sonst
eine weitrdumige Glocke.” — ,,.Ja, wir versuchen, wir versuchens.”

Wenn es in dieser Phase des Geschehens auch kein Zugriffskonzept der Bremer
Krafte gab, wie PHK Jager bestitigt hat, so zeigen die obigen Passagen des Funk-
verkehrs doch zumindest, daB Bremer Kriéfte bereit waren, eigenmichtig zu agie-
ren. Der nordrhein-westfélische Verfolgungsauftrag lautete: ,,Observation des
Fluchtfahrzeugs mit dem Ziel, ein Freilassen der Geiseln zu erkennen. Eine Fest-
nahme der Téter ist nach Freilassen der Geiseln oder bei giinstiger Gelegenheit
durchzufithren. Die vaorbereitenden Aktivitaten fiir einen Zugriff dirfen fiir die
Tater nicht bemerkbar sein. Einwirkungsméglichkeit der Téter auf die Geiseln
oder Unbeteiligte miissen ausgeschlossen sein” (UA-Akte 72, 5. 83), Um 17.10 Uhr
modifizierte Nordrhein-Westfalen den Verfolgungsauftrag folgendermafen:
wZugriff darf nur erfolgen, wenn Einwirkung der Tater auf die Geiseln oder unbe-
teiligte Dritte nach Lagebeurteilung vor Ort mit hoher Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden kann” (UA-Akte 72, S. 134). Den vor Qrt eingesetzten bremi-
schen MEK- und SEK-Kriften war der genaue Wortlaut dieser Einsatzvorgaben
nicht bekannt. So zeigt etwa der erwidhnte Funkspruch von 18.13 Uhr, daB die
Modifizierung nicht zu den bremischen Kriften durchgedrungen war. Den bremi-
schen Kraften war auch unbekannt, ob die nordrhein-westfalische Einsatzfiilhrung
weiterhin, wie schon in der Einsatzphase Bremen-Vegesack, von einer Freilassung
der Geiseln ausging. Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung des
Umstandes, daf die bremischen Krifte vor Ort, wie aus den oben angefithrten
Zeugenaussagen schon deutlich geworden ist, weder in den von Nordrhein-
Westfalen gefithrten Einsatz eingebunden waren noch hinreichende Informatio-
nen iber Anzahl oder Standorte nordrhein-westfdlischer Kréfte hatten, waren
Zugriffsitberlegungen nicht zu verantworten.

Auch die Art und Weise, in der die Bremer Krafte ihre Observationsaufgabe wahr-
nahrmen, muf beanstandet werden. Mag auch das erste Zusammentreffen des
Taterfahrzeugs mit dem Audi des MEK noch als zufillig angesehen werden, so
hdtte doch die erneute Begegnung im Haltestellenbereich Huckelriede unbedingt
vermieden werden mussen. Den beteiligten MEK-Beamten hitte sich aufdrangen
miissen, daB bei einer weiteren Begegnung die Gefahr ihrer Identifizierung als
Polizeibeamte bestand, und sie hatten sich deswegen aus dem Einsatzgeschehen
zumindest voriibergehend zuriickziehen miissen. Ubrigens hat der Zeuge KHK
Schobert, Angehériger des MEK Kéln, bekundet, ihm sei erstmals wihrend seiner
Vernehmung vor dem UntersuchungsausschuB bekannt geworden, daB bremische
Beamte bei dem erwihnten zweiten Kontakt mit dem Taterfahrzeug erkannt wor-
den waren. Erst recht unverstandlich ist, daB die Besatzung des weiBen Audi auch
nach der zweiten Begegnung mit den Tdtern im Einsatz blieb und {iberdies als ein-
ziges Fahrzeug des MEK vom Haltestellenbereich aus Sichtkontakt zu den Titern
hatte. Der Zeuge KHK Schébert hat dazu bemerkt, jedenfalls beim MEK Kéln sei
ein soiches Observationsverhalten nicht {iblich.

Besonderer Erwidhnung bedarf schlieBlich, wie im Stadt- und Polizeiamt mit einem
Anruf der Firma ,Hansa" verfahren wurde. Die Hauptstelle der Firma ,Hansa" in
Bremen wollte iiber Notruf 110 die Bremer Polizei davon in Kenntnis setzen, daB
die Téter sich in ihrer Delmenhorster Filiale aufhielten und dort versuchten, einen
PKW anzumieten. Ein Angestellter der Firma , Hansa'' hat bei seiner polizeilichen
Vernehmung vom 6. 9. 1988 dazu folgendes geschildert:

«Ichrief dann die Telefonnummer 110 an. Es meldete sich eine mannliche Stimme.
Ich meldete mich mit Firmennamen und teilte dem Beamten mit, daB wohl die
Geiselgangster aus Gladbeck in unserer Delmenhorster Filiale seien und daB sie
dort bitte hinfahren méchten. Ich wurde dann erstmal nach meinem Namen und
Heimatanschrift gefragt, was ich auch beantwortete. Ich habe dann nochmals auf
die Situation in Delmenhorst hingewiesen. Ich erinnere mich, daf ich noch gesagt
habe, daB meine Kollegin dort bedroht wird. Zur Antwort bekam ich dann, daf
man nichts machen kénne, und ich solle doch direkt die Polizei in Delmenhorst
anrufen, da es von hier aus eine 3/4 Stunde dauern wiirde, bis man da ware. Ich
war villig von der Rolle, Der Beamte war ruhig, und ich wurde von ihm nochmals
an die Delmenhorster Polizei verwiesen.” (UA-Akte 14, S. 39)

Die Information konnte dann schlieBlich von einem anderen Angestellten der
Firma ,Hansa" der Delmenhorster Polizei mitgeteilt werden.

2. Die Lage bis zur Kaperung des Busses

a} Uberblick iiber die Lageentwicklung

Zwischen 18.16 Uhr und 18.47 Uhr telefonierten zunichst die ménnliche Glad-
becker Geisel, dann der Téter Risner und schlieBlich wieder die mannliche Geisel
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aus dem Gemiiseladen Gber Notruf 110 mit der bremischen Polizei. Bereits um
18.43 Uhr wurde im Lagezentrum die Einrichtung eines Einsatzabschnitts Ort in
Huckelriede angeordnet. Um 18.58 Uhr iibernahm LKD Méller nach einem Tele-
fongesprich mit dem Gladbecker Polizeifithrer die Fithrung des Einsatzes. Fir
18.48 Uhr und 18.59 Uhr vermerkt der Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom
23.9. 1988 (UA-Akte 7,S. 51 u. 53), der Tdter Résner habe Schiisse in die Luft ab-
gegeben bzw. vermutlich gezielt auf erkannte Bremer Spezialeinheiten geschos-
sen. Kurz nach 19.00 Uhr begaben sich die Tater Résner und Degowski mit den
beiden Gladbecker Geiseln zu FuB} in Richtung Haltestelle Huckelriede, Die Titer
zwangen dort durch Drohung mit der SchuBwaffe den Fahrer eines Busses der
Linie 53, in dem sich etwa 30 Fahrgéaste befanden, die Tir zu dffinen, und stiegen
mit ihren beiden Geiseln ein. Die Tédterin Loblich fithrte das Fluchtfahrzeug nach.

b) Das Telefongespriich Titer/Geisel mit der Polizei

Wie bereits oben ndher ausgefiihrt, vermochte man es im Lagezentrum nicht,
dieses Gesprédch zur Verhandlungsgruppe in die Hoyaer Strabe zu legen. Der
Zeuge KOR Steinwald hat den Eingang des Gespraches im Lagezentrum folgender-
maflen geschildert:

,So etwa gegen 18.15 Uhr, da stiirzte der Notrufsprecher in den Lageraum und
rief; ,Die Geisel ist am Telefon!’ ... Im Lagezentrum klingelte das Telefon. Man
stand dann so darum herum, und als mir das zu bunt wurde — das mub} ich einmal
ganz ehrlich sagen, und das wére nicht meine Zustindigkeit gewesen —, bin ich
dann, weil sich keiner bequemte, daranzugehen, bin ich dann darangegangen.
Und dann hatte ich, wie es so schén heiBt, die Torte im Auge."

Ob tatsdchlich keiner der anwesenden Fllhrungsheamten das Gespréch anneh-
men wollte, mag hier dahinstehen. Dies erscheint auch ohne Bedeutung, da
sowohl der Zeuge KOR Steinwald als auch alle anderen Fithrungsbeamten nicht
trainiert sind, solche Gesprédche zu fithren.

Das Gesprich, das in der Anlage 8 zum Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom
23. 9. 1988 auf 25 Seiten dokumentiert worden ist (UA-Akte 7}, hatte im wesent-
lichen folgenden Inhalt:

Zunichst driangte die mannliche Geisel die Polizei, die Verfolgung einzustellen:
Beide Geiseln wiren schon zwei- bis dreimal freigekommen, wenn die Polizei
Wort gehalten hitte; die Polizei habe sowohl beider Firma , Interrent” als auch bei
der Firma ,Hansa" die geplante Anmietung von Fahrzeugen durch die Téater ver-
hindert; auBerdem sei den Tdtern wiederholt aufgefallen, daf ihnen Polizeifahr-
zeuge folgten. SchlieBlich fragte die méannliche Gladbecker Geisel, ob er (KOR
Steinwald) bereit sei, sich gegen die weibliche Geisel austauschen zu lassen. Auf
die Frage von KOR Steinwald, ob die Tater denn damit einverstanden seien, griff
der T4ter Résner (um 18.38 Uhr) in das Gesprach ein. Er duflerte, er sei eventuell
bereit, die Geiseln im Austausch freizulassen: ,,. . . wenn das so kdme, dann natar-
lich mit Handschellen auf dem Riicken miiBte der ankommen®; er miisse das erst
mit seinem ,Kumpel” klaren. Auf die Frage von KOR Steinwald, ob er um
19.00 Uhr ,nochmal irgendwo anrufen” wiirde, antwortete Résner: ,Ich melde
mich auf jeden Fall wieder.” KOR Steinwald gab ihm daraufhin die Telefon-
nummer 362-5080 (dabei handelt es sich um die Telefonnummer der Verhand-
lungsgruppe). Schlieflich iibernahm die ménnliche Gladbecker Geisel noch ein-
mal das Gesprich, bat erneut darum, die Verfolgung einzustellen, und wies darauf
hin, daB der Téter Degowski ,durchdrehen” konne.

Die Verhandlungsgruppe ist in einer nachtréaglichen ,psychologischen” Bewer-
tung dieses Gespraches zu folgendem Ergebnis gelangt (UA-Akte 38): ,,Aus diesem
Gesprich iiber die Notrufleitung war zu entnehmen, dah auf der Taterseite ein
Kontaktbediirfnis bestand.” — ,,Es gelang in diesem ersten Gesprach, die Lage
emotional zu stabilisieren. Der Tater nahm bereitwillig die Telefonnummer der
Verhandlungsgruppe auf, notierte sie und versprach Riickruf.”

Diese positive Bewertung des Gespraches ist kaum nachvollziehbar. Der Hinweis
auf ein bei den Tdtern vorhanden gewesenes Kontaktbediirfnis ist nichtssagend,
zumal, wenn man sich vergegenwdrtigt, daB die Tdter wohl vor allem durch das
oben niher dargelegte Observationsverhalten bremischer MEK-Kriifte veranlaBt
worden waren, in dieser Situation Kontakt zur bremischen Polizei zu suchen. Die
retrospektive Einschitzung iiber eine Stabilisierung der Lage kann angesichts der
wenige Minuten spéter erfolgten Kaperung des Busses nur als abwegig bezeichnet
werden. Diese Kritik an der Bewertung des Gesprdches bedeutet aber nicht, daf
KOR Steinwald wegen seiner Gesprachsfithrung Vorwirfe zu machen wiren.
Obwohl er ginzlich unvarbereitet in die Lage geriet, dieses Gespréch fithren zu
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missen, gelang es ihm immerhin, das Gesprich iiber eine halbe Stunde hinweg
aufrechtzuerhalten und vom Tater Résner die Zusage fiir einen weiteren Anruf
um 19.60 Uhr zu bekommen. Nur spekulieren 1aBt sich dariiber, ob ein fiir solche
Gespriche trainierter Beamter weitergehende Ergebnisse erzielt hitte,

c) Eintreffen der Kriifte

Bremische MEK- und SEK-Krifte waren, wie bereits erwdhnt, in der Zeit vor dem
Telefongesprich aus dem Gemiseladen im Bereich Huckelriede eingetroffen.

Um 18.06 Uhr kamen erste nordrhein-westfalische Krifte vom MEK K&ln nach
Huckelriede. Der Zeuge KHK Schébert vom MEK K&In hal dazu bekundet, er und
ein Kollege hatten auf der Autobahn in Richtung Osnabriick iitber den Hub-
schrauberfunk gehort, da das Titerfahrzeug sich wieder in Bremen befinde, und
seien daraufhin zuriick nach Bremen gefahren. Als irgendwann itber den Funk
einmal die Bemerkung ,Huckelriede” gekommen sei, sei er anhand des Stadt-
planes dort hingefahren. In Huckelriede seien sie unvermittelt auf das Téaterfahr-
zeug gestoben und hétten ihr Fahrzeug daraufhin sofort auBer Sichtweite der
Tater abgestellt. Er sei zu diesem Zeitpunkt der Meinung gewesen, sie seien die
ersten und einzigen Polizeikrafte var Ort gewesen. Sein Kollege habe sodann als
FuBginger observiert.

Weitere Krifte des MEK Kéln trafen um 18.26 Uhr in Bremen-Huckeiriede ein
(UA-Akte 71, Teil B). Dem Zwischenbericht des nordrhein-westfilischen Innen-
ministers Ist zu entnehmen (UA-Akte 72, S. 143), daB sich der nordrhein-west-
falische Leiter des Einsatzabschnitts Verfolgung seit 18.30 Uhr in Huckelriede
befand und auf der StraBe ,Hinterm Sielhof” Position bezogen hatie; ebenfalls bis
18.30 Uhr waren Krifte des MEK Dortmund eingetroffen, SEK-Kréfte aus Dort-
mund und Essen trafen erst zu einem spéteren Zeitpunkt ein.

Kurz nachdem das Taterfahrzeug vor den Gemilseladen gefahren war, trafen auch
Oldenburger MEK-Kréfte in Huckelriede ein. Der Zeuge KOK K., Angehériger des
Oldenburger MEK, hat dazu bekundet, auch er und ein Kollege hitten sich mit
ihrem Fahrzeug pidtzlich iiberraschenderweise neben dem Téaterfahrzeug ge-
sehen. Sie seien dann in den Niedersachsendamm Richtung Bereitschaftspolizei
gefahren, und dort, auBer Sichtbereich der T4ter, habe er sein Fahrzeug verlassen
und in einem Gebilsch an der Kreuzung gegeniiber dem Gemiiseladen Position
bezogen. Seiner Meinung nach seien zu diesem Zeitpunkt, wenn iiberhaupt, nur
sehr wenige Krifte im Nahbereich des Niedersachsendamms gewesen; es kdnne
aber sein, daB er die anderen Krifte nicht erkannt habe. Seine Observationsergeb-
nisse habe er, so hat KOK K. weiter bekundet, im 2-m-Funkverkehr an seinen im
Auto gebliebenen Kollegen weitergegeben. In diesem Zusammenhang hat der
Zeuge erwihnt, daB ein Kamerateam von Radio Bremen unmittelbar neben ihm
gestanden und gefilmt und dabei auch seine Stimme bei der Durchsage von Funk-
spricchen mit aufgenommen habe, obwohl er ausdriicklich darauf hingewiesen
habe, daB man ihn in seiner Arbeit nicht behindern und weder ihn noch seine
Stimme aufnehmen diirfe. Bekannte hitten seine Stimme anhand des dann spiter
gesendeten Filmmaterials identifiziert.

d) Zugrifisiiberlegungen der Einsatzkrifte

Der in der Anlage 6 zum Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988 doku-
mentierte Funkverkehr weist fiir die Zeit, in der das Gesprich tiber Notruf 110
gefiihrt wurde, Funkspriiche von Bremer Kriften aus, die auf Zugriffsiberlegun-
gen hindeuten. S0 heifit es um 18.28 Uhr: ,Ja Roland, mein Vorschlag, wenn das
maglich ist, eine ZP (Zielperson) abzugreifen im Gemiiseladen.” Die Antwort dar-
auf — die méglicherweise vom Leiter des SEK, PHK Jager, stammt, der sich nach
eigenem Bekunden wihrend des Telefongesprichs zum MEK im vierten Stock des
Stadt- und Polizeiamtes begeben hatte und von dort Kontakt zu seinen Kriften
hielt — lautete: ,No, is not.” Kurz darauf, um 18,29 Uhr, erfolgte folgende
Anfrage: , Ach so, Mensch, ja, Herbert, meine Frage war, eventuell eine ZP im
Gemiiseladen abzugreifen, weil die 50 m weg ist vom Zielfahrzeug und allein ist."
In dem sich anschlieBenden Funkverkehr ging es um die Beschreibung der Tater.
Um 18.31 Uhr hieB es dann: ,Ich hitte sonst vorgeschlagen, den, wenn er raus-
kommt, abzugreifen, damit er da drinne nicht noch den Gemiisehdndler als Geisel
nimmt, und irgendwann kommt dann noch der andere auch mal,” Die Antwort lau-
tete: , Also das interessiert nicht, solange der andere die beiden noch hat, also wir
greifen nicht zu.” Wenig spdter hief es: ,Ich bin bemiiht, Einsatzkrifte irgendwie
so dicht wie méglich da ran zu kriegen, falls sich die Situation fiir uns verbessert.”
SchlieBlich &uBerte ein Beamter um 18.41 Uhr: , Jetzt geht’s in die vollen, also der
Roésner telefoniert jetzt und wird hingehalten, wir versuchen also den zweiten
Téater rauszuholen.”
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DabB solche Zugriffsiiberlegungen angestelit wurden, erscheint im Hinblick auf die
Aussage des Zeugen PHK Ellmers nicht ganz verstdndlich. Dieser Zeuge, der
Leiter der Bremer SEK-Krifte in Huckelriede war, hat bekundet, er sei zu der Zeit,
als sich das Taterfahrzeug vor dem Gemiiseladen befand, nach wie vor von der
auch bereits fiir Bremen-Nard geltenden MaBgabe ausgegangen, dal kein Zugriff
erfolgen sollte, zumal weder von der Bremer Einsatzleitung noch von der Polizei-
fiihrung in Nordrhein-Westfalen eine andere Aussage gekommen sei; im librigen
sei er zu diesem Zeitpunkt noch immer davon ausgegangen, dali die Tater ihre
Fahrt fortsetzen wiirden; die Bremer SEK-Krdfte hitten deshalb auch eine
.Glocke"” gebaut, um das Taterfahrzeug dann wieder aufnehmen zu kénnen, Der
Gruppenfiithrer des SEK, POK Haring, nach eigenen Worten an dem obigen Funk-
verkehr beteiligt gewesen, hat demgegeniiber angegeben: ,Um 18.28 Uhr da wird
iiberlegt, ob ein Zugriff gemacht wird, weil die Person im Gemiseladen ist.” Diese
Uberlegung habe auf dem Umstand beruht, daB sich die Tater zum ersten Mal
rdumlich voneinander entfernt hatten, namiich einer in den Gemiseladen gegan-
gen und einer drauBen geblieben sei. Auf die Frage, ob er denn nicht gewuBt habe,
dafd die Einsatzleitung zu diesem Zeitpunkt noch in Nordrhein-Westfalen lag, hat
der Zeuge geantwortet: ,Davon bin ich ausgegangen! Das hatte fir uns zu diesem
Zeitpunkt nicht so das Gewicht, man hatte da ganz andere Probleme vor Ort.” Er
hat allerdings hinzugefigt, diese Funkspriiche hétten in erster Linte dazu gedient,
so viele Informationen wie méglich nach ,,oben” zu bringen, weil man fir einen
etwaigen Zugriff einen Vorlauf brauche. Aber selbst diese relativierende Bewer-
tung kann nicht dariiber hinwegtauschen, daf bremische Kréfte in dieser Phase
des Geschehens, wie auch schon zuvor bei der Observation nach Wiederauffinden
des Taterfahrzeugs an der Neuenlander StraBe, eigenméchtige Zugriffsiiberlegun-
gen ohne Riicksicht darauf anstellten, dafi die Fihrungsverantwortung in
Nordrhein-Westfalen lag, von dort kein Zugriffsauftrag erteilt war und auch keine
Abstimmung iiber zu ergreifende Mafinahmen mit nordrhein-westféalischen Kraf-
ten getroffen worden waren.

Wie gravierend die Uberlequngen der bremischen Krifte vor Ort von dem
nordrhein-westfilischen Einsatzkonzept abwichen, zeigt die von der dortigen Ein-
satzleitung ausweislich des Zwischenberichts des nordrhein-westfalischen Innen-
ministers (UA-Akte 72, S. 43) gerade um 18.31 Uhr, also zur Zeit des in Rede
stehenden Funkverkehrs, ergangene Aufforderung an das bremische Lagezen-
trum: , Polizeikrafte Bremen zurlickziehen, Taterforderung nach neuem Fahrzeug
soll durch Zuspielen eines Polizeifahrzeugs erfiillt werden,” Auch der Zeuge LKD
Moller hat bekundet, daB die Polizeifihrung in Gladbeck, nachdem sie diber die
Standleitung vom Inhalt des Gespriches zwischen KOR Steinwald und dem Tater
Rosner unterrichtet worden sei, geduBert habe: ,Nichts machen, die lassen die
frei, und zieht Euch ganz zuriick.” Diese Aufforderung scheint die Bremer Krafte
allerdings nicht erreicht zu haben, denn dem Funkverkehr ist insoweit nichts zu
entnehmen. Im ibrigen ist diese an Bremen gerichtete Aufforderung weder im
Protokoll der Standleitung (UA-Akte 113/Teil A, Anlage 3) nochim ,Einsatzproto-
koll" und auch nicht in der im Bericht des Stadt- und Polizeiamtes enthaltenen
Chronologie vermerkt. In diesem Zusammenhang ist weiter darauf hinzuweisen,
daf die im besagten Zwischenbericht enthaltene Eintragung: ,18.32 h Bremer
Krafte werden zuriickgezogen, um Tétern Gelegenheit zu geben, die Geiseln
abzusetzen; ..." nicht mit dem tatsidchlichen Verhalten der Bremer Kréfte vor Ort
itbereinstimmte,

e) Zugriffsiiberlequngen im Lagezentrum

Nach Beendigung des Telefongesprichs zwischen dem Téater Rdésner bzw. der
mannlichen Gladbecker Geisel und KOR Steinwald erfolgte, wie der Zeuge LKD
Maéller bekundet hat, im Lagezentrum eine Lagebeurteilung, bei der die Frage aul-
geworfen wurde, was weiter zu geschehen habe. Er habe zunéchst angeordnet,
einen Einsatzabschnitt Ort und eine ,Soko" einzurichten. Desweiteren habe er
gesagt: ,Wir fahren diese Linie zunichst einmal weiter, wir wollen versuchen zu
verhandeln, weil ja auch zugesagt war, eskommt um 19.00 Uhr ein neues Telefon-
gesprich zustande, auf jeden Fall mub das Gespréch in die Verhandlungsgruppe.
Und zweitens, wenn es der Verhandlungsgruppe gelingen sollte, einen Fahrzeug-
wechsel in Verhandlungen zu erreichen, dann wollen wir bei der Ubergabe dieses
Fluchtfahrzeuges zugreifen, wobei aber, . . . nicht unbedingt Huckelriede mit der
Ubergabe des Fluchtfahrzeuges gemeint war, sondern es war iberhaupt gemeint,
ein Fluchtfahrzeug zu iibergeben, und dieser Ubergabepunkt hitte Gberall in der
Bundesrepublik theoretisch sein kdnnen.”

In dem maschinenschriftlich erginzten Teil der von POR Spychala wihrend des
Einsatzes angefertigten handschriftlichen Aufzeichnungen (UA-Akte 113/Teil B,
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Anlage 2) heit es in der Spalte ,Bemerkungen” fiir die Zeit 18.49 Uhr wie folgt:
oZugriff wird freigegeben — Jager hilt das fiir zu riskant — daher kein Zugriff."”
Eine ahnliche Eintragung findet sich in einem Entwurf fiir den Bericht des Stadt-
und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988 (UA-Akte 111). Darin heifit es unter der Zeit-
angabe 18.50 Uhr: ... zeitgleich wird bei einer Erérterung am Funktisch durch
den Polizeiflihrer der Zugriff freigegeben. Der Leiter SEK hall das fiir zu riskant,
daher erfolgt kein Zugriff.” Keine dieser Eintragungen findet sich im Bericht des
Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988 wieder.

Der Zeuge POR Spychala hat aber bei seiner Vernehmung bestatigt, daB er gegen
18.50 Uhr den Vorschlag unterbreitet habe, ,den Zugriff zu machen”. Er hat dazu
auf seine schon zitierte Protokolleintragung im Entwurf des Berichts des Stadt-
und Polizeiamtes verwiesen, in der es iibrigens weiter heiBt, ,der Tater” habe —
was sich spdter als falsch herausstellte — ,eine neue weihliche Geisel genommen"
(UA-Akte 111). Der Zeuge POR Spychala hat weiter bekundet, der Zugriff sei zu
diesem Zeitpunkt durchaus méglich gewesen, weil inzwischen die @ibliche Solidari-
sierung zwischen Geiseln und Geiselnehmer eingetreten sei; er habe gesagt: ,Es
ist ein dubBerst glinstiger Augenblick jetzt, weil im Grunde genommen den Geiseln
itberhaupt keine Gefahr mehr droht, so daB wir zugreifen sollten.” Er habe des-
halb eine Entscheidung ,herbeizwingen” wollen, ,,weil man solche Entscheidun-
gen von Herrn Mbller selten bekommt, . .. Herr Maller ist in dieser Beziehung
nicht sehr entschlufifreudig, das weiB ich noch vom 30. 12. 86, auch da habe ich
den Zugriff angeordnet, gegen seinen Willen letztendlich, weil er auch nicht
wollte. Wahrscheinlich hat er geglaubt, irgendwann witrden die Tater in dem
Auto einmal einschlafen! Er ist nicht sehr risikofreudig.” Der Zeuge POR Spychala
hat hinzugefiigt, um 18.50 Uhr, ,da hatte ich ihn soweit, daB er genickt hat, und
auch der Senator a. D. Meyer hat genickt"; PHK Jager sei dann derjenige gewesen,
der den Zugriff fiir zu riskant gehalten habe.

Der Zeuge LKD Maller hat den Zugriffsvorschlag POR Spychalas folgendermaBen
geschildert:

«Aufgrund meiner Anweisungen hat Herr Spychala sinngeméB gesagt, was wollen
wir denn diesen ganzen Zirkus machen, laB uns die doch jetzt festnehmen. . . . da
habe ich gesagt, ja, ja, das machen wir schon, das Giberlegen wir schon, und dann
habe ich mir Herrn Jager dazugeholt und habe gesagt, Herr Jager, welche realisti-
sche Chance besteht denn iiberhaupt, hier jetzt einen Zugriff zu wagen.”

Der Zeuge PHK Jager hat angegeben, er sei nach seiner Riickkehr in das Lagezen-
trum zunédchst von LKD Méller und LPD Lohse darauf angesprochen worden, ob
ein Notzugriff vorbereitet gewesen sei, und dann habe ihn POR Spychala gefragt
(»ich muB sagen, ein bifichen gedrdngt”), ob man jetzt nicht zugreifen kénnte. Fir
ihn, so hat der Zeuge PHK Jager weiter ausgesagt, sei ein Zugriff in dieser
Situation ,undenkbar”, das Risiko viel zu hoch gewesen, er habe den Eindruck
gehabt, daB man im Lagezentrum nicht den Informationsstand wtber die Lage
gehabt habe, den er durch die — wéhrend des Telefongespraches zwischen KOR
Steinwald und dem Téter Rasner bzw. der Gladbecker Geisel — aus den Riumen
des MEK mit seinen Kraften gefiihrte Funkkommunikation gewonnen habe; daB
LKD Mdller und der Innensenator zum Vorschlag von POR Spychala genickt hat-
ten, habe er nicht bemerkt.

Die Einwdnde von PHK Jager, die der Zeuge POR Spychala ,eigentlich herunter-
biigeln wollte”, erscheinen dem Untersuchungsausschuf begriindet, nicht zuletzt
im Hinblick auf das Filmmaterial, das dem Untersuchungsausschub fiir diese Phase
des Geschehens zur Verfiigung steht. Danach kann die von POR Spychala wieder-
gegebene Einschatzung, bei einem Zugriff héitte fiir die Geiseln ,iiberhaupt keine
Gefahr” mehr bestanden, nur als abwegig bezeichnet werden. Es erscheint des-
halb &ufierst leichtfertig, wenn nicht gar verantwortungslos, wenn der Zeuge POR
Spychala meinte, auf einen Zugriff dringen zu miissen. Der Zeuge POR Spychala
hat dem Untersuchungsausschuf auch nicht plausibel machen kénnen, wie ein
Zugrif in dieser Situation mit der Tatsache vereinbar gewesen wire, daB die Fiih-
rung des Einsatzes noch in Nordrhein-Westfalen lag. Darauf angesprochen, hat er
die Auffassung vertreten, Bremer Krifte hétten ,aufgrund der 'Regeln des Not-
zugriffs’ unabhéngig vom Votum des Polizeifithrers in Gladbeck” zugreifen kén-
nen. Eine Geiselnahme ist fiir den Zeugen POR Spychaia eine ,permanente
Gefdhrdungssituation”, die es notwendig mache, den Begriff des Notzugriffs zu
nerweitern und flexibel handhaben” zu kdnnen, so daB ein Notzugriff nicht nur
beil einer Notwehr- oder Nothilfesituation erlaubt sei, sondern immer dann, wenn
die Gelegenheit zum Zugriff ,,duBerst giinstig"” sei.

Diese Interpretation hebt die Unterscheidung zwischen Notzugriff und geplantem
Zugriff praktisch auf und steht nicht im Einklang mit der Dienstanweisung
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Geiselnahme". Diese unterscheidet ausdriicklich den (gewaltsamen) Zugriff und
den Notzugriff bei akutem Erfordernis (Ziffern 5.1.6 und 5.4) und bringt damit zum
Ausdruck, daB gerade nicht schon die permanente Gefahrdungslage der Geiseln
zum Notzugriff berechtigen soll.

f) Bremische Fiihrungsiibernahme

Die Fithrungsiibernahme durch Bremen um 18.58 Uhr erfolgte dem Entwurf des
Berichts des Stadt- und Polizeiamtes zufolge deshalb, weil die Lage statisch gewor-
den war (UA-Akte 111).

Der Zeuge LKD M#ller war sich, wie er bekundet hat, nach dem Telefongesprach
swischen KOR Steinwald und dem Tater Résner bzw. der Gladbecker Geisel
ziemlich sicher”, ,daB es zu einer geplanten Freilassung durch die Geiselnehmer,
wie Nordrhein-Westfalen sie annahm, eigentlich gar nicht mehr kommen konnie,
denn die Geiselnehmer wubten ja jetzt, daB die Polizei da ist”. Er habe deshalb mit
dem Polizeifiihrer in Gladbeck vereinbart, die Geiselnehmer unter Umstdnden zu
dritt in einem Fahrzeug fahren zu lassen, ,wenn sie uns die Geiseln dalassen”. Er
habe gemeint, die Tater durch Gespriche der Verhandlungsgruppe zur Annahme
eines neuen Fluchtfahrzeuges bewegen zu konnen, um bei dessen Ubergabe mog-
licherweise zuzugreifen.

In dieser Phase des Geschehens war den Worten des PHK Jager zufolge im Lage-
zentrum ,alles [ixiert ... auf den 2. Anruf”, also auf die vom Téter Rosner fiir 19.00
Uhr zugesagte weitere Kontaktaufnahme mit der Polizei.

Die bremische Fithrungsitbernahme wurde offenbar nicht allen eingesetzten Kraf-
ten sofort bekannt; so ergibt sich etwa aus dem Bericht des Landeskriminalamtes
Niedersachsen vom 26. 8. 1988 (UA-Akte 58, Anlage 4), dah dies bei den nieder-
sidchsischen Kraften erst um 19.39 Uhr der Fall war.

Nordrhein-westfilischen Kraften, wie etwa vom MEK Kéln, war die Tatsache der
Fithrungsiibernahme schon eher bekannt geworden. Nordrhein-Westfalen unter-
stellte sich ausweislich des Zwischenberichts des Innenministers (UA-Akte 72,
S. 44) mit folgenden Kriften der bremischen Fiihrung: 29 Beamte MEK, 22 Beamte
SEK, 4 Beamte FMD, 2 Polizeihubschrauber plus Besatzung; weiter standen zwel
vorbereitete Fluchtfahrzeuge aus Nordrhein-Westfalen in Bremen zur Verfiigung.

g) Zusammenarbeit Polizei — Bremer StraBenbahn AG (BSAG)

Die Zeugen Hansper und Kirchner, beide Verkehrsmeister bei der BSAG, haben
bestitigt, daB der Leitstelle der BSAG gegen 18.20 Uhr von dem Funkwagen Emil
12, mit dem der Zeuge Mikolajczak und sein Kollege, der Zeuge U. Meyer, unter-
wegs waren, mitgeteilt worden sei, daB sich im Haltestellenbereich Huckelriede
ein BMW befiande und Insassen dieses Fahrzeuges sich als ,Geiselgangster von
Gladbeck” vorgestellt hitten. Der Zeuge Kirchner hat hinzugefigt, kurz darauf
habe der Zeuge U. Meyer angerufen, diese Information wiederholt und weiter mit-
geteilt, daB die Geiselgangster ,eine Pistole oder einen Ballermann” in der Hand
hitten. Diese Information habe er (Kirchner) iiber die Standleitung, die zwischen
der BSAG und der Funkeinsatzzentrale der Polizei bestehe, weitergegeben. Mit
wem er bei der Polizei gesprochen habe, wisse er nicht; der Polizist habe geant-
wortet: ,Ja, ist gut, wissen wir .. .", und damit sei dieses Gespriach beendet ge-
wesen. Beide Zeugen haben ferner bekundet, daf fir sie die Sache damit eigent-
lich erledigt gewesen sei, zumal ihnen wenig spéter, nach der Niederschrift der
Tonbandaufzeichnungen des sogenannten Emil-Kanals {(UA-Akte 18), wiederum
von Emil 12 mitgeteilt worden war, daB das Taterfahrzeug den Haltestellenbereich
verlassen habe.

Gegen 18.35 Uhr teilte Emil 12 der Leitstelle mit, dal} das Taterfahrzeug am
Niedersachsendamm vor der Post stiinde. Der Zeuge Kirchner hat bekundet, daB
er daraufhin erneut iiber die Standleitung die Polizei informiert habe, und die
Reaktion sei wieder ,gleich null, keine Anweisung, gar nichts von seiten der
Polizei” gewesen. Er habe daraufhin keinen Anla8 fiir irgendwelche MaBnahmen
gesehen. Diese Reaktion der Polizei wurde an den Funkwagen Emil 12 per Funk
fibermittelt, der daraufhin, wie der Zeuge Mikolajczak ausgesagt hat, Huckelriede
verlieB und in Richtung Innenstadt fuhr.

Imm Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9. 1988 (UA-Akte 7, 5. 93) wird die
Auffassung vertreten, es sei nicht haltbar, wenn von der BSAG behauptet werde,
die Polizei sei bereits gegen 18.20 Uhr informiert worden. Der Untersuchungsaus-
schuB sieht jedoch keinen AnlaB, an der Richtigkeit der Bekundungen der Zeugen
Kirchner und Hansper zu zweifeln, zumal ausweislich des Funkprotokolls der
BSAG (UA-Akte 18) gegen 18.35 Uhr ein Funkspruch der Leitstelle mit dem Inhalt:
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»Wir haben bei der Polizei angerufen, sie waren nicht daran interessiert: sie haben
Kenntnis tiber den Vorgang.” an Emil 12 ging.

Zwischen 18.35 Uhr und 18.50 Uhr bekam die Leitstelle keine weiteren Informa-
tionen iber die Geschehnisse in Bremen-Huckelriede.

Gegen 18.40 Uhr fubr ein Bus der Linie 53 von Kattenturm-Mitte kommend in die
Haltestelle Huckelriede ein. Der Zeuge Schweickart, der Fahrer dieses Busses war,
hat angegeben, er habe den Bus nach etwa zehn Minuten Standzeit gedreht und
ihn bis zur Einstiegshaltestelle vorgezogen. Von dort aus habe er einen noch im
Bereich der Haltestellenanlage stehenden weiBen Audi, besetzt mit zwei Perso-
nen, gesehen. Einer der beiden Insassen habe mit einem Fernglas in Richtung
Gemiiseladen geschaut, der andere habe die Becbachtungen iber Funk weiter-
gegeben. Daraus habe er entnommen, daB es sich um Polizeibeamte handeln
kdnnte. Mit der AuBerung eines Fahrgastes, ,,das konnten die Gladbecker sein”,
habe er nichts anfangen kénnen, weil er von der Geiselnahme in Gladbeck bis
dahin gar nichts mitbekommen habe. Seine planmafiige Abfahrt wire 18.50 Uhr
gewesen. Nachdem er zwei Schitsse gehdrt und der eine der beiden Polizisten aus
dem neben dem Bus stehenden Audi von ~Warnschub in die Luft” gesprochen
habe, gab er ausweislich der Aufzeichnung des Funkverkehrs an die Leitsteile der
BSAG durch.” ,Ich fahre da nicht durch, die sind da am SchieBen."

Aufgrund dieses sowie eines kurz davor eingegangenen Funkspruches ,Die bal-
lern da mit irgend etwas." rief der Zeuge Hansper nach eigenem Bekunden erneut
bei der Polizei an und berichtete, daB Fahrer der BSAC Angst hatten, im Bereich
Huckelriede zu fahren, weil da geschossen werde. Von seiten der Polizei sei ihm
daraufhin nur kurz gesagt worden: , Ach was, da ist ja nur einmal in die Luft
geschossen worden.” Nach diesem Gesprach wies die Leitstelle der BSAG den Emil
12 an, der sich zu diesem Zeitpunkt gerade in der ViolenstraBe befand, nach
Huckelriede zu fahren, weil dort Fahrer sich nicht trauten, weiterzufahren, Kurz
darauf antwortete der Zeuge Schweikart auf die Anfrage der Leitstelle, ob in
Huckelriede noch ,Aktivititen” im Gange seien, milt den Worten: «Ja, richtig.
Hier stehen Kripo-Beamte mit dem Wagen.” Auf die weitere Frage, ob er dort
nicht weiterfahren kénne, antwortete er: «lch fahre da nicht durch, ich bin nicht
lebensmiide.” Die Leitstelle erwiderte: ,.Ja, alles klar."

Der Zeuge Holle, Oherverkehrsmeister bei der BSAG, hat bekundet, er habe,
nachdem er auf einen Anruf seines Mitarbeiters Kirchner von 18.52 Uhr hin in die
Leitstelle gegangen sei, iiber die dort programmierte Leitung zum KvD im Stadt-
und Polizeiamt PHK Kittel angerufen und gefragt, was denn in Huckelriede los sei.
Auf Wunsch von PHK Kittel sei zundchst vereinbart worden, die Leitung, tber die
dieses Gesprich gefiihrt worden sei, als Standleitung einzurichten. Informationen
zur Lage in Huckelriede seien von seiten der Polizei aber nicht gekommen,

PHK Kittel hat bei seiner Vernehmung demgegeniiber folgendes bekundet: Der
Zeuge Holle habe ihm berichtet, daf in Huckelriede geschossen worden sei. Mit
dieser Information sei er in das Lagezentrum zu LKD Mdller gegangen. Dieser
habe aber nicht reagiert, obwohi er (Kittel) ihn mehrmais angesprochen habe. Er
sei deshalb zu LPD Lohse gegangen, und der habe ihn beauftragt, die BSAG anzu-
weisen, die Haltestelle Huckelriede zu rdumen. Dies habe er dem Zeugen Holle
Ubermittelt, der daraufhin zu bedenken gegeben habe, daB die Fahrer zur Zeit
Angst hitten und sich weigerten, die Fahrzeuge aus dem Bereich Hyckelriede her-
auszuziehen. Diese Mitteilung habe er (Kittel) wiederum nicht bei LKD Maller
rloswerden” kénnen und sich deshalb erneut an LPD Lohse gewandt, und der hahe
noch einmal ausdricklich gesagt, die Haltestelle miisse geraumt werden. Es sei
ihm auch noch gesagt worden, in Huckelriede seien lediglich Warnschiisse abge-
geben worden und es bestiinde keinerlei Gefahr fiir die StraBenbahner, da genii-
gend Polizei vor Ort sei. Dies habe er dem Zeugen Holle mitgeteilt, Etwa zehn
Minuten spédter habe er (Kittel) von der BSAG die Mitteilung erhalten, daBl man
nun zdgernd mit der Rdumung beginne. Nach einer weiteren Zeit sei ihm mitge-
teilt worden, dafl bis auf einen Bus die Haltestelle Huckelriede leer sei,

Auch nach Vorhalt dieser Aussage ist der Zeuge Hoile dabei geblieben, dal von
seiten der Polizei die Rdumung der Haltestelle nicht verlangt worden sei. Der
UntersuchungsausschuB hat nicht kliren kénnen, welche der beiden Darstellun-
gen zutreffend ist,

Zu der voim Zeugen PHK Kittel geschilderten Situation im Lagezentrum hat sich
L.LPD Lohse in einer dienstlichen Erklarung vom 26. 8. 1988 insoweit abweichend
geduBert (UA-Akte 4, 5. 247), als es darin heiBt, aufgrund der ersten Information
von PHK Kittel sei von der «Einsatzleitung” angeordnet worden, mit der BSAG
Verbindung aufzunehmen und die Fahrzeuge wegfahren zu lassen. Im {ibrigen, so
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hat der Zeuge LPD Lohse bei seiner Vernehmung bekundet, sei er eingesprungen,
«weil keiner da war, der etwas bewegte ... dann wird man ja nervds, auch als
Zuschauer™.

Der Bericht des Stadt- und Polizeiamts (UA-Akte 7) enthalt unter 18.43 Uhr
folgende Eintragung: ,Lagebeurteilung im FaSt fiihrt zum folgenden Entschluf:
... Freimachen des Gefahrdungsbereiches von Bahnen und Bussen.” Der Zeuge
LKD M#ller hat dazu bekundet, er habe um 18.46 Uhr oder 18.48 Uhr angeordnet,
die Haltestelle Huckelriede zu rdumen und abzusperren, und habe dann die Infor-
mation erhalten, der StraBenbhahnverkehr sei dort eingestellt worden.

Zwischen 18.56 Uhr und 18.59 Uhr, so ist den Funkaufzeichnungen der BSAG zu
entnehmen (UA-Akte 18), forderte deren Leitstelle die Fahrer der Linien 1, 51 und
53 auf, vor der Haltestelle Huckelriede zu halten. Gegen 18.59 Uhr schlug Emil 12
der BSAG-Leitstelle iber Funk folgendes vor: ,Ja, vielleicht kénnten wir die
51/53 ja iiber Buntentor ablaufen lassen und iiber Kirchweg rausgehen. Das ware
die einzige Méglichkeit, die wir haben, daB wir die Wagen wenigstens weghekom-
men.” Die Leitstelle antwortete: ,, Ja, das wiirde ich sagen. Das kinnten sie von
dort veranlassen.” Kurz darauf wurde der Leitstelle mitgeteilt, daB ein Bus der
Linie 51 ,jetzt gefahren” sei.

Der Zeuge Mikolajczak hat bekundet, er habe, nachdem er mit dem Funkwagen
Emil 12 erneut in Huckelriede eingetroffen sei, dem Zeugen Schweikart gesagt, er
solle mit dem Bus den Haltestellenbereich Richtung Innenstadt verlassen. Der
Zeuge Schweikart habe aber zundchst nicht losfahren wollen. Er (Mikolajczak) sei
daraufhin im Bus geblieben, und erst daraufhin sei der Zeuge Schweikart angefah-
ren, habe den Bus aber nur bis zur Ampel an der Ausfahrt des Haltestellenberei-
ches vorgezogen, weil diese Rot gezeigt habe. Der Zeuge Schweikart hat dies
bestdtigt. Etwa zur gleichen Zeit lief§ der Fahrer einer entgegen der Anweisung
der Leitstelle in die Haltestelle Huckelriede eingefahrenen Strafenbahn der Linie
1 seine Fahrgiste durch die hintere Tir aussteigen.

Nach alledem ist festzustellen, daB die bremische Polizei véllig unzureichende
Anstrengungen unternahm, um den Haltestellenbereich rdumen zu lassen. IThr
muB vorgehalten werden, daB sie jedenfalls bis zu dem erwihnten Telefon-
gespriach zwischen PHK Kittel und dem Zeugen Holle keinerlei Kontakte zur
BSAG aufnahm. Aber auch dieses Gesprédch kam nicht auf Initiative der Polizei
zustande, DaB schwerbewaffnete Geiselnehmer, von deren Gefahrlichkeit man
bei der bremischen Polizei wuBlte, sich langer als eine halbe Stunde in unmittel-
barer Néhe einer stark frequentierten Haltestelle der BSAG aufhielten, ohne dah
deren Leitstelle oder Bedienstete der BSAG vor Ort dariiber durch die Polizei
informiert wurden, mufl als gravierendes Versdumnis angesehen werden.

Unabhéangig von der unterschiedlichen Darstellung {iber das Gesprach zwischen
den Zeugen PHK Kittel und Hansper ist weiter die nur als verharmlosend zu
bezeichnende Darstellung der Situation in Huckelriede durch die Polizei zu
bemdngeln. Wenn Straftater innerhalb des Stadtgebietes Schiisse abgeben und
von seiten der Polizei dazu geduBert wird, es habe sich nur um Warnschiisse
gehandelt und eine Gefahr bestiinde nicht, so kann dies nur Unverstdndnis her-
vorrufen, insbesondere dann, wenn zur gleichen Zeit, wie oben ausgefiihrt wor-
den ist, Krafte der Polizei erdrtern, ob ein — zwangsldufig mit dem Einsatz von
Schufiwaflen verbundener — Zugriff auf die Tater unternommen werden soll.

Die bremische Polizei hatte aber nicht nur die BSAG umfassend iiber die Lage in
Huckelriede informieren und genaue Verhaltensanweisungen geben, sondern
auch selbst vor Ort fiir die Raumung des Haltestellenbereiches Sorge tragen miis-
sen. Der Untersuchungsausschufl vermag der im Bericht des Stadt- und Polizei-
amtes vom 23. 9. 1988 geduBerten Auffassung, dies sei nicht moglich gewesen
(UA-Akte 7, S. 94), nicht zuzustimmen. Es mag zwar richtig sein, wenn es dort
heift, eine polizeiliche Rdumung ,im Sinne eines offen durch Einsatzkréfte vorzu-
nehmenden Freimachens von allen gefdhrdeten Personen, auch in Fahrzeugen
der Bremer StraBlenbahn AG”, habe aus ,taktischen Griinden' nicht erfolgen kon-
nen. Maglich und geboten wére jedoch gewesen, die vor Ort eingesetzten Krifte
anzuweisen, zu den Fahrern der im Haltestellenbereich Huckelriede haltenden
Strafenbahnen und Busse Kontakt aufzunehmen und diese zu veranlassen, ihre
Fahrzeuge aus dem gefdhrdeten Bereich herauszuziehen und sie gegebenenfalls
dabei zu unterstiitzen. Fiir den UntersuchungsausschuB ist nicht nachvollziehbar,
dafl Beamte des MEK, in dem vom Zeugen Schweikart erwidhnten weifien Audi,
langere Zeit neben dem — spiter gekaperten — Bus in der Haltestellenanlage stan-
den, von dort die Tater beobachteten, aber keine Veranlassung sahen, den Bus-
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fahrer {iber die Vorginge zu informieren, obwohl die beiden Beamten aus ihren
beiden vorangegangenen Begegnungen mit den Tdtern tiber deren Gefihrlichkeit
wufiten.

Das Verhalten der Bremer Straffenbahn AG zu bewerten, liegt nicht im Rahmen
des Untersuchungsauftrages. Gleichwohl sei angemerkt, daB der Untersuchungs-
ausschufl Bedenken hat, der von Generalstaatsanwalt a. D. Wendisch gegeniiber
der BSAG geduBerten Kritik wegen der Verzégerung bei der Rdumung des Halte-
stellenbereiches zu folgen (UA-Akte 20, S. 53-57), da es Sache der Polizei gewesen
ware, friihzeitig fiir klare Anweisungen zu sorgen und deren Umsetzung zu iiber-
wachen.

h) Kaperung des Busses

Dem Funkprotokoll im Bericht des Stadt- und Polizeiamtes vom 23. 9, 1988 ist zu
entnehmen, daB der Tater Rsner mit der minnlichen Geisel sogleich nach dem
Telefongesprach mit dem Lagezentrum um 18.47 Uhr den Gemiiseladen verliefi.
Wie sich aus dem Funkverkehr ergibt, befanden sich Titer und Geiseln in den
folgenden Minuten im bzw. am Fluchtfahrzeug. Um 18.54 Uhr hieB es dann in
einem Funkspruch: ,Steigen alle aus und gehen in den Laden”; moglicherweise
telefonierten der Tdter Rosner und die mannliche Geisel zu dieser Zeit mit einem
Vertreter der Deutschen Bank in Gladbeck. Von einem solchen Telefonat hat
Rdsner in seiner polizeilichen Vernehmung gesprochen (UA-Akte 14). Das dem
UntersuchungsausschuB vorliegende Filmmaterial legt den Eindruck nahe, daf
sich die Téter in dieser Phase tber ihr weiteres Vorgehen unschliissiq waren. Die
Aussage des Tédters Rbsner in seinen polizeilichen Vernehmungen vom 2. und
5. 9. 1988 (UA-Akte 14) bestdrkt diesen Eindruck.

Fir 18.53 Uhr vermerkt der Observationsbericht des MEK Kéln (UA-Akte 71,
Teil B) folgendes: ZP 1 steht vor dem ZF und schreit ither die StraBe: , Komm her,
Du Schwein!” Dieser Ruf galt offensichtlich den beiden ménnlichen Insassen eines
Audi 80, altes Modell, Farbe hell, HB-Kennzeichen, das schon seit geraumer Zeit
auf dem Busbahnhol (Huckelriede) stand. Der Beifahrer hatte mit einem Fernglas
das Geschehen am Gemiiseladen beobachtet.” Bei diesem Fahrzeug handelte es
sich um den schon erwédhnten weien Audi des Bremer MEK mit den Beamten
KOM D. und KOM De.

Der Zeuge KOM D. hat diese Situation folgendermaBen geschildert: ,Der Résner,
Degowski und auch die Frau Loblich waren aus dem Fahrzeug heraus und schau-
ten uns direkt auf der gegeniiberliegenden Seite an, den weiBen Audi. Ich meine,
man hatte ihn ja nun eindeutig erkannt und auch die Leute, die dort darinsafien,
man wubBte, daB das Polizeibeamte waren. Résner hat uns dann aufgefordert, daB
wir herliberkommen sollten und sollten nicht so feige sein, hat dann gewunken,
Degowski auch und die Marion Loblich hat auch am Fahrzeug gestanden und hat
heriibergewunken, daB wir herkommen sollten”.

Kurz darauf stieg die Tdterin Loblich in das Fluchtfahrzeug ein. Die Téiter Rosner
und Degowski gingen mit den beiden Geiseln quer iiber die Kreuzung in Richtung
Haltestelle Huckelriede. Dabei richteten sie ihre Waffen auf die Geiseln. Das
Funkprotokoll vermerkt fir 19.02 Uhr den folgenden, offenbar von den Beamten
im weiflen Audi (Roland 7225) abgesetzlen, Funkspruch: ,.Ja die kommen jetzt
sofort hierher.” Auf die Bestatigung hin, daB die Tater ,Richtung Bus-Bahnhof”
gingen, forderte der Gruppenfiihrer des MEK, der Zeuge KOK Draegert, die bei-
den MEK-Beamten im weiBlen Audi auf: ,Zieht blo8 weg da", worauf diese zum
anderen Ende der Haltestellenanlage fuhren.

Der Zeuge Schweikart hat bekundet, daB er die T4ter mit ihren Geiseln auf den
Bus zukommen gesehen habe, als er bereits mit seinem Bus vor der Ampel an der
Haltestellenausfahrt stand. Er habe trotz Rot zeigender Ampel noch losfahren
wollen. Er sei auch noch zwei oder drei Meter gefahren, dann habe er gesehen,
daf} die Tdter mit der Waffe auf ihn gezielt hatten, und deshalb gebremst. Am Bus
angekommen, habe Rdsner verlangt, die Tiir aufzumachen, und dem sei er nach-
gekommen, Fiir 19.04 Uhr ist im Funkprotokoll vermerkt, daB das Fluchtiahrzeug
zum Bus ,nachgezogen hat”.

Der Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen gelangt in seinem Zwischen-
bericht vom 12. 12. 1988 zu der Einschitzung, daf die Tater durch das Verhalten
der Insassen des weilen Audi veranlafit worden seien, vom Gemiiseladen in Rich-
tung Busbahnhof zu gehen. Fiir diese Einschdtzung bezieht er sich auf die polizei-
lichen Vernehmungen von Tadtern und Geiseln. Wértlich heiBt es in dem Zwi-
schenbericht (UA-Akte 72, 5. 148); ,,Man vermutete Polizei und wollte sie zur Rede
stellen. Der Audi fuhr weg. Man fithlte sich durch das Verhalten der Audi-
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besatzung und der umstehenden Neugierigen so bedroht, daB man einen beliebi-
gen Pkw oder Bus anhalten wollte, um sich durch unmittelbare Bedrohung der
Insassen wieder Freiraum zu verschalffen. Auf dem Weg zu dem Audi kam Rosner
dann der Gedanke, den dort stehenden Bus zu kapern.” In der Tat muB sich diese
Beurteilung insbesondere aufgrund der polizeilichen Vernehmungen des Téters
Résner (UA-Akte 14) aufdrédngen.

Das geschilderte Observationsverhalten der MEK-Beamten im weifien Audi wider-
sprach der von LKD Mbéller im Zusammenhang mit der Fithrungsiibernahme vor-
gegebenen Konzeption, iber eine Stabilisierung der Lage zu einer Verhandlungs-
lésung zu gelangen. Nach Auffassung des Untersuchungsausschusses ware es
aber eine verkiirzte Betrachtungsweise, insoweit ausschlieflich individuelles
Fehlverhalten festzustellen. Die in Rede stehenden Beamten fuhlten sich, wie sie
bekundet haben, ,hilflos”, weil sie von der Polizeifiihrung keinerlei Einsatzvor-
gaben oder konkrete Anweisungen erhalten und deshalb nur ,dagestanden und
geschaut” hatten. Der Einsatzfiihrung ist deshalb das Versdumnis anzulasten,
nicht fiir eine hinreichende Einbindung der Krafte vor Ort in ihre konzeptionellen
Uberlegungen gesorgt zu haben.

3. Die Lage nach Kaperung des Busses
a) Uberblick iiber die Lageentwicklung

Gegen 19.06 Uhr zerschof einer der Téter die Scheibe der Beifahrertiur des BMW-
Fluchtfahrzeuges. AnschlieBend wurden verschiedene Gegenstinde in den Bus
umgeladen. Einige der Fahrgédste sowie der Busfahrer, der Zeuge Schweikart, durf-
ten den Bus verlassen. Gegen 19.12 Uhr trat zundchst der Journalist P. Meyer,
nachdem er vom Téiter Résner herangewunken worden war, an den Bus; ihm
folgte eine gréBere Anzahl von Medienvertretern, die den Bus betreten und im
Inneren des Busses Foto- und Filmaufnahmen machen durften. In der Folgezeit gab
der Tater Résner auflerhalb des Busses und auch aus Fahrzeugen von Journalisten
heraus Interviews und lieB sich filmen and fotografieren. Gegen 20.20 Uhr wurde
ein neues Fluchtfahrzeug, ein Opel Senator, mit gedifneten Tiiren in der Nihe des
Tatortes abgestellt; dieses Fahrzeug wurde von den Tétern nicht angenommen.
Ab etwa 20.45 Uhr kam es mit Hilfe in den Bus gebrachter Handfunkgerite zu
kurzzeitigen Gesprichskontakten zwischen dem Sprecher der Verhandlungs-
gruppe und dem Verkehrsmeister Mikolajczak beziehungsweise dem Téter
Résner. Etwa um 21.00 Uhr wurde der Bus aus dem Haltestellenbereich mitten auf
die Strafle Huckelriede gefahren.

Kurz nach 21.00 Uhr hielt der Tater Rosner auBerhalb des Busses einer Geisel,
einem kleinen Madchen, eine Waffe an den Kopf. Gegen 21.18 Uhr setzte der Bus
einige Meter zuriick., Gegen 21,30 Uhr wurde der Bus wieder einige Meter nach
vorne gefahren. AnschlieBend fuhr der Journalist Meyer das BMW-Fluchtfahr-
zeug neben den Bus. Nachdem verschiedene Sachen in den Bus umgeladen wor-
den waren, fuhr er den BMW vom Bus weg und zog seinen eigenen Pkw unmittel-
bar neben die Vordertiir des Busses. Er versuchte, iiber das Autotelefon seines
Fahrzeuges Kontakt zur Verhandlungsgruppe aufzunehmen, was nicht gelang. Er
stieg aus seinem Fahrzeug und rief: ,Warum geht denn da keiner ran?”, und im
gleichen Moment, um 21.48 Uhr, wurde der Bus gestartet und setzte sich in Rich-
tung Kattenturm in Bewequng. Fahrer des Busses war der Zeuge Mikolajczak. Im
Bus befanden sich einschlieflich Fahrer 27 Bremer und die beiden Gladbecker
Geiseln.

b) Rdumung und Absperrung des Haltestellenbereiches

Bereits kurz nach der Kaperung des Busses [anden sich in Huckelriede zahlreiche
Journalisten ein. Dariiber hinaus versammelte sich in den an die Haltestelle
angrenzenden Bereichen eine grofie Anzahl Schaulustiger. Der Fahrzeugverkehr
auf der StraBe Huckelriede lief zundchst normal weiter. Der Observationsbericht
des MEK Kdln vermerkt sogar noch fiir 19.38 Uhr, daB ,, zwischenzeitlich ein wei-
terer Bus mit mehreren aussteigenden Fahrgdsten an dem Busbahnhof angekom-
men” war (JA-Akte 71, Teil B). Der Zeuge KOK Draegert hat bekundet, ,da liefen
jede Menge Kinder herum, fiir die war das ein grofes Schauspiel, die wollten so
nahe wie mdéglich an den Bus heran”. Der Zeuge KOM K. halt berichtet, er habe
sogar ,Kinder mit dem Dreirad Richtung Bus fahren” sehen. Im Filmmaterial, das
dem UntersuchungsausschuB vorliegt, findet sich ebenfalls eine Szene, in der ein
Kind auf einem Fahrrad ungehindert an die vordere Bustiir heranfahren konnte
und sich dort eine Weile aufhielt.
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Auch das Protokoll iiber den polizeilichen Funkverkehr zeigt, daB noch fiir lan-
gere Zeit nach der Kaperung des Busses reger Publikumsverkehr im Bereich der
Haltestellenanlage herrschte. Fiir 19.21 Uhr heiBt es: , Also langsam miissen mal
VerkehrsmaBnahmen getroffen werden, die Strafe muB zugemacht werden, der
Niedersachsendamm . .. und Habenhauser LandstraBe, hier vor der Haltestelle
Huckelriede, ist zuviel Verkehr”. Um 19.28 Uhr wurde beklagt: ,Werden immer
noch FuBgénger reingelassen in das Gebiet, das kann doch wohl nicht angehen.”
Ahnlich heiBt es fiir 19.31 Uhr: ... . FuBginger an der Haltestelle Huckelriede
passieren immer wieder die Sperren und gehen in Richtung Bus.” Um 19.45 Uhr
dublerte ein Beamter: . Jetzt muB mal langsam der Platz hier geraumt werden, das
ist ja schlimm, Mensch.” Kurz darauf, um 19.47 Uhr, gab es folgenden Funkspruch:
«Also, ein bewaffneter Tater ist wieder mal draufen, dem laufen so die Leute in
die Arme. Wenn wir hier nicht bald uniformierte Krifte herkriegen, die die
Passanten aufhalten, sehen wir uns auferstande, die Sicherheit zu gewéhrleisten.”
Zwei Minuten spéter hief es erneut: ,,. . . Einer der T4ter hat den Bus verlassen . . ,
und die Passanten laufen ihm laufend gegeniiber oder entgegen.”

Den vor Ort eingesetzten bremischen MEK- und SEK-Beamten war, wie sich aus
diesem Funkverkehr ergibt und wie sie dariiber hinaus auch als Zeugen vor dem
UntersuchungsausschuB bekundet haben, unverstindlich, daB nicht alsbald nach
Kaperung des Busses Absperrmafinahmen eingeleitet wurden. Notgedrungen, so
haben KOK Draegert, POM Bodecker und KOM K. bekundet, hitten sie und ihre
Kollegen deshalb versucht, Schaulustige zuriickzuhalten, was aber nur teilweise
gelungen sei. POM Bédecker hat hinzugefiigt, erst etwa 30 Minuten nach Kape-
rung des Busses sei eine Streifenwagenbesatzung erschienen, um die AbsperrmaB-
nahmen zu ibernehmen.

Diese Streifenwagenbesatzung war vom 12. Polizeirevier entsandt worden. Der
Wach- und Einsatzleiter dieses Polizeireviers, PHK Giebe, hat dazu folgendes
bekundet: Ihm sei kurz vor 19.00 Uhr von POR Gerber der Auftrag erteilt worden,
séamtlichen Verkehr aus dem Bereich der Haltestelle in Huckelriede fernzuhalten,
und zwar auch Fuligdnger. Er habe zur Erfiillung dieses Auftrages nur einen der
beiden Streifenwagen des Reviers (mit drei Beamten)} einsetzen kénnen, ,da der
Normalbetrieb . . . weiterlaufen muBte”. POR Gerber habe ihm aber gesagt, Unter-
stlitzung sel unterwegs. Es sei dann noch ein weiterer Streifenwagen aus dem
Polizeiabschnitt West, ebenfalls mit drei Beamten besetzt, hinzugekommen. Weil
ihm die Urtlichkeiten gut bekannt seien, habe er es fiir unméglich gehalten, mit
sechs Beamten den Haltestellenbereich in Huckelriede abzusperren. Er habe dann
PHM Meyer beaultragt, mit den weiteren Beamten nach Huckelriede zu fahren,
eine , Rickmeldung” habe er vor dort nicht bekommen.

PHM Meyer hat bekundet, er und die ibrigen Beamten hitten zwar den Fahrzeug-
verkehr aus dem Bereich der Haltestelle heraushalten kénnen, ,aber die
Zuschauer nicht, dafiir waren wir einwandfrei zu wenig, die konnten wir einfach
nicht in den Griff bekommen". Erst nach ca. 45 Minuten seien Krifte der Bereit-
schaftspolizei eingetroffen, um sie zu unterstiitzen. Diese Krifte hitten zunichst
die Kreuzung Kattenturmer HeerstraBe/ Neuenlander StraBe abgesperrt, was ihm
und seinen Kollegen bis dahin nicht méglich gewesen sei.

Nach Angaben von POR Elbrecht ,stand” die Verkehrsumleitung um 19.40 Uhr
und die Umstellung des Tatortes um 20.10 Uhr. Eine Absperrung des Tatortes sei
jedoch zu keiner Zeit gelungen. Dies habe an den értlichen Gegebenheiten und
den unzureichenden Kriften gelegen.

Immer wieder hitten Neugierige ,.durchsickern” kénnen. Die Journalisten seien
nicht aus dem unmittelbaren Tatortbereich entfernt worden, wetil dies nur unter
Androhung beziehungsweise Anwendung unmitlelbaren Zwanges hitte erfolgen
kénnen; beides habe die Situation aber nicht zugelassen.

Der Polizeifithrer, LKD) Md&ller, hat bekundet, die Lage in Huckelriede hahe sich
fiir das Lagezentrum anders dargestellt; um 19.15 Uhr sei ihm gemeldet worden,
die duBere Absperrung stehe, und daraufhin habe er angeordnet, DurchlaBstellen
zu machen; in Wirklichkeit habe er hinterher feststellan miissen, daB bis 19.16
Uhr iiberhaupt keine Absperrung vorhanden war, ,das Lagezentrum lebte in einer
anderen Lage, als es sich vor Ort darstellte”. Dem Untersuchungsausschuf ist
unklar geblieben, worauf diese Einschédtzung hitte beruhen kénnen; dem Funk-
verkehr ist jedenfalls fiir die Zeit bis 19.15 Uhr kein Hinweis auf eine erfolgte
Absperrung zu entnehmen.
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Die PDV 132 Einsatz bei Geiselnahmen" schreibt folgendes vor:

.3.12 Der Einsatzraum ist von Anfang an méglichst weitrdumig abzusperren und
im Bereich der inneren Absperrung zu rdumen. Der Zugang Berechtigter
ist zu regeln.

Diese Mafnahmen sind in der Regel so durchzufithren, daB die Polizei-
krafte nicht im Sichtbereich der Téater sind.

3.13 Es ist dafiir zu sorgen, daff die Polizei durch emotionales Verhalten von
Schaulustigen oder anderen unbeteiligten Persenen in ihren Entscheidun-
gen nicht beeinfluft wird.

3.14 Rundfunk- und Fernsehaufnahmen und sonstige Bildaufnahmen innerhalb
der inneren Absperrung sind grundsdtzlich nicht zuzulassen.

AuBerhalb des Bereichs der inneren Absperrung und deutlich von der poli-
zeilichen Befehlsstelle entfernt ist eine fiir die Vertreter der Medien frel
zugingliche Informationsstelle einzurichten, die stindig iber die Lage zu
unterrichten ist. Alle Auskunftsuchenden sind grundsétzlich an die Infor-
mationsstelle zu verweisen. Von dort aus sollte Einblick in den Einsatz-
raum moglich sein. Bei der Auswahl der Urtlichkeit muBf die Blendwirkung
von Blitzlicht und Filmleuchten auf Einsatzkrafte, inshesondere Prazisions-
schiitzen, bedacht werden.”

Diese Vorschriften sind nahezu vollstandig miBachtet worden. Zwar wurde vom
Lagezentrum um 18.43 Uhr verfiigt, den ,,Gefdhrdungsbereich” von Bahnen und
Bussen freizumachen, und schon um 18.50 Uhr, so weist es der Bericht des Stadt-
und Polizeiamtes vom 23. 9, 1988 (UA-Akte 7, S. 52) aug, wurde dem ,WEL-5ud”
telefonisch der Auftrag erteilt, eine weitrdumige Absperrung am Tatort in Huckel-
riede vorzunehmen — es mag dahinstehen, ob nicht schon diese Auftrage zu spat
erteilt warden, denn bereits mit Beginn des Telefongespriaches aus dem Gemiise-
laden war zumindest mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die Lage stationdr wer-
den wiirde —, die vom Lagezentrum erteilten Auftrdge konnten aber, wie dort
auch hitte erkannt werden miissen, nicht ohne zeitliche Verzdgerung ausgefiihrt
werden. Es war niamlich versaumt worden, rechtzeitig die notwendigen organisa-
torischen Vorkehrungen zu treffen.

Nach der Dienstanweisung ,,Geiselnahme " des Stadt- und Polizeiamtes gehért die
innere und duBere Absperrung des Tatortes zu den Aufgaben des Einsatzabschnit-
tes Ort, Ein solcher Einsatzabschnitt war, wie ausgefithrt, unter der Leitung von
POR Elbrecht in den Mittagsstunden des 17. 8. 1388 fiir Bremen-Nord eingerichtet
worden. Erst um 18.55 Uhr erhielt POR Elbrecht aus dem Lagezentrum den Aulf-
trag, zum 12. Polizeirevier zu verlegen. POR Elbrecht hat bekundet, er habe schon
um 18.10 Uhr mit dem Lagezentrum, vermutlich dort mit POR Gerber, tber eine
Verlegung gesprochen; weil in Bremen-Nord bereits seit Stunden keine Aufgaben
mehr wahrzunehmen waren, habe er um eine Entscheidung gebeten, ,wie es jetzt
weitergehen soll”. Auch von seiten der Bereitschaftspolizei wurde kurz darauf
angeboten, Krifte nach Huckelriede zu verlegen. In einer Stellungnahme der
LBP 123" vom 18. 8. 1988 (UA-Akte 52) heilit es far 18.30 Uhr: ,Die Lage am
Niedersachsendamm ist ,statisch’ geworden. Die dortigen zivilen Einsatzkrafte
verlangen dringend nach einer duBeren Absperrung, da sich zu viele Unbeteiligte
im Einsatzraum aufhalten. Angebote des Zugfithrers BP 123, mit uns dorthin zu
verlegen, werden abgelehnt.”

Der Einsatzabschnitt Ort in Huckelriede sei, so hat POR Elbrecht weiter bekundet,
zu spét eingerichtet worden; ein solcher Einsatzabschnitt miisse unverziglich ein-
gerichtet werden, ,sowie die ersten Anzeichen darauf hindeuten, dafl sich eine
Verfolgungslage, eine mobile Lage, stabilisieren kdnne, in eine stationire Lage
umschldgt”. An diesem Mafstab gemessen, hitte schon mit Beginn des Tater-
gesprichs auch ein Einsatzabschnitt Ort eingerichtet werden miissen.

Die verspitete Einrichtung des EA Ort trug maBgeblich dazu bei, daB die
Riumungs- beziehungsweise Absperrmafnahmen in Huckelriede zu spit anliefen.
Es wire zu weiteren zeitlichen Verzégerungen gekommen, wenn nicht POR
Flbrecht, wie er bekundet hat, schon vor der Anordnung, den Einsatzabschnitt
von Bremen-Nord nach Huckelriede zu verlegen, die dafiir notwendigen Vorbe-
reitungen getroffen hitte.

Anzumerken ist, daB der UntersuchungsausschuB die von Generalstaatsanwalt
a. D. Wendisch am Wach- und Einsatzleiter des 12. Polizeireviers, PHK Giebe,
geduBerte Kritik nicht teilt. Der gegen PHK Giebe gerichtete Vorwurf, er habe es
versaumt, sich selbst zum Tatort zu begeben und sofort Verstiarkung iiber den
Fithrungsstab anzufordern, was dazu gefithrt habe, daBl eine wirksame Riumung
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SchlieBlich bleibt anzumerken, daB eg unterschiedliche Darstellungen daruber
gibt, ob dje Polizei, wie eg die PDV 132 vorschreibt, Versuche unternahm, die
Journalisten aus dem unmittelbaren Tatortbereich fernzuhalten beziehungsweise
sie daraus zy entfernen, Wie der Zeuge LKD Méller bekundet hat, sej nicht nur
angewiesen, sondern auch versucht worden, die Journalisten zum Verlassen dje-
ses Bereiches zu bewegen, wobej eg Sogar zu kérperlichen Auseinandersetzungen
gekommen sej, Demgegeniiber haben die Journalisten p. Meyer und T. Watten-
berg angegeben, es sej zy keinem Zeitpunkt eine entsprechende Aufforderung an
Journalisten gerichtet worden, lediglich, so hat der Zeuge Wattenberg ergénzt,
selen sie aufgefordert worden, nach Einbryuch der Dunkelheit nicht mehr mit Blitz-
licht zu fotografieren,.

€) Bremische Krifte vor Ort

Zum FEinsatz des MEK nach der Kaperung des Busses hat dessen Gruppenfﬁhrer,
KOK Draegert, bekundet, nur einzelne Beamte hitten noch observieren kdénnen,
der Rest habe sich darum bemiihen miissen, Schaulustige zurtickzudringen. Der
MEK-Beamte KOM K. hat angegeben, er seietwa {5 Minuten nach Kaperung des
Busses ,im Pulk der j ournalisten mitgeschwommen* und mit einer Kamera im Ein-
gangsbereich des Busges gewesen. Ein weiterer Beamter, D., begab sich eigenen

habe man sich auf einen oTlOTmalen Zugrifi” vorbereitet: die Notzugriffskréifte
seien die Beamten hinter der Haltestellenmauer gewesen.

Das PSK traf nach Angaben seineg Leiters, POK T.,in der Besetzung ,2/12" gegen
20.00 Uhr in Huckelriede ein, Das gesamte PSK, so hat POK T. erldutert, bestehe
aus vier Beamten deg gehobenen Dienstes undg 21 Schiitzen, eg verfiige iiber 26

weitergebe. POK T, hat ferner ausgefithrt, der Standort sei zwar nicht ideal, aber
auch nicht schlecht gewesen, da Entfernungen bis zu 100 m fisr Schiitzen alg ideal
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angesehen werden kiénnten, Seine Suche nach besseren Stellungen fiir das PSK
habe er deswegen eingestellt, ,,weil ich dabei irgend etwas héitte kapultmachen
kénnen'; eine Einschatzung, die aufgrund der von ihm bekundeten Unkenntnis,
~welches ist dein rechter, welches ist dein linker Nachbar?” durchaus verniinftig
erscheint.

POR Elbrecht begab sich seinen Angaben in einer dienstlichen Erkldrung vom
12. 9. 1988 (UA-Akte 37, S. 26) zufolge nach seinem Eintreffen in Huckelriede zur
KornstraBe und richtete dort auf dem Hof eines Supermarktes mit einem Fiih-
rungsfahrzeug die Befehlsstelle vor Ort ein. Uber den Garagenhof des Nachbar-
hauses, so heiBt es in der dienstlichen Erkldrung weiter, habe eine unmittelbare
Verbindung zur StraBe Huckelriede bestanden, so daff von dort aus der Tatort
habe eingesehen werden kdnnen; auBer den bremischen PSK-, SEK- und MEK-
Kriften habe sich beiihm auch der Leiter des MEK Dortmund gemeldet. Bei seiner
Vernehmung hat POR Elbrecht bekundet, als Leiter des Einsatzabschnittes Ort sei
ihm neben dem PSK auch das SEK, das ihm in Bremen-Nord abgezogen worden
war, wieder unterstellt worden. Der Gruppenfithrer des MEK (Roland 7221) habe
sich bei ihm gemeldet, weil dieser offenbar ohne konkrete Anweisung gewesen
sei; er (Elbrecht) habe ihn daraufhin gebeten, mit den MEK-Kréften, die dem Ein-
gatzleiter Ort nach den Dienstvorschriften nicht unterstehen, einen Einsatz-
abschnitt Verfolgung zu bilden.

Neben den erwihnten Kraften des MEK, SEK und PSK, sowie Angehdrigen der
Bereitschaftspolizei waren weitere bremische Polizeibeamte in Huckelriede im
Einsatz. Den Angaben von PHK Ellmers zufolge befanden sich darunter auch
Beamte, die normalerweise in der Rauschgiftfahndung tétig sind.

Nach einer dem UntersuchungsausschuBl vom Senat iibersandten Aufstellung
waren, ,,abgesehen von der Besetzung der Fihrungsfunktionen und der Befehls-
stelle” folgende bremische Kréfte im Einsatz (UA-Akte 19}

— 79 Beamte und 3 Angestellte der Kriminalpolizei, davon 27 Angehorige des
MEK

— 240 Beamte der Schutzpolizei, davon 23 Angehorige des SEK

Der Aufstellung ist allerdings nicht zu entnehmen, ob alle genannten Krafte wah-
rend der Lage in Huckelriede im Einsatz waren.

d) Zusammenarbeit mit auBerbremischen Krdften

AuBer den oben schon niher benannten nordrhein-westfalischen Kriften und den
ebenfalls schon angesprochenen niedersdchsischen MEK-Kréften war auch das
niedersdchsische SEK vor Ort. In das niedersédchsische SEK ist, anders als in Bre-
men, das PSK integriert. Niedersachsische SEK-Kréfte waren schon an der Verfol-
gung der Tater im Umland beteiligt. Nachdem das Tdterfahrzeug im bremischen
Stadtgebiet entdeckt worden war, nahm der Leiter des SEK Niedersachsen, POR
F., nach eigenem Bekunden von Brinkum aus telefonischen Kontakt mit der bremi-
schen Einsatzleitung auf, erhielt aber von dort keine Auftrdge oder Anweisungen.
Das SEK Niedersachsen sei dann, so hat POR F. ndher ausgefiihrt, kraft eigenen
Entschlusses zunichst auf das Geldnde von ,Pro Markt” an der Kattenturmer
HeerstraBe und schlieflich, als man um 19.20 Uhr von der Kaperung des Busses
erfahren habe, bis zum Niedersachsendamm vorgezogen. Dort sei man auf den
stellvertretenden Leiter des Bremer SEK, PHK Ellmers, getroffen, und er (POR F.)
habe ihm gesagt: . Ich habe PSK-Schiitzen dabei, ich biete Dir die an, wenn ihr die
braucht, macht irgend etwas.” Er habe daraufhin von seinen Kraften Aufklirung
aus Hausern mit Sicht auf den Bus betreiben lassen und Prédzisionsschiitzen in Stel-
lung gebracht, obwohl ihm von PHK Ellmers mitgeteilt worden sei, dafl in Bremen
kein PSK-Einsatz vorgesehen sei. Dies habe er mit Verwunderung zur Kenntnis
genommen, aber seine PSK-Schiitzen in Stellung belassen, weil diese ihm Aufkla-
rungsergebnisse hatten liefern kénnen. AuBerdem habe er einen Notzugriffs-
trupp bereitgestellt.

Zum FEinsatz der nordrhein-westfdlischen Krédfte nach Kaperung des Busses hat
der Zeuge KHK Schébert vom MEK Kéln bekundet, diese hitten sich nach der Ein-
satzitbernahme durch Bremen in die ,zweite Linie" zuriickgezogen und seien nur
noch beauftragt gewesen, Bremer Krafte zu unterstiitzen. Andere nordrhein-
westfalische Beamte, die der Untersuchungsausschub vorgeladen hatte, um sie zur
Zusammenarbeit zwischen bremischen und auBerbremischen Kriften zu verneh-
men, haben sich auf ihr Recht auf Auskunftsverweigerung nach § 55 StPO
berufen.
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Wie schon der Zeuge POR F, haben auch bremische Beamte auf einen unzuling-
lich koordinierten Einsatz bremischer und auswaértiger Kriifte hingewiesen. So hat
KOK Draegert bekundet, er habe lediglich gewuBt, ,daB mehrere auswirtige
Kréfte da sind, aber wie viele und welche, davon hatten wir keine Kenntnis", PHK
Ellmers hat sich in &hnlicher Weise geduBert; er habe nur von den , Hannovera-
nern”, aber nichts iiber die nordrhein-westfilischen Krafte gewubBt.

e) Einsatzvorgaben und Fiihrung der Kriiite

Der Aussage von LKD Maéller ist zu entnehmen, daB er an der nach dem Telefon-
gesprich aus dem Gemiiseladen entwickelten, oben schon niher dargelegten
Strategie festhalten wollte. Er hat dazu bekundet, ,meine Prioritat war, eine Beru-
higung, eine duBere Beruhigung, fiir den Bereich Huckelriede zu schaffen, um die
Tater tatsdchlich und auch geistig in eine Isolation zu fithren, und aus dieser Isola-
tion sollte die Verhandlungsgruppe sie wohlgeleitet auf ganz bestimmte, von mir
bzw. der Verhandlungsgruppe vorgedachte Wege leiten”. Konkrete Vorgaben far
die Verhandlungen mit den Téitern erhielt die Verhandlungsgruppe, wie die Zeu-
gen Dipl. Psych. Rat Karm und KHK Hecker ausgesagt haben, aber nicht.

Sonstige konzeptionelle Uberlegungen, wie die Lage nach Kaperung des Busses
hitte bewdltigt werden sollen, sind dem UntersuchungsausschuBl weder aus den
Zeugenaussagen noch aus dem vorhandenen Aktenmaterial erkennbar gewar-
den. Vielmehr drdngt sich der Eindruck auf, daB die bremische Polizeifiithrung
weitgehend tatenlos blieb, sich darauf beschrankte, aul das Verhalten der Tater
zu reagieren und den Dingen vor Ort {iber zweieinhalb Stunden hinweg ihren Lauf
zu lassen, Gerade letzteres zeigt sich eindrucksvoll anhand des dem Unter-
suchungsausschusses vorliegenden Filmmaterials.

Dieses Verhalten der Polizei 18t sich nicht allein mit dem Hinweis auf die Anwe-
senheit zahlreicher Journalisten in Tatortndhe rechtfertigen. Von einer Einsatz-
teitung, die sich entsprechend der PDV 132 Einsatz bei Geiselnahmen" verpflich-
tet sieht, ,moglichst frithzeitig den Handlungsablauf zu bestimmen® (Ziffer 1.8},
mub} erwartet werden, daB sie diesen Umstand in ihre konzeptionellen Uberlegun-
gen zur Bewdiltigung der Lage einbezieht.

Es kann daher nicht {iberraschen, daB die vor Ort eingesetzten Krifte das Fehlen
einer aktiven Fiihrung beklagt haben, Dies wird exemplarisch an der Aufierung
des niedersidchsischen SEK-Leiters, POR F., deutlich, er habe nicht den Eindruck
gehabt, daB es ein Konzept zur Bewéltigung der Lage gegeben habe; ,, Wir hatten
alle das Gefiihl, daB man froh wire, wenn die Geiselnehmer ihr Auto wieder
besteigen und weiterfahren”; dieser Eindruck sei bei den eingesetzten Beamten
des mittleren Dienstes noch wesentlich schlimmer gewesen. Andere Zeugen
haben sich — zwar in abgeschwdéchter Form — &hnlich gedubert.

Es muf} als gravierender Fiihrungsfehler angesehen werden, wenn den vor Ort
eingesetzten Beamten nicht im geringsten erkennbar wird, welchen Weg zur
Bewaltigung der Lage die Einsatzleitung zu beschreiten gedenkt. Unklar blieb
insbesondere, welchen Stellenwert Zugriffsiiberlegungen beim Polizeifiithrer
hatten.

f) Zugriffsiiberlegungen/-méglichkeiten

Der Untersuchungsausschuf hat sich mit den als VS-Nfd eingestuften Vorschrif-
ten der PDV 132 Ziffern 3.27 und 3,28 und der Dienstanweisung , Geiselnahme”
des Stadt- und Polizeiamtes Ziffern 2.3 und 2.4 befaBt.

aa) Zugriffsvorbereitungen

Als Zugriffsvoraussetzung war den eingesetzten Kraften schon um 18.13 Uhr {iber
Funk folgendes bekanntgegeben worden: ,,Nur Zugriff, wenn Gefahrdung der
Geiseln ausgeschlossen ist, . . ."” Um 20.03 Uhr, als der Tater Résner sich auBerhalb
des Busses befand und Interviews gab, wurde dem Einsatzleiter Ort aus dem Lage-
zentrum wiederum iiber Funk mitgeteilt: ,Als Ergebnis der Einsatzbesprechung:
In dieser Situation keinen Zugriff. Zugriff nur in einer besonders giinstigen Situa-
tion, wenn mindestens zwei, einschliefflich Haupttiter, wenn nicht drei Titer das
Fahrzeug verlassen haben und ohne Gefahr fiir die Geiseln der Zugriff erfolgen
kann".

Nach Maflgabe dieser Vorgaben bereiteten sich die Krifte vor Ort auf einen
Zugriff vor. POR Eilbrecht hat dazu bekundet, ein Zugriff auf die T4ter habe nur
dann erfolgen sollen, wenn sich die Tdter Résner und Degowski auBerhalb des
Busses befunden hétten; man sei bei der ,,psychologischen’ Einschitzung davon
ausgegangen, dafl die Taterin Loblich nicht im Bus geschossen hitte. Wie PHK
Ellmers und POM Klarholz ausgesagt haben, sei geplant gewesen, durch zwei
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Zugriffstrupps die beiden Tédter auBerhalb des Busses festzunehmen und mit
einem weiteren Trupp in den Bus einzudringen, um dort den dritten Tater zu iiber-
wiltigen. POK Héring hat ergdnzt, der Zugriff hahe durch Bremer SEK-Krifte, die
hinter der Mauer an der Haltestelle Position bezogen hatten, und durch das SEK
Niedersachsen erfolgen sollen. Der Leiter des niedersdchsischen SEK, POR F., hat
dazu angegeben, er habe mit PHK Ellmers abgesprochen, daB zugegriffen werden
sollte, wenn zwei von drei Tatern, unter ihnen Résner, hdtten iberwiltigt werden
kénnen; er habe daraufhin folgendes Einsatzkonzept entwickelt, wie er es im
Bericht des SEK Niedersachsen vom 22. 8. 1988 vermerkt habe (UA-Akte 58):

1. Die PSK-Schiitzen bleiben in ihren Stellungen, um u. a. Feuerschutz geben zu
kénnen und um Aufkldrungsergebnisse liefern zu kénnen.

2. Der Notzugriffstrupp behielt den Auftrag fir einen Notzugriff, bereitet sich
aber fiir einen geplanten Zugriff vor.

3. Aus den Restkriften wird ein zweiter Zugriffstrupp gebildet und in der Nahe
des ersten Zugriffstrupps bereitgestellt.

4, Das SEK Bremen stellt Krifte im Huckeirieder Park (Nordseite des Busses)
bereit und bekdmpft den dritten Téter, wenn das SEK Niedersachsen den
Zugriff auf zwei Tater startet.

5. Da PHK Ellmers einen besseren Standort als ich hatte, sollte er den Befehl zum
Notzugriff geben. Aus diesem Grunde schalteten die Beamten des SEK Nie-
dersachsen und Bremen einen gleichen Kanal im 2-M-Bereich.”

Der Leiter des Bremer PSK, POK T., war in diese Absprachen offenbar nicht hin-
reichend eingebunden worden, denn ihm waren nach eigenen Angaben noch
nicht einmal die um 20.03 Uhr per Funk iibermittelten Zugriffsvoraussetzungen
bekannt.

AuBer auf einen (geplanten) Zugriff hatten sich die Krdfte vor Ort, wie PHK Ell-
mers und PHK Jager bekundet haben, auch auf einen Notzugriff vorbereitet.

bb) Der Einsatz des PSK

Dariiber, ob der Einsatz von PSK-Schiitzen bei einem etwaigen Zugriff vorgesehen
war, gab es offenbar einen tiefgreifenden Dissens zwischen der Einsatzfithrung im
Lagezentrum und den Kréften vor Ort.

Um 21.14 Uhr richtete POR Elbrecht folgende Anfrage an das Lagezentrum
{Roland): . Fir den Fall, daB eine Geisel unmitteibar gefdhrdet ist beziehungsweise
daB auf eine Geisel geschossen wird, ist dann SchuBfreigabe fiir das PSK und
Zugriff SEK?" Darauf antwortete Roland: Nur Zugriff durch SEK . . . (unverstand-
lich) Notzugriff.” Es folgte die Nachfrage: ,,Notzugriff SEK, keine Schulfreigabe
PSK?" worauf die Antwort , Richtig” folgte.

POR Elbrecht ging nach eigenem Bekunden davon aus, daB nach dem Willen der
Einsatzleitung das PSK nicht in SchuBposition gehen sollte, ,so daB es auch
schrwierig war, bei einem Notzugriff dann entsprechend reagieren zu kénnen". An
anderer Stelle hat er bekundet, das PSK habe danach den Auftrag gehabt, nicht
entsprechend seiner Verwendung in SchuBposition zu gehen, sondern Aufklarung
zu betreiben, was aber nicht ausgeschlossen habe, da es sich auf einen Notzugriff
vorbereitete.

POK T. hat bekundet, es habe keinerlei Auftrage fiir das PSK gegeben und auch
keine SchieBerlaubnis bestanden. In seiner dienstlichen Erklarung vom 21. 9.
1988 (UA-Akte 37, S. 100) hat er zur Frage des Einsatzes des PSK bei einem Not-
zugriff geduBert: ,,Das PSK ist fiir einen Notzugriff nicht vorgesehen und auch
nicht ausgebildet.”

PHK Ellmers hat bekundet, er habe die Antwort auf die Frage von POR Elbrecht
an das Lagezentrum so verstanden, daB der Einsatz von Langwaffen des PSK gene-
rell abgelehnt worden sei, und zwar sowohl fiir den Fall eines Zugriffs als auch bei
einem Notzugriff, In diesem Sinne hat sich auch POK Haring gedubBert; er hat aber
hinzugefiigt, er sei nach Gesprdchen mit PSK-Schiitzen davon ausgegangen, dal
diese die Zugriffskréfte trotz einer solchen Anweisung im Falle eines Notzugriffs
mit ihren Waffen geschiitzt hatten. Der Leiter des niedersédchsischen SEK, POR F.,
hat bekundet, er habe die Mitteilung von PHK Ellmers, ein PSK-Einsatz in Bremen
sei nicht vorgesehen, so verstanden, daB in keinem Falle aus den Gewehren der
Prédzisionsschiitzen habe geschossen werden sollen; bei einem etwaigen Zugriff
hitte er gleichwohl den Zugriffskriften ,,durch Schiefen iiber den Bus hinweg, um
die Titer abzulenken”, Feuerschutz gegeben und dies auf seine ,Kappe”
genommen.
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PSK, stelle dies eipe Verkﬁrzung seiner Anweisung ~Keinen finajen Rettungs-
schuf” dar. Der Zeuge LKD Méller hat hinzugerigt: ~Wenn das PSK schieBt, um
den Notzugriff zu unterstiitzen, schieBen die doch nicht im finalen Rettungsschus,

Wenn es auch durchaus zutreffen mag, dap LKD Méller seine Anweisung anus-
schlieBlich in diesem Sinne verstanden wissen wollte, so dndert dies doch nichts
daran, daB sie von den Kriften vor Ort anders verstanden wurde ung nach dem
Wortlaut des ohen zitierten Funkdialogs von 21, 14 Uhr, insbesondere wegen der
mit richtig” bestitigten Nachfrage von POR Elbrecht — nNotzugriff SEK, keine
SchuBfreigabe PSK " —. auch anders verstanden werden mubite. Der Untersy-
chungsausschug hat nicht klaren kénnen, ob diese AuBierung auf eine mifiver-
stindliche Anweisung deg Polizeifiihrers gder auf eine fehlerhafte Umsetzung
durch den Funksprecher zurickzufithren ist, Ausgewirkt hat sich das MiBver-
stdndnis allerdings nicht, wejj es im Verlaufe desg Einsatzes nicht zy einem Not-
zugriff kam,

cc) Zugriffsmﬁglichkeiten

Die Frage, ob es wéhrend der Lage in Huckelriede einen Zeitpunkt gah, zy dem
ohne Gefahr fir gie Geiseln — reip tatsdchlich — ajp Zugriff auf die Tater hitte
erfolgen kénnen, ist von den dazu vernommenen Zeugen nicht einheitlich beant-
wortet worden,

Auch der Zeuge Mikolajczak hat bekundet, dap beim Umiaden von Gegenstidnden
in den Bus ein Zugriff ,schlecht méglich” gewesen sei, ,denn da war meist einer
Im Wagen darin",

Gegenstande in den Bus umgeladen wurden, den Funkspruch: ,Man hitte solche
Gelegenheiten, Mann, Mann, Mann.” Der Untersuchungsausschuﬁ hat beim
Abhéren des entsprechenden Bandes festgestellt, daf es dann weiter heifit, , wo
ist die Fﬂhrung“ und nicht, wie jm Funkprotokol vermerkt, ,,Durchsuchung". Der
MEK-Beamte KOM D. hat bei seiner Vernehmung bekundet, dieser Funkspruch
stamme von jhp, Er habe damit Sagen wollen, , man hitte einwirken kénnen, so

etwa ,als der Résner da in der Tiir steht, die Frau nit drauBen ist und Degowski
auch gut sichtbar am Fenster war”; , da das aher 80 nicht mdglich ist in Bremen und
wir das ohne Anweisung nicht kénnen, deswegen habe jch auch gesagt, mein
Gott, wao hleibt die Fﬁhrung, daB einmal einer herkommt, und sagt, macht, wenn
€8 mdgiich ist.” Der Zeuge KOM D. hat auch auf mehrfache Nachfrage hin nicht

Der Untersuchungsausschuﬁ kann aufgrung dieser Aussagen nicht feststellen, dag
es in der Situation als Gegenstinde in den Bus umgeladen wurden, eine realisti-
sche Chance zum Zugriff auf die Téter gab, zuma] fiir einen solchen Zugriff, nur
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wenige Minuten nach Kaperung des Busses, die Zeit fir eine sorgfidltige Vorberei-
tung fehlte. DaB auch die PDV 132 einen Zugriff nur unter dieser Voraussetzung
fir gerechtfertigt halt, zeigt sich, wenn es dort unter Ziffer 4.11 heiBt: ,Das
gezielte Herbeifithren einer Zugriffssituation kann im Einzeifall zweckmdBig sein,
erfordert aber genaue Einweisung der Krifte und sorgidltige Vorbereitung . . . Um
keine KurzschluBhandlung der Téter zu provozieren, sind iiberhastete Mal-
nahmen zu vermeiden; dies gilt vermehrt nach lang andauernden Fahrten.”

Ftwa 15 Minuten nach der Kaperung des Busses war der Bremer MEK-Beamte
KOM K. eigenen Angaben zufolge als Pressefotograf getarnt im Eingangsbereich
des Busses. Auf die Frage, ob man die Vertrauensseligkeit der Tater nicht hatte
ausnutzen und sich mit mehreren getarnten Polizeibeamten in den Bus hétte bege-
ben kénnen, hat er bei seiner Vernehmung geantwortet, das wire zwar eine Mdag-
lichkeit gewesen, ein Uberwiltigen der Tater wire aber ,iiberhaupt nicht drin
gewesen, da der Titer Rosner den Hahn seiner Waffe immer gespannt gehabt
habe", , den hidtte man vorséitzlich erschieBen miissen”; im ibrigen sei die Chance,
mit mehreren als Journalisten getarnte Polizeibeamten in den Bus zu gelangen,
nur kurzfristig gegeben gewesen.

Auch das dem Untersuchungsausschufl vorliegende Filmmaterial 188t erkennen,
daB die Tater nur in der Anfangsphase nach der Kaperung Journalisten das Betre-
ten des Busses gestatteten. Schon aufgrund dieses Umstandes mub es als ausge-
schlossen erscheinen, daB ein Zugriff durch als Journalisten getarnte Polizei-
beamte im Bus hitte erfolgen kémnen, da die gebotene sorgfiltige Vorbereitung
bereits aus zeitlichen Griinden nicht mdglich gewesen ware. Abgesehen davon
diirfte fiir die Polizei kaum vorhersehbar gewesen sein, daB die Tdter Journalisten
die Gelegenheit bieten wiirden, sich in den gekaperten Bus zu begeben.

Der Bremer MEK-Beamte KOM D. hat bekundet, es habe Moglichkeiten gegeben,
,wo man ungedeckt Kridfte hétte heranfiihren kénnen, die dann hétten zugreifen
kdnnen — wo man als ersites einmal hétte einen SchuBwaffengebrauch ausschlie-
Ben kénnen und den nur, wenn es notwendig gewesen wéire, aber er wére nicht
sofort nétig gewesen . Der Zeuge hat aber seine Behauptung nicht mit einer kon-
kreten Situation belegen kénnen. Der UntersuchungsausschuB kann daher dieser
Aussage nicht entnehmen, daB es eine Zugriffsmdglichkeit in der von KOM D.
angegebenen Form tatsdchlich gab.

Fir den weiteren Verlauf der Lage in Huckelriede haben zwar einige Zeugen
bekundet, daf ein Zugriff auf die Tater méglich gewesen wire. Ein solcher Zugriff
hétte aber nach Auffassung dieser Zeugen nur unter Einsatz von Prézisionsschiit-
zen erfolgen kdénnen.

Der Zeuge POK T. hat bekundet, fiir bremische Prézisionsschiitzen habe von
ihrem Standort im 2. Stock des Sparkassengeb&udes aus die Mdglichkeit bestan-
den, die Tater durch SchuBeinwirkung ,gezielt zu bekdmpfen”. Die Tdter Rosner
und Degowski hitten ,oft im gedfineten Einstieg des Busses” gestanden, und da
,hitte man ohne Gefahrdung Dritter etwas machen kénnen, chne jetzt das aller-
letzte Mittel zu wihlen, jetzt die beiden zu erschieBen — man hétte auch genauso
einen SchuB in die Schulter, in den Arm oder in den Waffenarm, ins Bein anbrin-
gen kénnen, denn, man muf sich vorstellen, das PSK ist so ausgebildet . . ., dab es
durchaus in der Lage ist, wenn nichts dazwischensteht, also jetzt nicht Ver-
filschungen auftreten durch irgendwelche Gegenstdnde, Scheiben, so plaziert
einen SchuB anzubringen, der auch wirklich dann das Bein oder die Hand, die
Waffe unter Umstdnden trifft"”. Auf die Tdterin Loblich, die die meiste Zeit im Bus
gesessen habe, hdtte durch die Scheibe des Busses geschossen werden miissen,
wodurch ,Verfilschungen” (,,der Schull kénnte etwas ungenauer sitzen”) und
damit Gefdhrdungen der Geiseln hatten auftreten kénnen. Im Hinblick auf diesen
Umstand hat der Zeuge geduBert: ,alle drei auf einen Schlag, aber das hdtte ich
ablehnen miissen, weil die Gefdahrdung anderer Beteiligter ganz einfach zu grof}
gewesen wire." Die Beobachtungen seiner Schiitzen iiber  Einwirkungsmdglich-
keiten' auf die Titer habe er uber Funk in den Befehlswagen von POR Elbrecht
tibermittelt, von dort habe er aber keine Reaktionen bekommen,

POR Elbrecht hat auf die Frage, ob man einem Titer die Waffe aus der Hand
schieBen kénne, geantwortet, dies sei dem PSK zwar unter bestimmten Vorausset-
zungen méglich, nicht aber ,bezogen auf unsere Lage moglich gewesen”. Er hat
in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, um einen Tdter mit der bei der Polizei bun-
deseinheitlich verwendeten Vollmantel-Munition sofort und absolut handlungs-
unfihig zu machen, miisse sein zentrales Nervensystem auBer Kraft gesetzt wer-
den, ,das heiBt, ich muB ins Kleinhirn treffen, was wiederum bedingt, ich muB ihn
erschieBen”, Die Vollmantel-Munition habe eine erhéhte Durchschlagskraft, was
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bedeute, ,Ich schieBe auf jemanden und der hat einen sauberen Kanal von hinten
bis vorn nur entsprechend dem GeschoBdurchmesser — das hat wiederum zur
Folge, daB die gesamte Schufierergie sich nicht auf den Korper des Betroffenen
entfaltet, was wiederum bewirkt, da8 er nur teilweise im Erregungszustand einen
Schlag verspiirt, aber nichts weiter.” Im Gegensatz dazu trete bei der Teilmantel-
Munition die sogenannte .,Man-Stop-Wirkung“ auf, das heiBt, ,,wenn ich solch
einem Mann zum Beispiel aufs Bein schieBe, dann hat der eine Riesenwunde am
Bein — der Austritt des Geschosses ist grofB}, aber er hat einen Wundschock und
liegt sofort handlungsunféihig am Boden, der kann auch keinen Finger mehr
krumm machen”,

POK T. hat nach Vorhalt dieser Aussage eingerdumt, daf die absolute Handlungs-
unfihigkeit eines Titers nur gewahrleistet sei, ,wenn der Schuf ins Kleinhirn
geht”; er sei aber lberzeugt davon, daB bei einem Schud in die Schulter, wenn man
dabei Knochenpartien treffe, ,.die Schockwirkung so stark ist, daB. ., der Titer im
Moment nicht mehr handlungsfahig ist”. Er hat hinzugefiigt: , Fiir unsere Begriffe
benutzen wir die falsche Munition.

Der niedersichsische PSK-Kommandofiihrer, PHK F., hat bekundet, ein Schuf auf
die Extremititen fiihre +mit Sicherheit nicht zur Handlungsunfe'ihigkeit"; von
Rechtsmedizinern werde die These vertreten, ,daB ein Schu#f, der handlungs-
unfdhig macht, eben nur derjenige ist, der zwangsldufig auch den Tod des Téters
zur Folge hat”. DaB man einem Téter die Waffe aus der Hand schieBen koénne,
komme nur in Wild-West-Filmen VOr.

Vor diesem Hintergrund hat der Leiter des niedersichsischen SEK, POR F., zum
méglichen Einsatz des PSK geduBert: ,Der einzige sinnvolle Einsatz wire wirklich
gewesen, einen SchuB . .. in den Bereich des Kopfes abzugeben, so daB mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit hier ein todlicher Schufl hitte eriolgen
mtiissen.” Seine Beamten héitten die Maglichkeit gehabt, durch «Prézisionsschuf
", und zwar gleichzeitig, weil einmal der eine
Tater drauBen und der andere vorn im Bus gestanden habe. Die Taterin Léblich
hétte von Zugriffskriften iiberwiltigt werden mussen, ,sei es durch Finsatz der
Faustfeuerwaffe oder sei es durch Einwirken mittels korperlicher Gewalt”, Auf die
Frage, ob die Titerin in der Zwischenzeit nicht hétte schieBen kénnen, hat POR
F. geantwortet, dies habe man selbstverstindlich nicht ausschlieffen kénnen.

Der niedersdchsischa PSK-Kommandofiihrer hat bekundet, seine vier Schiitzen
hétten im Haus Huckelriede Nr. 23 Stellung bezogen, und zwar in der ersten und

den wire alg Generalauftrag, dann wire das méglich gewesen, und zwar nicht nur
einmal, sondern mehrfach.” Fiir ihn habe es sich so dargestellt, da sich in der
Regel Degowski und Léblich im Bus befunden hitten und Résner vor dem Bus hin
und her gegangen sei, es habe aber eine oder zwei Situationen gegeben, in denen

er geduBert, er hahe den Eindruck gehabt, daB von der Waffe der Téterin Léblich
~nicht unbedingt eine reale Gefahr ausging, weil die Frau liberhaupt nicht in der
Lage war, die Waffe richtig zu handhaben”, sie habe némlich die Waffe nicht wie
ein ,geiibter Waffentriger” gehalten,

Der niedersichsische Prézisionsschiitze POM S. hat bekundet, zweimal hatten alle
drei Téter im Eingangsbereich des Busses gestanden, insoweit wire es ohne
Gefdhrdung anderer maglich gewesen, auf die Téter zu schieBen, und dabei hitte
€r von seinem Standort im DachgeschoB aus keine Scheiben durchschiefen
miissen.

Der Prézisionsschiitze POM Sch., hat ebenfalls bekundet, es habe zwei Situationen
gegeben, in denen sich alle drei Téter im Eingangsbereich des Busses befunden
hétten; seine Stellung sei im 1. Stock des Hauses Huckelriede Nr. 23 gewesen, von
wo aus er durch eine Thermopanescheibe dieses Hauses hatte schiefen miissen,
was allenfalls zu einer sehr geringen Abweichung fiihre, aber den angestrebten
Erfolg des Schusses nicht in Frage stelle. Ansonsten sej die Situation stindig
dadurch erschwert worden, daB die Titerin Léblich sich im hinteren Bereich des
Busses und nur einer der Tater sich vorn aufgehalten habe.,

Auch die beiden niedersachsischen Prézisionsschiitzen POM G, und POM B.
haben bekundet, es habe eine Situation gegeben, in der alle drei Tater sich im Ein-
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gangsbereich des Busses befunden hitten. Sie hétten ihre Stellungen in der linken
Wohnung der ersten Etage des Hauses Huckelriede 23 gehabt und von dort aus
durch die Einfachverglasung der Wohnung schieflen miissen.

Alle genannten niedersichsischen Prazisionsschiitzen haben angegeben, ihr
SchuBziel hitien die Kdpie der Tater sein miissen.

Wie die Zeugen LKD Méller und POR Spychala bekundet haben, war im Lage-
zentrum von angeblich giinstigen , Einwirkungsméglichkeiten” niedersdchsischer
Prizisionsschiitzen nichts bekannt. POR Spychala wuBte eigenen Angaben
zufolge noch nicht einmal, daB die niedersdchsischen PSK-Schiitzen in Stellung
gegangen waren.

Nach den Aussagen von POK T., POR Elbrecht und den niedersdchsischen SEK-
beziehungsweise PSK-Beamten mufi der Untersuchungsausschuff davon aus-
gehen, daB ein Zugriff auf die Tater nur mittels eines tédlich wirkenden Schusses
moglich gewesen wire, und zwar unter der weiteren Voraussetzung zeitgleicher
Schiisse auf alle drei Tater.

Ob sich tatsdchlich, wovon die niedersdchsischen siehe dazu Minderheiten-
Beamten ibereinstimmend ausgegangen sind, ein- votum der CDU (S. 116)
mal oder wiederholt die Situation ergab, daB alle drei sowie der FDP (S. 116)
Tater im Eingangsbereich des Busses zusammenstan-

den, so daB ohne Gefdahrdung der Geiseln auf die

Tater hétte geschossen werden kdnnen, erscheint

nicht zweifelsfrei, weil keiner der iibrigen Zeugen,

insbesondere auch nicht der Zeuge POK T., eine

dhnliche Beobachtung milgeteilt haben. Bedenken

ergeben sich auch aus dem Umstand, daB nach dem

Eindruck, den der Untersuchungausschull aus dem

ihm vorliegenden Filmmaterial gewonnen hat, sich

der Zeuge Mikolajczak ebenfalls in diesem Eingangs-

bereich aufhielt und somit bei Schiissen auf die Tater

einer erheblichen Gefdhrdung ausgesetzt gewesen

wire. Hinzukommt, daf nach den Bekundungen der

niedersachsischen PSK-Schiitzen diese, mit Aus-

nahme eines Beamten, durch Scheiben des Hauses

Huckelriede 23 hatten schieBen miissen, in einem

Fall sogar durch eine Thermopanescheibe. Die nie-

dersdchsischen Beamten haben dies zwar als unpro-

blematisch angesehen; diese Einschdtzung scheint

aber nicht unumstritten zu sein. So hat der Polizei-

fithrer, der Zeuge LKD Moller, angegeben, man habe

nach der Geiselnahme vom 30./31. 12. 1986 in der

FohrenstraBe, bei der man erwogen habe, durch eine

Fensterscheibe zu schieBen, SchubBversuche durch

Glas durchgefithrt und dabei festgestellt, daB kein

einziger von 50 abgegebenen Schiissen getroffen

habe.

Der UntersuchungsausschuB kann dahinstehen las-
sen, ob die Einschéitzung der niedersdchsischen Pri-
zisionsschiitzen, daB es in den von ihnen geschilder-
ten Situationen maglich gewesen wére, auf alle drei
Titer gleichzeitig voraussichtlich tddlich wirkende
Schiisse abzugeben, zutreffend ist oder nicht. Denn
ein solches Vorgehen ware rechtlich nicht zuldssig
gewesen.

Dasam 1. 5. 1983 in Kraft getretene Bremische Polizeigesetz (BremPolG) bestimmt
in § 46 Abs. 2:

.Schufiwaffen diirfen gegen Personen nur gebraucht werden, um angriffs- oder
fluchtunfihig zu machen.”

§ 47 BremPolG konkretisiert diese Vorausselzungen flir den SchuBwaffen-
gebrauch und schrinkt sie zugleich ein: So diirfen nach Abs. 1 Nr. 1 dieser Vor-
schrift SchuBwaffen gegen Personen nur gebraucht werden, um eine gegenwar-
tige Gefahr fir Leib und Leben abzuwehren; nach Abs. 1 Nr. 2 diirfen Schuf-
waffen eingesetzt werden, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder
Fortsetzung eines Verbrechens oder Vergehens unter Anwendung oder Mitfiih-
rung von Schufiwaffen oder Explosivmitteln zu verhindern.
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Mit der Wendung ,,. . . gebraucht werden,um..." in § 46 Abs. 2 BremPolG hat der
Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dafh Ziel polizeilichen Handelns beim Schub-
waflengebrauch nur die Angriffs- oder Fluchtunfdhigkeit sein darf. Dabei schlie-
Ben die Begriffe Angriffs- und Fluchtunfihigkeit die Abgabe eines gewollt tdédlich
wirkenden Schusses aus. Das belegt die Entstehungsgeschichte der Norm.

§ 41 Abs, Z2des am 11, 6, 1976 von der Innenministerkonferenz verabschiedeten
Musterentwurfs eines einheitlichen Polizeigesetzes lautet:

nSchuBwaffen diirfen gegen Personen nur gebraucht werden, um angriffs- und
fluchtunfahig zu machen. Ein SchuB}, der mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit tddlich wirken wird, ist nur zuldssig, wenn er das einzige Mittel zur
Abwehr einer gegenwirtigen Lebensgefahr oder der gegenwairtigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung oder korperlichen Unversehrtheit ist.”

Bei rechtssystematischer Betrachtung erscheint Satz 2 dieser Vorschrift des
Musterentwurfs als eine die Erméachtigungsbefugnis des Satz 1 einschrinkende
Regelung. Tatsdchlich sollte mit dem Satz 2 eine &ffentlich-rechtliche Erméchti-
gungsnorm fiir den sogenannten finalen Rettungsschuf {,, Todesschufi”) getrofien
werden. Der bremische Gesetzgeber ist dem Musterentwurf insoweit nicht
gefolgt. Diese gesetzgeberische Entscheidung wiirde unterlaufen, wenn man § 46
Abs. 2 Brem PolG dahingehend interpretierte, daB ein gewollt tddlich wirkender
SchuB zuldssig sei. Eine solche Interpretation wiirde Gberdies bedeuten, daB die
bremische Regelung iiber den SchuBwaffengebrauch in § 46 Abs. 2 weitergehen-
der wéare als die entsprechende Regelung des Musterentwurfes.

Nach bremischer Rechtslage darf die Tétung eines Menschen also nicht Ziel poli-
zeilichen Handelns sein. Tritt diese Folge aber bei einem die Voraussetzungen des
§ 47 BremPolG erfiillenden Schufiwaffengebrauch ungewollt ein, so handelt der
betreffende Polizeibeamte nicht rechtswidrig.

Der bremische Polizeifiihrer hdtte daher in den von  siehe dazu Minderheiten-
den niedersdchsischen PSK-Schiitzen geschilderten votum der CDU
Situationen die Abgabe voraussichtlich tédlicher (S. 117)

Schiisse auf die Tater nicht anordnen diirfen.

An dieser Beurteilung wirde sich nichts andern,
wenn die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fir den poli-
zeilichen Schuflwaffengebrauch an solchen Linder-
bestimmungen zu messen wiren, die mit § 41 Abs, 2
des Musterentwurfs eines einheitlichen Polizeigeset-
zes libereinstimmen, also zum ,Todesschul” er-
mdichtigen. Denn in den von den niedersdchsischen
PSK-Schiitzen geschilderten Situationen war ein téd-
lich wirkender Schub auf die Tédter nicht, wie es § 41
Abs. 2 des Musterentwurfs voraussetzt, das ,einzige
Mittel” zur Abwehr einer gegenwértigen Lebensge-
fahr oder der gegenwirtigen Gefahr einer schwer-
wiegenden Verletzung der kérperlichen Unver-
sehrtheit.

Die niedersdchsischen PSK-5chiitzen haben bekun-
det, glnstige Moglichkeiten zum SchuBiwaffenge-
brauch gegen die Tater hatten nur bis zum Einbruch
der Dunkelheit und bis zu dem Zeitpunkt bestanden,
als der Bus auf der StraBe Huckelriede um einige
Meter zuriicksetzte. Ausweislich des Funkprotokolls
setzte der Bus um 21.18 Uhr zuriick. Da die nieder-
sdchsischen PSK-Schiitzen, wie ihren Zeugenaus-
sagen weiter zu entnehmen ist, ihre Stellungen im
Hause Huckelriede 23 erst gegen 20.00 Uhr bezogen
hatten, miissen die von ihnen geschilderten Zugriffs-
moglichkeiten also in der Zeit nach 20.00 Uhr und
keinesfalls spater als 21.18 Uhr eingetreten sein. In
dieser Phase war die Verhandlungsgruppe der bremi-
schen Polizei, wenn auch — wie an anderer Stelle
noch ausfithrlich darzulegen sein wird — nicht mit
der gebotenen Intensitit, darum bemiiht, Gespréichs-
kontakt mit den Tatern aufzunehmen. Gegen 21.00
Uhr kam erstmalig ein kurzer Funkkontakt zwischen
der Verhandlungsgruppe und dem Bus zustande. Ein
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dabei mit dem Tater Rdsner beabsichtigtes Gesprich
scheiterte zwar, jedoch micht aus Griinden, die zu
der Einschédtzung hétte fithren kénnen, daB die Téter
zu keinerlei Verhandlungen bereit gewesen wéaren.
Die Funkprotokolle der BSAG und der Bremer Poli-
zei zeigen, dab in der Folge weitere Versuche unter-
nommen wurden, den Kontakt zu den Tétern herzu-
stellen, dazu zdhlt auch, daB der Journalist Mevyer im
Auftrag der Polizei Funkgeridte zum Bus brachte.

Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon
sein, daf in der Zeit von 20.00 Uhr bis 21.18 Uhr
hatte davon ausgegangen werden dirfen, voraus-
sichtlich tédlich wirkende Schiisse auf die Tater
wiaren die ,einzigen Mittel” zur Rettung der Geiseln
gewesen.

Danach, und vor ailem zum Schutze der Geiseln, war
die Polizei gehalten, alle zur Verfigung stehenden
Verhandlungsméglichkeiten auszuschopfen, um
iiber eine Verhandlungslésung die Lage zu bewilti-
gen. Dieser Verpflichtung ist die bremische Polizei
vollig unzureichend nachgekommen.

Anzumerken bleibt noch, daB fiir den UntersuchungsausschuB im Hinblick auf die
Ereignisse vom 17. 8. 1988 keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, die fiir die Ver-
wendung anderer Munitionsarten fiir polizeiliche Schuliwaffen sprechen konn-
ten. Nach der aufgrund des § 41 Abs. 4 Satz 2 des Bremischen Polizeigesetzes
erlassenen ,Verordnung iiber Art, Wirkungsweise, Zweckbestimmung der poli-
zeilichen Waffen und Munition” vom 12. 11. 1985 (Brem. Gesetzblatt S. 208) ist fiir
alle polizeilichen SchuBwaffen nur die ,handelsiibliche Vollmantelgeschofmuni-
tion” zugelassen. Gleiches gilt, soweit ersichtlich, fir die Polizeien aller an
deren Bundesldnder.

Sofern der Zeuge POK T. wie auch andere bremische Polizeibeamte gegeniiber
dem UntersuchungsausschuB auf die ihrer Ansicht nach unter bestimmten Ein-
satzbedingungen bessere Wirkungsweise von Teilmantelmunition verwiesen
haben, miissen dem — abgesehen davon, daB diesen Vorstellungen offenbar keine
gesicherten Erkenntnisse iiber die Wirkung verschiedener Munitionen zugrunde
liegen — rechtliche Bedenken entgegengehalten werden. Wenn die Haager Land-
kriegsordnung von 1907 im Kriegsfall den Gebrauch von Geschossen, die geei-
gnet sind, ,unnétige” Leiden zu verursachen, verbietet (Artikel 23), so mub dies
erst recht fitr den SchuBwaffeneinsatz der Polizei gelten. Nach dem, was die Zeu-
gen iiber die Wirkungsweise von Teilmantelmunition bekundet haben, wird nicht
davon die Rede sein kénnen, daB die Verwendung dieser Munition sich innerhalb
des rechtlich (und rechtsethisch) zuldssigen Rahmens halten kénnte,

g) Verhandlungsaktivititen

Nachdem die Tater Kontakt zu Journalisten, inshesondere zu dem Journalisten
Peter Mever, aufgenommen hatten, ging um 19.18 Uhr folgender Funkspruch von
KOK Draegert (Roland 7217) im Lagezentrum ein:

.Roland, die Tater stellen folgende Badingungen: Die wollen ein Flachtfahrzeug,
das von hier ist, das hier jetzt herumsteht, damit wir da keine MaBnahmen ergrei-
fen kénnen, sind bereit, beide Geiseln freizulassen im Austausch gegen eine
Geisel, die sie sich im Bus nehmen werden, und dazu darf es ein Polizeibeamter
sein, fir beide Geiseln Handschellen, der Kolltege mit Handschellen auf dem
Riicken, und dariiber kénnen wir Bescheid geben {iber einen Pressemitarbeiter,
der Kontakt zu den Leuten hatte . . . des weiteren, hab ich gesagt, wollen wir ver-
suchen, iiber den Busfunk Kontakt zu denen herzustellen, kénnen Sie das in
irgendeiner Form in die Wege leiten, daBl die Strafenbahn da Bescheid weill"
(UA-Akte 7).

UUber diese Forderungen gab es his zur Abfahrt des Busses keine Verhandlungen
zwischen den Tdtern und der Polizei.

aa) Versuch der Funkverstindigung mit den Titern

Der bremischen Polizei war es aus technischen Griinden nicht méglich, eine
direkte Funkverbindung zu den Fahrzeugen der BSAG herzustellen {Hansper).
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Der Zeuge Speckkamp, Fachbereichsleiter {lir Betriebs- und Verkehrsabwicklung
bei der BSAG, hat bekundet, er habe deshalb gegen 19.30 Uhr in Telefongespra-
chen mit Bediensteten der Polizei vorgeschlagen, iiber den sogenannten Otto-
Kanal Verbindung zu dem gekaperten Bus aufzunehmen und zu diesem Zweck
einen Polizeibeamtern in die Leitstelle der BSAG zu entsenden; dies sei jedoch
unter Hinweis auf die Mithdrmdoglichkeiten beim sogenannten Otto-Kanal abge-
lehnt worden. Er habe daraufhin, so hat der Zeuge Speckkamp weiter bekundet,
vorgeschlagen, mit Funkgerédten der BSAG eine Funkbriicke zwischen dem Bus
und einem von der Polizei zu bestimmenden Ort herzustellen; nachdem insoweit
von Seiten der Polizei die Rdume der Verhandlungsgruppe in der Hoyaer StraBe
benannt worden seien, habe man den Zeugen Holle, Oberverkehrsmeister bei der
BSAG, mit zwei Funkgeriten dorthin entsandt und auch Funkgerite zum Tatort
gebracht.

Der Zeuge Holle hat ausgesagt, er habe von der Hoyaer StraBe aus Funkkontakt
mit dem Zeugen Mikolajczak aufgenommen, der sich zu dieser Zeit im beziehungs-
weise am Bus aufgehalten habe, und die Funkverbindung sei einwandfrei
gewesen.

Funkkontakt zwischen der Verhandlungsgruppe und dem Bus war jedoch nur fiir
kurze Zeit mdglich. Kurz vor 21.00 Uhr gelang es KHK Engel, dem Sprecher der
Verhandlungsgruppe, Verbindung mit dem Bus aufzunehmen. Der Zeuge Miko-
lajczak libermittelte dabei von den Tétern folgendes: . Die gleichen Forderungen,
bei Verfolgung wird geschossen, Handschellen auf dem Riicken, ein Kriminal-
beamter muB her” (UA-Akte 18). KHK Engel antwortete darauf: , Ich komme wie-
der. Bitte richten Sie dem Herrn aus, daB wir uns bemiihen, jemand zu finden. Aber
das ist bis jetzt erfolglos geblieben.” Die Niederschrift des Funkverkehrs vermerkt
danach einen Funkspruch von einem der Titer: ,PaB mal auf, was ich in der
Bank. . .spielt sich nichts mehr ab. Ich warte nicht mehr lange, dann fallt der erste
aus dem Bus raus, das verspreche ich Dir.” In der Niederschrift findet sich an
dieser Stelle die Bemerkung ,stark verrauscht”. Weiter sind Funkspriiche ver-
merkt, in denen der Zeuge Mikolajczak Stérungen im Funkverkehr beklagte und
um ein anderes Funkgerit bat. Das wurde ihm von KHK Engel zugesagt.

Dem Protokoll des polizeilichen Funkverkehrs ist iiber die weiteren Bemiihungen
um einen Funkkontakt zwischen der Verhandlungsgruppe und dem Bus folgendes
zu entnehmen (UA-Akte 7): Um 21.07 Uhr brachte der Journalist Meyer ein Funk-
gerdt der BSAG zum Bus. Dieses Gerdt wurde aber von einem der Téter zu Boden
geworfen. Um 21.38 Uhr bat der Journalist Meyer im Auftrage der Téter um ein
neues Funkgerdt der BSAG, das er sodann iiberbrachte, mit dem aber ebenfalls
kein Funkkontakt maglich war.

Aus welchen (technischen) Griinden der Funkkontakt zwischen der Verhand-
lungsgruppe und dem Bus scheiterte, hat der UntersuchungsausschuB nicht
ergriinden kénnen.

Die Zeugen Hansper und Speckkamp haben auf mégliche Fehler bei der Bedie-
nung der Funkgerdte durch die Tater hingewiesen und darauf aufmerksam
gemacht, daB die Verstdndigung mit einem Handfunkgerit aus einem Fahrzeug
heraus immer problematisch sei. Der Zeuge Hansper hat erginzend bemerkt, er
habe die Verhandlungsgruppe darauf hingewiesen, daB eine bessere Funkverstin-
digung aus der Leitstelle der BSAG maglich gewesen wiére; in der Verhandlungs-
gruppe sei dariiber zwar ,hin und her” diskutiert, letztlich sei aber niemand dort-
hin geschickt worden.

bb) Verhandlungshemiihungen vor Ort

Auf Seiten der Polizei war man zwar bemiiht, eine Funkverbindung zwischen den
Tatern und der Verhandlungsgruppe herzustellen, andere Gespriachskontakte
wurden aber nicht gesucht.

Soweit ersichtlich, wurde nur einmal erwogen, mit den Tédtern vor Ort direkte Ver-
bindung aufzunehmen. Um 21.11 Uhr wurde der Leiter des EA Ort (Roland 3010},
POR Elbrecht, aus dem Lagezentrum iber Funk um Priifung gebeten, ,,0b wir dem
Tater, dem Geiselnehmer, nicht ein Gigaphon aushandigen, so daB er mit ihnen
kommunizieren kann”. Nachdem Roland 3010 daraufhin geantwortet hatte, daf
er sich dafir in das , Schufifeld” begeben miisse, weil er kein Fahrzeug , vorzie-
hen” konne, um dahinter ,Deckung” zu finden, entgegnete man aus dem Lagezen-
trum: ,Dann ziehen Sie das Fahrzeug bis an die duBere Grenze ran und versuchen
dann zu kommunizieren und hindigen Sie dem Meyer das Gigaphon aus, daB er
das hintragen kann.” POR Elbrecht verstand dies nicht als Anweisung, sondern
nur als ,Anregung”. Er sei ihr nicht nachgekommen, so hat er bekundet, weil Ver-
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handlungen tiber Gigaphon zu diesem Zeitpunkt wegen des wenig abschétzbaren
Verhaltens der Tater nicht méglich gewesen seien; auBerdem sei er — ,bis
zuletzt” — der Meinung gewesen, daB die Tater mit der Verhandlungsgruppe in
Verhandlungen stianden; im ibrigen habe er nicht gleichzeitig Verhandlungen
fliihren und, wie von ihm erwartet, einen Notzugriff vorbereiten kénnen.

Ob der Einsatz eines Gigaphons in der konkreten Situation um 21.12 Uhr méglich
war oder nicht, mag dahinstehen. Ein Gigaphon wére aber zumindest fir andere
Phasen der Lage in Huckelriede ein, wenn auch unzulangliches, Mittel gewesen,
um Verbindung zu den Tatern aufnehmen zu kénnen. Dies wurde, wie der oben
zitierte Funkspruch von 21.11 Uhr zeigt, im Lagezentrum dhnlich beurteilt. Dad
gleichwohl bis zur Abfahrt des Busses nicht der Versuch gemacht wurde, mit Hilfe
eines Gigaphons zu den Tétern Kontakt aufzunehmen, beruhte, so mub der Aus-
sage des Zeugen POR Elbrecht entnommen werden, vor allem darauf, daf er sich
mit Ricksicht auf vermeintliche Gesprédche zwischen der Verhandlungsgruppe
und den Tatern nicht zur Aufnahme von Verhandlungen aufgerufen — und még-
licherweise dazu auch nicht in der Lage — sah.

Das macht auch ein Vorgang von 21.39 Uhr deutlich. Zu diesem Zeitpunkt wurde
von einem Beamten vor Ort (Roland 3308) iiber Funk gemeldet: ,Folgendes: Die
Tater mochten ein Funkgerdt der Polizei haben, um mit der Leitung von uns in
Kontakt zu kommen.” POR Elbrecht duBerte sich daraufhin gegeniiber dem Lage-
zentrum: ,Ich schlage vor, daB nur direkt iiber die Verhandlungsgruppe verhan-
delt wird.” Diesen Vorschlag, dem von Seiten des Lagezentrums zugestimmt
wurde, habe er gemacht, so hat POR Elbrecht bekundet, weil dem , weiteren Ver-
such” der Tater, an der Verhandlungsgruppe vorbei direkt mit dem Einsatzleiter
zu verhandeln, hitte entgegengetreten werden miissen. Auch diese Einlassung
1Bt nur den SchluB zu, daB POR Elbrecht keinerlei Kenntnis von den vergeblichen
Bemithungen der Verhandlungsgruppe um eine Funkverstindigung mit den
Téatern hatte.

Darauf diirfte auch zurickzufithren sein, daff der Journalist Peter Meyer von den
Polizeikréften vor Ort nicht als Vermittler in Anspruch genommen wurde, obwohl
erkennbar war, daB sich zwischen ihm und dem Téater Rdsner ein gewisses Ver-
trauensverhiltnis entwickelt hatte. Meyer brachte zwar im Auftrag der Polizei
Funkgerite in den Bus und erkldrte sich nach Abstimmung mit der Polizei bereit,
seinen Pkw zur Verfiigung zu stellen, nachdem die Téater das bereitgestellte
Fluchtfahrzeng abgelehnt hatten. Mit seiner Hilfe wurden aber keine Verhandlun-
gen zwischen den Tatern und der Polizei gefiihrt. Er sei, so hat er bekundet, zu
dem ,Beiehlshabenden” (POR Elbrecht) gefihrt worden, um mit diesem iber die
Anbringung eines Signalgebers an seinem Fahrzeug zu sprechen, habe aber
ansonsten wiederholt Schwierigkeiten gehabt, einen kompetenten polizeilichen
Gesprichspartner zu finden; so sei er etwa auf Beamte von der Rauschgiftfahn-
dung getroffen, die sich lediglich dazu imstande gesehen hétten, die von ihm iber-
brachten Informationen iliber ,Walkie-talkie" weiterzugeben,

An dieser Stelle sei vermerkt, dafi der Untersuchungsausschull nicht die Auffas-
sung des Generalstaatsanwalts a. D. Wendisch teilt, der Journalist Meyer habe
,dazu beigetragen, daB die Geiselnehmer nicht mehr unbedingt Wert auf ein
unmittelbares Gesprach mit der Polizeifiihrung legten . .."” Dieser Formulierung
kann schon deshalb nicht zugestimmt werden, weil weder die Polizeifihrung im
Lagezentrum noch die Einsatzleitung vor Ort ein ,,unmittelbares Gesprach™ mit
den Tdtern suchte. Im Lagezentrum verlieB man sich offenbar vollig auf die Ver-
handlungsgruppe. AuBer der schon erwidhnten ,,Anregung” an POR Elbrecht, den
Tétern ein Gigaphon zu uUberbringen, ist nichts ersichtlich, wodurch von seiten
des Lagezentrums zu den Bemihungen um Gesprichskontakte mit den Tatern
beigetragen worden wére. Auch vor Ort wurde insoweit keine Initiative ergriffen.
Beides ist kaum nachvollziehbar und allenfalls damit zu erkldren, dafl man sowohl
im Lagezentrum als auch bei den Polizeikraften vor Ort Erwartungen in die tech-
nischen Méglichkeiten fiir eine Funkverstandigung zwischen der Verhandlungs-
gruppe und den Tdtern setzte, die tatsdchlich nicht gerechtfertigt waren.

cc) Versuchter Autotelefonkontakt

Nachdem auch mit einem um 21.38 Uhr in den Bus gebrachten Funkgerit kein
Kontakt mit der Verhandlungsgruppe zustandegekommen war und der Journalist
Mever um 21.42 Uhr den Wunsch der Téter Uibermittelt hatte, iiber sein Auto-
telefon mit der Polizei Verbindung aufnehmen zu wollen, wurde ihm von einem
Polizeibeamten die Telefonnummer (des , Tatertelefons"” bei der Verhandlungs-
gruppe) 362-5080 gegeben. Meyer fuhr daraufhin das Fluchtfahrzeug vom Bus
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weg und seinen Pkw an die gedffnete vordere Bustiir heran, so daB er, wie er
bekundet hat, den Telefonhérer in den Bus hitte hineinreichen kénnen.

Der Zeuge Meyer hat weiter bekundet, er habe die angegebene Rufnummer
gewahlt und ,ziemlich lange” klingeln lassen, vielleicht zehnmal; daB er eine
andere als die ihm angegebene Nummer gewahlt haben kénnte, sei unwahrschein-
lich, weil er eine gewdhlte Nummer in einem Display kontrollieren kénne.

Fiir 21.48 Uhr heifit es im Funkprotokoll: ,Der Bus ist gestartet. Meyer ruft, da8
keiner an den Hdrer rangeht, an die Nummer, die er gewihlt hat.” — ,,81 sagen
Sie mal, statt 80, mitgehort.” — ,,Ja, ich habe mitgehdrt. Ich habe Herrn Meyer
gesagt, der Bus fihrt weg, der Bus fahrt bei Rot iiber Ampel geradeaus.”

Der Zeuge Mevyer hat dazu ausgesagt, er habe auch die ihm zugerufene Nummer
5081 gewdhit, aber ebenfalls keine Verbindung bekommen; er schlieBe allerdings
nicht aus, dafl er dieses Mal nur dreimal habe klingeln lassen.

In der Beweisaufnahme hat sich nicht klaren lassen, warum die Telefonverbin-
dung mit der Verhandlungsgruppe nicht zustande kam. Wenn es im Magazin , Der
Spiegel” (Nr. 29/89) insofern heiBt: ,Zundchst nimmt ein Beamter zu spét ab. Beim
ndchsten Anruf geht wieder keiner an den Apparat — der Beamte steht oder sitzt
gerade auf dem Klo” — so beruht dies, wie der verantwortliche Redakteur gegen-
iiber dem Untersuchungsausschull eingerdumt hat, auf reiner Spekulation, Der
Zeuge KHK Hecker hat jedenfalls bekundet: ,Jeder Anruf, der auf das Titer-
telefon aufgelaufen ist, ist auch angenommen worden.” Zwar ist nichts ersichtlich,
was an der Richtigkeit dieser Aussage zweifeln lieBe. Hinzuzufligen ist aber, daB
der Zeuge KHK Hecker bei seiner Vernehmung durchaus AnlaB zu der Vermu-
tung gegeben hat, daB die Telefonverbindung aus im Bereich der Verhandlungs-
gruppe zu suchenden Grunden nicht zustande gekommen sein kdnnte. So hat er
angegeben, er wisse gar nicht, wie der Journalist Meyer zu der Nummer des Titer-
telefons gekommen sein kénnte, und er kdnne sich deshalb auch nicht vorstellen,
wie ein Anruf von diesem dort aufgelaufen sein sollte. Diese Einlassung legt
immerhin den Verdacht nahe, dafl man in der Verhandlungsgruppe nicht mit
einem derartigen Anruf rechnele und diesen moglicherweise deshalb nicht wahr-
nahm. Erst recht mufl zu Spekulation anregen, daB es den Angaben des Zeugen
KHK Engel zufolge in der Verhandlungsgruppe iiblich ist, einen auf dem Téiter-
telefon eingehenden Anruf nicht sofort entgegenzunehmen, sondern daf man
ndreimal das Telefon klingeln Id6t, gut durchatmet, . .. und dann nimmt man ab".

dd) Die Arbeit der Verhandlungsgruppe

Die Verhandlungsgruppe hat in ihrer , Psychologi- siehe dazu Minderheiten-
schen Bewertung des Verhandlungsablaufs” folgen- votum der GRUNEN
des ausgefiithrt (UA-Akte 38): (S. 117/118)

«Danach wechselten die Téter ihren Standort zur
Bushaltestelle und fanden dort neue Ansprechpart-
ner vor, die Medien. Damit war die Polizei als
Gesprdchspartner Uiberfliissig geworden. Die Medien
konnten in der Folge bei den Tétern weit besser
Bediirfnisse abdecken: Selbstdarstellung und Abblit-
zung ven Spannungsgefiihlen im Gesprach. Warum
sollten die Tdter danach noch aul Gespréache mit der
Polizei zurickgreifen? Den fiir Verhandlungen
besonders geschulten Beamten wurde jede Mdglich-
keit genommen, auf das Tatgeschehen einzu-
wirken.”

Dieser Bewertung kann nicht beigetreten werden.
Zwar trifft sicherlich fir bestimmte Phasen zu, insbe-
sondere fir solche, in denen die Tater Interviews
gaben und sich filmen und fetografieren liefien, dab
sie kein Interesse an Verhandlungen mit der Polizei
zeigten. Es gab aber andererseits deutliche Zeichen
von Seiten der Tater, daB sie Verhandlungen such-
ten, sei es direkt mit der Polizei, sei es unter Einschai-
tung eines Vermittiers. Insofern mag es nicht in
jedem Stadium des Geschehensablaufs moglich
gewesen sein, die Verhandlungsgruppe als polizeili-
chen Ansprechpartner anzubieten. Um eine Ver-
handlungsldsung zu erreichen, hitte aber auf andere
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Formen der Kontaktaufnahme mit den Tétern
zuritckgegriffen werden kdnnen.

Schon die vom Journalisten Meyer um 19.18 Uhr
iibermittelten Forderungen deuten daraufhin, daf
die Tater durchaus Verhandlungen, in welcher Form
auch immer, mit der Polizei filhren wollten. Dafiir
spricht auch, daB} einer der Tdter, wenn auch tech-
nisch bedingt nur kurzzeitig, iiber Funk mit einem
Mitglied der Verhandlugsgruppe sprach. Daf einer
der Tater das von Meyer in den Bus gebrachte Funk-
gerit zu Boden warf, war nur ein schwaches Indiz fir
fehlende Verhandlungsbereitschaft der Tater;
auBerdem geschah dies ausweislich des Funkproto-
kolls erst um 21.09 Uhr, also zwei Stunden nach der
Kaperung des Busses. Der Journalist Meyer hat zu
diesem Vorfall bekundet, der Tdter Résner habe das
Gerét deshalb ,,wutentbrannt” auf die Strafle gewor-
fen, weil er erbost dariber gewesen sei, dafl Polizei-
beamte zu .feige” seien, selbst zu erscheinen. Im
ubrigen hieB es schon kurze Zeit nach diesem Vor-
fall in dem schon erwdhnten Funkspruch des Lage-
zentrums an POR Elbrecht, in dem der Einsatz eines
Gigaphons vorgeschlagen wurde, wie folgt: ,,Roland
3010, wir haben wieder Mitteilung bekommen, daB
der Geiselnehmer unbedingt mit einem hdheren
Polizeibeamten sprechen will, der zu ihm kommen
soll. . .” Schlieflich belegt auch der vom Journali-
sten Meyer um 21.39 Uhr iibermittelte Wunsch der
Tater nach einem neuen Funkgeridt das weiterhin
vorhanden gewesene Interesse der Tater an Ver-
handlungen mit der Polizei.

Es leuchtet ein, daB die bremische Polizei zundchst
bestrebt war, Verhandlungen mit den Tétern nur
unter Beteiligung der Verhandlungsgruppe zu fiih-
ren. Nicht verstandlich ist aber, warum nicht alle
Méoglichkeiten genutzt wurden, um dieses Ziel zu
erreichien. Wenn, wie es von Seiten der BSAG schon
um 19.30 Uhr angeboten worden war, sich ein oder
mehrere Mitglieder der Verhandlungsgruppe in die
Leitstelle der BSAG begeben hitten, wire der Funk-
kontakt mit dem gekaperten Bus offenbar chne tech-
nische Probleme aufzunehmen gewesen. Den Vor-
schlag, ein Feldtelefon zu installieren — dieser
Vorschlag wurde nach Angaben des Zeugen KHK
Hecker von Mitgliedern der nach Bremen eingeflo-
genen Verhandlungsgruppe Dortmund gemacht —,
nahm man ebenfalls nicht an, weil, so hat der Zeuge
KHEK Hecker weiter bekundet, dies nicht praktikabel
gewesen und vom Lagezentrum auch abgelehnt wor-
den sei. Zumindest erwogen wurde, und zwar nicht
nur innerhalb der Verhandlungsgruppe, sondern,
wie der Zeuge LKD Méller ausgesagt hat, auch im
Lagezentrum, ob die Verhandlungsgruppe sich zum
Tatort nach Huckelriede begeben sollte. Den Anga-
ben der Zeugen KHK Hecker und KHK Engel ist zu
entnehmen, daf man davon in erster Linie deshalb
Abstand nahm, weil man meinte, auf die technischen
Maoglichkeiten, die in den R#umen der Verhand-
lungsgruppe in der Hoyaer Strafle zur Verfliigung ste-
hen, wie etwa zur Aufzeichnung von Gesprdchen,
nicht verzichten zu kénnen; eine Verlegung der Ver-
handlungsgruppe vor Ort, so hat der Zeuge KHK
Engel hinzugefiigt, sei bei der Ubung von 1984 schon
einmal erfolgt. Es mag sein, daB eine ,Face-to-face-
Verhandlung” mit den T&tern nicht ohne Gefdhr-
dung von Mitgliedern der Verhandlungsgruppe
méglich gewesen wire. Erwigenswert wire aber
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gewesen, vor Ort mit Hilfe von Funkgeriiten oder
Gigaphonen zu verhandein. Letzteres sei, so hat der
Zeuge Dipl.-Psych. Karm bekundet, innerhalb der
Verhandlungsgruppe auch iberlegt, aber verworien
worden, weil man Probleme bei der Ubergabe eines
Gigaphons an die Tdter gesehen habe; man habe in
der Verhandlungsgruppe nicht gewuBt, daB der
Journalist Meyer als Ubermittler zur Verfiigung
gestanden habe. Dies ist jedoch nicht nachvollzieh-
bar, denn im Lagezentrum war die Vermittlungs-
tdtigkeit des Journalisten Meyer frithzeitig bekannt,
und es wire Aufgabe von KR Mordhorst als Verbin-
dungsbeamter zur Verhandlungsgruppe gewesen,
diese darUber in Kenntnis zu setzen. Offenbar gab es
aber bei der Verhandlungsgruppe gegeniiber dem
Journalisten Meyer Vorurteile. So hat der Zeuge
KHK Engel geduBlert, man habe den Journalisten
Meyer im Fernsehen gesehen und der sei ihnen
dabei ,ein bifichen suspekt” gewesen, er habe , kei-
nen guten Eindruck auf uns gemacht” — ,,da waren
wir uns einig”.

Unerklarlich bleibt schlieBlich auch, warum die Ver-
handlungsgruppe nicht unmittelbar nach Bekannt-
werden der Autotelefonnummer des Journalisten
Meyer um 19.26 Uhr versuchte, auf diesem Wege
Kontakt zu den Tatern aufzunehmen. Wie sich aus
der von der Verhandlungsgruppe erstellten Chrono-
logie der Verhandlungsgespriche ergibt, kam erst
um 22.25 Uhr durch Anruf der Verhandlungsgruppe
ein Gesprdch mit Mever zustande, der sich zu diesem
Zeitpunkt bereits an der Raststiatte Grundbergsee
befand (UA-Akte 38). Offenbar beruhte diese verspi-
tete Kontaktaufnahme auf den zuvor angesproche-
nen Vorurteilen gegeniiber der Vermittlungstétig-
keit des Journalisten Mevyer.

Keinesfalls kann, wie geschehen, als Entschuldigung
angefihrt werden, der Anschiuff des Autotelefons
sei wahrend der Phase Huckelriede stdndig besetzt
gewesen. Zwar ist auch dem Untersuchungsaus-
schuB aus seinen Zeugenvernehmungen und vor
allem aus der Auswertung des vorhandenen Film-
materials bekannt, daB es von diesem AnschluB aus
eine Reihe von Gesprédchen, u. a. des Tdters Rosner,
gab. Dies hitte die Verhandlungsgruppe jedoch
nicht davon abhalten diirfen, den Anschluf immer
wieder anzuwdihlen. Gegebenenfalls hitte sie dem
Journalisten Meyer auch einen Hinweis zukommen
lassen miissen, daB er entweder seinen Anschluff
freihalten oder aber bereits zu einem friiheren Zeit-
punkt von seinem Apparat aus bei der Verhand-
lungsgruppe anrufen mdoge. Keiner dieser Wege
wurde beschritten. Tatsdchlich wurde ihm die maf-
gebliche Telefonnummer der Verhandlungsgruppe
362-5080 erst um 21.44 Uhr, alsc zwei Stunden und
18 Minuten nach Bekanntwerden der Tatsache, daB
der Journalist Meyer vor Ort {iber ein Autotelefon
verfiigte, mitgeteilt.

Aus alledem muB geschlossen werden, dafBl die Ver-
handlungsgruppe ihre Aufgabe nur darin sah, in
ihren Rdumen in der Hoyaer Strafie auf eine Funk-
verstdndigung mit den Téatern zu warten.

Spitestens nachdem sich gezeigt hatte, daf die ange-
strebte Funkbriicke zum Bus nicht hergestelit wer-
den konnte, hiatten aber andere Wege zu einer Kon-
taktaufnahme mit den Tétern beschritten werden
miissen. Das geschah noch nicht einmal ansatzweise.
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Einleuchtende Erklirungen fir dieses Verhalten
haben die vor dem Untersuchungsausschull vernom-
menen Mitglieder der Verhandlugsgruppe nicht
geben konnen. Danach dréngt sich der Eindruck auf,
daB nicht alle Mitglieder der Verhandlungsgruppe
die an sie notwendigerweise zu stellenden Anforde-
rungen erfiillen.

Nach Auffassung des Untersuchungsausschusses
muf) von den Mitgliedern einer Verhandlungsgruppe
verlangt werden, daB sie bereit und imstande sind,
sich kreativ an der Suche nach Mdglichkeiten zur
Kontaktaufnahme mit den Tatern zu beteiligen. Wei-
ter mull erwartet werden, daB sie hinreichend flexi-
bel sind, um dabei auch ungewdhnliche oder nicht
erprobte Wege einschlagen zu kénnen. Die Ver-
handlungsgruppe der bremischen Polizei lief} jeden-
falls widhrend des Einsatzes vom 17. 8. 1988 solche
Fiahigkeiten vermissen,

Wenn zwei der wichtigsten, diesen Einsatz betrel-
fenden Entscheidungstrdger, ndmlich der Polizei-
fithrer einerseits und der Einsatzleiter Ort anderer-
seits, wie beide bekundet haben, entigegen der
tatsdchlichen Lage davon ausgingen, die Verhand-
lungsgruppe unterndhme alles, um den Kontakt zu
den Titern herzustellen beziehungsweise, wie POR
Elbrecht angegeben hat, befdnde sich sogar in stdn-
digem Kontakt zu den Tatern, so sind gleichfalls Vor-
wiirfe gegen den im Lagezentrum als Verbindungs-
beamten zur Verhandlungsgruppe fungierenden KR
Mordhorst zu erheben. Es wire an ihm gewesen, die
Tatigkeit der Verhandlungsgruppe auch wdhrend
des Einsatzes einer wirksamen Uberprifung zu
unterziehen. Diese wére beispielsweise dadurch
maoglich gewesen, daf er sich von der Verhandlungs-
gruppe Zwischenberichte hitte geben lassen kén-
nen. Insbesondere die erheblichen Verzdgerungen
bei der Kontaktaufnahme mit den Téatern hétten ihm
Veranlassung geben miissen, ein besonderes Augen-
merk auf die Tatigkeit der Verhandlungsgruppe zu
richten. Dies versdumt zu haben, mufl aber auch dem
Polizeifithrer und den ibrigen mit der Einsatzab-
wicklung befaBten Fiihrungsbeamten vorgehalten
werden.

h) Bereitstellung eines Notarztwagens

Obwohl sich an der Haltestelle in Bremen-Huckelriede nach der Kaperung des
Busses etwa 30 Geiseln in der Hand bewaffneter Tater befanden, obwohl sich
etliche Beamte von Spezialeinheiten auf einen Zugriff vorbereiteten, der még-
licherweise einen Einsatz von SchuBwaffen erforderlich gemacht hatte, und
obwohl sich ungezéhlte Schaulustige im Nahbereich des gekaperten Busses befan-
den, stand fiir die Einsatzphase Huckelriede kein einziger Notarztwagen in unmit-
telbarer Tatortndhe bereit. Darin muB ein gravierendes, wenn auch in dieser
Phase (gliicklicherweise) noch folgenlos gebliebenes Versiumnis gesehen wer-
den. Unverstandlich erscheint dieses Versdumnis inshesondere deswegen, weil
wihrend des Einsatzes in Bremen-Nord ein Notarztwagen zur Verfligung stand.

Die Feuerwehr Bremen fiithrt in einem Schreiben vom 24. 8. 1988 (UA-Akte 4,
S. 240}in diesem Zusammenhang aus, am 17. 8. 1988 um ca. 14.00 Uhr sei bei ihrer
Einsatzleitzentrale von der Funkeinsatzzentrale der Polizei folgende Anforderung
eingegangen: ,Bereitstellung eines Notarztwagens (NAW). Geiselnehmer aus
Gladbeck sind in Bremen-Nord. Nachfragen der ELZ/RTL iiber Einzelheiten
beziiglich der Einsatzstelle und weitere Informationen, um eventuelle Alarmiahr-
ten der Feuerwehr im Bereich der Geiselnehmer zu vermeiden, wurden nur aus-
weichend mit den Worten ,,Wir haben in Bremen-Nord eine Polizeiaktion laufen,
die Finsatzstelle ist zur Zeit variabel,” beantwortet; . . .,AubBer der vorstehend
genannten Anforderung eines NAWs wird die ELZ/RTL iiber den weiteren Ver-
lauf der Situation nicht mehr informiert. Erst zwischen 17.30 Uhr und 18.00 Uhr
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wird der ELZ/RTL aus dem Polizeibereich Bremen-Nord mitgeteilt, daB die Bereit-
stellung des NAW-Nord aufgehoben wird. Weitere Hinweise auf die Verlagerung
des Standortes der Geiselnehmer sowie Anforderungen von Rettungsdienstkraf-
ten erfolgen nicht.”

Generalstaatsanwalt a. D. Wendisch hat in seinem Bericht vom 25. 10. 1988 (UA-
Akte 20, 5. 331f) bereits ausfiihrlich auf die Bestimmungen der Ziffer 3.30 der PDV
132 (,Die drztliche Versorgung am Einsatzort ist zu gewéhrleisten”) und Ziffer
4.3.4 der Dienstanweisung ,Geiselnahme”, wo die Bereitstellung u. a. von
Notarztwagen als vom Lagezentrum zu treffende SofortmaBnahme genannt ist,
hingewiesen und daraus gefolgert, ,daB die Bereitstellung zu den flankierenden
PraventionsmafBnahmen gehort, die bei jeder Geiselnahme wegen der damit ver-
bundenen potentiellen Gefihrlichkeit vorzunehmen sind*,

Der UntersuchungsausschuB teilt diese Auffassung. Zu Recht hat Generalstaats-
anwalt a. . Wendisch in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, die Bereitstellung
eines Notarztwagens in Tatortndhe habe nicht mit Riicksicht auf die raumliche
Nahe zahlreicher Krankenhauser unterbieiben kénnen. Notarzitwagen werden,
wie allgemein einleuchten diirfte, vorgehalten, um den Wirkungsbereich (not-)
arztlicher Hilfe von den Krankenhiusern aus zu erweitern aufl die Versorgung
Verletzier vor Ort; dabei kann die rdumliche Entfernung zum Krankenhaus keine
Rolle spielen. Jede andere Erwidgung wiirde vernachlissigen, daB die Rettung
Schwerverletzter oftmals von Minuten und Sekunden abhdngen kann, wobei
haufig genug der sofortigen Einleitung medizinischer Mafinahmen ein zumindest
genauso hoher Stellenwert zukommen kann wie einem schnellen Transport ins
Krankenhaus.

Der Zeuge POR Spychala hat behauptet, er habe ,,in der Phase Huckelriede , . . mit
Méller diskutiert, ob wir den NAW vorziehen wollen”, Daraufhin sei die Antwort
gekommen, dies sei nicht erforderlich, weil das Krankenhaus , Links der Weser"
und die Roland-Klinik in der Nihe lagen. Der Zeuge LKD Maller hat diese Version
bestritten. Seinen Angaben zufolge habe wegen der Bereitstellung eines Notarzt-
wagens ,eine wilde Diskussion zwischen Herrn Spychala und noch anderen
Leuten stattgefunden, die sich also immer zugerufen haben: Nein! Wer soll an-
rufen? Nein! Wer soll anrufen? Da habe ich gesagt, seid endlich ruhig, von mir aus
soll Krause anrufen, nur um Ruhe in den Laden hineinzubekommen." LaBt sich
danach nicht beantworten, weshalb ein Notarztwagen fiir Huckelriede nicht
bereitgestellt wurde, so zeigen die Zeugenaussagen doch einmal mehr, in welch
unkoordinierter Weise die Arbeit im Lagezentrum verliel.

Zustandig fir die Anforderung eines Notarztwagens wiare entweder der zum
Stabsbereich 3 zadhlende Sachbereich 33 {,Arztlicher Dienst”) oder der Stabs-
bereich 1 {,Einsatz") gewesen. Generalstaatsanwalt a. D. Wendisch kommt in
seinem Bericht zu dem Ergebnis, die Zustindigkeit liege beim Stabsbereich 1, weil
die Beschreibung des Aufgabenbereichs des Stabsbereiches 3 ,in erster Linie
Tatigkeiten und MaBnahmen in bezug auf die Einsatzverbiande" umfasse (UA-
Akte 20, 33). Diese Auffassung hat der Zeuge KOR Krupski in seiner Vernehmung
bestatigt. Demgegeniiber hat der Zeuge PP a. D, Diekmann gemeint, die Sicher-
stellung der drztlichen Versorgung Dritter kénne nach den Dienstvorschriften
durchaus als Aufgabe des Stabsbereiches 3 angesehen werden. Aufgrund dieser
Aussagen erscheint es geboten, insoweit eine klare Regelung in die Dienst-
vorschriften aufzunehmen.

Die Feuerwehr Bremen hat in dem genannten Schreiben zusammenfassend fest-
gestellt: , Die Einbindung des Rettungsdienstes in die Polizeiaktion war nur durch
Zufille und erforderliche Notwendigkeiten gepréagt”. Und weiter: ,,Bei einer Eska-
lation der Ereignisse wire der Rettungsdienst ohne vorbereitende organisato-
rische Maflnahmen an seine Grenzen gestoBen.” Beispielhaft erwahnt die Feuer-
wehr in diesem Zusammenhang die notwendige Benachrichtigung der bremischen
Krankenhduser, .die in der Zeit von 14.00 Uhr bis 23.00 Uhr iiberwiegend ihre
internen und chirurgischen Intensiv- und Beatmungsstationen in der ELZ /RTL
abgemeldet hatten.” Der Zeuge Peters, Leiter der Einsatzleitzentrale und Ret-
tungsleitstelle der Feuerwehr Bremen, hat dazu hekundet: ,Die Ereignisse in
Huckelriede sind uns nur iiber die Medien bekanntgeworden.” Uneingeschrankt
zuzustimmen ist der Feuerwehr deshalb, wenn sie zu dem Ergebnis kommt: ,Im
Einsatzstab des Lagezentrums wére ein Fachberater der Feuerwehr erforderlich
gewesen, um alle organisatorischen Maflinahmen im Bereich des Brandschutz- und
Rettungswesens zu regeln.”

Diese Erkenntnis wird bei kiinftigen Einsdtzen zu beachten sein.
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i) Abfahrt des Busses

Der Umstand, daB der Journalist Meyer ilber die ihm mitgeteilte Telefonnumer
362-5080 aus, wie oben angesprochen, ungeklarten Griinden keine Verbindung
zur Verhandlungsgruppe bekam, dirfte den letzten, wahrscheinlich entscheiden-
den Anstofl zur Abfahrt des Busses gegeben haben. Der Journalist Meyer hat
bekundet, der Tater Résner habe dazu, daB es mit dem Telefonieren nicht klappte,
nichts gesagt, sondern nur die Tiir zugemacht, und dann sei der Bus losgefahren.

Durchaus mdaglich ist alierdings, daB daneben weitere Ereignisse die Entscheidung
der Tater, die Abfahrt des Busses anzuordnen, beeinflullt haben kdnnten. Dem
vorliegenden Filmmaterial ist zu entnehmen, daB unmittelbar vor der Abfanrt des
Busses ein Pkw auf die ca. 60 bis 80 Meter vor dem Standort des Busses gelegene
Kreuzung Niedersachsendamm/Huckelriede, die ansonsten zu diesem Zeitpunkt
gesperrt und daher véilig leer war, fuhr und dort sekundenlang mit auf den Bus
gerichteten, aufgeblendeten Scheinwerfern stehenblieb. Zugleich war im Hinter-
grund deutlich das Gerdusch eines Martinshorns zu héren, welches, wie sich im
nachhinein herausgestellt hat, von einem Notarztwagen stammite, der zu dieser
Zeit einen Notfalleinsatz in der Ndhe der Haltestelle Huckelriede, ndmlich in der
VohnenstraBe, abzuwickeln hatte und dem, nach Auskunft der Feuerwehr, der
Finsatz mit Martinshorn erst kurz vor Eintreffen in der VeohnenstraBe vom Lage-
zentrum der bremischen Polizei verboten worden war, obwohl die Feuerwehr
bereits zu Beginn dieser Einsatzfahrt die Funkeinsatzzentrale der Polizei dariiber
informiert hatte (UA-Akte 4, 241).

Zumindest kumulativ diirften diese Umstdnde die Tater veranlaBt haben, den Bus-
fahrer zum Abfahren aufzufordern. Der Tater Rosner hat in seiner polizeilichen
Vernehmung vom 5. 9. 1988 (UA-Akte 14) davon gesprochen, er habe ,,wieder so
ein komisches Gefithl” bekommen, daBh er ,die Lage nicht mehr iberblicken
konnte™,

V. Die Lage an der Raststitte Grundbergsee
1. Uberblick iiber die Lageentwicklung

Nachdem sich der Bus um 21.48 Uhr in Huckelriede in Bewegung gesetzt hatte,
fuhr er iiber die Kattenturmer Heerstrae in Richtung Brinkum. Dort wurde der
Bus zwischen 21.54 Uhr und 21.58 Uhr an einer Tankstelle aufgetankt. Der Bus
fuhr sodann auf die Autobahn in Richtung Hamburg. Gegen 22.30 Uhr erreichte
er die Raststitte Grundbergsee, hielt zundchst an der Tankstelle in Hoéhe des
Servicegebdudes und zog wenig spéter bis in die Ndhe des Einganges zu den
Toiletten vor.

Um 23.35 Uhr wurden die beiden Gladbecker Geisein freigelassen, nachdem sich
zwei Journalisten im Austausch in den Bus begeben hatten. Gegen 22.39 Uhr
suchte die Taterin Léblich mit drei weiblichen Geiseln die Damentoilette auf. Als
sie von dort zum Bus zurickkehren wollte, wurde sie im Durchgang vor den
Toilettenrdumen von bremischen MEK-Beamten festgenommen und anschlieBend
in ein MEK-Fahrzeug verbracht. Nachdem die Mittdter die Freilassung der Tdlerin
Léblich gefordert und damit gedroht hatten, eine Geisel zu erschiefien, wurde die
Titerin entlassen. Unmittelbar bevoer sie den Bus wieder erreichte, schofl der
Titer Degowski dem 15jdhrigen Emanuele de Giorgi in den Kopi. Der Junge
wurde aus dem Bus herausgetragen und in den Durchgang vor den Toiletten-
rdumen gelegt, wo zwei bremische SEK- bzw. MEK-Beamte und ein zufdllig an-
wesender Rettungssanititer die Erstversorgung Ubernahmen. Gegen 23.26 Uhr
traf aus Rotenburg/Wiimme ein Notarztwagen und um 23.28 Uhr die dazugehd-
rende Notirztin an der Raststitte ein, Um 0.28 Uhr erreichte der Notarztwagen
das Zentralkrankenhaus St.-Jirgen-StraBe. Dort starb Emanuele de Giorgi um
1.15 Uhr.

Bereits gegen 23.08 Uhr hatte der Bus die Raststatte Grundbergsee verlassen, auf
die Richtungsfahrbahn Bremen gewechselt und seine Fahrt in Richtung Osna-
brick fortgesetzt.

Cegen 23.00 Uhr war ein Fahrzeug der bremischen Polizei auf dem Weg zum
Grundbergsee in der Neuenlander Strafle verungliickt. Dabei erlitt der 31jédhrige
POM Ingo Hagen tddliche, ein Beamter schwere und ein weiterer leichte Ver-
letzungen.

2. Verfolgung bis zum Eintreffen am Grundbergsee

Auf seiner Fahrt von Huckelriede zum Grundbergsee folgte dem Bus aufler bre-
mischen SEK- und MEK- sowie nordrhein-westfédlischen und niedersdchsischen
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Kriften eine groBe Anzahl von Journalisten. Den polizeilichen Verfolgungs-
kriften gelang es nicht, die Fahrzeuge der Journalisten vom Bus fernzuhalten. Die
an die Krifte vor Ort gerichtete Frage, ob es moglich sei, die StraBe zu sperren,
»daf da keine Presseleute mehr hinterherkommen”, wurde um 21.50 Uhr mit fol-
gendem Funkspruch beantwortet: ,,Au, das kénnen wir nicht mehr packen hier,
Roland-Fahrzeuge hinter uns, die wissen nicht, was Presse ist, was MEK ist.” Kurz
darauf hieB es: ,Roland, das ist nicht leistbar.” Ein weiterer Funkspruch, um
21.56 Uhr, als der Bus an der Tankstelle in Brinkum stand, lautete: ,,. . . eine Geisel
ist drauBen, es wird der Geisel eine Pistole an den Hals gehalten, und die Presse
schieBt Fotos, die sind mitgefahren.” Das Fahrzeug des Journalisten Mever war
nach seinen eigenen Angaben auf dem Weg zum Grundbergsee das erste hinter
dem Bus.

In einem Funkspruch um 22.00 Uhr aus dem Lagezentrum (Roland) an POR
Elbrecht (Roland 3010), der an der Verfolgung des Busses nicht beleiligt war, hieB
es: ,Weiter Verfolgung der Fahrzeuge, jetzt hat der 7221 die Fithrung iibernom-
men.” Um 22.17 Uhr schlug Roland 3010 in einem Funkspruch vor, ,auf halber
Strecke in Richtung Hamburg ein Relais-Fahrzeug aufzustellen — sonst haben wir
mit unseren Fahrzeugen keinen Funkverkehr mehr”, Um 22.20 Uhr, als sich der
Bus auf der Autobahn in Héhe Oyten befand, meldete Roland 3010: ,Ich habe
keinen Funkverkehr mehr, keine Verstindigung mehr." Um 22.27 Uhr wurde
tiber Funk geauBert: ... .. Chaos, da hért man nichts mehr auf beiden Kanélen.”
Und . .. einer muB die Verbindung halten, sonst wird das nicht klappen.” Wieder-
helt vermerkt das Funkprotokoll in dieser Phase: ,unverstéandlich”,

Nachdem sich gezeigt hatte, daBl der Bus am Bremer Kreuz weiter auf der Al in
Richtung Hamburg fuhr, nahm LKD Maéller telefonischen Kontakt zu dem fiir
Niedersachsen &rtlich zustdndigen Polizeifithrer in Liineburg, LKD Willner, auf
und vereinbarte mit ihm, weitere niedersidchsische Krifte parallel zur Autobahn
mitzufithren (UA-Akte 7 S. 77). Drei Fahrzeuge des bremischen SEK wurden von
dessen Einsatzleiter, PHK Ellmers, dem Bus vorausgeschickt, um die Raststiitte
Grundbergsee abzudecken, falls der Bus dort halten sollte.

3. Die Lage vor der Festnahme der Mittiterin

Sofort nach dem Eintreffen des Busses an der Raststdtte Grundbergsee fanden sich
zahlreiche Journalisten und Schaulustige in dessen unmittelbarer Ndhe ein. Ein
Beamter beschrieb die Lage um 22.35 Uhr folgendermaBen: ,.Ja, es fehlen nur
noch Sekt und Kédsehdppchen, kann man sagen, es ist Volksauflauf, jede Menge
Presse...". Soweit ersichtlich, wurde weder zu diesem noch zu irgendeinem spi-
teren Zeitpunkt von Seiten der Polizei der Versuch gemacht, Journalisten und
Schaulustige vom Bus fernzuhaiten.

Den Angaben des Journalisten Meyer zufolge forderte ihn der Titer Rosner auf,
fir den Austausch der Gladbecker Geiseln zu sorgen; diese wurden sodann gegen
die Journalisten Meyer und Kempf ausgetauscht. Kurz darauf, um 22.35 Uhr,
setzte ein bremischer MEK-Beamter folgenden Funkspruch ah: , Hier ist 7217, die
Geisel aus Gladbeck, die weibliche, die ist frei, mit neuen Forderungen der Téter
an mich herangeireten. Forderung der Tdter ist ein Fluchtfahrzeug, Reporter als
Geisel, von denen sich die ersten bereiterkldren, sowie einen Polizisten als Geisel,
das ist nach wie vor die Forderung der Téter, die wollen nur noch weg, nichts
anderes mehr.”

Ebenfalls noch um 22.35 Uhr zog der Bus bis in die Ndhe des Einganges zu den
Toiletten vor. Auch dort war er von Journalisten und Schaulustigen umgeben.

a) Polizeiliche Fiihrung

Der Zeuge LKD Méller hat bekundet, ihm sei nach der Ankunft des Busses an der
Raststdtte Grundbergsee klar geworden, daB er von Bremen aus den Einsatz dort
nicht leiten kénne, weil die Funkverbindung derart schiecht gewesen sei, daB
sowohl die eingesetzten Krafte nicht das Lagezentrum, wie auch umgekehrt, das
Lagezentrum nicht die eingesetzten Krédfte habe horen kénnen; bei dieser gefihr-
lichen Situation sei allen klar gewesen, daB eine Fiihrung Bremens an dieser Stelle
ausgeschlossen gewesen sei. Er habe deshalb noch einmal LKD Willner in Lane-
burg angerufen und diesem erldutert, warum er, LKD Moller, am Grundbergsee
einen Einsatzabschnitt Ort nicht iUbernehmen kénne. Es sei vereinbart worden,
dafl LKD Willner die Flihrung ithernehmen sollte bei Eintreffen der niedersidchsi-
schen Krifte, die parallel zur Autobahn mitgezogen waren (diese Krifte seien
aber erst nach Abfahrt des Busses vom Grundbergsee eingetroffen, so daB es zu
einer Fiithrungsiibernahme durch Niedersachsen nicht mehr habe kommen
kdnnen).
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Ein Einsatzabschnitt Ort wurde dementsprechend fur den Tatort Grundbergsee
nicht gebildet. Wie bereits erwihnt, war der Leiter des Einsatzabschnitts Ort in
Huckelriede, POR Elbrecht, mit seinem Befehlswagen dort verblieben. Die Krifte
vor Ort wurden daritber aber offenbar nicht informiert, sondern seien, wie PHK
Ellmers bekundet hat, davon ausgegangen, daB der (Roland 3010) ,irgendwann”
am Grundbergsee erscheinen wiirde; erst spater, als von diesem 3010 iberhaupt
keine Reaktion auf Fragen erfolgte, habe er bemerkt, daBl der 3010 iberhaupt
nicht existierte.

Es wurde auch kein Einsatzabschnitt Verfolgung gebildet. LKD Moller hat dazu
angegeben, die einem solchen Einsatzabschnitt obliegenden Aufgaben — Fahn-
dung nach fliichtigen Tatern, Vorbereitung eines Fahndungsfernschreibens, kon-
spirative Verfolgung der Titer, Observation potentieller Anlaufobjekte, Einrich-
ten von verdeckten Kontrollstellen, Zugriff und Befreiung der Geiseln — wéren
bis auf die letztgenannte Aufgabe von den Bremer Kréften vor Ort nicht zu erfil-
len gewesen; dariiber hinaus wére es ,zu der Zeit ausgesprochen gefdhrlich gewe-
sen, einen funktionierenden Einsatzabschnitt Verfolgung einzurichten, denn
dann hitte die Gefahr bestanden, daB alles vorbereitet wird und dann die Funkver-
bindung zum Ende nicht klappt”. Man habe also aus Bremer Sicht keinen konkre-
ten Zugriff planen kénnen und deshalb versucht, ,anderen Bundeslandern die
Maoglichkeit zu geben, einen verniinftigen Einsatzabschnitt Ort einzurichten™.

Fiir 22.39 Uhr vermerkt das Funkprotokoll folgende Funkspriiche: ,,7221 von
Roland” — ,,Ja, ich hére” — ,Ja, und Sie fihren weiterhin die Verfolgungsgruppe
an" — ,Ja....(anverstiandlich)" — ,,Und zwar die GesamtmaBnahmen”,

Bezogen auf diese Funkspriiche hat POR Gerber bekundet, damit sei klar gesagt
worden, ,,der 7221 — das ist MEK-Fiihrungsfahrzeug — fithrt”. Nach Angaben von
LKD Méller habe der 7221 den Auftrag erhalten, ,als Ansprechpartner far uns zur
Verfiigung zu stehen und die Bremer Krafte, insbesondere seine Krafte und die
SEK-Krifte, geordnet nachzufthren. ..."”.

PHK Ellmers hat bekundet, er habe erst im nachhinein erfahren, daff KOK
Draegert (Roland 7221) ,diese VerfolgungsmaBnahmen insgesamt fithren sollte™;
das seiihm vor Ort nicht bekanntgeworden, und das habe er auch nicht aus irgend-
welchen AuBerungen von KOK Draegert heraushéren kéinnen,

POK Hiring hat ausgesagt: , Es war kein Fithrer vor Ort. Ich weill wohl, daB im
nachhinein gesagt wurde, daB Herr Draegert das war. Das haben wir aber zu dem
Zeitpunkt nicht gewuBt."”

KOK Draegert hat bei seiner Vernehmung vom 17. 4. 1989 angegeben: ,Ich war
der Leiter der Verfolgung an diesem Tage .. ." In seinem an den Untersuchungs-
ausschuB gerichteten Schreiben vom 6. 6. 1989 heifit es demgegenuber: ,Ich war
nicht Leiter der Verfolgung im Sinne der Dienstanweisung ,Geiselnahme’ (dieses
hitte ein Beamter des htheren Dienstes sein mussen, war aber nicht vor Ort}, son-
dern hatte iber den Leiter des Einsatzabschnittes Ort den Auftrag erhalten, mit
den Bremer MEK-Kriften die Verfolgung zu gewdéhrleisten.”

SchlieBlich hat auch POR Spychala bekundet, er habe nichts davon mitbekommen,
dafl KOK Draegert mit der Leitung vor Ort beauftragt worden sei.

Danach hat der UntersuchungsausschuB festzustellen, dafl nach der Verlagerung
des Tatgeschehens zum Grundbergsee bei den vor Ort eingesetzten bremischen
Kriften keine Klarheit iiber die Unterstellungsverhéltnisse bestand. Wenn man,
den Angaben von LKD Méller zufolge, im Lagezentrum erkannte, daB der Einsatz
am Grundbergsee von Bremen aus nicht zu fithren war, so bestand aller Anlal}, der
Frage nach der Fihrung vor Ort gréBte Sorgfalt zukommen zu lassen. Der Unter-
suchungsausschuB kann dahingestellt sein lassen, ob die Einrichtung eines EA Ort
bzw. EA Verfolgung geboten oder zumindest sachgerecht gewesen wire und wie
letztlich die KOK Draegert zugedachte Funktion tatsichlich ausgestaltet sein
sollte. Als gravierender Fihrungsfehler muBf schon angesehen werden, dab von
seiten des Lagezentrums nicht alles unternommen wurde, um die Fihrungsver-
haltnisse innerhalb der bremischen Verfolgungskrifte eindeutig zu regeln. Wenn
PHK Ellmers als der Einsatzleiter des SEK vor Ort weder wulite, daB der Leiter des
EA Ort in Huckelriede verblieben war, noch wihrend des gesamten Einsatzes am
Grundbergsee davon erfuhr, daB der quasi neben ihm operierende Gruppenfithrer
des MEK zum Leiter ,der GesamtmaBnahmen” bestimmt wurde, so kann nicht
iiberraschen, dafl die beiden Spezialeinheilen im Verlaufe der Ereignisse am
Grundbergsee, wie noch an anderer Stelle darzustellen sein wird, teilweise ohne
die erforderliche Abstimmung untereinander operierten.
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Ankniipfend an seine Bekundungen zu der Frage, warum auf die Einrichtung eines
Einsatzabschnittes Ort bzw. Verfolgung verzichtet wurde, hat LKD Moller ausge-
sagt, von seiten der bremischen Polizei seien am Grundbergsee weder die Stiir-
mung des Busses noch irgendeine andere konkrete Aktion, mit Ausnahme des
Notzugriffs, vorbereitet worden. Das MEK habe den Auftrag erhalten, den Bus zu
beobachten, und das SEK habe sich auf einen Notzugriff vorbereiten sollen.

In einer von der Fithrungsgruppe des Stadt- und Polizeiamtes erstellten chronoto-
gischen Zusammenstellung der Ereignisse vom 17. und 18. 8. 1988 (UA-Akte 111)
findet sich fiir 22.38 Uhr die folgende Eintragung: ,,Aufgrund der mangelnden
Kommunikation zwischen Polizeifihrer und $tab gehen die folgenden Ereignisse
jetzt fir den Stab unter.” Dazu und auf die Frage, ob es Uberlegungen gegeben
habe, wie die Lage am Grundbergsee habe bewiltigt werden sollen, hat POR
Spychala bekundet: ,Ich kann Ihnen dazu wirklich nichts sagen, Sie kénnen mir
glauben, daB ich dariiber nichts weiB. Ich habe ja bereits in meinen letzten Ver-
nehmungen gesagt, daB wir von einem bestimmten Zeitpunkt an von der Informa-
tion voilig abgeschnitten waren.” Es sej unmittelbar vom Funktisch aus gefiihrt
worden und LKD) Mdéller habe sich ,,iiberwiegend, fast nur noch' am Funktisch auf-
gehalten.

Auf diese Behauptungen einzugehen, erabrigt sich an dieser Stelle, da bereits
oben ausfithrlich die Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit im Lagezentrum
dargestellt worden sind.

b) Einsatz der Kréfte vor Ort

Einsatzleiter der bremischen SEK-Krifte am Grundbergsee war, wie bereits
erwihnt, PHK Ellmers. POK Héring war als Gruppenfiihrer des SEK eingesetzt.
Leiter der MEK-Krifte war, wie ebenfalls schon erwahnt, KOK Draegert; als Grup-
penfithrer dieser Einheit fungierte KK G..

SEK-Kréfte sammelten sich den Angaben von POK Héring zufolge auf dem Park-
platz der Raststétte und riisteten sich dort routinemiBig aus. MEK-Kréfte beobach-
teten zum Teil aus ihren Fahrzeugen heraus, zum Teil als FuBobservanten die
Geschehnisse am Bus; sie hatten unterschiedliche Standorte eingenommen. So
stand KK G. mit seinem, mit einer UBL-Anlage ausgeriisteten Fahrzeug nach
eigenen Angaben zundchst am Ende der Tankstelle und beobachtete von dort,
spater vom Parkplatz aus die Geschehnisse im Bus. Die MEK-Beamten KOM A. und
KHM K. fuhren, eigenem Bekunden zufolge, hinter die Raststidttenhalle, wo KHM
K. das Fahrzeug verlie. KOM A. nahm spéter die beiden Gladbecker Geiseln in
seinem Fahrzeug auf und fuhr das Fahrzeug aus dem unmittelbaren Raststatten-
bereich hinaus. Der MEK-Beamte KOM R. befand sich mit KOK Draegert und dem
weiteren MEK-Beamten S, in einem Fahrzeug, welches nach Angaben von KK G.
auf der riickwartigen Seite des Tankstellengebdudes stand. KOM Ku., ebenfalls
MEK-Beamter, hat angegeben, er habe sein Fahrzeug auf dem Raststittengeldnde
abgestellt und sich zu FuB in die Ndhe des Busses begeben, Die MEK-Beamten
KOM D. und De. waren mit dem weiBen Audi, von dem schon mehrfach die Rede
war, ebenfalls auf dem Geldande der Raststdtte Grundbergsee, Beide haben sich,
wie auch KHM K. und KOK Draegert, auf ihr Recht zur Auskunftsverweigerung
gemdh § 55 5tPO berufen, so daB von ihnen keine Aussagen iiber ihre eingenom-
menen Standorte vorliegen.

Soweit ersichtlich, verfiigte allein das Fahrzeug von KK G. iiber eine {UBL-Anlage.
Funkmoglichkeiten hatten die eingesetzten Krifte im 4-m- und im 2-m-Bereich,
waobei, wie POK Hiring ausgesagt hat, der Verkehr zwischen den Fahrzeugen
iiber 2-m abgewickelt wurde. Nach Angaben des MEK-Beamten KOM R. hestand
zwischen MEK und SEK keine 2-m-Verbindung; zwischen den beiden Spezial-
einheiten sei deshalb im 4-m-Bereich kommuniziert worden. Diese Angabe stimmt
mit der bereits oben zitierten Stellungnahme von KOR Krupski (UA-Akte 37, 108)
iberein, derzufolge das MEK den Kanal 31 und das SEK den Kanal 28 nutzten.

Wie dem Funkprotokoll zu entnehmen und oben auch im Zusammenhang mit den
Funkproblemen erértert worden ist, wurde um 22.39 Uhr vom bisherigen Einsatz-
kanal 414 auf den niedersichsischen Kanal 424 umgeschaltet. Diese Umschaltung
bewirkte, wie ebenfalls schon erwéhnt, zundchst keine Verbesserung im Funkver-
kehr, vielmehr war die Verstandigung zwischen den eingesetzten Kriften und
dem Lagezentrum erheblichen Stérungen ausgesetzt.

4. Die Festnahme der Téterin Léblich

Kurz nachdem der Bus gegen 22.35 Uhr von seinem Standort an den Tanksdulen
bis in die Nédhe des Eingangsbereiches zu den Toilettenrdumen vorgezogen war,
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stiegen die Taterin Loblich und drei weibliche Geiseln, darunter die Zeugin Ines
Vaitle, aus dem Bus und suchten die Damentoilette auf.

Der Zugang zur Damentoilette befindet sich im hinteren Bereich eines Durch-
ganges, der von der Vorder- und Riickseite des linglichen, an die Tankstelle
angrenzenden Gebaudes verlduft, im vorderen Bereich des Durchganges liegt die
Herrentoilette. Beide Seiten des Durchganges sind durch Glasschwingtiiren ahge-
schlossen.

Den Angaben der Zeugin Voitle zufolge hatte die Taterin Léblich bei dem Gang
zur Toilette eine Waffe in der Hand. Auch der Zeuge Dr. Nijhuis sah nach eigenem
Bekunden bei einer der Frauen eine Pistole; er hat hinzugefigt, als die Frauen in
die Toilettentrdume gingen, hdtten sich etwa 20 Leute, davon nach seiner Schat-
zung ein Drittel Polizeibeamte, zwischen dem Bus und dem Eingangsbereich zu
den Toilettenrdumen befunden.

a) Zugrifisiiberlequngen beziiglich der Tdterin L&blich

Der MEK-Beamte, KOM R., hat in einer dienstlichen Erklarung vom 26. 8. 1988
(UA-Akte 5, 235) und in seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschul}
angegeben, er und KOK Draegert hitten aus ihrem Fahrzeug, das hinter dem
Tankstellengebdude gestanden habe, den Durchgang zu den Toilettenrdumen ein-
sehen kdnnen und dabei beobachtet, wie die Tédterin Léblich, die in der rechten
Hand eine Walffe getragen habe, gemeinsam mit ,zwei unbekannten weiblichen
Personen” die Toilette aufsuchte. KOK Draegert habe daraufhin mit dem Einsatz-
leiter des SEK, PHK Ellmers (Roland 0413), iiber Funk Kontakt aufgenommen und
dariber gesprochen, ,ob da ein Zugriff gemacht werden konnte”.

In einer dienstlichen Erkldrung vom 19. 8. 1988 (UA-Akte 5/229) hat KOK Drae-
gert folgendes angegeben:

.Dann wurde gemeldet, daf} sich die Taterin mit einer Schuflwaffe in der Hand vom
Bus allein in Richtung der Toiletten wegbewegt. Es wurde mehrmals iiber Funk
nachgefragt, ob jetzt bei ihr ein Zugriff erfolgen soll. Von der Einsatzleitung gab
es aber keine Riickmeldungen. Ich fragte ebenfalls nach, erhielt aber keine
Antwort. Auf die ndchste diesbeziigliche Frage gab ich dann durch: (sinngeméif)

Dann macht Zugriff!

Es kam eine Riickirage:
Sollen wir zugreifen?’

Ich antwortete sinngeman:

,Es kommt ja von oben keine Entscheidung, dann versucht einen Zugriff, wenn
niemand dabei gefdhrdet wird, und auf keinen Fall diirfen die beiden méannlichen
Tédter dieses mitbekommen.’

An den Gruppenfithrer SEK (0413) gerichtet:

JKonnt Ihr dieses durchfiihren? Zugriffsmoglichkeit besteht evtl. nur jetzt, wo sie
gerade auf der Damentoilette ist. Auf keinen Fall diirfen andere gefdhrdet werden,
und die médnnlichen Tater dirfen das nicht mitkriegen.’ Einen Zugriff hielt ich fir
vertretbar, da zumindest eine Waffe der Téter sichergestellt werden konnte.
AuBerdem bestand zu diesem Zeitpunkt die Gefahr, daB nicht alle Kollegen den
genauen Aufenthaltsort der Taterin mitbekommen hatten und diese evtl. aul
einen Beamten gestoBen wire und hitte ihn als Geisel mitgenommen oder in ihrer
Angst von der SchuBwaffe Gebrauch gemacht,

Bis zum Verlassen der Téterin aus der Toilette sind keinerlei Anordnungen der
Einsatzleitung bei mir eingegangen. Als sie die Toilette verlieB, waren die
Zugriffskrifte noch nicht vor Ort. Ich gab das Verlassen iiber Funk durch, womit
fiir mich klar war, dafl nun ein Zugriff nicht mehr erfolgen konnte.”

Das dem UntersuchungsausschuBl vorliegende Tonband iiber den Funkverkehr im
4-Meter-Bereich wihrend der fraglichen Zeit enthilt zu den von KOK Draegert
geschilderten Zugriffserdrterungen lediglich folgende Passage (wobei die inso-
weit vom Stadt- und Polizeiamt vorgenommene Zuordnung der Funkspriche auf-
grund der Beweisaufnahme als zutreffend anzusehen ist):

.22.39.24

— Horen sie,

— ja, ich hére, (PHK Ellmers)

— ja, die eine Téterin mit Waffe, auf WC mit Waffe, wir stehen unmittelbar dabei,
scll ich die abfischen? (POK Haring)
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22.39.48
— Wenn es moglich ist, hol sie (KOK Draegert)

22.39.52
— Was? (POK Haéring)

22.39.57
— Ja (KOK Draegert)

22.39.59

— (unverstandlich) ... die eine Taterin auf der Toilette festzunehmen (KOK
Draegert)”

Diese Funkpassage wurde den Angaben des Zeugen PHM Krebs zufolge, der Funk-
sprecher im Lagezentrum war, dort nicht mitgehort, weil, wie der Zeuge vermultet,
zu diesem Zeitpunkt ,Funkprobleme" bestanden hétten.

POK Hiring hat bekundet, er habe, wihrend er sich mit anderen SEK-Kréaften auf
dem Parkplatz befunden habe, im Funk aber 4-Meter die Meldung gehort, ,die
Frau verldfit den Bus und kann abgegriffen werden, abgefischt werden”. Darauf-
hin habe er beim Einsatzleiter des SEK, PHK Ellmers, im 2-Meter-Funkverkehr
angefragt, , ob festgenommen werden soll und wer diese Entscheidung tragt".
Wihrend PHK Ellmers sich ,, um diese Anfrage kiimmerte, zogen wir uns um und
gingen dann auch schon langsam in Richtung Tankstelle”. An anderer Stelle hat
POK Héring ausgesagt, er habe die obigen Funkspriiche von KQK Draegert, ,,weil
er fir mich vor Ort auch nicht der Fiihrer war”, nicht als Anordnung, sondern
lediglich als Vorschlag aufgefaBt und deshalb bei PHK Ellmers nachgefragt.

PHK Ellmers hat angegeben, er habe aus dem Funkverkehr erfahren, daB die
Taterin Loblich auf der Toilette gewesen sei, und anschlieflend sei, soweit er sich
erinnere, von KOK Draegert die Anfrage gekommen, ,,0b die Frau festgenommen
werden sollte”, Diese Anfrage sei auch an POK Hiring gestellt gewesen und dieser
habe ,den normalen Weg eingehalten und hat mich erst einmal gefragt, ob das so
moglich wire”. Diese Frage habe POK Haring iiber 2-Meter-Funk nach den oben
genannten Funkspriichen gestellt, Er (Ellmers) habe sich daraufhin {iber Funk an
die , Gesamtleitung” gewandt, ,aber es hiel da, ich sollte noch einmal warten, und
dann kam eine lange Zeit nichts, und zwischenzeitlich ist die Frau Léblich schon
festgenommen worden”, An anderer Stelle hat er angegeben, zwischen seiner
Anfrage und der Festnahme der Téterin kdnnten etwa ein, zwei Minuten vergan-
gen sein. Zum Zeitpunkt seiner Anfrage habe er mit den Restkréften des SEK noch
auf dem Randstreifen der Autobahn gestanden.

Weder aus den Angaben der Zeugen noch aus dem vorliegenden Aktenmaterial
146t sich ein klares Bild Gber die Erdrterungen zwischen den vor Ort eingesetzten
Polizeikraften, die der Festnahme der Tdterin vorausgingen, gewinnen.

Unklar bleibt, von welchem Beamten der Anstof zur Festnahme der Taterin aus-
ging. Wahrend die Zeugen POK Haéring, PHK Ellmers und KOM R. insoweit auf
Funkspriiche von KOK Draegert verweisen, will dieser mit der Formulierung in
seiner dienstlichen Erklarung — ,es wurde ... nachgefragt, ob ... ein Zugriff
erfolgen soll” — offenbar zum Ausdruck bringen, dafi nicht er, sondern andere
Beamte die Festnahme der Téterin fiir erwagenswert hielten. Daftr kénnte spre-
chen, daB in dem Funkverkehr, soweit er als Aufzeichnung vorliegt, kein Funk-
spruch enthalten ist, der darauf hindeutet, daf KOK Draegert die Initiative zu
einer Festnahme der Titerin ergriffen héitte. Die oben zitierte Funkpassage
erweckt vielmehr den Eindruck, daB der Anstof zur Festnahme durch den Funk-
spruch von POK Hiring ausging, zumal es in seinem Funkspruch auch heifit, ,,wir
stehen unmittelbar dabei”, womit offenkundig der Sichtbereich auf den Toiletten-
durchgang gemeint war. Andererseits hat POK Héring aber bekundet, die Anfrage
von KOK Draegert, ob die Téterin festgenommen werden sollte, habe ihn noch auf
dem Parkplatz erreicht; dies wird librigens von POM Bddecker bestatigt,

Zumindest zweifelhaft erscheint, ob die von PHK Ellmers und KOK Draegert
bekundeten Anfragen bei der Einsatzleitung tatsdchlich erfolgten. Den Aufzeich-
nungen des Funkverkehrs im 4-Meter-Bereich ist dariiber ndmlich nichts zu ent-
nehmen. Das 148t sich schwerlich mit den wohl auch in dieser Phase aufgetretenen
Funkstdrungen erklaren, denn beide Zeugen haben nicht davon gesprochen, da§
sie die Einsatzleitung iiber Funk nicht erreicht hatten, sondern betont, sie hitten
auf eine Antwort warten sollen bzw. keine ,Riickmeldung” erhalten. Wenn dies
zutreffen sollte, so miBten sich zumindest die Anfragen in den Aufzeichnungen
des Funkverkehrs wiederfinden. SchlieBlich findet sich dort auch nichts iiber den
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von KOK Draegert behaupteten Funkkontakt mit PHK Ellmers, obwohl ein
solcher Funkkontakt im 4-Meter-Bereich stattgefunden haben miiBte, weil, wie
bereits erwihnt, das MEK und das SEK auf jeweils unterschiedlichen Kandlen im
2-Meter-Bereich kommunizierten.

Weitere Aufklirungsméglichkeiten sieht der Untersuchungsausschuf) nicht. KOK
Draegert hat sich auf sein Recht zur Auskunftsverweigerung gemis § 55 StPO
berufen. Aufzeichnungen des Funkverkehrs im 2-Meter-Bereich zwischen den am
Grundbergsee eingesetzten bremischen Kriften sind fiir die fragliche Zeit nicht
vorhanden (UA-Akte 49).

Unabhiingig davon, wie KOK Draegert seinen Funkspruch — ,,Wenn es maglich
ist, hol sie' — verstanden wissen woilte und wie dieser Funkspruch tatséchlich von
POK Hiring verstanden wurde, steht doch fest, wie KOK Draegert in seiner
erwihnten dienstlichen Erklirung auch selbst einrdumt, dafBl er einen Zugriff auf
die Titerin fiir vertretbar hielt. Die von ihm dafiir gegebene Begrindung kann
keinesfalls iberzeugen. Im Gegenteil, eine Zugriffsiiberlegung zu diesem Zeit-
punkt und in dieser Situation muB als unverantwortlich bezeichnet werden. Es
hitte sich aufdrangen miissen, daB die Tater Résner und Degowski die Festnahme
ihrer Komplizin nicht hinnehmen und der Forderung nach deren Freilassung
durch Bedrohung der Geiseln Nachdruck verleihen wiirden. Im iibrigen hatte sich
ein Zugriff auf die Taterin Loblich nicht im Rahmen der Einsatzvorgaben gehalten,
denn die fiir Huckelriede getroffenen Zugriffsvoraussetzungen hatten weiterhin
Bestand und schlossen, wie auch den vor Ort eingesetzten Kréften aus mehreren
Funkspriichen hiitte bekannt sein miissen, das Vorgehen gegen einen einzelnen
Tater aus. Hinzukommt, daB es nach den in den Dienstvorschriften enthaltenen
Zustdndigkeitstegelungen allein Sache des Polizeifiihrers gewesen wére, einen
Zugriff anzuordnen.

b) Die Uberwiltigung der Titerin
Fiir 22.46 Uhr vermerkt das Funkprotokoll folgende Funkspriiche:

— ..So, folgendes jetzt, beide Geiseln aus Gladbeck sind frei, sind bei unseren
Fahrzeugen, des weiteren konnten wir die weibliche Téterin bis jetzt iiberwal-
tigen" (KOK Draegert)

— ,Hier ist Roland, ich spreche mit 7221, alle anderen haben Funkstille” (PHM
Krebs)

— .50, eine Taterin haben wir momentan gefaft, mit Waffe. Nach Aussagen aber
der beiden bisherigen Geiseln ist einzuschédtzen, daB die beiden Tdter wohl
durchdrehen, wenn diese Frau nicht zuriickkommt. Frage: Soll sie weiterhin bei
uns bleiben oder sollen wir sie wieder freigeben chne Waffe?” (KOK Draegert)

— ,Ja, da komm ich gleich wieder. Jetzt noch eine andere Frage, die Tater sind
wieder in dem Bus, ist das richtig?” (PHM Krebs)

Uberwiltigt wurde die Téiterin Loblich von den beiden MEK-Beamten KHM K. und
KOM D.. Uber die Umstande der Uberwdltigung gibt es unterschiedliche Angaben:

aa) Die Notwehrversion
KOM D. hat in einer dienstlichen Erklirung vom 18. 8. 1988 folgendes angegeben:

«Im Zuge der Verfolgung der Geiselnehmer standen wir (KOM D., KHM K.) am
17. 8. 88 gegen 23.00 Uhr auf der Autobahnraststatte Grundbergsee.

Wir befanden uns im Durchgang zu den Toiletten und beobachteten verdeckt
einen Geiselnehmer, der mit einer Geisel vor dem Bus stand und sie mit einer
Waffe bedrohte. Im Bus konnten wir noch einen zweiten Geiselnehmer sehen, der
sich vorne im Fithrerhaus des Busses befand. Eine Meldung, daB die weibliche
Taterin auBerhalb des Busses war, war uns nicht bekannt.

Fiir uns vollig unerwartet stand plétzlich die Té4terin, nachdem sie offensichtlich
die Toiletten verlassen hatte, hinter uns, wobei sie eine SchubBiwaffe, die sie in der
rechten Hand hielt, auf KOM D. richtete, Wir, insbesondere KOM D., wurden von
der Titerin unmittelbar bedroht, so daB ein sofortiger Zugriff erforderlich war, um
eine Gefahrdung fiir Leib und Leben bzw. eine weitere Geiselnahme abzuwenden.

KOM D. sprang auf die Taterin zu und bog ihr die waffenfiihrende Hand nach hin-
ten. Der Titerin wurde der Mund zugehalten. Sie wurde an einer Schullabgabe
gehindert. Dabei wurde sie in den Durchgang zuriickgerissen und festgenommen.

Von ihrer Festnahme haben die Tiiter nichts mitbekommen, Bei der Taterin wurde
eine durchgeladene Pistole P6 sichergestellt {siehe Beweisstiickliste). In der
Pistole befand sich ein volles Magazin.”
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KOM D. hat unter dem 19. 8. 1988 eine weitere dienstliche Erkidrung abgegeben,
die folgendermafen lautet:

~Wie im Bericht vom 18. 8. 88 erwihnt, standen KHM K. und ich im Eingangs-
bereich des Toilettendurchganges der Raststiitte Grundbergsee. Wir beobachte-
ten den Tdter Degowski, der mit einer weiblichen Geisel vor dem Gebdude stand.
Ferner konnten wir den Téter Résner im Inneren des Busses deutlich erkennen.
Ich war mit einem 2-Meter-Funkgerit ausgeriistet. KHM K. verfiigte iiber kein
Funkgerat. Unser Standort war die als Punkt A benannte Stelle auf der Zeichnung.
Der Aufenthaltsort der weiblichen Tdterin war nicht bekannt. Aufgrund des star-
ken Funkverkehrs war es mir nicht maéglich, dariiber Informationen einzuholen,
KHM K. und ich konzentrierten uns weiter auf die Beobachtung des Degowski und
unserer unmittelbaren Umgebung. Der gesamte Bereich vor der Eingangstiir zu
dem Durchgang war von Fotografen und Presseveriretern umlagert. Als von hin-
ten, aus dem Toilettenbereich Personen heraustraten, drehte ich mich um und
bemerkte die weibliche Téterin, die hinter diesen Personen aus dem Durchgang
kam tnd jetzt bereits unmittelbar vor mir stand. In ihrer rechten Hand hielt sie in
Hiifththe eine Pistole. Die Waffe wurde von der Téterin stindig hin und her
bewegt, so daf die Walfe sowohl auf mich als auch auf die Personen im Eingangs-
bereich gerichtet war. Fiir mich stellte sich dieser Umstand als objektive Bedro-
hung dar. Insbesondere da ich auch wubBte, dafi die Titer immer wieder Kripo-
beamte als Geisel gefordert hatten, Ich hitte auch als Beamter von ihr erkannt
werden konnen, da sich im Bereich Huckelriede iiber lingere Zeil ein Sicht-
kontakt zwischen mir und den Tétern ergeben hatte. Fiir mich ergab sich daher
keine andere Mdglichkeit, als die Téterin an der waffenfithrenden Hand zu er-
greifen. KHM K. bemerkte dieses und ergriff ebenfalls die Taterin. Sie wurde von
uns in den Durchgang hineingezogen und auf dem Boden liegend entwaffnet
{Punkt B). Danach wurde die Tédterin hochgezogen und durch den hinteren Aus-
gang des Durchganges hinausgebracht. Ihr wurden Handfesseln angelegt (Punkt
C). Danach wurde sie von einem Fahrzeug aufgenommen und abtransportiert
(Punkt D). Die Uberwaltigung verlief fiir die anderen Tater unbemerkt.”

KHM Kunze hat ebenfalls unter dem 19. 8. 1988 eine dienstliche Erklarung abge-
geben, die im wesentlichen folgenden Wortlaut hat:

«Gegen 23,00 Uhr stand ich im Eingangsbereich der Toiletten auf der Autcbahn-
raststitte Grundbergsee (Punkt A der Skizze), Ich beobachtete einen der Titer,
der mit einer Geisel an der Vorderfront neben dem Cola-Automaten stand. Ich
hatte kein Funkgerdt mitgenommen, damit ich als ,Pressefotograf’ so nahe wie
mdéglich an die Geiselnehmer herankonnte. KOM D. stand unmittelbar neben mir.
Hier hielten sich auch mehrere Presseleute auf. Weiterhin sah ich mehrere Perso-
nen in dem Toilettendurchgang nach drauBen i. R. Vorderfront gehen. Unter
ihnen erkannte ich die Téterin. Sie trug in der rechten Hand eine SchuBwaife. I
selben Augenblick ergriff KOM D, die waffenfithrende Hand und bog sie nach hin-
ten. Ich stirzte mich ebenfalls auf sie und hielt ihr den Mund zu, weil sie ver-
suchte, zu schreien. Zusammen zogen wir die Téterin in den Toilettendurchgang
zurlck. Dort brachten wir sie zu Boden und nahmen ihr die Waffen ab. Sie wehrte
sich erheblich dabei (Punkt B der Skizze). Uber den Hinterausgang wurde die
Taterin nach drauBen gebracht. Hier wurden ihr Handfesseln angelegt und in
einen PKW verbracht (Punkt C der Skizze).”

Beide Beamten haben sich vor dem UntersuchungsausschuB auf ihr Recht zur Aus-
kunftsverweigerung gemés § 55 StPO berufen.

bb) Die Version des geplanten Zugrifies

Keiner der vom UntersuchungsausschuB zu den Ereignissen am Grundbergsee
vernommenen Zeugen hat die Darstellungen der Beamten KOM D. und KHM K.
bestéatigt.

Die Zeugin Ines Voitle hat bekundet, zunichst seien die Geiseln und hinter ihnen
die Tdterin Loblich aus der Damentoilette hinausgegangen. Als sie (Voitle) wieder
im Bus gewesen sei, habe sie zufélligerweise in den Durchgang zu den Toiletten-
réumen hineingeschaut und gesehen, , wie eine Hand von hinten an Frau Loblichs
Mund kam, und da standen an der Tir zum Eingang hinten ein paar Manner”. Die
Taterin Loblich sei zu diesem Zeitpunkt noch ein , kleines Stiickchen” vor der Tir
des Toilettendurchgangs gewesen. Die Téterin habe dabei einen Schrei ausge-
stofen; der Tdter Rsner habe im Bus gefragt, wer geschrien habe, darauf habe
ihm aber keiner geantwortet.

Der Zeuge Duls, der sich als Mitarbeiter von Radio Bremen an der Raststitte
Grundbergsee aufhielt, hat angegeben, er habe den Vorgang der Uberwiltigung
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der Téterin Léblich aus einer Entfernung von knapp 10 Metern und bei direktem
Einblick in den Durchgang beobachtet. Er habe die Tédterin Léblich in der Durch-
gangstiir gesehen, ,die hatte schon fast einen Schritt nach draufien gemacht, und
in dem Moment stiirzten sich irgendwie drei, vier Leute auf die Person, auf die
Frau Ldblich, und zogen sie nach hinten auf den Boden und brachten sie zur ande-
ren Seite hinaus”. Er hat erginzend angegeben, jemand sei von hinten gekommen
und habe ihr den Mund zugehalten, habe den Mund aber nicht sofort ,.erwischt”,
so daB noch ein Schrei von ihr gekommen sei, Er habe nicht gesehen, daB sie vor-
her irgendeine Person mit der Waffe bedroht habe, er habe iberhaupt keine
Waffe bei ihr gesehen.

Der Zeuge Dr. Nijhuis, der nach eigenen Angaben auf der Autobahn in Richtung
Kiel unterwegs war und bis zu seinem Eintreffen an der Raststatte nichts von der
Geiselnahme gehdrt hatte, hat angegeben, er habe unmittelbar an der vorderen
Durchgangstiir mit Blick in den Durchgang gestanden. Als die Taterin die Tir auf-
gemacht habe und ,,durch das Tirloch ging, da sprangen von allen Seiten Leute
auf sie, und da fing sie an zu schreien”. Ihre Waffe habe sie ,ganz locker” gehal-
ten, ,als ob sie eine Handtasche in der Hand hatte™; sie habe auf niemanden
gezielt.

Der Fotojournalist Erdmanski hat bekundet, er habe etwa drei Meter von der vor-
deren Eingangstiir zum Durchgang entfernt gestanden und von dort den Tater
Degowski fotogratiert, wahrend dieser vor dem Bus stehend der Geisel Silke
Bischoff eine Waffe unter das Kinn gehalten habe, Pl6tzlich habe er einen Schrei
gehért, sich instinktiv umgedreht und fotografiert. Dieses, in der Illustrierten
,Bunte” verdffentlichte Foto gebe die Situation wieder, in der die Taterin Loblich
iberwiltiat worden sei. Er habe dann noch gesehen, wie mehrere Leute die
Taterin auf den Boden geworfen hitten.

Das von dem Zeugen Erdmanski gefertigte Foto zeigt, wie sich der Untersuchungs-
ausschuB vor Ort iiberzeugt hat, den vorderen Eingangsbereich des Toiletten-
durchganges, und zwar von der rechten Gebdudeseite aus fotografiert. Auf dem
Foto ist die Taterin Léblich in der gedifneten Tir, und zwar schon fast auBerhalb
der Tir zum Toilettendurchgang stehend, zu sehen. Ob sie eine Walfe trigt, ist auf
dem Bild nicht zu erkennen, da es nur ihren Kopf und den Oberkdérper zeigt. Das
Foto zeigt weiter, wie eine Person, von der nur der linke Unterarm zu erkennen
ist, die Taterin Ldblich von hinten umfaft und ihr den Mund zuhélt.

Der Fotojournalist Wattenberg hat als Zeuge bekundet, er habe von der Riickseite
des Gebaudes in den Durchgang hineinsehen kdnnen, und zwar etwas Uber den
Eingang zur Damentoilette hinaus. Vor der Tir der Damentoilette hdtten zwei
Polizeibeamte gestanden. Als die Taterin Léblich aus der Toilettentir herausge-
kommen sei, seien die beiden Beamten auf sie zugegangen, die Taterin habe dann
irgendetwas gesagt, und daraufhin hétten die Beamten ihr den Mund zugehalten,
sie festgehalten und durch die hintere Tiir hinausgefiihrt und dort zu Boden
gedriickt. Als die Beamten auf die Téaterin zugegangen seien, habe diese eine
Waffe in der Hand gehabt; wie sie die Waffe gehalten habe, daran kénne er
{Wattenberg) sich nicht erinnern.

Der Fotojournalist Wedler hat bekundet, er habe sich im Toilettendurchgang
gegeniiber dem Eingang zur Damentoilette befunden. Als die Taterin Loblich aus
der Tiir der Damentoilette gekommen sei, habe er keine Walffe bei ihr gesehen,
sie sei jedenfalls nicht mit gezogener Waffe herausgekommen. Sie hahe in Rich-
tung vorderer Tir des Toilettendurchgangs gehen wollen, sei aber schon nach
anderthalb Metern von drei bis vier Zivilbeamten {iberwiltigt worden, die von der
Seite auf sie zugesprungen seien.

Der Untersuchungsausschufl hat, mit der dafiir ausreichenden Stimmenzahl, die
Vernehmung der Titerin Loblich als Zeugin beschlossen. Sie hat im wesentlichen
folgendes iber ihre Festnahme bekundet:

Sie sei schon direkt vor dem Eingang zur Damentoilette (iberwiltigt worden. Sie
habe den Toilettenraum nie betreten, sondern im Turrahmen gestanden. Als zwel
der Geiseln schon zum Bus zuriickgegangen seien, habe sie sich noch mit der wei-
teren Geisel, die sich im Toilettenraum befunden habe, unterhalten. Sie habe dann
einen Ruck von hinten bemerkt, und habe etwas ins Gesicht geschlagen bekom-
men und sei auf den Boden gezerrt und dann nach hinten aus dem Toilettendurch-
gang hinausgezogen worden. Sie meine, von zwei oder drei Personen iberwiltigt
worden zu sein. Sie habe zwar eine Waffe in der Hand gehalten, es kénne aber
nicht sein, daB sich ein Polizist oder eine Geisel dadurch bedroht gefthlt hitten,
da sie die Waffe auf keinen Menschen gerichtet habe. Sie sei im {ibrigen davon
ausgegangen, daff nur Journalisten im Toilettendurchgang gestanden hatten.
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cc) Tatsdchliche und rechtliche Wiirdigung

Der Untersuchungsausschuf hat nicht feststellen kénnen, ob die Uberwiltigung
der Titerin Loblich auf den coben nédher dargestellten Zugriffsitberlequngen
beruhte, also gewissermaBen in Ausfiihrung der Anordnung bzw. Anregung von
KOK Draegert (, Wenn es mdglich ist, hol sie") erfolgt wire. Die an der Festnahme
beteiligten MEK-Beamten KHM K. und KOM D. haben mit ihren oben genannten
dienstlichen Auflerungen offenbar zum Ausdruck bringen wollen, sie hdtten nicht
gewult, dal sich die Téterin auf der Toilette befand, weil sie den dariiber gefiihr-
ten Funkverkehr nicht mitgehort hédtten. Da, wie oben bereits erwihnt, nach Aus-
sagen anderer Beamten dieser Funkverkehr nicht nur i 4-Meter-, sondern auch
im 2-Meter-Bereich stattfand und zumindest KOM D. ein 2-Meter-Funkgerit mit
sich fithrte, ist die Darstellung der beiden MEK-Beamten kaum nachzuvoliziehen.
Selbst das Stadt- und Polizeiamt geht zwischenzeitlich in der Anlage zu einem
Schreiben an den Senator fir Inneres vom 25. 10. 1988 (UA-Akte 68), und zwar
offenbar im Gegensatz zu den Erkenntnissen des Generalstaatsanwalts a. D. Wen-
disch (UA-Akte 20, 5.39), davon aus, daB beide Beamte sowohl wuBten, dafi die
Téaterin Léblich den Bus verlassen hatte, als auch ihren Aufenthalt im Toiletten-
bereich kannten. Gleichwohl reichen die vorliegenden Erkenntnisse nicht aus, um
die anderslautende Darstellung der MEK-Beamten zu widerlegen.

Fiir den UntersuchungsausschubB steht aber jedenfalls fest, da3 die Festnahme der
Taterin Léblich, unabhdngig davon, ob die Festnahme durch die beiden MEK-
Beamten auf Anweisung bzw. Anregung ihres Einsatzleiters oder aus eigenem
EntschluB erfelgte, nicht durch Notwehr gerechtfertigt war,

Der UntersuchungsausschuB hat keinen Zweifel, daB das von dem Fotojourna-
listen Erdmanski gefertigte Foto die Festnahmesituation zeigt. Das ergibt sich zum
einen aus der Aussage des Zeugen Erdmanski, an deren Richtigkeit keine Zweifel
bestehen, zum anderen aber auch daraus, daB der nach eigenen Angaben an der
Uberwiltigung beteiligte MEK-Beamte KHM K. selbst angegeben hat, er habe der
Téaterin den Mund zugehalten; es spricht auch: alles dafiir, daB es sich bei dem auf
dem Foto erkennbaren Unterarm um den von KHM K. handelt, weil er, wie auf
weiteren Fotos von den Ereignissen am Grundbergsee zu erkennen ist, — im
Gegensatz zu dem weiteren an der Uberwilligung beteiligten MEK-Beamten —
eine dunkle Jacke trug. Danach mul} davon ausgegangen werden, daB die Zeugen-
aussagen, in denen davon die Rede ist, daB die Festnahme der Tdterin nicht im
Bereich der vorderen Eingangstiir, sondern innerhalb des Durchganges oder sogar
unmittelbar vor dem Eingang zur Damentoilette stattgefunden habe, nicht zutref-
fen konnen. Die anderen Zeugen haben aber den Festnahmeort in Ubereinstim-
mung mit dem, was sich aus dem Foto ergibt, beschrieben.

Notwehr ist gemaB § 32 Abs. 2 StGB , die Verteidigung, die erforderlich ist, um
einen gegenwdrtigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden”. Von
einem ,gegenwdrtigen” Angriff der Taterin L&blich auf die beiden MEK-Beamten
kann nicht gesprochen werden. Das schlieBt schon das erwdhnte Foto aus. Da
darauf, wie oben geschildert, zu erkennen ist, daB die Taterin den Toilettendurch-
gang fast verlassen hatte, als der Zugriff von hinten erfolgte, ist nicht zu erklaren,
wie die Taterin die beiden Beamten, die offenkundig hinter ihr standen, hitte
bedroht haben kénnen. Fiir den Fall, daB die Taterin die beiden MEK-Beamten
schon vor der auf dem Foto gezeigten Situation mit der Waffe bedroht habe sollte,
wire eine solche Bedrohung jedenfalls im Zeitpunkt des Zugriffs kein , gegen-
wirtiger Angriff” mehr gewesen. Abgesehen davon hat keiner der vom Unter-
suchungsausschull insoweit vernommenen Zeugen die Darstellung der beiden
Beamten tber eine Bedrchung durch die Téterin bestdtigt, obwohl sich die Zeugen
in unmittelbarer Nihe des Geschehens aufhielten und nicht vorstellbar ist, da
ihnen ein derart gravierender Vorgang, wie es die Bedrohung eines Menschen mit
einer Schullwaffe darstellt, entgangen sein kdnnte. Im iibrigen ergeben sich schon
aus den dienstlichen Erkldrungen der Beamten Zweife! an ihrer Darstellung.
Wenn KHM K. angegeben hat, ,,zusammen zogen wir die Taterin in den Toiletten-
gang zurtck”, und es bei KOM D, an einer Stelle heifit, ,dabei wurde sie in den
Durchgang zuriickgerissen . . .”, und eine andere Stelle lautet, , sie wurde von uns
in den Durchgang hineingezogen', so spricht auch dies dafiir, daB die Téterin den
Toilettengang bereils (fast) verlassen hatte und der Zugriff auf sie von hinten
erfolgte. Das ist aber nicht in Einklang zu bringen mit den weiteren Angaben der
Beamten, wonach sie von hinten bzw, von der Seite durch die Tdterin bedroht wor-
den seiemn.

Somit steht fest, daB die Tdterin Loblich geplant und nicht aufgrund einer Not-
wehrsituation festgenommen wurde. DaB ein solches Vorgehen nicht zu veran-
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worten war, bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Begritndung; insoweit kann
auf die obigen Ausfiilhrungen zu den Zugriffsiiberlegungen verwiesen werden.

Anzumerken bleibt, daBl es fiir den Untersuchungsausschuf einen unglaublichen
Vorgang darstellt, dafi ein Beamter wie KOM D., der schon wahrend der Lage in
Huckelriede zweimal in Kontakt zu den Tatern geraten war, was geféhrliche Situa-
tionen heraufbeschworen, wenn nicht sogar zur Kaperung des Busses heigetragen
hatte, an der Raststitte Grundbergsee wiederum in vorderster Linie agieren
konnte, obwohl sich aufdrangen mubte, daB er wegen seiner fritheren Begegnun-
gen mit den Tétern von diesen hitte wiedererkannt werden kénnen. Dies hatte
nicht nur zu einer Gefdhrdung des Beamten selbst, sondern auch zu einer Eskala-
tion des Tatgeschehens filhren kdnnen.

c) Weiterer polizeilicher Gewahrsam

Der Zeuge Wattenberg, der an der Riickseite des siehe dazu Minderheiten-
Gebédudes stand, hat dem Untersuchungsausschuffi votum der GRUNEN

vier Fotos zur Verfigung gestellt, die er aufnahm, [(S. 118/119)

nachdem die Taterin Loblich durch die hintere Tir

des Toilettendurchgangs nach draufien gezogen

worden war. Diese Fotos zeigen, wie die Téterin am

Boden liegend entwaffnet und, mit Handschellen

gefesselt, auf den Riicksitz eines weilen PKW

gesetzt wurde. Auf den Fotos sind die MEK-Beamten

KOK Dragert, KHM K. und KOM D. erkennbar.

Auf einem der Fotos ist der Zeuge Dr. Nijhuis zu
sehen, der sich nach eigenem Bekunden nach der
Festnahme der Téaterin von der Vorder- zur Riick-
seite des Gebaudes begeben hatte. Zur Situation an
der Riickseite des Gebdudes hat der Zeuge Dr.
Nijhuis angegeben, einer der Beamten habe, als die
Téterin Loblich aus dem Toilettendurchgang heraus-
gezogen worden sei, gesagt, ,was machen wir nun
mit ihr?” Daraufhin habe er (Dr. Nijhuis) gesagt,
,Handschellen an”, woraufhin dieser Beamte geant-
wortet habe, ,die haben wir nicht dabei”; er (Dr.
Nijhuis) sei daraufhin kopfschiitteind weggegangen.

Der SEK-Beamte PHM Bddecker hat ausgesagt, als er
gemeinsam mit anderen SEK-Beamten vom Parkplatz
kommend an der Riickseite des Gebdudes angekom-
men sei, habe die Tdterin Ldblich dort an der Wand
gestanden, links und rechts daneben die beiden
MEK-Kollegen. Er habe der Téterin Loblich Hand-
schellen angelegt, da die beiden Beamten keine
dabei gehabt hédtten, und die Tédterin dann in ein
zwischenzeitlich eingetroffenes MEK-Fahrzeug ver-
bracht, das dann ,,davongerauscht” sei. Dieses Fahr-
zeuqg wurde von KOM De. gefiithrt. Es war der schon
mehrfach erwdhnte weile Audi mit der Funkbe-
zeichnung Roland 7225. KOM De. hat in einer
dienstlichen Erkldrung vom 19. 8. 1988 angegeben
(UA-Akte 5,238), er sei mit der Tdterin, die mit Hand-
schellen gefesselt hinter dem Fahrersitz gesessen
habe, auf den Parkplatz der Raststitte gefahren; der
dortige Standort sei etwa 50 Meter vom Bus entfernt
gewesen.,

Die von einigen Zeugen geduBerte Vermutung, das
Fahrzeug habe die Raststétte bereits velassen gehabt
und sei méglicherweise Richtung Bremen gefahren,
mub als ausgerdumt betrachtet werden, nachdem die
Tédterin Loblich als Zeugin angegeben hat, das Fahr-
zeug habe das Raststdttengeldnde nicht verlassen,
vielmehr in einer Parkliicke auf dem LKW-Parkplatz
gestanden; allerdings hat sie gemeint, das Fahrzeug
habe bis dorthin 300, 400 oder 500 Meter zuriick-
gelegt.
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5. Die Freilassung der Taterin Léblich — der SchuB auf Emanuele de Giorgi

Die Festnahme der Taterin L&blich wurde von dem Téater Degowski nicht bemerkt,
obwohl dieser sich, wie aus der Aussage des Zeugen Erdmanski hervorgeht, mit
der Geisel Silke Bischoff aullerhalb des Busses in relativer Ndhe zum Eingang des
Toilettendurchganges befand. Der Tdter Rosner hatte, wie der Aussage der Zeu-
gin Voitle zu entnehmen ist, zwar einen Schrei gehért, von der Festnahme aber
nichts mitbekommen.

Der Journalist Meyer hat bekundet, Résner habe ihn gefragt — das miisse so
gegen 22.50 Uhr gewesen sein —, wo denn die ,,Marion" solange bleibe, er (Meyer)
solle einmal nachschauen, Er sei daraufhin in den Toilettendurchgang gegangen
und dort auf ein ,Gemisch aus Beamten in Zivil und Journalisten” getroffen. Von
Journalisten habe er dann erfahren, daf die Tédterin Léblich verhaftet worden sei,
und ,.bin dann mit diesem komischen Gefithl wieder zu Roésner zuriickgegangen
und habe gesagt, die ist wohl noch auf dem Klo, ich kann ja nicht auf das Damenklo
gehen — damit war er ersteinmal zufrieden, ich habe ihn dadurch vielleicht noch
fiinf Minuten hinhalten kénnen". Danach habe ihn der Tater Rosner aufgefordert,
sie unbedingt aus den Toilettenrdumen herauszuholen. Zuriick in dem Toiletten-
durchgang habe er dort gesagt, , die werden im Bus ungeduldig, die Marion Léblich
miisse sofort freigelassen werden”. Einer der Beamten habe daraufhin geantwor-
tet, sie sei ,,auf dem Weg wieder hier her”; es kinne sein, daB dieser Beamte zuvor
ein Funkgesprich gefithrt habe. Er sei dann wieder in den Bus gegangen und habe
dort den Tétern Rosner und Degowski mitteilen miissen, daB ihre Komplizin ver-
haftet worden sei.

a) Die Forderung der Mittiter nach Freilassung

Der Zeuge Mevyer hat weiter bekundet, auf die Nachricht von der Festnahme hit-
ten die Téater ,sehr entsetzt und erschrocken und wahnsinnig vergrellt” reagiert.
Der Tédter Rosner habe im Bus ein Kind und Degowski die Geisel Silke Bischoff
bedroht. Der Tédter Rdsner habe ihn (Meyer) dann aufgefordert, noch einmal
zuriickzugehen, und gesagt, ,die soll unbedingt wieder sofort zurickkommen.”
Im Toilettendurchgang habe er dann einem Beamten gesagt, daB im Bus eine
angespannte Situation herrsche und er das Gelfiihl habe, , daB da etwas passiert”.
Er habe das Gefiihl gehabt, die Situation sei von Seiten der Polizei gar nicht richtig
ernstgenommen worden (,,also irgendwie, ja, ja, die ist wieder auf dem Weg hier-
her, irgendwie s0 total cool”). Als er in den Bus zuriickgekehrt sei und das Ergeb-
nis seiner Bemiihungen mitgeteilt habe, habe sich Degowski eingeschaltet und
ihm seine Armbanduhr, die, wie auch seine (Meyer's), 23.02 Uhr gezeigt habe, vor
die Augen gehalten und gesagt, ,, wenn Marion L&blich nicht um 23.07 Uhr, also
finf Minuten spater, wieder zuriick sei, dann passiert hier etwas”. Er sei dann wie-
der in den Toilettendurchgang gegangen und habe einem Beamten dieses Ultima-
tum mitgeteilt, und zwar auch die Uhrzeit 23.07 Uhr. Das sei per Funk weitergege-
ben worden, er habe aber wieder nur die Auskunft erhalten, die T4terin sei auf
dem Weg. Wieder zuriick im Bus, habe er den Tatern gesagt, daB ihre Komptizin
freigelassen und sie auf dem Wege sei; ,,dann machte der Busfahrer die Bustiir zu,
und innen herrschte Totenstille™.

Auch der Busiahrer, der Zeuge Mikolajczak, bemiihte sich eigenen Angaben
zufolge um die Freilassung der Téterin Loblich. Er habe, so hat er bekundet, erst
vom Tater Résner erfahren, daB die Tdterin Loblich von der Polizei festgenommen
worden sei. Als die Tdter dann gedroht hétten, jemanden zu erschiefien, wenn
ihre Komplizin nicht freigelassen wiirde, habe er sich angeboten, mit der Polizei
zu reden. Er sei in den Toilettendurchgang gegangen und habe drei Personen
angesprochen, ob sie von der Polizei seien. Nachdem dies bejaht worden sei, habe
er denen mitgeteilt, ,daB die gemerkt héatten, dafi die Marion festgenommen
wurde, und habe ihnen gesagt, ihr seid verriickt, laBt die Marion bloB frei, die
wollen mir im Wagen einen umlegen”. Die Beamten hitten darauf gesagt, die
Taterin sei schon weggebracht worden. Einer dieser Beamten sei dann hinaus-
gegangen und mit einem weiteren Beamten zuriickgekehrt, und dieser habe dann
zu ihm gesagt, die Téterin Loblich werde freigelassen, sie sei ,,nur weit wegge-
bracht” worden. (Diese vom Zeugen Mikolajczak geschilderte Szene findet sich in
dem Filmmaterial von Radio Bremen. Daraus ist ersichtlich, daB es sich bei dem
angesprochenen weiteren Beamten um den Zeugen POK Hairing handelt.) Der
Zeuge Mikolajczak hat weiter bekundet, er sei von den Polizeibeamten gefragt
worden, wie die Tliren des Busses zu &ffnen seien, ,die wollten jetzt wahrschein-
lich wissen, ob sie da in den Bus hinein kénnten. Ich habe denen noch gesagt, die
konnen doch nur alle drei schnappen — das geht doch nicht, ihr miaBt die Frau
freilassen.” Wieder im Bus habe er den Tétern gesagt, ,daB das wohl eine Zeit
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dauert, bis die Marion zuriickkommt, die wird aber zuriickgebracht, die Polizei hat
mir versprochen, die Frau freizulassen”. Er sei dann angewiesen worden, zuriick
auf seinen Fahrerplatz zu gehen. Die beiden Tater seien sehr nervids gewesen,
.denn man vermutete jeden Moment, dal die Polizei wohl den Bus stiirmen
wiirde”. Der Téter Degowski habe ihn noch einmal angesprochen, ob es tatsdch-
lich stimme, daB er (Mikolajczak) mit der Polizei gesprochen habe und die Téiterin
Léblich zuriickgebracht werde. Dies habe er noch einmal bestétigt. ,,Nachher” sei
im Bus gesagt worden, ,wenn die Frau in finf Minuten nicht zuriick ist, dann wird
hier jemand erschossen.” Er habe daraufhin gesagt, ,daB sie das nicht so genau
nehmen sollten, ich weil ja nicht, wo man die Frau hingebracht hat, sie méchten
doch bitte warten . . .“ An anderer Stelle hat der Zeuge Mikolajczak angegeben,
im Bus sei gesagt worden, ,,wenn die Frau nach sieben Minuten noch nicht da ist,
dann wird einer umgelegt”. In dieser Zeit sei der Journalist Meyer im Bus
gewesen. DaB dieser danach den Bus verlassen habe, schliefle er aus, weil er
(Mikolajczak) nach seiner Riickkehr in den Bus die Tluren geschlossen habe.

Die Zeugen Voitle, Kempfl und Duls haben ebenfalls angegeben, die Tdter hadtten
ein Ultimatum zur Freilassung ihrer Komplizin gestellt, wobei der Zeuge Duls sich
noch genau daran hat erinnern kdnnen, daB einer der Tater gesagt habe, ,wenn
die in fiinf Minuten nicht da ist, passiert etwas” (Duls 2807/1; Voitle 2806/2;
Kempf 2715/5).

Der Zeuge POM Bodecker hat bekundet, er sei nach der Festnahme der Taterin
Léblich in den Toilettendurchgang gegangen, und dort sei ihin der Busfahrer ent-
gegengekommen, den er dann angesprochen habe. Der Busfahrer habe ihm
gesagt, die Taterin miisse sofort freigelassen werden, weil die Téter angedroht
héatten, dafl sonst etwas passiere. Er habe daraufhin den Toilettendurchgang ver-
lassern, sei zu POK Héring gegangen und habe diesem iibermittelt, was der Bus-
fahrer gesagt habe. POK Héring habe dann iiber Funk bei PHK Ellmers um eine
Entscheidung nachgesucht, ob die Taterin freizulassen sei. POK Hiring sei dann
in den Toilettendurchgang gegangen und habe zu dem Busfahrer gesagt, die
Taterin sei schon ganz weit weg, sie werde aber zuriickgebracht. Ob zu diesem
Zeitpunkt schon eine Anweisung bestanden habe, die Téterin freizulassen, wisse
er (Boédecker) nicht. Er habe keine Kenntnis vom Aufenthaltsort der Taterin
gehabt und meine, dafi auch POK Héaring und PHK Ellmers nicht gewuBt hitten,
wo sich die Taterin aufhielt; denn er sei von einem der heiden gefragt worden, ob
er sich an das Fahrzeug erinnern kénne, mit dem die Tdterin abtransportiert wor-
den sei.

POK Haring hat diese Darstellung von POM Bédecker bestétigt und ergdnzend
bekundet; Beim SEK habe man gar nicht gewuft, ,wer die Frau hat, auf welchem
Wagen die ist und wo sie steht”. Deshalb habe er dem Busfahrer gesagt, ..die ist
weg, wenn wir sie haben, kommt sie sofort wieder her”. Er sei eigentlich fest der
Meinung gewesen, die Titerin befdnde sich nicht mehr auf dem Parkplatz, weil
Kollegen, die er darauf angesprochen habe, geantwortet hitten, die Taterin werde
wohl in Richtung Bremen unterwegs sein. Fiir das SEK sei von Anfang an klar
gewesen, daf die Festnahine nicht wiirde aufrechterhalten werden kénnen; PHK
Ellmers habe deshalb wiederholt versucht, insoweit eine Entscheidung der Ein-
satzleitung zu bekommen.

Fir den UntersuchungsausschuB steht aufgrund der Beweisaufnahme fest, daf das
von den Tatern gestellte Ultimatum, und zwar einschlieBlich seiner zeitlichen
Befristung, den bremischen Polizeikrdften an der Raststdtte Grundbergsee
bekannt wurde.

DaB die Forderung der Tater auf Freilassung ihrer Komplizin an die bremischen
Polizeikréfte tibermittelt wurde, ist von allen insoweit vernommenen Zeugen
bestdtigt worden. Der Zeuge Meyer hat bekundet, dafh die Téater ein Ultimnatum zur
Freilassung ihrer Mittaterin gesetzt hitten, und zwar befristet auf fiinf Minuten.
An der Richtigkeit dieser Aussage zu zweifeln, besteht kein Anlaf, zumal sie von
den Zeugen Voitle, Kempf, Duls und Erdmanski bestédtigt wird. Im Hinblick auf den
vom Zeugen Meyer bekundeten Uhrenvergleich mubf auch davon ausgegangen
werden, daB die Frist des Ultimatums um 23.02 Uhr begann.

Davon gehen {ibrigens auch das Stadt- und Polizeiamt in seinem Bericht vom 23. 9.
1988 (UA-Akte 7, S. 106) und Generalstaatsanwalt a. D. Wendisch (UA-Akte 20,
S. 46} aus. Das Stadt- und Polizeiamt ist allerdings der Auffassung, der Beginn der
Ultimatumszeit sei weder den &rtlichen Polizeikrdften noch der Polizeifithrung
bekannt geworden.

Dieser Auffassung vermag der Untersuchungsausschuf nicht beizutreten. Zwar
haben die vom UntersuchungsausschuB vernommenen Polizeibeamten nichts
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Uber ein solcherart befristetes Ultimatum bekunden kénnen, gleichwohl sieht der
Untersuchungsausschufi keinen Anla8, an der Richtigkeit der Aussage des
Zeugen Meyer zu zweifeln, zumal er bereits in seinem, unmittelbar nach den
Ereignissen gefertigten Gedéchtnisprotokoll (UA-Akte 5/8. 279 [287]) ausdrick-
lich erklért hat, er habe im Toilettendurchgang mitgeteilt, daB das Ultimatum um
23.07 Uhr ablaufe, aber wieder nur die Antwort erhalten, die Téterin sei auf dem
Wege zuriick zum Bus. Bestédtigt wird diese Darstellung durch die Angaben des
Zeugen Erdmanski. Dieser hat sowohl bei seiner Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschufl als auch schon bei einer polizeilichen Vernehmung vom 6. 9.
1988 (UA-Akte 14/69-71) erkladrt, der Journalist Meyer habe das ,5-Minuten-
Ultimatum™ {ibermittelt; vor dem UntersuchungsausschuB hat er hinzugetiigt, das
miifiten andere mitgehdrt haben, ,weil der Peter war also auch nicht derjenige,
der das leise irgendeinem Polizisten ins Ohr fliisterte, sondern der kam da heraus
und sagte das zu denen, die dort standen, und da ich es mitbekommen habe, mis-
sen die anderen das eigentlich normalerweise auch mitbekommen haben".

b) Die Entscheidung iiber die Freilassung

Zwischen den bremischen Kréften am Grundbergsee und dem Stadt- und Polizei-
amt wurde wegen der Freilassung der Taterin Loblich einerseits iiber Funk [mit
dem Lagezentrum) und andererseits {iber UBL (mit der Befehlsstelle des MEK)
kommuniziert. v

aa) Die Erdrterung iiber Funk

Wie bereits dargestellt, hatte KOK Draegert um 22.46 Uhr dem Lagezentrum per
Funk {iber die Festnahme der Titerin berichtet und um eine Entscheidung nach-
gesucht, ob sie freigelassen werden solle, woraufhin der Funksprecher im Lage-
zentrum, PHM Krebs, antwortete, ,ja, da komm ich gleich wieder.” PHM Krebs hat
dazu bekundet, er habe mit diesem Funkspruch von KOK Draegert erstmalig von
der Festnahme der Téterin erfahren; den vorausgegangenen Funkdialog von
22,39 Uhr iiber einen méglichen Zugriff auf die Taterin habe er nicht gehort. Die
Meldung iiber die Festnahme der Taterin hatten vier oder fiinf Personen aus dem
Fuhrungsstab, die sich bei ihm am Funktisch aufgehalten hitten, deren Namen er
aber nicht mehr erinnere, mitgehért und daraufhin etwas abseits vom Funktisch
dariiber beraten.

Fiir 22,47 Uhr ist folgender Funkspruch vermerkt: , Die Festnahme der Frau kann
nicht gehalten werden, wenn die anderen nicht auch platt gemacht werden kén-
nen, nur alle drei zusammen.” Darauf folgte um 22.48.01 Uhr der Funkspruch:
w[>as muf ich mir vorher iiberlegen.” Von wem diese Funkspriiche stammen, hat
sich nicht kldren lassen; sie sind vom Stadt- und Polizeiamt niederséichsischen
Kréaften zugeordnet worden (UA-Akte 110).

Um 22.48.51 Uhr wandte sich PHK Ellmers mit folgendem Funkspruch an das
Lagezentrum: ,,Wie sieht es aus, soll die Frau jetzt wieder freigelassen werden
oder nicht?" Darauf antwortete PHM Krebs: ,Miissen noch einen Moment warten,
sind denn noch Fahrgéste in dem Bus?” PHM Krebs hat dazu bekundet, er habe
auch diese Meldung von PHK Ellmers an die erwahnten Personen des Fiihrungs-
stabes weitergegeben; seine Antwort beziehungsweise seine Nachfrage habe
wohl auf seiner eigenen Initiative beruht,

Um 22.49.32 Uhr richtete PHM Krebs folgenden Funkspruch an PHK Ellmers:
»0411, wir haben die Mitteilung, daB zwei Damen aus Gladbeck freigelassen wur-
den und als dritte die Mittaterin festgenommen wurde.” PHK Ellmers antwortete
daraufum 22.49.40 Uhr: , Richtig, und jetzt ist die Frage, jetzt wird massiv gedroht,
falls die weibliche Person nicht wieder zuriickkommt, die Téterin, die weibliche,
nicht freigelassen wird.,” Unmittelbar darauf erfolgte ein Funkspruch mit dem
Inhalt: . Ich muf mal unterbrechen, hier spricht 1401, kann ich ein Fahrzeug errei-
chen, welches im Gefolge des besagten Busses ist?” Diesem Funkspruch folgte ein
offenbar itberwiegend von auswdrtigen Kraften gefithrter Funkverkehr, in dem es
um die Beschaffung eines Kofferradios ging, das ein Reporter — aufgrund der
Beweisaufnahme steht fest, daB es sich dabei um den Zeugen Kempf handelte —
im Auftrage der Téter in den Bus bringen wollte. Diesen Funkverkehr unterbrach
PHM Krebs um 22.54.11 Uhr mit den Worten: , Hier ist Roland, Moment mal, eben
Funkstille.” Um 22.54,15 Uhr meldete sich PHK Ellmers: ,ich méchte eine Ent-
scheidung ... (unverstdndlich) festgehalten wird.” Daraufhin antwortete PHM
Krebs: ,,0411, ich komme fiir sie gleich wieder.”

PHM Krebs hat zu diesen letztgenannten Funkspriichen angegeben, er habe in
den acht Minuten von 22.46 Uhr, also der ersten Anfrage von KOX Draegert, ob
die T4terin freizulassen sei, bis zu dem Funkspruch von PHK Ellmers um 22.54.15
Uhr trotz Anmahnung keine Entscheidung im Lagezentrum erreichen kénnen.
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POR Gerber, der sich nach eigenen Angaben seit Abfahrt des Busses in Huckel-
riede am Funktisch aufhielt, hat bekundet, auch er habe erst durch die Anfrage
von KOK Draegert um 22.46 Uhr von der Festnahme erfahren. Aufgrund dieses
Funkspruchs habe PHM Krebs vargeblich versucht, Kontakt mit LKD Mdller her-
zustellen, der sich zu diesem Zeitpunkt am Lagetisch aufgehalten und dort telefo-
niert habe. Daraufhin habe er (Gerber) gerufen: , Hier ist eine Festnahme erfolgt
im Bereich des Grundbergsees.” Dieser Zuruf habe LKD Madller aber wohl nicht
erreicht”. Daraufhin habe er versucht, ,durch Kontaktaufnahme von anderen
Mitgliedern im Stab LKD Moller trolz des Telefonats diese Meldung nahezubrin-
gen”, LKD Méller habe sich aber von seinem Telefonat nicht abbringen lassen.
Erst nach Beendigung seines Telefonats sei er zum Funktisch gegangen und habe
die Meldung iiber die Festnahme mitbekommen und dann die Anordnung getrof-
fen, dafl die Téterin freizulassen sei.

LKD Msller hat bekundet, auch er habe nichts von den Uberlegungen der Krafte
vor Ort, die Taterin Loblich festzunehmen, erfahren. Nach Beendigung eines Tele-
fongespriachs mit dem Polizeifithrer in Liineburg, LKD Willner, habe er plétzlich
den Zuruf gehért, ,sie ist festgenommen, oder eine Frau ist festgenommen, oder
die T&terin ist festgenommen”. Fiir ihn sei in dem Moment klar gewesen, dal die
Téaterin Loblich festgenommen worden sein miisse, und er habe sich dann ,,an den
an dem Tisch sitzenden Personenkreis gewandt und habe gesagt, wieso, wer ist
denn da festgenommen, und was ist denn da passiert?”. Wihrend des Telefon-
gespriachs habe er keinen Zuruf registriert. Als er die Information iber die Fest-
nahme erhalten habe, sei er davon ausgegangen, ,da hat sich irgend jemand selb-
stindig gemacht und hat die Frau Loblich festgenommen — das war der Schrecken,
der mich als erstes gleich elektrisierte”. Er habe dann sofort reagiert und gerufen,
die Taterin sei zum Bus zuriickzubringen.

KR Mordhorst habe noch dazwischengerufen, man solle sie zuerst fragen, ob sie
auch zuriick wolle.

Diese Entscheidung von LKD Moller setzte PHM Krebs um 22.54.38 Uhr mit
folgenden Funkspriichen un: ,,0411 von Roland” (22.54.35 Uhr) — ,Wenn die Mit-
tdterin zu den Tédtern wieder hin will, dann kann sie dort hingehen.” Im Funk-
protokoll ist danach vermerkt: ,, — verstanden — . PHK Ellmers hat dazu bekun-
det, er habe diesen Funkspruch aufgenommen und glaube, daf} dies auch bei KOK
Draegert der Fall gewesen sei. Er habe diese Anweisung auch sofort umgesetzt,
wobei er davon ausgegangen sei, daB es Sache des MEK gewesen sei, die Tdterin
zuriickzubringen, und der Einsatzleiter des MEK, KOK Draegert, auch gewult
habe, wo sich die Taterin aufhalte. Mit wem er im einzelnen gesprochen habe,
konne er nicht mehr sagen.

Um 22.57.20 Uhr richtete der MEK-Beamte KHM A. an das Lagezentrum folgende
Frage: ,Haben Sie das mitbekommen, daB wir die weibliche Taterin festgenommen
haben?” PHM Krehs antwortete darauf um 22.57.24 Uhr: , Ja, die wollte ja zurtick
zu den Geiselnehmern, und das wurde gestattet, um was anderes zu verhiten.,”
KHM A. bestitigte diese Information mit ,,Ja, ist gut.” Um 22.57.56 Uhr drdngte
PHK Ellmers noch einmal auf die Freilassung der Taterin: ,Die Téterin ist sofort
zuritickzubringen, die Téter drohen damit, ein kleines Méadchen zu erschiefen.”

Kurz darauf gab es folgende Funkspriiche:

Uhrzeit

22.58.53 0411 fur Roland.

22.58.55 Hier ist Roland. (LKD Mdller)

22.58.58 MEK-Fahrzeug

22.59.00 Hier ist Roland, wer hat gerufen? (LKD Moller)

22.59.02 0411, wo bleibt das MEK-Fahrzeug mit der Taterin? (PHK Ellmers)
22.59.09 Ich hor, hier ist der 25, was gibt's? (KOM De.)

22.59.13 Die Téterin ist zum Bus zuriickzubringen. (LKD Maller)

22.59.17 Das habe ich mit, wird ausgefihrt. (KOM De.) Von wem kommi das?
22.59.20 Von Roland. (LKD Mdller)

22.59.24 (unverstdndlich)

22.59.29 Wird eben ausgefiihrt.

22.59.33 Roland far 7217,
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Uhrzeit

23.00.09 Roland fiir den 25. (KOM De.)
23.00.15 Reland fiir den 7225, (KOM De.)
23.00.22  7225. (PHM Krebs)

23.00.24  Ich habe jetzt hier eine Tédterin an Bord und die wird jetzt freigelassen,
ist das korrekt? (KOM De.)

23.00.28 Das ist korrekt. Wenn sie zu den Tdtern zuriick will, kann sie dort hin-
gehen. (PHM Krebs})

23.00.34  Aber ohne Waffe selbstverstandlich, nech. (PHK Ellmers)
23.00.37 Richtig. (PHM Krehs)

23.00.42  Ja, hier ist der 25, sie will, und ich laB sie laufen. (KOM De.)
23.00.45 Verstanden, wo steht ihr denn jetzt? (PHK Ellmers)

23.00.51 Beim Verldngerung des Gebdudes auf dem Parkplatz fiir Lkws.
(KOM De.)

23.00.55 Verstanden. (PHK Ellmers)
23.00.59 Gehen wir zu FuB da hin. (KOM De.)

LKD Moller hat zu diesem Funkverkehr bekundet, ihm sei, als keine Bestitigung
der Freilassung der Titerin im Lagezentrum eingegangen sei, ,der Kragen
geplatzt, und dann bin ich selbst an den Funk gegangen, weil ich das fir so wichtig
gehalten habe, daf die Frau wieder laufengelassen wird". POR Gerber hat angege-
ben, es sei fir alle im Lagezentrum vollig iiberraschend gewesen, daBi nach der
Anweisung an PHK Ellmers um 22.54.38 Uhr die unverziigliche Freilassung nicht
erfolgt sei. PHM Krebs hat ergénzt, alle im Lagezentrum seien bis zur Anfrage von
KOM De. iiberzeugt gewesen, daB die Téterin schon auf dem Weg zum Bus ge-
wesen sei,

bb) Die Erdrterung iiber OBL

Der Gruppenfiihrer des MEK am Grundbergsee, KK G., hat bei seiner Verneh-
mung angegeben, er habe, als er an seinem Standort auf dem Parkplatz iiber Funk
von der Festnahrne der Taterin Loblich erfahren habe, iiber die UBL-Anlage seines
Fahrzeugs seine Dienststelle (damit ist die Befehlsstelle des MEK im 4. Stock des
Stadt- und Polizeiamts gemeint) angerufen und dort mit dem Leiter des MEK, KHK
Beckmann, gesprochen.

Dieses Telefongesprach wurde in Bremen von einem Funkamateur aufgezeichnet.
Die Staatsanwaltschaft Bremen hat diese Aufzeichnungen im Rahmen eines Straf-
verfahrens beschiagnahmt und dem UntersuchungsausschuB auf Antrag zur Ver-
fiigung gestellt, Das Gesprdch hat folgenden Wortlaut:

KHK Beckmann: Ja, ich hore jetzt, Beckmann.

KK G.: Ja, hier ist G. dh, ja ... das ist natiirlich ein bifchen eine prekire
Situation hier — ich weill nicht, ob ihr das alles mithabt oben.

KHK Beckmann: Nicht alles.

KK G.: Die weibliche Geisel, dh, die weibliche Mittéterin die ist von
uns festgenommen worden, dh . . . und eine Person von uns, der
Draz ...

KHK Beckmann: Bitte?

KK G.: Der (lacht) . .. die sind so heif, die wollen die niedermachen.

KHK Beckmann: Ja,ist auch Auftrag wenn. . . es kénnte jetzt folgende Situation
eintreten: Meyer und ein weiterer Pressevertreter wollen sich
als Geisel quasi zur Verfiigung stellen ... wenn sich da 'ne
Gelegenheit ergibt, soll der Zugriff erfolgen.

KK G: Ja, die sind auch alle hier in Startposition gelaufen.

KHK Beckmann: Ja, und andere Pressevertreter werden vermutlich den Wagen
von Meyer besteigen.

KK G.: Ach so. Ja, ich werd’ noch mal mit Ronald Verbindung hier auf-
nehmen, .. kannst ja nach oben durchgeben wie die Situation
hier ist — nech.

KK G. hat auf die Frage, was er mit der Formulierung ,,. . . die sind so heiB, die wol-
len die niedermachen” habe sagen wollen, geantwortet, diese Formulierung
kénne damit zusammenhdngen, dafl er vorher gesehen habe, wie sich die SEX-
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Krifte fertiggemacht hédtten. Er hat hinzugefiigt: . Die allgemeine Situation war ja
eigentlich auch entsprechend, vor allem, wenn man persénlich das denkt, ja, am
liebsten wiirde man die Lage 1osen, . . ." Dazu hat er auf Nachfrage ergénzt: , Letzt-
endlich hitte das ja eigentlich jeder gern gemacht, dafl man jetzt meinetwegen
eine Situation klirt, ohne daB jetzt irgend etwas passiert. Man will das ja irgend-
wie, das wire ja prima, wenn man dazu beitragen kénnte, diese Situation zu 18sen
fiir alle, ohne daB jemand gefdhrdet wird! Das hat doch jeder irgendwie im Blut.”

Sowohl KK G, als auch KHK Beckmann haben zu dem zwischen thnen gefiihrten
Gesprach bekundet, die Passagen, in denen von einem Zugriff die Rede ist, seien
nicht so zu verstehen und auch nicht so verstanden worden, dafy damit dem MEK
ein Zugriffsauftrag erteilt worden sei. KHK Beckmann hat hinzugefiigt, seine For-
mulierung ,.Ja, ist auch Auftrag”, beziehe sich darauf, ,daB wir aus dem Lagebild
mitbekommen hatten, wenn alle drei gleichzeitig ohne Gefdhrdung der Geiseln
festigenommen werden kdnnen, man dann das machen konnte, das war immer die
Maxime am ganzen Tag iiber ... Darauf habe ich mich bezogen.” Auf weiteres
Befragen hat er angegeben, er habe die Information, ,,.. . . wenn sich da ne Gele-
genheit ergibt, soll der Zugriff erfolgen”, aus dem Lagezentrum erhalten. Diese
Information habe er vermutlich in einem Telefongesprich mit dem Verbindungs-
beamten des MEK im Lagezentrum, KHK Klufmann, bekommen, weil er mit
diesem am meisten telefoniert habe. KHK KluBmann hat dazu angegeben, eine
solche Information habe er mit Sicherheit nicht weitergegeben; er kénne sich
auch nicht vorstellen, dafl irgend ein anderer im Lagezentrum dies geduBert habe,
weil damit ,eine gewisse taktische Vorgabe verdndert worden ware".

KHK Beckmann hat weiter bekundet, er habe nach dem Telefongespréch mit KK
G. unverziiglich das Lagezentrum benachrichtigt, wisse aber nicht mehr, wer
diesen Anruf entgegengenommen habe; er vermute, daB es KHK KluBmann ge-
wesen sei. KHK Klufmann hat demgegeniiber ausgesagt, von dem Gesprach zwi-
schen KHK Beckmann und KK G. habe er nichts erfahren; er kdnne sich auch inso-
weit nicht vorstellen, daB die Information an einen anderen gegangen sei. Auch
KR Mordhorst hat angegeben, er habe in der fraglichen Zeit keinen Kontakt zu
KHEK Beckmann gehabt.

KK G. hat bekundet, er sei nach dem Telefongesprach mit KHK Beckmann vom
Parkplatz aus hinter die Tankstelle gefahren; dort sei dann KOK Draegert zuge-
stiegen. KOK Draegert habe dann — etwa finf Minuten nach dem von KK G. mit
KHK Beckmann gefithrten Gesprich — seinerseits noch einmal bei KHK Beck-
mann angerufen und von diesem eine Entscheidung gefordert, was mit der Taterin
passieren solle. In seiner dienstlichen Erkldrung vom 29. 8. 1988 hat KHK Beck-
mann dazu angegeben, dieser Anruf sei bei ihm um 22.57 Uhr eingegangen (UA-
Akte 5/261), Wie KK G. weiter bekundet hat, habe KHK Beckmann bei der Ein-
satzleitung nachgefragt und daraufhin sei unverziiglich die Entscheidung gekom-
men, die Tédterin freizulassen.

KHEK Beckmann hat diese Darstellung bestétigt und dazu erganzend ausgefiihrt, er
habe dann diese Telefonverbindung bestehen lassen und von einem zweiten Tele-
fonapparat aus im Lagezentrum angerufen und dort KHK Klufimann erreicht, mit
dem gemeinsam er, ohne eine Entscheidung des Polizeifithrers abzuwarten, zu
dem Ergebnis gekommen sei, ,jetzt muB die ja freigelassen werden”. Dies habe er
sofort danach KOX Draegert mitgeteilt. KHK KluBmann hat bestitigt, dieses Tele-
fongespriach mit KHK Beckmann gefithrt zu haben. KOK Draegert hat auch inso-
weit von seinem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht; in seiner
dienstlichen Erklarung vom 19. 8. 1988 (UA-Akte 5/228(230) hat er aber das Tele-
fongesprach in der von KK G. und KHK Beckmann geschilderten Form bestatigt.

Da KOK Draegert sich auf sein Auskunftsverweigerungsrecht berufen hat, hat der
UntersuchungsausschuB nicht feststellen kénnen, wie KOK Draegert mit der von
KHK Beckmann iibermittelten Weisung weiter verfahren ist. In seiner vorgenann-
ten dienstlichen Erklarung hat er dazu nur ausgefiihrt, er habe die Anordnung der
sofortigen Freilassung der Téterin ,,unverziglich iiber 2-Meter” weitergegeben.
KK G. hat in seiner Vernehmung angegeben, er persénlich habe nichts unternom-
men, er sei sich auch nicht sicher, ob KOK Draegert ,das jetzt gleich ber Funk
gesagt hat oder ob er das nebenstehenden Leuten . . . Es waren ja auch Kollegen,
die am Fahrzeug standen, vom SEK, MEK, ... und es kann natiirlich auch von ande-
ren denen miindlich iberbracht worden sein".

LKD Maller hat bekundet, er habe von den Gesprachen zwischen KK GG. und KOK
Draegert einerseits und KHK Beckmann andererseits nichts gewufit; Informatio-
nen des MEK, die itber KHK Beckmann gelaufen seien, hitten Giber KHK Kluf-
mann oder KR Mordhorst als die zustdndigen Verbindungsleute zum MEK laufen
miissen.
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cc) Zur Dauer der Entscheidungsfindung

Es bietet sich keine nachvollziehbare Erklirung dafiir an, warum man im Lage-
zentrum acht Minuten, ndmlich von 22.46 Uhr bis 22.54 Uhr, brauchte, um die von
KOK Draegert erbetene Entscheidung tber die Freilassung der Téterin Loblich zu
treffen, obwoh! PHK Ellmers schon um 22.48 Uhr und erneut um 22.49 Uhr auf
eine Entscheidung drangte und den Ernst der Lage deutlich machte, indem er dar-
auf hinwies, daf die Mittdter massiv gedroht héitten.

Nach den Aussagen der Zeugen LKD Mbller, POR Gerber und PHM Krebs ist
davon auszugehen, daB die Verzégerung nicht LKD Méller, sondern anderen
Beamten im Lagezentrum zuzurechnen ist, Nachdem vier oder finf Fihrungs-
beamte, wie PHM Krebs ausgesagt hat, unmittelbar nach Fingang des Funk-
spruches von KOK Draegert iiber die Festnahme der Téterin informiert waren,
héatten diese, falis sie sich selbst nicht zu einer Entscheidung iiber die Freilassung
befugt sahen, umgehend fiir eine Entscheidung durch den Polizeifithrer Sorge
tragen missen. Angesichts der Brisanz der Lage war es zwingend geboten, alles zu
unternehmen, um das Telefonat des Polizeifiihrers zu unterbrechen; keinesfalls
durfte man sich auf Zurufe beschrinken und hinnehmen, daf LKD Maéller darauf
nicht reagierte. Im {ibrigen erscheint unverstindlich, dafi man es von seiten des
Lagezentrums zulieB, daB der Funkverkehr in dieser Phase von Erérterungen um
ein Kofferradio beherrscht wurde.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, dafl man um 22.54 Uhr aus dem Lagezentrum
nur lapidar an PHK Ellmers iibermittelte, die Titerin kénne, wenn sie wolle,
zuriickgehen. Im Hinblick auf die Gefadhrdung der Geiseln nach der Festnahme der
Taterin, wie sie fiir das Lagezentrum aus dem Funkspruch von PHK Ellmers von
22.49 Uhr erkennbar geworden war, hitte das Lagezentrum den Vollzug dieser
Entscheidung iiberwachen miissen, etwa dadurch, daB es gegeniiber PHK Ellmers
angeordnet hétte, sofort iiber die Umsetzung der Entscheidung zu berichten oder
gegebenenfalls auftretende Probleme mitzuteilen. Spitestens um 22.57.20 Uhr,
als aus dem Funkspruch eines MEK-Beamten deutlich wurde, daB noch nicht allen
Krdften vor Ort die Entscheidung des Lagezentrums zur Freilassung bekannt war,
hdtte dies dem Lagezentrum Anlafi geben miissen, mit aller Entschiedenheit die
Umsetzung seiner Entscheidung anzumahnen, zumal kurz darauf auch aus einem
Funkspruch von PHK Ellmers erkennbar wurde, daB die Taterin immer noch nicht
freigelassen worden war. Es bleibt unerklirlich, weshalb trotz dieser Anzeichen
fiir eine Verzdgerung bei der Freilassung der Taterin Léblich im Lagezentrum, wie
PHM Krebs bekundet hat, die Auffassung bestehen konnte, die Téterin sei zu
diesem Zeitpunkt schon wieder auf dem Wege zum Bus gewesen.

Den Beamten im Lagezentrum muf) weiter vorgehalten werden, daB sie nicht alle
Kommunikationsméglichkeiten ausschopften, um sicherzustellen, daB ikre An-
ordnung zur Freilassung der Taterin die Krifte vor QOrt auch erreichten. DaB man
eine derart wichtige Entscheidung nur tber Funk und lediglich an den Einsatz-
leiter des SEK weitergab, nicht aber an den,aus der Sicht des Lagezentrums mit der
Fithrung der bremischen Krafte am Grundbergsee beauftragten KOK Draegert,
der zudem um die Entscheidung nachgesucht hatte, obgleich die Maglichkeit
bestand, das MEK {iber UBL zu erreichen, muf als Versdumnis hezeichnet werden.

Fir den Untersuchungsausschufl hat sich aufgrund des Telefongespraches zwi-
schen KHK Beckmann und KK G. der Eindruck aufgedrangt, daB von seiten des
MEK entweder die Entscheidung des Lagezentrums zur Freilassung der Téterin
Loblich unterlaufen oder aber in Unkenntnis beziehungsweise ohne Riicksicht auf
eine solche Entscheidung eigenmichtig agiert werden sollte, Die AuBerungen von
KHK Beckmann in diesem Gesprach konnen nur als Aufforderung zum Zugriff auf
die beiden Tater Rosner und Degowski verstanden werden. Wenn Worte itber-
haupt noch einen Sinn haben sotlen, muf jede andere Interpretation als abwegig
bezeichnet werden. An dieser Beurteilung vermégen die Ausfithrungen von KHK
Beckmann gegeniiber dem Untersuchungsausschuf nichts zu d&ndern. KHK Beck-
mann mufl sich deshalb vorhalten lassen, ohne genaue Kenntnis der Lage und
ohne Beteiligung des Lagezentrums in unverantwortlicher Weise in die Fiihrung
der Kréfte vor Ort eingegriffen zu haben. Zwar kam es nicht zu einem Zugriff auf
die Téter, es ist jedoch nicht auszuschlieBen, daB dieses Verhalten von KHK Beck-
mann zu Verzdgerungen bei der Freilassung der Taterin Léblich beitrug. Da dieses
Gesprich nach seiner Aussage bereits gegen 22.52 Uhr und damit noch vor der um
22.54 Uhr iiber Funk an PHK Ellmers gerichteten Freilassungsanordnung statt-
fand, wére in diesem Gesprdch schon Gelegenheit gewesen, eine Entscheidung
iber die Freilassung zu iibermitteln, und zwar — was besonders hervorzuheben ist
— speziell an das MEK, in dessen Gewahrsam sich die Taterin befand. Jedenfalls
hatte KHK Beckmann schon dieses Gespriach aufrechterhalten und im Lage-
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zentrum eine Entscheidung einholen miissen. Dafl dies nicht geschah, macht zum
einen deutlich, wie problematisch die gewissermaBen zweigleisige Fihrung der
MEK-Krifte, einerseits aus dem Lagezentrum, andererseits aus der MEK-
Befehlsstelle, war, und legt zum anderen auch in diesem Zusammenhang wieder
den Verdacht von Tendenzen zur Verselbstindigung dieser Spezialeinheit nahe.

KOK Draegert hat, wie erwdhnt, von seinem Recht zur Auskunftsverweigerung
Gebrauch gemacht. Es ist deshalb nicht zu kldren, ob er von seiten des SEK, kon-
kret durch PHK Ellmers, oder nur durch die MEK-Befehlsstelle von der Frei-
lassungsentscheidung des Lagezentrums informiert wurde. Ebenfalls nicht zu
beantworten ist, ob bei den MEK-Kriften vor Ort der Standort des MEK-
Fahrzeuges, in dem sich die Tdterin Loblich befand, bekannt war oder, falls dies
nicht der Fall war, welche Anstrengungen unternommen wurden, um den Stan-
dort ausfindig zu machen. Verwundern mul} allerdings, dal} noch nicht einmal der
Einsatzleiter des SEK iiber den Standort dieses Fahrzeuges informiert war, er aber
gleichwohl Ansprechpartner des Lagezentrums beziiglich der Freilassungsanord-
nung war. Dies zeigt einmal mehr, wie notwendig es war, fiir eine eindeutige Fiih-
rung der vor Ort eingesetzten Krifte Sorge zu tragen. Ein kompetenter Fithrer vor
Ort hitte moglicherweise, nachdem aus dem Lagezentrum in angemessener Zeit
keine Entscheidung iiber die Freilassung der Taterin Ldblich kam, in Erkenntnis
der Brisanz der Situation von sich aus die Freilassung angeordnet. Dafll er dazu
befugt gewesen wire, erscheint dem Untersuchungsausschull im Gegensatz zu
der von Generalstaatsanwalt a. D. Wendisch gedufBlerten Auffassung (UA-Akte 20,
S. 40) auBler Frage zu stehen.

Auch LKD Méller hat bei seiner Vernehmung die Ansicht vertreten, die Freilas-
sung hdtte von jedem Beamten vor Ort angeordnet werden kénnen, weil offen-
sichtlich gewesen sei, daB ein weiteres Festhalten der Taterin Léblich wegen der
damit verbundenen erhdhten Gefdhrdung fiir die Geiseln nicht zu verantworten
war und sich dberdies die Festnahme nicht im Rahmen der von ihm gesetzten
Zugriffsvoraussetzungen hielt.

Soweit Generalstaatsanwalt a. D. Wendisch auf die Dienstanweisung ,Geisel-
nahme” verweist, ist dem entgegenzuhalten, daB} darin die Zustdndigkeit fiir die
Freilassung eines Titers nicht ausdricklich geregelt ist und die Vorschrift der
Ziffer 5.16, worin festgelegt ist, fiir welche MaBnahmen die ausschlieBliche Ent-
scheidungskompetenz beim Polizeifiihrer liegt, auch nicht, wie von Generalstaats-
anwalt a. D. Wendisch vorgenomimen, in diesem Sinne ausgelegt werden kann. Es
gibt ndmlich keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB — worauf es bei Dienstvorschrif-
ten ankommt — die Amtsleitung des Stadt- und Polizeiamtes die Kompetenz zur
Freilassung eines Taters ausschlieBlich und fir alle denkbaren Lagen, also auch
fitr solche, in denen eine Entscheidung der Einsatzleitung nicht rechtzeitig zu
erreichen sein wiirde, dem Polizeifithrer zuweisen wollte,

c) Freilassung und Riickkehr der Mittdterin zum Bus

Der MEK-Beamte KOM De., in dessen Fahrzeug (Roland 7225) sich die Téterin
hefand, setzte um 23.00.59 Uhr folgenden bereits erwahnten Funkspruch ab:
Gehen wir zu FuB da hin."” In seiner dienstlichen Erkldrung vom 19, 8, 1988 (UA-
Akte 5/5. 237 {f.) hat KOM De, folgende Angaben gemacht:

.Uber Funk wurde jetzt zum Abtransport der Mittdterin ein Fahrzeug an die Riick-
front des Gebdudes beordert. (Punkt C)

Ich fuhr dorthin und nahm die Frau aui. Thre Hinde waren auf dem Ricken mit
Handschellen gefesselt. Sie stieg hinter dem Fahrersitz ein, und wir fuhren zuriick
zum Standort, an dem ich auch vorher gestanden hatte {Punkt D). Dieser befindet
sich ca. 50 Meter vom Bus entfernt. Zu diesem Zeitpunkt war ich mit der Frau
allein.

Wir kamen ins Gesprich. Sie duflerte, daf der Résner durchdrehen kénnte, wenn
sie nicht zum Bus zuriickgehen dirfte. Dieser Sachverhalt wurde an den Leiter
(Rol. 7221) weitergegeben.

Wahrend der Unterhaltung hatte ich den Eindruck, daB sie gar nicht zuriick
wollte, da sie sinngemdf sagte, daB nun endlich alles vorbei sei. Dann wieder
wollte sie zurlick, um das Entlassen der Geiseln zu erreichen.

Wiéhrend dieser Gesprdche mufite ich zeitweise das Funkgerit ausstellen, um zu
verhindern, daB taktische MaBnahmen von ihr mitgeh&drt wurden. Nach zirka
sechs bis acht Minuten kam die Anweisung, die Frau zu entlassen. Ich fragte noch-
mals, ob sie das wollte. Ausschliefilich unter dem Vorwand, mit ihrem Verhalten
die Geiselfreilassung zu erreichen, ging sie zurlick zum Bus, Sie wurde von mir ein
Stiick begleitet und verschwand dann zwischen der Menge aus meinem Sichtfeld.”
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In seiner dienstlichen Erkldrung vom 26. 8. 1988 hat er dazu folgendes ergénzt:

n3ie (Loblich) meinte sinngeméf, daB sie froh sei, daB nun endlich alles vorbei sei.
AuBerdem hitte sie sowieso nicht gewuBt, was sie mit der Waffe hétte anfangen
sotlen. Dann wiederum meinte sie, daB die anderen Titer durchdrehen kénnten
und sie die lieber beruhigen wolle.

Wiahrend dieses Gespraches hatte sie immer noch die Hinde gefesselt auf dem
Riicken. Da die Handfesseln ziemlich fest angezogen waren, klagte sie {iber
Schmerzen und bat darum, ob diese nicht etwas gelockert werden kénnten. Ich
hatte dagegen nichts einzuwenden, und wir stiegen beide aus dem Fahrzeug aus.
Ich holte meinen Schliissel aus der Tasche und versuchte, die Handfesseln zu
lockern. Dabei brach mit der Schliissel ab. Ich konnte den Rest vom Schliissel mit
den Fingern herausziehen. Ich sprach itber Funk (2-Meter) den KOM D. an, daB er
sofort zu mir kommen solle. Als er bei mir war, sagte ich ihm den Grund. Uber
Funk hatte ich den Umstand nicht erwdhnt.

Wir schlossen gemeinsam die Handfesseln auf und setzten M. Léblich ohne Hand-
fesseln auf den Ricksitz. Die Kindersicherung wurde von mir betétigt, so da® die
Tiren nur von auBen zu 6ffnen waren.

Nach diesem Geschehen unterhielten wir uns weiter. Der KOM D. war mittler-
weile wieder zum Einsatzgeschehen zuriickgekehrt. Frau Lablich meinte nun, daf
es besser sel, wenn sie zum Bus zuriickkehre, um die Geiselnehmer zu beruhigen.
Aullerdem wollte sie sich fir die Freilassung der Geiseln einsetzen,

Nun kam iiber Funk die Aufforderung, die Mittdterin zu entlassen, wenn diese aus
eigenem Willen zurickkehren wolle. Dies wurde nochmals von mir bei der
Téterin abgefragt. Danach wurde Frau Ldblich sofort, ohne irgendwelche Zeit-
verzdgerung entlassen.

Sie wurde ein Stiick von mir begleitet. Ob sie dies mitbekommen hatte, kann ich
nicht sagen, da ich ein bis zwei Schritte hinter ihr ging. Nach zirka der Hilfte der
Wegstrecke ging sie dann alleine weiter. Ich verlor sie in der Menge vor dem
Durchgang zu den Toilettenrdumen aus den Augen. Uber den weiteren Verbleib
und ob Frau Léblich von anderen Polizeikrdften oder Privatleuten (Presse) dann
weiter begleitet wurde, kann ich keine Angaben machen.

Bei meinem ersten Bericht wurde auf den Umstand, dal mir der Schliissel abgebro-
chen war, nicht eingegangen, weil mir das auf den gesamten Ablauf véllig bedeu-
tungslos erschien, zumal eine zeitliche Verzégerung dadurch nicht verursacht
wurde. Im Gegenteil. Nach Aufforderung zur Entlassung konnte sie sofort, chne
Zeitverzdgerung, freigegeben werden.”

Vor dem Untersuchungsausschu3 hat KOM De, von seinem Recht zur Auskunfts-
verweigerung Gebrauch gemacht.

Die Téaterin Léblich hat als Zeugin die Umstidnde ihrer Freilassung folgender-
maflen geschildert:

Sie habe mit einem Beamten in dem Fahrzeug gesessen. Als das Fahrzeug auf dem
Parkplatz gestanden habe — und zwar nach ihren Angaben, wie bereits erwahnt,
zirka 300 bis 500 Meter vom Bus entfernt — habe es in einem Funkspruch ge-
heiflen ,die Frau soil sofort zuriickgebracht werden'. Darauf habe der Beamte das
Funkgerat leiser gestellt und gar nicht reagiert. Etwa zwei bis vier Minuten spiter
habe sie noch einmal aus dem Funkgerit gehort, ,,daBl er mich zuriickbringen
soll”. Ob der Beamte zwischen diesen beiden Funkspriichen das Funkgerat abge-
stellt oder nur leiser gestellt habe, kdnne sie nicht sagen. Sie meine, daB der
Beamte sie erst nach dem zweiten Funkspruch gefragt habe, ob sie denn zum Bus
zuriick wolle. Als sie dies bejaht habe, sei er in Richtung Bus gefahren, Wie weit
er gefahren sei, kénne sie nicht sagen, sie habe den Bus aber von dem neuen Stan-
dort aus sehen kdnnen. Es kénne durchaus sein, daB die Entfernung zum Bus 65
Meter betragen habe. Sie habe dann aussteigen kéinnen, habe aber zu dieser Zeit
noch die Handschellen umgehabt. Der Beamte habe versucht, die Handschellen
aufzuschlieflen, was ihm aber nicht gelungen sei, weil, so nehme sie an, der Schliis-
sel abgebrochen sei. Der Beamte habe dann einen Kollegen gerufen, wobei sie
nicht sagen kdnne, ob das iber Funk geschehen sei. Sie kénne nicht sagen, wie
lange es gedauert habe, bis der zweite Beamte mit dem Schliissel erschienen sei,
aber ,ein bilchen hat es schon gedauert”. Es sei nicht richtig, wenn KOM De,
angegeben habe, dafi ihr die Handschellen deswegen abgemacht worden seien,
weil sie dariiber geklagt habe, dafl die Handschellen zu fest sidBen; ,die Hand-
schellen wurden abgemacht, wo ich zum Bus hingegangen bin.” Nachdem ihr die
Handschellen abgemacht worden seien, sei sie auf direktem Wege mit normalem
Schritt, ohne unterwegs Interviews gegeben oder mit jemand gespochen zu haben,
zum Bus gegangen.
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Der Zeuge Mikolajczak hat bekundet, er habe vom Fahrersitz aus gesehen, wie die
Téterin Léblich nicht normalen, sondern schnellen Schrittes auf den Bus zugekom-
men sei; er habe sie erstmals erblickt, als sie etwa 45 Meter vom Bus entfernt
gewesen sel. Auch die Zeugen Lendzion und POK Hiring haben bekundet, die
Taterin sei auf den Bus ochne Umwege zugelaufen (Lendzion, Haring).

d} Der Schufi auf Emanuele de Giorgi

Der Zeuge Mikolajczak hat die Situation unmittelbar vor und nach Riickkehr der
Taterin Loéblich folgendermafien geschildert:

Er habe immer nach vorne, in beide Aullenspiegel geschaut, um zu sehen, ob die
Téterin Loblich hinter der Tankstelle irgendwie hervorkommt". ,Dann gab das
ein Stimmengewirr im Wagen. Einer schrie, ich weiB nicht, ob das Degowski war
oder Rosner, das kann ich nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, wenn Marion nicht
zuriickkommt, dann legen wir einen uwm und dann krachte es auch schon.” Kurz
vor dem Schuf} habe er sich umgedreht und gesehen, ,,wie der Degowski die Waffe
ziemlich hoch hilt und abdrickt. Es fallt der SchuB, und ich habe erschrocken wie-
der nach vorne geschaut und habe gesagt, hért auf, hort auf, die haben mir doch
versprochen, die Frau, die kommt. Dann schrie er da herum, Degowski, wir brin-
gen gleich noch einen um, wenn die Frau nicht zuriickkommt. Dann sind so etwa
fiinfzehn, das waren keine zwanzig Sekunden, dann habe ich die Frau von vorn
kommen sehen und habe gerufen, Mensch, hért auf, hért auf, die Freundin, eure
Marion, die kommt. Der Degowski wollte mir das nicht glauben: das stimmt nicht!
Und dann kam er nach vorn und schaute nach drauflen, da hat er sie gesehen.
Dann hat er mich vom Sitz heruntergezogen, wahrscheinlich hat er Deckung
gesucht, denn er vermutete ja, daB die Polizei mit hereinkam. Die Frau wurde dann
auch nicht gleich in den Bus gelassen. Ich durfte den Wagen nicht gleich auf-
machen. Er hat sich erst davon itberzeugt, daB keiner mitkam, und dann hat er mir
erlaubt, dab ich die Tr 6ffne.”

Der Zeuge Mevyer hat bekundet, er meine, in der zweiten Reihe des Busses mit
Blick nach hinten gesessen zu haben. Degowski und Résner hatten sich, beide
Geiseln bedrohend, im Mittelgang befunden. Er habe von seinem Platz aus den
Tédter Résner mit der von diesem bedrohten Schwester Emanuele de Giorgis nicht
richtig sehen kdnnen. ,Ich vermute, da} der Bruder der bedrohten Geisel ver-
suchte, ein biBchen Rosner zu motivieren, daB er seine Schwester ein bilchen
lockerer 1d6t, das vermute ich. Es war jedenfalls eine leichte Unruhe da, so zwei
Worte vielleicht, ziemlich leise gefallen, und Degowski sagte dann, sei ruhig und
schoB blitzschnell.” Der SchuBzeitpunkt kénne ,,ungefihr die identische Zeit sein
mit dem Ablauf des Ultimatums"”. Kurze Zeit nach dem Schuf sei die Téaterin
Léblich dann ,,im Schein vor dem Toilettenraum™ sichtbar gewesen, wie sie auf
den Bus zugeeilt gekommen sei; auch sie misse den SchuBl gehért haben.

Die Zeugin Voitle hat angegeben, der Tdter Degowski habe ,,als das Zeitlimit vor-
bei war . .. einfach den Emanuele erschossen”, der ganz ruhig vor ihr gesessen
und nur mit seiner Schwester gesprochen habe, ,,weil sie anfing zu weinen, und da
hat er dann irgend etwas zu ihr auf italienisch gesagt”. Sie kénne sich nicht
erinnern, ob Degowski irgend etwas vor dem SchuB gesagt habe. Erst nach dem
SchubB sei die T&terin Loblich in den Bus zurickgekommen.

Die Aussagen der Zeugen Mikolajczak, Meyer und Voitle stimmen also darin iiber-
ein, dafy der Tdter Degowski vor der Riickkehr seiner Komplizin auf Emanuele de
Giorgi schoff. Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussagen bestehen nicht. Der
UntersuchungsausschuB folgt daher diesen Aussagen und sieht die anderslauten-
den Angaben von POK Héring und KHM Ku. (Ua-Akte 15/25) als widerlegt an.

Soweit von einigen Zeugen bekundet worden ist, Emanuele de Giorgi sei noch vor
Riickkehr der Téterin aus dem Bus hinausgetragen worden (Lendzion, Voitle,
Holub, Erdmanski), steht nach Auswertung des dem Untersuchungsausschub vor-
liegenden Filmmaterials fest, daB dies nicht zutreffend ist. Aus diesem Film-
material geht hervor, daB die Tédterin Léblich vor der geschlossenen vorderen
Bustiir stehend den Busfahrer zum Uffnen der Tir aufforderte, worauf die Tiir
geodffnet wurde, sie in den Bus einstieg und die Tiir wieder geschlossen wurde. Erst
danach wurde Emanuele de Giorgi von den Journalisten Meyer und Kempf aus
dem Bus herausgetragen und vor der Eingangstir zum Toilettendurchgang
abgeleqgt.

Nach dem Funkprotokoll forderte PHK Ellmers um 23.08.05 Uhr einen Kranken-
wagen an. Um 23.09.12 Uhr wurde iiber Funk gemeldet, daB der Bus sich wieder
in Bewegung gesetzt habe. Der Zeuge Mikolajczak hat angegeben, er habe mit
dem Bus um 23.07 Uhr die Raststidtte am Grundbergsee verlassen.
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e) Die verspdtete Freilassung der Taterin

Wenn der Bus, wie der Zeuge Mikolajczak angegeben hat, schon um 23.07 Uhr
abfuhr, beziehungsweise, wie sich aus dem Funk ergibt, um 23.08 Uhr, dann ist
kaum denkbar, daB der Tater Degowski erst nach 23.07 Uhr, also nach Ablauf des
Ultimatums, auf Emanuele de Giorgi schoB. Der einzige Zeuge, der mit der SchuB-
abgabe eine genaue Uhrzeit in Beziehung gesetzt hat, ist der Zeuge Mikolajczak,
indem er bekundet hat, einer der Tater habe gerufen, es sei ,sieben Minuten
nach”. Damit ist aber nicht in Einklang zu bringen, daB der Zeuge Mikolajczak
schon um 23.07 Uhr mit dem Bus die Raststatte verlassen haben will.

Wenn man davon ausgeht, daf die Zeitangabe des Zeugen Meyer fiir den Beginn
des Ultimatums mit 23.02 Uhr richtig ist, und weiter berilicksichtigt, daB der Zeuge
Mever seiner Aussage zuloige erst nach diesem Zeitpunkt den Bus verlief, um das
Ultimatum an die Polizei zu iibermitteln, und seinem Ged&achtnisprotckoll (UA-
Akte 5/279) zufolge gegen 23.05 Uhr zum Bus zuriickkehrte (was ein nachvoll-
ziehbarer Zeitraum ware), dann kénnte der Schufl nicht frither als 23.05 Uhr und
— aus den obigen Griinden — nicht spater als 23.07 Uhr gefallen sein.

Ist mithin zwar davon auszugehen, daf der SchuBl auf Emanuele de Giorgi vor
Ablauf des von den Tétern gesetzten Ultimatums gefallen sein muf, so beeinflufit
dies die Beurteilung des polizeilichen Handelns jedoch nicht. Auf seiten der Poli-
zei wubte man ndmlich angeblich nichts von einem Ultimatum, die Polizei sah sich
jedenfalls nicht veranlaft, ihr Handeln auf eine von den Tétern gesetzte Frist zur
Freilassung ihrer Komplizin einzurichten.

Da die Téterin Loblich, wie eindeutig festgestellt, erst nach der Abgabe des Schus-
ses in den Bus zurlickkehrte, kann sie dort nicht vor 23.05 Uhr eingetroffen sein,
Wenn der Funkspruch von KOM De. von 23.00.59 Uhr ,,Gehen wir zu FuB da hin"”
den Zeitpunkt bezeichnet, von dem ab die Taterin auf den Bus zuging, und wenn
weiter richtig ist, woran kein Zweifel besteht, daB der Standort des MEK-
Fahrzeugs zu diesem Zeitpunkt nur etwa 65 Meter vom Bus entfernt war, dann
hiatte sie mindestens vier Minuten, mdglicherweise sogar bis zu sechs Minuten,
gebraucht, um diese Strecke zuriickzulegen. S¢ kann es nicht gewesen sein, weil
nach Zeugenaussagen feststeht, daB die Taterin jedenfalls mindestens die letzten
40 Meter schnellen Schrittes und ohne von Umstehenden aufgehalten worden zu
sein, auf den Bus zuging.

Das legt den Verdacht nahe, daB die Darstellung von KOM De. iiber den Zeitpunkt
und die Umstdnde der Freilassung der Téterin Léblich nicht der Wahrheit ent-
spricht. Allerdings kann zumindest seine Darstellung iiber die Probleme beim
Lésen der Handschellen durchaus zutreffen. Das Stadt- und Polizeiamt hat in
seinem Bericht (UA-Akte 7, Se. 108) die Auffassung vertreten, der Schlissel fiir die
Handfesseln sei abgebrochen, ,,weil dieser Schliissel nicht passend fiur die be-
nutzte SEK-Fessel war”. Der Zeuge POK Haring hat in diesem Zusammenhang
erlautert, daB die von MEK und SEK verwendeten Handfesseln, obwohl sie gleich
aussdhen, unterschiedliche Schldsser hitten. Da die der Téterin Léblich angeleg-
ten Handfesseln, wie bereits oben dargestelit, von dem SFK-Beamten POM
Bodecker stammten, kann es also durchaus sein, daf} diese ein SchloB hatten, fir
welches der MEK-Beamte KOM De. keinen passenden Schilissel besaBl. Zweifel
bestehen aber an seiner Version, er habe der Téaterin Loblich die Handfesseln
abnehmen wollen, bevor ihm die Anordnung, sie freizulassen, mitgeteilt worden
war. Allein die Darstellung der Zeugin Léblich iiber ihre Freilassung und die dabei
aufgetretenen Prebleme beim Lisen der Handfesseln wiirde erkldaren, warum sich
ihre Riickkehr zum Bus, von 23.00.59 Uhr ausgehend, um einige Minuten ver-
zdgerte. Der Untersuchungsausschuf hat diese Frage nicht abschlieBend kldren
koénnen, da KOM De., der auBer der Tdterin Loblich als einziger eine Darstellung
iiber das Geschehen geben kdonnte, von seinem Recht auf Auskunftsverweigerung
gemdB § 55 StPo Gebrauch gemacht hat.

Unabhingig davon bleibt zu kritisieren, dah KOM De. das Funkgerdt seines Fahr-
zeuges aus- oder zumindest leiser stellte, obwohl er davon ausgehen mubte, daB
der von ihm aufgesuchte Standort auf dem Parkplatz seinen Kollegen nicht
bekannt war. Ganz offensichtlich hérte KOM De. um 22.59 Uhr das erste Mal von
der Anordnung, die T4terin freizulassen, denn sonst ware seine Riickfrage ,Ich
hor, hier ist der 25, was gibt's?” auf die Anfrage von PHK Ellmers ,,0411, wo bleibt
das MEK-Fahrzeug mit der Taterin?'’ nicht zu erkldren. Wenn er schon sein Funk-
gerit ausstelite, wire es, um eine minutenlange Suche nach ihm zu vermeiden,
seine Pflicht gewesen, zumindest iiber Funk durchzugeben, wohin er gefahren
war. In diesem Zusammenhang muBf sich aber auch KOK Draegert als Einsatzleiter
des MEK vorhalten lassen, seinem Kollegen KOM De. keinen entsprechenden Hin-
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weis gegeben beziehungsweise eine Anweisung erteilt zu haben. Wie auf einem
dem Untersuchungsausschull von dem Journalisten Wattenberg zur Verfilgung
gestellten Foto erkennbar ist, war KOK Draegert unmittelbar nach der Festnahme
der Titerin Loblich und kurz vor deren Abtransport selbst an der Riickseite der
Raststitte zugegen. Wenn er bereits in seinem Funkspruch von 22.46 Uhr
anfragte, ob die Frau wieder freigelassen werden sollte, muBte sich ihm ohne
weiteres aufdringen, daB es von grofer Wichtigkeit war, zu wissen, wohin die
Frau gebracht worden war. Spétestens zu diesem Zeitpunkt hétte er versuchen
miissen, den 7225 (KOM De.) iiber Funk zu erreichen; falls dies nicht gelungen
wire, hiitte er veranlassen miissen, da nach dem Fahrzeug gesucht wiirde,

Wenn man im Lagezentrum fiir die Entscheidung iiber die Freilassung der Taterin
acht Minuten benétigte und weitere sechs Minuten vergingen, bis der Beamte, in
dessen Gewahrsam sich die Tdterin befand, von dieser Entscheidung in Kenntnis
gesetzt werden konnte, so liBt sich ermessen, um wieviel friher die Taterin
Léblich hitte zum Bus zuriickkehren kénnen, wenn die Fiihrungsbeamten im
Lagezentrum entschlossener und die Krifte vor Ort mit dem gebotenen Mindest-
malB an Koordination gehandelt hitten,

Der Untersuchungsausschufl enthélt sich jedoch aus den bereits oben dargelegten
Griinden einer Beurteilung, ob diese Verzogerungen auf Handlungen zuruckzu-
fihren sind, die unabhingig von der Bewertung des Handelns des Taters
Degowski, der den tédlichen Schufl auf Emanuele de Giorgi abgab, strafrechtliche
Relevanz entfalten; dies zu beurteilen ist allein Sache der Strafverfolgungsbehdr-
den. Der UntersuchungsausschuB sieht deswegen auch ausdriicklich davon ab, zu
den Bewertungen des Generalstaatsanwaltes a. D. Wendisch (UA-Akte 20, S. 47)
und der Staatsanwaltschaft beziehungsweise der Generalstaatsanwaltschaft Bre-
men (UA-Akte 150) Stellung zu nehmen.

6. Die medizinische Versorgung Emanuele de Giorgis

Wie bereits erwihnt, wurde Emanuele de Giorgi von den Journalisten Meyer und
Kempf vom Bus bis vor die Eingangstitr zum Tollettendurchgang getragen.

Der Zeuge POK Hiring hat diese Situation folgendermafien geschildert: ,Die
trugen den dann auf unseren Durchgang zu und liefen ihn dann aber auf dem Geh-
weg vor diesem Durchgang liegen. Herr Kempf postierte dann noch den Kopf des
Jungen, und dann zogen wir den Jungen herein. Da wurde er dann so qut es ging
versorgt von unseren Leuten.” Auf ndheres Befragen hat POK Haring hinzu-
gefiigt, der Journalist Kempf habe den Kopf des Jungen noch so gedreht, daB er
besser habe fotografiert werden kénnen. Der Journalist Kempf hat diese Behaup-
tung zuriickgewiesen. Sein Handeln sei ausschlieBlich davon bestimmt gewesen,
dem schwerverletzten Jungen zu helfen.

Dem hat der SEK-Beamte POM Bédecker entgegengehalten, er habe gesehen, dal
der Zeuge Kempf den Kopf des Jungen hochgehoben beziehungsweise gedreht
habe, damit er besser fotografiert werden konnte. POM Bodecker hat dazu naher
ausgefiihrt: ,Ich habe es gesehen, und ich hatte diesen Eindruck ganz deutlich,
daB das keine Erste-Hilfe-MaBnahme war, weil es auch unsinnig gewesen wére,
sondern daB es lediglich den Grund hatte, um noch ein Foto zu machen.”

Eine abschlieBende Klirung dieses gegen den Journalisten Kempf erhobenen Vor-
wurfes hat unterbleiben kénnen, da der UntersuchungsausschuB nicht feststellen
kann, daB die dem Zeugen Kempf vorgeworfene Handlung sich im Rahmen der
danach einsetzenden Erste-Hilfe-MaBnahmen — auf die i folgenden einzugehen
sein wird — fiir Emanuele de Giorgi zustandsverschlechternd ausgewirkt hatte,

a) Medizinische Betreuung am Tatort

In seiner dienstlichen Erklarung vom 25. 8. 198 hat sich POM Bdédecker zu den
noch an der Raststitte Grundbergsee vorgenommenen Erste-Hilfe-Mafnahmen
u. a. folgendermaBen geduBert:

.Nachdem der schwerverletzte Emanuele de Giorgi von Reportern aus dem Bus
geholt wurde, verbrachten diese ihn vor den Durchgang zu den WCs der o. g.
Raststatte.

Der Verletzte wurde dort kurz in Riicklage abgelegt. Von den vor Ort anwesenden
Beamten (MEK, KOM Ku., SEK, Hiring, Fassbener, Vetters) wurden die Journa-
listen lautstark angewiesen, den Jungen in den Durchgang zu legen. Hier wurde
der Schwerverletzte sofort von mir iibernommen und unverziiglich in die Seiten-
lage gebracht. (...}
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”

Um sicherzugehen, daB der Verletzte keine Wunde im Brust- und Ritckenbereich
hatte, wurde der Oberkdrper mit Hilfe des Beamten Ku, freigelegt.

Eine sichtbare Verletzung konnte nicht entdeckt werden. Von dem Beamten Ku.
wurde dann der noch zu fihlende Puls am Handgelenk des Schwerverletzten
iiberpriift.

Nach zirka finf Minuten traf ein Sanitdter mit Notfallkoffer ein, der den Blutdruck
laufend kontrollierte und versuchte einen Zugang (Brauniile) in die Armbeuge des
Verletzten zu legen. Nach weiteren zirka zwei Minuten erschien ein ,,Qualifizier-
ter Ersthelfer” (POM Schnippenkotter} des SEK-Essen, ebenfalls mit Notkoffer, der
den zuerst eingetroffenen Sanitater unterstiitzte.

Wahrend der gesamten Zeit befand sich der Verletzte in Seitenlage. Von mir
wurde ausschlieBlich die Atmung kontrolliert. Ich hielt die gesamte Zeit den Kopf
des Emanuele de Giorgi gestreckt nach hinten, sprach ihn laufend beruhigend an,
das Blul auszuspucken und achtete darauf, dah der Mund gedffnet war.

Die Wunde am Hinterkopf wurde von mir mit einem sterilen Tuch abgedeckt. Der
Verlelzte spuckte/erbrach des ¢fteren Blut. Bis zur Ubergabe des Schwerverletz-
ten an den Notarzt war die Atmung stabil. Ein im Notfallkoffer des SEK-Essen vor-
handenes Absauggerat stand bereit, brauchte jedoch nicht eingesetzt zu werden.
Erst nachdem die Notidrzte den Verletzten iibernahmen, wurde der Verletzte in
die Rickenlage gebracht.” (UA-Akte 146, 5. 16)

Bei dem von POM Bddecker bezeichneten Sanititer handelte es sich um Friedel
Lumma, der in seiner dem Untersuchungsausschuf vorliegenden polizeilichen
Vernehmung vom 25. 8. 1988 (UA-Akte 6, S. 50) angegeben hat, er sei zuféllig zur
Raststatte Grundbergsee gekommen, weil er in einem Stau in Bremen-Kattenturm
stehend von Reportern in seinem Fahrzeug angesprochen und gebeten worden
sei, dem Bus hinterherzufahren und sie mitzunehmen. Wie Lumma in seiner
polizeilichen Vernehmung ebenfalls bekundet hat, ist er seit 19726 im DRK-
Rettungsdienst tatig.

b) Notirztliche Versorqung

Unmittelbar nach der oben bereits erwahnten Anforderung eines Krankenwagens
durch PHK Ellmers um 23.08.05 Uhr entwickelte sich ausweislich des Funkproto-
kolls zwischen ihm und der Leitstelle Roland (PHM Krebs) folgender Funkdialog:

23.08.14 — , Ja, was liegt dort an?" (Krebs)
23.08.16 — ,Fine Person ist eben rausgelegt worden.” (Ellmers)
23.08.22 — ,Haben Sie vorher was gehort?” (Krebs)

23.08.25 — ,Krankenwagen zur Raststitte Ovyten iiber Leitstelle Feuerwehr
Bremen — unverstidndlich — Grundbergsee . .. RTW.” (Krebs)

23.08.56 — ,Es geht ein NAW, hat Kopfverletzung der Mann, der rausgelegt wor-
den ist, es ist nicht bekannt, ob eine SchuBverletzung vorliegt.”
(Ellmers)

In dem bereits in anderem Zusammenhang zitierten Schreiben der Feuerwehr
Bremen vom 24. 8. 1988 (UA-Akte 4, 5. 240) heilt es:

+17. 8. 1988, 23.10 Uhr — Anforderung eines Notarztwagens vom Lagezentrum.
Einsatzort: Grundbergsee, BAB Richtung Verden. Eine Einsatzbegriindung wurde
der ELZ/RTL nicht gegeben. Aufgrund der Entfernung wurde dieser Einsatz der
Leitstelle Verden iibergeben. Die Leitstelle teilte der ELZ/RTL aber mit, keinen
NAW zur Verfiigung zu haben. Daraufhin wurde sofort der NAW-Ost — Standort
Zentralkrankenhaus St.-Jirgen-Strafle — alarmiert. Parallel hierzu wurde iber die
Leitstelle Verden von der Leitstelle Rotenburg/Wiimme ebenfalls ein NAW zum
Grundbergsee entsandt. Dieser NAW traf als erster an der Einsatzstelle ein und
iibernahm eine angeschossene jugendliche Person,"

In einer ,Anlage 1" zu diesem Schreiben teilt die Feuerwehr Bremen mit, der
NAW-Ost habe kurz vor dem Bremer Kreuz von der Einsatzleitzentrale iiber Funk
erfahren, daf der Einsatz am Grundbergsee vom NAW Rotenburg iibernommen
worden sei und der NAW-Ost dem Bus folgen sollte. Der NAW-Ost sei daraufhin
bis kurz vor der holldndischen Grenze im Konvoi der dem Bus folgenden Fahr-
zeuge mitgefahren.

Der Zeuge Hastedt hat zum Einsatz des Notarztwagens aus Rotenburg folgendes
bekundet:

Er sei als Rettungssanitdter seit 1980 beim DRK in Rotenburg titig und habe am
17. 8. 1988 zusammen mit dem zum Rettungshelfer ausgebildeten Zivildienst-
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leistenden Dodenhoff, der zugleich Fahrer des NAW gewesen sei, und einem wei-
teren Zivildiensleistenden, der erst seit einer Woche im Dienst gewesen sei, zur
Besatzung des NAW Rotenburg gehdért. Sie hatten etwa gegen 22.30 Uhr erste
Informationen erhalten, daB der Bus sich im Bereich der Raststadtie Grundbergsee
aufgehalten habe, zwei bis fanf Minuten spiter habe sie die fiir sie zustandige Ein-
satzleitzentrale (ELZ) Zeven ,offiziell dann das erste Mal dariiber informiert, dafB
dieser Bus dort steht und daf) sich die Lage dort etwas zuspitzte, Wir sollten uns
in Alarmbereitschaft halten.” Sie hitten der ELZ daraufhin angeboten, in Rich-
tung Raststdtte zu fahren, dies sei von dort aber mit der Begrindung abgelehnt
worden, man miisse erst Riickfrage bei der Polizei halten. Die Leitzentrale sei
seiner Kenntnis nach von der Polizei in Rotenburg an die zusténdige Leitstelle fir
die Polizei in Verden verwiesen worden, wetil die Polizei Rotenburg dies nicht
habe entscheiden kénnen. Dann habe sich bis 23,09 Uhr gar nichts getan. Zu die-
sem Zeitpunkt hdtten sie die offizielle Meldung: ,, Ausriicken chne Sonderrechte!”
bekommen, es sei da etwas passiert, aber man habe noch nicht genau gewuBt, was.
Sie seien dann ausgeriickt, der Notarzt sei auch alarmiert worden, Die hatten dann
ohne Martinshorn und chne Blaulicht die ganzw Stadt Rotenburg durchqueren
missen. Der Notarzt hdtte einen noch zirka drei Kilometer ldngeren Anfahrtsweg
gehabt; ,.das hat also extrem Zeit gekostet.” Kurz vor dem Ortsausgang Rotenburg
sei dann die Meldung Gber Funk gekommen: ,Jetzt Volldampf weiter.” Man habe
ihnen ferner mitgeteilt, es sei eine Person aus dem Bus gelegt worden, Sie seien
dann unter Wahrnehmung von Sonderrechten auf dem kiirzesten Weg zur Rast-
statte Grundbergsee gefahren. Dort habe man sie gleich zur Eingangstir des
Toilettendurchgangs gewinkt.

Wie sich aus einem Vermerk der Kriminalpolizei Bremen ergibt (UA-Akte 4, 5. 45),
hat der Zeuge Hastedt dieser gegeniiber bekundet, die am 17. 8. 1988 von Roten-
burg aus eingesetzte Notardrztin, Frau Dr. Schulthes, sei um 23.28 Uhr an der
Raststatte eingetroffen. Gleich nach seiner Ankunft habe er zusammen mit dem
bereits mit der Versorgung des Patienten befafiten Sanitater die erforderlichen
MaBnahmen getroffen, wobei man sich gut erganzt habe. Die Lagerung des Patien-
ten sei bei seiner Ankunft nicht ganz korrekt gewesen, es habe namlich eine
Aspirationsgefahr bestanden. Nach weiteren, von der inzwischen eingetroffenen
Notéirztin veranlaBten MaBnahmen, sei er dann nach kurzem Gespréach mit dieser
iibereingekommen, den Patienten nach Bremen in die Klinik 5t.-Jirgen-Strafie zu
fahren, weil dort eine Neurochirurgie vorhanden sei. Uber seine Leitstelle in
Zeven habe er das ZKH St.-Jirgen-Strafe benachrichtigen und eine erste
Diagnose durchgeben lassen. Auf der Fahrt nach Bremen seien sie aul der Auto-
bahn in einen Stau geraten, der seiner Schatzung nach eine Verzdgerung von
zirka zehn Minuten oder einer Viertelstunde bewirkt habe. Als sie beim ZKH St.-
Jirgen-StraBe angekommen seien (um 00.28 Uhr — UA-Akte 4, 5. 62), hitten sie
nicht genau gewulit, wo sie erwartet wurden. Sie hitten vor dem Haupteingang
gestanden und keiner vom Pflege- oder vom Arztepersonal habe bereitgestanden,
um sie zu emplfangen. Erst auf Nachfrage eines Polizeibeamten, der dem NAW
vorausgefahren sei, sei thnen eine Seitentir bezeichnet worden. Es habe dann
zwei oder drei Minuten gedauert bis eine Pflegeperson die Tir gedffnet und sie
dort hineingelassen habe. Ohne Unterstiitzung des Krankenhauspersonals hitten
sie dann den Patienten in einen Notfallraum gebracht, wo dessen Behandlung
durch das dort anwesende Personal iibernommen worden sei.

Auf Nachfrage des Untersuchungsausschusses hat der Zeuge Hastedt bekundet,
€5 ist auch bei uns in Rotenburg so tiblich, daf wir den Patienten selbst aus dem
Fahrzeug herausbringen”, es stehe dort aber Pflege- und Arztepersonal im Be-
reich der Vorhalle bereit und sei bei der Ubergabe des Patienten dabei. Zu seinen
Kenntnissen beziiglich der richtigen Aufinahmeadresse im ZKH St.-Jirgen-Stralie
hat er angegeben, er habe das ZKH St.-Jirgen-StraBe schon des éfteren angefah-
ren, trotzdem habe er nicht gewuBt, wohin der Patient zu bringen sei, weil es ver-
schiedene Aufnahmen gebe.

c) Gutachtliche Beurteilung der Erstversorgung

Am 18. 8. 1988 nahm Medizinaldirektor Dr. von Kar- siehe dazu Minderheilen-
ger im Auftrage der Staatsanwaltschaft Bremen eine  votum der GRUNEN
Obduktion der Leiche Emanuele de Giorgis vor. In (8. 119—122)

seinem vorldufigen Gutachten vom 23. 8. 1988 kam

Dr. von Karger zu folgenden Ergebnissen.:

.I. Der Kopfschull war offenbar nicht unmittelbar
tédlich.
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II.

ML

Es besteht eine begrindete Vermutung dahin-
gehend, dafl der Tod infolge Bluteinatmungen
und/oder Blutverlust eingetreten ist und daB
diese beiden Ursachen &rztlich beherrschhar
gewesen sein kdnnten.

Trifft die Pramisse zu, daB der Junge 15 oder 20
Minuten nach dem SchuBl unversorgt blieb —
dazu in Rickenlage — und daB er erst zirka zwei
Stunden spéter verstorben ist, dann kann weiter
vermutet werden, dab er bei rechtzeitiger Not-
arztversorgung am Geschehensort iberlebt
hitte.” (UA-Akte 6/41)

In seinem, ein neuropathologisches Gutachten von
Dr. Korenke, Kiel, und ein notfallmedizinisches
Gutachten von Dr. Voeltz, Hamburg, einbeziehen-
den Gutachten vom 27, 1., 1989 fiihrte Dr. von Kar-
ger u. a. folgendes aus (UA-Akte 108):

nl

II.

Emanuele de Giorgi ist am 18, August 1988 um
01.15 Uhr verstorben, weil er am 17. August
1988 um 23.06 Uhr einen KopfschuB erhalten
hatte. Ohne diese Verletzung wéare der Todes-
eintritt zu einem unbestimmbar spateren Zeit-
punkt erfolgt.

Unmittelbar todesursdchlich wurde ein akuter
Verblutungsschock. Diese Feststellung war auf-
grund des Obduktionsbefundes allein nicht
moglich ... Die Feststellung der todesursidch-
lichen Verblutung griindet sich wesentlich auf
den recherchierten Verlauf zwischen Verlet-
zung und Tod, sie wird anatomisch unter-
mauert . ..

VIII.Die Pramissen, die der Ziffer 3. des vorldufigen

IX.

Gutachtens zugrunde lagen, treffen so offenbar
nicht zu: Der Junge scheint unter den gegebe-
nen Umstdnden und mit den zur Verfiigung ste-
henden Mitteln rechtzeitig und optimal versorgt
worden zu sein. Die im Vefahrensverlauf aufge-
tretene Vermutung, die tatsichlich eingesetz-
ten Krafte (-Rettungssanitdter, Notdrztin pp.)
hitten bei optimaler Ausschépiung ihrer Még-
lichkeiten des tédlichen Geschehensablauf posi-
tiv beeinflussen oder gar den Patienten retten
koénnen, ist durch das ausfiihrliche, breitbasig
begriindete und nach diesseitiger Einschéatzung
uberzeugende Gutachten von Herrn Dr. Voeltz
ausgerdaumt worden: Eine bessere Versorgung
des Patienten war unter den gegebenen Umstédn-
den nicht méglich.

Eben dieses Zusatzqutachten stellt aber auf die
Moglichkeiten und Begrenzungen des Notarzt-
einsatzes ah, 1aBt jedoch letztlich die Frage
unbeantwortet, welche Uberlebenschancen der
Junge bei optimaler Organisation des Rettungs-
einsatzes gehabt hétte. Diese Frage ist zweifel-
los auch ex post nicht mit der fir ein Strafver-
fahren erforderlichen Sicherheit zu beantwor-
ten. Es sollte nur bedacht werdern, dafl der Junge
tatsachlich mehr als zwei Stunden das Trauma
iiberlebt hat (dies wird auch durch die neuropa-
thologische Untersuchung bestédtigt) und daB er
erst knapp anderthalb Stunden (um 00.30 h)
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nach dem Schuf} (23.06 h} in ein Krankenhaus
eingeliefert wurde. Bei diesen zeitlichen Rela-
tionen ist die Frage schon berechtigt, ob neuro-
oder kieferchirurgische Spezialisten die Biu-
tung besser hatten beherrschen kénnen, wenn
ihnen der Patient rund fiinfzehn Minuten nach
der Verletzung (dies diirfte eine realistische
Einschatzung bei optimaler Vorsorge und der
Entfernung zwischen Tatort und Krankenhaus
sein) anstatt eineinhalb Stunden spéter zuge-
fithrt worden ware. Beweisen laBt sich eine sol-
che Vermutung allerdings nicht.

X. Im Endergebnis wird es auf diese Frage auch
nicht mehr ankommen, weil medizinisch ledig-
lich die — nicht beweisbare — Vermutung im
Raume stehen bleibt, das Leben des Patienten
hétte bei schnellerer Zufithrung ins Kranken-
haus verlingert werden kénnen. Eine Rettung
des Juungen erscheint jedoch bei kritischer
Abwigung aller Fakten und Befunde ausge-
schlossen: Das oder die verletzten Blutgefafie
im Bereich des Tirkensattels diirften operativ
kaum zugidnglich gewesen sein, so daf} eine defi-
nitive Blutstillung nicht maglich gewesen wire.
Dariiberhinaus spricht der neuropathoclogische
mikroskopische Gehirnbefund fiir eine bereits
eingeleitete hypoxaemische Nervenzellschadi-
gung, die nicht durch den allgemeinen Blutver-
lust, sondern speziell durch eine weitgehende
Unterbrechung der Blutzufuhr zum Gehirn und
damit durch eine Sauerstoffmangelversorgung
des Gehirns bewirkt wurde. Diese Schadigung
hétte nach unbestimmter Uberlebenszeit mut-
maflich zum Hirntod gefiihrt.

XI. AbschlieBend bleibt daher festzustellen, dafl
der Todeseintritt nach der Beibringung der
Schufiverletzung unvermeidlich war.”

In seiner Vernehmung als Zeuge vor dem Unter-
suchungsausschufl hat Dr. von Karger bekundet, die
Frage der Erstversorgung Emanuele de Giorgis sei in
dem Zusatzgutachten von Dr. Voeltz untersucht
worden. In diesem Zusammenhang hat Dr. von Kar-
ger bestéatigt, daB Dr. Voeltz nach umfangreichen
Ermittlungen davon ausgegangen sei, daB es eine
relativ optimale Erstversorgung gegeben habe, er
selbst (Dr. von Karger) kdnne dies aber nicht beurtei-
len. Er wisse daher auch nicht, ob es zu einer Ande-
rung der Beurteilung fihren misse, sofern Dr.
Voeltz unzureichende oder falsche Informationen
hinsichtlich der Erstversorgung bekommen haben
sollte.

Auf Vorhalt der Aussage des Zeugen Hastedt,
wonach der Patient bei seinem Eintreffen nicht rich-
tig gelegen habe, hat Dr. von Karger eingerdumt,
daB unter diesem Gesichtspunkt noch einmal von Dr.
Voeltz iiberpriift werden mifite, ob eine Lebensver-
lingerung maoglich gewesen wire. Dr. von Karger
hat hinzugefiigt, er selbst wiirde allerdings unter der
Voraussetzung, daB der Notarztwagen an der Rast-
stitte Grundbergsee sofort zur Verfligung gestan-
den hitte, und bei im Ubrigen optimaler Erstversor-
gung ,die Wahrscheinlichkeit, daB er gleichwohl
linger gelebt hitte, die wiirde ich relativ hoch
ansiedeln”.

Der Untersuchungsausschufl hat nach der Verneh-
mung des Zeugen Dr. von Karger bei der Staats-
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anwaltschaft Bremen das Zusatzgutachten von Dr.
Voeltz angefordert (UA-Akte 146) und nach Ein-
sichtnahme festgestellt, dall es nicht eindeutig
erkennen 1aBt, ob Dr. Voeltz die von dem Rettungs-
sanitdter Hastedt bei dessen Eintreffen am Grund-
bergsee gewonnenen Eindriicke hinsichtlich der
Qualitat der bis zu diesem Zeitpunkt getroffenen
ErstversorgungsmafBnahmen ganz oder teilweise mit
zum Gegenstand seiner Beurteilung gemacht hat.
Gleichwoh! hat der Untersuchungsausschull keine
Veranlassung gesehen, insoweit weitere Beweise,
etwa durch Vernehmung von Dr. Voeltz oder dessen
Beauftragung mit einem ergénzenden Gutachten, zu
erheben, Auch die in diesem Zusammenhang zu kl&-
rende Frage, ob ein anderer Ablauf der Rettungs-
mafBnahmen sich fiir Emanuele de Giorgi lebensver-
lingernd ausgewirkt hditte, hat ausschlieBlich
strafrechtliche Relevanz; Ermittlungen in dieser Hin-
sicht miissen daher ebenso wie in den bereits oben
angesprochenen Punkten den Strafverfolgungs-
behérden vorbehalten bleiben.

d) Zusammenarbeit Lagezentrum/Polizei — Feuerwehr — Krankenhaus

Zur Zusammenarbeit zwischen der Feuerwehr und der Polizeifihrung im Lage-
zentrum wahrend des Einsatzes vom 17. 8. 1988 ist bereits oben Stellung genom-
men worden. Dabei ist festgestellt worden, daB die fehlende Bereitstellung eines
Notarztwagens in der Einsatzphase Huckelriede als gravierendes Versdumnis der
zustdndigen Beamten im Lagezentrum anzusehen ist. Gleiches gilt, wie sich inshe-
sondere aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, in noch stirkerem MabDBe fiir
die Einsatzphase an der Raststdtte Grundbergsee. An dieser Stelle kann daher auf
die oben gedulierte Kritik verwiesen werden. Im iibrigen teilt der Untersuchungs-
ausschuBl die Ausfihrungen Generalstaatsanwalts a. D. Wendisch zur Frage der
notwendigen Bereitstellung eines Notarztwagens und dessen Mitfihrung zur
Raststatte Grundbergsee (UA-Akte 20, S. 34-36).

Beachtenswert erscheinen dem Untersuchungsausschufl in diesem Zusammen-
hang dartiber hinaus die Ausfithrungen von Dr. Voeltz, welche dieser im Rahmen
seines genannten Zusatzqutachtens gemacht hat. Darin heilit es unter der Uber-
schrift ,Darstellung der objektiv erforderlichen MaBnahmen zur notdrztlichen
und rettungsdienstlichen Versorgung aus der Sicht ex ante:”

«Die gewaltsame Geiselnahme einer gréBeren Personenzahl stellt aus notfall-
medizinischer Sichl eine potentielle Schadenslage dar, die rettungsdienstlich
besondere materielle, personelle und organisatorische Vorkehrungen erfordert.
Aus diesem Grunde sollte der Rettungsdienst unverziiglich in die Einsatzplanung
einbezogen werden, um geeignete Fiihrungskrifte und Rettungsmittel fiir den
Eventualfall sofort und ggf. unauffallig bereitstellen zu kénnen.

Da im vorliegenden Fall die Polizetfihrung nicht davon ausgehen konnte, dafBl die
Befreiung der Geiseln kampflos und ohne Menschenopfer gelingen wiirde, wére
die stidndige Bereitstellung von mindestens einem Notarztwagen und zwei Ret-
tungswagen im Einsatzgebiet zu fordern gewesen. Als Bereitstellungsraum hétten
sich die Parkplédtze auf der von der Autobahn abgelegenen Seite des Raststatten-
gebdudes angeboten. Ein unauffélliges Heranfiihren der Fahrzeuge iiber Neben-
stralien ist moglich. Das Gebédude bietet ausreichend Deckung und Sichtschutz.
Dem Verletzten hétte innerhalb von zwei bis drei Minuten notdrztliche Hilfe gelei-
stet werden kénnen.

Auch im Hinblick auf die Gefahr, daB infolge eines SchuBwechsels eine grobere
Anzaht von Verietzten hdtte behandelt werden miissen, wire es notwendig ge-
wesen, in Absprache mit den Rettungsleitstellen und benachbarten Kranken-
anstalten fir schnell verfiigbare Reserven der notdrztlichen Versorgungskapazi-
tat, der Transportkapazitdt und der Krankenhausbehandlungskapazitdt Vorsorge
zu treffen. Selbst bei gewaltloser Befreiung der Geiseln mulite damit gerechnet
werden, daB sich unter diesen gesundheitlich vorgeschadigte Menschen befinden,
die nach den Strapazen der Entfithrung zunédchst arztlicher Betreuung bedurft hét-
ten. Im Idealfall hitte die Polizeifihrung zu ihrer rettungsdienstlichen und notfall-
medizinischen Beratung einen ,Leitenden Notarzt” hinzuziehen kdénnen (siehe
Anlagen 22 und 23). Obgleich in der Freien Hansestadt Bremen und im Landkreis
Rotenburg/Wiamme bislang keine Leitenden Notarztgruppen eingerichtet wur-
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den, wire es maglich gewesen, in Amtshilfe einen Leitenden Notarzt von der
Feuerwehr Hamburg anzufordern.” {UA-Akte 146, S, 9)

Diese Ausfiihrungen finden die uneingeschrinkte Zustimmung des Unter-
suchungsausschusses,

Lediglich ergdnzend bleibt anzumerken, daB aufgrund der aus dem Einsatz vom
17. 8. 1988 gewonnenen Erkenntnisse eine verbesserte Einweisung der Fahrer
von Rettungs-/Notarztwagen in die Urtlichkeiten der Kliniken erfolgen sollte,
was allerdings der Zustindigkeit ihrer jeweiligen Dienststellen (im Fatle des NAW
Rotenburg also des DRK Rotenburg) unterliegen diirfte. Im iibrigen ist die vom
Zeugen Hastedt in bezug auf das Zentralkrankenhaus St.-Jirgen-StraBe geschil-
derte Praxis zu kritisieren, bei Aufnahme von Schwerverletzten nach vorausge-
gangener Ankiindigung ihrer Einlieferung, insbesondere zur Nachtzeit, keine Ein-
weisung der Notarztwagenfahrer vorzunehmen.

Ein entsprechender ErlaB des Senators fiir Gesundheit fiir die Krankenhauser im
[ande Bremen, insbesondere aber fiir die kommunalen GroBkrankenhduser,
erscheint geboten.

Minderheitenvotum der GRUNEN zu Seite 14

Der Abgeordnete der GRUNEN sprach sich gegen diesen Antrag aus, da er selbst-
recherchiertes Material der Presse auch dem Schutz der Pressefreiheit und damit
der Beschlagnahmefreiheit unterstellt wissen will.

Minderheitenvotum der GRUNEN zu Seite 31
aa) Polizeifiihrer
Es kann dahingestellt bleiben, ob LKD Méller als Polizeifilhrer angesehen wurde.

Er hat, wie die Beweisaulnahme ergeben hat, die dem Polizeifiihrer zugewiesenen
Funktionen nur unzureichend wahrgenommen.

a) Zur Frage, ob wie vorgeschrieben ein Einsatzprotokoll im Lagezentrum gefihrt
wurde, hat der Zeuge Moller dem AusschuB in den Vernehmungen mehrere
verschiedene Versionen gegeben.

Die PDV sieht das Fihren eines Einsatzprotokolls im Lagezentrum vor. Dieses
Protokoll hat u. a. die Funktion der Beweissicherung. Daher waren alle Einsatz-
protokolle des Finsatzes am 17. 8. 89 zunédchst auch Beweismittel. Dies hdtte dem
Beamten bekannt sein miissen. Aus seiner dienstlichen Téatigkeit sollte ihm zumin-
dest bekannt sein, daB Beweismittel nicht verdndert oder vernichtet werden
diirfen.

Am 25. 11. 1988 erklarte Zeuge Moller vor dem Ausschull:

. Protokollfithrer Nummer 1 war Herr Wilkening, der dann von uns angerufen
worden ist, weil ich erkannt habe, daB wir zwar verabredet hatten, das lduft so wie
das letzte Mal, aber es kam kein Protokollfiihrer, . . . . Da hat sich dann Herr Wilke-
ning hier hingesetzt und hat protokolliert.™

Im AusschuB wurde dann aufgedeckt, daB das angebliche Einsatzprotokoll nicht
im Original vorlag und Licken aufweist (z. B. fehlte die Tatsache der Fihrungs-
ibernahme Bremen) und teilweise nachtriaglich ergénzt worden ist (z. B. war die
Alarmierung des Filhrungsstabes nachtriglich vermerkt worden). Daraufhin for-
derte der AusschuB das handschriftliche Qriginal, das dem AusschuB zunéchst
vorenthalten wurde, an. Dieses wurde relativ spédt mit der Akte 107 dem AusschuB}
iibersandt. Hieraus ergaben sich eindeutig Unstimmigkeiten zu dem zundchst vor-
gelegten Protokoll

Zeuge Moller duBerte sich darauthin im Ausschufl zu den neuen Erkenntnissen:

..Es ist sehr wohl ein chronologisches Protokoll, aber es ist im klassischen Sinne
kein Einsatzprotokoll, . . ." Herr Wilkening ,hat ja auch nicht das Einsatzprotokoll
gefiihrt, sondern er hat fir mich ein Protokoll gefiihrt, um einmal anschliefiend
nachvollziehen zu kénnen, was war denn da.”

Auf den Vorhalt, ob Herr Wilkening das Einsatzprotokoll geschrieben habe,
antwortet Zeuge Méller in dieser Vernehmung eindeutig mit , Nein!" Er habe nur
fiir ihn personliche Dinge notiert.

Fin Einsatzprotokoll sei nicht gelithrt worden.

Auffallig ist am Aussageverhalten des Zeugen, dal dem AusschuB erst nachdem
die Unstimmigkeiten im Protokoll entdeckt worden waren, die Version des person-
lichen Protokolls geboten wurde. Zundchst hatte der Zeuge eindeutig vom Proto-
koll gesprochen und dem Ausschufl anhand einer Skizze der im Lagezentrum
anwesenden Personen den Herrn Wilkening als Protokollfithrer prasentiert.
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Fiir die Griinde der Wandlung des Herrn Wilkening zum persénlichen , Protokol-
lanten” des Polizeifihrers gibt der Zeuge Moller ungewollt eine eindeutige
Erkldrung:

«Wenn das (vorliegende, manipulierte d. V.} Protokoll ein Einsatzprotokoll sein
soll, dann darf es natirlich nicht verdndert werden. Wenn es aber ein Protokoll
ist, das neben dem Einsatzprotokoll 1iuft, um es als individuelles Protokoll zu
haben, dafl man dann Unstimmigkeiten, ich will nicht sagen herausnimmt, . . ."

Die Metamorphose eines Einsatzprotokolls des Protokollftihrers Lagezentrum zu
Zetteln mit persdnlichen Notizen des personlichen Referenten des Polizeifithrers
stellt fir die GRUNEN zumindest ein erstaunliches Aussageverhalten dar.

Die Beweisaufnahme zeigte auch an anderen Punkten, z. B. am Protokoll der MEK
Befehlsstelle (,Beckmann-Protokoil”), daB im Stadi- und Polizeiamt mit Protokol-
len nicht mit der nétigen Sorgfalt verfahren wird,

b) Bedenklich ist die mangelnde Kritikfahigkeit, die der Polizeifiihrer Méller vor
dem UntersuchungsausschuBl gezeigt hat:

Die offensichtlich {fir die Mehrzahl der Pannen vor Ort verantwortliche desolate
Stabsarbeit stufte der Zeuge Madller als funktionierend ein:

«- + - @aus heutiger Sicht . . ., kann ich dazu sagen, die Stabsarbeit war nun nicht das
Gelbe vom Ei, aber die Fehler, die dort gemacht worden sind, haben auf das Ergeb-
nis, . . ., iberhaupt keinen Einflufl gehabt!”

Mit dieser Amnsicht dirfte der Polizeifthrer im diametralen Widerspruch zum
Ergebnis des Untersuchungsausschusse und zur Ansicht seiner Kollegen im Fiih-
rungsstab stehen.

Auf die Frage, welche Fehler er, LKD Méller, selbst bis 18.00 Uhr zu verantworten
habe, antwortete er:

,Dal ich mich auf meine Oberrate verlassen habe, die im Stab sind!”

Auf Nachfrage, ob dies sein einziger Fehler gewesen sei, antwortete LKD Méller,
ohne Anzeichen von Zweifel: ,, Jal”

Diese AuBerung des Polizeifithrers, 5 Monate nach den Ereignissen des Geisel-
dramas, angesichts des offen zutage getretenen Chaos im Lagezentrum und der
dramatischen Folgen, sind ein alarmierendes Symptom. Sie spiegelt die mangelnde
Féhigkeit zur Selbstkritik wieder, die bei der Mehrzahl der als Zeugen aufgetrete-
nen Fihrungsheamten &hnlich schwach ausgebildet war.

Minderheitenvotum der CDU zu Seite 77

Nach den Bekundungen der niedersichsischen PSK-Beamten ist davon auszu-
gehen, daB sich nicht nur einmal, sondern wiederholt die Situation ergeben hat,
daf} alle drei T4ter im Eingangsbereich des Busses zusammenstanden, so daB ohne
Gefdhrdung der Geiseln auf die Tater hitte geschossen werden kénnen. Dieser
Feststellung steht auch nicht die Tatsache entgegen, daf andere Zeugen, insbe-
sondere der Zeuge POK T., eine solche Beobachtung nicht mitgeteilt haben. Dies
dirfte darauf zuriickzufiihren sein, daB die anderen Zeugen an anderen Stand-
orten positioniert waren und sich ihnen deshalb ein partiell anderes Blickfeld
geboten hat. Auch das dem UntersuchungsausschuB vorliegende Filmmaterial
mag die Aussagen der niedersdchsischen Beamten nicht zu widerlegen oder in
Frage zu stellen, da der Bus in Huckelriede nicht ununterbrochen gefilmt worden
ist und dariber hinaus auch die Kameraleute nicht dieselbe Blickposition hatten
wie die niedersichsischen Beamten. Bei den Aussagen der niedersichsischen
Beamten ist auch davon auszugehen, daB auf die Tdter auch durch Scheiben hitte
geschossen werden kénnen. Die niedersdchsischen Beamten haben itber ent-
sprechende einschldgige SchieBiibungen unter entsprechenden Bedingungen
berichtet.

Danach bleibt festzustellen, daB es objektiv méglich gewesen ware, auf alle drei
Titer gleichzeitig méglicherweise tédlich wirkende Schiisse abzugeben. Dah von
dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht worden ist, beruht darauf, daB dem
PSK vom Polizeifiihrer ausdricklich keine SchubBfreigabe erteilt worden ist.

Minderheitenvotum der FDP zu Seite 77, 2. Absatz

Der Untersuchungsausschufl kann dahinstehen lassen, ob die Einschitzung der
niedersichsischen Prazisionsschiitzen, dafl es in den von ihnen geschilderten
Situationen mdéglich gewesen ware, auf alle drei Titer gleichzeitig voraussichtlich
todlich wirkende Schiisse abzugeben, zutreffend ist oder nicht.
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Minderheitenvotum der CDU zu Seite 78/79

Der bremische Polizeiflihrer hatte in der von den niedersidchsischen PSK-Schiitzen
geschilderten Situation die Genehmigung erteilen kénnen, auf die Tater Schiisse
mit der Absicht abzugeben, diese angriffs- und fluchtunfidhig zu machen. Dies
hatte vorausgesetzt, dah sie einen SchuBwaffengebrauch als letzte Mdglichkeit
zur Rettung des Lebens der Geiseln angesehen hitten.

Dieser Feststellung steht nicht entgegen, dall die Verhandlungsgruppe der bremi-
schen Polizei, wie sich spédter herausgestellt hat, sich nicht mit der gebotenen
Intensitidt darum bemiht hat, Gesprachskontakte mit den Téatern aufzunehmen.
Die subjektive Entscheidung der PSK-Beamten hitte immer nur auf dem Infor-
mationsstand erfolgen kénnen, der zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung vorlag.
Spétere Erkenntnisse hatten deshalb nicht zu einer anderen rechtlichen Beur-
teilung eines moglichen SchuBwaffengebrauchs durch die PSK-Beamten fiihren
kénnen. Abgesehen davon ist es eine spekulative Hypothese, daBl moégliche inten-
sive Bemithungen der Verhandlungsgruppe erfolgreich gewesen wiren. Konkrete
Hinweise, daB die Titer in dieser Phase verhandlungsbereit waren und deshalb
Chancen zu einer friedlichen Losung der Geiselnahme nicht genutzt worden sind,
liegen nicht vor,

An der Gesamtbeurteilung wirde sich nichts dndern, wenn die Zuldssigkeitsvor-
aussetzungen fir den polizeilichen SchuBwaffengebrauch an solchen Lander-
bestimmungen zu messen wiren, die mit Paragraph 41 Abs. 2 des Musterentwurfs
eines einheitlichen Polizeigesetzes tibereinstimmen, also zum finalen Rettungs-
schuB ermiachtigen. Denn in den von den niedersdchsischen PSK-5chiitzen
geschilderten Situationen war nach dem damaligen Erkenntnisstand ein tddlich
wirkender SchubB auf die Tater das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwdrtigen
Lebensgefahr im Sinne des Paragraphen 41 Abs. 2 des Musterentwurfes.

Minderheitenvotum der GRUNEN zu Seite 82—85
dd) Die Arbeit der Verhandlungsgruppe

Dem Beweisergebnis wird hinsichtlich der Bewertung der Aktivitaten der Ver-
handlungsgruppe im wesentlichen zugestimmt, Die Gruppe hat die fiir ihren Auf-
trag erforderliche Kreativitdt nicht entfaltet.

Sie ging von der falschen Einschétzung aus, die Tater wollen keinen Kontakt zur
Polizei.

Die Vorwiirfe, die gegen die Verhandlungsgruppe erhoben wurden, milssen aber
gegen alle im Lagezentrum anwesenden Fithrungsbeamten gerichtet werden.

Die Polizeilichen Dienstvorschriften betonen eindeutig, daB Geiselnahmen
zunachst durch Verhandlungen mit den Tatern zu lésen sind. Sowohl fiir den Ver-
handlungsgegenstand, als auch fiir den Ort der Verhandiungen und etwaige Ver-
trauenspersonen wird eine grofie Bandbhreite von Mdglichkeiten vorgegeben.

a) Dem Polizeifiihrer hétte es oblegen, Entscheidungen iiber den Inhalt von Ver-
handlungen und den Zeitpunkt der Verhandlungsaufnahme genauer festzule-
gen. (PDV 132; 3.21) Statt der von ihm gemachten kurzen Vorgabe hatte es des
Festlegens von Verhandiungsspielrdumen bedurft:

Gerade bei der wichtigen Rolle der Verhandlungen zur Lasung einer Geiselnahrne
wire es die Aufgabe des Polizeifithrers gewesen, mit der nétigen Entschlossenheit
der Verhandlungsgruppe Vorgaben zu machen, die dieser Spezialeinheit Spiel-
raume zur Bewiltigung der Lage einrdumen. Hierzu hétte es auch genauerer Vor-
gaben hinsichtlich des Verhandlungsortes und etwaiger Vermittler durch den
Polizeifiihrer bedurft. Diese Pilicht folgt aus Punkt §.1.6 der DA Geiselnahme:

Es ist festzustellen, daB der Polizeifiihrer der Verhandlungsgruppe keine umfas-
senden Vorgaben gemacht hat und damit seiner Pflicht aus den 0. g. Vorschriften
der DA Geiselnahme nicht nachgekommen ist.

Deutlich wird dieser Mangel aus dem Verhalten der Téter. Obwohl es polizeiliches
Ziel hatte sein sollen, zumindest fiir eine Teilfreilassung der psychisch strapazier-
ten Geiseln zu sorgen, gab es keine Uberlegungen im Lagezentrum zu diesem Pro-
blem. Erst Résner tauschte dann von sich aus die Gladbecker Geiseln aus.

b) Angesichts der sich iiber Stunden hinziehenden offensichtlichen Untatigkeit
der polizeilichen Verhandlungsgruppe wire es sicher hilfreich gewesen, wenn
der anwesende Innensenator Meyer gewisse Anregungen hinsichtlich der Ver-
handlungsspielrdume gegeben hatte.

Hier bedarf es im Zweifelsfall, bei offensichtlichem Unvermdgen der berufenen
Beamten im Lagezentrum, der Entscheidung des politisch Verantwortlichen.
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Pastor Heinrich Alberts und der damalige regierende Biirgermeister Berlins,
Schiitz, haben in der Vergangenheit bei der «Lorenz-Entfithrung” bewiesen, in
welch hervorragender Weise Politiker in einer schweren Situation durch ent-
schlossenes Handeln zur gewaltfreien Losung eines Geiseldramas beitragen
kénnen.

Eine Moglichkeit des Einwirkens der Politik bei Geiselnahmen ist hinsichtlich der
Entscheidung iiber Téterforderungen klar und deutlich in der Dienstanweisung
Geiselnahme des Stadt- und Polizeiamtes beschrieben:

Eine Reihe von Anregungen hinsichtlich méglicher Ansatzpunkte fiir Verhand-
lungen ergeben sich fiir den unbefangenen Beobachter direkt aus den Ereig-
nissen:

Warum wurde der Journalist Peter Mevyer, der zeitweilig das Vertrauen der Téler
gefunden hatte, nicht als Mittler zur Polizei beauftragt?

Warum wurden nicht Angebote an die Tdter gemacht, um zumindest eine Teil-
freilassung der Geiseln zu erwirken? Résner selbst hat dann am Grundbergsee die
Freilassung der Geiseln Frau Blecker und Herr Alles, die nervlich am Ende waren,
in Verhandlungen mit dem Journalisten durchgesetzt!

Warum wurde den Tétern nicht durch eine kompetente Persénlichkeit der verfol-
gungsfreie Abzug angeboten?

Die Polizeidienstvorschrift sieht hierfir u. a. die Hinzuziehung von Pastoren, Ver-
wandten etc. vor.

Es hatte den Freignissen sicherlich eine entscheidende Wende geben kénnen,
wdre die in der Polizei fehlende Kreativitat zur Lagebewiltigung durch die an-
wesenden Politiker mit der gebotenen Zuriickhaltung zum AnlaBl genommen
worden, Verhandlungsangebote und gegebenenfalls Vermittler vorzuschlagen.

Hierbei wird nicht verkannt, daB die Politiker sich unbedingt rdumlich abgesetzt
vom Lagezentrum aufhalten miissen.

Erstaunt hat die Aussage von Bargermeister Wedemeier, der zu dieser schwieri-
gen Problematik befragt wurde. Zundchst schien er nicht zu wissen, dat der Senat
bei Geiselnahmen iiber die Méglichkeit eines Krisenstabes entscheiden kann.
Dann verwies er auf den im Lagezentrum titigen Stab, und letztlich lehnte er ein
Eingreifen in das Handeln der Polizei gdnzlich ab. So sagte er auf Nachfrage:

»Getade bel der Polizei kann ein Politiker die notwendigen Entscheidungen den
Verantwortlichen nicht abnehmen. Die sind dafiir ausgebildet, fiir solche Ent-
scheidungen!”

Diese Frage eines Krisenstabes unter Einbeziehung verantwortlicher Politiker
stellte sich in der Vergangenheit immer, wenn hochrangige Persénlichkeiten ent-
fihrt wurden, Es muB erwartet werden, daB sich diese Frage einem verantwort-
lichen Politiker auch stellt, wenn 27 Bremer und Bremerinnen in den Hianden von
Geiselnehmern sind.

Auch wenn ein Krisenstab sicherlich problematisch gewesen wire, mufi doch
zumindest die Mdaglichkeit der Einrichtung eines solchen erértert werden.

Wie oben dargestellt, hdtte vornehmlich der Innensenator hinsichtlich der Ver-
handlungsangebote an die Geiselnehmer Entscheidungen anregen oder mit her-
beifithren kénnen. Dabei wird aber nicht verkannt, daB die anwesenden Politiker
die Unzuldnglichkeiten des Einsalzes in der Situation nicht geniigend erkannt
haben wollen.

Zumindest moralisch mufl aber von Politikern erwartet werden kénnen, daB sie
sich in solchen brisanten Situationen Gedanken zur eigenen Verantwortlichkeit
machen und diese im nachhinein darlegen kénnen.

Minderheitenvotum der GRUNEN zu Seite 97

c) Weiterer polizeilicher Gewahrsam

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB nach dem Zugriff auf die Taterin Lob-
lich ein Sturm des Busses durch Polizeibeamte geplant wurde beziehungsweise dafl
der Zugriff aul die Taterin im Rahmen eines Zugriffs auf alle drei Téter erfolgte.

Ausgehend von der geplanten Festnahme der Marion Loblich ergeben sich
weitere Beweisanzeichen, die diese letztlich nicht mit Sicherheit zu beweisende
Vermutung stitzen.
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Der Untersuchungsbericht nennt zunichst das Telefonat KK Beckmann mit KK
G., in dem die Befehlsstelle MEK nach Mitteilung der Festnahme der Téterin den
Reamten vor Ort auffordert, wenn sich eine Gelegenheit ergebe, solle der Zugriff
erfolgen.

Das Gesprich endet mit der Aufforderung durch den Leiter der Befehlsstelle:
~Jau, packt'se — TschilBi.”

Auch Frau Léblich bestétigte in ihrer Vernehmung, als sie freigelassen worden
sei, habe sie gehort, der Bus solle angegriffen werden. Sie kénne sich aber nicht
mehr an den genauen Zeitpunkt der Aufierung erinnern.

Frau Voitle schilderte, nachdem sie von der Toilette in den Bus zuriickgekehrt sei
und sie die Festnahme der Frau Léblich gesehen habe, hitte sie schrédg links von
ihrem Fenster aus einen Mann gesehen, der mit einer Waffe auf Roésner gezielt
habe.

Zeuge Mikolajczak schilderte, daB nach der Festnahme der Tdlerin Polizeibeamte
ihn gefragt hétten, wie man die Bustiiren von aullen 6ifnen kénne. Er habe ange-
nommen, ,die wollten in den Bus hinein".

DaB die Beamten vor Ort nach der Festnahme der Frau Léblich von dem weiteren
Zugriff auf die anderen Téter ausgingen, bestitigte Zeuge POM Bodecker (SEK):

Fiir ihn und die anderen Beamten sei klar gewesen, ,,daB nach der Festnahme, na
ja, weitere Handlungen erfolgen mufiten, nimlich die Festnahme der beiden
Téter”.

Dies ist die SchluBfolgerung, die sich einem unbefangenen Beobachter aufdrangen
mub. Die Festnahme einer Téaterin macht erst einen Sinn, wenn der Zugriff auf die
weiteren Téater geplant ist.

Minderheitenvotum der GRUNEN zu Seite 111—113
¢) Gutachtliche Beurteilung der Erstversorgung

Der umfassende Untersuchungsauftrag gebietet es, zum Beitrag der Staatsanwalt-
schaft Bremen bei der Aufklirung und Bewdiltigung des Geiseldramas Stellung zu
nehmen.

Hierbei kommt der kritischen Wiirdigung des gerichtsmedizinischen Gutachtens
eine bedeutende Rolle zu.

Schon kurz nach dem Ende des Geiseldramas gingen bei den Staatsanwaltschaften
eine Vielzahl von Sirafanzeigen gegen die beteiligten Polizeibeamten ein.

Die {iberwiegende Mehrheit der von der Staatsanwaltschaft Bremen bearbeiteten
Anzeigen richtete sich gegen den Innensenator, den Polizeifiihirer und die an der
Festnahme der Frau Léblich beteiligten Beamten.

Diese Strafverfahren wurden im Februar 1989 durch die Staatsanwaltschaft
Bremen mangels Tatverdacht gem. § 170 Abs. II eingestellt.

Zur Begriindung wurde angefihrt, die Festnahme der Frau L&blich sei nicht ange-
ordnet worden, die Festnahme sei in Notwehr erfolgt, die Erstversorgung des Ver-
letzten de Giorgi sei optimal gewesen, und der junge Italiener hitte auch bei
Anwesenheit eines Notarztwagens nicht tiberlebt (UA Akte 151 B1.19).

Die Feststellungen in den Einstellungsbescheiden widersprechen deutlich den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses in den oben genannten Punkten.

Die Einstellungen erfolgten dabei so [rithzeitig, daB sich der Verdacht aufdrangen
muB, die Staatsanwaltschaft habe Vorwirfe gegen Polizeibeamte nur unzurei-
chend geprift.

a) Die Finstellungsbescheide stellen wértlich fest, ,dab die &rztliche Versorgung
(des de Giorgi) durch Rettungssanitater optimal war und auch beim sofortigen
Eingreifen eines Arztes . . . nicht besser hitte sein kdnnen. Auch die spéter ein-
getroffene Notdrztin konnte keine MafBinahmen treffen, die der Rettungs-
sanititer nicht bereits vorgenommen hatte.” (UA Akte 151 B1.19)

Demgegeniiber hat die Beweisaufnahme nunmehr eindeutig ergeben, daf} die
Erstversorgung des verletzten Jungen nicht optimal gewesen ist. Die in den ersten
20 Minuten Erste Hilfe leistenden Personen mégen das ihren Fihigkeiten entspre-
chend Bestmégliche getan haben, ihre MaBnahmen entsprachen aber nicht einer
notarztlichen Versorgung.
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Dies hat der Polizeibeamte Bodecker, der sich an der Raststitte Grundbergsee um
den Verletzten kiimmerte, zur méglichen optimalen Versorgung des Verletzten
befragt, bezeugt:

«3innvoll wire es aus meiner Einsicht, . ., vor Ort gewesen, dad der Junge intu-
biert worden wire. Das kann nur ein Arzt machen. Nun atmete er noch relativ
stabil. Auch ein Rettungssanititer kann so etwas machen, aber nicht, wenn die
Person noch atmet. Es wire sinnvoll gewesen einen Zugang zu legen, . . ., die Ret-
tungssanititer haben das versucht, . . . aber der Junge war aufgrund der Schwere
der Verletzungen und des hohen Blutverlustes. . . schon so stark zentralisiert, also
keine Durchblutung der Extremitdten mehr, daB der . . . relativ sinnlos war. Man
hitte also einen Zugang am Hals oder in der Leiste legen miissen. Das kann aber
nur ein Arzt, weil es sehr gefdhrlich ist. Gut, es war eben kein Arzt da, damit
eriibrigt sich das dann auch, .. ., was noch sinnvoll gewesen wire,. . .konnte von
den Personen, die da vor Ort waren . . . eben nicht geleistet werden."”

Diese glaubhafte Schilderung der fehienden optimalen notdrztlichen Versorgung
durch einen sachkundigen, als Nothelfer ausgebildeten Polizeibeamten wider-
spricht dem Sachverhalt des Einstellungsbescheids der Staatsanwaltschaft in
einem der Kernpunkte.

Der Zeuge Bddecker hat vor dem AusschuB einen ausgesprochen glaubhaften und
gewissenhaften Eindruck vermittelt.

Seine Aussage erschiittert das Gutachten des Dr. von Karger, wie im Folgenden
dargestellt wird, in der Ausgangspramisse. Die Aussage wird untermauert durch
die Angaben des Rettungssanititers Lumma, der schon in seiner polizeilichen Ver-
nehmung auf Médngel in der Erstversorgung hingewiesen hatte (UA Akte 41), und
durch die Einlassung des Zeugen Hastedt.

b) Die Beweisaufnahme hat zunéchst generelle Zweifel an den SchluBfolgerungen
des Gutachtens des Gerichtsmediziners Dr. von Karger hervorgerufen, die
nicht ausgerdumt werden konnten.

Der Gerichtsmediziner war in seinem ersten vorldufigen Gutachten noch zu dem
Schluf} gelangt, der KopfschuBl wére bei rechtzeitiger notirztlicher Versorgung
iberlebbar gewesen. Der SchuBkanal sei ,,von der Lokalisation her nicht tédlich”
verlaufen, da er keine lebenswichtigen Zentren getroffen hitte.

Das zweite Gutachten revidiert dann dieses Ergebnis. Der Verletzte sei an einer
nicht stillbaren Blutung im Bereich des Tiirkensattels verstorben,

DaB diese Blutung nicht stillbar gewesen sei, hat der Zeuge vor dem Ausschufh
bekundet, sei eine ,Annahme”. Diese Annahme folge aus dem tatsdchlichen
Geschehensablauf.

Schon im Gutachten hatte der Mediziner ausgefithrt: ,Das oder die verletzten
Blutgefdfie im Bereich des Tirkensattels diirften operativ kaum zuganglich ge-
wesen sein” (BI1. 11 des Gutachtens).

Diese sehr vorsichtige Formulierung bringt zum Awusdruck, daB hier eine
Annahme vertreten wurde.

Diese Annahme, die zentrale Grundlage des Gutachtens ist, stiitzt sich nicht auf
einen pathologischen Befund. Es wurden keine genauen Lokalisationen der ver-
letzten BlutgefdBe vorgenommen.

Der Sachverstdndige hat diese Vorgehensweise mit dem Verzicht auf entstellende
Eingriffe am Leichnam bhegriindet.

Erstaunlich hierbei ist, daB derselbe Gutachter noch im Erstgutachten aufgrund
der Lage des Schufikanals zur Ansicht gelangt war, der SchuB sei nicht direkt
todesursachlich gewesen. Der SchuBkanal habe keine lebenswichtigen Teile ver-
letzt. Diese Auffassung wurde in der Vernehmung des Sachverstdndigen von ihm
nochmals bekriftigt. Begriindet wurde die Todesursdchlichkeit des Schusses im
zweiten Gutachten somit nicht durch direkte Beweise. Begriindet wird die , Fest-
stellung der todesursdchlichen Verblutung” durch ,,den recherchierten Verlauf
zwischen Verletzung und Tod"” (Gutachten B1. 8).

D. h. die Gutachter stellten zunéchst fest, daBl der Verletzte ,verblutet" ist. Woher
die Blutung genau kam, wurde nicht ermittelt, da soweit auf eine Obduktion ver-
zichtet wurde. Daraufhin stellte sich die Frage, ob die Blutung zwingend zum Tode
fiihren mubBte.

Diese Frage beantwortet das Gutachten mit Feststellungen zum Sachverhalt. Der
Verletzle sei optimal versorgt worden. Eine quasi notirztliche Versorgung sei
durch die Nothelfer vorgenommen worden. Dennoch sei der Junge trotz dieser
optimalen Hilfe verstorben.
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Wenn der Verletzte aber, obwohl ihm die optimale, d. h. eine der notdrztlichen
Versorgung entsprechende Hilfe gewdhrt wurde, verstorben sei, hitte er auch bei
sofortiger Hilfe durch einen Notarzt keine Uberlebenschance gehabi.

Die Vorgehensweise der Gutachter hat erhebliche Zweifel an ihrem Ergebnis her-
vorgebracht. Diese Zweifel wurden durch das Vorgehen der Staatsanwaltschaft
Bremen verstdrkt. Entscheidende Teile des Gutachtens (Gutachten Dr. Voeltz)
wurden dem Ausschufi erst nach der Vernehmung des Sachverstindigen auf
Anforderung nachgesandt. Mehr zufillig war in der Vernehmung auf Nachfrage
hin offenbar geworden, daB der AusschuB iber diese wichtigen Unterlagen nicht
verfiigte, obwohl sie Teil der Ermittlungsakten waren.

Wie oben dargestellt, ist der Verletzte nicht optimal versorgt worden. Diese zen-
trale Pramisse des Gutachtens kann nach dem eindeutigen Ergebnis der Beweis-
aufnahme nicht mehr gehalten werden.

Das Gutachten ist damit hinféllig. Es ist eine erneute gutachtliche Stellungnahme
zum Tod des Emanuele de Giorgi notwendig.

Dies ist auch die Ansicht des vernommenen Sachverstindigen. Er hat, nachdem er
auf die Mdngel in der Erstversorgung des Verletzten hingewiesen wurde,
bekundet:

«Wenn Sie (der Vorsitzende) sagen, es sind noch andere Informationen da oder
man muf unter Umstdnden von anderen Pramissen ausgehen, dann kénnte es
sein, daB das (Zeitpunkt des Todeseintritts) revisionsbediirftig ist!”

Im Ausschufl wurde auf einen entsprechenden Antrag hinsichtlich eines neuen
Gutachtens von seiten der GRUNEN verzichtet, um das Verfahren nicht unange-
messen zu verzogern.

Es wird aber erwartet, daB die Staatsanwaltschaft Bremen einen neuen Gutachter
bestellt.

¢) Bedenken bestehen bei dem Untersuchungsauftrag, den die Staatsanwaltschaft
den drztlichen Gutachtern erteilte.

Das Gutachten stand unter der Fragestellung, ,,0b bei andersartiger Erstversor-
gung ein Uberleben des Jungen méglich oder wahrscheinlich gewesen wire™ (UA
Akte 119 B1. 4). Dies bedeutet: Untersucht wurde die Frage, ob der Verletzte bei
optimaler Versorgung durch einen Notarzt ebenfalls verstorben wére.

Die Fragestellung trifft aber nicht den vollen Bereich der Strafbarkeit der fahr-
lassigen Totung gem § 222 5tGB. Strafbar macht sich auch derjenige, der durch das
Unterlassen von Hilfeleistungen dazu beitrdgt, da der Tod eines Menschen
wesentlich frither eintritt. Hierbei werden in der Rechtsprechung schon einige
Stunden als wesentlich angesehen (Bundesgerichtshof in: NStZ 1985, 5. 26 1.).

Eine gewissenhafte Prifung im Gutachten und durch die Staatsanwaltschaft hatte
diese Frage deutlich beriicksichtigen miissen.

Dies ist nicht geschehen.

Fahrldssige Toétung steht unter Strafe, damit Tater, die zum Handeln berufen
waren, fir die Konsequenzen aus ihrem Unterlassen bestraft werden kénnen.

Strafbar ist in erster Linie das pflichtwidrige Verhalten.

Genau dieses pilichtwidrige Verhalten ist aber hinsichtlich der polizeilichen Vor-
sorge flir Notfille an der Raststdtte Grundbergsee [estzustellen. Es wurden keine
Notdrzte vorgehalten, und die Versorgung des Verletzten war nach dem eindeu-
tigen Beweisergebnis nicht optimal. Dabei bedarf die Pflicht der einsatzleitenden
Beamten zur umfassenden Gefahrenvorsorge keiner weiteren Erlauterung.

Unter diesen Pramissen hatte die Staatsanwaltschaft in aller Ausfiihrlichkeit und
mit dem notigen Nachdruck den Tatbestand einer fahrldssigen Tétung durch
einen friheren Todeseintritt des Verletzten, verursacht durch die unzureichende
Gefahrenvorsorge der einsatzleitenden Beamten, prifen miissen.

Nach der Beweisaulnahme steht fest, dafl eine Strafbarkeit der ungeniigenden
Versorqung am Grundbergsee unter den genannten Bedingungen durch die
Staatsanwaltschaft eingehender gepriift werden muf.

Der Zeuge Dr. von Karger hat hierzu vor dem Ausschuf sicher bekundet, seine
Meinung gehe dahin, “er (de Giorgi) hdtte iberleben, etwas iberleben kénnen”.

Man miisse die Frage der Lebensverlangerung auf Grundlage der neuen Informa-
tionen dber die unzureichende Erstversorgung noch einmal neu untersuchen.
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d) Zur angeblichen Notwehr der Beamten bei der Festnahme stellt der ermit-
teinde Staatsanwalt mit Bescheid vom 13. 2. 89 fest, daB eine Notwehrlage des
zundchst eingreifenden Beamten entweder objektiv vorgelegen habe oder
zumindest aus der Sicht des Beamten gegeben gewesen sei.

Die beiden ermittelnden Beamten hétten aus Eigeninitiative gehandelt (UA Akte
119 B1.17).

Die zum Zeitpunkt der Einstellung offensichtlichen Widerspriiche zu anderen
Zeugenaussagen und die Widerspriiche im Funk werden in dem Einstellungs-
bescheid nicht bertcksichtigt. Die Beweiserhebung im Untersuchungsausschufl
hat gezeigt, wie notwendig sorgfaltige Ermittlungen gewesen waren. Durch meh-
rere Zeugenaussagen und die vom Fotojournalisten Erdmanski vorgelegten Fotos
ist die Darstellung der Staatsanwaltschaft, die Beamten hatten in Notwehr gehan-
delt, eindeutig widerlegt.

Bei der Vernehmung des Zeugen Erdmanski wurde der Verdacht bestétigt, daB
auch die im Auftrag der Staatsanwaltschaft ermittelnden Polizeibeamten belasten-
des Beweismaterial, in Kenntnis der Brisanz des Materials, dieses den Akten vor-
enthalten haben.

Das eindeutige Foto des Zeugen, welches in der ,Bunten” veroffentlicht war,
gelangte nur iiber einen Zufall an ein Ausschufimitglied. Herr Erdmanski hatte in
seiner polizeilichen Vernehmung kurz nach dem Geiseldrama die vernehmenden
Beamten darauf hingewiesen, er hétte von der Festnahme der Fraun Loblich Fotos
geschossen.

Die Beamten hitten geduBlert, daf sie sich die Bilder, die gerade nicht verfiighar
gewesen wdaren, spiter ,einmal anschauen wollen”. Das sei dann aber nicht
geschehen, ,es kiimmerte sich ja auch keiner darum”.

e) Die Staatsanwaltschaft hat mit diesen Einstellungsbescheiden der Polizei einen
schlechten Dienst erwiesen. Fehlerhaftes polizeiliches Verhalten — u, U, die Mit-
verantwortung an dem Tod eines Menschen — mub eingehend strafrechtlich
untersucht werden. Der Verweis auf Putativnotwehr hat in der Vergangenheit
Staatsanwaltschaften schon zu oft zu vorschnellen Einstellungen von Ermittlungs-
verfahren gegen Polizeibeamte veranlaBt.

Die Ermittlungen sind zwar aufgrund &ffentlicher Proteste, auch der GRUNEN,
wieder aufgenommen worden. Insoweit wurde der Beschwerde des Anwalts
Rosenkranz, der die Familie de Giorgi vertritt, stattgegeben.

Der Justizsenator hédtte zumindest, nachdem die ,Ermittlungspannen" bekannt
geworden sind, die Staatsanwaltschaft zur verstirkten, unvoreingenommenen
Arbeit anweisen missen, Dies héitte die Arbeit des Untersuchungsausschusses
wesentlich erleichtert.

C. Politische Bewertung der Ergebnisse der Feststellungen des Untersuchungs-
ausschusses ,,Geiseldrama” und daraus zu ziehende Konsequenzen

Vorbemerkung

Der Untersuchungsausschuf} ,,Geiseldrama” gelangt mit der Mehrheit der SPD-
Mitglieder in seiner Einschdtzung der Ergebnisse des Untersuchungsausschulf3-
verfahrens zu folgender Auffassung:

Die Beweisaufnahme hat gezeigt, daB die Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses mehr als gerechtfertigt war. Der Untersuchungsausschul} ist zu Erkenntnissen
gelangt, die weit liber das Ergebnis des vorliegenden Gutachtens von General-
staatsanwalt a. D, Wendisch hinausgehen. Der Untersuchungsausschuf} hat gra-
vierende, zum Teil erschreckende Fithrungsménge! im Bereich der Polizei bei der
Bewdltigung der Geiselnahme vom 17. 8. 1988 feststellen miissen, die sowohl auf
persdnliches Versagen einzelner, insbesondere Fihrungsbeamter, als auch auf
erhebliche strukturelle Méangel im Stadt- und Polizeiamt zurtickzufithren sind.

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses bietet nun die Chance, aufgrund der
gewonnenen Erkenntnisse die offenkundig gewordenen Méngel konsequent zu
beseitigen.

1. Polizeiliche Organisation
a) Fithrung

Die beteiligten Fiihrungsbeamten missen sich vorhalten lassen, dafl sie ihrer
dienstlichen Verantwortung zum Teil v8llig unzureichend nachgekommen sind.
Die Beweisaufnahme im Untersuchungsausschufverfahren hat ergeben, dafl nicht
wenige Beamte der Fiihrungsebene ein hohes Mafl an Inkompetenz gezeigt haben
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und es an der erforderlichen personlichen Einsatzbereitschaft haben fehlen las-
sen. Als besonders erschreckend mubl bewertet werden, daB zum Teil in sehr
bedenkenloser Weise von zwingenden Dienstvorschriften abgewichen wurde.
Dies hat dazu gefiihrt, da die bremische Polizei wihrend des gesamten Einsatzes
vom 17. 8. 1988 ohne effektive Fithrung blieb und der Filhrungsstab nicht in der
vorgeschriebenen Weise und Besetzung operierte. Dies hatte weiter zur Folge,
daf der Einsatz der Polizei in vollig unkoordinierter Weise ablief. Nicht zuletzt
darauf ist zuriickzufiihren, daB weder der Haltestellenbereich in Huckelriede
gerdumt noch an die Bereitstellung eines Notarztwagens gedacht wurde.

Von der Polizeilithrung wurden Bemiihungen um eine Verhandlungslésung nur
unzureichend betrieben, obwohl der vorrangige Weg zur Bewiltigung von Geisel-
nahmen im Interesse der Opfer stets der Verhandlungsweq sein muBl. Auch war
verhangnisvoll, daB Beamte, die mit den Tédtern zu verhandeln gehabt hatten, ent-
weder versagt haben und/oder véllig falsch ausgewdhlt waren.

Die Zusammenarbeit der Bremer Polizei und den Polizeien anderer Bundeslander
war unzureichend. So lief der mehr als drei Stunden dauernde, zahlenmaéBig starke
Polizeieinsatz auswirtiger Polizeikréfte in Vegesack mit marginaler Beteiligung
und unzureichender Information der bremischen Polizei.

Absprachen iber einen gemeinsam schaltbaren Funkkanal fanden nicht statt.

Konsequenzen

Der Senator fir Inneres, in seiner Funktion als Dienstherr, wird zu prifen haben,
welche MaBnahmen gegen die handeinden Fiithrungsbearnten zu ergreifen sind.

Die im Untersuchungsausschuf3 offenkundig gewordene Hiufung von perstn-
lichem Versagen bremischer Fiihrungsbeamter zwingt zu der Feststellung, dal}
sowohl in der Personalauswahl als auch in der Aufgabeniibertragung an einzelne
Beamte des Stadt- und Polizeiamtes in der Vergangenheit erhebliche Fehler
gemacht wurden. Die derzeitige Amtsleitung des Stadt- und Polizeiamtes wird die
personelle Besetzung von Fihrungsfunktionen bei der Bewdiltigung von Geisel-
nahmen und sonstigen sogenannten ,polizeilichen GroBlagen" verdndern und
neue Fiihrungsstrukturen entwickeln mussen. Dies kénnte zum Beispiel durch
einen standigen, das heiBt jederzeit abrufbaren und mit erfahrenen Beamten
besetzten Fithrungsstab gewdhrleistet werden.

Der Senat wird zu priifen haben, ob zu beselzende Stellen im hdheren Polizei-
dienst grundsitzlich 6ffentlich auszuschreiben sind, damit deren Besetzung in
bundesweiter Konkurrenz stattfindet. Auch sollte im iibrigen durch eine Intensi-
vierung der Fortbildung die Professionalisierung der Polizei erhdht werden.

Der Senator fiir Inneres mufl in Abstimmung mit den anderen Bundeslindern
erreichen, daB bet linderiiberschreitenden Geiselnahmen eindeutige Regeln [ir
die Kommunikation im Funkbereich aufgestellt werden und die Fihrung alsbald
auf das Bundesland ubergeht, in dem die Tater nicht nur kurzfristig verweilen.

b) Einzelne Polizeieinheiten

Eine weitere Folge der Desorganisation war auch das isolierte Handeln einzelner
Polizeieinheiten, wie dies an der Festnahme der Taterin Léblich an der Raststitte
«Grundbergsee” deutlich wurde. Dieser Zugriff durch bremische Polizeibeamte
ohne Auftrag und sogar entgegen ausdriicklicher Vorgaben der Polizeifithrung
offenbart genauso wie die stindigen Zugriffserdrterungen im Funkverkehr wah-
rend anderer Phasen des Geschehens, dafl iiberwiegend eine Lésung solcher Kon-
fliktlagen, wie sie eine Geiselnahme darstellt, in einem Zugriff auf die Titer ge-
sehen wird. Eine am Opferschutz orientierte polizeiliche Vorgehensweise mull
jedoch darauf bedacht sein, zu allererst eine gewaltfreie Lésung zu suchen. Auch
fiir den einzelnen Polizeibeamten mud der Schutzauftrag — gerade auch in einer
solchen Situation — im Vordergrund stehen.

Konsequenz

Bei der Ausbildung im Polizeidienst wird verstirkt aufgenommen werden miissen,
dafl die gesellschaftliche Aufgabe der Polizei zu allererst auf Vorbeugung und
Gefahrenabwehr verpflichtet.

2. Aufsicht

Es hat an einer ausreichenden Fachaufsicht des Senators fir Inneres liber das
Stadt- und Polizeiamt gefehlt.

Ferner hat der Polizeiprisident es zugelassen, dafl neben der in Bremen geltenden
bundeseinheitlichen Dienstansweisung , Geiselnahme"” Vorstellungen iiber eine
Abweichung davon existierten (,Bremer Modell” genannt), ohne daf klargestelilt
worden war, daB nur nach der Dienstanweisung ,,Geiselnahme” zu verfahren ist.
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Die Vorstellungen nach dem ,Bremer Modell”, mit weniger Fiihrungsbeamten im
Stab fithren zu kénnen, ergaben, daB verschiedene Stabsbereiche nicht oder nur
unvollstdndig im Lagezentrum vertreten waren. Die zwangsldufige Folge davon
war, daBl Teilaufgaben bei der Bewiltigung der Lage erfiillt wurden beziehungs-
weise nicht erfiillt werden konnten.

Der Polizeiprasident hat fiir den Fithrungsstab Personen benannt, von denen er
hatte wissen miissen, daB sie wegen mangelnder tiglicher Praxis im Ernstfall ver-
sagen kdnnen,

Konsequenzen

Die gebotenen Fachaufsicht des Senators fiir Inneres {iber das Stadt- und Polizei-
amt mull intensiviert werden, um zu gewdhrleisten, daB die Dienstvorschriften
angewandt und eingehalten werden und daB die bei Einsdtzen und Ubungen
erkannten und dokumentierten Méangel und Fehler sich nicht wiederholen.

Die gebotene Dienstaufsicht des Polizeiprasidenten tiber sein Amt muf in gleicher
Hinsicht intensiviert werden.

3. Technische Ausstattung

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daf die Ausstatiung bei der bremischen Polizei
im Zeitpunkt des Geiseldramas teilweise veraltet und unzureichend war. Diese
Tatsache hat aber kaum Einfluf auf den Gesamtablauf der Ereignisse gehabt.

Konsequenzen

Bis auf geringe Ergdnzungen dirften die im , Sofortprogramm zur Verbesserung
der Effizienz der Polizei” (Mitteibereitstellung) vom 7. November 1988 noch unter
dem Eindruck des Geiseldramas beschlossenen MaBnahmen ausreichen.

Da die zustindigen Beamten einfachste technische Vorgédnge, wie das fachge-
rechte Umschalten von Telefongesprdachen oder das fehlerfreie AnschlieBen
einer Mithéranlage — die EinfluB auf das tatsdchliche Geschehen nahmen — nicht
beherrschten, ist der Umgang mit technischen Hilfsmitteln kinftig intensiv zu
iben.

4. SchuBiwaffengebrauch

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB selbst unter Anwendung des Mustergesetz-
entwurfes der Innenministerkonferenz vom 11. Juni 1976, der eine TodesschuB-
regelung vorsieht, die Téter in Huckelriede nicht hatten erschossen werden dir-
fen, weil

— nach der Kaperung des Busses die Maglichkeit einer Verhandlungsldsung, die
zuerst anzustreben ist, noch nicht ausgeschdépft war;

— esin Huckelriede — bis unmittelbar vor der Abfahrt des Busses — keine Fskala-
tion gab, die nach dem allgemein geltenden Grundsatz der VerhédltnismédBigkeit
toédliche Schiisse gerechtfertigt hétten;

und zudem tédliche Schiisse auf die drei Tater ohne Gefidhrdung der Geiseln nicht
maoglich gewesen wéren.

Konsequenz

Erwadgungen iber den finalen Rettungsschull, besser den befohlenen gezielten
TodesschuB, sind daher nach dem tatsdchlichen Verlauf des Geiseldramas nicht
anzustellen.

Einer Anderung des Bremischen Polizeigesetzes bedarf es nicht.

5. Rolle der Presse

Ohne die politische und polizeiliche Verantwortung abschwéachen und Fehlhand-
lungen entschuldigen zu wollen, muB doch die Rolle von Presse, Funk und Fern-
sehen kritisch gewertet werden.

Dabei geht es nicht darum, daB die Aufgabe der Journalisten, gréBtmogliche
Uffentlichkeit herzustellen, in Zweifel gezogen wird. Diese Uffentlichkeit ist auch
deshalb notwendig, um im nachhinein Verantwortung und Fehler zu dokumen-
tieren und deutlich zu machen. Insofern waren Fotos und Fernsehaulzeichnungen
auch fiir den Untersuchungsausschuf eine Hilfe.

In diesem Geiseldrama sind aber mehrere Jounalisten aus der Funktion des Berich-
tenden und des Dokumentierenden in die Rolle des Handelnden, das Geschehen
direkt Beeinflussenden gewechselt, ohne daf dies in Absprache mit der Polizei
geschah.
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Es muB unterstellt werden, daB die Interviews und Filmaufnahmen mit den Geisel-
nehmern deren weiteres Handeln beeinflulit, wenn nicht sogar stark mithestimmt
haben. Die Ausstrahlung wihrend des kriminellen Geschehens hilt der Ausschull
fir unverantwortlich.

Allerdings muB auch eingerdumt werden, daf} besonders das Verhalten der Polizei
in Huckelriede zu einer Unsicherheit gefiihrt hat, so daB einige Journalisten in
diesem Vakuum eine Chance sahen, selbst in das Geschehen einzugreifen, um
sensationelles Foto- und Filmmaterial zu bekommen.

Es ist daher zu begriilen, daB nach dem Geiseldrama eine zum Teil recht selbst-
kritische Diskussion in Presse, Funk und Fernsehen iiber die eigene Rolle wihrend
des Geschehens gefithrt worden ist.

Minderheitenvotum der CDU
Vorbemerkungen

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses zeigen, daB es wihrend des
Geiseldramas diverse Fehler und Pannen gegeben hat.

— Die technische Ausstattung der Polizei entsprach in weiten Teilen nicht den
Erfordernissen eines solchen Einsatzes.

— Die Organisation und Zusammenarbeit im Polizeifiihrungsstab und bei den Ein-
satzkrdften war mit erheblichen Méangeln behaftet. Vorschriften und Dienst-
anweisungen wurden nicht oder nur unzureichend beachtet.

— An einer Dienstaufsicht hat es gefehlt.

Technische Ausstattung

Die technische Ausstattung der bremischen Polizei erwies sich in weiten Teilen
als nicht ausreichend und veraltet. Fehlende Investitionen und Ersatzinvestitio-
nen haben zu uniibersehbaren Defiziten geliihrt. Dazu kamen zusétzliche Bedie-
nungsfehler, die ihren Grund in der mangelhaften Kenntnis technischer Moglich-
keiten hatten.

AuBerdem war gravierend, daB fir den ,Ernstfall” im Lagezentrum keine fern-
amtsberechtigten Telefonanschliisse zur Verfigung standen.

Die sichtbar gewordenen Mangel bei der technischen Ausstattung kénnten auch
in zukunftigen Féllen katastrophale Folgen haben.

Die Modernisierung der technischen Ausstattung ist unverzichtbar. Entspre-
chende Haushaltsmittel iber den inzwischen bewilligten Rahmen hinaus miissen
unverziiglich zur Verfligung gestellt werden. Vorrangig mul} dabei sichergestellt
werden, daB eine Kommunikation aller im Einsatz befindlichen Krafte sicher-
gestellt wird.

Fur die bremischen SEK-Kréifte missen nach Auffassung des Untersuchungsaus-
schusses UBL-Anlagen in ausreichender Zahl beschafft werden.

Organisation und Zusammenarbeit

Der Untersuchungsausschuf} ist der Auffassung, dafh gerade bei Geiselnahmen das
Fithren mit Stiben unverzichtbar ist. Dabei kommt es darauf an, daB ihre Gliede-
rung nicht vom bundeseinheitlichen Modell abweicht. Dies ist deshalb wichtig,
weil bei einer linderiibergreifenden Zusammenarbeit Zustdndigkeiten und Kom-
petenzen klar geregelt sein missen. Dariiber hinaus ist aber auch Klarheit fir das
eingesetzte Personal in diesen Punkten geboten.

Die Stabsarbeit bedarf der stindigen Ubung. Die Ursachen auftretender Fehler
missen dabei systematisch erfaBt, ausgewertet und besprochen werden. Im Rah-
men der Fachaufsicht durch den Senator fiir Inneres muf dafiir gesorgt werden,
daB Wiederholungen erkannter Fehler nach menschlichem Ermessen ausge-
schlossen werden. An einer wirklichen Fachaufsicht hat es jedoch gefehlt. Im
Gegenteil, es wurden Verfahren eingefiihrt, die zur Erschwerung und Verwirrung
der Arbeit flihrien.

Das im Polizeifiihrungsstab eingesetzte Personal war zu einem erheblichen Teil
seiner Aufgabe nicht gewachsen. Ursdchlich hierfiir war,

-- daB wichtige Funktionsinhaber die Vorschriften nicht ausreichend beachteten
oder kannten,

— daB Personal des Polizeifiihrungsstabes in der Alltagsorganisation zu weit ent-
fernt von der erforderlichen Polizeipraxis eingesetzt war,
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— dab Organisationsqrundsdtze bei der Alarmierung und notwendige Uber-
priifungen unbeachtet blieben,

— daB es Polizeibeamten des hheren Dienstes offensichtlich an Mut mangelte,
erkannte Defizite offen anzusprechen, wm diese zu beseitigen.

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses zeigen, daB eine Fithrung der
vor Ort befindlichen Krafte durch den Polizeifithrer bzw. durch den Polizei-
fihrungsstab weitgehend nicht stattfand. Dies hat dazu beigetragen, daB die vor
Ort befindlichen Kréafte verunsichert waren und meinten, auch eigenmichtig
handeln zu missen.

Sowohl eigenmichtige Zugriffsiiberlegungen der vor Ort befindlichen Krifte wie
auch die Art und Weise einer geradezu zur Schau gestellten Observationstitigkeit
von Teilen bremischer MEK-Krafte war dem Einsatzauftrag nicht angemessen.
Nimmt man noch die mangelnde Funkdisziplin hinzu, so ist klar, daB sich
bestimmte Teileinheiten der Polizei im Einsatz zu verselbstdndigen begannen.

Letztlich ist dies auch die Ursache dafiir, dafl es zu der nicht zu rechtfertigenden
Festnahme der Taterin Loblich an der Raststatte Grundbergsee kam, wobei der
kausale Zusammenhang mit dem tédlichen SchuBl auf Emanuele de Giorgi nicht
von der Hand zu weisen ist.

Die Vorgange beweisen, daB der Polizeifuhrer und der Polizeifithrungsstab ihrer
Aufgabe nicht gerecht wurden. Durch straffe Dienst- und Fachaufsicht bei und
nach Einsdtzen sowie Ubungen mufl gewdhrleistet werden, daB sich zukinftig
solche Fehler nicht wiederholen. Der Senator fiir Inneres wird zu priifen haben,
welche MaBnahmen gegen die handelnden Flihrungsbeamten zu ergreifen sind.
Dariiber hinaus ist anzustreben, die fachliche Qualifikation von Fithrungspositio-
nen innerhalb der Polizei durch &ffentliche Ausschreibungen zu verbessern.

Die Zusammenarbeit mit auBerbremischen Kriaften war mit Mangeln behaftet. Die
Ursachen hierfitr lagen nicht nur im technischen Bereich. Der Untersuchungsaus-
schub ist der Auffassung, daB vermehrt landeriibergreifende Ubungen mit dem
Ziel stattfinden miissen, einen ausreichenden gegenseitigen InformationsfluB
sicherzustellen. Wenn, aus welchen Griinden auch immer, ein , fremder” Polizei-
fiihrer leitet, ist es dennoch notwendig, alle értlichen Krifte iiber die Lage und die
Einsatzvorgaben zu informieren,

Die Zusammenarbeit der Polizei mit anderen bremischen Dienststellen war unzu-
reichend. Bei einer konsequenten Zusammenarbeit zwischen Polizei und Bremer
StraBenbahn AG hitte die Kaperung des Busses in Huckelriede mit gréfiter Wahr-
scheinlichkeit vermieden werden kdnnen.

Die Zusammenarbeit des Polizeifiihrungsstabes mit der Feuerwehr war unsyste-
matisch und durch Zufille gekennzeichnet. Das Nichtvorhandensein eines
Notarztwagens an der Raststdtte Grundbergsee ist unter anderem auch auf diese
fehlende Zusammenarbeit zuriickzufithren.

Der Senator fir Inneres muB dringend regeln, daB fiir vergleichbare Einsatzfélle
die Zusammenarbeit mit anderen Dienststellen, bremischen wie auBerbremi-
schen, sichergestellt wird.

Fehlende Fach- und Dienstaufsicht

In den vergangenen Jahren hat es an einer konsequenten Fachaufsicht durch den
Senator fiir Inneres beziehungsweise des Polizeiprisidenten gefehlt. Wire dieses
nicht der Fall gewesen, hitten sich bestimmte Fehler, die aus fritheren Fallen
bekannt waren, nicht wiederholen kénnen.

Der Senator fir Inneres muB zukiinftig dafiir sorgen, daB laufend alle Einsédtze und
Ubungen systematisch erfafit, ausgewertet und besprochen werden. Ware dies in
der Vergangenheit geschehen, hitten sich mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit Fehler, die in gleicher Weise bei vorangegangenen Einsdtzen und
Ubungen auftraten und erkannt wurden, bei diesem Geiseldrama nicht wie-
derholt.

Der Senator ftir Inneres muf} sicherstellen, daB bei der Besetzung des Polizei-
fihrungsstabes fachlich geeignele Beamte zur Verfigung stehen, welche in der
Alltagsorganisation mit der Polizeipraxis zu tun haben.

Die reibungslose Zusammenarbeit mit anderen bremischen und auBerbremischen
Dienststellen muB durch den Semator fiir Inneres zukiinftig sichergestellt werden.

Rechtsiragen

1. Das am 1. Mai 1983 in Kraft getretene Bemische Polizeigesetz (BremPolG)
bestimmt in § 46 Abs. 2:

nSchullwaffen diirfen gegen Personen nur gebraucht weren, um angriffs- oder
fluchtunfghig zu machen . . .”
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§ 47 BremPolG konkretisiert diese Voraussetzungen fiir den Schufiwalfen-
gebrauch und schrinkt sie zugleich ein: So diirfen nach Abs. | Nr. 1 dieser Vor-
schrift SchuBwaffen gegen Personen nur gebraucht werden, um eine gegen-
wirtige Gefahr fiir Leib und Leben abzuwehren; nach Abs. 1 Nr. 2 dirfen
SchuBfwalfen eingesetzt werden, um die unmittelbar bevorstehende Begehung
oder Fortsetzung eines Verbrechens oder Vergehens unter Anwendung oder
Mitfithrung von Schufiwaffen oder Explosivmitteln zu verhindern.

Mit der Wendung ,,. . . gebraucht werden, um . . ." in § 46 Abs. 2 BremPolG hat
der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, daB Ziel polizeilichen Handelns beim
SchuBwaffengebrauch nur die Angriffs- oder Fluchtunfdhigkeit sein darf. Dabei
schlieBen die Begriffe Angriffs- und Fluchtunfidhigkeit die Abgabe eines
gewollt tddlich wirkenden Schusses aus. Das belegt die Entstehungsgeschichte
der Norm.

. § 46 Abs. 3 BremPolG verbietet also eindeutig einen Schuf} mit Tétungsabsicht,
Andererseits lassen aber die Ausfithrungsbestimmungen, wenn auch miBbilli-
gend, einen Schuf zu, der zum Tode fiithrt, wenn diese Tdtung nicht heabsich-
tigt wurde. Wortlich heiBt es in den Ausfihrungsbestimmungen des Senators
fiir Inneres vom 15. April 1983 zum Bremischen Polizeigesetz hetreffend den
SchuBwaffengebrauch mit wahrscheinlich tédlicher Wirkung: ... .. Unverdn-
dert geblieben ist der allgemeine Auftrag und die Befugnis der Polizei, zur
Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib und Leben {§ 47 Abs. 1 Nr. 1
BremPolG) als letztes Mittel die SchuBwaffe gegen den Angreifer anzuwenden,
um den Angriff zu beenden. Damit erhalt eine Notrechtssituation eine dienst-
rechtliche Ausgestaltung. ...

Die Erméichtigung, als Hoheilstrdger die SchuBBwaffe zu gebrauchen, richtet
sich somit ausschlieBlich nach Polizeirecht. Der Auftrag der Gefahrenabwehr
erfaft auch die Situation, in der es zur Rettung von Menschenleben als letztes
und einziges Mittel notwendig wird, den Angriff eines Rechtsbrechers durch
einen Schub zu beenden, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
tddlich wirkt. Die Erméchtigung des § 46 Abs. 2 BremPolG, Schubwaffen gegen
Personen zu gebrauchen, um angriffsunfdhig zu machen, schlieBt auch einen
SchuB mit einer solchen Wirkung ein, wenn er das einzige und letzte — ge-
eignete — Mittel ist, um Leben zu retten. Das Verbot des Schuliwaffen-
gebrauchs bei hoher Wahrscheinlichkeit der Gefahrdung Unbeteiligter gilt
jedoch auch fir diese Situation. Das Opfer, dessen Leben durch einen rechts-
widrigen Angriff bedroht wird, ist ebenso Unbeteiligter im Sinne des § 46
Abs. 1 BremPolG wie ein Dritter.

In keinem Fall darf die Tétung des Angreifers Absicht und Ziel polizeilichen
SchuBwaffengebrauchs sein. Ganz gleich wie schwer der polizeilich abzuweh-
rende rechtswidrige Angriff ist, Ziel des polizeilichen Handelns darf nur die
Kérperverletzung sein, die den Angriff zu beenden geeignet ist. Dabei muB es
allerdings zuldssig sein, in der in Nr. 3 beschriebenen Extremsituation auf
einen Kérperteil des Angreifers zu zielen, bei dessen Treffen der Schuli sofor-
tige Angriffsunfahigkeit bewirkt, oder auch mehrere Schiisse abzugeben, um
dieses Ziel zu erreichen. Die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende
Todesfolge darf dabei mifbilligend, weil nicht beabsichtigt und nicht Ziel des
polizeilichen Handelns, in Kauf genommen werden.

Dies war bisher und ist auch weiterhin eine verfassungsrechtlich zulassige Aus-
lequng der polizeirechtlichen Ermichtigung, die Angriffsunfahigkeit des
Angreifers durch SchuBwalfengebrauch zu bewirken.”

Die Zuldssigkeit eines Schusses mit todlicher Wirkung héngt also ausschlief3-
lich von der subjektiven Einstellung des handelnden Polizeibeamten ab mit
allen sich daraus ergebenden straf-, zivil- und disziplinarrechtlichen Folgen.
SchieBt er ndmlich mit Tétungswillen, ist die Tat ungesetzlich und mull straf-
rechtlich verfolgt werden. Handelt er aber in der Absicht, angriffs- und flucht-
unfidhig zu schiefen, ist es gesetzeskonform,

. § 41 Abs. 2 des am 11. Juni 1976 von der Innenministerkonferenz verabschie-
deten Musterentwurfs eines einheitlichen Polizeigesetzes lautet:

.SchuBwaffen diirfen gegen Personen nur gebraucht werden, um angriffs- und
fluchtunfihig zu machen. Ein SchuB, der mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit tédlich wirken wird, ist nur zuldssig, wenn er das einzige Mittel
zur Abwehr einer gegenwirtigen Lebensgefahr oder gegenwirtigen Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung oder kdrperlichen Unversehrtheit ist.”
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Bei rechtssystematischer Betrachtung kénnte Satz 2 dieser Vorschrift des
Musterentwurfs als eine die Ermachtigungsbefugnis des Satzes 1 einschrin-
kende Regelung erscheinen. Tatsdchlich solite mit dem Satz 2 eine Hffentlich--
rechtliche Erméchtigungsform fir den sogenannten finalen RettungsschuB
(»TodesschuB”) getroffen werden.

Der bremische Gesetzgeber ist dem Musterentwurf insoweit nicht gefolgt.
Diese gesetzgeberische Entscheidung wurde unterlaufen, wenn man § 46
Abs, 2 BremPolG dahingehend interpretierte, daB ein gewollt tddlich wirken-
der Schub zuldssig sei. Eine solche Interpretation wiirde iiberdies bedeuten, daB
die bremische Regelung {iber den SchuBwaffengebrauch in § 46 Abs. 2 weiter-
gehender wire als die entsprechende Regelung des Musterentwurfes.

4. Die Verantwortung [ir den Schulwaffengebrauch ist vielmehr nach bremi-
schem Polizeirecht in vollem Umfang dem mit einem Straftdter konfrontierten
Polizeibeamten anheimgegeben. Dieser ist als geiibter Waffentriger in starke-
rem Mafe zur Hilfeleistung verpflichtet und damit bei deren Unterlassung
strafbar (§ 323 ¢ StGBE). Dabei gelten auch fiir ihn die strafrechtlichen
Notrechte (§§ 32 ff. StGB), die jedoch keine polizeilichen Befugnisse begriin-
den. Da aber das Polizeirecht Notrechtssituationen nur in eingeschrinkter
Weise regelt, hat der Polizeibeamte sich beim Gebrauch der SchuBwaffe grund-
sdtzlich nach dem Polizeirecht zu richten.

3. Es kann aber nicht Zweck und Ziel eines Gesetzes sein, die Verantwortung fitr
den notwendigen Schufiwaffengebrauch ausschliefllich in das subjektive Emp-
finden des unmittelbar betroffenen Polizeibeamten zu stellen. Nach derzeiti-
gem bremischen Recht hatte ein Polizeibeamter aufgrund der strafrechtlichen
Notrechte oder seiner subjektiven Einschatzung der Voraussetzungen von § 46
Abs. 2 BremPolG schieBen kénnen, ohne dies mit seinem Vorgesetzten abzu-
stimmen. Die heutige Regelung bedeutet also in zweifacher Weise eine uner-
trdagliche Unsicherheit. Das Bremische Polizeigesetz mubl in § 46 Abs, 2 daher
durch eine polizeirechtliche Ermachtigung verdndert werden, wie sie § 41
Abs. 2 Satz 2 des Musterentwurfs der Innenministerkonferenz vom 11. Juni
1976 fir ein einheitliches Polizeigesetz enthélt: | Ein SchuB, der mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit tédlich wirken wird, ist nur zuldssig, wenn
er das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwdrtigen Lebensgefahr oder der
gegenwdirtigen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung oder kérperlichen
Unversehrtheit ist.”

Minderheitenvotum der FDP
Vorbemerkung

Esist bedauerlich, daB bei der Aufarbeitung des Geiseldramas die Problematik des
finalen Rettungsschusses in den Vordergrund geriickt wurde.

Dadurch wird die notwendige sachliche Erdrterung erschwert und — mindestens
im &ffentlichen BewuBtsein — von anderen wichtigen Aspekten abgelenkt.

Es wére sinnvoll gewesen, die parlamentarischen Diskussionen {iber Sinn und
Zweck des finalen Rettungsschusses in einem gréferen zeitlichen Abstand zu
fisthren.

Hierfiir spricht auch, daB es mehrere Maéglichkeiten gegeben hitte, das Geisel-
drama in Bremen chne den Einsatz von SchuBwaffen zu beenden.

Aufgrund des gegenwirtigen Diskussionsstandes wird zum finalen RettungsschuB
wie folgt Stellung genommen:

1. Die generelle Problematik

1. Die gegenwartige Rechtslage im Bundesgebiet ist unbefriedigend, weil eine
bundeseinheitliche Regelung fehlt. Der sich iiber mehrere Landergrenzen hin-
weg erstreckende Polizeieinsatz unter Beteiligung einer Vielzahl von Spezial-
einheiten hat bewiesen, daB eine bundeseinheitliche Regelung des Schub-
waffengebrauchs — entsprechend dem Vorbild im Mustergesetzentwurf der
Innenministerkonferenz von 1977 — notwendig ist.

Es ist geradezu unverstdndlich, daf in der Polizeidienstvorschrift 132 eine Viel-
zahl von Einzelheiten fiir den polizeilichen Einsatz bei Geisellagen bundesein-
heitlich geregelt ist, eine solche jedoch bei der elementaren Frage des finalen
Rettungsschusses fehlt.

2. Beim finalen RettungsschuB, bei dem die Tétung eines Menschen, also zum
Beispiel eines Geiselnehmers, in Kauf genommen wird, handelt es sich um
einen staatlichen Eingriff in das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unver-
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sehrtheit. Ein solcher Eingrifi ist gemaf Artikel 2 Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz nur
zuldssig, wenn es hierfiir eine klare gesetzliche Ermédchtigung gibt. Die Vor-
schrift des Strafgesetzbuches iiher Notwehr und Nothilfe (§ 32 StGB) stellt eine
solche klare Erméachtigung fir das Handeln staatlicher Organe nicht dar. § 32
StGB stellt einen Rechtfertigungsgrund fiir das Verhalten von Privatpersonen
untereinander dar. Ein Polizeibeamter, der den finalen RettungsschuB einsetzt,
handelt nicht als Privatperson, sondern im Rahmen seiner hoheitlichen Auf-
gabenstellung. Dies wird auch durch die Bestimmung 3.29 der PDV 132 unter-
strichen, wonach die Schuffreigabe ausschlieBlich dem Polizeifihrer obliegt.

Es ist ein elementarer Widerspruch, einerseits den SchuBwaffengebrauch
offentlich-rechtlich zu regeln, beim Vollzug jedoch den Beamten vor Ort auf
die jedermann zustehende Nothilferegelung des § 32 StGB zu verweisen.

Hieraus ergibt sich ferner, dafi die gegenwdirtige Rechtslage auch unter dem
Aspekt der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber dem handelnden Poli-
zeibeamten problematisch ist. Es ist mit der Fiirsorgepflicht nicht vereinbar, die
strafrechtlichen und zivilrechtlichen Haftungsprobleme eines Polizeieinsatzes
dem handelnden Beamten vor Ort aufzuhalsen, ocbwohl dieser sich nur wei-
sungsgemaB verhdlt. Der Gesetzgeber mufl eine klare Entscheidung entweder
fir oder gegen den finalen Rettungsschuf} treffen. Im Falle der Ablehnung
kann er seine Durchfithrung nicht verlangen, auch nicht im Rahmen des § 32
StGBE.

Die Situation in Bremen

. Bremen hat bei der Verabschiedung des Bremischen Polizeigesetzes vom

21. 03. 1983 die Regelung des § 41 Abs. 2 Satz 2 Mustergesetzentwurf der
Innenministerkonferenz iiber den finalen RettungsschufB nicht iibernommen.
Eine entsprechende parlamentarische Initiative wurde ausdriicklich von der
Mehrheit der Bremischen Biirgerschaft abgelehnt. Damit wird schon durch die
Entstehungsgeschichte der bremischen Regelung iber den SchuBwaffen-
gebrauch im § 46 Bremisches Polizeigesetz belegt, daB der finale Rettungs-
schuB in Bremen unzulédssig ist.

Allerdings sind — politisch und rechtlich schwer verstiandlich — in den Ausfiih-
rungsbestimmungen des Senators fiir Inneres zum § 46 Bremisches Polizei-
gesetz vom 15. 4. 1983 Formulierungen enthalten, die den gegenteiligen
Schluff zulassen.

Ziffer 3 und 4 der Ausfiihrungsbestimmungen lauten auszugsweise:

3. Die Erméchtigung, als Hoheitstrager die SchuBwaffe zu gebrauchen, richtet
sich somit ausschlieBlich nach Polizeirecht. Der Auftrag der Gefahren-
abwehr erfaBt auch die Situation, in der es zur Rettung von Meunschenleben
als letztes und einziges Mittel notwendig wird, den Angriff eines Rechts-
brechers durch einen Schufl zu beenden, der mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit tddlich wirkt. Die Ermachtigung des § 46 Abs. 2 Bremi-
sches Polizeigesetz, Schullwaffen gegen Personen zu gebrauchen, um
angriffsfahig zu machen, schliefit auch einen Schull mit einer solchen Wir-
kung ein,. ..

4. In keinem Fall darf die Tétung des Angreifers Absicht und Ziel polizeilichen
SchuBwaffengebrauchs sein. . . Die mit hocher Wahrscheinlichkeit zu erwar-
tende Todesfolge darf dabei miBbilligend, weil nicht beabsichtigt und nicht
Ziel des polizeilichen Handelns, in Kauf genommen werden.”

Nach diesen Formulierungen in den Ausfiihrungsbestimmungen wére der
finale Rettungsschufi grundsidtzlich zuldssig und nur durch die ablehnende
innere Haltung des Polizeibeamten gegeniiber seinem eigenen Tun einge-
schriankt (,,mifbilligend”). Wenn dagegen der Polizeibeamte beim finalen Ret-
tungsschull den Tod des Geiselnehmers als unvermeidbare Nebenfolge billigen
wiirde, wére sein handeln nach diesen Ausfiihrungsbestimmungen unzulassig.
Mit anderen Worten, die Zulassigkeit oder Unzuléssigkeit des finalen Rettungs-
schusses nach dem Bremischen Polizeigesetz wiirde sich nach der subjektiven,
inneren Einstellung des Polizeibeamten bemessen. Billigt er sein eigenes Tun,
ist der finale Rettungsschull unzuldssig, mifibilligt er ihn, ist er gerechtfertigt.

Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, daff diese Unterscheidung fir das
praktische polizeiliche Handeln wenig taugt, abgesehen davon, daf sie im Kon-
fliktfall durch Staatsanwaltschaft und Gericht auch kaum nachvoliziehbar bzw.
aufkldrbar sein diirfte. Dies bedeutet, dall die Ausfithrungsbestimmungen in
keiner Weise hilfreich sind. Im Gegenteil.
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3. Es drdngt sich der Eindruck auf, daB angesichts der gesetzgeberischen Absage
an den finalen RettungsschuB im Bremischen Polizeigesetz von 1983 dieser aus
polizeilichen und gesamtstaatlichen Notwendigkeiten durch die ,Hintertir"”
der Ausfithrungsbestimmungen eingefiihrt werden sollte.

Das Ergebnis dieser ,,Umwegkonstruktion” ist, wie die Beweisaufnahme erge-
ben hat, daB bei héheren bremischen Polizeibeamten Unsicherheit und Unklar-
heit Gber die Zuldssigkeit des finalen Rettungsschusses in Bremen besteht.

IIl. Konsequenzen

1. Der Finale Rettungsschub} sollte — orientiert an den Musterentwurf der Innen-
ministerkonferenz - in das Bremische Polizeigesetz eingefiigt werden. Zen-
traler Gedanke dabei ist das Erfordernis der Rechtsstaatlichkeit, sowie die
Fiirsorgepflicht des Dienstherrn. Der Landesgesetzgeber darf sich bei dieser
schwierigen Frage nicht aus der politischen Verantwortung herausstellen.

2. Unabhingig davon, wie vom Parlament die inhaltliche pelitische Entscheidung
zum finalen Rettungsschull getroffen wird, miissen die Ausfiihrungsbestim-
mungen zum § 46 neu gefaBt werden. Den bremischen Polizeiheamten muB
eine klare und eindeutige Regelung an die Hand gegeben werden.

3. Alle Polizeibeamten, auch die héheren Polizeibeamten, sind entsprechend zu
unterrichten und zu schulen.

IV. Finaler RettungsschuB in Huckelriede?

Der finale RettungsschuB stellt generell kein Patentrezept zur Lisung schwieriger
polizeilicher Lagen dar. Er war es auch nicht in Huckelriede.

Ob auf alle drei Geiselnehmer gleichzeitig hétte geschossen werden kénnen, hat
der Untersuchungsausschufl nicht mit der erforderlichen Sicherheit aufkldren
kénnen. Den entsprechenden Bekundungen niedersdchsischer PSK-Beamten
stehen gegenteilige Zeugenaussagen gegeniber. Letztlich kommt es darauf aher
auch gar nicht an.

Denn der zentrale Vorwurf an die bremische Polizeifithrung kann m. E. nicht
dahingehen, dal sie keine SchuBfreigabe erteilt hat — sondern daf sie es an Mut,
Entschlossenheit und professicnellem Kdnnen hat fehlen lassen.

Die Geiselnehmer hatten am Tatort Huckelriede ohne SchuBiwaffengebrauch

auller Gefecht gesetzt werden kdnnen.

1. Das Handeln der bremischen Polizeifithrung war jedoch hierauf nicht ausge-

richtet. Es war offenkundig von der Hoffnung gepragt, daBl die Geiselnehmer
mit ihren beiden Geiseln Alles und Blecker Bremen bald wieder verlassen wir-
den, der ,Kelch" also an Bremen vorbeigehen kénnte,
Dazu kam, daf die bremische Polizeifihrung offenkundig in starkem Malle
unter dem Eindruck der Information aus Nordrhein-Westfalen stand, wonach
die Geiselnehmer einen HaB} auf die Polizei hitten und sich bemithen wirden,
eines Polizeibeamten habhaft zu werden.

2. Aus diesen Grinden wurde in Bremen — wie in Nordrhein-Westfalen — gegen
den in der PDV 132 in Ziffer 1.10 verankerten Grundsatz der , Beendigung der
Geiselnahme am ersten Tatort” verstoBen.

Aufgrund der gemachten Erfahrungen wird dieser Grundsatz bej der erforder-
lichen Novellierung der PDV 132 stdrker in den Vordergrund geriickt werden
miissen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB bei professionellem Vorgehen der
Polizei am Tatort Huckelriede die Frage nach dem finalen Rettungsschuli sich
eriibrigt hitte.

Minderheitenvotum der GRUNEN

Die GRUNEN kénnen dem Abschlufibericht weitgehend zustimmen. In den fol-
genden Punkten bedarf der Bericht jedoch der zuspitzenden Bewertung:

i. Zunahme von Geiselnahmen und die Grenzen der ,,technischen Pravention”;

2. Der Schutz des Lebens der Geiseln muB oberster Grundsatz des polizeilichen
Handelns sein;

3. Der gezielte polizeiliche TodesschuB ist unzuldssig und mull unzuldssig
bleiben;

4, Der Zustand der Bremer Polizei;
5. Kritik am Polizeifithrer Mdller;
6. Auflosung des MEK;
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7. Absage an die Aufriistung der Polizei;
8. Kritik am Verhalten der Presse;
9. Die politische Verantwortung — mangelhafte Aufsicht und Aufarbeitung;

10. Fazit.

1. Zunahme von Geiselnahmen und die Grenzen der ,.technischen Prdvention”

Geiselnahmen sind fiir die Bundesrepublik ein seltenes und relativ junges Phéno-
men. Wahrend noch Anfang der 70er Jahre Bankiiberfille mit Geiselnahmen eine
Ausnahmeerscheinung waren, sind sie seitdem stetig angestiegen.

Nach Untersuchungen des Bundeskriminalamtes ist dieses Ansteigen auch auf die
Zunahme der ,technischen Privention” zuriickzufiihren. Da u. a. die Kassen-
boxen und Ausgdnge von Banken in der Vergangenheit stirker gesichert wurden,
werden Geiseln genommen, um an die Beute zu gelangen.

Die GRUNEN halten eine Diskussion der Grenzen der technischen Pravention fir
notwendig. Der Gesetzgeber darf sich nicht nur mit Symptomen, er muB sich mit
den Ursachen befassen. Banken, die immer mehr zu Festungen ausgebaut werden,
kénnen zu einem Ansteigen der gewalttatigeren Formen der Bankiiberfélle fiih-
ren. Aufwendige Sicherheitssysteme bedeuten nicht immer mehr Sicherheit.

Statt einer kriminellen Gefdhrdung von Sachwerten gibt es offenbar eine bedenk-
liche Verschiebung zu einer Gefidhrdung von Menschenleben,

2. Der Schutz des Lebens der Geiseln mufl oberster Grundsatz des polizeilichen
Handelns sein.

Fraglich ist die oft beschworene generalpriventive Wirkung des sofortigen poli-
zeilichen Einschreitens gegen Geiselnehmer. Die sogenannte , Lésung am ersten
Tatort”. Wére es nicht bei den heutigen Fahndungsmethoden angezeigt, den
Téatern mit den Geiseln verfolgungsfreien Abzug zu gewdhren? Die polizeiliche
Praxis lehrt, daB in diesen Fillen die Geiseln unversehrt freigelassen werden.

Sofortiges Einschreiten von Polizeibeamten am Tatort scheint oftmals erst die
Lage zu verschirfen.

Wir fragen, ob es das Ldsegeld wert war, den Tétern keinen verfolgungsfreien
Abzug zu gewdhren? Wire es nicht im Interesse der Geiseln mdglich gewesen, die
Téater mit der Beute fahren zu lassen? So bekannt wie die drei waren, wéren sie der
Polizei bald ins Netz gegangen.

Sieht man die Bilanz des Dramas — zwei tote Geiseln, ein toter Polizeibeamter —
fallt die Antwort auf die gestellten Fragen leicht.

QOberstes Ziel des polizeilichen Handelns bei Geiselnahmen mufl der Schutz des
Lebens der Geiseln sein.

Geiselnahmen sind in der Regel durch Verhandlungen zu bewiltigen. Die Ver-
handlungsgruppe muf} zentrales polizeiliches Instrument sein. Sie muB mit kompe-
tenten Polizeibeamten und Fachleuten anderer Fachrichtungen besetzt werden,
die bereit sind, im Interesse einer gewaltfreien Lésung auch konventionelle
Loésungsvorschlige zu unterbreiten.

Die Verhandlungsgruppe der Bremer Polizei ist diesem Auftrag, der sich den
Dienstvorschriften entnehmen lafit, am 17. 8. 1988 nicht anndhernd nachgekom-
men. Auch das Lagezentrum hat es nicht geschafft, der Verhandlungsgruppe zu
einer aktiven Rolle zu verhelfen.

Auf diesem Hintergrund muften die Tédter die Presse als Ansprechpartner suchen,

Zukiinftig muB der Verhandlungsgruppe bei Geiselnahmen eine zentrale Rolle
eingerdumt werden. Die Gruppe muf mit qualifizierten und motivierten Beamten
besetzt werden. Der Senator fiir Inneres mufl im Rahmen der Dienstaufsicht dafiir
Sorge tragen, dafl den Fiihrungsbeamten der Stellenwert von Verhandlungen als
taktisches Mittel bekannt ist.

Es bedarf weiterhin der Anderung folgender Vorschrilften:

Da die Dienstanweisung Geiselnahme des Stadt- und Polizeiamtes den freien
Abzug der Tater nur im dubersten Notfall zuldfit, bedarf es dringend einer Uber-
arbeitung. Der freie Tédterabzug kann eine erfolgversprechende gleichrangige
taktische Variante zum Zugriff darstellen.
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Geiseln durfen nicht iibergeordneten Interessen geopfert werden. Keinesfalls darf
das Leben der Geisel gegenitber der Staatsrdson aufgewogen werden. Wir fordern
daher eine Anderung der PDV 132 im Punkt 1.4, der lautet:

Der Senator fir Inneres wird aufgefordert, die PDV 132 in diesem Punkt fir
Bremen aufler Kraft zu setzen. Der in der Dienstanweisung Geiselnahme des Stadl-
und Polizeiamtes geduBerte vorrangige Schutz der Geiseln muB uneingeschriankt
bleiben.

3. Der gezielte polizeiliche TodesschuB ist unzuldssig und muB unzuldssig
bleiben

Die Tétung von Menschen darf niemals Ziel polizeilichen Handelns sein. Die
GRUNEN unterstiitzen weiterhin die Entscheidung der Bremischen Biirgerschaft
aus dem Jahre 1983, den gezielten polizeilichen TodesschuB nicht in das Bremi-
sche Polizeitjesetz aufzunehmen.

Diese klare Entscheidung darf nicht durch die Ausfiihrungsbestimmungen des
Senators fir Inneres zum Bremischen Polizeigesetz unterlaufen werden, gem.
derer die Todesfolge eines ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”
tédlichen Schusses ,miBbilligend in Kauf” genommen wird (Ausfilhrungsbestim-
mungen des Senators fiir Inneres zum § 46 BremPolG vom 15. 4. 1983). Dies wider-
spricht dem gesetzgeberischen Willen und stellt dariiber hinaus fir die eingesetz-
ten Polizeibeamten eine nicht hinnehmbare Rechtsunsicherheit dar.

Die Ausfihrungsbestimmugen miissen umgehend aufgehoben werden. Statt des-
sen ist das Recht der Nothilfe und Notwehr des Strafgesetzbuches heranzuziehen.

Fir den Busbahnhof Huckelriede hétte das Fingreifen der Polizei mittels des
gezielten Todesschusses die Gefdhrdung des Lebens der Geiseln unweigerlich
heraufbeschworen. Selbst bei einem einzelnen Geiselnehmer hat ein Zugriff mit
Schuflwaffen in der Vergangenheit oftmals den Tod der Geisel bedeutet. Auch der
TodesschuB hat sich in der polizeilichen Praxis als Gefahrdung der Geiseln heraus-
gestellt.

4. Der Zustand der Bremer Polizei

Die GRUNEN sind offen entsetzt tiher den Zustand der Bremer Polizei. Nahezu
alle als Zeugen vernommenen Beamten waren selbst angesichts der driickenden
Last der Fakten und der entsetzlichen Ereignisse nicht bereit, offensichtliche
Fehler einzugestehen.

Wurden dennoch Fehler zugegeben, wurde die Verantwortung anderen Kollegen
oder Dritten angelastet,

Die GRUNEN hé&tten angesichts des menschlichen Leids, daB die Bremer Polizei
mitzuverantworten hat, mehr selbstkritische Tone erwartet. Wer einen solchen
Einsatz in filhrender Position, wie etwa LKD Maéller und POR Spychala, zu verant-
worten hat, miifite nach Schwdéchen in der eigenen Arbeit suchen.

Noch gravierender sind die offensichtlichen Versuche der Zeugen, den Ausschuf}
hinters Licht zu fihren.

Einige Polizeibeamte zeigten dem Ausschuf} deutlich, daB die Polizei eine offent-
liche Untersuchung als Zumutung empfdnde. Die Beamten antworteten gelang-
weilt, einsilbig oder ausweichend. Daneben stehen offensichtliche Versuche von
Polizeibeamten, den AusschuBl und die Uffentlichkeit zu tduschen. Nicht selten
wurde dem AusschuB nach dem Aufdecken von unterdriicktem Aktenmaterial
plotzlich eine neue ,Wahrheit” prisentiert.

Teilweise mufl der Beweiswert der Untersuchungsergebnisse bezweifelt werden,
da ein GrobBteil des Aktenmaterials aus eben der Behdrde kam, die es zu unter-
suchen galt: dem Stadt- und Polizeiamt.

Diese Behorde hat im Zusammenspiel mit Dritten nichts unversucht gelassen, die
Fehler der Beamten wihrend des Geiseldramas zu vertuschen.

Das Original des Einsatzprotokolls der Befehlsstelle MEK ist vernichtet worden, es
gibt kein Einsatzprotokoll des Lagezentrums, dem Ausschu wurde ein geschontes
Ablaufprotokoll vorgelegt, wesentliche Beweise wurden von der Polizei nicht zur
Akte genommen, und wichtige Aktenteile wurden dem Ausschuf nicht iibersandt.
Angesichts des Bildes, das die Fiihrungsbeamten in den Vernehmungen von ihrer
eigenen Person vermittelten, stellt sich fiir die GRUNEN die Frage nach den Griin-
den der fehlenden Flexibilitdt und Kritikfahigkeit.

Die Ursache kann nicht allein in der immer zitierten Parteibuchwirtschaft liegen.
Auch iiber die Landesgrenzen hinaus lassen sich in mehreren anderen Bundeslan-
dern ebenfalls bedenkliche Verhdltnisse in den Sicherheitsorganen feststellen.
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Die GRUNEN sehen eine Ursache in der berholten Beamtenaushildung und
Beforderungspraxis. Die Polizei scheint noch immer vom Korpsgeist und autori-
taren Fihrungsstil geprdgt zu sein.

Zur Abhilfe bedarf es einer radikalen Umwdlzung der Polizeiausbildung. Polizei-
beamte miissen gemaB eines demokratischen und selbstkritischen Ideals ausgebil-
det werden. Sie sollen erfahren, daB es neben Befehl und Gehorsam auch die Még-
lichkeit und Pflicht gibt, bei offensichtlichen fachlichen Fehlern von Kollegen und
Vorgesetzten gegentiber diesen zu remonsltrieren.

Dazu bedarf es der Uberarbeitung der einschldgigen Dienstanweisungen und
Lehrplédne.

Die zustindigen Senatoren miissen das Primat der Politik gegen das Stadt- und
Polizeiamt durchsetzen. Gerade gegeniiber dem Stadt- und Polizeiamt gilt es fiir
den zustindigen Senator, die Verselbstdndigung eines groBen Verwaltungs-
apparates abzuwehren. In dem hochempfindlichen Bereich der , Inneren Sicher-
heit” missen alle Tendenzen zu unkontrollierten Entwicklungen konsequent
bekdmpft werden.

3. Kritik am Polizeifiithrer Maller

Der Ausschubfi hat festgestellt, daff der Polizeifithrer Méller vom Fithrungsmodell
der Polizeidienstvorschrift und der Bremer Dienstanweisung abgewichen ist. Er
hat sich seinen eigenen Stab aus SEK, MEK und den Berater Schwerstkriminalitét
gebildet. Das Chaos, das aus der unklaren Fithrungsstruktur entstanden ist, muB
insbesondere auch dem Polizeifilhrer angelastet werden. Hierbei trifft die Amts-
leitung ein erhebliches Mitverschulden, da die Fiihrungsprobleme des LKD Méller
schon aus dem AbschluBbericht der Ubung ,Hanse” hekannt waren. Die Amts-
leitung hatte ihrerseits fiir eine klare Fllhrungsstruktur Sorge tragen miissen.

Polizeifithrer Méller ist entgegen dem eindeutigen Wortlaut der Alarmordnung
seiner Pflicht zur Alarmierung nicht nachgekommen.

Ihm haétte es oblegen, den Fithrungsstab klar einzusetzen und damit die Stabs-
bereiche 2 und 3 zu schaffen und die Einsatzabschnitte Ort und Verfolgung einzu-
richten, er hétte die Kommunikationsméngel im Lagezentrum erkennen und
beseitigen miissen. Nicht ausreichend ist der Verweis Méllers auf mangelnde
Information aus dem Stab. Sicherlich trifft es ebenfalls zu, daB Méller selbst den
Stab unzureichend informiert hat.

Offensichtlich war die mangelnde Fdhigkeit des Polizeifithrers zur Selbstkritik
angesichts der deutlich gewordenen Méingel im Einsatz,

6. Auflosung des MEK

Der AusschuBbericht macht die unrithmliche Rolle des Bremer MEK deutlich. Die
Beamten sind mitverantwortlich fiir die Entfithrung des Busses und far den Tod
des Emanuele de Giorgi. Diese anscheinend von ibersteigertem Ehrgeiz getrie-
benen Beamten sind Produkt der von den GRUNEN schon frither festgestellten
Gefahr der Verselbstdndigung solcher Spezialeinheiten. Aufgrund der gravieren-
den Pannen, die das MEK zu verantworten hat, fordern die GRUNEN nicht zuletzt
aus prinzipiellen Erwdgungen die Aufldésung dieser Spezialeinheiten. Die Beamten
sollen in den normalen Polizeidienst integriert werden, wobei in Betracht gezogen
werden kKann, geeignete Beamte fiir Ausbildung und Ubung von polizeilichen
Spezialaufgaben zeitlich begrenzt freizustellen.

7. Absage an die Auiriistung der Polizei

Die Bremer Polizei ist keinesfalls unzureichend ausgeriistet in den Einsatz gegan-
gen. Abgesehen von der unzureichenden Ausstattung des SEK mit Autotelefon-
anlagen, die sich im Einsatz nicht nachweisbar negativ auswirkten, konnte bei
allen zur Diskussion stehenden technischen Méangeln nachgewiesen werden, daB
letztlich Bedienungsiehler und mangelndes Wissen um die technischen Maglich-
keiten Ursache der Einsatzpannen waren. Dies gilt insbesondere fiir den Funkver-
kehr. Flihrungsfehler und mangelnde Funkdisziplin waren Ursache der Méngel in
diesem Bereich.

Wirksame Kriminalitdtsbekdmpfung scheiterte nicht an der technischen Aus-
riistung, sondern an strukturellen und ausbildungsbedingten Mingeln.

Es wird daher vorschnellen Pldnen zur technischen Aufriistung der Polizei eine
Absage erteilt,
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8. Kritik am Verhalten der Presse

Der Konkurrenzkampf auf dem Medienmarkt hat sicherlich die Vermarktung des
Geiseldramas als “Livekrimi” mit hervorgerufen. Die teilweise menschenverach-
tend gefiihrten Interviews mit Geiseln und Geiselnehmern in Huckelriede und der
Raststédtte Grundbergsee sind mit den ethischen Grundsiitzen des Journalismus
sicherlich nicht vereinbar.

Dennoch wurde in der Beweisaufnahme deutlich, daB letztlich die Polizei von
Beginn der statischen Lage in Huckelriede {iber die Anwesenheit der Journalisten
informiert war und es schuldhaft versiumte, den Bereich sorgfaltig abzusperren.
Ahnliches gilt fir den gesamten Verlauf des Dramas unter Bremer Fithrung.

Die Kritik an dem Fotojournalisten Meyer von seiten der Polizeifithrung kann
nicht gefolgt werden. Meyer wurde im Laufe der Ereignisse mehrmais von der
Polizei selbst als Uberbringer von Gegenstinden und Informationen an die Geiseal-
nehmer eingesetzt. Es war daher festzustellen, daB Herr Meyer auch von der
Polizei in seine Vermittlerrolle gedriangt wurde.

9. Die politische Verantwortung — mangelhafte Aufsicht und Aufarbeitung

Far die GRUNEN steht das staatliche Gewaltmonopol im Spannungsfeld zu den
Birgerrechten. Die staatliche Gewalt muf streng kontrolliert und eng begrenzt
bleiben sowie sich vorbehaltlos dffentlich kontrollieren lassen.

Es ist ein nicht hinzunehmender Vorgang, daB teilweise Einsatzunterlagen von
Beamten vernichtet, Einsatzprotokolle an wesentlichen Stellen verfilscht wurden
und Beamte den AusschuB und die Uffentlichkeit zu tduschen versuchten. Auch
wurden Unterlagen erst verspétet an den AusschuB herausgegeben, teilweise erst
nachdem durch Zufille Hinweise auf fehlende Akten entdeckt worden waren.

Die Staatsanwaltschaft Bremen hat die Verfahren gegen leitende Polizeibeamte
vorschnell im Frithjahr 1989 eingestellt. Fiir die GRUNEN waren die Einstellungs-
bescheide, die den Feststellungen des Untersuchungsausschusses nicht entspre-
chen, ein Beleg fur Filz, der sich zwischen Polizei und Justiz in Teilbereichen
herausgebildet hat.

Obwohl das Gutachten des Gerichtsmediziners zum Tode des Italieners de Giorgi
unter einer unzureichenden Fragestellung erstattet wurde und die Obduktion
Fragen unbeantwortet liefl, wurde die Mitverantwortung von Polizeibeamten am
Tode des Jungen verneint.

Erst nach dffentlichem Druck hat die Staatsanwaltschaft Bremen die Verfahren
gegen die Polizeibeamten wieder aufgenommen.

Wir erwarten vom zustdndigen Senator, daB die angefiihrten Maidngel untersucht
und die Ergebnisse &ffentlich gemacht werden.

Ahnliches gilt fiir die Disziplinarverfahren. Es ist nicht hinnehmbar, daB gegen
untere Dienstgrade im Alltagsdienst bei geringen Dienstvergehen umgehend
disziplinarrechtlich vorgegangen wird. Dagegen haben fithrende Beamte vor dem
UntersuchungsausschuB teilweise grobe Dienstvergehen zugegeben, ohne daB
bisher eine Reaktion aus dem Stadt- und Polizeiamt zu vernehmen war. Zumindest
hédtten wihrend des laufenden Untersuchungsverfahrens disziplinarrechtliche
Vorermittlungen aufgenommen werden kénnen.

Vom Senator fiir Inneres wird erwartet, daB er zukinftig in diesem Punkt seine
Dienstaufsicht konsequent ausiibt, iber die Aufnahme von disziplinarrechtlichen
Ermittlungen entscheidet und hieriiber der Deputation fiir Inneres kontinuierlich
herichtet.

10. Fazit

Polizeiliches Fehlverhalten wird sich nicht nur auf dem Verordnungswege mini-
mieren lassen. Wichtiger noch ist eine konsequente Kontrolle des Stadt- und
Polizeiamtes durch den Senator far Inneres, die Biirgerschaft und die Uffent-
lichkeit.

Auch die Polizei muB lernen, sich far schwerwiegende Fehler 6ffentlich zu verant-
worten. Der Untersuchungsausschuf hat allein durch sein Verfahren einen wich-
tigen Beitrag in dieser Richtung geleistet, der sicherlich gegen Widerstande
seitens des Senats und der Verwaltung durchgesetzt werden mubBte.

Die jingste Geiselnahme in der LéningstraBe zeigt deutlich, daB die Kontrolle und
Reform der Polizei eine schwierige und langwierige Aufgabe ist. Die GRUNEN
stellen sich der Aufgabe, rechtsstaatliche und demokratische Grundsitze gegen-
iiber falsch verstandenen Sicherheitsinterassen durchzusetzen.
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Skizze LXD M@ller

Miller
Spychala
Wilkening

Waldschmidt Mordhorst

. Klumann
Henicke (Wetzke)

vorgesehener Platz fir
Yerb.-Beamten Soko

; Gerber
Steinwald (Jager) ( )

vorgesehener Platz fir
Verb.-Beamten SEK

Ring

Scholz (nicht standig)
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