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Stellv. Prisident Longolius erdfinet die Sitzung um 13.08 Uhr.

Stellv. Prisident Longolius: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! lch erdfine die BB. Sitzung des Abgeordneten-
hauses von Berin und bekunde unseren unbeugsamen
Willen, daB die Mauer fallen und dab Deutschland mit
seiner Hauptstadt Berlin in Frieden und Fretheit wieder-
vereinigt werden muf.

Meine Damen und Herren, Senator Dr. Starnick gibt
uns AnlaB, die heutige Sitzung friediich und harmonisch zu
beginnen. Er hat Geburtstag, woriiber wir uns freuen und
ihm herzlich gratulieren.

[Beifall — Dr. Meisner {SPD): Gru von den
Kleingirtnern!]

Die Blumen, die er bekommt, sind nur gelb. Blau ist eine Farbe,
die wir hier im Plenum nicht so gern sehen wollen!

[Unruhe]

ich méchte um Aufmerksamkeit bitten. Nach diesem positiven
Beginn muB ich Ihnen leider mitteilen, dab der Herr Regierende
Biirgermeister nicht piinktiich zur Sitzung erscheinen kann. Das
hat etwas mit Transportproblemen aus dem UGbrigen Teil der
Bundesrepublik zu uns zu tun. Sie sind offensichtlich komplizier-
ter als man denkt und kein Beitrag zur Luftverkehrsdebatte, son-
dern ein schlichtes Transportproblem, das wir zur Kenntnis
nehmen. Natirlich haben wir dafiir Verstandnis.

Dann mochte ich lhnen mitteilen, daB die Fraktion der SPD
ihren Antrag auf Unterstitzung des Berliner Verkehrsprojekts
fiir auslindische Kinder, Jugendliche und Erwachsene, Druck-
sache 10/2384, zurickgezogen hat

Ich mache Sie dann auf den von der Verwaltung gefertigten
Vorschlag zur Abwicklung der Tagesordnung aufmerksam ein-
schiieBlich der vorliegenden Dringlichkeiten. lch werde
leider gleich anschlieBend selbst einen Vorschlag zur Verdnde-
rung der Abwickiung der Tagesordnung machen. lch weise
zunichst auf die vorliegenden, in die Abwicklung der Tages-
ordung eingearbeiteten Dringlichkeiten hin und frage, ob gegen
sine dieser Dringlichkeiten Einspruch erhoben wird. — Das ist
nicht der Fall.

DanndarficheineDringlichkeit erginzen: Mirist soeben
gine dringfiche GroBe Anfrage der CDU-Fraktion Uberreicht
worden. Sie liegt Ihnen noch nicht vor, das wird aber sehr schnell
nachgeholt. Diese dringliche GroBe Anfrage heiBt: ,Kampagne
um das Landesamt fiir Verfassungsschutz".

[Getichter bei der SPD und der AL — Wieland (AL):
Das kommt aber friih!]

- Heben Sie sich doch, bitte, alle Ihre Bemerkungen und Zwi-
schenrufe zu dem Tagesordnungspunkt auf, zu dem wir sie dann
aufrufen werden. Jetzt geht es erst einmal um das Verfahren.

Nach unserer Tagesordnung bietet sich an, daB wir diese
GroBe Anfrage mit dem Tagesordnungspunkt 7 A verbinden. lch
machte Ihnen vorschlagen — das ist mit der CDU-Fraktion auch
so abgesprochen —, daB wir zundchst den Bericht, dann die Be-
griindung der CDU-Fraktion fiir diese dringliche GroBe Anfrage
horen und schlieBlich die Antwort des Senats.

[Unruhe bei allen Fraktionen}

in der anschlieBenden Aussprache sollte sich die Rednerreihen-
folge nach der Stirke der Fraktionen ergeben.

[Starke Unruhe bei der SPD und der AL — Zuruf
des Abg. Dr. Meisner (SPD)]

— {st das ein Widerspruch, Herr Dr. Meisner? Nein, kein Wider-
spruch, es ist wohl Heiterkeit, - Gibit es Gegenvorschlige?

[Lorenz (SPD): Vertagen auf nichsten
Mittwoch']

5110

Herr Wieland hat das Wort.

Wieland (AL): Wir machen den Gegenvorschlag, dai der
Vorsitzende der PKK den Benchi erstattet, wie das vorgesehen
war, und daB dann zwei Runden in der iiblichen Reihenfolge ge-
macht werden. Anderenfalls ist es so, daB zweieinhalb Stunden
lang Vertreter der Koalitior sprechen, bevor erstmalig ein Ver-
treter der Opposition zu Wort kommt. Das scheint uns nicht an-
gemessen zu §ein.

[Beifall bei der AL und der SPD]
Stellv. Prisident Longolius: Herr Buwitt!

Buwitt (COU}: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
AL hitte das ohne weiteres anders haben kénnen. Sie hatte eine
Aktuelle Stunde zu diesem Thema eingebracht, und wir hatten im
Altestenrat angekundigt, dal wir diese Aktuelle Stunde unter-
stiitzen wirden. Sie haben sie zuriickgezogen, und nun
brauchen Sie sich nicht zu beschweren, daf das jetzt anders
lauft.

[Beifall bei der CDU — Hértig (AL): Das ist die Arroganz
der Macht, Herr Buwitt!]

Stellv. Prisident Longolius: Es stehen sich jetzt also Vor-
schiag und Gegenvorschlag gegeniiber. Herr Wieiand, ich
brauche aber noch einmal Ihre Hilfe bei der endguitigen Formu-
lierung. Sie wollten den Bericht héren und dann eine Aussprache
iiber zwei Runden machen. Dann die Begriindung der Anfrage?

[Starke Unruhe bei allen Fraktionen]

— Ist es nicht méglich, daB Herr Wieland diese Frage beant-
wortet ?

[Zuruf von der CDU: Nein! — Wieland (AL):
Ohne Begriindung der Anfrage! Der Senat hat
immer wieder Zeit, sich in die Debatte
einzuschalten! — Anhaltende Unruhe bei allen
Fraktionen — Glocke des Prisidenten]

Der Gegenvorschlag lautet also, daB der Bericht gegeben
wird, daB auf die Begriindung der GroBen Anfrage zu verzichlen
ist und daB die Aussprache dann wie vorgesehen erledigt wird.
Der urspringliche Vorschlag — wir missen jetzt abstimmen,
deshalb méchte ich das noch mal wiederholen — hieB: Bercht,
dann die Begriindung der CDU-Fraktion fiir die GroBe Anfrage,
anschlieBend die Antwort des Senats und schiieBich die
Aussprache in der sich aus den Fraktionsstérken ergebenden
Reihenfolge. Herr Wieland schlagt vor: Bericht und dann die
Einbeziehung der GroBen Anfrage — ohne Begriindung — in die
Aussprache. Wer sich fir den ersten Vorschlag entscheidet, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer dem Vorschlag von Herm
Wieland zustimmen will, den bitte ich ebenfails um das Hand-
zeichen. — Der erste Vorschlag hat die Mehrheit erhalten. Wir
werden also nach dem ersten Vorschlag verfahren.

Wir haben uns jetzt iber die Abwicklung des Tagesordnungs-
punktes 7 A — unterteilt in a und b — geeinigt. Nun gibt es noch
den Wunsch, diese Tagesordnungspunkte vorzuziehen und sie
unmittelbar im AnschiuB an den Bereich ,Gesundheitsreform” zu
behandein, und zwar vor dem Bereich der Ubermahme von Bun-
desgesetzen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall, dann haben wir das so beschiossen. Damit gibt es
eine Abweichung von der Autstellung, die lhnen vorliegt.

[Aligemeine anhaltende Unruhe]
Jotzt kann diese GroBe Anfrage kopiert und verteilt werden.
[Glocke des Prasidenten]

Mir liegt wirklich sehr daran, daB Sie die Verfahrenspunkte auch
verstehen. Deshalb méchte ich gerne warten, bis mehr Aufmerk-
samkeit bei Ihnen vorhanden ist.

Es waren, wie Sie wissen, drei Antrage auf Durchfihrung einer
Aktueflen Stunde eingegangen:
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Stellv. Prisident Longolius:

CDU-Fraktion und F.D.P.-Fraktion

~Auswirkungen des Gesundheits-Reformgesetzes*
SPD-Fraktion

Gesundheitsreform auf Kosten der Kranken®
AL-Fraktion:

.Die Verantwortung des Regierenden Biirgermeisters
Diepgen und des Innensenators Kewenig fiir jahrelange
illegale Praktiken des Verfassungsschutzes' *

Die Fraktion der AL hat ihren Antrag zwischenzeitlich zuriick-
gezogen. Die anderen Antragsteller haben sich auf die Formulie-
rung ,Gesundheits-Reformgesetz® verstindigt. Somit steht das

Thema der Aktuellen Stunde fest.

ich darf jetzt auf die Konsensliste hinweisen:

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ochne Aussprache wie folgt zu behandeln:
TOP § 10/2669 Landeswahigesetz angenommen
TOP 13 10/2659 Verbesserung der Behandlung von Opfern aus
Sexual- und Gewaltdelikten angenommen

TOP 16 A 10/2664 Milchverkauf an Berliner Schulen angenarnmen

und fragen, ob sich gegen eine der Empfehlungen des Altesten-

rats Widerspruch erhebt. — Das ist nicht der Fall, damit ist die

Konsensliste beschiossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1;
Fragestunde gemif § 51 der Geschiftsordnung

Das Wort hat der Kollege Palm zu einer Miindlichen Anfrage
liber

Beschiftigungsstand in Betlin

Palm (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! ich
frage den Senat: Bestitigen die Ergebnisse der letzten Volks-
zihlung den bisher vom Senator fiir Wirtschaft und Arbeit
genannien Beschaftigungsstand?

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator Pieroth!

Pieroth, Senator fir Wirtschaft und Arbeit: Herr Priisident!
Herr Kollege Palm! Meine Damen und Herren! Die vorlaufigen
Ergebnisse der jingsten Volkszihlung — Stichtag: Mai 1887 —
sagen, daB wir in Berlin 828 000 Erwerbstitige haben, Das sind
ca. 40 000 mehr, als wir bisher aufgrund der Angaben des Stati-
stischen Landesamts angenommen haben. Unsere Meinung
wurde also bestétigt, und ich habe mich fiir Berlin dariiber ge-
freut, daB wir diese Bestitigung durch die Volkszéhlung bekom-
men haben.

[Beifall bei der CDU)

Damit ist amtlich bestitigt: Berlin bietet mehr Menschen Arbeit.
Deshalb ist die Stadt auch so attraktiv fiir viele Neuberliner, die
nach Berlin kommen. Berlin ist wieder eine vitale Stadt!

Aber Berlin wichst nicht nur,
[Dr. Staffelt (SPD}: Ohl]

auch die Wirtschaftsstruktur wird besser. - Herr Staffelt, Sie
kénnen sich doch nicht im Ernst darilber drgern, daB es wieder
aufwiérts geht in Berlin. Sie sind doch Berliner!

[Beifall bei der CDU]

Das Institut der Wirtschaft hat kiirzlich festgestellt, daB Berlin,
das jahrelang SchiuBlicht war, jetzt mit Bayern, Hessen und Ba-
den-Wilrttemberg den Strukturwandel am besten gemeistert
hat, Das heiBt: Wir haben nicht nur mehr, sondern auch mehr
besser bezahlte Arbeitsplitze. Aber gerade weil 67 % unserer
Arbeitslosen Ungelernte sind - ohne abgeschlossene Berufs-
ausbildung -, sage ich noch einmal mit Nachdruck: Jeder, der in
Berlin seinen Arbeitsplatz verliert, hat eine gute Chance, rasch
einen anderen zu finden, wenn er sich anstrengt und sich daftir
qualifiziert.

[Beifall bei der CDU]
Stellv. Priisident Longolius: Herr Kollege Palm!

Palm (CDU): Herr Senator, ich frage Sie: Wie stellt sich die
aktuelle Entwicklung in Berlin dar, insbesondere im industriellen
Bereich ?

Stellv. Préisident Longolius: Herr Senator!

[Hartig (AL): Fragen Sie doch mal, wie spét
es ist, Herr Palm! - Heiterkeit]

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit: Also, wenn Sie
das wissen wollen, es ist jetzt 13.20 Uhr! — Und jetzt zu der
Frage von Herrn Palm: Die Entwicklung wird positiv bleiben. Wir
werden auch in diesemn Jahr mehr Arbeitspiitze haben.

[Hértig (AL): Das stimmt doch nicht, es ist
13.17 Uhr! ~ Heiterkeit und aligemeine Unruhe —
Glocke des Prisidenten]

— Dann gucken Sie doch mal auf diese Uhr dort! Ich bin immer
mit der Zeit und nicht hinter der Zeit! — Im dritten Quartal dieses
Jahres haben wir 5 500 Beschiftigte mehr als im dritten Quartal
des letzten Jahres gehabt. Es sind somit in den letzten fiinf
lahren 46 000 Arbeitsplitze mehr geworden.
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Sen Pieroth

Jetzt zu threr Frage nach der Beschiftigung in der Industrie,

[Buwitt (CDU): Herr Senator, kdnnen Sie
das bitte wiederholen? Das Mikrofon war
ausgefallen! - Heiterkeit]

— Jawohl, mein Vorsitzender! — Mit der Beschéftigung geht es
waeiter aufwiirts. Wir haben 5 500 Arbeitsplétze mehr im dritten
Quartal dieses Jahres gehabt als ein Jahr zuvor. Insgesamt sind
es damit 48 Q00 Arbeitsplitze in den letzten finf Jahren mehr
geworden. Und was einige iiberraschen wird, weil sie langsam
an ihre eigenen pessimistischen Parolen glauben: Auch die Be-
schiftigungslage in der Industrie ist in Berlin stabil, Ende Sep-
tember waren in der Berliner Industrie 325 Menschen mehr be-
schéftigt als ein Jahr zuvor und 5 236 Menschen mehr als vier
Jahre zuvor. Das ist ungefihr der Zeitpunkt, seit dem unsere
neue Wirtschaftspolitik greift.

Die Opposition stellt natirlich jede BetriebsschiieBung
heraus; vielleicht bleibt ihr auch nichts anderes dbrig. Aber wenn
das SchlieBen von Betrieben entscheidend wire, dann hitten
wir keinen Zuwachs bei der Beschiftigungslage in der Industrie.
So wie die Arbeitsplitze leider — und denen werfen wir ja zu
Recht vor, daf sie ihrer politischen Verantwortung gegeniiber
Berlin nicht nachkommen — hei Siemens, SEL oder DeTeWe
zurlickgehen, gehen sie bet Bosch oder J2T oder im Hausgeréte-
werk oder bei Herlitz nach oben; vor allen Dingen -aber ist den
kieinen und mittleren Industrieunternehmen zu danken, die die
Beschiftigungslage als echte Berliner noch verbessern.

Aber es wird noch besser werden. Wir haben immerhin
25 000 Arbeitspldtze in der Stadt zu besetzen. Das DIW ver-
dffentlichte vor drei Wochen, daB 80 % der Berliner Betriebe
sich auf einen gleichhohen oder héheren Fachkriftebedarf fir
das nichste lahr einstelien und in der Mehrzahl der Betriebe fiir
Ungelernte sogar ein héherer Bedarf angenommen wird. Das
einfach deshalb, weil seit 15 Monaten unsere Entwicklung
wieder besser wird als im Bundesgebiet, der Auftragseingang
seit 15 Monaten wieder iiber dem des Bundesgebiets liegt, bei
der Industrieproduktion seit funf Monaten. Damit wird die
Wachstumsdelle im Sozialprodukt, die wir seit anderthalb Jahren
hatten, ab Sommer dieses Jahres wieder ausgeglichen, so daB
jetzt fiir fiinf Jahre zu sagen ist, daB wir uns im Wachstumsgleich-
schritt mit der Bundesrepublik entwickeln — und das erstmalig
seit dem Mauerbau ~-; bei der Arbeitsplatzzunahme kdnnen wir
sogar sagen, sie verlief doppelt so gut wie im Bund.

[Beifall bei der CDU und der FD.P.]
Stellv. Prdsident Longlius: Herr Palm!

Palm {CDU): Herr Senator, von der aktuellen Uhrzeit nun zur
Zukunft: Wie beurteilen Sie die Entwicklung auf dem Arbeits-
markt angesichts der deutlich hheren Bevilkerungszahl in der
Stadt?

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit: Was sich in der
erhthten Bevéilkerungszahl ausdrickt, das sind zunachst die
Zuwanderungen in die Stadt. Dieser Zustrom - ich habe ver-
schiedentlich darauf hingewiesen, auch schon bevor wir die amt-
lichen Ergebnisse hatten — ist seit Jahren kontinuierlich. Der
Regierende Biirgermeister hat deshalb auch keine Mihen
gescheut, uns alle davon zu Uberzeugen, daB wir wegen dieses
Zustroms nun auch mehr Wohnungen bauen mussen. Allein in
den ersten vier Monaten des Jahres 1988 sind knapp 14 000
Menschen mehr nach Betlin gekommen, als von hier weggezo-
gen — das geht jetzi iber den Stichtag der Volkszihlung hinaus —.
Vor allen Dingen kommen die gesuchten Fachkrifte aus West-
deutschland nicht willkiirlich nach Berlin. Sie kommen nach Ber-
lin, weil sie hier bereits einen Arbeitsplatz gefunden haben oder
weil sie zu ihren Partnern nach Berlin ziehen, und es kommen
auch viele nach Berin, die zunichst noch keinen Arbeitsplatz
haben, die aber spiiren oder wissen, daB sie hier mehr Chancen
haben als anderswo. Sie werden hier zundchst als Arbeitssu-
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chende registriert. Deshalb nimmt die Arbeitslosigkeit in Berlin
nicht etwa deswegen zu, weil mehr Menschen ihre Arbeit verlie-
ren, sondem weil auch von drauBen mehr Arbeitssuchende in die
Stadt kommen. Sie kommen zum Arbeitsuchen in die Stadt, weil
sie wissen, daB ihre Chancen hier besser sind.

lch will kein MiBverstindnis aufkommen lassen: Zunidchst
schaffen wir zusitzliche Arbeitspliatze in Berlin, damit Berliner
Arbeitslose diese Arbeitsplitze besetzen kiinnen. Trotzdem: Aile
Neuberliner, egal, woher sie kommen, aus West oder Ost, wir
heiBen sie ganz herzlich willkommen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Und sie werden hier gebraucht. Man kann das gar nicht oft ge-
nug betonen.

Nun kénnte ich verstehen, daB manche das als bedrohlich
empfinden, wenn Menschen von drauflen in die Stadt kommen
und hier Arbeit oder Wohnung wegnehmen kdnnten. Ich frage
nur: War die Situation denn angenehmer, als immer mehr Men-
schen aus der Stadt fortgezogen sind? War das ein Lebens-
elixier fiir Berlin® — Mit Sicherheit nicht! Wenn heute mehr Men-
schen nach Berlin kommen, dann heiBt das automatisch, daB
diese zusitzlichen Menschen auch wieder mehr Arbeit und
Arbeitsplitze schaffen. Sie brauchen Wohnungen, das beschéf-
tigt den Bau, das beschiftigt Handwerker; sie gehen einkaufen,
sie richten die Wohnungen ein, sie haben kulturelie Bedirfnisse.
Das alles schafft doch Arbeit. Wir haben nicht den Ehrgeiz, daB
sich die Berliner Bevolkerung immer mehr verstarkt und auswei-
tet: das wiére falsch. Wir haben hier in Berlin nicht die Arbeits-
platze fur die Arbeitslosen in Dortmund zu schaffen,

[Allgemeine Unruhe — Glocke des Prisidenten -
Woagner, Horst {(SPD): Mussen Sie lhre Fraktion
denn davon iberzeugen, oder was soll diese Rede
eigentlich 7]

ich bin aber froh, daB es inzwischen mehr Ausbildungsplétze in
der Stadt gibt, als von Lehrlingen nachgefragt wird. Ich hoffe,
daB die 1 500 freien Ausbildungsplétze auch noch besetzt wer-
den. Seit Jahren des Niedergangs sind diese Wachstumsproble-
me wirklich angenehme Probleme fiir uns.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]
Stellv. Prisident Longolius: Kollege Hartig!

Hirtig (AL): Herr Senator — oder ich frage den Senat: Besti-
tigen die Ergebnisse der letzten Volkszihlung, daB ndmilich in
Berlin in den letzten Jahren 60 000 Wohnungen verlorengegan-
gen sind, die Kritik der Oppaosition an der Mietenllige des Senats
von dem sich .entspannenden Wohnungsmarkt“, durch den
allein der Senat meinte verantworten zu kénnen, die Mietpreis-
bindung abzuschaffen und den Berlinern die damit verbundenen
Mieterhdhungen zuzumuten?

Stellv. Priisident Longolius: Diese Frage hat mit der Ur-
sprungsfrage nichts mehr zu tun. Sie wird deshalb nicht zugelas-
sen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.F.]
Herr Wagner!

[Hartig (AL}: Das ist ja wohl eine Frechheit! —
Sen Pieroth: [ch méchte gerne antworten!]

- Herr Senator, eine nicht zugelassene Frage kénnen Sie nicht
beantworten. - Herr Wagner hat das Wort!

Wagner, lirgen (SPD}: Herr Senator, trifft es zu — ob mit oder
ohne die Volkszidhlung —, daB sich die Arbeitslosenzahl in Berlin
von der Entwicklung im Bundesgebiet seit 1982 zu ungunsten
der Stadt abgekoppelt hat und daB, wenn wir eine paraltele Ent-
wicklung in Berlin gehabt hitten, es im Grunde genommen
17 000 Arbeitslose weniger geben miiBte - an Stelle von
95 000 eben nur 78 0007

[Beifall bei der SPD]

{«
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Stellv. Prdsident Longolius: Herr Senator!

Pieroth, Senator flir Wirtschaft und Arbeit: Das mit der Ab-
koppelung stimmt eben nicht, wie die Volkszahlung gerade ge-
zeigt hat. Wir haben fast 100 000 Arbeitslose, da gibt es nichts
zu beschonigen, und wir haben 27 000 Arbeitslose, die langer
als ein Jahr arbeitslos sind. Da brauchen wir 27 000 Lésungen,
um diesen Menschen zu helfen.

Ich bin gticklich darliber, daf} das von lhnen mitunterstiitzte
dritte Qualifizierungsprogramm fiir schweirvermittelbare Men-
schen seit Mdrz 4 000 Menschen, die langfristig arbeitslos
waren, mit massiven Zuschissen auch der offentlichen Hand in
Arbeit gebracht hat. — Von einer Abkoppelung zum Bundesge-
biet ist doch schon deshalb nicht mehr zu reden, weil wir durch
die Volkszdhlung jetzt genau wissen, daB die Berfiner
Arbeitslosenquote (iberhoht ist. Das mache ich jetzt hier nicht
zum Thema, Sie haben ja danach gefragt und nicht etwa meine
Freunde. Wenn wir aber zum Beisptel die Entwicklung von Ham-
burg seit fiinf Jahren genommen hitten, dann hitte Berlin nicht
knapp 100 000, sondern 135 000 Arbeitslose. Sie haben es oft
beschrieben, aber wir haben die bessere Polittk gemacht und
deshalb diesen Anstieg auch verhindern kdnnen.

[Beifall bei der CDU und der FD.P]
Stellv. Président Longolius: Herr Helias!

Helias (CDU}: Offensichtlich gibt es eine statistische Liicke
zwischen den Ergebnissen der Volkszihlung und den {ibrigen
amtlichen Erhebungen. Soeben haben Sie etwas zu der Arbeits-
losenzahi gesagt, die sich natiirlich nicht verindert hat. Aber wir-
ken sich nicht die Ergebnisse der Volkszihlung veriindernd auf
die Arbeitslosenquoten aus?

{Zurufe von der SPD und der AL: Hat er doch
gerade gesagt!]

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator!

Pieroth, Senator fur Wirtschaft und Arbeit: Eine gleich hohe
Arbeitslosenzahl ins Verhiiltnis gesetzt zu einer viel héheren Be-
schéftigtenzahl hat natiirlich zur Folge ~ das ist drittes Volks-
schuljahr! -, daB der Prozentsatz niedriger wird.

[Wagner, Horst (SPD): Das war gut: ,drittes
Volksschuljahr!]

~ Ja, ja, das dritte Volksschuljahr habe ich ja noch geschafft;
auch auf dem Lande, wo ich herkomme.

{Heiterkeit ~ Beifall bei der CDU und der ED.P.]

Ich habe das mal iiber den Daumen gepeilt und auch berech-
nen lassen: Statt einer Quote von 10,7 % wiren wir damit bei
10,0 %. Das Statistische Bundesamt hat ausgerechnet, daB die
Quote im Bundesgebiet dementsprechend etwas angestiegen
ist, weil dort die Entwicklung gegenléufig ist.

Aber wirklich, meine Damen und Herren, das ist nicht unser
Thema! Wir kdmpfen doch nicht gegen die Arbeitslosenquote
und gegen die Statistik, sondern dafir, daB 27 000 Menschen,
die langer als ein lahr arbeitslos sind, durch neue MaBnahmen
wieder in Arbeit kommen.

[Starker Beifall bei der CDU und der F.0D.P.]
Stellv. Prisident Longolius: Herr Wieland!

Wieland (AL): Herr Senator! Nach dem Blick in die Zukunft
nun der Blick in die betriibliche Vergangenheit: Wie viele Biir-
gerinnen und Biirger haben denn als Beschéftigungsverhaftnis
ein solches beim Landesamt fir Verfassungsschutz angegeben
bei dieser Volkszahiung?

[Zurufe von der CDU: Datenschutz! Datenschutz! —
Buwitt (CDU): Das ist geheim!]

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator! Sie missen
diese Frage nicht beantworten; sie ist nur noch ganz am Rande
mit dem Thema verbunden. Wenn Sie das angesprochene Amt
aber zu einem groBeren Arbeitgeber deklarieren wollen, dann
hitte die Frage natiirich etwas mit dem Thema zu tun.

[Gelichter bei der SPD und der AL]

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit: Seit vier Jahren
erfahren wir nicht mehr die Beschéftigungsverhiltnisse von den
Privatbetrieben, so wenig wie vom tffentlichen Dienst. Das fallt
unter Datenschutz. Sie wissen das selbst ganz genau; Sie wis-
sen deshalb auch, daB ich derartiges weder iiber Siemens weiB
noch ber die Institution, nach der Sie hier gefragt haben. ich
nehme an, Sie haben die Frage gar nicht ernsthaft gestelit.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]

Stellv. Prisident Longolius: Wir méchten gern annehmen,
dafB hier alie Fragen ernsthaft gesteilt werden,

Das Wort hat nunmehr der Kollege Dr. Meisner zu einer Mind-
lichen Anfrage (ber

Miillverbrennungsanlage

Dr. Meisner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! lch frage den Senat:

1. Ist der Senat weiterhin entschlossen, eine neue Miliver-
brennungsanlage fiir 600 000 t Ml pro Jahr zu errichten?

2. Will der Senat die Millverbrennungsanlage in der Neuksll-
ner GradestraBe errichten, oder bevorzugt er einen Standort in
der DDR?

Stellv. Prasident Longolius: Zur Beantwortung — Senator
Wronski!

Wronski, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Herr Prisident!
Herr Abgeordneter Dr. Meisner! Zu threr ersten Frage: Wie der
Senat bereits in seinem Bericht vom 20. Oktober 1987 iiber die
Vorstellungen ‘zur Abfallentsorgung nach 1994 — Drucksache
10/1800 - ausgefuhrt hat, wird auch kiinftig trotz verstirkter
Vermeidungsstrategien und weiterer intensiver Verwertung mit
steigenden Abfallmengen zu rechnen sein. In dieser Drucksache
hat der Senat weiterhin seine Auffassung dargestelit, daB der
thermischen Nutzung dieser Abfille als dem besten Abfallbesei-
tigungsverfahren der Vorzug gebiibrt und daher die Vorausset-
zungen fiir den Bau einer zweiten Abfallverbrennungsanlage ge-
prift werden sollen. An dieser Position hat sich bisher nichts
getindert. Sollte allerdings der Bericht, den der Senat aufgrund
des Beschiusses des Abgeordnetenhauses vom 24. November
1888 zu dem Antrag der Fraktion der AL iber Vermeidung einer
zusétzlichen Hausmillverbrennungsanlage — Drucksache 10/
2597 - zu erstatten hat, gravierend andere Erkenntnisse als die
bisherigen ergeben, muB auch die bisherige Konzeption selbst-
verstiindlich (berdacht werden.

Zu lhrer zweiten Frage: Der Senat hat hinsichtlich des Stand-
ortes einer zweiten Abfallverbrennungsantage, ob also die An-
lage in der Britzer GradestraBe oder in der DDR errichtet werden
sallte, bisher keine Priferenz ausgesprochen. Nach Auffassung
des Senats kinnte diese Anlage selbstverstindlich auch in der
DDR gebaut werdsn. Dieser Gedanke ist im Rahmen der Son-
dierungsgespriche, die die Firma BC Berlin Consult GmbH im
Auftrag des Senats fiihrt, an die andere Seite herangetragen
worden. Eine Antwort hierzu steht noch aus.

Stellv. Prisident Longolius: Kollege Dr. Meisner!

Dr. Meisner (SPD): Herr Senator! Sie haben eben von stiir-
keren Vermeidungsanstrengungen des Senats in der Abfallpoli-
tik gesprochen, Kénnen Sie mir, bitte, ein oder zwei Beispisle
dafir nennen, in welchen Bereichen der Senat Vermeidungs-
anstrengungen gemacht hat und zu welchen Erfolgen er dort ge-
kommen ist?
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Stellv. Prisident Longolius: Senator Wronski!

Wronski, Senator fur Verkehr und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Meisner! Ich verweise hierzu auf Seite 1 der soeben von
mir zitierten Mitteilung - zur Kenntnisnahme —, in der unter 1. in
ziemlicher Breite ausgefithrt wird, in welcher Weise vom Volu-
men her in den letzten Jahren in der Tat eine Verwertung erzielt
wurde. Was die Vermeidung von Abféllen durch das Land Berlin
betrifft, so finden MaBnahmen dieser Art nach dem Bundes-
abfallgesetz, das in der Kompetenz des Bundesgesetzgebers
liegt, sehr schnell ihre Grenzen.

[Dr. Riiter (SPD): Vermeiden kann man doch immer! —
Buwitt (CDU): Ja, jeder einzelne!]

Stellv. Prisident Longoiius: Herr Dr. Meisner!

Dr. Meisner (SPD): Herr Senator! Sie haben soeben gesagt,
daB die Berlin Consult Sondierungsgespriche mit der DDR-
Gesellschatft Itrac fihrt. Gesetzt den Fall, diese Gespréche kom-
men zu einem positiven Ergebnis, entscheidet dann der Senat
extra noch einmal, oder ist mit den Auflagen, die an die BC fir
solche Sondierungsgespriche gegeben wurden, schon die
Grundsatzentscheidung gefallen, eine solche Miiliverbrennungs-
anlage in der DDR zu errichten?

Stellv. Prisident Longelius: Herr Senator!

Wronski, Senator fur Verkehr und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Dr. Meisner! Ich wiederhole, daB der Senat ein deutlich
ausgesprochenes Interesse hat, auf der Grundiage der zwischen
den beiden deutschen Staaten vereinbarten Zusammenarbeit in
Sachen Umweltschutz auch auf diesem Gebiet mit der DDR ein
weiteres gemeinsames Projekt zu forcieren und zu erstellen. Vor-
aussetzung dafiir ist selbstversténdlich, daB die Konditionen bei
den Gesprichen, die begonnen haben, in denen aber eine Reak-
tion der anderen Seite noch nicht erfolgt ist, bekanntgemacht
werden.

Stellv. Prisident Longolius: Herr Liepelt!

Liepelt (COU): Herr Senator! Teilen Sie meine Auffassung,
daB eine zweite Abfaliverbrennungsanlage mit einer neuen um-
weltfreundlichen Technik schon allein deswegen die bessere
Alternative sein kann, weil wir nimlich die Deponierung in der
DDR, die wir bisher durchfiihren, in der Zukunft auch auf gin Min-
destmaB reduzieren missen?

Stellv. Priisident Longollus: Herr Senator!

Wronski, Senator fir Verkehr und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Liepelt! Schon aus dem von lhnen angefiihrten Grunde
teile ich thre Auffassung, dariiber hinaus aber auch aus folgen-
dem Grunde: Wenn es nimlich gelingt, und das ist der derzei-
tige Trend in allen Bereichen der Bundesrepublik und auch
anderswo, den energiereichen Hausmiil! in eine thermische Nut-
zung umzusetzen, dann wird in der Gesamtschadstoffbelastung
als Substitution fiir klassische Kohleverbrennung sogar eine
Gesamtentlastung erzielt, und zwar infolge der flir Miillverbren-
nungsaniagen sehr viel hirteren Grenzwerte der TA Luft gegen-
iber den Werten der nach der GroBfeuerungsanlagenverord-
nung zuléissigen Emissionen. Im Vergieich dazu wirde also bei
einer gleichen Energiebilanz, bei einem vergleichbaren Energie-
4quivalent die Gesamtbelastung durch Verbrennung, total kohle-
substitutert, durch Miiliverbrennung erheblich reduziert werden
kénnen, Dies ist ein zweiter, ganz wesentlicher Grund, ganz
unabhingig davon, an welchem Standort eine solche Mullver-
brennungsanlage errichtet werden wiirde.

Stellv. Prisident Longolius: Herr Kittner!
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Kittner (CDU): Herr Senator! Kénnen Sie bestitigen, daB die
SPD-Fraktion wahrscheinlich in dieser Frage sehr zerstritten ist,
weil der Kreisverband Kreuzberg auf dem SPD-Landesparteitag
gefordert hat, diese Miillverbrennungsanlage in Berlin {West} zu
ettichten, und insbesondere der Abgeordnete Momper, der Mit-
glied dieses Kreisverbandes ist, offensichtlich dieses dann auch
fordern muB?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Diese Infor-
mation, Herr Abgeordneter, ist sehr interessant und zeigt eigent-
lich weniger totale Zerstrittenheit einer Partei, sondern unter-
schiedliche Auffassung in einer Sachfrage. Ich meine, das ist
sehr gut, daB man solche Sachfragen auch sachlich unter objek-
tiven Gesichtspunkten — wo auch immer — diskutiert.

Steilv. Priisident Longolius: Herr Biederbick!

Biederbick (F.D.P}: Herr Senator! Angesichts des von lhnen
betonten Primats der Abfallvermeidung frage ich, ob dieses Prin-
7ip zu vergessen ist, wenn die Miillverbrennungsaniage erst ein-
mal steht, weil dann die Notwendigkeit besteht, diese Anlage
auch auszulasten, und dazu die Milimengen in der Stadt zusam-
men kommen miissen, um die Anlage auszulasten.

[Beifall der Frau Abg. Schmid-Petry {(F.D.P.)
sowie bei der SPD und der AL]

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator!

Wronski, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Biederbick! Aufgabe meines Amtes ist es, sich mit dem
Restproblem — wenn ich das so sagen darf — zu befassen. Die
Strategien fiir Abfallvermeidung liegen mehr im Bereich des Kol-
legen Starnick. Aber unabhingig von dieser Frage kdnnen Sie,
kénnen wir alle - und ich muB sagen — leider beruhigt sein, da8
bedauerlicherweise in Berlin auch in Zukunft, selbst wenn eine
Anlage mit einem Volumen von 600 000 Tonnen pro Jahr Ver-
brennung errichtet werden solfte, immer noch grofle Mengen
dariiber hinaus anfallen werden, sozusagen Spitzenwerte, die
der ,Abfallvermeidung® zur Verfigung stehen.

Stellv. Priisident Longolius: Herr Hoffmann!

Hoffmann (F.D.P): Herr Senator! Stimmen Sie mir zu, daB
Millverbrennung schon heute nicht mehr das optimale Verfahren
zur Miillbeseitigung ist, daf diese im Jahr einer méglichen Fertig-
stellung so einer Anlage total veraltet sein wird, und heift das,
daB der Senat — gegebenenfalls in welchem MaBe — dariiber
nachdenkt, auch alternative Miiilbeseitigungsmethoden einzu-
fithren?

{Beifall bei der AL]

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator!

Wronski, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Hoffmann! Dem stimme ich liberhaupt nicht zu. Sie miBten
mir schon beispielhaft sagen, welche anderen Techniken heute
neuester Stand sind.

Stellv. Priisident Longolius: Weil bei einigen weiteren
Fragestellern Unklarheit besteht, darf ich darauf hinweisen, daB
wir insgesamt sechs Nachhakfragen hatten und somit weitere
nicht mehr moglich sind.
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Stellv. Prisident Longolius

Herr Kollege Hartig hat jetzt das Wort zu seiner Miindlichen
Anfrage iiber

Vorliebe eines Staatssekretirs fiir ein
Wilmersdorfer Restaurant

Hirtig (AL): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Senator! Schade, daB Sie sich zu lhrem Geburtstag keine
freundlichere Mundliche Anfrage verdient haben. Ich frage Sie:

1. Warum hat der Staatssekretéir fiir Stadtentwicklung beim
Senator fir Stadtentwicklung und Umweltschutz sich auBerhalb
seines Zustindigkeitsbereichs um einen anhéngigen Nachbar-
rechtsstreit um ein Schickeria-Lokal in der Koenigsallee gekiim-
mert und ohne Auftrag und Wissen des zustandigen Bezirksamts
auf fragwiirdige Art und Weise Schallpegeimessungen durch-
fithren lassen, deren Ergebnis aber den streitenden Parteien vor-
enthalten?

2. Sollte durch das Engagement des Staatssekretirs der
Gastwirt begtinstigt, das mit dem Fall befaBte Gericht aber ge-
tiuscht werden, und welche Konsequenzen wird der Senat aus
dem befremdlichen Verhalten des Staatssekretirs ziehen?

Stellv. Priasident Longolius: Senator Dr. Starnick!

Dr. Starnick, Senatar fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Prisident! Herr Abgeordneter Hirtig! Als ich diese
Anfrage las, habe ich gedacht, daB Sie sich vielleicht im Datum
geirrt haben, daB Sie nicht den heutigen 1. Dezember im Auge
hatten, sondern den 11.11.

Der Staatssekretédr hat sich keineswegs in einen anhiingigen
Rechtsstreit in einer Nachbarschaftsangelegenheit eingeschal-
tet, wie es die Fragestellung Glauben machen will; er hat auch
die Ergebnisse einer von ihm veranlaften Schallpegelmessung
den streitenden Parteien nicht vorenthalten. Richtig ist vielmehr
folgendes: Weil bei einer im Amtshilfeersuchen des Bezirks-
amtes Wilmersdorf vorgenommenen Schallpegelmessung mir
meine Frage an meine Verwaltung hinsichtlich der Zuordnung
des Schalles zu den verschiedenen Quellen nicht prizise be-
antwortet werden konnte, namlich inwieweit der gemessene
Schallpegel der Gastwirtschaft oder dem Verkehr zuzugrdnen
ist, hat der Staatssekretér in Vertretung des fachlich zustindigen
Kollegen sich (iber das Ergebnis der in Amtshilfe fir das zustin-
dige Bezirksamt von meiner Verwaltung durchgefithrten Schall-
pegelmessung unterrichten lassen und eine erginzende Schall-
pegelmessung in Auftrag gegeben.

[Zuruf von der AL: Noch eine!]

- Nein, eine zweite! — Ich bin von dem Ergebnis unterrichtet wor-
den. Auf Ersuchen des Bezirks ist der MeBbericht iiber die
zweite Schallpegelmessung dem Bezirksamt zugestellt worden.

Zu Ihrer zweiten Frage: Der Gastwirt wurde weder beglinstigt
noch ist das Gericht getéuscht worden. Der Senat kann auch
kein befremdliches Verhalten des Staatssekretérs erkennen. Be-
fremdlich ist vielmehr die Anfrage, wie ich schon am Anfang
meiner Ausflihrungen angedeutet habe. Ich sehe deshalb auch
keinen AnlaB fir Konsequenzen.

[Beifall bei der F.D.P. und CDU]

Im iibrigen wird der Senat die in der Kleinen Anfrage Nr. 5373
enthaltenen inhaltsgleichen Fragesteliungen ausfiihrlich beant-
worten,

Stellv. Prisident Longolius: Herr Hirtig!

Hartig (AL): Herr Senator! Warum hat denn die Senatsver-
walung fir Stadtentwickiung und Umweltschutz trotz Ver-
fangens weder dem Bezirksamt Wilmersdorf noch einem gem48
Verwaltungsverfahrensgesetz Verfahrensbeteiligten Einblick in
die Akte gewdhrt, so daB der Senator fir Stadtentwicklung und
Umweltschutz — also Sie — erst durch Androhung einer Dienst-
aufsichtsbeschwerde zu einem ordnungsgemaBen Verwaltungs-
handeln und einer positiven Reaktion auf die Einsichtsverlangen
gezwungen werden muBte?

Steliv. Prasident Longolius: Herr Senator!

Dr. Starnick, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Ich habe schon gesagt, daB das Ergebnis der zweiten
Schallpegelmessung dem Bezitksamt, auf deren Ersuchen hin,
zugestellt worden ist.

Steilv. Prisident Longolius: Herr Hirtig!

Hiirtig (AL): Ich hoffe, daB Sie sich dber die Konsequenzen
aus fhrer Antwort bewuBt sind. Ich frage Sie, Herr Senator: Da
auch maBgebliche Mitglieder der CDU-Fraktion das Angebot der
besagten Lokalitit zu schitzen wissen, michte ich gern folgen-
des wissen: Wie kam Staatssekretir Koch dazu, in der diesen
Vorgang betreffenden Akte zu vermerken, er sei - ich zitiere —
»aus Senatskreisen* auf die ungiinstigen Sperrzeiten fiir das
Lokal angesprochen worden. — Also kurz: Wer hat denn den
Koch etgentlich warum darauf angesprochen?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator!

Dr. Starnick, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Prisident! Herr Abeordneter! Ich muB gestehen,

[Unruhe — Glocke des Prisidenten]

ich kann thnen diese Frage nicht beantworten, denn ich seibst
habe die zweite Messung veranlaBt, weil ich keine klare Antwort
aus der ersten Messung erhalten konnte. Ich habe dieses Lokal
nach dem Wechsel der Bewirtschaftung noch nicht betreten
und bin auch von keinem anderen in irgendeiner Weise aus
irgendeiner Partei auf diese Frage angesprochen worden.

Stellv. Prisident Longolius: Herr Kriiger!

Kriiger (CDU): Herr Senator! Wie beurteilen Sie, daB trotz
Anfragen und Nachfragen aus der betroffenen Bevistkerung das
Szene-Etablissement ,Block-Shock®

[Heiterkeit]

im Bereich Kortestrae/Hasenheide bisher noch nicht wegen
Lirmbelastigung untersucht worden ist, weil die zustindige
Gesundheitsstadtritin der AL im Bezitk Kreuzberg nech nichts
veranlaBt hat? Wiirden Sie sich gegebenenfalls auch dafiir ein-
setzen, daB in diesem Bereich Schalipegelmessungen durchge-
tuhrt werden?

Stellv. Prisident Longolius: Der zweite Teil der Frage wird
zugelassen, Herr Senator, der erste nicht.

Dr. Starnick, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Ich kann die dem
von |lhnen angesprochenen Lokal ausgehenden Lirmbelistigun-
gen nicht im einzelnen beurteilen, weil mir entsprechende MeB-
unterlagen nicht vorliegen. Ich kann nur — sozusagen indirekt —
die Aussagen lhrer Frage bestitigen, daB bisher vom Bezirksamt
Kreuzberg ein Amtshiffeersuchen zur Untersuchung eines
solchen Problems nach nicht vorgelegen hat.

Stellv. Prisident Longolius: Frau Jérgensen-Ulimann!

Frau Jorgensen-Ullmann (AL): Herr Senator! Gibt es fir
den Senat noch einen Unterschied zwischen einerseits der
Ersetzung des rechtlich Gebotenen durch das politisch Ge-
wailte, das wiederum mit privaten Interessen verquickt wird, und
andererseits rechtmiBigem, ordnungsgemiBem Verwaitungs-
handeln, und wie hitte das in diesem Fall aussehen miissen?

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator!

Dr. Starnick, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich muB gestehen,
ich verstehe den tiefsinnigen Hintergrund threr Frage noch nicht
ganz!
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[Geldchter bei der AL —
Zuruf der Frau Abg. Reichel-KoB (SPDJ]

ich nehme einmal an, daB Sie sich dariiber mokieren, daf iiber-
haupt ohne Amtshiffersuchen von uns aus eine zweite Messung
veranlaBt worden ist. lch darf sagen, daB sich meine Verwaltung
natdirlich auch ohne Aufforderung eines solchen Problems - ge-
rade bei einem stadtbekannt gewordenen Streitfall zwischen
einem Gastwirt und Anwohnern — annehmen wird und auch
regelmaBig Untersuchungen durchfiihren wird, quasi als vorbeu-
gende Beweissicherung. Das kann auch in anderen Féllen ge-
schehen.

Steltv. Prisident Longolius: Herr Krager! Eine Zusatzfrage
zu dieser Mindlichen Anfrage bitte!

Kriiger (CDU): Ich wollte jetzt wissen, ob Sie hier in dieser
Richtung Méglichkeiten sehen, Herr Senator, seitens lhrer Ver-
waltung initiativ zu werden — nicht nur in diesem einen Fall wie
hier in Wilmersdorf, sondern auch in Kreuzberg —, wenn kein
Amtshilfeersuchen vorliegt, aber die Interessen der dort leben-
den Bevilkerung durch diese Larmausstrahlungen bedroht sind.
Sehen Sie Maglichkeiten, dort initiativ zu werden?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator!

Dr. Starnick, Senator fur Stadtentwickiung und Umwelt-
schutz: Herr Prisident! Herr Abgecrdneter! Ich sehe diese Mog-
lichkeiten; wir gehen in den Fillen, in denen uns unmittelbar
schon aus dem Anliegen berechtigte Mitteilungen zugeleitet
werden, in der Regel mit der Personalkapazitit, die wir haben,
solchen Fragen nach, um derartige Streitfélle nach Maglichkeit
im Vorfeld zu klaren.

Stellv. Prasident Longolius: Herr Hartig!

Hirtig (AL): Herr Senator! Wie erkldren Sie sich eigentlich,
daB die auf die Bitte des Staatssekretéirs Koch hin vorgenom-
mene zweite Messung - verbunden mit dem Wunsch, diese aus-
driicklich zu einer Zeit vorzunehmen, wo vielleicht der Verkehrs-
lirm den Gaststittenlirm bei der Messung tGbertdnen kdnnte ~
am 19.August durchgefihrt worden ist, dem Verwaltungs-
gericht Berlin allerdings nicht bis Anfang Oktober, als es einen
BeschluB zu diesem Nachbarrechtsstrett fallen solite, von lhrer
Verwaltung mitgeteilt werden konnte ~ dazwischen lagen immer-
hin sechs Wochen?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator!

Dr. Starnick, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Abgeordneter! Ich kann jetzt nicht aus dem Stegreif
nachvollzichen, ob das Gericht eine entsprechende Auskunft —
gutachterliche Stellungnahme, oder wie immer man das nennen
will — von uns verlangt hat.

[Kapek (AL}: Schlecht vorbereitet!]

Es ist ja kein Streitfall zwischen uns und anderen, sondern
zwischen dermn Bezirksamt und einem Anwohner. kch kann nur
noch einmal deutlich machen, daB die erste Schallpegelmes-
sung auch deshalb eine unzureichende Beurteilungsmaglichkeit
gegeben hat, weil zu dem in Frage stehenden Zeitraum zwischen
22 und 24 Uhr, zu dem die Auflage erteitt worden ist, dafl der
Vorgartenbetrieb nicht weiter gefiihrt werden kann, eine Mes-
sung vorher nicht vorgenommen worden ist. Es bedurfte auch
einer zeitichen Ergénzung, nicht nur eine sclche zu der Frage,
weicher Larm aus welcher Quelle stammt.
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Stellv. Prisident Longolius: Das war die letzte Zusatz-
frage.

Wir kommen nun zu der Mindlichen Anfrage iber

Banken- und Finanzplatz Berlin

Das Wort hat der Kollege Hoffmann!

Hoffmann (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ten! Ich frage den Senat:

1. Wie beurteiit der Senat die Chancen Berlins, als Banken-
und Finanzplatz Uberregionale Aufgaben zu Ubernehmen?

2. Welche Erwartungen verknipft der Senat mit der Etablie-
rung von Finanzdienstleistungen fiir die Entwicklung der Wirt-
schaftsstruktur und der Verbesserung der Beschéftigung in der
Stadt?

Stellv. Prisident Longolius: Zur Beantwortung - Senator
Dr. Rexrodt!

Dr. Rexrodt, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Zu 1.: Der Senat beurteilt die Chancen iber-
regionaler Aufgaben Berlins im Finanz- und Versicherungs-
bereich und anderen Finanzdienstleistungsbereichen als auBer-
ordentlich gut. ich sage das einmal so: Wir haben hier keine
Chance, im Finanzdienstleistungssektor eine Bedeutung wie
London, New York oder Tokio zu erlangen; wir kdnnen aber sehr
erfolgreich einige Nischen ausfillen. Das haben wir angepackt
und erstaunlich gute Erfolge erzielt.

Ich verweise darauf, daB es gelungen ist, in Berlin die gesamte
Wagnis-Kapital-Szene anzusiedeln, auBerdem eine Reihe von
Unternehmensbeteiligungsgesellschaften  und  Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften. Das hat dazu gefihrt, daB sich die Ver-
bénde der Wagnis-Kapital-Gesellschaften und der Kapitalbeteili-
gungsgeselischaften in Berfin niedergelassen haben. Das ist ein
groBer Erfoig! — Wir haben im wissenschaftlichen Bereich etwas
bewegt durch einen Lehrstuhl, der von der Bundesbank finan-
ziert wird. Wir haben eine Reihe von Finanzdienstleistungsinsti-
tutionen angesiedelt; hier in Berlin ist die erste Privatbankgrin-
dung seit dem Krieg entstanden! Wir haben internationale Ver-
mbgens- und Investmentgesellschaften — mit groBen Namen —in
Berlin stabliert. In Kiirze wird eine zusétzliche Aktivitit im Bereich
des Kompensationsgeschifts in Berlin ihre Arbeit aufnehmen.
Und es ist gelungen, durch ein groBes, hier ansissiges Finanz-
institut quasi wegweisend zu sein in der Kooperation zwischen
Varsicherungen und Banken. AuBerdem haben wir im Bereich
der Weiterbildung eine iiberregional bedeutende Konferenz in
Berlin etablieren konnen, die Européische Finanzdienstleistungs-
konferenz, die im April dieses Jahres erstmals mit groBem Erfolg
stattgefunden hat und im ndchsten Jahr und in den folgenden
lahren jeweils wieder in Berlin stattfinden wird.

Als letztes, wir sind dabei und schon sehr weit voran gekom-
men — wenn uns auch einige Vorginge etwas Zeit gekostet
haben —, in Berlin das Internationale Institut fir Finanzdienst-
leistungen zu etablieren, das von allen groBen Banken und vielen
Versicherungen in Deutschland getragen werden soll und die
den deutschen Kern darstellen werden fiir Aktivitdten in der Wei-
terbildung in ganz Europa.

Zur Frage 2 machte ich sagen — Sie fragen da nach den Wir-
kungen fr Berfin und tber Berlin hinaus: Finanzdienstleistungen
sind ja ein Teil des Dienstleistungssektors, und im Dienst-
leistungsbereich kann man besser als irgendwa anders auch
relativ schnell zusétzliche Arbeitsplatze schaffen. Und diese hier
angesiedelten  Finanzdienstleistungen bringen  zusétzliche
Arbeitsplitze, nicht in groBer Zahl, aber doch hochqualifizierte
Arbeitsplatze. Das ist nur das eine.

Dariiber hinaus sind derartige Unternehmen sehr weit inte-
griert in den européischen und den deutschen Verbund; wir wer-
den zahlreiche Konferenzen erwarten kénnen und sehr viele Be-
sucher bei diesen Finanzdienstleistungsinstitutionen. Und last
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but not least ist das ein Stick mehr Attraktivitét fir Berlin, denn
tber Finanzdienstleistungsaktivitidten wird in der gesamten Bun-
desrepublik, in Europa und weltweit berichtet, und wenn diese
Berichterstattung Uber zusétzliche, neue Aktivititen in Berlin er-
folgt, dann ist das eine gute Sache!

Stellv. Prasident Longofius: Herr Hoffmann!

Hoffmann (F.D.P): Herr Senator! 1992 kemmt sehr schnell
auf uns zu. Deshalb frage ich Sie: Welche Vorbereitungen trifft
der Senat, speziell auf dem Sektor dieser Finanzdienstleistun-
gen, damit Berlin auf diesem Gebiet den Anforderungen des
europdischen Binnenmarktes 1992 entsprechen kann?

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator!

Dr. Rexrodt, Senator fur Finanzen: Herr Prisident! Herr
Abgeordneter! Unsere Berliner Banken und Versicherungen,
auch die neuen Institutionen, sind Bestandteil des entsprechen-
den Wirtschaftssektors im europdischen Markt, und unsere insti-
tutionen hier sind genauso leistungsfahig wie Institutionen an
anderen Finanzplitzen in der Bundesrepublik Deutschland. Das
Wichtige und Gute daran ist, daB z.B. die bereits zitierte
Wagniskapitalszene von Berlin aus europaweit Aktivititen iber-
nehmen wird. Es wird also nicht nur in Wagnisprojekte in Berlin
investiert, sondern auch in Westdeutschland und vor allem auch
europaweit, und die neuen Unternehmensbeteiligungsgesell-
schaften werden ebenso europaweit tiitig werden,

Was nun die Leistungsfihigkeit in die andere Richtung an-
geht, mdchte ich kurz anfiihren, daB sich Berlin auch aufgrund
der neuen Institution und aufgrund bereits vorhandener [nstitutio-
nen anbietet, auch Finanzierungsfunktionen nicht nur fir Berlin,
sondern in Berlin in Richtung auf die andere Seite wahrzuneh-
men, auch durch mehr Kooperation bei Finanzierungen mit der
anderen Seite.

Stellv. Prisident Longolius: Herr Hoffmann!

Hoffmann {F.D.P.}: Herr Senator! Sie sprachen das Institut
fur Finanzdienstleistungen an. ich frage Sie deshalb: Wie beur-
teilt der Senat das Interesse deutscher und internationaler Fach-
kreise an der Griindung dieses Instituts?

Stellv. Priasident Longolius: Herr Senator!

Dr. Rexrodt, Senator fiir Finanzen: Herr Priisident! Herr
Abgeordneter! Es sei zundchst einmal erlaubt, darauf hinzu-
weisen, daB das Institut fir deutsche und européische Banken,
Versicherungen und sonstige Einrichtungen auf hohem Niveau
Weiterbildungsbedarf decken soll, und zwar Gber den Umgang
mit den - ich muB das im Fachterminus sagen — Finanzinnovatio-
nen, wo es erheblichen Nachholbedarf gibt und wo auch erheb-
ficher Forschungsbedarf besteht; denn es ist nicht von der Hand
zu weisen, dall aus der Tatsache, daB jeden Tag Millionen-, um
nicht zu sagen Milliardensummen global gehandelt werden, auch
vokswirtschaftiiche und weltwirtschaftliche Probleme entstehen,
die einer sehr intensiven Durchforstung zugefithrt werden miis-
sen. Das ist ein Grund dafiir, daB sich bislang alle groBen deut-
schen Bankinstitutionen — Privatbanken, aber auch &ffentlich-
rechtliche Banken, der Genossenschaftssektor — prinzipiell be-
reit erkléart haben, dieses Institut mitzutragen, also GmbH-Gesell-
schafter zu werden, Dozenten zu stellen und ihr Persanal dort
schulen zu lassen. Ich bin auch zusammen mit den Mitarbeitern
in Gesprichen mit der Versicherungswirtschaft, und es ist ab-
sehbar, daB wichtige Institutionen der Versicherungswirtschaft
ebenfalls in diese GmbH eintreten werden.

Wichtig und bedeutsam ist, daB es eben nicht nur eine Ber-
liner Einrichtung sein wird, sondern zunichst einmal eine deut-
sche, die sehr schnell europiische Funktionen entfalten soll, und
wichtig ist auch, daB wir keine Dauersubventionierung vorsehen,

sondern dafl die genannten groBen institutionen bereit sind, Vor-
sorge dafiir zu treffen, daB die vorgesehene Anschubfinanzie-
rung des Senats innerhalb von vier Jahren abgebaut und zuriick-
gefiihnt werden kann und daB es dann eine privatwirtschaftlich
arbeitende Institution ist, abgesehen davon, daB das eine oder
andere im dffentlichen Interesse liegende Forschungsvorhaben
natiirich gegebenenfalls auch mit 6ffentlichen Mitteln in Auftrag
gegeben werden kann. Es wird am Ende eine europédische Insti-
tution sein, die sich selbst finanziert.

Stellv. Prisident Longolius: Nichste Frage — Herr Prof.
Tolksdorf!

Dr. Tolksdorf (FD F): Herr Senator! ich frage Sie: Hat es je-
mals im Senat Diskussionen dariiber gegeben, Berlin zu einem
Off-shore-Bankenplatz, etwa vergleichbar mit Luxemburg, auszu-
bauen?

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator!

Dr. Rexrodt, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter Tolksdorf! Diese Diskussionen hat es vor etwa
drei lahren gegeben. Der Gedanke war, in Berlin freigestellt von
bestimmten Vorschriften der Bankenaufsicht Geschifte abzu-
wickeln, wie sie jetzt flir New York oder exotische Plitze typisch
sind, um dadurch giinstige Anlagemdglichkeiten fir Glaubiger
und Schuldner entstehen zu lassen. Das nennt man Off-shore-
Platz. Wir haben sehr bald diese Idee, die an sich faszinierend ist
- denn die Geschiifte gibt es an anderer Stelle —, wieder fallen-
lassen milssen, weil sine solche Off-shore-Titigkeit der Geneh-
migung der Bundesbank und der Bundesregierung unterliegt
und diese aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen heraus nicht
gewillt sind, in Deutschland einen Off-shere-Platz entstehen zu
lassen, aus dem einfachen Grund, daB Geld- und Finanz-
bewegungen an Off-shore-Plitzen sehr oft zum unkontrollierten
Entstehen von Geldstrdmen fihren kdnnen, was die Politik von
Bundesbank und Bundesregierung konterkarieren kann. Ich fiige
hinzu: Ich bedauere das ein biBchen; denn da die Geschafte nun
nicht in Deutschland stattfinden, finden sie anderswo statt, und
darauf hat die Bundesbank genauso wenig EinfluB. Berlin ist hier
etwas entgangen, aber es war aufgrund objektiver Gegebenhei-
ten nicht realistisch, dieses Projekt weiterzuverfolgen.

Stellv. Priisident Longolius: Nichste Zusatzirage — Herr
Hoffmann!

Hoffmann (F.D.P.): Herr Senator! Wie beurteilen Sie die
Moglichkeiten, daB der Ausbau der Finanzdienstleistungen in
Berlin auch impulse fiir die wirtschafiliche Entwickiung dieser
Stadt in den nichsten Jahren hineintragen wird, so daB auch
diese Bereiche davon gefordert werden?

Stellv. Prasident Longolius: Herr Senator!

Dr. Rexrodt, Senator fir Finanzen: Herr Prisident! Herr
Abgeordneter! Ich erwarte ganz erhebliche Impuise, denn jeder
wirtschaftliche Vorgang ist spiegelbildlich in Zahlungsstrémen
niedergelegt, und wenn wir in Berlin dber Institutionen fiir beson-
ders moderne Finanzdienstleistungen verfigen, ist es nahe-

- liegend, daB nicht nur die Berliner Wirtschaft, sondern auch die

westdeutsche Wirtschaft aus Berlin heraus mit diesen Finanz-
innovationen in Zusammenhang gebracht wird. Dies fithrt zum
Entstehen neuer Institutionen; das ist ein ProzeB, der sich selbst
bestérkt. Dies fiihrt zu zusiitzlichen Arbeitsplitzen und zu zusétz-
licher Attraktivitéit, und ich darf lhnen in diesem Zusammenhang
sagen, dafl es bereits Uberlegungen privater Investoren gibt, in
Berlin eine Inmobilie, ein Geschaftshaus zu bauen, in dem diese
modernen Finanzdienstieistungen zusammengefaBt sind. Das
wire dann so etwas, wie wir auf rein technischem oder techno-
logischem Gebiet im TIP oder im BIG geschaffen haben — auch
da also etwas ,zum Anfassen“, auch da zusitzliche Aktivitit.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU)
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Stellv. Prisident Longofius: Herr Tolksdorf, Sie hatten sich
noch einmal gemeldet — bitte sehr!

Dr. Tolksdorf (F.D.P.}: Herr Senator! Kénnen Sie uns Infor-
mationen dariiber geben, ob Berlin in bezug auf die Bankentatig-
keit besondere Aufgaben im Rahmen einer Ausweitung des Ost-
West-Wirtschaftsverkehrs zu Ubernehmen bereit ist?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator!

Dr. Rexrodt, Senator fiir Finanzen: Herr Prdsident! Herr
Abgeordneter Tolksdorf! Die Berliner Banken wie auch andere
Institutionen verfiigen, was das Ost-West-Geschaft angeht, Gber
Know-how, was es in dieser Ballung sonst nirgendwo in
Deutschland gibt. Die Banken und Finanzdienstleistungsinstitute
sind deshalb pridestiniert, diese Aufgaben auszuweiten. Dabei
gibt es allerdings einige Barrieren zu (iberwinden. Direktkredite
an die andere Seite bediirfen immer der Genehmigung. Es gibt
auch noch einige Mingel, was die Prasenz groBer Banken oder
entsprechender Stabsabteilungen der Banken in Berlin angeht,
wenn es sich um das Ost-West-Geschift handelt. Ich erwarte
vor dem Hintergrund des bisher Gesagten, daB hier auch in den
entsprachenden bereits vorhandenen Banken zusétzliche Akti-
vititen angesiedelt werden und daB dadurch auch mehr Direkt-
finanzierung des Ost-West-Geschifts erfolgen kann.

ich sage aber noch einmal: Es geht nicht nur um Direktfinan-
zierung; es geht auch darum, auch auf finanziellem Gebiet in
Berlin im industriellen Sektor bestimmte Aktivitaten anzusiedeln,
um das Ost-West-Geschift von Berlin aus fur bestimmte groBe
Industriebetriebe betreiben zu kénnen.

Wir kommen weiterhin nicht umbin, im Kompensations-
geschift etwas zu machen. Da geschieht etwas, was ich jetzt
noch nicht konkret ankiindigen kann, aber doch in wenigen
Tagen. Keiner wiinscht das Kompensationsgeschiift so recht. Es
ist eine archaische Form des Handels. Aber nun ist das Kompen-
sationsgeschift einmal da, und es ist doch nicht einzusehen,
warum das iiber Ziirich oder Wien oder westdeutsche Klein-
stadte laufen soll. Wir haben uns also auch bemiiht, im Zu-
sammenwirken mit anderen dafur zu sorgen, da Berlin in das
Kompensationsgeschift mit der anderen Seite stirker einge-
schaltet sein wird.

[Beifall bei der F.D.P.]

Prisident Rebsch: Es gibt keine weiteren Zusatzfragen.

Ich erteile dem Abgeordneten Kriiger das Wort zu seiner
Mindlichen Anfrage Uber

schulische Versorgung von schulpflichti-
gen Aussiedlern

Kriiger (CDU}: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat das schulische Angebot eines
Unternchts fiir minderjahrige Aussiedler, die sprachliche Defizite
in Wort und Schrift auszugleichen haben, um maglichst bald am
Unterricht einer Regelkiasse teilnehmen zu kdnnen?

2. Stehen geniigend Lehrkrifte zur Verfiigung, die zwei-
sprachige Fihigkeit besitzen, um anfingliche Versténdigungs-
schwierigkeiten zu vermeiden?

Priisident Rebsch: Zur Beantwortung — Frau Senatorin Dr.
Laurien!

Frau Dr. Laurien, Biirgermeisterin und Senatorin fiir Schul-
wesen, Berufsausbildung und Sport: Herr Prisident! Herr Abge-
ordneter! Meine Damen und Herren! Sie wissen wie ich, daf
rund 20 000 Aussiedler nach Berlin gekommen sind und daB wir
monatlich etwa 220 minderjihrige Kinder — das war fhre Frage,
Herr Abgeordneter Kriger - und 55 Kinder, die in den Sekundar-
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bereich I - Berufsbildung — gehdren, schulisch betreuen miis-
sen. Der Senat hat hier schon vorausblickend gehandelt; denn
bereits zu Beginn des Schuljahres 1988/89 sind 111 zusitz-
liche Beschiftigungspositionen zur Verfligung gesteilt worden.
Urspriinglich hatten wir mit 226 983 Schilern gerechnet und
diese 111 Positionen fir rund 1 000 Zuwandererkinder ein-
gesetzt, real gab es jedoch zu Beginn des Schuljahres 228 753
Schiiler, also rund 1 800 Kinder mehr, so daB diese Beschafti-
gungspositionen mit Beginn dieses Schuljahres aufgebraucht
waren.

Weil sich dieser Zugang fortsetzt, hat der Senat so schnell
und unbiirokratisch wie bisher kein anderes Bundesland gehan-
delt: Sie kennen die Vorlage vom 29. November 1988, in der
weitere 22 Beschiftigungspositionen fur jeden weiteren Monat
vorgesehen werden. Diese Positionen werden monatlich nach
Bedarf abgerufen. Mit Hilfe dieser Kréfte konnen die Kinder nach
den geltenden Vorschriften iber den Unterricht fiir Kinder und
Jugendliche deutscher Aussiedler von 1984 unterrichtet wer-
den. Dabei gibt es zwei Forderwege: Der eine Forderweg sieht
vor — wir halten ihn flir den besseren und nutzen ihn daher, wenn
immer es maglich ist —, daB die Kinder in eine Regelidasse kom-
men und zusitzlich Deutschunterricht erhalten, well sie 1m
Zusammenleben am schinellsten weiterkommen. Wenn es sich
allerdings um etwas &ltere Kinder handelt - um sie einmal so zu
nennen —, die in Fachunterrichtsfragen zu frdern sind, dann
richten wir Forderklassen ein, in denen der Ubergang auf die
Regelklasse vorbereitet wird. Dieser Férderklassenunterricht
muB nicht ein Jahr dauern, sondem der Ubergang solite immer
dann vollzogen werden, wenn er moglich ist.

Wichtig ist dabei iibrigens auch, daB die Bundesregierung zur
Forderung flankierender MaBnahmen — etwa Unterricht in Eng-
lisch, Geschichte — Mittel aus dem Garantiefonds schneli und
unbiirokratisch zur Verfigung stellt. Der Parlamentarische
Staatssekretir Waffenschmidt, der vor wenigen Tagen in Berlin
war, hat die gute Zusammenarbeit mit Berlin bestatigt und uns
auch die Moglichkeit der Zuweisung erdfinet.

Zu lhrer zweiten Frage, Herr Abgeordneter: Es ist klar, daf3
Lehrer gesucht sind, die jeweils beide Sprachen beherrschen:
Russisch/Deutsch, Polnisch/Deutsch, Ruméanisch/Deutsch.
Einige Bezirksdmter haben bereits solche Sprachmittler einge-
stelft, aber es gibt leider nicht geniigend Personen, die Uber
dieses Kénnen verfligen. Wir haben allerdings auch die Lehrer,
die in der Vergangenheit gekommen sind, aufgerufen, sich fir
diesen Unterricht zur Verfliigung zu stellen; unter den Ubersied-
lern und Aussiedlern befinden sich derartige Krifte, weshalb die
Bezirke aufgerufen sind, die zusétzlichen Beschiftigungspositio-
nen vor allem mit solchen geeigneten Personen zu besetzen.

Prisident Rebsch: Herr Kriiger!

Kriiger (CDU}: Frau Senatorin, habe ich Sie aiso richtig ver-
standen, daB Sie Uber diese Krifte mit ihrer tatsichlichen Lehr-
befihigung — sie miissen schiieBiich in ihrem Herkunftsland Leh-
rer gewesen sein — hinaus bereit sind, andere Personen - ich
denke zum Beispiel an Mitter — zur Vermittiung der Unterrichts-
inhalte auf dieser zweisprachigen Grundlage fir diese Beschafti-
gungspositionen hinzuzuziehen?

Prisident Rebsch: Frau Senatorin!

Frau Dr. Laurien, Biirgermeisterin und Senatorin fiir Schul-
wesen, Berufsausbildung und Sport: Herr Prisident! Herr Abge-
ordneter! Meine Damen und Herren! Das kann man nicht mit
einem klaren Ja beantworten, sondern im Grunde nur mit einem
Jein. Der Betreffende, der in der Schule unterrichtet, muB selbst-
verstiandlich Lehramtsprifungen absolviert haben; das kann
nicht nur eine Mutter mit Sprachkenntnissen sein. Die Zusatz-
angebote kénnen tatsichlich auf Honorarbasis auch von sprach-
lich geeigneten Personen wahrgenommen werden. In der zwes-
ten Senatsvorlage vom gleichen Tag ist vorgesehen, daf die un-
mittelbar Angekommenen in den Durchgangsheimen Sprach-
unterricht unter Regie der Valkshochschulen, aber kinftig auch

«

4



Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

86. Sitzung vom 1. Dezember 1988

Frau Dr. Laurien

durch freie Trager erhalten. Dort sind auch Lehrkrifte einsetzbar,
die nicht an Laufbahnverordnungen gebunden sind. Insoweit
handelt es sich um unterschiedliche Funktionen.

Prisident Rebsch: Herr Kriiger, Sie haben noch einmal das
Wort.

Krilger (CDU): Frau Senatorin, ich meine nicht, daB diese
Betreffenden dann sozusagen Unterrichtsfunktionen — —

Président Rebsch: Herr Kriiger, Sie haben das Wort zu
einer Zusatzfrage!

Kriiger (CDU): Ja, ich will meine Frage nur erkliren.
[Widerspruch bei der SPD und der AL]
- lch wollte meine Fragestellung nur verdeutlichen, —
[Zurufe: Nein, nein, nein! Das gibt es nicht!]

lch frage Sie, Frau Senatorin, ob es die Mdglichkeit gibt, daB
Miitter gewissermaBen in Dolmetscherfunktion einem Lehrer zur
Seite stehen kéinnen.

Prisident Rebsch: Das war sine klare Frage, Herr Kriger.

Frau Dr. Laurien, Birgermeisterin und Senatorin fur Schul-
wesen, Berufsausbildung und Sport: Darauf eine klare Antwort:
Nein!

[Wagner, Horst {SPD): Das war prizise!}

Priisident Rebsch: Die nichste Zusatzfrage kommt von Frau
Celebi-Gottschlich.

Frau Gelebi-Gottschlich (AL}: Ich frage den Senat: Welche
Unterschiede gibt es zwischen Aussiedler- und Immigranten-
kindern ? Warum werden die jahrefangen Forderungen der Immi-
granten und Immigrantinnen, daB zweisprachiger und auch zu-
satzlicher Deutschunterricht erteilt wird, bisher immer noch nicht
erfultt ~ auBer in einigen Modellschulen?

{Schicks (CDU): Das haben wir Ihnen doch gerade
im |etzten AuslinderausschuB erzihit, Frau Koliegin!)

Prasident Rebsch: Frau Senatorin!

Frau Dr. Laurien, Birgermeisterin und Senatorin fiir Schul-
wesen, Berufsausbildung und Sport: Frau Abgeordnete! Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Ich bin verwundert, Frau
Abgeordnete, daB sie unsere sorgfiltige und ausfithrliche Ant-
wort, die wir im AusschuB gegeben haben, offenbar nicht zur
Kenntnis bekommen haben.

{Beifall bei der CDU]

Ich michte die Zeit des Hauses nicht dadurch tberstrapazie-
ren, daB ich das jetzt alles noch einmal sage, sondern ich fasse

zusammen: Sowoh! beim Zusatzunterricht als auch bei der Fre- -

quenzzahl in den Férderklassen besteht eine absolute Gleich-
heit. Wir haben lhnen das aufgelistet; und Sie kénnen es sogar in
den geftenden Vorschriften nachlesen, Frau Abgeordnete, dort
finden Sie das auch. Wenn Sie darauf zielen — das spieite in
Ihren Fragen bisher auch immer eine Rolle -, daB die Kinder ge-
meinsam in einer Klasse beschult werden sollen, dann beant-
worte ich das ganz praxisnah: Wer im Durchgangsheim lebt, hat
dort Unterricht, und wenn die Kinder dort gemischt sind, dann
konnen sie auch gemeinsam Unterricht haben; aber wir stellen
nicht kiinstlich Mischungen her, wo durch die Wohnartniihe eine
andere Organisationsform gegeben ist.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Rebsch: Die Fragestunde ist durch Zeitablauf — —
Herr Kriiger, haben Sie noch eine Zusatzfrage ? — Na, bitte sehr!

[Widerspruch bei der SPD und der AL)

Kriiger {CDU): Frau Senatorin, ich frage: Sind Sie der Hoff-
nung, daB in Zukunft auch dieses unblirokratische Verfahren ge-
wihreistet ist — -

Frau Dr. Laurien, Birgermeisterin und Senatorin fiir Schul-
wesen, Berufsausbildung und Sport: Entschuldigung, Herr
Abgeordneter, ich habe {hre Frage akustisch nicht verstanden.

Prisident Rebsch: Ich auch nicht!
[Wagner, Horst (SPD}: Ob Sie guter Hoffnung sind!]

Kriiger (CDU): Meine Frage: Sind Sie der guten GewiBheit,
daB auch in Zukunft so unbiirokratisch verfahren werden kann
und geniigend Beschiftigungspositionen auch Uber das lau-
fende Schuljahr hinaus gesichert sind?

Frau Dr. Laurien, Biirgermeisterin und Senatorin fiir Schul-
wesen, Berufsausbildung und Sport: Herr Abgeordneter! Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf erst einmal zum
Schmunzeln aller Abgeordneten sagen: Ich freue mich sehr, Herr
Abgeordneter, daB Sie meine gute Erwartung und nicht meine
gute Hoffnung angesprochen haben.

[Aligemeine Heiterkeit]

Ich wili auch gem auf lhre Frage antworten. Wir haben im
Senat fiir das laufende Schuljahr beschlossen. Es wird iber das
kommende Schuljahr dann beschlossen, wenn es dran ist. Wit
kdnnen hier keine Zahlen projizieren, die noch nicht da sind. Sie
sehen aber an dem vollzogenen BeschluB, daB wir uns an der
méglichen Verantwortung messen. Ich gestehe, daB es wichtig
ist, diesen deutschen Kindern auch eine gute Schulchance zu
geben. Was ich bisher an Integrationsbemiihungen sehe, 148t er-
kennen, daB dies auch zigig und eifrig vor sich geht.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Ich sehe jetzt
2u dieser Frage wirklich keine weiteren Zusatzfragen mehr, so
daB die Fragestunde damit beendet ist.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe, hat sich
der Kollege Seiler zur Geschiftsordnung gemeldet. —
Bitte!

Seiler (AL): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
beantrage im Namen der AL-Fraktion entgegen der vor Eintritt in
die Tagesordnung beschlossenen Tagesordnung, nunmehr den
Komplex Verfassungsschutz und Bericht aus der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission vor die Aktuelle Stunde vorzuziehen.
lch will das kurz begriinden,

Wir haben vorhin der Anderung der Tagesordnung, namlich
den Komplex Verfassungsschutz und Berncht der Parlamenta-
rischen Kontrolikommission nach der Aktuellen Stunde abzuhan-
deln, nicht widersprochen, weil uns zu diesem Zeitpunkt zwar
hier bekannt war, daB die CDU eine dringliche GroBe Anfrage
einbringt, aber wir haben diese Anfrage noch nicht lesen und zur
Kenntnis nehmen kénnen. Nachdem wir das getan haben, sind
wir der Auffassung, daB allein die Fragestellung, die diese dring-
liche Grofle Anfrage beinhaltet, ein Grund ist, dieses Thema so-
fort und gleich zu behandeln.

[Beifall bei der AL]

Es hat in den letzten Tagen zu diesem Punkt eine Eskalation ge-
geben, die dahin gefiihrt hat, daB das, was an Vorwiirfen gegen
den Verfassungsschutz im Raum steht, sich immer stirker ver-
dichtet hat. Es hat den Brief von Herrn Momper an Herrn Diep-
gen gegeben, dann die Antwort. Es hat die Tatsache gegeben,
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daB Herr Diepgen mit dem Ricken zur Wand — sozusagen - ein-
rdumen muBte, daB nunmehr eine unabhingige Persnlichkeit
den Verfassungsschutz tberpriifen soll. Es hat die Tatsache ge-
geben, daB Herr Diepgen in einem Brief an Herrn Momper ein-
raumen muBte, daB Arbeitsweise und Struktur des Verfassungs-
schutzes verbesserungswirdig sind. Es hat dann gestern ein
lochriges und durchsichtiges Dementi des Innensenators zu
dieser Frage gegeben. Aber wenn es jetzt eine GroBe Anfrage
der CDU gibt, die in weiten Teilen allein schon von der Fragestel-
lung nach dem Mottc ,haltet den Dieb* verfihrt, indem sie die
Strategie veifolgt, diejenigen, die die Probleme des Verfas-
sungsschutzes aufgeworfen haben, als Geheimnisverréter hinzu-
stellen, und offenbar nicht an einer tatséchlichen Aufklarung des
Sachverhaltes interessiert ist, dann ist fir uns der Punkt erreicht,
an dem wir sagen, dieses Thema gehdért sofort auf die Tagesord-
nung.
[Beifall bei der AL]

Wenn in einer Stadt wie Berlin (West}, die es sich — -

Priisident Rebsch: Herr Seiler, Sie kdnnen nur zur Dringlich-
keit sprechen. Wir sind in einer kurzen Geschiftsordnungs-
debatte.

Seiler (AL): Ich spreche zur Tagesordnung und begriinde,
warum wir nunmehr der Auffassung sind, daB das Thema sofort
behandelt werden muB.

Ich wiederhole also: Wenn in einer Stadt wie Berlin (West),
das sich immer als den freien Teii einer Stadt gesehen hat, die
ansonsten totalitir beherrscht ist, der Verfagsungsschutz an-
scheinend dabei ist, die Verfassung auszuheben, wenn Oppo-
sitionsparteien bespitzelt und ausgehorcht werden, wenn die un-
gehinderte und freie Pressearbeit unterminiert und untetlaufen
wird, wenn Anwilte bespitzelt und beobachtet werden, wenn
also das, was in Celle und Kiel passiert ist, auch in Berlin (West)
passiert, - —

Prisident Rebsch: Meine Geduld ist jetzt zu Ende, Sie
haben begriindet. Bitte, kommen Sie zum Ende.

Seiler {AL}: Wenn also in Berlin {West) mit Methoden des
Totalitarismus gearbeitet wird,

[Unruhe — Widerspruch bei der GDU]
dann muB das hier sofort verhandelt werden.
[Beifall bei der AL]

Priasident Rebsch: Herr Seiler, die fiinf Minuten sind vorbei.

[Hartig (AL): Das héren Sie wohl nicht gern!
Vergessen Sie doch einmal lhr Parteibuch!]

— Ich hére hier wertneutral alles.

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Buwitt, um dagegen
zu sprechen.

[Unruhe — Zurufe von der CDU]

Buwitt (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
[Glocke des Prisidenten — Weitere Zurufe]

Wie verwirrt die AL ist, hat der Redebeitrag von Herrn Seiler ge-
zeigt.
[Beifall be: der CDU und der F.D.P]

. Die AL hat es in der Hand gehabt, dieses als Aktuelte Stunde

durchzufiihren.
[Wieland (AL): Stimmt nicht, alles Lige!l

Ich hatte dies vorhin schon einmal ausgefihrt: Wir haben im Al-
testenrat gesagt, daB wir diese Aktuelle Stunde unterstitzen
wirden. Sie haben jedoch zuriickgezogen,

[Wieland {AL): Stimmt nicht, alles Liige!]
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aber aus welchem Grund? — Weil es sich naturlich besser ohne
Aufklarung drauBen herumschmuddeln {E6t, das st vélig kiar!

[Beifall bei der COU und der F.D.P]

Vor eineinhalb Stunden, um 13.00 Uhr, haben Sie dagegen ge-
sprochen, daB dieses Thema hier heute besprochen wird.

[Hértig (AL): Das ist nicht wahr!]
Was hat sich eigentlich in den ietzten Minuten verandert? Der
[Beifall bei der CDU und der F.D.P.}

Brief von Herrn Momper ist nicht neu, daB Herr Diepgen geant-
wortet hat, ist nicht neu, daB Herr Kewenig sich gestern dazu
gedubert hat, ist nicht neu. Aber Sie sehen natlrlich,

[Zurufe von der AL — Unruhe —
Glocke des Prisidenten]

daB eine sachliche Auseinandersetzung mit diesem Thema diese
ganze Kampagne gegenstandslos machen wirde. Sie suchen
nur einen neuen Auftrieb fir dieses Thema. Demn werden wir aber
nicht zustimmen, sondern wir werden es so abhandeln, da kdn-
nen Sie soviel schreien, wie Sie wollen, wie wir das vorhin hier
einstimmig beschlossen haben,

[Beifall bei der CDU und der FD.P. —
Zurufe von der AL])

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Sie haben
den Antrag der AL gehdrt. Er wurde begriindet, und es hat einer
dagegen gesprochen. Nun wollen wir in aller Ruhe dariber ab-
stimmen. Wer ist fiir den Antrag der AL? - Danke. Wer ist da-
gegen? — Das letztere war eindeutig die Mehrheit.

Deshalb kommen wir zur Aktuellen Stunde mit dem Thema des
Gesundheits-Reformgesetzes.

[Von zwei AL-Abgeordneten
wird ein Transparent entrolit.]

- Entfernen Sie bitte sofort dieses Tranparent, sonst verweise
ich Sie des Saales.

[Unruhe — Zurufe von allen Fraktionen]

- Wenn Sie das nicht sofert herunternehmen, schlieBe ich Sie fur
den Rest der Sitzung aus.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Ich darf noch sagen, daB die Aktuelle Stunde auf Antrag der
Fraktionen der CDU, der SPD und der F.D.P. zustande gekom-
men ist. Wir haben mit der Aktuellen Stunde die GroBe Anfrage
der SPD-Fraktion {iber das Gesundheits-Reformgesetz verbun-
den.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 2:
a) Aktuelle Stunde
Zzum Thema ,Gesundheits-Reformgesetz*

b) Drucksache 10/2630:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD uber
Gesundheits-Reformgesetz

¢) Drucksache 10/2631:

Antrag der Fraktion der SPD Uber Gesundheits-
Reformgesetz

d) Drucksache 10/2673:

BeschlufBempfehlung des Ausschusses fur
Gesundheit und Soziales vom 21. November
1988 zum Antrag der Fraktion der SPD iiber ver-
gleichende Untersuchung des Krankenstandes
von Berlin (West), Drucksache 10/2673
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Wir emptehlen |hnen in Ubereinstimmung mit dem Altestenrat
eine Redezeit von 30 Minuten je Fraktion unter Verzicht einer zu-
satzlichen Redezeit nach einer Rede eines Senatsmitgliedes. Die
Aufteilung der 30 Minuten bleibt den einzelnen Fraktionen tiber-
lassen, — Kein Widerspruch, also so beschlossen!

In der ersten Runde haben wir beschlossen, daf die SPD be-
ginnt. Das macht die Kollegin Brinckmeier. Bitte, Sie haben das
Wort.

Frau Brinckmeier (SPD): Herr Prisident! Meine Damen wund
Herren! Vor allem an die Kollegen und Kolleginnen der CDU und
F.D.P. machte ich eindringlich appellieren, unseren Antrag heute
anzunehmen, um dem Senat das Mandat zu geben, am 16. De-
zember 1988 im Bundesrat diesem Gesundheits-Reformgesetz
in der vorliegenden Form die Zustimmung zu verweigern.

[Beifall bei der SPD]

Fiir uns Berliner Parlamentarierinnen und Parlamentarier ist es
die letzte Chance, dazu beizutragen, daB unsere Bevélkerung
von den unsezialen Folgen dieses sogenannten Reformgesetzes
verschont bleibt.

[Beifall bei der SPD und der AL}
Starken wir gemeinsam Herrn Diepgen und Herrn Fink den
Riicken, denn beide Herren haben &ffentlich wiederhok erklart,
dal sie mit wesentlichen Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
konform gehen. Geben wir ihnen die Riickendeckung durch ein

dberzeugendes Abstimmungsverhiltnis unseres Antrages! Herr
Buwitt und Herr Rasch, die zwar beide nicht im Raum sind,

[Buwitt {CDU): Ich bin hier!]
— Entschuldigen Sie bitte!
[Buwitt (CDU): Augen auf im StraBenverkehr! —

Heiterkeit)
wir geben |lhnen die Chance, durch Ihre Unterschrift dazu beizu-
tragen — - Es scheint Sie aber herzlich wenig zu interessieren,

Herr Buwitt, wie ich merke!

[Dr. Staffelt {SPD): Hoffentlich sieht das das Fernsehen,
wie interessiert Sie an der Gesundheitsreform
sind, Herr Fraktionsvorsitzender!]

Ich werde heute nicht auf Einzelheiten eingehen, die eindeutig
belegen wiirden, wie durch Selbstbeteiligung und Vorleistung
die angeschlagene gesetzliche Krankenversicherung mit radi-
kalen Mitteln vor allen Dingen auf Kosten der Schwiichsten, nam-
tich der chronisch Kranken, Behinderten und alten Patienten
geheilt werden soll. Ich méchte noch einmal versuchen, lhnen zu
verdeutlichen, warum unserer Meinung nach das vorliegende
Gesetz sich gerade in Berlin verheerend auswirken wird. Hier in
unserer Stadt leben besonders viele 4ltere Menschen mit einem
Einkommen knapp iiber der Sozialhilfegrenze. Sie werden zu
Selbstbeteiligung und Vorleistung herangezogen, obwohl sie
wegen ihres geringen Einkommens die anfallenden Betrige
kaum aufbringen und vorfinanzieren kénnen. Vor allem trifft es die
Frauen; denn bekanntermaBen haben sie sehr viel niedrigere
Renten als die Manner. Der Anteit der ilter als 65jdhrigen
Frauen, die in Ein-Personen-Haushalten leben, ist in Berlin um
50 % haher als im Ubrigen Bundesgebiet. Der sogenannte
FrauenliberschuB in dieser Altersgruppe fiegt um 40 % héher.
Wenn man dann noch beriicksichtigt, daB in Berlin 60 % der
Alleinstehenden mit und ohne Kinder ein Monatseinkommen
unter 1 80O DM besitzen, dann kann man sich vorstellen, wie
diese Gesundheitsreform gerade diese Menschen treffen wird.

lch hire bereits die Antwort von Senator Fink, der mit bered-
ten Worten auf die Hirtefaliregelungen dieses Gesetzes auf-
merksam machen wird, wie er es bereits vor kurzem im Parlament
auf eine gestellte Miindliche Anirage — die Entlastungsangriffe in
Richtung Gesundheitsfragen waren ja sehr durchsichtig in den
letzten Sitzungen — hier bereits getan hat. Wir meinen, daB die
getroffenerr  Hirtefallregelungen trotz ihrer Umnfanglichkeit
keineswegs geeignet sind, Ungerechtigkeiten zu vermeiden. Die
Sozialklausel betspielsweise gilt nicht fiir Zuzahlungen zu Arz-
nei-, Heil- und Hilfsmitteln und wird in jedem Fall, auch bei Sozial-

hilfeempfangern, im Rahmen der Uberforderungsklausel fillig.
Das sind in der niedrigen Einkommensklasse immerhin bis zu
2% des Jahreseinkommens. Das ist sozialpolitisch geradezu
abenteuverlich. Fir uns hat sich bestétigt, je tiefer und belasten-
der die Einschnitte in das Leistungsrecht, desto umfinglicher,
komplizierter und biirokratischer die Hartefallklauseln, um
wenigstens die allergréBten Ungerechtigkeiten zu mildern. Das
prinzipiell Gefahrliche an jeder Hartefallregelung ist, daB an die
Stelle eines allgemeinen Anspruchs auf Leistung ein Sonder-
anspruch fir finanziell Schwichere tritt.

[Frau Schmid-Petry (F.D.P.); Was? Was?]

- Daf anstelle eines Allgemeinanspruchs auf Leistung ein Son-
deranspruch fiir finanziell Schwichere tritt = Gratifikation statt
Rechtsanspruch, auf deutsch gesagt, Frau Schmid-Petry.

Herr Fink! Ihnen als CDA-Vorsitzender und als Sozialsenator
dieser Stadt miBte doch die diskriminierende Wirkung einer
solchen Politik der sozialen Ausgrenzung bewuBt sein. Sie ver-
stdBt doch gréblichst gegen den Grundsatz der Solidaritt.

{Beifall bei der SPD und der AL]

Wir meinen, da3 der Grad der sozialen Unvertraglichkeit, ja
Schadlichkert sich nicht zuletzt an dem Umfang der Gruppen
miBt, die vom allgemeinen Sozialrecht ausgenommen und unter
.Sonderrecht” gestellt werden.

ich befiirchte, daB unser erneuter VorstoB in Sachen ,Verhin-
derung des Gesundheits-Reformgesetzes® nicht von Erfolg
gekrdnt sein wird. Der Presse konnten wir entnehmen, daB die
Berliner CDU die Gesundheitsteform begriBt hat, da in ihrem
Rahmen die Kassen erstmals auch Leistungen der hiuslichen
Pflege finanzieren wiirden. Ich wiederhole mich jetzt zwar: Wir
halten den Einstieg in die Pflegeversicherung im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversicherung fiir verfahit!

[Beifall bei der SPD und der AL]

Nach AuBerungen vieler Sozialpolitiker, auch gerade der Koali-
tion, sollen die Leistungen betr Pflegebedurftigkeit iiber das
genannte MabB nicht hinausgehen. Damit wird der gesamte
Bereich der stationdren Pflege aus der Reform ausgeklammert.
Rund 70 % der insgesamt 300 000 élteren Pflegebedirftigen,
die sich bundesweit in Heimpflege befinden, werden allein des-
halb zu Sozialhilfeempfingern, weil sie pflegebadiirftig sind. Bei
den heute hohen Pflegesitzen in Heimen gilt das selbst fiir
sclche Birger, die wihrend ihres Erwerbslebens gut verdient
haben. Sozialpolitisch ist die fast vollige Vemachliassigung der
pflegebediirftigen Menschen und ihrer Angehérigen durch den
Staat schon heute untragbar. Da, Herr Fink, treffen wir uns ge-
meinsam. Die bestehende Liicke im System wird jedoch zukiinf-
tig durch die gestiegene Lebenserwartung, den zunehmenden
Anteil alter Menschen und der unverinderten Familienstruktur
noch erheblich an Brisanz gewinnen.

[Frau Schmid-Petry (F.D.P.): Eben, eben!}

Pflegebedrftigkeit ist zu einem aligemeinen Lebensrisiko
geworden, dessen soziale Absicherung umfassend reformiert
werden muB,

[Frau Schmid-Petry {F.D.P): Richtig!
Aber was ist mit der Krankenversicherung 7]

- leh komme gleich darauf, Frau Schmid-Petry. — in diesem
Sinne ist die Gesundheitsreform zum Thema Pfiege nur Stiick-
werk, ganz abgesehen davon, daB die finanziellen Auswirkungen
flr die Krankenversicherungen kaum kalkulierbar sind, Das Ri-
siko der Pflegebediirftigkeit kann jeden treffen; aber eine
Beschrankung dieser Leistung auf Mitglieder der gesetzlichen
Krankenversicherung ist deshalb weder sozialpolitisch begriind-
bar noch sachgerecht!

[Betfalt bei der SPD und der AL}

Aus diesem Grunde ist nach unserer Meinung die Einbeziehung
der Gesamtbevilkerung in die soziale Absicherung bei Pflege-
bediirftigkeit unverzichtbar. Die logische Foige dieser Einbezie-
hung der gesamten Bevotkerung ist die Finanzierung durch die
Gesamtheit der Steuerzahler. Gegeniiber einer versicherungs-
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rechtlichen Lésung im herkdmmiichen System der sozialen
Sicherung hat sie zudem den weiteren Vorteil, daB jeder einzelne
entsprechend seiner wintschaftlichen Leistungsfahigkeit heran-
gezogen werden kann. Natiirlich, Herr Fink: Auch wir wissen,
daB eine eigenstindige Pflegeversicherung heute politisch noch
nicht mehrheitsfihig ist. Als emsthafte Alternative kommt des-
halb nur ein Leistungsgesetz, wie es auch von den Gewerkschaf-
ten unterstitzt wird, in Frage.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Neue Leistungen diirffen eben nicht durch Leistungskirzungen
bei Kranken, Alten und Behinderten finanziert werden. Wir for-
dern die Bonner Regierung auf, threr sozialpolitischen Verant-
wortung auch gegeniiber Pflegebediirftigen nachzukommen.
Das bedeutet Abschaffung des Pflegenotstandes statt Steuer-
geschenke an Reiche! Das wire unserer Meinung nach eine
sinnvolle Alternative,

Herr Fink, ich bitte Sie sehr herzlich und eindringlich, uns
heute von dem wirklich nicht origineflen Argument zu verscho-
nen, daB die sozial-iberale Koalition es nicht fertiggebracht
hitte, in den 13 Jahren ihrer Regierung in Sachen Pflege etwas
zustande zu bringen.

[Schicks (CDU): Stimmt doch!]

Zum Glick ist in diesen Jahren sozialpolitisch so viel Gutes
geschehen, daB trotz rasanten Sozialabbaues dieser Regierung
immer noch etwas von den groBen sozialen Netzen librig geblie-
ben ist.

[Beifall bei der SPD]

Ich appelliere an den Senat noch einmal: Stimmen Sie am
18. Dezember im Bundesrat gegen das Gesundheits-Reform-
gesetz!

[Beifall bei der SPD]

Sie werden mit dieser ablehnenden Haltung nicht isoliert da-
stehen. Ich weise darauf hin, daB die Sachverstindigen der
Enquete-Kommission Krankenversicherungsreform des Deut-
schen Bundestages unabhingig von ihrer politischen Ausrich-
tung cdas verabschiedete Gesetz einhellig als mangelhaft
bezeichnet und statt dessen andere Wege zu einer Gesund-
heitsreform aufgezeigt haben.

Angesichts des skandaldsen Beratungsverfahrens waren
unsere Kolleginnen und Kollegen des Deutschen Bundestages
leider nicht mehr in der Lage, sich mit diesen Anderungsvor-
schisgen niiher zu beschiftigen, geschweige denn, sie in die lau-
fende Gesetzesberatung einzuarbeiten.

Herr Fink, auch wir Sozialdemokraten haben keinen Zweifel
daran gelassen, daB unser Gesundheitswesen sich in einem
schlechten Zustand befindet. Wir haben keinen Zweifel daran
gelassen, daB es gekennzeichnet ist von stindig wiederkehren-
den Kostenkrisen. Wir finden Uberversorgung und Mangelver-
sorgung zugleich — Uberversorgung in den technisch orientier-
ten Medizinbereichen und in der Hochleistungsmedizin, Mangel-
versorgung bei der Prévention, bei chronischen Krankheiten und
in der Psychiatrie. Wir haben keinen Zweife! daran gelassen, daB
wir Gruppen in der Gesundheitsversorgung finden, die sich dort
eine goldene Nase verdienen, und wir finden Beitragszahler, die
einen standig htheren Anteil ihrer Einkiinfte fir Gesundheit auf-
bringen mussen, ohne daB sich der Gesamtzustand in der Volks-
gesundheit verbessert. Wir haben keinen Zweifel daran gelas-
sen, daB wir auf eine Vielzahl wechselseitiger Abhéngigkeiten
treffen. Wir treffen auf uniibersichtliche, verkrustete Strukturen,
auf einseitige Machtverhiltnisse, und wir treffen vor allen Dingen
auf Interessenfilz.

Wir beflirchten, daB unser Gesundheitswesen sich auf dem
Weg befindet, sich selbst zu korrumpieren. Wer dies verhindern
will, Herr Fink — und wir Sozialdemokraten wollen dies im Inter-
esse der Beitragszahler und der Patienten verhindern —, der muB
einen gesundheitspolitischen Neuanfang wagen. Was der
Arbeitsminister mit diesem Gesetz versucht, hat mit diesem
gesundheitspolitischen Neuanfang nichts zu tun. Es dndern an
den bestehenden Verhiltnissen nichts, es verteilt nur die Lasten
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neu. Bei dieser Umverteilung schneiden die Patienten und Ver-
sicherten ausgesprochen schlecht ab.

{Beifall bei der SPD und der Frau Abg. Nitz-Spatz {AL}]

Nein, Herr Fink, wir brauchen keine Lastenumverteilung, wir
brauchen eine Verdnderung der Strukturen unseres Gesund-
heitswesens, Wir meinen, es ist noch nicht zu spét. Helfen Sie
uns dabei! Geben Sie im Bundesrat eindringlich lhre Stimme
gegen dieses Gesundheits-Reformgesetz ab! Geben Sie uns
gemeinsam noch eine Chance! — Schdnen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Buwitt {CDU): Sie sind gegen alles — das ist es! -
Weitere Zurufe von der CDU]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgecrdnete
Braun fiir die CDU.,

Braun {CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wie eben erlebt, wird auch die heutige Diskussion um das
Gesundheits-Reformgesetz wiederum dadurch gekennzeichnet
sein, daB die Opposition durch bewuBte Falschinformation,

[Zurufe von der SPD: Na, na'l

- doch, doch, ich werde lhnen das schon beweisen. — durch Kni-
tik an aus dem Zusammenhang gerissenen Details weiter Ver-
unsicherung schiiren und die fir politische Zwecke miBbrauchen
will.

[Dr. Staffelt (SPD): Entschuldigen Sie, sachlicher
ging das wohl nicht! — Dr. Riiter {SPD): Sie hatten
Ihre Rede heute und nicht gestern formulieren sollen!]

— Dann warten Sie mal Herrn RoB ab. — Das kann nicht nur damit
belegt werden, daB nach wie vor inzwischen verénderte, angeb-
lich nachteilige Regelungen behauptet werden.

Frau Brinckmeier, nach wie vor behaupten Sie, Medikamente
seien bei der Hirtefallregelung ausgeschlossen. Das stimmt
nicht, das stimmt schon seit Mitte Oktober nicht mehr, und
gleichwohl behaupten Sie nach wie vor, daB noch die alten
Regelungen geiten.

[Unruhe - Dr. Staffeit {SPD): Der gesundheitspolitische
Sprecher zieht es wohi vor, hier gar nicht zu reden,
und deshalb schiebt man eher unbekannte vor — so

sieht es doch aus! — Weitere Zurufe]

— Herr Staffelt, Sie sollten mal in den GesundheitsausschuB
kommen, dann wiiBten Sie, wer dort alles Beitriige leisten kann.

Ein zentraler Punkt in dieser Emotionalisierungskampagne ist
die Arzneimittelversorgung. Hier wird dem Birger — das steht
ausdriicklich in Ihrem Antrag, Frau Brinckmeier — eingeredet, er
werde kiinftig zu Lasten der Krankenversorgung nur mit einer Bil-
ligversorgung rechnen dilrfen und sei von den Segnungen des
medizinischen Fortschritts ausgeschlossen. Das bessere Medi-
kament gehe zu seinen Lasten. — Zugleich wird stéindig wieder-
holt — das haben Sie auch gesagt —, die Koalition habe wieder
einmal dem Kleinen etwas weggenommen und den GroBen, hier
die Pharmaindustrie, ungeschoren gelassen.

[Wagner, Horst {SPD): Ist doch so!]

Indes 146t sich gerade an der jetzt verabschiedeten Festbetrags-
regelung verdeutlichen, daf eine durchgreifende Reform stattfin-
det.

Was bedeutet Festbetragsregelung? — Ich beziehe mich hier-
bei auf eine Stellungnahme des Bundesverbandes der Ortskran-
kenkassen unter Riickgriff auf ein Beispiel aus dem Arzneimittel-
markt. Es gibt das Herz-Kreislauf-Mittel Adelat, 100 Tabletten
zum Preis von 110,55 DM; der medizinische Wirkstoff ist Nifed:-
pin, der Patentschutz ist abgelaufen. Andere Firmen, sogenannte
Generikahersteller, bieten rund 16 Préiparate mit dem gleichen
Wirkstoff an, das preiswerteste Nachahmerprodukt zu
38,80 DM.

[Dr. Staffelt (SPD): Kennen Sie das hier vom Hartmannbund?
Soll ich thnen das mal geben?]
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Die Krankenkassen haben nun einen Festbetrag zu bestimmen,
zu dem das Medikament kostenfrei verordnet werden kann. Nie-
mand denkt im iibrigen daran - so der Bundesverband der Orts-
krankenkassen -, den angestrebten Festbetrag nunmehr am bil-
ligsten Priparat zu orientieren. Der Arzt soll durchaus noch die
Wahl zwischen mehreren wirkstoffgleichen Medikamenten
haben.

[Wagner, Horst {SPD): Die wird er wohl brauchen!]

Legt man nun bei Nifedipin den Festbetrag auf 50 DM fest,
kénnte der Arzt immerhin unter 10 von 20 der wirkstoffgleichen
Préparate, die auf dem Markt sind, wihien.

Die Entlastung der Krankenversicherung durch diese Rege-
lung wird auf 1,95 Milliarden DM veranschlagt, also wesentlich
mehr als der von lhnen immer wieder angemahnte Solidarbeitrag
der Pharmaindustrie. Hinzu kommt die gesetziiche Méglichkeit,
die Verordnung sogenannter Bagatellarzneimittel und unwirt-
schaftlicher Medikarnente von der Erstattung in der Kassenpraxis
auszuschlieBen. Das wissenschaftliche Institut der Ortskranken-
kassen beziffert Kir 1986 den Anteil dieser Arzneimittel mit ange-
zweifelter Wirksamkeit auf rund 30 % des Verordnungsvolu-
mens, Das ergibt 1,186 Milliarden DM. Somit erfassen die neuen
gesetzlichen Regelungen mehr als die Hilfte des Umsatzes der
Pharmaindustrie im Bereich der gesetzlichen Krankenversiche-
rungen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, als Alternative
nennen Sie in Ubereinstimmung mit der Enquete-Kommission
des Bundestages die Positivliste. Die Enquete-Kommission
bewertet die Arzneimittel-Festbetrige auch als Steuerungskon-
zept, aber nicht mit einer kurz- oder mittelfristigen Wirkung, wiih-
rend qualitative Aspekte der Arzneitherapie nach Auffassung der
Enquete-Kommission zunfichst weitgehend unberiicksichtigt
geblieben sind, aber jetzt durch die neue Regelung beriicksich-
tigt werden.

[Dr. Staffelt (SPD): Was sagen Sie denn zum
Hartmannbund ?]

Frau Brinckmeier, bei einem Medikament, das der Festbetrags-
regelung unterworfen ist, entfillt jede Zuzahlung, auch wenn Sie
das wider besseres Wissen weiterhin behaupten.

[Erhebiiche Unruhe — Glocke des Priisidenten]

In Ihren Flugblidttern und Diskussionsbeitragen kritisieren Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, auBerdem die
Erh&hung der Rezeptblattgebihr als unsoziale MaBnahme. Die
Bewertung sozialer Gerechtigkeit, der sozialen Belastbarkeit
und die sozialpolitische Belastbarkeit und die sozialpalitische
Beurteilung eines Selbstbehalts bei allen Patienten dndern sich
im Bereich der Solidargemeinschaft nicht mit dem Wechsel
einer Legislaturperiode. Bet dem ersten groBen Versuch einer
KostendampfungsmaBnahme, die Sie im Jahre 1977 untemom-
men haben, sahen Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, zundchst einen 20prozentigen Selbstbehalt der Patienten

vor.
[Krebs {CDU): Hart, hort! —

Frau Brinckmeier (SPD}: Das wissen wir doch!]

Zur Einbeziehung der Rentner erklirte der zustiindige Minister
Ehrenberg lapidar:

Die Einbezishung der Rentner in die Arzneikostenbeteili-
gung hilt die sozial-liberale Koalition im Sinne der sozialen
Ausgewogenheit

- im Sinne der sozialen Ausgewogenheit! —
fir notwendig.

Er erganzte diese Begriindung in einer spiteren Plenarsitzung
wie foigt:
[Wagner, Horst (SPD): Wenn Sie es schon kritisieren,
warum machen Sie es denn jetzt!]

Auch die Versicherten haben ihren Beitrag zur Kostendimp-
fung zu leisten,

[Wagner, Horst {SPD): Brauchen Sie das zum Beweis der
Richtigkeit Ihrer MaBnahmen?]

und zwar einen sozial tragbaren und zu verantwortenden
Beitrag. Einige Leistungen werden auf das medizinisch und
sozialpolitisch Notwendige begrenzt.

[Zuruf der Frau Abg. Brinckmeier {SPD)]

Und der Abgeordnete Egert — SPD —, aus der gegenwiirtigen
Diskussion hinreichend bekannt,

[Dr. Staffelt (SPD): Das ist ja eine
Krankenkassen-Notverordnung, die Sie da machen']

bemerkte in derselben Pienarsitzung im Mirz 1977:

Nicht jede MiBbefindlichkeit im Leben der Menschen muB
auf Kosten der Solidargemeinschaft beseitigt werden.

[Beifall bei der CDU und der FD.P. -
Dr. Staffelt (SPD): Jaja!l

Hétte heute Blim das so formuliert, hdtte man ihm einen Zynis-
mus sondergleichen vorgeworfen!

[Zuruf des Abg. Wagner, Jiirgen (SPD)]

Und auf die Mindliche Anfrage, inwieweit Transparenzlisten,
Negativlisten und weitere Vorhaben additiv einseitige unzumut-
bare Belastungen von Versicherten, insbesondere der Rentner,
herbeifiihren, erklirte der Parlamentarische Staatssekretdr am
20. Oktober 1977:

Die Tatsache, daB bestimmte Arzneimittel nicht mehr zu
Lasten der Krankenkassen abgegeben werden, fiihren nicht
mehr zu einer unzumutbaren einseitigen Belastung
bestimmter Gruppen von Versicherten. Sie dienen vielmehr
der wirtschaftlichen und ausreichenden Versorgung aller
Versicherten und ihrer mitversicherten Familienangehéri-
gen. Mit diesen MaBnahmen sollen die auBerordentlichen
Ausgabensteigerungen fiir Arznei- und Hilfsmittel auf ein fir
die Versicherten und die Wirtschaft ertrigliches MaB
zurlickgefiithrt werden.

[Abg. Dr. Staffelt (SPD} hilt ein Plakat hoch
und meldet sich zu einer Zwischenfrage. ]

Priisident Rebsch: Herr Kollege Braun, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Staffelt?

Braun (CDU): lch kenne dieses Plakat des Hartmannbun-
des, Herr Prisident,

{Wagner, Horst (SPD}: Den Inhalt auch?]

und den Inhalt auch. Ich hitte es fiir gut befunden, wenn Sie sich
in den Gffentlichen Diskussionen auch nur einmal gegen den
MiBbrauch der Patienten in dieser Debatte gewandt hitten.

[Beifall bei der CDU und der FD.P]

Woenn Sie es unwidersprochen lassen, daB Arzte, die wahrlich
von der Quellensteuer erfaBt werden, sich der Angste und
Sorgen von Patienten bedienen, um ihre eigenen Piriinden abzu-
sichern, dann ist es unansténdig!

[Beifall bei der COU und der FD.P. —
Zurufe von der SPD — Dr. Staffelt {(SPD) meldet sich
erneut zu einer Zwischenfrags.]

— Nein! Ich erlaube keine Zwischenfrage!

[Dr. Staffelt (SPD): lch melde mich ja schon die ganze
Zeit! Ich habe eine sachiiche Frage!]

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Lassen Sie
bitte den Kollegen Braun reden. Wenn er keine Zwischenfragen
zulassen will, dann braucht er das nicht.

Braun (CDU}: Ich frage Sie, meine Damen und Herren der
Opposition, gelten diese Grundsitze, die Sie damals in threr
politischen Verantwortung fiir unausweichlich erklart haben,
heute nicht mehr und aus welchen Grinden nicht mehr?
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[Dr. Staffelt (SPD): Wie entwickelt sich die Situation
fiir Chronischkranke und fiir alte Menschen —
das wollen wir wissen! — Glocke des Prasidenten]

Und dann haben Sie, Herr Staffelt, Kostendampfung auf dem
Arzneimittelsektor getibt,

[Dr. Staffelt (SPD): 5 Milliarden DM! Darum geht es!}

in einer derart schiampigen Art, daR das Bundesverwaltungs-
gericht die rechtliche Unzulissigkeit der Vertffentfichung von
Arzneimitieltransparenzlisten feststellen mufte. Das heifit, die
einzige MaBnahme, die Sie gegen die Pharmaindustrie zur Ein-
schrinkung des Arzneimittelverbrauchs auf den Weg gebracht
haben, ist kisiglich gescheitert.

Meine Damen und Herren der Opposition! Die Entscheidun-
gen des Jahres 1977 wirken sich noch heute nachteilig auf die
Krankenversicherung aus. Wenn eine Regierung jemals die
Krankenversicherung gepliindert hat,

[Wagner, Horst (SPD): Das ist unerhért,
was Sie behaupten!]

wie Sie es heute von Bundesminister Blim behaupten, dann war
es die Regierung Schmidt, die den Beitragssatz der Rentner-
Krankenversicherung von 17 % auf 11 % gesenkt hat,

[Beifalt des Abg. Krebs (CDU) -
Zuruf des Abg. Dr. Staffeit (SPD)]

um mit dieser negativen Transferleistung die Rentenfinanzen zu
sichern.

[Wagner, Horst (SPD): Den Koh! haben Sie gestellt!]

~ Sie kenmen doch diesen Wahlkampf, der hinterher in die
Geschichte einging. mit der Rentenliige! — Zugunsten der Ren-
tenversicherung ist schon damals von der allgemeinen Versiche-
rung ein Solidarbeitrag von 5,1 Milliarden DM zu leisten gewe-
sen. Eine Senkung des Rentnerbeitragssatzes war damals in
diesem AusmaB nicht zu begriinden. Aber wenn Sie schon
damals auf die gleiche Beitragsbelastbarkeit der Mitglieder im
Verhdltnis zu Rentnern abgestelit haben, dann ist doch lhre heu-
tige Kritik an der Gleichstellung der Rentner mit der durch-
schnittlichen Beitragsbelastung der allgemeinen Mitglieder
unredlich. Wir vollziehen doch nur, was Sie damals auch getan
haben!

[Dr. Staffelt (SPD): Das behauptet nicht einmal Blim!]

Meine Damen und Herren der Opposition! Als unwiderleg-
baren Beweis fiir die unsolidarische Ausgestaltung der Reform-
gesetzgebung

[Wagner, Jirgen (SPD): Der sogenannten!]
- das kommt sicherlich nachher von Herrn RoB -
{RoB (SPD): Bringen Sie mal was Neues!]

fihren Sie regelmaBig das Zahlenbeispiel an, daB der Ver-
sicherte um Zehntelprozente belastet wird, der Arbeitgeber aber
entlastet werde, Diese Argumentation zeigt die ganze polemisch
angesetzte Kurzatmigkeit. Sie lassen dabei auBer acht, daB der
Arbeitgeber die Lasten aus der Lohnfortzahlung in Héhe von 30
Milliarden DM allein tragt, Sie lassen auBer acht, daB der Arbeit-
geber immer 50 Prozent des Beitragssatzes leisten muB, der
Arbeitnehmer durch geschickte Auswahl der Kasse aber den
eigenen Beitrag bis zu 30 % - bezogen auf die 50 % — unter-
schreiten kann. Im {brigen trat dieser Entlastungseffekt, den Sie
heute so herausstellen, diese Zehntel-Prozent-Belastung, schon
bei lhren MaBnahmen im Jahre 1977 zu Lasten des Versicherten
auf.

Die innere Glaubhaftigkeit der Argumente stellt sich auch in
der Wahl der Argumentationspartner dar. Die Aktionsfront darf,
koste. was es wolle — das sieht man auch heute wieder —, nicht
beeintrichtigt werden. Da ziehen Sie im Schulterschiud mit
einem Arzt durch die Diskussion, der zu Beginn des lahres
seinen RVO-Patienten in Reinickendorf Differenzbetrige in
Rechnung stellte, weil ihm die berufsstindisch ausgehandetten
Hongrare nicht mehr auskdmmiich erscheinen.
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{Hort, hort! von der CDU]

Ihnen ist zur Zeit kein Mittel zu schade und zu schibig, auch
wenn Sie Ihre sozialpolitische Glaubwilrdigkeit in der Kontinuitt
der Verantwortung vor dem Biirger in Frage stellen.

[Beifall bei der CDU - Dr, Staffelt (SPD): So! Nun
kommen Sie mal wieder zur Sache!
Was sagen Sie zum Hartmannbund ?]

Mun wire es wirklich einfacher, zu diskutieren, wenn Sie auBer
der Positivliste auch nur einen einzigen konkreten Reformansatz
héatten.

[Dr. Staffelt (SPD): Sie wissen genau,
daB das nicht wabhr ist!]

Aber ich zitiere: — —

[Dr. Staffelt (SPD): Sie wissen genau, was die
SPD-Bundestagsfraktion an Vorschligen vorgelegt hat! —
Glocke des Prasidenten}

- Ja! - Lassen Sie mich vorlesen:

[Wagner, Horst (SPD): Sagen Sie mal, was Sie wirklich
davon denken! Sie perstnlich!]

— Bitte horen Sie doch einmal zu! -
Aufgaben: Die regionale Gesundheitskonferenz - -
[Zuruf van der SPD: Sagen Sie die Wahrheit!]

Prisident Rebsch: Meine Herren von der SPD! Lassen Sie
bitte den Kollegen Braun ausreden!

Braun (CDU}: Herr Staffelt, ich lese lhnen jetzt wirklich Ihren
BeschluB vor!

[Anhaltende Zurufe von der SPD]
- Konnten Sie fiir Ruhe sorgen, Herr Prisident! —
Die regionale Gesundheitskonferenz
- das ist also die Neuentdeckung -

stellt den Bedarf an Gesundheitsletstungen in den jeweils
vergangenen Jahresperioden fest

- Fortschreibung des MiBbrauchs oder auch einfach der Men-
genangaben —

und rechnet ihn fiir die Zukunft fort.

Es wird also die Grippe und alles kalkulierbar. Die Morbiditéts-
statistik ist schon vorab einbezogen;, wit werden kiinftig kalkulie-
ren kénnen, welche Menschen woran erkranken und was sie
dann brauchen.

Sie beriicksichtigt dabet die gesundheitspoiitischen Ziele
USW.

So geht es weiter; es ist ja ein umfangreicher Katalog. Es ist ein
Katalog, den Sie schon im Jahre 1972 den gewerkschaftlichen
Unterlagen entnehmen konnten, und Sie haben ihn seit 1972 in
keiner Weise politisch umzusetzen versucht!

[vereinzelter Beifall bei der CDU —
Schicks {CDU): So ist das ndmlich}

Und das Ganze ist ja der staatliche Gesundheitsdienst, den Sie
im Auge haben. Und blicken wir hier nur auf den staatlichen
Gesundheitsdienst in GroBbritannien, in Schweden, in Italien,
dann sehen wir, daB man sich dort nur darauf beschrinkt, den
Mangel zu verwalten. In ailen genannten Lindern hat nur der Pri-
vatversicherte einen schnellen Zugang zu medizinisch natwendi-
gen Leistungen! Genau diese staatlich zu verantwortende
Schlechterversorgung, diese Zweiklassenmedizin, wollen wir im
Interesse der Versicherten vermeiden!

|Beifall bei der CDU -

Dr. Staffelt {SPD): Relativ wenig Zustimmung!
Es war nicht liberzeugend, Herr Braun!]
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Prasident Rebsch: Fir die Alternative Liste hat jetzt die Kol-
legin Frau Nitz-Spatz das Wort.

Frau Nitz-Spatz (AL}: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Seit Oklober haben in Berlin unzihlige Veranstaltungen
zum ,Gesundheits-Reformgesetz  stattgefunden, man sollte
besser sagen: Gesundheitsruingesetz. Auf diesen Veranstaltun-
gen hatten CDU und FD.P. generell einen sehr schlechten
Stand. Sie versuchten sogar, sich gegenseitig die Schuld am
miBratenen Gesetz in die Schuhe zu schieben. So soll die F.D.P.
der CDU die Erhdhung des Zuzahlungsbetrages von 5 auf 10
DM pro Krankenhaustag aufgezwungen haben. Doch wenn in
den Diskussionen alle Stricke rissen, dann versteckten sich die
Regierungsparteien hinter der SPD, die schiieBlich Mitte der
70er Jahre mit der Selbstkostenbeteiligung begonnen hatte. Sie,
die CDU, wiirde diesen Weg nur konsequent weitergehen. Herr
Braun hat das gerade wieder erst vorexerziert. Fazit: Das Selbst-
bewuBtsein der Regierungsparteien

[(Frau Schmid-Petry (F.D.F.): Ist ungebrochen!]

ist trotz groBer Schaumschligerei nicht allzu groB, wenn es um
die Vertretung des Gesetzes gegeniiber den Blirgern geht.

Die Bevilkerung weiB, was mit dem Gesetz auf sie zukommt.
Nicht umsonst versucht sie, noch in diesem Jahr Leistungen zu
bekommen, fiir die sie nichstes Jahr doppelt und dreifach zur
Kasse gebeten wird. Dies ist eine verstindliche Reaktion.

[Frau Schmid-Petry (F.D.P): Nennen Sie
mal ein Beispiel, Frau Nitz-Spatz!]

— Das wissen Sie genausogut wie ich, dariiber brauchen wir jetzt
gar nicht zu reden!

{Weitere Zurufe von der CDU und der F.D.P.]

Es bleibt dabei, mit dem Gesetz zerschlagen Sie endgiiltig die
Solidargemeinschaft. Dies zu verschieiern, niitzt Ihren nichts,

[Frau Schmid-Petry (F.D.P.}: Volksverdummung']

Und immer wieder muBten wir die Erfahrung machen, da8 Sie
das scheinheilige Argument der Kostenexplosion dazu benutz-
ten, bei den Versicherten abzukassieren, aber auf der anderen
Seite, bei der Pharmaindustrie, der Medizingeriteindustrie, den
privaten Krankenversicherungen, den Sterbegeldversicherungen
und wie sie alle heiBen, kriftige Zugestéindnisse zu machen.

[Beifall der Frau Abg. Brinckmeier {SPD)]

Das Gesundheits-Reformgesetz ist ein typisches Beispiel fir
lhre mittel- und groBstindische Lobbyistenpolitik! Und noch ein-
mal: Es gibt keine Kostenexplosion im Gesundheitswesen, der
Anteil der Ausgaben fiir Gesundheit am Bruttosozialprodukt ist
im letzten Jahrzehnt konstant geblieben!

Die Beviilkerung versteht sehr gut, daB die von thnen gewollte
Zuzahlungsorgie diejenigen trifft, die jetzt schon krank, arm, alt
und behindert sind.

[Schicks (CDU): Das versuchen Sie, den Leuten
einzureden, das ist falsch! — Simon (CDU):
Das weiB sie auch!]

Fiir diese Menschen gibt es keine Bagatellbeitrige, die sie ein-
fach wegstecken konnen. Stattdessen werfen Sie ihnen vor, sie
wiirden sich unrechtmiBiig — wir haben das gerade wieder
gehdrt — am Gesundheitswesen bedienen. Sie behaupten also,
Arme, Alte, Kranke und Behinderte bedienen sich am Gesund-
heitswesen; sie sanieren sich daran. Warum werden sie nicht
gesinder? Es bleibt dabei, die Versicherten der gesetzlichen
Krankenversicherung wird mit in Zukunft daran erkennen, daB sie
die schlechtesten Zihne haben, daB sie billigste Rollstihle und
falsch angepafite Brillen haben.

[Tiedt (F.D.P.): Unglaublich!]

Es bleibt dabei: Die Versicherten der gesetzlichen Krankenver-
sicherung - —

[Weitere erregte Zurufe von der CDU
un der F.D.P.]

— Schaumschidgerei! Alles Schaumschligerei! -
[Simon (CDU): Was Sie machen!]

Die Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung werden
erst dann zum Arzt, zur Krankengymnastin und ins Krankenhaus
gehen, wenn es schon zu spit sein kann, Wirden Sie sich mit
der Bevidlkerung unterhalten, dann wiirden Sie das auch erfah-
ren,

[Beifall bei der AL — Vereinzelter Beifall
bei der SPD]

Dieses Ergebnis werden Sie mit der Gesundheitsreform auf der
Versichertenseite erreichen. Hirtefall- und Uberforderungs-
klauseln werden diesen MiBstidnden nicht abhelfen, im Gegen-
teil, sie verschirfen die Zweiklassenmedizin, die Sie ja so
dringend wollen!

Zum Thema Totalverdatung: AnliBlich des Welt-Aids-Tages
mdchte ich darliber sprechen, wie sich das Gesundheitsreform-
gesetz auf Menschen mit HIV und Menschen mit Aids auswirkt.
Die letzte Gesundheitsministerin betonte noch, es werde keine
namentliche Meldepflicht fir HIV-Positive und Aids-Erkrankte
eingefihrt. Minister Blim und die Regierungsfraktionen haben
jedoch mit dem beschlossenen Gesetz die Politik der Verfolgung
vort Menschen mit HIV und Aids sanktioniert.

{Schicks {CDU): Das kann ja wohi nicht wahr
sein! — Wagner, Jurgen (SPD}: Das ist aber wahr!]

Mit den maschinenlesbaren Krankenversicherungskarten, dem
Aufbau von zentralen Versichertenverzeichnissen und Versicher-
tenkonten werden die Krankenkassen in Zukunft alle verordneten
Leistungen aufzeichnen. Diese Totalverdatung haben Sie zwar
dadurch ein wenig entschérft, indem Sie nun sagen, dall nur im
Einzelfall geprisft werden darf, daB nur im Falle einer Wirtschaft-
lichkeitsprifung oder Cualititskontrolle gepriift werden dartf.
Aber machen wir uns doch nichts vor, es bleibt bei der Totalver-
datung! Hinzu kommt die Erfassung aller Arbeitnehmer durch die
personenbezogene Zentraldatei bei den Berufsgenossenschaf-
ten.

Der medizinische Dienst als weiteres Ausspéhungsinstrument
wird getreu dem bisherigen Vertrauensirztichen Dienst lber-
wachen, bevormunden und anweisen. Er wird - ich zitiere § 283
Absatz 3b -

insbesondere auf Verlangen des Arbeitgebers zur Beseiti-
gung von begrundeten Zweifeln an der Arbeitsunfihigkeit
gutachterliche Stellungnahmen einholen.

Dazu braucht man keinen weiteren Kommentar mehr abzugeben!

Bleiben wir bei der kleinen Gruppe von Menschen mit HIV
oder Aids als Beispiel, dann wird kiar, daB sie mit diesem Gesetz
anhand der verordneten Leistungen, anhand der verordneten
medizinischen MaBnahmen und Medikamente ohne Schwierig-
keiten total erfaBt werden kann. Das Verfassungsrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung fir alle kranken Menschen wird
damit auBer Kraft gesetzt. Mit diesem Gesundheitsruingesetz
wird die Wiirde aller Menschen, nicht nur der Menschen mit HIV
und Aids, mit FiBen getreten!

[Beifall bei der AL - vereinzelter
Beifall bet der SPD]

lhre scheinbar fortschrittliche Aids-Politik entbléBt sich selbst als
Larve! Wir meinen, die Wiirde aller Menschen ist unantastbar!

[Tiedt (F.D.P.): Das steht im Grundgesetz!]

Ein weiteres Unding dieses Gesetzes ist die Einfiihrung der
Teilarbeitsfahigkert, die durch den medizinischen Dienst festge-
stellt werden soll. Teilarbeitsfahigkeit heiBt, daB erkrankte Arbeit-
nehmer wihrend ihrer Krankheit dem Arbeitgeber stundenweise
zur Verfiigung stehen. Der medizinische Dienst kommt dann zu
den Kranken nach Hause und beschlieBt dies. Auch dies ist men-
schenunwiirdig!

Die Pflegeabsicherung ist eine weitere Demiitigung fiir die Be-
dirftigen und die Frauen, die ihre Angehéngen pflegen — mein
Kollege Eggert wird dazu reden. Wir fordern die Riicknahme
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aller Zuzahlungen, die Uber den Krankenversicherungsbeitrag
hinausgehen. Wir fordern eine Einheitskrankenversicherung, das
heiBt Einbeziehung aller erwerbstatigen und nicht erwerbstiti-
gen Personen, damit eine tragfahige Solidargemeinschaft ent-
stehen kann.

[Tiedt (F.D.P.): Zwangssoclidarisierung!]

Wir fordern eine Einfilhrung staatlicher Preiskontrollen bei Arz-
neimitteln sowie eine Liste notwendiger Medikamente, das heifit
eine Positivliste anstefle einer Negativliste, um dem Wildwuchs
auf dem Arzneimittelmarkt begegnen zu k&nnen.

[Frau Schmid-Petry (F.D.P.}: Was heit denn
«Wildwuchs 7]

Wir fordern eine bedarfsorientierte Sicherstellung, Planung und
Kontrofle der gesundheitlichen Versorgung unter Beteiligung
von Patienten, Beschiftigten und Biirgerinitiativen auf regionaler
Ebene. Wir fordern eine zuwendungsorientierte Bezahiung von
Arzten, das heiBt eine Pauschalverglitung statt einer Einzel-
leistungsvergitung.

in Berlin brauchen wir ein Gesundheits-Reformgesetz, das an
den vorhandenen sozialen MiBstanden ansetzt, eine Gesund-
heitsreform, die Siuglingssterblichkeit und Tuberkulose mit
sozialen MaBinahmen bekdmpft und nicht mit der Aufriistung der
High-Tech-Medizin. Eine tatsichliche Gesundheitsreform wére
eine Bkologische Gesundheitspolitik, die durch die Ausschal-
tung von Schadstoffen Krankheit verhindert. Eine solche
Gesundheitsreform brauchen wir, aber wahrlich nicht die lhre. -
Danke schon!

[Beifall bei der AL und der SPD]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schmid-Petry.

Frau Schmid-Petry (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Nitz-Spatz, wer das Gesundheits-Reform-
gesetz hier vorstellt und in Zusammenhang bringt mit Aids, der
kann nur als geschmacklos bezeichnet werden.

[Beifail bei der F.D.P. und der CDU]

Sie haben hier Schlagworte und nichts als Schlagworte ge-
liefert,

[Frau Korthaase {SPD}: Aber richtige!]

Das ist fiir eine solche Debatte zu wenig, da wére es besser, Sie
wiirden den Beitrag Ihres Kollegen aus dem Bundestag zu
Protokoll geben.

[Wieland (AL): Das iiberlassen wir lhnen, das hier
wiaderzukiuen!]

DaB das Gesundheitssystem aus den Fugen geraten ist,
wissen wir schon seit mehr als zwdlf Jahren. Deswegen haben
wir in der Koalition mit der SPD 1977 sehr miihsam mit Kosten-
didmpfungsmaBnahmen begonnen.

[Unruhe bei der SPD und der AL]

Sie wissen, daB wir dazu in den Felgejahren immer neue staat-
liche Eingriffe gemacht haben — mit dem Erfolg, daB nennens-
werte Erfolge leider ausgeblieben sind.

Ilch darf Sie daran erinnern, was wir in der Koalition mit der
SPD zur Entlastung der gesetzlichen Krankenversicherung
unternommen haben: Wir haben damals erst einmal einzelne
Arzneimittelgruppen vollkommen aus dem Leistungskatalog
herausgenommen. Das war der erste Schritt. Dann haben wir
eine minimale Selbstbeteiligung auf der einen Seite fur die
Rezeptgebiihren und auf der anderen Seite fir die Tage im
Krankenhaus eingefihrt, weil wir der Meinung waren, daB der
Patient zumindest eine geringe personliche Entlastung hat, wenn
er im Krankenhaus liegt.

Sie wissen so gut wie ich, daB die 2 DM pro Medikament, die
wir damals als Rezeptgebihr eingefiihrt haben, nicht aus-
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gereicht haben, um den Sparanreiz wirklich an der richtigen
Stelle einzusetzen, weil wir auf der anderen Seite immer die
kostenfose Behandlung hatten. Die Folgen waren hichst un-
erwlnscht: Die Nachfrage nach GroBpackungen nahm zu. Das
fiihrt dazu, daB wir heute in den Haushalten jdhriich Milliarden-
werte an Medikamenten in den Milleimer werfen. Das — nur ein
Nebeneffekt - ist eine unertriigliche Umweltbelastung.

[Beifal bei der F.D.P. und der CDU]

Ich darf einflechten, daB ich es ziemlich bezeichnend finde,
daB Frau Nitz-Spatz nach ihrem Beitrag inzwischen den Plenar-
saal verlassen hat. Sie scheint nicht sehr an dieser Debatte
interessiert zu sein.

[Unruhe bei der CDU und der AL]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Frau Schmid-Petry, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Eggert?

Frau Schmid-Petry (F.D.P}: Ja!

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Eggert, Sie haben
das Wort.

Eggert (AL): Frau Kollegin, wissen Sie, daB ich lhnen sehr
gern folgen wollte, und wissen Sie, daB ich deshalb Frau Nitz-
Spatz gebeten habe, zur Abstimmung bestimmter Fragen mit
dem Protokollanten nach drauBen zu gehen?

[Unruhe bei der CDU - Schicks {CDU): Ach, so
etwas Schwachsinniges!]

Frau Schmid-Petry (FDP.): Das kann man auch ver-
schieben, bis alte vier Fraktionen ihren ersten Redebeitrag ge-
leistet haben.

[Beifall bei der CDU]

Das ist jedenfalls nicht sachorientiert, und es muB ja nicht
unbedingt Frau Nitz-Spatz sein; Sie haben ja nicht nur zwei
Abgeordnete in |hrer Fraktion.

Zuriick zur Gesundheitsreform: Ab 1977 haben wir dann ver-
sucht, die Leistungen der Kassen#rzte zu begrenzen. Sie wissen,
daB jetzt vierteljahrich oder halbjahrlich die Kassenirztliche
Vereinigung an den betreffenden Kassenarzt herantritt und ihn
dariiber informiert, ob er bei seinen verschriebenen Leistungen
iiber oder unter dem Durchschnitt liegt. Das hat zu folgendem
gefiihrt: Erstens hat der Arzt die Mdglichkeit, das, was iber dem
Durchschnitt ist, auf eigene Kosten zu nehmen. Die zweite Még-
lichkeit ist, daB er dann nur eine bestimmte Anzahl von Patienten
mit den Leistungen bedienen kann, die im Durchschnitt liegen,
zum Beispiel die ersten 50 oder die ersten 100 oder die ersten
200 Patienten bekommen eine hestimmte Laborigistung. Wenn
er sich immer am Durchschnitt oder gering Uber dem Durch-
schnitt bewegt, dann ist leicht auszurechnen, daB insgesamt der
Durchschnitt quantitativ steigt.

Wir haben es mittterweile auch damit zu tun -~ das hat der
technische Fortschritt gebracht — daB die allermeisten Arzte
iiber Computer verfiigen, so daB sie sehr gut feststellen konnen,
ob sie bei den einzeinen Leistungen unter oder {iber dem Durch-
schnitt liegen. Der Anreiz, dort nachzuhelfen, wo man unter dem
Durchschnitt hegt, liegt nahe, und er fiihrt dann wieder dazu, daf
der Durchschnitt quantitativ noch oben gedréngt wird.

Alle diese Wege waren zum Scheitern verurteilt, weil die An-
reize fir alle Beteiligten im Gesundheitssystem nicht vorhanden
waren, selber zu sparen.

Wir haben in der gesetzlichen Krankenversicherung 90 % der
Bevéilkerung. Die Art und der Umfang der Leistung wird vorgege-
ben, die Wah| der Krankenkassen ist eingeschriankt. Der Ver-
sicherte zahlt maximal die Halfte — wer weill, wie oft auch wen-
ger als die Hilfte — weil der Arbeitgeber bisher die Hilfte -
orientiert an der gesetzlichen Krankenversicherung, sprich AOK
— zahite und viele einzelne Krankenkassen geringere Beitrdge
haben.
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Die Lohnfortzahlung flir die ersten sechs Wochen wird ein-
seitig dem Arbeitgeber zur Last gelegt. Oie Beitriige richten sich
nicht nach dem individuellen Versichertenrisiko oder nach der
ausgehandelten individuellen Versicherungsleistung, sondern
ste richten sich nach Lohn und Gehalt. Bei einem solchen Sy-
stem sind die Maglichkeiten der marktwirtschaftlichen Kontroll-
mechanismen auBerordentlich begrenzt. Hier waren wir nun
wirklich gendtigt, tatsichlich eine Mischung herzustellen zwi-
schen Reform und Kostenddmpfung, die ganz unzweifelhatft in
dem vorliegenden Gesetz vorhanden ist — ich werde nachher
dazu kommen -. Wir haben aber auch erstmals die Maglichkeit
ergriffen, tatsdchlich die Strukturen zu verindern.

[Frau Brinckmeier (SPD): Wo denn?]
— Darauf komme ich gleich noch.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie miissen so ehrlich
sein und zugeben, daB Sie in vielen Punkten der CDU weit niher
sind als wir Liberale.

[Frau Brinckmeier (SPD): Das haben wir oft zugegeben!]

Deshalb ist in weiten Bereichen der Gesundheitsreform eine
GroBe Koalition viel eher gegeben, weil die groBen Volksparteien
weniger bereit sind, tatsichlich die Strukturen zu verandern, afs
das meine kleine Partei téte, die dem Marktmechanismus weit
mehr zutraut als die groBen Parteien,

[Beifall bei der F.D.P. — Frau Brinckmeier (SPD;}:
Sie brauchen nur den Lobbyisten das Wort zu reden!]

Deshalb, Frau Brinckmeier, habe ich thre heutige Rede gar
nicht verstanden, weil Sie ehrlicherweise zugeben miiBten, daB
Sie das Instrumentarium gewollt haben, das jetzt fortgefiihrt
wird, zumindest in bezug auf die KostendampfungsmaBnahmen.
Ich halte es fir einen unzuldssigen Versuch, die Emotionen bei
der Bevolkerung zu schiiren und dann hier in Berlin vielleicht im
nachhinein noch zu sagen: Wir brauchen mehr Biirgerentschei-
de! - Da kann ich nur hoffen, daB sich die Volksverdummung, die
sie betreiben, nicht auszahlt; denn der Biirger ist nicht so dumm,
wie Sie es offensichtlich meinen.

[Eggert (AL): Na, wie Sie auch nicht!]

Die Koalition in Bonn zwischen CDU, CSU und F.D.P. hat sehr
wohl gewuBt, daBl dieses Reformgesetz das schwierigste Geset-
zesvorhaben in dieser Legislaturperiode sein wird.

[Frau Brinckmeier (SPD}: Ich denke, die Rentenreform
soll noch kommen ]

Da es kaumn Begiinstigte gibt, haben wir auch von breiter Seite
keinen Beifall erwartet — das kdnnen wir nicht. Es ist ein aus-
gesprochen unbequemes Gesetz, es ist unpopulir, und dafir
haben wir Verstindnis. Wir denken aber, daB es notwendig ist,
das soziale Sicherungssystem an die verinderten Bedingungen
anzupassen.

[Wagner, Jirgen (SPD}: Unter den geédnderten
Bedingungen der Wende: von unten nach oben verteilen!]

Dazu haben Sie schon richtig ausgefiihrt, Frau Brinckmeier ~ das
erkennen wir alle an —: Die zukiinftige demographische Entwick-
lung ist auBerordentlich ungiinstig. Wir wollen den medizini-
schen Fortschritt weder heute noch in Zukunft behindem; denn
er hat uns allen sehr viel Gutes gebracht. Die degenerativen Er-
krankungen sind enorm gewachsen, haben zugenommen - das
wollen wir nicht beklagen, wir miissen das aber bezahlen kén-
nen. Und auch die Arbeitszeitverkirzungen — das ist immer SPD-
Politik gewesen - haben ein Loch in die gesetzliche Kran-
kenversicherung geschlagen.

{Widerspruch bei der SPD - Wagner, Jirgen (SPD):
Wir haben 3 Millionen Arbeitslose!]

Zu der Zunahme der Volkskrankheiten — ich nenne einmal Karies,
Zuckerkrankheit -, die es nach dem Krieg iiberhaupt nicht gab,
will ich mchts weiter ausfiihren.

[Wagner, Horst {(SPD): Da bin ich aber gespannt, ob
Herr Fink lhnen das wenigstens widerlegt! So ein
Blodsinn!]

Wir wissen, daB seit Jahren die Ausgaben den Einnahmen da-
vorlaufen. Im Jahr 1985 betrugen die Beitrige noch 11,8 %; sie
sind im Jahr 1987 um knapp 1 % auf 12,7 % angestiegen; und
fir 1989 prognostizieren wir — wenn wir nichts unternehmen —
Gber 13 %, namlich 13,4 %.

[Wagner, Horst (SPD}: Sie hinterlassen das Chaos,
weiter nichts!]

Deswegen kann man hier nicht einfach sagen: Wir sind dage-
gen! — Hier ist Handeln gefragt; denn ohne Handeln ist das Ende
der gesetzlichen Krankenversicherung in Sicht.

[Wagner, Horst (SPD): Das wollen Sie doch haben!]

Deshalb sind Sie zu Alternativen aufgerufen gewesen, die Sie im
Bundestag jedoch nicht eingebracht haben;

[Wagner, Jirgen (SPD): Das ist schon wieder gelogen!]
Anderungsantriige sind von lhnen jedenfalls nicht gekommen.

[Wagner, Horst (SPD): Sie peitschen ja die Gesetze
durch!)

- Kein Gesetz ist im Bundestag so eingehend beraten worden,
Herr Wagner, da kdnnen Sie sich bei lhren Kollegen im Bundes-
tag erkundigen, wie lange dieses Gesetz beraten wurde.

[Widerspruch bei der SPD - Glocke des Prasidenten]

Heute stéhnen die Birger und die Wirtschaft iiber die hohen
Krankenkassenbeitrige. Man muB doch zur Kenntnis nehmen,
daB heute ein Arbeitnehmer mit einem Einkommen von 54 000
DM brutte 20 000 DM Sozialversicherungsbeitriige auslést.

{Wagner, Jirgen (SPD): Man muB zur Kenntnis nehmen,
daB die Millionen aus der Fusion von Daimler und
MBB fiir den Airbus verwendet werden!]

So hohe Sozialabgaben wirken beschéftigungsfeindiich; und
das hat etwas mit der Arbeitslosigkeit zu tun. Sie kdnnen das
nicht alles individuell betrachten. Sie reden liber die Arbeitslosig-
keit, dann {iber das Gesundheits-Reformgesetz, dann iiber an
deres ~ das alles hingt miteinander zusammen.

{Krebs (CDU): Sehr richtig! — Beifall der Abgn.
Krebs (CDU} und Tiedt {(F.D.P)]

Wir kénnen den Faktor Arbeit nicht ins UnermeBliche verteuern;
hohe Krankheitskosten sind geradezu Gift fiir eine exportorien-
tierte Wirtschaft.

[Wagner, Horst (SPD}: Da sind wir Weltmeister! Oder
wollen Sie das anzweifeln?]

Ich darf Sie daran erinnemn, daB wir im Jahr 1992 den Binnen-
markt mit den gleichen Leistungsanspriichen haben woilen.
Wenn wir so weitermachen, geraten wir in die Gefahr, eine Ta-
schengeldgesellschaft zu werden; das heiBt: Es wird mebhr ein-
behaltten von lhrem Lohn, als ausgezahlt wird. Das ist fiir Liberale
unertriglich; und es fordert die Schattenwirtschaft, die wir alle
nicht zulassen dirfen.

[Wagner, Horst (SPD}: Sie verteilen doch nach oben
und nicht nach unten!]

Wir haben bei der gesstzlichen Krankenversicherung in sinzel-
nen Ortlichen Bereichen mittlerweile den stolzen Beitragssatz
von 16 % erreicht. Bei derarlig hohen Beitrigen gerit ein
sclches System in Gefahr, von Jung und Alt nicht mehr akzeptiert
zu werden. Dann ist die Folge, daB die Menschen versuchen, aus
der Sclidargemeinschaft herauszukommen oder sie versuchen,
soviel aus der Solidargemeinschaft herauszuholen, wie es nur ir-
gendwie geht. Die anonyme Sachisistung zum Nulltarif férdert
ein solch teures System. Dagegen gibt es nur zwei Maglichkei-
ten: Die eine ist — fir die Sie offensichtlich pladieren —, alles
beim alten zu belassen, bis diese gesetzliche Krankenversiche-
rung unfinanzierbar geworden ist, die andere ist, das System zu
&ndern.

[Frau Brinckmeier (SPD): Ach, das ist doch Blédsinn,
Frau Schmid-Petry!]
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— Nein, das ist kein Blidsinn! Da hitten Sie hier substantrierter
vortragen missen| —

{Beifall bei der CDU]

Der Bevilkerung die lllusion zu geben, eine Vollversorgung wie
bisher sei ohne jede Einschrankung méglich - sagen wir einmal:
vom Heftpflaster bis zur Herzoperation wird alles bezahlt —, ist
unverantwortlich. Das Ergebnis wire, daB Sie biirokratisch um-
verteilen oder zuteilen miissen, weil die Mittel nicht reichen. Da
sind Sie dann beim staatlichen Gesundheitssystem, das Sie
offensichtlich bevorzugen ~ Liberale lehnen ein staatliches Ge-
sundheitssystem ab.

[Dr. Krahe {CDU)}: Wir auch!}

— Dankenswerterweise Sie auch! Ich danke der CDU, daB sie
das noch einmai ganz deutlich gemacht hat. —

{Buwitt (CDU}: Das haben wir gemeinsam!]

Die zweite Méglichkeit, die Sie dann nur noch haben, ist der un-
bequeme, unpopuldre aber wahrscheinlich der wirksamere Weg,
zu sparen, der mit dieser Reform versucht wird.

Wir wollen folgende Ziele mit diesem Reformgesetz erreichen:

Erstens: Wir wollen mehr Eigenverantwortung bei allen Beteil-
igten schaffen,

[Wagpner, Jiirgen {SPD): Sie wollen dem kleinen Mann
mehr Geld aus der Tasche ziehen!]

das heift: nicht nur bei den Patienten, sondern auch bei den Arz-
neimittelherstellern, bei den Krankenhaustragern, bei den Arzten
und Apothekern.

Zweitens: Die Zustindigkeit der solidarisch finanzierten
gesetzlichen Krankenversicherung wird neu definiert.

Drittens: Wir wollen wieder das BewuBtsein schaffen, das
Heilen Geld kostet, und zwar viel Geld kostet,

[Frau Spiesmacher (AL): O ja!]

und daB sich die Gesunderhaltung lohnt. Wir wollen die Wirt-
schaftlichkeit bei allen Beteiligten verbessern.

[Frau Spiesmacher (AL}: Arme, Alte, Kranke und
Behinderte gehdren auch dazu - vorrangig sogar!]

Ich hoffe, daB sich die Arzte nicht gegen Wirtschaftlichkeitsprii-
fungen wehren, sondern den Sinn von Wirtschaftlichkeitspriifun-
gen einsehen und sich ihnen stellen.

Wir wollen ~ viertens — den Wettbewerb intensivieren.

{Wagner, Horst (SPD}: Welchen? Krank 2u sein? —
Wieland (AL): Wer am kiirzesten krank ist?
Oder welcher?]

Diese Ziele auszufiillen, ist eine politisch hdchst undankbare
Aufgabe, weil es erst einmal darum geht, gewochnte Anspriiche
zuriickzuschrauben, und weil es bei allen Beteiligten um viel
Geld geht. Da kann man — das habe ich schon gesagt — keinen
Beifall erwarten.

Wir wollen mit dieser Reform knapp 14 Milliarden DM ein-
sparen.

[Wagner, Jirgen (SPD}: Die umverteilt werden!]

Nun wird von der Opposition immer so getan, als ob irgend
jemand dieses Geld einkassiert. Das ist nicht der Fall - das darf
ich allen ganz deutlich ins Gesicht sagen.

[Zuruf von der SPD: Wo bleibt es denn®? -
Wieland {AL): Wer friBt es denn auf?]

Hier wird nichts einkassiert, sondern es sollen Beitragssenkun-
gen — —
[Frau Brinckmeier (SPD):
Es kommt nie zu Beitragssenkungen . . .!]

— Ehe Sie Kassandra spielen, Frau Brinckmeier, saliten Sie erst
einmal zuhéren! — Es wird Beitragssenkungen von insgesamt
6 Milliarden DM gehen, die den Versicherten zugute kommen
werden — lhnen, mir und allen.
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[Grugelke (AL): Fragen Sie mal
die Biirger drauBen . . .1]

- Dazu werde ich auch noch einige Ausfilhrungen machen. -
Zweitens: Es wird eine neue Leistung eingefihrt, die Sie hier
schlieBlich auch hoch gelobt haben. Da sage ich ganz offen, mit
dieser neuen Leistung haben sich Liberale ausgesprochen
schwergetan. Die Zustiandigkeit der Krankenkassen kann nur da
gegeben sein, wo Krankenhausaufenthalte durch bessere haus-
liche Pflage entweder verkiirzt oder vermieden werden. Die
gesetzliche Aufnahme der vorgesehenen Leistung ist fiir uns nur
deswegen akzeptabel gewesen, weil einmal die anspruchs-
berechtigten Personen abgegrenzt und zum anderen auch die
Leistungen begrenzt worden ur das |48t uns hoffen, daB

diese neue Leistung nicht zu einem unkalkulierbaren finanziellen
Risiko fiir die gesetzliche Krankenkasse wird.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich das ganz deutlich
im Namen der F.D.P.,, sowohl unserer Bundestagsfraktion als
auch der Berliner Fraktion, sagen: Wir sehen keine Maglichkert
der Ausweitung der Pflegeversicherung, und zwar aus dem
schlichten und einfachen Grunde, weil dies nicht finanzierbar ist
und weil wir das gesetzliche Krankenversicherungssystem nicht
kaputtmachen wollen. Wir setzen statt dessen die eigenverant-
wortliche Fiirsorge und Vorsorge.

[Zuruf von der SPD: Selber pflegen im Krankenhaus!]

Die Leistungen werden in diesem Gesetz auf das Notwendigste
begrenzt und auch ausgegrenzt,

[Frau Brinckmeier {SPD):
Also doch Zwei-Klassen-Medizin!}

Das sind reine KostendimpfungsmaBnahmen. Wir haben das
Sterbegeld nach kontroverser Diskussion nicht von einem be-
stimmten Datum ab wegfallen lassen, sondem wir haben es be-
grenzt. Wir haben die unwirtschaftlichen Arzneimittel heraus-
genommen, und wir haben die Fahrtkosten, zumindest die
Kosten ambutanter Fahrten ebenfalls herausgenommen. Aus-
genommen sind die betreuten Fahrten. Das sind ganz eindeutige
KostenddmpfungsmaBnahmen!

Die strukturellen Veranderungen bringen uns in der Tal weiter,
[Gelschter bei der SPD und der AL]

z. B. beim Zahnersatz, indem wir dort die Selbstbeteiligung ein-
gefihrt haben und die Prophylaxe.

[Frau Brinckmeier {SPD}: Zubrot fiir die Zahnérzte,
die Prophylaxe!]

— Sie haben ja eine halbe Stunde Zeit, urm das alles von hier vorn
noch vorzutragen! — Mit Festbetragen bei der Gruppe 1 der Arz-
neimittel hoffen wir, daB der Wettbewerb stirker greift als bisher.
Wir Liberalen haben in der Gruppe 1 bei den wirkstoffgleichen
Medikamenten die Bioverfiigbarkeit eingefithrt, und zwar dann,
wenn die Bioverfiigbarkeit fur die Therapie von Bedeutung ist.
Wir haben die Aufnahme von Medikamenten in die Festbetrags-
regelung erst drei Jahre nach Ablauf des Patents vorgesehen.
Wir haben bei den Hilfsmitteln Festbetrage eingefihrt; wir haben
dies bei den Brillen und den Hrgerdten getan. Wir haben Fest-
betrige bei den Heilmitteln abgelehnt, weil bei den Heilmitteln
die Vergleichbarkeit fehlt. Deswegen sind die Heilmittel nicht mit
hineingekommen. insgesamt sind das aber sehr positive An-
sdtze, wie ich sie bei den Vorschligen der SPD vermisse. Sie
sind ja fur die Positivliste, wir nicht!

Die Selbstbeteiligung, die nun auch eingefihrt wird, ist fiir uns
ein starker Anreiz zu sparsamer Inanspruchnahme und zu ge-
sundheitsbewuBtem Umgang. Ab 1990 haben wir beim Zahn-
ersatz sehr differenzierte Zuschiisse. Bei den aufwendigen Ver-
sorgungen haben wir eine Selbstbeteiligung von 60 %, bei der
mittleren Versorgung von 50 %, bei der einfachen Versorgung
von 40 %, Frau Brinckmeier! Wenn Sie noch einmal Gelegenheit
haben solften, zu dem Thema zu reden, dann legen Sie doch ein-
mal dar, warum das keine strukturellen Verbesserungen sind!

[Frau Brinckmeier (SPD): Verdnderungen schon,
aber Verschlechterungen! —
Weitere Zurufe von der SPD und der AL]
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Ich weiB nicht, inwieweit wir bei der Gruppe 2 und 3 der Arz-
neimitiel tatsichlich zu Festbetragen kommen werden. Ich kann
nicht beurteilen, ob das 40 %, 50 % oder 60 % sein werden.
Das wird sich erweisen. lch kann nur sagen, wenn es zu weniger
Festbetrdgen kommen wird, wird die Notwendigkeit der Selbst-
beteiligung sich erhtthen,

[Zurufe von der SPD und der AL: Ahal Aha!]

Ausdriicklich bekennen sich Liberale zu den prozentualen Zuzah-
lungen bei Heilmitteln und Arzneimitte!n. Wir bekennen uns auch
dazu, daB die Zuzahlung im Krankenhaus von 5 DM auf 10 DM
steigt, weil die hiduslichen Ersparnisse beriicksichtigt werden,
ich darf nur einrdumen, wenn eine solche Begriindung der hius-
lichen Ersparnisse gegeben wird — —

[Zurufe von der AL]

- Frau Nitz-Spatz! Sie haben sich doch mit Ihrem Beitrag zur Ge-
sundheitsreform so disqualifiziert, daB Sie wirklich schweigen
soliten!

[Beifall bei der F.O.P. und der CDU -
Zurufe von der AL]

Es ist fur die Versicherten jedenfalls nicht einsehbar, wenn die
Zuzahtung im Krankenhaus mit hauslichen Ersparnissen begriin-
det wird, daB wir diese Zuzahiung auf drei Wochen begrenzen;
und dennach tun wir es. Wir haben die Rezeptgebiihr von 2 DM
auf 3 DM erhéht, und wir haben ab 1992 bei den nicht mit Fest-
betrigen geregelten Arzneimitteln eine prozentuate Zuzahlung
von 15 % mit einer Obergrenze von 15 DM vorgesehen,

Meine Damen und Herren! Wenn Sie ehrlich mit den Biirgern
reden, wenn Sie nicht nur Emotionen schiiren, sondern im Detail
Informationen geben, dann wird der Birger meines Erachtens
auch einsehen, daB die vorgesehenen MaBnahmen notwendig
sind.

[Zurufe von der SPD und der AL]

Nun komme ich zu der Hirtefaliregelung, die Sie fiir so un-
sozial halten. Ich halte sie liberhaupt nicht fiir unsozial. Sozial-
hilfeempfanger, Arbeitslosenhilfeempfanger und Bezieher niedri-
ger Einkommen bis zu einer Gréfenardnung - z. B. fiir den Ein-
Personen-Haushalt van 1 260 DM - sind von allen Zuzahlungen
befreit.

[Starke Unruhe — Glocke des Prasidenten]

Ebenso die Kinder! Bet einem Ehepaar betrigt das Bruttoein-
kommen 1 760 DM. - Keine Zuzahlungen.

[Eggert {AL}: Aber brutto!]

Woer da von unsozialer Gesetzgebung spricht, der ligt sich wirk-
lich in die eigene Tasche.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]
Wir haben bei der Stufe 2 eine Zuzahlungsbegrenzung - —

[Zurufe von der SPD und der AL -
Unruhe - Glocke des Prisidenten]

— Sie kénnen nur dazwischenrufen, Sie kdnnen offensichtlich
{iberhaupt nicht zuhdren! - Bei der Stufe 2 der Hartefallregelung
gibt es eine Zuzahlungsbegrenzung fiir die Summe aus Heil- und
Arzneimitteln sowie Fahrtkosten von 2 % des Bruttoeinkom-
mens. Das bedeutet bei esinem Monatsverdienst von brutto
2200 DM 40 DM Zuzahiung!

[Frau Brinckmeier (SPD): Es summiert sich!]

— Das kénnen Sie vor dem Biirger nicht vertreten, Frau Brinck-
meier? - Das kann ich nicht glauben ; das wird thnen auch sonst
memand glauben!

Ich sage auch offen, wir haben zwar fiir die einzelnen Bereiche
die Ersparnisse zu kalkulieren versucht, ob sie tatsichlich in dem
MaBe eintreffen, daB wissen wir nicht.

{Eggert (AL): Tja!l

— Sie haben hier nichts dergleichen vorgebracht, Herr Eggert! -
Wir hoffen aber, daB das Gesetz greift. Ich glaube, dafl die

Volksverdummung, der Sie hier das Wort geredet haben, nicht
greift.

Dieses Gesetz ist der erste Reformschritt. Weitere werden fal-
gen.

[Zurufe von der AL — Frau Brinckmeier (SPD):
Keine Drohung! — Weitere Zurufe von der SPD]

Wir werden das Krankenhaus reformieren missen.
[Weitere Zurufe — Glocke des Prisidenten)

1988 wird der Erfahrungsbericht vorliegen. Wir werden die Kas-
senreform durchfihren. Wir werden auch dort mehr Wettbewerb
einbringen. Wir werden die Kassen 8ffnen.

[Wagner, Horst {SPD): Noch mehr?
Die F.D.P. ist eine Bedrohung fiir jeden!]

Stellv. Prasidentin Wiechatzek: lhre Redezeit von 30 Mi-
nuten ist zu Ende.

Frau Schmid-Petry (F.D.P.): Wir haben mit dem Gesetzent-
wurf versucht, die GKV auf ein solides finanziefles Fundament zu
stellen, damit sich jeder auch in Zukunft darauf verlassen kann,
im Ernstfall gute, nicht billige medizinische Versorgung zu erhal-
ten, und zwar unter Bedingungen, die eines freiheitlichen Biir-
gers in einem freiheitichen Gesundheitswesen wiirdig sind. -
Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Das Wort hat nun Herr
Senator Fink.

Fink, Senator fiir Gesundheit und Soziales: Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am vergangenen Frei-
tag, also vor knapp einer Woche, hat der Deutsche Bundestag
die Strukturreform des Gesundheitswesens beschlossen. Am
16. Dezember wird der Bundesrat dem Gesetzentwurf zustim-
men, Am 1. Januar ndchsten Jahres wird der Gesetzentwurf in
Kraft treten,

[Eggert (AL}: Und am 29. Januar wird gewihlt!]

Selten zuvor wurde in der Diskussion um einen Gesetzentwurf
die Diskussion so unsachlich gefiihrt wie bei diesem Gesetzent-
wurf. Die sicherlich notwendige Auseinandersetzung war durch
emotional aufgeheizte Debatten gekennzeichnet und weniger
von dem Bemiihen um sachliche Argumente und dem Ringen um
die bestmagliche Lésung.

Deshatb lassen Sie mich folgendes feststellen:

1. Das Gesundheitswesen muB auch in Zukunft bezahlbar
bleiben, und zwar fiir alle bezahibar bleiben, und es mul dafir
gesorgt werden, daB auch in Zukunft alle Bevélkerungsschich-
ten den gleichen Zugang zu allen Leistungen des Gesundheits-
wesens behalten. Jedem, der krank wird, muB und wird auch in
Zukunft geholferr werden, Das kann man aflerdings nur dann,
wenn man etwas dndert. Warum ist eine Anderung notwendig?
Warum brauchen wir eine Strukturreform? — Bei uns wird ein
Drittel des gesamten Zahngoldes der ganzen Welt verbraucht.

[Eggert (AL): Quecksilber wire besser!]

Wir haben die héchste Dichte an Krankenhausbetten, obwohl
viele Kranke besser ambulant versorgt werden kénnten. Wir
haben bei uns mit die héchsten Arzneimittelpreise in der Welt.

{Wieland {AL): lhre Parteispenden
kommen von der Pharmaindustrie!]

Bei uns werden jahrlich fir Gber 3 Milliarden DM nicht benutzte
Medikamente weggeworfen. Wir bilden bei uns in der Bundes-
republik Deutschland fast genauso viele Arzte aus wie in den
viermal so bevilkerungsstarken Vereinigten Staaten von Ame-
rika.
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Sen Fink

in Anbetracht dieser Tatsachen wundert es einen nicht, daf
das Geld fiir wirklich Notwendiges bisher nicht vorhanden war.
Es wundert einen nicht, warum beispielsweise kein Geld bei der
Krankenkasse fiir die Pfiege vorhanden war. — Das andert sich
jetzt. Konkret sieht der Gesetzentwurf der Bundesregierung vor,
daB ab Januar nichsten Jahres fir Pflegepersonen fir die Zeit
eines Erholungsurlaubs von der Krankenkasse eine Ersatzkraft
gestelit wird. 1 800 DM gibt es dafiir pro Jahr. Und ab dem Jahr
1991 kommen weitere Verbesserungen hinzu. Schwerpflege-
bediirftige kénnen dann bis zu 25 Einsitze einer Kranken-
schwester kostenlos in Anspruch nehmen. Man kann auch wahl-
weise eine Geldleistung in Anspruch nehmen in Hdhe von
400 DM monatlich.

Diese Leistungen sind von groBer Bedeutung. Viele Jahre
haben wir immer nur dariiber dabattiert, daf etwas fir die Pflege-
bedurftigen getan werden soll. 13 Jahre lang hatte die soziallibe-
rale Koalition Zeit, etwas fir die Pflegebedirftigen zu tun. Jetzt
endlich wird etwas flir die Pflegebediirftigen getan.

[Beifall bei der CDU]

Fiinf Milliarden DM werden zusitzlich fiir Pflegebediirftige aus-
gegeben. Das ist eine groBe anerkennenswerte Leistung.

[Zurufe von der AL]

2. Das Herzstiick der Kosteneinsparung ist die EinfUhrung
von Festbetragen bei Arzneimitteln. Bei den mit Festbetragen
abgedeckten Leistungen muB der Versicherte nichts mehr zu-
zahlen, auch keine Rezeptgebiihren.

[RoB (SPD): Seifenblasen im Parlament
sind verboten!]

Mit diesen Festbetriigen wird gewihrleistet, daB die Hersteller
von Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln nicht mehr ihre jeweils teuer-
sten Produkte zu jedem Preis bezahit bekommen, sondern daB
die Kassen nur die Mittel erstatten, die gleich wirksam, aber
preiswert sind. Nach den Berechnungen der Bundesregierung
werden dadurch bei den Kassen fast zwei Milliarden DM jihrlich
eingespart, und zwar zu Lasten der Preise der pharmazeutischen
Industrie. Das ist mehr als jeder Solidarbeitrag hitte jeweils er-
bringen kénnen, Die Festbetragsregelung ist ein marktwirtschaft-
lich gutes Mittel und ist auch vom Deutschen Gewerkschafts-
bund als ein wirksames Mittel immer anerkannt worden. Es ist
gut, daB dieses Mittel jetzt eingefuhrt wird.

[Beifall bei der CDU]

3. Die Struklurreform wird keine unvertretbaren sozialen Har-
ten fir den einzelnen bedeuten, auch wenn die SPD das gemn
suggeriert. Zudem sollten sich die Sozialdemokraten daran er-
innern, dabB sie selbst die Zuzahlungen fiir die Versicherten in
ihrer Regierungszeit eingefiihrt haben. Deshalb wirken die Kia-
gen der SPD sehr unglaubwiirdig.

Nach dem Gesundheits-Reformgesetz wird es Zuzahlungen
nur geben bei Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln, fir die keine Fest-
betrige ermittelt werden kénnen; beim Zahnersatz, bei einem
Teil der Fahrtkosten und als Verpflegungsanteil beim Kranken-
hausaufenthait.

Was die SPD gern verschweigt, ist die Sozialklausel. Was be-
deutet die Sczialklausel? — Nach dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung sind alie Sozialhifeempfinger ebenso wie alle
Empfinger von Kriegsopferfursorge, Arbeitsioserhiife, BAfGG
oder Leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz von allen
Zuzahlungen grundsitzlich befrait, ebenso wie alle Kinder. Des
weiteren sind alle Versicherten mit geringem Einkommen von
allen Zuzahlungen bei Fahrtkosten, beim Krankenhausaufenthalt,
bei RehabilitationsmaBnahmen, beim Zahnersatz und bei Arznei-,
Heil- und Hilfsmittein befreit. Bei einem Ehepaar mit zwei Kindern
liegt die Einkommensgrenze dafiir bei 2 310 DM pro Monat. Dar-
Gber hinaus gibt es fiir Zuzahlungen durch eine Uberforderungs-
klausel festgesetzte Hdchstwerte. Das bedeutet, daB in vielen
Fillen sogar weniger als heute dazugezahlt werden muB. Ich
werde das nachher im einzelnen erlautern.

4. Zahnersatz: Gerade beim Zahnersatz wird der Eindruck er-
weckt, als ob vom kommenden Jahr an der Zahnarzt unbezahibar
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werden wiirde. Wie ist es aber wirklich? - Es wird in der &ftent-
lichen Debatte und insbesondere in Flugblattern der Sozial-
demokraten der Eindruck erwecki, daB heute die Patienten beim
Zahnersatz nichts dazuzahlen muBten. Das stimmt doch gar
nicht.

[RoB (SPD}: Sie miissen die ,Prawda®
geleser haben!]

Tatsache ist doch, daB heute bereits beim Zahnersatz die
Krankenkasse zwischen 70 und 80 Prozent bezahlt, den Rest
aber der einzelne Patient selbst. Wie solt es denn in Zukunft aus-
sehen? — Vom kommenden Jahr an kéinnen die Patienten bis zu
70 Prozent der Kosten fiir den Zahnersatz erstattet bekommen,
allerdings nur, wenn man zukiinftig regelmaig zum Zahnarzt
geht, also seine Zihne pflegt. Das ist doch wahrhaftig nicht zu-
viel verlangt. Wenn man dberlegt, daf der Zahnersatz zum Teil
sehr viel Geld zu Lasten der Versichertengemeinschaft kostet,
dann ist es doch ein Gebot der Sofidaritiit, daB der einzelne
seine Zihne auch regelm#Big pflegt. Vorsorge und Privention
bekommen einen neuen hohen Stellenwert. Das finde ich richtig.
Es ist doch falsch zu sagen: Ich pflege meine Zihne Uberhaupt
nicht in der Erwartung, daB dann, wenn meine Zihne génzlich ka-
putt sind, die Versichertengemeinschaft Tausende von Mark
dafiir bezahlen muB. Ein biBchen Solidaritét kann man auch von
dem einzelnen Versicherten erwarten.

[Beifail bei der CDU und der FD.P. -
Zurufe von der SPD und der AL]

Nun zu thren Fragen im einzelnen, Der Senat hat nicht erst
jetzt, sondern bereits in den AusschuBberatungen des Bundes-
rates Anderungsantriige gestellt; insbesondere aber in &ffent-
lichen Plenarsitzung des Bundesrates am 10. Juni dieses Jahres
haben wir die Einrichtung eines kassenarteniibergreifenden,
bundesweiten Finanzausgleichs beantragt. Im jetzt anstehenden
zweiten Durchgang im Bundesrat stehen zunichst nicht einzelne
Anderungsantrige zur Abstimmung, vielmehr steht die Frage im
Vordergrund, ob der Bundesrat den Vermittlungsausschuf an-
rufen soll. Wird die Anrufung des Vermittlungsausschusses van
der Mehrheit der Linder abgelehnt, so werden einzelne Ande-
rungsantrige nicht behandelt werden. Wegen des fehlenden
Stimmrechts im Bundesratsplenum hat Berlin sowieso keinerlei
EinfluB auf den Ausgang dieser Abstimmung.

[RoB {SPD): Sie haben doch Freunde!]

Aber selbst wenn der Senat mit einem solchen Stimmrecht im
Bundesrat ausgestattet wire, diirfte er es gar nicht im Sinne
einer Anrufung des Vermittiungsausschusses nutzen, denn was
wire denn die Konsequenz? — Die Konsequenz wire, dafi die
Kostenexplosion ungebremst weitergehen wirde, mit der weite-
ren Konsequenz, dal die einzelnen Versicherten immer mehr
Geld in die Krankenkassen emnzahlen mifiten — es drohte der
Ruin unseres Gesundheitswesens, und deswegen muB drin-
gend etwas aufgearbeitet werden, was 13 Jahre lang leider die
Sozialdemokraten versiumt haben!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Das bedsutet nun nicht, daB der Senat dem Gesetzentwurf
ohne Kritik gegeniibersteht; dieses wird belegt durch die zahl-
reichen Anderungsantrige und die Anderungsvorschiige, die
der Senat im Laufe der Beratungen vorgetragen hat und die in
wesentlichen Punkten zur Verbesserung beigetragen haben. Als
Beispie! fiir wesentliche Verbesserungen seien hier erwdhnt
etwa die Verbesserungen beim Sterbegeld — jeder, der jetzt Ver-
sicherter ist, wird auch in Zukunft sein Sterbegeld bekommen -,
beim Zahnersatz, bei den Beitriigen fiir Schiiler des zweiten 8il-
dungsweges oder aber bei der beitragsfreien Weiterversiche-
rung bei Bezug von Erziehungsgeldern der Lander.

{Frau Nitz-Spatz (AL}: Was ist mit den Studenten?]

Ein besonderes Augenmerk hat der Berliner Senat darauf gelegt,
daB die Krankenhiuser gegeniiber der ambulanten Gesund-
heitsversorgung durch niedergelassene Arzte nicht bevorzugt
behandelt werden. Entsprechend dem Grundsatz ,ambulant vor
station:r* wird der Senat auch in Zukunft darauf achten, dal die
eindeutige Prioritdt der ambulanten Behandiung zugewiesen
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wird. — Und ich méchte an dieser Stelle folgendes sagen: Es gibt
vieles, was wir zu kritisieren haben, aber den vielen Arzten, den
vielen Krankenschwestern und den vielen Apothekem, die tag-
taglich thre Arbeit verrichten, gebiihrt auch einmal unser Dank
und unsere Anerkennung!

[Beifall bei der CDU, der SPD und der F.D.P.]

Soweit der Senat sich mit seinem Vorschizigen bisher nicht
hat durchsetzen kénnen, wird er sich werter fir diese Belange
ginsetzen. Das gilt insbesondere auch hinsichtlich der Ausglei-
chung unterschiedlicher Risikostrukturen und der durch diese
Risikostrukturen weit auseinanderklaffenden Beitragssitze der
verschiedenen Krankenkassen. Die von Berlin im ersten Bundes-
ratsdurchgang vorgelegten Vorschlige fiir Finanzausgleichs-
regelungen sind auf Bundes- und auf Landerebene viel diskutiert
worden. Auch aus den Reihen des Sachverstindigenrates der
Konzertierten Aktion war zu vernehmen, daB die Vorschlige Ber-
lins in die richtige Richtung zielen.

Letztlich haben die Vorschlige des Senats aber deswegen
keine Beriicksichtigung gefunden, weil die Meinungen der Lin-
der nicht auf einen Nenner zu bringen waren. Es gibt hier ein
deutliches Nord-Siid-Problem; deshalb (iberrascht es auch
nicht, daB sich hier die Fronten nicht danach richten, ob ein Land
von der CDUW/CSU oder von der SPD regiert wird. Diese Vorstel-
lungen gehen nun dahin, die Mitgliedschafts- und Organisations-
reform in sinem gesonderten, intensiv vorzubereitenden Ge-
setzesschritt in Angriff zu nehmen. Der Senat hat deshalb im
Bundesrat einen EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem die
Bundesregierung zur unverziiglichen Einleitung der Organi-
sationsreform aufgefordert wird.

lch bedaure im Gbrigen, daB dieser Antrag, der gestern im
BundesratsausschuB flir Arbeit und Sozialpolitik die Mehrheit
gefunden hat, leider gegen die Stimmen der SPD verabschiedet
werden muBte; ich hitte mir sehr gewiinscht, wenn auch die
SPD-regierten Lander diesem Antrag, daB namlich méglichst
bald eine Krankenkassenreform folgt, eine Qrganisationsreform
folgt, ihre Zustimmung gegeben hitten. Dann wire namlich fir
die Ortskrankenkasse in Berlin sehr viel Besseres errsicht wor-
den!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. —
Zuruf des Abg. RoBl (SPD}]

Nun zu thren Fragen 2 a, 2 b und 2 ¢; Die Fragen zeigen, daB
auch der Fragesteller den unvollstdndigen und vielfach unrich-
tigen Informationen in der Offentlichkeit zum Gesundheits-
Reformgesetz erlegen ist. Eine Kostenverschiebung zu Lasten
von Chronischkranken, Behinderten, Rentnern oder Menschen
mit geringem Einkommen findet nicht statt und wire mit dem
Senat auch nicht zu machen gewesen!

[Beifall bei der CDU und der F.O.P. -
Zuruf der Frau Abg. Nitz-Spatz (AL)]

Zum einen sieht das Festbetragssystem des Gesundheits-
Reformgesetzes vor, daB die medizinisch notwendige Versor-
gung mit Arznei-, Verband- und Heilmitteln ohne jegliche Zuzah-
fung des Patienten erfolgt, sobald ein Festbetrag festgelegt ist.
In diesen Fillen wird auch keine Rezeptgebiihr mehr erhoben,
die ja heute mit 2 DM pro Medikament angesetzt ist.

[Vetter {CDU): Das vergessen die namlich!]

Es wird unterschiedlich gestaltete Festbetrage geben, die der
jeweiligen Krankheit oder Behinderung des Versicherten sowie
der Therapiefreiheit des Arztes Rechnung tragen, Wer zum Bei-
spiel einen Elektrorollstuhl bendtigt, wird nicht auf einen Selbst-
fahrer verwiesen. Wenn der medizinisch notwendige Rollstuhl
20 000 DM kostet, wird auch dieser ohne Zuzahlung des Ver-
stcherten von den Kassen bezahlt werden!

[Eggert (AL): Das wire ja auch noch schéner!]

- Und ich méchte, Herr Abgeordneter Eggert, daB Sie dieses
auch zur Kenntnis nehmen!

[Abg. Eggert {AL) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.}

- So wird es in Zukunft sein, ohne Zuzahlung werden die not-
wendigen Kosten auch fiir Rollstiihie ibemommen werden!

Stellv, Prisidentin Wiechatzek: Herr Senator, gestatten
Sie eine Zwischenfrage ?

Fink, Senator fiir Gesundheit und Soziales: Ich fahre weiter
fort, Herr Abgeordneter Eggert, dann kénnen Sie meine Ausfith-
rungen im Zusammenhang zur Kenntnis nehmen, und dann kén-
nen wir dariiber debattieren! — Im Arzneimittelbereich wird die
Umstellung auf Festbetrage Zug um Zug erfolgen; nur solange,
bis ein Festbetrag gebildet worden ist, ist eine Zuzahlung von zu-
ndchst 3 DM je Mittel durch den Versicherten vorgesehen.

Es ist davon auszugehen, daB innerhalb eines halben Jahres
nach Inkraftireten der Reform iiber ein Drittel des Arzneimittel-
marktes auf Festbetrige umgestellt sein wird. Durch den Weg-
fall der Rezeptgeblihr steht sich der Versicherte in diesen Fillen
also besser als zum jetzigen Zeitpunkt.

Bei den iibrigen Arzneimittein, die erst im Laufe der Zeit Zug
um Zug auf Festbetrige umgestellt werden kinnen, wird der
Versicherte durch eine Harteregelung und durch eine {Jberforde-
rungsklausel vor unsozialen Uberforderungen geschiitzt. Die
Harteregelung habe ich bereits vorhin im einzelnen dargelegt;
ich mdchte lhnen nunmehr auch noch die Dberforderungsklausel
darlegen.

Die sogenannte Uberforderungsklausel sieht vor, daB bei
héherem Einkommen — und zwar bei monatiich bis zu 4 500 DM
~ eine iber 2 % des Einkommens hinausgehende Eigenbeteili-
gung des Versicherten nicht von dem Versicherten, sondern von
den Krankenkassen zu zahlen ist. Wer also zum Beispiel als
Alleinstehender monatlich 2 000 DM verdient und bei dem etwa
monatlich 10 Taxifahrten jeweils hin zu einer notwendigen Be-
handiung und zuriick anfaflen - z. B. bei Dialyse-Patienten -, der
wird nach Inkraftireten der Reform fiir Fahrkosten, Arznei-, Ver-
band- und Heilmitte! zusammen in keinem Fall mehr als 40 DM
monatlich zuzahlen missen.

Demgegentiber fallen nach jetzigem Recht Zuzahlungen in
Hohe von monatiich 100 DM an, und zwar fiir die Taxifahrten.
Dieses Beispiel zeigt also, daB die Behauptung einer Verlage-
rung zu Lasten Chronischkranker, Behinderter oder von Mitbiir-
gern mit geringem Einkommen schlichtweg unzutreffend ist. Und
ich wiederhole dieses noch einmal: Bisher gibt es im heutigen
Recht eine solche Uberforderungsklausel nicht; da muBte man
alzo, wenn man viele Taxifahrten hatte, um zum Arzt zu kommen,
viel Gield ohne Begrenzung dazuzahlen, wahrend in Zukunft eine
Einkommensbegrenzung auf 2 % des Einkommens stattfindet.
Das heiBt also, Chronischkranke missen weniger bezahlen, als
sie nach heutigem Recht bezahlen missen. Ich finde, das solite
die SPD auch einmal zur Kenntnis nehmen.

[Beifall bei der CDU]

In gleicher Weise ist es unzutreffend, daB der Pharmaindustrie
ein Solidarbeitrag erlassen worden ist. Entgegen den urspriing-
lichen Erwartungen ist davon auszugehen, daB die Umstellung
auf Festbetrige im Bereich der Pharmaindustrie zu Einsparun-
gen in weit hdherem Male fluhren wird, als dies bei der Ankindi-
gung des Solidarbeitrags angenommen werden konnte. Die Ein-
sparungen aufgrund des Festbetrags sollen etwa 2 Milliarden
DM betragen, und darin ist der sogenannte Solidarbeitrag mehr
als enthalten. Dieser ist also nicht entfatlen, sondern schlichtweg
Uberfliissig geworden.

Nun zu lhrer Frage 2 d: Nach Auffassung des Senats werden
mit dem Gesundheits-Reformgesetz sehr wohl strukturelle Pro-
bleme, die auf Uberversorgung und Uberkapazititen zuriickzu-
fiihren sind, angegangen. Im ambulanten Bereich werden insbe-
sondere die Verbesserungen der Transparenz, die Wirtschaft-
lichkeitspriifung und die Weiterentwicklung des vertrauensérzi-
fichen Dienstes zu Einsparungen sowoh! bei der arztlichen und
der zahnérztlichen Versorgung als auch bei der Versorgung mit
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Heil- und Hilfsmitteln fihren. In diesen Bereichen sind auBerdem
Mengenrlickgange und die Inanspruchnahme kostenglinstiger
Versorgungsalternativen zu erwarten.

Nun zu lhrer Frage 2 e: Der Senat begriiBt — ich habe dieses
bereits deutlich gemacht -, daB die ergdnzende Absicherung
dar hiuslichen Krankenpflege durch professionelle Sachieistun-
gen aufgenommen wird. Hier wird ein wichtiger Schritt zur Ab-
sicherung des Pflegefallrisikas geleistet, das erst in den letzten
Jahrzehinten durch die erfreuliche Verlingerung der Lebens-
erwartung 20 d e r groBen sozialpolitischen Herausforderung ge-
worden ist. Zwar ist es richtig, daB es sich hier um eine gesell-
schaftlfiche Herausforderung handelt. Damit ist aber nicht ge-
sagt, daB die Lésung des Problems durch ein staatliches Lei-
stungsgesetz erfolgen miiBte.

Ich méchte, Frau Abgeardnete Brinckmeier, gern einmai lhre
Aufmerksamkeit auf folgendes lenken: Sie sagen, weil das
Pflegerisiko ein aflgemeines Risiko ist, durfte es nicht von der
gesetzlichen Krankenversicherung, sondern mifte durch ein
staatliches Leistungsgeseiz abgesichert werden. Frau Abgeord-
nete Brinckmeier, dabei verkennen Sie sowoht, daB auf der einen
Seite der hessische Sozialminister Clauss — Hessen war damals
SPD-regiert — einen solchen Versicherungsvorschlag fur die
Pflege gemacht hat. Also so abwegig kann es nicht sein. Aber es
ist auch aus folgendem Grunde verkehrt: Was gibt es denn
sonst noch fur allgemeine Risiken? — Das Risiko des Alters ist
doch ebenfalls ein allgemeines Risiko. Wie sichern wir das denn
ab? — Wir sichern es doch im Unterschied zu anderen Léndern
nicht durch ein allgemeines Leistungsgesetz ab, sondern durch
die Sozialversicherung, durch unsere gesetzliche Rentenver-
sicherung. Das Risiko der Krankheit ist doch auch ein Risiko, das
alle treffen kann. Wie sichern wir es denn ab? — Wir sichemn es
nicht durch ein Steuergesetz, sondem durch die gesetzliche
Krankenversicherung ab. Das Risiko der Arbeitslosigkeit ist ein
allgemeines Risiko. Wie sichern wir es ab? — Dach nicht durch
@in Steuergesetz, sondem durch die Arbeitslosenversicherung.
Wie kommen Sie mit einemmal dazu, das Pflegerisiko nun nicht
iiber eine Sozialversicherung, sondemn iber ein Steuergesetz ab-
sichern zu wollen? — Das ist doch absolut inkonsequent.

[Beifall bei der CDU]

Nein, Frau Abgeordnete Brinckmeier, ich will genau sagen,
warum Sie es kritisieren: Weil in Wirklichkeit auch Sie der Auf-
fassung sind, daB es eine groBe Leistung ist, daB nunmehr 5 Mil-
liarden DM fiir die Pflege, fiir das gréfte und schwerste Risiko,
das der einzelne nicht tragen kann, bereitgestellt werden. Und
Sie mikein herum, weil Sie es in lhrer eigenen Regierungszeit
nicht fertiggebracht haben! Das ist der wahre Grund!

[Beifall bei der CDU]

Wir werden dafiir sorgen, und dafir ist gesorgt, dafB jeder
Kranke auch in Zukunft die notwendige Hilfe bekommt, und wir
sorgen gleichzeitig daflir, daB diese Hilfe auch in Zukunft bezahl-
bar bleibt. — lch bedanke mich.

[Beifall bei der CDU]

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Wir beginnen
mit der ,zweiten Runde®. Das Wort hat der Abgeordnete RoB. =
Ich weiB, Herr Eggert, daB Sie auch sprechen wollen. Aber erst
als Dritter!

RoB {SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegin Schmid-Petry! Sie haben einen giiihenden Vortrag Uber
die Hshe der Sozialversicherungsabgaben gehalten. Ich wire
hier sehr vorsichtig — wenn ich mir gleichzeitig einen Parteivorsit-
zenden aussuche, der vorbestraft ist, weil er Steuerhinterziehung
begeht —, ausgerechnet dann von der Hohe der Soziallasten zu
sprechen, wo dieser Mensch mit seinem Verhalten dazu beitrédgt,
daB der gesamten Volkswirtschaft Steuermittet verlorengehen.

[Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU und der F.DP]

Lassen Sie mich einmal sagen, warum dieser Gesetzentwurf
der Bundesregierung das Wort Reformgesetz nicht verdient hat
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und warum es sich eigentlich nur um ein klassisches Spargesetz
handelt.

Wo ist denn, bitte schiin, in diesem Gesetzentwurf die Beseiti-
gung der Uberkapazititen im Gesundheitswesen, Herr Fink?

Wo ist denn in diesem Gesetzentwurf die Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung und der Pflegesétze, Herr Fink?

Wo ist denn in diesem Gesetzentwurf die Neuordnung des
Arzneimittelmarktes, Herr Fink?

Wo ist denn in diesem Gesetzentwurf die Neuordnung der
drztlichen Honorierung, Herr Fink?

Wo ist denn in diesem Gesetzentwurf die Beseitigung der
Mangelversorgung in der Psychiatrie, Herr Fink?

Wo werden denn die gravierenden Beitragsunterschiede von
bis zu B % zwischen den einzelnen Krankenkassen mit diesem
Gesetz beseitigt, Herr Fink?

[Zurufe von der CDU und der F.D.P]

Wo werden denn in diesem Gesetz die Arbeiter mit den Ange-
stellten in der Krankenversicherung gleichgesetzt, Herr Fink?

Alle diese Probleme sind ungelst.
[Beifall bei der SPD und der AL]

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland 1 200 Kran-
kenkassen, so viele wie alle suropsischen Nachbarmn zusammen;
dieses Problem wird nicht gelést. Keine neuen Rechte in der
Selbstverwaltung; statt dessen — die Beispiele sind von meiner
Kollegin Brinckmeier genannt worden — die totale Ausplinde-
rung des Kranken und damit die Umkehrung des Solidarsystems,
so daB nicht mehr der Gesunde fir den Kranken zahlt, der Rei-
che fiir den Armen, sondern demjenigen, der Krankenkassenbei-
trage zahlt, krank wird und nun diese Versicherung in Anspruch
nehmen wil, greift man noch zusitzlich in die Tasche.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Wes Geistes Kind dieses Gesetz ist, liest man am besten im
Gesetz selbst nach. Da heiBt es in § 2:

Die Krankenkassen stellen dem Versicherten die im 3. Kapi-
tel genannten Leistungen unter Beachtung des Wirtschaft-
tichkeitsgebots zur VerfUgung,

— und dann kommt es —

soweit diese Leistungen nicht der Eigenverantwortung der
Versicherten zugerechnet werden.

Meine Damen und Herren, wann sind wir denn mit diesem
Gesetz an dem Zeitpunkt wo der Alkoholkranke seinen Leber-
schaden selbst zu bezahlen hat? Wann werden Sie an dem
Punkt sein, daB der Autofahrer, der einen Unfall verursacht hat,
im Krankenhaus seine Kosten selbst zu bezahlen hat? Und wann
werden Sie den Zsitpunkt herbeifilhren, daB der Aids-Infizierte —
wie heiPt es so schdn — ,seiner Eigenverantwortung zugerech-
net wird® und dann selbst fiir seine Kosten zu zahien hat? Was
machen Sie mit einem Sozialversicherungssystem, das zu Ende
des letzten Jahrhunderts geschaffen worden ist: alles kaputt!

[Beifall bei der SPD und der AL]

Deswegen spricht die Presse, z. B. die ,Suddeutsche Zei-
tung, vom 26, 11, von einer vertanen Chance und einer histori-
schen Stunde:

Fiir die Reform des Krankenversicherungssystems ist der
Zug nun abgefahren. Zwangsléufig muB die nichste Re-
formstufe, die Neuordnung der Kassenorganisationen, auf
das jetzt beschlossene Gesetz und auf den Einstieg in die
Privatisierung des Gesundheitsrisikos aufbauen. Entsolida-
risiorung droht zum tragenden Prinzip zu werden.

[Beifall bei der SPD]

Sie, Herr Fink, haben, als Sie frisch gewihlter CDA-Vorsitzen-
der waren und sich noch hier im Pariament profilieren muBten,
eine grofle Rede gezwitschert. lhr Staatssekretar Hasinger — mit
dem Sie offensichtlich in stindiger Feindschaft leben mussen:
denn er erzihlt genau immer das Gegenteil zu lhnen — hat im
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Internationalen Congress Centrum vor 700 Kasseniérzten gesagt,
was er an dieser Reform alles schlecht findet. Sie haben das
auch getan, und ich will thnen nun einmal in nur vier Punkten thre
eigenen Worte und Handlungen vorhalten,

Sie haben zur Beitragsungerechtigkeit in der Krankenkasse
gesagt:

Der Berliner Senat wird die Gelegenheit wahrmehmen und
sich dafiir einsetzen, daB dort, wo er noch bedeutende
Schwachstellen sieht, diese nachgebessert werden. Aus
diesem Grunde wird es sehr wichtig sein, daB wir hierbei
Freunde finden, die unser Anliegen unterstitzen. Es ist uns
gelungen, auf der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
einen MehrheitsbeschluB in diesem Sinne zu erzielen.

Ich frage Sie nun einmal, Herr Fink — Sie haben das vorhin selbst
kritisiert —: Wo ist denn nun dieser BeschiuB in diesem Gesetz?
— Er ist nicht da!

[Beifall bei der SPD und der AL]

Wo sind denn lhre Freunde in Hessen oder im geliebten Bayern?
- Die sind auch nicht mehr da, jedentfalls sind sie nicht auf lhrer
Seite, und sie unterstitzen lhre Antrige auch nicht.

Kommen wir zur Festbetragsregelung. Da haben Sie gesagt:

Richtig ist - und ich finde, das ist auch in Ihrem Beitrag zum
Ausdruck gekommen, Frau Abgeordnete Brinckmeier —,
daB die Einflihrung von Festbetragsregelungen flr Arznei-
mittel wirklich ein toller Varschlag ist.

Das haben Sie so gesagt. Aber nun gucken Sie sich doch einmal
an, was in lhrem Gesetz drinsteht: Ab 1992 muf der Patient fiir
alle Medikamente, die nicht unter die Festpreisregelung fallen,
maxirmal 16 % zuzahlen. — Und nun gucken wir doch einmal, wie-
viet Arzneimittel davon liberhaupt betroffen sind; dann erst kom-
men wir zum eigentiichen Kern, also zu dem, was die F.D.P. ein-
gefiihrt hat in dieses Gesetz. DaB nimlich alle Medikamente, die
dem 20jihrigen Patentschutz unterliegen, nicht unter die Festbe-
tragsregelung fallen und dieser Patentschutz, nachdem er abge-
laufen ist, noch drei Jahre waitergilt.

[Frau Schmid-Petry (F.D.P.): Drei Jahre!]

Das bedeutet, daB alle Medikamente, die in den letzten 23 Jah-
ren entwickelt worden sind, nicht unter die Festbetragsregelung
fallen. Das heiBt doch, daB der Patient, der sich anderes nicht lei-
sten kann, mit dem alten Kram zurechtkommen muB, und derjeni-
ge, der bei Kasse ist, der kann sich die modernen Medikamente

leisten. )
[Beifall bei der SPD und der AL]

Was ist denn daran sozial ? Wie heiBt es dann so schén? ,Zum
Schutz der forschenden Pharmaindustrie®. Besser kann man
sich nicht entlarven.

[Beifall bei der SPD und der AL]

VerldBliche Schitzungen sagen, daB maximal 40 % - Sie
haben sogar nur von einem Drittel gesprochen — der Medika-
mente unter die Festpreisregelung fallen.

[Sen Fink: lm nichsten halben Jahr!]

Das bedeutet, daB dann offenbar ca. 70 % aller Medikamente
nicht darunter fallen und der Patient bei denen zuzahlen muB.

Kommen wir zu einem anderen Punkt, Herr Fink. Sie haben
hier von der Selbstbeteiligung gesprochen und gesagt:

Es bleibt bei der Zuzahlung von 5 DM pro Tag beim Kran-
kenhausaufenthalt fir lingstens 14 Tage jahrlich.

Wo ist denn nun diese Zusage geblieben, Herr Fink? 10 DM
stehen im Gesetz, also eine Verdoppelung. Sie haben offensicht-
lich einen Wortbruch begangen, oder Sie konnten sich wieder
einmal in Bonn nicht durchsetzen. Und Sie setzen dann noch
einen drauf; es heibt dann nidmlich weiter;

Der Arzt soll bei der Einweisung ins Krankenhaus neben
den medizinischen Erfordernissen auch die Preisgiinstigkeit
des Krankenhauses beriicksichtigen. Entscheidet sich der
Versicherte fir ein anderes Krankenhaus, so kann er mit den
Mehrkosten belastet werden.

Damit wird die freie Wahi des Krankenhauses weggenommen.
Das bedeuteat, daB derjenige, der in Frohnau wohnt, sich in Zeh-
lendorf seinen Blinddarm opernieren lassen muB, weil es dort billi-
ger ist. Ist das sozial und ist das gerecht, Herr Fink?

[Beifall bei der SPD und der AL]

Kommen wir zu der von lhnen genannten Risikostruktur der All-
gemeinen Ortskrankenkasse. Da sagen Sie in Ihrer Rede so
schon:

Die AOK Betlin ist in besonderem MaBe davon betroffen.
Deshalb méichten wir uns nachdricklich im Interesse der
Ortskrankenkasse Berlin dafiir einsetzen, dafl die Beschlis-
se der Arbeits- und Sozialministerkonferenz vom 25. Fe-
bruar dieses Jahres auch wirklich durchgesetzt werden.

Herr Fink, in Wahrheit haben Sie liberhaupt nichts durchgesetzt.
Es wird viel schlimmer, Sie belligen und betrigen unsere Bevél-
kerung hier.

[Zuruf: Unglaublich!]

— Ich kann das belegen, lieber Kollege, und ich werde das jetzt
tun! — Wenn ich einmal aus dem Protokoll des Ausschusses fiir
Sozialordnung des Deutschen Bundestages zur Frage der Aus-
und Umsiedler — denn die ACK hat ja fiir alle Aus- und Umsiedler
die Kosten zu tragen - zitieren darf; da sagt der Vorsitzende:

Ja, der Ausgleich der Kosten sieht so aus, daB er mit andert-
halbjahriger Verzigerung stattfindet. Das sage ich noch ein-
mal als information der AOK Berlin.

Und dann sagt Ministerialrat Sandmann vem Bundesarbeitsmini-
sterium — der ist nun nicht in der SPD, sondern in der CDU ~:

Herr Vorsitzender, darf ich dazu auch eine Bemerkung
machen? Es ist richtig, daB in Berlin die Abrechnung ver-
zigert stattfindet, aber nicht deswegen, weil der Bund ver-
spitet zahlt, sondern weii Berliner Landesbehérden den
Vollzug nicht schnell genug machen.

Und dann fihrt er fort:

Aber die AOK zahlt, und die Uberpriifung dieser MaBnah-
men nimmt die Versorgungsverwaltung in Berlin vor.

Das bedeutet, daB in Ihrer eigenen Behérde, da, wo ihr Staats-
sekretér Miler-Steineck titig ist, der lhnen ja ab und zu sowieso
einmal ein paar Plastikbdren aufbindet, die Zustandigkeiten fiir
diese Schlampereien liegen, daB unsere Aligemeine Ortskran-
kenkasse mehrere Millionen an Kassenkrediten aufnehmen und
horrende Zinsen zahlen muB, die die normalen Beitragszahler der
AOK dann belasten.

[Beifall ber der SPD]

Sie haben hier heute nicht nur nicht die Wahrheit gesagt, Herr
Fink, Sie haben auch in lhrem eigenen Laden herurmngeschiampt,
seit anderthalb Jahren die berechtigten Zahlungen an die AOK
verzgert und die AOK systematisch in die Pleite getrieben.

- [Sen Fink: Alles faisch!]

Sie machen nun heute einen Kursschwenk und sagen, die Berli-
ner CDU begriiBe die Bonner Gesundheitsreform. Das haben
wir alles vernommen.

Sie behaupten dann hier auch noch, Sie hitten den Versuch
unternommen, dieses Gesetz zu &ndern. Ich habe mich heute
frith extra noch einmal erkundigt: Sie haben zwischen der Ab-
stimmung im Bundesrat und dem heutigen Tage nicht einen ein-
zigen Anderungsantrag im Bundesrat eingebracht und auch
nicht den VermittlungsausschuB angerufen, wie das lhr Recht
gewesen wére, umn mit lhren sogenannten Freunden vielleicht so,
wie Herr Albrecht das bei der Steuerreform getan hat, wenig-
stens noch etwas unter dem Strich herauszuholen.

Was wollen Sie eigentlich, Herr Fink? Wohin wollen Sie
eigentlich, Herr Fink?

[Zuruf: Nach Bonn! — Heiterkeit — Weitere Zurufe]
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- Das kann einen schon aufregen, Herr Buwitt, was da an Saue-
reien von der Bundesregierung veranstaltet wird. —

[Buwitt (CDU): Was Sie fiir Sauereien hier
erzihlen, das kann uns wirklich aufregen!]

Auf welchem Karrieretrip sind Sie, Herr Fink? - Ich will lhnen
diese Frage beantworten, ich will sie lhnen dadurch beantwor-
ten, daB ich lhnen vorlese, was lhre eigenen Stelivertreter in der
Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft Gber lhre Partei
denken. Ich zitiere:

CDU-Linke uneins.

Im Arbeitnehmerfligel der CDU, den Sozialausschissen,
formiert sich Widerstand gegen den Vorsitzenden Ulf Fink.
Der Berliner Sozialsenator, so der Vorwurf mehrerer Vor-
standsmitglieder, kiimmere sich zuwenig um Arbeitnehmer-
themen wie Steuern und Mitbestimmung. Daflir funktioniere
er die christliche Arbeitnehmerorganisation zum verldanger-
ten Arm der Parteizentrale um, etwa mit solchen Themen
wie Umbau des Sozialstaaates oder verschamte Altersar-
mut. Finks Stellvertreterin, Ingrid Serbock, die CDA-Jugend-
organisation ,Junge Arbeitnehmerschaft’, Uwe Schimmer,
und OTV-Funktionir Thomas Wunder forderten in sieben
Thesen eine Riickkehr zur harten und sachkundigen Politik,
zur politischen Interessenvertretung der Arbeitnehmer. —
Was bedeutet eigentich noch ,christlich-sozial*? Das
Papier wird demnéchst mit Fink im Vorstand diskutiert.

Meine Damen und Herren, thre eigenen Leute haben erkannt,
daB Sie nur noch auf dem Karrieretrip sind, Herr Fink, sich in
Wahrheit gar nicht mehr fiir die Interessen der Bevélkerung ein-
setzen und nur noch sehen, daB Sie méglichst schnell nach
Bonn kommen.

[Beifall bei der SPD — Buwitt (CDU):
Das war aber toll!]

Sie haben den Mut, in der Halle dieses Parlamentsgebidudes
unter dem Titel ,Konrad-Adenauer-Stiftung” eine Ausstellung
iiber den groBen Sozialpolitiker Jakob Kaiser zu machen, der ge-
meinsam mit Sozialdemokraten wie Ernst Schellenberg diese
Sozialgesetze geschaffen hat. Ich darf Ihnen sagen, Herr Fink:
Die Moral- und Wertvorstellungen, die Jakob Kaiser aufgestellt
hat, die sind lhnen lingst abhanden gekommen. Es geht lhnen
nur nach um Geld und Macht und neuerdings auch um die Aus-
schniffelung des politischen Gegners.

(Beifall bei der SPD — Simon {CDU):
Sehr griffig!]

Sie, meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
haben nun die Gelegenheit, das Erbe Jakob Kaisers zu retten.
Sie miBten dann aber bitte unserem Antrag zustimmen. — Vielen
Dank!

[Beifail bei der SPD und der AL — Buwitt (CDU):
Aber nicht nach einer solchen Rede!]

Priisident Rebsch: ich riige die Ausdriicke ,betlgen”, ,be-
triigen” und ,Sauereien®. — Das Wort hat nunmehr der Abgeord-
nete Schicks.

Schicks {CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Koilege RoB, zu threr Schlammrede kann man
Ihnen wirklich nicht gratulieren.

[Beifall bei der CDU und der FD.P. -
Widerspruch bei der SPD]

Anders kann ich diese Rede von Herrn RoB nicht bezeichnen. Da
hat sich die Rede von Frau Brinckmeier ganz anders angehdrt,
cbwohl sie zur Sache nicht sehr viel gesagt hat. Aber sie hat sich
wenigstens die Mihe gegeben, einen vernunftigen Redebeitrag
ohne Beleidigungen zu diesem Thema zu leisten.

Frau Kollegin Brinckmeier, auch Sie haben das angesprochen.
Wenn Sie es auch nicht héren wollen, die Referm des Gesund-
heitswesens ist schon seit Jahren iiberfillig. Das haben Sie auch

5134

immer wieder anerkannt. Die Notwendigkeit wird von ketnem
bestritten, sie liegt auf der Hand. Nur die friiheren Bundesregie-
rungen hatten, auch wenn Sie das nicht hdren wallen, nicht die
Kraft dazu, diese dringend notwendige Gesetzesreform in Gang
zu bringen ganz zu schweigen davon, sie durch das Gesetz-
gebungsverfahren zu bringen. Die jetzige Bundesregierung hat
sich dieser wahnsinnig schwierigen Aufgabe gestellt, und es war
ihr kiar, Herr Senator Fink hat es auch zum Ausdruck gebracht,
daB man sie dafir prigeln wiirde. Und Sie tun das! Sie ver-
suchen, an der Sache vorbei die Bundesregierung dafiir zu
prigeln, weil sie dieses schwierige Reformwerk in Angriff
genommen und auch parlamentarisch umgesetzt hat.

[Zuruf von der SPD: Stiickwerk!]

— Nein, nicht Stickwerk. Es wird auch noch einen zweiten und
dritten Schritt geben miissen, denn dies kann kein abgeschlos-
senes Gesetzeswerk sein. Deshalb, weil diese Bundesregierung
es geschafft hat, sind Sie so drgerlich und stellen die Dinge so
furchtbar auf den Kopf. Frau Brinckmeier, Sie haben keine Einzel-
beispiele genannt, weil die Diskussion, die man im Parlament
nicht so inhaltsreich und mit Rede und Gegenrede versehen
fuhren kann, von lhnen gar nicht ausgehalten werden kénnte,
weil man lhnen beweisen kénnte, daB die Umkehr des Solidari-
tatsprinzips, wie Herr Ro8 das sagte, nicht zutrifft. Man kann
eben doch sagen, daB der Starke und Finanzkriftige fiir den
Schwachen und den Kranken einsteht. Wenn Sie mir an dieser
Gesundheitsreform  beweisen wollen, daB dies umgekehrt
worden ist, dann gebe ich [hnen einen groBen Spendenbetrag
fur thre SPD. ich mache dieses Angebot, weil ich weiB, daB es
dazu nicht kommen wird, denn das friher aufgestellte Solidari-
tétsprinzip hat heute auch noch Giltigkeit.

[Zuruf von der SPD: Bis 1. Januar'}

- Nicht bis 1. Januar. Herr Fink hat Einzetheiten genannt. Ich
komme nachher, wenn mir noch genigend Zeit bleibt, auf diese
Einzelfille zuriick.

Sie haben ein Hauptargument, und das lautet, es werde den
sozial schwicheren Menschen, den Atten, den Behinderten und
den Chronischkranken in die Tasche gegriffen. Das ist eben
nicht richtig, diesen Menschen wird eben nicht in die Taschen
gegriffen. Sie werden mit weniger Zuzahlung wegkommen. Es
wird denjenigen in die Tasche gegriffen, wenn ich lhre Aus-
drucksweise gebrauchen darf, die ein héheres oder ein sehr
hohes Einkommen haben. Da aber meine ich, dafB dies im Rah-
men des Solidarititsprinzips in der Sozialversicherung zuldssig
ist, daB damit das Solidaritétsprinzip erhalten wird.

Herr Fink, Herr Braun und Frau Schmid-Petry haben auf die
Sozialklausel hingewiesen. Ich mache hier den Versuch, per Ein-
zelbeispiel darzustellen, daB eben die Rentnerin mit 1 250 DM
Einkommen iiberhaupt nichts zuzuzahlen hat, nicht einmal fir
Zahnersatz, sondern daf sie lediglich & DM fir den 14tagigen
Krankenhausaufenthalt bzw. 10 DM ab 1991 im Sinne einer Fort-
schreibung des Betrages, den Sie einmal eingefiihrt haben, zu
zahlen hat. Sie haben doch die Beteiligung an den Krankenhaus-
kosten eingefithrt. Die Fortschreibung fiir 1991 auf 10 DM ist
doch nicht ungerecht, vor allem nicht, wenn die héusliche Er-
sparnis beriicksichtigt wird.

Die Sozialklausel gilt nicht nur fiir eine Rentnerin mit 1 250 DM
Einkommen sie gilt fir alle Alleinstehenden mit einem Einkom-
men bis t 250 Mark, fur die Bezieher von Sozialhilfe und Kriegs-
opferfiirsorge, fir die, die Arbeitslosengeld erhalten und die, die
Ausbildungsforderung erhalten, sowie deren Familien. Das ist
ein wichtiges Kernstiick.

Ich habe noch zwei Minuten Redezeit und kann deshalb nur
noch ganz kurz auf andere Dinge eingehen. ich will aber sagen,
daB die Uberforderungsklausel den schiitzt, der ein mittleres Ein-
kommen hat, weil er maximal nur 2 % seines Einkommens fiir
Medikamente, Hilfsmittel und Zuzahlung fiir Fahrten zuzuzahlen
hat. Hat er ein héheres Einkommen, so ist er hichstens mit 4 %
beteiligt.

Sie haben uns den Vorwurf gemacht, insbesondere der Kol-
lege RoB, daB wir nur einen Teilschritt gemacht haben. Eines
steht fest, die Neuordnung der Kassenorganisation muf noch

(C



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

86. Sitzung vom 1. Dezember 1988

Schicks

folgen, Dies ist ein wichtiger Schritt. Das haben wis in Berlin
erkannt, aber nicht nur hier. Man weiB, daB dieses groBe Problem
der nichst wichtige Schritt ist, der im Rahmen der permanenten
Krankenversicherungsreform vorgenommen werden muB. Wir
kdnnen nur hoffen, daB das Gesetzesverfahren jetzt sofort Uber
den Bundesrat zum Abschiul gebracht wird, damit Klarheit
besteht, wie ab 1. Januar 1989 zu verfahren ist. Sie werden ver-
stehen, daB wir lhren Antrag in diesem Sinne ablehnen miissen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Eggert.

Eggert (AL): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
natiirlich sehr schwierig zu sagen, wie die Aussagen der Regie-
rungskoalition und die von Herrn Fink zu betiteln sind. ,Liige*
darf ich nicht sagen, ,Unwahrheit* ist mir zu schwach.

[Beifall bei der AL]

Da wird zunachst von Herrn Fink behauptet, Chronischkranke
und Behinderte wiirden in Zukunft nicht mehr als bisher zur
Kasse gebeten. Ein schlagendes Beispiel dafiir solite der Dia-
lysepatient sein, der wirklich behandlungsbediirftig ist, und der
nur eine Uberforderungsklausel in Héhe von 2 % zu zahlen hat.
Ist das denn keine neue Zuzahlung? Fiir jeden, der behindert
oder chronisch krank ist und ein eigenes Einkommen hat, was
zugegebenermalen sebr selten ist, bedeutet das, daB er neben
seinem Krankenkassenbeitrag auch noch die 2 % zahlen muB.

[Schicks (CDU): Nur, wenn er nicht unter
die Sozialklausel fallt!]

- Die Sozialklausel ist doch genau der Punkt. Sie haben gesagt,
1238 DM fir den Alleinstehenden, haben aber verschwiegen,
daB das brutto ist. Sie haben weiter verschwiegen, daB es im
Grund darauf hinaustiuft, nur die Sozialhilfeempfanger nicht zur
Kasse zu bitten. Das ist auch kein Wunder, denn das miiBte
sonst wieder aus dein Sozialetat bezahlt werden.

Der zweite Punkt ist der, daB Behinderte, die zweimal zwei
Stunden am Tag hiusliche Pflege brauchen und die Gber der
Sozialhilfe bekommen, trotzdem bisher etwas selbst verdienen
diirften, denn fiir diese ,Hilfe zur Plege” gibt es im BSHG hhe-
re Freibetrage. Sie kdnnen also mehr als 1 238 Mark brutto ver-
dienen. Diese miissen aber plétzlich, wenn dieses Gesetz in
Kraft tritt, fir alles nun zuzahlen, fir medizinische Behandiung
usw., bis zu diesen 2 %. Sie werden also standig ein um 2%
geringeres Gehalt haben, ohne dafir noch in den GenuB zu kom-
men, die 400 Mark, die es irgendwann einmal geben soli, fir die
hiusliche Pflege zu erhalten. Namlich aus zwei Griinden: ginmal
schon deshalb, weil die 400 DM direkt bei der Sozialhilfe wieder
angerechnet werden, weil die ja 3 500 DM dafiir bezahlt, daB
man zwei Stunden morgens und zwei Stunden abends Hilfe be-
kommt; zweitens deshalb nichts erhalten, weil man gar keinen
Freund oder keine Freundin oder keine Familienangehérige hat,
die diese 400 DM bekommen solflen; denn nur dann, wenn niam-
fich von diesen Leuten die gesamte Pflege geleistet wird, gibt es
diese 400 DM. Im Endeffekt zahit er also zu, standig, woméglich
spéter auch da, wo keine Festbetrige mit der pharmazeutischen
Industrie ausgemauschelt werden, weil er mehr als 1 238 DM
verdient, bekommt aber keine Pflegeabsicherung, keine zusétz-
liche Mark. Und da sagen Herr Blim und Herr Fink immer: 400
DM sind ja fiir die hausliche Krankenpflege besser als gar nichts,
es wirde zum ersten Mal liberhaupt etwas getan. Das ist ver-
gleichbar mit jemandem, der nichts zum Hinsetzen hat, dem Sie
eine Stange hinhalten und ihm sagen: Nun setz dich mal, das ist
ja besser als gar nichts — wenn Pflege nimlich in der Krankenver-
sicherung angesiedelt wird, dann wird endgiiltig nie mehr mag-
lich sein, dort eine schrittweise Nachbesserung zu installieren,
so wie Herr Fink immer noch behauptet. Das hat Frau Schmid-
Petry indirekt selber auch gesagt: Es wird bei der Krankenver-
sicherung keine weitergehende Ldsung des Pflegeproblems
mdéglich sein; das hat Herr Blim mir heute vor zwei Wochen
auch selber gesagt.

Weiterer Punkt: Es wird behauptet, das Sterbegeld wiirde, fir
die, die heute versichert sind, auch in Zukunft gezahlt werden —
zwar zu einem geringeren Teil, das ist aber fir den
Heren Fink gar nicht mehr so wichtig. — Was ist aber mit denjeni-
gen, die in Zukunft behindert zur Welt kommen werden?
Werden die irgendwann Gberhaupt in der Lage sein, in eine
eigenstdndige Versicherung zum Sterbegeld zu kommen? Dafir
sind doch horrende Pramien zu zahien! Zum Beispiel kann ich
mich nicht versichern lagsen - Lebensversicherung oder derglei-
chen -, es nimmt mich auch keiner auf.

Dann hat mich, Frau Schmid-Petry, tief beriihrt, als Sie gesagt
haben: Noch wiirden die Leute von der Krankenkasse bezahlt
werden, die trotz einer individuell hohen Risikclage doch sehr viel
Kosten verursachen werden; ich habe Sie jedenfalls so verstan-
den. Ja, wo kdmen wir denn sonst hin, dann wiirde es ja noch
schlimmer, dann wiirden diejenigen in der Krankenversicherung
vermutlich Uberhaupt keine Bericksichtigung mehr finden,
die — -

{Frau Schmid-Petry (F.D.P.): Das habe ich
mit keinem Wort gesagt!]

- Nicht? Dann bedeutet das doch nichts anderes, als daB die
Leute, die einen hoheren Aufwand an medizinischer Betreuung
usw. brauchen, daB die in Zukunft nach lhrer Vorstellung noch
mehr zur Kasse gebeten werden sollen,

{Frau Schmid-Petry (F.D.P}: Nehmen Sie doch endlich
zur Kenntnis, daB ich das nicht gesagt habe!]

— Ich nehme das zur Kenntnis, Jetzt haben aber Sie mir nicht
zugehért; ich habe ndmlich gesagt, daB Sie noch bezahlt
wird, hitten Sie behauptet. ’

Dann méchte ich noch einmal zu dem Punkt der sogenannten
Eigenverantwortung zurlickkommen. Das hat der Kollege RoB
plastisch dargestellt. Das ist ja eine Kette ohne Ende. Was kann
da nicht alles sozusagen in Eigenverantwortung verschuldet
sein: Da sind zunidchst die Raucher gemeint, dann kommen viel-
leicht alle moglichen Leute, und zum SchiuB ist woméglich die
junge Frau gemeint, die keine Schwangerschaftsuntersuchung
macht, weil sie sich aus ethischen oder wei der Teufel aus
welchen Griinden sagt: lch méchte mein Kind - egal wie es aus-
sieght, egal, ob es behindert ist oder nicht — zur Welt bringen,
dann wird die woméglich zur Verantwortung gezogen und ihr ge-
sagt werden: Warum hast du das Kind nicht abtreiben lassen ?
Nun sieh mai zu, daB du es auch selber versorgst, und fiir die
medizinische Versorgung muBt Du finanziell selbst aufkom-
men. -

[Widerspruch bei der CDU und der F.D.P.]

So wird man das schrittweise auslegen,

Und was hat Frau Schmid-Petry gesagt, was ist durch das bis-
herige Krankenversicherungssystem passiert? Sie hat gesagt:
Entweder die Leute stehlen sich sozusagen klammheimlich aus
der Solidargemeinschaft heraus und versichern sich woanders,
oder sie machen Selbstbedienung. Das sei das, was bisher an-
geblich der Fall gewesen ist: Selbstbedienung wiirden zu viele
Leute machen. Aber es kommt keiner auf die Idee, die Bezlge
der Senatoren auf Null zu setzen, nur weil es einige gibt, die sich
irgendwo selbst bedienen!

[Beifall bei der AL}

Was wird mit diesem Gesundheitsruingesetz oder dem soge-
nannten -Reformgesetz tatsdchlich betrieben werden? — Es sol-
len die belohnt werden, Frau Schmid-Petry, die unverschuldet
gesund geblieben sind, weil sie vielleicht einen gesiinderen Ar-
beitsplatz haben. Es werden die Leute zur Kasse gebeten, die in
der AQK sind, es werden aber nicht Leute zur Kasse gebeten,
die aufgrund eines hoheren Einkommens in der Lage sind, sich
eine bessere Gesundheitsversorgung, einen besseren Urlaub,
eine bessere Erndhrung leisten zu kénnen! — Die anderen wer-
den mit ihrer Gesundheit, mit ihren Kassenbeitrigen und mit
einer Selbstkostenbeteiligung bezahlen. Das ist das Ende der
Solidargemeinschaft. Das wird sich in der Logik der Menschen
dann auch so festsetzen, wie Sie es unterstellt haben, daB nach
dem bisherigen Krankenkassensystem eine Selbstbedienungs-
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mentalitdt prajudiziert werden wiirde. Die Leute werden tatsdch-
lich sagen: Okay, wer gesund geblieben ist, der soll natiirlich
was zurlickbekommen, und derjenige, der krank wird, der soll na-
tirlich auch bezahien. — Und wenn das so wird, wie Herr Blim
und Herr Fink das wollen, dann wird es in der Logik der Men-
schen dazu fihren, daB sie sagen werden: Wer krank ist, ist sel-
ber schuld, man sieht es daran, daB er zuzahlen muB. —

[Schicks {CDU): Das ist aber eine Logik!]

Diese Konsequenz wird es zeitigen. Da miiBte Herr Blim oder da
miiBte eine Regierung gegensteuern! Wir stellen fest, es gibt
eine sogenannte Kostenexplosion; wir stellen andererseits aber
auch fest, es gibt immer mehr Leute, die krank sind, es gibt
immer mehr Leute, die behindert sind. Waran liegt das? — An der
At und Weise, wie hier gewirtschaftet wird. Es liegt doch wirk-
lich daran, daB es immer ungesiinder wird, in einer solchen Um-
welt zu existieren, wihrend die Arbeitgeberverbinde sich jetzt
schon freuen, dafB der sogenannte Arbeitgeberanteit fiir sie ein-
gefroren oder sogar gesenkt wird. Die werden doch nicht zur
Selhstkostenbeteiligung herangezogen, sondern die Arbeitneh-
mer, die womdglich aufgrund der Arbeitshetze und der Umweit-
belastung oder anderen Umstiinden krank werden miissen. Da
ist es an der Zeit, ein Umdenken einzuleiten. Es ist notwendig,
vor die Offentlichkeit zu treten und zu sagen: Meine lieben Freun-
de: Wir brauchen eine einheitliche Krankenversicherung. Ohne
sie geht das nicht.

Und natiirlich stimme ich dem zu, Herr Schicks — oder war es
Herr Fink ~: die Biirger sind sehr aufgeschlossen, wenn man
ihnen etwas genau erklir, dann verstehen sie das. Sie betreiben
aber Volksverdummung, meine Damen und Herren von der Re-
gierungskoalition! Sie sagen: Gesundheit muB sich wieder 1oh-
nen! — la! Sehen Sie mich an, es lohnt sich, gesund zu sein. Na-
tarlich, will ich wieder meinen, aber auch, daB es sich lohnt, den-
noch in einer Situation weiterzuleben. Darum, denke ich, darf
man nicht vor die Offentlichkeit treten und so tun, als ob mit 400
DM van der Krankenkasse das Pflegeproblem endgliltig geldst
wire. Man muB vor die Offentlichkeit treten, wie die Griinen es
tun, und sagen, man braucht dafiir 14 Miliarden DM, um ein
steuerfinanziertes, bedarfsorientiertes Pflegegeldgesetz zu ver-
abschieden, und daflir brauchen wir eine Steuererhdhung. Es
geht nicht anders, sonst verkommen die Leute entweder zu
Hause oder, was noch schlimmer ist, weil dort die Bedingungen
wesentlich unheimlicher sind, in den Heimen.

Solange Leute gesund bleiben, weil sie einen guten Arbeits-
platz haben, aber auch indirekt davon profitieren, weil es Leute
gibt, die ihre Knochen dafilr hinhalten, dann muf} eine einheit-
liche Krankenversicherung eingefihrt werden. Da darf man das
Volk nicht verdummen, da muB man ihnen das genau erkldren.
Das kann man ihnen auch erkldren, und dann wird das eine rich-
tige Reform geben. Aber doch nicht so, daB die ganzen Kosten
auf die Chronischkranken, die Behinderten und die Alten abge-
wilzt werden!

[Beifall bei der AL]

Herr Fink, Sie sagen: ,Das muB in Zukunft bezahibar bleiben!"
Sie tun ja gerade so, als ob zur Kostenexplosion die Kranken bei-
getragen hitten. ich verlange von Ihnen, daB Sie vor die Offent-
lichkeit treten und sich davon distanzieren, die Behinderten und
die Kranken wiren daran schuld. Distanzieren Sie sich von lhrer
Diktion: Es muB in Zukunft bezahlbar bleiben, deshalb liebe
Leute, reiBt euch am Riemen, geht nicht bei jeder - wie hat der
CDU-Vertreter das gesagt — bei jeder MiBbefindlichkeit gleich
zum Arzt! — Herr Fink! Uberlegen Sie sich genau, was beispiels-
weise Bagatellmittel bedeuten, zum Beispie! fiir Leute mit Darm-
ldhmung - das ist kein Scherz —; fir die ist es notwendig, jeden
Tag Abfihrmittel zu bekommen. Herr Fink! MiBbefindlichkeiten -
was heiBit denn das? - Bagatellmittel fiir Erkéliungskrankheiten:
Es gibt Leute wie zum Beispiel Muskeldystrophiker, bei denen
eine verschleppte Erkiltung binnen kurzer Zeit tédlich sein kann.
Wollen Sie das alles sozusagen birokratischen Hirden iber-
lassen? Soll der jeweilige Behinderte einen Antrag stellen, daB
dieser bei irgendwelchen medizinischen Diensten erst einmal
versuchen muB, alles beizubringen, und weil dieses Problem
nicht dort in Biichern steht oder weil da vielleicht ein Biirokrat
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ist, miissen die Betroffenen ihm erst einmal aufkldren oder miis-
sen ihn beknien, missen Antrige stellen und begriinden, daB sie
diese Mittel standig brauchen? Oder wie soll das kunftig aus-
sehen?

Dieses ganze Geselz bringt emne Verbiirokratisierung. Die
Hértefallklausel, die Uberlastungsklausel bedeutet im Grunde
genommen, dal man stdndig seine Quittung fiir irgendwelche
Rezepte, fir Milfsmittel einsammeln muB und dann noch von
seinen Verwandten oder von wem sonst stindig die Einkom-
menserklirungen parat haben mu3, um ,bitte, bitte” zu sagen -
.gewshrt mir die Uberforderungsklausel, gewahrt mir die Sozial-
kiausel* usw. Das fiihrt zu einer weiteren Verbirokratisierung.
Sie, Herr Fink, haben das Stichwort mit der ,verschamten Alters-
armut” gegeben. Die Leute werden sich schimen, die Leute wol-
len vielleicht nicht alles offenlegen, oder die Leute wollen tat-
siichlich nicht stindig den Gang nach Canossa antreten. Sie
aber, Herr Fink, rechnen mit der verschamten Altersarmut und
Sie rechnen doch damit, daB sich die Leute aus Verschimung
nicht dieser birokratischen Birde unterziehen werden.

[Beifall bei der AL]

Weil Sie, Herr Fink, mich darauf ausdriicklich angesprochen
haben: Sie haben gesagt: Wer einen Elektro-Rollstuhl braucht,
bekommt ihn auch und muB sich nicht mit einem Falt-Raollstuhl
zufriedengeben. — Wenn Sie, meine Damen und Herren, das
nicht nachvollziehen kénnen, ist das in Ordnung, aber ein Sena-
tor fur Gesundheit und Soziales muB das nachvollziehen.

[Frau Korthaase {(SPD): Richtig!]

Es gibt be! den Falt-Rollstiihlen viele verschiedene Modelle, den
unterschiedlichsten Bediirfnissen entsprechend, und diese ver-
ursachen sehr unterschiedliche Kosten. Das einfach auf Elektro-
Rollstuhl* oder ,Fak-Rollstuh!® zu reduzieren, ist lacherlich. Das
kéinnen Sie wahrscheinlich nur deswegen, weil besonders die
AQK in Berlin bis zur Liicherlichkeit, bis zur Unkenntlichkeit ver-
kommen ist, indem sie nur Rollstuhl-Modelle aus den 50er und
80er Jahren finanziert und nicht erkannt hat, daB es inzwischen
Weiterentwicklungen gibt. In Westdeutschland lachen sich
meine Kallegen tatsichlich kaputt, mit welchem varsintflutlichen
Modell ich komme. Setzen Sie sich mal in dieses Modell rein und
dann anschlieBend in einen modernen Rollstuhl, der auch ein
Falt-Rollstuhl ist, der mindestens das Doppelte kostet als der von
der AOK Berlin finanzierte Rollstuht, dann merken Sie den Unter-
schied. Dieses alte Modell — das wird wahrscheinlich der bun-
deseinheitliche Rollstuhl ,Modell AOK Berlin® — ist eher mit
einem Einkaufswagen zu vergleichen, in dem man geschoben
wird, aber nicht mit einem Modell, in dem man richtig leben kann.
ich selber habe eine Verbesserung angebracht. Daraufhin
sprechen mich auf der Strale aite Menschen an, die mich
fragen: Wie machen Sie das? Wie kénnen Sie sich so gut mit
diesem Rolistuhl vorwirtsbewegen, bei lhnen schlackern nicht
einmal die Vorderriider? — Dann erzéhle ich ihnen kurz, welche
Verbesserungen man machen muB, und dann sagen die: Die
AQK hat aber gesagt, sie miiBten mit dem Standardmodell aus-
kommen. — Sollte dieses Berliner Rollstuhl-Modell zum Einheits-
Rollstuhl fir alle in der Bundesrepublik werden, so wire das ver-
gleichbar damit, als ob man lhnen allen mit einer Kette eine
Eisenkugel anhingen wiirde!

[Beifall bei der AL]

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Ich schlieBe
die Aussprache und stelle fest, daB die Aktuelie Stunde und die
Besprechung der Grofien Anfrage eredigt sind.

Auf Empfehiung des Altestenrats stelle ich den Antrag der
SPD-Fraktion, Drucksache 10/2631, sofort zur Abstimmung.
Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen, — Danke sehr! Die Gegenprobe! -
Letzteres war die Mehrheit, damit abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung liber die BeschluBempfeh-
lung. Der AusschuB empfiehlt, den SPD-Antrag abzulehnen. Wer
dem Antrag Drucksache 10/2375 seine Zustimmung zu geben
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke sehr!
Gegenprobe! —~ Letzteres war die Mehrheit, damit abgelehnt.
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Wie bereits zu Beginn angekiindigt und beschlossen, rufe ich
jetzt auf

ifd. Nr. 7 A:
a) Drucksache 10/2705:

Bericht der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion itber die bisher geleistete Arbeit

b) Drucksache 10/2755:

Grofle Anfrage der Fraktion der CDU iiber Kam-
pagne um das Landesamt fiir Verfassungsschutz

Uber die Rednerreihenfolge wurde bereits ein BeschiuB des
Hauses herbeigefiihrt. Wir werden danach verfahren.

lch méchte noch darauf hinweisen, daB nach einer Protokoli-
notiz zu § 64 Abs. 1 der Geschiftsordnung die Redezeit 20 Mi-
nuten betragt.

[Starke Unruhe]

Bevor ich nun Herrn Dr. Lange das Wort zu seinem Bericht
gebe, mdchte ich, besonders den Damen und Herren von der
AL, noch erkliren, daB ich dieses Thema sehr ernst nehme und
daB ich begriife, daf diese Thematik vorzeitig zur Behandlung
kommt, daB ich aber Matzchen, Demonstrationen und Kasperle-
theater nicht dulden werde.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. -
Wieland (AL): Niemand nimmt das so ernst wie wir!]

Das Wort hat nun der Abgeordnete Dr. Lange.

Dr. Lange (F.D.P), Berichterstatter: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! thnen fiegt heute der Bericht der Parlamen-
tarischen Kontrollkarnmission iiber die bisher von ihr geleistete
Arbeit vor. Die Kommission hat lhnen hierzu einen schriftlichen
Bericht gegeben. Wie Sie wissen, hat die Kommission nach threr
Konstituierung im Juli 1987, nach der Sommerpause, ihre Arbeit
aufgenommen. Es standen im wesentiichen finf Themenbe-
reiche im Mittelpunkt der Beratungen.

Der erste Themenbereich war die Neuorganisation des Lan-
desamtes fir Verfassungsschutz. Der zweite Komplex war die
Art und Weise der Berichterstattung des Landesamtes fur Ver-
fassungsschutz an andere Organe des Landes Berlin. Der dritte
Komplex war die Arbeitsweise, die die Kommission im einzelnen
dargelegt hat hinsichtlich der Art und Weise der Beobachtung
bestimmter Zielgruppen im Rahmen des gesetzlichen Auftrages.
Dabei hat die Kommission, wie im Gesetz niedergelegt, auch von
ihrem Recht der Einsicht in Unterlagen Gebrauch gemacht. In
diesem Zusammenhang war ein besonderer Gegenstand der
Diskussion die angebliche Beobachtung einzelner Parteien und
deren Funktionstréiger sowie die schan mehrfach in der Offent-
lichkeit erwéhnten Infiltrationsberichte, die bereits Gegenstand
der Beratung hier im Parlament waren. In einem vierten Komplex
hat die Kommission sich intensiv mit der Speicherung einzeiner
Personen in Datenbanken durch das Landesamt beschiftigt und
dazu auch grundsitzliche Fragen der Léschungsfristen erortert,
Dabei ist mehrfach der Datenschutzbeauftragte des Landes Ber-
lin gutachterlich geh&rt worden. Im letzten Themenkomplex —
funftens, wobei die Reihenfolge der Aufziihlung nicht die chrono-
logische Folge der Beratung darstellt — haben wir uns ausfiihr-
lich Gber den Fall Schmiicker berichten lassen. Die Kommission
gelangte zu einem bestimmten Zeitpunkt einstimmig zu der Auf-
fassung, dafl zur Zeit kein Erkldrungsbedarf gegeniber der
Offentlichkeit besteht.

Lassen Sie mich zu diesem schriftlichen Bericht einige ergan-
zende Bemerkungen machen. Erstens: Die Kemmission hat sich
eine Geschéftsordnung gegeben. § 2 der Geschiftsordnung
lautet:

Jedes Mitglied kann verlangen, daB die PKK unverziiglich,
spétestens innerhalb einer Woche, zur Beratung eines
néher bezeichneten Gegenstandes einberufen wird.

Ich michte dem Parlament mitteilen, daB die Anwendung dieses
Paragraphen bis heute von keinem Mitglied gefordert wurde, das
heiBit, daBl wir in keinem Fall, von keinem Mitglied gebeten
wurden, unverziiglich oder spitestens innerhalb einer Woche zu
tagen.

[Zuruf von der CDU: Hor, hort!]

lch weise darauf hin, weil insbesondere in jiingster Zeit in der
Presse Hinweise auf aktuell bekannt gewordene ,Sauereien®
~ ich zitiere, Herr Prisident -, auf schwerwiegende Fehlent-
wicklungen usw. standen.

Zweite Bemerkung: Wir haben im § 5 des Gesetzes iiber das
Landesamt fir Verfassungsschutz im vergangenen Jahr unter
anderem die Ergénzung eingefiigt — Herr Président, ich darf zitie-
ren —:

Sie
- die PKK -

kann vom Senat alle fiir ihre Arbeit erforderlichen Auskinite,
Unterlagen und Stellungnahmen verlangen sowie einzelne
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes anhéren, es sei denn,
das Verlangen wirde die Erfiiltung der Aufgaben des Ver-
fassungsschutzes gefdhrden.

Jetzt kommt ein Satz, bei dem ich Sie bitte, sehr sorgfiltiq zuzu-
héren:

Die Ablehnung ist vom Senat vor der Kommission zu be-
griinden.

Der Senat hat im Rahmen der Beratungen mehrfach diesen
Paragraphen anwenden missen. Ich erwihne das deshalb, weil
in der Offentlichkeit versucht wurde, den Eindruck zu erwecken,
daB der Senat in bestimmten Fillen, in denen er die Auskunft ver-
waeigert hat, dieses unbegriindet tat. Nach meiner Erinnerung -
und ich wire dankbar, wenn auch nach mir sprechende Kollegen
aus der PKK hierzu Stellung ndhmen - ist eine Ablehnung einer
erwiinschten Auskunft stets mit einer Begriindung erfolgt.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir folgenden Hin-
weis: In keinem anderen parlamentarischen Gremium ist die Ver-
antwortung und die absclute Zusténdigkeit unserer drei alliierten
Schuezméchte fir die Sicherheit Berlins so deutlich geworden
wie bei der Arbeit der PKK.

[Heiterkeit des Abg. Wieland {AL}]

~ Ich weiB nicht, Herr Kollege, ob man dartiber lachen sollte, —
[Wieland (AL): Mal ein paar Details, Herr Doktor!)

Diese Tatsache ist ein wesentlicher Erklirungsfaktar fur zahl-
reiche Einlassungen des Senators, des Staatssekretirs oder des
Letters des Amtes in der PKK gewesen,

[Wieland (AL): Was soll das denn heiBen? —
Landowsky (CDU}: Héren Sie doch zu, junger Mann!]

Ich weise in diesern Zusammenhang darauf hin, daB die Alliier-
ten noch einmal 1969 beispielsweise die Regelung der Telefon-
iiberwachung, wie sie im Bundesgebiet getroffen worden war,
fur Berlin ausgesetzt haben. Einschrinkungen des Fernmelde-
geheimnisses durch die Staalsschutz- und Fernmeldebehérden
in Berlin sind lediglich aufgrund allierten Rechts zulissig; dies
bedeutet auch, daB Telefonliberwachung in Berlin chne richter-
liche Genehmigung stattfindet.

Ich muB deshalb noch einmal ausdriicklich verweisen, weil
beispielsweise ein Kollege der PKK am vergangenen Montag im
InnenausschuB unter anderem ausgefiihrt hat: ,Nicht ein ein-
ziger Punkt, den wir hinterfragt haben, ist in der PKK geklirt wor-
den.” Diese Problematik ist vom Gesetzgeber gesehen worden,
und wir haben bei der BeschluBfassung Gber das Anderungs-
gesetz, mit dem die PKK geschaffen wurde, dieser Tatsache
auch Rechnung getragen.

Dritter Punkt — &in Vorgang, der unter anderem Mitausltser
war fur die nunmehr in den letzten Tagen aktuell entstandene
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Diskussion. In einer Presseerkldrung vom 25. November — das
war der letzte Freitag — hat der PKK-Kollege Piatzold erklart:

In der Abgeordnetenhaussitzung
- gemeint ist die letzte -

hat der F.D.P.-Abgeordnete und PKK-Vorsitzende Lange
gleichfalls wahrheitswidrig behauptet,

- jetzt kommt die wichtige Aussage —

die Vernichtung einer Journalistenakte habe es nicht ge-
geben. Wir fordern ihn auf, . . . alles darzulegen.

Herr Kollege Pitzold hat mich hier bezichtigt, die Unwahrheit ge-
sagt zu haben. Diese Behauptung ist deshalb abwegig, weil ich
mich vor einer Woche vor dem Parlament zu einem ganz anderen
Aspekt und gar nicht iiber die Vernichtung oder tiber den Erhalt
einer Akte geduBert habe. ich habe, um gleich Zurufen vorzu-
beugen, das unkorrigierte Redemanuskript meiner Rede — das
ist ja immer das entscheidende, Herr Kollege Pétzold — vom ver-
gangenen Donnerstag mitgebracht. Da steht der Passus, der zu
diesem Sachverhalt gehdrt:

Herr Kollege Lorenz, auch die Darstellung, daB hier offen-
sichtlich unter der Androhung der Bitte, in bestimmte Akten
einzusehen, der Senator oder der Amtsleiter Weisung ge-
geben hatte, bestimmte Vorginge zu vernichten, ist
schlichtweg unwahr.

Ich habe mich auf eine unterstellte, behauptete Weisung des
Senators oder des Amtsteiters bezogen

[Lorenz (SPD): Wann ist dies unterstelit worden?]

und habe in diesem Zusammenhang etwas ganz anderes ausge-
fiihrt als das, Herr Kollege, was Sie in lhrer Presseerkldrung am
nichsten Tag ausgefiihrt haben.

{Lorenz {SPD}: Wann ist dies unterstellt worden?]

Ich lege deshalb Wert darauf, Herr Kollege Lorenz, weil es nicht
sehr erfreulich ist, mit einem solchen Vorwurf konfrontiert zu sein.

Ich habe mich mit dem auch spiter immer wieder erhobenen
Vorwurf einer angeblichen Weisung auseinandergesetzt, und die
in diesem Zusammenhang aufgesteliten Bemerkungen sind und
waren, der Senator habe Weisung gegeben, die Akte — es han-
delt sich um eine ganz spezielle Akte - zu vernichten.

[Zuruf von der SPD: Hat nie jemand gesagt!]

Eine andere Version war, det Senator habe die Zusage gegeben,
die Akte zu erhalten. Eine weitere Version war, die PKK habe die
Akte angefordert.

[Patzold (SPD): Ja!]

Oder gar: Es lag ein BeschiuB der PKK vor, keine Akten zu ver-

nichten. -
[Patzold {SPD): Ja!l

Alles ist unzutreffend. Das kénnen Sie deshalb so zur Kenntnis
nehmen, weil ich Thnen nunmehr aus dem Protokoll der 16, Sit-
zung vom 20, Mai 1988 die entsprechenden Passagen vorlesen
werde:

Das Amt gibt dann Auskiinfte zu Unterlagen tber . . .

- Ich nenne den Namen jetzt nicht, obwohl er in der Offentlich-
keit bekannt ist. —~

und kindigt die Loschung von Vorgangen an.

- Das Amt kiindigt die Léschung von Vorgédngen an! - Zitat wei-
ter:
Herr Patzold bittet, im Hinblick auf eine mégliche parlamen-
tarische Untersuchung von der Léschung auch bei anderen
Journalisten abzusehen.

[Aha! von der SPD]
— Immer: Bitte warten! —
Das Amt betont, Herr X sei nicht als Journalist, sondern
— ich spare jetzt aus -
wegen eines anderen Sachverhalts gespeichert.
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Ein weiteres Zitat — der anschlieBende Satz:

Der Varsitzende und die COU-Mitglieder schlieBen sich der
Auffassung der SPD-Mitgiieder nicht an

- Nicht an! -

und bitten das Amt, in bezug auf Léschungen etc. wie lblich
zu verfahren.

Aus dem Protokoll wird der weitere Verlauf der Beratung deut-
lich:

Herr Piatzold bittet um  Einsichtnahme in  die
Akten . . . Herr Dr. Wagner sagt eine Prifung fir das
nichstemal zu.

Herr Patzold behauptet, in bezug auf die Behandiung dieser
Akte - -

Prasident Rebsch: Herr Dr. Lange, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Pétzold?

Dr. Lange (F.D.P)}, Berichterstatter: Nein!

Herr Pitzold behauptet, in bezug auf die Behandlung dieser
Akte hitte ich nicht die Wahrheit gesagt. Ich habe die Wahrheit
gesagt! Es ist und bleibt Tatsache:

1. Auch zu diesem Vorgang sind uns in der PKK alle relevan-
ten Fakten zur Kenntnis gegeben worden.

2. Es gab keine Weisung des Senators, die Akten zu vernich-
ten, um eine Einsichtnahme zu verhindemn,

[Pitzold (SPD): Ist das ein Grund,
daB Sie aus dem falschen Protokoll vorlesen?]

und es gab — wie behauptet wird —

3. keine Zusage auf Erhalt dieser Akte. Es gab weder zu
diesem Vorgang noch generell sinen Beschiub der PKK, die L6-
schung von Akten auszusetzen. Es gibt die Zusage des Amtes
seit Juni diesen Jahres — danach! -, auf die routinemaBige
Loschung zu verzichten, nachdem die PKK — daraut wollen Sie
offenbar hinaus, Herr Kollege Pitzold - zu einem spiteren Zeit-
punkt diese Bitte ausgesprochen hat — danach, im Juni! Das ist
wichtig, weil dies zum Sachverhalt gehdrt!

[Pitzold (SPD): Lesen Sie das vor!
Lesen Sie das doch mal vor!]

Es gibt in dem Zusammenhang iiberhaupt keine gezielte Vernich-
tung von Akten — auch nicht von Journalistenakten —, und das
Zitat des Kollegen Patzold vom InnenausschuB am 28. Novern-
ber: ,Die Vernichtung erfolgte just in dem Moment, als die PKK
Einsicht nehmen wollte.", ist ausweislich dieser Protokollzitate
und der chronologischen Abfolge nicht korrekt.

In diesem Zusammenhang nur die Anmerkung: Der Name des
Betreffenden ist bekanntgeworden. Ein Mitglied der PKK hat
sich am Montag im Innenausschufl dazu bekannt.

[Lorenz {SPD}: Pah!]

Das ist jetzt meine persénliche Wertung, aber ich meine, daf die
Geheimhaltungspfiicht ohnehin in eklatanter Weise verletzt wor-
den ist.

[Landowsky {CDU): Richtig'l

Im Zusammenhang des Problemkomplexes L&schung von
Akten® darf ich lhnen den Hinweis geben, daB die Kommission
mehrfach mit dem Datenschutzbeauftragten, Herm Dr. Kerkau,
gesprochen hat, daB die Kemmission sich einig war und ist, daB
eine maglichst schnelle Léschung von Daten ~ von Daten gene-
rell, auch im Landesamt fur Verfassungsschutz ~ méglich sein
sollte.

[Wieland (AL}: 20 Jahre heben sie alles auf,
und wenn die SPD reingucken will, wird es vernichtet!]

lch weise nur darauf hin, Herr Kollege Wieland, daB Berlin in
seiner Entscheidung beziglich der Aufhebung solcher Daten
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nicht isoliert handeln kann. Hier gibt es bundeseinheitliche Rege-
lungen,

[Zuruf des Abg. Wisland (AL)]
in die letztlich das Land Berlin eingebunden ist.

Ein zweiter aktueller Vorwurf war Ausldser der umfangreichen
Medienberichterstattung. Es wurde behauptet, das Landesamt
hitte Herrn Pitzold bespitzein lassen — Zitat:

Der Verfassungsschutz lieB bei mir vorsprechen,
Auch dieser Vorwurf, diese Behauptungen sind unzutreffend!
[Landowsky {CDU): Hét, hort!]

Erstens, ich verweise auf die Erkldrung des Senators im Plenum
vom 24. 11, dieses Jahres. Zweitens, ich verweise auf die Dar-
stellung des Senators vam 30. 11. in seiner schriftlichen Antwort
auf den Brief und die Anlagen des Herm Momper. Und drittens
verweise ich auf die Einlassungen des Betreffenden selbst in
einem Interview mit einemn Berliner Sender, die am Montag dem
InnenausschuB zur Kenntnis gegeben wurden. Ich kann Sie nur
alle bitten, meine Kolleginnen und Kollegen, sich dieses Inter-
view anzusehen und diesen Vorgang dann selbst zu bewerten.

In diesem Zusammenhang hat der Kollege Pitzold am 28. 11.
im InnenausschuB ausgefiihrt - in diesem Zusammenhang, das
ist wichtig ~:

Die SPD, wir haben bessere Quellen als der Senator.

Das ist sicher denkbar, aber es stellt sich dann doch die Frage,
warum sind diese Fakten nicht dem zustindigen Gremium zur
Kenntnis gegeben worden?

Der Vorgang wird auch in dem Schreiben des Herrn Fraktions-
vorsitzenden Momper noch einmal wie folgt dargestellt ~ Herr
Momper, ich zitiere aus Seite 13 |hres Schreibens:

Ein dhnliches Ereignis fihrte ja zu jenem Vorgang, daB der
Verfassungsschutz einen mit ihm zusammenarbeitenden
verurteilten Gewalttiter mehrfach bei einem PKK-Abgeord-
neten vorsprechen und dort mit einer Tamnstory verkiinden
lieB, er habe mit dem Verfassungsschutz nichts zu tun. DaB
der Mann dabei auch auszuforschen versuchte, was der
Abgeordnete woher weiB, rundet diesen Musterfall des Um-
gangs des Verfassungsschutzes mit einem seiner parlamen-
tarischen Kontrolleure ab.

[Pitzold (SPD): Das ist ein MiBbrauch
der Berichterstattung!]

- Herr Kollege Pitzold, das hat deshalb mit dem Bericht aus der
PKK zu tun, weil die PKK am 25. 11., am vergangenen Freitag, in
einer Sitzung, an der Sie bedauerlicherweise nicht mehr teilneh-
men wollten, sich mit diesem Vorgang sehr ausfiihrlich beschaf-
tigt hat! Am 25. 11, dieses Jahres ist dieser Vorgang erdrtert
worden - wie gesagt, leider in Abwesenheit von Herrn Pitzold.
Ich bin sicher, wenn auch die beiden Kollegen von der SPD an
dieser Sitzung teilgenommen hitten, dann hitten sie sich dem
angeschlossen, was der Senator in der Sitzung am 24.11.
dieses Jahres zu diesem Vorgang ausgefiihrt hat: Der Vaorwurf
bzw. der Verdacht ist in keiner Weise zu rechtfertigen. — Inter-
essatterweise ~ das ist meine SchiuBbemerkung zu diesem
Komplex — wird dieser Vorwurf in den letzten Tagen auch gar
nicht mehr erhoben, auch nicht mehr von der SPD.

[Landowsky (CDU): Richtig, so ist es!]

ich (berlasse die Bewertung dieses Sachverhaltes jedem Abge-
ordneten selbst. Dieser Vorwurf wird ja auch, wie lhnen bekannt
ist, nicht mehr in dem von der SPD) eingebrachten Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses weiterverfolgt.

[Thomas (SPD}: Haben Sie nicht den Eindruck,
daB Sie die Berichterstattung miBbrauchen ?]

Der Vorwurf der beiden PKK-Mitglieder Pitzold und Lorenz
lautete: Die Mehrheit in der Kommission hat stindig die Arbeit
behindert! -

[Zuruf des Abg. Dr, Kremendah! (SPD)}

Das trifft nicht zu. Ich darf lhnen mitteilen, auch thnen, Herr
Kremendahl, daB die Kommission in ibren 21 Sitzungen — an 20
Sitzungen haben auch Ihre beiden Kollegen teilgenommen — nur
zweimal (berhaupt formlich iber einen Vorgang abgestimmt
hat. Es ist nie, Herr Kollege Kremendahl, ein Aufkldrungswunsch
niedergestimmt worden. Und, Herr Kollege Kremendahl und
meine Damen und Merren von den Oppositionsfraktionen, die
Tagesordnungen der Sitzungen wurden regelmaBig nach den
Winschen der Opposition und nach deren Priarititen in der Be-
ratungsfolge festgelegt. ich habe peinlich darauf geachtet, Ubri-
gens auch die Kollegin Frau SaB-Viehweger und der Kollege
Wienhold, daB die Tagesordnung, die Kommunikation iiber das,
was in der ndchsten Sitzung beraten werden sollte, stets einver-
nehmlich erfolgte, um von vornherein jeden Verdacht in dieser
Richtung auszuschlieBen.

Ich werde in einem letzten Passus auf das Schreiben des Kol-
legen Momper eingehen miissen, der sich zur Arbeitsweise der
PKK geduBert hat. Herr Momper hat in seinem Antwortschreiben
an den Herrn Regierenden Birgermeister auf Seite 1 ausgefiihrt,
daB bei der Einrichtung der Parlamentanschen Kontrollkommis-
sion fiir den Berliner Verfassungsschutz — iibrigens ein Antrag
meiner Fraktion — von mehreren Seiten die besorgte Frage ge-
stelit worden sei, ob nicht éffentliche Kontrolle dann wirkungslos
werden misse, wenn erkannte Fehler nicht korrigiert werden
wiirden. Herr Kollegé Momper, unter anderem dies: Da erkannt
worden war, daB bestimmte Fehlkonstruktionen durch die Struk-
tur des Landesamtes gegeben waren, war dies unter anderem
ein Grund, die organisatorische Neuordnung und Neugliederung
des Amtes am 1. April dieses Jahres in Kraft zu setzen,

[Kapek (AL): Vor Einrichtung der PKK!]

denn erkennbar waren die von lhnen so hiufig zitierten schwer-
wiegenden Fehlentwickiungen, alles Punkte und Sachverhalte,
die in den 8Qer und 70er Jahren entstanden sind. Und, meine
Damen und Herren und insbesondere Sie, Herr Kollege Pitzold,
der Sie selber einmal Amtschef gewesen sind, Sie kdnnen doch
nicht erwarten, daB man innerhalb weniger Monate ein Amt der-
art organisatorisch umgestalten kann, daB schwerwiegende
Fehlentwicklungen, die auf Fehlkonstruktionen vergangener
lahrzehnte basieren, innerhalb weniger Monate veriandert wer-
den kénnen.

In diesem Zusammenhang hat auch die PKK dann mit Inter-
esse zur Kenntnis genommen, daB bis Dezember 19886, bis zum
Zeitpunkt, da dieses Amt einen neuen Chef bekommen hat, die
Arbeit des Verfassungsschutzes zumindest nicht in der Form
und Art und Weise, wie dies in den letzten Monaten und
Wochen geschehen ist, von der Opposition beanstandet wurde.
Auch hier iberlasse ich lhnen die Bewertung selbst.

Der Kollege Momper behauptet in seinem Schreiben auf Seite
2, daB der Berliner Verfassungsschutz bis heute nur allgemeine
Auskiinfte gegeben habe und auch die Auskiinfte selbst in der
PKK verweigert habe. ich habe Ihnen bereits erlzutert, welche
Hintergriinde und welche Faktoren es waren, die die Haltung
des Amtes und des Senators bedingten,

Der SPD-Fraktion, so fithrt der Fraktionsvorsitzende Momper
aus, ist inzwischen eine Reihe schlimmer Fehlentwickiungen
beim Berliner Verfassungsschutz bekannt. Ich zitiere:

Dariiber hinaus gibt es neue gravierende Erkenntnisse. Die
SPD weiB um die Sachverhalte im einzelnen, um die aktiv
oder passiv betroffenen Personen, ihre Namen, Tarn- und
Klarramen, um Beeinflussungsversuche méglicher Zeugen
und um die Unterlagen, wenn sie nicht wie alles andere als
uniblich bereits vernichtet oder umgeschrieben worden
sind oder jetzt noch werden.

Sie mUssen sich fragen, da Sie ja noch bis Freitag vergangener
Woche in der PKK mitgearbeitet haben, warum haben Sie nicht
dort oder im InnenausschuB RoB und Reiter genannt? Es ge-
hérte zu Ihrer Plicht, den Senator, den Senat oder die zustindi-
gen Parlamentsgremien zu informieren, wenn Sie schriftlich der-
artige Ausfiihrungen machen. ich sehe mit groBem Interesse ent-
gegen, wie der Kollege Momper dies erliutern wird.
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Ein weiterer Punkt, der ausfiibrlich in der PKK diskutiert wor-
den ist und der Gegenstand des Schreibens von Herrn Momper
war, ist der Sachverhalt, daB bei einem fiihrenden Vertreter einer
zentralen Institution sich der Verfassungsschutz sicher ist, daB
dieser Betreffende diese Institution fiir eine verfassungsfeind-
liche Organisation ausspéht und dieser selbst angehort. Jetzt
kommt der Satz in dem Schreiben von Herrn Momper:

Trotz Drangens unternimmt der Verdassungsschutz nichts
zur Bereinigung.

Dies ist falsch! Dies ist schlicht falsch, Herr Kollege Momper.
Dieser Vorgang ist mehrfach detailliert in der PKK erdrtert wor-
den. Es ist einer der wenigen Fille, Herr Kollege Momper, bei
dem bis in jede Einzelheit die Griinde flir das Verhalten des Lan-
desamtes und des Innensenatars dargestelit wurden.

Zum Punkt auf Seite 4, zur Beobachtung der AL und der
Jtageszeitung” und der AL-Kandidaten hat der Senator bereits
gestern auf der Pressekonferenz die entsprechenden Ausfiihrun-
gen gemacht.

[Kapek (AL): Sind Sie der Pressesprecher des Senators?]

Es deckt sich mit dem — hiren Sie doch mai zu! —, was wir in der
PKK ausfiibrlich erdrtert haben.

Der Punkt ,Manipulation des vertffentlichten Parteien-
berichts® war bereits Beratungsgegenstand in diesem Parla-
ment. Im Schreiben von Herrn Momper wird nach wie vor
behauptet, daB die fachlich zustandigen Leitungskrafte vor der
PKK fur den Berliner Verfassungsschutz ausgesagt haben, daB
sachwidrige Vorgaben gemacht wurden. Ich erkldre hier noch
einmal ganz eindeutig, daB dies nicht zutrifft. Die damals insbe-
sondere vom Kollegen Lorenz erhobene Behauptung, der Sena-
tor selbst — dann wurde das auf den Staatssekretar reduziert —
hitten ,von oben* eigenhindig in diesem Bericht entsprechende
materielle Korrekturen vorgenommen, hat sich als nicht haltbar
herausgestellt. Das ist auch in den spéteren Gespréchen in der
PKK erortert worden.

Ebenso unrichtig ist die Behauptung von Herrn Momper in
seinem Schreiben, daB die genannten Leitungskréfte nach ihrer
Anhéirung abqualifiziert und mindestens in einem Fall inzwischen
dienstlich benachteiligt wurden. Auch diesen Punkt haben wir in
der PKK - und sogar in einem Gesprich mit dem zustindigen
Personalrat — diskutiert und erértert. Ich bin etwas verwundert
- wenn ich mir eine Wertung gestatten darf, Herr Kollege
Momper -, wie Sie dies nach wie vor in lhrem Schreiben auf-
rechterhalten kénnen.

fDr. Geri (SPD): Sie sollen berichten!]

— Ich berichte! Wenn Sie nicht den Sachzusammenhang sehen,
dann — Entschuldigung — kann ich lhnen auch nicht helfen, Herr
Kollege Gerl. Ich hoffe aber, daB Sie das erkennen; Sie sind
schlieBlich Rechtsanwalt.

Ich komme zum letzten Punkt, ndmlich dem der Vertuschung
der Manipulation des Parteienberichts in der PKK. Da schreiben
Sie so ganz locker, Herr Kollege Momper:

Der Vorsitzende der PKK hat dariiber
- es ging hier um die Manipulation von Abqualifizierungen -

im Abgeordnetenhaus einen bewuBt faischen mindlichen
Bericht gegeben.

Herr Kollege Momper, gestatten Sie mir hier einmai die Frage:
Was hat eigentiich die F.D.P.,, was habe ich,

[Unruhe bei der SPD -
Wagner, Horst (SPD): Sie sollen doch berichten!]

was hat meine Fraktion fiir ein Interesse daran,
[Momper (SPD): Sie sollen berichten!]

was haben wir fir ein Interesse daran, daB hier etwas vertuscht
wird?

[Anhaltende Unruhe bei der SPD und der AL —
Dr. Staffelt (SPD): MiBbrauch! - Glocke des Priisidenten]
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— Das ist Gberhaupt kein MiBbrauch.
[Dr. Staffelt (SPD): Naturlich!]

— Entschuldigen Sie bitte, Herr Kollege Staffelt, ich bin hier per-
sonlich betroffen. ~ lch frage, Herr Kollege Momper, welches
Interesse hat irgend jemand in diesem Parlament, daB im Bereich
dieses Landesamtes etwas vertuscht wird? Was hat insbeson-
dere die F.D.P, was habe ich fir ein Interesse? Ich wirde es
eher andersherum sagen: Wir miBten ein Interesse daran
haben, daB méglicherweise — ich sage das jetzt einmal in Anfith-
rungsstrichen, so wie Sie das machen — ,der ganze Laden" viel-
leicht ,in die Luft" fliegen kénnte, dann wirde néamlich deutlich
werden, Herr Kollege Momper, welche Verantwortung Sie und
ihre Partei in den letzten Jahren fiir dieses Haus getragen haben.

[Beifall bei der FD.P. und der COU]

lch weise nur darauf hin, daB wir uns in der PKK mit Vorgédngen,
mit Datensammlungen, zu beschiftigen haben, die letztendlich
aus der Mitte der 70er Jahre stammen.

[Wieland (AL): Da waren Sie doch auch schon dabei!]

Die Wiederholung des Vorwurfs, in der Kommission sei vor-
sorglich verlangt worden, da8 irgendwelche Akten aufgehoben
werden sollten, diese aber dann auf Ersuchen der SPD angefor-
dert und dann aber vernichtet worden seien, diesen Yorwurf
habe ich vorhin entkraftet. Der interessante Halbsatz, Herr Kot
lege Momper, ,nicht vollstandig seien alle Akten vorgelegt wor-
den*, witft allerdings die Frage auf, wie Sie zu dieser Wertung
kommen, daB der PKK Akten nicht volistandig vorgelegt wurden.
Auch hierzu, giaube ich, sind Sie dem Parlament eine Erkldrung
schuidig.

Im Zusammenhang mit diesen Vorgéngen ist nach Auffassung
der PKK die Geheimhaltungspflicht eklatant veretzt worden. In
der ersten Sitzung der PKK haben wir einstimmig festgelegt, daB
die PKK keine Auskiinfte dariiber gibt, wann sie tagt, weiche
Tagesordnung sie behandelt, Es wurde auch Geheimhaltung
dariiber vereinbart, was das Verfahren der PKK betrifft. Es ist
nicht zu bestreiten, daB diese zumindest von einigen PKK-Mit-
gliedern in den tetzten Tagen nicht eingehalten worden ist. Das
zeigen Interviews im Rundfunk, Fernsehen, in den Medien.
Wiren die Mitglieder der PKK Beamte, schlige ich vor, daB
heute alle funf Mitglieder Disziplinarverfahren gegen sich selber
beantragen sollten. In diesem Zusammenhang, was die Geheim-
haltungsverletzung betrifft, bitte ich den Prasidenten zu priifen,
welche MaBnahmen méglicherweise getroffen werden missen.

ich fasse in vier Punkten zusammen.

1. Fiir ein demokratisches Gemeinwesen ist der Verfassungs-
schutz unverzichtbar. thn abzuschaffen, wire vergleichbar mit
einseitigern Abristen.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU —
Heiterkeit bei der AL]

Wegen der besonderen Lage — das dirfte auch gerade lhnen
von der SPD bekannt sein — Berlins ist er besonders fiir die
Stadt und den Schutz ihrer Biirger unverzichtbar.

2. Alle demokratischen Krifte — auch Sie von der SPD — miis-
sen ein gemeinsames Interesse daran haben und sie sollten es
weiterhin haben -, daB wir einen funktionsfihigen, effektiv arbei-
tenden, erfolgreichen, nach Recht und Gesetz arbeitenden Ver-
fassungsschutz behalten.

[Wietand (AL): Hatten wir doch noch nie!]

Vorschlage zur Verbesserung, die ja im partamentarischen Raum
eingebracht sind, missen 1989 umgesetzt werden.

Wir sollten 3. auch weiterhin, meinen Damen und Herren von
der SPD, ein gemeinsames Interesse an einer wirksamen Kon-
trolle der Arbeit des Verfassungsschutzes haben, Die Grenzen
dieser Kontrollfdhigkeit und der Kontrollmaglichkeit liegen
wiederum in der besonderen Lage und Situation der Stadt Ber-
lin. Eine wie jetzt in den letzten Tagen breit gefihrte dffentliche
Diskussion iber das Amt mindert automatisch den Erfolg seiner
Arbeit; denn je stirker der Verfassungsschutz in die dffentliche
politische Debatte gezogen wird, desto weniger kann er die tihm
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gesetzlich dbertragenen Aufgaben erfiilen. Wir sollten uns Vor-
bild an dem nehmen, wie das andere westliche Demckratien
handhaben,

4. und letzte Bemerkung, meine Damen und Herren von der
SPD: Der Verfassungsschutz ist nun wirklich fiir politische Aus-
einandersetzungen ungeeignet. Da gibt es viele andere Themen,
zu denen man politische Unterschiede zwischen den Parteien
deutlich machen kann. Es ist der Demokratie letztendlich abtrig-
lich, wenn auf dem Riicken eines solchen Amts parteipolitischer
Stellvertreterkrieg durchgefiihrt wird.

[Beifall bei der CDU —
Wagner, Horst (SPD): Das sagt ein Liberaler!]

Das haben auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amts
nicht verdient,

[Starke Unruhe bei der SPD und der AL —
Dr. Staffelt (SPD): Sie verlassen ja alte liberafe Grundsitze! —
Glocke des Prisidenten]

Es ist fdr mich ein Ausdruck der Verkommenheit politischer Kul-
tur,

[Starke anhaltende Unruhe bei der SPD und der AL]

wenn — wie gestern geschehen — der Herr Fraktionsvorsitzende
Mamper einzelne Mitarbeiter aus dem Amt in die Offentlichkeit
zerrt.
[Beifall bei der F.D.P. und der COU -
Zuruf von der CDU: Pfuil}

Wo kommen wir denn hin, wenn wir bei der politischen Diskus-
sion Gber die politische Verantwortung fiir einen bestimmten
Bereich sagen, da sei ein Referatsleiter, da sei eine Sekretdrin,
die miiBten weg, die seien unfahig, die taugten nichts mehr? Wo
kommen wir denn dann hin? Herr Kollege Momper, da haben Sie
sich aber nun total vergaloppiert. Ich finde das schlichtweg den
betreffenden Mitarbeitern gegeniiber unanstindig.

[Beifali bei der F.D.P. und der CDU]

DaB Sie den Senator, Herr Momper, angreifen, ist Ihre politische
Aufgabe. Aber Mitarbeiter dieses Amtes in der Offentlichkeit zu
nennen, das ist eine Ungeheuerlichkeit.

[Starke Unruhe bei der SPD und der AL -
Dr. Gerl {SPD}: Das hat doch nichts mehr
mit dem Bericht 2u tun! — Frau Korthaase {SPD): Was hat
denn das mit dem Bericht zu tun?]

Van einer Schwichung des Verfassungsschutzes, die Sie offen-
sichtlich wolfen, profitieren letztendlich nur die,

[Kapek {AL): Schliissellochspion!]

vor denen uns zu schillzen gerade die Aufgabe des Verfas-
sungsschutzes ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Stellv. Prisident Longolius: Bevor ich der Kollegin Frau
Saf-Viehweger das Wort zur Begriindung der dringlichen
GroBen Anfrage gebe, méchte ich hier auf eine MiBlichkeit hin-
weisen. Sie wissen alle sehr genau, daB diese GroBe Anfrage
erst kurz vor Beginn der Plenarsitzung eingebracht wurde, Das
ist im Gbrigen voilig korrekt. Die Dringlichkeit wurde anerkannt,
das heiBt, daB wir sie nun heute hier diskutieren, das ist auch vol-
lig korrekt. DaB lhrien allen der Text erst jetzt zugestellt wird, ist
zweifellos miBlich, weil dadurch eine intensive Lektire und Vor-
beratung nicht maglich gewesen sind. Ich will nur eines deutlich
machen: Die Anfrage ist kurz vor 13 Uhr eingebracht worden,
jetzt ist es 17.25 Uhr — —

[Frau Celebi-Gottschlich {AL): Es ist noch immer nichts
verteilt! —
Landowsky (CDU): Der Sachverhalt ist ja bekannt!]

— Der Text wird aber verteilt; in dem dicken Stape! sind es wohl
die betden letzten Seiten. — ich méchte nur betonen: Es liegt
nicht an den Kollegen in unserem Haus, die sich wirklich groBe
Mihe geben, mit den Druckauftrigen nachzukommen, und

denen wir zu groBem Dank verpflichtet sind, daB sie die Nachlis-
sigkeit der Fraktionen auf diese Weise wettmachen.

{Buwitt (CDU): Das hitte durchaus einzein verteilt
werden kdnnen!]

Das gilt fir alle Fraktionen, fiir alle Ausschiisse, denen sehr vie-
les, was ihnen bei besserer Planung viet frilher hitte einfallen
kénnen, erst jetzt einféllt, Die groBe Zahl von Dringlichkeiten, die
BeschluBempfehlungen, die Arbeit des Hauptausschusses und
jetzt Dringlichkeitsanfragen - das alles muB an einem Tag
gedruckt werden. Fiir diese groBe Leistung, glaube ich, gebthrt
den Kolleginnen und Kollegen unser Respekt.

[Allgemeiner Beifall]

Jetzt hat die Kollegin SaB-Viehweger das Wort zu der Begriin-
dung der GroBen Anfrage.

Frau SaB-Viehweger (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! ich bedaure, daB die Vereilung des Textes der
GroBen Anfrage noch nicht so weit stattgefunden hat, da8 Sie
alle sie hitten lesen kiinnen. Allerdings weiB ich nicht, ob es
unbedingt hitte sein miissen, daB man mit der Verteilung gewar-
tet hat, bis wir das Biindel samtlicher Vorlagen bekommen kén-
nen. Vielleicht wire es auch anders méglich gewesen; aber ich
will deswegen niemand kritisieren. In giner Sitzung wie der heuti-
gen, in der viele Themen aus vielen Bereichen aufzuarbeiten
sind, mag es schon gelegentlich zu derartigen Unzutinglichkei-
ten kommen. Ich denke, daB in den bisherigen Diskussionen
deutlich geworden ist, worum es geht, so daB sich niemand
Uberrascht fahlen kann.

Die Aufgabe des Landesamtes fur Verfassungsschutz ist auf-
grund Gesetzes die Bekampfung von Bestrebungen, die sich
gegen unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung und
gegen die Sicherheit von Bund und Lindern richten. Das heiBt:
Wer diese Werte ernst nimmt — ich meine, daB das jeder in
unserem Land tun sollte —, der miBte auch die Notwendigkeit
und die Unverzichtbarkeit des Landesamtes flir Verfassungs-
schutz anerkennen. Im (brigen gibt es in allen demokratischen
Landern eine derartige Einrichtung, weil sich die Demokratie nun
eben nicht wehrlos denjenigen aussetzen kann, die danach
trachten, diese Freiheit und die Demokratie abzuschaffen,

[Beifall bei der CDU]

Wenn man aber die grundlegende Bedeutung dieser Institution
fir die Erhaltung unserer Freiheit anerkennt — und das sollte
eigentlich unstreitig sein —, dann sollten sich nach meiner Auffas-
sung unqualifizierte Anwirfe und leichtfertige oder gar béswillige
— aber dies will ich nicht unterstellen — Kampagnen gegen eine
solche Institution verbieten.

Aber was missen wir in den letzten Wochen und Monaten in
diesem Land bemerken? — Die SPD stellt seit Monaten Vorwirfe
in den Raum, auBert nebulése Verdichtigungen, weiB angeblich
etwas iber unglaubliche Vorgéinge - iiber die sie noch viel mehr
weil, was eine gewisse Logik hat, weil die meisten dieser Dinge
schlieBlich in ihrer eigenen Amtszeit geschehen sind —, iiber die
sie dann aber nur Andeutungen und keine Tatsachen verbreitet,
anstatt das, was sie an schlimmen Dingen wei3, deutlich auf den
Tisch zu legen, um Abhiffe zu schaffen. Anstatt sich sachlich mit
den Dingen auseinanderzusetzen, schreibt der Fraktionsvorsit-
zende Momper einen Brief, in dem er eine Reihe von Vorwiirfen,
tatséichlichen oder angeblichen Fakten auflistet, zu denen man
sich fragen muB, woher er diese Informationen eigentlich bekom-
men hat. Mir scheint, daB eine Methade in dieser Verhaltens-
weise liegt, die sich auch durch die letzten Sitzungen — insbe-
sondere des innenausschusses - gezogen hat Da wird
zundchst eine ausfihrliche Darstellung gegeben; es werden um-
fangreiche Fragen- und Vorwurfskataloge erstelit; aber dadurch
wird in vielen Fillen oft schon rein zeitlich verhindert, daB iiber-
haupt geantwortet werden kann. Wenn aber geantwortet wird,
dann wird hinterher geleugnet, daB Antworten gegeben worden
sind. Diese Fragen werden in dem Wissen gestellt, daB viele
dieser Dinge aus Ubergeordneten Erwéigungen weder dargetegt
noch widerlegt werden kannen, da8l man also ganz gewif sein
kann, daB man ungestraft Behauptungen aufstellen kann; denn
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es kann nicht nachgewiesen werden, daf sie unrichtig sind.
Jedenfalls kann man dies dann nicht tun, wenn man die Aufgabe
des Amtes und die Geheimhaltungspflichten ernst nimmt. Sie
wissen, dal} lhr Gegeniiber in der Situation ist, diese Verpflich-
tungen ernst zu nehmen. Das Ergebnis dieser Methode ist, daB
man seine Behauptungen immer wieder aufstellt, aus Antworten
nur das heraushort, was die eigene Meinung deckt, daB man
nicht nur den politisch verantwortlichen Senator, sondern ein-
zelne Mitarbeiter offentlich unter Namensnennung angreift, die
sich dagegen nicht wehren kénnen. Das halte ich fiir gin unred-
liches Verhalten.

[Vereinzeiter Beifall bei der CDU]

Nun frage ich mich: Warum tut die SPD dieses? Hat sie denn
sonst keine Themen, mit denen sie sich in der Offentlichkeit
gegeniiber der Bevilkerung positiv darstellen kann; denn offen-
sichtiich soll das ganze doch der Darstellung dienen, damit die
Biirger dieses Landes der SPD ihr Vertrauen schenken? — Da
wiirde ich — nun steht es mir nicht 2u, lhnen Ratschlidge zu ertei-
len — es doch fir besser halten, wenn Sie dem Burger sagten,
welche konkreten Pline Sie haben, was in dieser Stadt Positives
geschehen wirde, wenn man Sie lhre Vorstellungen durch-
setzen lieBe.

[Dr. Gerl {SPD): Sagen Sie doch etwas zum [nhalt!]

Statt dessen diskutieren Sie Ihre méglichen eigenen Fehler des
Jahres 1974 fi. - ich libertasse es lhnen selbst, zu beurteilen, ob
das wirklich verantwortungsvolle Politik ist.

Wir jedenfalls nehmen unsere Verantwortung flr unsere frei-
heitlich-demaokratische Grundordnung und damit auch fiir das
Landesamt fir Verfassungsschutz ernst.

[Wagner, Jirgen (SPD): Haha!]

Wir wollen weg von sensationsheischenden Andeutungen und
wollen endlich hin zu einer sachlichen Behandlung der Angele-
genheit. Wir wollen dabei wirklich Antworten héren und werfen
nicht Fragen auf, um dann, wie Sie es tun, spater der Beantwor-
tung fermnzubleiben. Das tun Sie wahrscheinlich deswegen, weil
Sie dann gehindert wiren, das nachste Kapitel in lhrem Fortset-
zungsroman zu schreiben.

Nach unserer Auffassung ist es erforderlich, die tatsichlichen
und rechtlichen Grundlagen der Arbeit des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz darzulegen und sich auch mit den Fragen zu
beschiftigen, die Herr Momper in seinem Schreiben aufgewor-
fen hat. Deswegen fragen wir den Senat, wie er das von Herrn
Momper an den Regierenden Birgermeister gerichtete Schrei-
ben, die darin aufgefihrten Vorwiirfe wertet. Wir fragen, ob es
zutrifit, da der Uberwiegende Teil der darin genannten Vor-
gange Sachverhalte betrifft, die sich zu Zeiten einer SPD-gefihr-
ten Regierung ereignet haben.

[Wieland (AL): Auf die Antwort bin ich gespannt!]

Wir fragen weiter, woher Herr Momper seine Erkenntnisse hat,
ob er sie dberhaupt verdffentlichen durfte und welche Aufgaben
sowohl die Parlamentarische Kontrollkommission als auch das
Landesamt fur Verfassungsschutz haben.

Wir sind der Meinung, daB dies einmal in aller Sachlichkeit
klargestellt werden muB; denn es ist der Bedeutung dieser
Angelegenheit — weiB Gott — nicht angemessen, hier im Sinne
eines Kolportageromans immer wieder neue Schauverlichkeiten
auszugraben, die man wohlweislich nicht aufklart, weil sich dann
alsbald ergeben wiirde, daB die angeblich unglaublichen Vor-
gidnge so gar nicht stattgefunden haben. Wir wehren uns gegen
eine solche Behandlung dieses Bereichs und dieses Themen-
komplexes, und deswegen bitten wir, nunmehr die von uns
gestellten Fragen zu beantworten. — Schénen Dank!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Priisident Longolius: Zur Beantwortung der GroBen
Anfrage hat Senator Dr. Kewenig das Wort.

Dr. Kewenig, Senator fur Inneres: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie, Herr Prisident, haben
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eben darauf hingewiesen, wie schwierig es ist, der Diskussion zu
folgen, wenn man vorher nicht Zeit genug hatte, die Anfrage im
einzelnen in ihrem Wortlaut zu studieren.

[Wieland (AL): Das ist auch ein Novum hier im Hause! -
Zurufe von der SPD]

Ich werde mir deshalb erlauben, die einzelnen Fragen noch ein-
mal vorzulesen, damit sie lhnen deutlich werden. Im Ubrigen
werde ich mir auch erlauben, dabei durchaus lhre Zeit in
Anspruch zu nehmen. Nachdem Sie alle — oder viele von lhnen —
Gelegenheit genommen haben, in Interviews, Statements und
langen Briefen die Dinge zu erdrtern, scheint es mir notwendig,
daB auch dieses Hohe Haus einmal im Detail iber die Dinge
informiert wird.

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Ich werde bei der Beantwortung der ersten Frage die Uber-
schriften aufnehmen, die Herr Momper in der Anlage zu dem
Brief an den Regierenden Birgermeister gewshlit hat. Ich werde
diese Uberschriften jeweils in lhre Erinnerung rufen und mich
dann weitgehend an den Text halten, den ich gestern formuliert
habe, um die Vorwiirfe von Herrn Momper zurlickzuweisen.

Erster Komplex: Uberschrift von Herm Momper — ,Rechts-
oder linksextremistische Einwirkungen und Vorkommnisse in
bezug auf die im Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien”. Unter
dieser Uberschrift kritisieren die SPD und Herr Momper
zunachst in sehr aligemeiner Form die angeblich wirklichkeits-
ferne Wagenburg-Sicht” des Amtes und seine Eindugigkeit, die
dem Feld des Linksextremismus griBere Aufmerksamkeit schen-
ke als dem des Rechtsextremismus. — Dies sind lhre Wertungen,
Herr Momper, der bisherigen Arbeit des Landesamtes, das, wie
Sie wissen, Zeit seines Bestehens bis zum Dezember 19886, also
gut 30 Jahre, von Angehdrigen der SPD als Amtsleitern geprigt
wurde. Zu lhren Wertungen der Arbeit des Landesamtes will ich
keine Stellung nehmen. Ich beschrinke mich auf die Feststel-
lung, daB ich diese jedenfalls in der Form, die sie in lhrem Schrei-
ben gefunden haben, nicht teile.

Zweite Unteriiberschrift - ,Geheime Sonderberichte tber die
SPD*: Ich stelle hier noch einmal fest, es gibt keine geheimen
Sonderberichte (ber die SPD. Die SPD und andere Parteien und
Institutionen, die sich im Rahmen und auf der Grundlage der Ver-
fassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland und der Ber-
liner Verfassung bewegen, sind zu keinem Zeitpunkt in der Ver-
gangenheit und in der Gegenwart Gegenstand der Beobach-
tung durch den Verfassungsschutz gewesen. Es gibt allerdings
insgesamt fiinf Berichte, in denen, wie Herr Momper zutreffend
formuliert - ich zitiere —, flr einen bestimmten Zeitabschnitt min-
destens die Punkte zusammengestellt wurden, die Gber die
JAnniherungen’ von Seiten der SEW penibel registriert worden
waren®, Mit meinen Worten: In diesen Berichten sind vom Ver-
fassungsschutz — Uberwiegend aus &ffentlichen Quellen

[Wagner, Horst (SPD): Aus der ,Wahrheit*!]

stammende - Informationen ber Versuche des eindeutig ver-
fassungsfeindlichen oder verfassungswidrigen Umfelds

[Dr. HeB (SPD}: Wessen Umields?]

- insbesondere SEW und Nebenorganisationen — zusammen-
gestellt worden, Kontakle zu Mitgliedern der SPD aufzunehmen
oder zu pflegen. Die Beobachtung dieser ,Anndherungen*
gehért zu den gesetzlichen Aufgaben des Verfassungsschutzes.
Die systematische Zusammenfassung derartiger Beobachtun-
gen unter Zuordnung zu bestimmten Parteien oder Organisatio-
nen ist zuldssig, kann aber — wie sich gezeigt hat — zu MiBver-
standnissen und zu falschen SchiuBfolgerungen fihren. Ich habe
deshalb unverziglich, nachdem ich von derartigen Zusarnmen-
fassungen zum ersten Mal erfahren habe, die Weisung erteilt,
dies in Zukunft zu unterlassen, um jedes mogliche MiBverstiand-
nis auszuschlieBen.

Die in der Vergangenheit erstellten Infiltrationsberichte sind
den Mitgliedern der PKK ausnahmslos zur Einsicht zur Ver-
fiigung gestellt worden. Wie Sie, Herr Momper, angesichts
dieser Tatsachen behaupten kénnnen, sie seien der SPD vorent-
halten worden, bleibt wie so vieles lhr Geheimnis.
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{Momper (SPD): Wir multen sie erst aufdecken;
dann haben wir sie erst erhalten!]

Sie stellen im Zusammenhang mit diesen Berichten abschlie-
Bend die Behauptung auf, daB zumindest einer der Berichte von
der Sernatskanzlei in Auftrag gegeben worden sei. Diese
Behauptung ist unwahr. Einen entsprechenden Auftrag aus der
Senatskanziei hat es nie gegeben.

Néchste Unteriitberschrft — ,Andere Parteien und Institutio-
nen“: Unter dieser Uberschrift stellen Sie, Herr Momper, die
Behauptung auf, der Verfassungsschutz habe — ich zitiere — ,den
DGB-Landesbezirksvorsitzenden als méglichen Ostagenten ein-
geschétzt, ohne etwas zur Kliarung zu unternehmen®, Dieser Vor-
gang ist alsbald auf Weisung des damaligen Innensenators mit
dem DGB-Landesbezirksvorsitzenden persénlich erdrtert und
erledigt worden. Nachdem dieser Vargang im vergangenen Jahe
noch einmal &ffentlich vorgebracht worden ist, habe ich mich
selbst durch ein Gesprich mit dem DGB-Landesbezirksvorsit-
zenden davon (berzeugt, daB auch nach dessen Auffassung
diese Angelegenheit seit Jahren als von allen Beteiligten erledigt
angesehen wird.

Unter der gleichen Uberschrift behauptet Herr Momper, das
Landesamt sei sich - ich zitiere —,bei einem fiihrenden Vertreter
einer zentralen Institution seit Jahren sicher, daB er diese Institu-
tion fir eine verfassungsfeindliche Organisation ausspiht und
dieser selbst angehort”. Trotz Dringens unterndhme der Verfas-
sungsschutz nichts zur Bereinigung dieser Situation. Ich stelle
hierzu fest: Sie sind es, Herr Momper, der dffentlich diese
Behauptungen aufstellt. Die Gesetzeslage verbietet mir, hierzu
ausfiihrlich Stellung zu nehmen — so sehr ich und viele andere
das auch bedauern mégen. Die SPD ist iiber diesen Vorgang
seit langem sehr genau informiert, der ganze Vorstand. Sie weiB,
warum sich der Verfassungsschulz aus iibergeordneten Grlin-
den so verhalten muB. Es gibt keinen Grund, ihn hierfiir zu kriti-
sieren.

[Wagner, Horst (SPD): Die Institution darf also weiter
ausgeforscht werden!]

Nachste Unter(berschrift — ,Grundsétzliche Ausarbeitungen
Gber die AL“: Hierzu stelle ich fest, weder ich noch das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz halten die AL fiir eine verfassungs-
feindliche Partei. Aus diesem Grunde ist die AL nicht Gegen-
stand der Beobachtung durch das Landesamt.

[Wieland (AL): Und der anderen Dienste ?]

Im Gbrigen weise ich darauf hin, daB dieser Komplex und Einzel-
fragen aus diesem Komplex Gegenstand der Erdrterungen in der
PKK waren.

Néchste Unterliberschrift — Beobachtung der AL und der
tageszeitung' (taz)*: Hierzu stelle ich zunschst mit besonderem
Nachdruck fest, die Behauptung von Herrn Momper, dab — ich
zitiere — ,mindestens eine Reihe von Jahren die taz' im ganzen
Uberwacht" worden sei, ist falsch. ich wiederhole: ist falsch! Bis
zum heutigen Tage hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz zu
keinem Zeitpunkt nachrichtendienstliche Mittel gegen die ,taz"
eingesetzt. Das heift, in der Redaktion der ,taz haben niemals
V-Leute des Landesamts gearbeitet. Die Redaktion der Zeitung
war zu keinem Zeitpunkt Objekt von ,Lauschangriffen® durch das
Landesamt, zum Beispiel durch Wanzen oder Richtmikrophone.
Post und Telefon der Redaktion der taz" wurden vom Landes-
amt zu keiner Zeit liberwacht, und die Redaktion wurde zu keiner
Zeit observiert.

Nichste Unteriiberschrift - Manipulation des veréffentlichten
Parteienberichts”: Dazu hat Herr Lange schon etwas gesagt. Ich
meine aber, daf Richtiges hier mit aller Deutlichkeit wiederholt
werden sollte.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. -
Wieland {(AL}: Sie haben den Punkt ,Beobachtung
der AL* (bergangenl]

— Richtig! Ich habe den AL-Komplex Gbergangen, weil ich
anfangs dazu schon ausfiihrich Stellung genommen habe.

[Wieland (AL): Ich habe nach der Vergangenheit gefragt’
Nach lhrem Amtsvorginger!]

- Dazu habe ich lhnen schon gesagt, Herr Wieland, daB ich kein
Historiker, sondern Politiker bin!

[Momper (SPDj}: Ich denke, Sie sind Jurist! -
Dr. Staffelt (SPD}: Das war aber zuwenig! -
Weitere Zurufe von der SPD und der AL — Starke Unruhe -
Glocke des Prisidenten]

Lassen Sie mich bitte fortfahren zu dem Punkt ,Manipulation
des vertffentlichten Parteienberichts*! Entgegen der von Herrn
Momper in der Offantiichkeit, im Abgeordnetenhaus und auch
unter dieser Uberschrift wiederholten Behauptung ist der ver-
offentlichte — wie es korrekt lautet — Bericht zur Infiltrationstitig-
keit von Rechtsextremisten und von Linksextremisten in Berlin
(West)* nicht manipuliert worden, und zwar entgegen der
Behauptung des SPD-Abgeordneten Lorenz hier im Abgeord-
netenhaus weder durch den fiir diesen Bersich zustindigen
Staatssekretdr der Innenverwaltung noch durch das Amt fiir Ver-
fassungsschutz selbst. Die Angelegenheit ist ebenfalls ausfilhe-
lich in der PKK ergrtert worden. Wenn PKK-Mitglieder auch nach
dieser Erdrterung weiterhin den Vorwurf der Manipulation erhe-
ben, so sagen sie wissentlich und willentlich die Unwahrheit.

[Krager (COU}: Hort, hort!]

Unwabhr ist auch, daB - ich zitiere Herrn Momper — ,dem fiir
die Manipulation hauptverantwortlichen Beamten in seiner
~Anhdrung® stundenlang von Senator, Staatssekretir und Kom-
missionsmehrheit Gelegenheit zu aggressiv-arroganten AuBe-
rungen gegeben wurde®. Richtig ist dagegen, daB der betref-
fende Beamte unter Namensnennung — ich komme spéter darauf
zuriick — von Mitgliedern der SPD-Fraktion in der Offentlichkeit
der Manipulation beschuldigt wurde und deshalb die PKK
diesem Beamten Gelegenheit gab, wenigstens in der PKK, da er
es ja 8ffentlich nicht kann, zu diesen verleumderischen Behaup-
tungen Stellung zu nehmen und sie zu widerlegen.

Nichste Unteriiberschrift — Neuorganisation des Ver-
fassungsschutzes": Was Hetr Momper unter dieser Uberschrift
als ,Neuorganisation des Verfassungsschutzes' angesprochen
hat, ist nichts anderes als die Umsetzung meines inzwischen in
allen Senatsverwaltungen volizogenen Konzepts ,Straffung der
Leitungsstrukturen®. Die Umsetzung des ,Straffungskonzeptes*
gehdrte auBerdem zu den Mindestanforderungen, die der neue
Leiter des Landesamtes realisiert sehen wollte, um die Effektivi-
tit und die auch von lhrer Partei standig geforderte sogenannte
Neuorientierung der Arbeit des Verfassungsschutzes zu gewihr-
leisten.

Nichste Unteriiberschrift — Vertuschung der Manipulation
des Parteienberichtes in der PKK": Zu diesem angeblichen Ver-
tuschungstatbestand” habe ich — wie ich meine = schon in der
notwendigen Deutlichkeit Stellung genommen. Die unter dieser
Uberschrift von Herm Momper gezogenen SchiuBfolgerungen
entbehren jeder Grundlage in der Realitit. Sie sind nichts
anderes als eine bewuBte Vertuschung der Tatsache, daB eine
Manipulation des verifientlichten Infiltrationsberichtes nicht
stattgefunden hat, und zwar weder durch die Innenverwaltung
noch durch Mitarbeiter des Landesamtes.

Néchste Unteriiberschrift ~ Verfaswngsschutzerkennln|sse
liber Abgeordnete*: Unter dieser Uberschrift heiBt es in der
Anlage des Schreibens des Herm Momper folgendermalien:

Besonders kennzeichnend und unertriglich zugleich ist bei-
spielsweise, daB bis jetzt alle Mitglieder eines frilheren
Geschiftsfiihrenden Landesvorstandes der Berliner SPD
(mit den friiheren Abgeordneten, Partei- und Senatschefs,
einschlieflich des damaligen Innensenators) gespeichert
sind, weil Anfang der 7Qer Jahre firr eine begrenzte Zeit ein
Pressesprecher an den Sitzungen dieses Geschiftsfiihren-
den Landesvorstandes teilgenommen hatte, der dann als
Ostspion entlarvt und verurteilt wurde.

Richtig ist, daB der friihere Pressesprecher des SPD-Landes-
vorstandes, Heinrich Burger, wegen geheimdienstlicher Agen-
tentdtigkeit durch Ureil des Kammergerichtes Betlin vom
23.5. 1977 - ich wiederhole: 23. 5. 1977 — zu einer Freiheits-
strafe von sieben Jahren verurteilt worden ist.

[Kapek (AL): Ja, und?]
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- Ja, und - kommt jetzt! — im Zusammenhang mit diesem Straf-
verfahren sind unter anderem auch Mitglieder des damaligen
Geschiftsfiihrenden Landesvorstandes als Zeugen vernommen
und ihre Namen registriert worden. Dies geschah zu einer Zeit,
als Herr Natusch — SPD — Leiter des Landesamtes und die Her-
ren Neubauer und Ulrich - es war ein Wechsel; beide SPD -
Innensenatoren waren. Im Gegensatz zu meinen Vorgangern
habe ich veranlafit, daB die Namen der Mitglieder des damaligen
Geschéftsfiihrenden Landesvorstandes — 1977 und vorher —
geldscht werden, sofern sich herausstellen sollte, daB dies noch
nicht geschehen ist.

[Patzold {SPD): Das haben Sie veranlaBt, nachdem
ich darauf gestoBen bin! - Geldchter bei der CDU
und der F.0.P. - Glocke des Prisidenten]

— Meine Damen und Herren! Ich habe nie bestritten, daB Herr
Pitzotd manchmal ganz hilfreich ist. — Ganz sicher gibt dieser
Vorgang, den ich Ihnen gerade geschildert habe, keinerlei AnlaB
fur die in der Offentlichkeit von Herrn Momper erhobene
Behauptung, der Verfassungsschutz lasse den Landesvorstand
der SPD ausspihen oder habe dies jemals getan’

Zu Ziffer 2 — Vernichtung von Fluchthilfeunterlagen®: Die
unter dieser Uberschrift aufgestellte Behauptung,

im Herbst 1986 habe sich der vormalige stellvertretende
Amtsleiter, obwohl er dafir von seinem Aufgabengebiet
Gberhaupt nicht zustindig war, wochenlang Unterlagen -
auch mikroverfilmte —, insbesondere alte Fluchthilfeunter-
lagen, vorlegen lassen und selbst gesichtet;

und dann

trotz Widerspruchs zustiindiger Mitarbeiter ... einen

groBen Teil davon vernichten lassen

ist unwahr.

Stellv. Priisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abgeordneten Vonnekold, Herr Senator?

Dr. Kewenig, Senator fiir Inneres:; Nein, gestatte ich nicht!
Ich méchte einmal Gelegenheit haben, im Zusammenhang meine
Position darzustellen.

Das ist der Originalton von Herrn Momper, Alle diese Behaup-
tungen sind unzutreffend und entsprechen nicht der Wahrheit. —
Der behauptete Vorang hat nicht stattgefunden. Auch dariber ist
ausfahrlich in der PKK gesprochen und entsprechende Behaup-
tungen der SPD-Mitglieder sind widerlegt worden. Ebenso wahr-
heitswidrig ist die — allerdings vorsichtigerweise schon im Kon-
junktiv formulierte - Behauptung, es gibe Hinweise,

daB die Vernichtung auf Veranlassung der Senatskanzlei
zuriickzufiihren ist.

Das ist das Zitat von Herrn Momper. — Richtig ist, daB der Ver-
fassungsschuiz, wie in allen entsprechenden Behdrden tblich
und auch vorgeschrieben, nach einer bestimmten Frist Unter-
lagen routinemiBig vernichtet. Das ist auch von der SPD
verstindlicherweise immer wieder gefordert worden. Ein beson-
derer Widerspruch ergibt sich daraus, daB in der Unterlage auf
der einen Seite Klage dariiber gefiihri wird, daB das eine oder
andere nicht geldscht, nicht vernichtet worden ist, aber auf der
anderen Seite es geradezu zum Skandal erhoben wird, wenn,
den Vorschriften entsprechend, dann auch einmal Unterlagen
vernichtet werden. — Ich darf nur auf diese zusétzliche Wider-
spriichlichkeit in lhrer Argumentation hinweisen.

Dritter Unterpunkt der Frage 1 — ,Beschiftigung und Beob-
achtung von journalisten oder Vertretern anderer Berufsgruppen
mit besonderer Vertrauensstellung: Der Verfassungsschutz
kann — aus vielfach erdrterten Grinden - keine Auskunft dariiber
geben, wer seine Mitarbeiter oder seine V-Leute sind. Jede
offentliche Erdrterung derartiger Personalien wirde die Arbeit
des Verfassungsschutzes unmdglich machen.

Trotz dieser grundsitzlich notwendigen Zurickhaltung habe
ich schon in der Vergangenheit festgestellt: Der Verfassungs-
schutz wirbt keine Journalisten als Mitarbeiter an. lch fiige hinzu:

5144

Niemand - weil Sie auch von Beobachtung gesprochen haben —
ist allein deswegen von der Beobachtung des Verfassungs-
schutzes ausgenommen, weil er Journalist oder Politiker ist. Eine
Person gerét allerdings immer nur dann in das Blickfeld des Ver-
fassungsschutzes, wenn es konkrete Anhaltspunkte fiir ein Ver-
halten oder eine Téatigkeit gibt, die zu becbachten in den gesetz-
lichen Aufgabenbereich des Landesamtes gehdrt.

Im dbrigen kann ich mich nur der Feststellung von Ginter
Matthes anschlieBen, der laut taz’ vom 28. Novermnber 1988
gesagt hat:

lch empfinde es als skandals, wenn ein Journalist, nur weil
er bei einer bestimmten Zeitung arbeitet, zum Objekt des
Verfassungsschutzes wird.

fch kann dazu nur feststellen: Ich fande es auch skandalds; es
findet aber nicht statt.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Es finden keine Beobachtungen statt, nur weil jemand Mitglied
einer bestimmten Redaktion oder von irgend etwas anderem ist.
Ich wiederhole: In das Blickfeld des Landesamtes fir Ver-
fassungsschutz gerét ein Journalist, Politiker oder Angehériger
|eder anderen Berufsgruppe nur dann, wenn er selbst durch sein
Verhalten Griinde fiir eine solche Beobachtung gibt.

Nichste Ziffer — ,Mordfall Schmiicker van 1974* — das haben
Sie so formuliert; ich darf das nur hier hervorheben ~: Die in der
Offentlichkeit erhobene Behauptung einer Beteiligung des Ver-
fassungsschutzes an der Planung eines Mordes im Zusammen-
hang mit dem Fall Schmiicker ist ungeheuerlich. Dieser aus dem
Jahr 1974 stammende Fall, der in allen seinen Facetten ein-
deutig in die Verantwortung des damals regierenden SPD-
Senats gehart, ist vor den Gerichten, im Abgeordnetenhaus, in
der Offentlichkeit und ausflhrlich auch in der PKK behandelt
worden. Es erlibrigt sich deshalb, hier noch einmal auf thn ein-
zugehen. Das gilt auch fiir die unter den Ziffern 4 a und b aufge-
fiihrten Einzelheiten. Zu dem unter der Ziffer 4 ¢ angesproche-
nen Einzeffall — angebliche Ausforschung eines Verteidigers -
méchte ich und kann tch hier nicht sehr viel sagen, denn diese
Frage ist Gegenstand eines schwebenden Gerichtsverfahrens.

[Wieland (AL): Das ist doch ldcherlich!
Sie kdnnen doch iiberall Auskunft geben!)

— Nein!

[Wieland (AL): Sie kénnen uberall Auskunft geben;
Sie kénnen es hier tun, Sie kdnnen es vor Gericht tuni)

Ich méchte zusatzlich nur auf eine Presseerkldrung von mir vom
29. April 1988 verweisen, die keine besondere Aufmerksamkeit
gefunden hat, aber die Sie vielleicht doch in diesem Zusammen-
hang interessiert. Diese Presseerklarung hat folgenden Wort-
laut:
Innensenator Kewenig ist auch weiterhin nicht bereit, zu der
Behauptung &ffentlich Stellung zu nehmen, in einem Ber-
liner Anwaltsbiiro set ein V-Mann titig gewesen.

Innensenator Kewenig ist jedoch seinerseits sprachlos
iiber die sehr forsche Bewertung durch den innenpoliti-
schen Sprecher der SPD, Erich Pitzold. thm ist zuzustim-
men, daB es sich um einen ,nicht zu Gberbietenden unge-
heuerlichen Vorgang®

~ das sind lhre Worte, Herr Pitzold -

handelt. Dies um so mehr, als der behauptete Sachverhalt,
wenn er so zutrifft, in eine Zeit fallen muB, da die SPD den
Senat fihrte und SPD-Senatoren fiir den Bereich der Innen-
verwaltung die politische Verantwortung trugen. Auch Herr
Pitzold gehérte zu dieser Zeit dem Senat an.

{Landowsky (CDU}: Mein lieber Mann! - Zurufe]
Es geht noch weiter in der Presseerklarung:
[Unruhe - Glocke des Priisidenten}

Seit Regierungsiibernahme durch die CDU im Jahre 1981
sind MaBnahmen der behaupteten Art nicht getroffen und
nicht praktiziert worden. Bei einem CDU-Senat hat es so
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etwas also nicht gegeben und wird es auch nicht geben. Im
Hinblick auf die besondere anwaltliche Stellung hélt der
gegenwértige Senat eine solche Vorgehensweise fir nicht
vertretbar und wiirde sie deshalb auch nicht zulassen.

[Anhaltender Beifall bei der CDU und der F.D.P]

Ziffer 5 Ihrer Anlage — Unterlagen und Aussagen®: Unter
dieser Uberschrift wird von Herm Momper insinuiert, daB der
Verfassungschutz und der fiir ihn verantwortliche Innensenator
nach dem Motto ,Liigen fir Deutschland" oder ,der Zweck hei-
ligt die Mittel" verfahre und Unterlagen bewuBt vernichte oder
unzutreffend Auskunft gabe. Dazu darf ich noch einmal feststel-
len: Das Landesamt fiir Verfassungsschutz ist ebenso wie der In-
nensenator Gesetz und Recht verpflichtet und unterliegt bei
seiner Arbeit auch in diesem schwierigen Gebiet eindeutig
rechtlichen Grenzen und Schranken. Selbstverstiandlich achte
ich diese Grenzen und Schranken.

[Eggert {AL): ich auch!]

lch habe auBerdem keine Veranlassung zu der Annahme, daB
das Landesamt fir Verfassungsschutz anders verfihrt. Solite
sich in dem einen oder anderen Fall infolge — so hoffe ich doch
wenigstens — germeinsamer Bemihungen um Aufkldrung heraus-
stellen, daB diese Grenzen in der tagtiglichen Arbeit nicht
beachtet worden sind, so wird dem in jedem einzelnen Fall nach-
gegangen und die notwendige Konsequenz gezogen.

Nachste und letzte Uberschrift in Ihrer Anlage — +Tauschungs-
versuche®: Unter dieser Uberschrift werden als ,neue Tau-
schungsversuche" zwei Vorgiinge geschildert. Der erste Vor-
gang betrifft den in den letzten Tagen vielfach erérterten Fall des
sogenannten ,Steinewerfers®, Dazu habe ich nun schon mehr-
fach ausfithrlich Stellung genommen, soweit ich das ohne Ver-
letzung entsprechender Schweigeverpflichtungen kann. Wenn
allerdings unter dieser Uberschrift emeut — und heute steht es
noch einmal im ,Stern* — die Behauptung aufgestellt wird — und
ich zitiere jetzt Herrn Momper —, ,daB der Verfassungsschutz
einen mit ihm zusammenarbeitenden, verurteilten Gewalttiter
mehrfach bei einem PKK-Abgeordneten vorsprechen und dort
mit einer Tarnstory verkiinden lieB, er habe mit dem Verfassungs-
schutz nichts zu tun .. .*, so stelle ich noch einmal fest: Der
Verfassungsschutz hat keinen mit ihm zusammenarbeitenden,
verurteilten Gewaltater mehrfach zu dem SPD-Abgeordneten
Patzold geschickt. Diese Behauptung ist unwahr.

[Mornper (SPD}: Wir haben es verstanden;
er ist von allein gegangen!
Er ist aus eigener Initiative hingegangen!]

Der zweite unter dieser Uberschrift angesprochene Fall ist der
schon zitierte Fall des Verteidigers aus dem Schmiicker-Ver-
fahren, der nicht nur nicht zu unserer Zeit stattgefunden hat, son-
dern zu dem ich — einschlieBlich der Presseerkldrung — schon
das Notwendige vorgelesen habe.

lch fasse meine Bemerkungen zu Ziffer 1 der GroBen Anfrage
zusammen: Die von Herrn Momper in der Anlage zum Brief vom
21. November dargestellten ,schwerwiegenden Fehlentwicklun-
gen beim Berliner Verfassungsschutz® erweisen sich bei nihe-
rem Zusehen als eine auch fiir die bisherige Diskussion in der
Offentlichkeit geradezu typische Mischung aus alten und neuen,
wahren und unwahren, kritikwirdigen und véllig einwandfreien
Vorgéngen und Behauptungen. Diese offenbar ganz bewuBt her-
beigeftihrte Mischung macht es sehr schwer, die einzelnen Vor-
wiirfe exakt zu unterscheiden und je nach Rechtslage &ffentlich
oder unter gebotener Geheimhaltung zu beantworten und gege-
benenfalls zu wiederlegen. Vor allem aber eriffnet diese
Mischung die von dem SPD-Abgeordneten Pétzold in den letz-
ten Jahre geradezu zur Methode entwickelte Méglichkeit, immer
wieder zu behaupten, es seien noch unendlich viele Frage offen-
geblieben und die bisherigen Antworten villig unzureichend.

Ich kann nur noch einmal feststellen, daB die Innenverwaltung
und das Landesamt fiir Verfassungsschutz in den letzten Jahren
mehr denn jemals zuvor bemiiht waren, alle an sie herangetrage-
nen Fragen zu beantworten, wobei allerdings, wie die SPD weil,
das geltende Recht im Interesse der Institution und der betroffe-
nen Personen deutliche Schranken setzt. AuBerdem sollte bei

den inquisitorischen Fragen der SPD nicht vidllig auBer Sicht
geraten, daB das Berliner Amt fiir Verfassungsschutz tiber Jahr-
zehnte — namlich etwa dreiBig Jahre — unter sozialdemokrati-
scher Filhrung und Verantwortung aufgebaut worden ist und daB
nicht nur die von diesem Amt angewendeten Methoden, sondern
auch die diese Methoden anwendenden Menschen von Sozial-
demokraten ausgesucht und gefiihrt worden sind. Es ist deshalb
unverantwortlich — so meine ich —, in der Offentlichkeit den Ein-
druck zu erwecken, als ob hier ein Instrument zur Begriindung
und Erhaltung der politischen Macht fiir die gegenwirtige Kaali-
tion entwickelt und miBbraucht worden wire.

In dem Bemihen, trotz der gegenwirtigen harten Ausein-
andersetzung, die zum Schaden des Amtes in aller Offentlichkett
gefiihrt wird, den eingetretenen Schaden méglichst zu begren-
zen, darf ich noch einmal an Sie, Herr Momper, appellieren, in die
PKK zuriickzukehren und dort eine sinnvolle Kontrolle des Ver-
fassungsschutzes weiterhin zu gewihrleisten. AuBerdem muf
ich Sie mit Nachdruck auffordern, den Vorwurf im Brief vom
21. November an den Regierenden Biirgermeister zu konkreti-
sieren, es gdbe — und ich zitiere Sie - ,neue gravierende
Erkenntnisse” und ,die SPD-Fraktion wisse um die Sachverhalte
im einzelnen, um die aktiv oder passiv betroffenen Personen, ihre
Namen, Tarn- und Klarnamen, um Beeinflussungsversuche még-
licher Zeugen und um die Unterlagen, wenn sie nicht - alles
andere als uniblich - bereits vernichtet oder umgeschrieben
worden sind oder jetzt noch werden®. — Herr Momper, ich for-
dere Sie auch von diesem Platze auch auf, nennen Sie RoB und
Reiter; und zwar, falls méglich &Hentlich oder in der zur Kontrolle
des Landesamtes berufenen PKK.

[Beifall bei' der CDU und der F.D.P. —
Momper (SPD): Im UntersuchungsausschuB! —
Landowsky {CDU): Horen Sie doch einmal zu!]

Es erscheint mir im hchsten MaBe unfair gegeniiber threm politi-
schen Gegner und insbesondere, Herr Momper, gegeniiber dem
Landesamt fir Verfassungsschutz und seinen Mitarbeitern, die ja
auch Menschen sind, daB in dieser Weise pauschale Vorwirfe
erhoben und Verdichtigungen ausgesprochen werden, ohne
dann auch wirklich die Fakten auf den Tisch zu legen. Tun Sie
dieses nicht in kiirzester Zeit, so wird noch deutiicher als bisher,
daB hier unter dem Deckmantel der Sorge um den Verfassungs-
schutz und seine demakratische Kontrolle Wahlkampf, und zwar
in einer besonders abstoBenden Farm, betrieben wird.

[Anhaltender Betfalf bei der COU und der F.D.P. -
Frau Abg. Vonnekold (AL)
meldet sich zu einer Zwischenfrage:]

Stellv. Présidentin Wiechatzek: Herr Senator! Gestatten
Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Dr. Kewenig, Senator fir inneres: Nein, ich bin noch nicht
fertig.

[Frau Vonnekold (AL): Gibt es denn am Ende
eine Frage?]

lch komme nun zur Frage 2 der dringlichen GroBen Anfrage.
[Eggert (AL): Was?]

- Ja, das war alles zu Unterpunkt 1. — Ich darf sie, damit alle
wissen, worum es geht, vorlesen:

Trifft es zu, daB der liberwisgende Teit der darin
- namlich in der Anlage —

genannten Vorgédnge Sachverhalte betrifft, die in die Amts-
2eit von SPD-gefiihrien Senaten, SPD-Innensenatoren,

[Zurufe von der SPD und der AL: Das ist Wahlkampf!]

- ich warte, bis ich wieder Gelegenheit habe, in Ruhe vorzu-
tragen —

[Wagner, Horst (SPD): Da kemmen Sie hiibsch ins Bild,
wenn Sie warten!]

der SPD angehérenden Leitemn des Landesamtes fur Ver-
fassungsschutz fallen und exemplarisch die AuBerung des
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Bundes-SPD-Chefs Vogel von der scgenannten ,Prival-
detektei der Herrschenden" zu Zeiten der SPD-Verantwor-
tung in Berlin belegen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jawohl, es trifft zu. Das
Landesamt fiir Verfassungsschutz hat etwa 30 Jahre unter der
SPD-Fiihrung existiert und ist von ihr personell und sachlich auf-
gebaut worden.

[Eggert (AL): Wiederholung!]

Von uns dagegen wird das Landesamt erst seit sieben Jahren
gefiihrt, und wir haben es so Ubernormmen,

[Wieland (AL): Und freudig gegen die AL benutzt!]

wie wir es vorgefunden haben, mit allen den Beschidnkungen
und Maoghchkeiten, die Sie alle sehr genau kennen.

Das Erstaunliche ist nur, daB die Informationen aus dem Amt
heute noch fast genauso schnell und fliissig in Richtung auf die
SPD flieBen, wie es zu der Zeit war, als Sie 30 Jahre lang das
Amt beaufsichtigten und kontrollierten.

[Beifall des Abg. Oxfort (F.D.P.} -
Zuruf von der CDU: Wie ist das magtich ?]

— Ja eben, wie ist das méglich! ~ Dafiir gibt es nur zwei Antwor-
ten. Die eine Antwort: Da miissen die PKK-Mitglieder etwas
erziihit haben. ~ Aber wir héren vom Herrn Fraktionsvorsitzenden
und von aflen anderen: Nein, die PKK-Mitglieder haben sich hier
nicht als Zwischentriger betstigt. — Wenn es aber nicht (iber die
PKK 14uft, muB es irgendwelche Durchstechereien aus dem Amt
geben.

[Wieland (AL): Dankenswerierweise!]

Nun sehen wir uns doch einmal an, wer seit Beginn der Regie-
rungsverantwortung der jetzigen Koalition in nennenswerten
Pasitionen im Amt ausgetauscht und neu berufen wurde. Ich
habe zu meiner Zeit zwei wesentliche personelle Anderungen
herbeigefilhrt: Ich habe einen neuen Leiter des Amtes berufen,
und ich habe einen neuen Stellvertreter berufen. Wenden wir
uns erst einmal dem Leiter zu.

Der jetzige Leiter des Amtes fiir Verfassungsschutz ist der
dienstilteste Leiter eines Landesverfassungsschutzamtes in der
Bundesrepublik.

[Wieland (AL): Entsprechend lang ist sein Siindenregister!]

Erhat etwa 15 Jahre lang eines der griBten Landesémter gefiibrt
und, wie Herr Pitzold mir in langen Gesprichen, als wir noch
vertrauensvoll miteinander zu arbeiten suchten, bestétigt hat,

[Wieland (AL): Jetzt fordert auch Herr Pitzold die
Ablasung! Er hat gelemnt!]

diese Aufgabe zur allgemeinen Zufriedenheit aller im Lande
Baden-Wiirttemberg im Parlament vertretenen Parteien durch-
gefluhrt.

[Zuruf des Abg. Pitzold (SPD)]

Als wir Herrn Wagner ausgesucht haben - der, wie Sie alle
wissen, parteilos ist -, habe ich dariiber selbstverstiindlich auch
mit den Vertretern der Opposition gesprochen. lch kann nur aus
diesen Gesprichen referieren, daB es keinerlei ernsthafte
Bedenken, sondern eher Gratulationen dahin gehend gab, daB
es uns gelungen war, einen so verdienten und erfahrenen Beam-
ten aus Baden-Wiirttemberg hierher zu bekommen.

[Wieland (AL): Uns haben Sie nicht gefragt!]

Kommen wir zum Stellvertreter. Wenn ich das richtig sehe,
heiBt der Stellvertreter Schenk und ist, wie mir Herr Pétzold
immer wieder versichert hat, einer der tiichtigsten Kriminalbeam-
len der Berliner Polizei. Herr Schenk gehért der SPD an.

[Aha! von der CDU]

lch wiederhole noch einmal: Ich habe nur zwei Positionen in
meiner Dienstzeit neu besetzt: Die Position des Leiters = darauf
habe ich einen erfahrenen, keiner Partei angehodrenden Beamten
aus Baden-Wirttemberg berufen —, und auf die des Stellvertre-
ters einen erfahrenen, sehr wohlbeleumundeten Beamten aus
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dem Lande Berlin, der der SPD angehdrt. Es gibt eigentlich aur
zwei Méglichkeiten: Entweder muB sich Herr Schenk, der stell-
vertretende Leiter des Landesamtes, ebenfalls gefallen lassen,
von Herrn Momper als ,quasi Krimineller* — ich komme darauf
noch zuriick - bezeichnet zu werden, der sich, da er immerhin
jetzt bereits eine gewisse Zeit im Landesamt ist, an der Art und
Weise beteiligt, durch die Herr Momper die Arbeit dieses Amtes
charakterisiert; oder aber — was mir natiirlich Ania zur Sorge
gibe — dieser Beamte, der immerhin Stellvertreter des Leiters ist,
miiBte seinen Aufsichtspflichten nicht nachgekommen sein, also
seine gesetzlichen Verpflichtungen stréfiich versdumt haben.

[Patzold (SPD): Kénnen Sie auch sein Aufgabengebiet
nennen 7]

Meine Damen und Herren, suchen Sie sich bitte aus, welche
dieser beiden Alternativen fur Sie die angenehmere ist. ich
méchte dazu nichts sagen. Ich méichte nur sagen: Wenn Sie
davon sprechen, daB wir das Verfassungsschutzamt als unsere
Privatdetektei der Herrschenden betrachten - das war die For-
mulierung von Herrn Vogel —, so kann ich mich erinnern, daB
Herr Lorenz in einer Sitzung des Innenausschusses dhnlich Gber
die Polizei gesprochen hat. Er hat gesagt, die Polizei sei dazu da,
die Interessen der Herrschenden zu vertreten und durchzu-
setzen. Wir kennen zwar unseren Marx, aber wir befolgen ihn
nicht, sondern bei ung ist es so, daB das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz und die Berliner Polizei nicht dazu da sind, die
interessen der Herrschenden zu schiitzen, sondern dafiir, die
Interessen der Birger gegen Ubergriffe auch durch die Herr-
schenden zu schiitzen.

[Starker Beifall bei der COU und der F.D.P]

Frage 3 lautet:

Stammen zahireiche der von Herm Momper angesproche-
nen Erkenntnisse aus &ffentlich zuginglichen Quellen?

Meine Antwort lautet: Nein! Der liberwiegende Teil der von Herrn
Momper angesprochenen Erkenntnisse stammt aus nicht éffent-
lich zugdnglichen Quellen. Es gibt nur zwei Maglichkeiten: PKK
oder Durchstecherei, Privatdetektei nicht der Herrschenden,
sondern der SPD.

Ich méchte allerdings an dieser Stelle hinzufigen: Nachdem
ich mich — 2zum Bedauern auch zum Beispiel meiner Keollegen im
Senat - bisher nicht darauf habe verstehen kinnen, Einzelheiten
der Offentlichkeit vorzufithren, weil ich das nicht kann, weil ich
ndmlich dadurch das Gestz und das Recht verletzte, mu} ich
sagen, nachdem ich etwa heute im ,Stern” und in anderen
Gazetten detaillierte Informationen mit Namen lese, daB ich
meine Juristen gebeten habe, einmal zu Uberprifen, ob ich der
Geheimhaltungspflicht weiterhin unterliege, wenn von der
anderen Seite — auf welche Weise auch immer — in dieser liblen
Art und Weise Einzelpersonen in die Offentlichkeit gezogen wer-
den und behauptet wird, der Verfassungsschutz mache mit ihnen
dieses oder jenes Base, Die Uberpriifung ist noch nicht abge-
schlossen, aber ich versichere thnen, Herr Momper, wir sind
dabei, das zu priifen, und ich werde dann auch nicht anstehen -
je nachdem, wie die Prifung ausgeht —, meinerseits den einen
oder anderen Vorgang |hnen mal in aller Offentlichkeit vorzu-
tragen.

[Wieland (AL): Wird ja auch Zeit! —
Momper (SPD): Nicht schlecht!]

Ich kdnnte mir vorstellen, daB dabei einige auf dieser Seite des
Hauses durchaus role Ohren bekommen.

Ich komme zur Frage 4 — ,Trifft es zu, daB die Mitglieder der
Parlamentarischen  Kontrollkommission einer besonderen
Geheimhaltungspflicht unterliegen, und stellt die Verletzung
dieser Pflichten strafrechtlich relevantes Verhalten dar?‘ -
Meine Antwort lautet: Die Mitglieder der Parlamentarischen Kon-
trollkommission sind gem#B § 5 Absatz 5 Satz 2 des Gesetzes
liber das Landesamt fir Verfassungsschutz zur Geheimhaltung
der Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen bei ihrer Tatigkeit in
der Parlamentarischen- Kontrollkommission bekanntgeworden
sind. Die Verletzung von Geheimhaltungspflichten von Mitglieder
der Parlamentarischen Kontrollkommission stellt einen VerstoB
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gegen § 353 b Absatz 2 Nr. 1 des Strafgesetzbuches dar, Dort
heiBt es:

Wer unbefugt einen Gegenstand oder eine Nachricht, zu
deren Geheimhaltung er aufgrund des Beschlusses eines
Gesetzgebungsorgans eines lLandes oder seiner Aus-
schiisse verpflichtet ist, an einen anderen gelangen 4Bt
oder Sffentlich bekanntmacht und dadurch wichtige 6ffent-
liche Interessen gefihrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Frage 5 - ,Unterliegt der Vorsitzende der SPD-Abgeordneten-
hausfraktion hinsichtlich der ihm von Mitgliedern der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission {ibermittelten Informationen eben-
falls einer solchen Geheimhaltungspflicht, und bejahendentfalls,
welche Konsequenzen folgen aus einer Verletzung dieser Ver-
pflichtung?" — Die Antwort lautet: GemaB § 5 Absatz 5 Satz 5
des Gesetzes Uber das Landesamt fiir Verfassungsschutz gelten
die Geheimhaltungsvorschriften fir die Fraktionsvorsitzenden
entsprechend. Insowsit liegt bei einer Verletzung der Geheimhal-
tungspflicht ebenfalls ein VerstoB gegen § 353 b Absatz 2 Nr. 1
StGB vor.

Frage 6 — ,Welche Struktur- und organisatorischen Verinde-
rungen im Landesamt fiir Verfassungsschutz sind in den letzten
drei Jahren eingefiihrt worden, und bewertet es der Senat als
Zufélligkeit, daB mit dieser Neuordnung das Landesamt als
ungeliebter' Verfassungsschutz in das SchuBfeld der SFD
geraten ist?" - Ich will es zu dieser Frage kurz machen, denn
ich habe darauf schon im Zusammenhang mit den Fragen von
Herrn Momper geantwortet. Ich kann lhnen nur sagen: Es hat
eine Umorganisation nur insofern gegeben, als wir das Konzept
zur Straffung der Leitungsstrukturen auch im Landesamt durch-
gesetzt haben, Diese Durchsetzung des Konzepts hat in der Tat
dazu gefiihrt, daB einige Mitarbeiter des Landesamtes, die der
SPD besonders nahestehen, nicht mehr die Funktionen aus-
iben, die sie bisher hatten. Ich kann verstehen, daB das vielleicht
die SPD &rgert, ich weiB aber nicht, ob das nun ein Kriterium ist,
um negativ {ber eine Reorganisation des Landesamtes zu
sprechen,

Frage 7 - ,Wie bewertet der Senat — auch im Vergleich mit
anderen Bundeslindern — die Kontrollméglichkeiten, die durch
die Parlamentarische Kontrollkommission im Lande Berlin
geschaffen worden sind?* — Dazu kann ich nur feststellen:
Erstens: Es gibt Kontrollkommissionen in der Art der PKK in alien
Landern und im Bund; sie sind auch dhnlich zusammengesetzt,
ohne daB ich hier die Einzelheiten feststellen kann. Wenn man
aber insgesamt die Kompetenzen dieser Kontrollgremien ver-
gleicht, dann zeigt sich: Wir hier in Berlin sind an die duBerste
Grenze dessen gegangen, was nach allgemeinem Verstindnis
im Bund und in den Landern noch méglich und tolerabel ist. Ich
darf vielleicht zwei Punkte, in denen wir uns von fast allen
anderen Kontrollgremien unterscheiden, hier hervorheben. Ein-
mal ist es so, daB anders als in den meisten anderen Fillen in der
PKK auch Einzelfdlle angesprochen werden, und zwar auf
Wounsch jedes einzelnen PKK-Mitglieds. Das Ist eine deutliche
Erweiterung der normalen Kompetenzen einer Kontrollkommis-
sion. -

Zweitens: Wir haben in unserem Gesetz vorgesehen, daB es
in besonders gewichtigen Fillen zulassig ist, die Fraktionsvorsit-
zenden von den Ergebnissen der Uberpriifungen in der Kontrall-
kommission zu unterrichten. Ich glaube, auch das ist ein ganz
entscheidender Fortschritt und eine ganz wesentfiche Unter-
scheidung im Vergleich zu den Méglichkeiten, die andere Kon-
trollkammissionen haben.

lch komme nun zur letzten Frage und zu meiner abschlieBen-
den Antwort. Die letzte Frage lautet:

Wie bewertet der Senat die Presseerklarung Nr. 565 der
SPD vom 30. November 1988, in der es unter anderem
heiBt: Jede Parlamentarische Kontroltkommission wird ihre
Schwierigkeften haben, wenn sie es wie in Betlin mit einer
Fiihrung des Verfassungsschutzes zu tun hat, die eine gera-
dezu kriminelle Energie dabei entwickelt, Recht und Gesetz
auBer Acht zu lassen und unseren demokratischen Rechts-
staat auszuhdhlen.*?

In der politischen Debatte ist ja inzwischen hier in Betlin und
manchmal auch anderswo vielerlei erlaubt; es darf mit Dreck
geworfen werden, es darf — weitgehend sanktionslos - verleun-
det und beleidigt werden. Aber was hier geschieht und gesche-
hen ist, sprengt jeden, auch den durch die simpelsten Regeln
menschlichen Anstands gesetzten Rahmen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]

Hier werden Beamte, und zwar politische Beamte ebenso wie
Beamte auf Lebenszeit, die wie zum Beispiel Herr Bakker seit
Jahrzehnten, Herr Momper, treu ihre gesetziiche Pflicht tun, zu
Kriminellen gestempelt. Falls Sie es noch nicht wissen sollten,
meine Damen und Herren, Herr Bakker ist nicht nur seit Jahr-
zehnten Mitarbeiter im Amt fir Verfassungsschutz, sondern er
hat iiber Jahrzehnte der SPD als Mitglied angehért, ist aber vor
etwa zwei Jahren aus der SPD ausgetreten.

[Zuruf von der CDU: Aha!l

Kénnte es vielleicht sein, daB Herr Bakker nur deshalb in den
Diskussionen namentlich genannt und von Herrn Momper
besonders mit Schlamm beworfen wird? Ich muB, ehrlich
gestanden, sagen, Herr Momper, das ist eine neue Qualitit der
politischen Auseinandersetzung. Die SPD scheut nicht einmal
davor zurlick, untadelige und verdiente Beamte kaitbliitig auf
dem Altar ihrer Wahlkampfkampagne &ffentlich zu hiuten.

[Beifall bei der CDU und der £F.D.P]

Und das geschieht durch eine Partei, die gegenilber der DDR
stets das Wort von der politischen Streitkultur im Munde fiibrt.
Ich stelle fest, dies ist ein historischer Tiefpunkt politischer Kuttur
in Deutschland. Und Sie, Herr Momper, sind ganz perséniich
dafiir verantwortlich!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.}

Aber nicht nur das, nach meiner Einschétzung sind durch
diese Presseerkldrung strafrechtiiche Tatbestinde erfillt wor-
den. Ich kann deshalb hier ankiindigen, daB alle drei Beamten
gegen diese Presseerkliarung und die darin erhobenen und wirk-
lich verleumderischen Behauptungen rechtliche Schritte unter-
nehmen werden, sofern sie das nicht bereits getan haben. Wir
werden uns deshalb zu diesem Thema, nicht ich, aber diese
Beamten, vor den Gerichten treffen. Herr Momper, ist es das,
was Sie wollen? Ist das das Forum, vor das Sie |hre Politik ver-
lagern wollen?

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Lassen Sie mich dazu feststellen: Ich habe bis heute keine
Veranlassung, einem der drei Beamten, die von lhnen namentlich
angefilhrt wurden, irgendeinen gravierenden oder nennenswer-
ten Vorwurf zu machen. Ich méchte deshalb hier ausdriicklich
feststellen, daB ich mich dieser Art Behandiung von Beamten in
keiner Weise anschlieBe. Ich habe kein Verstindnis dafur und
empfinde das als ganz ungeheuerlich.

Lassen Sie mich durch ein Zitat schlieBen, das der bekannte
frihere Verfassungsrichter Hirsch, mit dem ich zusammen in der
Enquete-Kommission ,Verfassungsreform* des Deutschen Bun-
destages gearbeitet habe, von sich gegeben hat, der ibrigens
viele Jahre fiir die SPD Mitglied des Deutschen Bundestages
war. Das Zitat ist aus der ,Bild am Sonntag® vom 29. Januar
1984. In diesem Interview setzt sich Herr Hirsch mit den Quali-
taten auseinander, die er von Mitarbeitern des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz aller Lander erwartet. Ich zitiere:

Ich verstehe einfach nicht, warum es in Deutschland als
anrGchig gilt, beim Geheimdienst zu arbeiten. Was haben
wir da nur fir Vorurteile. Wenn es um den Schutz und die
Sicherheit unserer demokratischen Gemeinschaft geht, gibt
es doch gar nichts Erstrebenswerteres,

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. — Seiler (AL): Sie
fragen warum? Denken Sie doch an die Verbrechen
von Kiel usw.!]

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

5147

©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Betlin - 10. Wahlperiode

86. Sitzung vom 1, Dezember 1988

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Ich erdffne nunmehr die
Aussprache lber beide Verhandlungsgegenstiande. Das Wort
fiir die CDU-Fraktion hat Herr Landowsky.

[Wieland (AL): Der fehft gerade noch!]

Landowsky (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, nachdem wir seit Montag eine sehr heklische
sffentliche Diskussion erlebt haben, war es gut, daB wir die erste
Maglichkeit wahrgenommen haben, in diesem von den Berliner
Birgerm gewdhiten Parlament zu diesem gravierenden Punkt
Stellung zu nehmen. Deswegen haben wir die dringliche GroBe
Anfrage eingebracht.

[Beifall bei der CDU und der FD.P. -
Eggert (AL): Das ist eine bestellte Anfrage!]

Ich glaube, es war auch gut, sachgerecht und der Demckratie
dienlich, daB der Vorsitzende der PKK, der Kollege von der
F.D.P., Herr Dr. Lange, in sachlich hervorragender Weise

[Geldchter bei der SPD und der AL]

Bericht gegeben hat. Dafiir danken wir ihm! Die Stimmung hat es
klar gezeigt.

[Wieland {AL}): Noch nie hat jemand sein Recht
zum Bericht so miBbraucht! — Zuruf von der SPD:
Lange nennt Kewenig als Zeugen und umgekehrt!}

tch bin dem Innensenator dankbar, daB er in sachlich ruhiger
Weise Punkt fir Punkt dieser Schmuddelkampagne widerlegt
hat.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Und zu Herrn Momper wiirde ich als Berliner einfach sagen:
.Was sagste nu? Da biste baff!* Ich hoffe, Sie werden den ent-
sprechenden Riickzug finden, wenn Sie nachher Stetlung
nehmen.

Nachdem die Sachpunkte im einzelnen alle besprochen wor-
den sind, darf ich auf zwei Grundsatzfragen zuriickkommen. Es
ist in den letzten Wochen das zweite Mal, daB wir eine Sicher-
heitsdebatte fihren, Die erste war vor wenigen Wochen anldf-
lich der Weltbanktagung. Ich hatte die Ehre, auch dazu zu reden,
zur Polizeidebatte. Wir hatten damals erlebt, wie SPD und AL in
ungeheuerlicher Weise unsere Polizei mit Vorwiirfen Uberzogen
haben. Die Bonner SPD hat unsere

[Patzold (SPD): Die Bonner SPD?]

Palizisten als der SA vergleichbar bezeichnet. - Ja, die Bonner
SPD hat sie so bezeichnet. Sie kénnen sich nicht einmal von der
Bonner SPD abseilen und jetzt auf Herrn Vagel in Bonn berufen!
Das miissen Sie auch einmal sehen. —

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]

Und die AL hat aus ihrer Feindschaft zur Polizei nie ein Hehl
gemacht. Das ist auch nicht verwunderlich, denn Sie haben in
threr Partei Gewalttiiter, die auch fir das Parlament kandidiert
haben, wie Herr Kidpper in Tiergarten. Sie haben sich in lhrem
jlingsten Parteiprogramm emeut zur Zusammenarbeit mit
Gewalttatern bekannt. Deswegen missen Sie

[Zuruf von der SPD: Und was ist mit der
Jungen Union und den Skinheads?]

naturgemif eine Feindschaft gegeniiber all denjenigen ent-
wickeln, die unsere Sicherheit und Ordnung und unsere Demo-
kratie schitzen.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P.]
Das ist ganz klar.

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Landowsky (CDU): Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage!
[Zuruf von der AlL: Ja, niel]
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Heute fuhren wir die zweite Sicherheitsdebatte durch. Es ist,
wenn man vom Grundsatz herangeht, die konsequente Fortfiih-
rung der ersten. Heute geht es um den Verfassungsschutz.
Erneut im Kampf vereint gegen diesen Verfassungsschutz - -

[Zuruf von der AL: Welche Verfassung ?]

- Welche Verfassung ? Hier wird genau deutlich, worum es geht.
— Hier wird deutlich, daB sich die AL, leider im Verein mit der
SPD, auch hier gegen den Verfassungsschutz zusammengefun-
den hat, obwohl der Verfassungsschutz, wie der Kollege Oxfort
mit Recht gesagt hat, in frilheren Jahrzehnten der SPD hebstes
Kind gewesen ist. Und all das zwei Monate vor den Wahlen. Ein
Schelm, der Arges dabei denkt. Ja, ein Schelm!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.}

Aber Sie haben Anspruch auf Beantwortung der Grundfrage, ob
wir (iberhaupt einen Verfassungsschutz brauchen.

[Zuruf von der AL: Nein!]

tr: einer Demokratie mufB man diese Frage stellen und auch unter-
schiedlich beantworten kdnnen. Wir beantworten das in einer
Demokratie nach Mehrheitsprinzip. Alle Lander, die Bundesrepu-
blik Deutschland insgesamt, haben sich dafiir entschieden, dafl
ein Verfassungsschutz bendtigt wird. Das gilt fir alle Bundes-
lander, gleich ob sozialdemokratisch oder christdemokratisch
regiert. Dem fiegt auch der richtige Gedanke zugrunde. Der
Gedanke ist der, daB unsere Verfassung und unserer Staat
gegen die zu schilzen ist, die ihn gewattsam und mit sonstigen
Mitteln aushohlen, beseitigen oder bekdmpfen wollen. Das ist
der Grundgedanke des Verfassungsschutzes. Dazu bekennen
wir uns, und die SPD hat sich friher auch dazu bekannt, auch
hier in Berin, wobei wir in Berlin natiirlich die Besonderheit
haben, daB die oberste Hoheit im Bereich der Sicherheit bei den
westlichen Alliierten liegt. Da bei den Tatigkeiten unserer Sicher-
heitsorgane Rechte und Grundrechte der Birger tangiert und
auch zulassigerweise eingeschriinkt werden kénnen, bedarf die
Politik in diesen Dingen eineér besonderen Sensibilitét. Die
Demokraten allerdings miissen auch eine besondere Verantwor-
tung zeigen. Die Grundsatzfrage also, ob wir Polizei und Staats-
schutz sowie den Verfassungsschutz brauchen, die beantworte
ich fur meine Partei so, daf wir Verfassungs- und Staatsschutz
und Palizei brauchen, wenn wir unsere Gesellschaft gegen Ter-
roristen, Verfassungsgegrer und sonstige Kriminelle schitzen
wollen. Das ist unser Grundbekenntnis.

[Beifali bei der CDU und der FD.P.

Im Gegensatz 2u friheren sozialdemokratischen Innensenato-
ren, denen ich keinen Vorwurf mache — vielleicht hatten sie dazu
nicht die Méglichkeit —, haben wir uns in den letzten Jahren in
besonderer Weise darauf konzentriert, die demokratische Kon-
trolle dieser Gremien und Einrichtungen zu verbessem, beson-
ders deshalb, weil sich deren Tatigkeit eben nicht in der Offent-
lichkeit abspielt. Gerade diese stirkere demokratische Kontrolie
ist auch immer wieder mit unseren Schutzmichten besprochen
worden. Es ist unser Ziel, die Rechisgleichheit mit dem Bund
soweit wie mdglich herzustellen oder zu erhalien; das betrifft die
Ubernahme der Regeln der StrafprozeBordnung in gleicher
Weise wie die Kontrolle des Verfassungsschutzes. Und was wir
gemacht haben - erstmalig in der Geschichte dieser Stadt! -:
Wir haben eine gesetzliche Kontrolle des Verfassungsschutzes
eingefihrt — eine Idee, die Sozialdemokraten frither nie in den
Kopf gegangen wire! Wir haben eine Parlamentarische Kontroll-
kommission geschaffen, die es friher nie gegeben hat. Nur in
einer anderen Sache sind wir auch bundeseinheitlich: Wie die
Griinen in den Sicherheitsorganen des Bundes nicht sitzen - ob-
wohl die Griinen in Bonn weit seridser sind als die AL -, wird es

mit unserer Zustimmung nie dazu kommen, daB die AL in diesen

Gremien sitzt, die den Staat schitzen wollen, wihrend sie auch
Gewalt gegen den Staat anwenden willl

[Beifall bei der CDU und der F.O.P. -
Zurufe von der AL]

Das weiB derienige, der das alles aufgebracht und angezettelt
hat, Herr Pitzold, ganz genau!
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()



(A)

B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

86, Sitzung vom 1. Dezember 1988

Landowsky

Vielleicht noch ein grundsitzliches Wort zum Verhdltnis Ver-
fassungsschutz und Joumnatisten: Ich bin dem Innensenator
dankbar, daBl er das noch einmal sehr deutlich gemacht hat. Wir
haben das seinerzeit schon in der Debatte getan anliBlich der
Weitbanktagung. In einem demokratischen Staat darf auch nicht
der Anschein entstehen, daB Journalisten in ihrer Arbeit gehin-
dert werden; dazu gehdrt auch das selbstverstiandliche Bekennt-
nis, dafl Journalisten, so wie Herr Kewenig das immer gesagt hat,
nicht vom Verfassungsschutz als Mitarbeiter angewarben wer-
den. Da sind wir dagegen, und dazu werden wir nie unser Plazet
erteiten. Insofern kommt auch mit Recht — und es wire unge-
heuerlich — die Uberwachung einer gesamten Redaktion fir uns
nie in Frage. Der Verfassungsschutz hat jedoch seine Arbeit
ohne Ansehen der Person durchzufithren.

Wenn es Personen gibt — ob Politiker oder Journalisten -, die
aufgrund ihres Verhaltens in den Bereich einer Sicherheitsbehdr-
de faller, dann missen sie es sich mit Recht gefallen lassen, daB
sie dort auch in einen Observationsbereich kemmen. Das war in
der Vergangenheit so, und das wird naturgem#f auch in der
Zukunft so sein. Dabei ist es (ibrigens gleichggiltig, ob es sich um
eine Beeintrichtigung der Verfassung von rechtsradikaler, von
kommunistischer oder von terroristischer Seite handelt. Damit es
aber keinen MiBbrauch gibt, hat sich ja die PKK in Gber 20 Sit-
zungen mit diesen Dingen ausfiihrlich befaBt. Ich glaube, Herr
Kewenig hat es auch gesagt, es hat wihrend dieser Zeit keine
wesentlichen Probleme in der PKK gegeben. Das ist erst jetzt
geschehen, weil es als letztes Mittel in eine Wahlkampfstrategie
pabte. Obwohl wir alle wissen, daB das eine Wahlkampfstrategie
ist, bewundere ich die Ruhe und Gelassenheit des Senats, und
wir begriBen ausdriicklich, daB der Regierende Birgermeister
erneut den Versuch gemacht hat, die Diskussion iiber den von
uns als notwendig erachteten Verfassungsschutz aus diesem
Parteiengehader herauszuzishen. Wir halten es fir sinnvoll, daB
der Plan realisiert wird, eine anerkannte Person des &ffentlichen
Lebens zu beauftragen, sich uber die Struktur, die Aufgaben und
die Titigkeit des Verfassungsschutzes in Berlin ein Bild zu
machen und dann der PKK Bericht zu erstatten. ich kiindige fiir
meine Fraktion an, wenn es dann zu dem Ergebnis kommt, daB
etwas zu verindern wire, dann sind wir die letzten, die das ver-
hindern wiirden. Wir wiirden an der Spitze der Bewegung
stehen, um die demokratische Kontrolle unter Aufrechterhaltung
der Effizienz dieser Sicherheitseinrichtung zu reformieren und
weiterzuentwickeln.

Nach diesen grundsétzlichen Anmerkungen lassen Sie mich
vielleicht noch eine kurze politische Bewertung der letzten fiinf
Tage vornehmen. Es hat sich ja nicht um einen Aufstand des
Gewissens gehandelt, Herr Pitzold, wie wir lingst wissen. Das
ist eine lang geplante Kampagne. — Sie lachen immer, Herr Pt-
zold, Sie gehdren auch zu denen; thnen geht es ja auch nicht um
die Sache, deshalb kénnen Sie ganz locker danebenstehen. —
Sie haben das systematisch abgewickelt: Sie haben sich in der
PKK das Material aufbereiten lassen, einen Bericht geben las-
sen, den Bericht Herrn Momper gegeben, Momper hat einen
Brief an den Regierenden Blirgermeister geschrieben mit 14, 15
Kritikpunkten; dann haben Sie am 24. hier lhren Riicktritt erkiirt.
Das haben Sie natiidich aus einem ganz einfachen Grund
gemacht: Sie wuBten, daB der Senator jeden einzelnen Punkt
widerlegen kann, in den einzelnen Punkten aber natiirlich gehal-
ten ist — er priift das jetzt, Gott sei Dank! —, Geheimhaltung zu
iiben; Sie haben sich aiso bewuBt der Aufkldrung entzogen,
indem Sie aus diesem Gremium herausgegengen sind. Es ist
ndmlich das einzige Gremium, wo man die Varwiirfe detailliert
unter Nennung von RoB und Reiter widerlegen kann. Um dies
unmdglich zu machen, haben Sie schnell einen Abgang aus der
PKK gemacht - ein ganz durchsichtiges Manéver, Herr Pétzold!
- Da kdnnen Sie grinsen, soviel Sie wolien, da sind Sie, glaube
ich, von allen erkannt!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]

lch finde, das ist schon eine recht perfide Kampagne. Wenn
man sich dann Gberlegt, wie sie iber den journalistischen
Bereich losgetreten worden ist, dann weiB man auch, was sich
da abspielt und von wem das gekommen ist. Ganz klar: Es fangt

m ,Spiegel® an, geht iber ,Monitor' — da wird sicher noch
irgendwo etwas nachgelegt.

Als mich am Sonntag zu Hause eine Redakteurin der ,taz*
anrief und fragte: Was halten Sie denn von den ungeheuerlichen
Vorwiirfen von Herrn Momper, die jetzt im ,Spiegel* kommen
werden, da habe ich gesagt: Das ist Wahlkampfmiill! - Und es
ist Wahlkampfmiill, was Sie, Herr Pitzold, hier verbreiten!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]

Es hat vier Tage gedauert, weil man Vorwiire ja aus der hohlen
Hand machen kann, das Widerlegen aber einer sachlichen Vor-
bereitung bedarf, bis der Senator gestern in der Lage war, Ihnen
das schriftiich mitzuteilen und thnen das heute auch noch einmal
richtig riindlich vorzutragen.

[Wieland (AL}: Schneller wire Ihnen lieber gewesen, was?]

Das ist nun einmal so, damit muB sich eine Exekutive zufrieden
geben, daB sie in einer solchen Auseinandersetzung vielleicht
drei, vier Tage einen starken Nachteil hat. Das mul3 man ertragen,
und das ertragen wir auch — zwar nicht in sportlicher Anerken-
nung, weil das eine unfaire Sache war, aber wir ertragen das,
und wir setzen uns mit lhnen auch darliber auseinander.

Wenn ich die 15 Fille - ich glaube, so viele waren es ~ addie-
re, dann gibt es nur einen einzigen neuen Punkt. Alles andere
liegt ein, zwei oder viele Jahre zuriick. Die einzige Sache ist die —
und damit hat die Presse ja auch aufgemacht, sonst wire das
doch gar nicht so hochgekommen —: Ein SPD-Abgeordneter
wird bespitzelt! — Das war die zentrale Message! Das behauptet
heute keiner mehr, kein SPD-Abgeordneter hat das seit vier
Tagen behauptet. Ist ja klar: Das war ja auch eine richtige ulkige
Nummer: Sie verabreden sich dreimal mit dem Mann zu Kaffee
und Kuchen, sagen dem Herm Kewenig noch: Das ist ein ganz
Ulkiger, der kommt vielleicht von drilben. - Herr Kewenig sagt:
Mensch, das lasse ich nachprifen. — Und unvermittelt stellen Sie
sich dann hin: Der hat mich bespitzelt, und Kewenig hat ihn
geschickt! — Herr P4tzold, das glaubt Ihnen kein Mensch! Leiden
Sie an Verfolgungswahn? Kimble auf der Flucht, denke ich
immer!

[Heiterkeit — Beifall bei der CDU und der F.D.P]
Sang- und klanglos ist der weg, der Vorwurf,

(Eggert (AL): Wer wohl unter Verfolgungswahn leidet!]

—Ich habe keinen! - Damit muB e r fertigwerden am FuBe seiner
Politikerkarriere, denn im Februar ist er nicht mehr da,

{Beifall bei der CDU und der FD.P]

weil ihn die eigenen Parteifreunde nicht mehr gewollt haben. -
Da haben sie recht gehabt, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Die anderen Punkte sind ja, wie Herr Kewenig dargetan hat,
widerlegt. lch méchte mich nur noch mit einer Sache auseinan-
dersetzen, weil sie s0 besonders bdsartig ist: Der Kommentar
des Herrn Bednarz hat einen bésen Eindruck vermittelt — Vorbe-
reitung zum Mord" hie8 es dort zum Beispiel. Das ist ja wohl der
ungeheuerlichste Vorwurf, den man in einer Demokratie Uber-
haupt machen kann. Der unbefangene Hérer und Seher hatte
den Eindruck, dieser Innensenator hat seinem Verfassungs-
schutz den Auftrag gegeben, Vorbereitungen zu einem Mord zu
treffen. Worum es ging, wissen wir inzwischen: Es ging um den
Fali Schmucker, Mitte der 70er Jahre. Damit hat weder ein Kewe-
nig etwas zu tun gehabt, auch nicht der Verfassungsschutz;
auch der Angriff gegen den damaligen Innensenator ist falsch. Er
ist von den Sozialdemokraten um so verwerflicher, da sie als faire
Demokraten den Eindruck unkorrigiert gelassen haben, dieser
Senat habe es geduldet oder angestiftet, daB ein Auftrag zur
Vorbereitung eines Mordes gegeben wird! Ob Herr Bednarz das
wuflte — wovon ich ausgehe — oder nicht wuBte, jedenfalis ist
das ein schibiges Kampagneverhalten, und das kritisiere ich.

{Beifall bei der CDWU und der FD.P]

Auch alle anderen Dinge, Infiltrationsberichte, bis hin zum Na-
men Santheimer, geschahen, als Sie noch die politische Verant-
wortung hatten.
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[Momper (SPD}: Sind Sie sich sicher? —
Weitere Zurufe]

Das muB man doch mal den Leuten sagen. Ich bejahe die Infiltra-
tionsauftrage und diese Berichte. Wir haben doch davon unge-
heuer profitiert und auch darunter gelitten. Am meisten haben wir
von der COU darunter gelitten, wenn bei uns in Einzelfillen
Rechtsradikale festgestellt wurden und wir uns bemiihten, diese
aus unserer Partei zu entfernen. Ich sehe Sie immer noch dar-
liber diskutieren, daB es bei uns eine Handvoll ,Rechter* gege-
ben hatte. Ich bin dankbar, daB der Verfassungsschutz uns Hin-
weise gibt, damit wir uns von diesen Typen trennen kénnen. Bei
Ihnen lduft s0 etwas immer nur unter Betriebsunfall, und wir
sind zu fein, lhnen das auch noch vorzuwerfen.

[Beifall bei der CDU - Zurufe von der AL —
Erhebliche Unruhe — Gilocke des Prasidenten —
Zuruf des Abg. Seiler (AL)]

- Sie von der AL sind nun als Moralprediger denkbar ungeeignet,
denn Sie missen erst Ihr Verhaltnis zur Gewailt kldren, bevor wir
weiter mitemnander in einer derartigen Debatte diskutieren.

[Widerspruch von der AL —
Zuruf von der AL: Heuchler!]

Keiner von uns hat lhnen seinerzeit Herrn Burger vorgeworfen.
Ich finde, demokratische Einrichtungen sollten dankbar sein — ob
Parteien, Gewerkschaften oder Sonstige —, wenn sie Hinweise
des Verfassungsschutzes auf Unterwanderung und Infiltration
bekommen. Wir sind es jedenfails, und Sie sollten sich eigentlich
auch dazu bekennen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Je dinner das Eis wird, um so verzwsifelter schligt Herr Mom-
per um sich. Ich kann das verstehen. lch habe eine linke Zeit-
schrift auf meinem Platz liegen, nimlich den ,Wiener, die Sie
wahrscheinlich besser als ich kennen. Dartin steht: 71 % der
Bevélkerung wiinschen sich Herrn Diepgen als Regierenden
Biirgermeister. Dann bleiben fiir Sie allenfalls 29 %, Herr Mom-
per.

[Heiterkeit bei der CDU]

Nun kann ich verstehen, daB Sie in den letzten zwei Monaten
alles in Bewegung setzen - einschlieBlich Herm Vogel in Bonn.
Wir wissen auch, daB lhr zweifethaftes Mitglied Ott herumlauft
und den Journalisten Skandalgeschichten verkaufen will. Wir alle
kennen Herm Ott; Sie genausogut wie wir. Was wir von ihm zu
halten haben, wissen wir, nur nicht Erich, der ist ihm horig.

[Heiterkeit bei der CDU]

Sie kénnen sich das (berlegen: In jeder Ecke bleibt ein Stiick
librig, was dem Gedankenspiei offen bleibt.

Lassen Sie, Herr Momper, mich deshalb abschlieBend noch
einmal sagen: Das Thema ist von lhnen als wahlkampfpolitische
Sache angelegt.

{Unruhe — Dr. Staffelt (SPD): Kommen Sie doch mal
wieder zur Sache! - Weitere Zurufe]

Was ich verwerflich finde ist, daB Sie Vorgédnge anprangern,
die Sie mitverursacht haben, fiir die Sie mitverantwortlich
sind - die ich zum Teil nicht kritisiere ~, da Sie daraus eine
Kampagne machen wollen und daB insbesondere jemand wie
Herr Pétzold, der bis 1981 im Senat gesessen hat, die Monats-
berichte des Verfassungsschutzes bekommen hat, tiber alle
Dinge genau informiert war, wie Walter Rasch kopfnickend be-
statigt, sich heute hinstellt und sagt: Ubel ist dieser Verfassungs-
schutz! — obwohl Uber die Hilfte der Falle, verehrter Herr Pat-
zold, unter lhrer Mitwirkung — personiich unter lhrer Mitwirkung —
wirklich beschlossen und in Gang gesetzt worden war,

[Wieland (AL): War es denn nun iibel?]

das werden wir auch der Bevilkerung ganz deutlich sagen. Sich
heute nun theatralisch hinzustellen und zu sagen, diese Dinge
seien unglaublich, ist eigentlich pure Heuchelei.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]
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Mein jetzter Satz fir Sie, Herr Momper: Bei allem Ungliick
Uber Ihre Situation so kurz vor den Wahlen kdnnten Sie eigent-
lich auch etwas froh sein. Stellen Sie sich mal vor, Sie miiBten
wirklich mit solchen Beratern die Stadt regieren. Das will dech
keiner, Sie doch auch nicht, nehme ich an.

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: lhre Redezeit ist abgelau-
ten. Kommen Sie bitte zum Schluf.

Landowsky (CDU): Zu Herm Patzold mochte ich noch
abschlieBend sagen: Ligen haben kurze Beine, noch kirzer sind
dem Patzold seine!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. -
Dr. Staffelt (SPD}: Das war eine schwache Zweitauflage!]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Momper.

Momper (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Landowsky kann sagen was er will,
Fakt ist, daB Herr Kewenig heute nichts Neues gesagt hat,

[Heiterkeit bei der CDU]

daf er ausschheBlich den Pressetext von gestern vorgelesen hat.

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Oxfort?

Momper {(SPD): Nein, ich gestatte jetzt {iberhaupt keine Zwi-
schenfragen, weil die SPD nur 20 Minuten reden kann, und diese
Zeit mgchte ich voil nutzen. - Herr Senator Kewenig hat den
Pressetext van gestern vorgelesen, und dies zeigt genau, was
erforderlich ist. Und mehr fordern wir nicht. Wir fordern den
UntersuchungsausschuB, um endlich die Kontrolle Uber diesen
Verfassungsschutz auszuliben, und zwar die parlamentarische
Kontrolle.

[Beifali bei der SPD -
Dr. Lange (F.D.P.): In vier Tagen'}

Das ist im Interesse der Demokratie geboten, das ist im Interesse
des Parlamentarismus dringend geboten. Ich habe gar nichts
dagegen, daB der Chef der Exekutive sich einen angesehenen
Gutachter bestellt, um endlich den Problemen des Verfassungs-
schutzes auf die Spur zu kommen. Das, Herr Diepgen, ist auch
langsam ndétig.

[Frau Jorgensen-Ulimann {(AL): Er ist nicht da! -
Zuruf von der CDU: Doch!]

ich habe lhnen seit 1987 dieses Konvolut von Briefen in dieser
Angelegenheit geschrieben. Dazu habe ich eine Reihe von mehr
oder minder rotzigen Antworten bekommen - keine Antworten in
der Sache selbst mit Ausnahme der von gestern. Es wird Zeit,
Herr Diepgen, daB Sie sich um die Entwicklung beim Verfas-
sungsschutz, und zwar in seiner Gesamtheit, kiimmern.

[Beifall bei der SPD]

Die Verantwortung fur die politische Fuhrung des Verfas-
sungsschutzes obliegt dem Innensenator. Ihnen, Herr Kewenig,
abliegt die politische Verantwortung und niemandem sonst. Was
unsere pelitische Verantwortung fiir unsere Regierungszeit fir
maglhiche Fehlentwickungen beim Verfassungsschutz anbelangt,
so sage ich hier kipp und klar: Natirlich dbernehmen wir als
Partei die Verantwortung fur diese Zeiten. Wir kdnnen auch nicht
ausschlieBen, daB es zu der Zeit Fehlentwicklungen gegeben
hat.

{Zuruf: Das ist nett! — Buwitt (CDU): Das wollen

Sie erst durch den UntersuchungsausschuB untersuchen

lassen!]

Weil wir aber gerade dieser Fehlentwicklungen aufspiren wolien
- wir sind an einer Aufdeckung dieser Probleme interessiert —,
ist es uns egal, zu welchen Zeiten sie eingetreten sind.

[Beifall bei der SPD]
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Ich sage thnen, ein Kalkiil der Mehrheit in diesem Hause wird
nicht aufgehen. Sie glauben doch, wir hitten zu unserer Regie-
rungszeit Fehlentwicklungen beim Verfassungsschutz gehabt
und Sie haben Fehlentwicklungen beim Verfassungsschutz
geduldet, beide wirden ein Interesse daran haben, daB nichts
aufgedeckt wird. Nach dem Grundsatz: Jeder hat seine Leichen
im Keller, es wird schon nichts herauskommen.

{Wienhold {CDU): Das ist aber schwach! ~
Zuruf vor der CDU: Haben Sie mit lhrer Fraktion
gesprochen? — Starke Unruhe]

lch sage Ihnen, dieses Kartell des Schweigens und der Geheim-
haltung wird nicht funktionieren. Darauf kénnen Sie sich verlas-
sen. Die Vorgénge, um die es geht, sind so ungeheuerlich, daB
sie auf den Tisch des Hauses missen. Die miissen der parla-
mentarischen Untersuchung zugefihrt werden.

Es gibt geheime Vorgiinge in dieser Stadt, die jeder einiger-
maBen informierte Journalist, Politiker oder Beamte in dieser
Stadt kennt und die er auch fiir zutreffend erachtet. Wenn man
dieser aber aufkldren will, so, wie die Kollegen Pitzold und
Lorenz das in der PKK versucht haben, dann heit es: Geheim-
haltung! - Jeder kennt sie, und dann wird der Mantel der
Geheimhaltung dariiber gebreitet, Wenn das nicht reicht, wird
gedroht, so, wie Herr Kewenig das mir gegeniiber heute
gemacht hat. AnschlieBend wird abgestritten. — ich will lhnen
einige dieser den meisten in diesem Saal Sitzenden bekannte
Vorgédnge nennen, die der Geheimhaltung unterliegen: Erstens
die Ausspdhung Sontheimer. Das ist ein Vorgang, den die
Masse der Journalisten kennt, die meisten Abgeordneten, jeden-
falls wenn sie sich darum gekimmert haben, und auch viele
Beamte. Das ist nichts Neues.

Ein zweiter Punkt ist der, wo die mutmaBliche Tatwaffe im Fall
Schmicker heute verwahrt wird. Das ist ein bekannter Vorgang,
das wissen die meisten, die halten auch die Einschétzung fiir zu-
treffend, daB die Waffe beim Verfassungsschutz liegt. Ich frage
mich: Wieso kann denn nicht nach 15 Jahren, nachdem das alles
zu unseren Regierungszeiten geschehen ist, dieser Vorgang, der
so ungeheuerlich ist, eine so ungeheuerliche Gefihrdung des
Rechtsstaats, der Demokratie bedeutet, nicht aufgedeckt wer-
den?

Das gleiche gitt fir den dritten Punkt: Ausspihung des Straf-
verteidigers im Fall Schmicker. Das weiB doch fast jeder Politi-
ker. Das halt doch auch fast jeder fir zutreffend. Warum kann
das denn nicht auf den Tisch des Hauses gepackt werden?
Warum kann nicht dariiber diskutiert werden, ob das rechts-
staatlich zulassig ist? Es muBl darUber diskutiert werden!

[Beifall bei der SPD]

Oder: Der  fishrende Vertreter einer zentralen Institution®, wie
ich das ~ zugegebenermaBen - auch etwas euphemistisch
genannt habe, den kennt doch jeder, das weiB doch jeder! Hinter
den Kulissen wird vom Verfassungsschutz und denen, die pali-
tisch dafiir verantwortlich sind, fortlaufend dariiber risoniert, was
mit dem los ist. Warum wird denn der Institution, in der der Mann
eine fiihrende Rolle hat, das nicht einmal offiziell gesagt? Warum
kann nicht offen daruber geredet werden? — wenn der wirklich
fir Dritte arbeitet, was ich nicht weil. Wenn der wirklich fir Dritte
arbeitet, dann ist doch in erster Linie die Institution davon betrof-
fen, in der dieser Mann die fiihrende Position hat. Warum kann
das nicht offengelegt werden? — Es ist weder unter rechtsstaat-
tichen Kriterien noch unter Kriterien der Geheimhaltung ertrig-
lich, dal solche Vorgdnge hinter den Kulissen jedermann
bekanntgemacht werden, aber &ffentlich und im Parlament {iber-
haupt nicht diskutiert werden.

[Beifall bei der SPD]

Es ist ja zutreffend, dafB die SPD seit langem dariiber informiert
ist, amtlich sogar, aber dieses muB jetzt auch &ffentlich diskutiert
werden.

[Gelachter bei der CDU — Zurufe von der CDU]

Wir halten es im Interesse der Demokratie fiir geboten, diese
Vorginge offenzulegen und zu kliren,

[Zurufe von der CDU]

weil der Rechtsstaat es nicht ertrigt, daB solche Dinge nur hinter
den Kulissen gehandelt werden.

[Landowsky {CDU): Acht Wochen vor den Wahlen! -
weitere Zurufe von der CDU]

- Wir haben im Mai diesen Jahres bereits den Untersuchungs-
ausschuB beantragt, den Sie unter offenem Bruch der Verfas-
sung auf ein totes Gleis geschoben haben! Das ist doch die
Wahrheit!

[Beifalt bei der SPD — Zurufe von der CDU]

Seit 1987 habe ich dem Herrn Regierenden Biirgermeister
einen Brief nach dem anderen geschrieben, ein Gesprach nach
dem anderen angeboten. Soll ich Ihnen die Antworten verlesen,
die ich darauf bekommen habe?

[Zuruf von der AL: Nein'}

Letzte Woche, da war noch alles — wenn ich mich nichtig erin-
nere — .erstunken und ertogen®.

{Sen Dr. Kewenig: Falsch, Herr Momper!]

Das war letzte Woche. Die Akte Sontheimer gab es letzten Don-
nerstag noch gar nicht. Erst der &ffentliche Druck hat dazu
gefiihrt, das scheibchenweise, Stiick fiir Stiick eingerdumt wor-
den ist: Seit gestern gibt oder gab es — muB3 man wohl richtiger-
weise sagen — die Akte Sontheimer; sie ist vernichtet worden.
Heute habe ich gelernt: Sie ist mit Billigung der Mehrheit in der
PKK vernichtet worden; das hat der Kollege Lange gesagt.

[Frau SaB-Viehweger (CDU)}: Das ist unzutreffend! —
Franke (CDU): Schon wieder die Unwahrheit!]

Seit gestern gibt es auch den verurteilten Steinewerfer, der Mit-
arbeiter des Verfassungsschutzamtes ist. Seit gestern gibt es
den, und das Skandal&se liegt ja darin, dafl dieser Mann Steine-
werfer auf der IWF-Demonstration und den Ausschreitungen
gewesen ist. Ein Mitarbeiter des Verfassungsschutzamtes — dar-
in liegt die Ungeheuerlichkeit!

[Beifall bei der SPD und der AL -
Zurufe von der CDU]

Und seit gestern gibt es auch die Akten Uber die Mitglieder des
Geschéfisfiihrenden Landesvorstands der SPD ebenso wie
Uber den filhrenden Vertreter einer zentralen Institution, (iber den
ich schon sprach. So wird scheibchenweise die Wahrheit zu
Tage kommen!

[Landowsky (CDU): Unglaublich! —
weitere Zurufe von der CDUJ

Herr Kewenig verfdhrt nach der von andernorts bekannten
Devise: Zugeben, was nicht mehr zu leugnen ist, leugnen, was
geleugnet werden kann, Gber alles méglichst den Mantel der
Geheimhaltung breiten.

Und dann haben wir heute vorgefiinrt bekommen, woran die
Kollegen in der PKK bei allem guten Willen verzweifelt sind:
Heute haben wir gesehen, daB der eigentliche Kontrolleur der
Exekutive, der Kollege Lange, genauso gesprochen hat wie der
Vertreter der Exekutive.

{Beifall bei der SPD -
Landowsky (CDU}: Vielleicht stimmt es auch!]

Wenn die Kontrolleure sich so verhalten wie die zu Kontrollieren-
den,
[Sen Kewenig: Unglaublich!]

dann ist etwas mit der Kontrolle nicht in Ordnung!

{Beifall bei der SPD - Geldchter bei der CDU -
Sen Kewenig: Unglaublich! -
anhaltende Zurufe von der CDU]

- Nun bleiben Sie doch ruhig und héren Sie das auch an! -

[Geléchter bei der CDU -
Zuruf von der CDU: Da kann man ja nicht ruhig bleiben!]

Aufklarung dieser Vorgénge ist im Interesse der parlamentari-
schen Demokratie geboten! Hier muB sich erweisen, ob in einem

5151

(©)

()



(A)

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahiperiode

86. Sitzung vom 1. Dezember 1988

Momper

- zugegeben - schwierigen Feld, das zu Recht mit Geheimhal-
tung an vielen Punkten umgeben ist,

[Aha! von der CDU und der FD.P.]

oh in einem so schwierigen Feld und wie parlamentansche Kon-
trolle Gber die Exekutive, der Kern des Parlamentarismus, funktio-
niert. Wir fordern sie. Wir fordern nach wie vor den Unter-
suchungsausschuB auf die eingegrenzten Fragen, die wir lhnen
vorgelegt haben.

Wir sind in die PKK gegangen, obwohl wir mit wielem nicht ein-
verstanden waren. Dort ist gemauert worden.

[Dr. Lange (F.D.P.): Absoluter Quatsch!]

Wir haben im Mai den Untersuchungsausschul gefordert. Sie
haben es geschafft, bis heute diesen UntersuchungsausschuB
auf ein totes Gleis zu schieben, weil Sie die Aufklarung offenbar
zu fiirchten haben.

[Beifall bei der SPD -
Zurufe von der CDU und der F.D.P. -
Preuss (CDU): Schimen Sie sich denn nicht?]

Sie konnten das nur unter den besonderen Berliner Bedingun-
gen machen. In Westdeutschiand, in jedem anderen Bundesland
hétte der Staatsgerichtshof lhnen gesagt, daB Sie dieses Min-
derheitenrecht auf Untersuchungsausschiisse zu achten haben,
daf Sie Untersuchungsausschisse passieren lassen miissen.
Sie konnten es sich nur unter schibiger Ausnutzung der beson-
deren Berliner Situation erlauben!

[Beifall bei der SPD — Gelichter bei der CDU]

Sie haben es zu vertreten, daB heute diese Gegenstinde
erdrtert werden milssen. Aus Wahlkampfgesichtspunkten haben
wir Uberhaupt kein Interesse daran,

[Gelachter bei der CDU -
Buwitt (CDU}: Sie sind ein Heuchler!]

weil wir wollen, daB die Wohnungsnot in der Stadt Berlin, da3
die Arbeitsiosigkeit, daB die Fragen des Umweltschutzes und
eines falschen Flichennutzungsplans diskutiert werden! Das
sind unsere Wahlkampfthemen,

[Buwitt {CDU)}: Machen Sie es doch!
Sie machen es doch nicht!]

Sie haben die Behandlung heute selbst zu vertreten!

[Beifall bei der SPD -
Buwitt (CDU): Sie kénnten es ja tun! Aber Sie nskieren
es nicht! - weitere Zurufe von der CDU]

Ich sage noch einmal: Demokratie vertrigt keine Unklarheiten.
fBuwitt (CDUW): Dann sind Sie ja unvertriglich!]

Auch der Wihler vertragt es nicht, wenn er am 29. Januar ent-
scheiden soll und es Unklarheiten iiber diese Sachverhalte gibt.
Uber das, was Sie gemacht haben, {iber das, was meinetwegen
zu unseren Regierungszeiten geschehen ist. Lassen Sie doch
schlichtweg den UntersuchungsausschuB zu! Wir fordern doch
gar nicht mehr von lhnen. Der Berliner Wihler muB im Interesse
der Demokratie und des Parlamentarismus

{Anhaltende Zurufe von der CDU]

am 29. Januar 1989 wissen, woran er ist. Wir fordern nach wie
vor die Einsetzung des Untersuchungsausschusses,

[Beifall des Abg. Ristock (SPD)]

und wir fordern, daB die genannten Herren vom Dienst suspen-
diert werden, damit nicht wieder Akten vernichtet werden, damit
sie nicht wieder Papiere beiseite schaffen kénnen!

[Beifall bei der SPD ~ Landowsky (CDU): Das ist ja
unerhdrt! — Zuruf des Abg. Buwitt (CDU)]

ich fordere Sie noch einmal auf: Lassen Sie den Unter-
suchungsausschuB zu! Wir haben in einer vergleichbaren Situa-
tion 1981 einen UntersuchungsausschuBl gehabt, der in genau
dieser Wochenfrist zu einem Ergebnis gekommen ist. Dieses
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Ergebnis kinnte vor dem 29. Januar vorliegen, und dann werden
wir weiter sehen. — Schdnen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wieland.

Wieland (AL): Frau Priisidentin! Meine Damen und Herren!
Was haben wir heute erlebt? — Wir haben erlebt, daB sich der
MiBbrauch der Macht, den die Koalition in letzter Zeit zunehmend
betrieben hat, selbst in diese Debatte fortsetzt, selbst in die
Geschiftsordnung fortsetzt. Der angebliche Bericht von
Dr. Lange Uber das, was in der PKK war, war nicht der Bericht
des Vorsitzenden einer Kommission, sondern war ein polemi-
scher, parteipolitischer Diskussionsbeitrag unter MiBbrauch der
Befugnisse, die Sie haben.

[Beifall bei der AL und der SPD]

Die Geschiftsordnung sieht nirgendwao vor, daB iiberhaupt der
Vorsitzende einer PKK hier Bericht erstattet. Wir haben dagegen
keinen Einspruch eingelegt, weil wir erwartet haben, dal3 Sie den
allerdings durftigen und holprigen Inhalt threr zwei Seiten hier
vortragen. Dies haben Sie nicht gemacht, Sie haben lhre Rede-
zeit miBbraucht, Sie haben mit dazu beigetragen, daf3 hier vier-
mal die Koalition reden konnte — iiber volle zwei Stunden —,
bevor das erstemal ein Oppositionsvertreter Uberhaupt zu Wort
kam.

[Buwitt (CDU): Sie haben doch schon ganze Tage mit
dem Therna bestritten!]

Aber diese Mandver werden thnen nichts nitzen!

Sie wollten iiber Monate hinweg vertuschen, mauern, alles
unter den Teppich kehren und haben in der Tat in putschartiger
Weise den UntersuchungsausschuB, der hier bereits beschlos-
sen werden sollte, wieder zuriickvertagt. Dieser Stein ist lhnen
nun auf die eigenen FiiBe gefallen, und dariiber freuen wir uns.

[Beifall bei der AL — Buwitt (CDU): Na prima'l

lhnen kommt in Wirklichkeit nichts so ungelegen, Herr Lan-
dowsky, und da konnten Sie mit lhrem ganzen Charme nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, wie zum jetzigen Zeitpunkt diese Debatte.
Nichts kommt lhnen so ungelegen. Heute werden die MiB-
briauche, die Verfehlungen des Verfassungsschutzes

[Gelichter bei der CDU]

mit drei Ortsnamen zusammengebracht, namlich mit Celle, mit
Kiel und mit Berlin. Das ist die Tatsache!

[Beifall bei der AL — vereinzelter Beifall bei der SPD]
Dabhinter stehen drei Politiker, deren Namen hier auch ausge-

sprochen werden sollen, drei verdiente Landesvéter, nimlich
Barschel, Albrecht und Diepgen.

[Buwitt {CDU): Das ist ja unerhért!]
Und dieser Umstand bringt sie hier geradezu um den Verstand.
[Dr. Lange (F.D.P): Da miissen Sie selber lachen!]

Ist Ihnen das peinlich? Ist lhnen das peinlich, daB man hier die
Namen von CDU-Politikern nennt?

[Buwitt (CDU): Ihre eigene Rede ist peinlich'}

A wie Albrecht, B wie Barschel, C wie christdemokratisch und D
wie Diepgen, das ist das Alphabet!

[Beifall bei der AL - vereinzelter Beifall bei der SPD -
Landowsky (CDU): Miissen Sie mal durchbuchstabieren!]

Die Frage ist natlrlich, wo reiht man da den Innensenator
Kewenig buchstabenmaBig ein — K wie Kewenig? Und was den
Wabhrheitsgehalt seiner Aussagen angeht, da muB man ihn auch
einreihen in die Phalanx dieser Personen, die teils wegen Unter-
zuckerung ihres Blutes, wie Herr Zimmermann, schuldunfihig
vor Gericht einen Meineid schwiren, die Blackouts vor Unter-
suchungsausschissen haben wie ihr Bundeskanzler ader die,
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wie Herr Barschel, ihr ganz groBes Politikerehrenwort gegeben
haben? Da genau mittenrein gehért Herr Kewenig!

[Beifall bet der AL — Dr. Lange (F.D.P.): Wollen
Sie nichts zu Theodor Heuss sagen? -
Heiterkeit bei der CDU]

Dieser Senater hat hier — alle haben es gehart — mit den Wor-
ten ,alles erfunden und erlogen" geantwortet auf das, was ihm
vom Kollegen Pitzold vorgehalten wurde.

{Sen Dr. Kewenig: Lesen Sie mal im Protokoll nach!]

In Wirklichkeit ist bisher das meiste von dem, was der Kollege
Pétzold gesagt hat, nachgewiesen worden bzw. wird von thnen
gar nicht mehr bestritten, ndmlich daB es einen Steinewerfer
gegeben hat, der fir den Verfassungsschutz arbeitet, daB dieser
zu Herrn Pétzold gegangen ist und daB er Berichte geschrieben
hat. Das einzige, was noch nicht untermauert ist, ist, daB er tat-
séchlich vom Landesamt hingeschickt wurde. Aber der ganze
Rest trifft zu!

[Buwitt (CDU): Das hat nicht einmal Herr Pétzold
behauptet!]

Und wenn Sie zu einem solchen ungeheuerlichen Vortrag, zu
einemn solchen wirklich skandaltsen Vorhalt sagen: alles erstun-
ken und erlogen! -, dann haben Sie bewuBt dieses Parlament
desinformiert, dann wollten Sie hier bewuBt die Unwahrheit im
Raum stehen lassen!

[Beifall bei der Al ~ vereinzelter Beifall bei der SPD)

Sie haben heute sehr bedenkenswerte Dinge gesagt, Herr
Senator. Es war zwar nicht neu, sondern das, was Sie gestern
schon einmal der Presse erzihlt haben.

[Landowsky (CDU}: Aber schon!]

— Nein, {diberhaupt nicht! Wir glauben ihm weder, daB er Marx
kennt, wie er hier behauptet hat,

[Preuss (CDU): Sie kennen nur Murks!]

noch daB er Palizei und Verfassungsschutz im Interesse der Bir-
ger einsetzt. Wir wissen genau, er setzt die Polizei gegen die
Birger ein, und er bespitzelt sie mit seinem Verfassungsschutz!
Wir wissen, es gibt 190 000 Dossiers von Berliner Biirgerinnen
und Birgern beim Verfassungsschutz — 190 000! -, und da
kann uns nun wirklich niemand sagen, daB dieses Amt im Inter-
esse der Birger arbeitet. Es arbeitet gegen die Biirger! Der Ver-
fassungsschutz betreibt nach wie vor eine Flicheniiber-
wachung, er ist nach wie vor ein Schniiffelinstrument zur Total-
ausspidhung aller, die sich links von der CDU aufhalten, organi-
sierer und politisch tatig sind! Das ist nach wie var der Partei-
miBbrauch, der mit diesem Verfassungsschutz begangen wird.

_ Aber das noch Interessantere war, daB er hier im Brustton der
Uberzeugung sagt: Ich halte die AL nicht fir eine verfassungs-
feindliche Organisation. — Diese Erkenntnis ehrt Sie, es gibt
auch keinerlei ernstzunehmende Indizien, die etwas anderes sag-
ten. Aber wir alle wissen auch, daB Ihr direkter Amtsvorganger zu
anderen Schlissen gekommen ist, daB das Landesamt anders-
lautende Auswertungsvermerke hatte. Und wir alle wissen, daB
daraufhin die AL Uber Jahre hinweg ausgespéiht wurde, daB iiber
lahre hinweg V-Leute in unsere Veranstaltungen und Versamm-
lungen geschickt wurden und daB auch andere nachrichten-
dienstliche Mittel gegen uns eingesetzt wurden, Wenn Sie jetzt
daraufhin sagen: Ich bin Politiker und kein Historiker — zu Vor-
gédngen, die noch nicht einmal zwei Jahre alt sind, aber zur glei-
chen Zeit im einzelnen aus dem Jahre 1974 uns erzihlen,
welcher SPD-Mensch da jeweils im Verfassungsschutz gewe-
sen ist, dann sind Sie einfach unglaubwiirdig! Wir wallen von
lhnen hdren, was ist mit den AL-Berichten? — Was ist mit den
Dossters lber einzelne von uns? Wir wollen wissen, was ist mit
den V-Leuten geschehen, die bei uns eingeschleust wurden,
berichten die weiter, sitzen die noch da? Wir wollen genaue
Auskunft dariiber haben, endlich die Akten auf dem Tisch haben,
endlich die Tatsachen auf dem Tisch haben, und wir werden
nicht nachlassen, dies zu fordern?

[Beifall bei der AL - vereinzetter Beifall bei der SPD]

Ein Wort auch zum Regierenden Birgermeister, der sich hier
meistens aus dem Saal stiehit,

[Frau Jérgensen-Ulimann (AL): Er ist gar nicht da'l

oder seinen Riicktritt vorwegnimmt und sich in die Banke der
Abgeordneten stellt. Er will immer die Rolle des Weltkindes in
der Mitte spielen, aber niemand nimmt ihm diese Rolle ab, als
jemand, der sozusagen Uber den streitenden Parteien schwebt,
gar nicht erst eingreift, der morgens in den Spiegel guckt, sich
vornimmt: ich bin heute wieder bedeutend, ich mache heute
wieder auf von Weizsicker — aber verkennt, daB er weder des-
sen Statur hat, noch daB er dessen unabhingige Rolle als Bun-
desprisident hier spielen kann. Er ist der Chef der Blackierer-
truppe, die hier Uber Manate hin die Aufklarung der Verfassungs-
schutzaffire blockiert hat. Er ist einer der Haupttiter, und er kann
hier nicht den freischwebenden Geist spielen!

[Beifall bei der AL — vereinzelter Beifall bei der SPD -
Gelidichter bei der CDU]

Schon gar nicht kann er dies mit seinem Vertuschungsvorschlag
tun, hier einen unabhingigen Sachverstandigen zu berufen, den
er sich angeblich am Sonntag schon ausgeguckt hat. Keiner hat
hisher gehort, wer es sein soll.

[Landowsky (CDU): Ich denke, Sie sind dafur?]

- Wir haben lediglich gesagt, erstmalig hat Diepgen zugegeben
mit diesem unabhingigen Sachverstindigen, daB iberhaupt
etwas aufzukliren ist, daB Gberhaupt Fehlentwicklungen gege-
ben sind, daB Uberhaupt etwas im argen ist. Und dieses Einge-
stindnis haben wir begriiBt und haben gesagt, wir wollen eine
unabhingige Untersuchungskommission, wo vor allen Dingen
die reinkommen, die in der Gesellschaft betroffen sind, namlich
Journalistenverbinde, Anwalts- und Richterorganisationen, Men-
schenrechts- und Biirgerrechtsorganisationen, wie die Humani-
stische Union. Um die geht es, hier geht es um die Biirgerinnen
und Biirger. Das ist hier kein Wettstreit zwischen den Parteien,
auch nicht zwischen Regierung und Opposition, sondern ist vor
allern der Umstand, daB ein Amt Uber Jahrzehnte hinweg gegen
die Biirger vorgegangen ist, die Burger bespitzeit, beobachtet,
zusammengefaBt und dossitiert hat. Das ist der Vorwurf, und der
muB von einer unabhéngigen Kommission ausgerdumt werden,

[Vereinzelter Beifall bei der AL —
Landowsky (CDU: Ein biBchen miide!]

Der gleiche Senator,

[Dr. Tolksdorf (F.D.P.): Derselbe! —
Heitaerkeit bei der AL]

- Wenigstens sind wir uns einig, Herr Kollege Ds. Tolksdorf, wen
ich meine. —

[Heiterkeit bei der AL]

von ihm stammt das Zitat - er hat sich heute wieder hingesteilt:
Es ist ja vallig unmaglich, daB ein Journalist angeworben wird,
mit mir nie! — Von ihm stammt auch das Zitat zur Journalisten-
anwerbung: lch muB fur alles bezahlen, sonst bekomme ich
nichts! - Erst als er wieder mal zuriickgepfiffen wurde, hat er ein
paar Tage spiter gesagt: Ja, das ist zwar richtig, wie alle meine
Rechtfertigungsthesen richtig sind, aber aktuell beschaitigen wir
keinen. — Wir wissen, wie es genau war. Es wurden Menschen
angeworben, die dann spéter Journalisten wurden. Und wir wis-
sen auch, daB dies eine Tradition ist. Und wir wollen wissen, wie-
viel Journalisten nun lhrerseits beobachtet werden. Und diese
konkrete Auskunft wird uns nicht gegeben, da wird wieder darum
herumgeredet, da wird wieder gesagt: Ganze Redaktionen iiber-
wachen wir nicht — aber da wird nicht gesagt, wieviel aus einer
Redaktion, ob man vielleicht von zehn Redakteuren acht iber-
wacht und zwei vergessen hat — dies alles wird nicht gesagt!

Und jetzt sagt der Senator, nachdem wir nun wirklich seit zwei
Jahren Uber die &ffentliche Untersuchung des Verfassungs-
schutzes reden, nachdem wir hier Antrdge auf Untersuchungs-
kommissionen zweimal eingebracht haben, zum Teil auch unter-
legen sind, weil die SPD dagegengestimmt hat, nachdem ihn
zweimal das Verwaltungsgericht verpflichtet hat, neu zu beschei-
den, nunmehr 136t er sich juristisch beraten und ein Gutachten
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machen, was er denn nun sagen darf oder nicht. Da muB ich nun
sagen, das kommt aber reichlich spat! Das ist auch wieder nur
ein Mangver im Hinblick auf den Wahltag, um dort Zeit zu gewin-
nern.

Sie sind hier aufgefordert, Sie sind seit Jahr und Tag aufgefor-
dert, zu konkreten Vorwiirfen konkrete Antworten zu geben. Und
Sie tun es nicht! Sie haben noch nicht einmal heute in der
Schmicker-Frage zur Bestitigung oder zur Frage, ob dort ein
Geheimdienstmitarbeiter im Anwaltsbiiro gesessen hat, Ja oder
Nein gesagt, sondern wieder gesagt: Es wire, wenn es gesche-
hen wire, unerhnt, und bei mir wird es nie geschehen. — Das,
was uns interessiert und was wir aufgeklirt haben wollten, war:
Ist es geschehen? Und zweitens, wenn es geschehen ist,
welche personellen Konsequenzen wurden gezogen, was ist mit
denen gemacht worden, die das zu verantworten haben, wie ist
sichergestellt, daB es nie wieder geschieht? Dies wollen wir
haren und nicht Ihre merkwiirdigen verblasenen Bekenntnisse:
Bei mir wird so etwas nie geschehen oder, oder,

{Beifall bei der AL]

Uns braucht auch niemand nun zu erzdhlen — nicht Herr
Buwitt, auch niemand aus dem Senat -, da die Aufbldhung des
hiesigen Verfassungsschutzes zu Zeiten der sozial-liberalen
Koalition geschah und ein Werk der SPD war. Wir haben auch
noch sehr gut in Erinnerung, wie zum Beispiel Herr Dr. Lange
Hand in Hand - -

{Dr. Lange (F.D.P.}: Ich mit Ihnen? Nie!]

— Wir beide nie Hand in Hand! Wir wissen aber noch sehr ge-
nau, dafl Sie Hand in Hand mit dem Kollegen Lorenz in der
Landeskommission zur Uberpriffung der Verfassungstreue ge-
sessen haben und dort zu Hochzeiten der Berufsverbote bereits
mit Geheimdienstmaterialien einen unermeBlichen politischen
Flurschaden angerichtet haben. Das war die Zeit, als das Amt
apparatmiBig und personell aufgebliht wurde.

[Dr. Lange {F.D.P): Das sind Jugendsiinden!]

— Es wire schon, wenn es eine Jugendsiinde wire. Sie setzen
aber diese Tradition bis heute fort. Wenn man lhre zwei diirftigen
Seiten liest, dann sieht man, daB Sie diese Tradition bis heute
fortsetzen, und zwar einerseits die Verwendung der Geheim-
diensterkenntnisse und andererseits, Spuren zu verwischen und
zu vertuschen. Das setzen Sie his heute fort.

Es war in der Tat so, daB wir als einzige gesagt haben, daB mit
diesem Dr. Wagner, der auch vom Senator hier so glorifiziert
wurde als einer der dienstaltesten Verassungsschiitzer aus dem
Bundesgebiet, der Bock zum Gartner auf dem Mistbeet des Ber-
liner Verfassungsschutzes gemacht wurde. Das haben wir zu
einer Zeit gesagt, als Sie noch geklatscht und gesagt haben,
Wagner sei ein hervorragender Mann. Herr Kollege Pitzold, das
habe ich noch im Ohr.

Weil er solange Verfassungsschiitzer in Baden-Wiirttemberg
war, mu man auch einiges zu seinem dortigen Wirken sagen,
um die Parallelen zu dem zu erkldren, was hier und in dieser
Stadt geschieht. Zu seiner Amtszeit war es, dal Verteidiger-
gespriche — eine sehr merkwiirdige Parallele — in Stammheim
abgehdrt wurden. Zu seiner Zeit war es, daB Schiiler — sogar
Schiler - zur Bespitzelung von Mitschilern angeworben
wurden. Zu seiner Zeit wurden gesamte Studentenlisten von
wenigstens zwei Hochschulen lberprift, wurde zum Beispiel
der Péchter des Bierkellers an der Padagogischen Hochschule
in Reutlingen als Mitarbeiter angeworben, weil damals schon
jeder, der dachte, der Student war, verdichtig war.

[Dr. Lange (F.O.P.): Kénnen Sie mal
Namen nennen?]

Es wurden beispielsweise auch simtliche Besucher von
Atomanlagen in Baden-Wiirttemberg, in einem Jahr allein
58 000, verfassungsschutziberprift. Bei ihm war es auch, daB
- bisher einmalig in der Geschichte der Bundesrepublik und
auch der der Geheimdienste — siamtliche Hotelmeldezettel der
Landeshauptstadt Stuttgart eingesammelt und vom Landesamt
ausgewertet wurden. Man muB sich das einmal vorstellen: sémt-
liche Hoteliibernachtungen in Stuttgart. Frau Leutze als Daten-
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schutzbeauftragte hat das aufgedeckt. Last but not least ~ auch
offenbar eine Spezialitdt von thm —: Landtagsabgeordnete der
Grinen wurden iberwacht. Bei den Grinen am Bodensee
wurde eine V-Frau eingeschleust.

Alies das kannten wir aus Baden-Wiirttemberg. Statt nun zu
sagen, ach herrje, wer kormmt uns denn nun ins Haus, wurde aus-
gerechnet dieser Mann zum Présidenten des Verfassungsschut-
zes gemacht. Das heiBt: Wer die Totaliiberwachung der Burger
wie Sie auf sein Programm geschrieben hat, der kann mit diesem
Dr. Wagner zufrieden sein. Wir sind es nicht! Wir halten ihn far
den falschen Mann auf dem falschen Platz. Wir fordern — das ist
ja bekannt - dariber hinaus die Abschaffung dieses gefihriichen
und Uberflissigen Verfassungsschutzes.

[Beifall bei der AL]

Die Koalition und der Senat haben hier deutlich zu verstehen
gegeben, was Sie wollen. Sie wollen, daB sich nichts dndert, da
nichts aufgeklart wird, daB nach wie vor der Fall Schmiicker im
durkeln bleibt, daB das, woriiber man munkelt, nicht bestatigt
wird. Damit kann man sich nicht zufrieden geben.

Die SPD-Fraktion hat es gesagt; sie wird noch einmal die
Probe mit dem parlamentarischen UntersuchungsausschuB
machen. Sie, meine Damen und Herren von der CDU, haben
aber ziemlich deutlich zu verstehen gegeben, daB Sie sich auch
hier wieder Moglichkeiten aussuchen wolten, dieses verfas-
sungsméBige Mittel der Minderheit auszuhebeln, daB Sie zum
zweiten Mat lhren Coup, lhren schmutzigen Trick hier tanden
waollen.

Wir sagen ferner: Das personelle Haupthindernis, das bisher
einer Aufklarung im Wege stand, sind nun in der Tat nicht sub-
alterne Beamte, sondern ist Herr Senator Kewenig hichstselbst.
Sein Verfassungsschutz ist in der Tat nicht, wie er selber sagt,
eine Mischung aus Kindergarten und Irrenhaus, nein, er ist weit
schlimmer: Er ist eine Mischung aus Kieler Staatskanzlei, aus
sozialdemokratisch aufgebldhtem Technokratenapparat und aus
ibriggeblicbener Wagenburg des Kalten Krieges.

fLandowsky (CDU}: Oh!]

So eine brisante Mischung ist dieser Geheimdienst. Er schiitzt
nicht die Verfassung, er zerstdrt sie. Alles, was wir hier im Zu-
sammenhang Uber die ganze Affire gehdrt haben, hat uns in der
GewiBheit bestirkt, daB ein solcher Dienst nur immensen politi-
schen Flurschaden anrichtet, daB der Nutzen, den er bringt,
gleich Null ist. Jetzt — und jetzt erst recht — ist die Auflésung
dieses Geheimdienstes auf der Tagesordnung.

{Beifall bei der AL]

Priisident Rebsch: Das Wort hat nun der Abgeordnete
Oxdort,

Oxfort (F.D.F.): Hetr Prisident! Meine Damen und Herren!
Verehrter Herr Abgeordneter Momper, Sie haben sich durch lhre
zeitweilige Abwesenheit wihrend der Debatte um das Ver-
gniigen gebracht, den Eingangsausfihrungen des Ahgeord-
neten Wieland zuzuhéren. Ich bin nicht ganz sicher, ob der letzte
Teil, den Sie jetzt gehdrt haben, dazu ausreicht, um die Frage zu
heantworten, ob lhnen eigentlich, wenn Sie so héren, was der
Herr Abgeordnete Wieland fiir die AL hier vortrigt, nicht bange
wird, wenn Sie sich nachsagen lassen missen, daB Sie in Ge-
meinsamkeit mit der AL eine Kampagne angezettelt haben, die
sich schlieBlich unmittelbar gegen die Existenz des demokrati-
schen Rechtsstaats richtet.

[Beifall bei der CDU — Unruhe bei der SPD -
Wieland {(AL): Sie sind der Totengriber! —
Zuruf von der SPD: Haben Sie es nicht einige
Nummern gréBer?]

Herr Abgeordneter Momper, ich mdchte lhnen gerne eine
Frage stellen. Diese Frage hitte ich lhnen vorhin germ wihrend
Ihrer Rede gestelit. Aber wihrend ich bisher lhnen immer die
Maglichkeit eingerdumt habe, mir Zwischenfragen zu stellen,
haben Sie diese Frage nicht zugelassen. Deshalb stelle ich sie
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nun hier und fordere Sie auf, sie vor dem Hause zu beantworten.
Werden Sie, Herr Abgeordneter Momper — immer unterstellt,
daB der von lhnen beantragte UntersuchungsausschuB tatsich-
lich seine Arbeit aufnimmt —, als Zeuge vor diesem Ausschufl die
Quellen |hrer Informanten aus dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz nennen, um dem AusschuB die Maglichkeit zu geben, den
Dingen wirklich auf den Grund zu gehen oder werden Sie sich
hinter hrem Recht verschanzen, die Aussage zu verweigern?

[Momper (SPD): Das werde ich dem
Untersuchungsausschuf dann sagen, wenn es
soweit ist!]

- Mit anderen Worten: Sie sind heute jedenfalls nicht bereit,
dem Hause mitzuteilen, ob Sie wirklich zur vollstandigen Aufkla-
rung der Vorginge bereit sind.

[Zuruf von der CDU: Hoet, hort!]
lch finde, das entlarvt Sie ein biBchen.
[Beifall bei der CDU]

Nun liegt der Antrag der Fraktion der SPD iiber die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Aufkliarung von miglichen
Fehlentwicklungen beim Landesamt fir Verfassungsschutz
schon vor. Der Antrag ist allerdings noch nicht in der Weise ein-
gebracht, daB wir heute Uber ihn sprechen. Dennoch erlauben
Sie mir dazu eine Bemerkung. Wenn man diesen Antrag, der in
der nichsten Woche sicherlich behandeit werden wird, aufmerk-
sam durchliest und ihn mit der Kampagne vergleicht, die Sie hier
offentlich aufgezogen haben, Herr Abgeordneter Momper, kann
man eigentlich nur sagen: Dieses Ergebnis eines Unter-
suchungsauftrages fiir einen UntersuchungsausschuB ist dann
schon recht armselig angesichts der Vorwiirfe, die Sie sonst in
der Offentlichkeit erhoben haben,

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Insbesondere der Hauptpunkt, der bisher eine Rolle gespielt hat,
Herr Abgeordneter Pitzold, die angebliche Ausspihung lhrer
Person

{Pitzold (SPD): Steht alles drin']

durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz, davon taucht Gber-
haupt nichts auf.

[Pitzold (SPD): Punkt 1! Lesen Sie doch mall]

- .Hat das Landesamt Erkenntnisse Uber Abgeordnete gewon-
ner und gesammeit?* lhnen ging es doch um die Behauptung,
Herr Abgeordneter Pitzold, daB das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz einen Mitarbeiter auf Sie angesetzt hat, um Sie in
dreimaligem Gesprich auszuspihen.

[Heiterkeit des Abg. Landowsky (CDU}]

Das ist doch wohl eine etwas andere Behauptung als das, was
Sie hier zu Papier gebracht haben.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Man kann seine politischen Riickziige natlrlich auch so kaschie-
ren.

Aber lassen Sie mich das deutlich sagen: ich bin dankbar
dafiir, daB der Innensenator in seiner auf den genauen Punkt ge-
brachten Antwort heute eine iiberzeugende Darstellung zu den
Vorgidngen abgegeben hat, die in der letzten Zeit die Offentlich-
keit beschéftigt haben. Ich bin dankbar dafiir, und ich meine, daB
das, was er hier ausgesagt hat, in Wahrheit schliieBlich nichts
anderes bedeutet, Herr Abgeordneter Momper, als dal3 die
groBe Seifenblase, die Sie da aufgeblasen haben, zerplatzt ist.
Ich habe Mitghieder lhrer Fraktion schon wiederholt in persén-
lichem Gesprach darauf hingewiesen, dafl ich es nicht fur klug
halte, in dieser Angelegenheit derart in der Offentlichkeit Vor-
ginge aufzubauschen, die deshalb so schwierig zu behandeln
sind, weil ein Teil davon - sei es wahrheitsgemiB oder sei es in
der Verneinung der Beantwortung — nicht beantwortet werden
kann, weit namlich der Senat andernfalls die Voraussetzungen
dafiir schafft, daB jedesmal, wenn der Senat eine Auskunft ver-
weigert, der SchluB gezogen werden kénnte, daB das, was da
behauptet wird, auch wirklich wahr sei.

Wenn man die Entwicklung der Kampagne in den letzten
Wochen betrachtet, dann muf3 man sagen: Das darf doch wohl
nicht wahr sein! Da werden Behauptungen aufgestelit; sie wer-
den mit der Zeit substantiierter vorgetragen; und schlieBlich wird
aus den Behauptungen in einer Reihe von Presseerzeugnissen
oder in anderen Medien daraus bereits die angebliche Wahrheit.
Da nimmt eine Mitarbeiterin des ,Sender Freies Berlin® einen Be-
richt auf, der im wesentlichen auf die Behauptungen der Opposi-
tion gestitzt ist; dann wird das ARD-weit gesendet, und der
véillig inkompetente Sprecher der ARD behandelt den Vorgang
in der Nachrichtensendung dann so, als sei das, was dort be-
hauptet worden ist, alles erwiesen und wahr.

[Wieland (AL): Nur gut, da Sie Ihr Radio
Hundert,6 haben! Nur gut, dafl lhnen ein Medium
gefallt!}

- Ich habe eben von der ARD gesprochen; ich weil nicht, was
das mit Hundert.6 zu tun hat. Vielleicht lassen Sie sich ein paar
intelfigentere Zwischenrufe einfallen, Herr Wieland; denn so
intelligent war das, was Sie hier vorgetragen haben, nun auch
nicht.

[Beifall bei der F.O.P. und der CDU]J
Da haben Sie noch einigen Nachholbedaif.

Die heutige Debatte und die Auskunft des Senats haben
bereits entschieden dazu beigetragen, dafl die Kampagne, die
die SPD angezettelt und hier vorgeftihrt hat mit zum Teil unwah-
ren Tatsachenbehauptungen, wie eine Seifenblase zerplatzt ist.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Sie haben - von ganz anderer Motivation getragen als die AL —
den Versuch gemacht, den Senat tatsdchlich auf diese Weise in
Schwierigkeiten zu bringen, und sind dabei davon ausgegangen,
daB der Senat angesichts seiner gesetzlich gebotenen Ver-
schwiegenheitspflicht in einer ganzen Reihe von Fillen sich
chnehin nicht ordnungsgemiB werde wehren kénnen. Herr
Kollege Momper, denken Sie bitte dariber nach! Sie haben in
dieser Kampagne tatsachlich das AugenmaB verloren,

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

das ein erfolgreicher Oppositionspolitiker braucht, um in der
Offentlichkeit glaubhaft zu wirken. Sie haben sich mit dieser
Kampagne fiir das Amt eines Regierungschefs in Berlin selbst
diskreditiert.

[Beifalt bei der F.D.P. und der CDU —
Zurufe von der SPD: Na! Na!]

DaB die AL ganz andere Vorstellungen hat als die SPD, das
wissen wir. Sie wird von anderen Motivationen getragen: Sie
méchte nicht nur den Verfassungsschutz und nach Maglichkeit
auch die Polizei aufldsen und abschaffen, sondemn sie méchte
- und das wirft eben manche Fragezeichen auf —

[Kuhn {AL}: Den Rechtsstaat insgesamt!]
in Wahrheit den demockratischen Rechtsstaat bekampfen.
[Wieland (AL): Den Sie bewahren!]

Ich fiir meine Person bin jedenfalls sicher: Wenn der Abgeord-
nete Wieland jemals zur Macht kime in diesem Land, dann
wiirde er ganz andere Machtapparate aufbauen als die, die er
jetzt abschaffen wilt.

fBeifall bei der F.D.P. und der CDU -
Widerspruch bei der AL — Wieland (AL): Mal
die Platte umdrehen! Das héren wir doch
jedesmal von |hnen!}

- la, wir héren von Ihnen natiirlich auch jedesmal das Gleiche.
Da Sie nichts Intelligentes und Neues zu sagen haben, miissen
Sie sich schon daran gewhnen, da8 Sie auf das gestoBen wer-
den, was Sie selbst hier immer vortragen und uns vorexerzieren.

ln einem Punkt mdchte ich doch mein Bedauern zum Aus-
druck bringen. Dieses Bedauern ist, daB durch die Art der
Kampagne, die durch die Offentlichkeit gegangen ist, der Senat
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sich hier gezwungen sah, auch die Namen und die Parteizugehs-
rigkett von Beamten zu nennen. :

[Landowsky (CDU): Richtig! Ja!]

Ich halte das fiir einen unglickseligen Vorgang und kann nur
haffen, daB in Zukunft derartige Situationen insbesondere auch
von der Opposition vermieden werden. Es kann kein guter Stil
sein, wenn Beamte zum Beispiel mit ihrer Parteizugehorigkeit
— die dabei ausdriicklich genannt wird = und mit ihrem Namen
hier im Abgeordnetenhaus Gegenstand von Erdrterungen sind.
Es ist ein guter demokratischer Stil, daB sich die Politiker aus-
einandersetzen, daB sich der Senator seiner Verantwortung vor
dem Parlament stelit und sich ggf. kritisieren lassen muB, aber es
kann doch nicht so weit gehen, daB auf diese Weise Personen,
die sich selbst hier nicht zu Wort melden kénnen, in die politi-
sche Debatte einbezogen werden.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

lch méchte mit der Versicherung schiieBen, daB - wie immer
die Dinge weitergehen und wie immer Uber lhren Unter-
suchungsauftrag entschieden werden mag, Herr Abgeordneter
Momper — wir alle gemeinsam, jedenfalls diejenigen, die an einer
demokratischen Entwicklung unseres Landes interessiert sind,
dazu beitragen mégen, daB aus dieser Kampagne kein dauerhaf-
ter Schaden fiir das Land Berlin erwichst.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Pitzold.

Patzold (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sie miissen doch nicht im Emst glauben, daB wir
Ihnen die Nummer durchgehen lassen, daBl Sie hier drei Stunden
fiir die Regierungsseite reden, und fir die SPD-Opposition blei-
ben blanke 20 Minuten, damit sie sich mit dem vielfiltigen
Unsinn und den Unwabhrheiten, die Sie hier vorgetragen haben,
auseinandersetzen kann.

[Beifall bei der SPD und der AL -
Widerspruch bei der CDU]

Dazu hat in manipulativer Weise auch noch der Vorsitzende der
PKK beigetragen.

[Dr. Lange (F.D.P): Das ist thr
Lieblingsbegritff!]

Wenn Sie es genau nehmen — Sie pochen doch immer so auf
Geheimhaltung -, hat die PKK hier tberhaupt nichts zu berich-
ten, aber auf der Tagesordnung steht: Bericht der Parlamentari-
schen Kontrollkommission iiber die bisher von ihr geleistete
Arbeit,

[Dr.Lange (F.D.P.): In der letzten Sitzung
beschlossen! Da waren Sie nicht da'l

- Ja, ia, aber Sie miissen das fur die ganze Zeit der Arbeit, als wir
noch Mitglied waren, gefilligst mit uns abstimmen. — Das war
der Bericht eines einzelnen Herrn unter MiBbrauch des Instru-
ments der Parlamentarischen Kontrollkommission.

[Beifall bei der SPD und der AL —
Widerspruch bei der CDU und der FD.P. -
Glocke des Prisidenten]

Nun ist die Redezeit so kurz, daB wir uns nicht mehr mit den
vigten Dingen auseinandersetzen kénnen, die hier vorgetragen
worden sind. Insbesondere der bisher von mir geschitzte Abge-
ordnete Oxfort hat das Prinzip aufgestellt, wenn die Opposition
etwas sage, sei das natlrlich noch nicht die Wahrheit.

[Rasch (F.D.P.): Das ist richtig!}

Und dann kam der kluge Satz: Aher wenn der Senat etwas sagt,
dann ist das die absolute Wahrheit! = Nun wissen wir alle, woran
wir sind!

fSchutze (CDU): Sie brauchen also gar keinen
UntersuchungsausschuB]
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So ungeheuerlich war das, was Sie hier vorgetragen haben, Herr
Abgeordneter Oxfort! Wir werden deshalb die Sitzung des
tnnenausschusses am Montag oder die Plenarsitzung wegen der
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses oder vielieicht
schon eine andere Gelegenheit vorher dazu benutzen, um im ein-
zelnen darzustellen, in welch unvorstellbarer Weise Sie in lhrem
Antwortbrief, Herr Senator Kewenig, hier manipuliert haben. Wir
werden darstellen, was Sie wieder an Liigen — wider besseres
Wissen ~, Herr Dr. Lange, hier vorgetragen haben. Das werden
wir alles in Ruhe darstellen.

Prisident Rebsch: Herr Kollege Pitzold, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Oxfort?

Piétzold (SPD): Nun wollen Sie, nachdem ich hier formale Be-
merkungen machen muB

[Gelichter bei der CDU und der F.D.P.]

auf Kosten der Fraktionsredezeit, wollen Sie meine Redezeit
noch weiter verkiirzen. Nein!

[Wienhold (CDU}: Sie nimmt doch kein Mensch
mehr emnst! — Weiterer Zuruf von der
CDU: Sie soliten endlich mal zur Sache kommen!}

So, und nun sage ich lhnen einmal: Die vielen Liigen und
Unrichtigkeiten und Auslassungen, die hier heute vorgetragen
worden sind, rechtfertigen in der Tat den Spruch, da3 Ligen
kurze Beine haben. Das war schon ein fetter TausendfiiBler, den
Sie uns vorgesetzt haben! Wir werden alles in den ndchsten
Tagen in geeigneter Weise klarstetlen; deshalb kann ich die rest-
liche Redezeit meinem Kollegen Lorenz lberlassen.

[Beifall bei der SPD und der AL — Preuss (CDU):
Zum Inhaltlichen haben Sie nichts gesagt! -
Weitere Zurufe von der CDUJ

Prisident Rebsch: Herr Lorenz! Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor; Sie dirfen deshalb hier noch vier
Minuten sprechen.

Lorenz (SPD): ich nehme an, daB zumindest ein Teil des
Hauses mit dem, was Herr Dr. Lange hier berichtet hat, nicht zu-
frieden war. Ich méchte deshalb einiges nachholen, van dem ich
meine, daB es Uber die Arbeit der PKK gesagt werden muB.

[Zurufe von der CDU: Sie sind doch gar nicht
mehr drin!]

Die Kontroile des Verfassungsschutzes, die die PKK zu ge-
wihrleisten hat, ist kein Selbstzweck. Ziel ist es, dem Burger
glaubhaft versichern zu kénnen, daB der Verfassungsschutz die
Rechte der Blrger nicht verletzt. Der Biirger mufd sicher sein,
daB diese Staatsgewalt, die von keiner der sonst dazu berufenen
Institutionen kontrolliert wird, dennoch nicht in seine Rechte ein-
greift, sofern diese durch die Verfassung geschitzt sind. Wenn
Herr Dr. Lange, Fras SaB3-Viehweger und Herr Wienhold ehrlich
sind, dann wissen sie, daB diese Kontrolle nicht gelungen ist. Wir
haben festgestellt, daB auch solche Menschen in die Erfassung
des Amtes geraten, die noch nie emsthaft diesen Staat und
seine Verfassung angegriffen haben oder angreifen wollten. Das
werden Sie nicht abstreiten kénnen! Im Gegenteil, es sind viele
erfaBt, deren nachweisliches Bestreben, wenn man genau hin-
guckt, es vielleicht sogar ist, mehr Demokratie in diesem Staat zu
wagen.

[Beifall bei der SPD]

Damit ist der Verfassungsschutz in einigen Bereichen selbst zur
Gefahr fir eine lebendige Fortentwicklung der Demokratie ge-
worden. Ich mdchte diese Aussage an zwei Beispielen belegen.

Die Presse ist neben der Opposition das wichtigste Kon-
trollorgan des Staates; sie mu frei ermitteln kdnnen; die Biirger
miissen ihr vertrauen kénnen; niemand darf befiirchten miissen,
daB er mit dem Verfassungsschutz spricht, wenn er mit einem
Journalisten ein Interview hat. Ist gewihrleistet, daB dieser Jour-
nalist nun nicht vom Verfassungsschutz ist? — Senator Kewenig
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hat friiher ausdricklich betont, dafi selbstverstindlich auch Jour-
nalisten Informanten des Verfassungsschutzes sein kénnen.
Wenn Sie heute aufmerksam zugehért haben, dann werden Sie
bemerkt haben, daB der Senator gesagt hat, daB Journalisten
nicht angeworben werden. Das ist ein Terminus technicus und
schlieBt eben nicht aus, daB Journalisten Informanten des Ver-
fassungsschutzes sind. Die Offentlichkeit weifl auch, und auch
die Journalisten wissen — einer hat es mir heute gerade erst er-
kldrt -, daB dies der Fall ist. Viele Journalisten, auch solche ohne
kommunistische oder sonstige eventuell auf Verfassungsfeind-
lichkeit hindeutende Vergangenheit, sind in den Karteien des
Verfassungsschulzes gespeichert, Das weil auch jeder. Das
wuBte man schon, bevor wir hier dariiber diskutiert haben und
bevor die PKK eingerichtet war. Mich hat erstaunt, daB einige
Journalisten, von denen wir wuBten, daf} sie eine solche Vergan-
genheit haben, nicht in den Karteien sind. Von ihnen wurde sogar
gesagt, daB sie namentlich nicht bekannt seien. Auf die Frage,
ob dies eventuell deswegen so sei, weil diese fir den Verfas-
sungsschutz arbeiten, wurde dies nicht dementiert, auch nichtin
der PKK. Daraus schlieBen Sie bitte auch, daB die PKK Namen
von Informanten und Mitarbeitern des Verfassungsschutzes nie
offenbart bekommen hat. So weit geht die parlamentarische
Kontrolle durch die PKK nicht! Wenn Sie also demnéchst einmai
mit einem Journalisten sprechen und ihm Hintergrundinformatio-
nen geben, dann geben Sie ihm nur soiche, von denen Sie
meinen, Sie kdnnten sie auch dem Verfassungsschutz geben.
Auch die Damen und Herren Journalisten sollten im kollegialen
Gesprich die gleiche Varsicht walten lassen, denn was der Ver-
fassungsschutz weiB, das weiB sicher auch Staatssekretir
Miitienbrock.

Prisident Rebsch: Herr Kollege Lorenz! Bitte kemmen Sie
zum letzten Satz, die Redezeit ist zu Ende.

Lorenz {SPD}: Ich bin also leider nicht in der Lage, weitere
Beispiele zu geben.

iGelachter bei der CDU]

Aber wir haben schon fruher detailiiert nachgewiesen, daB die
Kontrolle nicht umfassend ist, die die PKK ausiiben kann. Noch
schlimmer ist es, daB selbst erkannte Fehlentwicklungen von
dieser PKK nicht einmal im Ansatz korrigiert werden konnen. Die
wenigen Zugestdndnisse, die Herr Senator Kewenig heute ge-
macht hat, die hat er nicht gemacht, weil die PKK einiges davon
erfahren hat, sondern weil die Offentlichkeit das erfahren hat.
Dies ist die einzige Mdglichkeit, eine wirkliche Kantrolle gegen-
Gber diesem Senat zu gewihrleisten.

[Starker Beifall bei der SPD und der AL}

Priisident Rebsch: Das Wort hat Herr Abgeordneter
Dr. Lange.

Dr. Lange (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! lch habe hohen Respekt vor allen Mitgliedern dieses
Hauses; ich achte und schitze die Persénlichkeiten. Es wiirde
mich betroffen machen, wenn mich irgendein Mitglied dieses
Hauses der Liige bezichtigen wiirde. Es wiirde mich betroffen
machen. — Herr Kollege Pitzold, ich bin nicht betroffen!

[Starker Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Prisident Rebsch: Ich stelle fest, daB der Bericht und die
GrofBe Anfrage besprochen und erledigt sind.

Ich rufe auf

ifd. Nr. 2 A:
a) Drucksache 10/2679:

l. und it Lesung der Vorlage - zur BeschluBtas-
sung - iiber Gesetz zur Ubernahme von Geset-
zen

b) Drucksache 10/2727:

I. und H. Lesung der Vorlage - zur Beschlufifas-
sung - iiber Gesetz Uber die Anwendung von
Bundesgesetzen zu internationalen Abkommen
der Bundesrepublik Deutschiand

Gemifl § 32 Absatz 3 der Geschiftsordnung verbinde ich zu-
nichst zur Drucksache 10/2679 die |. und l. Lesung. Gibt es
Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Wer dem Gesetz zur
Ubernahme von Gesetzen seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? — Bei der Nichtbeteiligung einer Fraktion einstimmig
beschlossen!

Whir kommen nunmehr zur Drucksache 10/2727. Auch hier
verbinde ich gemiB § 32 Absatz 3 der Geschéftsordnung die
l. und Il Lesung. Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Gesetz iber die Anwendung von Bundesgeset-
zen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr, einstimmig so beschlosen!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 3, Drucksache 10/2662:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der F.0.P, und
der Fraktion der CDU liber Anderungsgesetz zum
Lehrerbildungsgesetz, Drucksache 10/2302, ge-
ma6 BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Schule und Sport vom 15. November 1988

Hierzu gibt es einen Antrag der Fraktion der F.D.P. und der Frak-
tion der CDU, Drucksache 10/2662-1, durch den die BeschluB-
empfehlung ersetzt werden soll.

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Schule
und Sport vom 15. November 1988 zum Antrag der Frak-
tion der FD.P. und der Fraktion der CDU iiber Ande-
rungsgesetz zum Lehrerbildungsgesetz, Drs 10/2302,
wird durch folgende Fassung ersetzt:

Der Antrag der Fraktion der F.D.P. und der Fraktion der
CDU uber Anderungsgesetz zum Lehrerbildungsgesetz,
Drs 10/2302, wird mit folgenden Anderungen ange-
nommen:

1. In der Uberschrift wird das Wort ,Erstes* durch das
Wort ,Sechstes” ersetzt.

2. Der Astikel | wird durch folgenden Text ersetzt:

.Das Lehrerbildungsgesetz {LBiG) in der Fassung
vom 13. Februar 1285 (GVBI. S. 434, 948} wird wie
folgt gedndert:

1. § 7 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Ziffer 3 wird der Punkt des letzten Satzes
durch das Wort ,oder* ersetzi.

b) Es wird folgende Ziffer 4 angefiigt:

.4. in  Erziehungswissenschaft und dem
GroBfach Bildende Kunst und seiner Di-
daktik im Verhiltnis von etwa 1 zu 7 mit
einer Regelstudienzeit von neun Se-
mestern und etwa 160 Semesterwochen-
stunden.”

2. § 12 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

In Ziffer 4 wird in der Klammer nach ,Nr. 3*
eingefigt ,und Nr. 4°
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ich erSffne die li. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung zu
verbinden. — Ich sehe keiner Widerspruch. Ich rufe auf die Arti-
kel | und H, die Uberschrift und die Einleftung im Wortiaut des An-
derungsantrages. Beratung ist nicht vorgesehen. Ich schlieBe
die Einzelberatung und verbinde ich Einzelabstimmungen mit der
ScthBabstlmmung Wer dem Anderungsgesetz zum Lehrerbil-
dungsgesetz im Wortlaut des Anderungsantrages seine Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr, Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 4, Drucksache 10/2668:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P. iiber 21. Gesetz zur Ande-
rung der Verfassung von Berlin, Drucksache
10/2433, gemiifl BeschluBempfehlungen des Aus-
schusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom
14. November 1988 und des Rechtsausschusses
vom 17. Novembher 1988

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Ich hére keinen Wider-
spruch, dann verfahren wir so. Ich rufe auf Artikel | und il, die
Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut der BeschluBempfeh-
lung Drucksache 10/2628. Es ist keine Beratung vorgesehen.

Ich schliefle die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstim-
munigen mit der SchluBabstimmung. Wer dem 21. Gesetz zur
Anderung der Verfassung von Berlin im Wortlaut der BeschluB-
empfehlung Drucksache 10/2688 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke sehr, die Gegen-
probe! - Bei einigen Gegenstimmen so beschlossen!

Lfd. Nr. 5 ist durch die Konsensliste bereits erledigt.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 5 A, Drucksache 10/2687:

ll. Lesung der Voriage - zur BeschluBfassung -
iiber Sechstes Gesetz zur Anderung des Landes-
besoldungsrechts, Drucksache 10/2373, gemif
BeschluBemptfehlungen des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 28. November
1988 und des Hauptausschusses vom 30. Novem-
ber 1988

ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
drei Artikel miteinander zu verbinden. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Ich rufe deshalb auf Artikel | bis lll, die Uberschrift und
die Einleitung im Wortlaut der Vorlage und unter Beriicksichti-
gung der BeschluBempfehlung Drucksache 10/2687. Beratung
ist nicht vorgesehen. Ich schlieBe deshalb die Einzelberatung
und verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchluBabstim-
mung. Wer dem Sechsten Landesbesoldungsrechtsinderungs-
gesetz im Wortlaut der Vortage Drucksache 10/2373 unter Be-
ricksichtigung der BeschluBempfehlung Drucksache 10/2687
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke sehr, die Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Lfd. Nr. 5 B, Drucksache 10/2692:

il Lesung der Vorlage - zur BeschluBfassung -
Uber Fiinftes Gesetz zur Anderung des Berliner
Wassergesetzes, Drucksache 10/2462, gemii Be-
schiuBempfehlungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 28. November 1938 und des
Hauptausschusses vom 30. November 1988

Ich eréffne die Il. Lesung und schiage vor, die Einzelberatung der
vier Artikel miteinander zu verbinden. — Kein Widerspruch! Ich
rufe auf die vier Artikel, die Uberschrift und die Einleitung im
Wortlaut der Vorlage Drucksache 10/2462 unter Beriicksichti-
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gung der BeschiuBempfehlungen Drucksache 10/2692. Das
Wort wird nicht gewlnscht. ich schlieBe die Einzelberatung und
verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchiuBabstimmung.
Wer dem Fiinften Gesetz zur Anderung des Berliner Wasser-
gesetzes, Drucksache 10/2462, unter Beriicksichtigung der Be-
schluBempfehlungen Drucksache 10/2692 seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr! Einstimmig so beschlossen!

Lfd. Nr. 5 C, Drucksache 10/2693:

ll. Lesung der Vorlage - _zur BeschluBfassung -
iiber Elftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Anerkennung und Versorgung der poli-
tisch, rassisch oder religids Verfolgten des Natio-
nalsozialismus, Drucksache 10/1407, gemiB Be-
schluBempfehlungen des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 21. November 1988
und des Hauptausschusses vom 30. November
1988

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. - Widerspruch sehe ich
nicht. Ich rufe auf die zwei Artikel, die Uberschrift und die Einlei-
tung im Wortlaut der Vorlage Drucksache 10/1407 unter Be-
ricksichtigung der  BeschluBempfehiungen Drucksache
10/2693. Beratung ist nicht vorgesehen. {ch schlieBe die Einzel-
beratung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchiuB-
abstimmung. Wer dem Elften Anderungsgesetz unter Beriick-
sichtigung der BeschluBempfehiung des Hauptausschusses
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr! Einstimmig so beschlossen!

Lfd. Nr. 5 D, Drucksache 10/26:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlufifassung -
iiber das Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die
Héhe der Rundfunkgebiihr und zur Anderung des
Staatsvertrages iiber einen Finanzausgleich zwi-
schen den Rundfunkanstalten und zur Anderung
rundfunkrechtlicher Vorschriften, Drucksache
10/2586, gemién BeschiuBempfehlungen des Aus-
schusses fiir Bundesangelegenheiten und Ge-
samtberliner Fragen vom 24. November 19388 und
des Hauptausschusses vom 30. November 1988

Ich eréfine die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
drei Paragraphen miteinander zu verbinden. - Kein Wider-
spruch! Dann rufe ich auf die Paragraphen | bis Ill, die Uber-
schrift und die Einleitung im Wortlaut der Vorlage Drucksache
10/2586 unter Berlicksichtigung der BeschluBempfehlungen
Drucksache 10/2694. Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Einzelberatung und verbinde die
Einzelabstimmungen mit der SchluBabstimmung. Der Ausschu3
empfiehlt Annahme. Wer dem Gesetz zu dem Staatsvertrag Gber
die Hohe der Rundfunkgebiihr, Drucksache 10/2586, unter Be-
ricksichtigung der genannten BeschluBempfehlungen Druck-
sache 10/2694 seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke sehr! Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? - Bei einigen Gegenstimmen und einigen Stimm-
enthaltungen, aber doch mit einer eindeutigen Mehrheit so be-
schlossen.

Lfd. Nr. § E, Drucksache 10/2695:

Il. Lesung der Vorlage - zur BeschluBfassung -
tiber Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des Lan-
desheamtenrechis (Zwanzigstes Landesbeamten-
rechtsiinderungsgesetz), Drucksache 10/2488, ge-
maiah BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
inneres, Sicherheit und Ordnung vom 14. Novem-
ber 1988 und des Hauptausschusses vom 30. No-
vember 1988
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Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu vetbinden. - Kein Widerspruch!
Dann rufe ich auf die zwei Artikel, die Uberschrift und die Einfei-
tung im Wortlaut der Vorlage Drucksache 10/2488 unter Be-
ricksichtigung der  BeschluBempfehlungen  Drucksache
10/2695. Beratung ist nicht vorgesehen. ich schlieBe deshalb
die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der
SchluBabstimmung. Auch hier empfiehit der AusschuB Annahme
der Yorlage. Wer nunmehr dem Zwanzigsten Landesbeamten-
rechtsédnderungsgesetz, Drucksache 10/2488, unter Berlick-
sichtigung der BeschluBempfehlungen Drucksache 10/2695
seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke sehr! Gegenprobe! - Angenommen!

Lfd. Nr. 5 F, Drucksache 10/2711:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P. iber Sportfdrderungs-
gesetz, Drucksache 10/2501, gemiB BeschluB-
empfehlungen des Ausschusses fiir Schule und
Sport vom 29. November 1988 und des Hauptaus-
schusses vom 30. November 19838

Ich eréffne die . Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
24 Paragraphen miteinander zu verbinden. — Widerspruch gibt
es nicht. lch rufe auf die 24 Paragraphen, die Uberschrift und die
Einleitung im Wortlaut der Vorlage Drucksache 10/2501 unter
Beriicksichtigung der BeschluBempfehlung Drucksache 10/
2711 und gebe dem Kollegen Kern das Wort.

Kern (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Griinde fiir die Ablehnung des Koalitionsentwurfs zur Novellie-
rung des Sportférderungsgesetzes sind schnell genannt. Die
SPD-Fraktion steht weder fiir Wah!kampfspiele noch als Stimm-
vieh fiir einen inhaltsleeren und vom Senat diktierten Entwurf zur
Verfligung.

[Beifall bei der SPD]

Sie haben es gemerkt: Wir lassen uns auch keine Sonder-
sitzungstermine diktieren und vorschreiben, die bisher immer ein-
vernehmlich von allen Fraktionen gemeinsam festgelegt worden
sind.

Herr Dr. Lange, weit Sie gleich auf die Enquete-Kommission zu
sprechen kommen wollen: Die Frage, ob man das Sportférde-
rungsgesetz novellieren soll oder nicht, steht iberhaupt nicht zur
Diskussion. Alle Fraktionen haben in der Enquete-Kommission
gesagt, daB ein zehn Jahre altes Gesetz notwendig novelliert
werden muB. Das ist véllig unstrittig. Es geht um die Frage des
Zeitpunktes, es geht um die Frage, wie ernst Sie die nehmen, die
an der Diskussion (iber dieses Sportforderungsgesetz beteiligt
sind — Vereine, Verbénde und interessierte Sportlerinnen und
Sportler —, und es geht auch um die Inhalte dieses Novellie-
rungsentwurfs.

Lassen Sie mich zunschst zur Chronologie dieses Entwurfs
etwas sagen: Seit Mai 1988 sind die Forderungen des Landes-
sportbundes bekannt. Die Senatsverwaltung hat schon viel fri-
her einen Entwurf vorgestellt, intern natiirlich. Wenn es lhnen
nun wirklich um den Sport in Berlin gegangen wire, Herr Preuss
- wie Sie das neulich gesagt haben -, dann hitten Sie ein hal-
bes Jahr Zeit gehabt, einen solchen Entwurf rechtzeitig einzu-
bringen, und wir hitten diesen gern ausfiihrlich mit Ihnen disku-
tiert.

[Beifall bei der SPD und der AL}

Sie kennen doch den parlamentarischen Weg und den Zeitauf-
wand fiir Diskussionen. Statt dessen bringen Sie am 14. Ok-
tober, eineinhalb Monate vor der heutigen letzten Sitzung, einen
Entwurf ein, fehlerhaft, schlampig formuliert. Anhérungen haben
Sie offensichtlich nicht vorgesehen, weder fiir Vereine noch fiir
Verbinde. Sie sagen: Am B. November werden wir den Entwurf
in zwei Stunden durchziehen. Dazu laden wir den Landessport-
bund etn, das gehdirt sich so. Die Stadtrite fiir Jugend und Sport

sind sowieso nicht in der Lage, mitzudiskutieren; die lassen wir
raus.

[Unruhe — Glocke des Prisidenten]

Am 8. November platzt dieser Diskussionsversuch, weil die
Senatsverwaltung fiir Familie, Jugend und Sport, heute vertreten
von der verehrten Frau Senatorin Laurien, sagt: Es liegt noch
keine Stellungnahme des Senats vor. Sie hat vbllig recht; so
kann man nicht diskutieren. Am 22. November haben wir dann
endlich den Entwurf iber das Sportforderungsgesetz im Aus-
schuB. Und siehe da, in zwei Stunden diskutieren wir Uber zwei
Paragraphen und stimmen dariber ab. Dann machen die Koali-
tionsfraktionen wvon ihrer Mehrheit Gebrauch und sagen:
Nichste Sondersitzung nochmals zwei Stunden und kein biB-
chen mehr; néchsten Dienstag, zehn Uhr.

Im dbrigen ist die Sportsenatorin — dafiir muB ich sie sehr
loben - zur sportpolitischen Sprecherin der Koalitionsfraktionen
geworden, weil beide Sprecher nicht in der Lage waren, sach-
kundig zu diskutieren. Wir haben dann zwei Stunden sachkundig
mit Frau Dr. Laurien diskutiert. Ich kann nur sagen: Die Regie-
rung kontroilierte in dieser Sitzung eindeutig einen Teil des Parla-
ments, nédmlich die CDU- und F.D.P.-Fraktion.

[Zuruf des Abg. Bode (CDU)J

— Briillen Sie nicht so, Sie werden dafiir noch nicht bezahlt, ob-
wohl Sie {iberbezahlt sind, Herr Kollege! — Es ist im Grunde ge-
nommen klar, daB Sie sich vom Senat taktisch Gberlisten haben
lassen.

Nun kommen wir zu lhrem Problem, Herr Dr. Lange ! Wir haben
Sie einmal im Vorfeld, als Sie mit lhren schénen 21 Paragraphen
kamen, von denen fast nichts mehr {ibrig ist, gefragt: Sagen Sie,
haben Sie dies eigentlich mit diesem Herrn Rexrodt, der ver-
sucht, die Finanzen zu ordnen, was ihm nie gelingen wird, be-
sprochen? Darauf haben Sie uns gesagt: Selbstverstiandlich!
Wir gehen doch nicht in eine Debatte, ohne das mit dem Senat
abgesprochen zu haben. — Dann hat der Senat — und damit
komme ich zu dem, worum es eigentlich geht — das eigentliche
Herzstick dieses Novellierungsversuchs, namlich die Grundfor-
derung fiir die Sportvereine, ersatzlos gestrichen. Vor einer
Woche haben CDU und F.D.P. sehr mannhaft acht neue Para-
graphen formuliert, und sie haben dafiir gestritten, daB diese
Grundférderung drinnen bleibt. Am letzten Dienstag, als Sie
unter sich waren und dieses Stiindchen brauchten, um den
langst abgesprochenen Entwurf durchzusetzen, durchzupeit-
schen, muBten Sie sich leider diesem furchtbaren Senat beugen.
Nun ist die Grundférderung heraus. Damit ist der eigentliche
Sinn der Novellierung weg. Deshalb sollten Sie hier erkldren, daB
die Novellierung gescheitert ist, verehrter Herr Kollege Lange!

[Beifall bei der SPD - Bode (CDU}:
Der Sport sieht das ganz anders!]

Ich sage mal: Sie haben ein Recht zu erfahren, was wir woll-
ten, die &ffentlichkeit hat ein Recht zu erfahren, was wir mit
dieser Novellierung wollten. Wir wollten wie Sie, daB die Grund-
férderung flir die Sportvereine kommt, wir wollten eine umfas-
sende Auswertung der praktischen Erfahrungen der Betroffe-
nen, wir wollten einen breiten Konsens auch mit thnen, mit allen
politischen Fachkréften im Sport, wie das in der Enquete-Kom-
mission der Falt war, und wir wollten inhaltlich auch die soziale
Funktion des Sports stiirken. Wir wollten wissen, welche konkre-
ten MaBnahmen man zur Stirkung des Ehrenamtes vorschiagen
kann. — Nichts haben Sie Ubernommen, und lhren eigenen
Stadtrat Arndt, der ja woh! der CDU angehdrt, haben Sie desa-
vouiert; der hat namilich fiir die Stadtrite konkrete Vorschidge
unterbreitet. Den haben Sie einmal reden lassen, haben thn dann
gefragt, warum er iiberhaupt redet, weil er ja verfassungsrecht-
lich, Herr Dr. Lange, wie Sie versucht haben zu sagen, mit dem
Entwurf gar nichts zu tun hat. So desavouieren Sie lhre eigenen
Leute! Wir haben das zur Kenntnis genommen.

[Dr. Lange (F.D.P.): Gesetzgeber
ist das Abgeordnetenhaus von Berlin!]

Wir wollten auch praktisch fragen, wie denn die Stellung des
Landessportbundes gestirkt werden kann, weil wir wissen, daB
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nur ein starker Landessportbund dem Senat und der Senatsver-
waltung Paroli bieten kann. Wir wollten auch noch wissen, wie
wir auf Dopingprobleme reagieren, wie wir gemeinsam darauf
reagieren kdnnen; wir wollten eigentlich soziale Vorsorge fur
sportbegabte Jugendliche diskutieren. Michts von dem ist in
diesem Entwurf!

Herausgekommen, meine Damen und Herren, ist eine ersatz-
los gestrichene Grundférderung, der Versuch, die F- und E-Pro-
gramme, fir die wir jahrelang zu Recht gekampft haben, in den
Bezirken kaputtzumachen, die Freizeitsportler zu benachteiligen;
das Chaos bei der sportmedizinsichen Betreuung kommt nach
auf Sie zu.

[Dr. Lange {F.D.P): Ach!]

Die Vorschlage der Bezirksstadtréte sind nicht nur abgelehnt
worden, sondern sie sind quasi verhéhnt worden, selbst die der
eigenen Bezirksstadtrite. Die Fortschreibung der Benachteili-
gung der Behinderten kann man in diesem Entwurf nachlesen.
Alles, was Geld kostet, steht jetzt unter totalem Finanzierungs-
vorbehalt oder ist vollkkommen gestrichen.

Ilch komme zum SchluB! Die Koalitionsfraktionen waollten in
maximal vier Stunden die Probleme des Freizeit-, Breiten- und
Spitzensports in den 90er Jahren [dsen. Selbst wenn Sie heute
mit ihrer Mehrheit diesem Torso zustimmen, die eigentliche No-
vellierung des Sportfdrderungsgesetzes, Herr Dr. Lange und
Herr Preuss, beginnt am 30. Januar 1989!

[Bode (CDU): Haha!]

Wer wie Sie weder inhaltiich debattieren will — das haben Sie
gezeigt, weil Sie es auch gar nicht konnten —, weder die Meinung
von Betroffenen kennenlarnen will, sich vollstindig dem Senats-
votum beugt, der wollte eigentlich nicht mehr und nicht weniger
als ein Machwerk und keine Novellierung durchsetzen! Genau
diesen Versuch unternehmen Sie heute, und deshafb, meine
Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen, werden wir Ihr
Machwerk zu Wahlkampfzwecken endgiiltig ablehnen,

[Beifall bei der SPD — Bade {CDU): Ein Schwitzer!]

Prisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Kollege Preuss, Sie
haben nunmehr das Wort!

Preuss {CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn sich fehlende Sachkenntnis mit Unsachlichkeit und Arro-
ganz mischt, dann wird das besonders peiniich. — Herr Kern,
gegen lhren heutigen Redebeitrag waren Sie am vergangenen
Dienstag, als Sie nicht anwesend waren, ein richtiger Mann mit
Format!

[Kern (SPD): Der spricht immer Giber sich!]

Die Obstruktion, die Sie in letzter Zeit hier an den Tag legen,
macht doch deutlich, daB Sie die wirklichen Bediirfnisse eines
GroBteils der Berliner Biirger iiberhaupt nicht mehr einzuschat-
zen wigsen!

[Kern (SPD): Wollen Sie die Wahien damit gewinnen ?]

Sie tun dieses doch nur, nicht weil Sie inhaltlich, materiell gegen
dieses Sportférderungsgesetz wiren, nein, Sie haben selbst er-
kannt, dafl das alte Sporiférderungsgesetz unzuldnglich ist. Sie
tun das nur — und das ist das besonders Schlimme an der Ge-
schichte — aus der Verdrgerung tiber lhre eigene Unzulanglich-
keit heraus, ndmlich es schlicht und ergreifend verschlafen zu
haben, nach den monatelangen Diskussionen der Enquete-Kom-
mission hier selbst im Parlament initiativ zu werdent

[Kern {SPD}: Ach'}

Das ist Ihr Arger, und diesen Arger stellen Sie vor die Bedurf-
nisse der Berliner Blrger, das ist wirklich zutiefst abzulehnen
und zuriickzuweisen!

[Beifall bei der CDU und der FD.P. -
Kern (SPD): Haha! Den Entwurf haben Sie
doch von Frau Dr. Laurien!]
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Ich méchte die beiden Vorwiirfe des ,Durchpeitschens® und
der ,Senatsvorlage” hier mit aller Deutlichkeit zuriickweisen! Wir
haben uns dber mehrere Sitzungen in der Enquete-Kommission,
insgesamt ber mehrere Monate

[Bode (CDU): 18 Monate!]

mit diesem Thema befaBt; wir haben drei Sitzungen im Ausschuf
dazu gehabt, wir haben zwei dafir fir Anhdrungen verwendet,
alle Fraktionen haben sich mit dem Thema in innerparteilichen
Veranstaitungen beschiftigt. Wenn Sie nicht in der Lage sind,
aus diesen Ergebnissen und Erfahrungen einen Gesetzesantrag
zu formulieren oder sich in der SchluBberatung auch nur an der
Beratung zu beteiligen, lieber Herr Kern,

[Bode (CDU): Wieso eigentlich lieber* Herr Kern ?]

dann sind Sie eben noch nicht einmal fiir die Opposition gut ge-
nug! Dieses bleibt fiir den Sport jedenfalls hier festzustellen! —
Wenn Sie erlebt hatten, wie am vergangenen Dienstag trotz ihrer
Abwesenheit in eineinhalb Stunden nicht nur die Dinge, die von
lhnen angesprochen worden sind, nicht nur die Dinge. die von
den Stadtriten angesprachen worden sind, vom Rat der Birger-
meister, sondern auch noch viele andere Anregungen debattiert
worden sind, wenn Sie erlebt hitten, wie von seiten des Senats
eine Fiille von Formulierungsénderungen, Beanstandungen und
Varschldagen mit in die Entscheidung eingebunden worden sind,

{Kern (SPD}: Die Grundférderung?]

dann wiiBten Sie, daB man Sie Ligen strafen muB, wenn Sie
sagen, es wire ein vom Senat diktierter Gesetzesentwurf, der
ledigtich Uber die Fraktionen gelaufen ist! Hier sind die Koali-
tionsfraktionen tatig geworden, und wir sind dankbar, dal wir am
AbschluB dieser Diskussion zu einem fiir den Sport wichtigen
und verninftigen Gesetzentwurf gekommen sind!

[Beifall bei der CDU und der FDP. -
Bode (CDU): Sehr richtig!]

Heir Kern, Sie und die gesamte SPD-Fraktion haben am ver-
gangenen Dienstag mit lhrem Verhalten dem gesamten Berliner
Sport eine Ohrieige erteilt!

[Bode {CDU): Richtig!]

Sie haben dem gesamten Berliner Sport eine Chrfeige erteilt und
sich selber Liigen gestraft, wenn Sie immer von der Stirkung
des Ehrenamtes sprechen, denn der Sport wird reprisentiert
durch den Landessportbund, durch die Verbénde und durch die
Vereine. Dort sind Hunderte, dort sind Tausende von Berliner
Birgern ehrenamtlich tatig.

[Kern (SPD): Hunderttausende!]

Wenn sie meinen, mit deren Interessen so umgehen zu kénnen,
wie Sie das getan haben, dann ist das die besagte Ohrfeige fur
den Berliner Sport; diese Einschitzung kénnen Sie auch nicht
durch noch so komisches Dazwischenlachen verhindern, Herr
Kern!

Der Landesspertbund hat in der Anhérung deutlich gemacht,
daB er dringend angewiesen ist auf eine Novellierung dieses
Gesetzes auch noch in dieser Legislaturperiode; ein Hinaus-
zbgern hitte eine Verzdgerung von mindestens einem oder an-
derthalb Jahren eines von allen als iiberfillig erkannten Gesetzes
bedeutet. Wir haben uns daraufhin verpflichtet gefuhlt, daB
dieses Gesetz zwar zligig, aber dennoch sorgfiltig zu Ende be-
raten und dieses Thema noch in dieser Legisiaturperiode positiv
zu Ende gebracht wird.

[Kern (SPD): Haha! In drei Stunden!]

Ich méchte auf einige wenige Punkte dieses Sportférderungs-

'gesetzes eingehen, vor allen Dingen auf diejenigen, die sich als

Vorteile fir die Sportvereine und Organisationen, fir die Sport
treibenden Menschen insgesamt in dieser Stadt herausgestelit
haben. In § 4 werden die Mittel zur Sportférderung beschrieben,
wir haben dort zwei neue Punkte eingefiihrt: Der Sport wird ins-
besondere gefdrdert durch unentgeltliche Leistungen der Ver-
waltungen und durch die Durchfiihrung von staatlichen Prifun-
gen fur Sport- und Gymnastikiehrer.
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Zu diesen Punkten im einzelnen: Im § 6 regelt das Gesetz,
dafl ein Veranstalter von Sportveranstaltungen

[Unruhe - Glocke des Prisidenten]

zukiinftig bei der Vorbereitung und Durchfilhrung die Hilfe und
Unterstlitzung des Landes Berlin in Anspruch nehmen kann. Das
reicht von der Einholung behgrdlicher Genehmigungen iiber die
Zurverfligungsteliung von technischem Gerit — Absperrmaterial,
Verkehrsschilder — bis hin zur méglichen Befreiung von Gebih-
ren und Entgelten. Sie selbst, auch Sie von der Opposition, wis-
sen nur allzugut, daB diese Hilfestellungen dringend erforderlich
sind, dab sie insbesondere der groBen Zahl von Volkslaufen, von
Breitensportveranstaltungen auf Berliner StraBenland zugute
kommen und daB in der Vergangenheit viele dieser positiven Ver-
anstaltungen genau an diesen Hindernissen beinahe gescheitert
wiren.

In § 14 ist einiges gesagt zur Nutzung von Sportstitten, und
es ist dort aufgenommen worden, daB bei dieser Nutzung die be-
rechtigten, schutzwiirdigen Belange der Anwohner zu bertick-
sichtigen sind. Auch dies ist eine Erfahrung, die sich insbeson-
dere aus der Diskussion Sport/Umweilt, Sport/Natur in der En-
quete-Kommussion ergeben hat. Zum Absatz 2 des § 14 ein Vor-
wurf, Herr Kuhn, den ich Ihnen machen muB zu |hrer Aussage in
der ,Berliner Abendschau* am Dienstagabend, wo Sie den Text
unseres Anderungsantrages bereits gekannt haben. Sie haben
dort behauptet, dieses Sportforderungsgesetz stirke nur den
Landessportbund und lieBe den einzelnen, nicht organisierten
Sportler véllig auBen vor. Sie wissen ganz genau, daB in § 14
Absatz 2 von uns die Anderung vorgesehen war, daB die Nut-
zung dffentlicher Sportanlagen unentgeltlich ist, und zwar fiir den
Ubungs:, Lehr- und Wettkampfbetrieb ebenso wie fiir Einzelper-
sonen! Sie haben wissentlich dort in der ,Abendschau® etwas
Falsches behauptet!

[Kuhn {AL}: Unsinn! — Bode (CDU):
Hat dach mit der Wahrhert sowieso nichts zu tun!]

Und schlieBlich ist in § 17 die Voraussetzung fiir die Priifung der
staatlichen Sport- und Gymnastiklehrer geschaffen worden, ein
berechtigtes Petitum des Landessportbundes, damit die in der
Sportschule am Priesterweg durchgefiihrten Ausbildungen auch
ihre rechtliche Verankerung finden!

Wir haben mit § 5 Wert darauf gelegt, daB der Senat minde-
stens einmal in einer Legislaturperiode dem Abgeordnetenhaus
einen Spartbericht vorzulegen hat, in dem alle MaBnahmen und
Altivitaten der Sportpolitik dargestelit und zusammengefaBt wer-
den. Wir haben auch Wert darauf gelegt, daB der Landessport-
bund vor der Vorlage im Abgeordnetenhaus die Gelegenheit
erhilt, hierzu Stellung zv nehmen, und daB diese Stellungnahme
in den Bericht einflieBen kann.

Wir haben in § 11 etwas geschaffen, was aus der Sicht der
Sportorganisationen von besonderer Bedeutung ist: die Mag-
lichkeit, zur Erweiterung des Angebots an Sportanlagen zukiinf-
tig auch geeignete private Antagen durch das Land Berin anmie-
ten zu lassen und den Sportorganisationen flir ihre Zwecke zur
Verfiigung zu stellen. Dieser Paragraph wird eine Fiilie von Mog-
lichkeiten erdffnen, kurzfristig und erheblich preisgiinstiger ohne
Konkurrenz zu anderen Fiichen die méglichen Ressourcen fir
die Sportaustibung in dieser Stadt zu vergréBern.

Ich verhehle nicht, daB es zu § 12 erhebliche Diskussionen
unterschiedlichster Art zu den iibergeordneten Sportanlagen
gegeben hat. Es hat insbesondere im Rat der Birgermeister
Probleme gegeben, und wiren Sie am Dienstag anwesend
gewesen, Herr Kern, so hatten Sie sich den Unsinn, den Sie hier
erzihlt haben ersparen kénnen.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben die Bedenken des Rates der Biirgermaister und der
Stadtrite aus der letzten Anhérungssitzung sehr wohl gewiir-
digt, und wir haben sie in die jetzige Fassung des Sportforde-
rungsgeseizes einflieBen lassen.

[Kern (SPD): F- und E-Programm!]

- Dazu komme ich gleich noch Herr Kern, Hauptsache, Sie ver-
kraften das!

Wir haben in § 12 Abs. 1 geregelt, daB Sportanlagen, die
einer {iberregionalen Bedeutung zuzurechnen sind, zukinftig
vom zustindigen Mitglied des Senats geplant und gebaut wer-
den. Ich glaube, das Stichwort ,Poststadion” sagt hierzu soviel,
daB es keiner weiteren Erklirung bedarf. Wir haben aber die
Frage der Verwaltung derartiger Sportstitten nicht nur aufgrund
des Protests des Rates der Birgermeister — von dem ich mir im
iibrigen gewiinscht hitte, daB er etwas frither gekommen wire,
denn daB8 eine sclche Passage kommt, war lange bekannt - auf-
gegriffen, sondern in § 14 unser Petitum, das damit verbunden
war, zum Ausdruck gebracht, daB auch bei Sportanlagen von
iiberregionaler Bedeutung, die besonderer Zweckbestimmung
oder dem Schulsport dienen, diese Nutzungen Vorrang haben,
daB aber bei diesen Sportanlagen die Vergabe fiir die Durchfiih-
rung von Trainings- und WettkampfmaBnahmen fiir den Spitzen-
sport nur in Abstimmung mit dem zustidndigen Mitglied des
Senats erfolgen kann, damit zukinftig nicht mehr die Haus-
meister oder Sportamtsleiter dariiber bestimmen, welche Trai-
nings- und Wettkampfzeiten der Spitzensport in unserer Stadt
erhilt. Wir haben einen Kompromi gefunden, mit dem die
Bezirksbiirgermeister einverstanden sein kénnen und der
unserem Petitum in vollem Umfang Rechnung getragen hat.

§ 16 zur sportmedizinischen Betreuung spiegelt wider, wie
wir bei der Einbringung gefordert haben, daB neben den spont-
drztlichen Beratungsstellen in den Bezirken, die insbescondere
Kinder und Jugendliche betreuen sollen, und der sportérztiichen
Hauptberatungsstelle Berlin Zug um Zug die Méglichkeit genutzt
wird, die Versorgung der Breitensportler und der Freizeitsportler
auch auf qualifizierte niedergelassene Arzte mit einer entspre-
chenden Zusatzausbildung zu verlagern. Wir glauben, daB wir
hierdurch eine deutliche Verbesserung der sportmedizinischen
Betreuung und Versorgung von Breiten- und Freizeitsportlern
gegeniiber der jetzigen Situation erzielen.

Und nun, Herr Kern, komme ich zu thren massenweise fal-
schen Behauptungen im Zusammenhang mit dem F- und E-Pro-
gramm. Wenn Sie wenigstens nach lhrer Abwesenheit am ver-
gangenen Dignstag gelesen hitten, was herausgekommen ist,
wiirden Sie in & 18 Abs. 1 lesen:

Zur Ergéinzung von Vereinsangeboten kénnen die Bezirks-
amter hei Vorliegen eines Bedarfs Freizeit- und Erholungs-
programme anbieten.

Dies ist das Gegenteil von dem, was Sie sagen: da8 die Ange-
bote der Bezirke kaputt gemacht wiirden. In Absatz 3 kéinnen Sie
tesen:
Die Bezirksamter sollen die Durchfiihrung der Freizeit- und
Erholungsprogramme auch Vereinen und Verbianden Gber-
tragen.

Das ist doch eine ganz sinnvolle Regelung. Dariiber haben wir
auch in der Enguete-Koemmission gesprochen. Da trifft ebenfalls
lhr Vorwurf nicht, in den Bezirken werde dies kaputt gemacht.
Und wenn Sie jetzt - das werden Sie wahrscheinlich gefunden
haben, Herr Kern — zu § 14 Abs. 5 kommen, werden Sie dort
auch nichts davon finden, daB die F- und E-Programme in den
Bezirken kaputt gemacht werden sollen. In § 14 Abs. 5 steht
lediglich:

Fir die Nutzung &ffentlicher Sportanlagen sind nachfol-
gende Vergabegrundsiitze zu beriicksichtigen.

Und das steht unter 2:

Bedirfnisse der Sportorganisationen mit Ubungs- und
Wettkampfangeboten fir den Jugendbereich

— fur den Jugendbereich! —

haben in notwendigem Umfang Vorrang gegeniiber Sport-
angeboten der Volkshochschulen und der F- und E-Pro-
gramme.

Dazu stehen wir, denn wir sorgen hiermit fiir einen Teil aktiver
Jugendpolitik. Dies hat nichts damit zu tun, daB die F- und E-Pro-
gramme kaputt gemacht wiirden. Ich bekenne mich nachhaltig

5161

<

L)



(A)

)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

86. Sitzung vom 1. Dezember 1988

Preuss

zu unserem Petitum, daB die F- und E-Programme in den Bezir-
ken nach Mdglichkeit, soweit es irgend geht, mit Unterstiitzung
des Landes und der Bezirke auf dafiir geeignete Vereine lbertra-
gen werden.

[Beifall bei der CDU und der FD.P. -
Abg. Kern (SPD) meldet sich zu einer Zwischenfrage.}

Stellv. Priisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Preuss (CDU): Nein, das gestatie ich nicht.
[Kern (SPD): Feigling!]

- Ach, Herr Kern, wenn Sie am Dienstag nicht kommen und
heute jemanden, der etwas zu dem Gesetz ausfiihrt, als Feigling
bezeichnen: Was wollen Sie denn dann eigentlich noch sein?
ich glaube, eine Dikticn fir das, was Sie gemacht haben, Herr
Kern, gibt es noch gar nicht.

[Oho! bei der SPD}

In § 20 haben wir die Beteiligung des Landessportbunds
geregelt. Wir sind hier so weit gegangen, wie es irgend méglich
war, bevor eine entsprechende Umsetzung des Auftrags des
Abgeordnetenhauses durch den Senat - die Umsetzung, den
Sport als Triger éffentlicher Belange anzuerkennen - realisiert
haben. Wir haben den Sport eingebunden, bei der Aufstellung
von Stadtentwicklungs-, Bauleit- und Landschaftsplinen jeweils
rechtzeitig beteiligt zu werden. Wir sind der Frau Senatorin dank-
bar, daB sie uns zugesagt hat, daB der Senat, solange er noch
Trager offentlicher Belange fiir den Bereich des Sports ist, auch
diese Ergebnisse der Anh&rung des Landessportbunds jeweils
mit in seine Stellungnahme zu den entsprechenden Planungs-
rechtsverfahren einbeziehen wird.

[Beifall bei der CDU]

{ch darf zum AbschiuB ailen auBer der O pposition danken, die
aktiv an der BeschluBfassung oder an der Erstellung dieses
Gesetzestextes mitgewirkt haben. Das haben die vielen Ange-
hdrten getan - der Landessportbund, die Bezirke, wir haben in
der Enquete-Kommission noch einige dariiber hinaus gehést -,
es haben sich auch andere zu Wort gemeldet, chne daf sie
gefragt worden waren, und auch deren Anregungen haben wir
nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern in unsere Beratungen
einbezogen. Die einzigen, die sich einer inhaitlichen Diskussion
verwehrt haben — das hat Herr Kern mit seinem Beitrag heute
noch einmal deutlich gemacht —, war die O pposition, ailen voran
die SPD. Sie haben sich vom Sport in dieser Stadt verabschie-
det, Herr Kern. Sie kénnen es nicht verwinden, daB ein Bereich,
von dem Sie imtUmlich geglaubt haben, es wire Ihr politisches
Eigentumn, lhnen fidtengegangen ist, und daB andere politische
Krifte in dieser Stadt Bedeutung und Beachtung in diesem
Bereich gefunden haben. Das ist aber lhr Problem, mit dem Sie
leben miissen. Wir sind dankbar, daB die Arbeit zu diesem
Gesetz stattfinden konnte, und wir sind auch dankbar, daB wir
das Petitum des Landessportbunds erfiillen konnten, ihm ein
Sportférderungsgesetz an die Hand zu geben, mit dem er auch
in den nichsten Jahren leben kann. - Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Pridsident Longolius: Nichster Redner ist der Kolle-
ge Kuhn.

Kuhn (AL): Herr Prasident! Meine Damen und Hetren! Lieber
Herr Preuss, was Sie erzihlen, ist ziemlicher Stuf bezogen auf
das, was die Opposition an Beitrigen zur Sportpolitik geliefert
hat.

[Beifall bei der AL und der SPD]

Ihr Versuch, die Nichiteilnahme an der Sitzung als den Abschied
von der Sportpolitik hinzustellen, wird bei niemandem verfangen,
weil auch die, fiir die Sie meinen, etwas Gutes getan zu haben —
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LSB, Vereine und Verbinde -, sehr woh! wissen, wer sich um
ihre Belange kitmmert.

Wir haben es in diesem Jahr bei der Beratung des Flichen-
nutzungsplans schon einmal erlebt, wie Sie die politische Oppo-
sition durch Verfahrenstricks und durch riicksichtslosen Einsatz
lhrer Mehrheit austricksen und der Beratung aus dem Weg
gehen. Es ist nicht so, wie Sie, Herr Preuss, behaupten, daB Sie
sich gewiinscht hatten, wir sollten dabei sein, sondern Sie hatten
Sorge, Sie wiirden lhr Gesetz, wenn wir kimen, nicht mehr
durchbekommen. Darum muBten Sie zu lhrem Schutz noch zwei
Stunden vorverlegen, damit es auch ja klappt.

[Kem (SPD): So war es!]

Es lohnt sich deshalb, den Weg der Entstehung des Gesetzes
noch einmal kurz anzusprechen. Obwohl sich die Enquete-Kom-
mission, wie Sie es angesprochen haben, im Mai dieses Jahres
einmal damit befaBt hatte und nachdem die Senatsverwaltung
auch erklirt hatte, sie halte eine Novellierung im Moment fir nicht
sinnvoll, weil die damit verbundenen Problemne etwas vielfiltiger
waren als die zum Teil recht naiven Vorstellungen Ihrerseits iiber
das, was man tun miiBte, haben Sie iberraschend im November
lhren Navellierungsvorschlag priisentiert.

[Dr. Lange (F.D.P): Uberraschend?]

- Natirlich! Sie haben ihn als Ihre Stellungnahme an den
SchluBbericht gehiingt. — Aber dieser Neuentwurf war so rotzig
formuliert. dabB bereits im GesundheitsausschuB der einzige
Paragraph, der dort zur Debatte stand, véllig neu geschrieben
werden muBte. § 15 zur sportmedizinischen Betreuung muBte
villig umgestellt werden, weil das, was Sie sich vorgestellt
hatten, nicht ging,

[Zuruf von der CDU]

weil der erste Emtwurf einer Privatisierung der sportmedizini-
schen Betreuung von Breitensportlern so hemmungslos formu-
liert war, daB sogar die COU kalte FiiBe bekommen hat und
dieses etwas gemildert hat.

[Zuruf des Abg. Dr. Lange (F.D.P.}]

- Herr Dr. Lange, ich weiB, Sie hitten es gerne gehabt, daB nur
noch die niedergelassenen Arzte im Wort sind, alle anderen
nicht. Sie werden aber damit leben miissen, daB es vorldufig
noch Bezirksberatungsstellen geben wird, und wir wollen hoffen,
daB wir die ausbauen kénnen und daB es sie noch in ein paar
Jahren gibt und sich lhre Verstellungen von Privatisierung der
sportmedizinischen Betreuung nicht durchsetzen.

[Beifall bei der AL}

Sie haben dann am 22. November erleben kénnen, daB durch
die intensiven Anderungsvorstellungen, die wir hatten, die Oppo-
sition also in diesem Falle, man in diesen zwei Stunden gerade
mal dazu kam, zwei Paragraphen zu beraten, und daB selbst die,
die Sie als unmittelbare Betroffene heteiligt haben, die Senats-
verwaltung, die Bezirksverwaltungen, einige Jugendstadtrite
und auch der Landessportbund, selber so viele Anderungen und
Ergidnzungen vorgelegt haben, daB lhnen klar wurde, es miisse
eine grundlegendere Beratung erfolgen. Sie hatten vorher aber
bereits dafllr gesorgt, daB weitergehende Anforderungen unse-
rerseits auf Einbeziehung weiterer am Sport Interessierter nicht
durchkamen, und den Wunsch nach ausfishrlicherer Anhérung
abgelehnt.

Statt aber nun die einzig sinnvolle Konsequenz aus dieser Tat-
sache zu ziehen, ndmlich auf die Verabschiedung des Gesetzes
in dieser Legislaturperiode zu verzichten, haben Sie noch einen
draufgesetzt und in der von Ihnen beschlossenen Sondersitzung
zu einem Zeitpunkt, zu dem die QOpposition erklirterweise nicht
hat teilnehmen kdnnen, dies durchziehen wollen,

Inzwischen war man wider Willen beim Senat nun doch dabei,
eine Stellungnabme zu formulieren, die wenigstens die grobsten
Fehler dieses Gesetzes und seine gribsten juristischen Unzu-
langlichkeiten ausbligeln sollte. Wir haben dann am Freitag ~
das muB man sich einmal vorstellen — zu iiber der Hilfte der vor-
gelegten Paragraphen umfassende, detaillierte Anderungsvor-
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schldge der Senatsverwaltung bekommen. Nachdem Sie noch
am Wochenende damit beschiftigt waren, lhre Bezirksbiirger-
meister, Stadtrite und andere in Gesprichen mit einzubinden
und Klirungsprozesse herbeizufihren,

[Dr. Lange (F.O.P): Ich?]

- Nein, Sie nicht, Sie haben ja zum Gliick keine auf Bezirks-
ebene, aber die CDU! - haben Sie uns dann am Montag, also
einen Tag vor der Beratung, zu alfen anderen Paragraphen noch
einmal Anderungsantrige vorgelegl. Das heiBt, am Montagmit-
tag war eine Situation gegeben, in der die Opposition bis auf die
ersten beiden Paragraphen - -

{Preuss (CDU): Letzten Donnerstag im Plenum!}

- Nein, nein, ist doch Unsinn! Sie wissen doch genau, wann die
Post gekommen ist. Erst am Montag lag der Opposition eine voll-
stindige Uberarbeitung der Vorschldge von COU und F.D.P. vor;
die sind am Montag in den Fraktionsbiiros eingegangen. Wenn
Sie das am Freitag verabredeten, ist das lhre Sache.

[Widerspruch bei der CDU und der F.D.P.]

Und in solch einer Situation muten Sie uns noch zu, dariber
sachlich zu reden! Das kann doch wohl nicht Ihr Ernst gewesen
sein.

[Beifall bei der AL und der SPD]

Sie haben dann sogar in der Sitzung am Dienstag noch zum
§ 12, einen der heftig umstrittendsten, weitere Anderungsantra-
ge mundlich eingebracht.

[Zurufe des Abg. Preuss (CDU}]

- Ach, wir haben doch heute iber den Verfassungsschutz
gesprochen; Sie wissen doch, wir haben auch von dieser Aus-
schuBsitzung die Protokolle ,zugespielt* bekommen. Das haben
wir uns alles anschauen kénnen. Deshalb wissen wir auch,

[Aligemeine Unruhe — Glocke des Prisidenten]

in welch diimmlicher Art und Weise lhrerseits versucht wurde,
das im Einklang mit der Verwaltung alles irgendwie hinzukriegen,
Eine ernsthafte Auseinandersetzung haben Sie da gar nicht
gefihrt. Das kénnen Sie jederzeit feststellen, wenn Sie sich die
Binder noch einmal anhdren.

Wir haben in den lelzten Jahren und auch heute wieder
einiges an Verfall politischer Kultur, an MiBachtung demckrati-
scher Grundregein erleben ktnnen, Auch heute wieder! Sie
miissen sich aber nicht wundern, wenn wir das nicht mitmachen,
daB wir dann nicht kommen und uns zu einer solchen Beratungs-
posse nicht hergeben, wie Sie sie uns am Dienstag zu 10 Uhr
anbieten wollten,

[Beifall bei der AL und der SPD]

Woer uns am Tag vor der Sitzung mit dem erkirten Ziel, in dieser -

Sitzung das Gesetz durchzubringen, Anderungsantrige zu allen
Paragraphen auf den Tisch knallt, der kann doch nicht glauben,
daB da noch eine emnsthafte Auseinandersetzung mit dem
Thema maglich ist: und die haben Sie auch gar nicht gewollt.

Herr Dr. Lange, die Abfilligkeit, mit der Sie in diesem Zusam-
menhang in lhrer merkwiirdigen Presseerklirung unser Fernblei-
ben kommentiert haben,

{Widerspruch des Abg. Dr. Lange (F.D.P.}]

- Na, dann hat lhr Pressesprecher fiir Sie geredet! — das zeigt
erneut, dab Sie sich im geistigen Bermuda-Dreieck von Frech-
heit, Dummheit und Peinlichkeit anscheinend am wohisten

fuhlen.
[Beifall bei der AL und der SPD -

Widerspruch bei der COU und der FD.P.]

lhr Vorgehen bei dieser Beratung ist sogar soweit auf den
Hund gekommen, daB der Abgeordnete Grieger, der es als ein-
ziger gewagt hatte, den § 12 noch einmal kritisch anzusprechen,
sich von lhnen quasi eine geistige Ohrfeige abholen muBte, weil
er kaum das Wort kriegte, um ein paar Nachfragen stellen zu

kénnen. .
[Allgemeine Unruhe -

Zahtreiche Zurufe zwischen den Fraklionen]

Stellv. Prisident Longolius: Herr Kuhn, ich méchte Sie
jetzt einmal einen Moment unterbrechen. — Das ist jetzt hier so
ein Vieres- oder Fiunfergespriich geworden. Zwei Kollegen hatten
bereits die Gelegenheit, hier vorne zu sprechen; die schlieBe ich
jetzt zunichst einmal véillig aus von der Moglichkeit, Zwischen-
rufe zu machen. Einer kann noch reden, aber der sollte jetzt auch
keine Zwischenrufe machen. Die anderen halten bitte den Mund,
und der Koliege Kuhn hat das Wort. - So, hitte!

[Heiterkeit und Beifall]

Kuhn {AL): Vielen Dank! - Ihr Vorgehen hieB fir uns in dieser
Situation: FriB oder stirb! - Wir haben es nicht gefressen, und
wir sind auch nicht gestorben. Die nichsten Jahre werden nun
zeigen, daB das, was Sie da verabschiedet haben und was Sie
hier nachher sicherlich auch beschlieBen werden, véllig unge-
eignet ist, den Herausforderungen des Sports in den nichsten
Jahrzehnten sinnvoll zu begegnen.

Der Ursprungsantrag, das, was am Anfang vorlag, hat mit dem,
was jetzt beschlossen wird, nichts mehr zu tun. In fast allen Punk-
ten sind substantielle Anderungen erfolgt. Der Ursprungsantrag
hatte als Kennzeichen einen riicksichtslosen Lobbyismus zu
Lasten sportlicher Vielfalt und zu Gunsten des Sports in organi-
sierter Form, am besten nur da, wo ihn der LSB zu seiner Sache
macht, zu Lasten der Selbstverwaltungsprinzipien in den Bezir-
ken. lhre Vorstellung von Sportférderung reduzierte sich immer
nur auf die Férderung der ihn im Moment vertretenen Organisa-
tionen, in dem Fall immer den LSB. Sie wollen, das haben Sie
tendenziell gefordert, wenn auch nicht Gberall voll durchsetzen
kénnen, eine Verdringung ungeliebter Konkurrenten, wie Sie sie
in den Programmen der Yolkshochschulen und der £- und E-Pro-
gramme der Bezirke empfinden. Sie wollen, und das haben Sie
teilweise auch geschafft, eine Eingliederung bezirklicher Sport-
anlagen in ein Senatskonzept zur Férderung des Spitzensports.
Hier ist zum Gliick eine Formulierung gefunden worden, die das
noch mildert, aber die Begehrlichkeiten vor Herrn Dr. Lange sind
in der Sitzung deutlich formutiert worden. Er wird da auch nicht
nachlassen, noch weitergehendere Zugriffsrechte der Hauptver-
waltung auf die Bezirke zu sichern.

Sie haben auch etwas gemacht, von dem Sie wissen, daB Sie
im Handlungszwang waren, Sie haben es allerdings in einer
Weise getan, die wir hier scharf kritisieren: Sie haben die recht-
liche Sicherstellung und Ausweitung der Méglichkeiten der For-
derung des gewerbsmiBig betriebenen Sports in das Gesetz
hineingeschrieben; man wird abwarten missen, welche finan-
ziellen Konsequenzen das hat, denn dem Monitum des Rech-
nungshofs, daB gewerbsmiBig betriebener Sporl nach diesem
Gesetz nicht geférdert werden kann, haben Sie jetzt elegant
durch die Hinzufiigung des Wortes ,grundsitzlich die Scharfe
genommen und meinen nun, das Einfalistor zu haben, um viel-
leicht auch noch andere Projekte, Programme, Trainingslager im
Bereich des LizenzfuBballs, aber in Zukunft vielleicht nicht nur
da, mitfinanzieren zu kénnen.

Ihre Devise in dieser ganzen Debatte hieB immer: Entweder
treibst du Sportim Verein, oder du stellst dich ans offene Fenster
und machst Kniebeugen! - Ihr Gerede von der freien Moglich-
keit, unorganisiert in Hallen aufzutreten, ist wirklich Gerede, denn
ich méchte doch mal sehen, wo das noch funktioniert. Sie ken-
nen doch die Hierarchien und wissen genau, wie da die Pfriinde
verteilt werden. In threm Entwurf stand anfangs sogar nach der
unverschdmte Passus: Die Bereitstellung von Hallen fir neue
Angebote darf nur geschehen, wenn die alten Angebote dabei
nicht gefihrdet werden. - Das ist ein ganz schlimmer Konserva-
tismus, namlich die Abschottung des Bestehenden gegen mog-
liche Neuerungen, gegen neue Tendenzen, gegen neue Sportar-
ten.

[Preuss {CDU): Steht das noch drin?]

- Das haben Sie dann herausnehmen miissen, aber das ist lhre
eigentliche Intention, das hatten Sie in lhrem ersten Entwurf zu
stehen. Nur ist Ihnen dann klar geworden, daBl so etwas natiirlich
nicht geht. Deshalb muB man in diesem Falle die Senatsverwal-
tung wirkdich als den besseren Partner loben, denn durch deren
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Nachdenken ist es immerhin gelungen, einiges abzuschwiichen
und andere Formulierungen zu finden, die nicht voll durchschia-
gen lassen, was Sie sich eigentlich wiinschten.

Ein Satz noch zum Sport als Triger Sffentlicher Belange. Das
hitten Sie nun gerne als Formulierung drin gehabt. Sie haben es
noch nicht erreicht, weil zu Recht in dieser Debatte wieder deut-
lich wurde, daB dann auch andere Begehriichkeiten entwickeln
und die Umweltschutzverbinde dann natiidich auch in einer Art
und Weise wie Triger &ffentlicher Belange behandelt werden
wollen, Und das firchten Sie so, wie olympische Gewichtheber
die Urinprobe;

[Heiterkett}

das ist das, was Sie auf keinen Fall wollen, daB Umweltschutz-
verbénde beim Bau, bei der Planung von Sportanlagen beteiligt
werden. Etwas Schiimmeres kinnte thnen gar nicht passieren.

Wir werden die Debatte weiterfiihrer; das Thema ,Sportftr-
derung in dieser Stadt" ist nicht zu Ende, im Gegenteil, es
bekommt jeden Tag neue Facetten. Wenn man heute im Tages-
spiegel* liest, daB kiinftig westdeutsche Spitzensportler flir den
Berliner Polizeidienst engagiert werden sollen - sofern das
stimmt -, dann kann man sich noch auf einiges gefaBt machen,
wohin die Phantasie geht, das Thema ,Sportstadt Berin* auf
diese Weise weiter nach oben zu bringen. Deshalb werden Sie
auch nicht davon verschont bleiben, daB wir lhnen mit Vorschti-
gen und Vorstellungen auf die Pelie riicken, die sich ein biBchen
realistischer mit Aufgaben der Zukunft befassen und nicht nur
von der Sorge getragen sind, méglichst alles, was vorhanden ist,
gegen kritisches Nachfragen und neue organisatorische Formen
und gegen ganz andere Angebote zu halten und abzusichern.

[Beifall bei der AL]

Stellv. Prisident Longolius: Herr Dr. Lange hat jetzt das
Wort|

Dr. Lange (F.D.P): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren!

[Wieland (AL): Jetzt aber bitte einmal die Wahrheit!]

- Also, Herr Kollege, das ist mir ein sehr sympathisches Thema,
der Sport in Berlin, das kdnnen Sie mir glauben.

Zunichst einmal zu thnen, Herr Kollege Kuhn, das mit dem
geistigen Dreieck, das missen Sie mir einmal privat erkliren, da
ich das nicht ganz verstanden habe.

[Wieland (AL}: Sie blicken auch iiberhaupt nicht durch!]

lch habe mich nur gewundert, Herr Kuhn, das Schicksal hat Sie
ereilt, Sie werden wieder in lhren Beruf zurlickkehren und als
Padagoge Kinder und Jugendliche unterrichten. Ich hoffe nur,
daB manche threr Einlassungen nicht Thren kiinftigen Schiilern zu
Ohren kommen, denn da hitten Sie ein sehr schlechtes Stan-
ding.

Zu lhrem Beitrag kann ich nur sagen, daB Sie zum Inhalt nichts
gesagt haben, Sie haben nur das Verfahren beklagt. Sie haben -
ich will es freundlich ausdriicken — wie an einer Klagemauer
gejammert, aber keine inhaltliche Stellungnahme bezogen. Sie
haben sich in Ankiindigungen ergossen, Sie ,werden* und Sie
wollen“. Das aber unterscheidet uns. Die Koalition hat ein
Gesetz novelliert, konkret vorgelegt, und heute wird es verab-
schiedet. Sie aber leben und trdumen in Ankiindigungen,

Nun will ich mich mit dem viel bedeutenderen Beitrag meines
lieben Kollegen Kern auseinandersetzen. Lassen Sie mich mit
einem Dank und siner Bitte beginnen. Zuerst vielen Dank dafiir,
daB Sie fir lhre Fraktion erkiirt haben, daB Sie diesem Gesetz
nicht zustimmen werden. Das hilft uns, den 380 000 organisier-
ten Sportlern und der etwa gleichen Anzahl richtorganisierter
Sportler zu verdeutlichen, wer Verantwortung fiir dieses Gesetz
trégt, némlich die CDU und die F.D.P.,, und daB die SPD gegen
dieses Gesetz gestimmt hat. Das schafft klare Fronten, und man
kann dariiber jeden in der Stadt informieren. Ob das - jetzt
kommt meine Fiirsorgepflicht fir Sie — auf Dauer so hilfreich und
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sinnvoll fiir Sie ist, da auch Sie eine gewisse Klientel in den Ver-
einen haben - das ist nicht mein, sondern Ihr Hauptproblem -,
wird sich zeigen. Meine Bitte ist, daB Sie uns die Zustimmung
geben, ihre heute gehaltene bedeutende Rede zur Sportpolitik
allen Verbiinden und Vereinen zusenden zu kénnen, damit auch
jeder weiB, wie die Position der SPD, vertreten durch Sie, zu
diesem Gesetz ist.

[Kern {SPD}: Haben Sie denn das Geld,
es zu verschicken?]

- la, wir kénnen raufschreiben, Port zahlt Empfanger. Fiir eine
Kern-Rede aus dem Parlament, da zahlt doch jeder freiwillig die
80 Pfennig, plus Strafporto.

Zum Inhalt: Sie sagten, der Senat habe das diktiert. Das ist
wie immer — ich sage das so, weil wir einen freundschaftlichen
Umgang haben - etwas liberzogen. Es wurde nicht diktiert. Wir
haben einen Entwurf gemacht, Sie finden ihn im SchluBbericht
der Enquete-Kommission.

[Kuhn (AL): Daven ist nicht wiel iibrig,
so schlecht war er!]

Wir haben diesen Entwurf allerdings mit dem Senat und den
zustdndigen Senatsverwaltungen unter Einbeziehung und Ein-
bindung des Finanzsenators beraten. Das Ergebnis zwischen
Parlamentsmehrheit und Senat ist das, was wir heute ver-
abschieden. lch weil nicht, was daran 2u kritisieren ist. Nun
haben Sie trinenreich beklagt, daB wir Sie mit diesem Gesetz-
entwurf (iberrascht hitten. Herr Kern, wir haben das doch ange-
kindigt. Schauen Sie in den SchiuBbericht der Enquete-Kom-
mission. Da steht statt einer Stellungnahme von CDU und F.D.P.
unser Antrag drin. Sie wuBten, daB wir mit der Noveilierung des
Sportférderungsgesetzes ernst machen wiirden.

Zum Inhalt: Ich weiB gar nicht, wie Sie dazu kommen, dies als
Torso hinzustellen.

[Kuhn {AL}: Rohrkrepierert]

Das ist eine Frage der Bewertung, die lhnen zusteht. Das miis-
sen Sie als Oppositionspolitiker auch zwet Monate vor der Wahl
so formulieren. Was heiBt denn, da sei inhaltlich nicht so viel
bewegt worden? Wir haben zum Beispiel — ich will mir Einzelhei-
ten ersparen, weil der Kollege Preuss schon umfangreiche
inhaltliche Ausfilhrungen gemacht hat — das Stichwort ,Geriite-
pool” fiir die Veranstaltungen, die von besonderer sportpoliti-
scher Bedeutung sind. Wir haben in das Gesetz hineingebracht,
daB neben den tffentiichen Sportanlagen weitere Flichen zur
Verfligung zu stellen sind, damit auch Freizeitsport méglich ist.
Wir haben in diesem Gesetz bestimmt, daB eine Entwidmung
offentlicher Sportanlagen nur dann erfolgen darf, sofern verfiig-
bare Ersatzflichen vorhanden sind, § 7. Wir haben in § 11
gesagt, daB private Anlagen von der 6ffentlichen Hand angemie-
tet und den Sportorganisationen iberlassen werden kénnen.
Das ist ein ganz neuer und materiell, qualitativ anderer Punkt. Wir
haben gesagt, daB landeseigene Grundstiicke und Gebiude
gegebenenfalls den Sporterganisationen zur Verfiigung gestellt
werden kinnen, § 13. Wir haben die Neuregelung, bei der
Sportanlagen von ibergeordneter Bedeutung betroffen und
enumerativ aufgezihlt sind, § 12. Die Verwaltung wird das noch
i einer Verwaltungsvorschrift regeln. Wir haben in § 14 qualita-
tiv verbessert, daB bei der Vergabe von Sportanlagen bzw. bei
deren Nutzung die berechtigten schutzwiirdigen Belange der
Anlieger zu berlicksichtigen sind.

Stellv. Prisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kern bzw. des Kollegen Stach?

Dr. Lange (FD.P): ch habe so wenig Zeit, Herr Kern. Am
Dienstag habe ich viele Stunden auf Sie gewartet, daB Sie sich
der Beratung stellen. Wir haben auf Sie beide gewartet und
Ihnen Redezeiten bis 12.00 Uhr freigehakten. Wenn sich jetzt die
gesamte SPD-Fraktion hier aufstallt, dann bekomme ich Kom-
plexe. Ich kiinnte keinen von den beiden Herren bevor- oder
benachteilen. Ich kann deshalb keine Frage zulassen.
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In den sportmedizinischen Betreuungen haben wir jetzt die
qualifizierten niedergelassenen Arzte einbezogen, Anderung des
§16.

[Kuhn (AL): Wieviel? Gibt es neue Zahlen?]

- Sie haben doch die Zahlen im AusschuB fir Gesundheit und
Soziales genannt. Da wurde doch von 23 gesprochen. Sie
kamen die Zietsetzung, Sie sind doch ein Fachmann, haben das
heute nur nicht so verdeutlichen kénnen, und erkannt, wohin das
geht.

[Zuruf des Abg. Wieland (AL)]

- Von Sport verstehen Sie nun wirklich nichts. Als Fraktionsvor-
sitzender verstehen Sie zwar von allemn etwas, aber von Sport
nichts. Halten Sie sich bitte zuriick. —

[Wieland {AL): Der Golfplatz in Wannsee steht auf
der Kippe, das habe ich gelernti]

So haben wir zu den bestehenden Einrichtungen eine Konkur-
renz, indem wir ebenfalls Bezirksberatungsstellen mit privat nie-
dergelassenen Arzten schaffen. Wie sich das entwickelt, weil
niemand, wir sind schlieBlich keine Hellseher. Aber ich kénnte
mir vorstellen, daB wir in eine Situation kommen, wo wir neben
der hauptérztlichen Beratungsstelle vielleicht nur noch maximal
drei oder vier staatliche im Lande Berlin haben und der Rest tiber
diese neue Qrganisationsform abgedeckt wird.

Wir haben in Sachen staatlicher Priffung fur Sport- und Gym-
nastiklehrer eine Regelung gefunden, daB diese bei der zustindi-
gen Verwaltung abgelegt werden kann. Wir haben die Neu-
regelung des jetzigen § 20, dem sogenannten Triger &ffent-
licher Belange, indem wir gesagt haben, bei der Aufstellung von
Stadtentwicklungs-, Bau-, Leit- und Landschaftsplinen ist der
LSB von der Sportverwaltung durch Anhérung zu beteiligen.
Damit ist doch faktisch dem Wunsch des LSB Rechnung getra-
gen worden. Er wird in diesem Sinne wie ein Triger dffentlicher
Belange behandelt, ohne daB wir dies aus rechtlichen Griinden
so reinschreiben konnten.

Und letztlich haben wir auch den Bedenken des Rechnungs-
hofes dadurch Rechnung getragen, daB wir im § 3 den gewerbs-
miBigen Sport grundsétzlich als nicht forderungswiirdig defi-
niert haben, wenn auch in bestimmten Ausnahmefillen eine Fér-
derung moglich ist, sofern die bekannten Bedingungen erfiillt
sind.

Also will ich sagen, daB das mehr als ein Torso ist. Unter einem
Torso stelle ich mir immer etwas ohne Arme vor. Aber hier haben
wir ein Gesetz vorgelegt, das tatsdchlich eine inhaltliche Verbes-
serung darstellt.

[Zuruf von der SPD: Aufhiren!]

— lch werde threm Wunsch folgen und jetzt meine Rede
beenden.

[Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich das, Herr Kollege Stach, als Sportsmann auch
gegeniiber der SPD etwas sportlich ausdricken. Eigentlich sind
Sie iiberrundet, wenn wir beim Sport bleiben. Eigentlich miiBten
Sie ausscheiden, aber wir gestatten lhnen, in den Hoffnungstauf
ab 29, Januar 1989 zu kommen. — Vielen Dank!

[Beifaill bei der F.D.P. und der CDU]

Stellv. Prasident Longolius: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich mdchte lhnen zunachst mitteilen, daB Sie die
ganze Zeit einen Text beraten haben, der an entscheidender
Stelle einen Fehler aufweist. ich méchte Sie um die Korrektur
dieses Fehlers bitten. Im Abschnitt Il — Sportanlagen -, § 7
Absatz 4, muB es im letzten Satz heiBen: Dies wird in der Regel
in den Bezirken durch Anhérung der bezirklichen Sportarbeits-
gemeinschaften nach § 21 .. .% also nicht nur ,Arbeitsgemein-
schaften". — Damit wire das Gesetz korrekter.

[Beifall und Zurufe]

Vor der Abstimmung mul3 man ja wissen, woriiber man abstimmt.
- Auch nach dieser Anderung ergeben sich keine Wortmeldun-

gen. Dann darf ich die Einzelberatung schlieBen und die Einzel-
abstimmungen mit der SchluBabstimmung verbinden. Wer dem
Sportférderungsgesetz im Wortlaut der BeschiuBempfenlung
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich
bitte um die Gegenprobe. - Das erste war die Mehrheit.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 5 G, Drucksache 10/2736:

Il. Lesung der Vorlage - Zur BeschluBfassung -
iilber Zweites Gesetz zur Anderung der Landes-
haushaitsordnung, Drucksache 10/2643, gemadfn
BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom
30. November 1988

tch eréfine die ll. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. Ich sehe keinen Wider-
spruch.

ich rufe auf Artikel [ und Il die Uberschrift und die Einleitung im
Wortlaut der Vorlage. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmun-
gen mit der SchiuBabstimmung. — Der AusschuBl empfiehlt, die
Vorlage anzunehmen. Wer dem Zweiten Gesetz zur Anderung
der Landeshaushaltsordnung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzewchen. — lch bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5 H:

a) Drucksache 10/2730:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P. liber Anderung des Geset-
zes lber die Errichtung einer Rundfunkanstalt
»3ender Freies Berlin®, Drucksache 10/2608, ge-
mif BeschluBempfehlungen des Ausschusses
fiir Kulturelle Angelegenheiten vom 14. Novem-
ber 1988 und des Rechtsausschusses vom
30. November 1988

b) Drucksache 10/2731:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der AL iiber
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung einer
Rundfunkanstalt ,Sender Freies Berlin“, Druck-
sache 10/1959, gemidB BeschluBempfehlungen
des Ausschusses fiir Kulturelle Angelegenheiten
vom 14. November 1988, des Rechtsausschusses
vom 30. November 1988 und des Hauptausschus-
ses vom 30. November 1988

Ich erdffne die {l. Lesung. Ich schlage auch hier vor, die Einzel-
beratung der Artikel miteinander zu verbinden. Widerspruch auf
sehe ich nicht. — Ich rufe zu a auf die Artikel | und Il die Uber-
schrift und die Einleitung im Wortlaut des CDU-F.D.P.-Antrages
unter Beriicksichtigung der BeschluBempfehlung Drucksache
10/2730 und zu b die Artikel | und Il und die Uberschrift und die
Einleitung im Wortlaut des AlL-Antrages Drucksache 10/1959,
dazu auch die BeschiuBempfehlung, wonach der Gesetzes-
antrag abgelehnt werden soll. Gibt es Wortmeldungen? — Die
Kollegin Enkemann hat das Wort.

[Buh- und Ch-Rufe]

Frau Enkemann {AL): Meine Herren! Ich bedanke mich fur
lhren begeisterten BegriiBungsschrei! — Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie haben soeben einer Anpassung der
SFB-Satzung an die Realitét zugestimmt — eine Realitét, die Um-
strukturierung hieB und die in ihrer Folge durch interne Umziige
im Hause allein bis jetzt den Sender 700 000 DM gekostet hat.
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Frau Enkemann

Das sind zusitziiche Kosten, die eben nicht entstehen, weil un-
kontrollierbare Leute Geld verschleudern, sondern weil sie pali-
tisch gewollt sind, Bitte, behalten Sie das im Gedéchtnis, Es sind
aber auch Kosten, die eine positive Entwicklung in der 87er
Bilanz - da gab es einen Silberstreif am Horizont, weil die Neu-
verschuldung sank ~ wieder in einen Abwiristrend drdngen.

Sie haben ebenso gerade dem Rundfunkstaatsvertrag zu-
gestimmt. Nach dem Willen der Bonner Medienpolitik, fiir die der
Ritter Spith eine Lanze brach, haben Sie damit den Sendern ins-
gesamt die schon jetzt bendtigte und vorgesehene Gebithrenan-
passung auf ein Jahr versagt — sie sollte 1989 kommen, jetzt
kommt sie 1990 — und den schwachen Sendern unter thnen,
dazu gehort besonders der SFB, den so dringend bendtigten
Finanzausgleich. Die Folgen mdachte ich lhnen kurz demonstrie-
ren.

Im ,Tagesspiegel* vom 26. November unter dem Titel
.Betliner Platz wird eingestellt* — auch das ist eine Folge dieser
Gebiihrenordnung — stand:

Fast die Halfte des Etats fur das Dritte Prograrmmm muB im
kommenden Jahr eingespart werden,

~ das Dritte Programm auf der Nordschiene -

so NDR-Programmdirektor Rolf Seelmann-Eggebert, der
dann auch von einer Qualititsminderung spricht. Und
zdhneknirschend habe man die Veranderungen hingenom-
men, die immerhin das Aus fir so manche renommierte Sen-
dung bedeuten!

Dieses sind also die politisch gewoltten Fakten in der Folge lhrer
Entscheidung. Sie haben aber auch mit dem Rundfunkstaatsver-
trag den neu hinzugekommenen Artikel IV im zweiten Abschnitt
des Staatsvertrages zugestimmt, bei dem es in Absatz 1 lapidar
heift: Eine Konkursfihigkeit des ZDF besteht nicht.* Und das
ist neu. So einfach ist das, wenn die Politiker der Lander bereit
sind, die vom Bundesverfassungsgericht zugebilligte Bestands-
entwicklungsgarantie fiir den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
jeweils ihren Sendeanstalten zukommen zu lassen. Der Senat ist
nicht gewillt, diesen einfachen Schritt zu tun, zu dem er im Okto-
ber 1987 vom Rundfunkrat fast einstimmig aufgefordert wurde.
Er setzt sich mit der Arroganz der Macht iiber einen Appell aus
gesellschaftlich relevanten Gruppierungen in der Stadt hinweg,
weil die Erfiillung seinen medienpolitischen Zielen entgegen-
steht. Er tut das mit den fadenscheinigsten Grinden. Einige
dieser Griinde mochte ich noch einmal beleuchten, denn sie
kénnen so nicht stehenbleiben: Die Konkursunfihigkeit — so der
Senat — konne nur bei verschirfter Finanzkontrolle gewéhst wer-
den, und das alles - so Herr Landowsky im AusschuB - gehe
nicht so schnell und wolle gut Uberlegt sein. Ich bitte Sie, wer soll
Ihnen denn das glauben? Sie hatten Uber ein Jahr Zeit zu (ber-
legen, und Dr. Finkelnburg machte schon im Januar 1988, in der
ersten Debatte um die Gesetzesanderung, klar, wohin das Den-
ken der GDU geht. Im Mai 1988 wurde iiber eine geplante Ande-
rung des SFB-Gesetzes im ,Tagesspiege!* berichtet. Diese
Novelle sollte die Konkursunfihigkeit festschreiben, sie sollte
auch - und das ist sattsam bekannt — die Moglichkeiten politi-
scher EinfluBnahme auf den Sender verstiirken; das heiBt dann:
Entmachtung des Rundfunkrats, Ausiiben von Finanz- und Pro-
grammkontrolle durch nichtéffentliche Gremien, Korrektur und
Beeinflussung von Entscheidungen der Geschéftsleitung. Nur —
vor der Wahl war das nicht opportun, und so verschwand die
Novelle im Kasten,

Ein weiterer Grund, der nicht unwidersprochen im Raum
stehenbleibt, ist folgender: Sie behaupten, mit der Erklarung der
Konkursunfihigkeit werden Pensionsriickstellungen leichtfertig
gefdhrdet, und bet der zu erwartenden Zahlungsunféhigkeit des
Senders kbnnten riesige Lasten auf den Landeshaushalt zukom-
men. ~ Auch dies wird wider besseres Wissen in die Welt
gesetzt, und alle in der Stadt, die meinen, aus dem Munde der
Macht triufie immer auch die Wahrheit, verbreiten diese Meldun-
gen ungepriift weiter. Lassen Sie mich auch das korrigieren. Ich
muB einen schwierigen Sachverhalt kldren, aber weil er so
schwierig ist, kann er auch gut zum Vernebeln benutzt werden.
Damit die Pensionsriicksteliungen im Sender gesichert sind,
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werden sie am Beginn eines Geschiafisjahres als Verpflichtung
auf die Schuldenseite der Bilanz geschneben.

{Erhebliche Unruhe bei der CDU}

Sie werden sukzessive im Laufe des Jahres zahlbar. Die Haben-
Seite iindert sich in dieser Zeit dabei unter Umstinden manat-
lich. Solange nun das Konkursrecht auf die &ffentlich-rechtliche
Anstalt anwendbar ist, wird der Intendant juristisch zum Betrii-
ger, wenn er nicht im Augenblick einer Uberschuldung, wenn
also die Jahresverpflichtungen die Soll-Seite hochgetrieben
haben, den Konkurs anmeldet, auch dann, wenn die Zahlungs-
unfihigkeit nicht eintritt, weil die Bilanz im nichsten Quartal
durch Einnahmen wieder positiver aussehen wird. Der Intendant
haftet fiir die Folgen, wenn er den Konkurs nicht rechtzeitig
anmeldet.

Hier ist der Punkt der politischen ErpreBbarkel gegeben, und
diesen galt es auszurdumen. Jeder, der die Bilanz kennt, auch die
Regierung, kann den Intendanten durch Drohungen willfihrig
machen. Sie kann drohen, den Konkurs anzuzeigen, den Sender
auflisen zu lassen und einen neuen &ffentlich-rechttichen Sen-
der zu einem willfihrigen aufbauen.

[Zunehmende Unruhe bei der CDU]

Die Konkursunfahigkeitserkldrungen der Lander fiir ihre jewei-
ligen Sendeanstalten sind eine Garantie, daB die Linderregie-
rungen solche politischen Zwangssituationen weder herbei-
filhren noch benutzen wollen. Ihnen reicht offenbar der Zwang,
der durch die staatliche Gebuhrenfestsetzung auf die Sender
ausgelbt wird, ein Zwang, dessen sich die Regierungspolitik
und die Medienpolitik inzwischen bedient, der aber von der Ver-
fassung nie vorgesehen war. Das ist ein gerichtsnotorisches
Faktum - nachzulesen in der Begriindung des Miinchener Ver-
waltungsgerichtsurteils zum  Kabelgroschen®.

Das Risiko, den Landeshaushalt zu belasten, wird von den
Landern gering eingestuft, denn es gibt, wie auch beim SFB,
genigend Kontroligremien, die eine eventuell herannahende
Zahiungunfahigkeit erkennen und fiir ihre Abwendung sorgen
konnen, - Soweit also die fadenscheinigen Grinde, die ich hof-
fentlich habe ausrdumen konnen.

Die CDU will aber das geschilderte Instrument der Erpressung
nicht aus der Hand geben, sie will es allenfalls eintauschen
gegen eine politische EinfluBnahme, wie sie die Gesetzesnovelle
ermdglichen sollte. Die Griinde, die sie vorschiebt, sind so
fadenscheinig wie dreist. Sie sagen, wenn man das ganz genau
abwigt, namlich, daB der die Konkursunfihigkeit fordernde
Rundfunkrat ein zur Kontrolle unfahiges Gremiurmn sei, daB er die
Geldverschleuderung weiter betreiben will, daB er sich offen-
sichtlich keine Gedanken um die Folgen der Konkursunfihigkeit
gemacht habe — so wie Sie es darstellen — oder frohlich den
Landeshaushalt damit belasten wili. Mit dem allen verdichtigen
Sie den Rundfunkrat, wenn Sie weiter diese unwahren Begrin-
dungen im Raum stehenlassen.

Zudem hat sich anscheinend dieses Gremium im Oktober
1987 entschlossen, der AL ein Wahlkampfthema zu liefern.

[Heiterkeit bei der CDU]

~ Das ist auch eine ihrer Begriindungen, damit die AL Plus-
punkte in den Medien sammeln kann. Sie kénnen politisches
Handeln doch gar nicht mehr anders sehen als unter dem Aspekt
von Medienbeeinflussung. Dort, wo sie Journalisten-Einkauf,
Bespitzelung und Zwang — physischen durch die Polizei oder
finanziellen auf die Sender ~ treiben, soll das die AL mit einem
Einschmeicheln in die Medien tun.

[Schicks (CDU): Glauben Sie wirklich, was Sie sagen?]

Sie wollen und kénnen sich auf die Forderungen nach Konkurs-
unfahigkeit des Senders vor den Wahlen nicht mehr einlassen,
weil thr Gegenzug einen so dreisten Angriff auf die Unabhingig-
keit des offentlich-rechtlichen Rundfunks enthilt. DaB Sie ihn vor
der Wabh! nicht vorzeigen wollen, zeigt, wie sehr Sie mit Protest
rechnen, wie sehr Sie sich bewuBt sind, daB das ein weiterer
Schritt zur Aushéhlung der demokratischen Grundordnung und
der Medienrechte ist.

[Zurufe von der CDU — Heiterkeit bei der CDU]
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— Es ist reizend, wie Sie mich ansehen, Herr Landowsky, ich
sehe darin lhre Begeisterung.

[Heiterkeit bei der CDU]

Es bedeutet sine Aush&hlung der demckratischen Medien-
ordnung, wenn der Regierende Blrgermeister den Bundeskanz-
ler einlddt, in Berlin Medienpolitik zu betreiben, die woanders von
der Verfassung nie zugelassen wire.

Sie fiirchten also zu Recht, daB in der Stadt das MaB voll ist,
wenn Sie lhre Gesetzesnovelle zuriickhalten, in einer Stadt, die
in Agonie liegt. Sie firchten also das Erwachen aus dieser Ago-
nie vor Bauskandalen, vor defizitarer Kulturhuberei, vor Polizei-
und Verfassungsschutzskandalen. Die Stadt liegt in Agonie vor
dem Aushebeln der partamentarischen Kontrollen und in Agonie
vor den permanenten Angriffen auf die demokratischen Grund-
rechte, auch auf die Medienunabhiingigkeit. Sie fiirchten also,
daB aus dieser Agonie ein Erwachen kommen kénnte mit lhrem
nichsten Coup und daB lhnen dafir die Quittung vorgezeigt
wiirde.

[Weiterhin Unruhe bei der CDU]

Ich méchte den Mahnern in dieser Stadt an dieser Stelle und
an diesem Beispiel sagen: Schauen Sie genau hin, Sie finden
auf allen Ebenen lhre Zentimeter von Demokratieverlust! Zahlen
Sie diese endlich zusammen, es sind bereits mehr, als dem chro-
nisch schwachen deutschen Demokratiepflinzchen bekémmlich
sind!

[Beifall bei der AL]

Stellv. Priisident Longolius: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. lch schlieBe die Einzelberatung und verbinde
jeweils die Einzelabstimmungen mit der SchluBabstimmung.
Zunichst stimmen wir liber den CDU-F.D.P.-Antrag ab. Wer
diesem Gesetzesantrag Drucksache 10/2608 unter Beriicksich-
tigung der BeschluBempfehlung Drucksache 10/2730 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das ist so beschlossen.

Jetzt kommt der AL-Antrag zur Abstimmung. Der AusschuB
empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Wer dem Gesetzesantrag
Drucksache 10/2659 zustimmen michte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letztere war die Mehr-
heit, also abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur

Hd. Nr. 5 1:

a) Drucksache 10/2684:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der AL iiber
Gesetz zur Sicherstellung der Beteiligung Behin-
derter an kulturellen Veranstaltungen

b) Drucksache 10/2681:

Antrag der Fraktion der AL iiber Sicherung der
Teilnahme Behinderter am offentlichen Leben

¢) Drucksache 10/2685:

Antrag der Fraktion der AL iiber Sicherstellung
der Wohnungsversorgung von Gehbehinderten,
Kreislaufgeschiidigten, Rolistuhlbenutzern u. a.

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Der Kollege Eggert hat das
Wort.

Eggert (AL): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
werden sich sicher wundern, daB ich mit einem Gesetzestext
komme und auch noch mit einem anderen Antrag zu dem Thema,
das man knapp und plakativ bezeichnen kann mit ,Kinoverbot fir
Rollstiihte”. So pflegt sich die Charlottenburger Bavaufsicht aus-
zudrlicken.

[Heiterkeit bei der AL]

Das ist aber leider deswegen notwendig, weil es in den letzten
Wochen eine Zuspitzung gegeben hat und es leider keine ein-
vernehmliche oder schlechterdings keine bessere Losung gefun-
den werden konnte, obwoht anscheinend alle Beteiligten, jeden-
falls in diesem Saal, es fiir unndtig gefunden haben, zu handein,
nachdem es jahrzehntelang Praxis war, daB Rolistuhifahrer und -
fahrerinnen in die Kinos hineinkonnten — jedenfalls dort, wo sie
wubBten, hineinzukommen —, und das plétzlich verboten werden
soll.

Zum Punkt Versammiungsstitten allgemein gab es im Frihjahr
eine GroBe Anfrage von der AL-Fraktion, Obwohl der Senat ge-
fordert war, irgendwie in diese Diskussion einzugreifen, haben
wir die Situation, daB der derzeitige Baustadtrat von Charlotten-
burg, Laschinski von der CDU, es fiir nétig befunden hat, ein
Rundschreiben an alle Kinobetreiber herauszugeben, in dem er
sie auffordert, keinen Rallstuhl mehr hinzulassen, es sei denn, es
giibe besondere Nischen, die fiir Rolistihle eingerichtet werden,
Das bedeutet im Kiartext: Es wiire noch nicht einmal méglich,
daB Kinobetreiber sich auf den Standpunkt stellten, von diesen
neuen BuBgeldandrohungen nichts zu wissen, und deswegen
wie bisher Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhlfahrer in das Kino
hineinlieBen, Es wird vielmehr dazu fihren, daB sich alle Kino-
besitzer bemiiBigt sehen, Rollstuhlfahrerinnen und -fahrer abzu-
weisen.

QObwohl es vollig unverstandlich ist und man auch keine Angst
zu haben braucht, dieses Thema offensiv anzupacken, sind hier
vom Senat Kldarung und Lésung versdumt worden — leider! ich
hatte wirklich gehofft, die Ungeschicktheit wirde nicht um sich
greifen, sondern — im Giegenteil — eingeddmmt werden kénnen.

Nur zu lhrer Information: Zum Antrag zum Tagesordnungs-
punkt 51 Buchst. b und ¢ méchte ich sofortige Abstimmung
beantragen, weil genug Zeit verflossen ist, um dieses Problem
anzupacken. Und es ist auch kiar, daB es einer Ldsung bedarf.

[Beifall bei der AL]

Sie haben vor kurzem den Européischen Fitmpreis verliehen.
leh will mich nicht dariiber auslassen, ob die 5,5 Millionen DM fur
eine operettenhafte Auffihrung notwendig gewesen sind;
stellen wir uns mal auf den Standpunkt, sie wiren gut angelegt.
Bei diesem Europdischen Filmpreis wollen Sie — hoffentlich — zu
einer eigenen europdischen Filmkultur kommen und wollen kein
Land in Europa dabei ausschlieBen,

{Dr. Lehmann-Brauns {CDU): Richtig!]
sogar Uber alle Schranken hinweg
[Dr. Lehmann-Brauns {CDU): Richtig!}

zu einer Gemeinsamkeit kormmen. Ich finde diese |dee im Kern
richtig; uber die Ausformung mag man streiten. Es ist eine gute
Idee, daB alle schrankenlos zusammenkommen. Aber wieso, um
Himmels willen, muB die leidige, traurige Charlottenburger
Bauaufsicht eine zusétzliche Schranke aufbauen? Es geht nicht
um unzugéingliche Kinos, sondern es geht um — architektonisch
gesprochen — zugangliche Kinos. Da macht plétzlich die Bauauf-
sicht - ich wei wirklich nicht, aus welchem Grunde — daraus:
Hier darf iiberhaupt kein Rollstuhl hinein, jedenfalls darf sich kein
Rollstuhlfahrer auferhalb der Bestuhlung aufhalten, denn alle
Fisichen, die auBerhalb der Bestuhlung liegen, werden zu Flucht-
wegen erklart.

Da niitzt es nichts, wenn man mit diesen Herren von der
Bauaufsicht ~ den Namen des Beamten werde ich erst gar nicht
nennen; das darf ich sowieso nicht, es ist auch leidig, den Uber-
haupt zu nennen — diskutiert und ihm klar macht: In dem Moment,
wo wir auf dem Fluchtweg stehen, kiinnen wir im Notfall sofort
hinausfahren, sind quasi in den Startléchern und rdumen sofont
den Weg fiir alle anderen Zuschauer. Wenn wir statt dessen in
einer Nische untergebracht werden, wo man Sitzreihen heraus-
nimmt, und dort stehen wir dann, dann wiirde das mit Sicherheit
zur Folge haben, wenn wir aus dieser Nische hinausrangieren

wallen [Unruhe bei der SPD}
— Kdénnten Sie bitte ein biBchen leiser sein? -
[Dr. Niklas (SPD): Entschuldigung!}
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und natiirlich auch in den Gang einbiegen wollen, daB inzwi-
schen ein FuBgingerstrom zustande gekommen sein wird, und
dann gibt es erst recht ein Durcheinander, ein Kniuel, eine
Gefahrenquelle. Und da sagt mir dieser traurige Beamte — den
Namen will ich wirklich nicht nennen, weil der Beamte, der eh
nischt, der — eh — nischt begreift, der anscheinend nur seinen
klaustrophobischen Verwandten einen Gefallen tun will, die
Angst haben, daf3 sie im Kino sitzen und neben ihnen plétzlich
¢in Roilstuhlfahrer sitzt -, da sagt dieser Mensch plétzlich zu mir:
Da mdgen Sie recht haben, aber uns geht es um § 120 der Ver-
sammiungsstittenverordnung. Und wenn Sie da eine Lésung
haben wollen, mein licber Herr Eggert, Sie sind ja Abgeordneter,
dann &ndern Sie die Versammiungsstittenverordnung! —

Ich weiB nicht, was der im Schilde fihrt: Wenn diese Ver-
sammlungsstéttenverordnung nicht explizit Rollstihle verbietet,
dann wire eigentlich eine Interpretation denkbar, die der Praxis
der letzten Jahrzehnte entspriche. — Nehmen wir § 120 der Ver-
sammlungsstattenverordnung — das ist der Paragraph, der be-
sagt, daB sich auBerhalb der Bestuhlung kein Zuschauer aufhal-
ten soll. Dann sagen wir: Dann solt man die Ginge ein wenig
breiter machen und die Rollstiihle dort unterbringen lassen.

Die Angst, daB 10 000 oder 12 000 Rollstuhlfahrer auf einmal
in den Eingang streben und alle einer Kinovorsteliung beiwohnen
waollen, ist doch villig unbegriindet. Das ist natiirich Unsinn. In
Berlin gibt es sehr viele Kinos, manche Kinos sind noch unterteiit
in verschiedene kleinere Kinos, und es gibt mehrere Vorstellun-
gen pro Tag, pro Kino, pro Schachtelkino. Da wird sich die Praxis
herausstellen, daB es ab und zu mal ein oder zwei Rollstuhlfahre-
rinnen und Rollstuhifahrer gibt, die in eine Vorstellung wollen. ich
denke also, daBl eine Anderung der Versammlungsstittenverord-
nung eine gangbare Laosung ist, tiber die heute sofort abge-
stimmt werden kann.

Wahrscheinlich missen wir immer noch — das werden wir erst
in der nachsten Legislaturperiode wegen der Versdumnisse des
Senats tun kinnen; leider, muB ich sagen, denn ich riige hier
nun wirklich nicht gerne den Senat -~ dieses Antidiskriminie-
rungsgesetz, zugespitzt auf Versammlungsstitten oder Kultur-
stitten, einbringen. Aber der Anderung der Versammlungsstét-
tenverordnung in diesem kleinen Punkt kann man heute zustim-
men.

Man muB sich sinmal den Standpunkt der Charlottenburger
Bauaufsicht vorstellen: AuBerhalb der Bestuhlung dirfen sich
Rollstuhlfahrer nicht aufhalten. Das wiirde in der Konsequenz be-
deuten, daB jeder Pfarrer sich strafbar machte oder zumindest
ein BuBgeld zu erwarten hitte, wenn er in seiner Kirche, in
seinem Gemeindesaal Rollstuhifahrerinnen und Rollstuhlfahrer
zu sich kommen 8Bt

Ein anderes Verhalten der Charlottenburger Bauaufsicht falit
mir in letzter Zeit immer mehr auf: Sie l4Bt es zu, daB aus sehr
ginstigen Kinos wie zum Beispiel ,Die Kurbel*, wo man sehr
giinstig stehen kann, wo es zahlreiche Fluchtwege gibt, in
Zukunft Schachtelkinos gemacht werden. Schachtelkinos ~ das
heifit: Treppchen auf, Treppchen ab; eine Verschlimmerung
unserer Situation. Das (4Bt die Bauaufsicht zu, aber uns 158t sie
nicht 2ul

Ein weiterer Punkt ist, dafB die Charlottenburger Bavaufsicht in
ihrem unseligen Tun in ihrer unseligen Vergangenheit ganz merk-
wiirdige Dinge getan hat. Da wurde sie zum Beispiel gefragt, wo
sich 150 Rollstuhtfahrerinnen und Rallstuhifahrer versammeln
kénnen. Und der Vorschlag lautet dann tatsichlich: die Deutsch-
landhalle oder die Eissporthalle. — Man stelle sich vor: 150 Leu-
te, vielleicht kommen auch nur 100 — aber wie gemiitlich ist da
die Deutschiandhalle! Es ist aber nicht etwa so, daB in der
Deutschlandhalle oder in der Eissporthalie oder im Flughafen-
Empfangsgebdude von Tempelhof - das war der andere Vor-
schlag, der aber nicht die Charlottenburger Bauaufsicht betrifft -
zahlreiche Behindertentoiletten sind oder es iiberhaupt sehr ge-
miitlich wire, sich mit 150 Leuten dort zu versammeln, sondem
die unselige Bauaufsicht glaubt, diese wahnsinnigen Flucht-
wegekapazititen doch nutzen zu missen.

Am besten wire es tatsichlich, Herr Wronski macht seine
Zusicherung ernst — — Verzeihen Sie, wenn ich Sie damals ein
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biBchen aufs Glatteis gefiihrt habe, aber ich verstehe gar nicht,
wieso jede Vorbesonderung von uns immer gleich plausibel er-
scheint — ich habe Sie damals gefragt: Wirden Sie den neuen
Hangar auf dem Flughafen Tegel, den mit dem breiten Tor, den
man als Fluchtwegkapazitit im Sinne der Charlottenburger
Bauaufsicht nutzen kann, wiirden Sie den mit behinderten-
gerechten Klos ausstatten? — Da haben Sie gesagt: Das wird
selbstverstindlich gemacht, wenn das nicht schon der Falt ist. —

fHeiterkeit bei der AL]

Verzeihen Sie, Herr Senator Wronski, ich wollte Sie damit nicht
aufs Glatteis filhren. Aber ich hatte gehofft, es wiirde irgend
jemand in diesern Saal merken, daB das mit diesen wahnsinnig
breiten Fluchtwegen Unsinn ist.

Unsere Kritik ist nicht aus dem Armel geschiitteit.
[Zuruf des Abg. Rasch (FD.P)}]
- Bitte? -
[Rasch (F.D.P): Schon gut!]

Es war bei einem Pop-Konzert in der Deutschlandhalie; Namen
spielen keine Rolle, ich glaube, es war Nena oder Nina; das ist
auch egal. Da wurde den Rollstuhlfahrern — es wurden erstmals
mehr als vier zugelassen; immerhin! - ein eigener Fluchtweg
reserviert — mit der Konsequenz, da man die Rollstuhlfahrerin-
nen und Rollstuhifahrer durch einen Maschendrahtzaun vom
dbrigen Publikum getrennt hat! Was ist das fir ein Unsinn! Wo-
hin diese Logik der Charlottenburger Bauaufsicht fiihrt, wenn
man sie zu Ende denkt, das haben wir leider schon bewiesen be-
kommen. Aus diesem Grunde werden wir librigens am Sonn-
abend zusammen mit dem SpontanzusammenschluB ,Mobilitit
fur Behinderte® demonstrativ zeigen, was es bedeutet, die Char-
lottenburger Bauaufsicht ernst zu nehmen. Wir werden uns mit
80 Rolistuhlfahrerinnen und Rollstuhlfahrern auf dem Ku'damm
versammeln — das ist angemeldet —, und zwar an einem Punkt,
der fiir 60 Rollstuhlfahrer breite Fluchtwege zuliBt, so breit wie
der Ku'damm, und zwar in alle vier Himmelsrichtungen, und da
bleibt uns nur noch die Kreuzung Joachimstaler StraBe Ecke Ku'-
damm Gbrig. Es ist traurig, aber wahr, daBi man zu solchen Mitteln
greifen muB; anscheinend kénnen wir nicht anders die Unsinnig-
ket der Logik der Charlottenburger Bauaufsicht plastisch
machen. Es ist leider so! Ich hoffe nur, daB Sie diese Persiflage,
dresen demonstrativen Charakter begreifen und uns nicht etwa
nur noch in Riume hineinlassen, in denen die Fluchtwege so
breit sind wie der Kurfirstendamm. Ich bitte Sie aus diesem
Grunde, unserem Antrag, die Versammilungsstittenordnung zu
andern, zuzustimmen.

Und einen zweiten Punkt mdchte ich thnen erkidren, weil er mit
diesen Beratungen verbunden ist. Ich bat Sie in der gleichen
Anfrage — Mobilitdt fur Behinderte etc. — vom Frihjahr dieses
Jahres, diesen Punkt zu iUberlegen, daB man fiir Rollstuhlfahrer
und Rolistuhifahrerinnen mehr Wohnungen braucht, aber auch
fiir Gehbehinderte und fir Kreislaufgeschidigte und andere
Menschen. Aufziige etc. sind notwendig, um Gberhaupt die
Wohnung verlassen zu kénnen. Das ist notwendig, damit Geh-
behinderte und alte Menschen sich auch noch linger selbstin-
dig versorgen kdnnen, damit sie aus ihren Wohnungen und aus
ihren Hausern herauskommen und sie nicht etwa, nur weil sie im
dritten Stock eine Wohnung ohne Aufzug haben, plétziich in ein
Heim mussen. Ich denke, auch dieser Punkt ist wichtig, ndmlich
die &ffentliche Férderung im 1. Férderungsweg beim sozialen
Wohnungsbau, d. h. die Vergabe der Mittel damit zu verbinden,
daB} eine Auflage erteilt wird, nur noch stufenlos zugingliche
Wohnungen zu bauen und einen Teil, ndmlich 20 % der gebau-
ten Wohnungen als Rolstuhlbenutzer-Wohnungen zu gestalten,
wo es immerhin — wenn die DIN-Norm erflillt wird — 50 000 DM
Bundessondermittel fur jede Wohnung gibt, die rollstuhlgerecht
— im Sinne der DIN-Norm — ist, da braucht man also gar kein For-
derungsprogramm oder dhnliches extra. Mit diesem Geld kénnte
man dann tatséchlich auch anteilig den Aufzug mitfinanzieren.

tch nehme an, es ist auch in Ihrem Sinne, daB ich diesen An-
trag formuliert habe, denn nicht umsonst wollen wir alle, daB
auch die Behinderten, Gehbehinderten und Kreislaufgeschidig-
ten sich tatsdchlich ,in unserer Stadt wohlifiihlen. Deshalb for-
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dern wir den Senat auf, ... die Lebenshedingungen unserer
behinderten Mitbiirger Schritt fur Schntt zu verbessern und ihre
Fihigkeit zur Selbsthilfe zu nutzen und zu unterstiiizen. Wir wol-
len dem wachsenden Bedarf an rollstuhlgerechten Wohnungen
gerecht werden, weshalb rasch ein besonderes Férderungspro-
gramm zum Bau ... von behinderten- und rollstuhlgerechten
Wohnungen geschaffen werden . ..* muB.

DaB wir kein besonderes Férderungsprogramm brauchen, das
habe ich Ihnen eben erkiidrt — zumindest an diesem Punkt. Man
kann also mit den Bundessondermittein fir Rollstuhlbenutzer-
wohnungen beim Neubau auch gleichzeitig die Aufziige mitfinan-
zieren. — Ubngens, Herr Prasident, verzeihen Sie mir diesen klei-
nen Griff in die Trickkiste. Die letzten Sitze habe ich aus dem
Programm des CDU-Parteitages zitiert, das ist der Antrag 200,
Herr Landowsky und Frau Blankenburg, Sie haben dem sicher
folgen und sich erinnern kénnen. Ich hoffe, Sie kénnen den
Antrdgen unter den Punkten b und ¢ lhre Zustimmung geben. -
Vielen Dank!

[Beifall bei der AL — vereinzeiter Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schicks. Vielleicht kéinnen Sie, Herr Kollege Schicks, fir
die CDU-Fraktion gleich auf die Direktabstimmungsantrige des
Kollegen Eggert eingehen.

Schicks {CDU): Frau Prasidentin! Meine sebr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Eggert, Sie hitten hier nicht
{iber eine ganze Breite reden missen. Sie hitten sich auch in der
Sache voll versténdlich machen kdnnen, wenn Sie die Begriin-
dung in wenigen Satzen abgegeben hitten, denn in der Stof-
richtung der Antrige stimmen wir mit lhnen vollig Oberein!

[Grugelke {AL): Aber!]

ich glaube, das haben wir auch in einer Fragestunde vor kurzer
Zeit deutlich gemacht, als Sie eine Mundliche Anfrage zu diesem
Problem gestelit haben, bei der ich mich aktiv beteiligt und fiir
meine Fraktion deutlich gemacht habe, daB ganz klar ist, daB die
Rollstuhlfahrer dieser Stadt ein Recht haben miissen, verstirkt
und nicht so reglementiert wie im Augenblick in Kinos und
andere Veranstaltungsstitten kommen zu kénnen, die sie gem
aufsuchen méchten.

Aber Sie haben dann soeben gesagt, Sie hitten diese An-
trage auch in unserem Sinne gestellt. Ich sage mal so: Nicht in
unserem Sinne, indem sie heute erst gestellt werden, Herr
Eggert!

{Frau Celebi-Gottschlich (AL): Ahal]

Sie brauchen gar nicht ,ahal!* zu sagen. Ich werde das auch
gleich begriinden. Die Rechtslage verbietet es uns, dber ein
Gesetz direkt abzustimmen! Das muB erst in den Ausschiissen
beraten werden und dann hier in Il. Lesung im Parlament ein-
gebracht werden. Das geht alsc schon vom Zeitablauf nicht.

Beziglich der beiden Antrige ist eine Direktabstimmung auch
nicht méglich, und zwar aus zweierlei Griinden: Erstens aus dem
formalen Grund der Geschiftsordnung. Hier ist zumindest der
HauptausschuB zu beteiligen, da erhebliche finanzielle Belastun-
gen zur Debatte stehen. Aber ich bin auch - zweitens — inhaltlich
nicht in der Lage, zuzustimmen, weil namlich dieser Antrag von
mir in seiner Gesamtheit gar nicht daraufhin tberpriift werden
kann, ob er gegen irgendweiche Rechtsvorschriften oder son-
stige Yorschriften verstoBt oder in einigen Formulierungen sogar
unverniinftig ist. Ich will das beweisen.

In dem einen Antrag heiBt es, Herr Eggert:

Bei allen Wohnbauten sind pro Aufgang ein Fiinftel der dar-
an liegenden Wohnungen als Rollstuhlfahrerwohnungen
anzulegen.

Das kann eine ganz unverniinftige Regelung sein! Ich habe zum
Beispiel eine phantastische Wohnanlage vor Augen, in der 25 %
der Wohnungen fir Rolistuhlfahrer gebaut worden sind — aber

nicht in einem einzigen Aufgang! Sie sind extra gebaut worden,
namlich alle im ErdgeschoB. Und ich kenne eine weitere Wohn-
anlage - auch fur Rollstuhlfahrer —, in der ebenfails 25 % der
Wohnungen fir sie vorgesehen sind. Sie liegen aber nicht in
jedem Aufgang, sondern sie sind in einem Aufgang konzentriert,
weil dieser namlich mit allem Drum und Dran ausgestattet sein
muB3.

Das gilt auch fiir den anderen Antrag, fiir den mit dem einen
Meter bei 140 Pilitzen. Ich kann jetzt in der Kirze der Zeit nicht
priffen, ob das nicht in einem ganz erheblichen MaBe gegen
Rechtsvorschriften verstéBt. Ich beantrage aus diesem Grunde -
so leid, wie es mir tut, und gbwohl wir die StoBrichtung lhrer
Antrdge voll unterstitzen, ich unterstreiche das noch einmal -
eine Uberweisung in die nicht mehr tagenden Ausschiisse

[Gelichter des Abg. Hartig (AL)]

fur Bau- und Wohnungswesen, Gesundheitswesen - feder-
tiihrend — und an den HauptausschuB - es geht nicht anders!
Ich muB lhnen, meine Damen und Herren von der AL, hier einen
Vorwurf machen: Sie sollten nicht so viel rotieren, dann hitten
Sie ein wenig mehr Routine und wiiBten, daB man eine solche
Sache beim besten Willen nicht mehr in die letzte Arbeitsplenar-
sitzung einer Legislaturperiode einbringen kann! Es ist ihre eige-
ne Schuld, daf} diese in ihrer Zielrichtung verniinftigen Antrage in
dieser Legislaturperiode im Parlament nicht mehr behandelt wer-
den kénnen ~ das muB ich nun aber wirkiich sagen!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Wiechatzek: Das Wort hat nun Frau
Abgeordnete Kampfhenkel.

Frau Kampfthenkei (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schicks, die Formalien, die Sie hier
angesprochen haben, sind sicherlich richtig. Wir sehen auch,
daB wir heute (ber diese Antrage nicht abstimmen konnen, weil
verschiedene Uberprifungen notwendig sind. Wir denken uns
einfach, daB im Interesse der Sache - hieriiber besteht Einigkeit
zwischen allen Fraktionen —, die Verwaltung in der Zwischenzeit
eine Auflistung der Theater, Kinos und Kirchenséle vornehmen
sollte. Die Zeit — auch wenn jetzt Wahlen sind — kann doch ge-
nutzt werden, um entsprechend angedachte Initiativen, die ein-
hellig von allen befiirwortet werden, auf den Weg zu bringen. Ich
denke, auch die Alternative Liste wird die neue Legislaturperiode
nutzen, um diese Antrige wieder einzubringen,

[Frau Celebi-Gottschlich (AL): Herr Diepgen hat gesagt,
es geht!]

und dann kénnen sie im Detail diskutiert werden.

Ich méchte Sie bitten, zumindest seitens der Verwaltung initia-
tiv zu werden. Als Beispiel méchte ich lhnen einen Fall groBer
Gedankenlosigkeit schiidern.

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Frau Kampfhenkel, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Eggert?

Frau Kampfhenkel {SPD): Ja!

Eggert (AL): Frau Kollegin, seit August gibt es dieses soge-
nannte Kinoverbat. Ist thnen klar, wenn wir das lange hinnehmen,
daB die Menschen zunéichst Empbrung verspliren? Aber wenn
wir damil langer warten, kbnnen Sie sich dann vorstellen, daB die
Leute es irgendwo plausibel finden 7 Alles, was von oben kommt
und gesetzmibBig ist, das findet doch nach und nach Eingang in
das sogenannte Rechtsermnpfinden. Stimmen Sie mir zu, daB es
deswegen notwendig ist, ein deutliches Signal zu setzen? Knn-
ten Sie sich damit anfreunden, daB man dann die Formulierung
wihlt: ... soll im folgenden Sinne gedndert werden*?
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Frau Kampthenkel (SPD): Ich kann mir vorstellen, da8 in
diesem Fall unmittelbar gehandelt wird. Thre Schilderung aus
Charlottenburg war ja sehr plastisch; der Sachverhalt stoBt
sicherlich auf das Unverstandms vieler, wenn nicht aller Kollegin-
nen und Kollegen dieses Hauses - ich unterstelle das einfach
mal.

Herr Senator Fink kann sicherich einvernehmlich mit seinem
Kollegen Wittwer — oder dieser macht es sogar selbst — uns
zusichern, daB der Senat unmittelbar an die Verwaltung die ent-
sprechenden Vorschriften im Sinne der im Antrag formulierten
Vorstellungen geben wird. Wir kdnnen sicherlich keiner Biirgerin
und keinem Biirger klarmachen, daB, nur weil Wahlen in Berlin
sind, ein halbes Jahr keine Politik betrieben wird. Deshalb, denke
ich, werden wir heute eine Einigung finden, ohne daB dariiber
formal abgestimmt werden muB.

Zweitens machte ich noch ganz kurz ein Beispiel ansprechen:
Wir haben im Bereich der siidlichen Friedrichstadt am Berlin-
Museum von Anfang an ein Behindertenprojekt in der Planung
gehabt. Wie gedankenlos damit von Bautrigern umgegangen
wird, zeigt folgendes: Die Behindertenwohnungen und die
Zugénge sind hervorragend angelegt. Alle leben in ihren Woh-
nungen zufrieden. Aber der Gemeinschaftsraum dieser Wohn-
anlage ist im obersten Stockwerk; der Fahrstuhi endet allerdings
ein Stockwerk darunter. Das sind Dinge, die Behinderte in die
Verzweiflung treiben. Das sind unnétige Demitigungen; deshalb
bitte ich den Senat dringend, im Interesse aller, insbesondere im
Interesse der Behinderten, in diesem Punkt schnelistméglichst
tnitiativ zu werden und im Sinne der Antrige die entsprechenden
Priifungen zu beginnen.

[Beifail bei der SPD]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Nun hat das Wort Frau
Schmid-Petry.

Frau Schmid-Petry (F.D.P.}: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Kampfhenkel, ich habe mir erlaubt, als im Okto-
ber in den Zeitungen zu lesen war, daB Rollstuhifahrer nicht mehr
in die Kinos hineinkommen, eine Kleine Anfrage zu stellen. Ich
gehe davon aus, daB der Senat sie demn#chst beantworten
wird. Ich habe gefragt, weil mir nicht bekannt ist, welche Bestim-
mungen oder Gesetze geédndert werden miBten, damit auch
Rollstuhifahrer in Kinos und andere Veranstaltungsriume hinein-
kommen kénnen.

lch bin mir mit der SPD und der CDU einig, daB der voriie-
gende Gesetzentwurf, — wenn ich auch die intentionen fiir richtig
halte —, nicht heute oder in der nichsten Sitzung verabschiedet
werden kann. Wir kdnnen nicht Gberblicken, welche Folgerun-
gen aus diesem Gesetz entstehen. Wir sind als Legislative auch
dem Biirger gegeniber verpflichtet, Gesetze zu erlassen, die wir
als Abgeordnete dberblicken kénnen. Deshalb ist es guter
Brauch und hat auch einen Sinn, wenn wir solche Gesetzent-
wiirfe dberweisen und beraten.

Herr Eggert, Sie wissen, daB Sie als Behinderter — auch wenn
Sie nicht im AusschuB wiren — gerade im AusschuB fiir Gesund-
heit und Soziales — den HauptausschuB kann ich mit einbezie-
hen — sehr viel Wohlwallen finden. Ich bin sicher, wenn Sie vor
vier oder sechs Wochen diesen Gesetzentwurf eingsbracht
hatten, hitten wir ihn in dieser Legislaturperiode in der einen
oder anderen Form verabschieden kdnnen. Schnellschiisse aber
helfen den Behinderten nicht weiter. Ich sage lhnen 2u, daB die
F.D.P.Fraktion diese Gesetzesinitiative ~ maglicherweise in
verdnderter Form — aufgreifen wird. Deshalb kann ich eigentlich
nur hoffen, daB die Abgeordneten, die in der nichsten Legis-
laturperiode hier sitzen werden, mit genausoviel Wohlwollen und
Verstandnis den Behinderten begegnen, wie wir das alle getan
haben.

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Das Wort hat nun noch
einmal der Abgeordnete Eggert fiir drei Minuten.

Eggert (AL): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Schicks, es geht gerade darum, daB es — wie es Frau
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Kampfhenkel schon angedeutet hat — beim Wohnungsbau nicht
richtig ist, Behindertenwohnungen an einem Stick und daneben
unerreichbare Wohnungen, nimlich nur fiir Nichtbehinderte zu
bauen. Deshalb meine Formulierung, daB ein gemeinsamer
Anfang sein soll, von dem aus die behindertengerechten und
die anderen Wohnungen erreichbar sind. Der Aufzug soll dann
méglichst von Behinderten und Nichtbehinderten genutzt wer-
den kdnnen. Das war der Kern des Gedankens! Das ist ein rich-
tiger Antrag, und ich hoffe, daB er hier Zustimmung findet. -
Vielen Dank!

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Weitere Wortmeldungen
tiegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Die CDU hat bean-
tragt, den Gesetzentwurf an den AusschuB fir Gesundheit und
Soziales zu iliberweisen.

[Schicks (CDU): An BauWohn und Haupt auch!]

— Der Gesetzentwurf soll also an den AusschuB fiir Gesundheit
und Soziales, an den Ausschuf} fir Bau- und Wohnungswesen
und an den HauptausschuB - federfiihrend — berwiesen wer-
den. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schon!

Dann hat die CDU-Fraktion weiter beantragt, den AL-Antrag
Drucksache 10/268%1 ebenfalls an den AusschuB fur Gesund-
heit und Soziales, an den Ausschul flir Bau- und Wohnungs-
wesen und an den HauptausschuB zu Uberweisen. Wer dieser
Uberweisung zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Danke schén, dann ist auch das so beschlossen.

Auch der Antrag Drucksache 10/2685 wire an den AusschuB
fur Gesundheit und Soziales, und zwar dieser nun federfiihrend,
an den AusschuB fir Bau- und Wohnungswesen und an den
HauptausschuB zu Uberweisen.

[Buwitt {CDU): Nein, da miiBte meiner Meinung nach
die Federfiihrung beim Ausschu
fir Bau- und Wohnungswesen liegen!]

- Hier soll also die Federflihrung beim AusschuB fir Bau- und
Wohnungswesen liegen; ich glaube, daB das nicht mehr so
wichtig sein wird, weil die Ausschiisse nicht mehr tagen. Wer
dieser Uberweisung zustimmen méchte — Federfilhrung liegt
beim AusschuB fir Bau- und Wohnungswesen —, den bitte ich
um das Handzeichen. - Vielen Dank, das ist so beschlossen,

Ich rufe auf
ifd. Nr. 6:

a) Drucksache 10/2444:

2. Bericht (AbschluBbericht) des 1. Unter-
suchungsausschusses - 10. Wahlperiode - zur
Aufklirung der Hintergriinde von &ffentlichen
Entscheidungen im Berliner Bau- und Grund-
stiicksbereich

b) Drucksache 10/2670:

Grofle Anfrage der Fraktion der AL iiber politi-
sche Konsequenzen des Senats aus dem Bau-
skandal auch in personetler Hinsicht

Das Wort zu einem zusitzlichen Bericht hat der Abgeordnete
Schiitze.

Schiitze (CDU), Berichterstatter: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Bericht des Untersuchungsausschus-
ses liegt vor Ihnen, Er ist das Ergebnis einer nahezu dreijahrigen
Arbeit, die an alle Beteiligte, Abgeordnete wie Mitarbeiter, nicht
unethebliche Anforderungen gestellt hat. Soweit verweise ich
nur auf drei Gesichtspunkte: Fast eine viertel Million Blatt
Beweismaterial,

[Allgemeine anhattende Unruhe — Glocke des Prisidenten]

nahezu 1 000 Stunden Beweisaufnahme und fast 8 000 Seiten
Vernehmungsprotokoll — -
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Stellv. Prdsidentin Wiechatzek: Meine Damen und Her-
ren, vielleicht kdnnten Sie lhre Gespriche nach drauBen ver-
legen oder sich hinsetzen und ruhig sein. Das verkirzte ndmlich
das Verfahren. Ich darf Ihren Blick einmal auf die Uhr lenken und
darauf hinweisen, dafl wir noch sehr viele Tagesordnungspunkte
vor uns haben.

Bitte schén, Herr Schiitze!

Schiitze (CDU), Berichterstatter: Nur diese drei statistischen
Angaben fiir das bisher ldngste und umfangreichste parlamen-
tarische Untersuchungsverfahren in der Geschichte des Abge-
ordnetenhauses von Berlin machen schon hinreichend deutlich,
welche Arbeit sich hinter den insgesamt 1 100 Schreibmaschi-
nenseiten verbirgt, die die beiden Berichte ausmachen.

Die Untersuchungen waren mihsam; sie waren in weniger als
32 Monaten nicht zu bewiltigen. Sie waren vor allem deshalb nur
zu leisten, weil alle maBgeblich Beteiligten, AusschuBmitglieder
wie auch Mitarbeiter, sehr sachbezogen, sehr engagiert, sehr
kooperativ zusammengearbeitet haben. Gerade als Vorsitzender
des Untersuchungsausschusses, der fast drei Jahre lang mit
dem AusschuBsekretariat eng zusammengearbeitet hat, halte ich
es fir selbstverstindlich, zuniichst den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern sehr herzlich fir thre Arbeit und ihren Einsatz zu
danken.

[Beifall bei allen Fraktionen]

Ich méchte — gestatten Sie mir das — ausdricklich namentlich
Herrn Dr, Vetter und Frau Peter-Giinzel erwéhnen, die auf der
Verwaltungsseite kontinuierlich die Hauptbelastung der Arbeit
zu tragen hatten. Herr Dr. Vetter hat das AusschuBsekretariat
geleitet, den UntersuchungsausschuB in juristischer Hinsicht
sehr qualifiziert beraten und die Vorschlige fir den Zwischen-
und AbschluBbericht vorgelegt, die vom AusschuB in weitem
Umfang unverédndert akzeptiert worden sind. Frau Peter-Giinzel
hat die verwaitungstechnische Seite der AusschuBarbeit bewdél-
tigt und maBgeblich mit dafur gesorgt, daB dieser Bericht gerade
noch bis zum Ende dieser Legislaturperiode vorgelegt werden
konnte.

Mein Dank gift aber auch den vielen sonstigen Helfern, die
durch ihren Einsatz die reibungslose Durchfiihrung dieses Unter-
suchungsverfahrens erméglicht haben. Seien es die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen des Stenagraphischen Dienstes, seien es
die Mitarbeiter der Drucksachenverteilungsstelle des Abgeord-
netenhauses und der Verwaltungsdruckerei oder seien es die
Angehorigen des Ordnungsdienstes des Bezirksamtes Schone-
berg — alle haben ihren Beitrag zu einem sachgerechten Unter-
suchungsverfahren geleistet. Dafiir unseren herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vareinzelter Beifall bei der SPD]

Meinen Dank darf ich aber auch den Kolleginnen und Kollegen
im UntersuchungsausschuB seibst aussprechen, inshesondere
dem stellvertretenden Vorsitzenden, dem Kollegen Schneidet. Er
hat — wie auch andere Kollegen — erheblich dazu beigetragen,
daf} von Beginn an in der AusschuBarbeit ein faires und sach-
bezogenes Kiima geherrscht hat. Dies war angesichts der teil-
weisen Brisanz der Untersuchungen dieses Untersuchungsaus-
schusses wie auch der Debatten im Vorfeid — ich erinnere nur an
die Frage, welche Fraktion den AusschuBvorsitzenden stelien
solle - keineswegs selbstverstiindlich. Ich glaube daher, sagen
zu kénnen, daB alle Fraktionen bemiiht waren, riickhaltlos und
ohne Ansehen der Person Sachverhalte aufzukliren, was letzt-
lich — darauf kann man, glaube ich, auch ein wenig stolz sein — zu
einem einstimmig verabschiedeten AbschluBbericht gefihrt hat.

{Wagner, Horst (SPD): Sehr gut!}

Ich betone dies ausdriicklich und méchte vor Beginn der nach-
folgenden Debatte iber den Bericht die Hoffnung zum Ausdruck
bringen, dall dieses Stiick Uberparteilicher Gemeinsamkeit trotz
des beginnenden Wahlkampfs nicht einer kurzatmigen Wahl-
kampfpolernik geopfert wird. Dafiir ist meines Erachtens das
Thema zu ernst, und dafiir sind die von uns festgestellten Mingel
zu gravierend, als daB Sachverstand in einer Debatte heute
durch inhaltsleere Floskeln ersetzt werden darf.

Gestatten Sie mir einige Anmerkungen zum Verfahren und
zum Ergebnis der Arbeit dieses Untersuchungsausschusses.
Der AusschuB hatte einen sehr umfangreichen Auftrag; er konn-
te aber nicht in der Lage sein, umfassend und liickenlos die Bau-
tatigkeit in Berlin zu untersuchen. Das machen wiederum einige
Zahlenangaben zu nur einem der 35 Objekie deutlich: Uber
21 000 Seiten Aktenmaterial, 31 Zeugen, 48 Stunden Beweis-
aufnahme zum Projekt ,Krumme StraBe 11 und 13 — wohl-
gemerkt zu einem einzigen von 35 Bauprojekten! Der AusschuB
muBte sich daher darauf konzentrieren, anhand exemplarischer
Einzelfille schwerpunktmiBig nachzupriifen, ob es nachweisbar
sachfremde Erwigungen bei der Durchsetzung &ffentlicher Ent-
scheidungen im Berfiner Bau- und Grundstiicksbereich gegeben
hat. Er hatte diese Entscheidungen am geltenden Recht zu mes-
sen und insbesondere im Hinblick auf eine rechtmiBig han-
delnde und effizient arbeitende Verwaltung zu iberpriifen.
Dieset Aufgabenstellung ist der AusschuB nach meiner Auffas-
sung in sachgerechter Weise nachgekommen — wie Sie dies im
einzelnen dem Bericht entnehmen kdnnen. Denn ich meine, es
ist dem AusschuB gelungen, anhand der untersuchten exempla-
rischen Einzelfille nachweisbare Zusammenhéinge zwischen
Subventionen, Provisionen und Bestechlichkeit im Baubereich
aufzuzeigen, Schwachstellen des Systems der Gffentlichen
Wohnungsbaufdrderung zu beschreiben und insbesondere
auch zu verdeutlichen, welche Gewinnspannen im &ffentlichen
Wohnungsbau in Berlin — der immerhin aus Steuermitteln finan-
ziert wird — zu erzielen waren, wobei in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden muB, daB die Kostenmisten in den
letzten Jahren kontinuierlich gesunken sind.

lch méchte in diesem Zusammenhang ferner deutlich machen,
daB Bestechlichkeit kein spezifisches Berliner Problem ist. Wir
kennen derartige Fille auch aus anderen Ballungsgebieten und
GroBstidten. Es ist auch nicht das Problem nur einer Partei;
denn dazu waren zu viele Mitglieder aus verschiedenen Parteien
betroffen. Viel entscheidender ist, daB es dem Untersuchungs-
ausschuB weithin gelungen ist, deutlich zu machen, wo Verwal-
tungshandeln ineffektiv und nicht sachgerecht abgelaufen st
und wo Verbesserungen ndtig sind. Ein Teil der Erkenntnisse aus
der Arbeit des Ausschusses ist bereits umgesetzt worden; der
AusschuB erwartet jedoch von Senat und Parlament, daB auch
zukiinftig Verbesserungen in Angnff genommen werden.

Wesentlich beeinfluBt waren die Untersuchungen von der
Parallelitét von Strafverfahren und Untersuchungsverfahren. Wie
Sie wissen, ist gegen einige der vom AusschuB gehorten Zeu-
gen strafrechtlich ermittelt worden. Dies hatte zur Konsequenz,
daB ein GroBteil der gleichermaBen die strafrechtlichen Ermitt-
lungen wie die Untersuchungen des Ausschusses betreffenden
Beweismittel nicht in jedem Fall dann zur Verfiigung standen,
wenn der AusschuB sie benotigte. Weiterhin haben sich - da-
durch bedingt — Zeugen vielfach auf ein Auskunftsverweige-
rungsrecht berufen und Bezug genommen auf gegen sie oder
nahe Angehorige gefiihrte strafrechtliche Ermittiungen. Auch
dies muBte der Ausschuf im Interesse eines rechtsstaatlich
gefiihrten Verfahrens hinnehmen. SchlieBlich ist die restlose Auf-
klarung von Sachverhalten vielfach an dem mangelnden Erinre-
rungsvermogen vor allem derjenigen Zeugen gescheitert, die in
der betreffenden Angelegenheit ,Schliisselpositionen” inne-
hatten. Allerdings méchte ich auch hier anmerken, da8 die zu
untersuchenden Vorgénge zum Zeitpunkt der Vernehmungen bis
zu sechs Jahre zuriicklagen. Berlicksichtigt man die vielen Kon-
takte, Gespriche, Briefe und andere Kommunikationsformen, die
wir als Politiker stindig durchfiihren und pflegen — und im Inter-
esse einer sachgerechten und biirgernahen Ausiibung des Man-
dats auch pflegen missen —, dann habe ich zumindest teilweise
Verstdndnis fur die eine oder andere Erinnerungsliicke eines
Zeugen aus dem politischen Bereich.

[Wieland (AL): Ja, zum Beispiel bei Herrn Lummer!]

Man wird jedenfalls nicht pauschal davon reden kénnen — wie
das manchmal gemutmaBt wurde —, da habe sich nahezu jeder
Zeuge absichtlich oder bewuBt nicht erinnern wollen. So einfach
kann man sich das nicht machen.
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Schiitze

Aus heutiger Sicht wird — naturgemiB - gerade von der
Opposition die Handlungsweise vieler Zeugen insbesondere
zum Komplex Bertram kiitisiert — vom damaligen Fraktionsvorsit-
zenden der CDU angefangen bis hin zum Regierenden Blirger-
meister selbst. Heute sind wir natiirlich alle schlauer; zum dama-
ligen Zeitpunkt aber war es — das sollte nicht vergessen werden
— geradezu notwendig und sachgerecht, schnellstens eine
Beschleunigung und Verbiligung des mit &ffentlichen Mittein
geférderten Bauverfahrens im sozialen Wohnungsbau zu errei-
chen. Aus dieser Situation heraus wird vielleicht das eine oder
andere verstindlicher. Dies haben — und da wird in diesem Haus
wabhrscheinlich niemand widersprechen — Personen wie die Her-
ren Putsch und Bertram dann geschickt oder weniger geschickt
in krimineller Weise ausgenutzt. Allerdings muB man sagen, daB
die Absichten des Kaufmanns Putsch nach den Feststellungen
des Untersuchungsausschusses schon aufgrund der eindeuti-
gen BeschluBlage in Senat und Bezirksamt zu keinem Zeitpunkt
realistisch waren; es bestand nach unseren Feststeilungen zu
keinem Zeitpunkt die reelle Moglichkeit, daB Herr Putsch tat-
sdchlich 2 000 landeseigene Wohnungen erwerben kénne.
Anders Bertram: Herr Bertram hat das schon wesentlich
geschickter angefaBt; er hat wesentlich mehr erreicht, er hat die
politische Zielsetzung des Senats geschickt fur seine person-
lichen und teilweise kriminellen Ziele genutzt und sich in Abspra-
che mit maBgeblichen Reprisentanten der beteiligten Firmen
Uber die vertraglich vereinbarte Bezahlung hinaus persdnliche
Profite verschafft.

Damit méchte ich Gberleiten zu dem, was ich als wesentliches
Ergebnis der Ermittlungen ansehe.

1. Die Untersuchung hat ergeben, daB es iiber Jahre hinweg
strukturelle Fehlentwicklungen im Bereich der Wohnungsbaufér-
derung gegeben hat. So ist festzustellen, daB es keiner &ffent-
lichen Stelle - weder der Wohnungsbau-Kreditanstalt noch der
Bauverwaltung — gelungen ist, Hohe und Umfang der von den
einzelnen Bautrdgern angegebenen Kosten nachzupriifen. Wei-
terhin hat die Konzentrierung der Entscheidung dariiber, ob ein
Bauprojekt (berhaupt in Angriff genommen und geftrdert wer-
den kann, auf einige wenige Personen in der Bauverwaltung und
in den Bezirksdmtern offensichtlich dazu geflihrt, daB diese Per-
sonen fir Bestechung anfillig geworden sind.

2. Ankniipfend an das zuvor Gesagte halte ich es fiir auBer-
ordentlich wichtig, darauf hinzuweisen, daB der Untersuchungs-
ausschuB bei der (berwiegenden Zahl der von ihm berpriiften
Verwaltungsvorginge keine UnregelmiBigkeiten festgestelit hat.
Die Mehrzahl der beteiligten Sachbearbeiter und Verwaltungs-
mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes hat korrekt gehandelt — ich
meine, in diesem Zusammenhang sollte darauf auch einmal hin-
gewiesen werden.

3. Fiir das wichtigste Ergebnis dieses Untersuchungsverfah-
rens haite ich die Erkenntnis, daB der Grundsatz des freien,
durchschaubaren Bauens in Berlin in weiten Teilen keine Gel-
tung besaB. Aufgrund der historischen Entwickiung gab es im
Untersuchungszeitraum kaum ein Bauvorhaben, bei dem nicht
Ausnahmeentscheidungen oder Befreiungen erforderlich waren.
Das hatte zur Folge, daB nahezu jede Entscheidung ins Ermes-
sen der Behdrde gestellt war. Dieser Ermessensspielraum ist in
Einzelfillen — bedingt durch finanzielle Anreize — in sachwidriger
Woeise ausgelbt worden. Zum anderen ist auf die persénliche
Karrieresucht einzelner, an fihrender Stelle stehender Wahl-
beamter — ich nenne hier nur den Namen Antes fiir mehrere
Betroffene aus den verschiedenen Parteien — hinzuweisen.

4. Von Bedeutung war fur den UntersuchungsausschuB auch
die Feststellung, daB beispielsweise beim Projekt Krumme
StraBe 11 und 13* Millionengewinne gemacht wurden, ohne daB
bei diesem Bauvorhaben Gberhaupt ein Stein bewegt worden ist,
nédmlich bei der VerduBerung von Rechten an einem im Eigentum
des Landes Berlin stehenden Grundstiick. Auch hier erscheinen
mir strukturelie Verdnderungen sowehl im Verwaltungsverfahren
der Bezirksimter wie auch im Kontroliverfahren der Bezirks-
verordnetenversammlungen und im Hinblick auf die detaillierte
Uberprifung der den Bautrigern fiir tatsichiiche Leistungen
entstandenen Kosten notwendig.
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5. Als ein wesentliches Ergebnis der Untersuchung mdéchte
ich weiterhin festhalten, daB3 der AusschuB leider in einer Vielzahi
von Fillen, insbesondere in der Senatsverwaltung fiir Bau- und
Wohnungswesen und den Bezirksimtern Charlottenburg und
Wilmersdorf, feststellen muBte, daB Verwaltungshandein zu-
wenig transparent gemacht wurde. So war den Akten mehrfach
nicht zu entnehmen, in welcher Weise Grundsatzentscheidun-
gen, wie beispielsweise der Verzicht auf eine Vorlage beim soge-
nannten KoordinierungsausschuB oder die Aufnahme in ein
offentliches Férderungsprogramm  getroffen wurden. Dies
erscheint mir ein schwerwiegender Mangel angesichts auch der
finanziellen Dimensionen, die mit soichen Entscheidungen ver-
bunden sind. Es ist mit Nachdruck zu fordern, da8 Begriindung
fiir solche Entscheidungen in Zukunft offenkundig gemacht wer-
den.

6. Die Zuwendung von Geschenken und Aufmerksarnkeiten
an leitende Mitarbeiter und Sachbearbeiter des 6ffentlichen
Dienstes durch die Bauwirtschaft war im Untersuchungszeit-
raum und sicher auch davor ein weitverbreitetes Phanomen.
Angesichts der erheblichen Verkniipfung des Planungs-, Geneh-
migungs- und Férderungsverfahrens mit den Zielsetzungen der
privaten Bauwirtschaft ist hier dringend eine gréBere Sensibilitit
aller Beteiligten angebracht. Dies gilt im (ibrigen auch fiir Zuwen-
dungen und Annahme von Geldspenden, wie auch immer sie
deklariert werden. In diesem Zusammenhang ist festzustellen,
daB das damalige von nahezu allen bedachten Parteien und ein-
2elnen ihrer Reprisentanten angewandte Verfahren — auch das
kiénnen Sie im Bericht nachlesen - nicht geeignet war, die not-
wendige Transparenz zu gewihrleisten. Hier miissen nach
auBen klar erkennbare Ablaufe fiir die Vergabe und fiir die Ent-
gegennahme von Spenden — beispielsweise Uberweisung aus-
schlieBlich auf offizielle Parteikonten ohne Einschaltung einzelner
Mandatstriger - Platz greifen. Nur so kann Spekulationen iiber
mutmaBliche und tatsdchliche Zahiungen begegnet werden. Ich
darf in diesem Zusammenhang aber auch darauf hinweisen, da3
Spendenzahlungen unter Wahrung der notwendigen Transpa-
renz nichts Ehrenriihnges, sondern im Gegenteil im Interesse der
Staatsunabhiingigkeit der Parteien staatspalitisch erwiinscht
sind.

7. Die politische Zielrichtung des Senats, billiger zu bauen und
das Baugeschehen in der Stadt transparenter zu machen, ist
auch heute noch ein ehrgeiziges Ziel. Erste Schritte sind unter-
nommen worden, ich erinnere an das sogenannte Zehn-Punkte-
Programm des Senats und auch an den von diesem Hause ver-
abschiedeten neuen Flachennutzungsplan, der nach meiner Auf-
fassung mit dazu beitragen wird, das Bauen wieder durchschau-
barer zu machen. Aber — und damit komme ich zum SchluB -
individuelles Fehlverhalten einzelner kann nur durch eine funktio-
nierende Kontrolle aufgezeigt werden und dazu hat der Unter-
suchungsausschuB beigetragen. Durch priventive MaBnahmen
— etwa einer Verbesserung der Verwaltungsstrukturen und der
Wiederbelebung des Grundsatzes, daB das Bauen ohne Aus-
nahmeentscheidungen und Befreiungen wieder die Regel wer-
den muB, kann versucht werden, Anreize fir ein solches Fehlver-
halten zu vermeiden. AusschlieBen wird man es aber nicht kén-
nen, denn es handelt sich nun einmal um Menschen und nicht
um programmierbare Computer. — Danke schén!

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Ich erdffne die Ausspra-
che. Der Altestenrat empfiehlt eine Redezeit bis zu 30 Minuten je
Fraktion unter Verzicht auf zusétzliche Redezeiten der Fraktionen
nach einer Rede des Senatsmitglieds. Die Aufteilung ihrer Rede-
zeit bleibt den Fraktionen Uberlassen.

Das Wort hat der Abgeordnete Schicks.

Schicks (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dies war der lingste und umfangreichste
UntersuchungsausschuB der Berliner Parlamentsgeschichte, mit
101 Sitzungen und allein 967 Stunden fur die Beweiserhebung.
Ich mdchte lhnen, lieber, vershrter Herr Kollege Schitze, als Vor-
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sitzendem des Untersuchungsausschusses namens meiner
Fraktion fir Ihre hervorragende Arbeit danken.

[Beifall bei der CDU! und der FD.P.]

Auch allen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses und
ihren Stellvertretern michte ich danken fiir ihr geduldiges und
hartnickiges Arbeiten Uber den Zeitraum fast einer ganzen
Legislaturperiode hinweg. ich schiieBe mich auch dem Dank an
die Mitarbeiter der Pariamentsverwaltung an, der bereits von
dem Kollegen Schiitze ausgesprochen worden ist.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Das sind arbeitsméBige Belastungen gewesen, von denen man
sich ein so ganz richtiges Bild wahrscheinlich gar nicht machen
kann.

[Frau Apel (AL): Kommen Sie doch endlich
zum Thema! — Hirtig (AL): Wessen Rede
halten Sie hier eigentlich ?]

Dazu kommt, daB sich der AusschuB mit dem besonders uner-
freulichen Themenkomplex der Bestechlichkeit befassen muSte.
Wir wissen, daB es zu 21 Verurteilungen gekommen ist, in der
Tat eine schlimme Situation. Dies ist ein Thema, daB nicht nur die
paar Mitgheder des Untersuchungsausschusses betroffen ge-
macht hat; das Thema hat unsere ganze Fraktion betroffen ge-
macht, unsere ganze Fraktion hat sich damit befaBt.

[Hartig (AL): Deshalb haben Sie wohl dem Landowsky
verboten, jetzt das Wort zu ergreifen!]

Ich erkldre hier fiir meine Fraktion, daB uns dies alles sebr betrof-
fen gemacht hat. Betroffen gemacht hat uns, da es bei uns
Leute in wichtigen und verantwortungsvollen Positionen gab, die
sich haben bestechen lassen, die sogar frech und dreist Be-
stechungsgelder gefordert haben. Wir sind gleichermaBen be-
troffen, daB es auch die sogenannte einfachere Vorteilsannahme
gegeben hat, die in der politischen Bewertung mit Sicht auf eine
korrekt und sauber arbeitende Verwaltung genauso verwerflich
ist. Ich meine sogar, daB mit den verhéngten Freiheitsstrafen
oder den Freiheitsstrafen, die auf Bewahrung ausgesetzt worden
sind, die ganze Verwerflichkeit des Handelns der jeweils Betei-
ligten und das Ausmaf des politischen Schadens gar nicht deut-
lich genug werden kann. Wir sind auch unglicklich gewesen
iber Sachverhalte, die letztlich nicht zu einer strafrechtlichen
Verurteilung gefihrt haben, weil sie keine strafbaren Verhaltens-
weisen darstellten, die sich aber aus heutiger Sicht einfach ver-
bieten. lch meine damit — wie sich im Laufe der Untersuchung
herausgestellt hat — bestimmte Verhaltensweisen von Parteien
und ihrer Funktionstriger bei der Entgegennahme und Verwal-
tung von Spendengeldern, die den Verdacht haben aufkammen
lassen, daB es da irgendwie nicht ganz korrekt und mit rechten
Dingen zugegangen ist und solche Gelder méglicherweise in pri-
vaten Taschen gelandet sein kénnten,

[Hirtig (AL): Auch in die CDU-Parteikasse!]

was in diesen Fillen nicht zutraf. Dies betraf ebenfalls nicht nur
uns, sondern auch andere Parteien.

[Hartig (AL): Sie reden um den heiBen Brei herum!]

- Sie konnen doch noch das Wort ergreifen, reden Sie mir doch
nicht dauernd dazwischen!

Hier geht es um die Glaubwirdigkeit der Parteien und ihrer
Organisationen. ich komme auf diesen Punkt noch einmal
zuriick. Erschrocken sind wir auch iiber das festgestellte MaB
der laufenden Zuwendungen aus der Bauwirtschaft an Mitarbei-
ter der Verwaltung, die sogenannten kleinen Geschenke, die an-
geblich die Freundschaft erhalten sollen und die sich im Laufe
der Zeit langsam hinaufgeschaukeit haben. Man fragt sich, wo
hétte das einmal geendet. Dies alles hat uns in der Tat sehr be-
troffen gemacht.

[Kapek (AL): Dann geben Sie doch
die Parteispenden zuriick!]

Fiir die CDU ist es nicht etwa trostlich, daB andere im Abgeord-
netenhaus vertretene Parteien davon gleichermaBen betroffen
sind, Das Motto gilt hier nicht: Geteilte Last ist halbe Last oder

etwa gar nur ein Drittel Last. Nein! DaB die anderen auch betei-
ligt waren, macht die Angelegenheit in der Sicht der Offent-
lichkeit, der Burger logischerweise dreimal so schiimm, nicht
etwa nur ein Drittel so schlimm. Trastlich ist fir uns auch nicht,
und das darf es auch nicht sein, daB man in anderen Ballungs-
rdumen der Bundesrepubiik, beispielsweise in Frankfurt und
Hamburg, vor etwa gleichen Problemen steht. Wir kénnen uns
auch nicht damit entschuldigen, daB verschiedene Rechts- und
Verwaltungsvorschriften und die darauf fuBenden Verwaltungs-
abldufe so ein bifchen schuld daran sind. Nein! Dies wére in der
Tat zynisch. Es macht es auch nicht weniger schlimm,

[Hartig (AL): Wo ist eigentlich der Buwitt?
In der Kantine? - Palm (CDU):
Halt' doch mal die Klappe!'}

daB wir uns im nachhinein um Aufklarung und Schadensbegren-
zung bemiht haben. Nein! Aufkldrung sowie Schadensbegren-
zung sind unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit gewesen,
auch das Aufzeigen von Konsequenzen, beispielsweise eine
bessere Tranparenz sowie deren Umsetzung. Ich sage auch spa-
ter dazu noch etwas.

Menschen sind nicht vollig fehlerfrei und unfehlbar. Das wis-
sen wir. Deshalb ist es ganz normal, daB es in der Verwaltung die
Revisionsabteilungen gibt, den Rechnungshof und als weitere
Schutzfunktion den Datenschutzbeauftragten. Wir haben inzwi-
schen erkennen missen, daB diese - ich mdchte sie einmal die
normalen, alltdglichen Schutzfunktionen in der Verwaltung nen-
nen - dann nichts mehr ausrichten, wenn durch gewachsene
Strukturen echte Verwerfungen ins System gekommen sind. Im
Berliher Baubereich haben wir es mit einer jahrzehntelangen Ent-
wicklung zu tun. Spatestens durch den UntersuchungsausschuB
muBte uns deutlich werden, daB Bauen in Berlin alles andere als
normal ist. Der Grundsatz des freien und durchschaubaren
Bauens hatte in Berlin kaum noch Geltung. Nichts lief mehr ohne
Ausnahmegenehmigung von bestehenden Vorschriften.

[Hartig (AL): Was heibBt lief* - lauft!]

Dadurch sind an allen Ecken und Enden Ermessensentscheidun-
gen der Behdrden gefordert gewesen. Dazu kam die Bindelung
oder Konzentration solcher Ermessensentscheidungen auf be-
stimmte Wahlbeamte oder Beamte in leitenden Funktionen, die
sich dies in verwerflicher Weise zunutze gemacht haben. Ich er-
spare mir hierzu einzelne Ausflihrungen und verweise auf den
umfangreichen Bericht des Untersuchungsausschusses.

Etwa Gleiches wie im baurechtlichen Bereich giit fiir die
Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus in Berlin. Wir haben
erfahren miissen, daBl es - Kollege Schiitze hat in dem Bericht
schon ausfithrlich darauf hingewiesen — exakte Abrechnungs-
prifungen der Hohe und dem Umfang nach beim &ffentlich ge-
férderten Wohnungsbau noch nie gegeben hat. Es hat nur — ich
sage mal — Plausibilititspriffungen gegeben, und zwar inshbeson-
dere in bezug auf den Preis. DaB dort groe Gewinnspannen
maglich waren, ist heute jedem durchaus kiar. Dazu kam, daB in
Berlin keiner mehr so recht bauen wollte. In den Jahren 1980/81
war ~ zusammengenommen — ein ganzes Jahresbauprogramm
nicht mehr an den Mann zu bringen, obwohl die Quadratmeter-
Kostenmiete gegen 30 DM tendierte.

Das war damals eine Frage des politischen Klimas in der
Stadt. Als der Senat wenig spiéter mit einer Initialziindung den
Wohnungsbau wieder in Gang setzte, war es sein zweites Be-
miihen, von dem 1980/81 eingependelten — ich sage mal - idio-
tisch hohen Kostenmietensatz wegzukommen, herunterzukom-
men. Da war es schon hochinteressant, ein Angebot mit 10 bis
20 Prozent geringerer Kostenmiete zu bekommen. Die Politiker
dieser Siadt muBten, wenn sie es wirklich ehrlich mit einer spar-
samen Haushaltspolitik hielten, logischerweise ihre Ohren spit-
zen. Es handelte sich schlieBlich bei solchen GréBenordnungen
um Millionensummen Uber den gesamten Forderungszeitraum.

Im Gbrigen: Die Kostenmiete liegt heute nach acht Jahren bei
22 DM. Es geht also; wir haben es — Gott sei Dank! — geschafft.

[Hartig (AL): Sie haben doch von Tuten und Blasen
keine Ahnung! So ein Schwachsinn!]
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Steliv. Prdsidentin Wiechatzek: Herr Kollege Hartig!
Nachdem Sie sich vorhin erregt haben, daB Sie nichts verstin-
den, weil andere dazwischenriefen, sollten Sie jetzt mit gutem
Beispiel vorangehen und sich auch zuriickhalten. Sie stehen auf
der Rednerliste und haben 30 Minuten Zeit, lhre Gedanken dar-
zulegen. Vielleicht kommen wir dann einmal ein biBchen weiter. —
Bitte schén, Herr Kollege Schicks!

Schicks (CDU): Herr Hirtig st ein Kidffer. Man muB ihn hier
oben ertragen, das haben auch andere Kollegen schon ertragen
miissen. lch muB Ihnen, Herr Kollege Hirtig, sagen: Rechtens ist
das nicht, was Sie hier tun!

[Wieland (AL}: DaB man keine Zwischenrufe macht? —
Dr. Staffelt {SPD): Was ist das Uberhaupt: kliffen!
Dann miBten Sie auch Handfeger und Schaufel mit sich
fahren! — Weitere Zurufe — Glocke des Prisidenten]

Ich bekenne, daB es aus heutiger Sicht — hinterher ist man in
der Regel immer schlauer — sicher leichtfertig war, mit Leuten ins
Geschift kommen zu wollen, die man nicht gentigend kannte;
Stichwort: Bertram.

[Geldchter bei der AL — Hartig (AL): Sie sollten
wenigstens lhre Parteifreunde kennen!

Beziglich der Rudower Felder hat es schlieBlich bei der Berliner
Baugesellschaft Stadt und Land parteiiibergreifend erhebliche
Verfehlungen gegeben. ich will hier keine weiteren Ausfilhrun-
gen zu Abschnitt 3 Buchstabe E Ziffer VIIl des AbschluBberichts,
Stichwort ,Landhaussiedlung Rudow*, machen, weil das insbe-
sondere Angelegenheit der GroBen Anfrage, also der zweiten
Runde, ist.

Am letztenn Wochenende habe ich im Rahmen einer Veranstal-
tung ,Medientreff '88“ einen Redebeitrag zur Filmwirtschaft ge-
hért, in dem es an einer Stelle hieB — es ging da nicht um Be-
stechlichkeit usw. —~, daB einige schwarze Schafe nicht auszu-
schlieBen seien, die aber — so die engagierte Rednerin — nicht
eine ganze Zunft in Mifkredit bringen dirfen. — Ich habe mir die
Frage gestellt: Diirftest du heute im Zusammenhang mit dem
jetzt behandelten Tagesordnungspunkt einen solchen Satz
sagen mit einem Ausrufezeichen am Ende? Ich habe mir nach
iangem Uberlegen folgende Antwort gegeben: Nein und doch
auch ja! — Nein, weil unsere Zunft - die Parteien und ihre Amts-
und Mandatstriger — zumindest zuniichst insgesamt in MiBkredit
gebracht worden sind, weil der Biirger ~ die Offentlichkeit
schlechthin — mit Recht zunéchst davon ausgeht, daB das poli-
tische Klima und die politische Infrastruktur dafiir verantwortfich
zu machen sind; und fir politisches Klima und politische Infra-
struktur sind wir letztlich zustindig. Haben wir nicht letztlich
doch durch Gedankenlosigkeit oder mangelnden Splirsinn ver-
sdumt, solchem verwerflichen Handeln rechtzeitig die Grundlage
2u entziehen? Ich meine: Ja! Aber es diirfte in erster Linie auch
auf die Kompliziertheit unseres modernen Staates, die Kompli-
ziertheit der Gesetze, der Verordnungen, der Verwaltungsvor-
schriften, der Verfahrensabldufe usw. zuriickzufihren sein; ich
habe darauf schon ganz kurz hingewiesen. Also: Ja, die schwar-
zen Schafe allein diirfen die ganze Zunft nicht in MiBkredit brin-

en.
9 [Zurufe von der AL - Dr. Staffelt (SPD):
Wieso Schafe? ,Schwarz® stimmt, aber ,Schafe*?}

Die Offentlichkeit wird dies aber nur akzeptieren, wenn wir
deutlich machen kénnen, daB wir aus der Sache gelernt und aus
ihr Konsequenzen gezogen haben und weiter ziehen, nicht halb-
herzig, sondern nachdriicklich und konsequent. Wir meinen, daR
diesbeziiglich bereits einiges geschehen ist:

1. Der UntersuchungsausschuB hat — darauf hat Kollege
Schiitze mit Recht hingewiesen — konsequente Arbeit geleistet.
Ich glaube, dazu muB weiter nichts gesagt werden; der vorfie-
gende Bericht spricht fir sich.

2. Ich komme zum baurechtlichen Bereich: Hier muB} es — das
ist mehrfach festgestellt und gefordert worden ~ deutliche struk-
turelle Veréinderungen geben. Der Regierende Biirgermeister
hat bereits ein als Royal Commission bezeichnetes Gremiurn ein-
gesetzt. Es geht um eine bessere Transparenz und Kontrolle im
gesamten Bauwesen.
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Ziel der Reformbestrebungen mufl es im Ergebnis sein, das
Verfahren insgesamt wieder durchschaubar zu machen. Auf
einen kurzen Nenner gebracht, heifit das: Je weniger Ermes-
sensentscheidungen notwendig sind und je mehr Rechtsanspri-
che bestehen, desto weniger anfillig ist das System. So einfach
ist das, nur die Umsetzung ist schwierig. Aber, auch das werden
wir schaffen, Ich nenne hier einen ganz schwierigen Punkt, den
wir mit viel Miihe und Entschlossenheit bereits geschafft haben
- Sie werden das nicht gern héren —, nimlich den Flachennut-
zungsplan, der im Sommer dieses Jahres verabschiedet worden

ist.
[Gelichter bei der AL — Wieland (AL):

Der den Boden bereitet fir neue Bestechlichkeit!]

Auf einen wirklich einfachen Nenner gebracht, sage ich ~ und da
konnen Sie ruhig wieder lachen, meine Damen und Herren von
der AL —: Jeder kann nun sehen, wo gebaut werden kann, wo
dies erlaubt ist usw.

[Gelachter bei der AL -
Zuruf des Abg. Hirtig (AL)]

Global erlaubt ist! — Herr Hirtig, ich weiB — Bebauungsplan
usw.! Sie dirfen mich nicht fiir dumm verkaufen.

3. Ich komme dann zur finanzierungsrechtlichen Seite: Hier
gibt es ein im Auftrag des Senators fiir Bau- und Wohnungs-
wesen erstelltes Gutachten der Professoren Dr. Geis und
Dr. Tornann zum ,System der Neubauféirderung in Berbn und zu
Anhaltspunkten fir eine Reform" aus dem Jahr 1987. lch ver-
weise auf die Kurzfassung dieses Gutachtens in der Anlage 9
des AbschluBberichts des Untersuchungsausschusses - Seiten
219 bis 228 —.

Auf der Grundlage dieses Gutachtens und weiterer neuer
Erkenntnisse muB und wird es zu einer Verdnderung des finanz-
rechtlichen Teils der Wohnungsbauférderung kommen. Diese
Aufgabe stellt sich auch finanzpolitisch.

[Hartig (AL): Das sagen Sie schon seit drei Jahren!]

Wir sind in der nichsten Legislaturperiode aufgerufen, erkenn-
bar notwendige Anderungen zu vollziehen.

4. Auch die Parteien waren aufgerufen — sie muBten nicht erst
den schriftlichen Untersuchungsbericht abwarten —, ebenfalls
Konsequenzen im Bereich des Spendenaufkommens und der
Spendenverwaltung zu ziehen. - Ich kann fiir die CDU sagen,
daB wir diese Konsequenzen sehr schnell gezogen haben, denn
wir haben aus dem friheren fehlerhaften Verhaltensweisen
gelernt. So haben wir seit 1987 eine klare Spendenregelung mit
durchschaubarern Verfahren. Auch dirfen Amtstriger — zum
Beispiel Bezirksstadtrate — keine Schatzmeister mehr sein.
Unser Landesschatzmeister, Kollege Wohlrabe, sorgt dafiir, daB
unsere neuen Regeiungen strikt eingehalten werden.

[Zurufe von der AL]

AuBerdem wird bei den Mitgliederaufnahmen peinlich genau dar-
auf geachtet, daB sie beziiglich der Zustindigkeit der Parteiglie-
derung satzungskonform laufen.

An dieser Stelle sei es mir erlaubt, ein Wort zu den Parteispen-
den zu sagen — Kollege Schitze hat sich schon in dieser Hin-
sicht geduBert —, weil hier und da immer wieder die Bemerkung
gemacht wird, ob Spenden an politische Parteien nicht liber-
haupt verboten werden soliten.

[Wieland {AL}): Deswegen machen Sie jetzt
einen Spendenaufruf!]

lch méchte die Antwort hierauf nicht selbst geben, sondern die
vom Prisidenten der Bundesrepublik Deutschland berufene
Sachverstidndigenkommission zur Parteienfinazierung sprechen
lassen, indem ich aus dem Bericht dieser Kommission vom
18. April 1983 auszugsweise zitiere:
Selbst wenn es den Parteien gelingen sollte, ihre Mitglieder-
resourcen voll auszuschépfen, ist indes keine einzige Partei
heute mehr in der Lage, ihren gesamten Finanzbedarf aus
Mitgliederbeitrdgen zu decken. Vielmehr sind alle Parteien
zunehmend darauf angewiesen, daB sie als weitere Form
privater Eigenfinanzierung aus dem Kreis ihrer Mitglieder,
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Anhinger oder Sympathisanten zusétziiche finanzielle
Unterstitzung — Spenden - erhalten.

Angesichts bestimmter Kontroversen in der Offentlichkeit
besteht AnlaB, darauf hinzuweisen, daB Spenden an politi-
sche Parteien weder verboten noch moralisch bedenklich,
sondern verfassungspolitisch erwiinscht und geradezu
unentbehrlich sind, wenn man an der Staatsunabhéngigkeit
der Parteien festhalten will.

Der UntersuchungsausschuB hat es fir angebracht gehalten,
diesen Bericht auszugsweise zu erwihnen; ich verweise auf
Seite 28 des AbschluBberichtes.

Ich komme zum Fazit. Als vor zwei Jahren das AusmaB der Ver-
fehlungen bekannt war, haben wir uns bei den Biirgern entschul-
digt und gleichzeitig versichert, daB wir alles unternehmen wer-
den, damit sich dieses nicht wiederholt. — Nun kann man einer-
seits nicht hinter jeden Beamten einen Aufpasser stellen,
andererseits wird es immer Menschen geben, die Fehler und
Schwiachen haben.

[Dr. Staffelt (SPD): Ja, das ist waht!]

Und diese werden nicht nur in einer bestimmten Bevélkerungs-
gruppe, einer bestimmte Berufsgruppe oder einer bestimmten
Partei zu finden sein. Es hat ja nicht nur den Antes bei uns gege-
ben, sondern auch die ,Antesse” bei den anderen Parteien.

[Hartig (AL): Sagen Sie doch einmal, wen denn? —
Edel (SPD): Antes war nicht zu Uberbieten!]

Also missen wir in erster Linie die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daB man die politischen und Verwaltungsaufgaben auch
dann garantiert chne Tadei bewdiltigt, selbst wenn es hier und da
einmal einen charakterschwachen Menschen, also ein soge-
nanntes schwarzes Schaf gibt.

[Dr. Staffelt (SPD): Lassen Sie doch bitte die Schafe!]

Das Thema der nichsten Zeit lautet also: méglichst umfang-
reiche Transparenz und in gebotenem MaBe Kontrollen! Da, wo
aber im Einzelfall Verfehlungen begangen werden, muB ohne
Ansehen der Person das Gesetz in voller Harte Anwendung
finden.

Meine Damen und Herren! Wir sind froh, daB die Leute mit
den klebrigen Fingern zu Recht mit aller Harte bestraft worden
sind!

[Hartig (AL}: Was sagt denn Herr Buwitt dazu?
Haben Sie ihm das schon ins Gesicht gesagt? -
Lacherlich!]

Wir méchten in dem Zusammenhang Polizei, Staatsanwalt und
Richtern danken, daB sie hier ohne Ansehn der Person sehr
ziigig tatig geworden sind. — Lassen Sie mich zum SchiuB noch
folgendes sagen: Die Uberwiegende Mehrzahl der am vom
Untersuchungsausschufl gepriiften Verwaltungshandeln betei-
ligten Sachbearbeiter und Verwaltungsmitarbeiter hat korrekt
gearbeitet; auch dazu hat Kollege Schiitze bereits etwas gesagt.
Angesichts der diskutierten Verfehlungen muB dieses in einem
besonderen MaBe unterstrichen werden. Diese Verwaltungsmit-
arbeiter diirfen, nur weil sie in bestimmten Bereichen tétig sind,
nicht einfach ein biBchen dazugezihlt werden. Nein, ihnen ist im
Gegenteil fur ihre korrekte Arbeit zu danken. - Ich danke thnen
fiir lhre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Das Wort hat nunmehr
der Abgeordnete Schneider!

Schneider (SPD}: Verehrte Frau Prisidentin!
[Franke (CDU}: Oh!]

Meine Damen und Herren! Auch meine Fraktion dankt ganz
auBerordentlich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowohl
der Verwaltung des Abgeordnetenhauses als auch aller Fraktio-
nen fiir die geleistete Arbeit. Mein Dank gilt allen Kollegen im
AusschuB, auch fiir das Klima, zu dem sie beitrugen, weil es ein

gutes Beratungsklima war. Und mein Dank gilt dem Vorsitzen-
den, Herm Kollegen Schiitze. Ich stehe hier nicht an zu sagen,
daB er unsere seinerzeitigen Beflrchtungen hinsichtlich der
Wahrmehmung des Vorsitzes durch die Fraktion der CDU nicht
bestitigt hat; in dieser Beziehung sind wir angenshm (iberrascht
worden!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der F.D.P. —
Franke {CDU): Siehste!]

Unsere Befiirchtungen hinsichtlich des Nicht-so-richtig-wahr-
nehmen-Wollens der Schwere, der Tiefe, der Auswirkungen
dieses Skandals durch die CDU sind allerdings durch meinen
Vorredner voll und ganz bestitigt worden.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Ein Skandal dieses AusmaBes, dessen neue, erschreckende
Dimension darin bestand, daB es sogar Beriihrungspunkte zwi-
schen Teilen der groBen Regietrungspartei und der kriminetlen
Szene gab, der das Ansehen Berlins nachhaltig beschadigt hat,
kann und darf nicht mit dem Verweis auf einige l4B8liche mensch-
liche Schwichen, schwarze Schafe und im Ubrigen der Aufrech-
nung von Missetitern erledigt werden! Man geht zur Tagesord-
nung (iber, so nach dem Motto: Vielleicht war mal was, aber was
soll's?

[Beifall bei der SPD und der AL]

Ich meine, Sie, meine Damen und Herren vom Senat und den
Regierungsfraktionen, Sie ligen sich zum Schaden unserer
Stadt in die eigene Tasche, wenn Sie etwa das Ansehen unserer
Stadt nur an den Touristenzahlen messen. Jeder Rummel findet
noch seine Besucher, und die Reeperbahn ist auch sehr populdr,
ohne daB sie als Hort der Seriositéit gelten kann.

[Beifall bei der SPD]

Der UntersuchungsausschuBl hat seinen Auftrag bisher nicht
vollstindig erfiillen kdnnen; Kollege Schiitze hat auf die Griinde
hingewiesen. DaB ein AbschluBbericht vorgelegt wird, ist
bedingt durch das Ende der Legislaturperiode. Meine Fraktion
wird das bisherige Ergebnis der Tatsachenfeststellungen sorg-
filtig auswerten, sie wird zu Beginn der nichsten Legislatur-
periode entsprechende Verbesserungsvorschlidge im Detail vor-
legen. Soviel allerdings schon heute: Unsere Verbesserungsvor-
schiige werden sich vor allem auf die dringend zu verbessern-
den Strukturen beziehen,

Erstens: Das Wohnungsbauforderungssystem, das wir
gegenwirtig in Berlin anwenden, muB dringend reformiert wer-
den. Zweitens: Es muB sichergestellt sein, daB generell Grund-
stiicks- und Férderungsmittelvergabe nur auf der Grundlage von
Ausschreibungen, die keine Scheinausschreibungen sei diirfen,
erfolgen. Drittens brauchen wir ein transparentes und nachvoll-
ziehbares Verfahren bei allen Entscheidungsabliufen. Viertens
ist eine Offenlegung von Befreiungsgenehmigungen erforder-
fich, nicht nur gegeniiber dem hiesigen BauausschuBl, sondern
auch gegeniiber der Offentlichkeit.

SchlieBlich und endlich muf die Wohnungsbau-Kreditanstalt
ein echtes Instrument fir Kalkulation und Abrechnung werden.
Dazu gehdrt inshesondere die Schaffung der Voraussetzungen
fiir die intensive Prifung der Kalkulation und Abrechnung von
Generalibernehmern und -unternehmern. Nicht gerechifertigte
Gewinn- und Provisionsspannen missen erkennbar werden, um
sie ausschlieBen zu kénnen; Bertram mit seinen zweistelligen
Mitlionen-Provisionen ist nicht erkannt, sondern &ffentlich gefér-
dert wordenr, und das ist ein Skandal.

{Beifall bei der SPD und der AL]

Die Fraktion der SPD behilt sich ferner ausdricklich vor, zu
einzelnen, bisher nicht untersuchten Komplexen erneut die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses nach der Wahl zu
beantragen.

[Beifall des Abg. Hértig (AL))
Dies gilt unter Umstéinden auch fur den Bertram-Komplex, wenn
es die ausstehenden Prozesse geraten erscheinen lassen, insbe-

sondere dann, wenn Gesténdnisse in ihrer Unvolikommenheit
mehr verschleiern als erhellen sollten.
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Die gerichtliche Aufarbeitung kann die parfamentarische nicht
ersetzen; die Aufstiickelung der Prozesse und jeweiligen Teil-
gestdndnisse haben vielfach den Eindruck vermittelt, als handete
es sich um Einzelvorgénge — und Herr Kollege Schicks hat es ja
auch begierig so aufgegriffen —, die ohne Zusammenhang sind
und mit dem jeweiligen Urteil dann ihre Erledigung gefunden
haben.

Strukturelle Zusammenhéinge wurden naturgemiB von den
Gerichten nicht aufgekiart, selbstverstandlich auch keine poiiti-
schen Verantwortlichkeiten. Die Uberpriifung der Teilgestand-
nisse auf ihren tatsdchlichen Wahrheitsgehalt war auch nicht
immer so intensiv ~ vor den Gerichten —, wie wir es uns
gewunscht hatten, Hier bleibt gerade in bezug auf die Auf-
deckung struktureller Zusammenhiinge fir das Parlament noch
viel zu tun. Nicht Vergessen ist angesagt, sondern Bewdltigung
und Konsequenzen sind vonnéten.

[Beifall bei der SPD]

Durch alle von uns zuletzt untersuchten Vorgéange zieht sich
gleichsam wie ein roter Faden so manche iibereinstimmende
Erkenntnis. Viele von der &ifentlichen Hand abzuwickelnde Vor-
gédnge in dieser Stadt laufen nicht den geregelten, rechtlich vor-
geschriebenen Gang. Es besteht nicht zu Unrecht der Eindruck,
daf gute Beziehungen, direkte Drihte zu Senatoren, Stadtriten,
einfluBreichen Abgeordneten wichtiger fiir die Durghsetzung
wirtschaftiicher Vorhaben sind als sachliche, von der Offentlich-
keit nachvollziehbare Argumente, Diese inoffizielien, manchmal
sehr kurzen Wege zum Zentrum der Macht ermbglichten es
Paradiesvigeln oder Hochstaplern mit hoher kriminelier Energie,
ohne jede ernsthafte Uberprifung ihrer Seriositat oder Bonitat
zum gewlinschten Ziel zu gelangen.

So fuhrte der Weg des Herm Putsch lUber den damaligen
Innensenator Lummer direkten Wegs zur CDU-Fraktion, die
wiederum eilfertig den Staatssekretédr der Bauverwaltung, Hermn
Krause, hinzuholte, und versehen mit den Namen der Baustadt-
rite Antes und Herrmann konnte Herr Putsch dann hier in Berlin
sein ungliickseliges Wirken entfalten. Pikant ist dbrigens bei
diesem Vorgang die Tatsache, daB Herr Putsch aus seinem
Anliegen kein Hehl machte, landeseigenen Wohnnungsbestand
kaufen zu wollen. Obwahil die offizielle Senatspolitik die Méglich-
keit des Verkaufs an Private ausschloB, erhielt er bei seinem
Gespriich in der CDU-Fraktion die Anlaufstationen Antes und
Herrmann genannt.

Auch der Einstieg des Herm Bertram erfolgte mit tatkréftiger
Hilfe des stadtbekannten Herrn Kreutzer Gber Heinrich Lummer.,
Von dort fithrte der Weg wieder zur CDU-Fraktion, wo sich ins-
besondere der damalige Fraktionsvorsitzende Herr Diepgen,
aber dann auch vor allem Herr Simon seiner annahmen, Als die
Fachbeamten der Bauverwaltung nicht so recht spurten, gab es
eine Ermahnung des eben erwihnten Herrn Diepgen an den lie-
ben Ulli* — gemeint war Bausenator Rastemborski —, sich endlich
der Sache anzunehmen, und Staatssekretir von der Lancken
nahm sich dann auch dieser Sache an. Er bewirkte einen Um-
schwung der Meinung der Bauverwaltung; es kam zu etwas
dubiosen summarischen Erst- und Zweitbeurteilungen des
Bertramschen Angebots im Hause der Wohnungsbau-Kredit-
anstalt — tibrigens ohne dort die iiblichen Geschiftsablaufe zu
beachten -, Kirche und Bezitk wurden von oben her bearbeitet,
und im Eifer des Gefechts, Herrn Bertram dienlich zu sein, ent-
fielen dem Staatssekretér im entscheidenden Augenblick, als es
um die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir ein Riesen-
projekt von 150 Millionen DM Umfang ging, die entsprechenden
Passagen der Wohnungsbauférderungsbestimmungen.

En-passant-Gespriche am Rande von Parlaments- und Frak-
tionssitzungen oder Parteitagen, Besprechungen und Be-
schlisse in Parteigremien der COU ersetzten in jedem der von
uns bisher untersuchten Bereiche Verwaltungspriffung und
farmliche Entscheidung nach Recht und Gesetz. Weitere Bei-
spiele sind aus dem ersten Bericht dieses Untersuchungsaus-
schusses bekannt. Zum Beispiel waren Disziplinarverfahren
gegen Beamte Gegenstand von Kreisvorstandssitzungen der
CDU in Charlottenburg, Prifungen der Wiederverwendung von
Herrn Antes versuchte der Generalsekretdr der CDU, wie es
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seine Art ist, auf kurzem Wege zu beeinflussen. Ich kann Ihnen
wirklich nur empfehlen, dieses umfangreiche Werk sorgfiltig zu
lesen. Es geht in der Darstellung dieses Berliner Sittengemildes
- vor allen Dingen: der CDU - seitenlang weiter,

lch habe noch sehr gut im Ohr, wie am 9. April 1981 unter
groBem Beifall der CDU-Fraktion iby damafiger Vorsitzender
Diepgen in der AbschluBdebatte Gber den Bericht Garski vor
diesem Hause meine damalige Kritik aufgriff und ausfithrte:

Wenn ich dieses hier darstellen muB, daf das System dazu
gefiihrt hat, dann kann ich das doch ailes nur auflockern,
wenn ich wirklich zu einer entscheidenden Anderung in Ber-
lin beitrage. ich muB die Strukturen soweit zerschlagen, dafB
der Griff zum Telefon, wie es seit 30 Jahren {iblich war, dem-
ndchst nicht mehr ausreicht. Das ist das Entscheidende,
was man als SchluBfolgerung aus diesem Skandaf ziehen
muf.

Herr Regierender Birgermeister, auch wenn Sie es nicht gern
héren: lhre Partei hat fast acht Jahre Zsit gehabt, diese lhre For-
derung einzuldsen. Aber was ist tatssichlich passiert? Wer
diesen Bericht liest, erkennt eindeutig: Sie haben diese Ent-
scheidungsstrukturen nicht zerschlagen; im Gegenteil: Sie
haben sie verfeinert, verfestigt, Sie und lhre Partei haben sie
geradezu zur Perfektion entwickelt.

[Beifall bei der SPD]

Eine weitere erschreckende Erkenntnis war der unsensible
Urngang mit Spenden und Spendenangeboten, auch Geschen-
ken und Aufmerksamkeiten. Wie unsensibel miissen z. B. ein
Bezirksblrgermeister und ein Baustadtrat sein, wenn sie nicht
einmal den Raum verlassen, wenn im Zusammenhang mit dem
Verkauf landeseigener Wohnungen ein Spendenangebot in Mil-
lionenhihe gemacht wird; oder wie politisch und moralisch
unempfindlich muB ein angehender Baustadtrat sein, wenn er es
als vollig normal empfindet, wenn er nach Ubergabe von insge-
samt 17 000 DM Spende vorn Spender iber die Realisierung
eines umstrittenen Bauprojekts angesprochen wird. Was soll
eigentlich die ganze Philosophiererei Gber die Grenzen des
Edaubten? Hier muB der absolute Mulltarif gelten. Politische
Wahlbeamte sollten ebenso wie Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der dffentlichen Verwaltung generell keine Geschenke, in
welcher GréBenordnung und aus welchen Anliassen auch immer,
von Firmen etc. annehmen, mit denen sie dienstlich zu tun haben.

[Beifall bei der SPD]

Ich hatte aufgrund meiner Kenntnisse aus dem Unter-
suchungsausschuB die derzeitige Absicht von CDU, SPD und
F.D.P. in Bonn, die Veréffentlichungsgrenze fiir Parteispenden
von 20000 DM auf 40 000 DM zu erhdhen, fiir schlimm.

fLsffler (SPD): Sebhr richtig!]

Zumindest fir die Landes- und Kommunalebene sollte die Ver-
dffentlichungspflicht schon bei § 000 DM beginnen.

[Beifall bei der SPD]

Eine andere traurige Erkenntnis, die wir im AusschuB schon
bei den wenigen untersuchten Projekten gewinnen mufiten, war,
daB es offensichtlich Beamte, die pflichtbewuBt auf Recht und
Gesetz bestehen, in diesem Lande Berlin sehr schwer haben. So
wurde in Wilmersdorf ein pflichtgetreuer Beamter im Zusammen-
hang mit der Lietzenburger StraBe mit einem Disziplinarverfahren
Uberzogen, und jedem von uns ist noch bewuBt, wie in Charlot-
tenburg mit dem unbestechlichen Rechtsamtsleiter Gosten im
Zusammenhang mit dem Disziplinarverfahren gegen Antes um-
gegangen wurde: von der CDU innerparteilich dafir abgestraft
und auBerdem noch mit einem Disziplinarverfahren bedroht —
das spricht Biinde!

[Beifall bei der SPD und des Abg. Wieland {AL)]

Hilfestellung etwa von Senatsmitgliedern oder Staatssekretdren
konnten diese Beamten leider nicht erwarten, im Gegenteil. ich
verweise nur auf die Rolle von Senator Kewenig seinerzeit im
Charlottenburger Kreisvorstand.

{Beifall bei der SPD]
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Hitte Herr Diepgen sich dies einmal durchgelesen, so wire
allein schon das, dieser laxe Umgang mit Recht und Gesetz und
dieser MiBbrauch des Kreisvorstandes, Grund genug gewesen,
diesen Herrn nun wirklich nicht zum Innensenator zu machen.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Gegeniiber dem Verhalten wackerer Beamten, die im besten
Sinne preuBisch ihre Pflicht taten und tun woliten und dafir diszi-
pliniert wurden stellt sich das Verhalten vieler Verantwortlicher
Personen in diesem Skandal erschreckend dar. Dies giit natiir-
lich in erster Linie fir diejenigen, die sich haben bestechen las-
sen oder auch Meineide schworen. Ich sage hier Klipp und klar:
Unter der Vielzahl von Verurteilten befinden sich auch einige
Sozialdemokraten bzw. ehemalige Sozialdemokraten. Es gab
und gibt fir ihr Verhalten keine Entschuldigung.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Und wir lehnen es ganz bewuBt ab, Herr Kollege Schicks, zu
sagen: Sie haben schwarze Schafe, wir haben schwarze
Schafe! — Siinden heben sich niemals auf, Siinden addieren
sich, und den Schaden hat unsere reprisentative Demokratie
insgesamt.

[Beifali bei der SPD und der AL —

Zuruf des Abg. Schicks (CDU}]

Aber auch die Ralle, die zum Beispiel Herr Lummer in
mehreren der bisher untersuchten Komplexe spielte; oder die
des Herrn Diepgen beim Disziplinarverfahren gegen Antes und
Lindemann, der Herren Kewenig — wie schon erwiihnt — und Fin-
kelnburg; oder die des Herrn Landowsky zum Beispiel in dem
Vorgang um die Wiederverwendung von Antes — den haben Sie
hochgehiingt, gleich bei Frau Laurien angehéngt, wihrend Sie
andererseits Disziplinarverfahren gegen Antes damals tieferhin-
gen wollten, wie Sie uns erzihlten - sind nicht gerade dazu an-
getan, das Vertrauen weiter Teile der Bevilkerung in unser
System zu stabilisieren, im Gegenteil. Ein gutes Stiick der ge-
rade jetzt festzustellenden Partei- und Staatsverdrossenheit in
unserem Gemeinwesen geht doch auf dieses Fehiverhalten ver-
antwortlicher Politiker zuriick; ein Fehlverhalten (brigens, das
durchweg gepaart ist mit mangelnder Bereitschaft zur Ubernah-
me von Verantwortung im Falle eines Falles.

[Beifali bei der SPD]

Die Bevdilkerung, und insbesondere auch die Jugend, miBt doch
den Wert unseres repriasentativen Systems am Verhalten seiner
Reprisentanten. Ein Regierender Birgermeister zum Beispiel,
der nach eigener Aussage seinerzeit von seinem politischen
Instinkt verlassen war, dem jeglicher Wille zur Aufklirung von
MiBstinden fehlte, der es geradezu darauf anlegte — iibngens
mit sehr viel Instinkt —, nicht von den seinerzeitigen Charlotten-
burger Schmuddelvorgiingen zu sehen, zu héren oder zu erfah-
ren, der sicher in formaler Hinsicht alle Buchstaben der Diszipli-
narordnung einhielt, aber eben aus wabhltaktischen und partei-
egoistischen Motiven die Aufkldrung scheute wie der Teufel das
Weihwasser — ein derartiger Reprdsentant kann doch nicht er-
warten, dal er in der jungen Generation Begeisterungsstiirme
flr unser reprisentatives System hervorruft.

[Beifalt bei der SPD]

Inhaltlich wegzutauchen, Verantwortung zu scheuen, MiBstin-
den nicht nachzugehen, lediglich um die Einhaltung von Formali-
titen bemiiht zu sein und im Ubrigen abzuheben, das ist ent-
schieden zu wenig, das ist geradezu durftig fir einen Regieren-
den Birgermeister.

[Beifall bei der SPD]

Im Bertram-Komplex speziell mu noch ein kurzes Wort zu der
Roile des Staatssekretdrs in der Bauverwaltung, von der
Lancken, gesagt werden. ich habe vorhin bereits angedeutet,
wie nachdriicklich und aktiv dieses Projekt der Bebauung der
Rudower Felder von ihm betrieben wurde. Einer stellte allerdings
die Rolle des Herrn von der Lancken bereits vor einiger Zeit sehr
treffend dar, ndmlich beim Richtfest der Herr Bertram selbst. Ich
zitiere:

Vorweg wollen wir uns hier bedanken

beim Senatsdirektor von der Lancken;

dies mocht' mit Nachdruck ich verlesen,

da sein Einsatz ganz enorm gewesen;

bei der Beschaffung des Grundsticks

war er der wichtigste Mann, das ist uns klar,
und am End wir's nicht zustand gekommen,
hétt’ er sich nicht so angenommen,

[Heiterkeit]

Nach Auffassung der SPD-Fraktion ist dieser Staatssekretidr
fehl am Platze.

[Beifall bei der SPD]

Konsequenzen zu ziehen ist allerdings eine Angelegenheit, die
diesem Senat im Zusammenhang mit dem Skandal nicht so recht
in den Kopi will. Es ist erschreckend, daB vom Untersuchungs-
ausschuB — Ubrigens von allen Fraktionen, Herr Schiitze hat es
ganz treffend dargestellt — festgestellte MiBstinde grébster Art
bisher auch nicht ansatzweise abgestellt wurden. Das gegen-
wirtig praktizierte Wohnungsbaufrderungssystem insgesamt,
das sich am besten durch die Notiz eines Finanzmaklers sehr an-
schaulich kennzeichnen |aBt, ndmlich Einsatz Null, Risiko Null,
Gewinn 1 Million DM* — das bezog sich auf ein ganz kleines Pro-
jekt, aber so ist es typisch -, sei ein Beispiel.

Ferner: Das Unwesen der Generaliiber- und -unternehmer
wird nicht eingeschréankt. Wir haben gerade in der vorigen Sit-
zung den Bericht {iber die Rechnungsprifung im Lande Berlin
zur Kenntnis genommen; da hat ja der UnterausschuB ,Rech-
nungsprifung® zu Recht kritisiert — und wir dann im Hauptaus-
schuB insgesamt —, daB es noch nicht einmal zu dem angeforde-
rten Senatsbericht hierzu gekommen ist. Da will der Senat offen-
bar nicht herangehen.

Dann: Die zwischenzeitlich wenigstens teilweise eingefiihrte
Vergabe landeseigenar Grundstiicke Gber Bautragerwettbewer-
be soll laut Ankiindigung des Regierenden Bilrgermeisters, der
sich leider der Finanzsenator angeschlossen hat, wieder redu-
ziert werden.

SchlieBlich: Eine vorausschauende Grundstiickspolitik der
offentlichen Hand ist in den Vergangenen Jahren nicht betrieben
worden, auch und vielleicht in Kenntnis der Ereignisse nicht. Erst
vor 14 Tagen wurde bei einem Fachseminar der Fachgemein-
schaft Bau offenbart, daB kurz- und mittelfristig der &ffentlichen
Hand noch nicht einmal fiir ein Jahresprogramm des bisherigen
Umfangs landeseigene Grundstiicke mit Wohnbebauungs-
eignung zur Verfligung stehen. Fazit in der Berliner ,Bauwslt"
von Ende November — ich zitiere:

Das Berliner Wohnungsbaugeschehen hingt also unverin-
dert von den Aklivititen der privaten Bautriger ab.

Als seinerzeit die Aufdeckung des Skandals dank der tadel-
losen Arbeit der SoKo Lietze sowie auch der Staatsanwaltschaft
dazu fiihrte, daB dem Regierenden Birgermeister die Skandal-
flut bis zum Hals ging, berief er eilends einen Beirat sehr ehren-
werter Persénlichkeiten zur Aufkldrung ein. Diese Kommission
machte durchaus diskutable Vorschlige. Was ist aber aus der
Realisierung geworden? — Nichts!

Unsere Stadt braucht mehr Wohnungen. Das haben wir bri-
gens seit Jahren gesagt, Sie haben es noch bestritten.

{Landowsky (CDU): Was?]

Sie haben vor aflen Dingen bestritten, daB es ein groBes MiBver-
hiltnis gebe zwischen Wohnungs- und Bevélkerungszahl, als es
um die Aufhebung der Mietpreisbindung ging. Da schien alles so
schén in Ordnung. Jetzt ddmmert es Ihnen langsam; vielleicht
durch die Voikszihlung, vielleicht haben Sie es auch schon vor-
her gewuBt, nur nicht gesagt. Eines Baus von Sozialwohnungen
bedarf es in der Tat bei uns auf landeseigenen Grundstiicken
und durch die gemeinniitzigen Gesellschaften.

[Landowsky (CDU): Auch!}
Sie haben es jetzt also erkannt, nachdem man in dieser Stadt zu
Recht wieder von Weohnungsnot spricht, die in lhrer Regierungs-
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zeit angewachsen ist. Allerdings, Herr Regierender Biirgermei-
ster, wer neue Wohnungsbauprogramme verkiindet, ohne aber
die bestehenden verheerenden Strukturen in Berlin zu verin-
dern, der ist nicht mehr nur von seinem Instinkt verlassen, der hat
seinen Verstand an der Garderobe abgegeben.

[Beifall bei der SPD]

Diese vorgegebenen, von lhnen in keiner Weise abgeénderten
Strukturen — in Verbindung mit bombastischen Ankiindigungen
- programmieren doch den nichsten Bau- und Korruptionsskan-
dal in Berlin geradezu vor. Keine Einsicht, kein Verdnderungs-
wille, eine lGbliche Kommission zur Glittung der Wogen, Ablage
von Empfehlungen offenbar im Papierkorb — das ist lhre Art der
Skandalbewdltigung. Dieser Senat, wie er hier — auch mit seiner
Spitze - sitzt, setzt auf das Kurzzeitgediichtnis einer schnellebi-
gen Zeit, was die Bewdltigung dieses Skandals betrifft. Hier wird
in der Tat die Art der Bewiltigung des Skandals selbst zum
Skandal. Der Sumpf ist noch nicht trockengelegt, deshalb wer-
den wir weiter daran arbeiten, die Strukturen zu verbessern. —
Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Hartig!

Hirtig (AL}: Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte erst mal um Applaus bitten,

[Beifall bei der AL]

und zwar um Applaus fur die CDU, die immerhin an dieser
Debatte uber den Bauskandal heute teilnimmt, dafir, dab sie
Uberhaupt anwesend ist. Applaus auch deswegen, weil man das
von ihr eigentlich gar nicht erwarten konnte. Haben Sie, meine
Damen und Herren von der CGDU, nicht einer Kette von Peinlich-
keiten in lhrem Umgang mit allen méglichen Aspekten des Berli-
ner Sumpfes am Montag noch ein weiteres Glied angefiigt, als
Sie die Dreistigkeit hatten, noch nicht einmal bei der abschlie-
Benden Pressekonferenz des Untersuchungsausschusses als
Fraktion anwesend 2u sein

[Landowsky (CDU): War nicht Schitze da?]

und Sie lhren Parteifreund Schiitze — sehr richtig, Herr Lan-
dowsky, der aber als Vorsitzender des 1. Untersuchungsaus-
schusses teifnahm — im Stich lieBen? Vielleicht haben Sie sich
auch nicht hingetraut, Herr Landowsky, weil thnen dann nicht er-
spart geblieben wire, einige sehr unangenehme Fragen beant-
waorten zu mdssen.

Besser als am Montag hétten Sie allerdings nicht verdeut-
lichen kdnnen, wie Sie seit 1984 oder seit Aufdeckung der Skan-
dale 1985 mit dem gréBten Bau-, Korruptions- und Parteienskan-
dal der Berliner Geschichte umgegangen sind. Ignorant gegen-
lber den Ursachen des Sumpfes, mit Desinteresse gegeniiber
der Aufkldrung politischer Verfehlungen und krimineller Exzesse,
nur in einem geschickt und konsequent, bei der Verschleierung
und Vertuschung, bei Dementis, Gedichtnisschwund, Informa-
tionssperre und machiavellistischer Schadensbegrenzung, um
nicht zu sagen mafidser Schadensbegrenzung fir thre Partei ~
das war lhre Politik. Wenn man sich dann die Rede des durchaus
verehrten Kollegen Schicks angehdrt hat — der von lhnen in das
Rennen geschickt worden ist, weil Sie offensichtlich nach der
Maxime verfahren wollten, es darf auf keinen Fall hier einer das
Wort ergreifen, der im UntersuchungsausschuB Zeuge sein
muBte, da hatten Sie offensichtlich nicht mehr soviel Auswahl,
das kann ich durchaus verstehen ~ dann sieht man, da die CDU
noch nicht einmal in der Lage ist, Ihre jiingste Vergangenheit zu
bewiiltigen. Und wenn man sich darliber hinaus nach ansieht - ~
Ach, daist ja der Kollege Schicks, dann will ich mir den Satz spa-
ren, zumal auch Herr Buwitt mittlerweile den Weg zu uns gefun-
den hat.

Vor dem Hintergrund des Verhaltens der CDU in den vergan-
genen drei bis vier Jahren geht es deswegen heute nicht nur um
einen Skandal, sondern um drei, erstens einen Bestechungs-

5178

und Korruptionsskandal, der ungeheuerliche Verstrickungen von
Politik und Wirtschaftskriminalitit offenbarte und bei dessen Auf-
deckung die Polizeibeamten der SoKo Lietze sich groBe Ver-
dienste um Berlin erworben haben. Leider durfte der Vorsitzende
des Untersuchungsausschusses, Schiitze, dazu wohl nichts
sagen. Zweitens hatten wir einen Bauskandal, der sich durch die
enorme Verschleuderung &ffentlicher Mittel und Grundstiicke an
private Geschaftemacher auszeichnete. Drittens gab es den
Skandal des Umgangs der CDU mit den zwei zuerst genannten
Skandalen, den CDU-Skandal, der im wesentlichen dadurch ge-
pragt ist, daB die CDU nach wie vor nur an das Aussitzen der
Konsequenzen aus den erstgenannten Skandalen denkt und auf
das néchste Mal wartet. Das ist das groBe schwarze Glaubwiir-
digkeitsloch, und das haben Sie heute noch gréBer und schwir-
zer gemacht.

Beginnen wir also mit dem letzten. lhre Fraktion, meine Damen
und Herren von der CDU, thre Parteifiihrung und lhr Senat haben
sich drei fahre lang mit einer unglaublichen Konsequenz disqua-
lifiziert, und dies mit einer Radikalitit, die thnen sonst gar nicht so
zu eigen ist, weil Sie weder im Kleinen noch im GroBen bereit
waren, Konsequenzen aus dem Bauskandal zu ziehen, der zu
Unrecht viel zu oft Antes-Skandal genannt wurde. Er war doch
eher lhr Skandal, ein CDU-Skandal, ein Senats-Skandal. Ich wilt
hier gar nicht von Schwanz, Pértner, Arndt, Altmann und vielen
anderen schrigen Figuren, Génnern und Parteifreunden der
CDU reden. Es ist auch fast egal, wo man mit der Aufzihlung be-
ginnt. Man kdnnte zum Beispiel damit beginnen, daB der Regie-
rende Biirgermeister am 23. Dezember 1985, als ihm die Beste-
chungsvorwiirfe und die Ermittlungen gegen den Parteifreund
Herrmann schon ldngst bekannt waren, Informationen iiber einen
weiteren Aspekt der Verfehlungen und der Korruption von Herr-
mann bekommen hat, diesen aber der Kripe und der Staats-
anwaltschaft vorenthielt, gleichzeitig aber auf dem Postweg den
Wilmersdorfer Biirgermeister und Parteifreund Dohm informierte
und damit die Verdunkelung von Tatbestinden ermdglichte.

Oder man kénnte davon reden, daB die CDU zwar von den auf
kriminellem Wege von dem korrupten Baustadtrat Antes einge-
nommenen Schwarzgeldern in erheblicher Hohe profitierte, mit
einem Betrag ins sechstelliger Hohe. Dazu m#échte ich ein Urteil
der 10. GroBen Strafkammer des Landsgerichts Betlin zitieren,
in dem es hieB, daB nach den vom Landgericht abgeurteilten Fil-
len die Héhe der von Antes im Empfang genommenen Gelder
477 000 DM betragen habe, Antes aber héchstens 150 000
DM fir den Ausbau seiner Miihie verwendet habe. Weiter heiit
es dort, daB der verbleibende Rest der 477 000 DM zu groBen
Teilen der Partei zugute gekommen sei, und zwar durch die
Ubernahme riickstandiger Mitgliedsbeitrige sowie durch
Zuschiisse zu Wahlkampfveranstaltungen und Offentlichketts-
arbeit.

[Wieland {AL) Sind die Gelder eigentlich
zuriickgezahit worden 7}

- Diese Gelder sind natiirlich bis heute nicht zuriickgezahlt, nicht
abgefihrt worden. Von diesen Geldern profitiert die CDU noch
heute und hat bis heute noch nicht unserer Forderung entspro-
chen, sie endlich fur gemeinniitzige Zwecke zu spenden. Leider
hat der sonst von mir durchaus geschiitzte AusschuBvorsitzende
Schiitze am Montag auf der Pressekonferenz einen besonders
bezeichnenden Satz dazu verloren. Er hat gesagt: Was wollen
Sie eigentlich, die Gelder sind dach schon lingst ausgege-
ben? -

[Geldchter bei der AL}

Ich glaube, daB das die Spitze der Unverfrorenheit ist, die man in
diesem Zusammenhang #uBern kann.

Man muB in diesem Zusammenhang auch erwihnen, daB die
CDU sich noch nicht einmal am Ende der Arbeit des Unter-
suchungsausschusses die Milhe machte — und das hitte sie
wohl mehr als jede andere Partei in dieser Stadt nétig gehabt —,
politische Konsequenzen und Forderungen zu formulieren und
dem Bericht des Untersuchungsausschusses anzuhingen.
Noch nicht einmal das war lhnen dieser Skandal wert. Leider
haben auch SPD und F.D.P. das nicht getan.

«
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In die Erinnerung rufen mufd man auch die beriihmten Zehn
Grundsitze des Regierenden Birgermeisters Diepgen fiir mehr
Transparenz im Baugeschehen, diesen klaglichen kosmetischen
Versuch, sich 1986 politisch - inhaltlich aus der Affare zu ziehen.
Was ist denn aus diesen Zehn Grundsitzen geworden? — ich
will einmai versuchen, dies an einigen Beispielen aufzuzeigen.

Der 2. Grundsatz damals lautete, das Wohnungshauférde-
rungssystem solle nochmals iiberprift werden. Es solle ein Gut-
achten vergeben werden, durch das gegenwdrtige Ablaufe und
kiinftige Finanzierungsformen im Sinne eines preisgiinstigen
Bauens untersucht werden. Ja, und? - Das Gutachten liegt
schon seit geraumer Zeit vor, aber passiert ist bis auf den heuti-
gen Tag Uberhaupt nichts. Vielleicht sind Sie der Meinung, daB
alles nochmals Uberprift werden sollte?

Dann stand unter Punkt 3, daB der Leistungswettbewerb ver-
starkt werden miisse. Es solle gepriift werden, ob und wie die
stadtischen und sonstigen gemeinniitzigen Wohnungsbau-
geselischaften stirker an den Wohnungsbauprogrammen des
1. Férderweges des sozialen Wohnungsbaues beteiligt werden
kénnten. Auch da ist nichts passiert. Im Gegenteil, Finanzsenator
Rexrodt hat sich vor zwei Wochen im ICC vor der gesamten pri-
vaten Wohnungswirtschaft dafiir entschuldigt, daB dieser Senat
iberhaupt noch an gemeinniitzige Wohnungsunternehmen zu
denken wagt, wenn es darum geht, die versprochenen Woh-
nungsneubauzahlen zu realisieren. So sieht es in der Realitat
aus!

Der 5. Grundsatz hie§ damals, daB Transparenz zur Glaub-
wiirdigkeit und Uberzeugungskraft behérdlicher Entscheidun-
gen beitrage. Fir Bauvorhaben des Wohnungsbaues auf landes-
eigenen Grundstiicken soliten Bautragerwettbewerbe durchge-
fihrt werden. Auch dazu hat offensichtlich Finanzsenator Rex-
rodt vor zwei Wochen die Wahrheit gesagt, als er ausfihrie, da8
man in Zukunft von Bauherrenwettbewerben Abstand nehmen
und freihindig vergeben wolle. Die Bauherrenwettbewerbe soll-
ten nur noch die Regel im Grundsatz, aber nicht in der Masse
sein. Das war sein offenbarender verbaler Salto mortale.

Dann hatte der Senat sich in Punkt 7 so geduBert: Er strebe
die Verianderung der Rechtsiage in der Aufgabenaufteilung zwi-
schen den Bezirken und dem Land Berlin an. Stadtgestaltung in
Teilbezirken Berlins, die fir die gesamtstidtische Gestaltung
von hervorgehobener Bedeutung sei, solle vom Senat als Vorbe-
haftsaufgabe wahrgenommen werden. Ich denke, daB auch hier
sich bezeichnend offenbarte, daB der Regierende Biirgermeister
schon damals, 1986 also, den Bauskandal zu benutzen ver-
suchte, um der politischen Willkiir und Korruption nicht mehr
bloB Tir und Tor offenzuhalten, sondern fiir sie eine Bresche zu
schlagen. Durch die Fokussierung der Entscheidungsbefug-
nisse in besonders wenigen Hinden wirde das Quer- und
Obeneinsteigen natiirlich noch bedeutend leichter, als es ohne-
hin schon war. Allein durch diese Forderung war die unglaub-
tiche Skrupellosigkeit des Senats im Umgang mit der Demokratie
und der Transparenz im Baugeschehen bewiesen. An den ent-
scheidenden Ursachen fiir den Bauskandal hat sich folglich auch
nichts geandert.

Wie sollte es auch, kommt es dem Senat doch nicht darauf an,
sondern vielmehr darauf, daB der Rubel rolit, in welche Tasche
auch immer. Es war doch der damalige Fraktionsvorsitzende und
heutige Regierende Biirgermeister, der Bertram in Berlin durch-
setzte, SchlieBlich hat auch Herr Diepgen von der Baulobby, um
nicht ,Baumafia“ zu sagen, profitiert.

Nehmen wir ein anderes Beispiel, das hehre Wort von der poli-
tischen Verantwortung. Was heiBt das eigentlich noch in dieser
Stadt? Was heifit das, wenn jemand fiir einen Skandal oder
Fehler die politische Verantwortung Ubernimmt, sie dann aber
nicht trigt, selbst wenn sein Handeln untragbar ist, wenn auch
ihm im strafrechtlichen Sinne kein Vorwurf zu machen ist? —
Beim Staatssekretéir von der Lancken ist politische Verantwor-
tung offenbar inhaltslos, eine Phrase geworden, er Gbernimmt
sie, damit ist alles erledigt, und er bleibt im Amt. Deswegen
machten wir mit unserer GroBen Anfrage vom Senat wissen, ob
er diese Einstellung teilt. Es geht uns weniger um den Hermn von
der Lancken, sondern eher darum, herauszufinden, ob der Senat

einen Staatssekretir zu entlassen gedenkt, der mehrfach seine
Inkompetenz bewiesen hat. Dies solite fir den Senat doch
Grund genug flur politische Konsequenzen sein. Ich will dazu
einige Punkie nennen.

lch méchte vom Senat wissen, ob er es fir verantwortbar hilt,
bei einem Bauvorhaben, fiir das Fdrdermittel von mehr als
180 Millionen DM gewihnt wurden, auf eine Ausschreibung zu
verzichten, oder ob der Senat unsere Auffassung teilt, daB
Staatsekretdr von der Lancken durch diese Entscheidung
seine Dienstpflichten erheblich verletzt hat, da die Voraussetzun-
gen fiir die Gewihrung einser sclchen Ausnahme von den ein-
schidgigen Bestimmungen der WFB 77 nicht vorlagen, weit ins-
besondere nicht das vorgesehene Einvernehmen mit dem Sena-
tor fur Finanzen hergestellt worden war. Ich wilrde auch gemn
wissen, ob der Senat der Auffassung ist, dal ein Staatssekretr,
der bei einem Bauvorhaben dieser GroBenordnung eine der-
artige Entscheidung trifft, ohne die Rechtslage auch nur zu pri-
fen, ungeeignet ist. Ich mdchte auch wissen, wie der Senat das
Verhalten dieses Staatssekretdrs bewertet im Zusammenhang
mit dem Bauvorhaben Lietzenburger StraBe 65/65 a, insbeson-
dere seinen Verzicht auf die Einhaltung des § 31 des Bundes-
baugesetzes — auf gut Deutsch, daB der Staatssekretir von der
Lancken damals den Wilmersdorfer Baustadtrat Herrmann dabei
gedeckl hat, genau diese notwendige Zustimmung der Senats-
verwaltung flr die im nachhinein als rechtswidrig erkannte Bau-
genehmigung fiir das Projekt nicht einzuholen.

Der UntersuchungsausschuB hat vieles von politischer Bedeu-
tung aufgeklirt, er war deswegen sinnvoll. Aber ebenso vieles
blieb im Dunkeln. Das AusmaB der Unterwanderung der Politik
durch die Wirtschaftskriminalitidt ist nicht se erhellt worden, wie
es immer noch ndtig ist und notig bleibt. Wenn die Arbeit des
Untersuchungsausschusses auch einige erhellende Schlaglich-
ter auf die Realititen des Berliner Baugeschehens werfen
konnte, so konnte er doch nicht alles aufklidren, sondern allen-
falls, was besonders den Bertram-Skandal anbetrifft, exempla-
risch Licht in das Dunkel bringen. Das kann man allerdings auf
andere Projekte bezogen genauso sagen.

Zu lange hat sich der UntersuchungsausschuB auf Betreiben
der Koalitionsmehrheit mit Nebenséichlichkeiten befabt und Zeit
verplempert, anstatt in die Untersuchung der konkreten Projekte
einzusteigen. Das war der Wunsch der Mehrheit in diesem Aus-
schuB. Von 36 Bauprojekten konnten deshalb nur 3 ndher unter-
sucht werden. Die Verbindungen von politischen Parteien, Bau-
[Bwen mit weiien Kragen und organisierter Kriminalitdt sind ge-
rade einmal in Ansétzen beleuchtet worden. Das Verhiltnis des
kriminellen Maklers Oldenburg zu seinen feinen Auftraggebern,
fir die er die Dreckarbeit erledigte, ist weitgehend ebenso im
Dunkeln geblieben wie die Verbindungen der CDU-Mitglieder
Herrmann, Antes und Schwanz. Auch die Verbindungen des
Wirtschaftskriminellen Kind zu dem ehemaligen Vizepraisidenten
des Verfassungsschutzes, Przytarski, sind nicht vollstandig auf-
gedeckt worden. Oder wuBten Sie schon, Herr Kewenig, daB |hr
ehemaliger Verfassungsschutzvize von dem Kriminellen Kind
mittlerweile als dessen Testamentsvollstrecker eingesetzt wor-
den st?

Antrage der AL-Fraktion, Licht in den Franke-Komplex zu brin-
gen, sind im AusschuB niedergestimmt worden. Der Unter-
suchungsausschuB konnte daher die Hintergriinde der Barspen-
den von Kurt Franke an Eberhard Diepgen nicht aufkldren. Auch
etwaige Zusammenhinge zwischen den Zahlungen von Franke
in die schwarze Kasse der CDU Tiergarten zu den Bauprojekten
von Franke im Bezirk Tiergarten haben nicht auf der Tagesord-
nung des Untersuchungsausschusses gestanden. Und auch im
Bertram-Komplex, dem sich der AusschuB ausflhrlich gewidmet
hat, sind viele Fragen offen geblieben. Die AL-Fraktion konnte es
nicht durchsetzen, die Beweisaufnahme fortzusetzen und den
Zeugen Dickel, den Komplizen von Bertram, héren. Dickel konnte
nicht gefragt werden, was denn der Hintergrund seiner beriihm-
ten Notiz ist, die Heinrich Lummer in Zusammenhang mit einem
Geldbetrag von 80 000 DM brachte; er konnte auch nicht dazu
befragt werden, was bei einem Treffen mit Eberhard Diepgen,
kurz vor einer wesentlichen Sitzung des Bau- und des Umwel-
tausschusses dieses Hauses, gesprochen worden ist. Er konnte,
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zuletzt, nicht gefragt werden, ob es das von dem Architekten
Bertram behauptete Treffen von Bertram mit dem Kollegen
Buwitt gegeben hat und welcher der Zeugen, der Architekt Bert-
ram oder der Koliege Buwitt, einen Meineid geleistet hat. Das
sollte wohl nicht gekldnt werden. Auch der Senator Hassemer
durfte nicht gehrt werden, der 1981 erklirt hatte, daB er das
Bauvorhaben Rudower Felder bzw. eine Genehmigung fir
dieses Bauvorhaben fiir abenteuerlich halt und das mit ihm nicht
zu machen sei. Dafiir muBte der Senator dann bei der entschei-
denden Sitzung des Bauausschusses und des Ausschusses fiir
Stadtentwickiung und Umweltschutz fehlen und durfte dort seine
Meinung nicht vortragen.

Bauen in Berlin heilt: Nichtanwendung des Baugesetz-
buches, der Bauleitplanung, der Bauordnung, des Aligemeinen
Zustindigkeitsgesetzes, der Wohnungsbauférderungsbestim-
mungen. Bauen in Berlin findet vielmehr, zumindest wenn es in
groBem MaBstab erfolgt, auf der Grundlage informeller politi-
scher Absprachen statt zwischen den Bautragern und politi-
schen Spitzenbeamten. An die Stelle von rechtsstaatlichen Pla-
nungen, an denen die Biirger beteiligt werden, treten zweifel-
hafte Befreiungen und fragwiirdige Einzelfallentscheidungen. In
der Ara des korrupten Baustadtrats Antes lautete das gefliigelte
Wort: Wenn das rechtlich nicht geht, entscheiden wir eben poli-
tisch. — Der Leiter des Charlottenburger Rechtsamtes, Gosten,
hat vor dem UntersuchungsausschuB eindrucksvoll geschildert,
daB unter Antes in der Charlottenburger Bauverwaltung keine
rechtsstaatlichen Zustiinde geherrscht haben. Antes und Herr-
mann sind aber insofern nicht die vereinzelten schwarzen
Schafe, Kollege Schicks, wie sie von lhnen bzw. der CDU gern
dargestelit werden; zwischen der Aussage von Antes, was recht-
lich nicht gehe, werde eben palitisch entschieden, und der Aus-
sage von Staatssekretdr von der Lancken vor dem Unter-
suchungsausschuB, der Inhalt der Wohnungsbauférderungs-
bestimmungen sei ihm eben bei seiner Entscheidung, zugunsten
des Baubetreuers Bertram eine Ausnahme von eben diesen
Wohnungsbaufdrderungsbestimmungen zu bewilligen, gar nicht
s0 prisent gewesen — zwischen diesen Aussagen besteht kaum
ein Unterschied.

Kommen wir also zu den SchluBfolgerungen, zu den notwendi-
gen Konsequenzen aus den Feststellungen des Untersuchungs-
ausschusses, 8o wie die AL sie sieht und empfiehlt: Zuerst sind
wir der Meinung, daB die Wohnungsbaupolitik keinerlei Abhin-
gigkeit oder ErpreBbarkeit von der privaten Wohnungswirtschaft
in dieser Stadt ausgesetzt sein darf. Daher sollte dffentlich gefér-
derter Wohnungsbau zumindest nach einer Ubergangszeit nur
noch in kommunaler Regie bzw. in der Regie stidtischer Woh-
nungsbaugesellschaften auf landeseigenen Grundstiicken erfol-
gen. Private Bauherren miissen von der Férderung aus Steuer-
mitteln ausgeschlossen werden, Die Vergabe von Grundstiicken
und Forderungsmitteln soll generell von Ausschreibungen ab-
hangig sein. Das Land Berlin verfiigt schlieBlich tiber eine groBe
Anzahl von Grundstiicken, die wird allerdings immer kleiner. Poii-
tik im Interesse der Bevolkerung wiire darauf ausgerichtet, diese
Grundstiicke iiberwiegend fiir 8ffentliche Zwecke, insbesondere
offentliches Grin und dffentliche Infrastruktureinrichtungen, zu
verwenden. Statt dessen wird eine nicht unerhebliche Zaht
dieser Grundstiicke im Wege des Erbbaurechts zur privaten
Bebauung freigegeben, zur privaten Geschiftemacherei. Diese
Form des Bauens ist natirlich fiir Abschreibungsgesellschaften
die attraktivste iiberhaupt, weil samtliche Unkosten abschrei-
bungsfiihig werden. Das einzusetzende Kapital ist in diesen Fal-
len somit auch zu 100 % abschreibungsfiihig, was bei den ent-
sprechenden Kreditfinanzierungen zu enormen Steuerent-
lastungsquaten filhrt — was bekannt, aber dennoch nicht geén-
dert ist. — Die gegenwirtige Vergabeform landeseigener Grund-
stiicke bedeutet ndmlich auch, daB nicht nur das Grundstiick
von der &ffentlichen Hand zur Verfiigung gestellt wird, sondem
praktisch das gesamte Bauvorhaben aus Steuermittein, insbe-
sondere aus Einkommensteuerausfillen anderer Bundesléinder,
finanziert wird. Das ist die von der CDU schamlos geférderte und
betriebene Eigentumsbildung, ja private Bereicherung zum Null-
tarif, an der bis heute nichis gesnderi worden ist. Auch ohne jede
Korruption ist das ein faustdicker Skandal!

[Beifall bei der AL]
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Es liegt auf der Hand, daB damit die Entscheidung, welcher Bau-
triger ein entsprechendes Erbbaurecht erhift und was er im ein-
zelnen auf einem Grundstiick baven darf, ein ganz erhebliches
Gewicht hat. Dementsprechend diirfte eine solche Entschei-
dung nur in einem &hnlich geordneten Verfahren fallen, wie es
bei der Aufstellung von Bebauvungsplidnen vorgeschrieben ist:
Offentliche Ausschreibung, éffentiiche Diskussion der einzelnen
Bewerbungen und Begutachtung der stidtebaulichen Qualitét
durch unabhéngige Sachverstiandige miiBten eigentlich sefbst-
versténdlich sein. Das Gegenteil ist der Fall: Die |ukrativsten Erb-
baurechte, z. B. fiir das Hotel am D4grnberg-Dreieck, werden
ohne jede Beteiligung der Offentlichkeit vergeben. - Wieviel Zeit
habe ich denn noch?

[Zuruf: 10 Minuten!]

- Da missen wir uns ja ganz schén sputen! — Wir sind dariiber
hinaus der Meinung, daB die Wohnungsbauférderung in Berlin
grundsitzlich zu reformieren ist und daB durch die Anderung der
Wohnungsbauféirderungsbestimmungen die Einschaltung von
Generaliibernehmem beim Sffentlich gefsrderten Wohnungsbau
ausgeschlossen werden muf.

In Berlin gibt es so gut wie keine staatsunabhiéingige Bautitig-
keit; faktisch alles Bauen wird Uber offentliche Gelder beein-
fluBt. Allein im éffentlichen Bauwesen zahlt Berlin jedes Jahr
2 Milliarden DM. Zzhit man die Finanzierungsbetrige aus dem
Landes- und dem Bundeshaushait zusammen, so wird das
Bauen in Berlin jahrlich mit 4 bis 5 Milliarden DM geftirdert; rech-
net man die steuerlichen Hilfen dazu, dann dlirfte sich der Betrag
noch einmal um einige Milliarden DM erhéhen. Nur: Wie wird
dieses bau-, wohnungs- und beschiftigungspolitische Potential
umgesetzt? — Zum Beispiel so: Mit Abschreibungsgesellschaf-
ten und privaten Wohnungsbauuntemehmen, die den Woh-
nungsbau beherrschen ung die Wohnungsbaupolitik erpressen
kénnen, von denen die Wohnungspolitik total abhingig gemacht
wurde. Und Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
wollen das so, Sie wollen, daB im Abschreibungsstédtebau pri-
vate Wirtschaftstitigkeit, privates Risiko nur simuliert werden,
weil im Krisenfall ohnehin der Staat und damit der Steuerzahler
alle Risiken tragt. Sie wollen offenbar die ungerechtfertigten, lei-
stungslosen Millionengewinne aus Steuergeldern erhalten. Sie
tun nichts gegen die ErpreBbarkeit des Staates, nichts gegen die
magnetische Anziehungskraft der Wohnungsbaufdrderung auf
Wirtschaftskriminelle, denn ihre Parteien und manche lhrer Par-
teifreunde profitieren mit, halten die Hand auf, driicken alle
Augen zu!

Die Hand, die nahm, wie der ,Spiegel“ 1986 schrieb, nimlich
Diepgens Hand, knailt zwar auf den Tisch, wenn es gilt, vor der
versammelten privaten Wohnungswirtschaft im ICC am 14. No-
vember zu unterstreichen, ja kriecherisch zu versichern, daB im
Wohnungsbau die private Bereicherung aus éffentlichen Kassen
weitergeht, aber nicht, wenn auf der gleichen Veranstaltung der
Finanzsenator Rexrodt Diepgens Grundsitze fir mehr Transpa-
renz im Baugeschehen, wie eben zitiert, lichertich macht und
héhnisch verkiindet, daB die Vergabe landeseigener Grund-
sticke in Zukunft — das méchte ich wiederholen — ,die Regel im
Grundsatz" bleibe, ,aber nicht in der Masse®.

[Unruhe]

Die freihdndige Vergabeform solt wieder gelten, als ob es die
Klingbeil-Skandale, das Otremba-Hotel ,Grand Esplanade” oder
den Putsch-Versuch nie gegeben hitte. Die Vergabe landes-
eigener Grundsticke an private Bauherren sollte nach unserer
Meainung Uberhaupt nicht mehr geschehen, zumindest nach einer
Ubergangszeit nicht mehr. Darliber hinaus sind wir der Meinung,
daf die Wohnungsbau-Kreditanstalt aufgeldst gehért.

[Beifall des Abg. Wieland (AL}]

Frei nach Lina Braake gesagt: Die Interessen einer Bank kénnen
nicht die einer Bewilligungsbehorde oder Priifinstanz der 5ffent-
lichen Hand sein. Bank- und Geldgeschifte sind von den Auf-
gaben der &ffentlichen Hand zu entflechten, jeweils eigenstin-
dige Institutionen mit den verschiedenen Aufgabenfeldern zu be-
trauen. Zumindest ist aber kurzfristig eine wirksame Kontrolle der
WBK zu erméglichen. Die gesetzlichen Regelungen iber die Zu-
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sammensetzung des Verwaltungsrats der WBK sind dahin
gehend zu dndern, daB auch Vertreter der Mieterorganisationen

angemessen verireten sind, bis diese Institution endlich aufge-
lost ist.

Es ist mir ein besonderes Vergniagen, Michael Sontheimer zu
zitieren, der dem ,Berlin-Sumpf* durch seinen ,Zeit“-Artikei vom
Februar 1986 internationale Aufmerksamkeit verschaffte. Des-
sen Verdienste um die Aufdeckung des Skandals, seine lite-
rarische und journalistische Entlanung der Verquickung von
Politik und Wirtschaftskriminalitit in dieser Stadt und der Unter-
wanderung der CDU durch Kriminelle und Zuhalter reichte flr
diesen Senat, der nicht nur Skandale macht oder verdeckt, son-
dern zunehmend selbst einer ist, aus, den Verfassungsschutz
auch auf ihn zu hetzen.

[Wieland (AL): Genau! — Zuruf: Lichetlich!]

- Das ist Uberhaupt nicht lacherlich! = An dieser Stelle offen-
barte sich auch der schwarze Faden, Herr Kewenig, von der
CDU iber die Kriminalitdt, dber die Baupolitik bis hin zum Ge-
heimdienst - so, wie zum Beispiel der CDU-Fraktionsvorsitzende
Buwitt am 12. Februar 1986 Sontheimer im Mittwoch-Forum
des SFB beschimpfte und sich dabei der Informationen aus dem
mittlerweile auf Wunsch von CDU und F.D.P. vernichteten Sont-
heimer-Dossier des Verfassungsschutzes bediente,

[Zuruf des Abg. Buwitt (COU}]

Genauso, wie Landowsky es auf einer CDU-Parteiversammiung
in Reinickendorf tat, als er liber den Journalisten Kuno Haber-
busch mit Informaticnen und Halbwahrheiten herfiel — der aller-
dings nicht anwesend war —, die er damals auch nur vom Verfas-
sungsschutz haben konnte. Keine andere Behdrde, auch nicht
die CDU-Geschiftsstelle, Herr Simon, sammelt solche Infor-
mationen, wie sie dort ausgebreitet wurden. Die Vermutung, daf
der Verfassungsschutz interessierten politischen Kreisen Dos-
siers erarbeitet und zur Verfligung steilt, erhartet sich auch hier —
so nahe, wie die Vermutung, daB der ehemalige stellvertretende
Verfassungsschutzchef Przytarski auf Veranlassung die Akten
iiber die Fluchthilfeverstrickung von Diepgen, Landowsky und
deren Sozius Gero Pfennig vernichtete, damit Informationen zur
Aufklarung der Verstrickung der CDU-Fiihrung in das kriminelle
Milieu dieser Stadt unterbleiben.

[Buwitt (CDU): Sie sagen bewubBt die Unwahrheit!]

— Herr Buwitt, ich sage nicht die Unwahrheit, und wenn Sie das
Gegenteil behaupten, dann ligen Sie. - Ich danke fiir die
Riige. — Ich wollie, Herr Buwitt, sowieso etwas fragen. Hermr
Rebsch hat mir diese Frage leider nicht erlaubt. Ich frage das am
besten Herm Diepgen, nicht als Regierenden Birgermeister,
sondern als CDU-Vorsitzenden in Berlin: Wann hat sich der
Fraktionsvorsitzende der CDU, das Verwaltungsratmitglied der
Wohnungsbau-Kreditanstalt und das Mitglied des Stiftungsrats
der Klassenlotterie, Dankward Buwitt, beziiglich der ihm durch
Vermittiung des Baubetreuers Ruths zugekommenen Heizung
seines Privathauses — wie versprochen — durch Hinterlegung
des Rechnungsbetrages beim Amtsgericht Tiergarten oder
Bezahlung der Heizung entreichert? Herr Buwitt, Sie haben da-
mals im ,Tagesspiegel* erzihlt, daB Sie das tun wiirden. Wie
steht es denn um lhre Glaubwiirdigkeit? Ich méchte nun gem
von Herr Diepgen wissen, inwieweit Herr Buwitt threm Vorhalt
entsprochen hat, daB ein Politiker in so herausragender Position
- das waren damals Diepgens Worte — bei Erledigung seiner
perstniichen Angelegenheiten eine ganz (bergewdhnliche
Sorgfait ansetzen soltte.

[Unruhe bei der CDU]
Das sind Fragen, die die Offentlichkeit interessieren.
[Buwitt (CDU): Das habe ich gemacht!]
Zuriick zum Ausgangspunkt —~ damit méchte ich langsam zum
SchluB kemmen —: Michael Sontheimer schrieb in seinem Buch
JAntes & Co.*, das Landowsky und Co. nicht so trickreich auf

dem Klageweg stoppen konnte, wie die Enthiillungen von Kuno
Haberbusch im NDR, folgendes:

Offenlegung der Wahrheit — das ist nicht nur gine mora-
lische Forderung. Wenn es sich um Politik, die res publica,
die offentliche Sache, handelt, ist Offentlichkeit Minimal-
voraussetzung von Demokratie. |hr Gegenbegriff, das
Staatsgeheimnis, gehdrte zum Instrumentarium der abso-
juten Monarchen. Einer von ihnen, den man beiderseits der
Mauer wieder geme als den GroBen der deutschen Ge-
schichte feiert, praktizierte eine Staatsriison, die vom ersten
Diener des Staates verlangte, die politischen Geschéfte vor
den neugierigen Augen der ungebildeten Untertanen zu ver-
bergen und im Geheimkabinett zu verhandeln. Friedrich Il.,
der PreuBenkénig, sah sich allerdings noch einem Begriff
von Allgemeinwohl verpflichtet.

Noch nicht ginmal das kann der Regierende Birgermeister, der
sich auch gern auf Friedrich Il beruft, fir sich in Anspruch neh-
men, es sei denn, dem Allgemeinwohl ist in seinen Augen schon
dann entsprochen, wenn die von Millionen gezahlten Stevergel-
der zur ungerechtfertigten, kriminellen Bereicherung von Millio-
nédren herhalten miissen. Sontheimer schrieb weiter:

Die Kungelei um staatliche Gelder und Auftrige, die eines
der Merkmaie des Berliner Sumpfes ist, gleicht einer para-
doxen Verkehrung des absolutistischen Staatsgeheimnis-
ses. Hielt Fridericus Rex Privatleute aus der Politik fern, so
geht es heute darum, daB Offentlichkeit private Geschiifte
stéren kénnte, die in der Grauzone zwischen Politik und Ge-
werbe mit ffentlichen Geldern florieren. Riickhaltiose Auf-
kldrung ist darum schiicht eine Voraussetzung fiir die Riick-
kehr zu demokratischen Selbstverstindlichkeiten im freien
Teil der Stadt.

Aufklirung im nachhinein ist nur allzu schwer, insbesondere,
wenn man sich der immer wieder verquast begriindeten Erinne-
rungslicken erinnert, die von fuhrenden, Verantwortung tragen-
den Politikern der CDU und der F.D.P. immer wieder angefihrt
worden sind und die Sprachgeschichte machten.

fWoeiterhin starke Unruhe]

Meine Damen und Herren von der CDU und der F.D.P., Sie
stiirzten zwar drei Senatoren ~ auch nicht freiwillig —, namlich
Lumrmer, Franke und Vetter,

[Wieland {AL): Kewenig sieht auch schon
schwach aus!]

aber |hre Erinnerungsliicken lieBen nicht nur an der Zurech-
nungsfihigkeit von Kriminellen wie Bertram zweifeln, sondern
auch an der von einem Regierenden Burgermeister wie Diepgen,
an der vom Kollegen Simon oder der vom Kollegen Buwitt oder
eben der des Staatssekretdrs von der Lancken.

Aufklirung im nachhinein kommt zudem oft viel zu spét. Des-
halb wili die AL endlich die gliserne Verwaltung in dieser Stadt —
und der Bauskandal ist eine gute Gelegenheit, das anzuspre-
chen. Der beste Schulz gegen den Einbruch von Korruption in
die &ffentliche Verwaltung ist Transparenz und &ffentliche Kon-
trolle. Ohne die Einfiihrung eines allgemeinen gesetziichen Ak-
teneinsichtsrechts, insbesondere gegeniiber der Bau- und
Finanzverwaltung sowie der WBK, wird auch kiinftig eine effek-
tive dffentliche Kontrolle der Baugenehmigungspraxis, der Ver-
gabe 6ffentlicher Grundstiicke und der Wohnungsbauférderung
nicht méglich sein. Ein Akteneinsichtsrecht fiir alle als Konse-
quenz aus den Ergebnissen des Untersuchungsausschusses ist
lediglich als ein erster Schritt im Hinblick auf gréBere Transpa-
renz in Bereichen zu verstehen, in denen bedeutende 6ffentliche
Interessen zur Disposition stehen und in denen die Tatigkeit der
Verwaltung in den letzten Jahren gezeigt hat, daB sie die Wah-
rung dieser Interessen nicht allein zu garantieren vermag.

Es sind also kurzfristig realisierbare Verinderungen maglich.
Das ist nur ein kleiner reformistischer Ansatz, aber er kénnte
Wunder wirken, was Sauberkeit und Transparenz im Bau-
geschehen anbetrifft.
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Prisident Rebsch: Herr Harig! Ich bitte nunmehr, den
SchiuBsatz zu sprechen. thre 30 Minuten und die threr Fraktion
sind zu Ende.

[Beifall bei der CDU]

Hirtlg (AL): Ja, ich komme damit zum SchluBsatz. — Zumin-
dest an diesem einen Punkt kénnten CDU und F.D.P. zeigen und
kénnte der Regierende Biirgermeister mit dem Glaubwirdig-
keitsdefizit beweisen, daB seine zwei Jahre alte Forderung nach
mehr Transparenz mehr als pharisderhaft war. Aktensffentiichkeit
statt Aktenverschlossenheit, wie in den USA oder Schweden,
kénnte ein Beitrag zu einem notwendigen neuen Verhiltnis zwi-
schen Subventionsgebern und -nehmern in dieser Stadt werden.

Zum SchluB muB ich aflerdings - —

Priisident Rebsch: Nein, der SchiuB ist schon da.
{Der Redner spricht weiter.]

Meine Herren vom Stenographischen Dienst, das wird nicht
mehr protokolliert. Herr Hartig, Ihre Zeit ist wirklich (iberschritten.

[Beifall bei der CDU]

So, meine Damen und Herren! Nunmebhr ist die F.D.P. an det
Reihe; das Wort hat der Abgecrdnete Biederbick.

Biederbick (F.D.P.}: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! lch m&chte mich zuerst einmal dem Dank der anderen Kolle-
gen an den Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, den
Kollegen Schiitze, anschlieBen fiir seine hervorragende Leitung
unserer Sitzungen, auch fiir seinen Versuch, den Vorurteilen, die
hier geduflert worden sind, als es umn die Einsetzung ging — Kol-
lege Schneider hat es angesprochen —, durch die Art seiner Lei-
tung entgegenzutreten und, wie ich finde, erfolgreich entgegen-
zutreten. Genauso schiieBe ich mich dem Dank an die Mitarbei-
ter der Verwaltung, namentlich an Herrn Vetter und Frau Peter-
Giinzel, an.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Wenn wir heute Ober den SchluBbericht des 1. Unter-
suchungsausschusses diskutieren, dann stellt sich die Frage,
was die Arbeit gebracht hat. Sind notwendige Kensequenzen
gezogen worden oder sind zumindest Ansitze dazu erkennbar?
Wenn man sich diese Fragen stellt, kommt man nicht umhin fest-
zustellen, daB bei der Beantwortung eine gewisse Skepsis anzu-
bringen ist.

Ich méchte als ein Beispiel den Fall ansprechen, den wir zum
SchiuB im UntersuchungsausschuB beraten haben - den Falt
Bertram. Das, was zum Fall Bertram festgestellt worden ist, kann
nachgelesen werden. Wichtig erscheint mir, noch einmal den
Hintergrund des Falles Bertram in Erinnerung zu rufen, das
Klima, in dem dieser Fall Bertram Gberhaupt méglich wurde. Das
Klima besteht namlich darin, daB damals die CDU mit dem Ver-
sprechen angetreten war, innerhalb von vier Jahren 50 000
Wohnungen zu bauen, und daB sie zeigen wolite, daB man preis-
werter bauen kann. In einem solchen Klima ist dann ein Hetr
Bertram aus Minchen erschienen liber eine bestimmte Schiene
— die kann nachgelesen werden.

Er kam wie ein Heilsbringer in die Stadt: Endlich kam einer —
so haben es auch verschiedene Zeugen im Untersuchungs-
ausschuB gesagt —, der nun als Preisbrecher auftreten und
zeigen kbnnte, wie man es macht. Nur vor diesem Hintergrund,
dafl man diese 50 000 Wohnungen versprochen hatte und
natirlich versuchen wollte, die Versprechen zu halten, war ein
Fall wie Bertram méglich.

Wenn wir uns die heutige Situation anschauen, dann iiber-
treffen sich manche schon wieder im Verkiindigen von Woh-
nungsneubauzahlen fiir die ndchsten Jahre und programmieren
damit im Grunde genommen die gleiche Problematik vor, wie sie
der Hintergrund fiir den Fall Bertram war, indem sie wieder Zah-
len in die Welt setzen und dann spiter versuchen miissen, diese
Zahlen zu erfilllen, wenn sie nicht unglaubwiirdig werden wollen,
und dann wieder auf Heilsbringer zurlickgreifen missen. Dies
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scheint mir eine mangelnde Lehre aus dem zu sein, was wir im
Falle Bertram gelernt haben. Es zeigt sich auch, daff im Grunde
aus dem Gutachten der Herren Geis und Tomann, das hier
schon angesprochen worden ist, sehr wenig gelemnt worden ist.
In diesem Gutachten stand ausdricklich der Rat, nicht mit Woh-
nungsbauprogrammzahlen zu arbeiten, sondern nur gine Geld-
menge fiir das jeweilige Jahr vorzugeben, so daB dann mit der
Geldmenge die mégliche Zahl von Wohnungen gebaut werden
kann; man solle sich nicht auf feste Programme fixieren, weil man
dies nicht kénne, Wir sehen auch, daB in dem einen Jahr man-
cher Weg besser und mancher Weg in dem Jahr schlechter
fauft, Insofern war diese Maxime, die in dem Gutachten Geis-
Tomann stand, sehr verniinftig: LaBt uns die Geldmenge vor-
geben, und dann muB die Verwaltung dies umsetzen und mit
dieser Geldmenge méglichst viele Wohnungen im rechtsstaat-
lichen Verfahren in Bewegung setzen.

Wir flhren die Diskussion iUber die Wohnungsneubauzahien
vor einem bekannten Hintergrund. Wir filhren sie vor dem tat-
sdchlichen Hintergrund beispielsweise dieses Jahres, daB zum
heutigen Datum von den 1 900 Wohnungen, die im Wohnungs-
bauprogramm dieses Jahres fiir den 1. Férderungsweg vorge-
sehen sind, nur 964 bewilligt sind. Und natirlich lduft der Bau-
senator lduft seit zwei Monaten durch die Stadt und verkiindet:
Wir werden die 1 900 Wohnungen bis zum Jahresende bewilli-
gen. — Der Erfolgszwang besteht also. Ich bin ziemlich sicher,
daB zum Ende des Jahres auch verkiindet wird, daB man es ge-
schafft hat. Die Frage ist aber, vor welchen Hintergrund und
unter welchen Bedingungen man sein eigenes Versprechen hat
erfillen kénnen. Wird man es so schaffen wie Ende 1987, als
man Bewilligungen im BewilligungsausschuB der WBK ausge-
sprochen hat, indem man auf das Vorliegen der Baugenehmi-
gung verzichtet hat? - Dann kann man allerdings die Programm-
zahlen noch am Jahresende erfiillen. Oder wird man es tun, in-
dem man - wie bereits geschehen und dies perpetuiert - den
Vorrang des Bauens in den Innenstadtgebieten villig abschafft?
Oder wird man es tun, indem man jedes Projekt nimmt und die
Kostenrichtwerte im Bauwerksbereich einfach vernachlissigt?
Ist es das, was wir wollen — daB wir Programmzahlen verkiinden
und dann auf Gedeih und Verderb versuchen, derartige Pro-
grammzahlen zu erfiillen? Was soll eigentlich der Sachbearbei-
ter denken, wenn er sieht, daB aus einer politischen Opportunitat
heraus versucht wird, bestimmte Regeln auBer Kraft zu setzen?

Diese Fille zeigen auf, daB wir noch eine Menge vor uns
haben, wenn wir tatsdchlich aus den sichtbar gewordenen Fillen
Lehren gezogen haben. Wir missen daher den vorliegenden
UntersuchungsausschuB als eine Chance ergreifen, aus den
Erkenntnissen, die wir dort gewonnen haben, zu wirklichen Ver-
dnderungen zu kommen.

Ich wame in dem Zusammenhang vor (bereilten Schneli-
schiissen. Ich will gern einrdumen, Herr Kollege Hirtig, daB die
Zeugen, die wir aus der Vorstandsebene der Wohnungsbau-
Kreditanstak gehért haben, im UntersuchungsausschuB - lassen
Sie es mich salopp sagen — ziemlich alt ausgesehen haben mit
dem, was sie uns auf unsere Fragen gesagt haben. Aber daraus
nun die Folgerung ziehen zu wollen, daB man die WBK abschaf-
fen sollte, ist nach meiner festen Uberzeugung ein SchnellschuB,
der an den wirklichen Strukturen Uberhaupt nichts verindert.
Was wir brauchen, ist eine solide Arbeit, und ich méchte lhnen
hierfiir einige Beispiele geben.

Der Fall Krumme StraBe, den wir auch im Untersuchungsaus-
schuB behandelt haben: Dieser Fall ist exemplarisch fiir ein Ver-
gabeverfahren fir ein ffentiches Grundstiick gewesen. Wir
haben als Fraktion aus diesem Verfahren eine Konsequenz mit
einem Antrag gezogen, den wir im Abgeordnetenhaus ein-
gebracht haben und der im Sommer dieses Jahres verabschie-
det worden ist, ndmiich den Modellversuch fiir ein zweistufiges
Vergabeverfahren im sozialen Wohnungsbau fir landeseigene
Grundstiicke. Warum dieser Modellversuch? - Im Prinzip
braucht man beim Bauen drei Dringe: Man braucht ein Grund-
stiick, man braucht die Baugenehmigung, und man braucht die
Forderung. Bei all diesen wesentlichen Komponenten spielt die
staatliche Entscheidung eine immense Rolle; man ist als Bauherr
davon abhingig.

«
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Unser Versuch muB sein — das ist die Konsequenz aus dem,
was wir erlebt haben —, die Struktur so zu verindern, dafl die Ent-
scheidung hieriiber und die NutznieBer dieser Entscheidung
méglichst nicht gleichzeitig bekannt sind. In diesern zweistufigen
Verfahren, das wir vorgeschlagen haben, kann man diesbeziig-
tich etwas entscheidend &ndern — indem man ndmlich in der
ersten Phase einen Architektenwetibewerb mit dem Ziel durch-
fiihrt, fiir das jeweilige Grundstiick eine Ldsung zu finden, die
stadtplanerisch in Ordnung ist und die dann dort realisiert wer-
den soll. Wenn man diesen Architektenwettbewerb durchfiihrt,
kann man auf der Grundlage seines Ergebnisses eventuell not-
wendige Ausnahmegenehmigungen oder Befreiungen erteilen,
ohne daB der spitere NutznieBer dieser Entscheidung bekannt
ist. Insofern trennt man hier an einer Phase. Und dann schlagen
wir vor, ein zweites Wettbewerbsverfahren, einen Bauherren-
wettbewerb zu machen mit dem Ziel, in diesem Verfahren zu der
kostengiinstigsten L&sung zu kommen;

[Zuruf des Abg. Hartig (AL}

also derjenige, der fiir dieses Projekt, Kollege Hirtig, die kosten-
gunstigste Realisierung anbietet, der soll den Zuschlag be-
kommen.

[Hartig (AL): Was sagt denn der Rechnungshof dazu?]

- Dies ist BeschluBllage des Abgeordnetenhauses, Herr Kollege
Hartig. — Dies ist eine Maglichkeit, wie man durch eine struktu-
relle Verinderung den wirklichen Problemen auf den Grund
gehen kann. Dem wird entgegengehaltten, daB es zu Verzbgerun-
gen filhrte. Wir sehen das nicht so, aber wir haben gesagt: Gut,
laBt es uns als Modellversuch probieren, ob das eine geeignete
Antwort ist, einerseits die Struktur so zu vertindern, daf die
Dinge nicht mehr passieren, wie wir sie erleben konnten, und wir
zugleich Kostenginstigkeit in dieses Verfahren bekommen. —
Dieses sind richtige und konkrete Schritte; wenn der Modell-
versuch funktioniert, wird er sicherlich insgesamt umgesetzt wer-
den. Das sind konkrete Vorschisige, die wir brauchen, die uns
wirklich voranhelfen. Hier missen wir weitermachen. Und diese
Vorschiiige sind auch allemal besser als das, was Sie immer
ansprechen, namlich mit riesigen Kontrollbiirakratien 2u arbeiten.

[Hartig (AL): Das gibt es doch seit 25 Jahren,
das ist doch Alibi!]

Haben wir das nicht erlebt, daB Kontrollbirokratien uns in
diesem Bereich Uberhaupt nicht weiterhelfen und {berhaupt
nicht voranbringen?

[Beifall bei der F.D.P.]

Zweiter Punkt, den ich ansprechen méchte, das Disziplinarver-
fahren, das wir im Rahmen des Vorganges Putsch-Komplex
untersucht haben, Es ist hier auch schon diskutiert und gesagt
worden — ich glaube, Kollege Schneider war es —, daB dieses
Disziplinarverfahren im Prinzip korrekt verlaufen ist, daB aber die
Begleitumstinde dieses Disziplinarverfahrens AnlaB fir Frage-
zeichen geben. Ich kann dem nur zustimmen. Das ist zweifels-
ohne durch unsere Feststellungen belegt - ich glaube, dariiber
sind wir uns alle einig —, daB die Umstinde, wie das abgelaufen
ist, wie in den Parteigremien und im Kreisvorstand dariiber disku-
tiert worden ist, daB diese Umstidnde mehr als nur ungliicklich
waren. Welche Konsequenz mu8 man daraus ziehen? - Die
Konsequenz muB ausgehen von einer nlichternen Einschétzung,
daB wir nicht verhindern kdnnen, daB tber solche Verfahren in
Parteigremien diskutiert werden wird, wenn, wie in diesem Fall
der eine, der in der Partei der starke Mann ist, wie Herr Antes, mit
einem Disziplinarverfahren von dem, der Dienstvorgesetzter ist,
namilich der Herr Lindemann, Uberzogen wird. Wer annimmt, daB
man das aus einer Partei, aus einem Kreisvorstand heraushalten
kann, der scheint mir doch ziemlich weltfremd zu sein, Also mufl
man sich Gberlegen, ob wir in diesem Fall die Struktur veréindemn
miissen. Wir haben dies sehr iange geprift, auch unter ver-
fagsungsrechtlichen Gesichtspunkten, und sind zu dem Ergeb-
nis gekommen, dafl es geht. Es war leider nicht mehr schnell
genug umsetzbar. Meine Fraktion wird jedenfails zu Beginn der
neuen Legislaturperiode einen Initiativantrag einbringen, um
diese Disziplinarverfahren, die politische Beamte betreffen, aus
dieser Schiene herauszuholen und auf eine gesonderte Schiene

zu setzen, in der die politische EinfluBnahme oder auch die Dis-
kussion unmaglich gemacht wird. Auch dies ist eine notwendige
Konsequenz, die man aus diesem Untersuchungsausschuf zie-
hen muB.

Dritter Punkt ist die notwendige Abgrenzung der Kompeten-
zen. Hier geht es einerseits um die Senatsebene, das Verhiltnis
der Senatsressorts zueinander und untereinander. Wir meinen,
daB aufgrund dessen, was wir im Untersuchungsausschub erle-
ben, diskutieren und feststellen konnten, es verniinftig ist, die
planerischen Disziplinen kiinftig in einem Senatsressort zusam-
menzufassen, daB man in diesem Fall eine Verinderung vorneh-
men muB. Es ist Gberhaupt nicht einsichtig, daB wir einerseits
Flichennutzungs- und Bereichsentwicklungsplanung in der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz
haben, aber die letzte Stufe in diesem Verfahren, nimlich die
Bebauungsplanverfahren dann in der Senatsverwaltung fiir Bau-
und Wohnungswesen ressortieren, Wir meinen, in diesem Fall
muB man dies auf Senatsebene bereinigen.

Der vierte Punkt, den wir ansprechen miissen, ist die Frage,
wie die Strukturen, die Aufgabenverteilung, wie die Kompeten-
zen zwischen Bezitk und Senat geregelt und wie sie abgegrenzt
werden. Heute ist schon mehrfach der Beirat zur Struktur des
Bauwesens erwiihnt worden, der Anfang 1986 vom Regieren-
den Birgermeister eingesetzt worden war und der sich mit
dieser Frage beschiftigt und einen Bericht vorgelegt hat. Wenn
man im Landespressedienst* zuriickblittert, dann finden wir
dort am 24. 2. 1986 eine Empfehlung des Beirates, die lautet:

Entscheidungen, die fiir die Biirger aller Bezirke von Bedeu-
tung sind, miissen auf der Hauptverwaltungsebene getrof-
fen werden. Der Beirat sei sich dabei bewubBt, da die
Enquete-Kommission einen anderen Weg vorschiigt.

Uber diesen Vorschlag des Beirates ist eine wirkliche vorurteits-
freie Diskussion in dieser Stadt bisher Gberhaupt nicht gefiihrt
worden.

[Wagner, Jirgen (SPD): Wessen Schuld ist das denn?]

Aber man muB auch diese Diskussion, Herr Kollege Wagner,
fuhren.

[Hartig (AL): Haben Sie denn nicht die Mehrheit?]

Und wir miissen natiirlich auch eine Diskussion Uber die Struk-
turen in den Bezirken fuhren. Auch dies ist eine notwendige Dis-
kussion, die wir fiihren miissen. Auch in diesem Fall ist eine
grundsitziiche Uberpriifung notwendig. Der Senat hat beispiels-
weise in seiner Erklarung — auch wieder nachzulesen im ,Lan-
despressedienst® vom 27.Februar 1986 - dazu folgendes
gesagt:

Notwendig sei eine Verringerung der Stadtrite, ein ver-
indertes Auswahlverfahren, das fachliche Kompetenz, Biir-
gerndhe und Kontinuitdt sichert. Konkrete Vorschlage

- so der Senat -
werden noch fir das erste Halbjahr 1986 vorgelegt.

Wenn man das Yiest und fragt, was daraus geworden ist, dann
muB man leider feststellen, daB daraus nichts geworden ist!
Stadtrite sind weiterhin der Abschiebebahnhof fiir verdiente
Parteimitglieder in den beiden groBen Parteien! Solange sich
daran nichts sindert, wird sich auch an der Qualitit der Arbeit in
den Bezirken nichts dndern. Auch diese Diskussion muB notwen-
digerweise gefilhrt werden.

[Beifall bei der F.D.P. — Wieland {AL): Sie wollen
doch nur auch welche stellen. Das ist doch durchsichtig!]

Zur notwendigen Aufarbeitung gehdrt auch die Frage, was
aus den - -

[Wieland (AL}: Das ist doch ein Fleischtopf,
den sich die F.D.P. noch erschlieBen wiil!
Den gibt's ja nicht mehr, den Sie noch nicht haben!]

— Na ja, nun lassen Sie das doch mal! Ich mache erst mal weiter.
- Zur notwendigen Aufarbeitung gehsrt auch die Frage, was aus
den Grundlinien gewoarden ist, die Anfang 1986 verkiindet wor-
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den sind, Wenn wir uns erinnermn, es gab damals drei Stichworte:
Ein Stichwort lautete: mehr Transparenz, das zweite Stichwort
lautete : mehr Rechtssicherheit, und das dritte Stichwort lautete:
Beschleunigung. Fragen wir doch mal nach, wie weit wir in
diesem Verfahren gekommen sind. Auch hierzu wieder drei Bei-
spiele.

Beispie! 1: Beschleunigung und Rechtssicherheit durch mehr
Bebauungspline - s0 war es damals verkiindet worden! Dieses
Beispiel betrifft die Baujuristen. Erinnern wir uns: Damals wurde
verkiindet, daB in jedem Bezirk, um Rechtssicherheit herzustel-
len, zusétzlich ein Baujurist eingestelft werden sofl, um auf diese
Weise zu mehr Rechtssicherheit und zur Beschleunigung beizu-
tragen. Was ist aus dieser MaBnahme geworden? — nach knapp
drei Jahren kann man ja wohl mal nachfragen. — Wenn man nach-
fragt, dann stellt man fest, erstens ist das alles natirlich sehr
viel langsamer angelaufen, als es gedacht war. Und nachdem die
Baujuristen dann endlich vorhanden waren, muBten sie vor Ort
feststellen, daB sie abgeblockt werden. Sie werden von den Lei-
tern der Stadtplanungsimter abgeblockt, weil die namiich nicht
waollen, daB lhnen diese Baujuristen ,in die Suppe spucken®! Sie
wollen nicht, da diese Baujuristen mitmischen, weil man aus
jahrelanger Erfahrung weil, wie man das machen muB, und daB
doch eigentlich alles fachliche Inhalte sind, fiir die man keine Juri-
sten braucht, Wenn Sie sich mit den Baujuristen, die wir als eine
unserer SchluBfolgerungen aus diesem Bauskandal in die Dis-
kussion eingebracht haben und eingestellt haben, wenn Sie sich
mit denen unterhalten, dann stellen Sie fest, daB es eine totale
Frustration bei ihnen gibt, weil sie nicht witksam werden kénnen
oder weil sie nur mit nebenséchiichen Aufgaben beschiftigt wer-
den. Hier muB man das Fazit ziehen, daB die Birokratie und die
Strukturen in den Bezirken ein Wirksamwerden einer solchen
wichtigen MaBnahme verhindern. Man stellt weiter fest, wenn
man nun den Senat danach fragt, wie denn das mit diesen Bau-
juristen geworden ist, wie sich das angelassen hat, daB auch der
Senat das ganze abdeckelt! Der Senat sagt da ndmilich auf eine
Anfrage, die ich im Friihjahr dieses Jahres gestellt habe: Alle Be-
zirksdmter sind bestrebt, durch die Beteiligung der Baujuristen
zu mehr Rechtssicherheit bei den Entscheidungen des Stadtpla-
nungsamtes zu gelangen. — Also alles in Butter, das Bestreben
1st vorhanden, aber die Wahrheit ist eine andere ! Und wenn nicht
einmal die aufsichtsfithrende Instanz, namlich in diesem Fall der
Senat, bereit ist, diese Wahrheit aufzutischen und fiir die Umset-
zung dessen ru sorgen, was wir als Folge aus diesem Bau-
skandal gemacht und eingefiihrt haben, dann kann man nur fest-
stellen, daB sine Biirokratie die andere Biirokratie deckt, und das
ist eines der griBten Probleme, das wir in dieser Stadt haben!
Hier miissen wir die Strukturen knacken und versindern!

[Beifail bei der F.D.P.}

Zweites Beispiel: Dachausbau. Das ist ein wichtiges Thema
und, wie ich finde, einer der wichtigsten Schritte, dahin zu kom-
men, daB wir mdglichst ziigig mehr Wohnraum in dieser Stadt
schaffen. Wir stellen zu unserem Bedauern fest, daB die Bezirke
dies sehr unterschiedlich handhaben und daB manche Bezirke
geradezu eine Strategie entwickelt haben, den Dachraumausbau
abzublocken. Was wird gemacht? — Man will das Verfahren
beschleunigen, und um das zu erreichen, sagt also der Bausena-
tor: Wenn ersichtlich ist, daB ein Bezirk einen beabsichtigten
Antrag abzulehnen gedenkt, dann soll der Bezirk schon mal eine
Meldung macher, damit sich der Senat das vorher bereits
angucken kann. Das klingt auf den ersten Blick alles sehr ver-
ninfig, soll das ganze Verfahren beschleunigen. Zur Beschleu-
nigung und zur Rechtssicherheit trigt das aber tatsichlich in
keiner Weise bei; denn de facto — selbst wenn der Senat in
diesem vorgezogenen Verfahren erklirt, daB er das genehmigen
wirde — indert es nichts daran, daB dennoch das normale, for-
male Verfahren durchgefiihrt werden muB. Das bedeutet, daB
der Antrag gesteflt, ein Bescheid gegeben werden mu3 und erst
dann der formafe Widerspruch eingelegt und eine endgtittige
Entscheidung getroffen werden kann. Falglich ist nur eine recht-
lich unzuldssige, nicht vorgesehene Zwischenstufe vorgelagert
worden, die das Verfahren nicht beschleunigt. Auch so kann man
auf Vorgédnge, die wir erlebt haben, nicht reagieren.
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Ein weiteres Beispiel. Es waren die Bautrigerwettbewerbe
angesprochen worden. Transparenz durch mehr Wettbewerb
war eines der Stichworte, die gegeben worden sind. Dann hat
man fleiBig losgelegt, und darn hat sich das Rollback nicht nur
seit den Erkldrungen, die vorhin hier erwihnt worden sind, son-
dern bereits Ende 1987 hier im Abgeordnetenhaus angekindigt.
Damals war es der Kollege Simon in seiner Haushaltsrede am
1. 12. 1987, als er sagte:

Lassen Sie mich noch ein weiteres Thema kurz anreifien.
Wir haben hier vor einem guten lahr zum Thema Wett-
bewerb Beschlusse gefaBt wegen der Transparenz. Ich will
das gar nicht global ablehnen, aber ein paar Worte dazu
sagen. Es gibt heute eine ganze Reihe von Wettbewerben,
Architektenwettbewerbe, Investorenwettbewerbe, Grund-
stickswettbewerbe, Bauherrenwettbewerbe, manchmal
sagt man auch Verzigerungswettbewerbe. Ich will das gar
nicht behaupten. Wettbewerb der Wettbewerbe meint
mancher in der Stadt vielleicht auch,

Und dann weiter:

Denn eine Stadt, in der nicht mehr gebaut wird, das ist sine
tote Stadt. Darauf gilt es zu achten. Ich wollte darauf auf-
merksam machen, daB unsere Beschliisse zu den Wett-
bewerben nicht so gemeint sind, daB man nun an jedem
Grundstiick einen Wettbewerb starten muB.

[Simon (CDU): Richtig! So ist das!]

Da war also das Rollback angekindigt. Dabei wollte Kollege
Simon aufgreifen, und was ich auch verstehen kann, weil es rich-
tig ist, daB es namlich durchaus in der Stadt einen Unmut iber
Wetthewerbsverfahren gab, die zu lange gedauert haben.
Dieses nun aufzugreifen, indem man das, was man anderthalb
Jahre vorher unter dem Stichwort der Transparenz eingefithrt
hat, villig aushebeln will, ist der falsche Weg. Der Unmut ist
doch entstanden — da muB man wieder ran an die Struktur ~, weil
die Wettbewerbe heute in einer Art und Weise biirokratisiert
worden sind, daB sie viel zv lange dauern. Da muB man heran-
gehen, aber nicht an das, was zur Transparenz beitragen sollte.

ich komme deshalb fiir meine Fraktion zu folgenden Feststel-
lungen: 1. Der UntersuchungsausschuB ~ das miissen wir ein-
rdurmen — hat keine wesentlichen neuen Erkenntnisse gebracht,
die liber die Tatbesténde hinausgehen, die bereits bei seiner Ein-
setzung bekanntgeworden waren. Die Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses konnten jedoch einen guten Einblick in
Verfahrensabliufe und Entscheidungsprozesse gewinnen. Das,
was sie dabei erfahren haben, ist sicherlich nicht geeignet, der
offentlichen Verwaltung und dem Handeln der Birokratie ein
groBes Vertrauen entgegenzubringen.

2. Der UntersuchungsausschuBl bietet genliigend Stoff, um
Verwaltungs- und Entscheidungsstrukturen mit dem Ziel zu ver-
dndern, ziigige Entscheidungen zu erméglichen und zugleich ein
transparentes und rechtmiBiges Handeln sicherzustellen. Das
ist nur durch harte Kérrmerarbeit zu erreichen und nicht durch
das Vortragen von Spriichen, wie wir sie vorhin gehtrt haben.
Ein Beispiel fir diese Vorgehensweise, so meinen wir, ist der
inzwischen verabschiedete Antrag liber das zweistufige Wett-
bewerbsverfahren.

3. Wir meinen, daB sich das Abgeordnetenhaus dieser Auf-
gabe in der nichsten Legislaturperiode stellen muB. Wir soliten
nicht erwarten, daB die Birokratie aus sich heraus zu den not-
wendigen Vergnderungen in der Lage ist. Ganz im Gegenteil:
Die Burokratie wird hierbei der groBe Hemmschuh sein, und
zwar auf Bezirksebene ebenso wie auf der Senatsebene. Es ist
auch vollig egal, welcher Partei der jeweilige Stadtrat oder Sena-
tor angehdrt; insofern brauchen wir zur Bewdltigung dieser Auf-
gabe eine Allparteienkoalition dieses Hauses gegen die Biiro-
kratie.

4. Zur notwendigen Uberpriifung gehtiren auch die Vorschla-
ge, die der vom Regierenden Birgermeister Ende 1985 ein-
gesetzte Beirat zur Strukturreform des Bauwesens gemacht hat,
zum Beispiel die offene Diskussion Uber die Empfehlung, in
diesern Politikfeld zur Wahrung gesamtstidtischer Belange die
Hauptverwaltungsebene zu starken. Es muB auch die Diskussion
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iiber die Verringerung der Zahl der Stadtrate, die Festlegung von
Qualifikationsanforderungen und die Verldngerung ihrer Amts-
zeit wieder aufgenommen werden,

5. Im Bereich des Disziplinarrechts — einem Nebenfeld des
Untersuchungsauftrages - halten wir es fiir erforderlich, fir poli-
tische Beamte eine eigene Institution auBerhalb der jetzigen
Hierarchie einzurichten. Wir haben diese Frage eingehend
geprift und sind zu dem Ergebnis gekommen, daB das ver-
fassungsrechtlich maglich ist. Wir werden eine entsprechende
Initiative zu Beginn der nichsten Legislaturperiode ergreifen.

Mit der Vorlage dieses Untersuchungsberichts ist die Arbeit
dieses Ausschusses beendet. Die eigentliche Aufgabe steht
aber noch bevor. Nur wenn sich das Abgeordnetenhaus dieser
Aufgabe stelit, dann — meinen wir — waren die Uiber 900 Stunden
Sitzungen in diesem UntersuchungsausschuB nicht vergebens.
- lch danke lhnen!

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Stellv. Prisident Longolius: Das Wort hat nun Senator
Wittwer.

Wittwer, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In Anbetracht
der fortgeschrittenen Zeit méchte ich meine Rede gemn zu Proto-
koll geben. Lassen Ste mich aber doch einige Worte sagen.

[Wagner, Horst {(SPD): Das geht nicht!]

- Ganz kurz, Sie werden es sehen. lch méchte mich beim Abge-
ordneten Schiitze und bei allen Mitgliedern bedanken - das darf
ich doch?

[Wietand (AL): Dank dirfen Sie bei uns loswerden!]

- Na, wunderbar! Waren Sie auch dabei? — Ich méichte mich
herzlich bedanken beim AusschuB, bei allen Mitarbeitem der
Verwaltung, die dort beteiligt und behilflich waren, Zu danken ist
fir eine langwierige und zeitraubende schwierige Arbeit mit einer
- wenn man es liest, hat man jedenfalls den Eindruck — tber
weite Strecken unappetitlichen Materie.

Es ist bedauerlich, daB es zu diesem UntersuchungsausschuB
kommen muBte. im Unterschied zu sehr vielen Rednern hier be-
haupte ich, daB eine ganze Menge seither geschehen ist. Das
kénnen Sie in meiner zu Protokoll gegebenen Rede nachlesen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Lassen Sie mich zunsichst Herrn Abgeordneten Schiit-
ze und den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
sowie den Mitarbeitern der Verwaltung des Abgeord-
netenhauses, die dem UntersuchungsausschuB behilflich

“waren, im Namen des Senats danken. Zu danken ist fiir
eine langwierige, schwierige und zeitraubende Arbeit mit
einer auf weite Strecken unappetitlichen Materie.

Es ist bedauerlich, daB es zu diesem Untersuchungs-
ausschul Gberhaupt kommen muBte. Ich teile im wesent-
lichen die Empfehlungen hinsichtlich der Kontrollen im
Wohnungsbhaubereich.

ich méchte auf die Anderungen der Verfahrensweisen,
wie sie seit 1986, dem Beginn der Arbeit des Unter-
suchungsausschusses volizogen worden sind, spiter
noch eingehen.

Es ist mir aber wichtig, auf das Szenario nochmals ein-
zugehen, das als Nahrboden fur die Affaren gedient hat:
Als der CDU-F.D.P.-Senat die Regierungsverantwortung
iibernahm, stand er — auch bei der Wohnungspolitik — vor
einem Scherbenhaufen:

— Der Wohnungsbau in Berlin war praktisch zum Erie-
gen gekommen; das Programm sah fir 1981 6 825
Wohnungen vor, tatsichlich bewilligt werden konn-
ten nur 2 911,

— Die Kosten im sozialen Wohnungsbau expledierten
geradezu; der Subventionsanteil — also der Anteil
des Steuerzahlers — war in den letzten drei Jahren
der SPD-Regierungsverantwortung um 51,1 % ge-
stiegen.

— Sozialwohnungen wurden dringend gebraucht; in
den letzten drei Jahren der SPD-Regierungsverant-
wortung wurden mehr als 170 000 Wohnberechti-
gungsscheine erteilt, davon mehr ais 53 000 Dring-
lichkeitsfalle.

— Von den Hausbesetzungen will ich hier gar nicht
sprechen. Sie waren ebenfalls Folgen dieser Politik.

— Die Sozialmieten waren so programmiert, daB sie -
auch ohne Erhhung der Betriebskosten — Jahr fiir
Jahr teurer wurden; die Inflation war geradezu in das
Forderungssystem eingebaut.

— Es gab praktisch keine Bauleitplanung; so wurden
z. B. das Hansaviertel, das Mirkische Viertel und die
Gropiusstadt im Wege von Befreiungen genehmigt.

Diese Zustdnde und eine Reihe von Affdren im Bau-
bereich fiihrten zum Wechsel in der Regierungsverant-
wortung. Der Regierende Biirgermeister Richard von
Weizsicker machte vor diesem Hintergrund den Bau von
50 000 neuen Wohnungen zu einer zentralen Aufgabe
seiner Regierung. Dies bedeutete, den darniederliegen-
den Wohnungsbau durch auBergewdhnliche Anstren-
gungen zu beieben.

Politisches Ziel war es, dafiir zu sorgen, daB die Ber-
liner und die Neuberliner geniigend Wohnungen zu be-
zahlbaren Mieten und vertretbaren Kosten fiir den Lan-
deshaushalt erhiehen.

Bevor ich nun zunichst zur Antwort auf die GroBe
Anfrage der AL komme, die vor dem Hintergrund des
soehen Dargelegten zu sehen ist, méchte ich im Namen
des Senats meinem Staatssekretdar, Herrn Henning von
der Lancken, mein volles Vertrauen aussprechen. Dieses
Vertrauen ist gerechtfertigt. Jeder an seiner Stelle hitte
gleichermaBen handeln milssen. Herr von der Lancken
hat zu jedem Zeitpunkt rechtmiBig seine Pflicht erfiilit.

Unter Fachleuten der Wohnungsbauférderung be-
stand seit Mitte der 70er Jahre die Vermutung, daB die fiir
die Forderung in Ansatz gebrachten Baupreise iberhoht
waren oder Preisabsprachen erfolgt seien. Deshalb kam
es damals schon zu Authebungen von Ausschreibungen
und Nachverhandlungen mit dem Ziel, die Preise und den
Subventionsaufwand zu senken. Trotz aller nachtraglich
bekannt gewordenen skandaldsen Begleiterscheinungen
muf das Bauprojekt ,Rudower Felder” vor diesem Hinter-
grund gesehen werden. Hier bot ein Baubetreuer an,
Wohnungen zu bauen, deren Preis weit unter dem bis-
herigen Niveau in Berlin !ag. Es war zu erwarten, daB
andere Bautréger in Berlin viel unternehmen wiirden, um
bei einer Ausschreibung Preishrecher aus dem Berliner
Markt herauszudréingen. Immerhin sagte der Zeuge
Bertram vor dem UntersuchungsausschuB unter Eid aus,
ihm seien von einem Konkurrenten bis zu einer Million DM
geboten worden, wenn er sich aus dem Berliner Bau-
markt zuriickziehe.

In dieser Situation war die Einschitzung von Herrn von
der Lancken, der zur damaligen Zeit preisgiinstigste Bau-
trager kénnte nur zum Zuge kommen, wenn auf die Aus-
schreibung im Konkurrenzverfahren verzichtet wiirde, die
alfein richtige. Hier ist darauf hinzuweisen, dag Herr von
der Lancken in diesem Zusammenhang nur entschieden
hat, daB die gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft
Stadt und Land berechtigt sei, freihdndig zu vergeben, ein
Verfahren, das durchaus nicht einmalig und keineswegs
unzulissig ist. Dariiber hinaus ist auch festzustellen, daB
Herr von der Lancken in dieser Sache keine weiteren Ent-
scheidung getroffen hat, weder iber die Vergabe noch
Uber die Aufnahme in das Wohnungsbauprogramm,
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(A) schon gar nicht Uber die Bewilligung der Fdrderungs- Insoweit ist auch dem von lhnen zitierten BeschluB des
mittel. Dies hitte er auch gar nicht gekonnt, denn diese Verwaltungsgerichts, einem BeschluB ilbrigens, der von
Entscheidung ist dem BewilligungsausschuB allein vor- einer Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts in einer
behalten. Disziplinarangelegenheit und nicht von einer Fach-
Die freshiindige Vergabe ist nach der Verdingungsord- kammer fiir Bausachen gefaBt wurde, nicht zuzustimmen,
nung fiir Bauleistungen und nach den Wohnungsférde- wenn es ausfihrt, die Befreiungen seien in formetler Hin-
rungsbestimmungen nicht etwa nur als Ausnahme még- sicht offensichtlich rechtswidrig, da ein erneutes Votum
lich, sondem in bestimmten Fallen geradezu geboten, des Kaordinierungsausschusses fehite. Denn dieser Aus-
dies insbesondere dann, wenn bei einer Kostenmiete in schuB ist nicht zwingend gesetzlich vorgeschrieben, und
Einzelfdllen von 32,— DM/gm, wie sie damals hingenom- er trifft keine Entscheidungen, sondern nur Empfehlun-
men werden muBte, ein Angebot mit einer Kostenmiete gen. Es gehort geradezu zu den Aufgaben eines in poli-
von 26,11 DM/gm vorlag, das eine Ersparnis von minde- tischer Verantwortung stehenden Beamten, Ratschlage
stens 21 % erbringen wiirde. von Beratungsgremien zu horen, sie abzuwégen und sie —
o . . o . wenn ndtig — auch zu verwerfen. Insoweit kann eine
Im Ubf'Se” zeigt ein Blick in die WOh”UF‘QSb?E'.fO'C_ie‘ Nichtbefassung des Koordinierungsausschusses auch
rungsbestnmmupggn zu deren Nr._25. _daB die frerh_andlge nicht allein deshalb — wie von |hnen behauptet - rechts-
Vergabe zuldssig ist, denn dort wird sie ausdricklich auf- widrig sein.
gefiihrt — genauer: Nr. 25 Abs. 1 ¢, Grundiberlegung der ) ) )
hier zitierten Vorschrift ist, daB das Vergabeverfahren die _Dies, meine Damen und Herren von der Alternativen
kostengiinstigste Ausfiihrung erméglichen soll. Dabei ist Liste, war die Antwort auf |hre sogenannte Grofle
der Wettbewerb dann zu suchen, wenn er die kostengiin- Anfrage.
stigste Ausfiihrung ermglicht; die freihéindige Vergabe Der Senat hat 1986 unverziiglich und in den letzten
ist dann zu suchen, wenn sie die kostengiinstigste Aus- Jahren parallel zur Arbeit des Untersuchungsausschus-
fihrung erméglicht, ses reagiert und MaBnahmen ergriffen, damit eine
Zusammenfassend kann also festgestelit werden, daB Wiederholung méglichst ausgeschlossen wird.
die Vergabe des Objektes ,Rudower Felder® durch die tber lhre vier Punkte, Herr Schneider, zur Transparenz
gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft  Stadt und kénnen wir uns unterhalten. In seiner Erkldrung vom
Land nicht etwa in einem Ausnahmeverfahren erfolgte, 18. Februar 1986 definierte der Regierende Biirger-
sondem in einem Verfahren, das die Bestimmungen aus- meister Zehn MaBnahmen fir mehr Klarheit im Bau-
dricklich auffihren. Eines Einvemehmens mit dem geschehen und zur Verbesserung der Transparenz in der
Finanzsenator hat es schon aus diesem Grunde nicht Baupolitik:
bedurft. Ein derartiges Einvernehmen wére nach dem .
Sinn der Vorschiift auch nur dann nodtig, wenn eine - Inﬁbesondere wurde der Leistungswetthewerb ver-
kostenungiinstigere Lésung gewdhit worden wire. Dies starkt.
war hier nicht der Fall. — Generaliibernehmer und -unternehmer miissen im
Bei diesem Sachverhalt sehe ich keinen AnlaB fir Rahmen der SchluBabrechnung detaillient Rechnung
(B) dienstrechtliche Konsequenzen. legen.
Nun zum Sachverhalt beim Bauobjekt Lietzenburger — Die Kontrolle der Abrechnung wurde verstirkt.

StraBe 656/65 a: § 31 Abs. 2 BBauG hatte neben den

materiellen Voraussetzungen fiir die Erteilung von = Eine gesonderte Bauprifgruppe wurde eingesetzt.

Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungs- — Ein Gutachten analysierte Schwachstellen im Férde-
ptanes auch geregelt, daB fur die Befreiung die Zustim- rungssystem; aus diesem Gutachten wurden ent-
mung der héheren Verwaltungsbehdrde gegeben werden scheidende Folgerungen gezogen und umgesetzt.

muB. Nach § 36 Abs. 2 Satz 2 BBauG konnte die hthere
Verwaltungsbehorde fiir bestimmte Fille aflgemein fest-
legen, daB ihre Zustimmung nicht erforderlich ist. Weiter-
gehende Verfahrensvorschriften enthielt das Bundesbau- — Entscheidungsfilie, in denen Baugenehmigungen
gesetz nicht. durch den Senator fir Bau- und Wohnungswesen im
Eintrittswege entschieden werden missen, werden
dem Senat vorab zur Kenntnis gegeben.

— Landeseigene Grundstiicke werden in der Regel im
Wettbewerb vergeben.

Die Fille, in denen die hthere Verwaltungsbehérde auf
ihre Zustimmung verzichtet, waren in den Ausfiihrungs-

vorschriften zu § 31 Abs. 2 BBauG vom 24. August 1981 — Flr stddtebaulich und gestalterisch wichtige Vor-
geregelt. {ras angesprochene Projekt Lietzenburger haben wurden und werden - wenn wegen der
StraBe 65/65 a fiel danach in die Zustimmungsbedurftig- besonderen Anforderung notig — Wettbewerbe
keit. Die Entscheidung hatte der Senator fiir Bau- und durchgefiihrt.

Wohnungswesen als zustindige héhere Verwaltungs-

beharde zu treffen. — Nebentitigkeiten im Baubereich wurden und wer-

den grundsitzlich verwehrt.
Der KoordinierungsausschuB hatte lediglich beratende
Funktion. Die in threr Frage Nr. 8 aufgestellte Behaup-
tung, die Existenz und das Verfahren des Koordinierungs-
ausschusses beruhten auf der Vorschrift des § 31 Abs. 2 Vor allem aber haben der Senat und das Abgeord-
BBauG, ist also falsch, netenhaus durch den neuve Flachennutzungsplan endlich
- Rechtssicherheit und Planungssicherheit geschaffen,
- un h- - oy i .

nuE;:w\;Zrefﬁhiﬁn “EEZ: ;:rggg:t%rbgr EZUB:h:nmong obwohi die Opposition die Verabschiedung des Fléchep-
‘von stddtebaulichen Voranfragen und Bauantrigen in nutzungsplans durch das Parlament m|t"nahez__u allen Mit-
einem KoordinierungsausschuB meiner Verwaltung” am tel;l_v:rhu;;:le;n WGome‘ dlBeba:yngspl?:Te hkormen nun
25. April 1966 geregelt. Danach bereitete der Koordinie- e||’1 ‘ch _aul bzr run agdef leges Fldc ennutz:_ngs-
rungsausschufl die stidtebauliche Entscheidung des Eag_es zlgig begonnen und festgesetzt werden. Hierzu
Senators fiir Bau- und Wohnungswesen vor. Es war inso- edient sich der Senat insbesonders auch der Ve'gé?be
weit durchaus rechtlich zuldssig, die Entscheidung auch von Lenstrtlr!ge; as 2uEenste_hende und setzt verstdrit

ohne erneute Vorlage im KoordinierungsausschuB zu tref- neue technische Vertahren ein.

— Alle wichtigen Befreiungsfille werden dem Bauaus-
schuB mitgetaeit.

fen, denn bereits in seiner Sitzung vom 9. Dezember Was den Wohnungsbau direkt betrifft, hat der Senator
1981 hatte der KoordinierungsausschuB einem ver- fur Bau- und Wohnungswesen hereits zu Beginn des
gleichbaren Vorhaben an gleicher Stelle zugestimmt. Jahres 1986 die Richtlinien iiber die Forderung des sozia-
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len Wohnungsbaus in Berlin verdffentlicht. In Nummer 6
dieser Bestimmungen wird festgelegt, daB nur solche
Bauvorhaben geférdert werden, die den stadtebaulichen,
wohnungspoiitischen, sozialen und wirtschaftlichen Zie-
len der Wohnungsbaupolitk in besonderem MaBe ent-
sprechen.

In Anwendung dieser Kriterien stellt der Senator fir
Bau- und Wohnungswesen die jdhrlichen Wohnungsbau-
programme auf. Vorrangig gefdrdert werden solche Bau-
vorhaben, deren gestalterische, funktionale und tech-
nische Qualitit bei vertretbaren Kosten besonders hohen
Ansprichen geniigen.

Aufgrund dieser MaBinahmen und einer sehr restrik-
tiven Kontrolle der Kostensdtze ist es gelungen, die
Kostenmieten von rund 28 DM je gqm Wohnftiche im Jahr
1982 auf ca. 22,50 DM/gm in diesem Jahr zu senken. Der
Subventionsanteil betrigt damit mcht mehr 23 DM/gqm,
saondern nur noch rund 17,20 DM — und dies bei bezahl-
baren Mieten.

Die Einhaltung der bewilligten Kosten wird durch strik-
te Kontroilen und durch Kostenansatzverzichte erreicht,
zu denen sich der Bauherr verpflichten muB. Seit ver-
gangenem Jahr wird jedes Objekt nach seinen Kosten-
ansdtzen individuell Uberpriift und je nach Standort,
Schwierigkeitsgrad, Aufwand, Sonderaufwendungen be-
urteilt und durch den Bewilligungsausschu schiieBlich
die Hséhe der Subvention entschieden. Anders als zu
SPD-Zeiten werden SchluBabrechnungen auch nicht
mehr nachsubventioniert. Mehrkosten hat der Bauherr zu
tragen.

Im 3. Forderungsweg wurde ein Fdrderungswett-
bewerb eingefiilhrt mit dem Ergebnis, daB die Maximal-
férderung um bis zu 20 % unterschritten wird, Bei den
MaBnahmen flir die Modemisierung und Instandsetzung
von Altbauten werden die Kostenansitze nach Einzel-
posttionen Uberpriift. Fir die Férderung von Eigentums-
maBnahmen wird im kommenden Jahr die Darlehens-
forderung eingefiihrt. Die Forderung (ber Eigenkapital-
ersatzdarlehen mit eindeutig kostentreibender Wirkung
wird damit beendet.

Diese Verdnderungen im Forderungssystem kommen
in der Kosten- und Qualitdtskontrolle weitgehend den
Forderungen des Untersuchungsausschusses nach bes-
seren Kontrollen bei der Vergabe von Wohnungsbaufér-
derungsmitteln entgegen. Die Luft ist raus! Gewinne
beim Bau von Wohnungen in der friiher Ublichen Weise
sind heute nicht mehr maglich.

Der Senat hat entschieden reagiert. Wir werden auch
im Zusammenhang mit unseren Forderungen nach Be-
schleunigung des Wohnungsbaus auf eine Beibehaltung
und Sicherung der erreichten Ziele hinsichtlich der Offen-
heit des Baugeschehens in Berlin und einer kosten-,
preis- und qualitatsbewuBten Kontrolle der Mittelvergabe
achten,

Unabhingig davon werde ich den Bericht des Unter-
suchungsausschusses intensiv daraufhin untersuchen,
welche weiteren Schliisse und Entscheidungen notwen-
dig sind. Wir werden den Bertinern auch in Zukunft ange-
messenen Wohnraum zu bezahlbaren Mieten anbieten
und sicherstellen, daB die &ffentlichen Mittel méglichst
effektiv eingesetzt werden.

Stellv. Priisident Longolius: Herr Dr. Haase verzichtet, wie
ich hére, auf seinen Diskussionsbeitrag. Dann hat der Kollege
Dr. Riter das Wort.

Dr. Riiter (SPD): Ich gebe meine Rede zu Protokoll.
[Beifall bei der SPD, der CDU und der F.D.P.]

Wer wie ich dem Untersuchungsausschull vom ersten
Tag angehort hat, ist erschrocken, wie schnell Gber einen
solchen Skandal wie diesen Gras gewachsen ist. Leider
gewdhnen wir uns an die groBen Skandale, die Kieineren
werden zur Normalitét, die politische Unmoral zur Alltag-
lichkeit. Nein, platte Kriminalitdt wird beschénigt und als
normales Handeln empfunden.

Es gibt andere Skandale in der Vergangenheit, die
heute noch im BewuBtsein der Bevolkerung sind, zum
Beispiel der Garski-Skandal, der von seiner strukturellen
Dimension und ohne kriminelies Verhalten von Politikern
sich gegeniiber dieser Spitze der Spitze eines Eisbergs
wie ein Mauslein ausnimmt.

Bei dem jstzt zu behandelnden Bauskandal zeigen sich
Strukturen, die manche in der polizeilichen Verbrechens-
bekampfung als Mafia bezeichnen. Gefordert wird dieses
dadurch, daB unkontrolliert Gewinne gemacht werden
kéinnen. Ein unkontrolliertes Forderungssystem begiin-
stigt dieses, habgierige Beteiligte ziehen den Nutzen.
Politische Fiihrungsfiguren mischen mit, die nach dem
Prinzip handeln, nach Recht und Gesetz lauft es langsam,
gegen Recht und Gesetz geht es schneller, und es fillt
mehr ab.

Auch ist die Frage zu stellen, ob unsere rechtsstaat-
lichen Mittel ausreichen, solche Skandale zu verhindern,
ob nicht gar die totale Aufklirung behindert wird. So
mogen strafprozessuale Regelungen aus anderen Griin-
den gerechtfertigt sein, der strukturellen Aufklarung
dienen sie nicht. Sowohl Antes als auch Bertram ge-
nossen den Vorteil der §§ 154, 154 a StPO, nach denen
Strafverfahren eingestellt werden kdnnen, die bei der
Bestrafung nicht mehr sonderlich ins Gewicht fallen. Von
mindestens neun Bestechungstaten von Herrn Antes
sind lediglich funf behandelt und verurteilt worden. Bes
Herrn Bertram ist es dhnlich.

Strukturell ist Bestechung heute noch genausc még-
lich wie damals bei Antes, Bertram u. a. Nach Ermittlun-
gen der SoKo ,Lietze* kassieren die Generalibernehmer
Provisionen bis zu 25 % des Objektwertes. Der General-
iibernehmer ist héufig mit den Bauherren identisch. Da
die WBK nur die Pauschalrechnungen des Bauhermn,
nicht die Detailrechnungen des Generallibernehmers
kontrollieren darf, kann viel Geld versteckt und beiseite
geschoben, eben auch fiir Bestechungen miBbraucht
werden.

Die WBK kann nicht nur nicht ordentlich prifen, in
ihrem bescheidenen Rahmen arbeitet sie auch offensicht-
lich langsam. Ein Skandalon ist eben auch, daB die Rudo-
wer Felder bis heute nicht abgerechnet sind.

Es kann gar nicht festgestellt werden, ob dieser Herr
die Baukosten wirklich gesenkt hat und einen Schub fir
eine aligemeine Baukostensenkung hervorgerufen hat.
Die Kostenmieten sind jedenfalis kein Indiz dafir. Die
Kostenmiete namlich setzt sich aus Finanzierungskosten,
aus Baukosten und aus Grundstiickskosten zusammen.
Steigende Baukosten kdnnen durchaus durch sinkende
Finanzierungskosten und sinkende Grundstickspreise —
inshesondere bei GroBprojekten in den AuBenbezirken -
aufgefangen werdan.

Mir liegt eine Verdffentlichung des Statistischen Lan-
desamts vom 19. Oktober 1988 vor, die eindeutig nach-
weist, daB in keinem Quartal seit 1981 ein Sinken der
Baukosten zu verzeichnen war. Der Preisindex flir den
Neubau von Waohngebsuden ist seit 1980 von 100 Pro-
zentpunkten bis August 1988 auf 132 Prozentpunkte
gestiegen. Was sich in all diesen Jahren verdndert hat, ist
lediglich, daB sich die Baukostensteigerungen von 1981
bis 1985 verlangsamt haben, eine Entwicklung, die dbri-
gens mit den dblichen Preissteigerungsraten unserer
Geselischaft korrespondiert. Wer ehrlich diskutieren und
wirkliche Ursachenforschung betreiben will, der sollte
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diese Entwicklung nicht vertuschen. Bertram hat die Bau-
kosten jedenfalls nicht gesenkt.

Uber diesen Skandal ist zu schnell Gras gewachsen,
bevor er politisch formal abgeschlossen war. Das ist ein
béses Indiz fir die Politik, die Baupolitik im besonderen.
Skandale, dber die Gras wichst, sind nicht aufgearbeitet,
weder politisch noch moralisch. Was nicht aufgearbeitet
wird, birgt den Kern fiir weitere Skandale in sich. Das sind
bdse Perspektiven fiir Berlin.

Stellv. Priisident Longolius: Jetzt hat der Kollege Rebsch
das Wort.

Rebsch (CDU): Herr Prasident! Meaine Damen und Herren! In
wenigen Minuten wird der amtierende Priisident feststellen, daB
der AusschuB seine Arbeit beendet hat. Dies mag auch formell
so sein, aber ich meine, fir uns Parlamentarier darf die Sache
dadurch nicht erledigt sein. Wir miissen auch in Zukunft alle Vor-
gdnge wesentiich durchschaubarer und fur den Biirger nachvoll-
ziehbarer gestalten. Wir missen - darauf hat der Kollege
Schneider zu Recht hingewiesen — insgesamt eine gréBere Sen-
sibilitit bei der Behandlung derartiger Fragen an den Tag legen.

Allerdings wende ich mich ganz entschieden dagegen, wenn
in diesem Zusammenhang mit den Fehlentwicklungen im Bau-
bereich Spendenzahlungen an Parteien als ehrenriihrig abqualifi-
ziert werden. Ich halte sie im Interesse der Staatsunabhéngigkeit
sogar filr staatspolitisch wiinschenswert.

Was auch hier zu dndern ist, das ist das Verfahren. Transpa-
renz nach innen und auBen auf der einen Seite und klar erkenn-
bare Entscheidungsabldufe auf der anderen Seite, dann wird der
Verdacht von vornherein ausgeschlossen, hier sei das indivi-
duelle Fehlverhalten einzelner fir das System insgesamt mit-
entscheidend. Unsere Mitblirger sind in ihrem Anspruch an
Glaubwiirdigkeit und Wahrhaftigkeit der Politiker gerade in den
vergangenen Jahren oftmals enttiduscht worden. Die genannten
Affaren und Skandale, in die Mandatstrager aller Parteien verwik-
kelt waren, haben einmal mehr die Neigung geférdert, die Politi-
ker schlechthin zu verurteilen.

{Wieland (AL): Also, von uns war kein Mandatstriger
beteiligt!]

Die Gefahr, die daraus erwachsen kann, fiegt in der Tendenz zur
Verainfachung und zu Pauschalurteilen; sie liegt aber auch in der
Neigung, derartige Fille als Ausgangspunkt fiir Kritik an unserem
palitischen System generell zu nehmen. Es wire verhdngnisvoll,
wiirde die Kritik am politischen Fehiverhalten einzelner auf die
Demokratie insgesamt Ubertragen. Dabei ist unser Regierungs-
system - wie sich auch an diesem UntersuchungsausschuB er-
wiesen hat — durchaus imstande, seine Kontrollmechanismen
einzusetzen und einen ProzeB der Selbstreinigung durchzu-
filhren. Wo die Malistibe politischer Kultur aus dem Blickfeld
geraten waren, hat sie in vielen Fillen ein paramentarigcher
UntersuchungsausschuB wieder sichtbar gemacht.

Aber ich mochte gleichzeitig auf eine Gefahr aufmerksam
machen: Ein UntersuchungsausschuB kann nur dann gut arbei-
ten, wenn er rechizeitig konzipiert und eingesetzt wird und chne
Zeitdruck ~ wie hier geschehen ~ die komplizierten Vorginge
aufkldren und erbrtern kann. Bereits mit der recht frithzeitigen
Einsetzung dieses Gremiums hat das Parlament erneut von
einem seiner wirksamsten Instrumente Gebrauch gemacht. Ein-
mal mehr haben wir edebt, daB bereits die Arbeit des Ausschus-
ses selbst die Politik in unserer Stadt beeinfluBt hat. Wer den
Bericht liest und auf die Arbeit des Untersuchungsausschusses
zurickblickt, kann mit Genugtuung feststellen, daB auf parlamen-
tarischer Ebene ein wesentlicher Beitrag zu mehr Transparenz in
Verwaltungsentscheidungen und Verwaltungshandeln geleistet
worden ist.

Das Parlament hat seine Kontrollaufgabe erfolgreich wahr-
genommen; und dabei haben alle vier Fraktionen — wie der Vor-
sitzende des Ausschusses mit Recht bestitigt hat — sehr sach-
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bezogen, fair und engagiert zusammengearbeitet. So wird es
auch in Zukunft sein k&nnen, wenn wir uns davor hiiten, das
Instrument eines Untersuchungsausschusses zu miBbrauchen
und als Wahlkampfmittel zu entwerten.

Wir alle sind aufgerufen, unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
noch besser liber politische Zusammenhange und Wechselwir-
kungen und Gber den groBen Rahmen, in den sie einzuordnen
sind, zu informieren. Die Verwaltungsstrukturen, aber auch so
mancher parlamentarische Vorgang missen noch transparenter
gemacht werden. Der Birger muB die GewiBheit haben, daB
MiBstande behoben und undurchsichtiges Handeln durchleuch-
tet werden. Unser parlamentarisches Regierungssystem ist vaon
der Glaubwlrdigkeit seiner Mandatstriger und vom Vertrauen
der Burger zu den Institutionen der Exekutive und Legislative ab-
héngig. Nur wenn es Uber eine breite Basis der Glaubwirdigkeit
verfiigt. kann es auf Dauer stabil bleiben. ich glaube, auch die
heutige Debatte (iber den Bericht des Untersuchungsausschus-
ses hat etwas bewirkt, wenn es uns gelungen ist, deutlich zu
machen, daB erforderlichenfalls alle Fraktionen dieses Hauses im
Interesse der Birger auch einmal zum Zusammenarbeiten bereit
sind.

[Beifall bei der CDU, der F.D.P. und des
Abg. HeB (SPD)]

Stellv, Prisident Longolius: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor, Ich stelle fest, daB die Besprechung der GroBen
Anfrage und die Besprechung des Berichts erledigt sind.

Ich kann daher aufrufen

Ifd. Nr. 7, Drucksache 10/2568:

Bericht des 3. Untersuchungsausschusses - 10.
Wahlperiode - zur Aufkldrung von Kontakten zu
rechtsradikalen Organisationen

Das Wort zur zusitzlichen mindlichen Berichterstattung hat der
Kallege Dr. Gerl.

Dr. Gerl (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der 3. Untersuchungsausschull dieser
Wahlperiode hat nach sieben Sitzungen seine Arbeit abge-
schlossen und legt lhnen heute den AbschluBbericht var, Mit
diesem Bericht sind die parlamentarischen Untersuchungen der
Kontakte zwischen dem ehemaligen Fraktionsvorsitzenden der
CDU. Biirgermeister und Innensenator Heinrich Lummer, und
der rechtsextremen Szene Berling zum AbschiuR gekommen,

Dieser AbschluB hatte bereits mit dem 2. Untersuchungsaus-
schuB erreicht werden kdnnen, der sich ebenfalls mit den Kon-
takten Heinrich Lummers zur rechtsextremen Szene Berling und
insbesondere mit der Zahlung von 2 000 DM an einen ihrer Ver-
treter befaBt hatte. Wie Sie alle wissen, hatte es dieses Haus
jedoch in seiner 59. Sitzung am 24, September 1987 abgelehnt,
gemil einem Antrag der Fraktion der SPD den Auftrag des
2. Untersuchungsausschusses um die Kontakte Heinrich Lum-
mers zu Frau Dr. Ursula Schaffer, einem langjshrigen Mitgiied
des Landesvorstands und einer Vorsitzenden des Kreisverbands
Berlin Stid-West der NPD, zu erweitern, so daB sich die Fraktion
der SPD gezwungen gesehen hatie, diesen 3. Untersuchungs-
ausschuB zu beantragen und durchzusetzen.

Bei seiner Aufgabe, die Kontakte zwischen Heinrich Lummer
und Frau Dr. Schaffer aufzuklaren, sah sich der 3. Unter-
suchungsausschuB vor der Schwierigkeit, in den Besitz des
Schriftwechsels zu gelangen, den beide in den Jahren 1972 bis
1984 miteinander gefiihrt hatten. Obwohi Heinrich Lummer nach
einer eigenen friiheren Aussage gegeniiber der ,Siiddeut-
schen Zeitung" 15 Briefe von Frau Dr. Schaffer erhalten und
selbst 11 Briefe an sie geschrieben hat, lagen dem Unter-
suchungsausschuB lediglich zwei Briefe von Frau Dr. Schaffer
an Heinrich Lummer und ein Brief von Heinrich Lummer in seiner
Funktion als Innensenator an Frau Dr, Schaffer vor. Zusitzlich
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konnte der AusschuB lediglich auf die drei Zitate aus Briefen von
Heinrich Lummer an Frau Dr. Schaffer zurtickgreifen, die der fri-
here Vorsitzende der Fraktion der COU, der jetzige Regierende
Biirgermeister Eberhard Diepgen, im Aprit 1982 bei einer An-
harung vor dem AusschuB fir Inneres, Sicherheit und Ordnung
verlesen hatte. Die Originale dieser Briefe erlangte der Unter-
suchungsausschuB genausowenig wie den Ubrigen Schrift-
wechsel. Frau Dr. Schaffer gab bei ihrer Vernehmung an, den
gesamten Schriftwechsel Anfang 1887 vernichtet zu haben;
Innensenator und Senatskanziei erkldrten, dem AusschuB alle
vorhandenen Unterlagen ausgehdndigt zu haben; und Heinrich
Lummer erkldrte, daB er niemals im Besitz des Briefwechsels ge-
wesen sei, da dieser in der CDU-Fraktion gefiihrt worden sei. Die
Befragungen des ehemaligen Fraktionsvorsitzenden Diepgen,
des gegenwirtigen Fraktionsvorsitzenden Buwitt und des Frak-
tionsgeschiftsfUhrers Rettel brachten keine Klarheit tiber den
Verbleib des Schriftwechsel. Die duBlerten lediglich die Ver-
mutung, daB er im Zuge einer routinemiBigen Aussortierung von
Unterlagen in der Fraktion der CDU vernichtet worden sein
kénne.

Der UntersuchungsausschuB hat somit mit Verwunderung zur
Kenntnis nehmen missen, daf der Briefwechsel, der 1982 auf
starkes &ffentliches und parlamentarisches interesse gestoBen
war, nach diesem Zeitpunkt in der COU-Fraktion hdchstwahr-
scheinlich vernichtet worden ist. Als auBerordentlich merkwiirdig
ist es auch empfunden worden, daf anlaBlich der Ankiindigung
der NPD, sie werde den Briefwechsel veréffentlichen, der dama-
lige Vorsitzende der CDU-Fraktion, Eberhard Diepgen, bei der
NPD-Funktionarin Dr. Schaffer angerufen hat, um die Frage der
Verdflentlichung mit ihr zu klaren. Nach diesem Gesprich hat die
NPD entgegen ihrer Ankindigung den Briefwechsel nicht ver-
offentlicht.

Mangels Kenntnis des Brefwechsels sah sich der Unter-
suchungsausschuB gehindert, die Kontakte zwischen Heinrich
Lummer und Frau Dr. Ursula Schaffer tiefgreifend aufzukléren.
Festzustehen scheint allerdings, daB Frau Dr. Schaffer fur Hein-
rich Lummer nicht irgendeine unbekannte Burgerin war, sondern
daB sie und ihre politische Zuordnung ihm bereits seit Anfang
der 70er Jahre durch ihre hiufigen Besuche bei seinen politi-
schen Stammtischgesprichen bekannt waren.

leh will nun nicht dem heutigen schlechten Beispiel des Kolle-
gen Dr. Lange folgen und eigene Bewertungen der hier zu be-
richtenden Vorgéinge vornehmen.

[Dr. Lange (F.D.P:}: Ich habe keine Bewertungen
vorgenommen!]

— Herr Kollege Lange, Sie wissen schon, was Sie getan haben, -
Ich Gberlasse jedenfalls Bewertungen und SchluBfoigerungen
den Fraktionen und der Offentlichkeit.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Longolius: Ich erdffne die Besprechung
und frage, ob es Wortmeldungen gibt. — Da es keine gibt,
schlieBe ich die Besprechung und stelle fest, daB die Bespre-
chung dieses Berichts damit eredigt ist.

Lfd. Nr. 8, Drucksache 10/2430:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der F.D.P. iiber Dienstleistungsmarkt Berlin

Auf eine Begriindung wird verzichtet. Senator Pieroth gibt seine
Antwort zu Protokoll. Die Fraktionen haben sich mit diesem Ver-
fahren einverstanden erklért.

Zu Protokoll gegebene Rede von
Sen Pieroth, Senator tiir Wirtschaft und Arbeit

Die vorliegende Anfrage gibt Gelegenheit, Uber die
Aktivititen des Senats im zur Zeit wichtigsten volkswirt-
schaftlichen Sektor zu sprechen: dem Dienstleistungs-

sektor,

Bevor ich die Fragen umfassend beantworte und dabei
einige bemerkenswerte Beispiele Berliner Dienstleister
vorstelle, méchte ich die Dynamik des Dienstleistungs-
sektors anhand einiger Zahlen erldutern.

Nach Feststellungen des Statistischen Landesamtes
sind in den Jahren 1986 und 1987 6 879 bzw. 6 808
Dienstleistungsunternehmen neu gegriindet worden.
Stellt man diesen Zahlen die Gewerbeabmeldungen
gegeniiber, so liegt der Saldo 1986 bei ca. 1 900 und
1987 bei ca. 2 100. Insgesamt gab es am 31. Dezember
1986 38 479 Dienstleistungsbetriebe in Berlin und am
31. Dezember 1987 40517,

Von dem Zuwachs an Erwerbstatigkeiten, der in Berlin
in den Jahren 1983 bis 1987 rund 40 C00 betrug, ent-
fallen 34 600 — also 86,5 % — auf den Dienstleistungs-
sektor.

Die Zahlen machen deutlich: Der Dienstleistungssek-
tor in Beriin hat sich kraftig entwickelt. Und dieser Trend
wird sich forisetzen.

Die Dienstleister in Berlin arbeiten auf den unterschied-
lichsten Gebieten: Forschung und Entwickiung, tndu-
striedesign, Ingenieurbiros, Unternehmensberatungen,
Software, Werbung, Aus- und Weiterbildung. Der Bran-
chenkatalog ,DienstleistungsMarkt Berfin®, den ich ge-
meinsam mit der Industrie- und Handelskammer zu Beriin
herausgegeben habe, enthilt allein Gber 330 Unterneh-
men.

Ein Beispiel ist die Firma Geoplan. Nach einer vierjéhri-
gen Vorlaufphase arbeitet die Firma heute schwerpunkt-
méBig im Bereich Hydrochemie ~ seit 1987 ist Geoplan
eines der filhrenden Unternehmen fiir die Grundwasser-
erschlieBung in der Dritten Welt und in Stideuropa, Diese
Firma erhielt den Dienstleistungspreis 1988 fir die um-
weltfreundliche Dienstleistung.

Betlin ist eine der groBten Industriestidte Europas.
Deshalb — und nicht etwa: trotzdem - ist Berlin fur pro-
duktionsnahe Dienstleister besonders interessant.

Zum Beispiel live Hérfunk und Fernsehredaktion. Nach
schnellem Start von 19 auf rd. 100 Mitarbeiter. live arbei-
tet bundesweit. 48 Stunden braucht ein live-Werbespot
vom Auftrag bis zur Ausstrahlung beim Wunschsender.
Das fordert auch den Absatz von Produkten aus Berlin.

Berliner Dienstleister prasentieren sich zunehmend
gemeinsam: In Betlin hat die Informationsbérse ,Dienst-
leistungsMarkt Berlin am 2. ung 3. Oktober idber 3 000
Besucher im 1CC auf Berlins innovatives Angebot auf-
merksam gemacht. Rund 100 Berliner Dienstleister
haben sich dort der Offentlichkeit vorgestellt, Erstmals
auf der Hannover-Messe Industrie 1988 prasentierten
sich 25 Uberregional anbietende Dienstleistungsunter-
nehmen aus Berlin auf einem Gemeinschaftsstand
.DienstleistungsMarkt Berlin*. Das hat positive Ergeb-
nisse gebracht.

Ein Beispiel: ich zitiere aus einem Schreiben des
Generalbeauftragten  fir  Wirtschaftsforderung  vom
3. Juni 1988:

Besonders herauszuheben scheint mir der spezi-
fische Messeerfolg eines ausgesprochen kleinen
Beriiner Dienstleisters aus dem Bereich  Ingenieur-
biiros*, der durch seine Anwesenheit auf der Messe
nicht nur eine Anlage an die KFA Jilich verkaufte,
sondern auch Kontakte knupfte mit einem Frankfur-
ter Biiro, welches mit siebenstelliger Summe den
Vertrieb der Gerite (ibernehmen wird.

Auf den Hannover-Messen CeBit und Industrie
1989 wird der Gemeinschaftsstand wieder vertreten
sein.

Wir denken auch an Pridsentationen in befreundeten
Stidten Berlins: Paris, Madrid, Istanbul. Damit wird (iber-
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Sen Pieroth
(A) regional auf Berlin als Dienstleistungsstadt aufmerksam Ein internationaler Dienstleistungskongref3 im Oktober
gemacht. dieses Jahres hat renommierte Experten zusammen-
Berliner Dienstleister erkennen auch, daB es von Vorteil gebracht. Konzeptionelle Vorstellungen zum Dienstlei-
ist, in der Stadi selbst zu kooperieren. Insbesondere, stungsbereich und zur internationalen Kooperation von
wenn sich ihre Produkte oder Dienstleistungen wechsel- Indstrie- und Dienstleistern wurden diskutiert. Ost und
seitig erginzen, wie es zum Beispiel in Dienstieistungs- West waren hier vertreten. Das zeigt den Wilien zur
zentren erfolgen kann. Wichtig ist: Solche Zentren mus- Zusammenarbeit tber politische Differenzen hinweg.
sen privat geschaffen werden. Berlin braucht nicht zu- Wir stehen erst am Anfang, und wir dirfen die Hinde
sétzliche Subventionen, sondemn zusétzliche Unterneh- nicht in den SchoB legen. Die Berliner Politik kann
mer mit neuen Ideen. Aber der Senat will zur Verbesse- AnsttBe geben, Rahmenbedingungen verbessern, im
rung der Rahmenbedingungen beitragen. Deshalb hat Einzelfall gezielte Hilfe leisten: fir PilotmaBnahmen, fiir
eine international renommierte Unternehmensberatung im beispielhafte Projekte. Vor allem gefordert ist aber die
Auftrag des Senats ein Konzept fiir solche Zentren er- Dynamik des privaten Sektors. Gefordert ist insbeson-
arbeitet, Jetzt wird die Idee an mehreren Standorten in dere der mittelstiindische Unternehmer, der seine
der Stadt verwirklicht: Chancen wahrmimmt, der sich jetzt auf die neuen Anfor-
— In einem ehemaligen AEG-Gebiude am Hohenzol- derungen des Marktes ausrichtet, der auch die Heraus-
lemdamm arbeitet ein Kommunikationszentrum. forderung begreift, die in der strategischen Position Ber-
Softwarefirmen, Werbefirmen und Unternehmen aus lins legt als Scharnier zwischen Ost und West.
verwandten Branchen arbeiten hier zusammen. Und das gilt grundsitzlich fur unsere soziale Marktwirt-
— Im FOCUS Business Center an der StromstraBe schaft im Sinne Ludwig Erhards: Erolg setzt harte Arbeit
kooperieren Firmen der Informationstechnologie. voraus, sonst haben wir keine Chance, am Markt zu be-
— Im ,Carrée SeestraBe" ist an ein Dienstleistungs- stehen.
zentrum fiir produktionsnahe Dienstleister gadacht.
Durch die Verlagerung des OSRAM Glithlampen-
werkes vom Wedding nach Spandau wurden hier Gibt es Wortmeldungen in der Besprechung? — Herr Kollege
rund 45 000 m? fiir neue Nutzungen frei. Horst Wagner gibt seine Rede, die er fiir die SPD-Fraktion hatten
— Auf der Basis des Konzepts wird auch bei der IHK wollte, ebenfalls zu Protokoll
ein Dienstleistungszentrum diskutiert. Als Be-
ratungs- und Marketingknotenpunkt soll es erste und
wichtigste Anlaufstelle innerhalb und auBerhalb Ber-
lins sein. Es soll Firmen zukunftsorientiert beraten, Zu Protokoll gegebene Rede des
Hilfestellung bei Geschaftskantakten anbieten und Abg. Wagner, Horst (SPD)
Wirtschaftsinformationen iiber Kooperationspartner
vermitteln, Diese ,GroBe Anfrage" auf Bestellung ist Uberflissig.
(B) Auch in anderen Branchen tut sich etwas: Berliner Sie ist angesichts der Tatsache, daB wir vor einer Woche
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Designer dréngen auf den Markt. Ohne Berihrungs-
ingste wollen sie gemeinsam ihr innovatives Potential
vorstellen. Mit einer Ausstellung ,Mobel-Design* sind
junge Designer erst vor wenigen Wochen erstmals in
Kreuzberg an die Offentlichkeit getreten. Jetzt sind sie
bereits i Bundesgebiet vertreten. Und es laufen bereits
erste Aufirige. Damit kommen auch Fertigungsauftrige
nach Berlin. Berliner Kleinunternehmen starten jetzt die
Serienfertigung. Das sind erste Erfolge.

Aber die Bewihrungsprobe steht uns noch bevor.
Die Herausforderung der internationalen Dienstlei-
stungsgesellschaft wird die Verwirklichung des Européi-
schen Binnenmarktes 1992 sein. Berlin kann nur beste-
hen, wenn es diese Herausforderung annimmt und seine
Chancen sieht. Das gilt nicht nur fir den Binnenmarkt.
Das gilt flir den Ost-West-Handel und die intemationale
Zusammenarbeit generell. Gerade in der Ost-West-
Kooperation liegt noch unerforschtes Terrain. Hier ist die
geagraphische Lage Berlins sine wichtige Vorausset-
zung. Entscheidender Vorteil Berlins ist aber seine be-
sondere Wirtschafts- und Wissenschaftsstruktur, Berlin
ist zugleich eine der gréBten Industriestidte, aber auch
Wissenschaftsmetropole. Berlin verfigt Gber eine kon-
zentrierte Aus- und Weiterbildungs- sowie Technologie-
infrastruktur. Nicht zuletzt ist Berlin mit iiber zwei Milkio-
nen Verbrauchern ein internationaler Marketingplatz.

Uber die Position Berins in der internationaten Dienst-
leistungsgeselischaft wird weltweil nachgedacht: Im
Friihjahr hat das Aspen-institut auf Anregung des Senats
ein internationales Seminar in Berlin zu diesem Thema
veranstaliet. Wissenschaftler, Unternehmer und Politiker
haben sich zusammengesetzt und dber die Dienstlei-
stungsgesellschat im 21. Jahrhundert nachgedacht, und
sie haben gute Chancen fiir Berlin gesehen:

— durch eine internationale Datenbank,

— durch neue Gberregionale Institutionen,

5190

ausfuhrlich Gber den Wirtschaftsbericht diskutierten, nur
verstindlich, weil dieser Senat keine Gelegenheit seiner
unkritischen Selbstdarsteliung ausléaBt, Ich verweise des-
halb auf meine Ausfihrungen, die ich schan vor einer
Woche von dieser Stelle machte.

Die SPD bezweifelt nicht die notwendige Strukturver-
besserung der Berliner Wintschaft. Wir begriiBen die Ein-
bindung der Ressourcen der Berliner Hochschulen fiir
die Entwicklung der Wirtschaft dieser Stadt, Wir sind
davon Uberzeugt, daB vieles aus eigener Kraft verbessert
werden kann, wenn es gezielt geschieht und die Rahmen-
bedingungen stimmen,

Wir setzen auf den Ausbau und die Férderung der
Dienstleistungen. Aber industrienahe Dienstleistungen
werden nur dann eine Chance haben, wenn die Industrie
zukunftsweisende Produkte auch am Ort produziert. Das
lehrt jedenfalls die weltweite Erfahrung. Und da genau
mangelt es in der Berliner Industrie. Uberregional operie-
rende Dienstleistungsunternehmen werden es am Stand-
ort Berlin auch zukinftig sehr schwer haben.

lch habe dem Senat vorgeschlagen, Berlin zum Zen-
trum der deutschen Telekommunikation zu machen.
Damit kénnite Berlin wieder zum Mittelpunkt eines fiir die
Zukunft bedeutenden Industriezweiges werden, zumal tei-
stungsstarke Unternehmen dieser Branche in Berlin sind.
Dazu sollte der Telekommunikationsteil der Bundespost
seinen Sitz in Berlin haben und die Bundesregierung der
Wirtschaft ein deutliches Signal geben. Doch daraus
wird nichts, weil es die Bundesregierung nicht will. Sie
haben es zugelassen, daB die Berdinforderung um
800 Millionen DM gekiirzt wurde, nur um die unselige
Steuerreform mitzufinanzieren. Sie haben die Chance der
sachlichen Uberpriifung der Wirkung des Berlinforde-
rungsgesetzes verspielt, indem Sie bei der Bundesregie-
rung nicht darauf bestanden, das Gutachten des DIW ab-
zuwarten, bevor die Berlinférderung gekiirzt wird. Sie
haben damit eine Chance vertan, den Dienstleistungs-
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Wagner, Horst

sektor gezielt zu fordern. Daran &ndern ihre zersplitterten
Einzelforderungen auch nichts. Was fehit, ist ein (ber-
schaubares Gesamtkonzept.

Berlin kénnte nach unserer Auffassung im Rahmen
einer verstdrkten europdischen Zusammenarbeit eine
gute Rolle spielen. Wir haben alle Voraussetzungen als
Kongre- und Konferenzort. Hier kinnen Messen durch-
gefiihrt werden, Berlin verflgt (ber wissenschaftliches
Knaw-how, liber unternehmerische Erfahrung und iber
den kiirzesten Weg zwischen Ost und West. Doch wer
den kiirzesten Weg kennt, muB ihn begehen, Wer Aktivi-
titen in beiden Teilen der Stadt will, muB dariiber mit der
anderen Seite konkret verhandeln. Fur den Dienstlei-
stungsbereich hat das gréBte Bedeutung. Berlin kdnnte,
so meint der Senat, Schaufenster des Westens fir den
Handel mit dem Osten sein. Ich méchte den Gedanken
erweitern: Berlin kinnte auch Schaufenster des Ostens
fur den Westen werden.

Aufgabe des Senats ist es, dafiir zu wirken, daB sich
der europdische Binnenmarkt nicht nach Osteuropa ab-
schottet. Dies wire fir die zuklinftige Entwicklung der
Stadt und besonders fiir den Dienstleistungsbereich ver-
hdngnisvoll.

Frau Kollegin Spiesmacher von der Fraktion der AL gibt ihre
Rede ebenfalls zu Protokoll.

Zu Protokoll gegebene Rede der
Frau Abg. Spiesmacher (AL)

Der ,Ausbau Berlins als Dienstleistungsmetropole® ist
Senator Pieroths hebstes Kind — nachdem sich heraus-
gestellt hat, daB im Bereich der industriellen Fertigung
und im verarbeitenden Gewerbe die Chancen, zusitz-
liche Erwerbsarbeitsplitze zu schaffen, fast gleich null
sind. Also reichen die Fraktionen, die die Regierung
stellen, eine GroBe Anfrage ein, um dem Senat eine Platt-
form zur Selbstdarstellung zu geben ~ und der nutzt sie,
wer die Antwort liest, hat den Eindruck, besser kinne es
kaum aussehen.

Bei fiinf Punkten der GroBen Anfrage kann Herr Pieroth
nochmals herunterbeten, was bereits im 18. Wirtschafts-
bericht und in der Senatsvorlage ber ,MaBnahmen zur
Strukturverbesserung im privaten Dienstleistungsbe-
reich* verdffentlicht ist. Er reichert es_an mit bildhaften
Einzelbeispielen, die aflerdings keinen Uberblick uber die
Gesamtlage geben.

Zwei Fragen beziehen sich auf die zahlenméabige Ent-
wicklung der Betriebe und der Beschaftigtenzahl im
Dienstieistungsbereich. Der 18. Wirtschaftsbericht regi-
striert bet Dienstleistungen den ,gréBten Wachstums-
beitrag” - auch hier also keine Gefahr fiir die Gefillig-
keitsanfrage.

Keine Frage allerdings wird gestellt, um dahinter-
zukommen, ob die quantitativ zweifelsohne positive Ent-
wicklung im Dienstleistungsbereich tatsichlich auf MaB-
nahmen des Senats zurlickzufiihren ist. Ich bezweifle das.
Die Antwort des Senats rdumt diese Zweifel nicht aus.
Ein aligemeiner Trend setzt sich auch in Berlin durch, mit
oder ohne Senatspolitik.

Im April 1988 habe ich eine Kleine Anfrage gestellt, mit
der ich nachfragte, wieviel Ansiediungen von Dienstlei-
stungsbetrieben auf die Akquisitionstitigkeiten der Wirt-
schaftsforderung Berlin GmbH zuriickzufiihren seien. Im
Jahre 1986 hat die Wirtschaftsférderung Berlin 30, 1987
654 Firmen beraten - bei 7 535 bzw. 7 477 Neuanmel-
dungen von Dienstleistungsbetrieben. Das ist ein Anteil
von 0,4 bzw. 0,7 %. Also entstanden iiber 99 % der
neuen Firmen ohne den Senat,

Warum sich die Firmen in Berlin statt anderswo ange-
siedelt haben, weiff der Senat auch nicht. Lapidar stellte
er dazu fest: ,Die Dienstleister fanden in Berlin die
Gegebenheiten vor, die sie als Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche unternehmerische Tétigkeit ansehen.* Wer
hitte das gedacht: Wer eine Firma grindet, Uberlegt
sich vorher, ob das sinnvoll ist!

Was sind denn pun diese Voraussetzungen und
weiche hat Berlin, die andere Onte nicht haben? - Die
Aussage dariiber, wie sich die Beschiftigtenzahl ent-
wickelt hat, bleibt ~ der Fragestellung entsprechend -
oberflichlich. Genannt wird die absolute Zahl von zusitz-
lich 34 600 Stellen von 1983 bis 1987. Aber wie viele
davon sind Teilzeitstellen, die ja besonders im Handel
verbreitet sind? Wie viele Berliner Emwerbslose
wurden neu eingestelt? Wie viele der Neugrindungen
sind sogenannte Scheinselbstindige, die nicht tiber eige-
nes Kapital verfiigen, nichts weiter als ihre Arbeitskraft
haben, die nur fir einen einzigen Auftraggeber arbeiten
kénnen, also nicht in der Lage sind, Auftrige am Markt zu
akquirieren?

Keine Antwort in der GroBen Anfrage, keine Antwort in
der von mit gesteliten Kleinen Anfrage. Absolute Zahlen
sagen allerdings wenig aus. Genaueres will der Senat
offenbar nicht wissen, es kiinnte den schonen Schein zer-
stGren.

Mit Bedauern stelle ich erneut fest, daB der Senat den
Bereich ,soziale Dienstleistungen® nicht mehr als
Schwerpunkt der Woeiterentwicklung des Dienstlei-
stungsbereiches sieht. Ich habe darauf bereits in meinem
Beitrag zum 18. Wirtschafisbericht hingewiesen und auf-
gezeigt, was das fur Folgen haben wird - es wird ein
Woeg in die Sackgasse sein. Zwar werden neue soziale
Dienstieistungen in der bereits erwihnten Senatsvorlage
im Kapitel ,Ausblick” als zuklinftig besonders wichtig er-
kannt. Aber geférdert werden soll lediglich die Nutzbar-
machung von Informations- und Kommunikationstechni-
ken und die Softwareentwicklung fir diesen Bereich, die
Beratung van Non-profit-Organisationen sowie die Aus-
und Weiterbildung fiir den Filhrungsnachwuchs in soza-
len Organisationen.

An die Finanzierung der sozalen Dienstleistungen
selbst denkt der Senat nicht. Das paBt ja auch nicht zur
Privatisierungspolitik und zum ,Subsidiarititsprinzip®. Die
Regierungsfraktionen helfer dem Senat, sich aus der Ver-
antworfung zu stehlen, indem sie die GroBe Anfrage
lediglich auf den privaten Dienstleistungsbereich” bezie-
hen und noch einschrianken auf  produktionscrientierte”
Dienstieistungen.

Einen erfreulichen Punkt enthaft die Senatsantwort:
Die Unterstitzung von Dienstleistungszentren. Zusam-
menarbeit finde ich immer besser, als gegeneinander zu
arbeiten. Ich hoffe, der Senat erinnert sich auch an diese
Unterstiitzung, wenn es nicht um High-tech geht oder
Ingenieurbiiros, sondern z B. darum, so etwas wie eine
.Markthalle® in Berlin einzurichten, wie sie auf dem Kon-
greB ,Frauen und Wirtschaft in den 90er Jahren* modell-
haft vorgestellt wurde.

ich hitte auch gerne einmal eine Antwort auf meine
Frage, was Herr Pigroth unter der von ihm so gesuchten
und offenbar geliebten Unternehmerpersénlichkeit ver-
steht. Bei der Antwort auf meine Kleine Anfrage Nr. 4692
vom 29. April 1988 hat er sich herausgeredet. Auf meine
zweite Frage nach kooperativ und/oder kollektiv organi-
sierten Betrieben hat er es vorgezogen, mich miBzuver-
stehen, um so nicht Stellung nehmen zu miissen zu
meiner Frage, wie er es mit der Unterstiitzung von selbst-
verwalteten Betrieben hilt und ob nicht gerade auch von
ihnen innovative Impulse ausgehen - nicht nur, was die
Produkte angeht, sondern auch die innerbetriebliche Ver-
faBtheit.
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Frau Spicsmacher

Der oberflachliche Erfolgsbericht erweist sich bei
ndherem Hinsehen als durchaus weniger schimmernd.
Ich hoffe, dafl auch die Wihlerinnen und Wihler sich
nicht einfach blenden lassen, sondern genau anschauen,
was hinter der Politik steckt.

Das Wort hat nunmehr Herr Kollege Helias fiir die CDU-Frak-
tion.

Helias (CDU}: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Berliner Wirtschaft zeichnet sich durch Taten aus und nicht
durch Worte; in diesem Sinne gebe ich auch meine Rede zu Pro-
tokoll.

lch méchte noch einmal die Bedeutung des Dienst-
leistungssektors verdeutlichen. Bundesweit steigerte
sich die Gesamtproduktion des Dienstleistungsgewer-
bes innerhalb der letzten 17 Jahre von 49 auf 57 %. Das
Gewicht des produzierenden Gewerbes sank im gleichen
Zeitraum von 48 auf 41 %. Die weitere Entwicklung ist
noch nicht abzusehen. In jedem Fall wird sich der Anteil
der Dienstleistung auch in Zukunft weiter vergroBern —
auch und gerade in Berlin, der grdften Industriestadt zwi-
schen Moskau und Paris. Immerhin 2 000 Industriebetrie-
be kénnen wir hier verzeichen.

Standort, Strukturen und Arbeitsmarkt zeichnen den
weiteren Weg Berlins auf diesem Gebiet vor. Dabei ist
anzumerken, daf sich der Dienstleistungssektor im inter-
nationalen Vergleich sogar relativ bescheiden darstellt. In
den USA wurde bereits die 70-%-Marke erreicht. In Hol-
land sind es 69 und in GroBbritannien 67 %. Tendenz:
steigend!

Besonderen Woert messe ich dabei dem beschifti-
gungspolitischen Effekt auf dem Arbeitsmarkt bei. Es ist
gut, daB Berlin die Herausforderung der internationalen
Dienstleistungsgesellschaft angenommen hat. Dies kam
auch ganz deutlich auf dem Dienstleistungskongref vor
2 Monaten im ICC zum Ausdruck. Der Titel ,Dienst-
teistungen — neue Chancen fir Wintschaft und Gesell-
schaft* traf dabei den Kern der Dinge. Auf Berlin bezogen
kann und sol der Senat lediglich als Impulsgeber auftre-
ten. Die staatlichen Versorgungsleistungen [asse ich
ganz bewuBt — jedenfalls an dieser Stelle ~ auBer acht.

Der 1987 vorgelegte Bericht der Dienstleistungskom-
mission gibt einige wesentliche Fingerzeige. Ich nenne
folgende Beispiele

— internationaier Handelsplatz Berlin,

— Vertriebsverbund fir innovative Berliner Kleinunter-
nehmen,

— Qualifizierung von AuBenwirtschaftsspezialisten aus
Staatshandelslindern, um hier einer Anregung des
Aspen-instituts zu folgen,

— neue soziale Dienstleistungen wie z. B. die Aus- und
Weiterbildung von Verbandsmanagern in sozialen
Organisationen,

— Software-Entwicklung fir soziale Dienste,

— neue Modelle fiir den Umgang mit alten Menschen,
die z. B. dazu fiihren kininen, daB Sie einen Teil lhres
Lebensabends in Berlin verbringen. Warum sollte
z. B. nicht eine Alienbetreuung auBerhalb von Alters-
heimen sowie Altenwohnstitten moglich sein? Es
diirfte sich mit Sicherheit lohnen, dariiber nachzu-
denken und neue Modelle zu entwickeln.

Weitere Betitigungsfelder sind die Bereiche:
— Kommunikation,

— Finanzen,
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Kulturelle Dienstleistungen,
— Umweit,

~ Sport,

— Design.

Einige erfreuliche Beispiele und Denkansitze sind
bereits zu verzeichnen. Geoplan wurde bereits erwéhnt.
Ebenso Focus, das Center fiir informations- und Kommu-
nikationstechnik in Moabit. Die insgesamt 37 000 gm
groBe Betriebsfliche bietet gute Voraussetzungen fiir die
Ansiedlung von Unternehmen aus unterschiedlichen
Branchen.

Ich nenne als ndchstes das Modezentrum im Ulistein-
haus, das Kormmunikations-Center auf dem AEG-Gelin-
de am Hohenzollerndamm und das geplante Zentrum fiir
Umwelttechnik.

Weitere Initativen gingen von MaBnabmen zur ,Struk-
turverbesserung im privaten Dienstleistungsbereich* aus.
Hier hat der Senat Leitlinien fir eine zukunftsorientierte
Dienstleistungspolitik genannt, Richtig und wichtig ist es
dabei, das neben der Akquisttion neuer Dienstleister
gleichwertig die Stirkung der Berliner Unternehmen ein-
hergeht.

Zudem missen bei den ,QualifizierungsmaBnahmen®
die besonderen Anforderungen der Dienstleistungs-
berufe beriicksichtigt werden. Hier kann es unter Um-
stinden zu Problemen kommen: Trotz der hohen Zah! der
Arbeitslosen fehlen Fachkrifte in wesentlichen Berei-
chen, Erst vor wenigen Tagen beklagte der Priisident des
Zentralverbandes, dafB allein im Handwerk 50 000 Lehr-
stellen unbesetzt sind. Prasident Spith steltte weiterhin
fest — ich zitiere —: ,Der heute schon in Teilbereichen
bemerkbare Fachkriftemangel wird durch die Verschir-
fung des Nachwuchsmangels langfristig Auswirkungen
auf das gesamte Handwerk haben.* — Nicht nur dort.
Schon jetzt werden Beschiftigung und Wachstum weit-
gehend gebremst.

Auch auf dem Berliner Arbeitsmarkt haben wir bereits
ein sogenanntes ,Flaschenhals-Problem®. Bei der
Bodensanierung fehlen MeB- und Regelungstechniker.
Ohne diese Spezialisten ist die Einstellung der Ubrigen
Fachkrifte liberhaupt nicht maglich. Das hat zur Folge,
das wichtige Aufgaben nicht erledigt werden — und freie
Arbeitsplatze nicht besetzt werden kénnen. Es hat nach
meiner Auffassung auch heute noch jeder Arbeitnehmer
eine Chance — mitunter nur nicht ,seine Chance®, wie es
Elmar Pieroth einmal formulierte. Es kommt — im wahrsten
Sinne des Wortes — auf die Einstellung an.

Auch auf dem Dienstleistungssektor erfordert der
Markt der Zukunft dreierler:

— vom Staat Impuise und Anzreize,
— von den Unternehmen ein hohes MaB an Flexibilitat,
— von den Arbeitnehmern Mobilitit.

Vollig unverstandlich ist es, daB es fiir viele Untemeh-
men Uberaus schwierig ist, Umschiler zu finden. So
hatte ein Tochterunternehmen der Berliner Bank Pro-
bieme, genligend geeignete arbeitsiose Hochschulabsol-
venten flr ein heute beginnendes Umschulungsprojekt zu
finden. In diesem Projekt werden 30 Akademiker {iber 18
Monate zum Assistenten filr computergestitzte Dienst-
leistungsfunktionen ausgebildet. Im nichsten Jahr sollen
weitere Kurse mit zusammen 120 Teilnehmern starten.
Trotz intensiver Werbung haben sich bislang nur etwa 80
Interessenten gemeldet. Mit Mithe und Not wurden ge-
rade noch genug Teilnehmer gefunden, um den ersten
Kurs beginnen zu kdnnen.

Uber ahnliche Erfahrungen I4Bt sich ieider auch bei
anderen Aus- und WeiterbildungsmafBnahmen berichten.
Hier sehe ich vor allem auch die Aufgabe der Gewerk-
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Helias

schaften, mobilisierend und informierend auf die
Chancen und Maglichkeiten neuer und anderer Berufs-
wege — wie z. B. im Dienstleistungsbereich — aufmerksam
zu machen. Nicht nur, weil Berlin wieder eine wachsende
Stadt ist: Eine Stadt mit dber 2 000 Q00 Einwohnern.

Allein der Wanderungszugewinn beweist, wie sehr
Berlin in den letzten Jahren an Attraktivitit gewonnen hat.
Auch die Wirtschaft ist rundherum zufrieden. Umfragen
wie, z. B. gerade erst von der Creditreform zeigen dies.
Und auch die Aussagen der Kammern gehen in die glei-
che Richtung. Die wirtschaftlichen Eckdaten weisen nach
oben: Um satte 3,5 % wird sich das Bruttosozialprodukt
in diesem Jlahr erhhen. Die Entwicklung in Berin ist ver-
gleichbar.

fn diesem Zusammenhang ist es begriifenswert, daB
Elmar Pieroth im November erklirte, daB er noch min-
destens vier Jahre in Berlin bleiben werde. Eine seiner
Hauptaufgaben sieht er in der Starkung der unternehme-
rischen Substanz und dem Ausbau der Arbeitsplitze. Die
Initiativen auf dem Dienstleistungsmarkt sind eine gute
Voraussetzung dafiir.

Was fiir Eimar Pieroth gilt, gilt gleichzeitig fir den
gesamten Senat. Zu ihm gibt es am 29. Januar 1989
keine Alternative.

Stellv. Prasident Longolius: Kollege Hoffmann!

Hoffmann (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Da Liberale nach alter Art solche Diskussionen in freier
Rede fithren, kann ich hier nichts zu Protokoll geben. Das Thema
ist aber zu wichtig, um eine lange Rede dariiber zu so spiiter
Stunde zu halten. Wir werden also das, was wir dazu zu sagen
haben, bei der nachsten Gelegenheit ausfihren.

{Beifall bei der F.0.P. und der CDU]

Stellv. Prisident Longotius: Damit ist die GroBe Anfrage
eredigt.

Lfd. Nr. 9, Drucksache 10/2523:

Wahl von acht Personen des offentlichen Lebens
zu Mitgliedern des Rundfunkrates beim Sender
Freies Berlin

Es werden vorgeschlagen

von der Fraktion der CDU

Herr Abgeordneter Klaus Rudiger Landowsky, Frau Abgeord-
nete Gabriele Wiechatzek, Herr Abgeordneter Dr. Dieter Bie-
wald,

von der SPD-Fraktion

Frau Abgeordnete Marianne Brinckmeier, Herr Dieter Huhn, Herr
Abgeordneter Ulrich Schiirmann,

van der Fraktion der AL
Frau Chnstiane Zieseke,
von der Fraktion der F.D.P.
Herr Volker Huckienbroich.

Wenn Sie die vargeschlagenen Damen und Herren zu Mitglie-
dern des Rundfunkrats beim Sender Freies Berlin wihlen wollen,
dann bitte ich um thr Handzeichen. - Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die Vorgeschlagenen sind damit bei zwei Stimment-
haltungen gewihit.

Lfd. Nr. 10:
a) Drucksache 10/2649:

Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 9. November 1983
zum Antrag der Fraktion der AL iiber Einrichtung
kommunaler Sondervermigen zur Ubernahme
landeseigener Wohnhiuser, Drucksache 10/
2470

b) Drucksache 10/2650:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 9. November 1988
zum Antrag der Fraktion der AL {iber zukunfis-
wiirdiges wohnungspolitisches Konzept fiir den
Wohnungsbestand im Besitz stidtischer Woh-
nungsbaugesellschaften, Drucksache 10/2469

¢) Drucksache 10/2651:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 9. November 1988
zum Antrag der Fraktion der AL iiber bundes-
weite Mietrechtsinitiative, Drucksache 10/2471

Wird das Wort in der Beratung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fali. In allen drei Fillen empfiehlt der Ausschuf3 die Ablehnung
des Antrages.

Wir sttimmen zunachst ab Gber die Drucksache 10/2470. Bei
Zustimmunog bitte ich um ihr Handzeichen. - Gegenstimmen? —
Abgelehnt!

Nun stimmen wir ab iiber die Drucksache 10/2469. Wer hier
zustimmen michte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Abgelehnt!

Jetzt stimmen wir ab iiber die Drucksache 10/2471. Wer hier
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! — Abgelehnt!

Lfd. Nr. 11, Drucksache 10/2655:

BeschluBemptehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vomn 17 . November
1988 zum Antrag der Fraktion der SPD {iber Kon-
sequenzen aus der Nichtbeherrschbarkeit der Risi-
ken bei der Nutzung der Atomenergie, Drucksache
10/1982

Es gibt keine Wortmeldungen in der Beratung. Der Ausschul
empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Wer dem SPD-Antrag Druck-
sache 10/1982 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? — Abge-
lehnt!

Lfd. Nr. 12, Drucksache 10/2656:

BeschliuBempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 17. November
1988 zum Antrag der Fraktion der AL iiber Verbot
der Lagerung und des Umgangs mit Plutonium in
Berlin {West), Drucksache 10/1762

Es gibt keine Wortmeldungen in der Beratung. Der AusschuB
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dem AL-Antrag
Drucksache 10/1762 zustimmen will, der bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgeiehnt.

Lfd. Nr. 13 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.
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Lfd. Nr. 14, Drucksache 10/2661:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Auslin-
derfragen vom 10. November 1988 zum Antrag der
Fraktion der AL iiber Ubersetzung der die auslén-
dischen Mitbiirger betreffenden Gesetze, Verord-
nungen und Erlasse, Drucksache 10/2152

Es gibt keine Wortmeldungen in der Beratung. Der AusschuB
empfiehit, den Antrag abzulehnen. Wer dem Al-Antrag Druck-
sache 10/2152 zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! — Abgelehnt!

Lfd. Nr. 15, Drucksache 10/2663;

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Schule
und Sport vom 15. November 1988 zum Antrag der
Fraktion der SPD iiber den Verkauf von EBwaren
und Getrdnken in den Schulen, Drucksache 10/
2427

Es gibt keine Wortmeldungen in der Beratung. Wer dem SPD-
Antrag im Wortlaut der BeschluBempfehlung Drucksache 10/
2663 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen!

Lfd. Nr. 16 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 17, Drucksache 10/2665:

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses vom
17. November 1988 zum Antrag der Fraktion der
AL iiber Gutachten iiber Suizidpravention im Ber-
liner Justizvollzug, Drucksache 10/2013

Herr Abgeordneter Baetge gibt die Rede, die er fir die F.D.P--
Fraktion halten wollte, zu Protokoll.

Zu Protokoll gegebene Rede des
Ahg. Baetge (F.D.P.}

Wenn hier erneut die Frage nach einem Gutachten
Uber ,Suizidpravention im Berliner Justizvollizug* von der
Ai-Fraktion aufgeworfen wird, ist der dahinterliegende
Grund offensichtlich. Hier wird ein reiner Schaufenster-
antrag gestellt, der auBer der Bedienung der eigenen
Klientel keinen Sinn ergibt.

Wenn es lhnen wirklich um die selbstmordgefihrdeten
Gefangenen ginge, wiirden sie die Bemihungen des
Senats unterstltzen, den Gefangenen die nistige Hilfe zu-
kommen zu lassen. Hilfe ist zweifellos auch dann erfor-
derlich, wenn sie oft fir alle Beteiligten unbequem ist.

Das Dilemma, und da darf man nicht um den heiBen
Brei herumreden, ist doch bekannt.

Neben &rztlicher Betreuung bleibt das beste Mittel
gegen Selbstmord eine konsequente Uberwachung der
Betrofienen. Diese Ansicht, die auch von Senator Rehlin-
ger im RechtsausschuB ausdriicklich unterstiitzt wurde,
beruht nicht auf klugem Gerede, sondern wird durch Er-
folge bestidtigt: Durch eine konsequente Uberwachung
sind schon mehr Menschenleben gerettet worden als
durch noch so kluge Gutachten.

_ Diese von den Beamten in den Anstalten praktizierte
Uberwachung wird von der AL angeprangert als Eingriff
in die Privatsphire, Angriff gegen die Persinlichkeit und
Verschirfung der Selbstmordbereitschaft. Es wird also
gefordert, von dieser Uberwachung Abstand zu nehmen.
Findet ein Seibstmordversuch statt, geht das Geschrei in
die andere Richtung, und Sie jammern, die oder der Ge-
fangene wiare allein gelassen worden. Uberwacht der
Senat, ist es falsch. Uberwacht er nicht, ist es auch
falsch. Bleiben Sie doch einmal bei einer Ansicht und

Zu Recht bleibt der Senat auf seiner Linie und die Koa-
lition unterstitzt ihn, den Gefangenen die notwendige
und erforderliche Hilfe zu gewihren,

Wenn Sie von der AL-Fraktion ein Gutachten fordern,
wollen Sie doch nur weiter die Bibliotheken fiillen, die mit
klugen Vorschlagen sowieso schon voll sind. Gutachten
gibt in dieser Frage genug, und wenn man in die Literatur
einsteigt, sieht man schnell, daB es mit der Erstellung
eines Gutachtens leider nicht getan ist. Hinter jedem
Selbstmordversuch steht ein Einzelschicksal, daB sich
nicht ohne weiteres in Gutachten erfassen 14Bt. Auch
Psychologen helfen da oft nicht weiter. Deshalb hat sich
der RechtsausschuB mit Mehrheit gegen diesen Antrag
der AL ausgesprochen, und auch das Abgeordentenhaus
wird sich mit Mehrheit dagegen aussprechen.

hangen Sie nicht nach Bedarf Ihr Fihnchen in den Wind.
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Herr Abgeordneter Kriiger gibt die Rede, die er fir die CDU-
Fraktion halten wollte, ebenfalls zu Protokoll.

zu Protokoll gegebene Rede des
Abg. Kriiger (CDU)

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, die sei zu diesem Zeitpunkt noch so getreulich
in diesem Hohen Hause zu mitternichtlicher Stunde aus-
harren! Wenn ich heute zu dem Antrag der AL Druck-
sache 10/2013 nochmals Stellung nebme, dann um
lhnen noch einmal klarzumachen, warum wir lhrem
Begehren nicht zu folgen vermégen.

Festzustellen ist, da es immer wieder zu Selbsttétun-
gen im Bereich der Haftanstalten gekommen ist — aber
eben nicht nur dort. (berall gibt es versuchten und leider
auch gegliickten Suizid, der insofern ein gesellschaft-
liches Problem ist, allerdings im Justizvollzug sicherlich
mit einer hdheren Prozentzahi und dort auch noch unter
einer groBeren Betroffenheit, weil der oder die, die den
Schritt taten, einer besonderen Fiirsorgepflicht unter-
lagen. Was haben wir falsch gemacht? - Das gilt fiir die,
die im Vollzug leben, wie auch fiir die, die uns Nichste in
der Nachbarschaft sind. Sie nun, meine Kolleginnen und
Kollegen von der AL, suchen nach einer Antwort mittels
eines Gutachtens. Wirden Sie nicht fortwihrend sich
selbst aus diesem Hause wegrotieren, hitten Sie das
gewuBt, was ich lhnen noch mit auf den Weg gebe in der
Hoffnung, wenigstens das lhren Nachfolgern zu uberlie-
fern.

So verdffentlichte z. B. das Institut fiir Rechtsmedizin
der FU Berlin 1984 eine wissenschaftliche Arbeit, die
sich u. a. mit den Selbsttétungen in Beriner Haftanstalten
in den Jahren 1970 bis 1979 befaBte. Daraus geht
hervor, daB die Selbstmordrate unter den Gefangenen
anderthatbmal hdher liegt als bei der lbrigen
Bevdlkerung in Freiheit. Diese hdhere Prozentzahl wird
bedingt durch eine besondere Anfilligkeit unter den
Untersuchungshiftlingen, Ausldndern, jungen Héftlingen
und bei solchen, denen Straftaten gegen das Leben zur
Last gelegt werden. Damit wéren also viele Auftrige threr
Forderung des Gutachtens bereits erfilit — weil nachles-
bar.

Aus dem soeben Gesagten ergibt sich, daB Suizid-
handlungen durch persénlichkeitsspezifische, bereits vor
der Inhaftierung bestehende Stérungen ebenso begiin-
stigt werden sie durch Bedingungen in der Haft. Das Zu-
sammenwirken beider Komponenten kann das Risiko zum
Selbstmord verstirken. Ubrigens: Berlin erbringt da keine
anderen Werte in den Haftanstalten als im Gbrigen Bun-
desgebiet. Ich gehe davon aus, daB seitens des Voll-
zuges in Berlin weiterhin alles unternommen wird, um die
Suizidrate so niedrig wie méglich zu halten.

Wie uns im RechtsausschuB mitgeteilt wurde, laufen
seit einem Jahr die Vorberertungen zur Untersuchung Sui-
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zidgeféhrdeter. Inzwischen sollen dafir auch die perso-
nellen und materiellen Voraussetzungen geschaffen wor-
den sein, so daB von diesem Monat an mittels Interviews
und einem spezifischen Fragebogen die Beweggriinde
fir selbstzerstérerisches Phantasieren und schlieBlich
Handeln aruiert werden kann. Wir gehen davon aus, daB
die Jusitzverwaltung uns zu gegebener Zeit im Ausschuf}
entsprechend mit den Auswertungsergebnissen informie-
ren wird.

lch fasse noch einmal zusammen:

1. Es liegen wissenschaftiche Untersuchungsergeb-
nisse vor.

2. Zur Zeit taufen im Vollzug entsprechendende Vor-
haben.

3. Die Vorgaben im AL-Antrag sind so angelegt, daB
nur abstrakte und allgemeingiltige Resultate zu er-
warten sind und daB daher

4. wir der BeschluBempfehlung des Rechtsausschus-
ses Drucksache 10/2665 folgen werden und nur
dieser zustimmen.

Das heifit, wir lehnen die Drucksache 10/2013 ab.

Es gibt keine Wortmeldungen mehr. Der AusschuBl empfiehit die
Ablehnung des Antrages. Wer dem AL-Antrag Drucksache 10/
2013 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! ~ Abgelehnt!

Lfd. Nr. 18, Drucksache 10/2666:

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses vom
17. November 1988 zum Antrag der Fraktion der
AL iiber Anderung der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin, Drucksache 10/
2539

Es gibt keine Wortmeldungen in der Beratung. Der AusschuB
empfiehlt die Ablehnung des Antrages. Wer dem AL-Antrag
Drucksache 10/2539 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! — Abgelehnt!

Lfd. Nr. 19, Drucksache 10/2667:

BeschluRempfehiungen des Ausschusses fiir Ge-
sundheit und Soziales vom 17. Oktober 1988 und
des Rechtsausschusses vom 17. November 1988
zum Antrag der Fraktion der AL iiber Einrichtung
einer unabhingigen Beschwerdestelle fiir Psy-
chiatriebetroffene, Drucksache 10/2229

Es gibt keine Wortmeldungen in der Beratung. Der AusschuB
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer will dem AL-Antrag
Drucksache 10/2229 zustimmen? — Gegenprobe! ~ Enthaltun-
gen? — Abgelehnt!

Lfd. Nr. 20, Drucksache 10/2675:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Frauen-
fragen vom 23. November 1988 zum Antrag der
Fraktion der F.D.P. iliber Einrichtung von Zuflucht-
wohnungen, Drucksache 10/2562

Es gibt keine Wortmeldungen in der Beratung. Wer dem F.D.P.-
Antrag Drucksache 10/2562 unter Berlicksichtigung der
BeschluBempfehlung Drucksache 10/2675 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Enthaltungen? — So beschiossen!

Lfd. Nr. 20 A, Drucksache 10/2677:

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Bun-
desangelegenheiten und Gesamtberliner Fragen

vom 24. November 1988 zum Antrag der Fraktion
der AL iiber Getrinkeverpackungen aus Kunst-
stoff, Drucksache 10/2379

Es gibt keine Wortmeldungen in der Beratung. Der AusschuB
empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Wer will dem AL-Antrag
Drucksache 10/2379 zustimmen ? - Gegenprobe | — Abgelehnt!

Lfd. Nr. 20 B, Drucksache 10/2678:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Jugend
und Familie vom 23. November 1988 zum Antrag
der Fraktion der SPD iiber Ganztagsbetreuung fiir
Grundschiiler, Drucksache 10/2358

Keine Wortmeldungen! — Wenn Sie dem Antrag der Fraktion der
SPD im Wortiaut der BeschluBempfehlung Drucksache 10/
2678 zustimmen wollen, dann bitte ich jetzt um [hr Handzeichen.
— Gegenstimmen? - Das ist so beschlossen.

Lfd. Nr. 20 C, Drucksache 10/2686:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Kultu-
reite Angelegenheiten vom 28. November 1988
zum Antrag der Fraktion der F.D.P. iiber ein Berli-
ner ,Theater der Autoren®, Drucksache 10/2583

Keine Wortmeldungen! — Wenn Sie dem Antrag der Fraktion der
F.D.P. im Woartlaut der BeschluBempfehlung Drucksache 10/
2686 zustimmen wollen, dann bitte ich um lhr Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist so beschlossen.

Lfd. Nr. 20 D, Drucksache 10/2688:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 28. November
1988 zum Antrag der Fraktion der F.D.P. iiber Spei-
cherung personenbezogener Hinweise bei der
Polizei, Drucksache 10/2304

Keine Wortmeldungen! ~ Wer dem Antrag der Fraktion der
F.D.P. unter Berlicksichtigung der BeschluBempfehlung Druck-
sache 10/2688 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -~ Angenommen

Lfd. Nr. 20 E, Drucksache 10/2689:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordaung vom 28. November
1988 zum Antrag der Fraktion der AL iiber Einsatz
von Fremdreinigungsfirmen an den Einrichtungen
des Landes Berlin, Drucksache 10/2435

Frau Hentschel wiinscht das Wort in der Beratung. — Bitte!

Frau Heatschel (AL): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist etwas iritierend. Zumindest uns wurde angekiin-
digt, daB zu diesem Tagesordnungspunkt die Riickiiberweisung
in den AusschuB fiir Wirtschaft und Arbeit hier beantragt werden
sclite. Im Namen meiner Fraktion mdchte ich dagegen sprechen.
Das ist sehr eigentlimlich, einen Antrag, der in z2wei Ausschiis-
sen dieses Hauses einstimmig beschlossen worden ist zu einem
Problem, das iiberhaupt nicht neu ist, das auch fiir den Fachaus-
schuB Wirtschaft und Arbeit (iberhaupt micht neu ist, in den
FachausschuB zuriickzuverweisen. Es gibt keinen weiteren Be-
ratungsbedarf.

Das ist doch nur ein ganz durchsichtiges Manégver, diesen
Antrag nicht mehr in dieser Legislaturperiode zu beschlieBen.
Das ist durchsichtig und dumm. Ich bin verdrgert darliber, daB
hier mit Tricks versucht wird, der Arbeit von zwei Fachausschis-
sen zu begegnen, Das ist absolut absurd. Ich bitte Sie, dariiber
nachzudenken, daB in dem anderen AusschuB auch nichts
anderes herauskommen wird. Oder wollen Sie thren eigenen
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Abgeordneten in den beiden bisher befaBten Ausschiissen
unterstellen, daB sie fachlich nicht in der Lage waren, dariiber zu
befinden — was sie Gbrigens einstimmig getan haben? Das ist
doch wirklich eine Farce.

{Beifall bei der AL]

Stellv. Président Longolius: Es liegt der Antrag der Frak-
tion der CDU auf Riickverweisung an den AusschuB fiir Wirt-
schaft und Arbeit vor. Wir stimmen dariiber ab. Wer fir diese
Riickiiberweisung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! ~ Die Riickiiberweisung ist hiermit beschlossen.

Wir kommen zur

Lfd. Nr. 20 F:
a) Drucksache 10/2690:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 28. November
1988 zum Antrag der Fraktion der SPD iiber Auf-
I6sung der EbLLT, Drucksache 10/2541

b) Drucksache 10/2691:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Inno-
res, Sicherheit und Ordnung vom 28. November
1988 zum Antrag der Fraktion der SPD uiber Ver-
haltenstrainingsprogramm fiir die Berliner Poli-
zei, Prucksache 10/2521

Keine Wortmeldungen! — In beiden Fiilen empfiehlt der Aus-
schuB die Ablehnung.

Wir stimmen zunachst Uber den Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/2541 ab. Bei Zustimmung bitte ich um [hr Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Gber den Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/2521. Bei Zustimmung bitte ich um lhr Hand-
zeichen. — lch bitte um die Gegenprobe! — Mit Mehrheit abge-
lehnt.

Lfd. Nr. 20 G:
a) Drucksache 10/2696:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 28. November 1988 zum
Antrag der Fraktion der SPD iiber Nahwirmever-
bund mit der DDR, Drucksache 10/2515

b) Drucksache 10/2697:

BeschluBempfehlung des Ausschusses flir Wirt-
schaft und Arbeit vom 28. November 1988 zum
Antrag der Fraktion der SPD iiber Restprodukte-
Verwertung bei Rauchgasreinigungsanlagen der
Bewag, Drucksache 10/2516

c) Drucksache 10/2698:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 28. November 1988 zum
Antrag der Fraktion der SPD tiber Firderung von
EnergiesparmafBnahmen wund erneuerbaren
Energien, Drucksache 10/2518

Keine Wortmeldungen!

Wir stimmen zundchst ab dber den Antrag der Fraktion der
SPD Drucksache 10/2515. Wer diesem Antrag im Wortlaut der
BeschluBempfehlung Drucksache 10/2696 seine Zustimemung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Dieser Antrag im Wortiaut der BeschluBempfehlung ist
beschlossen.
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Wir kommen jetzt zum Antrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 10/2516. Wenn Sie diesem Antrag im Wortlaut der
BeschluBempfehiung Drucksache 10/2697 zustimmen wolien,
dann bitte ich um |hr Handzeichen. — Das ist offensichtiich ein-
stimmig so beschlossen.

Dann stimmen wir noch ab Gber den Antrag der Fraktion der
SPD Drucksache 10/2518. in diesem Fall empfiehlt der Aus-
schuB die Ablehnung. Wenn Sie dem Antrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 10/2518, zustimmen wollen, bitte ich um Ihr
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 20 H:

a) Drucksache 10/2699:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 28. November 1988 zum
Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der F.D.P. iiber Weiterfiihrung von AB-MaBnah-
men bei der Aids-Beratung, Drucksache 10/2328

b) Drucksache 10/2657:

Antrag der Fraktion der AL iiber Vergabe von
Methadon

¢) Drucksache 10/2682:
Antrag der Fraktion der AL liber Einrichtung
eines STOP-AIDS-Projekts in Berlin

Zu b liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P., Druck-
sache 10/2657-1, vor:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Der Senat wird aufgefordert, bis 23. Februar 1989
einen Bericht Uber die Frage des Einsatzes von Ersatz-
drogen in der Drogentherapie vorzulegen. Dabei ist dar-
zustellen, ob und inwieweit ein derartiger Einsatz geeig-
net wire, die Ausbreitung von HIV-infizierten oder Aids-
Erkrankten zu helfen,

Der Bericht soll auch eingehen auf:

1. Die Bedingungen und Auswirkungen von Ersatzdro-
genprogrammen im Ausland insbesondere in den
Niedertanden, England, Schweden, USA und in der
Schweiz und inwieweit dabei

- Abwanderungen von Drogenabhingigen aus an-
deran Behandlungsangeboten vorkommen und

- eine préventive Wirkung von Ersatzdrogen-Pro-
grammen hinsichtlich der Einddmmung von Aids-
Infektionen insbesondere durch Verminderung
des sogenannten needle-sharings und Verringe-
rung der Beschaffungsprostitution beobachtet
wurde.

2. Vergleichszahlen aus den dargelegten Ersatz-

drogen-Programmen beziiglich

- der Reichweite der Programme, d. h. wie viele
der Zielpopulation durch die MaBnahmen er-
reicht werden;

— der Haltekraft der Programme, d. b, die Zahl der
Durchldufer und vorzeitigen Abbrecher;

— der Mortalititsquoten;

- des Gesundheits- und Ernidhrungszustandes
wihrend der Therapie;

- des Nebenkonsums verschiedener anderer Dro-
gen;
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- der Erfolgsquote, d. h. der Drogenfreiheit nach
funf und zehn Jahren {sogenannte follow-up-Stu-
dien) unter Beriicksichtigung der Legalbewih-
rung {(Verurteiiungen), der Szene-Orientierung,
der beruflichen und sozialen Integration und des
gesundheitlichen Zustandes.

3. Die Voraussetzungen, unter denen in Berlin von Arz-
ten bereits Ersatzdrogen verabreicht werden.

4. Die bestehenden und zu entwicke!nden HilfsmaB-
nahmen fur HIV-positive Drogenabhingige.

Ich erfahre soeben, daB der Antrag zu b zuriickgezogen
wurde. Damit entfillt auch der Anderungsantrag.

Gibt es Wortmeldungen? — Bitte, Herr Dr. Franz!

Dr. Franz (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In duBerster Kirze: Zur Drucksache 10/2682 darf ich namens
der CDU beantragen, daB dieser Antrag der Fraktion der AL iiber
Einrichtung eines STOP-AIDS-Projekts in Berlin an den Aus-
schuB fur Gesundheit und Soziales berwiesen wird, der leider
in dieser Legislaturperiode nicht mehr tagen wird.

Stellv. Prisident Longolius: Keine weiteren Wortmeldun-
gen! — Dann kommen wir jetzt zu den Abstimmungen.

Wir stimmen zunidchst ab (Uber den Antrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der F.D.P., Drucksache 10/2328. Der
Ausschuf} empfiehlt, den Antrag anzunehmen. Wenn Sie diesem
CDU-F.D.P-Antrag zustimmen wollen, dann bitte ich um fhr
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? ~ Das ist so be-
schlossen.

Der Antrag zu b ist zuriickgezogen worden.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag der Fraktion der AL, Druck-
sache 10/2682. Hier ist Uberweisung an den AusschuB fiir Ge-
sundheit und Soziales beantragt worden. Wenn Sie cieser Uber-
weisung zustimmen wollen, dann bitte ich um lhr Handzeichen. —
Gegenprobe! - Das ist so beschiossen.

Lfd. Nr. 20 |, Drucksache 10/2700:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 28. November 1988 zum An-
trag der Fraktion der SPD iiber Ausbau der Ver-
kehrsverbindungen, des Tourismus und der Wirt-
schaftsbeziehungen 2zwischen der DDR und Berlin
(West), Drucksache 10/2283

Keine Wortmeldungen! — Wenn Sie dem Antrag der Fraktion der
SPD im Wortlaut der BeschiuBempfehlung Drucksache 10/
2700 zustimmen wollen, dann bitte ich um |hr Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen so
beschlossen.

Lfd. Nr. 20 J, Drucksache 10/2701:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirl-
schaft und Arbeit vom 28. November 1988 zum An-
trag der Fraktion der SPD iiber Verhinderung der
Teilnahme der Republik Siidafrika an Aussteflun-
gen und Messen in Berlin, Drucksache 10/2545

Keine Wortmeldungen! — Der Ausschufl empfiehlt die Ableh-
nung des Antrags. Wenn Sie diesem dennoch zustimmen wol-
«en, dann bitte ich um lhr Handzeichen. = ich bitte um die Gegen-
probe! — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Lfd. Nr. 20 K, Drucksache 10/2702:

BeschluBempfehiung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 28. November 1988 zum An-
trag der Fraktion der SPD iiber Bundesrats-
initiative zum Betriebsverfassungsgesetz, Druck-
sache 10/2648

Keine Wortmeldungen! - Der Ausschu@ empfiehlt die Abieh-
nung. Wer dem Antrag der Fraktion der SPD zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Mit Mehr-
heit abgelehnt.

Lfd. Nr. 20 L, Drucksache 10/2703:

BeschiuBempfehiung des Ausschusses fiir Ge-
sundheit und Soziales vom 28. November 1988
zum Antrag der Fraktion der F.D.P. und der Frak-
tion der CDU iiber Europidische Zulassungsbe-
hiérde fiir Arzneimittel in Berlin, Drucksache
10/2351

Keine Wortmeldungen! ~ Der AusschuB empfiehit, diesen An-
trag anzunehmen, Wenn Sie dem Antrag der Fraktion der FD.P.
und der Fraktion der CDU, Drucksache 10/2351, zustimmen
wollen, dann bitte ich um lhr Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Ablehnung der Fraktion der AL mit groBer
Mehrheit angenommen.

lch rufe auf

ifd. Nr. 20 M, Drucksache 10/2704:

Beschlufempfenlungen des Ausschusses fiir Ge-
sundheit und Soziales vom 28. November 1988
und des Hauptausschusses vom 30. November
1988 zum Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der F.D.P. iiber Anderung der Praxis der
Mietkosteniibernahme durch die Triiger der
Sozialhilfe, Drucksache 10/2560

Keine Wortmeldungen. Wenn Sie dem Antrag unter Berlicksich-
tigung der BeschluBempfehlung, das ist die Drucksache 10/
2704, zustimmen wollen, dann bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist
beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 20 N, Drucksache 10/2706:

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Schule
und Sport von 29. November 1988 zum Antrag der
Fraktion der SPD Uiber Unterrichtung iiber padago-
gisch sinnvolle Nutzung der ,Neven Medien“,
Drucksache 10/2425

Keine Wortmeldungen. Der AusschuB empfiehlt, diesen Antrag
abzulehnen. Wenn Sie ihm zustimmen waollen, bitte ich um Thr
Handzeichen. — Gegenprobe! - Das letztere war die Mehrheit.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 20 Q, Drucksache 10/2707:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Betriebe vom 29. November 1988 zum
Antrag der Fraktion der F.D.P. und der Fraktion der
CDU iiber Verbesserung des Busverkehrs, Druck-
sache 10/2350

Keine Wortmeldungen. Der AuschuB empfiehlt, den Antrag an-
zunehmen. Wenn Sie dieser Empfehlung folgen wollen, dann
bitte um das Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 20 P, Drucksache 10/2708:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Betriebe vom 29. November 1988 zum
Antrag der Fraktion der SPD iiber Neuorientierung
der Luftverkehrspolitik, Drucksache 10/2628
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Keine Wortmeldungen, Der Ausschul3 empfiehit, den Antrag ab-
zulehnen. Wenn Sie ihm dennoch zustimmen wollen, bitte ich um
Ihr Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere
war die klare Mehrheit.

Ich rufe auf

ifd. Nr. 20 Q, Drucksache 10/2728:

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses vom
30. Novemmber 1988 zum Antrag der Fraktion der
AL iiber MafBnahmen gegen Menschenhandel und
Zwang zur Prostitution von ausliindischen Frauen,
Drucksache 10/2613

Keine Wortmeldungen. Wer dem Antrag der Fraktion der AL im
Wortlaut der BeschiuBempfehlung, Drucksache 10/2728, zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion der
AL angenommer.

ich rufe auf

Ifd. Nr. 20 R, Drucksache 10/2729:

BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses vom
30. November 1988 zum Antrag der Fraktion der
Al iiber Aufhebung der Ungleichbehandlung aus-
landischer Gefangener im Strafvollzug, Druck-
sache 10/2567

Keine Wortmeldungen. Der AusschuB empfiehlt, diesen Antrag
abzulehnen. Wenn Sie ihm dennoch zustimmen wollen, bitte ich
um lhr Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letz-
tere war die Mehrheit.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 20 S, Drucksache 10/2737:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 7. November
1988 und des Hauptausschusses vom 30. Novem-
ber 1988 zum Antrag der Fraktion der SPD iiber Er-
schwerniszulage beim Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz, Drucksache 10/2402

Keine Wortmeldungen. Wer dem Antrag im Wortlaut der Be-
schluBempfehlung, Drucksache 10/2737, zustimmen méchte,
den bitte um das Handzeichen. — lch bitte urn die Gegenprobe. -
Enthaltungen? - Das ist so beschlossen.

Ich rufe auf

ifd. Nr. 20 T, Prucksache 10/2738:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 21. November
1988 und des Hauptausschusses vom 30. Novem-
ber 1988 zum Antrag der Fraktion der SPD liber
MaBnahmen zur Verbesserung der Situation der
Opfer nationalsoziallstischer Verfolgung, Druck-
sache 10/1519

Keine Wortmeldungen. Wer dem Antrag im Wortlaut der Be-
schiuBempfehiung, Drucksache 10/2738, zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Einstimmig so beschlos-
sen.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 20 U, Drucksache 10/2739:

BeschluBempfehiungen des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 18. November
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1988 und des Hauptausschusses vom 30. Novem-
ber 1988 zum Antrayg der Fraktion der AL iiber
Schaffung von Energiebeauftragten zur Ener-
gieeinsparung bei 6ffentlichen GebZ4uden, Druck-
sache 10/2359

Keine Wortmeldungen. Wer dem Antrag im Wortlaut der Be-
schluBempfehlung des Hauptausschusses seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Einstimmig
so beschlossen.

lch rufe auf

ifd. Nr. 20 V, Drucksache 10/2740:

BeschluBempfehiung des Hauptausschusses vom
30. November 1988 zum Antrag der Fraktion der
F.D.P. liber wirtschaftlichere Nutzung des Qlym-
piastadions, Drucksache 10/2611

Keine Wortmeldungen. Der AusschuB empfiehlt, diesen Antrag
anzunehmen. Wenn Sie das auch so sehen, bitte ich um thr
Handzeichen. -~ Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist so be-
schlossen.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 20 W, Drucksache 10/2741:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung vem 21, November 1988
und des Hauptausschusses vom 30. November
1988 zum Antrag der Fraktion der AL iiber Kurz-
zeitstipendienprogramm zur Férderung von in Not
geratenen auslindischen Studierenden, Druck-
sache 10/2272

Keine Wortmeldungen. Wer dem Antrag im Wortlaut der Be-
schluBempfehiung, Drucksache 10/2741, zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? — Einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 20 X, Drucksache 10/2742:

BeschluBemptfehlungen des Ausschusses fiir Wis-
sanschaft und Forschung vom 21. November 1988
und des Hauptausschusses vom 30. November
1988 zum Antrag der Fraktion der AL iiber Ande-
rung der Hochschuinebentitigkeitsverordnung,
Drucksache 10/1870

Keine Wortmeldungen. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag ab-
zulehnen. Wenn Sie thm dennoch zustimmen wolien, dann bitte
ich um das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere war die Mehrheit.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 20 Y, Drucksache 10/2743:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Frauenfragen vom 23. November 1988 und des
Hauptausschusses vom 30. November 1988 zum
Antrag der Fraktion der AL iiber verbesserte Finan-
zierung der Berliner Frauenhiuser, Drucksache
10/2564

Keine Wortmeldungen. Wenn Sie dem Antrag im Wortlaut der
BeschluBempfehlung des Hauptausschusses, Drucksache 10/
2743, zustimmen wollen, dann bitte ich um das Handzeichen. -
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit,
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Ich rufe auf

id. Nr. 20 Z, Drucksache 10/2744:

Beschluempfehlungen des Ausschusses fiir
Jugend und Familie vom 23. November 1988 und
des Hauptausschusses vom 30. November 1988
zum Antrag der Fraktion der SPD iiber Schaffung
weiterer pidagogisch betreuter Abenteuerspiel-
plédtze, Drucksache 10/2185

Keine Wortmeldungen. Wenn Sie dem Antrag im Wortlaut
dieser BeschluBempfehlung, Drucksache 10/2744, zustimmen
mdchten, dann bitte ich um das, Handzeichen. — Einstimmig be-
schlossen.

lch rufe auf
Ifd. Nr. 20 AA:

a) Drucksache 10/2745:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fir
Gesundheit und Soziales vom 21. November
1988 und des Hauptausschusses vom 30. No-
vember 1988 zum Antrag der Fraktion der SPD
iiber Ausbildung in den Krankenpfiegeberufen,
Drucksache 10/2439

b) Drucksache 10/2746:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses #iir
Gesundheit und Soziales vom 21. November
1988 und des Hauptausschusses vom 30. No-
vember 1988 zum Antrag der Fraktion der SPD
iiber mittelfristige Personalbedartsplanung fiir
Krankenpflegeberufe in Berlin, Drucksache
106/2490

¢) Drucksache 10/2747:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 21. November
1988 und des Hauptausschusses vom 30. No-
vember 1988 zum Antrag der Fraktion der SPD
iiber flankierende Mafinahmen zur Steigerung
der Atftraktivitit des Krankenpfiegeberufs,
Drucksache 10/2491

d) Drucksache 10/2748:

BeschluRempfehlungen des Ausschusses fir
Gesundheit und Soziales vom 21. November
1988 und des Hauptausschusses vom 30. No-
vember 1988 zum Antrag der Fraktion der SPD
iiber Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen fiir
Krankenpflegepersonal, Drucksache 10/2492

Keine Wortmeldungen. Wer dem Antrag im Wortlaut der Be-
schluBempfehlung Drucksache 10/2745 zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. ~ Damit ist das angenommen.

Jetzt kommen wir zur Drucksache 10/2746. Hier empfiehlt der
Ausschul} die Ablehnung des Antrages. Wenn Sie den Antrag
annehrmen wollen, bitte ich um thr Handzeichen. — Gegenprobe!
- Das war die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Drucksache 10/2747; auch hier emp-
fiehit der AusschuB die Ablehnung des Antrages. Wenn Sie den
Antrag trotzdem annehmen wollen, dann bitte ich um thr Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das war die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Drucksache 10/2748; wenn Sie dem
Antrag im Wortlaut der BeschluBempfehiung zustimmen wollen,
dann bitte ich um thr Handzeichen. — Einstimmig beschlossen.

Lfd. Nr. 20 BB, Drucksache 10/2749:

BeschluBempfehiungen des Ausschusses fiir
Stadtentwickiung und Umweltschutz vom 17. No-
vember 1988 und des Hauptausschusses vom
30. November 1988 zum Antrag der Fraktion der
AL dber Durchfiihrung einer Bundesgartenschau
1995 im Zentralen Bereich, Drucksache 10/2056

Keine Wortmeldungen. Der AusschuB empfiehlt die Ablehnung
des Antrags. Wenn Sie ihm zustimmen wollen, bitte ich um ihr
Handzeichen. — lch bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist abgelehnt.

Lfd. Nr. 20 CC:

a) Drucksache 10/2750:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Verkehr und Betriebe vom 29. November 1988
und des Hauptausschusses vom 30. November
1988 zum Antrag der Fraktion der SPD ilber
S-Bahninbetriebnahme wund U-Bahnausbau,
Drucksache 10/2269

b) Drucksache 10/2751:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Verkehr und Betriebe vom 29. November 1988
und des Hauptausschusses vom 30. November
1988 zum Antrag der Fraktion der AL liber Priori-
taten bei Investitionen fiir den OPNV, Druck-
sache 10/2271

Keine Wortmeldungen. In beiden Fiken empfiehlt der AusschuB
die Ablehnung. Wir stimmen zundchst iber den SPD-Antrag
Drucksache 10/2269 ab. Wenn Sie zustimmen wollen, bitte ich
um |hr Handzeichen. — Wenn Sie ablehnen wollen, bitte ich jetzt
um lhr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zum AL-Antrag Drucksache 10/2271. Bei
Zustimmung bitte ich um |hr Handzeichen. — Bei Ablehnung bitte
ich jetzt um lhr Handzeichen. - Jetzt noch die Enthaltungen! —
Die Ablehnungen hatten die Mehrheit.

Lfd. Nr. 20 DD, Drucksache 10/2752:

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom
30. November 1988 zur Vorlage - zur Beschluffas-
sung - iiber die Genehmigung von iiber- und
auBerplanmiiBigen Ausgaben und Verpflichtungs-
ermichtigungen, Drucksache 10/2361

Der AusschuB empfiehlt die Annahme dieser Vorlage. Wer der
Vorlage Drucksache 10/2361 zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Lfd. Nr. 20 EE, Drucksache 10/2753:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Betriebe vom 29. November 1988 und
des Hauptausschusses vom 30. November 1988
zum Antrag der Fraktion der AL iiber Einbau von
Blockheizkraftwerken in Gffentlichen Gebduden,
Drucksache 10/2360

Keine Wortmeldungen. Der AusschuBl empfiehit die Ablehnung
des Antrags. Wenn Sie ihm zustimmen wollen, bitte ich um lhr
Handzeichen. — Und ich bitte um die Gegenprobe. — Die Gegen-
probe war die Mehrheit,

Lfd. Nr. 20 FF,
Drucksachen 10/2712 bis 10/2726:

BeschluBempfehlungen des Hauptausschusses
vom 30. November 1988 zu Verlagen - zur Be-
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schluBfassung - gemifnl § 38 der Geschiiftsord-
nung des Abgeordnetenhauses von Berlin (Num-
mern 39, 41 bis 54/1988 des Verzeichnisses Gber
Vermigensgeschifte)

Da hier getrennte Abstimmung beantragt worden ist, stimmen
wir zunachst ab (ber die Vermigensgeschafte Nummern 39, 45
und 54. Bei Zustinmung bitte ich um |hr Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen® — Das ist einstimmig beschlossen.

Jetzt Uber das Vermégensgeschift Nummer 51. Bei Zustim-
mung bitte ich um lhr Handzeichen. - Gegenprobe! — Das ist so
beschlossen.

Jetzt Vermégensgeschafte Nummern 47, 50, 52 und 53. Bei
Zustimmung bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Das ist so beschlossen.

Und jetzt kommen wir zu den Vermagensgeschiften Nummern
41 bis 44, 46, 48 und 49. Auch hier bitte ich wieder um thr Hand-
zeichen bei Zustimmung. — Gegenprobe! — Das ist auch so0 be-
schlossen.

Lid. Nr. 20 GG, Drucksache 10/2733:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 30. November 1988
zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der F.D.P. iiber gerechtere Verteilung von Wohn-
raum, Drucksache 10/2349

Keine Wortmeldungen. Wer digsem Antrag im Wortlaut der Be-
schluBempfehlung, Drucksache 10/2733, zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist so
beschlossen.

Es ist jetzt eine schdne Zeit, Ihnen einen guten Morgen zu
wiinschen.

[Beifalt bei der CDU — Thomas (SPD):
Der Jahrestag der Schlacht von Austerlitzf}

— LaB deine Militaria jetzt hier heraus!
[Heiterkeit]

Lfd. Nr. 20 HH, Drucksache 10/2734:

BeschiuBempfehlung des Ausschuses fiir Bau- und
Wohnungsweser vom 30. November 1988 zum
Antrag der Fraktion der AL liber Biirgerbeteiligung
bei der Bereichsentwicklungsplanung, Drucksache
10/2561

Keine Wortmeidungen sind zu sehen. Der AusschuB empfiehit,
diesen Antrag abzulehnen. Wenn Sie ihm dennoch zustimmen
wollen, bitte ich jetzt um thr Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. - Das ist abgelehnt.

Lfd. Nr. 20 I, Drucksache 10/2735:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 30. November 1988
zum Antrag der Fraktion der AL Uber Sanierung
von unbeschichteten Asbestzementplatten an
Fassaden und Dichern, Drucksache 10/2052

Keine Wortmeldungen, Wenn Sie dem AL-Antrag im Wortiaut
der BeschluBempfehlung Drucksache 10/2735 zustimmen wol-
len, bitte ich jetzt um lhr Handzeichen. — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Und wir kormmen zur

Ifd. Nr. 21, Drucksache 10/2672:

Voriagen - zur Kenntnisnahme - gemin Artikel 47
Abs. 1 VvB
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Es liegen keine Uberweisungsantrage vor. Dann darf ich feststel-
len, daB} das Haus von den Verordnungen Kenntnis genommen
hat.

Lfd. Nr. 21 A, Drucksache 10/2732:

Antrag der Fraktion der F.D.P. und der Fraktion der
CDU iiber die Errichtung eines Deutschen Musik-
archivs am Kemperplatz im Tiergarten

Keine Wortmeldungen. Hier ist kein Uberweisungsantrag ge-
stellt. Wir kdnnen also sofort abstimmen. Wenn Sie diesem An-
trag zustimmen wollen, bitte ich um lhr MHandzeichen. — Gegen-
stimmen? - Enthaftungen? — Das ist so beschlossen.

Lfd. Nr. 21 B:

a) Drucksache 10/2680:

Vorlage - zur Beschiufifassung - iiber den Um-
bau des ehemaligen Hotels ,Esplanade® und Er-
richtung des Filmhauses Esplanade Berlin auf
dem Grundstiick BellevuestraBe 15-19, Berlin-
Tiergarten

b) Drucksache 10/2754:

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
vom 30. November 1988 zur Vorlage - zur Be-
schluBfassung - iiber den Umbau des ehemali-
gen Hotels ,Esplanade“ und Errichtung des
Filmhauses Esplanade Berlin auf dem Grund-
stiick BellevuestraBe 15-19, Berlin-Tiergarten,
Drucksache 10/2680

ich habe zunichst gemiB & 32 Abs. 4 GO Abghs auf Wunsch
des Senats die Vorlage vorab an den AusschuB fiir Kulturelle An-
gelegenheiten und an den HauptausschuB dberwiesen. Der Aus-
schuB fur Kulturelle Angelegenheiten hat mit Schreiben vom
28. November mitgeteilt, daB er die Vorlage nicht mehr behan-
delt, und hat entsprechend gebeten, die Vorabluberweisung
2urickzunehmen. Diesem Wunsch habe ich entsprochen, sa
daB die Vorlage nunmehr nur dem HauptausschuB vorab aber-
wiesen worden ist, Ich mu zu dieser Vorabiiberweisung um lhre
nachtrigliche Zustimmung bitten. Wenn Sie diese Zustimmung
geben wollen, bitte ich um Ibr Handzeichen. — Ich bitte um
Gegenprobe! = Enthaltungen? - Das ist nachtriglich so gebil-
ligt.

ich frage jetzt, ob es Wortmeldungen gibt. — Das ist mcht der
Fall. Wer von der Vorlage Drucksache 10/2680 unter Berlick-
sichtigung der BeschluBempfehlung zustimmend Kenntnis neh-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die zustimmenden Kenntnis-
nahmen hatten die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, Sie werden es nicht glauben: Wir
sind am Ende der heutigen Tagesordnung. Die ndchste Sitzung
beginnt am Donnerstag, dem 8. Dezember, bereits um 11 Uhr.

Ich bitte Sie noch einmal um Aufmerksamkeit fiir eine wichtige
Mitteilung. Entsprechend einer interfraktionelten Versinbarung
von drei Fraktionen wird die Sitzung am Freitag, dem 9. Dezem-
ber, schon um 9 Uhr beginnen. Als neuer Punkt 1 der Tagesord-
nung kommt der Antrag der SPD-Fraktion Gber Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Behandlung. Diese Drucksache
hahen Sie bersits erhalten.

Jetzt wiinsche ich Ihnen eine gesunde und sichere Heim-
fahrt. - Die Sitzung ist geschiossen.

(SchluB der Sitzung: Freitag, den 2. Dezember 1988,
0.08 Uhr]
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