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Prisident Rebsch ertsffnet die Sitzung um 13 Uhr.

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Ich ertffne
die 4. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und be-
kunde unseren unbeugsamen Willen, dafl die Mauer
fallen und daB Deutschland mit seiner Hauptstadt Berlin
in Frieden und Freiheit wiedervereinigt werden muB.

Meine Damen und Herren! Ich méchte ihnen mitteilen, daB fir
den ausgeschiedenen Abgeordneten Jungclaus der Abgeord-
nete Horst Kliche nachgeriickt ist, den ich herzlich begriiBen

méachte.
[Beifall]

Ferner darf ich - sicher auch in lhrem Namen — dem Abge-
ordneten Rudolf Miiller sowie Herrn Senator Dr. Rupert
Scholz herzlich zum Geburtstag gratulieren.

{Beifall]

Es sind zwei Antrige auf Durchfiihrung einer Aktuellen
Stunde eingebracht worden, und zwar

1. ein AlL-Antrag zum Thema ,Verharmlosung des Schwer-
metallgehaltes in Berliner Gewéssemn durch den Senat®,

2. ein SPD-Antrag zum Thema ,Fortdauernde Diskriminierung
Berlins im Eisenbahnverkehr®,

Der Antrag der Fraktion der AL lag zuerst vor. Im Laufe der Be-
ratung im Altestenrat hat die Fraktion der SPD des Thema ihrer
Aktuellen Stunde erweilert in ,Situation des Eisenbahn- und
Flugverkehrs von und nach Berlin®,

Nach § 52 Abs. 5 der Geschiftsordnung wird beim Vorliegen
mehrerer Antrige mit verschiedenen Themen das Thema be-
sprochen, dessen Besprechung zuerst beantragt wurde — das
wiire das Thema des Antrages der Al-Fraktion —,

[Beifall bei der AL]
es sei denn, das Abgeordnetenhaus beschlieBl etwas anderes.
[Beifall bei der COU und der SPD]

Der Altestenrat hat mehrheitlich empfohlen, von dieser Sonder-
regelung Gebrauch zu machen.

Wird das Wont zur Geschiftsordnung gewinscht? — Bitte
sehr, Herr Kiinski!

Klinski (AL): Nun, die AL hat eine Aktuelle Stunde beantragt
zu dem genannten Thema, weil sich zu den bekannten Umwelt-
skandalen in Berlin ein neuer, vom Senat zu verantwortender
Skandal gesslit hat. Der Senat hat der Berliner Bevlkerung bis-
her bewuBt verschwiegen, daf der Gehalt an giftigen Schwer-
metallen in Berliner Gew#ssern um ein Mehrfaches iiber den von
ihm bekanntgegebenen Werten liegt. In seiner Antwort auf eine
Anfrage Uber die Belastung an der Miindung des Teltowkanals
hat er zugeben miissen, daB nach einer Untersuchung des Bun-
desgesundheitsamtes der Gehalt an krebserregendem
Cadmium bis zu siebzehnmal und der Gehalt an hochgiftigem
Blei um Gber 180mal groBer ist als bisher von ibm behauptet.
Das Zustandekommen dieser SenatsmeBwerte ist eine gindeuti-
ge lrrefihrung der Berliner Offentlichkeit. Der Senat hat zugeben
missen, daB seine bisherigen offiziellen MeBwerte auf einem
simplen Trick beruhen.

Prisident Rebsch: Herr Klinski, Sie miissen bitte schon
dazu sprechen, warum lhr Antrag so besonders aktuell ist. Es
geht hier nimlich um die Frage der Aktualitit.

Klinski (AL): Ja, der ist so aktuell, Herr Rebsch, weil in dieser
Woche vom Senat offiziell bekanntgegeben worden ist, daB
seine bisherigen MeBwerte unwahr sind. Die Proben des Senats
werden namlich regelmaBig vor ihrer Messung filtriert, so daB ein
wesentlicher Anteil der Schwermetalle herausgefiltert wird. Das
ist praktisch das Prinzip des Kaffeefifters, nur etwas wissen-
schaftlich aufgemolzt. Diese Methode ist gravierend, und sie
muB heute hier diskutiert werden, denn sie ist erstens eine
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simple, aber wirkungsvolle Manipulation. Je nachdem, welchen
Filter man wihl, erhilt man das gewlnschte Ergebnis. Zweitens
ist dieses MeBverfahren national und international unlblich;
selbst das Umweltbundesamt hilt dieses Verfahren fiir indisku-
tabel, und das Bundesgesundheitsamt hilt es ebenfalls nicht fir
geeignet. Drittens gibt es keine Rechtsgrundlage dafir; das Ver-
fahren ist illegal.

Prisident Rebsch: Herr Klinski, das ist eine inhaltliche
Begriindung. Sie miissen bitte auf die Aktualitat zu sprechen
kommen!

Klinski {AL): Herr Prasident, ich kann die Aktualitat nur damit
begriinden, daB dieses Thema so eine groBe inhaltliche Brisanz

hat. .
: [Beifall bei der AL]

Wenn die Abgeordneten, die hier anwesend sind, dieses nicht
erfahren kénnen, dann kénnen sie auch nicht emnsthaft Uber
diese Frage abstimmen.

[Beifall bei der AL]

Der Senat hat dazu sicherlich eine meiner Ansicht nach weniger
sachkundige — —

[Zuruf des Abg. Landowsky (CDU)]
— Ich rede zur Geschiftsordnung!
[Widerspruch bei der CDU]

- Doch, ich rede zur Geschéftsordnung, denn es wird fir die
Offentlichkeit sebr interessant sein, in einer Aktuellen Stunde,
die unter sehr viel mehr Beachtung als irgendein anderer Tages-
ordnungspunkt stattfindet, etwas iiber dieses Thema zu erfahren.
Dariiber miissen wir hier in diesem Kreise ganz offen reden und
die Senatsstelungnahme ebenso wie die Stellungnahme der
Koalitionsfraktionen hierzu héren, die das ja schlieBlich zu verant-
worten haben.

Wenn der Senat dieses Verfahren gewahit hat, so kann dies
letztlich nur einen Grund haben: Er will die Bevélkerung hinters
Licht fiihren, er will manipulieren und vertuschen. So sieht es hier

aus.
{Beifall bei der AL]

Und noch ein Wort etwas direkter zur Geschéftsordnung: Es
war die ganzen vergangenen vier Jahre Ublich in diesem Hause,
von dieser Sonderregelung, die Sie hier in Anspruch nehmen
waollen, keinen Gebrauch zu machen, und es war ganz offensicht-
lich am Montag so, daB die SPD-Fraktion, nachdem sie von der
Aktuellen Stunde der AL erfahren hatte, ganz bewuBlt einen An-
trag mit einem anderen Thema eingebracht hat, damit sie sich
selbst als die wirkliche Oppositionspartet darstellen kann.

Das ist das eine; und das andere ist: Die Koalitionsfraktionen
wollen ganz bewuBt in dieser Stunde, die von der Offentiichkeit
sehr stark beachtet wird, verhindern, daB die Methoden des
Senats hier offengelegt werden, sie wollen vertuschen, und sie
wollen einmal mehr Herm Vetter vor berechtigten Vorwiirfen
schitzen.

Prisident Rebsch: Herr Klinski, darf ich um den AbschluB-
satz bitten, die flinf Minuten sind vorbeit

[Abg. Klinski (AL} verlaBt das Rednerpult.]

Nunmehr zur Begriindung der Aktualitit des Antrages der
SPD-Fraktion der Kollege Wagner.

Wagnet, Horst (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der Fraktion der AL auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde zum Thema ,Verharmlosung des Schwer-
metaligehaltes in Berlin" ist zweifellos 28 Minuten vor dem An-
trag der SPD beim Prisidenten eingegangen, aber meine Frak-
tion erlaubt sich den Hinweis, daB Quantitat nicht immer var
Qualitit geht.

[Beifall bei der SPD, der COU und der F.D.P.]

(D)
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Wagner, Horst

Das &ndert schlieBlich nichts daran, daB wir davon ausgehen,
daB wir die Aktuelle Stunde nicht dazu benutzen sollten, iiber be-
kannte Tatsachen zu sprechen, sondern fiir die Mbglichksiten
des Parlaments, die dafiir vorgesehen sind, zu nutzen. Die AL
kann eine GroBe Anfrage dazu stellen, sie kann dies in den
Fachausschiissen zur Debatte stellen.

[Widerspruch bei der AL]

— Sie brauchen gar nicht so zu schreien, es hért ja doch keiner! -
Wir meinen, die Aktuelle Stunde sollte fiir aktuelle Themen be-
nutzt werden, und da haben wir, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, die Situation im Eisenbahn- und Flugverkehr von und nach
Berlin, die entscheidende Verdnderungen erfahren hat in den
letzten Tagen. Das ist nun tatséchlich ein Thema von brennender
Aktualitit. Das Abgeordnetenhaus ist dringend gefordert,
dariiber zu diskutieren. Die Fahrplandnderungen im Eisenbahn-
verkehr haben nicht die versprochene Beschleunigung gebracht,
aber was flr die Zukunft viel wichtiger ist: Die Diskussion um

eine bessere und vor allem schnellere Anbindung Berlins an das -

Streckennetz der Bundesbahn scheint in ein entscheidendes
Stadium getreten zu sein, wo es vordringliche Aufgabe des Par-
laments ist, an der endgiiltigen Meinungsbildung teilzunehmen,
Und dazu soll diese Aktuelle Stunde dienen.

Von ebenso aktueller Brisanz sind die durch den Sommerfahr-
plan eingetretenen Veranderungen im Luftverkehr von und nach
Berlin. Entgegen den Versprechungen, die PanAm vor dem Wirt-
schaftsausschuB dieses Parlaments gemacht hat, sind Fliige ge-
strichen worden, ist der Fahrplan ausgelichtet worden und sind
Flugplangestaltungen zuungunsten Berlins vorgenommen war-
den. Die Industrie- und Handelskammer hat zu Recht in diesen
Tagen darauf hingewiesen, daB Fahrten und Fliige von und nach
Berlin das Image der Stadt und den Eindruck der Besucher ganz
erheblich beeinflussen. Noch ist es Zeit, Schaden von Berlin ab-
zuwenden, und deshalb sollten wir heute in der Aktuellen Stunde
iber das von der SPD beantragte Thema ,Situation im Eisen-
bahn- und Flugverkehr von und nach Berlin® diskutieren.

[Beifall bei der SPD}

Président Rebsch: Wir haben noch eine Meldung zur
Geschiftsordnung. Bitte, Herr Kollege Haberkorn!

[Zurufe von der CDU]

Haberkorn (AL}: Ich denke, daB jeder zur Geschiftsordnung
reden kann. Das sollten Sie wissen, zumal Sie auch wissen, wie
Sie die Geschiftsordnung in ihrem jetzigen Zustand am besten
aushebeln kénnen.

[Landowsky (CDU): Fangen Sie endlich anl]
- Lassen Sie mich ausreden.
[Vetter {CDU): Das ist alles Quatsch!]

— Das ist kein Quatsch. Bisher war es iiblich, daB die Antrdge zur
Aktuellen Stunde nach aligemeiner Absprache immer nach der
Reihenfolge behandelt wurden. Sie k&nnen uns (iberhaupt
keinen Grund nennen, warum die von uns gebrachte Begriin-
dung weniger wichtig sein solite als lhr Antrag Uber Flug- und
Schienenwege 1., 2. und 3. Klasse, die Sie einfihren wollen.

lch will noch einmal auf das Verhalten der SPD eingehen, die
im Grunde selbst dafiir sorgt, daB eine Oppositionspartei sich
threr Mittel und der geringen parlamentarischen Mitwirkungs-
méglichkeiten beraubt. Sie machen nicht mehr, als daB Sie dafir
sorgen, daB kiinftig nur noch nach Mehrheiten, nicht aber nach
Reihenfolge geredet wird.

[Beifall bei der AL]

Prisldent Rebsch: Herr Kollege Haberkorn!l Ich kann nie-
mandem das Wort zur Geschiftsordnung verbieten, aber Sie
sprechen nicht mehr zur Geschéftsordnung.

Haberkorn (AL): Da miissen Sie mir zuhéren. Ich spreche
sehr genau am Rande der Geschiftsordnung.

[Geldchter bei der CDU und der F.D.P.]

Prisident Rebsch: Sie miissen schon innerhalb der

Geschiftsordnung sprechen,

Haberkorn (AL): So, wie Sie die Geschaftsordnung aus-
legen,ist das auch nicht der Inhalt der Geschéftsordnung. Ich
bin bei der Begriindung dem Inhalt wohl niher als Sie.

Ich beschrinke mich jetzt darauf, Sie aufzufordern, damit Sie
sich nicht kinftiger Mglichkeiten berauben, lhren Antrag zu-
riickzuziehen und der Reihe nach, wie von uns beantragt, die
Fraktion zur Aktuellen Stunde heranzulassen, die dran ist. Die AL
muB alsc ihren Antrag durchbekommen, damit sie auch einmal
reden kann. Ansonsten halten wir — und da muB ich die SPD-
Fraktion ansprechen - es ihrer Profilierungsgeitheit zugute, daB
Sie sich zusammen mit der CDU - Arm in Arm und mit Bruder-
kuB - mehrheitlich durchsetzen wollen, Das ist kein padamentari-
sches Verfahren, entspricht aber wohl Ihrem zukiinftigen Stil, den
Sie haben woilen.

Prisident Rebsch: Herr Haberkomn, Sie sprechen nicht
mehr zur Geschéftsordnung.

Haberkorn (AL): Sie wiederholen sich. — Danke!

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Ich lasse nun-
mehr dariiber abstimmen, ob wir abweichend von § 52 unserer
Geschiftsordnung des Thema ,Situation des Eisenbahn- und
Flugverkehrs von und nach Betlin® als Aktuelle Stunde behan-
deln wollen. Wer diesem Vorschlag folgen méchte, den bitte ich
um dag Handzeichen. - Danke! — Die Gegenprobe! - Bei einer
Anzahl von Gegenstimmen so beschlossen. Dies wird dann
Tagesordnungspunkt 1a werden.

lch rufe auf

ifd. Nr. 1:
Fragestunde

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Biewald zu einer Miindlichen
Anfrage (ber

Verdffentlichung offener Stellen in Berlin
(West) iiber btx
Bitte, Herr Dr. Biewald!

Dr. Biewald (CDU): Ich frage den Senat;

1. Wenn es zutrifft, daB bei den Arbeitsimtern zur Zeit iiber
3600 freie Lehrstellen gemeldet sind, was hitt der Senat von
Berlin dann davon, zur Transparenz des Angebots einen taglich
korrigierten Stellenmarkt iber Bildschirmtext zu veroffentlichen,
um stellungsuchenden Jugendlichen einen schnellen, unkompli-
zierten Uberblick Gber das Angebot zu verschaffen?

2. Sollte dieser Versuch sich bewshren, wiirde der Senat
sich dafiir einsetzen, Angebote auch auf eine allgemeine Stellen-
borse auszuweiten?

Prisident Rebsch: Zur Beantwortung - Herr Senator
Fieroth!

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Biewald! Da
die Fragestellung in den Zustindigkeitsbereich des Présidenten
des Landesarbeitsamtes Berlin fillt, habe ich diesen um eine
Stellungnahme gebeten, die folgenden Wortlaut hat:
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Sen Piercth

Das Landesarbeitsamt Berlin verdffentlicht seit Jahren
regeimiBig zur Transparenz des Ausbildungsstellenmarktes
— besonders in den Monaten April bis August — in Presse
und Medien das jeweils aktuelle Ausbildungsstellenange-
bot. Zugleich werden Listen und Plakate mit noch freien
Ausbildungsplétzen in allen Schulen, Jugendheimen und
sonstigen relevanten Einrichtungen verteilt. Durch diese
MaBnahmen der Berliner Berufsberatung ist sichergestellt,
daB einerseits iiber das jeweilige Ausbildungsplatzangebot
zielgruppengerecht informiert wird, andererseits auch die
Jugendichen mit entsprechenden Hinweisen auf die Ver-
mittlungsmaoghchkeiten der Berliner Arbeitsdmter hingewie-
sen werden.

Die Nutzung des Mediums bix fir diesen Zweck ist vom
Landesarbeitsamt Berlin bereits gepriift worden. Da jedoch
dieses Medium noch nicht so weit verbreitet ist, kann die
Zielgruppe der einen Ausbildungsplatz suchenden Jugend-
lichen und deren Eltern damit zur Zeit noch nicht erreicht
werden, so daB der erhebliche zusitzliche Arbeitsaufwand
zur bildschirmgerechten Aufbereitung in keinem Verhéitnis
zu dem zu erwartenden Ergebnis stlinde und daher eine Ein-
beziehung nicht in Betracht kommt.

Die Bemihungen des Landesarbeitsamtes zur Trans-
parenz des Ausbildungsstellenmarktes und zur vollstandi-
gen Ausschopfung der angebotenen Stellen waren in den
letzten Jahren erfolgreich. So sind von den insgesamt den
Arbeitsdmtern im vergangenen Vermittlungsjahr gemelde-
ten 13685 Ausbildungsstellen Ende September mit noch
439 und Ende Dezember mit nur noch 54 offenen Ausbil-
dungsstellen nahezu hundert Prozent des Stellenangebotes
bei den Arbeitsimtern ausgeschopft worden.

In aller Kiirze zu lhrer zweiten Frage, ebenfalls aus dem Brief
des Landesarbeitsamtes:

Unter Berlicksichtigung einer jeweils erforderlichen ziel-
gruppengerechten Verfahrensweise wird aus der Sicht des
Landesarbeitsamtes eine sogenannte allgemeine Stellen-
btrse (ber btx derzeit nicht fiir zweckmiBig erachtet.

Der Stellungnahme des Prisidenten des Landesarbeitsamies
Berlin schlieBe ich mich aufgrund der geschilderten aktuellen
Situation an. Es trifft im brigen zu, daB bei den Arbeitsdmtern
zur Zeit ber 3600 freie Lehrstellen gemeidet sind.

Prisident Rebsch: Zur ersten Zusatzfrage bitte der Frage-
steller, Herr Dr. Biewald!

Dr. Biewald (CDU): Herr Senator! Wilrden Sie dennoch den
Versuch — speziell wenn ich daran denke, daB die Technik- und
Spielbegeisterung, auch das Computerverhalten der lugend-
lichen zu nutzen wire — machen, zumal in s&mtlichen Bibliothe-
ken schon derartige Geréte stehen?

Priisident Rebsch: Bitte, Herr Senator!

Pieroth, Senator fir Wirtschaft und Arbeit: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Biewald!
Nicht zuletzt im Interesse dieses Weckens der Begeisterung bei
jungen Menschen: Ja, aber erst zu gegebenem Zeitpunkt! Die Ar-
beitsverwaltung hat in den nichsten Monaten noch ganz andere
Probleme zu I6sen. Auf Wiedervorlage sage ich ja.

Prisident Rebsch: Zur nichsten Zusatzfrage — Herr Dr.
Meisner!

Dt. Meisner (SPD): Herr Senator! Trifft es zu, daB btx als ein
sffentliches, allgemein zugangliches Kommunikationsmittel prak-
tisch jetzt schon gescheitert ist — ich meine jetzt nicht die o -
schlossenen Benutzergruppen? Ist es richtig, daB auch mit
einer solchen Ausweitung des Angebots der Arbeitsdmter
diesem Medium wahrscheinlich kein Leben mehr eingehaucht
werden kann?
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Prisident Rebsch: Bitte, Herr Senator!

Pleroth, Senator fir Wirtschaft und Arbeit: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Meisner! Ich ge-
hére nicht zu den Pessimisten, die mégliche Entwicklungen im
voraus fiir gescheitert erkliren, sondern bin dafiir, daf jede Mog-
lichkeit genutzt wird, um Ausbildungsstellen mit Ausbildungs-
platzsuchenden zusammenzubringen.

Priisident Rebsch: Zur nichsten Zuatzfrage — Herr Kollege
Wagner!

Wagner, Horst (SPD): Herr Senator! Kénnen Sie uns sagen,
warum — wenn schon nicht btx-unterstiitzt — computerunterstitz-
te Vermittlungen im Landesarbeitsamt Berlin nicht méglich sind,
die sicherstellen wirden, daB auch Ober die einzelnen
Arbeitsamter ein Tagesausgleich des Angebots und der Nach-
frage erfolgen kdnnte?

Priisident Rebsch: Bitte, Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit: Herr Kollege
Wagner! Ich kann nur sagen, daB das, was méglich und sinnvoll
ist, herbeigefiihrt wird, auch wenn es bisher vielleicht noch nicht
hat herbeigefihn werden kénnen.

Priisident Rebsch: Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Dann rufe ich auf die Miindliche Anfrage Nr. 2. Das Wort hat
der Abgeordnete Wagner zu einer Anfrage betreffend

negative Folgen des Sommerfiugplans fiir
Berlin

Wagner, Horst (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche Griinde veranlaBten Herrn Senator Wrongki, den
Brief der SPD-Fraktion vom 26. April 1985 unbeantwortet zu las-
sen, in dem ihn die SPD-Fraktion aufgefordert hatte, aktiv zu wer-
den, urn die sich aus den Sommerflugplan-Anderungen ergeben-
den negativen Folgen fir Berlin zu vermeiden?

2. Teilt der Senat meine Beflrchtungen, daB der Wegfal! von
vier Flugpaaren nach Frankfurt und die Zeitveranderung bei den
Fligen von und nach Miinchen erhabliche Nachieile fiir den
Geschiiftsverkehr bringen und insbesondere bei Ein-Tages-Sit-
zungen Berlin gegeniiber Miinchen stark benachteiligt wird?

Priisident Rebsch: Zur Beantwortung - Herr Senator
Wronskil

Wronski, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Herr Prasident!
Herr Abgeordneter Wagner! Zu Frage 1: Der Senator Wronski
— also ich -

[Heiterkeit]

hat unabhéingig von dem Brief der SPD-Fraktion, der vom steli-
vertretenden Vorsitzenden, Herrn Wagner, gezeichnet war und
mich zeitgleich mit der Verdffentlichung eben dieser Stellung-
nahme in der Presse erreichte, die Stellungnahme des Senats
gleichfalls in 8ffentlicher Weise abgegeben. Ferner habe ich
bereits den ersten Abflug des Airbusses am 28.April dazu
benutzt, um im personlichen Gesprich die Fluggesellschaft
Pan Am auf die méglichen Erschwernisse hinzuweisen, und um
entsprechende Korrektur gebeten.

Zu 2: Der Senat teilt nur bedingt die Befirchtung, daB die
Veranderung der Tagesrandftiige Nachteile fiir den Geschifts-
verkehr von und nach Miinchen bringen kann. So betrug nach
Angaben der PanAm die durchschnittiche Besetzung des
Frihfluges Miinchen—Berlin drei Fluggéste, die am setben Tag
zuriickfliegen. Wegen der Ricknahme von drei - nicht vier -
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Sen Wronski

Flugpaaren nach Frankfurt, die iiber den ganzen Tag verteilt
werden, sind dem Senat bisher keine Klagen bekannt gewor-
den. Sollten sie auftreten oder in der folgenden Diskussion hier
vorgetragen werden, wird der Senat selbstverstindtich diesen
Klagen nachgehen.

Prisident Rebsch: Erste Zusatzfrage — der Fragesteller.
Bitte sehr, Herr Wagner!

Wagner, Horst (SPD): Herr Senator! Ist es Aufiassung des
Senats, daB eine um 10 Uhr in Berlin landende Maschine ein
Tagesrandflug ist? Darf ich andersherum fragen:lst 10 Uhr vor-
mittags bei lhnen Nacht oder so etwas &hnliches?

Prisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator!

Wronskl, Senatar fir Verkehr und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Wagner! Sie meinen die Frilhmaschine, die aus Miinchen
kommt,

[Wagner, Horst (SPD): Jall

die erste (berhaupt um diese Zeit, wo eine Verschiebung von
ungefihr 10 oder 15 Minuten eingetreten ist? - Hier ist darauf
hinzuweisen, daB die Besetzung dieser Maschine ~ es ist nicht
mein Unternehmen —

[Wagner, Horst (SPD): Vielen Dank!]

natlirlich auch einen gewissen EinfluB auf die Plazierung hin-
sichtlich der Flugzeit hat. Wenn - ich wiederhole es - nach
Angaben der Pan Am diese Frihmaschine mit durchschnittlich
drei Fluggésten in der letzten Zeit besetzt gewesen ist, die am
selben Tag zurtickfliegen, darf man mit einiger Wahrscheinlich-
keit darauf schlieBen, daB es bei diesem Friihflug Probleme fiir
die Interessenten nicht gegeben hat und auch nicht geben wird.

[Wagner, Horst (SPD): Das ist alles nicht wahr, was der
da erzidhit. Es sind 35 Minuten, Herr Senator!]

Prisident Rebsch: Wir haben keine weiteren Zusatz-
fragen? - Doch, der andere Herr Wagner! Bitte sehr, Herr
Wagner!

Wagner, Jirgen (SPD}: Herr Senator Wronski! Teilen Sie
meine Meinung, daB zu den negativen Auswirkungen des Som-
merflugplans auch gehdrt, daB die Pan Am mit dem Einsatz der
Airbusse auch die Sitzzahl fir die Sparpreis-Passagiere
beschrdnkt hat? Was gedenkt der Senat dagegen zu tun?

Prisident Rebsch: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Ich bitte um Ver-
stindnis und vor allen Dingen um Rucksichtnahme auf die an-
schlieBende Diskussion in der Aktuellen Stunde, daB ich meine
Auffassung nicht im Rede- und Antwortspiel zwischen uns vorab
abgeben michte. Aber: Die Situation als solche wird kritisch zu
bewerten sein. SchlieBlich wird das Urteil entscheidend auch da-
von abh#ngen, ob nachweisbare Nachteile feststellbar sind.
Aber, Herr Kollege Wagner, es kann — glaube ich — Einver-
stindnis zwischen uns erzielt werden, daB wir die ausflihriche
Diskussion und den Meinungsaustausch in der Aktuellen Stunde
weiterfihren.

Prisident Rebsch: Bitte sehr, eine weitere Zusatzfrage -
Herr Lohaul3!

LobhauB (AL): Teilt der Senat die Meinung, dafl das Thema
~Flugverkehr*, da es mit einer Mindlichen Anfrage behandelt
wird, ebensogut jetzt behandelt werden kdnnte und die Dring-
lichkeit der Aktuellen Stunde zu diesem Thema somit gar nicht
gegeben ist?

Wronski, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Herr Abgeord-
neter, es ist nicht Aufgabe des Senats, die Entscheidungen des
Parlaments hier zu bewerten.

[Beifall bei der CDU und der SPD - Heiterkeit]

Insofern behandelt der Senat die Tagesordnungspunkte pflicht-
gem&B in der Reihenfolge, wie sie im Parlament anstehen.

[Beifall bet der COU, der SPD und der FD.P]

Prisident Rebsch: Ich rufe auf die Miindliche Anfrage Nr. 3.
Das Wort hat die Abgeordnete Kiinast zu einer Miindlichen
Anfrage betreffend

arbeitsrechtlicher Schutz fiir zivile Ange-
stelite alliierter Dienststellen

Bitte sehr, Frau Kollegin!

Frau Kiinast (AL): Ich frage den Senat:

1. Welche Miglichkeiten sieht der Senat, dem deutschen
Arbeitsrecht auch fir zivile Angestelite alliierter Dienststellen zu
seiner volien Geftung zu verhelfen, so z. B. in Fillen wie dem des
Conrad L., der in seiner Dienststelle im britischen Sektor trotz
Feststellung des Arbeitsgerichts, daB auch hier der Schutz von
Betriebsratsmitgliedern vor auBerordentlichen Kiindigungen gel-
te, vom britischen Sektorenkommandanten nicht weiter beschif-
tigt wird?

2. Aus welchen Mitteln werden die ProzeB- und eventuellen
Anwaltskosten und die Abfindungssumme von 28 000 DM ge-
zahlt, zu der das Arbeitsgericht den Arbeitgeber fiir den einge-
tretenen Fall der Nichtbeschiftigung verurteilte?

Priéisident Rebsch: Wer beantwortet? — Der Herr Finanz-
senator — bitte sehr, Herr Dr. Rexrodt!

Dr. Rexrodt, Senator fir Finanzen: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Kiinast! Der Senat
bemiht sich seit Jahren, besser gesagt: seit Jahrzehnten dar-
um, daB die rechtliche Stellung der bei den Alliierten in Berlin
Beschiftigten der rechtlichen Stellung derjenigen angeglichen
wird, die bei den Stationierungsstreitkréften im Bundesgebiet
beschiftigt sind. Da hat es im Jahre 1980 einen Durchbruch ge-
geben - so kann man es sagen. In der BK/O (80) 13 vom 13. De-
zember 1980, die die Besch&ftigungsverhiltnisse fiir 11000
Beschaftigte bei den Allierten regelt, ist generell festgelegt wor-
den, daB das deutsche Arbeits- und Sozialrecht gilt. Diese BK/O
l6ste eine BK/O aus dem Jahre 1965 ab. Im Prinzip ist damit
auch Ubereinstimmung mit dem Arbeitsrecht hergestellt, das fir
die Beschiftigten bei den Stationierungsstreitkrdften im dbrigen
Bundesgebiet gilt. Allerdings gibt es hier wie dort bei den Alliier-
ten verschiedene Anderungen und Ausnahmen.

Diese Einschrinkungen greifen auch im vorliegenden Fall. Es
handelt sich hier um die Kindigung eines Betriebsratsmitglie-
des. Dieser Kundigung hatte der Betriebsrat nicht zugestimmt.
Das ist dann vor Gericht gegangen; das Arbeitsgericht gab der
entsprechenden Klage statt, und dann hat der Stadtkomman-
dant von dem in der BK/O vorbehaltenen Recht Gebrauch
gemacht und die Weiterbeschéfligung des Arbeitnehmers end-
gultig abgelehnt.

Ich méchte allerdings in dem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB dies filr den Senat der erste Fall ist, daB von der briti-
schen Seite vom Vorbehalt der Verweigerung der Weiter-
beschéftigung eines Betriebsratsmitgliedes Gebrauch gernacht
warden ist. Der Senat sieht in dieser Zurlickhaltung auch einen
Ausdruck der Bemiihungen um eine weitreichende Angleichung
der Rechtsstellung deutscher Arbeitnehmer und der deutschen
Arbeitnehmer bei den Alliierten.

Und zur Frage 2: Die erwihnte Abfindung und die Gerichts-
kosten wurden zu Lasten des Besatzungskosten- und Auftrags-
ausgabenhaushalts - das ist der Einzelplan 35 des Bundes-
haushalts ~ bezahlt. Anwaltskosten sind nicht angefallen.

Prisident Rebsch: Zusatzfragen? - Bitte sehr, Frau
Kinast!

Frau Kilnast (AL): Sie haben gerade dargestellt, daB mit
dieser BK/Q (80) 13 die rechtliche Situation an die im Bundes-
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Frau Kiinast

gebiet angeglichen werde, haben aber zugegeben, daB es hier
eine andere Regelung beziiglich der auBerordentlichen Kiindi-
gung von Betriebsratsmitgliedern gibt. Das ist eine sehr wich-
tige Schutzvorschrift fiir einen Betriebsrat. Nach der BK/Q ist
es so, dall immer noch der Sektorenkommandant das letzte
Wort hat. Sehen Sie da den Sinn und Zweck der Arbeit eines
Betriebsrates noch gewdhrleistet, ndmlich sich fur Arbeitneh-
merinteressen einzusetzen, weil er das jetzt nicht mehr unbe-
sorgt um seinen Arbeitsplatz tun kann?

Prasident Rebsch: Herr Senator Rexrodt!

Dr. Rexrodt, Senator fiir Finanzen: Frau Abgeordnete, ich
habe darauf hingewiesen, daB diese BK/O aus der Sicht des
Senats einen Durchbruch darstelit; denn wenn Sie sich die
BK/O ~ oder besser: die Anlage zu der BK/O — ansehen, dann
werden Sie in den Artikeln 50ff.,, insbesondere Artikein 56 ff.,
eine Fille von Mitwirkungsrechten des Betriebsrates aufgelistet
sehen, die darauf hinauslaufen, daB - von wenigen Ausnahmen
abgesehen — die Rechtsstellung der Mitarbeiter bei den Alliier-
ten weitgehend der der bei den Stationierungskréften Beschaf-
tigten angeglichen ist.

Im vorliegenden Fall geht es im wesentlichen um zwei Punk-
te: zum einen um das Kiindigungsverfahren - das Sie ange-
sprochen haben — und zum anderen um das Kontroliverfahren
durch die deutschen Behérden, bei dem sich die Alliierten
- wohl auch resultierend aus der Rechtsstellung der Alliierten
hier in Berlin - Anderungen und Ausnahmen vorbehalten
haben. Von diesen Ausnahmen ist hier Gebrauch gemacht
worden. Das ist ohne Zweifel eine Einschrinkung, aber sie ist
auf die Tatsache zurickzufiibren, daB wir in diesem Bereich
eben einen anderen Status haben.

Prisident Rebsch: Frau Kiinast zu einer weiteren Zusatz-
frage!

Frau Kiinast (AL): Mich wiirde noch interessieren, aus
welchem Haushaltsteil genau die Kosten vom Landesamt fir
Besatzungslasten getragen werden, und zwar méchte ich wis-
sen, ob diese Kosten aus dem Titel ,Arbeitskriifte” gezahlt wer-
den oder ob sie unter den Titel ,Besatzungsschéden® fallen.

Prisident Rebsch: Herr Senator!

Dr. Rexrodt, Senator fir Finanzen: Frau Abgeordnete, ich
kann thnen nur sagen, daB das Ganze aus dem Besatzungs-
kosten- und Auftragsausgabenhaushalt gezahlt wird.

Prisident Rebsch: Die nichste Zusatzfrage kommt vom
Abgeordneten Vetter.

Vetter (CDU): Ich halte die Aussage von Frau Kinast, daB
eine auBerordentliche Kiindigung von Betriebsratsmitgliedern
nicht méglich sei, fur verkehrt und méchte daher vom Senat wis-
sen, ob und, wenn ja, wo das im BVG steht. Meines Erachtens ist
eine ordentliche Kindigung von Betriebsratsmitgliedern nicht,
wohl aber eine auBerordentliche Kiindigung méglich, wenn ent-
sprechende Grinde vorliegen.

Prisident Rebsch: Wer beantworlet diese Frage? - Herr
Senator Dr. Rexrodt!

Dr. Rexrodt, Senator flir Finanzen: lch sehe mich leider im
Moment hinsichtlich der Interpretation des deutschen Arbeits-

rechts etwas Uberfordert; ich bin gern bereit, das feststellen zu
lassen und die Frage dann schriftlich zu beantworten.

Priisident Rebsch: Die nichste Zusatzirage — Herr Dr. Gerl!

Dr. Gerl (SPD): Herr Senator, ist lhre Antwort auf die Mind-
liche Anfrage so zu deuten, daB Sie die Regelung in der BK/O
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von 1980 fiir befriedigend halten und daB es keine Bemihun-
gen des Senats gibt, bei den Allierten eine Verbesserung zu
erreichen ?

Prisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator!

Dr. Rexrodt, Senator fir Finanzen: Herr Abgeordneter, ich
hatte eingangs versucht darzustellen, dafl es zwischen dem
Senat und den Allierten in diesen und anderen Fragen kon-
tinuierlichen Kontakt gibt und daB weiterhin Bemiihungen des
Senats Platz greifen werden, eine weitere Verbesserung der
Rechtsstellung der bei den Alliierten Beschéftigten herbeizufih-
ren. Wenn es weitere Bemiihungen gibst, dann deutet das darauf
hin, daB auch Wiinsche bestehen, weitere Verbesserungen her-
beizufuhren. Eine Einschétzung, inwieweit das durchfiihrbar ist,
kann ich allerdings nicht abgeben.

Prisident Rebsch: Frau Kiinast zu einer weiteren Zusatz-
frage!

Frau Kiinast (AL): lch méchte noch einmal aufs Aligemeine
kommen, und zwar michte ich gern wissen, welche Moglichkei-
ten der Senat sieht, daf3 in Zukunft auch in Berlin die Allierten =
wie das'in Westdeutschland schon tblich ist = an den Tarifver-
handlungen teiinehmen, die bisher - soweit ich wei — der Sena-
tor fir Finanzen fir sie erledigt.

Priisident Rebsch: Herr Senator Dr. Rexrodt!

Drt. Rexrodt, Senator fir Finanzen: Der Senator fir Finanzen
filhrt die Tarifverhandiungen auf der einen Seite in Abstimmung
mit den Alliieden, und auf der anderen Seite werden die Tarifver-
handlungen von den Gewerkschaften gefilhrt. Das Verfahren ist
gerade in diesem Sektor — was die finanziellen Dinge betrifft —
doch recht erfolgreich verlaufen. Ich kénnte mir - ohne daB hier
der Spekutation Platz gegeben werden sofite - nicht vorstellen,
daB in absehbarer Zsit sine Anderung eintritt.

Prisident Rebsch: Zur letzten Zusatzfrage - der Abgeord-
nete ReiB.

Reif} (AL): Herr Senator, habe ich Sie richtig verstanden, daf
lhnen nicht bekannt ist, daB die nach dem Geschiftsverteilungs-
ptar mit derartigen Fallen befafiten Richter am Arbeitsgericht An-
wilte bei derartigen Verfahren dariiber belehren, daB die
Stadtkommandanten immer von dem Vorbehalt Gebrauch
machen, sich von dem deutschen Arbeitsrecht loszusagen? —
Wenn das richtig ist, dann-kdnnte ich lhnen gegebenenfalls ein-
mal einen solchen Fall zur Verfiigung stefien - ich wirde meinen
Mandanten fragen, cb er damit einverstanden ist —, weil ich tat-
séchlich auch in einem anderen Fall als dem, der der Anfrage
von Frau Kiinast jetzt zugrunde lag, konkret genau diese Erfah-
rung gemacht habe.

Prasident Rebsch: Herr Senator Dr. Rexrodt!

Dr. Rexrodt, Senator fir Finanzen: Ich darf noch einmal
sagen, daB mir nicht bekannt ist, daB von diesem Vorbehalt vor
einem Arbeitsgericht oder im AnschluB an ein Arbeitsgerichts-
verfahren schon einmal Gebrauch gemacht worden ist. Ich habe
an einer solchen Verhandlung {eider noch nicht teilgenommen;
ich kann mir aber vorstellen, daB von einer solchen grundsitz-
lichen Belehrung Gebrauch gemacht worden ist, ohne daB die
Weiterbeschaftigung durch den Stadtkommandanten verweigert
worden wire. Ich sage noch einmal: Das hat es nach meinen Er-
kenntnissen bei einem Betriebsrat nur ein sinziges Mal gegeben.
Ich schlieBe nicht aus, daB ein entsprechender Hinweis jeweils
in den Gerichtsverhandlungen erfolgt; es entzieht sich aber im
Detail meiner Kenntnis.
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Prédsident Rebsch: [ch erteile nunmehr dem Abgeordneten
Biederbick das Wort zu einer Miindlichen Anfrage Uber

naturkundliche Sammiungen

Biederbick (F.D.P.): Her Priasident! Meine sehr geshrten
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Was hat der Senat bisher unternommen, um die rdumliche
und personelle Situation der zahlreichen naturkundlichen Samm:-
lungen in Berlin auf ein Niveau zu bringen, das wenigstens den
Bestand der Sammlungen sichert und die konservatorische Be-
treuung der vorhandenen Objekte gewdhrleistet?

2. Hat der Senat inzwischen Uber den Vorschlag entschieden,
dem Forderkreis naturwissenschaftlicher Museen Berlin e. V. das
2. Obergeschoff des ehemals von der Verkehrspolizei in der
SchioBstrale 83 in Charlottenburg genutzten Gebidudes als
Arbeits- und Lagerrdume zur Verfligung zu stellen?

Président Rebsch: Zur Beantwortung = Herr Senator Dr.
Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator flir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Biederbick,
ich darf lhre beiden Fragen zusarnmengefadt wie folgt beantwor-
ten:

Angesichts der angespannten Finanzlage sahen sich bisher-

Senat und Abgeordnetenhaus nicht in der Lage, die nétigen Mit-
tel fir die Einrichtung eines Naturkundemuseums bereitzustel-
len. Angesichts dieser Situation gehen die Bemiihungen des
Senats in folgende Richtungen:

1. Wir versuchen einerseits sicherzustellen, daB die bereits
vorhandenen Objekte so aufbewahrt werden kénnen, dal sie un-
versehrt erhalten bleiben; wir bemihen uns andererseits darum,
besonders wichtige Objekte fiir diese Sammlungen zusétzlich zu
gewinnen. So hat es unsere Zuwendung erméglicht, daB die im
Jahr 1984 im Berliner Zoo verendete Pandabérnin prapariert und
erhalten werden konnte.

2. Besondere Bedeutung hat fur uns daneben die Unterstit-
zung des Férderkreises der naturwissenschaftlichen Museen
e. V., der mit groBer und dankenswerter Initiative bemuht ist, na-
turkundliche Sammlungen in Berlin zu sichern, zu betreuen und
damit fur eine kiinftige Prisentation fir die Offentlichkeit zu er-
halten. Ich verfolge in der Tat aktuell das Ziel, dem Férderkreis im
Gebaude SchloBstraBe 69 in Charlottenburg die ehemaligen
Biro- und Einsatzraume der Verkehrsstaffel West der Berliner
Polizei zu Uberlassen. Dabei handelt es sich um alle R&ume im
ObergeschoB iber dem friheren Garagentrakt. Damit wiirden
dem Férderkreis erstmalig geeignete und auf einige Zeit ausrei-
chende Depot-, Labor-, Bibliotheks- und Burordume zur Verfu-
gung stehen. Die Gespridche zu diesem Thema sind innerhalb
des Senats allerdings noch nicht zum AbschluB gekommen.

3. Damit wiirde vor allem die Depotsituation auBerordentiich
entlastet. Hier hat der Senat in der Vergangenheit vor allem
durch die Zurverfiigungstellung von Riumen im Bereich des Bo-
tanischen Gartens die entscheidende Hilfestellung geleistet;
dariiber hinaus ist es der Initiative vor allem des Vereins zu ver-
danken, daB auch immer wieder Aufbewahrungsméglichkeiten
bei Privaten gefunden werden k&nnen.

4. Firr das bedeutsame Gebiet der Priparierung von Objekten
ist es gelungen, seit Dezember 1984 im Rahmen des ABM-Pro-
gramms eine Préparatorin fir die Dauer von zunédchst einem Jahr
zu gewinnen, die ebenfalls fir den Forderkreis der naturwissen-
schaftlichen Museen e. V. titig ist.

Wie wichtig die Arbeit des Fiirderkreises bereits ist, zeigt sich
schon darin, in welch beachtlichem Umfang der Férderverein
viele der groBen Ausstellungen in Berlin der letzten Jahre, begin-
nend von der PreuBenausstellung bis hin zu der gerade ertffne-
ten Aussteliung in der groBen Orangerie des Schlosses Char-
lottenburg, mit Leihgaben unterstlitzt hat.

Schon hieraus rechtfertigt sich die engagierte Unterstiitzung,
die der Senat im Rahmen der Méglichkeiten des Haushalts dem
Forderkreis angedeihen 148t

Président Rebsch: Erste Zusatzfrage — der Fragesteller.

Biederbick (F.D.P.): Kann der Senat mir sagen, bis wann der
EntscheidungsprozeB Uber den Vorschlag zu Nummer 2 voraus-
sichtlich abgeschlossen sein wird und worin derzeit noch die
Probleme bestehen?

Prisident Rebsch: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Kollege Biederbick, ich hoffe, daB wir bis zur Sommerpause
diesen EntscheidungsprozeB abgeschlossen haben.

Die Probleme liegen darin, daB dieses Haus nicht nur neu fiir
den Zweck, den wir hier besprechen, genutzt werden soll, son-
dern daf in dem Gesamttrakt dieses Hauses auch Interessen
der FU und das Heimatmuseum des Bezirks untergebracht wer-
den sollen.

Zugleich besprechen wir innerhalb des Senats im Zusammen-
hang mit diesem Haus ein weiteres, in der Néhe liegendes Ge-
béude, bei dem auch - jedenfalls nach unserer Auffassung — kul-
turelle Nutzungen in Frage kommen, namilich das Haus Span-
daver Damm 19. Die - wie Sie verstehen werden ~ nicht unkom-
plizierten Gespriche insgesamt und die Komplexitit der
moglichen Nutzer haben dazu gefiihrt, daB wir heute noch keinen
Abschlu haben. Ich bin aber guter Hoffnung, daB wir zu einem
guten Ergebnis kommen werden, vor allem fir die Nutzung, die
auch fiir uns Prioritédt hat, n&mlich fiir die Nutzung durch den Fir-
derkreis.

Président Rebsch: Nichste Zusatzfrage - Frau Zieseke!

Frau Zieseke (AL): Welche Meinung hat der Senat zum Vor-
schlag des Férderkreises, das Naturkundemuseum endgiiltig in
der Dinischen Botschaft unterzubringen?

Prisident Rebsch: Zur Beantwortung — Herr Senator
Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Kultureile Angelegenhgiten: Frau
Kollegin Zieseke, die Qualitdt dieses Fdrderkreises zeigt sich
darin, daB er mit groBer Aufmerksamkeit sich anbietende Gebau-
de in der Stadt verfolgt ~ und ich sage das wirklich als ein Positi-
vum. Ich habe deswegen auch noch einmal nachfragen missen,
weil ich mindestens noch ein weiteres Objekt sehe, das sich
ganz sicher fir solche Zwecke noch sehr viel mehr eignen wiirde
und das auch mit Recht vom Férderkreis ins Gesprich gebracht
wurde. Da wir zur Zeit nicht in der Lage sind, ein Naturkundemu-
seum zu finanzieren, sind wir auch nicht in der Lage, einen dieser
Standorte festzulegen.

Prisident Rebsch: Nichste Zusatzfrage — der Abgeordnete
Schiirmann.

Schiirmann (SPD): Gehoért zu den Gebiduden, die in Frage
kemmen, Herr Senator, mdglicherweise auch das Arbeitsschutz-
museumn in unmittelbarer Niahe des Emst-Reuter-Platzes, das ja
erhaltenswiirdig ist und vom Landeskonservator diese Erhal-
tungswirdigkeit zugesprochen bekommen hat? Fir dieses Ge-
baude gibt es zur Zeit noch keine Nutzungsvorstellungen.

Préisident Rebsch: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fiur Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Kollege Schiirmann, nach meiner Auffassung gehdrt auch ein
solches Gebdude dazu. Meine prinzipielle Strategie, gerade bei
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meinem Interesse fiir das Naturkundemuseum, ist, fiir den Fall,
daB wir die Chance bekommen, ein solches Museum zu griin-
den, nicht irgendeinen maglichen Standort auszulassen.

Prisident Rebsch: Nichste Zusatzfrage — der Abgeordnete
Vetter.

Vetter (CDU): Herr Senator, da wir ja in der Kontinuitdt mit
der vorhergehenden Regierung sind, steht ja wohl als ndchstes
das Naturkundemuseum zur Entscheidung. Da sind wir uns wohl
einig, daB dies in der Priorititenliste an oberster Stelle steht.

Ich méchte so dhnlich wie die AL fragen, weshalb wir dies
nicht in die Dénische Botschaft geben. Wenn man aus dem
Aquarium, dem Zoo und dem Naturkundemuseum eine Symbio-
se macht, die fiir die Wissenschaft, aber auch fur Besucher
durchaus von auBerordentlichem Wert sein kann, méchte ich,
daB der Senat diese Uberlegungen mit sinbezieht. Wenn man
diese Ruine schon nicht abreiBen will, dann soll wenigstens
etwas Verniinftiges hinein. lch halte da ein Naturkundemuseum
fiir auBerordentlich sinnvoll.

Prisident Rebsch: Herr Senator Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Kollege Vetter! Die Frage bei solchen Standorten wird sein, ob
es uns gelingt, das Zurverfigungstehen eines Hauses zeitlich mit
der Zurverfiigungstellung der Mittel zur Griindung eines Natur-
kundemuseums zu synchronisieren. Wenn dies gelingen sollte,
bin ich der erste, der in die gemeinsame Freude (iber dieses Ge-
lingen einzustimmen bereit ist.

Prédsident Rebsch: Nichste Zusatzfrage — Herr Biederbick!

Biederbick (FD.P.): ch méchte Sie noch einmal fragen, ob
Sie meine Auffassung teilen, daB die Notwendigkeit, hier ziigig
voranzukommen, auch unter dem Aspekt zu betrachten ist, daB
das in dem Senatsbericht vom letzten Jahr angesprochene Mu-
seum fiir Naturkunde in Ost-Bertin nach einem grdBeren Brand
vor einiger Zeit fir Besucher nur noch in einem sehr einge-
schrénkten Umfang zur Verfligung steht und sich auch nicht ab-
zeichnet, daB sich an diesem Zustand auf Mingere Sicht etwas
andemn wird?

Prisident Rebsch: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Kollege, ich méchte |hnen ausdriicklich zustimmen, dafl auch
ich als der verantwortliche Senator fiir ein solches Museum
meine, daB nicht nur diese Veranderung in dem Museum in Ost-
Berlin uns AnlaB gibt, daB wir uns fiir Berlin Gedanken machen
miissen, ob nicht ein Naturkundemuseum gegriindet werden
solite.

Prisident Rebsch: Letzte Zusatzfrage — Dr. Tolksdorf!

Dr. Tolksdorf (F.D.P.): Herr Senator, sehen Sie eine Chance,
solange die Einrichtung eines Naturkundemuseums Zukunfts-
musik ist und bleiben wird, schon heute Schulklassen auf An-
forderung zu den Sammlungen zuzulassen, um so den Natur-
kundeunterricht anschaulicher zu machen, aber auch um zur
Umwelterziehung in den Berliner Schulen beizutragen?

Prisident Rebsch: Merr Senator Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fur Kulturelie Angelegenheiten: Herr
Kollege Tolksdorf, zundchst muB man realistisch sehen, daf die
jetzige Unterbringung der Objekte sher eine Depotunterbrin-
gung darstelit und deshalb nicht zuganglich ist.

ich kann thnen aber gern einrdumen, daB ich speziell auch
diese Frage verfolgen méchte, ob wir mindestens Teile in viel-
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leicht manchen Gebiuden oder aber aus besonderem Aniafl
zugéinglich machen kdnnen. Denn ich teile den von lhnen ange-
sprochenen Zweck.

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeord-
nete Kliem zu einer Mindlichen Anfrage iber

standige Kontrollen in stddtischen Hallen-
badern

Kliem {CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat: In welchem Abstand und durch wen werden
die stidtischen Hallenbader auf ihre Sicherheit Gberpriift?

Prisident Rebsch: Zur Beantwartung - Herr Senator
Franke!

Franke, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Abgecrdneter Kliem! Ich
beantworte lhre Frage wie folgt: Die stidtischen Hailenbider
werden, wie alle dffentlichen Gebdude, regeiméBig im Rahmen
der laufenden Unterhaitung durch die zustdndigen Hochbau-
#mter auf ihren baulichen Zustand (berwacht. Diese Kontrolten
beschrinken sich in der Regel auf duBerlich erkennbare Man-
gel. Materialprifungen sowie Untersuchungen nicht zugéang-
licher Bauteile werden dann vorgenommen, wenn Hinweise auf
Bausch#den vorliegen, die iber den Rahmen der allgemeinen
Erfahrungswerte hinausgehen.

Eine solche Untersuchung wurde bei den Bidern beziiglich
des Zustandes der Becken zuletzt 1984 vorgenommen, nach-
dem sich herausgestellt hatte, daB bei einigen Becken, vermut-
lich durch die Einwirkung von aggressiven Substanzen des
Badewassers, insbesondere Chior, eine dberdurchschnittliche
Verrattung des Stahlbetons vorlag.

Aus gegebenem AnlaB — Einsturz einer abgehangten Decke
einer Schwimmbhalte in der Schweiz — wird von den zustindigen
Hochbauidmtern urtersucht, ob sich dhnliche Vortille in Berlin
ereignen kbnnten. Entsprechende Hinweise liegen alterdings
zur Zeit wegen der Kirze der Untersuchungen seit dem Ein-
sturz noch nicht vor,

Der Senat hat aber in dem sogenannten Bi#dersanierungs-
programm fir die lahre 1983, 1984 und 1985 Mittel Héhe von
35 Mio DM bereitgestellt. Die Mittel des Badersanierungspro-
grammes werden in erster Linie fiir die Erneuerung technischer
Anlagen sowie Beckensanierungen ausgegeben. Eine Gefdhr-
dung durch den Einsturz abgehdngter Decken, wie in der vori-
gen Woche in der Schweiz passiert, wurde bisher nicht festge-
steilt.

Aus (berbezirklichen Mitteln wurde bisher neben dem oben-
genannten Programm fiir das Stadtbad in der GanghoferstraBe
eine Grundinstandsetzung fir ca. 25 Mio DM vorgenommen. Es
ist beabsichtigt, weitere Badersanierungen in die Investitions-
planung, wie zum Beispiel fiir das Sommerbad in Wilmersdorf
oder das Stadtbad an der HauptstraBe in Schéneberg, aufzu-
nehmen.

Ich sage lhnen aber zu, daB wir neben der stindigen Kon-
trolle uns die Erfahrungen der Schweizer Untarsuchungskom-
mission zu eigen machen werden, sofern sie fir Berlin lber-
haupt anwendbar sind.

Prisident Rebsch: Erste Zusaizirage — der Fragesteller.
Bitte sehr, Herr Kliem!

Kiiem (CDU}: Herr Senator! lhre Antwort befriedigt mich
nicht ganz. Ich gehe zunichst einmal davon aus, daB die Unter-
suchungen durch die Hochbauamter und auch die Ergebnisse
der Schweizer Untersuchungskommission dem Abgeordneten-
haus zuginglich gemacht werden. Sie deuteten ja an, daB
Untersuchungen im Gange sind.

Ich frage, Herr Senator: Sehen Sie es so wie ich, daB, wenn
ich Ihre Antwort richtig verstanden habe, Materialpriifungen
sowie Untersuchungen nicht zugédnglicher Bauteile nur dann

©

(D)



(A)

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

4. Sitzung vom 23. Mai 1985

Kliem

vorgenommen werden, wenn Hinweise darauf bestehen, daB
man diese Uberprufungen doch regelmiBig durchfiihren sollte,
beispielsweise in einem Abstand von zwei Jahren?

Président Rebsch: Herr Senator!

Franke, Senator flr Bau- und Wohnungswesen: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter Kliem! Selbstverstdndlich sage ich
thnen zu, daB wir die Ergebnisse unserer Untersuchungen hier
und auch die der Schweiz dem Abgeordnetenhaus zukommen
lassen werden. Ich werde zu der ndchsten Sitzung, die ich mit
den Baustadtriten habe, (berpriifen, ob es nétig und sinnvoll ist,
in regetmiBigen Abstinden - Sie sagten zwei Jahre - so etwas
vorzunehmen. Das Ganze bedeutet natiirlich einen erheblichen,
auch personellen Aufwand, zweifellos. Vielleicht hatte ich mich
aber falsch ausgedriickt: Mit Hinweisen von auBen meine ich
nicht, daf per Zufall einmal jemand nach oben guckt und sieht,
da kénnte vielleicht etwas kaputtgehen; ich meine, daB im Rah-
men der normalen Kontrollen, die ja standig durchgefihrt wer-
den - praktisch jedes Jahr —, ob InstandhaltungsmaBnahmen er-
forderlich sind, natirlich auch darauf geachtet wird. Ich sage
{hnen aber zu, daB ich auch das Ergebnis meiner Besprechung
mit den Stadtriten dem Abgeordnetenhaus bekanntgeben
werde.

Prisident Rebsch: Keine weiteren Zusatzfragen? - Das
Wort hat nunmehr der Abgeordnete Haberkorn zu einer miind-
lichen Anfrage betreffend

verzégerte oder verschleppte Auszahlung
von Unterhaltsgeld fiir Umschiiler(innen)
Bitte sehr!

Haberkorn (AL}: Herr Prisident! Ich frage den Senat:

1. Wie erkldrt uns der Senat die Tatsache, daB in diesem Jahr
his zu einem Drittel aller Umschiiler, die mit der MaBnahme
begonnen haben, bis zu sechs Wochen = und teilweise immer
noch ~ auf ihr Unterhaltsgeld warten muBten bzw. miissen, wo-
bei besonders die Leistungsstelle des Arbeitsamtes Il véllig
{iberfordert zu sein scheint?

2. Ist der Senat bereit, sich beim Landesarbeitsamt dafiir ein-
zusetzen, daB alle noch nicht in den GenuB des Unterhalts-
geldes gekommenen Umschiler(innen) bei Bedarf sofort aus-
reichende Abschlagszahlungen durch das jeweilige Arbeitsamt
erhalten und, falls dies nicht méglich sein sollte, zumindest die
Sozialdmter auf entsprechende Bescheinigungen der Ausbil-
dungszentren Uberbriickungsgeld zahlen, damit der laufende
Lebensunterhalt gesichert ist?

Président Rebsch: Zur Beantwortung - Herr Senator Pie-
rothi

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Haberkorn! Die
Frage falit ausschlieBlich in die Zusténdigkeit des Préasidenten
des Landesarbeitsamtes Berlin. Dieser hat mir folgende Stel-
lungnahme Ubermittelt:

Es ist zutreffend, daB in diesem Jahr einige Teilnehmer an
MaBnahmen der beruflichen Fortbildung und Umschulung
fanger auf die Zahlung von Unterhaltsgeld warten muBten.
Dieser Umstand beruht darauf, daB die durchfiihrenden Tra-
ger entsprechender MaBnahmen nicht immer rechtzeitig var
MaBnahmebeginn alle zur Priifung und Anerkennung der
MaBnahmen erfordertichen Unterlagen beim Arbeitsamt ein-
gereicht haben. In diesen Fallen betrachten die Arbeitsim-
ter die Qualifizierung der Teilnehmer und den geplanten
MaBnahmebeginn als vorrangig, auch wenn chne Anerken-
nung der MaBnahme Leistungen an die Teilnehmer nicht so-
fort erbracht werden kénnen. Unter Beriicksichtigung des
vorher Gesagten ist sichergestellt, daB in Fallen, in denen
Leistungsempfanger bereits vor Beginn einer MaBnahme
Leistungen des Arbeitsamtes (Arbeitslosengeld, Arbeitsio-

senhilfe u.a.) bezogen haben, ein nahtloser Ubergang in
den Unterhaltsgeldbezug erfolgt. Sofern im Einzelfall kein
Leistungsvorbezug gegeben ist, sind die Arbeitsédmter nach
den gesetzlichen Bestimmungen verpflichtet, Abschlags-
zahiungen auf das zu erwartende Unterhaltsgeld zu leisten.
Dies setzt voraus, daB der Antragsteller durch Beibringung
der Unterlagen mitgewirkt hat. Die vorliegende Bearbei-
tungsstatistik fiir den Bereich der individuellen Forderung
der beruflichen Fortbildung und Umschulung weist aus, daBl
die Bearbeitungssituation in den Arbeitsdmtern derzeit un-
problematisch ist. Darauf deutet auch die Tatsache hir, dafl
in diesem Leistungsbereich seit geraumer Zeit kaum Be-
schwerden eingehen,

Im Arbeitsamt Il konnte in Jbereinstimmung mit den vorste-
henden Ausfuhrungen festgestellt werden, daB die Bewilli-
gung der Leistungen in der Regel maximal drei Wochen in
Anspruch nimmt. Sollte diese Bearbeitungsdauer tatsach-
lich erheblich {iberschritten worden sein, kann es sich nur
um Einzelfille handeln. Gegebenenfalls bin ich bereit,
diesen Vorgingen nachzugehen.

Ich méchte dem nur hinzufiigen: Wenn lhnen andere Fakten,
andere Tatsachen bekannt sind oder auch in Zukunft bekannt
werden, so bitte ich Sie, dies direkt dem Prasidenten des Lan-
desarbeitsamtes mitzuteilen, denn er ist ja bereit, der Sache
nachzugehen. Wenn es lhnen sicherer erscheint, kdnnen Sie
auch ruhig mich informiert halten; ich werde mich dann eben-
falls bemiihen.

Prisident Rebsch: Erste Zusatzfrage - der Abgeordnete
Vetter.

Vetter (CDU}: Also, Herr Senator, ich kann mich entsinnen,
daB wihrend meiner zehnjihrigen parlamentarischen Erfahrung
diese Frage jetzt, glaube ich, schon zum drittenmal kommt. Es
ist also nicht ein Einzelfall. Ich halte es fir selbstverstindlich,
wenn wir als Parlament MaBnahmen beschlisBen und dies
einem Amt - egal welchem - zuweisen, daB dies dann auch
moglichst schnell Uber die Biihne gebracht wird. Dies ist kein
Einzelfall, ich habe es schon dfters erlebt.

Prisident Rebsch: Herr Kollege Vetter: Wo bleibt das
Fragezeichen?

Vetter (CDU}: Also, ich frage einmal, ob Sie sich, Herr Sena-
tor, dafiir einsetzen kdnnen, daB dies nun nicht alle zwei Jahre
wiederkommt, sondern daB wirklich, wenn Leistungen vom Par-
lament beschlossen werden, die ausfihrenden Amter dies ge-
falligst auch sofort zu erledigen haben und nicht erst vier oder
sechs Wochen warten kdnnen. Es gibtja auch Leute, die auf 10
oder 20 DM angewiesen sind!

Président Rebsch: Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit: Herr Kollege Vet-
ter! Der allergréBte Teil meiner Tatigkeit besteht darin, dafir zu
sorgen, daB MaBnahmen, die ein Parlament, dieses Abgeord-
neternhavs, beschlieBt, auch von den Verwaltungen durch-
gefiihrt werden. Ich will das naturlich auch in Zukunft tun; da
aber auch in Verwaltungen nur Menschen arbeiten und nicht
Maschinen, kann ich nicht dafir geradestehen, daB in zwei
lahren kein Fehler vorkommen wird. Es ist unsere stdndige Auf-
gabe, hier dafiir zu sorgen, daB gerade Menschen, die auf
solche Geldbetrige warten, auch rasch bedient werden; ich
kann nur die Bitte duBern, daB Sie uns durch solche Anfragen
immer wieder die Mbglichkeit geben, verscharft hier vorzu-
gehen, um die Mitarbeiter der Verwaltungen, auch einer Bun-
desverwaltung, zu animieren, im Dienst am anderen eine beson-
dere HMerausforderung zu sehen.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Rebsch: Nichste Zusatzfrage — Herr Haberkorn!

145

(<)

(D)



(A)

(B

Abgecrdnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

4. Sitzung vom 23. Mai 19385

Haberkorn (AL): Herr Senator! Die zweite Frage beinhaltete
ja auch die Frage nach der Sicherstellung fir eventuelle Antrag-
steller, die zum Sozialamt gehen. Anders herum: Es ist ja ein
Faktum, daB dort noch verschleppte Antrdge liegen und einzel-
ne Sachbearbeiter nicht wissen, wo die Antrdge sind. Meine
Frage war: Kénnen Sie sicherstelien, daB, weil es immer Schwie-
rigkeiten mit den Sozialdmtern gegeben hat, zumindest Uber-
briickungsgelder iiber die Sozialamter gezahlt werden? Diese
weisen in der Regel die Leute wieder zuritck an das Arbeitsamt
und sagen, sie mdgen dort Abschlagszahiungen beantragen.
Das Arbeitsamt wiederum sagt dann, wir kénnen das nicht bear-
beiten, weil die Antrdge nicht gefunden werden. Wo ist jetzt thr
konkreter Vorschiag zur Uberbriickung der aktuelien Notsituation
derer, die noch kein Geld bekommen?

Priisident Rebsch: Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit: Herr Koilege
Haberkorn! Ich kann mein Angebot, das ich in der Beantwor-
tung gemacht habe, nur wiederholen: Hic Rhodos, hic salta!
Nennen Sie die Fiile, dann kimmere ich mich darum.

Prisident Rebsch: Herr Vetter zu einer weiteren Zusatz-
frage.

Vetter (CDU}: Herr Senator Fink! Kénnen Sie das nicht aus
der Welt rdumen, indem Sie sagen: Ich weise die Sozialdmter
an, so zu verfahren?

[Sen Pierath erhebt sich zur Beantwortung.]

Prisident Rebsch: Herr Senator Fink war gefragt; aber Sie
kénnen natiirlich gern antworten, Herr Pieroth.

[Heiterkeit]

Fink, Senator fir Gesundheit und Soziales: Der Abgeord-
nete Peter Vetter hat villig recht: Der Arbeitssenator kann die
Sozialamter nicht anweisen. Tatsache ist, daf die Sozialamter
nach dem Bundessozialhilfegesetz verfahren, und das heift:
Wenn jemand in eine Notsituation kommt, die anderweitig nicht
behoben werden kann, dann ist das Sozialamt verpflichtet, ein-
zuspringen, und dann springt das Sozialamt auch ein und holt
sich die entsprechenden Gelder bei dem Landesarbeitsamt
wieder zuriick.

Stellv. Prisident Longolius: So, meine Damen und Her-
ren! Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor, Dann rufe ich die
siebente Miindliche Anfrage auf; der Abgeordnete Vogt stellt
sie Uber

Planfeststellungsverfahren
fiir den Bau einer Bundesfernstralle
im Bezirk Reinickendorf

Vogt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! kch
frage den Senat:

1. In welchem Bearbeitungsstand befindet sich das Plan-
feststellungsverfahren fiir den geplanten Bau der Bundesfern-
straBe im Bezirk Reinickendorf — zwischen AnschluBstelle Waid-
mannsluster Damm und der Grenzkontrollstelle Schulzendorf/
Heiligensee?

2. Welche Vorstellungen bestehen Gber den zeitlichen
Ablauf fiir die Durchfihrung der erforderlichen StraBenbau-
maBnahmen?

Stellv. Prisident Longolius: Zur Beantwortung - Herr
Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Vogt! Ich
beantworte |hre Frage wie folgt: Fir den Abschnitt der Bundes-
fernstraBe von der AnschluBstelle Waidmannsiuster Damm bis
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zur Grenze in Heiligensee haben die Pline fiir das Planfeststel-
lungsverfahren vom 16.November 1984 bis 17.Dezember
1984 oifentlich ausgelegen. Die Anhdrungen zu den erhobenen
Einwendungen fanden zu den Terminen 11.Februar, 12.Fe-
bruar und 18, Februar 1985 statt.

[Zuruf von der AL: Aber wiel]

Das Ergebnis der Erorterungen im Anhgdrungsverfahren
wurde von der Anhérungsbehérde am 15.Mai 1885 der Plan-
feststellungsbehbrde Ubersandt. Damit liegt das Verfahren
weiterhin in der Terminplanung, die vorsieht, dafl der Planfest-
stellungsbeschiuB bis zum 30.August 1985 erlassen wird.

Zu 2: Der Terminpian sieht einen Baubeginn zum 1. Novem-
ber 1985 vor. Die Inbetriebnahme des Streckenabschnitts ist
firr den Dezember 1987 vorgesehen.

Stellv. Prisident Longolius: Erste Zusatzfrage — der
Abgeordnete Vogt.

Vogt (CDU): Herr Senator, da nun nicht hundertprozentig
sichergestellt werden kann, dafB3 die Planfeststellung bereits im
August 1985 stattfindel, frage ich Sie weiter, was der Senat zu
tun gedenkt, um die dann eventuell verziogerungsbhedingten,
unzumutbaren Verkehrsbeldstigungen fiir den Bereich Karolinen-
strale—Berliner StraBe zu mindern?

Stellv. Prisident Longolius: Senator Franke!

Franke, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist dann als erstes vor-
gesehen, den Hermsdorfer Damm umzubauen, so daB dieser in
den Waidmannsluster Damm endet. Damit kann die Karolinen-
straBe schon erheblich entlastet werden — auch dann, wenn die
Verzdgerung nicht allzulange dauern sollte. Also, fir einen kir-
zeren Zeitraum kinnte bei erfolgter Verlegung des Hermsdorfer
Darmms die KarolinenstraBe dann einen Teil des Transitverkehrs
leisten.

Stellv. Prasident Longolius: Zu einer weiteren Zusatzfrage
- der Kollege Vogt!

Vogt (CDU}: Herr Senator, ich frage weiter nach: Werden
vom Senat vorsorglich fir eine verldngerte Cffenhaltung der
Grenzkontrollstelle Staaken entsprechende Verhandlungen vor-
bereitet?

Stellv. Président Longolius: Senator Dr. Scholz!

Dr. Scholz, Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Vogt!
Der Senat geht — um das zunichst noch einmal deutiich zu
wiederholen, so, wie es der Kollege Franke eben gesagt hat -
davon aus, daB wir fertig werden. Wir sind vertraglich gebun-
den! Wir haben bekanntlich zundchst eine vertragliche Verein-
barung gehabt, daB bis zum 31.Dezember 1984 die Arbeiten
so weit sind, daB Heiligensee aufgemacht werden kann. Es ist
ein Erfolg gewesen, es ist ein Entgegenkommen gewesen — das
haben wir objektiv festzustellen —, daB die DDR im Lichte
unserer Schwierigkeiten, daB wir nidmlich nicht fertig gewesen
sind, sich bereit erkldrt hat, daB Staaken bis zum 31.Dezember
1987 offen bleibt.

Der Senat ist — das weiB auch die DDR - generell der
Meinung, und wir haben generell den Wunsch, daB wir nicht nur
Staaken offenhalten kénnen, liber den 31. Dezember 1987 hin-
aus, sondern daB wir Uberhaupt mehr Uberginge haben
kénnen. Ich erinnere inshesondere an die alte und wichtige For-
derung, den Berliner Ring insgesaml nutzen zu kénnen, das
heiBt jedenfalls in der Siidschleife nutzen zu konnen. Das
bedeutet, einen Sidibergang zu haben. Dies sind aber
- sowohl| Staaken als auch der Siidiibergang - deutschland-
politisch schwierige Themen. Ich glaube, daB es momentan
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nicht entscheidend sein kann, jetzt schon zu sagen: Flr den
Fall, daB wir nicht fertig werden ... Ich glaube, das Primére ist:
Wir haben fertig zu werden. Das ist das sine!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir haben dariiber hinaus die Interessen Berlins wahrzu-
nehmen im deutschlandpolitischen Geschéft insgesamt, das
heiBt mit und lber die Bundesregierung moglichst mehr Uber-
génge - gegebenenfalls auch Staaken offen auf Dauer — zu
erreichen.

Stellv. Prisident Longolius: Zur nichsten Zusatzfrage -
Frau Kollegin Preisler-Holl!

Frau Preisler-Holl (AL): Wird bei der Abwagung des Plan-
feststellungsbeschiusses die in der Erérterung deutlich gewor-
dene offene Rechtssituation insbesondere hinsichtlich des
planfestgesteliten $-Bahn-Geléndes gepriift? Miifte nicht viel-
mehr ein bahnrechtliches Planfeststellungsverfahren zur Bun-
desfernstraBe durchgefiihrt werden?

Priifen Sie auBerdem dariiber hinaus die S-Bahn-Verkehrs-
verbindungen nach Heiligensee, und wie hoch sind die noch zu
verbauenden Mittel?

Stellv. Prisident Lengolius: Senator Franke!?

[Vetter (CDU}: Haben Sie das verstanden?]

Franke, Senator flir Bau- und Wohnungswesen: Ich bin ver-
pflichtet, zu antworten, Herr Kollege. Das tue ich natiirlich! Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hinsichtlich der letzten
Frage nach den zu verhauenden Mitteln kann ich im Moment
nicht antworten. Ich bin gern bereit, diese Frage lhnen schriftlich
oder telefonisch spiter zu beantworten.

Zu den anderen Fragen kann ich hier nur eines sagen: Wir
haben alte Probleme, die uns im Rahmen des Anhdrungsverfah-
rens auf den Tisch gelegt worden sind, liberprift, das heiBt, wir
sind noch bei der Uberprifung und werden die Erérterungen
entsprechend berlcksichtigen.

Steliv. Priisident Longolius: Dr. Tolksdorf zur nichsten
Zusatzfrage!

Dr. Tolksdorf (FD.P): Kann der Senator dem Abgeord-
netenhaus mitteilen, inwiefern die Wiinsche der unmittelbaren
Anlieger der zu bauenden BundesfernstraBe in den Bericht ein-
geflossen sind, den es an die Planfeststellungsbehdrde weiter-
geleitet hat?

Stellv. Priisident Longolius: Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Auch das
muB ich thnen spater beantworten. Ich habe gerade gesagt, daB
die Unterlagen erst in diesen Tagen zu uns gekommen sind. Wir
sind noch bei der Auswertung. Ich bin germne bereit, das nachzu-
holen.

[Klinski {AL): Was wissen Sie {iberhaupt?]

- Mehr als Sie!

Stellv, Prisident Longolius: So, das war jetzt eine inoffi-
zielle fiinfte Zusatzfrage, die auch beantwortet worden ist.

Wir kommen jetzt zur Miindlichen Anfrage der Kollegin Kiinast
Uiber

Ermittlungen gegen ehemalige Richter und
Anklagevertreter am ,,Volksgerichtshof*

Frau Kiinast (AL): lch frage den Senat:

1. Ist die Antwort des Senats vom 9. 5. 1985 auf die Mind-
liche Anfrage des Abgeordneten Tietze, durch weitere Ermittiun-
gen solle festgestellt werden, inwieweit sich Anklagevertreter
durch lhre Mitwirkung an ,rechtswidrigen Tadesurteilen® strafbar
gemacht haben, so zu verstehen, daB es nach Auffassung des
Senats auch rechtmaBige Todesurteile des ,Volksgerichtshofs®
gegeben habe?

2. Wie beeinfluBt es die Auffassung des Senats und die wei-
tere Ermittlungstitigkeit, daB laut BeschluB des Bundestages
vom 25. 1. 1985 der ,Volksgerichtshof* keine Gerichtsqualitét
hat, sondern von Beginn an ,ein Terrorinstrument zur Durch-
setzung der nationalsezialistischen Willkirherrschaft* war?

Stellv. Prisident Longolius: Zur Beantwortung - Herr
Senator Dr. Schoiz!

Dr. Scholz, Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Kinast! Zu-
ndchst zu lhrer ersten Frage: Nein! Die Antwort des Senats vom
9. Mai 1985 auf die Miindliche Anfrage des Kollegen Tietze vom
selben Tag besagt nichts anderes, als daBl der Vorwurf der Teil-
nahme am Mord nur gegen solche Anklagevertreter am ,Volks-
gerichishof* erhoben werden kann, denen in konkreten Einzelf4l-
len die rechtswidrige und schuldhafte Mitwirkung an Todesurtei-
len des ,Volksgerichtshofs® nachzuweisen ist. Dies ist eine
Selbstverstandlichkeit in jedem rechtsstaatlichen Ermittiungs-,
Anklage- und Strafverfahren.

Zu 2: Die EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom
25, lanuar 1985 zur Gerichstqualitdt des ,Volksgerichtshofs*
hat auf die weiteren Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrder
gegen frihere Richter und Anklagevertreter am ,Volksgerichts-
hof* keinen EinfluB, weil sie eine politische Bewertung der Ent-
scheidungen des ,Volksgerichtshofs* darstellt. Es handelt sich
hier um einen schiichten ParlamentsbeschiuB, der als solcher
keine gesetzliche - in diesem Sinne keine normative — Wirkung
hat. Vollig unabhangig davon ist also das, was nach unserer Auf-
fassung selbstversténdiich in der Strafverfolgung, in der Straf-
ermittlung 2u geschehen hat.

Stellv. Prisident Longolius: Zusatzfrage — Frau Kollegin
Kiinast!

Frau Kiinast {Al): Darf ich das Nein auf die Frage 1 so ver-
stehen, daB der Senat nicht mehr die BeschluBempfehlung teilt,
die damals die CDU-Fraktion im RechtsausschuB am 3. Mirz
1983 zu einem AL-Antrag gegeben hat, daB der Senat also
diese Position nicht mehr teilt? Ich lese sie kurz vor:

im ibrigen kdnne nicht automatisch davon ausgegangen
werden, daB alle Urteile des Volksgerichtshofs und der Son-
dergerichte als Unrechtsurteile anzusehen seien. Der Volks-
gerichtshof hitte insbesondere in den ersten Jahren seiner
Existenz auch Ureile gefillt, die rechtstaatiichen Kriterien
entspréchen.

Stellv. Prisident Longolius: Senator Dr. Scholz!

Dr. Scholz, Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten:
Der Senat ist keineswegs der Auffassung, daB dies, was wir
damals gesagt haben, nicht mehr richtig wére, Ganz im Gegen-
teil! Der ,Volksgerichtshof* ist ein Spruchkdrper gewesen, der
eine sehr lange Entwicklung hinter sich gebracht hat, eine sehr
dunkle und finstere Entwicklung. Das ist unbestreitbar! Dieser
~Volksgerichtshof* hat aber in den Entscheidungen, die er getrof-
fen hat, zum Beispiel auch freisprechende Urteile gehabt. Kein
Mensch wird heute auf die |[dee kommen, daB Freispriiche etwa
Urteile sind, die aufzuheben wéren.

Es hat des weiteren in der Nachkriegszeit im Zuge der ent-
sprechenden Gesetzgebung zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts auch im Bereich der Strafrechtspflege
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eine Fille von gerichtlichen Entscheidungen gegeben, die sich
mit entsprechenden ,Volksgerichtshofs"-Urteilen befaBt haben
und hierbei zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen sind.

Es hat zum Beispiel Urteile gegeben, die gesagt haben, ein
bestimmtes Todesurteil sei unverhéltnismaBig, also rechtsstaats-
widrig. Die Strafe wurde nachtriglich auf eine bestimmte Frei-
heitsstrafe herabgesetzt; hierflir waren die gesetzlichen Grund-
tagen da. Wir haben also insoweit zu differenzieren; wir haben
auch zu differenzieren in der Entwicklung des ,Volksgerichts-
hofs", und zwar genau in dem Sinne, wie es die vom Deutschen
Bundestag verabschiedete Resolution besagt. Ich darf aus der
Begrlindung zitieren:

Spiitestens von diesem Zeitpunkt

- das heiBt, seit dem Zeitpunkt, in dem Freisler seinerzeit die Pra-
sidentschaft ibernommen hat -

hat sich der Volksgerichtshof zu einem
Terrorinstrument des nationalsozialistischen
Regimes entwickelt.

[Zuruf von der AL: Was heiBt denn ,spitestens” ?}

- lch zitiere den Deutschen Bundestag, Herr Kollege, dessen
Resolution Grundlage der Frage der Kollegin Kiinast gewesen
ist. lch glaube, das miiBte doch in Ihrem Sinne sein, das hier rich-
tig und kompiett zitiert zugrundezulegen.

Stellv. Prasident Longolius: Zweite Zusatzfrage — Frau
Koltegin Kiinast!

Frau Kiinast (AL): Ich meine, daB man die Frage, ob der
Volksgerichtshof Gerichtsqualitiat hatte, unabhingig von der Ara
Freisler und der Verdoppelung der Todesurteile beurteilen sollte
und auch losgeltst davon, wie man dann nachher mit Frei-
spriichen umgeht. — Kann sich der Senat der Auffassung an-
schlieBen, daB man als Gradmesser fir die Beurteilung, ob der
~Volksgerichtshof* je Gerichtsqualitst hatte, und zwar von Be-
ginrn an, auch die Entstehungsgeschichte, die Zielrichtung und
den § 1 GVG, nimlich die richterliche Unabhangigkeit, nehmen
kann und dann zu dem Ergebnis kommen muB, daB der Volks-
gerichtshof* eingerichtet wurde durch ein Gesetz, das einzig und
allein Reaktion war auf den unbefriedigenden Ausgang des
Reichstagsbrandprozesses fur die Nationalsozialisten?

[Beifall bei der AL]

Ich méchte gern wissen, wie Sie zu dieser Beurteilung stehen,
und ich mbéchte nicht wissen, was heute rechtlich mit einzelnen
Freispriichen zu geschehen hiitte!

Stellv. Prisident Longolius: Senator Dr. Scholz!

Dr. Scholz, Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten:
Frau Kiinast, ich halte mich immer an die Fragen, so wie sie mir
gestellt werden; und ich habe eben lhre Frage beantwortet.

[Zuruf von der AL: Immer? = Neinl]

- Sie dirfen mir liebenswiirdigerweise mitteilen, wann das nicht
der Fall ist.

Zu threr jetzigen Frage: lch habe vorhin geantwortet, daB der
~Volksgerichtshof* ein Spruchkorper gewesen sei, der formal
genau die Kriterien hatte eines sogenannten Sondergerichts.
Nach unserer heutigen rechtsstaatlichen Auffassung sind Son-
dergerichte generell unzuldssig; das ergibt sich aus dem Grund-
satz. Wir hatten damals eine Rechtslage in Deutschland, die
nicht entsprechend war. Nach heutiger Auffassung ist ein Son-
dergericht nig ein rechtsstaatliches Gericht. Das ist meine Auf-
fassung!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasident Longolius: Kollege Schenk - zur néch-
sten Zusatzfrage!
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Schenk (AL}: Nach den vielen Diskussionen in der Offent-
lichkeit um den B. Mai mu8 ich allerdings meinem Erstaunen Aus-
‘druck geben liber die Antwort von thnen, und ich muB versuchen,
meine Emporung darlber in eine Zusatzfrage zu kleiden. -
Gehen Sie also davon aus, Herr Senator, daB Richter am ,Volks-
gerichtshof* erst mit dem Eintritt des Herrn Freisler sich an einem
Gericht befunden haben, das Unrechtscharakter hatte, und daf
Richter, die vorher dort titig waren, jetzt hier und heute noch ein-
mal von lhnen ausdriicklich im formalrechtsstaatlichen Sinne frei-
gesprochen wurden von ihrer Mitschuld an der Tatigkeit in
diesem faschistischen Sondergericht in einem nationalsozialisti-
schen Unrechtsstaat, der mit dem Ermichtigungsgesetz Un-
rechtestaat wurde?

[Beifall bei der AL]
Stellv. Priisildent Longolius: Senator Dr. Scholz!

Dr. Scholz, Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten:
Sie sollten, wenn ich das zunichst sagen darf, mit lhrer Emp&-
rung etwas vorsichtig sein; Sie sollten erst einmal zuhoren, was
ich Ihnen gesagt habe! - Ich habe die Ausgangsfrage von Frau
Kiinast beantwortet auf der Grundlage der von ihr ausdriicklich
zugrunde gelegten Resoclution des Deutschen Bundestages.
Aus der habe ich zitiert. Ich habe mich nicht meinerseits - das
war nicht gefragt! - dazu zu erkldren gehabt, ab wann in der Ent-
wicklung des .Volksgerichtshofs* das Stichwort Terrorinstrument
gi't, das ich genau in dem Sinne, wie das der Deutsche Bundes-
tag gesagt hat, teile — von welchem Zeitpunkt an das der Fail
war,

Ich habe Ihnen vorhin des weiteren gesagt — dies darf ich auch
noch einmal deutlich machen -, kein Mensch wird auf die Idee
kommen — ich hoffe, auch Sie nicht! —, daBl Urteile, die zum
Beispiel freisprechender Art waren, auch heute aufgehoben wer-
den missen als Terrorinstrument, sondern man muB es dank-
bar entgegennehmen, daB wenigstens in Einzelfillen Menschen
davongekommen sind. Das ist heute die Situation; und so haben
die vielfdttigen Verfahren, die wir nach dem Kriege gehabt haben
im Zuge der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts, Urteil fur Urtei! durchzukdmmen und aufzuarbeiten ge-
habt. Wir haben hier eine erfolgreiche, eine rechtsstaatliche
Durchforstung eines groBen Teils dieser schrecklichen Urteile
gehabt. Ich stehe aber nicht an, ein Gericht der Nachkriegszett
2u kritisieren, das in dem einen Sinne so entschieden hat und in
dem anderen Sinne so. Dies ist, wie gesagt, nicht unsere Auf-
gabe. Das Entscheidende ist — und ich darf darauf zuriickkom-
men —, daB dies, was ein Terrorinstrument gewesen ist, fir uns
alle vom Deutschen Bundestag klar deklartert worden ist. Ich
habe des weiteren sehr deutlich darauf hingewiesen, dafll es
heute unverindert unsere Aufgabe ist, mit entsprechenden Er-
mittlungsverfahren noch dasjenige strafrechtlich aufzuarbeiten,
was Mord ist; also das, was Sie angesprochen haben. Und dies
tun wir mit allen Mittein, die wir haben, mit allen Moglichkeiten,
die wir haben; und das habe ich auf die Anfrage des Koliegen
Tietze zum Ausdruck gebracht.

Stellv. Prisident Longolius: Nichste Zusatzfrage - Herr
Kollege Thomas!

Thomas (SPD): Herr Senator! Werden durch lhre billigende
Wiirdigung der Freispriiche des Volksgerichtshofs auch solche
Freispriiche gedeckt, die gegen Angehdrige der SS, der SA und
Hoheitstriger der Partei ergingen, die politische Gegner miB-
handelt haben?

Stellv. Priisident Longolius: Senator Dr. Scholz!

Dr. Scholz, Senator fur Justiz und Bundesangelegenheiten:
Herr Thomas! Es ist nicht meine Aufgabe — das werden Sie woehl
einrdumen —, mit lhnen einzelne Urteile und Rechtsprechungs-
teile in dieser Entwicklung hier zu diskutieren. Ich habe lhnen nur
gesagt - und das war beispielhaft gemeint, und Sie soliten mich
eigentlich richtig verstanden haben —, daB man wirklich jedes
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Urteil — und das ist unsere strafrechtliche Aufgabe im Rechts-
staatssystem —, das sich ja gerade von dem damaligen System
unterscheidet, jede einzelne Tat, jedes einzelne Handeln auf
seine rechtswidrige und schuldhafte Qualitdt hin zu prifen hat.

[Frau Kiinast (AL}: Verschiedene Fragen!
Etwas anderes als Gerichtsqualitit!]

- Das sind nicht verschiedene Fragen! Das ist die Frage, die
hier gestelit ist, und dazu gehdrt natiirlich auch, daB man bis hin
in Freispriiche gehen muB. Politisch teile ich absolut lhre Auf-
fassung; aber wenn ein solches Verfahren aufgenommen wird,
dann war dort nichts mehr zu entscheiden fiir unsere Gerichte
heute. Das ist der Punkt!

[Schenk {AL): Wie kann in einem Unrechtsstaat
liberhaupt ein ordentliches Gericht existieren?]

- Ist das eine zugelassene Frage, Herr Prdsident?

Stellv. Prisident Longolius: Da Sie aufmerksam zugehért
haben, wollte ich den Dialog nicht stéren.

Dr. Scholz, Senator fir Justiz und Bundesangelegenheiten:
Herr Prisident, ich halte mich ganz an die Usancen des Hauses.
ich beantworte zugelassene Fragen, aber ich fihre ohne |hre ent-
sprechende Ermachtigung keine Dialoge.

Steltv. Prasident Longolius: Dann wire es besser, den
Prisidenten zu fragen, bevor man die Zwischenfrage anhort, —
Dann hat das Wort zur nichsten Zusatzfrage der Kollege
Dr. Gerl.

Dr. Gerl (SPD): Herr Senator, nach allen Ihren Ausfuhrungen
frage ich Sie jetzt klipp und klar: Deckt sich die Meinung des
Senats hinsichtlich der Frage der Gerichtsqualitéit des ,Volksge-
richtshofs* in vollem Umfang mit dem BeschluB des Deutschen
Bundestages vom 25. 1. 19857

Stellv. Prisident Longolius: Senator Dr. Scholz!

Dr. Scholz, Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten:
Auch dies, Herr Gerl, habe ich bereits deutlich gesagt; wenn Sie
vorhin zugehdn hitten, hitten Sie es auch mitbekommen. lch
sage es thnen jetzt noch einmal mit der von lhnen gewiinschten
Klipp- und Klarheit: Ja.

Stellv. Priisident Longolius: Letzte Zusatzfrage - Kollege
Dr. Mahlo!

Pr. Mahlo (CDU): Herr Senator Scholz! Halten Sie das
Instrument der Mindlichen Anfrage fur ein geeignetes,

[Frau Kinast {(AL): Ja!]

um die grundsétzliche Problematik solcher ,Gerichte” hier abge-
stuft nach Faligruppen zu ertrtern? Halten Sie dies fur eine wiir-
dige Methode, einzelne Vertreter dieses Staates oder einzelne
Vertreter von Parteien auf diesem Wege in die Nihe von Sym-
pathisanten dieser Institution zu ricken?

[Frau Kinast (AL): Nie versucht!
Wir urteilen doch nicht wie Sie!]

Steilv. Prisident Longolius: Senator Dr. Scholz!

Dr. Scholz, Senator fur Justiz und Bundesangelegenheiten:
Herr Prasident! Herr Kollege Mahlo, mir steht nicht zu, zu zensie-
ren, und mir steht .auch nicht zu, zu kritisieren; das ist selbst-
versténdlich. lch habe versucht, im Rahmen dessen, was hier
gefragt wurde, deutlich zu machen, was meine Auffassung und
die Auffassung des Senats ist. Und ich hoffe, daB dies deutlich
geworden ist, gerade auch auf lhre letzte Frage, Herr Gerl, nach
klipp und Klar®. Ich glaube, mit dem kurzen Wort ja" miiBte hin-
reichend deutlich geworden sein, was wir meinen.

Stellv. Priisident Longolius: Meine Damen und Herren!
Damit sind wir am Ende der Fragestunde. Die hier nicht behan-
delten Fragen werden schriftlich beantwortet.

Zur Geschiftsordnung hat jetzt das Wort die Kollegin Ahme.

Frau Ahme {AL): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich spreche jetzt zur Geschifisordnung. Es wurde nicht zuge-
lassen, daB ich am Ende der Abstimmung iber das Thema der
Aktuellen Stunde hier eine Erkldrung zur Abstimmung abgebe.
ich habe mich dabei auf § 72 der Geschiftsordnung berufen:

Jeder Abgeordnete kann nach einer Abstimmung eine
kurze miindliche oder schriftiche Erklirung iliber seine
Abstimmung abgeben. Schrifliche Erklirungen werden
nicht verlesen. Sie werden in das Plenarprotokoli aufge-
nommen, sofern sie spitestens am Tage nach der Abstim-
mung eingereicht werden.

Mir wurde es verwehit, eine solche Erkldrung zur Abstim-
mung abzugeben. ich denke, dabB dies durch die Geschiftsord-
nung nicht gedeckt ist. In der Geschiftsordnung ist eine solche
Erkirung zur Abstimmung ausdriicklich vorgesehen. Eine
Beschriinkung auf Sachabstimmungen ist in der Geschéftsord-
nung nicht vorgesehen. Es wire also Aufgabe des Parlaments,
diese Geschiftsordnung dahin gehend zu verdndern.

Ich erklire zur Geschiftsordnung: Die Geschiftsordnung ist
durch die zuriickliegende Debatte zur Festlegung des Themas
der Aktuellen Stunde unserer Meinung nach derartig miB-
braucht und gebeugt worden, daB wir nicht erkldren und nicht
erkennen kénnen, wo die stirkere Aktualitat der von der SPD
beantragten Aktuellen Stunde liegt. Wir fihlen uns durch
dieses Vorgehen in unseren Handlungsmaglichkeiten als parla-
mentarische Opposition eingeschriinkt; und wir sind nicht
bereit, eine solche Einschrankung in Zukunft hinzunehmen.
Dies dokumentieren wir, indem wir unsere Mitarbeit an der fol-
genden Aktuellen Stunde aus Protest einstellen werden.

[Beifall des Abg. Buwitt {CDU) — Simon {CDU): Kann das
nicht auf die ganze Sitzung ausgedehnt werden? - Die
Abgeordneten der AlL-Fraktion verlassen den Plenarsaal.}

Stellv. Prisident Longolius: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es besteht kein AnlaB zur Unruhe. Ich hoffe, Sie
sind mit mir der Auffasasung, daB es verniinftig war, diese
Erklarung hier zuzulassen, obwohl sie nicht das Abstimmungs-
verhalten erliutert hat, sondern eher ein Protest gegen die
Amtsfihrung des Prisidenten war. Dies ist insofern nur am
Rande maglich gewesen. Aber mir schien, daB es zeitaufwen-
diger gewesen wiire, diese Frage hier erst einmal zu kldren.

[Beifall - Abg. Momper {SPD): Sehr wahr, Herr Prasident!]
Und insofern haben wir das so erledigt.
leh rufe jetzt auf

fd. Nr.1 A:

Antrag der Fraktion der SPD auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde zum Thema ,Situation des
Eisenbahn- und Flugverkehrs von und nach Ber-
lin®

[Unruhel

- Also, meine Damen und Herren, eigentlich miiBte es ja bei
der Anwesenheit von nur drei Fraktionen ruhiger sein als bei
der von vier Fraktionen.

[Simon (CDU): Vor allen Dingen geht es schneller!]

- Na ja! - Mir scheint, hier soll akustisch das aufgefillt werden,
was physisch nicht da ist — Nachdem sich der Herr Birgermei-
ster gesetzt hat, bin ich auch in der Lage, dem Kollegen Staffelt
das Wort zu erteilen.

Statfelt (SPD): Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen

und Herren! Die Verbindungswege von und nach Berlin waren
und sind eines der drei Berlin-Essentials. Der Anspruch der
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Stadt, internationales Zentrum zu sein, ja Metropole zu sein,
setzt voraus, daB optimierte Fernverkehrsverbindungen in Rich-
tung Berlin existieren, und das trotz oder gerade wegen der
Rahmenbedingungen unserer Stadt.

Die Aktuelle Stunde ist von meinem Kollegen Wagner be-
grindet worden mit a} dem Sommerfahrplan der Deutschen
Bundeshahn und der Reichsbahn und b} den Schwierigkeiten
im Berliner Flugverkehr. Lassen Sie mich zunschst zum Schie-
nenverkehr Stellung nehmen. Sozial-liberale Bundesregierun-
gen haben in den vergangenen Jahren dafiir gesorgt, daB der
Transitverkehr von und nach Berlin Schritt fir Schritt in Rich-
tung einer Normalisierung ausgebaut wurde. Dies gilt insbeson-
dere fiir den Bau der Autobahn Berlin-Hamburg, die Rekon-
struktion der Autobahn Berlin-Helmstedt, den Aushau des Tel-
towkanals und dessen Wiedererstfnung und fiir die Verbesse-
rung der Eisenbahntrasse zwischen Berlin und Helmstedt. Wir
sehen mit groBer Besorgnis, daB heute die Investitionsmittel
des Bundes fiir den Transitverkehr auf den Nullpunkt gesunken
sind, daB heiBt, daB der Haushaltsansatz beispielsweise fiir den
Eisenbahnverkehr von und nach Berlin bei 0,00 DM liegt! Wir
kénnen zwar verstehen, daB Herr Bundesminister Dollinger
seinen Platz als Verkehrminister nur dadurch behaupten kann,
daB er auf Bundesebene natiirlich bayerische Interessen vertritt
und sich speziell fir den Ausbau des StraBennetzes in Bayern
einsetzt, wir sind aber dennoch der Auffassung, dab dieser
Senat des Landes Berlin sich nachhaltig dafiir einsetzen mu8,
daB der Verkehrsminister und damit auch die Bundesregierung
Berlin wieder eine hohe Prioritdt im Bereich des Verkehrs-
wesens einrdumen.

Der Sommerfahrplan der Eisenbahn weist im Grunde keine
Verdnderungen auf. Wir haben im Wahlkampf von Herrn Diep-
gen, von Herrn Bundessenator Scholz groBe Ankindigungen
horen kénnen - nichis davon ist realisiert, keinerlei Verbesse-
rungen im Bereich der Quantitit und der Qualitit des Schienen-
verkehrs von und nach Berlin! Bis heute hat der Senat kein Ver-
kehrskonzept vorgelegt und schon gar keine Priorititen beziig-
lich der Diskussicnsansétze dieses Parlaments auf diesem Sek-
tor vorgelegt. Bis heute ist das Parlament nicht - dbrigens noch
nicht einmal der AusschuB fir Bundesangelegenheiten und
Gesamtberliner Fragen - mit den Ideen, Planungen, Aktivititen
und Absichten des Senats konfrontiert worden oder zumindest
informiert worden! Sensibilitdt in der Sache, die sclche Ver-
handlungen mit der Deutschen Reichsbahn, mit der Bundesre-
gierung, mit den Alliierten und gegebenenfalls auch mit der
DDR natlrlich haben, scheint mir an dieser Stelle kein geeigne-
tes Argument fir eine Entschuldigung dieses Sachverhaltes zu
sein, denn viele von uns werden sich daran erinnern,
daB sozialdemokratische Senate sogar bei groBen Vertragspro-
jekten die Opposition jeweils umfanglich Gber ihr Vorgehen
informiert haben.

Die Meidungen in der Presse lassen dennoch aufhorchen.
Heute fesen wir im Tagesspiegel“: Die Bundesbahn kiindigt
an, den TEE-Triebwagen und TEE-Waggons im Berlinverkehr
einzusetzen. Wir horen, daB es Planungen gibt, in Berlin einen
Sackbahnhof zu schaffen, Endbahnhof Charlottenburg bei Ver-
nachlissigung des Bahnhofs Zoo. Wir héren, daB es eine Kon-
zentrierung auf die Weststrecke in Richtung Hannover geben
soll. Wir héren, daB es Absichten der Deutschen Reichsbahn
gibt, die Verkehrsverhaitnisse und -fuhrungen im Schienenver-
kehr zu veriindern. Ich sage lhnen, meine Damen und Herren
von der COU und von der F.D.P., auch Sie miissen ein Interesse
daran haben, frihzeitig an der Diskussicn tiber diese mdglichen
Verdnderungen im Schienenverkehr von und nach Berlin mit-
wirken zu kinnen. Und ich sage in Richtung des Senats: Sie
milssen sehr darauf achten, daB Sie durch lhre MaBnahmen
nicht Wege in die Zukunft fir den Eisenbahnverkehr in dieser
Stadt verbauen.

[Beifall bei der SPD]

Ich weise aber auch darauf hin, daB der Eisenbahnverkehr
eine Reihe von deutschland- und ostpolitischen Chancen bietet.
Zum Beispiel wire die Abkoppelung der Strecken von Ost-Ber-
lin in Richtung Prag, in Richtung Wien, in Richtung Ungarn und
auch in Richtung Ruménien fiir diese Stadt ein Verlust — warum
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nicht die Einbeziehung Berlins und warum nicht der Versuch,
Berlin zu einem Verbindungsglied zwischen West und Ost
auch im Eisenbahnverkehr werden zu lassen?

Die Sozialdemokraten waren sehr erstaunt, da wir gestern
im ,Tagesspiegel* haben lesen kénnen, daB auf Anfrage -
offensichtlich bei Herrn Senator Scholz - offenbar nur fest-
steht, daBl noch lange nichts spruchreif sei. thre Téne im Wahl-
kampf hdrten sich ganz anders an; wir dachten — nach dem,
was wir da gelesen haben -, daB wir zum Sommer dieses
Jahres bereits in den Intercity-Verkehr der Bundesrepublik etn-
bezogen werden.

[Beifall bei der SPD]

Genau das ist auch unsere Forderung. Wir missen und Sie
miissen als Senator - ich nehme an, kiinftig auch Sie, Herr
Senator Wronski - — Sie sind als Justizsenator sehr belastet;
der friihere Wirtschafts- und Verkehrssenator Pieroth hat sich
tbrigens friher wenig um die Verkehrsverhiltnisse in dieser
Stadt gekimmert. Die Hoffnungen liegen bei Herrn Senator
Wronski, obwohl ich sagen mu8, Ihre Antwort auf die Miindliche
Anfrage hat nicht dem entsprochen, was wir von einem Ver-
kehrssenator dieser Stadt, der die Interessen der Verkehrspoli-
tik dieser Stadt zu vertreten hat, an sich erwarten.

[Beifall bei der SPD]

Wir fordern neben der Einbeziehung in den Intercity-Verkehr
der Bundesrepublik die Einfiihrung auch eines Zwei-Stunden-
Taktes zwischen Berlin und Hannover, die volle Einbeziehung
der Stadt in die Tarifgestaltung der Deutschen Bundesbahn.
Nur so werden wir diesen Verkehrstriger Eisenbahn attraktiv
fir diese Stadt erschlieBen.

[Beifall bei der SPD]

Ein kurzes Wort zum Flugverkehr. - Wir haben taglich neue
Meldungen (iber Probleme im Flugverkehr, schlechte Anbin-
dungen, im dbrigen Verschlechterungen gegeniiber dem
Zustand zuvor, 3-Klassen-Tarif, Ausdiinnung der Sondertarife,
Probleme bei der Gepéickbefdrderung. Die IHK ist héchst unzu-
frieden; sie ist im Moment dabei, alle Beschwerden zusammen-
zustellen, und hat die einzelnen Unternehmen angeschrieben.
Ilch war sehr verwundert, Herr Senator Wronski, daB Sie sich
damit abfinden, daB das offensichtlich einzige Flugzeug mor-
gens um 10 Uhr aus Miinchen hier in Berlin ankommt, obschon
doch wichtige Unternehmen dieser Stadt wie Siemens, BMW
und Osram gerade Verbindungen dieser Art von Miinchen nach
Berlin bengtigen. Sie fangen — hoffentlich - als Senator doch
auch nicht erst um 11 Uhr mit der Arbeit an! Das kann man wohi
von Wirtschaftsleuten in dieser Stadt und von denen, die von
drauBen in diese Stadt kommen, auch schlecherdings nicht er-
warten,

[Zuruf von der SPD: Sehr wahr! - Beifall bei der SPD]

Wir fragen uns also: Wer vertritt nun eigentlich die Interessen
des Fernverkehrs, die Interessen dieser Stadt auch im Flugver-
kehr gegeniiber den alliierten Fluggesellschaften? — Wir sind
der Meinung, daB die Schonfrist irgendwann einmal beendet
werden muB und daB hier auch klar gesagt werden muB, daB
die Flugpreissubvention nicht dazu fiihren darf, daB der Flug-
verkehr von und nach Berlin zugunsten der Wirtschaftlichkeits-
rechnung der alliierten Fluggesellschaften ausgenutzt wird.

[Beifall bei der SPD}

Die Flugpreissubvention ist ein Instrument, das dieser Stadt hel-
fen soll, das den Menschen helfen soll, Standartbedingungen
gegeniiber dem Bundesgebiet auszugteichen. Da missen Sie
klare Worte finden, um dies gegeniiber lhren Gesprichspart-
nern deutlich zu machen.

Ich bin sehr daflir, wenn der Herr Regierende Biirgermeister
in seiner Regierungserklirung sagt: Jetzt muB es um die Auf-
nahme neuer Verbindungen im regionalen europdischen und
transatlantischen Bereich gehen. Berlin braucht zum Beispiel
endlich eine Direktverbindung nach New York

[Zuruf von der SPD: Prima! -
Einzelner Beifall bei der CDU]
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Wir sind daflr,-aber wir sagen auch: Sorgen Sie mindestens
dafur, daB auch das Minimum an Flugverbindungen zwischen
Berlin und Hamburg, zwischen Berlin und Miinchen realisiert
wird und daB® es hier keine weiteren Schwierigkeiten dieser Art
gibt. ich sage lhnen nur eines: Wir vermuten, wie an vielen
Stellen dieser Regierungserkldrung, daB Sie hohe Anspriiche
formulieren, leider aber in der Realisierung dieser Anspriiche,
so auch auf diesem Sektor, wieder einmal nicht das gebracht
haben, was Sie versprochen haben. — Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Longolius: Nichster Redner ist der Kol-
lege Giesel.

Giesel (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Der Kollege Staffelt hat hier eine Reihe von Behauptungen dar-
tiber aufgestellt, was die CDU im Wahlkampf gesagt hiitte. An-
scheinend haben Sie da aber nicht zugehért, wie das so oft der
Fall ist, und haben hier Falsches berichtet. Deshalb will ich es
mir ersparen, im einzelnen auf diese Punkte einzugehen.

[Zuruf von der SPD: Das fillt schwer! — Staffelt (SPD):
Sie machen sich das sehr einfach!]

ich méchte zum Thema der Aktuellen Stunde selbst folgen-
des sagen: Die CDU-Fraktion ist der Meinung — und das haben
wir in der Tat schon oft gesagt und werden das auch weiterhin
sagen -, daB Berlin inmitten der internationalen Verkehrsstréme
wieder zu einem bedeutenden Verkniipfungspunkt im mittel-
europdischen Verkehrsnetz werden muB, und zwar unter
Berticksichtigung der geographisch-politischen Lage unserer
Stadt. Wir brauchen einen verkehrsmiBigen Standard, der mit
dem anderer GroBstidte und Ballungsgebiete vergleichbar ist.
Das gilt auch fiur die Richtung Osten, ist aber dort sehr viel
schwerer realisierbar als in Richtung Westen. Dabei ist wichtig:
Es miissen alle Verkehrstridger angemessen an dieser Verknip-
fung beteiligt werden, also StraBe, Schiene, Luftverkehr und fiir
den Guterbereich auch der WasserstraBenverkehr. Hinzuzufii-
gen ist auch, daB alle Ldsungen und alle Verbesserungen, die
wir anstreben, jeweils wirtschaftlich sein und auch unter ener-
giepolitischen Gesichtspunkten vertretbar sein missen. Das
scheint uns sehr wichtig, und darauf sind Sie leider nicht einge-
gangen.

Nun muB man feststellen, daB seit den 70er Jahren nicht nur
der Giterverkehr auf der Schiene ganz erheblich zurlickgegan-
gen ist, sondern auch der Personenverkehr hat in den letzten
Jahren sehr stark abgenommen. Das kénnte zu einer gewissen
Gefidhrdung des Eisenbahnverkehrs von und nach Berlin fih-
ren. Dariiber sind wir uns véllig im klaren. Deshalb begriBt es
die CDU-Fraktion, daB im Februar dieses Jahres erstmals seit
Jahrzehnten - im Grunde das erste Mal seit Kriegsende - der
gesamte Vorstand der Deutschen Bundesbahn hier in Berlin mit
dem Senat zusammengetroffen ist und iiber Verbesserungen
des gesamten Schienenverkehrsangebots von und nach Berlin
diskutiert hat. Dieses haben Sie jahrzehntelang versiumt, meine
Damen und Herren von der SPD!

[Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der SPD]

Und jetzt stellen Sie sich hier hin und wollen Dinge abfordern,
die Sie selber nicht vorbereitet haben.

[Zurufe von der SPD]

- Schreien Sie nicht so - Sie miissen zugeben: Das ist eine
Tatsachenfeststellung.

Wir sind dem Senat dankbar, daB er diese intensiven Bera-
tungen aufgenommen hat. Sie haben von Projekten gespro-
chen, Herr Staffelt, friihere Senate hitten die Opposition immer
einbezogen in die Projektdiskussion. Welche Projekte waren
das denn im Eisenbahnbereich? - Da haben Sie doch viel ver-
saumt, wie Sie ehrlich zugeben miissen. Deshalb ist es notwen-
dig, daB wir eine ganze Reihe von Verbesserungen jetzt und fiir
die Zukunft anstreben.

Stellv. Prasident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Giesel (CDU): Das geht zwar von meiner Zeit ab, doch gern,
bitte!
{Zuruf von der SPD: Das schadet nicht!]

Steliv. Prisident Longotius: Bitte, Herr Staffelt!

Staffelt (SPD): Herr Giesel! Wiirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, daB bei den Projekten, die ich meinte — das Vier-
michte-Abkommen iiber Berlin, das Transitabkommen und
viele andere Abkommen dieser Art —, die Opposition von dem
damaligen Senat, Fraktionsvorstand oder auch Ausschul fur
Bundesangelegenheiten, entspechend informiert wurde, und
wiirden Sie es nicht auch aus lhrem Selbstverstiindnis als
Abgeordneter fir dringend erforderlich halten, daB der Senat in
geeigneter Form die Fraktionen Uber seine Vorstellungen im
Bereich des Eisenbahnverkehrs von und nach Berlin unterrich-
tet?

Giesel (CDU): Also, das Viermichte-Abkommen haben nicht
Sie, sondern die Alliierten abgeschlossen. Und das Transit-
abkommen ist nur eine Folge davon, das miissen auch Sie so
sehen. Ich will Ihnen aber in Erinnerung rufen, was in der Tat auf
lhrem Mist gewachsen ist. Es gibt ja positive Punkte in lhrer
Regierungszeit, das akzeptiere ich — Verkiirzung der Reisezeit
nach Hamburg iiber Staaken, Erneuerung der Anlage in Rum-
melsburg, die viel Geld kostete, ohne daB echte Effekte spiirbar
sind; die Einfihrung des Haus-zu-Haus-Gepickverkehrs hat
die Bundesbhahn allein betrieben, ohne daB Sie sich darum
bemuahten. Es gibt also durchaus eine Reihe von positiven
Punkten, doch die kbnnen Sie sich nicht an den Hut stecken;
dabei muf ich leider bleiben.

Ich halte fest: Es ist eine urmfassende Verbesserung der
Attraktivitit des Schienenverkehrs notwendig.

[Erhebliche Unruhe — Glocke des Prisidenten]

Die CDU-Fraktion fordert im einzelnen; einmal eine erhebliche
Verbesserung des Reisekomforts.

[Weiterhin starke Unruhe]

- Horen Sie doch wenigstens zu, was ich sage. Bei lhnen habe
ich doch auch zugehért.

[Zurufe von der SPD]

Die Verbesserung des Reisekomforts beginnt mit der Renovie-
rung des Bahnhofs Zoo, die jahrzehntelang verschleppt wurde.
Das muB begonnen werden, denn so, wie es jetzt dort
aussieht, kann sich Berlin einfach mit seinem Ankunftsbahnhof
nicht prisentieren.

[Kriiger (COUY: Sehr richtig! - Beifall bei der CDU]

Wir miissen dariiber hinaus eine Verbesserung des Wagenan-
gebots haben. Wir sind ganz froh, daB die Deutsche Reichs-
bahn einseitig angeklndigt hat, daB sie ab Juni neue Reisezug-
wagen einsetzen wird — warten wir es mal ab; es wire gut, wenn
sie es téte. Aber wir miissen dariiber hinaus von der Deutschen
Bundesbahn erwarten, da8 sie, wie angekiindigt, weiterhin
bestrebt ist, echte Intercitywagen nach Berlin einzusetzen -
mindestens Intercity-Standard. Und ich darf darauf verweisen,
daB die Dieseftokomotiven der Reichsbahn - die 132er - nicht
in der Lage sind, solche klimatisierten Wagen zu ziehen; Sie
haben das ja mal ausprobiert: Mit einem Wagen geht das, aber
nicht mit einem ganzen Zug. Da haben Sie die Offentlichkeit
auch ein biichen angeschmiert.

[Staffelt (SPD): Das stimmt doch gar nicht!]

Hier ist es also offensichtlich notwendig, dab ganz neue Traktio-
nen eingesetzt werden. Weiter sind wir der Meinung, dafl die
Diesellokomotiven, und zwar leistungsfihige Diesellokomaoti-
ven, auch grenziberschreitend verkehren sollten, weil gerade
der Lokwechsel jeweils erheblich viel Zeit wegnimmt — aber das
ist Sache der Deutschen Bundesbahn.
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Es miissen sicherlich auch, soweit das technisch méglich ist,
gewisse Verbesserungen der Reisegeschwindigkeit durch die
DDR erreicht werden. Und auch wir sind der Meinung, da die
Einfiihrung des Taktverkehrs auf mindestens erst mal einer kiir-
zeren Verbindung in die iibrige Bundesrepublik mit Intercity-
anschluB realisiert werden muB, damit Berlin wirklich ange-
schlossen wird an das gesamte Intercitynetz der Deutschen
Bundesbahn.

[Beifall bei der CDU]

In diesem Zusammenhang bediirfen allerdings auch andere
AnschluBmaglichkeiten noch der Verbesserung, und, Herr Staf-
felt, was Sie da am Sommerfahrplan kritisiert haben, das haben
Sie sich nicht genau durchgelesen. Da ist eine ganze Reihe ver-
besserter AnschluBmaglichkeiten drin, teilweise in den Siden,
teilweise in den Westen, auch in den Norden, Richtung Sylt.
Wenn Sie das mal nachpriifen wollten, wire das ganz schén,

[Staffelt (SPD): Haben wir alles gemacht!]

damit Sie mit lhren Vorwirfen ein biBchen realisbsch bleiben.
Und wir sind der Meinung, daB mittelfristig - und das ist wichtig
- das Ziel der Elektrifizierung mindestens einer ersten Strecke
von und nach Berlin verfolgt werden muB.

[Staffelt (SPD): Das ist ja ganz neul]

Der Fraktionsvorsitzende der COU hat vor einigen Tagen aber
darauf hingewiesen, daB das aber nicht dazu fiihren darf, wie es
hier und da schon diskutiert wurde, daB man eine Strecke her-
nimmt, so eine Art besonderer Korridorregelung schafft. Denn
das kénnte dann womdglich zu einer Austrocknung, minde-
stens aber Benachteiligung der Gbrigen Strecken fiihren. Wir
miissen alle Transitmdglichkeiten auf der Schiene einigerma-
Ben gleichberechtigt erhalten.

[Beifall bei der CDU]

Wir erwarten vom Senat, daB er seine Abstimmungen mitden
zustindigen Stellen, von Allilerten bis Bundesregierung, fort-
setzt, um hier die notwendigen Schritte tun zu kénnen. Und ich
darf auch darauf verweisen - der Regierende Birgermeister
hatte das auch schon in der Regierungserkldrung getan -, dab
wir die Eisenbahnplanung auch mit der Infrastrukturplanung der
Europdischen Gemeinschaft abstimmen missen, denn Berlin
(West) ist Bestandteil der Europdischen Gemeinschaft, und so
missen die Strukturverbesserungen im Verkehrssystem von
und nach Berlin auch auf dieser Ebene mit diskutiert werden.

Es ist notwendig, darauf hinzuweisen, daB nicht nur der
Schienen-Personenverkehr, sondern auch der Schienen-Giiter-
verkehr in den letzten Jahren erheblich zuriickgegangen ist.
Auch da miissen wir Verbesserungen anstreben. Dieses alles
ist letztlich ein gesamtes Paket.

Lassen Sie mich auch ganz kurz noch auf Fragen des Flug-
verkehrs eingehen. Ich rufe in Erinnerung: Der Flugverkehr ist
der einzige Verkehr von und nach Berlin, der von der anderen
Seite nicht kontrolliert werden kann. Damit hat er eine hohe
Bedeutung. Damit haben auch die alliierten Fluggesellschaften
eine politische Verantwortung fiir diesen Verkehr. Sie haben
aber gleichzeitig auch eine Verantwortung fiir das Image
unserer Stadt Denn eine weltoffene europidische Metropole
muB auch einen funktionierenden, storungsfreien Flugverkehr
haben. Und da muB ich leider sagen, daB Kritik an einer Reihe
von Stérungen in den letzten Wochen zu duBern ist. Die wer-
den wir den Fluggeselischaften auch vorzutragen haben; ich
glaube nicht, daf wir das im Detail jetzt hier diskutieren missen.

Ich darf auch gleichzeitig den Tarifpartnern, die im Bereich
einer Fluggesellschaft jetzt durch die Annahme eines Schlich-
terspruches einen drohenden Streik abgewendet haben, aus-
driicklich meinen Dank aussprechen. Denn das kénnte uns am
allerwenigsten passen, daB Streiks Teile des Flugverkehrs
lahmlegen. Da solliten die Beteiligten auch in Zukunft ernsthaft
mit sich zu Rate gehen.

Wir sind der Meinung, daB die Einfiihrung gréBerer Flugge-
rite grundsitzlich zu begriiBen ist. Allerdings darf die Zahl der
angebotenen Fluge nicht mehr sinken. Und es ist durchaus rich-
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tig, daB einige Tagesrandverbindungen verbessert werden
miissen bzw. wiederhergestellt werden miissen. Wenn es da
einzelne Unzuldnglichkeiten im Sommerflugplan gibt, muB man
dariiber reden.

Auch die bekannt gewordene Absicht, Sparflugmdglichkeiten
zu kontingentieren, finden wir {iberhaupt nicht glicklich. Das
muB Gberpriift werden. im Gegenteil: Wir bitten die Fluggeseli-
schaften ausdriicklich, zu priffen, ob sie nicht gegebenenfalls
noch mehr Flige zum Spartarif anbieten kénnen,

[Beifall bei der CDU}
damit der Flugverkehr von und nach Berlin attraktiver wird.

Leider ist jetzt meine Redezeit beendet; ich hitte gerne noch
einige Punkte gesagt, aber der Kollege Palm wird das nachher
an dieser Stelle tun. - Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FD.P.]

Stellv. Priisident Longolius: Jetzt hat der Kollege Fabig
das Wort.

Fabig (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn Herr Giesel Zeitprobleme hat: Vielleicht kénnen wir ihm
einen Teil von der AL-Zeit abgeben, dann ist vielleicht beiden
Seiten gedient.

Es ist in der Tat so, daB die Analyse hier iibereinstimmt.
Zutreffend ist, daB der Eisenbahnverkehr von und nach Berlin
unzureichend ist, um nicht zu sagen: Er ist eigentlich eine Kata-
strophe, er ist das Stiefkind im Berlin-Verkehr, und wie es aus-
sieht, wird er auch in Zukunft weiterhin stiefmiitterlich behan-
delt werden. Wenn man sich im Bundeshaushalt die Subventio-
nen fiir die Bundesbahn ansieht, dann sind dort 3,4 Milliarden
vorgesehen, aber kein Pfennig fiir den Berliner Bahnverkehr.
Wir sind uns also einig: Die Eisenbahnverbindung nach Berlin
ist miserabel, altmodisch, ohne jeden Komfort und deshalb
ohne jede Atiraktivitit fir die Reise nach Berlin, und die
Quittung dafiir Bt sich ja auch ablesén an den jahrlichen Stati-
stiken, es wird wieder jedes Jahr weniger mit der Bahn nach
Berlin gefahren. 1984 waren es wieder 1,5 % weniger als 1983,

Es ist natirlich in der Tat so, wie der Herr Kollege Giesel
gesagt hat, Herr Staffelt: Der Eisenbahnverkehr nach Berlin
wird seit langem - sozusagen traditionell -~ vernachlissigt, und
wie es scheint, war die Bahn ohnehin seit Jahrzehnten ein Stief-
kind in der Verkehrspolitik aller Bundesregierungen; die hohen
Defizite deuten darauf hin. Daf8 man sich dabei iiber den Berlin-
Verkehr keine besonderen Gedanken gemacht hat, liegt offen-
sichtlich in der Logik dieser Dinge.

Wir sind uns also einig, daB es Verbesserungen geben muf,
es fragt sich nur, wann und wie. Ich habe schon den Bundes-
haushalt fiir die Bundesbahn 1985 erwihnt, es lohnt sich aber
vielleicht doch, einen ganz kurzen Blick auf die Investitionen im
Eisenbahnbereich im Berlin-Verkehr der letzten zehn Jahre zu
richten. Dann kann man sehen, daB der StraBenverkehr mit
1,7 Milliarden bezuschuBt worden ist — da ist natiirlich auch die
Autobahn drin -, der Flugverkehr mit 800 Millionen und die
Eisenbahn mit 4,6 % oder ganzen 134 Millionen, in den letzten
zehn Jahren! Das ist ein MiBverhiltnis, das véllig unertragiich
ist. Und wir kénnen uns auch nicht darauf einlassen, zu sagen:
Mit der Eisenbahn fihrt ohnehin eine bestimmte Art von Klientel,
um die wir uns keine groBen Sorgen zu machen brauchen, - Ich
halte die Qualifizierung der Eisenbahnreisenden, insbesondere
im Berlin-Verkehr, als die sozial Schwachen, um die wir uns
nicht sonderlich kiimmern miiBten

[Staffelt (SPD): Dagegen sprechen schon die Tarife,
dab das die sozial Schwachen sind!]

- ich habe solche Téne gehort; Herr Staffeht, ich sage es nur,
ich habe es von jemandem gehort, der sich in Berlin an verant-
wortlicher Stelle mit Verkehr befaBt —, fiir kein gutes Argument.
Und ich habe im dbrigen auch in der LSiiddeutschen Zeitung”
gelesen unter der bezeichnenden Uberschrift ,lm Bummelzug
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nach Berlin*, daB dort bekiagt wird, daB die Einsenbahnkunden
insbesondere im Berlin-Verkehr keine Lobby haben. Das ist in
der Tat so.

Nun ist ja geplant, daB die sogenannte Diesellésung flr Ber-
lin angestrebt werden soll. Das wire in der Tat eine Verbesse-
rung, -~ wenn nicht die Tatsache wire, daB die Bundesbahn
30 Jahre alte Dieseltriebwagen im Berlin-Verkehr einsetzen will
- s0 ist es jedenfalls geptant -, das heibt also, den Berlin-Ver-
kehr wieder stiefmiitterlich behandelt, Wagen, die man eigent-
lich schen ausmustern wollte, noch einmal generaliiberholt und
dann im Berlin-Verkehr einsetzt. ch akzeptiers, daB3 dieses Ver-
besserungen bringen wird und daB es eine Zwischenldsung ist.
Einig sind wir uns aber dariiber, daB das nur eine Zwischen-
idsung sein kann, daB es mittelfristig - sogar ziemlich kurzfristig
- unser Ziel sein muB, die Strecke Berlin-Hannover als erste,
aber auch die anderen Strecken zu elektrifizieren. Wir diirfen
von diesem Ziel nicht ablassen, wir diirfen uns auch nicht von
den hohen Kosten, die uns hier vorgerechnet werden, entmuti-
gen lassen, denn es muB unser Ziel bleiben, daB Berlin auf alten
Verkehrswegen in optimaler Weise mit dem Bundesgebiet ver-
bunden bleibt, und es muB auch unser Ziel bleiben, daf Berlin
im Eisenbahnverkehr nicht zur ,Sackgasse" wird, auch nicht
zum ,Kopfbahnhot“, auch keine Korridorlsung geschaffen
wird, sondern Berlin mufi angebunden bleitben an das interna-
tionale Verkehrsnetz.

[Beifall]

Ich kann mir nicht vorstellen, daB wir Lésungen aktzeptieren, die
ungefdhr so aussehen: ,Kopfbahnhof* West-Berlin auf einer
Korridorstrecke und Verteilung in Hannover. Das kann ich mir
einfach nicht vorstetlen, das kann nicht unser Ziel sein. Unser
Ziel kann nur sein: Wir fordern den Senat auf, ganz intensiv mit
der Bundesregierung und mit der Bundesbahn, die ganz offen-
sichtlich auch in der Vorbereitung von Lésungen nicht die aktiv-
ste ist — die Bundesbahn -, Verbesserungen zu erreichen; wir
akzeptieren den Dieseltriebverkehr als Zwischenlésung, wir for-
dern aber den Senat auf, intensiv und dringend die Elektrifizie-
rung erst einer und dann aller drei Strecken zu fordern und vor-
anzutreiben.
[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Dieses muf sein, und das Argument, es koste zuviel Geld, kann
von uns nicht akzeptiert werden.

Und in der Tat ist es auch so, dafl man feststellen muB3, dab es
immer noch kein Fernverkehrskonzept gibt. Auch das ist richtig,
Ich denke aber, auch hierfiir wird der Senat in dieser Legislatur-
periode seine Schularbeiten machen, und ich hoffe auch, daB
das, was der Herr Bundessenator Scholz zusammen mit dem
Herrn Bundesverkehrsminister Dolfinger im Januar dieses
Jahres angekiindigt hat, dab némlich bis zur Mitte dieses Jahres
ein Konzept zur Verbesserung des Eisenbahnverkehrs von und
nach Berlin vorliegt, auch eingehalten wird,

Denn es bleibt dabei: Wir brauchen endlich auch im Eisen-
bahnverkehr, nachdem wir alle anderen Verkehrswege relativ
optimal ausgébaut haben und subventionieren, wir brauchen
auch eine optimale Lésung im Eisenbahnverkehr, weil wir auf
diese Weise nicht nur die, die jetzt schon mit der Eisenbahn
nach Berlin fahren, halten, sondern weil wir auch neue Kreise
gewinnen wollen, die mit der Eisenbahn nach Berlin kommen.
Das ist eine politische Aufgabe von besonders hohem Rang,
und dazu gehért der — ich sage es noch mal — schnelle elektri-
sche Ausbau der Eisenbahn nach Betin. Und es muB auch un-
ser Ziel bleiben, alle drei Strecken zu elektrifizieren, nicht nur
die nach Hannover. Wir akzeptieren jede Zwischenlésung, die
besser ist als das, was wir jetzt haben, aber wir missen uns dar-
auf verstindigen, daB wir die Elektrifizierung auch nach Ham-
burg und Miinchen wollen. - Vielen Dank!

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Stellv. Prisident Longolius: Das Wort hat jetzt Senator
Wronski,

Wronski, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Alle drei Beitrdge der Fraktionen be-
statigen dem Senat, daB er sich in voller Ubereinstimmung mit
den Vorstellungen, die hier in unterschiedlicher Akzentuierung
vorgetragen wurden, befindet. Es ist unstrittig, daf es eine der
wichtigsten Aufgaben eines jeden Senats ist, eines, wie der Herr
Kollege Staffelt hier sagte, der Essentials Berlins, ndmlich die
funktionierenden, maglichst ungestdrten — und da ist schon die
erste Einschrinkung objektiv festzustellen — Verkehrsverbindun-
gen fur die Lebensfihigkeit unserer Stadt zu sichern, zu erhalten
und auszubauen.

Nun sprechen die Fraktionen heute in der Aktuellen Stunde
zwei Komplexe an, die bitte unterschiedlich zu werten und auch
unterschiedtich zu diskutieren sind, allein schon vom Umfang der
Beteiligung der einzelnen Mitwirkenden, wenn ich das so sagen
darf. Da scheint mir das Gesprich ber den Flugverkehr von und
nach Berlin leichter fihrbar zu sein als das Gespréch Uber die
Landwege. Hier haben wir es mit drei Gespréachspartnern zu tun,
den Luftverkehrsgesellschaften, der Bundesregierung, von der
wir im allgemeinen auch immer etwas wollen, und zwar meist et-
was sehr Konkretes, und uns. Und man darf nun unterstelten, daf
diese drei Gesprichspartner von einem Grundkonsens ausge-
hen, der an der Sache und an der Ckonomie der jeweiligen
Situation orientiert sein wird. Das ist schon eine ganz solide Ge-
sprichsgrundlage, Gber die man nicht zu streiten braucht.

Etwas anders sieht es natiirlich aus, wenn man den Kreis der
Gesprichspartner hinsichtlich von Landverbindungen betrach-
tet. Auch da sind objektive Sachinteressen aller vier Gespréchs-
partner zu registrieren, als da sind die Bundesregierung natiifich
wieder, weil wir sie ganz konkret mit bestimmten Vorstellungen
konfrantieren werden, konfrontiert haben, vielleicht zuwenig bis-
her — ich komme darauf noch mal zuriick —, wir natirlich als zwei-
ter Gesprichspartner, die wir etwas wollen, und zwar vallig legi-
tim, und zwei weitere Gesprichspartner, die die Bahnbetriehs-
gesellschaften jeweils sind. Die Interessenlage ist da also schon
etwas weiter gefidchert, um es einmal so in dieser allgemeinen
Form zu sagen. Und da liegt dann natrlich auch die Schwierig-
keit; je groBer ein Gesprichskreis ist — das merken wir ja schon
in unserem taglichen Leben -, um so schwieriger wird es sein, zu
einem Konsens zu kommen. Jede zusitzliche Komponente in
einem Round-table-Gesprach oder in einem Gesprich von
Fachleuten erschwert und verlangert eine Diskussion, die zu
ginem sinnvollen AbschluB gefiihrt werden muf. Aber, meine
Damen und Herren, ich bestitige hier ausdrickiich: Die Schwie-
rigkeiten mégen noch so groB sein; der Senat von Berlin fiihit
sich in der Pilicht, die berechtigten Anliegen des Landes und der
Stadt Berlin und seiner Bevdlkerung gegeniber allen Ge-
sprichspartnemn, die ich hier erwihnt habe, in der jeweils rich-
tigen Form und mit der nétigen Akzentuierung geltend zu
machen.

[Wagner, Horst (SPD): Damit haben Sie viel gesagt!]

- Sie haben es einfacher, die Themen hier anzusprechen, jeder
Senat muB sorgfiltig bedenken, was er hier sagt, was er tffent-
lich sagt, was er in intimen Kreisen sagen kann. ich hoffe auf Ihr
Verstéindnis dafir.

Nehmen wir doch zundchst mal den komplizierteren Ge-
sprachskreis Schienenverkehr. Meine Damen und Herren, ent-
sprechend der Regierungserklirung vom 25. April sieht der
Senat einen besonderen Nachholbedarf beim Schienenverkehr
von und nach Berlin. Trotz bereits in der Vergangenheit erreich-
ter Verbesserungen, so klein sie sein magen — der materielle Um-
fang ist ja vollig richtig vorn Kollegen Fabig bereits angedeutet
worden —, ndmlich der Errichtung des Grenziibergangs Hof im
Jahre 1972, Verkiirzung der Fahrzeit in den ostbayerischen
Raum - ich bringe das der guten Qrdnung halber als Faktum
noch mal in Erinnerung -, Verkiirzung der Reisezeit in der Rela-
tion Berlin-Hamburg durch Offnung des Grenziibergangs Staa-
ken, 1976, Einrichtung der Haltepunkte Wannsee und Spandau
im selben Jahr, Einstellung zusétzlicher Schnellzugpaare in den
Relationen Berlin-Hamburg und Berlin-Frankfurt, ebenfalls 1976,
und schlieBliich zweigleisiger Ausbau des Streckenabschnitts
Wanngsee-Werder sowie die Emeuerung der Wasch- und Vor-
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heizanlage im Bereich des Betriebsbahnhofs Rummelsburg im
Jahre 1983, die hier bereits kommentiert wurde, trotz dieser
MaBnahmen war ein Einbruch in die bis 1981 positive Entwick-
lung des Eisenbahn-Persanenverkehrs zu verzeichnen. Die Zahl
der Reisenden mit der Eisenbahn im Transitverkehr hat sich in
der Zeit von 1972 von rund 1,5 Millionen auf rund 3,4 Millionen in
1981 kontinuierlich erhdht, zweifellos eine Folge der Vertrage
von 1971. Bei nur geringfiigigem Rickgang der Gesamtzahl der
Transitreisenden von zirka 22,4 Millionen in 1881 auf rund 22
Millionen in 1882 ging die Zahl der Bahnreisenden allerdings
von 3,4 auf 3,0 Millionen zuriick; das war von 1981 auf 1982,
Diese bahnnegative Entwickiung setzte sich bis zum Jahre 1984
auf unter 3 Millionen, genau 2.8 Millionen fort. Der Anteil der
Eisenbahn am Personen-Transitverkehr lag 1980 noch bei
14,3 %, im Jahre 1984 ging der Anteil der Eisenbahn auf 10,6 %
zurdick,

Die Berechtigung fur besondere Anstrengungen im Eisen-
bahnverkehr ergibt sich auch aus den bisherigen Aufwendungen
der Bundesregierung flir Verbesserungen im Transitverkehr. Die
Zahlen sind hier genannt worden, ich nenne die Relationen. Wird
die Gesamtsumme, die von 1975 bis 1984 ausschlieBlich von
der Bundesregierung zur Verfiigung gestellten 2,213 Milliarden
DM gleich 100 gesetzt, so wurden fiir den Ausbau der StraBen-
verbindungen rund 78 %, fur den der BinnenwasserstraBen rund
15 % und fir den Ausbau der Schienenverbindungen nur & % in-
vestiert. Dies ist ein eklatantes MiBverhilinis, das von allen mog-
lichen Personen und Institutionen zu vertreten ist, aber — so
wiirde ich sagen — am allerwenigsten von den Senaten, die vor
uns von 1975 bis 1984 in Berlin die Verkehrspolitik bestritten
haben, auf jeden Fall aber, Herr Kollege Staffelt, von den Bun-
desregierungen, die von 1975 bis 1984 das Engagement in
finanzieller Hinsicht eingegangen sind. Sie wissen sehr gut, wie
die Zeitabldufe waren. Dort haben sozial-liberale Bundesregie-
rungen — bis auf das Jahr 1984 ~ gewirkt und die Plazierungen
und Gewichtungen in den drei Verkehrssektoren bestimmt. Ich
kritisiere das nicht, sage, es ist richtig, daf der StraBenverkehr
mit hohem Engagement ausgestattet wurde. Wir partizipieren
alle davon und sind froh dariber. Aber ich erwéhne, daB die
Schiene dabei erheblich zu kurz gekommen ist, und das unter
Hinnahme aller daran Beteiligten, insbesondere derjenigen, die
es finanziert haben.

lch rdume ein — und komme auf meine grundsitzlichen Anmer-
kungen zuriick —, hier handelt es sich um vier Gesprachspartner,
die jeweils ihre eigenen Interessen haben, die unterschiedlich
beziiglich der Wasser-, Land- und Schienenverbindungen sein
mogen. Es bedarf hier geduldiger und sorgfaltiger Abstimmun-
gen.

Es gibt keine Veranlassung, Herr Kollege Staffelt, hier auf-
grund von Pressemeldungen Novitaten zu entdecken und dar-
tiber erstaunt zu sein. Was heute in der Presse ~ ich mochte
sagen, dankenswerterweise — wieder in Erinnerung gerufen
wurde, das Bemiihen der Bundesbahn, hier etwas Bewegung in
die Situation zu bringen, ist nicht neu. Der VT 601 hat bereits im
Februar auch in der Berliner Presse seinen Niederschlag gefun-
den, nur fllichtige Leser kénnen das tbersehen haben. Dennoch
ist es gut, daB man das in Erinnerung bringt.

Der Senat teilt voll die vorgetragene Auffassung, daB die op-
timale Situation auf den Schienenwegen nur zu erreichen ist,
wenn alle technischen Randbedingungen auf allen Wegen
nach Berlin installiert werden, so daf3 die Bedingungen erreicht
werden, die Uberall auf der Welt fir einen modernen Eisenbahn-
verkehr gelten. Natiirlich spielt dabei die Elektrifizierung eine ent-
scheidende Rolle. Details dariiber zu diskutieren, ist muBig.
Jeder weiB ungefihr, was sich dahinter verbirgt. Auch der von
uns allen gewlinschte und berechtigte Komfort ist nur dann reali-
sierbar, wenn diese Grundvoraussetzung technischer Art — ein-
schlieBlich der elektrischen Spannung ~ vorliegt. Ich bewerte es
durchaus positiv, und ich habe auch keine Kritik gehrt, daB die
Bundesbahn ihrerseits das unter den jetzigen Randbedingungen
Magliche jetzt betreibt. Realistisch gesagt: Sollte es irgendwann
eine Regelung geben, daB eine der Schienenstrecken unter
Fahrdrahtspannung genommen wird, dann muB man wissen, dal
vor Ende dieses Jahrzehnts mit einer Nutzung der Fahrdraht-
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spannung nicht zu rechnen ist. Es ist also durchaus sinavoll,
daB die Bundesbahn hier im Rahmen ihrer Maglichkeiten nach
Wegen sucht, um so etwas zwischenzeitlich zu verbessern. Ich
mdchte nicht spekulieren, aber vielleicht ist die Anklindigung der
Reichsbahn, am 2. Juni mit besseren Garnituren den Interzonen-
verkehr zu bestreiten, bereits eine Reaktion auf die Absicht der
Bundesbahn. Ich hoffe, man darf es $0 sehen.

Der zweite Komplex — Flugverkehr — ist zweifellos und véliig zu
Recht durch das Durcheinander der letzten Waochen bei der Um-
stellung von alten Geridten auf gréBere und modernere Fluggeri-
te — Airbus — ausgeldst worden. Zusétzlich spielen Entscheidun-
gen der PanAm eine Rolle hinsichtlich der quasi Kontingentie-
rung gewisser Vorzugstarife. Um Sie auch hier mit den Fakten
vertraut zu machen, muB ich sagen, daB es richtig ist, daB die
PanAm auf dem Airbus die Vorzugstarife quasi kontingentiert,
aber es ist ebenfalis richtig, dal3 das Angebot dadurch nicht klei-
ner geworden ist. Es wird Sie interessieren, wie dieses Angebot
bislang genutzt worden ist. Die PanAm hat in den vergangenen
Zeiten etwa 16 000 Plitze je Woche mit Vorzugspreisen ange-
boten, von denen weniger als 50% — das ist die Statistik, die
durch die Flughafen AG bestétigt wird — genutzt wurden. Van
der Nachfrage her ist also nicht zu beflirchten, daB ein Engpal3
entstehen kann. Allerdings — und das ist zu Recht mit einem 3-
Klassen-Angebot bezeichnet worden - kann es sein, dal unter-
schiedliche Dotierungen bzw. Kassierungen in einer Maschine
vorgenommen werden. Das ist aber nach meiner Auffassung
nicht der Hauptpunkt der Kritik. Berechtigt ist die Kritik an dieser
Fluggesellschaft so lange, wie es ihr nicht gelingt, die Umstel-
lung in einer technisch einwandfreien Weise zu bewerkstelligen,
in einer Form, die nicht zu Lasten der treuen Fluggéste geht und
Unmut hervorruft.

Es ist hier nicht meine Aufgabe, die Details der Fluggeselil-
schaft zu kommentieren. Der Senat hat ste wahrgenommen und
die Argumente zur Kenntnis genommen. Der Senat hat - und
das haben Sie meiner Antwort auf die Miindliche Anfrage des
Kollegen Wagner entnehmen kénnen — sich sofort mit dem
Deutschland-Direktor der PanAm in Verbindung gesetzt und die
Problematik besprochen, Bedenken und dezente Kritik vorge-
bracht. Diese Gespréiche mit der PanAm werden von Dauer sein
und in wenigen Stunden ihre Fortsetzung finden.

[Staffelt {SPD): Die gibt es schon seit Jahrzehnten!]

Gehen Sie bitte davon aus, daB die kritischen Anmerkungen, die
ich in diesem Hause vernommen habe, unmodertert und in aller
Deutlichkeit in diesem Dauergesprich vorgetragen werden.

So weit meine Zwischenbemerkungen. Ich gehe davon aus,
daB die Diskussion hier noch forigesetzt wird.

Zusammenfassend bitte ich, bei pauschaler Bewertung aller
Verbindungen zu Lande, zu Wasser und in der Luft — und das
kann ich wohl bei lhnen allen unterstellen —, um Verstiandnis
daftir, daB die Anzahl der Gespréchspartner einen ganz wesent-
lichen EinfluB auf die Intensitit und die Beschleunigung der
Gespréche hat. Der Senat von Berlin ist nicht sdumig. Der Senat
von Berlin nutzt auf allen Schienen, die ihm zu Gebote stehen
- und das auch in wortwortlichem Sinne -, die Moglichkeiten,
um seinen EinfluB und die Meinung des Abgeordnetenhauses
vorzutragen. Das ist eine Daueraufgabe, der sich der Senat
unterzieht und in der er sich von niemandem ibertreffen lassen
wird. Sie werden schlieBlich aus der Entscheidung des Senats,
nach jahrzehntelanger Ode in diesem Bereich ein eigenes Ver-
kehrsressort einzurichten, auch den erklarten Willen des Senats
ablesen kéinnen, daB er sich in Verkehrsfragen besonders enga-
giert.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Pridsident Rebsch: Nichster Redner ist der Kollege Dr.
Niklas.

Dr. Niklas (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir zu Beginn eine kurze Anmerkung zu dem, Herr
Wronski, was Sie in Hinblick auf die Deutsche Bundesbahn aus-
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fihrten: Ihre Hoffung, daB in den kommenden Jahren die Deut-
sche Bundesbahn im Rahmen des Gegebenen versuchen wird,
rasch aktuelle Verbesserungen herbeifihren zu kénnen, diese
Hoffnung wiirde ich gern teilen. Wenn man sich die jahrzehrite-
lange Berlin-Unfreundtichkeit der Deutschen Bundesbahn an-
sieht — das 148t sich mit vielen Punkien belegen —, dann habe ich
Zweife! daran, daB lhre Hoffnung rasch in Erfullung gehen konn-
te. Schon wire es ja.

Der zweite Punkt: Sie sprachen — und dem habe ich gar nichts
hinzuzufigen — von dem eklatanten MiBverhaltnis in den Investi-
ttonssummen, die fur die drei Verkehrstrdger Strafle, Bahn und
Luft zur Verfigung gestellt worden sind. Im Gegensatz zu [hnen
fiinle ich mich frei — ganz gleich, wer in der Vergangenheit hierfiir
politische Verantwortung getragen hat -,

[Giesel (CDU}: Das ist aber nicht gleich! Das ist
wichtig!]

hier zu sagen: Die Umweltkatastrophe, die sich nicht nur an-
bahnt, sondern die wir schon Monat fir Monat hier erleben kin-
nen, 4Bt aus heutiger Sicht die Investitionsentscheidungen nicht
gutheiBen. in den kommenden Jahren und Jahrzehnten ist in der
Tat in Hinsicht auf die Bahn einiges aufzuhofen.

Dann méchte ich die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses auf
einen Punkt richten, der auch in dieser Debatte etwas zu kurz ge-
kommen ist und der vielleicht mit dazu beigetragen hat, daB in
den vergangenen Jahren dieses eklatante MiBverhdltnis in den
Investitionsmengen sich eingestellt hat. Das ist die Frage, ob wir
als West-Berliner wieder einmal, wenn es darum geht, Eisen-
bahnstrecken auszubauen — wir fordern ja nicht mehr und nicht
weniger als einen IC-gerechien Ausbau dieser Eisenbahnstrek-
ken in der langfristigen Zielsetzung —, mit dieser Zielsetzung eine
Sonderbehandiung wiinschen, ob also eine Stadt, die im Jahr 20
bis 22 Mrd DM vom westdeutschen Steuerzahler zur Verfigung
gestellt bekommt, ob diese Stadt wieder einmal einen Sonder-
wunsch sich vom westdeutschen Steuerzahler finanzieren las-
sen mochte. Ich meine schon, daB dieses Parlament sich diese
Frage immer wieder steilen muf, wenn es an dieser Stelle mit
Forderungen kommt. Was wire denn der MaBstab, um heraus-
zufinden, ob wir West-Berliner an dieser Stelle vielleicht etwas
maBios sind oder ob wir serids fordern? = Nun, der MaBstab
hierfiur kann nur die Bundes-Verkehrswegeplanung sein. Wir
Berliner Sozialdemokraten fordern nicht mehr, aber auch nicht
weniger als Gleichbehandlung mit westdeutschen Ballungszen-
tren. Warum sollte auch aus deutscher Sicht die Verbindung
Augsburg-Niirnberg wichtiger als die von Hannover nach Berlin,
die Verbindung von Bremen nach Dortmund wichtiger als die
von Hamburg nach Berlin sein?

[Beifall bei der SPD]

Die Bundes-Verkehrswegeplanung 1985 wird gerade an die
Bundeslinder zur Stellungnahme verschickt, alse auch an lhr
Haus, Herr Senator Wrenski. lch habe hier eine Unterlage iiber
die Fahrzeiten, die der Planung zugrunde gelegt worden ist. Ich
will gar keine einzelnen Daten nennen; es sind eigentlich erfreu-
liche Zeiten, die als Reisezeiten angestrebt werden. Dafir
stehen allein im Zeitraum 1984 bis 1990 14 Mrd DM zur Verfi-
gung. Hier wird also eine gewaltige Investitionssumme fir die
Verbindung zwischen den westdeutschen Ballungszentren zur
Verflgung gestellt. Ich begriiBe dies; an dieser Stelle sollten viel
stirker als in der Vergangenheit Investitionen vorgenommen wer-
den.

[Abg. Giese! (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Stellv. Prisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage, Herr Niklas?

Dr. Niklas (SPD): Ich wiirde gern diesen Gedankengang zu
Ende bringen. — Nur meine ich, daB - vielleicht aus verstind-
lichen Griinden - die Sicht dafiir verlorengegangen ist, daB
natiilich die Verbindung von Berlin nach Hannover, nach Ham-
burg, nach Frankfurt und nach Minchen im Grunde nichts an-
deres darstellt als die Verbindung zwischen Ballungszentren, wie

sie zwischen Stuttgart und Frankfurt oder zwischen Frankfurt
und Kéln besteht. Wir wollen als West-Berliner nicht mehr und
nicht weniger als eine gieiche Behandlung, wie alle diese Verbin-
dungen in Westdeutschland jetzt und in den kommenden Jahren
investitionsmaBig gestellt werden. Wenn wir uns dies zu eigen
machen, werden wir merken, daB unsere Wiinsche, die wir von
dieser Stadt aus haben, gerechtfertigt gestetlt werden kdnnen. -
Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD}

Stellv. Prisident Longolius: Nichster Redner ist der Kol-
tege Palm.

Palm (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Nikias, das eben ist gerade der Punki, an dem wir uns
unterscheiden. Da sind wir eben nicht normal wie eine Stidte-
verbindung im Gbrigen Bundesgebiet, sondern hier gelten be-
sondere Bedingungen. Ich méchte ausdriicklich unterstreichen,
was Herr Senator Wronski gesagt hat: Die Gespriche und Ver-
handlungen tiber den Schienenverkehr nach Berlin sind ein ganz
besonderes Thema, das besondere Sensibilitat bei uns allen er-
fordert; deswegen sollten wir uns in der &ffentlichen Diskussion
zurtickhalten. Die Opposition hat es natlirlich viel leichter mit For-
derungen. Ich appelliere aber doch dringend an Sie, beim Schie-
nenverkehr sensibel zu sein und nicht méglicherweise Porzellan
zu zerschlagen, bevor tiberhaupt die Aussicht besteht, an kon-
krete Dinge heranzukommen.

[Beifall bei der CDU - Abg. Staffelt (SPD) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Palm (CDU): Nein, ich mbchte gern mit den finf Minuten
haushalten.

Herr Staffelt, ich habe den Eindruck, Sie haben zwei Dinge
verwechselt. Den zugegebenermaBen gelungenen Wahlkampf-
gag von Herrn Apel, mit einem IC-Wagen zu fahren, haben Sie
offenbar damit verwechselt, was in unserem Wahlprogramm
steht, und haben gemeint, das dies nun die Erdftnung des IC-
Verkehrs sei.

[Staffelt (SPD}: Das kinnen Sie in Lichtenrade
erzéhlen, aber nicht hier!]

tch gehe davon aus, daB der Senat selbstverstindlich auch
die Oppositionsfraktionen dariiber unterrichtet, welche Planun-
gen im Gange sind. Den Zeitpunkt aber sollte man dem Senat
liberlassen.

lch finde es nicht gut, daB hier daran herumkritisiert wird, daB
die Bundesbahn sich bemiiht, zum Beispiel diesen TEE-Zug
nach Berlin fahren zu lassen.

[Staffelt {SPD): Es war ja gar kein Zug, es war
nur ein Waggonl]

lch finde es auch nicht gut, daB da herumkritisiert wird, dab ab
2. Juni im Fahrplan zwar sicherlich keine groBen, aber dech im-
merhin einige Verbesserungen eintreten. Dieses alles betrachten
wir als erste Schritte auf dem richtigen Weg. Die nichsten
Schritte miissen getan werden; meine Vorredner haben schon
erwihnt, was wir im Schienenverkehr erwarten.

Nun lassen Ste mich noch einige Bemerkungen zum Flugver-
kehr machen. Ich will nicht im einzelnen auf Dinge eingehen, die
in der Vergangenheit passiert sind; das ist sicherlich unerfreulich
und dient nicht dem Ansehen Berlins. Deshalb méchte ich aus-
driicklich drei Forderungen unterstreichen, die wir an die Flugge-
sellschaften haben:

1. Die angebotenen und vereinbarten Leistungen - in dem
Moment, in dem ich einen Flugschein kaufe, habe ich eine Lei-
stung vereinbart — miissen auch von den Fluggesellschaften er-
bracht werden. Dieses Beispiel mit den Versicherungsfachleu-
ten, die umgebucht wurden usw., dient nicht dem Ansehen
unserer Stadt.
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2. Ich halte es fiir einen ganz wichtigen Punkt, daB Fluggiste,
die auf ihren Flug warten, Uber aufgetretene Pannen — die sich
bei einem solchen komplizierten Gebilde nicht ganz vermeiden
tassen ~ nicht stundenlang im Ungewissen gelassen und hinge-
haiten werden, sondern offen und schnell informiert werden, was
mit ihrem Flug passieren soll, wie es weitergehen soll, damit die
Fluggéste — oder wenigstens einzelne — disponieren kinnen, ob
sie Uiberhaupt noch mitfliegen oder auf eine andere Linie um-
buchen.

[Staffelt (SPD): Oder mit der Bahn fahren!]

Notwendig ist jedenfalls eine offene, schnelle und vorbehaltlose
Information.

3. In der Zukunft sollte vermieden werden und die Fluggesell-
schaften sollten sich vorher zusammentun, daf es nicht zu
solchen Pannen kommt, wie sie zu Beginn des Flugplans bei den
Dusseldorf-Fligen zwischen zwei Fluggesellschaften entstan-
den sind und Passagiere dann in Tegel gesessen und nicht ge-
wuBt haben, ob nun geflogen wird oder nicht.

Ein weiterer Appell an die Fluggesellschaften — damit will ich
schlieBen ~ soll die Fluggesellschaften an ihre besondere Ver-
pflichtung erinnern, in der Tarifgestaltiung nicht nur GroBverdie-
nern oder Geschéftsleuten das Fliegen zu ermbglichen, sondern
ausreichend dafiir zu sorgen, daB auch Normalverbrauches die
Flugverbindungen benutzen kénnen,

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasident Longolius: Nichster Redner ist der Kol-
lege Kammholz.

Kammbholz (FD.P): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nur noch einige Anmerkungen zum Luftverkehr: Es gibt
hier nach Meinung der F.D.P. einige positive Faktoren; es gibt zu-
satzliche Zielflughafen, die seit siniger Zeit angeflogen werden;
es gibt modernere Fluggerite, aber der Weg zu einer attraktiven
GroBstadt scheint doch langatmiger und schwieriger zu sein, als
wir uns das vorstellen, Es muB hier einiges mehr passieren. Es
sollte vor allen Dingen — das ist unsere Meinung - die Monopol-
streckenaufteilung entfallen; dann wire eine Kombination bei-
spielsweise des modernen Airbus zwischendurch auch mit
einem kleineren Flugzeug der BEA méglich, womit einige der
ganz aktuellen Probleme geldst werden k#nnten. Im ibrigen
meinen wir von der F.D.P., daB es eigentlich weder Sache des
Senats noch Sache des Abgeordnetenhauses sein sollte, sich
alizusehr in die betriebswirtschaftlichen Uberlegungen der Flug-
linien hinginzufieseln. Wir haben ein gewisses Interesse daran -
und fordern es auch von den Fluggesellschaften —, daB hier ein
Tarifsystemn in Variationsbreite angeboten wird, mit der Folge
einer guten Auslastung der Flige, mit der Folge auch der Steige-
rung der Rentabilitdt. Aber das kann nicht so weit gehen, daB von
seiten des Senats oder des Abgeordnetenhauses die Forderung
aufgestellt wird: Hier 117 statt 116 verbilfigte Fliige auf den oder
den Linien! — Wir halten es auch fiir verkehrt, daB jetzt das Wort
in den Raum gesetzt wurde von den Mehrklassen-Fliigen; denn
dazu miiBten wir uns auch fragen, wieviel Klassen es eigentlich
bei der BVG gibt. Wo zahlen - beispielsweise im Bus — eigent-
lich zwei Leute, die nebeneinander sitzen, den gleichen Preis?

[Staffelt (SPD): Das ist ja wohl
iberhaupt nicht vergleichbar!]

Das Wort von den Mehrklassen-Fligen fiihrt von dem weg, was
wir wollen: Wir wollen einen attraktiven Flugverkehr mit einer
Vielzahl von Tarifen, auch beispielsweise mit Stand-by-Tarifen,
das heiflt: Der, der zuletzt kommt und noch einen freien Platz
findet, zahlt entsprechend weniger — das wiére dann die vierte
oder funfte Klasse in einem Flugzeug. Das soll alles sein. Wir
waollen hier den Fluggesellschaften einen Spielraum ermég-
lichen, mit der Folge, sich mit Preiserh8hungen auf absehbare
Zeit zurilickzuhalten. '

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu einem Bereich
machen, der iiberhaupt noch nicht angesprochen worden ist: Es
gibt ja neben dem Linienverkehr den Charterverkehr. Hier
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scheint mir noch besonders viel im argen zu liegen. Neben dem
Geschiftsreisenden gibt es ja auch den Berliner Urlauber, der
einen Anspruch darauf hat, die beriihmten und besonders ge-
schétzten Tage des Jahres auch einigermafien genieBien zu kin-
nen, wenn er von Berlin abfliegt. Dies muB mit einem Abflug z.B.
der LTU von Diisseldorf oder von Miinchen oder anderswo ver-
gleichbar sein. Fur Berlin gibt es ganz beachtliche Méngel: Es
gibt zum Beispiel das falsche Fluggerit; es werden Lang-
strecken mit Kurzstreckenfluggerét beflogen. Die Flige zu den
Kanarischen Inseln dauern beispielsweise eine Stunde langer,
als wenn sie von Diisseldorf gestartet werden — nicht, weil es
weiter ist, sondern weil das Fluggerat das falsche ist —; es gibt
einen Service, der sich offenbar an dem Goldbroiler-Niveau der
Interflug orientiert. Dieser ist im Verhiltnis zu Abfliigen der LTU
oder Condor von anderen deutschen Flughafen unter aller
Woirde. Hier soliten erhebliche Verbesserungen angestrebt
werden, um insoweit auch flir die Berliner Bevilkerung entschei-
dende Fortschritte zu erzielen. Wenn vom Berliner Flugverkehr
die Rede ist, sollte man sich nicht allzusehr auf den Geschafis-
reiseverkehr der Linienmaschinen konzentrieren. - Vielen Dank!

[Beifali bei der F.D.P. und der CDU]

Stellv. Prasident Longolius: Die Aktuelle Stunde ist damit
eredigt.

Ich rufe auf

ifd. Nr. 2, Drucksache 10/46:

I. und Il. Lesung der Vorlage - 2ur Beschlufifas-
sung - iiber die Anwendung von Bundesgesetzen
zu internationalen Abkommen der Bundesrepu-
blik Deutschland

GemaB § 32 Absatz 3 der Geschiftsordrung verbinde ich die
I. und die Il. Lesung. - Ich stelle keinen Widerspruch dazu fest.
Gibt es Wortmeldungen zur . oder Il. Lesung? - Das ist nicht
der Fall. Dann bitte ich um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem
Gesetz ihre Zustimmung geben mdchten. - Danke! Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Das ist so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 3, Drucksache 10/39:

|. Lesung der Vorlage - zur BeschiuBifassung -
iiber Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes
1985

Wird das Wort zur Begrlindung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Der Altestenrat hat empfohlen, dafl die Redezeit auf 15 Mi-
nuten pro Fraktion festgesetzt wird. — Widerspruch ist nicht fest-
zustellen. Dann hat in der Beratung der Kollege Pitzold das
Wort.

P4tzold (SPD}): Her Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! So ziemlich die erste Sachvorlage des
neuen Senats hat einen Nachtragshaushaltsplanentwurf fiir
1985 zum Gegenstand, und wir Sozialdemokraten haben einer
solchen Vorlage mit groBen Erwartungen entgegengesehen. Wir
dachten, daB der neue Senat nun endlich etwas Massives unter-
nehmen wiirde, um der Arbeitslosigkeit in Berlin zu begegnen,
die trotz aller Schénfirberei, trotz einzelner leichter Anzeichen fiir
eine Besserung der Wirtschaftslage immer noch auf gleich
hohem - unvertretbar hohem - Stand verharrt. Wir hatten die
Hoffrung, daB — nach gewissen Ankiindigungen auch von Herrn
Landowsky in der Debatte Gber die Regierungserklarung - viel-
leicht endlich einzelne Vorschlige der Sozialdemokraten aufge-
griffen werden wiirden, die darauf abzielten, durch verschiedene
Mafinahmen, durch ein Beschaftigungsprogramm etwas Durch-
greifendes zur Abmilderung und Minderung der Arbeitslosigkeit
in Berlin zu tun. Auch nach den Wahlen in Nordrhein-Westfalen
konnte man ja horen, dafB seibst diese gewendete Bundesregie-
rung meinte, sie miisse woh! doch auf diesem Feld aktiv werden
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und wiirde moglicherweise auch sozialdemokratische, gewerk-
schaftsorientierte Vorstellungen fir ein Beschiftigungspro-
gramm aufnehmen.

Aber es kam leider ganz anders: Als wir uns die Vorlage an-
sahen, stellten wir zu unserer groBen Betroffenheit fest, daf sie
nichts weiter enthdlt als die Anforderung von zwei zusétzlichen
Planstellen fiir Senatsdirektoren, sprich: Senatoren-Stelivertre-
ter. Ich sage lhnen, meine sehr verchrten Damen und Herren,
daB uns sehr viel Bitterkeit dabei befillt, wenn wir an die vielen
Menschen denken, die keinen Arbeitsplatz haben, oder an die
nach der Zahl noch stirkeren Gruppen von Menschen denken,
die um ihren Arbeitsplatz zu Recht firchten. Da sage ich lhnen
jetzt — auch mit einer gewissen Bitterkeit —: Das ist ein allzu
kieines, allzu hoch angesiedeltes Beschiftigungsprogramm ge-
worden, und nichts wird fUr die zentralen Themen der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit getan! Und ich setze hinzu - ich sage
das sehr bewuBt und nicht demagogisch -: Was fiir ein Macht-
bewuBtsein symbolisiert sich da schon nach vier Jahren einer
neuen Regierungskonstellation, wenn man als SchiuBfolgerung
aus dem letzten Wahlergebnis unmittelbar nach der Wahl bei
der Neubildung des Senats in dieser fast zynischen Offenheit
vorweist, daB man zuallererst glaubt, zwei zusétzliche Senats-
direktorenstellen in dieser unverhiliten Weise dem Parlament
abfordern zu kénnent

[Beifall bei der SPD]

Dieser Senat ist ja schon in der vorigen Wabhlperiode ange-
treten unter dem anspruchsvollen, aber gar nicht so originellen
Motta - das beherrscht ja alle Parteien und Fraktionen -:
.Sparen, um zu gestalten." Meine Giite, ja: Gespart haben Sie
— fast 4 000 Stellen im &ffentlichen Dienst, vieach in der Art und
Weise, daB da die gleichen Tatigkeiten — man denke an die Gar-
tenbaudmter — fast denseiben Menschen als ABM-MaBnahmen
zugewiesen worden sind!

[Dr. Neuling (CDU}: Schlichtweg falsch!]

Aber nachdem in dieser Weise gespart worden ist: DaB das
Gestalten dann in der At und Weise geschieht, daB man oben
noch kriftig etwas drauflegt und erneut zwei zusétzliche Senats-
direktorenstellen fordert, das ist schon grotesk!

Wir alle waren uns — etwa im Innenausschu oder in der vom
Abgeordnetenhaus eingesetzten Enquete-Kommission zur Ver-
waltungsreform — einig, daB insgesamt in den letzten Jahren im
tffentlichen Dienst in Deutschland und vor allen Dingen auch in
Berlin die Zahl der héher ausgewiesenen Stellen unmiBig zuge-
nommen hat. Wir sprachen davon, daB wir weniger Hauptlinge
und mehr indianer brauchen, und dies vor dem Hintergrund, daB
die Stellen flr viele Tatigkeiten, die die direkte Betreuung am
Biirger im dffentlichen Dienst darstellen — man denke nur an die
Sozialdmter -, aflzusehr ausgekdmmt worden waren und daf
gerade hier die konkrete Hilfe fir den Blrger sichtbar werden
miiBte. Auch der Innensenator, Herr Lummer, hat sich ja im Grun-
de genommen dieser Vorstellung angeschiossen - wie die
Diskussionen im InnenausschuB gezeigt haben —; aber das
AnschlieBen in der Sache ist das eine, und das dann in die Wirk-
lichkeit umselzen, ist - wie bei Herm Lummer so oft - das
andere.

Das zweite, was sich auch aus den Beratungen zumindest der
Enquete-Kommission zur Verwaltungsreform ergibt - und da
sind ja die Grundaussagen gemeinsam von allen vier Fraktionen
des Abgeordnetenhauses getragen worden —: Was wir brau-
chen, ist nicht mehr Filhrungs-, Spitzenpersonal in der Hauptver-
waltung, sondern wir brauchen Verlagerung von Aufgaben in die
Bezirke, damit die iiberforderten Senatsverwaltungen Zeit haben
fiir ihre eigentlichen, konzeptionellen Aufgaben. Statt dessen
aber den Fiihrungsstamm in den Senatsverwaltungen zu vergrd-
Bern, wird eher weiter dazu beitragen, was in den letzten Jahren
verstirkt festzustellen war, daB die Bezirke auch in ibren Alltags-
problemen immer mehr bevormundet werden. Auch diesem
Trend wollen wir mit Nachdruck widersprechen.

Lassen Sie mich kurz etwas zur historischen Entwickiung
sagen. Als die CDU-Fraktion noch in der Opposition stand, hat
sie vielfach sehr beredt Kritik daran geiibt, daB die Zahl der

Senatsverwaltungen zu groB sei und insbesondere auch die Zahl
der Senatsdirektoren. Wir haben immer zusammen mit den
anderen Fraktionsn die Auffassung vertreten, daBl - von Sonder-
fallen abgesehen — prinzipisll in jeder Senatsverwaltung jedem
Senator nur ein Senatsdirektor zugeordnet sein soilte. Und so
bestand der letzte noch von der SPD gefihrte Senat neben dem
Regierenden Biirgermeister aus zwdlf Senatoren. Und diese
zwislf Senatoren hatten finfzehn Senatsdirektoren als ihre ersten
politischen Gehilfen.

Da war einmal bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen ein zwei-
ter Senatsdirektor, auch deshalb, weil diese Verwaltung ja frither
fiir alle Eigenbetriebe zustiindig war. Es war die Senatsverwal-
tung fiir Arbeit und Soziales, die aus historischen Griinden fir
die beiden schwergewichtigen, unterschiedlichen Feldern zuge-
wandten Bestandteile jeweils einen Senatsdirektor hatte. Wir
bedauern auch an dieser Stelle ausdricklich, daB Sie die
Arbeitsverwaltung mit ihrem besonderen Gewicht durch die
Neuzuordnung zur Wirtschaftsverwaltung und die Zerschlagung
der Funktionen auseinandergerissen haben.

SchlieBlich hatte die Wirtschaftsverwaltung eine 2zweite
Senatsdirektorenstelle erhalten, nachdem die F.D.P. Uber Nacht
den gréBeren Koalitionspartner dorthin gepreBt hatte, daf dort -
andernfalls wiirde die Koalitiensfrage gestellt werden missen —
gin zweiter Senatsdirektor verankert sein miiBte. So weit die
historische Wahrheit.

Ais dann der erste CDU-gefiihrte Senat vor vier Jahren gebil-
det wurde, blieb es bei zwilf Senatoren, cbwohl eine neue
Senatsverwaltung Stadtentwickiung und Umweltschutz ge-
schaffen wurde. Bei den Umgruppierungen hétte es eigentlich
méglich sein miissen — es gab da noch mehr Senatsverwaltun-
gen mit zwei Senatsdirektoren -, auch fiir die neue Senatsver-
waltung einen vorhandenen Senatsdirektor zuzuordren. Aber
nein, da wurde fir einen weiteren Senatsdirektor eine solche
zusitzliche Stelle gefordert und mit der Mehrheit von CDU und
F.D.P. auch durchgesetzt. Und es dauerte nicht lange, da stellte
man fest, daB der Bausenator Rastemborski, der bis dahin wie
sein Vorgdnger einen Senatsdirektor hatte, einen zwerten
brauchte, obwohl er die Zustindigkeit fiir Stadtentwicklung, fiir
Wasser, fiir Griin und auch fiir zwei groBe Eigenbetriebe ver-
loren hatte. Da waren es schon zwei zusatzliche Senatsdirek-
toren gleich zu Beginn der Amtszeit des neuen, gewendeten
Senats. _

Wir haben erlebt, daB jetzt bei der Senatshildung ein zusétz-
liches Senatsressort geschaffen worden ist. Die urspriinglich als
zu groB kritisierte Zahl von zwdlf Senatsverwaltungen ist auf drei-
zehn erh3ht worden, weil im Koalitionsgerangel zwischen CDU
und F.D.P. — wir wissen alle, was dabei eine Rolle spielte — ein
dritter F.D.P.-Senator bestellt werden muBte. Und eigentlich sind
es inzwischen vierzehn Senalsverwaltungen, denn jeder spirt,
daB der Zusammenschluf} von Justiz einerseits und Bundesan-
gelegenheiten andererseits ein kinstlicher, fiir Berlin schidlicher
ZusammenschiuB ist. Aber man hat das getan, um die Optik zu
wahren. Vierzehn Senatsverwaltungen aus bisher zwblf, aber
dreizehn Senatoren, wo friher zwdlf tatig waren. Und nun sollen
zwei weitere Senatsdirektoren hinzutreten. Das bedeutet, dal3
aus einem Senat von zwdlf Senatoren und funfzehn Senatsdirek-
toren jetzt nach nur einer Wahlperiode ein Senat von vierzehn
Senatsverwaltungen, dreizehn Senatoren und neunzehn Senats-
direktoren geworden ist.

ich frage die CDU-Fraktion insbesondere, was aus ihrer alten
Kritik geworden ist — eine Frage, die man lhnen so oft vorlegen
muB. Fast jede Senatsverwaltung hat jetzt im Schnitt zwei
Senatsdirektoren. Jeder ahnt doch, daB dieser Trend weiterge-
hen wird, daf die anderen Senatoren nun nicht ruhen und rasten
werden, bis sie endlich auch den zweiten Senatsdirektor haben.
Und jeder spirt auch, was das an zusétzlichen Koordinations-
problemen aufwirft. Es ist doch ein Unterschied, ob ein Senator
einen politischen Steltvertreter hat oder ob zwei vorhanden sind,
die sich abstimmen und miteinander rangein missen, und was
da sonst noch so alles passieren mag. Das ist keine verniinftige
Losung. Und die Senatsvorlage weist ja selbst aus, daf da Rie-
sen-Gehdlter fiir jeden weiteren Senatsdirektor gezahlt werden
mit allem, was da an Versorgung und anderen Nebenkosten
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dranhéngt. Da kommt ein Sekretariat hinzu, da kommen weitere
Mitarbeiter — meist verdeckt - als Gehilfen hinzu, da gibt es
einen Dienstwagen mit einem Fahrer und ail das, was so die
Planstelle eines Senatsdirektors umschlieBt. Das ist eine un-
glaubliche Aufblihung und Kostenerhdhung. Wir empfinden es
als Zynismus, daB etwa die zusitzlichen Stellen fur die Mitarbei-
ter nicht ausgewiesen werden, sondern daB einfach gesagt wird,
diese soliten an anderer Stelle eingespart werden. Das heiBt
doch, daB man andere, leistungsorentierte Tatigkeiten wieder
zusétzlich zuriickschneiden muB, um weiteres Fiihrungspersonal
2u erméglichen.

Lassen Sie mich jetzt etwas zu den beiden Verwaltungen
sagen, die von der zusitzlichen Senatsdirektorenstelle betroffen
sein sollen. Beim Innensenator muB man schlicht die Frage auf-
werfen, wafiir da eigentlich ein zweiter Senatsdirektor gedacht
ist. ich fénde es nicht hilfreich, wenn der eine gewissermaBen fir
den Bereich Sicherheit und Ordnung und der andere fiir alles
ibrige zustindig werden wiirde. Das wire keine dermn Ganzen
dienliche Lésung, ganz abgesehen davon, daB dann ein solcher
Senatsdirektor leicht ein Ober-Polizeiprisident werden kénnte.

In einer Zeitung liest man heute abstruse Dinge: Dieser
Senatsdirektor solle fiir die neue Meldebehérde zusténdig sein.
- Das kann doch wohl nur ein Irtum sein bei dem, was da auf
formelten oder informellen Wegen aus der Senatsverwaltung
heraus vermittelt worden ist.

Weit wahrschainlicher ist, daB der jetzige Innensenator sehr
unzufrieden mit seinem jetzigen Senatsdirektor ist. Aber da muB
ich nun einmal sagen: Anders als in den Fillen, wo Senatoren
noch Senatsdirektoren vorfinden und vielleicht nicht ganz
gliicklich dariiber sind, hat sich der Innensenator diesen seiber
ausgesucht. Und filr ihn trégt er die Verantwortung. Es ist sicher
allzu ,billig*, wie es ja in der Sozialverwaltung geschieht, einen
Senatsdirektor eigener Entscheidung nach vier Jahren in den
einstweiligen Ruhestand mit allen Versorgungsanspriichen zu
schicken. Aber es ist im Grunde genommen noch viel grotesker,
um dies vermeiden zu wollen, schlicht eine zwetlte, zusétziiche
Senatsdirektarenstelle zu fordern mit all dem, was damit zusam-
menhéngt. Dies geschieht ausgerechnet beim Innensenator,
dem Senator afso, der fir das Sparen bei den kleinen Tatigkei-
ten, die so dringend vor Ort fiir den Biirger gebraucht werden,
verantwortlich ist. Es geschieht bei dem Senator, der beklagt,
daB es zuviel Hauptlinge und zuwenig Indianer gibt, bei dem
Senator, der eigentlich als Bezirkssenator dafiir sorgen miiBte,
daf Aufgaben in die Bezirke verlagert werden, und der vor weni-
gen Wochen das Kunststiick fertiggebracht hat, zu erkldren, daB
Berlin ein zu groBes Parlament habe. Herr Senator Lummer, kiim-
mern Sie sich lieber darum, wie Sie die Verwaltung verniinftig
organisieren!

[Beifall bei der SPD]

Werden Sie lhren Verwaltungsreformaufgaben gerecht und
rufen Sie nicht unmittelbar nach lhrem Ruf in Richtung auf ein
kleineres Parfarnent nach einem zwetten Senatsdirsktor! Oder ist
das gar nicht lhr Ruf? Derselben Zeitung, die heute kritische
Anmerkungen machte, war zu entnehmen, daB Sie wieder einmal
etwas nicht wollen, was thnen ihre Fraktion aufdriicke. Ich glaube
das zwar nicht so ganz; ich glaube schon, daB Sie einen zweiten
Senatsdirektor haben wollen. Wenn es anders ist, sagen Sie es
hitte.

Das ist doch auch so eine merkwiirdige Konstellation, so wie
bei der Abtrennung der Meldebehérde von der Polizei, daB es
der Innensenator eigentlich gar nicht so will und eine erstaunte
Offentlichkeit das weithin auch ertragt.

[Zuruf aus der SPD: Wo ist denn Herr Lummer?]

Es lieBe sich manches zu dem Senatsdirektor Wischner, der
so frith in Pension geschickt wird, sagen, auch 2u dem Senats-
direktor Schierbaum, der auf eigenen Wunsch in Pension gehen
darf. Es liefle sich auch viel dazu sagen, daB der Senatsdirekior
Schmid bei der Senatsverwaltung fitlr Bundesangelegenheiten —
fiir meine Begriffe ein gestandener Mann — da nun nicht mehr
ertragen werden soll, und &hnliches mehr.
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Ich frage Sie vor diesem Hintergrund zusammenfassend: Was
sollen eigentlich die vielen Arbeitnehmer, die um ihren Arbeits-
platz bangen, was sollen die vielen Arbeitsiosen, die einen
Arbeitsplatz dringend suchen, davon halten? Was sollen die Mit-
arbeiter des offentlichen Dienstes davon halten, die bei zuneh-
mender Arbeitsanforderung erleben, wie ihr Planstellenbestand
ausgediinnt wird? — Denken Sie einmal nur an die Sozialimter
oder denken Sie daran, was im Umweltschutz an zusitzlichem
Personal eingesetzt werden sollte! Das ist doch die Methode
des gewendeten Senats und der Wendebundesregierung:
Unten kréaftig sparen und oben immer noch feste druff!

[Beifall bei der SPD — Abg. Ristock {SPD)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Stellv. Président Longolius: Gestaiten Sie eine Zwischen-
frage?

Patzold (SPD): Meine Redezeit ist fast zu Ende, Herr
Ristock. Ich bitte um Verstindnis.

[Heiterkeit und Zurufe von der CDU]

Ich bitte Sie, auch zu sehen, daB lhnen hier eine &ffentliche
Meinung deutlich macht, was, nachdem Sie erst vier Jahre
regiert haben, nicht geht, was Ubermut darsteilt. Und deshalb
bitte ich den Senat von Berlin, daB er diese unheilige Vorlage
zuriickzieht. Und ich bitte das ganze Haus, falls die Vorlage nicht
zuriickgezogen wird, daB es diese Vorlage ablehnt. Wir werden
jedenfalls die AusschuBberatungen des Hauptausschusses zum
AnlaB nehmen, statt dessen den Senat erneut aufzufordern, eng-
lich umfassende MaBnahmen fiir eine wirksame Anregung der
Beschifligung vorzulegen und nicht gezielte MaBnahmen fir
eigene Parteibuchtrager.

[Beifall bei der SPD und der AL}

Stellv. Prisident Longolius: Das Wort hat der Kollege
Buwitt.
[Zurufe: Ist denn das nicht maglich,
daB der Herr Lummer mal teilnimmt? -
Wo ist denn Lummer? Unerhort!]

Buwitt (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Pétzold! lch kann |hre Aufregung ja verstehen. lhre Fraktion
wird sich schon etwas dabei gedacht haben, daB ausgerechnet
Sie hier zu diesem Thema reden.

Wer Politik gestalten will, wird anerkennen miissen, dafl es
eine Notwendigkeit gibt, zu erkennen, daB man

[Frau Kinast (AL): Der Herr Lummer soli endlich kommen!]

~ ach, Sie sind ja auch wieder da, ausgeruht, da kénnen Sie ja
jetzt wieder dazwischenbriillen! —, wenn man neue Notwendig-
keiten erkennt, Schwerpunkte bitden muB, und daB man dafir
auch den Einsichten, die man in der Politik gewinnt, nachzuge-
hen hat, um fiir dieses Land Verniinftiges zu erreichen.

Die Regierungserkldrung — und zwar die Regierungserkldrung
beider von der CDU gesteliten Regierenden Biirgermeister seit
1981 - hat neue Ziele aufgezeichnet,

{Bm Lummer erscheint. ~ Zurufe: Da ist er jal]

und in der Vergangenheit hat die Verwaltung zu oft gar nicht oder
nur durch sehr groBes Beharrungsvermégen auf neue Schwer-
punkte reagiert. Das sollte eigentlich nicht ihre Aufgabe sein;
ihre Aufgabe solite es sein, flexibel auf neue Notwendigkeiten zu
reagieren, L&sungen zu suchen und damit dem Auftrag des Bir-
gers gerecht zu werden.

Nun ist es mit der historischen Wahrheit so eine Sache, Herr
Pétzold, Senator a.D. In den Senaten, in denen Sie beteiligt
waren, gab es unter anderem einen Senator Liehr, wenn ich mich
richtig erinnere, der ein Jahr - in Jahr! — Dienst machen durfte:
und dann paBte es lhrer Fraktion, lhrem Senat nicht mehr, Sie
waren Mitglied dieses Senats. Ich habe hier eine Liste der
Senatsdirektoren, Sie hitten sich das vorher einmal ansehen
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sollen, bevor Sie iiber dieses Thema hier in dieser Form reden
und davon sprechen, daB das Geld des Steuerzahlers verschieu-
dert wird.

[Abg. Pitzold (SPD) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Stellv. Priisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Buwitt (CDU): Ich kann erst einmal etwas weiter ausfiihren,
viellgicht komme ich dann automatisch zu dem, was Sie wollen.
Sie wollen mir sicher sagen, daB Sie es versdumt haben, darauf
hinzuweisen, daB 1981 die CDU an die Regierung gekommen ist
und es das erste Mal passiert ist, daB Senatsdirektoren nicht auf-
grund von Parteibiichern entlassen worden sind, sondern auf-
grund ihres Sachverstands im Dienst geblieben sind.

{Beifall bei der CDU und der FD.P. —
Zwischenruf des Abg. Momper (SPD)]

~ Herr Momper! Wenn ich so reagieren wiirde, wie Sie es tun,
dann wirde ich sagen: Was bldken Sie da so dazwischen? Ich
reagiere aber nicht so. — Das heift, mit der Redlichkeit hitten Sie
dort beginnen kénnen, daB Sie gesagt hitten, daB 1981 ein
GroBteil der Senatsdirektoren nicht ausgetauscht worden ist
und damit viel Geld gepart und nicht verschieudert worden ist.

[Abg. Patzold (SPD): Nur zweil!]

— Also, damals waren es nicht nur zwet, wenn ich Sie daran erin-
nern darf, es waren mehr. Ich kann es lhnen aber auch gern
genau ausfithren. Es sind auch heute auBerdem keine 13 Sena-
toren, die wir haben, sondern nur 2wélf. Das ist nicht so einfach
nachzurechnen, deshalb stimmt lhre gesamte Rechnung in der
Beziehung auch nicht. Und lhr Vertrauen zur Fihrung stammt
sicher aus eigener Regierungszeit. Wenn das damals so Gblich
war, daB Senatsdirektoren sich nur iber Zustindigkeiten gestrit-
ten haben - heute ist das Gott sei Dank anders. Ich sage lhnen
dazu ganz ehrlich: Es kann der sparsamere Weg sein, mehr Fiih-
rungsqualitat, mehr Verantwortungsbereitschaft und mehr Sach-
verstand in die Verwaltung zu bringen, als daB man gerade an
diesen Stellen spart.

Sie hatten das Thema ,Hauptlinge und Indianer* aufgegriffen.
Dazu kann ich nur sagen: Manchmal ist es so, daf eine verniin-
tige Entscheidung viel mehr bewirken kann als die lobenswerte
Priifarbeit vieler Sachbearbeiter. lch nehme dafur mal ein Bei-
spiel: Stadtentwicklung und Umweltschutz steht heute ja mit als
Thema zur Debatte. Wenn man sich den AbriB des Sportpala-
stes etwas griindlicher Uberlegt hétte und die dortige Gestal-
tung, némiich den Bau eines Monstrums, Uber das wir noch
lange nachdenken miissen und vielleicht eines Tages dazu kom-
men miissen, dieses wieder abzureiBen, um die Stadt wieder zu
gestalten, dann hitte man allein durch eine Entscheidung, ohne
irgendwelche Sachbearbeiter usw., dem Land Berlin viel Geld
sparen und der Stadt einen Schandfleck ersparen kénnen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.] 7

Heute stehen hier zwei Bereiche zur Debatte, die in den letz-
ten Jahren starke Verinderungen durchgangen haben, in denen
es groBe Erweiterungen gegeben hat, und ich meine, daf es dort
auch neues BewuBtsein gegeben hat. Nehmen wir einmal als
Beispiel die Umweltverwaltung. Hier sind ja nicht nur die neue
Gesetzgebung und die neusn Aufgaben, sondern es ist, ich
sage, Gott sei Dank, auch ein neues BewuBtsein bei der Bevil-
kerung und bei den Politikern eingetreten Uber die Frage des
Umweltschutzes und deren Behandlung. Viele Schiden hatten
in der Vergangenheit vermieden werden kdnnen, wenn man an
diese Themen etwas sensibler herangegangen wire. Ich sage es
einmal anders: Friiher hat man die Depenien angelegt, heute fan-
gen wir an, die Altdeponien zu untersuchen und die Schéaden
wieder zu beseitigen.

Wir haben in den Regierungserklarungen beriicksichtigt, daB
wir gerade im Umweltschutz am Anfang einer Entwicklung ste-

hen. Da hilft es Uberhaupt nicht, daB wir Gber die Aussséhnung
mit Natur und Umwelt reden, da gilt nur eines: Wir miissen tat-
kraftig anpacken und die Probleme ldsen.

[Zuruf von der AL: Fangt doch mal an!}

- Wir haben damit schon angefangen, falls lhnen das entgangen
ist. Sie kbnnen das aber auch nicht wissen, Sie sind ja neu hier. -
Auch der HauptausschuB hat in jeder Haushaltsberatung die
vordringlichen Aufgaben im Umweltschutz gesehen, die mit
Wasser, Luft und Boden, die mit dem Waldgesundheitspro-
gramm und &hnlichen Dingen zusammenhédngen, mit der Vor-
sorge im Umweltbereich, aber auch mit der Reparatur. Wir
haben dies anerkannt und haben materielle und personelle Ver-
starkungen dort jeweils beschiossen. Es kann also gar nicht
darum gehen, daB wir eine schrumpfende Verwaltung haben, wir
haben hier eine Verwaltung, die in den letzten Jahren — Herrn
Pitzold interessiert das alles gar nicht, er unterhélt sich lieber -
verstirkt gewachsen ist. Aber auch der andere Bereich, ndmlich
der Bereich der Stadtentwicklung, erhilt ein immer hfheres Ge-
wicht. Der schonende Umgang mit den vorhandenen Stadtstruk-
turen, die Denkmalpflege und der Naturschutz und viele andere
Aufgaben haben hier an Gewicht zugenommen. Daf sie zuge-
nommen haben, wird dieser Stadt zugute kommen, daB wir nam-
lich hier eine lebensfihige und lebenslohnende Stadt gestalten
kdnnen.
[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Der zweite Bereich, um den es hier heute geht — es geht jaum
eine Verinderung des Haushaltsgesetzes, ich dachte schon, es
geht um ein Arbeitsbeschaffungsprogramm, als ich Herm Pét-
zold zugehdrt habe; es geht also nur darum, die Maglichkeit und
die Voraussetzung dafiir zu schaffen, zwei neue Senatsdirekto-
ren etablieren zu kdnnen —, der zweite Bereich ist Inneres. Auch
dieser Bereich hat sich wesentlich ausgedehnt, auch in den The-
men, die er zu bearbeiten hat. Wihrend in den ersten Jahren —
ich glaube durch Besennenheit und konsequentes Handeln -
die Rechtssicherheit in Berlin wiederhergestellt worden ist, gilt
es in der niichsten Zeit verstarkt, Umweltkniminalitat, Rauschgift-
kriminalitit, Gewalt-, Wirtschafts- und organisierte Kriminalitdt zu
bekimpfen. Daran miiBten wir alle ein hohes Interesse haben.
Neben anderen Fragen aus dem Bereich der Sicherheit und
Ordnung muB die Entbiirckratisierung der Verwaltung fortge-
fiihrt werden. Dies sind alles Bereiche, in denen sich die Innen-
verwaltung verstérkt einzusetzen haben wird. Diese Dinge solien
nach meiner Meinung verstdrkt und beschleunigt erledigt wer-
den. Die Innenverwaltung nimmt in vielen Bereichen umféngliche
Querschnittfunktionen ein. Diese umfénglichen Querschnittfunk-
tionen, selbstverstandlich auch in den Bezirken, Herr Pétzold, er-
fordern einen hohen Aufwand an Abstimmungen auf der politi-
schen Ebene. Auch in diesen Bereichen sieht es so aus, daB
straffe Filhrung manche unnitige Aktivitit ersetzen kann. Effekti-
vere Arbeit der Verwaltung kann auch dazu fithren, daB eventuell
ein Mann oben durchaus dafiir sorgen kann, etwas unten besser,
schnelier, glinstiger zu gestalten.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Flexibies Reagieren —
das hatte ich anfangs angeschnitten — kann natiitlich nicht be-
deuten, daB man eigentlich immer nur mehr haben will, sondern
wir werden zu gegebener Zeit liberlegen miissen, wo eigentlich
Aufgaben geringer werden und wo man Positionen — auch in die-
ser GroBenordnung - einsparen kann. Ich beantrage hiermit die
Uberweisung an den HauptausschuB. Dort werden wir ja die Be-
ratungen fortsetzen. Aber ich signalisiere heute schon, Herr Pét-
zold, daB wir den Senat nicht auffordern werden, diesen Geset-
zesantrag zurlickzuziehen; wir werden ihm zustimmen. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Stellv. Prisident Longolius: Nichster Rednmer ist der
Koilege Helms.

Helms (AL): Sehr geshrte Damen und Herren! Ich bin zwar
neu hier, aber ich hoffe, daB ich mich nicht ganz so miihsam
durch den Bambuswald schlagen muB, wie der Herr Buwitt das
gerade tun mubBte.
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Es wundert mich nicht, daB die CDU Schwierigkeiten hat,
diese Sentsvorlage zu begriinden. Der Senat selber tut es ja
auch nicht; von da her ist diese Vorlage flir uns eine glatte Un-
verschdmtheit. Aus der Vorlage kann man gerade noch heraus-
lesen, daB der CDU-Senat zwei Senatsdirektorenstellen haben
méchte, daB sie jhrlich 240000 DM kosten und da8 diese
beiden Stellen dadurch finanziert werden sollen, daB bei mitt-
teren und unteren Gehaltsgruppen im &ffentiichen Dienst noch
mehr gespart werden soll.

Ich habe mir mal die MUhe gemacht, herauszusuchen, ob in
dieser Vorlage irgend etwas zur Begriindung steht. Da steht
dann irgendwo auf Seite 3, daB die Stérkung der Leitungsebene
forciert werden soll; das ist unheimlich allgemein und nichts-
sagend. Mit einer derartig allgemeinen Begriindung kiinnte man
eigentlich auch zehn Senatsdirektoren einstellen. Auf Seite 1
heiBt es zum Problem": ,Bei den Senatsverwaltungen fir Inne-
res sowie fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz soll zusitzlich
Je eine Stelle fir Senatsdirektoren geschaffen werden." Das mag
zwar ein Problem des Senats sein, dies im Parlament durchzu-
setzen, aber fiirr das Abgeordnetenhaus miBte eigentlich ent-
scheidend sein, ob es Uberhaupt sachlich geboten ist, so viel
Geld fiir neue Senatsdirektoren auszugeben.

[Beifall bei der AL]

Da steht unter Lésung® drin, daB das Abgeordnetenhaus ein-
fach beschlieBen solle, die Finanzen fir diese beiden Stellen zur
Verfiigung zu stellen. Als ,Alternative” steht hier: ,Die Schaffung
der zusitzlichen Stellen ist durch gesetzliche Regelung még-
tich." Das mag zwar eine Rechtsmittelbelehrung fur das Abge-
ordnetenhaus sein, es ist allerdings keine Alternative zu der vor-
geschlagenen Losungsmaglichkeit. Deshalb kann ich nur sagen,
daB der Senat bis heute Uberhaupt nichts = und der Herr Buwitt
in seinem Redebeitrag fiir die CDU-Fraktion auch nicht -
begriindet hat.

Warum also — muB man sich jetzt fragen - macht die CDU
das? ~ Der Innensenator Lummer, der sich ja alle halbe Jahre
damit bristet, er habe 4000 Stellen im &ffentlichen Dienst
gestrichen und habe somit zur Haushaltskonsolidierung beige-
tragen, ausgerechnet der will sich einen neuen Senatsdirektor
unter den Nagetl reilen fiir ein Jahresgehalt von 120 000 DM. Fiir
einen Senatsdirektor wird dann natiilich noch ein persénlicher
Stab eingerichtet, und alles dieses soll finanziert werden durch
weitere Stellenstreichungen bei den unteren und mittleren Lohn-
und Gehaltsgruppen.

[Landowsky (CDU}: Durch ihre Stewern!]

- S0 sieht das aus! Durch meine Steuern, die u.a ich bezahit
habe.
[Landowsky (CDU): Wann haben Sie denn Steuern
bezahlt? — Unruhe bei der AL]

- Ich habe schon elf Jabre lang Stevern bezahit, mein lieber
Freund.

Warum, so fragt sich die AL-Fraktion - ist der Senat so kurz
nach den Wahlen bereit, solche unpopuléren MaBnahmen hier
durchzusetzen? - Mir fallen eigentlich nur zwei Erkl3rungs-
muster ein: Entweder der Innensenator ist mittlerweile so {iber-
lastet, daB er fiir seinen Jab nicht mehr taugt, oder aber er hat
keine Lust mehr, seine Aufgaben in vollem Umfang zu erfillen,
und will das lieber auf einen weiteren Senatsdirektor abwilzen.
Da aber méchte ich gerade einmal die Regierungsparteien an-
sprechen, die ja auch so gern von Leistungsgesellschaft und so
schtinen Geschichten erzihlen, und méchte sie daran erinnern,
daB so ein Senator fir Inneres, der ja auch noch Biirgermeister
ist, im Jahr immerhin schlappe 176 000 DM verdient. Wenn das
wirklich Geld fur seine Leistung sein soll, dann miissen Sie sich
fragen lassen, ob Sie ihm sozusagen das gleiche Geld weiter-
bezahien wollen, obwahl er die Hélfte seiner Arbeit abgeben will.
Diese Fragen miissen Sie sich gefallen lassen.

[Beifall bei der AL]

Wenn Sie dem hier einfach so zustimmen soliten, dann machen
Sie das Parlament zu einem Selbstbedienungsladen fiir diese

Senatsriege.
[Beifali bei der AL]
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Ahnliches wie zum Innensenator ist auch zum Senator fir
Stadtentwicklung und Umweltschutz zu sagen. Zwar gehort sein
Ressort zu den Bereichen im 6ffentlichen Dienst, wo es noch
Stellenzuwichse gibt, allerdings nicht in dem MaBe, wie es not-
wendig wire, um eine wirksame Umweltpolitik der Verwaltung
tiberhaupt umzusetzen. So hat die Umweltverwaltung selbst
zwar 120 Stellen gefordert, der Innensenator hat aber nur 29
neue Stellen bewilligl. Von da her kann die Ausweitung der
Stellen bei der Umweltschutzverwaltung wohl nicht die Begriin-
dung dafir sein, daB der Umweltschutzsenator einen neuen
Senatsdirektor bendtigt. Uns drangt sich vielmehr der Verdacht
auf, daB einem gliicklosen Senator ein weiterer Senatsdirektor
zur Seite gestellt werden soll, der seine sachliche inkampetenz
ausgleichen soll; Ausputzer nennt man so etwas in der FuBball-
sprache.

Wir von der AL wiirden im Sinne der Haushaltskonsoiidierung
vorschlagen, lieber den vorgesehenen Senatsdirektor zum Sena-
tor zu wahlen.

[Patzold (SPD): Guter Gedanke!]

Das kame - erstens —~ billiger und wire — zweitens — effektiver
als die vorgeschlagene Losung des Senats.

[Beifall bei der AL]

Zum Schluf méchte ich noch einige Sitze sagen zum Regie-
renden Birgermeister, der leider nicht da ist. Er hat sich ja vor
zwei Wochen hier so in die Pose des Landesvaters geschmissen
und hat die Bezirksverwaltungen kritisiert, daf} sie eine Beute-
politik betrieben, was dem Ansehen der Bezirke sehr schade. -
Wenn man sich allerdings jetzt die Vorlage, die er selber einge-
bracht hat, durchliest, dann kann ich nur sagen: Das ist Beute-
politik par excelience! Wenn sich der Senat damit durchsetzen
sollte, dann hat er jedes Recht verloren, sich tber die Bezirke
hinwegzuheben, vielmehr reiht er sich ein in die Riege der Beute-
politiker dieser Stadt.

Das Abstimmungsverhalten der AL zu dieser Vorlage wird Sie
nicht weiter verwundern: Wir lehnen sie ab!

[Beifall bei der AL]

Stellv. Prisident Longolius: Jetzt hat der Koliege Rasch
das Wort.

Rasch (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
nehme hier mit Vergniigen zur Kenntnis, daB der Kollege Pétzold
versucht, das Problem, um das es sich hier heute handelt, an die
neue soziale Frage anzuhdngen.

[Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei der F.D.P.
und der CDU]

und Beziehungen zum Thema der Arbeitsiosigkeit herzustellen.
Das Thema der Arbeitslosigkeit ist zu ernst, Herr Kollege
Patzold, um es mit dieser Frage zu koppeln.

[Bsifall bei der F.D.P. und der CDU]

Ich finde, daB es ein billiger Trick ist, die Frage, wie sine Regie-
rung verniinftig organisiert werden kann, damit sie auch im Inter-
esse der Blrger miglichst effektiv arbeiten kann, mit dieser
Frage auf diese billige Weise zu verkoppeln.

Wir haben uns hier oft dariiber unterhalten, wie die Leitungs-
struktur einer Verwaltung aussehen muB. Man kann zweifellos
die Frage stellen, ob es iiberhaupt richtig ist, daB man zwei paliti-
sche Stellvertreter eines Senators in Verwaltungen hat oder ob
man nicht besser das Prinzip fahren sollte, da es grundsatzlich
nur einen Stellvertreter gibt. Das ist eine sehr prinzipielle Frage,
und ich weiB auch, daB im Senat Stobbe-Liider - also dem SPD-
F.D.P-Senat - es eigentlich die Zielsetzung gab, eine derartige
Losung anzustreben. Man hat sie bloB nicht umsetzen kénnen,
weil damals der Kollege Riebschliger seinen zweiten Senats-
direktor behalten wollte, Lider seinen zweiten dann auch, und
ein dritter Senator wollte das dann auch so tun. Man war dann
natiirlich nicht in der Lage, das Prinzip umzusetzen. Das hitte
aber nach meiner Uberzeugung eine andere Konsequenz ge-
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habt: Sie hitten nimlich in Berslin das Institut des politischen
Beamten unterhalb der Senatsdirektorenebene einfihren miis-
sen. Das kennen wir ja hier nicht. Ich finde es vélig legitim und
richtig, wenn Regierungen im Interesse der Effektivitét leitende
politische Beamte auch auswechseln kinnen. Das ist ein Stiick
Gestaltungsfihigkeit, die eine Reqierung haben muB. Es ist in
Berlin ein besonderes Problem, daB es hier nur auf den Senats-
direktor bezogen ist und wir die Spitzen der Verwaltung eben
nicht als politische betrachten kiéinnen und damit auch Flexibilitat
verlorengeht. Machen wir uns nichts vor; es hat auch in der Ver-
gangenheit Besetzungen in den Verwaltungen gegeben, die
zwar nicht ausschlieBlich parteipolitisch orientiert gewesen sein
migen, aber die durchaus auch einen politischen Background
hatten, Es hat ja hier Debatten dariiber gegeben. Der Kollege
Riebschtidger hat damals gesagt, wenn er zwei Moglichkeiten bei
einer Personalentscheidung hat, dann nimmt er selbstversténd-
lich seinen Genossen. Das ist seinerzeit von der CDU attackiert
worden. Wir erinnern uns alle iebhaft an diese Debatte. Ich will
damit nur deutlich machen, daB wir uns sehr ernsthaft iiber die
Leitungsstruktur von Senatsverwaltungen unterhalten missen.

[Patzold (SPD): Erst! Und erst danach
2usidtzliche einfithren!]

Die anderen Randthemen wie ,neue soziale Frage® und andere
sollten wir uns da lieber abschminken.

Wenn wir akzeptieren, dafl die eine oder andere sehr grofe
Verwaltung einen zweiten Senatsdirektor bekommt, damit die
Effektivitdt dieser Verwaltungen durch die Verbesserung der Lei-
tungsstruktur erhiht wird, dann halte ich das fir einen Weg, den
man gehen kann. Ich habe aber schon gesagt, man kann sich
auch Alternativen vorstellen. Vor dem Hintergrund der beiden
Verwaltungen, um die es hier geht, halte ich diese Entscheidung
auch von der Sache her fiir gerechitfertigt. Wir werden deshalb
die Vorlage im HauptausschuB beraten und uns gern der Diskus-
sion stellen und uns vielleicht auch einmal ansehen, wie es in
Bayern aussieht. Dort gibt es zum Beispiel Staatssekretére, die
sind Parlamentarier; sie knnen bewuBt ihren Minister im Parla-
ment vertreten. Das ist doch auch eine interessante Regelung!

[Patzold (SPD): Viel besser! —
Landowsky (COU): In Bonn auch!]

In Bonn hat seinerzeit die GroBe Koalition von CDU und SPD
das Instrument des Parlamentarischen Staatssekretirs einge-
fuhrt. Die Sozial-Liberalen haben das dann nicht abgeschafft,
weil man gute Erfahrungen damit gemacht hat.

Es gibt also verschiedene Modelle, die man sich ansehen
muB. Meine Fraktion ist dafir, die Diskussion einmal grundsétz-
lich zu filhren; wir wirden weiter in das Instrument des politi-
schen Beamten eintreten wollen; das wiirde dann langfristig eine
Verdnderung bei den Senatsdirektoren bedeuten. Aber diese
Weichenstellung ist jetzt nicht gemacht worden; sie erschien in
Berlin bisher nicht sinnvoll, vielleicht auch nicht notwendig. Es
kommt darauf an, die Leistungsfahigkeit der Verwaltung zu er-
hdhen. Es ist auch notwendig - ich will das hier aber nicht ankiin-
digen -, sich iiber die Eingruppierung der Spitzen der Berliner
Verwaltung Gedanken zu machen; trotz Arbeitslosigkeit muB
man sich diese Gedanken machen.

[Frau Bischoff-Pflanz (AL): Noch zuwenig oder was?)

Es ist zwingend notwendig, in den nichsten Jahren die Voraus-
setzungen dafir zu schaffen ~ wir denken da nicht an vier Jahre,
sondern in angerfristigen Vorstellungen ~, die Berliner Verwal-
tung auch in ihren Spitzen so besetzbar zu machen, daB die Lei-
stungsfahigkeit - natiirlich auch bei hdherem Gehalt — erhiht
wird.

[Frau Bischoff-Pflanz (AL): Ungeheuerlichl]

Wir haben da sehr interessante negative Erfahrungen in der
letzten Zeit gemacht.

[Zurufe von der AL}

— DaB wir uns mit Ihnen darGber nicht einigen werden, das ist ja
klar. Sie wiirden am liebsten alle Senatoren und Senatsdirek-
toren abschaffen; das ist vielleicht auch ein Modell. Sie wirden

das alles anders verteilen. Stellen Sie sich der sachlichen Dis-
kussion im HauptausschuB; wir werden da vielleicht gine sehr in-
teressante Debatte fiihren. - Vielen Dank!

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]
Priisident Rebsch: Das Wort hat Herr Senator Dr. Rexrodt.

Dr. Rexrodt, Senator filr Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die beiden Senatsdirektoren sollen die Let-
tungsebenen in zwei wichtigen Bereichen der Senatspolitik - in
den Schwerpunktberasichen Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz sowie Inneres ~ verstirken. Der Senat sieht darin eine
unumgingliche organisatorische Voraussetzung zur Verwirk-
lichung vorrangiger Ziele des Regierungsprogramms. AuBerdem
soll damit der Tatsache Rechnung getragen werden, daB in
diesen beiden Hiusern eine Doppelverantwortung angesiedelt
ist, ndmlich als Querschnitt- und als Fachressort.

Inhaltlich mé&chte ich die vorgeschlagene Anderung des Haus-
haltsgesetzes wie folgt begriinden:

Erstens: Umweltreparatur und Umweltvorsorge sind Schwer-
punkte des Regierungsprogramms. Senat und Abgeordneten-
haus sind in besonderem MaBe herausgefordert, die Umwelt-
situation in unserer Stadt zu verbessern, Dabei ist zu berlicksich-
tigen, daB die Umweltschutzverwaltung kein gewachsenes Res-
sort darstellt, in dem die Aufgabenerflillung gewissermaBen auf
die Sicherheit herkémmlicher Ressortroutine setzen kann. Stér-
ker als in einer klassischen Ressortaufgabe bedarf es beim
Umweltschulz neben dem Engagement der Mitarbeiter auch viei-
filtiger Impulse aus dem Bereich der politischen Fihrungs-
ebene. Eine besondeare politische Dimension dieses Aufgaben-
bereichs ist im Ubrigen die Verzahnung des Umweltschutzes mit
anderen Politikbereichen. Ich nenne hier an erster Stelle den
Wintschafts- und Arbeitsmarktbereich. Der Senat versteht Oko-
logie und Okenomie nicht als Gegensitze, Der Umweltschutz
birgt vielmehr eine groBe Chance fir die Schaffung neuer,
zukunftssicherer Arbeitspldize, insbesondere durch die Stérkung
der Umweltiechnologie. Um auf diesem Feld erfolgreich zu sein,
bedarf es einer Reihe von konzeptionellen Uberlegungen.

[Frau Ahme {AL): Deshalb Senatsdirektoren?]

- Konzeptionelle Uberlegungen milssen auch von der Filhrungs-
spitze kommen!

[Helms (AL): Eben! Eben!]
- Senatsdirektoren gehdren dazu!

Politisch bedeutsam ist weiterhin, daB wirksame Urmnweltpolitik
verwaltungsiibergreifend sein muB und dariber hinaus iber-
regionale Abstimmung néitig macht. Dies bedeutet in besonde-
rem MaBe beispielsweise enge Abstimmung mit anderen Verwai-
tungen, mit der Finanzverwaltung und mit der Wirtschaftsverwal-
tung, mit den verschiedensten Bundesiimtern. Lassen Sie mich
zuletzt auch darauf verweisen, dafB eine verstirkte Aktivitat Gber
den Bundesrat méglich sein kann und daB in der Umweltverwal-
tung auch Diskussionsergebnisse aus dem wissenschaftlichen
Bereich beriicksichtigt werden missen. Ich meine also, daB ein
zweiter Senatgdirektor hier ein weites und herausforderndes
Arbeitsgebiet vorfinden wird.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Prisident Rebsch: Sie gestatten eine Zwischenfrage des
Kollegen Pitzold? — Bitte sehr, Herr Pitzold!

Pitzold (SPD): Herr Senator! Abgesehen davon, daB wir
offenbar keine Diskussion pflegen, sondermn Sie jetzt die eigent-
lich vorher notwendig gewesene Begriindung durch lhren Vor-
trag nachholen, -

[Beifall bei der AL]

frage ich Sie: Halten Sie es fiir denkbar, daB im Interesse der
Parlamentstkonomie kinflig wieder zu der Gepflogenheit
zurlickgekehrt wird, daB die Begriindung der Vortagen vom
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Senat gegeben wird, bevor die Fraktionssprecher auf sie einge-
gangen sind, damit wir zu einer wirklich fruchtbaren Diskussion
kommen, die Fraktionssprecher also schon lhre Begrindung
beriicksichtigen konnen? — So wiirden wir vermeiden, daB es
eine zweite Runde gibt.

[Beifall bei der SPD und der AL]
Prasident Rebsch: Bitte, Herr Senator!

Dr.Rexrodt, Senator fir Finanzen: Herr Abgeordneter
Pitzold! ich halte das durchaus fir méglich, daB diese Ausfiih-
rungen auch vorangestellt werden k&nnen. Ich habe es hier aber
fir zweckméBig gehalten, dies erst nach dieser ersten Runde zu
tun.

lch darf fortfahren. Zum zweiten Bereich, zum Bereich tnneres:
Dem Senator fiir Inneres, der gleichzeitig die Aufgaben des Biir-
germeisters wahrzunehmen hat, obliegt die Fachaufsicht Gber
eine Vielzahl groer und bedeutsamer Einrichtungen, unter an-
derem der Polizei, der Feuerwehr und des Landesverwaltungs-
amtes. Die Gesamtzahl der Mitarbeiter in der Senatsverwaltung
fiir Inneres einschlieBlich der nachgeordneten Behorden umfabt
rund ein Viertel aller Beschéftigten der unmittelbaren Landesver-
waltung. Innerhalb des Aufgabenspektrums befinden sich
bedeutsame Arbeitsschwerpunkte, die erheblichen politischen
Rang haben. Fir den Bereich Sicherheit und Ordnung nenne ich
hier exempiarisch - als neue Aufgaben — Neuaufbau eines Poli-
zeiprésidiums, Bildung eines Landeseinwohneramtes, neues
Einsatzleitsystem der Polizei, Intensivierung und Bekiampfung
der Kriminalitit.

[Frau Bischoff-Pflanz {(AL}: Ausbau der Ausianderbehtrde!]

Andere Schwerpunkte sind die Novellierung des Landesdaten-
schutzgesetzes, Prifung von Anderungsbediirfnissen auf dem
Gebiet der Verfassung von Berlin und des Wahlrechts, MaBnah-
men zur Verbesserung der Biirgerfreundlichkeit der Verwaltung
und Woeiterentwicklung der Aufgabenkritik. AuBerdem ist in
Zusammenhang mit der Umsetzung der zu erwartenden Novellie-
rung des Auslindergesetzes eine Menge Mehrarbeit zu erwar-
ten; die Einrichtung eines Auslinderausschusses durch das
Abgeordnetenhaus fiihrt zum Beispiel zu einer wesentlich erhih-
ten Arbeitsbelastung und zu politischer Zuarbeit.

Woaiterhin darf ich darauf verweisen, daB die Inanspruch-
nahme der Innenverwaltung aus dem parlamentarischen Bereich
noch dadurch erhéht wird, daB zwei Unterausschiisse zusatzlich
eingerichtet worden sind, nimlich Verwaltungsreform und
Bericht des Berliner Datenschutzbeauftragten.

[Frau Bischoff-Pflanz (AL}): Wenn die Auslénderpolitik
besser wire, brauchten wir nicht so viel . . .1]

Last but not least: Der Innensenator hat auBerdem eine Perso-
nalwirtschaft fortzufiihren, die = von Ausnahmen abgesehen —
sich am Nullstellenwachstum orientieren muB. Manchmal wird es
eben auch moglich sein missen, daB Ausnahmen deshalb
getroffen werden, um die Regel durchfuhrbar zu machen.

Unter Beriicksichtigung der Vielzahl der genannten Aufgaben-
felder und des gestiegenen politischen Handlungsbedarfs und
unter Beriicksichtigung dessen, dafBl Erfolgskontrollen notwen-
dig sind - die wollen Sie und die wollen wir doch auch —, ist die
Berufung eines zweiten Senatsdirektors im Hause Inneres vor-
zusehen. — Ich danke lhnen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Prasident Rebsch: Das Wort hat nunmehr die Abgecrdnete
Bischoff-Pflanz.

Frau Bischoff-Pflanz (AL): Einiges hat sich durch Zwi-
schenrufe schon erledigt.

[Landowsky {CDU}: Na, dann ist es ja gut!]

ich wollte noch mal auf die Fursorgepflicht zu sprechen kommen,
wie man so mit Senatsdirektoren- und anderen Posten umgeht,
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wie man da Gesetze verdndem kann. Ich mdchte hier erinnern
und Herrn Lummer fragen und gleichzettig fiir unsere Fraktion
eine Anklndigung machen, wie sieht es denn eigentiich aus? —
Seit iber vier Jahren liegt lhnen, Herr Lummer — entschuldigen
Sie, wenn ich lhr Gesprich unterbreche —, eine Personal-
schiiisseldnderung zur Behindertenintegration vor.

[Zurufe von der AL}
- Essen geht nicht, aber . . . lch wiederhole noch mal

[Vetter {CDU): Wenn Sie dazwischenquatschen,
ist das vdllig richtig?! - Glocke des Prisidenten]

— Nein, ich hatte nur eine direkte Anfrage, Zwischenrufe machen
ja alle. = Ich frage Sie jetzt noch mal ganz gezielt, seit iiber vier
Jahren liegt lhnen ein Personalschliissel zur Integration von
behinderten Kindern vor, auch mit einem Modeillversuch nach-
gewiesen. Das ist ganz simpel und auch ganz einfach. Es wiren
2,4 Erzieher pro Gruppe notwendig. Da haben Sie es nicht
geschafft, zuzustimmen, mit der Begriindung ,sparsame Haus-
haltsfiihrung” u. 4. Aber fiir Senatsdirektoren, fiir PolizeimaBnah-
men, da ist alles Geld da! Fiir Kinder, bei denen die Vorbeugung
notwendig wére, da wird gestrichen. Fir die Kollegen im Heim-
erzieherbereich — es ist wirklich unglaublich —, da streichen Sie
3,5% vom Erziecherschliisgel, sind nicht bereit, dies zurlick-
zunehmen, und hier geht es um zwei Senatsdirektorenposten,
und die werden durchgezogen! Und da frage ich Sie auch ein-
mal, meine Herren, wie Sie das verantworten wollen, da Sie doch
gesagt haben, Kinder sind in der Zukunft wichtig. Dann geben
Sie doch da mal mehr dazu und nicht bei Senatsdirektoren!

[Beifall bei der AL und der SPD]

Prisident Rebsch: Das Wort hat der Abgeordnete Patzold.

Pitzold (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herrent
lch weiB nicht, warum sich Herr Buwitt vorhin so schrecklich
erregt und geglaubt hat, mit persénlichen Untersteliungen einer
sachlichen Diskussion ausweichen zu miissen. Ich frage Sie jetzt
als Fraktionsvorsitzenden der CDU nochmals, Herr Buwitt:
Welches sind die Griinde, daB Sie friher gemeint haben, man
brauche eher weniger Senatoren und weniger Senatsdirek-
toren, wihrend Sie jetzt meinen, die Fuhrungsstrukiur erfordere,
daB in einer Wahiperiode die Zahl der Senatsdirektoren von 15
auf 19 erhéht werden muB? - Alles andere ist unredlich!

Und ich weiB auch nicht, warum man den neuen Finanzsena-
tor, der das Haushaltsgesetz natirlich formell einbringt, in eine
Runde schickt, bei der mit Einzelbegrindungen darzutun ver-
sucht wird, weshalb gerade in dieser oder jener Senatsverwal-
tung ein zusdtzlicher Senatsdirektor erforderlich sei. Das faft
sich natlrlich fir jede weitere Senatsverwaltung auch von der
Sache her alles begriinden. Und bitte verstehen Sie auch, dafB
nicht nur die Oppositionsfraktionen geschmunzelt haben, als Sie
auch die Einrichtung von Unterausschiissen im InnenausschuB
als AnlaB dafir angefiihrt haben, daB nun ein zweiter Senats-
direktor her missei Das hilft doch alles nichts! Politisch haben
Sie versagt! Sie haben friher kleinere Fiihrungsstrukturen kriti-
siert, und Sie weiten nun die Flihrungsstrukturen gegeniiber
frither unméBig aus zu Lasten von anderen notwendigen Tétig-
keiten fiir den Blrger in den einzelnen Verwaltungen.

[Beifall bei der SPD und der AL])

Und da der Innensenator so stilvoll war, bei diesem ganzen
Thema, jedenfalls was den Beitrag der SPD-Fraktion angeht,
nicht anwesend zu sein, obwohl er nicht nur als innensenator, als
Stellenplansenator, sondern auch als Vertreter des Regierenden
Biirgermeisters hitle anwesend sein missen, und da er die
Frage deshalb nicht gehort hat, wiederhole ich die Frage jetzt
ausdriicklich, Herr Lummer: lch mochte wissen, ob Sie als Per-
son einen neuen Senatsdirektor wirklich wollen oder nicht, wie
es heute in einer Zeitung behauptet wird. Vielleicht kdnnen Sie
sich zu dem Vorgang, zu den Hintergriinden und auch zu der
Notwendigkeit eines zweiten Senatsdirektors duBern. Das sind
Sie auf Fragen wohl dem ganzen Parlament schuldig.

[Beifall bei der SPD]
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Ich verstehe ja, daB die AL-Fraktion damit operiert, es wére
besser, den auserkorenen Senatsdirektor fir Umweltschutz
gleich zum Senator zu machen. Meine Fraktion hatte mir das
Argument auch nahegebracht, bei Herrn Vetter kdnnte man bis
zu vier oder mehr Senatsdirektoren dazugeben, das wirde auch
nicht hetfen?

[Beifall bei der SPD])

Aber ich habe gesagt, das Argument ist zu wenig vornehm, als
das man es hier vortragen kdnnte, und deshalb habe ich es
unterlassen.

[Heiterkeit bei der SPD]

Der einzig wirklich konstruktive Beitrag in der Debatte war der
vom Kollegen Rasch, mindestens an einer Stelle. Ich finde es in
der Tat wichtig, daB wir uns dariiber unterhalten, wie wir es kiinf-
tig zeitlos und losgeldst von den gegenwirtigen oder kiinftigen
Regierungs- und Oppositionskonstellationen mit der Fihrungs-
fahigkeit in den einzelnen Senatsressorts halten. Insbesondere
die Uberlegung, daB man statt immer weiterer hauptberuflicher
Senatsdirektoren vielleicht so etwas wie einen kleinen parlamen-
tarischen Senatsdirektor bei den jeweiligen Regierungsfraktio-
nen fiir eine vernGnftige Verbindung der Arbeit in das Parlament
hinein in Betracht zieht, wiirden wir auf Anhieb ernsthaft erwa-
gen. Ich fande es nur gut, wenn dies nach dem normalen Motto
vor sich ginge: Wir reden angesichts dieser Yorlage — Herr
Rasch sagte, das sei diskussionsbedUrftig - jetzt einmal iiber
das Grundprinzip. Und wenn Sie dann, was ich nicht glaube,
immer noch meinen, daB zwei zusétzliche Senatsdirektoren dazu
miBten, dann iiberstimmen Sie in Gottes Namen — das ist fast
eine Gotteslisterung — die beiden Minderheitsfraktionen, die
hier in der Sache recht haben. Aber zuerst muf die Sachdiskus-
sion kommen - nicht daB das nach dem Ublichen Koalitionssche-
ma geht: Das haben wir nun einmal in Koalitionsvereinbarungen
festgelegt, das wird um jeden Preis auch gegen die berechtigte
Kritik in der offentlichen Meinung durchgesetzt,

[Rasch (F.0.P.): Nicht um jeden Preis!]

und dann reden wir irgendwann einmal Ober Strukturfragen.
Denn meistens werden diese Strukturdiskussionen dann auf den
Sankt-Nimmerleing-Tag verschoben! Hiermit also ein konkretes
Angebot von uns, Uber diese Dinge ordnungsgemaB miteinander
zu diskutieren.

[Beifall bei der SPD]

Pristdent Rebsch: Das Wort hat der Abgeordnete Helms.

Helms (AL): Meine Damen und Herren! Was ich bei den Dis-
kussionen zwischen SPD und CDU sehr langweilig finde, ist, daf
immer gegenseitige Vorhaltungen gemacht werden. Wenn die
SPD kritisiert: zu viele Senatsdirektoren! — dann kommt die CDU
und sagt: la, ihr habt doch vor vier oder fiint Jahren genau das
gleiche gemacht! — Ich weiB zwar nicht, was das fur ein inhalt-
liches Argurrent sein soll, und auf alle Fille interessiert uns das
als AL recht wenig, und vor allem Uberzeugt uns das auch nicht.

Das zweite: Ich habe mit Spannung darauf gewartet, was der
neue Finanzsenator in seiner Antrittsrede von sich gibt. Ich habe
viellgicht falschlicherweise gehofft, daB irgend etwas Konkretes
ritherkammt. Also in der schriftichen Begriindung stand ja noch
drin ,Stirkung der Leitungsebenen®. Jetzt wurde das unheimfich
toll ergénzt: ,Starkung der Leitungsebenen, um die Leistungs-
fahigkeit der Verwaltung zu erhdhen, und zur Verwirklichung vor-
rangiger Ziele. Also wenn das nicht Uberzeugt, dann weid ich
gar nichts mehr!

[Geldchter bei der AL und der SPD]

Er hat sich dann bemiiht, auch mal was Konkretes zu sagen.
Zu einer Geschichte hat ja Herr Patzold schon etwas gesagt,
daB der Herr Finanzsenator entdeckt hat, daB wir letzte Woche
im InnenausschuB beschlossen haben, zwei Unterausschisse zu
bilden. Dieser Antrag des Senats ist allerdings schon vor vier
Wochen bei uns eingegangen. Anscheinend verflgt die Senats-
koalition iiber hellseherische Fahigkeiten. Dazu soll sie vielleicht
auch mal stehen.

Die zweite Entdeckung, die der Finanzsenator heute hier
gemacht hat, war, daB es in diesem Parlament einen Auslander-
ausschuB gibt und daf der anscheinend unheimlich viel Arbeit
macht. Den gibt es ja nun schon langer. Ich bin zwar neu hier,
aber dali es diesen Ausschufi schon ldnger gibt, das weiB ich.
Das, was ich heute héren wolite, ist nicht, was fir allgemeine
Ziele der Senat hat, was er alles so vorhat, sondern daB er dezi-
diert begriindet, warum der Herr Lummer diese Aufgaben, die er
eben definiert hat, nicht allein mit seinem einen Senatsdirektor
lésen kann. Das interessiert mich! Und das ist nur das, was wir
als Abgeordnetenhaus Uberhaupt abstimmen konnen! Es ist
namiich nicht von ungefihr so, daf das Pardament bei Senats-
direktoren iiberhaupt das Recht hat, in die Amtsverwaltung des
Senats einzugreifen!| Dieses Recht ist wahrscheinlich deshalb
genau vorgesehen gewesen, damit der Senat sich nicht einfach
so viel Senatsdirektoren unter den Nagel reiBen kann, wie er dies
gerade fiir richtig hélt. Und Sie sind hier verpflichtet gegenuber
dem Abgeordnetenhaus, irgend etwas Sachliches dazu beizutra-
gen, warum Herr Vetter meint — gut, er ist vielleicht aus inhalt-
lichen Griinden dazu nicht in der Lage —, aber warum Herr Lum-
mer nicht dazu in der Lage ist, die definiertten Aufgaben, die Sie
gerade dargestellt haben, selbst zu erledigen. Oder machen Sie
doch den Vorschlag, einen neuen Innensenator zu wihlen, oder
machen Sie den Vorschlag, er soll nur noch auf das halbe
Gehalt, wenn er nur noch die halbe Arbeit machen will. Das
wiren konstruktive Vorschlége, iiber die man reden kann, aber
nicht Uber diese allgemeinen Geschichten, die hier abgelassen
worden sind.

[Beifall bei der AL]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Landowsky.

Landowsky {CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist naturlich immer sehr ergiebig — wenn es darum geht,
zwei Fihrungsleute einzustellen —, eine grofle Diskussion vom
Zaun zu brechen. Nur lhnen von der AL spreche ich grundsitz-
lich das Recht ab, liber Fiihrungsprobleme zu reden; wenn Sie
Leute wie Orlowsky nach Besoldungsgruppe B 4 bezahlen wol-
len, sind Senatsdirektoren eigentlich weit unterbezahit. Das muf3
ich lhnen etnmal sagen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]
So fingt das erst einmal an.

Wir kénnen solche Vorlagen doch Gberhaupt nur diskutieren
unter zwei Aspekten: Entweder geht es um sin Beschéftigungs-
programm, was natirlich bei Fithrungsstrukturen — ob das nun
Senatoren oder Senatsdirektoren sind — Gberhaupt nicht der Fall
ist. Oder aber ich frage: Wie kann ich, auf Dauer gesehen, die
dffentliche Verwaltung am besten organisieren? — Allein das ist
hier eine verniinftige Diskussionsbasis.

[Rasch (F.D.P): Sa ist es!]

DaB da etwas im argen ist, Herr Kollege Pétzold, zeigt Ihr Ein-
wand. Das wissen Sie ganz genau. Mit meiner Fraktion unabge-
stimmt sage ich: Ich vertrete die feste Meinung, daB zu jeder
normalen Verwaltung eigentlich zwei Staatssekretdre gehdren.

{Beifall des Abg. Dr. Neuling (COU)]

Als Prinzip!
[Ahal-Zurufe von der SPD]

Im Bund und in anderen Bundeslindern sind es mehr, wenn Sie
die Parlamentarischen Staatssekretdre dazunehmen. Ich sage
das als meine persénliche Meinung. Ich finde sie auch im Ver-
hiltnis 2u Hamburg, zu Nordrhein-Westfalen und zu Bremen mit
B 7 unterbezahil. Gute Leute in hohen Positionen in der Verwal-
tung ersparen dem Steuerzahler oft mehr Geld als schlechte
Leute, die mittelm#Big bezahlt werden. Das wissen Sie genauso
wie ich.
[Beifall bei der CDU und der FD.P. -
Zurufe von der SPD und der AL]

163

©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

4,Sitzung vom 23. Mai 1985

Landowsky

— Ach, bellen Sie doch nicht, das sind alles Positionen, fir die
Sie nach dem Qualitétsprofil nicht in Frage kommen.

[Heiterkeit bei der CDU — Widerspruch bei der AL]

Ich will dazu folgendes sagen: DaB wir etwas éndern miissen
an den Fihrungsstrukturen der Berliner Verwaltung, das kann
Uberhaupt nicht bestritten werden. DaB die Innenverwaltung und
die Umweltverwaltung wegen der groBen Anzahl der Aufgaben
und der groBen Verantwortung in den Sachbereichen vom Prin-
zip her zwei Staatssekretidre benétigen, kann aus meiner Sicht
auch nicht streitig sein. Das war bisher nicht der Fall. Aber das ist
doch nicht die Frage: Was bisher immer so war, mufl immer so
bleiben — wohin kdmen wir denn?! — Was wir Ihnen allerdings
versprechen werden, Herr Kollege Pitzold, ist, daB diese beiden
zusstzlichen Senatsdirektoren den Steuerzahler unter dem
Strich am Ende des Jahres nicht mehr Geld kosten werden. Das
versprechen wir thnen!

[Heiterkeit bei der AL]

Wenn es lhnen also um die Sparsamkeit geht, kann ich Sie ganz
sicher machen; beide kosten nicht mehr Geld, sondern sparen
eventuell noch ein.

[Zuruf von der AL: Wo denn?]
— Das werden Sie schon sehen.
[Zuruf von der AL: Konkret?)

— Wir haben in der Tat 4 000 iiberflissige Stellen im dffentlichen
Dienst in den letzten Jahren eingespart — zum Wohle des Steuer-
zahlers. Das sind Leistungen, mit denen Giberhaupt keine andere
Regierung konkurrieren kann.

[Zuruf von der AL: Erzieherstellen!]

- Ich weif schon, ich kenne lhre Interessenlage : Moglichst breit
und ohne Qualitdt — dann profitieren Sie am meisten. — Nein!
Der offentliche Dienst ist gehalten, qualitédtvoll fiir den Burger zu
arbeiten, denn Qualitat ist in der Regel auch billiger.

[Beifall bei der CDU -
Abg. Patzold (SPD) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Prisident Rebsch: Herr Landowsky, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Landowsky (CDU): Nein, jetzt nicht! — Ich will Ihnen deshalb
nur sagen: Bei der gesamten Gestaltung der Leitungsebenen
haben wir uns von diesem Gedanken lgiten lassen, Herr Kollege
Patzold; wir haben deshalb auch die Senatsdirektaren und
Staatssekretdre weiterbeschiftigt, die beispielsweise Ihrer Par-
tei angehtren oder parteilos sind, weil es fiir uns eben keine
Frage des Parteienproporzes ist, sondemn eine Qualititsanforde-
rung an das einzelne Amt. Das bitte ich Sie, mir einfach abzuneh-
men.

Wenn Sie nun eine Diskussion anbieten - das finde ich sehr
interessant —, ob man fiir die Zukunft hier in Berlin das System
der Parlamentarischen Staatssekretire einfiihren solfte - viel-
leicht ohne Versorgungsanspriiche —, habe ich dafiir durchaus
Verstédndnis. Herr Kollege Pitzold, das halte ich fir einen ver-
niinftigen Vorschlag; wir werden Sie an dieser Sache festhalten.
lch kann mir in der Tat vorstellen, daB es zweckmiBig ist, auch
Parlamentarische Staatssekretire in die Verantwortung mit ein-
zubinden und damit dem Beispiel anderer Bundeslander und
des Deutschen Bundestages zu folgen.

Kurzum: Beide Fiihrungsstellen sind erforderlich. Den Steuer-
zahler wird das nicht mehr Geld kosten. Es werden keine Ent-
scheidungen nach Parteiproporz, sondern ausschiieBiich nach
Cualitiit gefallt. Das 148t uns mit einem guten Gewissen in die
positive Abstimmung gehen.

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]
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Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Der Altesten-
rat empfiehit Uberweisung an den HauptausschuB. Wer so be-
schlieflen méchte, den bilte ich um das Handzeichen. - Danke
sehr! Die Gegenprobe! — So beschiossen.

Ich rufe auf

ifd. Nr. 4, Drucksache 10/41:

I. Lesung der Vorlage - zur BeschluBtassung -
ilber Zweites Gesetz zur Anderung des Berliner
Richtergesetzes

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht ? — Das ist nicht der
Fall. Aussprache? - Ebenfalls nicht. Der Altestenrat empfiehlt
Uberweisung an den RechtsausschuB und an den Hauptaus-
schuB. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke sehr! So beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

a) Drucksache 10/49:

GroBe Anfrage der Fraktion der AL iiber ausge-
grenzte und vergessene Opfer des Faschismus in
Berlin

b) Drucksache 10/51:

Antrag der Fraktlon der AL iiber Aufhebung des
Verbots, VVN-Mitglieder an Schulen einzuladen

c) Drucksache 10/52:

Antrag der Fraktion der AL iiber Einrichtung
eines Hartefonds fiir Opfer des Nationalsozialis-
mus

d) Drucksache 10/53:
Antrag der Fraktion der AL iiber Erinnerungstafel
im Rathaus Schdneberg an die von den National-
sozialisten verfolgten und ermordeten Stadt-
verordneten der Bezirke West-Berlins

Hierzu gibt es zwei Anderungsantriige der AL-Fraktion:

1. In der Uberschrift sind die Wérter ,der Bezirke
West-Berling" durch das Wort ,Berlins* zu ersetzen.

2. Die Absitze 1 und 2 des Antrags — Drs 10/563 -
erhalten folgenden Wortlaut:

Im Rathaus Schéneberg wird eine Erinnerungstafel
an die ermordeten Stadtverordneten der Weimarer
Republik angebracht. Auf der Tafel ist aufgefihrt:
Name, Beruf, Geburts- und Sterbedatum, Ort und
Umstdnde des Todes, Parteizugehorigkeit, Her-
kunftsbezirk sowie Zeitraun der Mitgliedschaft im
Stadtparlament.

Ein erster zusétzlicher Satz erinnert an die Stadtver-
ordneten, die emigrieren muBten, und an diejenigen,
die trotz Haft libetlebten.

Ein zweiter Zusatz erinnert an die Familienangehéri-
gen, meist Frauen, die direkt oder indirekt mitverfolgt
wurden.

Im Absatz 3 des Ursprungsantrages wird das Wort
Sondermiftel” durch das Wort ,Mittel® ersetzt.
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e) Drucksache 10/54:
Antrag der Fraktion der AL iiber Erinnerungstafel
im Reichstag an die von den Nationalsozialisten
ermordeten und verfolgten Reichstagsabgeord-
neten der Weimarer Republik

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag aller vier Fraktionen vor:

1. im Betreff wird das Wort ,Reichstagsverordneten”
durch das Wort ,Reichstagsabgeordneten® ersetzt.

2. tm 1. Absatz wird der erste Halbsatz durch folgende
Fassung ersetzt:

.Das Abgeordnetenhaus setzt sich dafiir ein, . . .

f) Drucksache 10/58;

Antrag der Fraktion der SPD iiber Umbenennung
von StraBen Berlins

Das Wort zur Begriindung der GroBen Anfrage hat die Abgeord-
nete Dr. Schramm; bis zu 15 Minuten, Frau Kollegin!

Frau Dr. Schramm (AL): Im April dieses Jahres hat das Lan-
dessozialgericht die Klage einer Frau abgewiesen, die die Zeit
ihrer Inhaftierung im Konzentrationslager Sachsenhausen auf
ihre Rente als Ersatzzeit angerechnet wissen wollte. Um was
handelt es sich?

Die Frau hatte sich 1943, damals arbeitete sie im KaDeWe,
geweigert, in einem Ristungsbetrieb zu arbeiten. Darauthin
wurde sie per Schutzhaftbefehl in das Konzentrationslager Sach-
senhausen gebracht, wo sie bis Ende des Krieges blieb. Dort
trug sie den roten Winke!. Fir alle, die etwas davon wissen, heibt
das, daB sie als politische Verfolgte gefihrt wurde. Jetzt ver-
stichte sie - sehr spit, weil sie nicht in einer Verfolgtenorganisa-
tion organisiert war —, diese Zeit auf ihre Rente als Ersatzzeit an-
rechnen zu lassen. Das lehnte zuerst die Landesversicherungs-
anstalt ab, spiter auch das Landessozialgericht. Dazwischen
liegt ein Gutachten des Berliner Entschiadigungsamtes, das ver-
mutlich entscheidend war. ich bitte um Aufmerksamkeit fir die
darin zu lesende Begriindung der Ablehnung: Danach habe sie
ihre palitischen Motive nicht nachweisen konnen, Dabei hat sie in
der Verhandlung gesagt — es ist eine einfaghe Frau —, daB sie
dieses Regime einfach nicht mit ihrer Arbeit unterstiitzen wollte.
Aber das hat nicht geniigt.

An diesem Beispiel kann einiges klarwerden: Erstens: Die
Gruppe der Verfolgten ist in unserem Staat schiechter gestellt
als vergleichbare Gruppen, die durch den Krieg in spezieller
Weise gelitten haben. Ich nenne hier die Bombenopfer, die
Flitchtlinge, die Kriegsversehrten usw. All diesen wird nicht zuge-
mutet, die Ursachen subjektiv zu vertreten und die Ursachen
ihres Verlustes oder ihres Schadens an Gesundheit zu begriin-
den. Die Tatsache des Verlustes und des Schadens geniigt, daB
sie materielle Entschidigung, Renten usw. bekommen. Nur bei
der Gruppe der Verfolgten ist es anders. Sie miissen, wie im Fall
dieser Frau, der es nicht gelungen ist, inre Motive begriinden.
Die Frau ist iibrigens auch ohne Anwalt aufgetreten; auch das
wiire ein Punkt, (ber den man reden miBte, warum ihr niemand
gesagt hat, sie soll einen Anwalt nehmen. Sie ist also ohne
Anwalt aufgetreten, und es ist thr nicht gegliickt, sich versténd-
lich zu machen.

Das Beispiel macht eine zweite grundsétzliche Problematik
deutlich: Man kann hier zeigen, daB die ganze Diskussion, die in
den vergangenen Jahren gefiihrt wurde, Gber Widerstand im All-
tag, offenbar spurlos an den Gerichten — jedenfalls an dem
einen Gericht — und am Entschidigungsamt vorbeigegangen ist.
Dasselbe l#Bt sich fiir viele andere Diskussionen zeigen. Es ist
so, daB in allen Kreisen, die sich mit dieser Frage beschéttigen,
seit Jahren klar ist, daB speziell Frauen kaum eine andere Még-
lichkeit hatten, ihre Zustimmung zum NS-Regime zu verweigern,

besonders in der Endphase, als sie dem totalen Krieg zustimmen
sollten, als ihre Arbeitskraft zu verweigern. Und genau das hat
diese Frau getan.

Das dritte, was deutlich wird, ist, daB von einer grundsitzlich
groBziigigen Auslegung der bestehenden Gesetze nicht geredet
werden kann. Genau das hat aber neulich der Leiter des Ent-
schidigungsamtes gegeniiber dem ,Tagesspiegel” behauptet,
als er um eine Stellungnahme anldBiich dieser GroBen Anfrage
und der Antrige der AL gebeten wurde. Das stimmt auch in vie-
len anderen Fillen nicht. in diesem Fall, meine ich, wurde es
plastisch. Die Entscheidung des Gerichts ist einfach kleinkariert.

Das nichste ist, daB dieser Fall zeigt, daB wir alle hier die
Frage der Ausgrenzung, der Behandlung der Gegner des
Faschismus nicht als etwas historisch Zuriickliegendes, sondern
als etwas auch noch in die Gegenwart Hineinragendes begrei-
fen und behandeln missen.

Die AL-Fraktion méchte durch die vorliegende GroBe Anfrage
die Diskussion um die ausgegrenzten und vergessenen Opfer
des Faschismus einleiten. Mehrere Kleine Anfragen und Antrige
konkretisieren die Bemihungen, AusmaB und Folgen der histo-
risch zurickliegenden und noch gegenwértigen Ausgrenzungen
zu erfassen und fir den kleinen Kreis der noch Lebenden zu kor-
rigieren.

Wir stellen als erstes die Frage, warum diese Ausgrenzungen
noch bestehen. Sie betreffen in unterschiedlichem Ausmaf Min-
derheiten, wie homosexuelle Manner und Frauen, Zwangssterili-
sierte, Sinti und Roma, Zeugen Jehovas und den total vergesse-
nen Bereich der groBen Gruppe der segenannten Asozialen. Als
national Verfolgte betreffen sie die Zwangsarbeiter und Zwangs-
arbeiterinnen, in der Gruppe der politisch Verfolgten betreffen
sie die Kommunisten. Auf die versuchte Ausgrenzung der Kom-
munisten und der Personen, die mit ihnen zusammengearbeitet
haben, mochte ich heute nicht eingehen. Die AL-Fraktion wird in
der nachsten Sitzung einen Gesetzeséinderungsantrag einbrin-
gen zur Anderung des Gesetzes iiber die Anerkennung und Ver-
sorgung der politisch, rassisch und religids Verfolgten; es han-
delt sich um §6 (3), der besagt, daB Personen, die sich gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung betétigt haben, von
der Anerkennung und damit von der Entschidigung ausge-
schlossen werden kénnen; das Gesetz hat auch riickwirkende
Folgen und ist in Berlin ganz ungeheuer extensiv angewandt
worden. Wir werden den Antrag stellen, diesen Paragraphen
ersatzlos zu streichen.

In den Zusammenhang gehdrt auch unser Antrag, das Verbot,
VVN-Mitglieder an Schulen reden zu lassen, aufzuheben.

lch nehme den Hinweis in den Reden von Herm von Weiz-
sécker und auch von Herrn Diepgen zum 8, Mai, die beide die
auch von mir genannten Minderheiten zur Gruppe der Opfer und
der Verfolgten zdhlen, als ein gutes Zeichen dafiir, daf auch die
CDU die noch geltenden gesetzlichen Regelungen fiir nicht
mehr angemessen hilt und an besseren Lésungen interessiert
isl. Unsererseits haben wir die Einrichtung eines Hértefonds
beantragt, damit allen Personen, die wihrend der NS-Zeit ver-
folgt wurden, aus welchen Griinden auch immer, ein materiell ge-
sicherter Lebensabend gewihrt wird, und dies so schnefl, daB
sie auch noch in den GienuB dieses Versuches kommen, unbiiro-
kratische Losungen zu finden.

Gemeinsame Ldsungen sollten mbglich sein, auch wenn wir in
der Analyse der Ursachen, warum diese Gruppen noch ausge-
grenzt sind, vielleicht nicht libereinstimmen. Wir sehen in der
Ausgrenzung z. B. der Homosexuelien, der Zwangssterilisierten
Beispiele fir die ideologische, rechtliche und personefie Konti-
nuitit. Andere mdgen das anders sehen, aber ich denke, wir soll-
ten uns an diesem Punkt nicht verhirten, sondern sehen, was wir
gemeinsam machen kdnnen.

[Beifall bei der AL}

Neben der Ausgrenzung ganzer Gruppen spielt bei der Aner-
kennung als einzelner Verfolgter immer noch die, wie ich denke,
vbllig tiberholte Unterscheidung zwischen Widerstand mit illegi-
timen und legitimen Mitteln eine Rolle. Das fihrt dazu, daB Sabo-
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tage, Wehrdienstverweigerung, Zusammenarbeit mit ausiin-
dischen Geheimdiensten u.4. immer noch nicht als legitimer
Widerstand angesehen werden. Diese Abwertung bestimmter
Formen des Widerstandes geisten z. B. auch in einem Brief von
1983 von Herrn Stadtrat Magen vom Senator fur Inneres anlaB-
lich einer Bitte um Akteneinsicht. Es handelt sich dabei um eine
polnische Minderheit, die mit dem polnischen Geheimdienst in
London zusammengearbeitet hatte, Material gesammelt hatte
und die’ deswegen hingerichtet wurde. Herr Magen schreibt:

Die Tatigkeit der genannten Personen entspricht auch nicht
dem Widerstandsbegyiff in dem Sinne, daB sie sich gegen
das nationalsozialistische Unrechtsregime aufgelehnt
hétten.

Zwei weitere Fragen der AL beziehen sich auf die vergesse-
nen Teile der NS-Geschichte Berlins und darauf, wie die Arbeit
von Persoren und Gruppen, die sich um eine Aufklirung dieser
NS-Geschichte bemiihen, von dem Senat stirker als bisher
biirokratisch und materiell unterstiitzt werden kann. Es ist ja
keineswegs so ~ fir Leute, die sich damit beschéftigt haben, ist
das klar -, daB fiir Berlin alles erforscht wire. Gerade verglichen
mit manchen anderen Stadten in Westdeutschland ist Berlin
sogar, was die lokale Geschichtsbetrachtung angeht, sehr riick-
standig. Es gibt hier fast weiBe Flecken. lch nenne hier nur einige
Punkte. Das bezieht sich auf den innerbetrieblichen Widerstand.
Das bezieht sich auf den ganzen Komplex der KZ-AuBenlager.
Das bezieht sich auf die Arbeit von Zwangsarbeitern, von sowje-
tischen, aber auch anderen Kriegsgefangenen. Es bezieht sich
aber auch auf Teile der Fravengeschichte. Und es bezieht sich
auch auf die Gruppen, die ich vorhin als Minderheiten genannt
hatte, denn die ausgegrenzten Opfer sind auch die vergessenen
Cpfer. Man weil kaum etwas iber die Verfolgung der Homo-
sexuellen in Berlin, obwohl es sie gegeben hat, schon gar nicht
der Frauen, die als Asoziale eingeliefert wurden. Die Akten, die
hier noch in den Bezirksédmtern liegen, z. B. zur Zwangssterilisa-
tion, sind erst filr Wilmersdorf ausgewertet. Dasselbe gilt fur die
Euthanasie usw. usw.

Mich selbst hat sehr gewundert, als ich mich jetzt emeut mit
diesem Thema beschiftigte, wie wenig iiber die Parlamentarier
und speziell iber die Parlamentarier auf Bezirks- und Stadtebene
bisher (berhaupt recherchiert ist. Wir dachten, wir beantragen
eine Tafel und schreiben die Namen drauf, aber es war uns nicht
maglich, weil niemand die Namen weiB. Also bevor Erinnerungs-
tafeln in den Bezirken oder hier in Schneberg fir die Stadt-
verordneten angebracht werden kdnnen, muB — und es ist in der
Tat erstaunlich 40 Jahre nach Kriegsende - erst mal For-
schungs- und Quellenarbeit usw. gemacht werden. Ich brauche
kaum zu erwdhnen, daB es sehr eit. Die wenigen lebenden
Zsugen, die es noch gibt, die uns Spuren und Hinweise geben
kénnten, werden sehr bald nicht mehr leben.

Ich hoffe, daB der Senat in seiner Arbeit nicht nur nachzu-
weisen versucht, was alles getan wurde fir die Opfer des
Faschismus und die Aufarbeitung der NS-Geschichte in der
Stadt. Niemand behauptet, daB wir 40 Jahre nach Kriegsende
am Punkt Null anfangen missen. Ich meine aber, auch Herr
Lummer und andere sollten aus ihrer Sicht die Defizite benen-
nen, die bestehen, damit wir gemeinsam ein Stiick in der Sache
weiterkommen.

[Beifall bei der AL]

Altersprisident Poritz: Das Wort zur Beantwortung der
GroBen Anfrage hat nun Herr Biirgermeister Lummer.

Lummer, Biirgermeister und Senator fiir Inneres: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Nithe des 8. Mai ist sicher-
lich ein hinreichender Grund, sich mit der Frage der Aufarbei-
tung unserer Vergangenheit und deren Bewdltigung zu be-
schiftigen, und sicherlich war das auch der Grund fiir die Frak-
tion der Alternativen Liste, nicht nur die GroBe Anfrage, sondern
auch eine Reihe von Antrigen und Kleinen Anfragen, die den
Gesamtkomplex betreffen, einzubringen. Und gewi8 darf sich
niemand diesem Versuch einer solchen Aufarbeitung entzie-
hen, auch heute nicht entziehen, obwohi ich der Meinung bin,
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daB eine wirkliche Bewiltigung der Vergangenheit letztendlich
darin liegt, daB wir die Gegenwart und die Zukunft meistern und
uns nicht nur in dem Blick zurlick verlieren.

Ein solcher Versuch der Aufarbeitung muB natlrlich auch
davon gekennzeichnet sein, daBl er so weit wie moglich liicken-
los ist, nicht bewuBt etwas ausspart oder ausgrenzt, obwohl ich
fest davon Uberzeugt bin, daB ein groBer Teil des Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus auch in der Zukunft ungenannt
und namenlos bleiben wird, trotz aller Bemithungen, die wir an-
stellen werden, Das soll nicht Entschuldigung sein, sondern
deutlich machen, daB da Grenzen gesetzt sind auch demjenigen,
der sich redlich bemiht. Aber das wiederum ist ganz gewiB
verlangt.

Und wenn an dieses redliche Bemiihen gedacht wird, dann
meine ich schon, sagen zu diirfen, daB die Bundesrepublik
Deutschland ganz unbeschadet von der jeweiligen parteipoli-
tischen Couleur, die da im Parlament oder in der Regierung vor-
handen war, sich der Aufgabe der Aufarbeitung und Wiedergut-
machung des nationalsozialistischen Unrechts in ebenso an-
sténdiger wie groBziigiger Weise unterzogen hat; und sie hat
sich auch deshalb dabei groBe Verdienste erworben, weil sie
eine Aufgabe Ubernommen hat zu einem Teil, die die andere
Seite Deutschlands, die DDR, nicht geleistet hat.

In der Praambel des Grundgesetzes ist da von stellvertreten-
dem Handeln die Rede, und ich glaube, das hat die Bundesre-
publik Deutschland in finanzieller Hinsicht auch zu einem
groBen Teil getan. Ich sage das ja deshalb, weil ich eine Bemer-
kung in der Begriindung der Grofien Anfrage der Alternativen
Liste doch einmal geklart wissen mochte, denn wenn ich sie
lese, kann ich sie nur so verstehen, daB hier der Bundesrepu-
blik Deutschland etwas gesagt wird, was sie sich nicht sagen
lassen muB. Wenn da die Rede davon ist, daB verschiedene
Gruppen nicht als Verfolgte des nationalsozialistischen Regi-
mes anerkannt wurden, weil eine ,ideologische und rechtliche
Kontinuitdt* nach 1945 praktiziert worden sei, - —

[Frau Kiinast (AL): Rehse!]

- Jaja, Sie kénnen ja diesen Zwischenruf machen, aber machen
sie ihn bitte ganz leise! Die Bundesrepublik Deutschland mu8
sich nun wahrlich und wirklich einen solchen Vorwurf nicht
gefallen lassen,

[Beifall bei der CDU und der F.D.F]

denn nun weiB ich, was Sie gemeint haben. Und Sie miissen
gerade an diesem Tage, wo 1949 am 23. Mai das Grundgesetz
der Bundesrepublik verabschiedet wurde, deutlich zur Kenntnis
nehmen, daB die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
keine .ideologische Kontinuitit’ bedeutet; und die Bewiihrung
dieser Verfassung in 36 Jahren spricht dafiir Bénde.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. -
Widerspruch bei der AL]

- Dann, bitte, machen Sie es uns doch — -

[Schenk (AL): Entschuldigung, Herr Lummer, in der
GroBen Anfrage finde ich das nicht!]

- ,Verschiedene Personengruppen, wie Homosexuelle,
Zwangssterilisierte, Zeugen Jehovas, Sinti und Roma wurden
auf Grund ideologischer und rechtlicher Kontinuitit nach 1945
nicht als Verfolgte anerkannt.” Der Satz steht doch nun mal so
da, und wenn Sie ihn mir nicht anders erkliaren als durch den
2wischenruf, der eben folgte, dann muB ich es eben so verste-
hen, wie es der Unbefangene liest, und dann muB ich die Bun-
desrepublik Deutschiand an eben dieser Stelle im Namen aller
demokratischen Parteien verteidigen, die diesen Staat auf-
gebaut und gestaltet haben. Machen Sie es uns doch nicht
unnitig schwer, denn wir wollen doch diese Aufgabe gemein-
sam {6sen; es ist doch keiner hier im Hause, der sich den natio-
nalsozialistischen Verbrechen in der Weise nihert, daB er nicht
die Verantwortung und die Schuid, die wir auf uns geladen
haben, spiirt und diese auch 2u beseitigen trachtet.

In einer Reihe von AuBerungen, die in den Anfragen und Antra-
gen enthalten sind, wird auf finanzielle Dinge hingewiesen. Ich
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meine, das mub Veranlassung sein, doch deutlich zu machen,
daB Wiedergutmachung sicher auch eine Sache der Bereit-
schaft ist zu zahlen, aber daB es hier im Kern doch um eine gei-
stige Bewiltigung geht, und wenn es um diesen Kern geht,
dann, glaube ich, haben die Dinge, die gerade in den letzten
Tagen vor und nach dem 8. Mai gesagt worden sind, deutlich
gemacht, daB wir in der Bundesrepublik Deutschland bereit
sind, unserer Verantwortung gerecht zu werden.

ich darf nun versuchen, zu einigen Fragen, die hier aufgefiihrt
werden, Stellung zu nehmen, und bitte um Entschuldigung,
wenn das dann zum Teil eben doch anhand der vorliegenden
Gesetzestexte zu erfolgen hat und dann da eine vielleicht unan-
gemessene Sachlichkeit hineinkommt.

Zunachst einmal ist im Bundesentschidigungsgesetz eine
Definition geleistet worden von dem, was ein Verfolgter ist und
was politische Verfolgung bedeutet. Damals hat man sich Mihe
gegeben, die richtige zu finden. Nach dieser Definition im Bun-
desentschadigungsgesetz ist Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung, wer aus Grlinden politischer Gegnerschaft gegen
den Nationalsozialismus oder aus Grinden der Rasse, des
Glaubens oder der Weltanschauung durch nationalsozialisti-
sche Gewaltmafinahmen verfolgt worden ist und hierdurch
Schaden an Leben, Kdrper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum,
Vermdgen, in seinem beruflichen Fortkommen erlitten hat. -
Das ist die Basis fiir die gesamte Entschidigungspolitik, die die
Bundesrepublik Deutschiand gemacht hat.

Zu dem Kreis der Verfolgten im Sinne dieser Definition, die
im § 1 des Bundesentschidigungsgesetzes niedergelegt ist,
gehdren neben der groBen Anzahl wegen ihrer judischen Ab-
stammung oder ihrer politischen Gegnerschaft gegen den Na-
tionalsozialismus verfolgter Personen auch Zeugen Jehovas,
Sinti und Roma sowie im Einzelfall Homosexuelle und Zwangs-
sterilisierte — und nun kommt die Einschrinkung -, sofern bei
thnen die spezifischen Eigenschaften eines Verfolgten vorlie-
gen, z.B. Schidigung also aus Griinden politischer Gegner-
schaft. Was bedeutet diese Einschrinkung? Personen, deren
Sterilisation aufgrund eines Beschlusses eines Erbgesund-
heitsgerichts erfolgt ist, fallen, wenn nichtim Einzelfall das Vor-
erwihnte vorliegt, nicht unter die Regelung des Bundesent-
schadigungsgesetzes, weil die gesetzgebenden Organe bei
der Beratung dieses Gesetzes, der Deutsche Bundestag, nach
eingehender rechtlicher Prifung die Ansicht vertreten haben,
daf das Erbgesundheitsgesetz nicht im Widerspruch zu rechts-
staatlichen Grundsétzen steht. Es gehért deshalb nicht zu den
Gesetzen, die von den alliierten Méchten nach Kriegsende auf-
gehoben worden sind. Dariiber kann man streiten und darilber
kann man klagen, aber das ist die Rechtslage, auf die an dieser
Stelle zu verweisen ist, gerade, wenn Sie den Versuch machen,
diese Fragen, die ja zum Bereich der kankurrierenden Gesetz-
gebung gehoren, hier im Lande Berlin zu diskutieren, nachdem
der Bund im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung tatig
geworden ist und damit die Kompetenz an sich gezogen hat.

Nun zur Gruppe der Homosexuellen. Homosexuelle, die allein
wegen sainerzeit strafbarer homosexueller Handlungen inhaf-
tiert waren, kénnen nicht unter den Verfolgtenbegriff sub-
sumiert werden, da es sich bei ihnen um keine Verfolgten des
Nazi-Regimes aus politischen, rassischen oder religidsen bzw.
weltanschaulichen Griinden handelt. Die Strafbarkeit hat noch
lange nach dem Kriege die politische Diskussion verfolgt, und
die Zeit liegt noch nicht lange zuriick, wo hier eine Lésung
gefunden wurde.

Nun zum Thema der Kemmunisten. Kommunisten sind nicht
generell nach § 8 des Bundesentschidigungsgesetzes (BEG)
von der Entschadigung ausgeschlossen worden, sondern allen-
falls dann, wenn sie nach dem 23. Mai 1949 - heute vor 36 Jah-
ren - die freiheitlich-demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes bekampft haben, wobei nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichishofes dieser Tatbestand der
Bekampfung nur gegeben ist, wenn bei einem Parteifunktiondr
auch im Einzelfall Tathandiungen festgestellt werden kénnten,
die nach Art und Umfang erhebliches Gewicht hatten und damit
der freiheitlich-demokratischen Ordnung schaden konnten. Nur

durch diese Einschrinkung kaénnen Sie also solche Auffassun-
gen vertreten, wie sie hier — so finde ich - zu pauschal - gerade
bei ginem Thema, wo Differenzierungen im Interesse der Sache
und der Personen besonders notwendig erscheinen — vorgetra-
gen worden sind. Die in der Fragestellung - ich unterstreiche
das — zum Ausdruck kommende Auffassung, dafB 40 Jahre nach
Kriegsende immer noch nicht alle Personen, die NS-Unrecht
erlitten haben, als Verfolgte anerkannt worden sind, trifft in die-
ser pauschalen Aussage gewiB nicht zu.

Die Frage 2 bezieht sich auf die Maglichkeiten flir den Senat.
Ich darf auch hier daran erinnern, daB Verfoigte im Sinne des
§ 1 BEG bei rechtzeitiger Antragstellung, also innerhalb der
AusschluBfrist des 31. Dezember 1969, Entschadigungen nach
MaBgabe der Bestimmungen des BEG erhalten haben. Fiir ji-
dische Verfolgte und Verfolgte nichtjiidischer Abstammung -
Sinti und Roma -, die aus formellen Griinden - etwa Fristver-
siumnis - keine Entschidigungsleistungen erhalten konnten,
hat die Bundesregierung 1980781 Mittel zur Abgeltung von
Harten in Einzelfillen im Rahmen der Wiedergutmachung be-
reitgestellt. Sterilisationen, die keine Verfolgung im Sinne des
§ 1 BEG waren, wurden je nach Sachlage entweder auf dem
Wege eines Harleausgleiches - § 171 BEG - geregelt oder
nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz entschidigt, sofern
entsprechende Antrige fristgerecht gestellt wurden. Darliber
hinaus - so ist hinzuzufiigen — gewihrt die Bundesregierung
aller zwischen 1933 und 1945 sterilisierten Personen zur Mil-
derung personlicher Harten sinmalige Zuwendungen. Dieses
tut sie seit 1969, als die AusschluBfrist abgelaufen war.

Homosexuelle, die in der NS-Zeit in Konzentrationslagern
inhaftiert waren, konnten, sofern sie nicht nach dem BEG
antragsberechtigt waren, ebenfalls Entschadigungsanspriche
nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz in Anspruch neh-
men. Nun gibt es eine zusétzliche Besonderheit, die das Land
Berlin betrifft, wonach politisch, rassisch oder religids Verfoigte,
die ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Lande Berlin
haben, im iibrigen bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
auch Leistungen nach den landesgesetzlichen Regelungen des
Gesetzes Uber die Anerkennung und Versorgung der politisch,
rassisch oder religits Verfolgten des Nationalsozialismus bean-
spruchen kénnen. Bei diesem Landesgesetz handelt es sich
allerdings nicht um ein Entschidigungsgesetz, sondern um
eine Fiirsorge- und BetreuungsmaBnahme fir shemals ver-
folgte Betliner Biirger. Aber dies gibt es zusétzlich, um diesen
eine Versorgung — gegebenenfalls auch als Harteregelung - zu
ermdglichen, von der Sie so taten, als habe niemand jemals an
solche Hirtefalle gedacht.

Weitergehende wiedergutmachungsrechtliche Regelungen
kann der Senat nicht treffen. lch habe daran erinnert, daB die
Materie in der konkurrierenden Gesetzgebung beheimatet ist
Der Bund hat sie in Anspruch genommen, und nur er allein
konnte hier etwas tun. Allerdings miissen Sie dabei wissen, dab
der Bundestag und die Bundesregierung seit vielen Jahren und
wiederholt zum Ausdruck gebracht haben, dab sie die Gesetz-
gebung fir die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts mit dem BEG-SchluBgesetz als abgeschlossen betrach-
ten und eine Novellierung dieses Gesetzes nicht beabsichtigt
ist,

Nun eine Bemerkung zu der dritten Frage, die Sie stellen, die
Frage, die darauf abzielt, welches Kanzept der Senat habe, Ini-
tiativen und Personen, die an der Auseinandersetzung mit der
NS-Vergangenheit beteiligt waren, finanziell, administrativ und
politisch zu unterstiitzen. Da méchte ich mir gestatten, kurz zu
gein und Sie auf die Drucksache des Abgeordnetenhauses zu
verweisen, in der im Zusammenhang mit der $0. Wiederkehr
der Machtergreifung des Nationalsozialismus sehr ausfiihriich
ausgefiihrt ist, welche MaBnahmen der Senat insgesamt zur Er-
forschung, Ermittiung und Darstellung der Dinge fordert, die in
jener Zeit geschehen sind. Sie kénnen das dort alles im einzel-
nen nachlesen.

Was die Antrige betrifft, so ist das Sache des Parlaments.
Die Anregungen, die der Senat aufgegeben hatte - Ehrung der
Stadtverordneten mit einer Tafel -, dies auf ganz Berlin auszu-
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dehnen und nicht nur auf Berlin (West) zu beschrinken, ist
inzwischen aufgegriffen worden, so daB dariiber entschieden
werden kann. Im Obrigen wird der Senat in den Ausschiissen,
soweit die Antrdge donl eingehen, seinen sachgerechten Bei-
trag dazu leisten.

Ich will noch einmal unterstreichen, daB der Senat immer und
Uberall bereit ist, in der gebotenen Weise an der Aufarbeitung
unserer Vergangenheit teilzunehmen und mitzuwirken, um da-
mit die Voraussetzung zu schaffen, Gegenwart und Zukunft im
Interesse der Bevolkerung zu meistern.

[Beifall bet der CDU und der F.D.P]

Alterspréasident Poritz: Wir kommen nun zur Aussprache
der GroBen Anfrage. Der Altestenrat empfiehlt, die Redezeit fiir
alle aufgerufenen Verhandlungsgegenstinde auf bis zu 20 Mi-
nuten pro Fraktion festzulegen. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen, Das Wort hat nun
die Abgeordnete Frau Dr. Schramm von der Fraktion der AL

Frau Dr. Schramm (AL) Herr Lummer hat véllig recht. Das
eigentliche Problem ist die Gesetzgebung. DaB nicht, wie bei
allen andereren Kriegsfolgegesetzen alle Gruppen gleicherma-
Ben beriicksichtigt worden sind, das ist das Problem. Er hat es
vorgelesen, wie die Definition lautet. Genau diese Definition
schlieBt bereits zahlreiche Gruppen per Gesetz aus. Deshalb
sind die Folgen und Versuche, etwas zu verbessern, nur Flick-
werk. Warum dieses seit Mitte der 50er Jahre bestehende
Gesetz nicht lingst getindert wurde, ist ein andere Frage.

[Beifall bei der AL]

Die nachste Frage: Warum handelt es sich um ein AusschluB-
gesetz? Das ist eine Benachteiligung gegeniiber alien anderen
Gruppen, Kriegsversehrte und Bombenopfer, wobei auch nie
gefragt wird, ob sie Mitglied bei der NSDAP waren oder ob sie
selbst zum engeren Kreis der Titer gehrten. Fir alle diese gibt
es keine AusschluBfrist. Sie kénnen nach wie vor Antrige
stellen, und die Sache wird geregelt, chne daB etwas begrtindet
werden muB oder Motive dargelegt werden miissen. Das ist
doch die grundsétzliche Schlechterstellung. Es sagt etwas aus
iber unsere Republik, wie sie mit den verschiedenen Gruppen,
die am Krieg und der NS-Zeit beteiligt waren, umgeht.

[Beifall bei der AL]

Das ist eine alte Sache. Jetzt geht es darum, umzudenken und
auch die Parteien und die Verantwortlichen zu kritisieren, die
diese Regelungen getroffen haben.

Herr Lummer, Sie haben an verschiedenen Stellen darauf
hingewiesen, was schon geleistet wurde, und haben sich be-
sonders zu dem Punkt Kontinuitit* empirt. Es gibt Punkte, an
denen diese Kontinuitdt greifbar ist. Ich will dies an zwei Punk-
ten deutlich machen.

Es ist ndmlich nicht so, daB der § 175 des Strafgesetzbuchs
kontinuierlich von der Weimarer Zeit bis jetzt in derselben Form
gegolten hat, sondern er wurde 1935 erheblich verschirft. Er
wurde so verscharft, daB jede Denunziation gendigt hat, einen
Mann - der § 175 betrifft nur Minner - ins Gefingnis und
anschlieBend ins Konzentrationslager zu bringen. Hierfiir gab
es einen speziell die Homosexuellen betreffenden ErlaB Himm-
lers. In dieser 1935 verscharften Fassung - das ist wirklich der
Punkt, Herr Lummer - ist der § 1756 im Jahr 1945 ohne Ande-
rung einer Silbe in unser Strafgesetzbuch iibernommen worden
und galt bis 1969. Wenn das keine Kontinuitst ist, dann weif
ich nicht, wovon wir reden.

[Beifall bei der AL]

Ich méichte noch darauf hinweisen, daB diese Strafverschir-
fung ungeheure Folgen hatte. Ab 1935 ist die Zahl der verurteil-
ten Homosexuellen um das Zehnfache gestiegen, Man hat aller-
dings nur die Zahlen bis 1939, wie man Uberhaupt von dem
ganzen Komplex aus der nachfolgenden Zeit nichts Genaues
weiB. Es gibt kaum Forschung dariiber. Daran schlieBt sich
gleich an: In Berlin hatte eine Gruppe — ,Kirche und Homose-
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xuelle" — ein Projekt beantragt, diesen Sachverhalt fiir Berlin im
Rahmen der 1933er Projekte aufzuarbeiten. Aber dieses Pro-
jekt wurde abgelehnt. Ich nenne dies nur als Beispiel; es ist
nicht so, daB alles getan wird, was getan werden kénnte. Viel-
leicht &ndenrt sich das.

[Beifall bei der AL]

Ein zweites Beispiel sind die Zwangssterilisationen. Auch da
ist es einfach horrend, den qualitativen Sprung nicht zu sehen
und nicht zu benennen, der zwischen der Weimarer Republik
und der Gesetzgebung besteht, die 1933 sehr schnell einge-
tihrt wurde. Der qualitative Sprung liegt namlich darin, Herr
Lummer, daB die Sterilisation als ZwangsmaBnahme eingefiihrt
wurde. Genau zu diesem Gesetz hat der Bundesgerichtshof
noch 1956 gesagt, er kdnne kein nationalsozialistisches Ge-
dankengut erkennen. - Im Jahre 1968 ist zu dieser Thematik
eine Petition abgewiesen worden. Der PetitionsausschuB
schrieb dazu, daB nach herrschender Ansicht dieses Gesetz
kein speziefl nationalsozialistisches Gedankengut enthalt. — Es
ist htchste Zeit, diese Haltung zur Kenntnis zu nehmen und
dffentlich zu kritisieren. Dies ist Teil unserer Auseinanderset-
zung mit der NS-Vergangenheit, es ist zugleich eine Auseinan-
dergetzung mit der Zeit nach 1948.

Mit den Sinti und Roma ist es genauso. Es stimmt immer halb.
Ich muB ein Wort dazu sagen. Es stimmt immer halb mit den
Hirteregelungen, die Sie genannt haben. Es ist aber so: 70 %
der Fille sind seit 1980 - seit es diese spezielle Regelung
gibt - vom Kéfner Regierungsprisidenten - der offenbar diese
Falle bearbeitet — abgelehnt worden. Die Bescheide des Kélner
Regierungsprisidenten sind wirklich horrend: Da wird wieder
in Frage gestellt, ob die Sinti und Roma tiberhaupt rassisch ver-
folgt wurden. - Es gibt einen speziellen Dispositionsfonds; es
gibt wirklich etliches, aber die Frage ist, wie es verwaltet wird.
95 % der Sinti und Roma, die eine rentenihnliche Zahlung aus
diesem Fonds beantragt haben, sind abgewiesen worden. Es ist
also nicht so rosig, wie es sich anhért, wenn man nur die Rege-
lungen anhént - die Klingen manchmal ganz gut. Deswegen
meine ich auch nicht, daB wir irgendwelche gesetzliche Ande-
rungen einbringen sollten. Das dauert alles viel zu lange. Des-
halb ist die idee des Hirtefonds sinnvall. Ich habe im Antrag
auch eine dffentliche Anhdrung mit Vertretern der Verfolgten-
verbinde vorgeschlagen, mit Experten ~ natiirlich auch des Ent-
schidigungsamts, aber auch mit Leuten, die sich in Berlin spe-
ziell damit beschiftigt haben. Es miissen unbiirokratische und
personenbezogene und fir die Betroffenen auch angstireie
Lésungen gefunden werden. Es ist einfach eine ungeheure Zu-
mutung — man spricht von einer Retraumatisierung der Erleb-
nisse —, daB die Leute ihr Verfolgungsschicksal immer wieder
auspacken missen, schriftlich oder mindlich. Und dann wer-
den ihre Antrige abgelehnt.

(Beifall bei der AL]

Jetzt zu den Kormmunisten. Auch dazu sind Herrn Lummers
Aussagen leider nur die halbe Wahrheit. Abgesehen davon, daB
ich diesen Paragraphen sowieso horrend finde — aber das ist
meine personliche Meinung —, muB man sehen, daB in der Tat
die nominelle Mitgliedschaft in der SED nicht als Ausschlie-
Bungsgrund genligen sollte. Aber Kassierer fiir die SED, ge-
nauer Unterkassierer — ich habe die Gerichtsurteile hier -
wurden bereits von der Anerkennung ausgeschlossen und er-
hielten keine Entschadigung, weil sie ja mehr als nominelie Mit-
glieder waren. Es geht aber noch weiter: Jemand, der in der
VVN aktiv war, ohne in der SEW organisiert zu sein, wurde mit
SEW-Aktiven gleichgesetzt, weil die VVN ja eine Unterorganisa-
tion sei. Die aktive Arbeit in der VVN gendgte in den 50er und
60er jahren. lch sage nicht, daB dies heute noch so gehandhabt
wird, aber die meisten, die es betraf, sind tot, und wenn jemand
rechtskriftig abgewiesen ist, ist es unmaglich, erneut einen An-
spruch geltend zu machen. Ich habe hier die Urteile, ich kann
lhnen die Geschiftszeichen sagen, vom Kammergericht, hn-
liche vom Bundesgerichishof, aber ich beziehe mich hier auf
das Berliner Kammergericht. Also: VVN-Mitglieder, die nichts
weiter gemacht haben, als eben in der VVN mitzuarbeiten,
wurden abgewiesen mit der Begriindung, sie kimpften gegen
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die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Obwohl das, was
Herr Lummer vorgetragen hat, als Rechtsgrundsatz immer fest-
gehalten wurde, hat die Auslegung Wege gefunden, das zu
umgehen. Ich nenne ein letztes Beispiel. Jede geistige Mitarbeit
in der SED z B. als Stenotypistin geniige, um ausgeschlossen
zu werden. Die Arbeit fiir einen Verlag, der - so die damalige
Vorstellung — wie der Dietz-Veriag kommunistische Ziele ver-
folgt, genigte, um eine Mitarbeiterin auszuschlieBen. Und so
geht die ganze Reihe der Entscheidungen weiter.

Ich méchte noch eines zu der grundsatzlichen und auch
materiellen Schlechterstellung der Gruppe der Verfolgten
bemerken. Einmal wurde schon gesagt, dal es bei den anderen
Gesetzen keine Fristen gibt; die Moglichkeit zur Antragstellung
lduftimmer weiter. Hier liegt eine grundsitzliche Schlechterstel-
lung. Es gibt auch keinen AusschluBgrund. Das muB man sich
einmal klarmachen: Jemand kann sehr belastet gewesen sein
durch seine Handlungen im NS-Staat, er wird aber nicht von
den Leistungen ausgeschlossen. Das andere ist, daB eine ganz
problematische Einordnung vorgenommen wurde. Der ehema-
lige Verfassungsrichter Hirsch spricht geradezu von einer kapi-
talistischen Gesetzgebung. Die Personen werden immer analog
dem Beamtenstatus eingeordnet. Das hat dann zur Folge, daB
jemand, der analog in den einfachen Dienst eingeordnet wird,
nur ein Drittel des Betrags als Gesundheitsschadensrente
bekommt wie jemand, der als Arzt in die héchste Beamten-
gruppe eingeordnet wird. Der bekommt dann dreimal so viel. Ich
frage mich einfach: Seit wann ist die Gesundheit eines
Menschen, die er verioren hat, fiir den einen oder den anderen
klassenmaBig weniger wert als flir den anderen?

(Beifali bei der AL und der SPD]

Das scheinen nur Details zu sein, aber es sind keine Details,
denn es ist durchgangig so. Ich kénnte lhnen noch viele Bei-
spiele bringen, die lhnen klarmachen, daB es so einfach mit der
guten Versorgung und der Fiirsorge gegeniiber den Gegnern
des Faschismus in unserem Staat nicht gewesen ist. Ich hoffe
nur, daB wir einiges davon in Berlin in unbiirokratischer Weise
unter Beteiligung der Gruppen der Verfolgten bessermachen
kénnen.

[Beifall bei der AL und der SPD]

Alterspriisident Poritz: Das Wort hat nun von der CDU-
Fraktion der Abgeordnete Rebsch.

Rebsch (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben in diesem Jahr anliBlich der 40. Wiederkehr der
Beendigung des 2. Weltkrieges in besonderer Weise dieser
Tatsache gedacht, und insofern ist selbstverstindlich ein Zu-
sammenhang mit der Anfrage und den Antrdgen gegeben. ich
glaube, uns allen ist die gemeinsame Gedenkveranstaltung von
Abgeordnetenhaus und Senat am 7. Mai mit der Erinnerung an
die dunkelste Zeit unserer Geschichte, ihre Folgen, dem Ge-
denken an die Millionen Opfer iiberall, die die nationalsoziali-
stische Gewaltherrschaft und der Krieg gefordert haben, aber
auch mit Mahnungen an Gegenwart und Zukunft noch in fri-
scher Erinnerung — eindrucksvoll verstiirkt durch die Gedenk-
veranstaltung am nichsten Tag im Bundestag. Sowohl der Re-
gierende Biirgermeister als auch der Bundespriisident haben in
ihren Ansprachen aller Toten und aller Opfer des Krieges und
der Gewaltherrschaft gedacht, und beide haben ganz bewuBt
das Schicksal der heute in der GroBen Anfrage der AL behan-
delten ,ausgegrenzten und vergessenen Opfer des Faschis-
mus" - wie es dort heiBt - in ihr Gedenken mit einbezogen. Las-
sen Sie mich wiederholen: Wir haben aller Toten des Krieges
und der Gewaltherrschaft gedacht, insbesondere der sechs
Millionen ermordeter Juden, ebenso wie der Vilker, die im Krieg
gelitten haben, und wir haben in unser Gedenken die eigenen
Landsleute, die ais Soldaten, bei Fliegerangriffen in der Heirnat,
in Gefangenschaft, bei der Vertreibung ums Leben gekommen
sind, ebensc eingeschiossen wie die ermordeten Sinti und die
Roma, die getéteten Homosexuellen, die umgebrachten Gei-
steskranken und die Menschen, die um ihrer religibsen und
politischen Uberzeugung willen sterben muBten. ich meine, hier

hat der Bundesprisident fir unser Volk Trauer um die Opfer,
Anerkennung der Schuld und ihrer Folgen eindrucksvoll und
bewegend verbunden; und keine Gruppe wurde - wie auch am
Vortag beim Gedenken durch den Regierenden Biirgermeister
hier in Berlin — ausgegrenzt oder vergessen.

Zur Frage — das gebe ich lhnen gern zu — der Anerkennung
und der Entschidigung der Opfer hat Herr Senator Lummer in
seiner Beantwortung auf die diirre Rechtslage hinweisen mis-
sen. Sie mag fiir manchen hinsichtlich des materiellen Lei-
stungsumfangs und auch der Anspruchskriterien nicht weit
genug gehen cder unbefriedigend sein, aber auch hier wurde
deutlich, daB von Ausgrenzung bestimmter Personengruppen
nicht pauschal gesprochen werden kann. Es ist unzutreffend,
wenn mit der Begriindung der GroBen Anfrage der Eindruck
vermittelt wird, daB Personengruppen wie die Zeugen Jehovas,
Sinti und Roma oder Kommunisten und mit ihnen zusammen-
arbeitende Menschen einfach von der Anerkennung von mate-
riellen Entschidigungsleistungen ausgeschlossen sind.

[Frau Kiele (AL): Sind Sie eben nicht
im Raum gewesen? — Das ist nicht zu glauben: Wir haben
gegen die Wand geredet!]

Gedenkveranstaltungen und Erinnerungstafeln - um auch
die Antriige mit einzubeziehen - sollen mahnen, aber sie sollen
in erster Linie Hinweis und Verpflichtung fiir die Zukunft sein;
und insoweit, Frau Schramm, nehme ich gern den Hinweis auf
die Gemeinsamkeit auf: Wir haben uns gemeinsam der
Historie, gemeinsam der Schuld und gemeinsam der Verpflich-
tung fir die Zukunft zu stellen - einer Zunkunft, die ausschlie-
Ben soll, daB jemand wegen seines Geschlechts, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen
Anschauungen wegen benachteiligt werden darf, wie es die
Viter des Grundgesetzes im Artikel 3 aufgrund der Erfahrung
mit der nationalsozialistischen Herrschaft festgelegt haben. Ge-
rade am heutigen Tag - 36 Jahre nach der Verklindung des
Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland — kénnen
wir feststellen, daB sich dies bewihrt hat Es hat in Deutschland
noch nie einen Staat gegeben, der seinen Blrgern mehr
demokratische Freiheit und soziale Sicherheit gegeben hitte.
Unser demokratisches Gemeinwesen ist eben die Summe der
Erfahrungen aus unserer geschichtlichen Entwicklung, also
Antwort auf die Vergangenheit und Programm fir die Zukunft.
Allerdings bleibt der Gesstzgeber aufgerufen, die Intentionen
des Grundgesetzes durch entsprechende Gesetze und Verord-
nungen umzusetzen und auch die gesetzlichen Regelungen
den Erfordernissen und den Anderungen anzupassen, die sich
im Laufe der Jahre ergeben haben. Wer die Protokolle Gber die
Beratungen der entsprechenden Gesetze aufmerksam gelesen

hat, kannte feststellen, daB man sich (iber alle Parteien hinweg

um Ausgewogenheit und gerechte Regelungen bemiht hat.
Auch haben - darauf hat der Herr Innensenator bereits hinge-
wiesen — Bundesrat und Bundestag sich mit der méglichen Ver-
dnderung von Anschauungen wiederhoit beschiftigt, dabei je-
doch zum Ausdruck gebracht, daB sie mit dem Bundesentscha-
digungsschluBgesetz die Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts als abgeschiossen betrachten und eine weitere
Neuauflage, Erweiterung oder Novellierung zur Zeit nicht in Be-
tracht ziehen, Eines ist allerdings richtig: Sollten Opfer ausge-
grenzt werden oder Opfer in Vergessenheit zu geraten drohten,

[Frau Birkelbach (AL): Sie sind es!]

so sind wir alle aufgerufen. Aber die Wege und die Lésungen
hierzu, Frau Schramm, sollten kein Streitobjekt zwischen uns
- den im Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien - sein; und
Einzelfille, so beeindruckend sie sein migen, sollten nicht den
Grundsatz in Frage stellen.

[Frau Ahme (AL): Beispiele waren das ~
keing Einzelfillel]

Politische Meinungsunterschiede, die bei uns im demokrati-
schen Gemeinwesen sogar geboten sind, sollten aber nicht
dazu filhren, daB wir uns in den Grundauffassungen zu diesen
Fragen entzweien.
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In diesem Sinne - so meine ich ~ sollten wir die Antrige zu
b), zu ¢), zu &) und zu f) in den Ausschiissen erdrtern; und die
jetzige Formulierung des Antrags zu b} kann sicher ein Beitrag
der Erinnerung und der Mahnung sein. ich darf aber hinzu-
fiigen: Entscheidend fiir das geschichtliche BewuBtsein der
Bevélkerung waren noch nie steinerne oder metallene Ehren-
tafeln oder Denkmale ~ entscheidend ist der Geist, der ihnen zu
diesen Beziigen durch Erziehung, durch Bildung eder auch
durch vorgelebte Politik vermittelt wird!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Alterspréasident Poritz: Fur die SPD-Fraktion hat nun der
Abgeordnete Longolius das Wort.

Longolius (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch ich méchte dazu beitragen, daB die
Betroffenheit iiber die Notwendigkeit dieser Antriige 40 Jahre
nach dem 8.Mai 1945 nicht verschittet wird durch Auseinan-
dersetzungen zwischen den Fraktionen, die mehr dem Tages-
geschift dienen. Ich wiil deswegen auch meine Kritik an der
Antwort des Senats milde formulieren und zunichst nur darauf
hinweisen, daB in beiden Beitrigen der Kollegin Schramm doch
wohl nichts geiuBert worden ist, was in irgendeiner Weige den
Zugang zum Problem und zu gemeinsamen Ldsungen er-
schwert hitte.

[Beifall bei der SPD und der AL}

Ich habe diese Bereitschaft avch bei diesem Thema Konfron-
tration zu versuchen, eher in der Senatsantwort gefunden - und
bedauere dies ausdricklich —, zumindest in der Eréffnungspas-
sage, in der Herr Senator Lummer sich gegen die Kontinuitits-
formulierungen gewandt hat, um dann anschlieBend eine ganze
Reihe von Beispielen fir Kontinuitdt aufzuzihlen.

[Beifall bei der SPD und der AL]

lch erinnere an die weiter foridauernde Giltigkeit von Gut-
achten, an die fortdauernde Diskriminierung von Homosexuel-
len auch nach 1945 und auch an die Ungeheuerlichkeit, der
sich eigentlich alle, die damals Politik gemacht haben, schuldig
gemacht haben, an die Ungeheuerlichkeit, die Begrenzung auf
politische Verfolgung auszusprechen und vorzusehen, als cb
jemand, der wegen Homosexualitdt im KZ umgebracht worden
ist, anders zu beurteilen wire als jemand, der politisch aktiv war;
als ob es einen Unterschied macht, ob das Opfer poiitisch aktiv
war oder micht.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Die Diskussion Uber diese Kontinuitit ist nicht nur wichtig,
waeil wir hier in einer Fiille von Beispielen, die wirklich fir Grup-
pen stehen, einen neuen Zugang zu ungelésten Fragen suchen
miissen, sondern auch, weil das geistige Umfeld, in dem im
Nachkriegsdeutschland und dann auch in der Bundesrepublik
diese Dinge mdglich wurden, nur so deutlich wird - fiir uns, die
wir ja zum gréBten Teil entweder sehr jugendlich oder noch gar
nicht geboren waren am 8. Mai 1945, und fiir die, die nach uns
kommen. Und diese Diskussion des geistigen Umfeldes nach
dem B.Mai 1945 in Deutschland ist nicht ein Verstricken in die
Vergangenheit oder eine bloBe Riickschau, Herr Senator Lum-
mer! Dies ist immer wieder in unserem Land auch fiir die Bewil-
tigung der Gegenwart wichtig und auch der der Zukunft.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Der Stolz, oder wenn man an den Ursprung dieser Freiheits-
rechte denkt, sage ich lieber, die Freude iiber die Freiheits-
rechte des Grundgesetzes, das heute vor 36 Jahren beschlos-
sen wurde, wird wohl dann erst wirklich glaubwilrdig, wenn wir
ailen Elementen der Unfreiheit vorher wirklich ein Ende bereitet
haben.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Insofern ist heute auch ein guter Tag, um dieses Thema zu
diskutieren. lch méchte dazu beitragen, daB dieses geistige Um-
feld noch ein biBchen deutlicher wird. Da beziehe ich mich auch
auf den ersten Beitrag der Kollegin Schramm, die ja allein
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schon im Aufbau ihrer Begriindung deutlich gemacht hat, daB3
Betroffenheit eben haufig dann am stirksten entsteht, wenn
man nicht allgemein itber Unrecht an der Menschheit spricht,
sondern iber Unrecht an Menschen, da, wo es sich konkret dar-
stellt.

In einer Klinik der Universitdt Heidelberg wurden im Dritten
Reich medizinische Experimente an lebenden Menschen vorge-
nommen. Der Ted dieser Menschen war von vornherein einkal-
kuliert, und es waren im wesentlichen Kinder. Einer der Arzte,
die diese bestialischen Experimente vorgenommen haben,
machte nach 1945 eine Karriere, die man woht nur steil nennen
kann. Er war besonders als Gerichtsgutachter gefragt und
sicher auch gut entlohnt So lange jedenfalls, bis er im Stamm-
heimer ProzeB gegen Peter Jirgen Boock wegen Befangenheit
abgelehnt wurde. Ich kenne jedenfalls keinen Auftrag, den er
danach erhalten hat

Die Heidelberger Staatsanwaltschaft hat erst 1983 ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Mordverdachts gegen ihn eingeleitet. Ich
muB wohl nicht hinzufiigen, daB ein Ergebnis noch nicht vor-

liegt.

Der Arzt arbeitet weiter in der Universititsklinik in Heidelberg.
Er hat und hatte immer Zugang zu sémtlichen Unterlagen der
damaligen Zeit, und ich darf wieder dazusagen, ohne daB es
vielleicht notwendig ist, daB seit 1983, nidmlich seit der Eroff-
nung des Ermittlungsverfahrens, ein groBer Teil der Unterlagen
verschwunden ist.

Ein anderes Beispiel: Einer der schlimmsten Naziverbrecher
ist woh| — so sehen wir das bestimmt alle — der Auschwitzarzt
Mengele. Wir gehen davon aus, daB er immer noch in relativer
Freiheit lebt. Die Untersuchungen gegen ihn, die neuen Bemii-
hungen - immerhin 40 Jahre nach 1945 - sind nicht nur auf
deutsches Driingen zustande gekommen. Das ist wohl eher ein
Understatement. Wir alle wissen, was er mit seinen Opfern ge-
macht hat. Die Organe dieser Opfer hat er damals einem Berli-
ner Kollegen geschickt, der sehr wohl wuBte, wo sie herkamen.
Dieser Berliner Kollege war 1953 ein geachteter Professor an
der Universitit Minster, Gber den seine Kollegen ein kur-
zes Statement verfaBt haben, das mir sehr symptomatisch zu
sein scheint fir die birgerliche Anstindigkeit, die im Nach-
kriegsdeutschland sehr schnell wiederhergestellt wurde. Sie
sagten: ,Es wiirde uns pharisderhaft erscheinen, wollten wir
aus der heutigen Situation heraus einzelne Vorkommnisse
einem Manne als unverzeihliche moralische Belastung anrech-
nen, der sonst ehrlich und tapfer seinen schwierigen Weg ge-
gangen ist.* Eine Ungeheuerlichkeit, diese Beschreibung!

Etwa 565 Personen waren als Richter, ehrenamtliche Richter
oder Staatsanwiilte beim ,Volksgerichtshof* und beim Ober-
reichsanwalt titig. Wir haben ja heute schon am Anfang der Sit-
zung diskutiert, wie schwierig es ist, die RechtmiBigkeit ihres
Wirkens einvernehmlich zu formulieren. Ich formuliere die
UnrechtmiBigkeit ihres Wirkens. Eine Bestrafung dieser Leute
hat praktisch nicht stattgefunden. 1983 lebten noch 52 von
ihnen. Am 3.Mai 1985 konnte ich dem Pressedienst entneh-
men, daB der Justizsprecher mitgeteiit habe, es werde gegen 17
von ihnen ermittell. Dieses Wort muB man wirklich noch einmal
aussprechen. Es wird ermittelt! Im Jahre 1985, 40 Jahre nach
1945, in dem Jahr, in dem tbrigens, ohne daB ermittelt wird,
ehemalige SS-Angehbrige im Allgdu tagen und in dem wir
groBe Schwierigkeiten hatten, wenigstens eine verwisserte
Fassung eines Gesetzes gegen die Auschwitzliige im Bundes-
tag zu verabschieden.

Am 11. und 12. Mai waren etwa 400 Berliner Sozialdemokra-
ten in Theresienstadt und Lidice. Dies war unsere Art des akti-
ven Gedenkens. im Lager wurde uns niichtern und ruhig berich-
tet, wie es den iibelsten Bewachern nach dem Krieg erging.
Einige wurden dort gefa8t, sie wurden hingerichtet. Andere leb-
ten in der Bundesrepublik, dort durchaus bekannt. Einer zum
Beispiel ist erst vor einem Jahr in Westfalen gestorben - zu
Hause!

lch fasse das zusammen: Was niitzen unsere Gedenkreden
im Abgeordnetenhaus, an Mahnmalen, im Bundestag, wenn
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dies alles miglich war, moglich ist und nicht immer wieder
unseren Aufschrei provoziert? — Wir waren alle beeindruckt
von der Rede, die Richard von Weizsécker am 8. Mai 1985 im
Bundestag gehalten hat. Die meisten Zuhérer jedenfalls — ich
sage, alle Sozialdemokraten - haben das Gefihl gehabt: Dies
ist unser Bundesprisident, er spricht uns allen aus dem Her-
zen.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der F.D.P.]

ich bitte Sie, beim ndchsten Satz ruhig zuzuhdren. Willy Brandt,
der dort zugehdrt hat, hat das ganz bestimmt so gedacht. Hinter
ihm hat ein Mann gesessen, bei dem die meisten Anwesenden
im Plenarsaal des Bundestages wohl ihre Zweifel hatten, ob er
diese meine Formulierung auch so unterschrieben hitte. Herr
Filbinger, ehemaliger aktiver, geachteter Mann, bei dem sich
wohl jede Schulklasse friiher gefreut hitte, wenn er mit ihr dber
die Zeit des Dritten Reiches diskutiert hitte.

lch glaube, auch dieses gehért zu der Art, wie wir mit den
hier vorliegenden Problemen umgehen. Und ich muB auch an
seinem Geburtstag — auch wenn er abwesend ist, dann
schmerzt es viellsicht nicht so - Herrn Scholz sagen

[Zuruf von Senator Dr. Scholz: Anwesend!]

- Entschuldigung, Herr Scholz, ich nehme das mit Respekt zur
Kenntnis an einem solchen Tag —: Wenn Sie sagen, daB wirk-
lich mit allen Mittein an der Aufkldrung gearbeitet werde, daf}
Sie alle thnen zur Verfligung stehenden Mittel einsetzen, dann
ist das entweder nicht richtig oder die Mittel, die lhnen zur Ver-
fagung stehen, sind so ungeniigend, daB wir schleunigst etwas
dazu tun soliten, thnen andere Instrumente in die Hand zu
geben. Wir alle wissen doch, dafl diese Liste, die ich hier aufge-
stellt habe, fortgesetzt werden kann. Uns allen fillt eine Flile
von anderen Beispielen ein.

Die Auseinandersetzung mit den Taten der Deutschen bis
1945 ist eben allzuoft nach 1945 von den Titern bestritten wor-
den. Und ich sage Ihnen: Der Satz, nach dem auch heute die ak-
tiven Helfer der Unterdriickung oft besser leben als ihre Opfer
von damals, war fiir mich immer die schiimmste Anklage gegen
die moralische Integritit unserer Gesellschaft.

[Beifall bei der SPD, der AL und der F.D.P.]

lch begriiBe gerade deswegen den Antrag der Alternativen
Liste in Sache Hirtefonds und bekenne meine groBe Betroffen-
heit, daB wir es zugelassen haben, daf} iberhaupt Hirten ent-
standen sind, die wir jetzt mit einem solchen Fonds ausgleichen
miissen. :

[Beifall bei der SPD und der AL]

Wir Sozialdemokraten werden dies jedenfalls wie bisher zum
AnlaB nehmen, immer wieder auch an das geistige Umfeld zu
erinnern, in dem dies méglich war, vor dessen Hintergrund die
Antrige nétig werden und auch jetzt noch immer nétig sind. Wir
haben in der letzten Legislaturperiode eine Anhérung durch-
gefiihrt, die uns eine Fiille von #hnlichen Punkten aufgezeigt
hat. Und ich sage hier ganz klar: Dies ist fiir uns keine Nest-
beschmutzung, dies ist der Versuch, die Angreifbarkeit des
deutschen Namens zu verringern. Wir sind stolz darauf, daBl wir
angesichts des Widerstandes gegen das Ermichtigungsgesetz
ein wenig aufrechter gehen kdnnen als andere. Wir sind aber
auch beschiamt dariiber, daB dieser Widerstand nicht kraftvoll
genug war.

lch kann uns alle nur auffordern, die Diskussion des heutigen
Tages, die Diskussion in den Ausschiissen und das, was dar-
aus folgt, zum AnlaB zu nehmen, unsere Bemihungen um die
Aufarbeitung dieser Vergangenheit, auch der jingeren Vergan-
genheit, zu intensivieren. lch méchte auch den Prasidenten des
Abgeordnetenhauses bitten, die Gesprichsrunde wiederzube-
leben, die wir nach den Vorfillen in der Polizeischule - ich
glaube, es ist etwa 2 Jahre her - zusammengerufen haben. Da-
mals war Kontinuitit vereinbart; sie konnte aus Griinden, dieich
nicht kenne, nicht eingehalten werden. ich glaube, es wird deut-
lich, daB wir noch sehr viel Betroffenheit zusammentragen miis-
sen, um zu lernen und vielleicht auch selber noch bereiter zu

werden, Dinge aufzuarbeiten, die langst hiatten aufgearbeitet
werden missen. Und daB wir Burger in der Stadt haben, die
dazu bereit sind, das haben wir erlebt. Ich meine wirklich, daB
wir diese Runde wieder zusammenrufen sollten. Auch dies als
ein Ergebnis der heutigen Diskussion.

Die beste Ehrung der Opfer der Gewalttaten ist ganz sicher
die schonungslose Auseinandersetzung mit den Tatern und
ihren Nachahmern. Wir haben in dieser Stadt in den letzten
lahren eine Reihe von Vorfillen gehabt: ich erinnere an das
Attentat auf das Restaurant ,Mifgash®, die Rudel-Glorifizierung
bei der Jungen Union Tiergarten, die Polizetschiileraffire, anti-
semitische AuBerungen und die Quélersien dor, die ich schon
erwiihnt habe, die Hofierung der ,Deutschen Volksunion® in
einem Berliner Hotel, Waffenfunde, die bése Debatte um den
Dietrich-Schafer-Weg, die wir hoffentlich und endguitig been-
den mit der Annahme des vorliegenden Antrages dazu — all das
beschreibt unsere Gesellschaft nicht, ich will nicht miBverstan-
den werden. Aber es bestiirzt unsere Gesellschaft auch nicht.
Genau in der Mitte muB die Diskussion wohl angesiedelt wer-
den.

Ich méchte noch einige Dinge zu den Antragen sagen: Der
SPD-Antrag zur Umbenennung will den Senat und die Bezirke
auffordern, nachzuarbeiten in dem Sinne, wie ich es angespro-
chen habe. Der Verzicht auf Dietrich Schéfer und andere in
StraBennamen ist sicher kein Beitrag zur Geschichtslosigkeit,
sondern ist lediglich ein Verzicht auf die Ehrung von Deutschen,
die am Weg in das Ungliick unseres Volkes beteiligt waren. Die
Antrige betreffen insgesamt ja die Auseinandersetzung mit
unserer Geschichte und den Versiumnissen, aus ihr Lehren zu
ziehen. Es gibt eine Augnahme, und ich méchte sie hier, weil sie
wohl schwierig und kontrovers ist, ansprechen: Der Antrag der
AL, in Zukunft wieder Mitglieder der VVN zu Gesprichen in
Schulen zuzulassen. Ich méchte dazu ganz klar folgendes
sagen:

1. Wir sollten uns alle miteinander Miihe geben, hier iber die
Schatten der akiuellen Qst-West-Auseinandersetzung zu sprin-
gen.

2. Wir miissen immer dabei das Problem im Auge haben, dafl
natiirlich ein Stiick Glaubwilirdigkeit verlorengeht, wenn marn als
Widerstandskampfer, als Verfolgter aus der damaligen Zeit als
Zeitzeuge der Verfolgung in die Schulen eingeladen wird, um
2u berichten und gleichzeitig damit ein Bekenntnis zu einem
System abgibt - jedenfalls doch perséinlich verkérpert —, das
shnliche Unfreiheiten den Birgern aufgelastet hat Diese
Schwierigkeit stellt sich uns Sozialdemokraten natirlich in
einemn besonderan MaBe. Die Geschwindigkeit, mit der die anti-
faschistische Gemeinsamkeit in den Konzentrationslagern
nach dem Kriege zerbrach, hat nicht an uns gelegen. Hier nun
wieder Gespriichsbereitschaft zu signalisieren, Dialog zuzulas-
sen, ist fiir uns nicht einfach. Ich meine aber dennoch, daB der
Respekt vor den Verfoigten, die Einsicht auch vor den eigenen
Versaumnissen - das Eingestehen der Defizite der letzten
40 Jahre — uns AnlaB geben sollte, hierliber neu nachzudenken.
Ich méchte daher mitteilen, dal unsere Fraktion die Diskussion
zu diesem Antrag positiv bestreiten wird — mit Blick auf Annah-
me,

[Beifall bei der AL]

Wir hatten 40 Jahre die Macht, Gutes zu tun, das wiedergut-
zumachen, was moralisch nicht wiedergutgemacht werden
kann. Die vorliegenden Antrige zeigen, daB wir diese Jahre nur
unvollkommen genutzt haben - sie miiBten sonst jetzt nicht ge-
stelit werden. Es fiegt wohl nicht nur an der Macht, dies zu tun,
sondern auch an der Bereitschaft, diese Macht auszunutzen. In
diesem Sinne méchte ich an uns alle appellieren.

Ich habe versucht, durch die Wortwahi meines Beitrages das
zu unterstiitzen, diese Antrige schnell, wirksam und nicht so
statisch, wie der Senat in seiner Antwort das Thema behandelt
hat, auf den Weg zu bringen. Es geniigt nicht die Beschreibung
der Rechtslage, mit der man Antrige ablehnt. Wir erwarten
auch von der Exekutive in einem Parlament die Mittetiung Gber
die eigene Haltung dazu, iber Moglichkeiten der Verdnderung
und Signalisierung von Zustimmung, dort zu helfen, wo immer
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noch geholfen werden muf. Die Behandlung dieser Antrige
wird ganz sicher der Offentlichkeit zeigen, wie ernst alle Reden
am 8. Mai gemeint waren.

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der AL]

Altersprasident Poritz; Fir die F.D.P.-Fraktion hat nun das
Wort der Abgeordnete Fabig.

Fabig: {F.D.P.}). Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Lieber Kollege Longolius! Nach lhnen zu reden ist schwierig,
zumal Sie die zentralen Gedanken, die ich gern vorgetragen
hitte, ausgesprochen haben. Ich werde dieses Haus verscho-
nen und werde im wesentlichen sagen, daB ich persénlich —
und ich denke, auch meine Fraktion - so denke wie Sie.

Wir milssen mit Beschiamung bekennen, daB wir 40 Jahre
nach dem Krieg, 40 Jahre nach Uberwindung des National-
sozialismus, der Zerschlagung seiner Machtstrukturen diese
Probleme, liber die wir reden, heute immer noch haben. Das
sind die zahlreichen Ungereimtheiten unserer Ordnung - Sie
haben es gesagt -, da3 die Opfer heute noch leiden und die Mit-
laufer und die aktiven Mittater ihre Pensionen verzehren und es
ihnen gut geht. Es ist in der Tat so: Wenn es diese vergesse-
nen, ausgegrenzten Opfer, wie es Frau Schramm dargestelit
hat, noch gibt — und offensichtlich gibt es sie —, kdnnen wir uns
mit dem Hinweis auf die diirre Rechtslage nicht abfinden. Wir
werden priiffen missen, wie hier Hilfe zu leisten ist Und es ist
richtig, wenn in der Begriindung des AL-Antrages gesagt wird:
Eine neue Diskussion mit dem Ziel einer Revision der Entschi-
digungspraxis und der Wiederherstellung der Wiirde aller
Opfer ist 40 Jahre nach Kriegsende Uberfillig. Es darf keine
Reste von vergessenen Opfern geben. Die Wiirde jedes Opfers
muf anerkannt werden, sie muB hergestelit werden, so daB ich
denke, wir sollten uns alle darauf einlassen, daB wir (iber das,
was die AL mit diesem Antrag will, griindlich und tief sprechen,
auch Anh&rungen machen, und daB das in den entsprechenden
Ausschiissen auch geschieht. Welche Lésung da gefunden
werden kann, weiB ich nicht. Ich bin der Meinung, es mu8
Lésungen geben.

Zur Authebung des Verbots, VVN-Mitglieder an Schulen ein-
zuladen: Ich meine - das habe ich in der vorigen Legislatur-
periode durch entsprechende parlamentarische Anfragen deut-
lich gemacht —, daB wir nicht so tun kénnen, als ob es keine
kommunistischen Widerstandskimpfer gegeben hat - zum
Kuckuck noch einmal! Wenn wir politische Bildung in der
Schule machen wollen, dann miissen wir auch die ganze Breite
des Widerstandes darsteilen. Und was ist mehr Zeitzeugen-
schaft als ein Widerstandskdmpfer, der heute meint, er miiBte
sich in die N&he von Kommunisten begeben, wenn die Schiiler
in der Lage sind, ihn zu befragen, warum er das tut Da muB er
sich vielleicht auch auf eine Diskussion eintassen mit Schiilern,
die entsprechend unserer politischen Bildung zu hervorragen-
den Demokraten herangezogen worden sind. lch will nur sagen:
Es geht gar nicht darum, der VVN eine Sonderstellung zu ver-
schaffen; es geht darum, auch Mitgliedern dieser Verfolgten-
organisation das Recht zuzugestehen, Zeugnis von ihrem
Widerstand auch in der Schule ablegen zu kénnen. Das mub
wohl sein.

[Beifall bei der SPD, der AL und teilweise bei der F.D.P.]

Woas die Umbenennung von StraBen angeht, habe ich dafir
auch groBe Sympathie. Nur, ich warne vor dem Glauben, daB
dieser Antrag liberhaupt zu realisieren ist. Wenn ich mir vor-
stelle, wie das in der Praxis aussehen soll — da setzt sich mdg-
licherweise eine Kommission zusammen aus Senat und Bezir-
ken, und wenn dann angefangen wird, die Liste der StraBen auf-
2ustetlen, die man umbenennen miite - —

[Edel {SPD}. Da wiirde viel zusammenkommen! Sehr viell]

— Ja, da kommen sicherlich sehr viele zusammen, das ist doch
ganz klar. Das wird ein Kampf der Ideclogen und der Ideclogien,
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das sage ich jetzt schon voraus. Also, ich zum Beispiel wirde
Treitschke auf eine solche Liste setzen.

[Beifall bei der AL]

lch sage es mal so; das wirde bei vielen auf Unverstindnis
stoBen. Also, vor diesem Antrag méchte ich warnen. Der Appell,
das, was ohnehin, wenn ich mich nicht irre, in die Kompetenz
der Bezirke gehdnt, der Appell an die Bezirke, hier mal wirklich
zu priifen und auch die Biirger zu fragen, ob hier nicht Korrektu-
ren angebracht werden miissen, der miiBte eigentlich ausrei-
chen. Aber anzunehmen, mit einem sochen BeschluB kame
eine lupenreine Losung zustande, daB wir alle notwendigen
oder von vielen fur notwendig gehaltenen StraBenumbenennun-
gen wirklich schaffen, da habe ich meine Zweifel. Im Prinzip
ist dieser Antrag sicher gutgemeint; er wird aber nicht zu reali-
sieren sein,

DaB wir den Antragen zur Anbringung von Erinnerungstafeln
zusttmmer: wollen, das ist klar und findet wohl auch die Zustm-
mung der breiten Mehrheit dieses Hauses.

Zum SchiuB noch einmal auf den Anfang zurick: Es darf
keine ausgegrenzten und vergessenen Opfer des Faschismus
geben. Wir sollten in den entsprechenden Ausschiissen sehr
sorgfiitig und sehr aufmerksam priifen und diskutieren, um hier
eine Losung zu finden. - Vielen Dank!

[Beifall bei der F.D.P., der CDU, der SPD
und vereinzelt der AL]

Altersprasident Poritz: Das Wort flir die AL hat nunmehr
der Abgeordnete Schenk.

Schenk (AL): Meine Damen und Herren! Ich will noch eirmal
etwas sagen zu der Stellungnahme des Senats durch Herrn
Lummer, die mich insoweit betroffen gemacht hat, als sie den
Problemen, denen die Verfolgten des Naziregimes ausgesetzt
waren bei ihrem Kampf um eine wirklich moralische und mate-
rielle Wiedergutmachung, leider nicht gerecht geworden ist,
sondern nach meiner Auffassung die ganzen politischen und
menschlichen Dramen nicht berlicksichtigt, die sich - verur-
sacht durch unser im Rahmen des Grundgesetzes durchaus
demokratisch strukturiertes System — trotzdem haben einschlei-
chen konnen auf Kosten dieser Menschen. Das heifit: Wir
haben hier zu untersuchen, daB diese Menschen tatsichlich
zum zweitenmal trotz demokratischer Grundrechte und trotz
Grundgesetz Opfer waren, Opfer einer kalten Biirokratie, Opfer
von Gesetzen, die ungleich behandelt haben; die Kollegin
Schramm hat das dargestellt. Deswegen ist der Hinweis, daB
wir in der freiesten Republik leben, die dieses Deutschland in
seiner Geschichte je hatte, in diesem Zusammenhang ein Ne-
bel. Niemand bestreitet, daB wir demokratische Grundfreiheiten
haben, die uns auf keinen Fall wieder weggenommen werden
durfen. Aber die Existenz dieser demokratischen Grundfreihei-
ten alleine konnte es nicht verhindern, daB Opfer des Faschis-
mus wieder diskriminierl wurden. Darum ging es in der Anfrage.

[Beifall bei der AL]

Es ging nicht darum, sozusagen selbstgerecht darauf zu ver-
weisen, na ja, wir, die Nachkriegsgeneration, Herr Lummer,
haben mal nach 1945 kraftig wieder angepackt, und wir haben
das mal in Ordnung gebracht; ,anstindig durchgesetzt" - das
war |hr Begriff. Der Begriff des Anstindigen in diesem Zusam-
menhang, der kommt mir bekannt vor, den hat Herr Dregger in
einem anderen Zusammenhang verwandt. Das war eben gar
nicht so anstindig, wie mit diesen Menschen umgegangen
wurde, sonst brauchten wir hier nicht dariiber zu diskutieren.
Vieles war moralisch duBerst unanstéindig, und dafir haben wir
uns vor diesen Opfern und vor diesen Widerstandskimptern
heute = auch 40 Jahre danach - noch zu entschuldigen.

[Beifall bei der AL und vereinzelt bei der SPD]

Der zweite Punkt: Ich glaube, daB die materielle Wiedergut-
machung natiirtich extrem wichtig ist. Aber ich glaube, dal} ge-
rade die Widerstandskimpfer alier politischen Gruppen und
jedweder politischen Couleur am meisten doch in beiden deut-
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schen Staaten darauf warten, da8 politisch dafir gesorgt wird,
daB sich eben keine Kontinuitdten mehr entwickeln kénnen. Das
ist die beste Wiedergutmachung fiir die Geschichte des deut-
schen Volkes und fir die Zukunft und fiir die Gegenwart. Da bin
ich allerdings der Auffassung, daB es eine Unzah! von Kontinui-
titen - leider Gottes! — gibt, weill eben auch die Nazis nicht am
30. lanuar 1933 wie die kleinen braunen Unwesen aus dem
Weltall hier eingefallen sind, sondern dafir gab es Wurzeln,
dafiir gab es Traditionen, die iberhaupt so etwas wie National-
sozialismus in Deutschland méglich gemacht haben. Ein Teil
dieser Traditionen und Wurzeln existiert in beiden deutschen
Staaten nach wie vor fort, was nicht heifit, daB unmittelbar ein
Faschismus vor der Tiir steht; aber als Traditionen, als Denk-
muster existieren sie fort. Diesen Kontinutdten muB man sich
ebenfalls stellen, und man muB vor ihnen warnen, damit man
Gegenwart bewiltigen kann im demokratischen Sinne. Da aller-
dings bin ich etwas gegen die Verwischung der Gegensitze
und der Hinweise auf die tiefe Betroffenheit. Da bin ich flr eine
politische und kontroverse Debatte.

Auch Sie, Herr Lummer, stellen fiir mich in einem Teil Ihrer
politischen Praxis, in einem Teil lhrer politischen AuBerungen,
wenn es zum Beispiel um die Produktion von Sindenbbcken
und Feindbildern geht, um Reden iiber die Ursachen von Ar-
beitslosigkeit, die den Auslidndern lhrerseits angelastet werden,
auch da sehe ich ein Stiick geistiger, ideologischer Kontinuitét,
die Siindenbécke produziert. Und wenn man davor nicht recht-
zeitig genug warnt, kénnte dhnliches passieren. Wir wollen das
verhindern!

[Beifall bei der AL — Résler (CDU): Unerhért!
Schiamen Sie sichl]

Man muB das in diesem Zusammenhang sagen.

Ich méchte noch auf eine weitere Kontinuitét hinweisen, die
niemand hier erwihnt hat, und eine Bitte an das Haus richten:
Es gibt eine Kontinuitit, die mit finf Buchstaben formuliert ist.
Sie heift Flick! Die hat in diesem Zusammenhang niemand er-
wihnt. lch méchte das Haus hier auffordern, sich in einer der
nichsten Sitzungen - das ist eine Bitte an alle Fraktionen —, zu
liberlegen, ob dieses Haus hier nicht einen gemeinsamen
Appell an diesen Konzern losldBt, der den Inhalt hat, daB das
Haus Flick endlich moralische und materiele Wiedergut-
machung an den von ihm ausgenutzten jiidischen Zwangsar-
beitern leistet.

[Beifall bei der AL]

Auch hier hatten wir eine potitische und moralische Verpflich-
tung, diese Dinge beim Namen zu nennen.

lch méchte abschlieBend etwas zur VWN sagen: Jeder weil,
da8 die politische Haltung und Position der offiziellen VVN auf
keinen Fall die ist, die ich gut finde. Ich bin aber als Lehrer und
als politischer Mensch dafiir, daB auch VVN-Mitglieder jederzeit
in die Schule kommen kénnen und mit den Schiilern - genauso
wie die Leute vom Bund der Verfolgten des Naziregimes -
reden kénnen. Ich glaube, daB dabei folgendes passieren wird:
Wenn es uns gelingt, glaubwiirdig die Schiiler davon zu iiber-
zeugen, daB antifaschistische — demokratische Wertorientie-
rungen, fur die damals Widerstandskidmpfer in die Konzentra-
tionslager gegangen sind und hingerichtet wurden, wenn die
Schuler diese als glaubwiirdig annehmen, weil sie von Lehrern
und von Menschen in dieser Gesellschaft glaubwdirdig vorge-
lebt werden, dann werden sie auch diese Menschen aus der
VVN befragen, wie sie denn antifaschistisch-demokratische
Wertorientierungen auf die heutige Gegenwart bezogen prakti-
zieren. Fur mich heiBt das, daB ich der festen Uberzeugung bin,
daB man diese Wertarientierungen nicht ins Museum stecken
kann, sondern daB auch Schiiler sie anwenden, auf heutige Un-
gerechtigkeiten anwenden. Ich bin sicher, daB dann auch die
Unterdriickung, die in Osteuropa herrscht, die nicht vergleich-
bar ist mit Faschisrus, aber es ist eine Unterdriickung der Men-
schenrechte, daB selbstverstindlich kritische Schiler da sein
werden, die Menschen aus der VVN auch daraufhin befragen
werden. Da bin ich ganz sicher, oder wir trauen unserer Bil-
dung, unserem Bildungssystem offenbar bei der CDU lber-
haupt nicht.

Ich glaube, daB dann folgendes passieren wird: Der falsche
SchulterschluB bei manchen VYN-Menschen, nimlich aufgrund
der Verfolgung nicht auch Selbstkritisches einzugestehen, der
kénnte an diesem Punkt ein Stiick weit aufgebrochen werden.
Das wire auch ein Vorteil; denn das wire ein Stiick weit Uber-
windung der unseligen Ost-West-Konfrontation, die uns erheb-
lich bei der glaubwiirdigen Aufarbeitung des Faschismus be-
hindert.

[Beifall bei der AL]

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Ich mochte
feststellen, daB die GroBe Anfrage ihre Erledigung gefunden
hat. Wir kommen zu den Abstimmungen aufgrund der Empfeh-
lungen des Altestenrats. Wir stimmen zuerst ab ber den AL-
Antrag iber Aufhebung des Verbots, VVN-Miglieder an
Schulen sinzuladen, und zwar soll dieser Antrag an den Aus-
schuB fir Schule und Sport iiberwiesen werden. Wer so be-
schlieBen machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr, so beschlossent

Nun stimmen wir ab Gber den AL-Antrag iber Einrichtung
eines Hartefonds fiir Opfer des Nationalsozialismus. Dieser An-
trag soll an den HauptausschuB iiberwiesen werden. Wer so
beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke, so beschiossen!

Dann kommen wir zu dem Antrag Uber Erinnerungstafel im
Rathaus Schineberg. Wihrend wir die Absitze 1 und 2 des Ur-
sprungsantrags in der Fassung des ersten Anderungsantrags
sofort zur Abstimmung stellen, muB Absatz 3 des Ursprungs-
antrags in der Fassung des zweiten Anderungsantrags, weil er
haushaltsmzBige Auswirkungen hat, an den HauptausschuB
iiberwiesen werden. Ich stelle jetzt die Absitze 1 und 2 des Ur-
sprungsantrags in der Fassung des ersten Anderungsantrags
zur Abstimmung. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke sehr, einstimmig so beschlossen!
Wer jetzt den Absatz 3 in der von mir genannten Fassung in den
HauptausschuB zu Uberweisen wiinscht, den bitte ich auch um
das Handzeichen. — Danke sehr, so beschlossen!

Nunmehr stimmen wir ab iiber den Antrag iiber Erinnerungs-
tafel im Reichstag, und zwar iiber den AL-Antrag, Drucksache
10/54, unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags der vier
Fraktionen. Wer so beschlieBen mochte, den bitie ich um das
Handzeichen. - Danke sehr, ebenfalls einstimmig!

Nun noch die Abstimmung iiber die Uberweisung des SPD-
Antrags iiber Umbenennung von StraBen Berlins. Wer hier wie
vorgeschlagen beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke sehr, so beschlossen!

Ltd. Nr. 6, Drucksache 10/50:

Grofle Anfrage der Fraktion der AL iiber verbotene
Probearbeit* von Schiilern aus Abgangsklassen

Hier macht der Senat von seinem geschiftsordnungsméBigen
Recht Gebrauch, die GroBe Anfrage erst in der nichsten Sitzung
zu beantworten.

Wir kommen nunmehr zu den zuriickgesteliten Wahlen zu
den Kuratorien.

Lfd. Nr. 7, Drucksache 10/19:

Wahl von 2wdlf Personen zu Mitgliedern sowie
Wahl von zwbH weiterer Personen zu Ersatzmit-
gliedern des Kuratoriums der Stiftung des Sffent-
lichen Rechts Lette-Verein

Es werden vorgeschlagen von der Fraktion der COU:
Herr Abgeordneter Adler,
Herr Abgeordneter Kriiger,
Herr Abgeordneter Palm,
Herr Wilhelm Kabus,
Herr Volker Martini,
Herr Dr. Gerhard Eiselt
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von der Fraktion der SPD:
Frau Abgeordnete Frohnert,
Frau Abgecrdnete Korthaase,
Frau Abgeordnete Schneider,
Herr Dieter Schaeffer,
Westendallee 68, 1000 Berlin 19;
von der Fraktion der AL:
Herr Abgeordneter Schenk;

von der Fraktion der FD.P.
Frau Dr. Ella Barowsky.
Zu Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen von der Fraktion
der CDU:
Frau Abgeordnete Blankenburg,
Herr Abgeordneter Bode,
Herr Abgeordneter Hapel,
Herr Abgeordneter Lobermeier,
Herr Abgeordneter Schiitze,
Herr Dr. Alfred Hiillen;

von der Fraktion der SPD:

Herr Abgeordneter Bayer,

Herr Abgeordneter Dr. Ferberg,

Herr Abgeordneter Schirmann,

Frau Ursula Leyk,

Tautenburger StraBe 48, 1000 Berlin 48;
van der Fraktion der AL:

Herr Abgeordneter Haberkorn:

von der Fraktion der F.D.P.:
Herr Abgeordneter Fabig.

Wer diese Damen und Herren wihlen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Bei einigen Stimmenthaltungen so gewd#hit!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 8, Drucksache 10/24:

Wahl von je drei Personen zu Mitgliedern und
Wabhl von je drei weiteren Personen zu Ersatzmit-
giiedern der neu zu bildenden Kuratorien an den
Fachschulen des Landes Berlin

Es werden vorgeschlagen zu Mitgliedern an der Staatlichen
Technikerschule Berlin von der Fraktion der CDU:
Herr Abgeordneter Fiihrer,
Herr Abgeordneter Tietze;

von der Fraktion der SPD:
Herr Rudolf Glagow,
KurfiirstenstraBe 4, 1000 Berlin 42;

zu Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen von der Fraktion
der CDU:

Herr Glinter Schmidt,

Herr Klaus-Ulrich Reipert;
von der Fraktion der SPD:

Herr Abgeordneter Stach.

Zu Mitgliedern an der Staatlichen Fachschule fiir Optik und
Fototechnik Berlin werden vorgeschlagen von der Fraktion der
CDuU:

Herr Kurt Runge,
Herr Henning Lemmer,;
von der Fraktion der SPD:
Herr Abgeordneter Jirgen Wagner;
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2u Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen von der Fraktion
der CDU:

Frau Nikola Greiff,

Herr Abgeordneter Dr. Neuling:
von der Fraktion der SPD:

Frau Abgeordnete Doris Schneider.

Zu Mitgliedern an den Staatlichen Fachschulen fir Lebens-
mitteltechnik und fiir Hauswirtschaft Berlin werden vorgeschia-
gen von der Fraktion der CDU:;

Herr Abgeordneter Kriiger,
Herr Abgeordneter Braun;
von der Fraktion der SPD:

Herr Horst Kollat,
Stegeweg 19, 1000 Berlin 51;

zu Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen von der Fraktion
der CDU:

Herr Jiirgen Ulzen,
Herr Giinter Elsner;

von der Fraktion der SPD:
Frau Ingeborg Renner.

Zu Mitgliedern an der Staatlichen Fachschule fiir das Hotel-
und Gaststéttengewerbe werden vorgeschlagen von der Frak-
tion der CDU:

Herr Abgeordneter Gierich,
Herr Klaus Gehrmann;

von der Fraktion der SPD:
Frau Abgeordnete Brinckmeier;

zu Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen von der Fraktion
der CDU:

Herr Abgeordneter Giesel;

von der Fraktion der SPD:
Frau Hannelore Besser,
Conradstrafie 12, 1000 Bedlin 27.

Wir kommen zu den Mitgliedern an der 1. Staatlichen Fach-
schule fiir Erzieher, Es werden vorgeschlagen von der Fraktion
der CDU:

Herr Abgeordneter Lesnau,
Herr Abgeordneter Dr. Franz;

von der Fraktion der SPD:
Herr Abgeordneter Stange;
zuDEL;satzmitgliedern werden vorgeschtagen von der Fraktion der
CDU:
Herr Abgeordneter Kriiger,
Herr Abgeordneter Dr. Ewers;
von der Fraktion der SPD:
Herr Abgeordneter Kern.

Zu Mitgliedern an der 2. Staatlichen Fachschule fiir Erzieher
werden vorgeschlagen von der Fraktion der CDU:
Herr Abgeordneter Tiedt,
Herr Michael Heinschke:

von der Fraktion der SPD:
Herr Abgeordneter Stach;

2u Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen von der Fraktion der
CDU:

Herr Abgeordneter Ewers,
Herr Jurgen Ulzen;

von der Fraktion der SPD:

Herr Horst Koilat,
Stegeweg 19, 1000 Berlin 51.

)

(D)



(A)

®)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

4. Sitzung vom 23. Mai 1985

Prisident Rebsch

Zu Mitgliedern an der Staatlichen Fachschule fir Gartenbau
werden vorgeschlagen von der Fraktion der CDU:

Herr Abgeordneter Kriiger,
Herr Klaus-Ulrich Reipert;

von der Fraktion der SPD:
Frau Abgeordnete Schneider;

als Ersatzmitgtieder werden vorgeschlagen von der Fraktion der
CDhu:

Herr Abgeordnster Hapel,
Herr Giinter Elsner;

von der Fraktion der SPD:
Herr Abgeordneter Staffelt.
Zu Mitgliedern an der Staatlichen Fachschule fir Beklei-
dungstechnik und Bekleidungsgestaltung werden vorgeschla-
gen von der Fraktion der CDU:
Herr Abgeordneter Jewarowski,
Herr Abgeordneter Kriiger;

von der Fraktion der SPD:
Frau Abgeordnete Korthaase;

zu Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen von der Fraktion der
CDu:

Herr Abgeordneter Kittner,
Herr Abgeordneter Heide;

von der Fraktion der SPD:
Frau Abgeordnete Brinckmeier.

Zu Mitgliedern an den Staatlichen Fachschulen fiir Alten-
pflege und fiir die berufsbegieitende Erzieherausbildung wer-
den vorgeschlagen von der Fraktion der CDU:

Frau Abgeordnete Schmid-Petry,
Herr Gunter Elsner;
von der Fraktion der SPD:
Herr Abgeordneter Kern;
zu Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen von der Fraktion der
Ccbu:
Herr Abgeordneter Kriiger,
Herr Michael Heinschke;
von der Fraktion der SPD:
Frau Abgeordnete Schneider.

Wer diesen Vorschlagen seine Zustimmung zu geben

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -

Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen so be-
schlossen!

Lid. Nr. 9, Drucksache 10/28:

Wahl des Richterwahlausschusses

Hier wird das Wort in der Beratung gewiinscht. Bitte sehr,
Frau Kollegin!

Frau Kiinast {AL): Herr Wronski hat gerade gesagt: Mein
Gott! — Ich hoffe, es stért ihn nicht zu sehr, daB ich hier rede,
und es nimmt lhre Zeit nicht zu sehr in Anspruch. Ich bin noch
jung, Herr Wronski; ich habe gute Ohren.

Meine Damen und Herren! Herr Prasident! ,Berufsverbote”
ist ein Stichwort, das im Zusammenhang mit dem Richterwahl-
ausschuB fallen muB. Ich finde diesen Beitrag gerade auch
wegen der Antrige wichtig, die vorhin hier diskutiert worden
sind. Es geht um gine neue Art von Berufsverboten, und zwar
derart, daB Bewerber nicht mehr mitgeteilt bekommen, sie
wilrden wegen bestimmter Parteizugehérigkeit nun nicht zum
Richter berufen werden, sondern es hat sich in den letzten
Jahren eine neue Art von Berufsverboten eingeschlichen.

[Buwitt (CDU}: Nichtgewihie Bezirksstadtrite!]

- Warten Sie ab, noch ist das nicht zu Ende! - Es hat sich eine
neue Art von Berufgverboten etabliert, die schleichend l3uft, die
man nicht scfort erkennt, weil die einzelnen Bewerber nur eine
Mitteilung bekommen: Leider waren andere Bewerber qualifi-
zierter; Sie konnten deshalb nicht berufen werden; Sie konnter:
deshalb nicht eingestellt werden. — Es ist aber in vielen Fillen
ein offenes Geheimnis, was da tatsichlich hintersteckt. Jeder,
der sich ein biBchen im ffentlichen Dienst auskennt, weiB, daB
es solche Fille gibt. Es ist oftmals auch so, dafi abgelehnte Be-
werber, seibst wenn sie von anderen Mitarbeitern Mitteilung
dariiber bekommen haben, warum sie in Wirklichkeit abgelehnt
worden sind, sich nicht trauen, diese &ffentlich zu benennen,
weil es oft so ist, daB die Zeugen nicht die Bereitschaft haben,
sffentlich zu bekennen. Das hitte ja auch sonst wiederum Aus-
wirkungen auf deren Arbeitsplatz. Es ist auch so, daf} die
Offentlichkeit von diesen Berufsverboten immer weniger Notiz
nimmt. Ein Grund dafir ist unter anderem sicher auch, daf die
Berufsverbote-Bewegung vorbei ist, und ein anderer ist eben
das genannte Klima der Angst.

In dieser Grauzone bewegt sich auch der Richterwahlaus-
schuB. Ich méchte thnen ein aktuelles Beispiel nennen: Es hat
vor kurzem einen Bewerber fiir das Arbeitsgericht gegeben. Er
wollte zum Richter auf Probe berufen werden. Bei Herrn
Wronski fand ein Vorstellungsgesprich statt, das im Ergebnis
auch positiv verlief. Er wurde also vorgeschlagen. Zwischen-
geschaltet war noch mal, daB Materialien des Verfassungs-
schutzes vorlagen. Der Grund war eine weit zuriickliegende
Kandidatur fiir die SEW, womit wir wieder beim vorangegange-
nen Thema, dem Sie doch alle aufmerksam zugehdrt haben,
nidmilich Behandlung von Minderheiten und Andersdenkenden
sind. Es hat eine anderthalbstiindige Anhtrung gegeben. Herr
Wronski hat diese Person dem RichterwahlausschuB vorge-
schlagen, weil die Bedenken nach dieser Anhdrung inzwischen
ausgerdumt waren. Der RichterwahlausschuB hat auch positiv
votiert. Es stand alse der Ernennung zum Richter auf Probe
eigentlich nichts mehr im Wege, so wie es {blich ist vor der Er-
nennung durch den Senat, wenn diese beiden Schritte schon
erfolgt sind. Dann bekommt der Bewerber auch schon die La-
dung zum Vereidigungstermin, weil eigentlich nichts weiter
mehr zu tun ist. In diesem Fall war es anders. In diesem Fall trifft
das Wort vom Berufsverbot mal wieder zu. Fir die Herren
Wronski und Oxfort, der nun da unten sitzt, fir die hatte der Ver-
fassungsschutz noch lange nicht ausreichend und grlindlich
genug gearbeitet. Wer da noch seine Finger drin hat, wird viel-
leicht ewig im Dunkeln blsiben, es kommen sicherlich auch
noch andere Personen in Betracht. Ausgegraben wurde nim-
lich noch etwas anderes, was der Verfassungsschutz még-
licherweise auch schon hatte, namlich ein Wabhtaufruf fitr die
SEW von 1975, den der Bewerber unterschrieben haben soll.
Die Betonung liegt auf soll*, er bestreitet dies namlich, und so
geht es durchaus auch anderen Personen, die unter diesem
Aufruf stehen. Herr Wronski und Herr Oxfort gaben sich nach-
folgend die Ehre, beim Richterwahlausschufl zu erscheinen -
dies geschieht auch nicht alle Tage, oftmals schickt man da an-
dere Personen hin.

Dann kam das wirklich Makabre, der RichterwahlausschuB
hat ein zweites Mal votiert. Es ist bisher vielen, die sich mit
diesem Fall beschiiftigt haben, unerklarlich, wie es tiberhaupt
zu einem solchen zweiten Votum kommen konnte, weil namlich
weder das Berliner Richtergesetz noch die Richterwahlordnung
vorsieht, daB der RichterwahlausschuB tiberhaupt die Méglich-
keit hat, ein Votum zurilickzunehmen. Es ging wie immer aus:
Der Bewerber erhielt das Schreiben: ,Leider liegt die notwen-
dige Zustimmung des Richterwahlausschusses nicht vor. Sie
kénnen deshalb nicht zum Richter berufen werden.” Das ist ge-
nau die Art von Berufsverbot, wie sie in vielen anderen Institutio-
nen in dieser Stadt auch stattfindet. Ich habe da auch einige
wirklich sehr unerquickliche Situationen bereits .genossen®
Das fangt ja teilwsise auch schon viel friher an. lch hatte in
meiner Referendarzeit auch die Freude, in der Senatsverwal-
tung filr Justiz auf siner Referentenbesprechung Stein des An-
stoBes zu sein. Da hat man niimlich bewuBt gesucht, ob man mir
nicht irgendein Strafverfahren nachweisen konnte, weil: ,Die
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Frau Kuinast von der AL wollen wir ja nicht haben! In der Abtei-
lung V haben sich da einige Menschen Miihe gemacht, ein biB-
chen herumzutelefonieren.

Es gibt aber noch einen anderen Problemkreis beim Richter-
wahlausschuB, namlich nicht nur dieses schleichende Berufs-
verbot, sondern die Tatsache, daB der RichterwahlausschuB in
der letzten Zeit bei Berufungen massiv bremst. Das hat etwas
damit zu tun, daB die Juristenausbildungsordnung gedndert
wurde. Nunmehr werden die Stationsnoten, also die prakti-
schen Noten, nicht mehr angerechnet. Das hat dazu gefiih,
dafl sich die Noten der Juristen nach dem zweiten Staatsexa-
men verschlechtert haben. Es ist ja auch der Presse zu entneh-
men, daB selbst das Justizprifungsamt demnéchst mit Zensu-
ren etwas kulanter verfahren will. Es ist mir nur unerklarlich, wie
man das macht, denn es sind ja angeblich alles unabhingige
Priifer, aber es wurde in der Presse so mitgeteilt.

Der RichterwahlausschuB besteht aber immer noch auf zwei
vollbefriedigenden Examen. Dafiir gibt es aber wegen der
schlechten Notengebung Gberhaupt keine ausreichenden Kan-
didaten in Berlin. ich madchte nur mal kurz hinweisen auf Nieder-
sachsen. Da l4uft die Einstellung zu den ordentlichen Gerich-
ten, in die ordentliche Gerichtsbarkeit so, daB es reicht, im zwei-
ten Examen ein guies befriedigendes Examen zu haben. Das
Wort Juristenschwemme* ist sicherlich fiir alle von lhnen kein
Fremdwort. Der RichterwahlausschuB sieht das anscheinend
Uberhaupt nicht, sondern meint, daB, wenn die Prifungsordnun-
gen verschirft werden, er diese Verschirfung nech munter fort-
fiihren kann.

lch will Sie jetzt in thren Gesprachen nicht weiter stéren, son-
dern langsam zum Ende kommen. Fiir uns ist wie in den ande-
ren Gremien auch klar, daf wir den Vorschligen so lange nicht
zustimmen werden, wie nicht alle im Abgeordentenhaus vertre-
tenen Parteien ein Grundmandat haben. Und wir werden diesem
RichterwahlausschuB-Vorschlag schon deshalb nicht zustim-
men, weil er unseres Erachtens iiberhaupt nicht reprisenta-
tiv ist fUr die diversen vorhandenen Strémungen, die es selbstin
der Richterschaft gibt. Der Richterwahlausschufl ist zur Zeit
nichts anderes als ein Mittel einer doppelten Sperre - kann man
sagen. Durch den Richterwahlausschub ist es im wesentlichen
nur moglich, als Konservativer zum Richter berufen zu werden.
Und dadurch, daff nur Konservative die Maglichkeit haben, zum
Richter berufen zu werden, ist auch die Richterschaft nicht in
der Lage, auf die Vorschlagstiste fiir die ordentlichen Mitglieder
jemals fortschrittliche Richter setzen zu lassen. - Berufs-
verbote!

{Beifall bei der AL}

Stellv. Prasident Longolius: Niichster Redner ist der Kol-
lege Dr. Finkelnburg.

Dr. Finkelnburg (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hier sind zwei Themen angeschnitten worden: erstens
das Grrundmandat im RichterwahlausschuB und zweitens - und
damit mochte ich beginnen, weil die Frau Kollegin auch damit
begonnen hat - sogenannte ,Berufsverbote® durch den Richter-
wahlausschuB. Zu diesem Thema etwas zu sagen, ndmlich das
zu sagen, was hier als Antwort eigentlich hingehar, ist fiir mich
etwas schwierig, weil die Mitglieder des Richterwahlausschus-
ses - ich gehdre dem Ausschuf} seit sechs Jahren an - einer
Schweigepflicht unterliegen und ich daher nicht mit diesem
Fretmut iiber Intimitdten dieses Ausschusses reden kann, wie
es hier mit falscher Akzentsetzung geschehen ist. Ich fiihle
mich aber verpflichtet, hier einige grundsitzliche Dinge tiber die
Tatigkeit dieses Ausschusses zu sagen. Erstens: DaB wir in
Berlin eine Richterschaft haben, die in hoher qualitativer Weise
ihre Aufgaben erflllt, verdanken wir nicht zuletzt der Arbeit die-
ses Richterwahlausschusses.

[Beifall bei der CDU und der FD.P]

Ein Richter ist nach dem Gesetz nicht nach irgendwelchen
parteipolitischen Eventualititen auszuwihlen, sondern aus-
schlieBlich nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung.

[Helms (AL): Genau! - Beifall bei der AL]
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Und der Richterwahlausschuf3 hat, getragen von allen Parteien,
die dort ihre Arbeit leisten, sich bisher ausschlieBlich an diesen
Kriterien orientiert. Der RichterwahlausschuB hat auf diese
Woeise dazu betgetragen, daB die Berliner Justiz im ganzen Bua-
desgebiet einen hohen Leistungsstandard aufweist, und wir
werden alles dazu beitragen, daB dies erhalten bleibt.

[Beifall bei der CDU und der FD.P]

Der RichterwahlausschuB hat zweitens dafiir zu sorgen, und
zwar - ich werde das nrachher im einzelnen noch ausfiihren - in
Vertretung des Volkes, das seine Mitglieder wihlt, und des Voi-
kes, in dessen Namen Recht gesprochen wird, daB in die Berli-
ner Richterschaft nicht Personen hineinkommen, die unter
sachfremden Motiven ihr Amt ausiiben. Es diirfen auch nicht
Leute in diese Berliner Justiz hineinkommen, die sich mit Anga-
ben bei einem Senator vorstellen, die sich hinterher als unvoll-
stindig erweisen.

[Frau Kiinast (AL): Es gibt doch den
Verfassungsschutzl}

Und in Fillen, in denen der RichterwahlausschuB, von dem
Senator unterrichtet, auf der Grundlage von Tatsachen ent-
scheidet, die sich hinterher - konkreter darf ich das leider nicht
sagen - in ganz wesentlichen Punkten als unrichtig erweisen,
in solchen Fillen hat der RichterwahlausschuB nicht nur das
Recht, sondern die Pflicht, seine Entscheidung erneut zu Gber-
denken.

Damit steht der Berliner Richterwahlausschuf8 nicht allein.
Das Bundesverfassungsgericht hat sich bereits in den 60er
Jahren mit einem genau parallel liegenden Fall zu befassen ge-
habt, in dem einem RichterwahlausschuB unrichtige, unvollstin-
dige Angaben zur Person vorgelegt wurden und hinterher sich
nach seiner Entscheidung herausstellte, daB es wesentliche an-
dere Umstinde gab. Der dortige Richterwahlausschul — es war
das Land Hessen, das Sie ja sicher favorisieren — hat darafhin
seine Enmtscheidung aufgehoben. Das ist liber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit bis zum Bundesverfassungsgericht gegangen,
und das Bundesverfassungsgericht hat die Entscheidung des
Richterwahlausschusses bestitigt und seine Pilicht festge-
stellt, Entscheidungen zu korrigieren, die auf falscher Tat-
sachengrundlage getroffer wurden. Es war deswegen zu korri-
gieren - und jetzt komme ich gleich zum ndchsten Thema,
Grundmandat —, weil die Aufrechterhaltung einer leistungsfihi-
gen und nur dem Gesetz verpflichteten Rechtspflege und Ge-
richtsbarkeit die verfassungsrechtliche Aufgabe dieser Aus-
schisse ist.

Die Auswahl von Richtern in einem Rechtsstaat ist sicher
eine der wichtigsten Aufgaben, die ein Staat zu erfillen hat. Sie
ist deswegen so wichtig — ich méchte das niher ausfiihren -,
weil die Richter die Aufgabe haben, iiber die Freiheit des Biir-
gers zu wachen und die Verwaltung zu kontroltieren. Diese
wichtige rechtsstaatliche Funktion kann eine Richterschaft nur
erflllen, wenn sie aus unabhingigen Personlichkeiten besteht.
Deswegen haben parteipolitische Gesichtspunkte bei der Wahi
von Richtern nichts zu suchen. Wir wollen keine Richter, die
unter parteipolitischen Gesichtspunkten ausgesucht werden,
sondern wir wollen Richter, die sich ausschlieBlich unter fachli-
chen Gesichtspunkten ihrer Wahl stellen.

in Berlin ist diese Aufgabe Gbertragen worden dem Justiz-
senator, bei der Arbeitsgerichtsbarkeit dem Arbeitssenator, zu-
sammen mit dem Richterwahlausschufl. Beide wirken zusam-
men in der Weise, da8 weder die Exekutive uns einen Richter
aufzwingen kann noch der RichterwahlausschuB die Exekutive
veraniassen kann, einen Richter zu wihien. Das heifdt, wir brau-
chen das Zusammenwirken beider. Dieses ist ein ganz ausge-
wogenes System, das dazu da ist, die Unabhingigkeit der Rich-
ter zu sichern, ein System, das sich in Berlin bestens be-
wihrt hat.

Dieser RichterwahlausschuB, liber dessen Besetzung wir im
Augenblick sprechen, besteht aus 12 Mitgliedern, von denen
sechs Mitglieder aus der Rechtspflege kommen, das heift finf
Richter und ein Anwalt, und sechs Mitglieder, das ist unser kon-
kretes Thema, die vom Parlament gewihit werden. Dies wieder-
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um ist Ausdruck dieser Ausgewogenheit, das hei8t, die sechs
vom Parlament gewiihlten Abgeordneten bzw. Vertreter kiinnen
dem RichterwahlausschuB keine Entscheidung aufzwingen
gegen den Willen der sechs Vertreter aus der Rechtspflege,
und diese kénnen nichts ausrichten gegen den Willen der Ver-
treter, die das Parlament entsandt hat. Da sehen Sie wieder die-
ses System der Ausgewogenheit zur Sicherung der Unabhén-
gigkeit der Rechtspflege, die filr uns das allererste Prinzip in
diesem ganzen Themenkreis ist. Und weil Sie diesem Gesetz
entnehmen konnen, daB parteipolitische Gesichtspunkte dort
nichts zu suchen haben, sind die Vertreter, die das Abgeordne-
tenhaus dorthin entsendet, auch nicht Vertreter ihrer Partei,
einer Partei, sondern sie sind Vertreter des Volkes, das uns alle
gewihlt hat und in dessen Namen Recht gesprochen wird. Die
Mitglieder des Richterwahlausschusses haben ihre Aufgabe
auch immer in diesem Sinne gesehen.

Aus diesem Grunde sind wir mit aller Entschiedenheit gegen
ein Grundmandat, denn wenn wir ein Grundmandat einfiihren,
wenn wir ins Gesetz schreiben wiirden, daB jede Partei im Rich-
terwahlausschuB vertreten sein muB, dann wiirden wir den Ein-
druck suggerieren, als hitten parteipolitische Belange im Rich-
terwahlausschuB etwas zu suchen. Das haben sie eben nicht!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Deswegen wollen wir dort sechs Vertreter haben, die sich als
Vertreter des Volkes und nicht der Parteien empfinden, und wol-
{en nicht diesen bis ins letzte gehenden Proporz, dessen Aus-
druck ein Grundmandat ist. Wir meinen daher, daB die jetzige
Regelung die richtige ist, um die Unabhéngigkeit der Justiz zu
gewdhrleisten.

[Beifalt bei der CDU und der F.D.P]

Stellv. Prisident Longolius: Das Wort hat noch einmal
Frau Kilnast.

Frau Kiinast {AL): Also, Herr Finkelnburg, Ihren Beitrag zu
diesem Punkt man miisse Parteipolitk im Richterwahlaus-
schuB verhindern, finde ich ‘schlechthin lacherlich. Sie wollen
mir hier doch woh! nicht verkaufen

[Zurufe von der CDU]

— Sie wissen um die vielseitige Bedeutung des Begriffs ,ver-
kaufen“? — Danke! -, daB, wenn nach d'Hondt nur bestimmte
Parteien ihre Vertreter entsenden, und zwar auch Abgeordnete,
die Mitglieder einer Partei sind, damit Parteipolitik im Richter-
wahlausschuB verhindert wird. Es ist unter meinem Niveau,
mich damit grof auseinanderzusetzen.

Der néchste Punkt: Es handelt sich hier doch wohl nicht um
einen Fall falscher Tatsachengrundlage. Der Bewerber - das
habe ich vorhin erklir, und ich weiB, dab Sie den Fall bestens
kennen — hat ja gerade bestritten, da8 er diesen Wahlaufruf
unterzeichnet hat. Ich habe auch gesagt, daB das auch andere
Personen bestritten haben, deren Namen dort draufstehen. Es
hitte dem RichterwahlausschuB sichér gut angestanden, nach-
zupriifen, wie es zu den Unterschriften quasi der gesamten Ak-
tion, die da méglicherweise jemand einfach so runtergesetzl
hat, gekommen ist, und es hier nicht einfach zu unterlassen,
sich mit diesen Tatsachen auseinanderzusetzen, ob dieser Fall
hier Uberhaupt vorliegt.

AuBerdem finde ich es bemerkenswert, daB bet den Verfas-
sungsschutz-Anh&rungen vorher von einer Kandidatur fiir die
SEW die Rede war, wihrend in der zweiten Runde, beim zwei-
ten Votum nur noch von einem Wabhlaufruf die Rede war. Es ist
mir unerklarlich, wie man bei einem Weniger — nur noch ein
Wahlaufruf, das ist doch wohl ein Unterschied, als als Kandidat
fir eine Partei einzutreten — dann noch zu einer negativen Ent-
scheidung kommt, wenn vorher bei einem Mehr schon die Be-
denken ausgerdumt waren.

{Beifall bei der AL)

Zu allem weiteren, was Sie erzdhlt haben — wie demokratisch
der RichterwahlausschuB verfahrt und wie die Wahlen ablau-

fen -, kinnte man sich noch lange unterhalten. lch méchte nur
ein Beispiel nennen: In entsprechenden gesetzlichen Grund-
lagen steht, daB mindestens bestimmte Personenzahlen vorzu-
schlagen sind, daB das Abgeordnetenhaus, wenn die Var-
schlagsiiste ausgeschépft wurde, eben weitere Vorschldge ein-
fordern kann, um dann noch einmal zu wihlen. Das ist zum Bei-
spiel auch ein demokratischer Weg, der von diesem Hause an-
scheinend nie genutzt wurde. Das sind doch keine Wahlen,
wenn hier einfach Vorschlige reinkommen und so angenom-
men werden.

Zum RichterwahlausschuB lieBe sich noch viel sagen, was
das Verfahren und inhaltliche Dinge angeht, die den Richter-
wahlausschuB nicht mehr so rosig aussehen lassen. DaB [hnen
die Schweigepflicht paBt, glaube ich [hnen gern, Herr Finkeln-
burg.

[Beifall bei der AL]

Stellv. Priisident Longolius: Jetzt liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kénnen damit zur Wahl kommen. Zu-
nichst trage ich thnen die Vorschidge vor. Es werden vorge-
schlagen aufgrund von Vorschligen aus der Mitte des Ab-
geordnetenhauses

zu ordentlichen Mitgliedern von der Fraktion der CDU die Ab-
geordneten Dr. Klaus Finkeinburg, Hubert Rosler, Barbara SaB-
Viehweger und Hermann Oxfort, von der Fraktion der SPD der
Abgeordnete Dr. Andreas Geri sowie Herr Wolfgang Schom-
burg.

Zu stellvertretenden Mitgliedern werden vorgeschlagen von
der Fraktion der CDU Herr Jakob Kraetzer, Herr Abgecrdneter
Jiirgen Tietze, Herr Klaus Résler und Herr Klaus Ritter, von der
Fraktion der SPD die Herren Berthold Sommer und Peer
Zerndt.

Ferner werden aus der Vorschiagsliste der Richter der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu ordentlichen Mitgliedern vorge-
schlagen Herr Rudolf Bloedhorn, Frau Gisela Knoblauch, zu
stellvertretenden Mitgliedern Herr Kiaus Krahn und Herr Hans-
Joachim Heinze; aus der Vorschlagsliste der Richter der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zum ordentlichen Mitglied Herr Her-
mann Kister, zum stellvertretenden Mitglied Herr Klaus-Dieter
Hoffmeister; aus der Vorschlagsliste der Richter der Finanz-
gerichtsbarkeit zum ordentiichen Mitglied Herr Detlef Schroder,
zum stellvertretenden Mitglied Herr Friedrich Aranowski; aus
der Vorschiagsliste der Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit zum
ordentlichen Mitglied Herr Jiirgen Haase, zum stellvertretenden
Mitglied Herr Martin Gertich; aus der Vorschlagsiiste der Rich-
ter der Sozialgerichtsbarkeit zum ordentlichen Mitglied Herr
Jurgen Blaesing, zum stellvertretenden Mitglied Herr Hans-Joa-
chim Witt; aus der Vorschlagsliste der Rechtsanwaltskammer
zum ordentlichen Mitglied Herr Thomas Tilman Achelis, zum
stellvertretenden Mitglied Herr Dankwart Hoene.

lch machte Ihnen ferner aufgrund einer Empfehlung des Alte-
stenrats vorschlagen, daB Herr Rudolf Bloedhorn bei den Ent-
scheidungen des Richterwahlausschusses iiber Richter der
Finanzgerichtsbarkeit als Richter der ordentlichen Gerichtsbar-
keit mitwirken soll. '

Ich teile noch mit, daB gemal § © Absatz 3 des Berliner Rich-
tergesetzes zur Wahl in den RichterwahlausschuB die Zweidrit-
telmehrheit der anwesenden Abgeordenten erforderlich ist.

Wenn Sie allen von mir genannten Vorschligen lhre Zustim-
mung geben woillen, dann bitte ich um lhr Handzeichen. - Ich
bitte um die Gegenprabe. — Enthaltungen? - Bei einigen Ge-
genstimmen und einigen Enthaltungen ist das so beschlossen.
Ich kann damit auch ausdriicklich feststellen, daB die erforderli-
che Zweidrittelmehrheit bei der Zustimmung gegeben war.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie jetzt bitten, noch
einmal kurz zum Punkt 5§ der Tagesordnuag zuriickzukehren.
Wir haben dort eine neue Geschiftsverteilung bei der Uberwei-
sung in einen AusschuB nicht beachtet. Es handelt sich um den
Antrag zu fd. Nr.5f, den wir Uberweisen haben dem Ausschuf
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Stellv. Prasident Longolius

fur Bau- und Wohnungswesen, doch hitte an den AusschuB fiir
Verkehr und Betriebe (berwiesen werden miigsen.

[Landowsky (CDU): Genau!]

lch werte diesen Zuruf als Zustimmung des ganzen Hauses,
und dann ist das so klar.

[Heiterkeit]

Jetzt kommen wir zur

Ifd. Nr. 10, Drucksache 10/33:

Wah! von fiinf Personen zu ordentlichen Mitglie-
dern und von fiinf weiteren Personen 2u steliver-
tretenden Mitgliedern des Gnadenausschusses

£s werden vorgeschlagen zu ordentlichen Mitgliedern

von der Fraktion der CDU:
Frau Abg. Christa-Maria Blankenburg
Herr Abg. Uwe Ewers
Herr Henning Lemmer

von der Fraktion der SPD:

Frau Abg. Gisela Grotzke
Herr Horst Lange

zu stellvertretenden Mitgliedern

von der Fraktion der CDU:
Herr Abg. Franz Braun
Herr Abg. Manfred Bode
Frau Emma Wabhler

von der Fraktion der SPD:

Herr Glinter Freier
Herr Artur Prozell

Wenn Sie dem zustimmen wollen, dann bitte ich um Ihr Hang-
zeichen. — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Bei mehreren Ent-
haltungen so beschlossen.

Jetzt rufe ich auf

Ifd. Nr. 11;

a) Besprechung des Berichts des 3. Unter-
suchungsausschusses, Drucksache 9/2459

b) Antrag der Fraktion der SPD iiber Folgerungen
aus dem Untersuchungsausschuf ,Ankauf der
Randbebauung Schiangenbader StraBe*, Druck-
sache 10/57

hierzu

Antrag der Fraktion der AL auf Annahme einer Ent-
schliefung gemil § 40 (1) GO zu dem Antrag der
Fraktion der SPP iiber Folgerungen aus dem
Untersuchungsausschufl ,Ankauf der Randbe-
bauung Schlangenbader StraBe*

Die Untersuchungen des 3. Untersuchungsausschus-
ses des Abgeordnetenhauses in der 9. Wahlperiode
haben ergeben:

In seiner Eigenschaft als kaufménnischer Direktor bei
der DEGEWO hat der derzeitige Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen in folgender Weise fahrlissig gehan-
delt:

1. Bei dem Ankauf der Randbebauung ,Autobahniiber-
bauung Schlangenbader StraBe" durch die
DEGEWO ist bewuBt auf Veranlassung des kauf-
ménnischen Direktors auf eine Einholung eines Ver-
kehrswertgutachtens durch

a) Senator fiir Bau- und Wohnungswesen, Abt. V b
und/oder
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b} GutachterausschuB fir Grundstiickswerte in
Berlin

verzichtet worden.

(Untersuchungsbericht S.21)

2. Die fachlichen Mitarbeiter wurden bei der Beratung
tiber Ankauf und zugrunde zu legenden Kaufpreis
ungeniigend einbezogen.

{(Untersuchungsbericht S. 28)

3. Der Aufsichtsrat wurde iiber die Einzelheiten des
Vorganges und iiber das Zustandekommen des an-
gestrebten Kaufpreises in unzuldssiger Art ung
Weise ungeniigend informiert.

{Untersuchungsbericht $.30/31)

Zusammenfassend ist das Abgeordnetenhaus der Auf-
fassung, daB bet dem Ankauf der Randbebauung Schlan-
genbader StraBe nicht mit der nitigen Sorgfalt gehandelt
wurde. Der damalige kaufmannische Direktor Franke, da-
mals auch in der Funktion des stellvertretenden Prasiden-
ten des Berliner Abgeordnetenhauses, hat nicht alles dar-
angesetzt, einen maglichst niedrigen Preis fiir die Woh-
nungsbaugesellschaft DEGEWOQ zu erzielen und damit
die Belastungen fiir das Land Berlin so gering wie mdg-
lich zu halten.

Der Bericht des Untersuchungsausschusses, Drucksache
9/24589, liegt hnen vor. Der Altestenrat empfiehlt, die Redezeit
fir beide Verhandlungsgegenstinde auf bis zu 20 Minuten fest-
zulegen und die Rednerreihenfolge SPD, CDU, AL und F.D.P. -
Zustimmung zu allen Punkten. Das Wort hat der Kollege Nagel.

Nagel (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich méchte zu Beginn der Aussprache Gber diesen
Tagesordnungspunkt und iiber diesen Untersuchungsausschuf
nicht versdumen, zunichst allen Kollegen zu danken, die sich
trotz des damals laufenden Wahlkampfes in fairer Art und
Woeise bemiiht haben, das Untersuchungsthema zu einen Ab-
schluB zu bringen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Diese FairneB war nicht immer ganz leicht, wie jeder von uns ver-
stehen wird. Sie hat sich aber letzten Endes bis in den AbschluB-
bericht erhalten, so daB weite Teile des AbschluBberichtes in
groBer Ubereinstimmung abgefaBt werden konnten.

lch habe sogar ein gewisses Versténdnis dafiir, daf die CDU-
Fraktion nicht bereit war, die den AbschiuBhericht erganzenden
Minderheitenvoten von SPD und AL mitzutragen, zumai auch
ohne diese Minderheitenvoten der gemeinsame Teil geniigend
Hinweise darauf bietet, daB der Kauf der Randbebauung an der
Schlangenbader StraBe in so unglaublicher Weise vonstatten
ging, daB man heute wird feststellen missen, daB der damals im
wesentlichen Verantwortliche, namlich Direktor Klaus Franke,
der heute mit weit bedeutenderen Aufgaben betraut ist, wohl der
falsche Mann in diesem Amte war, wie er heute der falsche Mann
in dem Amte ist, das er jetzt innehat.

[Beifall bei der SPD und der AL}

Und wir schitzen diejenigen in den Koalitionsfraktionen, die
unsere Kritik teilen und dies bei der Senatorenwahl zum Aus-
druck gebracht haben.

[Beifall bet der SPD und der AL]

Enttduschend allerdings ist die Haltung der F.D.P.-Fraktion bei
dem AbschluBbericht. Denn Sie, meine Damen und Herren von
der F.D.P., hatten in Herrn Freys einen Berater in lhrer Fraktion,
der durch seine fundierten Kenntnisse als im Immobiliengeschaft
ehemals Tétiger ein fachkundiges Urteil abgeben konnte, Und
ich méchte eingangs aus diesem Urteil zitieren:

Herr Franke hat die Vertragsverhandlungen wie ein Anwalt
der Verkiuferin gefiihrt. Er hat dem Aufsichtsrat wichtige
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informationen zum Objekt vorenthalten. Damit hat Herr
Franke den Interessen seiner Eigentiimerin, némlich denen
des Landes Berlin, geschadet. Jeder Fachmann, der den
Vorgang griindlich studiert, wird ihm absolute Unféhigkeit
bescheinigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ein fachkundi-
ger Mann wie Herr Freye lhnen bei der Abfassung eines solchen
Berichtes behilflich ist, dann ist es schon eine Frage des Riick-
grats, ob man im Interesse der Wahrheitsfindung dann tatséich-
lich auch bereit ist, diese Dinge im AbschluBbericht als F.D.P -
Fraktion beim Namen zu nennen. Wer dieses nicht tut, der drickt
sich vor der aufklirerischen Arbeit, die ein Parlament in einem
solchen Falle hat.

[Beifail bei der SPD und der AL]

Die SPD-Fraktion bewertet — und dieses ist ja eine Ergéinzung
der Arbeit des Untersuchungsausschusses - das Ergebnis des
Ausschusses wie folgt: Verhandlungsfilhrung und Verhand-
lungsergebnis beim Kauf der Randbebauung Schlangenbader
StraBe, weitgehend zu verantworten vom damaligen Vorstand
und heutigen Bausenator Franke, sind rational nur mit dem Be-
griff absoluter Unfahigkeit im Amte zu erkldren, will man nicht
dubiosere Motive unterstellen, Zu Lasten des Steuerzahlers und
seines Unternehmens hat Franke zu einer nicht zu rechtfertigen-
den Bersicherung des Verkiufers und seiner Beauftragten bei-
getragen, da der tatsichlich gezahlte Kaufpreis den amtlich fest-
gestellten Verkehrswert um fast 40 Mic DM iiberschreitet.
Dieser Betrag steht auch in keinem Verhéitnis zu dem Nutzen,
den die DEGEWOQ aus der Zusammenfiihrung der Grundstiicke
ziehen konnte. Ob dies alles Fahrlassigkeit war, aus Dummheit
oder bewut geschah, mag dahingestelit bleiben. Fest steht, dab
Steuerzahler und DEGEWO den Schaden zu tragen haben.

tch méchte diesen massiven Vorwurf mit vier Feststellungen
begriinden:

1. Feststellung, die sich weitgehend deckt mit der Einschét-
2ung von Herrn Freye: Herr Franke war stets um die Rechtferti-
gung eines hohen Kaufpreises bemiiht.

2. Der Kaufpreis war auch unter Beriicksichtigung aller
Schuldenstinde wesentlich (berhdht.

3. Die Einschaltung eines Vermittters, des berihmt-beriich-
tigten Herrn Prill, diente lediglich im Interesse des Verkaufers der
Erzielung eines Gberhihten Kaufpreises.

4. Das Abgeordnetenhaus von Berlin wurde, allerdings
seinerzeit nicht durch den damaligen Kaufméannischen Direktor,
wenrn auch unter Zurverfigungstellung seiner Fakten, von der
Senatsverwaltung fiir Finanzen, wie man so sagt, iber den Tisch
gezogen.

5. SchlieBlich das Fazit: Es handelt sich bei diesem Geschift
um eine grobe Vernachlassigung der Interessen des Steuerzah-
lers und um eine grobe llloyalitit gegeniiber dem Parlament.

Obwohl die fiir den Eigentimer, die Wohnpark Wilmersdorf,
schwierigen Finanzierungsbedingungen - vier Finftel des
Objekis bestehen aus steuerbeglinstigtem Wohnungsbau — und
der marode Instandhaltungszustand des Gebidudes die
DEGEWO in eine auBerordentlich starke Verhandlungsposition
setzten, wurde dieser Vorteil von Franke leichtfertig aus der
Hand gegeben. Denn nicht Renditeiberlegungen wurden, wie
das kaufménnisch bei — wie es so schon heifit - steuerlich ,aus-
gelutschten Immoabilien der Fall ist, zur Grundlage der Verkaufs-
verhandlungen gemacht, sondern die Herstellungskosten, was
nach Aussage eines leitenden und seit Jahren bei der Gesell-
schaft titigen Mitarbeiters, némlich des Justitiars, allein den
Interessen des Kiufers diente.

Entsprechend dieser Vereinbarung zwischen Franke und der
Verkiuferseite veranlaBte Franke, daB auf die von den Mitarbei-
tern gewiinschte und seit den 50er Jahren bei allen stidtischen
Gesellschaften Gbliche Verkehrswertermittlung beim Senator fir
Bau- und Wohnungswesen verzichtet wurde, Es wurde nicht nur
darauf verzichtet, nein es wurde sogar, als die Mitarbeiter von
sich aus diese Verkehrswertermittlung anstellen lieBen, aus-

driicklich von Herrn Franke verfiigt, daB dieser Verkehrswert
nicht schriftlich eingeholt werden solite.

Als schlieBlich die Senatsbauverwaltung diese 47,7 Millionen
auch in einer Notiz festhielt, hat Herr Franke es fiir nétig befun-
den, diese Information dem Aufsichtsrat vorzuenthalten. Unge-
wohnlich ist auch, daB Herr Franke in Anwesenheit des Vertre-
ters der Wohnpark niedrigere Kaufpreisvorstellungen des zwei-
ten DEGEWO-Vorstandsmitgliedes, Kops, flr illusiondr hielt. Sie
miissen sich das so vorstelien, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Da gehen zwei Vertreter der Kauferseite, Herr Franke
und ein anderer, der zweite Direktor, zum Verkaufer. Herr Kops
macht einen Vorschlag bzw. er hort den Vorschlag 80 Millionen,
er sagt: Wesentlich Oberhdht! ~ und Herr Franke desavouiert
seinen eigenen Mitarbeiter, indem er sagt: Aber Herr Kollege,
dieser niedrige Kaufpreis ist doch illusionar. — Wenn das der Stil
ist — ich hoffe nicht -, in dem stidtische Direktoren Grund-
stiicksgeschifie zu Lasten des Landes Berlin tatigen, dann,
meine ich, ist eindeutig an dieser Stelle gezeigt, welch Geistes
Kind - und weich Kaufmannes Geistes Kind — der damalige
Direktor war!

{Beifall bei der SPD und der AL]

Unerklirbar bleibt auch, warum nach Vorlage eines Wert-
gutachtens des Verbandes Berliner Wohnungsbau-Genossen-
schaften und -Gesellschaften, das eine Kaufpreisreduzierung um
mindestens 15 Mio DM gegeniiber den geforderten 80 Mio DM
vorsah, alsc 80 minus 15 Mio DM, Franke der Verkiduferseite da-
nach ein schriftliches Angebot {iber 72 Mio DM unterbreitete.

lch komme zu dem zweiten Faktum: Der Kaufpreis ist unter
Beriicksichtigung aller Schuldenstande wesentlich Oberhéht. —
Insbesondere die Vernehmung des Zeugen Landowsky machte
deutlich, daB den mit dem Kauf iibernommenen Schulden Auf-
wendungsdarlehen in Héhe von 12 Mio DM hinzugerechnet wer-
den miissen, denn trotz einer zwar miBverstéindlichen Bescheini-
gung der WBK zum Rangriicktritt dieser Darlehen muBte die
DEGEWO wissen — dariber gibt es auch Vermerke der Mitar-
beiter bei der DEGEWOQ -, daB damit kein Forderungsverzicht
verbunden sein wiirde. Wenn man also dem tatsichlich gezahl-
ten Kaufpreis von 68 Mio DM noch 12 Mio DM Schuldenstinde
aus Aufwendungsdariehen zurechnet, wenn man weiterhin
4,5 Mio DM unterlassene Instandhaltung hinzurechnet und wei-
tere Nebenkosten fiir die Vermittlung dieses Geschéftes, dann
liegt der tatsichliche Kaufpreis bei 86,5 Mio DM gegenilber
47 Mio DM, die der Senator fiir Bau- und Wohnungswesen fiir
angemessen hilt; und dies ist eine Uberhéhung um 40 Mio DM.

Dagegen erreichen (ibrigens, weil ja dieses Grundstiicksge-
schaft wegen der Verflechtungen dort als notwendig hingestellt
waorden ist, die materiellen Betrage, um die es bei den Grund-
stiicksauseinandersetzungen zwischen der ,Wohnpark* und der
DEGEWOQ ging und die als Motiv flir den Kauf auch stets in den
Vordergrund geriickt wurden, nicht einmal die Hfhe von
1 Mio DM. Sie liegen damit weiter unter den Betragen, die allein
fiir die Vermittiung dieses Geschaftes als Provision kassiert
wurden, niamlich 3,6 Mio DM.

{n einem Gutachten der Firma Réver-Jochmann, einem Steuer-
beratungsbiiro, wird schliefilich auch dem Verkiufer ~ also der
Wohnpark* ~ gegeniiber den Kommanditisten bestitigt, daf
er einen hervorragenden Kaufpreis erzielt habe und das jeder an-
dere Interessent das Objekt lediglich zu den Schuldenstanden
von maximal 56 Mio DM erworben hitte.

Dritter Punkt: Ubereinstimmend wurde von den meisten Betei-
ligten deutlich gemacht, daB die DEGEWO als einziger Kiufer
fiir dieses Objekt in Frage gekommen sei. Entsprechend war es
auch bereits vor Einschaltung des Vermittlers Prill zu Verhand-
lungen (ber den Ankauf gekommen; das heiBt, die iibliche Funk-
tion eines Maklers war somit von vornherein entbehriich, inter-
essant ist, daB sich Uber das erste Kontaktgesprach zwischen
Herm Prill und Herrn Franke und Herrn Kops auf den Seiten ein
Vermerk von Herrn Prill findet, in dem deutlich wird, da Herr
Franke die Méglichkeit einer Vermittiungsprovision einrdumt,
natiirlich nicht direkt gezahlt, weil dieses auch vom Hauptaus-
schuB gar nicht akzeptiert worden wire, sondern im Kaufpreis
versteckt.
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Entsprechend den Vereinbarungen zwischen dem Vermittler
Prill und seinem Auftraggeber Wohnpark* war es dann auch
seine Aufgabe, einen méglichst hohen Kaufpreis zu erzielen,
und nicht, dag Geschaft grundsitzlich in die Wege zu leiten.

Vierter Punkt: Das Abgeordnetenhaus wurde iiber den Tisch
gezogen. ~ Die Zustimmung des Hauptausschusses des Abge-
ordnetenhauses zum Erwerb des Objektes wurde eindeutig mit
falschen Informatioren bewirkt. So erklirte der zustindige
Senatsdirektor fiir Finanzen in brutaler Verdrehung der Tat-
sachen, daB der Verkehrswert auf jeden Fall iiber den Ge-
stehungskosten liegen wiirde. Ich erinnere: Gestehungskosten
80 Mio, amtlicher Verkehrswert 47 Mio DM. Eine unmittelbare
Kontaktaufnahme zwischen der Finanzverwaltung und der zu-
sténdigen Dienststelle beim Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen hiitte sofort das Gegenteil bewiesen. Merkwiirdig bleibt
auch, daf in die entsprechende Aufsichtsratsitzung der zustin-
dige Senatsdirektor beim Senator fur Bau- und Wohnungs-
wesen, Herr von der Lancken, ohne die tblichen Vorbereitungs-
unterlagen, némlich chne sine Verkehrswerteinschétzung, ge-
gangen ist. Das ist die Sorgfalt, wie gegenlber einem sehr
professionell handelnden Verkdufer die Berliner Verwaltung in
dilettantischer Weise — und nicht nur die Berliner Verwaltung,
sondern auch die DEGEWO - die Interessen der Steuerzahler
vernachlassigt!

[Beifall bei der SPD]

Es kormmt in der Tat darauf an, auf diese interessen der
Steuerzahler abzustellen, und wir meinen, daf der Unter-
suchungsausschuB zwar seine Aufgaben abgeschlossen hat,
daB es aber nunmehr Sache des Rechnungshofes sein muB, auf
Heller und Pfennig festzustellen, wie die weitere Entwicklung
sein wird. Denn die weitere Entwicklung sieht derzeit so aus, daB
Monat fiir Monat, Jahr fir Jahr bis 1986 die Wohnungsbau-Kre-
ditanstalt weiter jene Aufwendungsdarlehen zahlt, von denen
Herr Franke meint, sie stlinden als Schuld iiberhaupt nicht zur
Debatte. Deshalb haben wir in unserem Antrag als Konsequenz
dieses Untersuchungsausschusses verlangt, den Rechnungshof
aufzufordern, auf Heller und Pfennig festzustellen, wie es tat-
sdchlich mit den Schuidenstinden aussieht zum Zeitpunkt des
Auslaufens der dffentlichen Férderung, wie die Vermietungs-
situation sich gestaltet, denn jede nicht eingenommene Mark an
digser Stelle wird zu taufenden Belastungen und laufenden Ver-
lusten bei der DEGEWO fihren. Es ist nicht Aufgabe einer
stadtischen Gesellschaft — und dies hétte bei Sorgfalt vermieden
werden kdnnen -, einem maroden oder aber mindestens in ab-
sehbarer Zeit mit diesem Objekt in Schwierigkeiten geratenden
Unternehmen — einer Abschreibungsgesellschaft — aus éffent-
lichen Mitteln den Bankrott zu ersparen.

(Beifall bei der SPD]

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch ein Wort zu dem AL-An-
trag sagen. Zwei Dinge: Erstens, der Antrag ist zum falschen
Zeitpunkt gestellt. Diese EntschlieBung miBte konsequenter-
weise gestellt werden, wenn der Rechnungshof seine Arbeit ab-
geschlossen hat. Aber was viel schlechter ist — und da scheinen
Sie ein Opfer |hres Rotationsprinzips zu sein —: |hr Antrag ist
eine absolute Verharmlosung der Vorginge, denn wenn Sie nur
wollen, daBl das Abgeordnetenhaus feststellt, es seien die fach-
lich zusténdigen Mitarbeiter in die Beratung ungenligend einbe-
zogen worden, und wenn Sie nur feststellen wollen, daB in unzu-
lassiger Art und Weise der Aufsichtsrat informiert wurde iiber
den Vorgang, dann frage ich Sie, warum Herr Wachsmuth als
Vertreter lhrer Fraktion und threr Partei in wirklich ganz anderer
Art und Weise — und da finden wir uns in den Minderheitenvoten
wieder — hier seine Stimme erhoben hat. Dieses ist eine Bagatel-
lisierung, und dieser Bagatellisierung werden wir deshalb auch
nicht zustimmen.

[Beitall bei der SPD]

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes bemerken: Die Ver-
haltensweise des damaligen kaufmannischen Direktors der
DEGEWO und heutigen Bausenators 1#Bt ein hohes MaB an
lloyaiitat gegeniiber seiner Gesellschaft erkennen, ein hohes
MaB an llloyalitat gegeniiber dem Land Berlin als Eigentimer,
und - daran wollen wir auch erinnern - seine Verhaltensweise
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offenbart auch ein hohes MaB an llloyalitit gegeniiber dem
Wihler, denn zum damaligen Zeitpunkt war Herr Franke neben
dieser Funktion gleichzeitig Mitglied des Abgeordnetenhauses
und sogar dessen Vizeprisident. Klaus Franke hat sich mit
diesem Vorgang nicht um Berlin verdient gemacht; Klaus Franke
hat sich mit diesem Vorgang keine Verdienste erworben, son-
dern seine Verdienste bestehen darin, dafd er im wahrsten Sinne
des Wortes anderen Leuten Verdienste verschafft hat, und das
in Millionenhthe. - Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der AL]

Stellv. Priisident Longolius: Der Kollege Filhrer hat jetzt
das Wort.

Fiihrer {CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Auch ich darf zuerst dem ehemaligen Kollegen Kraetzer danken
fiir seine Verhandlungsfiihrung in diesem AusschuB; auch ich
méchte nicht versiumen, einem Kollegen zu danken, der wie
wir gerade in der heifien Wahlkampfphase ein schwieriges Amt
auf sich genommen hatte.

Herr Nagel, Sie haben einige Punkte aufgefiihrt dafiir, warum
Sie manche Behauptungen noch aufrechterhaiten. Lassen Sie
rmich wenigstens an einigen Dingen lhnen kiarmachen, daB man
auch mit Zahienspielereien nicht unbedingt besser dastehen
muB. thre fiinf Punkte, die Sie genannt haben, auch die Erwah-
nung des Maklers Prill, das sind alles Dinge, die im AusschuB®
weit und breit besprochen wurden, und Sie wissen selbst, daB
dieses nicht alles wie von lhnen dargestellt haltbar ist. Lassen
Sie mich aber noch eine Sache sagen zu dem ,illusioniren
Kaufpreis”, Sie beziehen sich auf eine Aussage, die in einer
Notiz von Herrn Prill enthalten ist, und diese Aussage ist eine
perséniiche Notiz, und Sie wissen ganz genau, daB niemand
anderes der Beteiligten diese Notiz in der Form bestitigt hat,
weder Herr Kops, der bei diesem Gesprich dabei war, noch
Herr Franke und auch nicht Herr Seidel, der ja nun im Grunde
genommen ein Interesse daran gehabt haben miiBte, dieses so
auszuflihren, daB eine Provision angesetzt worden sei.

Wenn Sie rechnen, und ich will einmal die 86 Mio DM als
Beispiel nehmen, rechnen Sie die 12 Mio DM Aufwendungs-
darlehen mit ein und sagen, das ist um 40 Mio DM teurer als die
47 Mio DM von BauWohn Vb. Wenn Sie schon so rechnen,
dann missen Sie richtig rechnen. Da lassen Sie aber die
12 Mio DM Aufwendungsdarlehen weg, denn die sind bei
BauWohn nicht berechnet.

[Nagel {SPD): Die gehsren auch nicht dazu, das sind
Verpflichtungen aus dem Verkehrswert!]

- la, Sie haben sie aber vorhin zu den 68 Mio DM dazugeschia-
gen. Sie kénnen Sie nicht bei einem Preis dazurechnen und bei
dem anderen nicht. Da miissen Sie schon korrekt rechnen.
Wenn Sie schon vergleichen, dann nicht Apfel und Birnen.

[Frau Ahme (AL): Das machen Sie jal]

- Das mache ich nicht Da brauchen Sie keine Sorgen zu
haben. lch méchte Sie um eines bitten. Sie haben nicht an einer
einzigen Sitzung des Untersuchungsausschusses teilgenom-
men. Vielleicht haben Sie die Akten studiert, das mag sein. DaB
Sie sich aber heute aufspielen, als ob Sie alles besser wiiBten,
das verstehe ich nicht.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]
Ein weiteres, Herr Nagel. Ich bin in der vorigen Legislaturpe-
riode Mitglied des Hauptausschusses gewesen und muB Ihnen

sagen, daB ich mich nicht Uber den Tisch gezogen filhlte. Wir
haben am 3. Mérz Uber dieses Thema gesprochen.

[Momper {SPD). Er hat recht, er hat das
nicht einmal gemerkt!]

~ Herr Momper, Sie filhiten sich tiber den Tisch gezogen, aber
Sie haben mitgestimmt, daB das so sein kann.

[Nage! (SPD): Aufgrund einer Umfragel]
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- Da verstehe ich Sie Uberhaupt nicht mehr.
[Buwitt (CDU): Herr Nagel, Sie waren gar nicht dabei!l
Ich kann dann fortfahren.
[Momper {SPD): Wir sind schon getiuscht worden']
Ich michte noch einige Bemerkungen
[Buwitt (CDUY: Herr Nagel, Sie sind doch ein Spinner!]

zu den grundsitzlichen Fragen des Untersuchungsausschus-
ses machen. Wie ist denn die Entwicklung gewesen? Wir
hatten im Méirz 1982 eine Sitzung des Hauptausschusses, in
der wir das Thema behandelt haben. lch muf lhnen, Herr Nagel,
das schon vorhalten. Wenn Sie seinerzeit diese groBen Zweifel
gehabt hitten und alle lhre Hoffnungen sich bestatigt hatten
_ Sie haben doch Recherchen angestellt und versucht, dem
senerzeitigen Kaufmanmschen Direktor Franke Ungereimthel-
ten nachzuweisen. Wir wissen, daB Sie sich bei der DEGEWO
erkundigt haben —, dann hitten Sie doch sagen kdnnen, jetzt ist
der UntersuchungsausschuB notwendig. Aber was haben Sie
gemacht? Sie haben sogar Familienmitglieder in die Debatte
mit einbezogen und haben sich dafiir nicht einmal geniert.

[Nagel (SPD): Ich nicht]

- Herr Nagel, Sie sollten sich mehr an Ihre Aussagen erinnern.
Ich komme auch noch dazu, daB Sie sich lhre Rede noch einmal
durchiesen sollien. Sie waren damals wahrscheinlich zu der
Auffassung gekommen: Es wird nichts dran sein, deshalb las-
sen wir es liegen. — Die zweite HauptausschuBsitzung am
3. Mirz ist dann auch in einer sachlichen und ruhigen Atmo-
sphare verlaufen. Zum SchluB gab es keine Wortmeldungen
mehr, auch keine Proteste von Ihrer Fraktion. Mit anderen Wor-
ten, das Geschift war erledigt, es war vergessen. Und es hitte
auch keinen Sinn gehabt, so mitten in der Legislaturperiode
wihrend des parlamentarischen Alltags einen Untersuchungs-
ausschuB einzusetzen, denn es hétte nichts gebracht. Aber im
Oktober 1984, Herr Nagel, kamen Sie wie Phonix aus der
Asche und sagten, jetzt bin ich da, und nun hauen wir drauf.
Jetzt bereiten wir einen groBen Wahikampfcoup gegen die COU
vor. Das ist doch das Motiv gewesen. Sie wollten doch mit
Sicherheit nicht den Sachverhalt als solchen aufkliren, sondern
wolllen ein Wahlkampfthemna haben, weil Sie keine Sachargu-
mente hatten. Das ist doch der eigentliche Punkt. Vorgeschickt
hatten Sie den Herrn Jungciaus, der mit heutigem Tage nicht
mehr bet uns ist. Der hat versucht, dem Herrn Franke zu unter-
stellen, daB er selbst die Bomben in Berlin spazieren tragt,
damit die Unternehmen Aufirige bekommen. Letztendlich muB-
te er aber anerkennen, daB dies fir Herrn Jungclaus ein Rohr-
krepierer war. Sie hatten sich also Herrn Franke als Siinden-
bock ‘ausgesucht. Er sollte das Opfer sein, das war lhr Motiv.

Die ,taz" und der ,Stern* haben dann natiirlich schén dazu
beigetragen, und Sie, Herr Nagel, haben mitgemischt.

[Nagel {SPD): Wie denn?]

Sie hatten dann den UntersuchungsausschuB beantragt. Das
ist Ihnen auch vorgeworfen worden, und ich tue das noch ein-
mal, da die Besprechung im HauptausschuB unmittelbar bevor-
stand und Sie Zeit gehabt hatten, diese abzuwarten.

Eines aber muB ich lhnen besonders vorhalten. Wenn Sie
Ihre Rede vom 5. Dezember 1984 nachtesen, dann miiften Sie
doch zu dem SchiuB kemmen, daB Sie Ihre Behauptungen — es
waren lhre einleitenden Worte: Fest steht dies und fest steht
das - nicht aufrechterhaiten kinnen. Wenn Sie korrekt nachle-
sen, dann missen Sie zugeben, daB Sie in vielen Dingen weit
iber das Ziel hinausgeschossen haben.

[Nags! (SPD): Wo denn, nennen Sie siel]

Sie soliten kiinftig keine Personen verunglimpfen, nur weil man
damit vielleicht etwas zu erreichen hofft. Fir Sie stand damals
fest, der Bausenator habe unter Druck gehandelt.

[Nagel (SPD): Nein, das war eine Frage']

- Lesen Sie das doch noch einmal. Sie mijssen auch den Tenor
threr Rede sehen. Fiir Sie war es so, dafl in der gesamten Ange-

legenheit - ich sage es salopp — der Bausenator Dreck am
Stecken hat. Das war fiir Sie schon eine feststehende Sache,
und die wollten Sie hier deutlich machen,

[Momper (SPD): Nein, das war schlichte Dummbeit! —
Buwitt {CDU): Nein, Franke liegt doch nicht auf der Linie
von Momper!]

- Diese These, Herr Momper, hat sich nicht bestitigt. £s ist
alles zusammengebrochen. Wenn Sie den Bericht des Untersu-
chungsausschusses korrekt lesen, werden Sie feststellen, dal
das, was Herr Nagel am 5. Dezember hier im Parlament verkin-
det hat, hinten und vorn nicht zutrifft. Da haben Sie sich sehr
stark vergriffen,

Stellv. Prisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Fiihrer (COL: Bitte!

Stellv. Prasident Longolius: Bitte, Herr Momper!

Momper (SPD): Herr Kollege! Wollen Sie damit auch zum
Ausdruck bringen, daB es wirklich kein Unterschleif, sondern
nur schlichte Torheit war, da ein iiberhhter Preis gezahlt wor-
den ist?

Fiihrer (CDU): Herr Kollege Momper! Sie bewerten einen
Vorgang, wie Sie es wiinschen, ich bewerte einen Vorgang
nach den Fakten und arientiere mich nicht an Wunschdenken.
DaB Sie das zum Wahlkampfthema gemacht haben, zeigt doch,
welches Ziel Sie hatten. Sie wollten eine Sache, mit der Sie der
CDU am Zeug flicken kannten, und da haben Sie sich den Bau-
senator Franke ausgesucht Die Wihler haben das nicht hono-
riert, das wissen Sie selbst

[Schicks (COU): Hat nicht geklappt! — Momper (SPD): Selbst
einige Mitglieder der CDU-Fraktion waren iberzeugt, wie die
Senatorenwahl gezeigt hatl]

- Darf ich Sie darauf hinwsisen, daB Sie mit Sicherheit nicht in
der Wahlkabine gestanden haben und somit auch nicht wissen,
wer dem Bausenator die Stimme versagt hat. Also kann |hre Be-
hauptung nicht korrekt sein.

Ich sagte bereits, man hat versucht, Herrn Franke dunkle
Machenschaften zu unterstellen. Das ist miBlungen. Ich glaube,
wenn Sie sich beriegen, wie Sie sich im HauptausschuB in
den Sitzungen 1981 und 1882 verhalten haben, dann werden
Sie sich erinnern, daB die SPD seinerzeit Kaufvertragsverhand-
lungen nicht in Frage gestellt hat. Heute sehen Sie das vielleicht
etwas anders. Wir missen bei der Gelegenheit sehen, daf die
Geschaftsgrundlage fiir uns alle klar war. Die eine Seite wollte
verkaufen, die andere kaufen.

[2Zuruf von der AL: Genau]
Hier haben sich zwei Partner zusammenraufen missen.

Nun kommt eine Sache, die mit Sicherheit fiir viele immer
der Punkt war: Was ist der Verkehrswert und Marktwert? -

[Momper (SPD): Das war die Fragel]

Herr Nagel, wir haben sehr dariiber gestritten. Sie wissen, daB
einhellig von allen gesagt wurde, man kann dieses Objekt nicht
mit irgendeinem Haus oder irgendeinem Wohnblock verglei-
chen. Somit gab es — im Grunde genommen - keinen Markt-
wert. Die Praisfindung ist weitaus schwieriger gewesen, als
sich dies irgend einer — ich méchte keinen angreifen — anhand
irgendwelcher Schemata ausrechnet und sagt: Das kommt
raus. — Das kann ein Werl sein, aber es wird ein Wert unier
anderen sein.

Was ist als Ergebnis festzustellen? Wir haben von unserer
Seite aus an der Verhandlungsfiihrung durch den Vorstand der
DEGEWQ - Sie sagen immer, es sei nur einer gewesen; es sind
aber zwei Vorstandsmilglieder — keine Zweifel hinsichtlich ihrer
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OrdnungsmaBigkeit. Sie unterstellen Herrn Franke, daB er die
Verhandlungen nicht optimal gefithrt hatte. Wir - ich sagte
bereits — teilen lhre Einschitzung nicht

[Frau Ahme {AL}: Haben Sie eine Begrilndung dafiir?
Beweise?]

- Sie brauchen den UntersuchungsausschuBbericht nur durch-
zulesen, und dann werden Sie feststellen - —

[Frau Ahme (AL): Das habe ich gemacht!]

- la, ich habe den Vorteil, daB ich bei dem Untersuchungsaus-
schuf} dabei war und deshalb intensiver in die Sache eingestie-
gen bin, als Sie vielleicht vermuten. -

[Frau Ahme (AL}: Aber nichts begriffen|]

Ihr Vorwurf — das machte ich an Sie personlich richten, Herr
Nagel -, daB Herr Franke - da miiten Sie eigentlich Herrn
Kops einbeziehen — am 19. Januar bei der Aufsichtsratssitzung
diesen BeschluB Uber die 82,05 Mio DM hitte herbeifihren
wollen und nichts anderes -, dieser Vorwurf ist doch einfach
absurd. Die anderen Aufsichtsratsmitglieder haben bestitigt —
nicht alle, das ridume ich ein, aber die, die wir ausdriicklich
danach befragt haben -, daB diese Vorlage sowoh! als ein Ein-
stieg bezeichnet werden kann, gewi ~ man kann es nicht aus-
schiieBen - in diesem Sinne auch als ein AbschluB. Aber wenn
Sie Geschiftsmann wiren, dann wilBten Sie, daB bei einem Ge-
schiift iber 82 Mio DM eine Vorlage, die erst vier Tage vorher
eingereicht wurde, nicht am gleichen Tage beschlossen wer-
den kann; da muB doch eine Diskussion Uber dieses Therna
stattfinden. Es ist eben bei solchen Geschiften nicht so, wie
sich Klein-Fritzchen das vorstelit, sondern hier sind von beiden
Seiten noch Verhandlungen, ja harte Verhandlungen notwen-
dig.

leh méchte ~ von der Kaufpreisdiskussion losgeldst — sagen:
Wir begriiBen es, daB dieses gesamte Objekt nunmehr in einer
Hand ist und die Streitereien, die letztlich zum Teil die Mieter mit
zu spiiren bekommen haben, damit zu Ende sind.

Herr Nagel, ich méchte nicht die gesamte Zeit verwenden,
sondern meinen Kollegen noch etwas Zeit lassen, aber doch
noch sagen: Wir hitten uns den UntersuchungsausschuB,
wenn es nach lhren Aussagen gegangen wire, eigentlich auch
sparen kdnnen, denn fiir Sie stand sowieso alles fest, da war
nichts mehr zu iiberprifen. Das hatten Sie ja damals in der
Rede klar und deutlich gemacht. Nur wegen der Preisbemes-
sung einen Untersuchungsausschuf einzusetzen - iiber Preise
kann man immer streiten, ob das nun der richtige ist oder der
falsche ist; da wird jeder immer eine andere Auffassung
haben -, wire Uberfliissig gewesen.

Herr Nagel, ich méchie abschlieBend sagen: Auch lhre heuti-
gen Einlassungen tragen nicht dazu bei, Personen wenigstens
einigermaBen korrekt zu behandeln, sondern Sie hauen drauf,
egal was dabei herauskommt. — Sie soliten diese Haltung ein-
mal Uberdenken. Fiir mich ist Herr Franke — ich darf dies auch
im Namen meiner Kollegen der CDU-Fraktion sagen - eine inte-
gre Persénlichkeit, und dabei bleibt es. - Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]

Stellv. Priisident Longolius: Das Wort hat jetzt die Kolle-
gin Ahme,

Frau Ahme (AL): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
lch mdchte zuniichst Stellung nehmen zu dem, was hier gesagt
wurde: .Sie haben nicht am UntersuchungsausschuB teilge-
nommen.” Das werde ich nicht bestreiten. Das entspricht der
Wahrheit; ich habe an dem UntersuchungsausschuB nicht teil-
genommen, ich habe aber als Mitglied dieses Abgeordneten-
hauses diesen Untersuchungsbericht bekommen, Den haben
Sie alle bekommen; ob Sie ihn alle auch gelesen haben, méchte
ich stark bezweifeln.

[Widerspruch bei der COU]
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- Bei den Bemerkungen, die ich eben von lhnen gehort habe,
Herr Fiihrer, kann ich nur bezweifeln, daB sie den exakt gelesen
haben; sonst hitten Sie nicht ailes hier so einfach unter den
Tisch kehren kinnen. - Deswegen beziehe ich alle Aussagen,
die ich jetzt in meinem Redebeitrag und auch in unserem
Zusatzantrag, den wir gestellt haben, auf den Untersuchungs-
bericht, der Ihnen allen verliegt. ich denke, das ist auch das rich-
tige Verfahren, denn dieser Untersuchungsbericht wurde ja
nicht einfach so gemacht. Der Untersuchungsbericht wurde
deshalb gemacht, damit das Abgeordnetenhaus etwas damit
anfangen kann. Ich zitiere § 1 des Gesetzes Gber die Unter-
suchungsausschisse;

Ein UntersuchungsausschuB . . . hat die Aufgabe, zur Vor-
bereitung von Entscheidungen des Abgeordnetenhauses
von Berlin einzelne Tatbestinde aufzukléren.

Deswegen sprechen wir hier.

Ich gehe dann gleich auf das ein, was Sie gesagt haben: Un-
ser EntschlieBungsantrag sei zuwenig weitgehend und wiirde
die Sache ein wenig herunterhdngen. - Ich sage dazu folgen-
des und beziehe mich auf diesen Untersuchungsbericht. |hm
entnehme ich zumindest diese drei unbestreitbaren Punkte, und
Sie werden in der Zukunft immer weiter merken: Ich versuche,
hier eine Politik zu machen, mit der es méglich ist, im Abgeord-
netenhaus einen Konsens herzustellen. Ich habe versucht, die
drei Punkte aufzuschreiben, die keiner anzweifeln kann, und die
Zusammenfassung zu geben, die im Grunde - wenn er sein
Gewissen ehrlich befragt ~ jeder teilen kann. Wenn sie es wiin-
schen, Herr Nagel, machen Sie andere Vorschlsige, aber ringen
Sie sich dazu durch, die Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses hier zu bewerten und nicht durch eine Rechnungspriifungs-
untersuchung auf das lahr 1986 zu vertagen. Es reicht nicht,
hier mindlich eine Bewertung abzugeben, sondern alle Abge-
ordneten soliten sich zu einer Bewertung durchringen.

[Beifall bei der AL — Nagel (SPD):
Das ist doch keine Bewertung!]

- Natiirlich ist es eine Bewertung. Sie kbnnen es ja verbessern,
Sie kinnen Anderungsantriage vorlegen, Nur deshaib habe ich
es eingebracht. lch finde den Antrag von der SPD sehr gut, den
Sachverhalt durch den Rechnungshof {iberpriifen zu lassen.
Aber nach meiner Meinung reicht es nicht. Zumindest sollte
man die Aussagen treffen, die man jetzt treffen kann.

Herr Filhrer, ich bin ginigermaBen von Ihrem Redebeitrag ent-
tduscht. Es war recht langweilig und inhaltslos, was Sie da
erzihlt haben. Mich wundert es, daB Sie versuchen, die Sache
hier so niedrig zu hdngen. Ich wiirde gern den Herrn Lan-
dowsky oder den Herrn Buwitt zu den ganzen Vorgingen
horen; vielleicht wird dann die Debatte etwas spannender,

Jetzt zu den Tatsachen. Herr Fiihrer, Sie haben vorhin etwas
verwechselt Sie sollten so viel Vertrauen in die Senatsverwal-
tung haben, daB die in der Lage sind, einen Verkehrswert
anstindig zu berechnen.

[Fiihrer {CDU): Das ist eben nicht sol]

Dann werden die auch beriicksichtigen, welche Darlehensfor-
derungen da noch zugrunde liegen, Gehen wir von den Tat-
sachen aus. Der Herr Nagel hat es eben gesagt; damit es alle
héren, wiederhole ich es noch einmal, sonst wird es einfach
nicht klar. Leider ist jetzt viel zuwenig die Offentlichkeit fiir diese
Sache da. Das drgert mich sehr, und ich denke, wir miissen bei
einem anderen Punkt noch einmal auf diese Sachen zuriick-
kommen. - 68 Mio DM hat die DEGEWO fiir den Kauf bezahlt.
Hinzu kommen 4,5 Mio DM notwendige Instandsetzungskosten
- das ist auch im Untersuchungsbericht nachzulesen -, 2 Mio
DM Nebenkosten sowie 12 Mio DM nach wie vor bestehende
Verbindlichkeiten gegeniiber der WBK. Und ob die zuriickge-
fordert werden oder nicht, ob da ein modifizierter Forderungser-
1aB gemacht wird oder nicht, das ist im Moment véllig egal. Die
12 Mioc DM sind da; sie sind entweder als Soll bei der
DEGEWO zu betrachten oder als Minus bei der WBK. Wo, das
ist egal. Sie sind auf jeden Fall da. Macht im ganzen 86 Mio DM.
86 Mio DM - das sind 40 Mio DM mehr als der offizielle Ver-
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kehrswert, der vom Senat geschiitzt wurde. 86 Millionen Mark
wurden fiir den Ankauf der Randbebauung Schlangenbader
StraBe ausgegeben. Jetzt muB man fragen, was die DEGEWO
dafiir bekommen hat: Sie hat dafiir 114 Wohnungen im sozia-
len Wohnungsbau und 422 Wohnungen im steuerbegiinstigten
Wohnungsbau bekommen. Fiir die 422 Wohnungen im steuer-
begiinstigten Wohnungsbau - das sind fast exakt vier Fiinftel
der hier in Rede stehenden Wohnanlage - lduft am 30. Juni
1986 die Firderung mit Aufwendungsdarlehen und Aufwen-
dungszuschiissen aus, das bedeutet, daB ab 1.Juli 1986 die
Bewirtschaftung dieser Wohnungen nur durch die Kostenmiete
abgewickelt werden kann; Sie wissen aber alie, dab die Kosten-
miete - und das ist ja nicht nur ein Wort, das sind die tatsdch-
lich auflaufenden Kosten, die auf die DEGEWQ zukommen -,
also das, was die DEGEWO dort jeden Monat fur jeden Qua-
dratmeter aufbringen mufB, 19,18 DM betrigt. Diese Kosten-
miete aber wird sie dort nicht erzielen, das heiBt: Sie wird dort
Monat fiir Monat, Jahr fir Jahr mehr in Schulden geraten. Daher
versteht man jetzt auch, weshalb die Wohnpark Wilmersdorf
diese Wohnungen so schnell loswerden wollte.

Man muB sich einmal vorstellen, wie das gelaufen wire, wenn
dieser ,Deal* mit der DEGEWO nicht geklappt hétte — Herr Lan-
dowsky, Sie wissen das ja am allerbesten, wie das gelaufen
wire - Die Wohnpark Wilmersdorf wire auf die WBK zuge-
gangen und hitte gesagt: Nichstes Jahr |auft die Férderung
aus, wir haben Kostenmieten von 19,18 DM; was kénnen wir
machen? - Und es wiire entweder eine Umwandlung in Sozial-
wohnungen oder eine Nachfdrderung beantragt worden. Da
sich aber der Senat und die WBK auf den Standpunkt stellen -
und das finde ich richtig -, daB es fur steuerbegiinstigten Woh-
nungsbau keine Nachférderungen und auch keine weiteren
Subventionierungen gibl, heit das, daB die Firma spitestens
mit Ablauf des Jahres 1686 mit erhthtem Tempo in die Pleite
gegangen wire. Deshalb behaupte ich hier, daB es nicht um die
paar Millltonnen ging, wie das immer vorgeschoben und im Be-
richt — aber dort auch nur kurz - erwiihnt wird. Es wurds ja
immer gesagt, daB es um die Militonnen, daB es um die Wege-
rechte geht, daB bei der Schlangenbader StraBe die Autobahn-
liberbauung und die Randbebauung zusammengefligt werden
milssen, weil es dort diese Nachbarschaftsprobleme gibt -
aber darum ging es nicht, sondern es ging darum, die Wah-
nungsbaugesellschaft Wohnpark Wilmersdorf aus der Pleite zu

retten. . ) )
[Jewarowski (CDU): Das ist lhre Meinung!]

- Das ist meine Meinung, und die ergibt sich aus dem Untersu-
chungsbericht. - Hier ging es darum, 86 Millionen Mark 2u be-
rappen, und zwar fiir ein Gebdude, das im Grunde - und das ist
Originaiton Wohnpark Wilmersdorf -  keinen realen Handels-
wert mehr hatte*. Herr Franke hat dagegen immer von Wertstei-
gerungen gesprochen - angeblichen Wertsteigerungen —, was
bei steuerbegiinstigtem Wohnungsbau Hohn ist, wo die Forde-
rung auslduft und die Wohnungen zudem noch schlecht in-
standgehalten worden sind. Dort ist eine Randbebauung hinge-
stellt worden, es wurde kassiert, die Verluste wurden eingestri-
chen, dann hat man das Gebéude herunterkommen lassen, und
jetzt hat sich die DEGEWO zum ,Ausputzer* fir diese private
Wohnungsbaugesellschaft gemacht.

Und ich behaupte so lange, daB es hier nur um die Rettung
der Wohnpark Wilmersdorf ging, bis mir jemand erklirt, warum
kein Verkehrswertgutachten eingeholt worden ist, wie es im
{ibrigen auch im Untersuchungsbericht steht.

Das behaupte ich so lange, bis mir jernand erklirt, warum aus
dem Réver-Jochmann-Gutachten die kritischen Passagen ge-
strichen wurden, in denen auf Wunsch von Herrn Claus auf die
Ermithung des Verkehrawertes hingewiesen und in denen auf
die von der WBK anerkannten Gesamtkosten in Héhe von 69
Millionen DM verwiesen wurde. Diese zwei Punkte sind gestri-
chen worden — aber da steht ja auch noch ein Meineidverfahren
aus. Herr Franke bestreitet ja, daB es sein Wunsch gewesen sei,
diese zwei Teilpunkte zu streichen - wir werden weitersehen,
wie sich diese Sache entwickelt. Das sind im librigen keine Be-
hauptungen von mir, das kénnen Sie alles im Untersuchungsbe-
richt auf Seite 22 nachlesen.

Ich erhalte meine Behauptung so lange aufrecht, bis Sie mir
erkldren, warum in Berlin — das ist jetzt ein allgemeinerer Ge-
danke - eigentlich generell keine Kapitalzufihrungen mehr an
die gemeinniitzigen stidtischen Gesellschaften erfolgen, in
solchen Fillen aber Ausnahmen gemacht werden. Was hat das
denn zur Folge? — Das hat doch zur Foige, daB die gemeinnitzi-
gen stadtischen Gesellschaften nicht mehr bauen kénnen urd
ihnen fiir die Sanierung das Geld fehlt, daB sie gezwungen wer-
den, ihren Hausbesitz zu verduBern, um irgendwie wieder an
Geld zu kommen. Nun erklaren Sie mir doch einmat den Wider-
spruch: Auf der einen Seite sollen die gemeinnltzigen und
stadtischen Wohnungsbaugesellschaften ihren Hausbesitz ab-
stoBen, auf der anderen Seite ist der Kaufminnische Direktor
der DEGEWO dafiir, einen derartig maroden Wohnungsbe-
stand aufzukaufen! Das ist doch eine Perversion; das kann
doch niemand verstehen — wenn er eben nicht wiiBte, warum
dieser ,Deal* gelaufen ist, wie ich es hier behaupte.

[Beifall bei der AL und des Abg. Nagel (SPD)]

ich behaupte das sc lange - — Herr Franke ist Obrigens gar
nicht im Raum; wo ist er eigentlich?

[Simon (CDU): Doch! Augen aufmachen! -
Nagel (SPD): Es ist da, wo er hingehdrt:
auf der Hinterbank]

- Schon, daB Sie schon die Senatsbank rdumen; so weit woll-
ten wir heute noch gar nicht gehen! - Ich behaupte das so
lange, Herr Franke, daB es ein reiner Gefilligkeitsdienst war, bis
Sie mir sagen — und das wire nur ein Satz, ein Argument, eine
Protokolinotiz oder etwas — und mir damit nachweisen, daB Sie
versucht haben, den Kaufpreis zu reduzieren. Sagen Sie mir
eine solche Handlung, dann wiirde ich hier so manches
zuriicknehmen. Aber das ist ja nicht nachzuweisen, und genau
das sagt auch der Untersuchungsbericht. Das war sine Gefil-
ligkeit, und die Gefilligkeit konnte gefeiert werden; die Firma
wurde aus der Pleite gerettet und hat daflir noch Geld bekom-
men. Fiir alle die, die nicht die Zeit dazu hatten, den Untersu-
chungsbericht nachzuiesen, lese ich einmal vor - -

[Simon (CDU): Was soll denn der Quatsch? -
Das kann doch jeder nachlesen/]

- Nein, ich lese es vor, weil ich davon ausgehe, daf} so manche
Sachen nicht gelesen worden sind -:

Die ,Nebenkosten* - 3,4 Mio DM — wurden an die Urbana
Verwaltungsgesellschaft mbH ausgezahlt.

- So, und jetzt geht's los -:

Davon erhielt der Zeuge Prill fir seine Vermittlertatigkeit
425000 DM. An den Beirat der Wohnpark KG wurden als
sogenannte ,Tantieme* 250 000 DM gezahlt. An die Her-
mes Hausverwaltungsgesellschaft, die flr die Randbe-
bauung der Schlangenbader StraBe die Hausverwaltung
durchgefiihrt hatte, wurde ein Betrag in Héhe von rund
400000 DM gezahlt fir die Aufldsung der Hermes-Ver-
trage. Und 1,385 Mio DM gingen an die Gesellschafter der
Urbana Verwaltungsgesellschaft mbH fir den Wegfall
der Verwaltung der Wohnpark Wilmersdorf KG. Diese
1,385 Mic DM wurden entsprechend den Beteiligungsver-
hiltnissen der Geselischafter an der Urbana - zu denen
auch der Zeuge Seidel gehdrt - unter diesen aufgeteilt
Zwei Geselischafter der Urbana Verwaltungsgesellschaft
mbH erhielten von den 3,4 Mio DM nochmals 807 000 DM,
chne Beteiligung des Hauptgesellschafters, durch den
Zeugen Seidel zugefiihr. Den Betrag hatte der Zeuge Frif!
im Auftrag des Zeugen Seidel mit seiner Firma Merkur Be-
treuungs- und Vermittlungsgesellschatt mbH der Ur-
bana Verwaltungsgesellschaft mbH in Rechnung gestelit
und einer Firma des Zeugen Seidel, der Immobilien-Fonds-
KG, AFK Agentur fur Kapitalanlagen GmbH und Co., nach
Abzug einer Provision von 1% iibermitteli.

So wird da mit dem Geld umgegangen! Das ist diese Beutepoli-
tik, wie sie auch von der CDU in den Bezirken betrieben wird.
Das ist doch wirklich Wahnsinn! Man muB sich das sinmal vor-
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stellen: Die machen da ihre Schnitte und teilen sich die Provi-
sion.

[Biederbick (F.D.P.): Wie bei den Piratenl]

- Ja, wie bei den Piraten, so ist es da zugegangen. - Ich mdchte
nicht wissen, wie die gefeiert haben, aber ich will hoffen, dai
der Senator bei der Feier nicht dabei gewesen ist.

Der damalige Kaufminnische Direktor Franke hat die Sache
veranlaBt. Kann er sie verantworten?

[Frau Bischoff-Pflanz {AL): Na, er schonl]
- lch wirde sagen: nein!

Aber ich méchte die Kreise noch ein hilchen weiter ziehen.
Herr Landowsky, ich spreche Sie direkt als Abgeordneter und
als Vorstandsmitglied der WBK an, Sie ktinnen mir nicht erzih-
len, daB Sie von alledem nichts wuBten. Ich bin mir sicher - und
ich glaube nicht, daB ich da Ihre Sachkenntnis iberschitze —,
Sie kannten die Schlangenbader Wohnbebauung mit allen
ihren Problemen und Sie haben genau gewuBt, welche Pro-
bleme auf die Wohnpark Wilmersdorf zukommen werden und
dal} sie ein groBes Interesse haben wird, diese Wohnanlage zu
verkaufen, und dies natiirlich zu einem guten Preis,

[Landowsky (CDU}): Sie wissen doch nicht,
was Sie da reden!]

- Allerdings weiB ich das! - Derzeit erlebt Berlin einen Proze8.
Da kommt der Name Garski vor. In diesem ProzeB geht es um
tiber 100 Mio DM. In der hier besprochenen Sache geht es um
80 Mio DM.

Ich ziehe die Kreise jetzt noch ein biBchen weiter. lch be-
haupte

[Landowsky (CDU): Sie wissen doch gar nicht,
woriber Sie reden! - Zuruf aus der AL: Aber Sie!]

daB in der WBK sehr klar gesehen wurde, was dort lauft und
welches Geschift dort abgewickelt wird. Ich habe vorhin
gefragt, ob der damalige Kaufménnische Direktor und heutige
Senator Franke das verantworten kénne. Und ich frage jetzt den
Senat, ob er es verantworten kann. Im Verwaltungsrat der WBK
sitzt fast der garmze Senat, Klaus Franke, Eimar Pieroth,
Gerhard Kunz, Ginter Rexrodt, Dankward Buwitt, M. d. A, Kann
der Senat das verantworten? Wie wird er in Zukunft damit
umgehen, wie wird er darauf reagieren, wenn die DEGEWO mit
ihrer Wohnanlage in die Schwierigkeiten kommen wird, von
denen jeder weifl, daB sie auf die DEGEWQ zukommen
werden? '

Zum AbschluB mache ich noch einen kieinen Exkurs. Mir ist
etwas auf den Tisch geflattert, und zwar vom Rechnungshof. Es
handelt sich um den Priifungsbericht des Rechnungshofs fiir
das Haushaltsjahr 1982, Hier wird dis Prifung der Verwendung
von Mitteln fur den 6ffentlich geforderten Wohnungsbau durch
die WBK einmal kritisch beleuchtet. Der Rechnungshof hat sich
nur zwei Objekte herausgegriffen, um einmal die SchluBabrech-
nungsmethoden einer kritischen Priffung zu unterziehen.

Beim ersten Objekt hat er festgestelit, daB die WBK sich um
1,5 Mio DM hat {iber den Tisch hat ziehen lassen. Beim zweiten
Objekt wurde festgestelit, daB die SchluBabrechnung nicht zu-
stande kornmen kann, weil die Unterlagen fehlen. Daraufhin hat
der Rechnungshof diese SchluBabrechnungsmethode bei der
WBK angemahnt und auch beim Senat. Statt dessen wird dies
zurlickgewiesen. Der Senator fir Bau- und Wohnungswesen
und die WBK, so in dem vorliegenden Bericht, vertreten beide
die Auffassung, daB das bisher praktizierte Bewilligungsverfah-
ren zweckmiBig gewesen sei, und bestreiten, daB die Richt-
werte nicht auf Feststellung tiber die Hshe der férderungswiir-
digen Bauwerkskosten beruhten.

Bausenator Franke ist sogar noch weiter gegangen. Er hat die
privaten Wohnungsunternehmen angeschrieben. In  dem
Schreiben vom 16. Dezember 1983 an die WBK und an den
Verband privater Wohnungsunternehmen werden die General-
iibernehmer und Generalunternehmer bei &ffentlich geférder-
ten Wohnungsbauvorhaben von der nach der Nr.17 der
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Abrechnungsbestimmungen 1877 vorgesehenen Rechnungs-
legung ausgenommen, so daB der WBK eine Priifung der
SchluBrechnung liber die einzelnen Bauleistungen nicht mehr
mdoglich ist

Ich habe dies hier nur zitiert, einfach um Sie einmal darauf
aufmerksam zu machen, aber zum anderen um auch einmal zu
zeigen, welche unheilige Allianz hier besteht zwischen &ffent-
lichen Einrichtungen, dem Abgeordnetenhaus und dem Senat,
die eigentlich alles daransetzen miiBten, die Mitte!l sparsam ein-
zusetzen. Statt dessen aber werden die Mittel verpulvert und an
die Privaten riibergeschoben.

{Beifall bei der AL]

Das heiBt, die &ffentliche Einrichtung handelt nicht so, wie es ihr
Auftrag eigentlich erfordern wiirde.

[Beifall bei der AL)

Président Rebsch: Das Wort hat nunmehr die Abgeordnete
Schmid-Petry.

Frau Schmid-Petry (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Diskussion heute Gber den Untersuchungsaus-
schuBbericht ist etwas belastet durch den Wechsel in der
Legislaturperiode. In der F.D.P.-Fraktion ist der damals im Unter-
suchungsausschuB verantwortliche Abgeordnete heute nicht
mehr vertreten. lch beschrinke mich daher ebenfalls - wie
meine Varrednerin - auf den schriftichen Bericht, so, wie er
Ihnen allen vorliegt.

Wenn man als unbefangener Betrachter den Untersuchungs-
bericht liest, dann kommt man nicht umhin, an einigen Stellen zu
staunen. Der Untersuchungsbericht wirft Fragen auf, zum Bei-
spiel. Warum hat der damalige Kaufmannische Direktor der
DEGEWQO kein Interesse daran gehabt, den Kaufpreis fiir das
Projekt Randbebauung Schlangenbader StraBe zu mindern?
Das Gegenteil fillt auf, das ist auch von den Vorrednern gesagt
worden, Es fillt also eher das Gegenteit auf, der Kaufpreis ist in
die Hohe getriecben worden.

Das Gutachten des Senators fiir Bau- und Wohnungswesen
ist nicht zur Geltung gekommen. Es ist eigentlich unterdriickt
warden, Die sehr knitischen Vermerke aus dem eigenen Hause
DEGEWO, auch unter Beriicksichtigung der langfristigen Wirt-
schaftlichkeit, haben keine Beriicksichtigung gefunden.

Es fillt auf, warum der aufgestaute Instandhaltungsbedarf,
der von einer Expertenkommission der DEGEWO auf 11 bis 12
Mio DM geschétzt worden ist, nicht eine gréBere Bedeutung
erlangt hat Es fallt auf, daB man sich auf einen Betrag von
4,25 Mio DM geeinigt hat

Man kann die Frage aufwerfen, warum der damalige Kauf-
ménnische Direktor, Herr Franke, in der Aufsichtsratssitzung
Aspekte in den Vordergrund gestelit hat, die die Grundwertstei-
gerung im Auge hatten, wobei doch jeder Fachmann weif}, daB
Grundwertsteigerungen nur dann Sinn und Zweck haben und
auch umgesetzt werden kénnen, wenn es sich um unbebaute
Grundsticke handelt.

[Nagel (SPD): Sehr gut! Sehr richtigl]

Es fallt schlieBlich auch auf, und der Untersuchungsbericht
hat diese Frage letztendlich nicht kliren kénnen, an welche
Endempfinger die 3,4 Mio DM gegangen sind.

[Beifall des Abg. Nagel (SPD)}

Es gibt einige Endempfinger, aber die 3,4 Mio DM in Ginze
sind nicht ermittelt worden. Diese ganzen Fragen bleiben offen,
und sie fallen einem nicht im UntersuchungsausschuB gewese-
nen Betrachter auf.

Dennoch médehte ich auch fir meine Fraktion feststellen, daB
der UntersuchungsausschuB keine Beweise erbracht hat, die
die persénliche Integritit von Herrn Franke in Zweifel ziehen.
DaB die F.D.P.-Fraktion am 18. April 1985 Herrn Franke ibr Ver-
trauen ausgesprochen hat, ist aus Sicht meiner Fraktion eine
Bekundung eines Vertrauensvorschusses. Diesen Vertrauens-
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vorschuB wollen wir auch in den néichsten vier Jahren eingeltist
haben. Und da mbchte ich nur eine Randbemerkung machen:
Kein gutes Beispiel war der Vorgang KongreB8halle. ich méchte
in aller Form bitten, daB so etwas wie die KongreBhalle sich in
den nichsten vier Jahren nicht wiederholen mége.

[Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Nagel (SPD)]

Lassen Sie mich kritisch auch einen Punkt ansprechen, den
man ansprechen muf, wenn man in den letzten zeﬁn Jahren ein
aufmerksamer Betrachter der politischen Szene gewesen ist.
Wir haben zumindest in den letzten zehn Jahren - die kann ich
persénlich beurteilen - auBerhalb des Parlamentes fiir meine
Begriffe eine nicht gute, aber funktionierende groBe Koalition im
Baubereich zwischen CDU und SPD gehabt. Es fillt einfach
auf, daB SPD und CDU Positionen besetzen, die jeweils der
Oppositionspartei — jetzt sagen wir einmal der groBen Opposi-
tionspartei — sei sie CDU gewesen, sei sie SPD gewesen — eine
sehr unbefangene Betrachtungsweise in diesem Parlament ver-
schlieBen. Ich sage ganz deutlich: Meine Fraktion steht hier eine
ganz besondere Rolle auf sich zukommen: Wir sind der kleinere
Koalitionspariner, waren in dieser - sagen wir einmal ~ auBer-
parlamentarischen grofen Koalition nicht beteiligt. Wir werden
eine sehr wirksame Kontrolle im Baubereich in den nichsten
vier Jahren ausiiben.

Zum Antrag der SPD: Im Namen meiner Fraktion darf ich
sagen, wir halten den Antrag fiir verniinftig; man kdnnte fast
sagen, er ist staatstragend. Meine Fraktion wird dem Antrag auf
Uberweisung die Zustimmung geben. Lassen Sie mich nur sa-
gen: Wir werden uns die Formulierungen im AusschuB sehr
sorgfaltig ansehen. Da stolpere ich heute schon iber einen
Punkt, iiber den insbesondere zu reden sein wird, das ist der
Punkt 1c¢, der da lautet: ,\Welche Regelung ist fiir das Objekt
Randbebauung Schlangenbader StraBe hinsichtlich der
AnschluBférderung gefunden worden?* Namens meiner Frak-
tion darf ich Ihnen erkliren: Uns ist eine solche Losung nicht
bekannt Wir halten das auch fir — wie soll ich mich ausdriicken
— auBerordentlich sensitiv, hier heute schon in einem solchen
Antrag von ,AnschluBférderung” zu sprechen. Wir waren uns
eigentlich immer einig, daB es im steuerbegiinstigten Woh-
nungsbau keine AnschluBftrderung geben kann. Es wird mit
Sicherheit keine Lésung gefunden werden kénnen, die auf der
einen Seite 422 Wohnungen in der Schlangenbader StraBe in
die AnschluBférderung nimmt, Tausende andere steuerbegiin-
stigte Wohnungen, die in derselben Zeit gebaut worden sind,
aber auBerhalb |#Bt. Ich glaube auch noch nicht einmal, daf die
422 Wohnungen geeignet wiren, um iiber den ,Feuerwehrtopf*
der WBK finanziert werden zu kénnen - dies wiirde, glaube ich,
den Rahmen des Topfes sprengen. Und ob das unter dem
Gesichtspunkt von ,Sparen und Gestalten" ein sinnvoller
Gestaltungspunkt sein wird, namlich der der AnschiuBfirde-
rung, wage ich im Namen meiner Fraktion zu bezweifeln. Allein
die Diskussion heute im Abgeordnetenhaus wird Hoffnungen
wecken bei Leuten auBerhalb der DEGEWO, die in den letzten
10 Jahren steuerbegiinstigten Wohnungsbau in dieser Stadt
gebaut haben. ich hielte es fir sinnvoll, wenn der Senat heute
schon ein klirendes Wort zu diesem Bereich sprechen wiirde.
Wir sind uns dariiber Klar, daB die enormen finanziellen Auf-
wendungen, die eine Anschiufférderung erforderte, uns im
finanziellen Gestalten in den néichsten Jahren erheblich ein-
schrinken wiirden. - Ich danke Ihnen.

[Beifall bei der F.D.P. und der AL]

Prisident Rebsch: Das Worl hat nunmehr fir 4 Minuten
der Abgeordnete Jewarowski.

Jewarowski (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
renf Herr Nagel, Frau Ahme, Sie sind schon ein tolles Pirchen,
muB ich sagen. Sie kinnten als die Geschwister Grimm in die
Geschichte eingehen,

[Heiterkeit — Beifall bet der CDU]

Und, Frau Schmid-Petry, Sie sind auch an einigen Stellen, das
muB ich leider sagen, offensichtlich von Ihrem Vertreter im Aus-

schuf falsch informiert worden. Es ist erschreckend, dad Sie,
Herr Nagel und Sie, Frau Ahme, immer noch nicht begriffen
haben, daB im AusschuB zwar Peinlichkeiten zu spiren waren,
aber immer nur deshalb, weil Sie keine Tatsachen vortragen
konnten, sondern nur Vermutungen. Daher kamen die Peinlich-
keiten,

[Frau Bischoff-Pflanz (AL} Ungeheuerlichkeit!]

Alle haben gewartet, daB Sie noch etwas in der Tasche haben,
aber es kam nichts von lhnen, Sie haben nur einen Eiertanz voll-
fuhrt.

[Zurufe - Gelichter]

Deshalb lassen Sie mich zur Versachlichung den Ablauf noch
einmal schildern.

lch darf Ihnen einmal zusammenfassen, daB die 14 Punkte
zur Aufkldrung aller Umstande im Zusammenhang mit dem Kauf
der Randbebauung der Autobahnuberbauung Schlangenbader
StraBe durch die Stidtische Wohnungsbaugesellschaft
DEGEWO an keinem Punkt Kritik an dem jetzigen Bausenator
zulassen. lch bedanke mich an dieser Stelle auch nochmals fiir
die solide und faire Verhandlungsfilhrung des Vorsitzenden,
Herrn Rechtsanwalt Jakob Kraetzer,

[Beifall bei der CDU]

und bei den im AusschuB beteiligten Mitgliedern fir die sach-
liche Atmosphire im AusschuB, die iiber den gesamten Zeit-
raum geherrscht hat. Auch der Verwaltung gehdrt ein Dank und
ein Lob, denn Protokolle und entsprechende Unterlagen
wurden schnellstens zur Information bereitgestellt.

Lassen Sie mich noch einmal darstellen, welche Punkte Krite-
rien waren, um dieses stidtebauliche Pilotprojekt zu planen und
zu bauen — die erste und bis heute weltwsit einmalige Auto-
bahniiberbauung, wie der damalige Bundesminister fir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stédtebau, Dr. Haack {SPD), bei der
Inbetriebnahme auch ausgefihrt hat Mit diesem kithnen Bau-
vorhaben hat Berlin an die Tradition seiner beispielhaften Bau-
leistungen angekniipft’.

[Gelichter bei der AL]

- Das ist nun einmal so. Das sind Tatsachen! In Berlin fehlten
1972 - zum damaligen Zeitpunkt — noch Zehntausende Sozial-
wohnungen; und Bauland war teuer und knapp wie heute. Hal-
ten Sie sich auch vor Augen, daB rund 160 000 Quadratmeter
verlorengegangen wiren in Wilmersdorf, wenn an anderer
Stelle Wohnungen gebaut worden waren. Durch diese Uber-
bauung der Autobahn kénnen etwa 3 000 Berliner in der Innen-
stadt wohnen, entspechend der Zielsetzung der Internationalien
Bauausstellung. Das muB man sehen! Einen Wohnungstausch
mit Bewohnern, zum Beispiel im Mirkischen Viertel oder in
Gropiusstadt, wiirden diese Anwohner nicht hinnehmen wollen
- Wohnungen, fiir die Sie verantwortlich sind, meine Damen
und Herrenl

Lassen Sie mich auch noch zu den Punkten 1 bis 4 des
Untersuchungsausschusses einige Ausfiihrungen machen. So
kann ausgefihrt werden, daB die WBK rund 70 Mio DM an Ge-
samtherstellungskosten anerkannt hat. Das ist auch eine Tat-
sache. Der damalige Senator fir Bau- und Wohnungswesen,
Dr. Riebschlager (SPD), flihrte die Vorschliage mit Vertetern der
Mosch-Gruppe, da auch er der berechtigten Meinung war, daB
das Projekt aus stidtebaulicher Sicht von groBem Interesse war
und fertiggestellt werden miisse. Als Trager wurde die
DEGEWO ausgesucht — unter anderem deshalb, weil die Aus-
lastung der technischen Abteilung nachgelassen hatte und ein
groBer Erfahrungsschatz bei Durchfiihrung von GroBprojekter
besteht. Das spricht wiederum fir Herrn Franke, Interessant zu
den Fragen 1 bis 4 scheint die Kaufpreisforderung von Mosch
fiir Ubernahmekosten von rund 8 Mio DM fiir Briickenbauwerk,
Verwaltungskosten des Bauherrn, Fremdarchitektenleistungen
sowie Managementkosten. Vereinbart wurden allerdings nur
3,2 Mio statt der geforderten 8 Mio von der DEGEWO.
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Président Rebsch: Herr Kollege Jewarowski! Ich bitte um
den AbschluBsatz. Die Zeit ist vorbei.

Jewarowski (CDU); Es tut mir leid. Ich hitte wirklich noch
einiges zur Versachlichung beitragen wollen,

[Beifali bei der CDU -
Geldchter bei der SPD und der AL]

Prisident Rebsch: Das ist das Schicksal der Abgeord-
neten.

Jewarowski (CDU): Aber trotzdem. Ein SchluBsatz viel-
leicht: Man kann feststellen, daB hier ein ganz normales
Geschaft zu Ende gefiihrt wurde.

[Heiterkeit — Zurufe - Glocke des Prisidenten]

Es war ein ganz normales Geschift! Wenn Sie sich in die
Geschiftswelt nicht eindenken kdnnen und nur Behérdenden-
ken haben, dann missen Sie uns dafiir nicht verantwortlich
machen.

Prisident Rebsch: So, Herr Jewarowski, die Zeit ist aber
. um!

Jewarowski (CDU): Es bleibt fir mich festzuhalten: Es war
ein Flop der SPD und der AL, einen UntersuchungsausschuB
zu beantragen. Sicherlich war das Ganze nur als eine Wahi-
kampfveranstaltung anzusehen; insofern hitte ich gehofft,

[Glocke des Prasidenten]

daB Sie sich heute hier entschuldigt hatten fir [hr damaliges
Vorhaben,

[Geliachter und Unruhe bei der AL]
Prasident Rebsch: Herr Jewarowski!

Jewarowski (CDU): Ja, so sieht es aus, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, Sie hitten - -

[Dem Redner wird das Mikrophon abgeschaltet.]

Prasident Rehsch: So, das Wort hat nuamehr zum Ab-
schluB in dieser Runde der Abgeordnete Dr. Riiter.

Dr. Riiter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Nachdem im Zusammenhang mit diesem Untersuchungsaus-
schuB jedermann jedermann gedankt hat, méchte ich Frau
Schmid-Petry sehr herzlich danken fiir ihre sehr objektive Dar-
stellung und Bewertung des UntersuchungsausschuBiberich-
tes.

[Beifall bei der AL]

An die Adresse der CDU gerichtet méchte ich vor allen
Dingen Herrn Fiihrer ansprechen und feststellen, daB es nicht
gelungen ist, in diesem Geschift die Person von Herrn Franke
zu verharmlosen. Es ist auch nicht gelungen darzustellen, daB
die SPD versucht habe, Herrn Franke als ein Wahlkampfobjekt
oder als ein Wahtkampfopfer zu miBbrauchen.

[Buwitt (CDU): Als nichts anderes|]

Herr Franke hat sich geradezu angeboten in der damaligen Zeit
fur eine Diskussion, daB das nun zufiilig in den Wahlkampf
gefallen ist, hat uns allerdings auch sehr gefreut

Die CDU hat es auch nicht fertiggebracht, den Geruch von
Herrn Franke wegzunehmen, Mitglied einer Theatergruppe bei
einem Satyrspiel zu sein - in einer zynischen Komddie. Wer ein
wenig Phantasie hat und sich einmal die Wortprotokolle durch-
gelesen hat, der wird feststellen, daB man aus diesem ganzen
Gehabe, das dort vorhanden gewesen ist, durchaus sine Koma-
die machen kann. Ich darf die Befragung vom 8. Februar 1985
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mal zum AnlaB nehmen, um daraus zu zitieren - natlich mit
der Genehmigung des Prisidenten, dann wird auch meine Zeit
voriiber sein, Da ist zu lesen auf der Seite 21:

Die Aufsichtsratsmitglieder waren alle da, und wir haben
dort gehandeit miteinander in dieser ersten Sitzung, also,
erlauben Sie mir ein Beispiel, wie die persischen Teppich-
héndier. Und da wurde also hin und her gestritten. Und
dann sagte zum Schiuf} der Herr X zu mir: Also, Herr Y, ich
will thnen mal was sagen: Wir sind jetzt angelangt bei
76 oder 77 Millionen. Nun sehen Sie zu, daB jetzt eine 5 vor
das Komma kommt, Wenn eine § vor das Komma kommt,
dann sind wir einig. Und dann habe ich gesagt: Es ist gut,
Herr X, spontan 75,9, das ist in Ordnung. Und dann haben
wir ung in die Hinde geschlagen und waren wie die
Pferdehéndler.

Genau dieses war das Geschift, und diesen Geruch, Herr
Franke, sind Sie bei der Bewertung dieses Untersuchungsaus-
schuBberichtes nicht losgeworden.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Prisident Rebsch: ich méchte zunichst feststellen, daB die
Besprechung des Berichts des 3. Untersuchungsausschusses
aus der 9. Wahiperiode erledigt ist.

Zu dem SPD-Antrag einschlieBlich des AL-EntschlieBungs-
antrags empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den
HauptausschuB. Wer so beschlieBen michte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke sehr! Das ist so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 12, Drucksache 10/38:

Antrag der Fraktion der SPD iiber Stidtebiindnis
gegen Kernwaffen

Wird das Wort in der Beratung gewiinscht? - Bitte sehr, Herr
Dr. Meisnerl

Dr. Meisner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die japanischen Stidte Hiroshima und Nagasaki - das sind
die bisher einzigen von Atombomben getroffenen und zerstor-
ten Stidte — haben eine Initiative von Stadten fiir atomare Abrii-
stung ins Leben gerufen. Aus dem Japanischen iibersetzt lautet
der Titel etwas umsténdlich: Ein Programm zur Férderung der
Solidaritit der Stidte mit dem Ziel der vollstindigen Abschaf-
fung von Atomwaffen®.

Die beiden japanischen Stidte haben sich an Stadte Gberall
in der Welt gewandt - vornehmiich an solchs, die Opfer des
Bombenterrors im Zweiten Weltkrieg selber gewarden sind, in
Europa an Ziele von deutscher Terrorbombardierung ebenso
wie an deutsche Stadte, die durch anglo-amerikanischen Bom-
benterror in Schutt und Asche gelegt wurden. Unter den ersten
Adressaten dieser japanischen Initiative waren auch die deut-
schen Stidte Bremen, Dresden und Hannover. Stadte, die sich
dieser Initiative anschlieBen, solien zum Beispiel Veranstaltun-
gen oder Zusammenkiinfte veranstalten, die der Sache der
Abriustung und des Friedens gewidmet sind. Sie sollen sich mit
Botschaften, mit Petitionen an die Vereinten Nabonen wenden
und die totale Abschaffung von Atomwaffen fordern.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Das Programm zielt auf die 3. Sondersitzung der Vollversamm-
lung der Versinten Nationen, die fiir das Jahr 1986 geplant ist.
Diese Stidte sollen auch wieder andere Stidte in ihren Heimat-
lindern fur solche Aktivitdten gewinnen und sich gegenseitig
dariiber informieren, was sie selber zur Erreichung dieser Ziele
tun.

So hat sich die Stadt Hannover an den Prisidenten des Berli-
ner Abgeordnetenhauses gewandt. Der Prisident hat die
Anfrage an den Senat weitergeleitet, und der Senat hat flr
unsere Stadt abgelehnt.

[Beifall des Abg. Baetge (F.D.P.)]
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Dr. Meisner

- Herr Baetge, Sie haben eben geklatscht?
[Baetge (FD.P.): Ja!]

- Ach ja! - Der Senat hat abgelehnt, ohne die Fraktionen des
Abgeordnetenhauses oder die Parteien zu benachrichtigen, ge-
schweige denn, sie um Rat zu fragen.

[Zurufe von der SPD: Unerhort! Unerhort!]

Wir meinen, daB der Senat mit dieser Ablehnung Berlin
keinen guten Dienst erwiesen hat.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Wir meinen, daB Berlin Freunde in der Welt braucht, die fir die
Sache des Friedens eintreten.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Vor wenigen Tagen haben wir der 40. Wiederkehr des 8. Mai
1945 gedacht, also jenes Tages, an dem das von Berlin aus in
Gang gesetzte Werk der Zerstérung nach Berlin zuriickgekehrt,
endgliltig zurickgekehrt war. Welchen ernsthaften Grund kann
vor dem Hintergrund dieses Tages und auch der Worte, die in
diesem Hause an diesem Tage gesprochen worden sind, Berlin
haben, sich der Initiative jener beiden Stadte zu entziehen, die
mit Atombomben im gleichen Jahr - allerdings erst im August -
zerstort worden sind?

Wir wissen, daB eine solche Initiative keinen Fahrplan fiir
Abriistung enthdlt. Sozialdemokraten haben genug solcher
Fahrpliane entworfen, und wir haben ganz konkrete Vorschlage
dariiber, wie Vertrauensbildung, Abrlistung und Zusammenar-
beit bei gutem Willen auf beiden Seiten in Europa durchgesetzt
werden kdnnen.

[Landowsky {CDU}: Das merkt man an Herrn Schmude!]

- Wir haben sehr gute Vorschiige! Das, was Herr Schmude an-
geregt hat, ist etwas, was, glaube ich, nicht in der Polemik unter-
gehen sollte, sondern es ist etwas, was zu einer Diskussion
iber den deutschen Beitrag zur Friedenssicherung

[Zurufe von der CDU: Aha! Ahal]

und zur Entstehung einer europdischen Friedensordnung auch
einmal genutzt werden sollte. Dariiber sollten wir nachdenken.

[Beifall bei der SPD und der AL}

Dartiber soliten wir nachdenken, Herr Landowsky. Wissen Sie,
es tst immer méglich — — Da gibt ein Politiker einen Denk-
anstoB, und dann iiberlegt man, wie man da schnell eines rauf-
hauen kann. Vielteicht sollte man das dazu benutzen, vorher
noch einmal nachzudenken, ob da nicht ein Anliegen ist, das
der Zukunft Europas, Deutschlands und Berlins vieileicht nut-
zen kénnte. Uberlegen Sie das noch einmal, Herr Landowsky,
auch wenn es schwerfillt.

lch sage noch einmal: Wir haben konkrete Vorstellungen
iber das, was in Abrlistungsverhandlungen passieren kann.
Aber ich sage auch, daB das nur die eine Seite der Politik ist; die
andere Seite ist der Wille der Menschen, die andere Seite ist
der moralische Druck einer éffentlichen Meinung tberall in der
Welt fiir Abriistung. Die andere Seite ist auch die Stirke der
Friedensbewegung. Ohne diesen Druck, meine Damen und
Herren, setzt sich - und das hat die Vergangenheit der Abrii-
stungsverhandiungen, glaube ich, deutlich erwiesen — an den
Konferenztischen der Sachzwang der Militars und die Schein-
logik der Nuklearmathematiker durch. Natdrlich ist die totale Ab-
schaffung aller Atomwaffen eine Utopie — eine Utopie in einer
Welt, die sich in der Realitit selbst mehrfach in die Luft spren-
gen kann und in der die Ristung immer weiter und immer
schneller wichst. Aber wenn sich nicht immer mehr Menschen
auf die Seite dieser Utopie stellen, gerade in Deutschland, ge-
rade in Berlin, dann kann die Realitit der Katastrophe immer
wabhrscheinlicher werden.

{Beifall bei der SPD]

Es gibt also keine Griinde dafiir, daB Beriin (West} sich nicht
an der Hiroshima- und Nagasaki-initiative beteiligt Die Grinde,
die der Regierende Blurgermeister auf zwei Kleine Anfragen von

mir genannt hat, sind jedenfalls nicht ausreichend. Erstens: Er
hat gesagt, daB Berlin iberhaupt keine Stadteparinerschaften
habe. Aber dies, meine Damen und Herren, hat mit dem Stadte-
biindnis, das die beiden japanischen Stidte angeregt haben,
nichts zu tun! Man kann natiirlich auch ber den Grundsatz der
Stidtepartnerschaften einmal nachdenken. Man kann z.B.
fragen: Warum nur Los Angles? Und warum nicht, wie es die
Sozialdemokratische Partei anlaBlich des 8. Mai auch gefordert
hat, einmal die Partnerschaft zu europdischen Stidten in Ost-
und West-Europa, die ebenfalls unter dem 2. Weltkrieg so
furchtbar gelitten haben, wie Warschau und wie Rotterdam?

[Landowsky {CDU): Warum haben Sie das denn nicht
schon gemacht?]

Nun gut, das ist die eine Seite, aber die japanische Initiative ist’

ja gar keine Stidtepartnerschaft im herkémmlichen Sinn. Wir
wollen auch ganz bestimmt keine neuen Reisemdglichkeiten
nach Japan fiir Landes- und Kemmunalpolitiker schaffen. Nach
Japan wird ja sowieso sehr viel gereist

[Adler (CDU): Mit Erfolgf]

Der zweite Grund, den der Regierende Biirgermetster ange-
geben hat, zwar nicht deutlich, sondern nur so geraunt hat, das
ist die besondere Lage Berlins, fiir die er in dem Brief an Hanno-
ver und in den Antworten an mich um Verstiandnis gebeten hat.
Aber, was heiBt denn das im Klartext, die besondere Lage Ber-
lins? ~ Will der Regierende Biirgermeister etwa damit ausdriik-
ken, Berlin kénne sich einer Initiative gegen Kernwaffen des-
wegen nicht anschlieBen, weil die drei Schutzméchte iber
Atomwaffen verfiigen? - Oder ist es nicht vielmehr so, daB man
sich hier — bei einer politisch unbequemen Entscheidung - wie-
der hinter einem angenommenen Bedenken der Alliierten ver-
stecken will? — Also, kurz und gut, der Senat hat hier einen
Fehler gemacht, und das Abgeordnetenhaus von Berlin sollte
diesen Fehler korrigieren. ~ Ich danke lhnen.

[Beifall bei der SPD und der AL]
Priasident Rebsch: Das Wort hat der Abgeordnete Adler.

Adler (CDU}): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag an sich ist uns in seiner urspringlichen Intention sehr
viel sympathischer, Herr Dr. Meisner, als lhre eben gelieferte

Begriindung.

[Staffelt (SPD): Da sprechen Sie aber nur fir eine Minderheit
Ihrer Fraktion! Die Zwischenrufe lhrer Hinterbédnkler
klingen ganz anders!]

- Nein, nein; warten Sie erst einmal ab!

Eine Initiative zur Beseitigung der Atomwaffen, der Wunsch
danach ist doch wohl allgemein. Davon kénnen Sie doch aus-
gehen! Wir haben immer verklindet, Frieden schaffen zu wollen,
mit immer weniger Waffen. Die Sorge um den Frieden ist
schlieBlich etwas, das wir gemeinsam haben.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.}

Ich bedauere sehr Ihre Westentaschendemagogie — es kommt
dem jedenfalls sehr nahe -, dieses Einteilen in Friedensfreunde
und Friedensgegner steht uns bis hier!

[Baetge (F.D.P.): Richtig! - Starker Beifall
bei der CDU und der F.D.P. -
Dr. Meisner (SPD}; Dann stimmen Sie doch zuf]

- Ich sage ja: Ohne lhre Begriindung wire mir das leichter ge-
fallen, Herr Dr. Meisner! Ich bin sehr dafiir, daB man dariiber
nachdenkt, Die Sozialdemokraten haben ja in diesen Tagen und
Wochen eine ganze Reihe von Initiativen in &hnlicher Richtung
gestartet. lch denke an das Nirnberger Friedensgesprich am
8. Mai, wo sie die Blirgermeister zerbombter Stidte eingeladen
hatten. Leider Gottes war Berlin nicht dabei! Man kénnte sich
ernsthaft iberlegen; Warum eigentlich nicht? - Diesmal ist Ber-
lin dabei. Das begriiBen wir immerhin im Ansatz. Politik ist nie-
mals zweckfrei; auch politische Antrige sind es nicht; Politik ist
kein Jongleurakt mit méglichst vielen Variationen, mal ja, mal
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nein, sondern sie ist die Kalkulation zweckdienlicher Maglich-
keiten. Wir werden uns im AusschuB dariiber zu unterhalten
haben, ob dieser Antrag nur rein deklaratorischen Charakter
hat, ob er etwas bewsegt, ob er zweckdienlich ist, ob er nicht
eigentlich gegen das versttBt, was wir selber anhand der Gre-
nada-Diskussion hier im Hause gesagt haben, daB wir uns
auBenpolitischer Debatten — und das wire sine auBenpolitische
Debatte! - eigentlich weiterhin enthaiten sollten.

Statusfragen kénnten durchaus auch beriihit sein. Das sind
Punkte, die man ernst nehmen und nicht von vornherein bei-
seite schieben sollte. Ich bin sehr dafiir, daB wir uns im Bundes-
ausschuB sehr sorgsam dariiber unterhalten. Wir werden dann
auch zu einer Entscheidung kommen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Président Rebsch: Nichste Rednerin ist die Abgsordnete
Kiele.

Frau Kiele (AL): Also, ob der Antrag nur deklaratorischen
Charakter hat, wird sich im BundesausschuB herausstellen. Es
ist aber sehr gut, daB wir schon heute im Parlament dariiber
reden, weil ja der BundesausschuB nichtiffentlich tagt, dieses
Friedensthema aber in der Stadt groBes ffentliches Interesse
findet. Deswegen war es auch fatal, daf der erste Antrag von
Herrn Meisner und auch der zweite einfach vom Senat unter
den Tisch gefegt worden sind, ohne hier diskutiert worden zu
sein. Wenn jetzt die Friedensbewegung der Stadt diesen An-
trag nicht aufgegriffen hétte, wire er wohl sang- und klanglos
untergegangen.

Mit dem Stichwort Friedensbewegung* bin ich auch schon
an dem Punkt, in dem sich die Position der AL von der der SPD
unterscheidet. Wenn auch Herr Meisner soeben auf die Frie-
densbewegung verwiesen hat, im Antrag selbst taucht sie nicht
auf. Wir vermissen das und meinen, daB es eine Begrenzung
des Antrags ist, daB er den parlamentarischen Rahrmen nicht
Uberschreitet. Dabei wire das sehr nétig, denn es waren gerade
die bezirklichen Friedensinitiativen, die die Ablehnung durch
den Senat #ffentlich gemacht haben. Es waren auch die bezirk-
lichen Friedensinitiativen, die in einer gemeinsamen Aktion dar-
aufhin an die Birgermeister von Hiroshima und Nagasaki
schrieben und fiir sich erklirten — das ist jetzt in der inhaltlichen
Intention dhnlich, wie Herr Meisner es dargestellt hat -, iiber die
Spaltung der Militarbiscke und insbesondere {iber die Spaltung
Europas hinweg Kontakte fiir ein friedliches Zusammenieben
unter dem gemeinsamen Ziel zu entwickeln, alle bedrohenden
Atomwaffen abzuschaffen. Dieser Brief wurde also von Frie-
densinitiativen in den Bezirken geschrieben; und schiieBlich
war es die sehr rege Friedensinitiative von Lichterfelde-West,
die zu der UNO-Ausstellung in der Staatsbibliothek am 10. Ja-
nuar dieses Jahres mit dieser seibst verfertigten Einladungs-
karte auf dieses Programm von Hiroshima und Nagasaki hinge-
wiesen hat, Also, ohne die Offentiichkeitsarbeit der Friedensini-
tiativen in der Stadt bliebe dieser SPD-Antrag eine parlamenta-
rische Randnotiz.

[Beifail bei der AL]

Inhaltlich kénnte er auch nicht viel mehr als ein moralischer
Appell oder so etwas sein, er verlére seinen deklaratorischen
Charakter, wie wir eben von der CDU gehért haben, kaum,
wenn er nicht eingebunden wire in die Zielvorstellung eines
atomwaffenfreien Europas, fiir das die Erkirung zur atomwaf-
fenfreien Stadt nur ein erster, symbolischer Schritt ist Die
zweite Zielvorstellung sind die blockiibergreifenden Kontakte
zwischen den auBerparlamentarischen und auBerstaatlichen
Friedensbewegungen in Europa.

[Beifall bei der AL)

Wir sagen also, das Abgeordnetenhaus miige den Antrag der
SPD beschlieBen, aber ~ jetzt kommen die vielen Aber: Erstens
muf dabei beriicksichtigt werden, daB das Programm der
Stidte Hiroshima und Nagasaki keine Stidtepartnerschaft im
herkémmlichen Sinne ist, sondern eine friedenspolitische Initia-
tive, und zwar unterhalb - das sagt Hiroshima, wir sagen von
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unserer Wertung her: cberhalb — der nationalen Regierungen.
Wir sagen also: Das Abgeordnetenhaus mdge den Antrag der
SPD beschlieBen, aber dabei erkennen, daB diese Stidternitia-
tive eine friedenspolitische Perspektive bekommt durch ihre
Einbindung in die Kampagne ,Atomwaffenfreie Stadt’, die ihrer-
seits vorbereitender Schritt hin zu unserem Ziel atomwaffen-
freier Zonen in Mitteleuropa ist

[Beifall bei der AL)

Das Abgeordnetenhaus mige den Antrag der SPD beschiie-
Ben, aber ~ das dritte Aber - dabei den Senat auch in seinen
berlinpolitischen Zielsetzungen beim Wort nehmen, namlich -
und jetzt erinnern wir uns an Herrn Diepgens Regierungserkli-
rung -: Vertrauen iiber die Bldcke hinweg entstehen lassen und
einen ,Dialog mit Substanz® — sage ich jetzt wieder auf den Vor-
wurf des rein Deklaratorischen — zu beginnen, denn Ost-Berlin
hat der Initiative schon zugestimmt, so daf in dieser Hinsicht
einem substantiellen Dialog mit der anderen Hilfte der Stadt
also nichts entgegensteht,

[Beifall bei der AL]

Das Abgeordnetenhaus mége zu guter Letzt den Antrag der
SPD beschlieBen, aber viertens dabei die Friedensinitiative der
Stadt in die geplanten Kontakte mit einbeziehen, weil ohne
diese Impulse von unten die SPD wohl ihren Antrag gar nicht
gesteilt hitte und weil nur die Unterstitzung durch die Blirger
einer solchen Kampagne politisches Leben verdeiht, sowohl in
West- wie in Osteuropa.

[Baetge (F.D.P.): Haha! Da kann ich nur lachen!]

Die Begriindung des SPD-Antrags miBte in unserem Sinne
noch ausgeweitet werden, und zwar in dem Sinne,

[Buwitt (CDU): Begriindungen werden
nicht mitbeschlossen!]

erster Spiegslstrich: Die Stidte verpflichten sich, Veranstaltun-
gen und Zusammenkiinfte durchzufiihren, die der Sache der
Abriistung und des Friedens gewidmet sind, unter besonderer
Beriicksichtigung der auBerparlamentanschen Friedensbewe-
gungen in den Stidten.

[Baetge (F.D.P.): Moskau und Leningrad
sind einzuladen!]

Das wire aber eine Schande; es fahren ganz andere Leute
nach Moskau und bringen dann z. B. Handelsauftrige mit nach
Hause! West-Berlin kann damit zeigen, daB es eine aktive frie-
denspolitische Rolle spielen will, daB es dabei nicht hinter Stad-
ten wie QOst-Berlin, Dresden, Auschwitz, Hannover, Bremen,
London, Boston, Kairo, Amsterdam, Sidney und vielen anderen
mehr zurdcksteht, daB es die Ost-West-Konfrontation mit
seinen leider nur geringen Mitteln glaubwiirdig abbauen helfen
will, und - das ist jetzt wieder in Richtung Konkretisierung ge-
meint Gber das rein Deklamatorische hinaus — West-Berlin kann
damit eine neue Rolle als Friedensstadt ibernehmen, wenn es
im Rahmen dieser Stiidteinitiativen sich als Begegnungsort an-
bietet, sowohl fiir die Biirgermeister der bisher beigetretenen
Stidte und ihre Delegationen wie auch fiir Biirgerinitiativen
dieser Stitdte, die die Aktion von unten durch Kontakte und Ken-
nenlernen fundieren und blockiibergreifende Initiativen flr
atomwaffenfreie Zonen und eine neue eurcpiische Sicherheits-
politik in dieser Stadt diskutieren kénnen.

[Beifall bei der AL]

Woest-Berlin, eine Stadt, in der es zum Dialog, dem vielbeschwo-
renen, immer wieder gewiinschten Dialog kommen kann, in
diesem Falle zwischen Friedensbewegungen des Ostens und
des Westens, diese substantielle Chance soliten wir uns nicht
entgehen lassen.

[Beifall bei der AL]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeordete
Fabig.

[Staffelt (SPD): Fabig entwickelt sich zum Dauerredner!]
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Fabig (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ich
bin nicht 'sicher, ob es ein Vergnilgen oder ein Argernis ist,
wenn man zusehen muB, wie hier die einzelnen Redner ihre
Affen durch den Saal fihren!

[Beifall bei der F.D.P. und der CDUI

Der eine will mit der Begriindung seines Antrages testen, inwie-
weit die Regierungskoalition hier als Friedensgegner abgestem-
peit werden kann, und der andere will den Antragsteller dazu
iiberreden, mitzumachen, daB wir hier einen SchulterschluB
zwischen Parlament und auBerparlamentarischen Initiativen zu-
wege bringen, daB wir das sogar noch in die Begriindung mit
reinschreiben - ein absurder Vorgang im ibrigen! ich wollte nur
sagen, liebe Frau Kiele, so kann man auch gute Sachen kaputt-
machen und ins Licherliche ziehen. lch finde, Sie haben der
Absicht der SPD und auch threr keinen guten Dienst getan.

[Beifall des Abg. Thomas (SPD)]

Was den Antrag angeht, so werden Sie akzeptieren, wenn ich
shnlich argumentiere wie Herr Adier, der gesagt hat, diesen An-
trag betrachten wir mit groBer Sympathie. Das Ganze ergibt ja
auch einen Sinn, wenn die groBen Opferstidte dieses Weltkrie-
ges sich zusammentun. Dann kann man sagen, das ist richtig.
Das Ganze wird nur kompliziert, wenn man sclche Antrége,
solche Initiativen und solche Absichten belidt zum Beispist mit
dem, was Sie in der Begriindung gesagt haben. Von der AL will
ich gar nicht reden, wenn man es erst damit bel4dt, ist es ohne-
hin tot!

[Dr. Meisner (SPD): Was meinen Sie
denn zur Begrindung?]

- lch hitte nur gern lhren Zwischenruf deutlicher gehdrt!

[Dr. Meisner (SPD); Ja, was meinen Sie
denn zu meiner Begrindung?]

- lch habe nur ganz allgemein gemeint, man darf mit diesem
nicht zu viel verbinden und es nicht zu sehr belasten, denn
sonst ist von vornherein auch die Mehrheitsfihigkeit nicht mehr
gegeben, Herr Dr. Meisner, das wollte ich damit sagen.

Und vielleicht noch die Bemerkung, daB es gar nicht gut ist,
wenn ein Regierender Biirgermeister ein solches Angebot wie
von diesen japanischen Atomopferstidten bekommt, daB er
dies am Parlament vorbei nur als reine Verwaltungsangelegen-
heit behandelt und vielleicht ein biBchen leichtfertig abgelehnt
hat. Ich kenne die Begriindung nicht, mit der er dies getan hat.
Vielleicht hitte sich da etwas tun kénnen, wenn er das Parla-
ment mal zu Rate gezogen hitte ~ vielleicht 1ch sage nur, es
wiire vielleicht ganz gut, wenn man das manchmal tut,

[Beifall bei der SPD]

zumal er dann méglicherweise ein noch besseres Entree in
Japan gehabt hitte, als er es jetzt als Regierender Birgermeister
von Berlin schon hatte.

[Staffelt (SPD): Sehr gut!]

Das wiire gar nicht so schlecht gewesen. Und vielleicht hitte er
auch nach seinem Japan-Besuch einen ganz anderen Brief ge-
schrieben, hitte er mit der Antwort gewartet. Gut, ich denke, er
hat sicher gute Griinde gehabt. Und gute Griinde kdnnten zum
Beispiel darin liegen, daP wir hier Status-Probleme bekommen.
Ich habe mir heute gerade geben lassen, was dieses Angebot
der Stidte, dieses Programmangebot usw. beinhaltet. Es wird
zum Teil ein gewisser Aktionismus gefordert, es werden also
Veranstaltungen gemacht und EntschlieBungen verabschiedet,
andere Partnerstiidte angeschrieben und so weiter. Wir mils-
sen mal prifen, wirklich sachlich und mit der Tendenz, positiv
zu entscheiden, das sage ich genauso wie Herr Adler, mit der
Tendenz; cb wirklich etwas dabei herauskommy, weiB ich nicht.
Ich denke, im Prinzip gibt es sicher einen Sinn. lch wollte nur
sagen, die Status-Problematik sollten wir dabei priifen und nicht
auBer acht lassen, daB immerhin Stidte wie Hannover, Miin-
chen, Bremen und auch die Partnerstadt von West-Berlin, Los
Angeles, diesem Biundnis beigetreten sind. Das gibt
méglicherweise einen Sinn, dariiber sollten wir reden, im Prin-

zip erst mal positiv. Im BundesausschuB kénnen wir ohne
Offentlichkeit ganz deutlich zur Sache kommen. - Vielen Dank!

[Beifall bei der F.D.P., der CDU und der SPD]

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Der Altesten-
rat empfiehit die Uberweisung an den Ausschul fiir Bundesan-
gelegenheiten und Gesamtberliner Fragen. Wer so beschlieBen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke, damit ist
dies iiberwiesen.

leh rufe auf

Ifd. Nr. 13, Drucksache 10/42:

Antrag der Fraktlon der AL iiber Sperrung von
Waldstragien

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den AusschuB fir
Verkehr und Betriebe, federfiihrend, und an den AusschuB fir
Stadtentwicklung und Umwelischutz. Wer so beschliefien
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Danke, das ist so
beschlossen.

Ltd. Nr. 14, Drucksache 10/43:

Antrag der Fraktion der AL iiber Einrichtung einer
tramperfreundlichen Verkehrs- und Parkregelung
an der Grenziibergangsstelle ,Dreilinden*

Hier wird die Uberwsisung an den AusschuB fiir Verkehr und
Betriebe sowie an den HauptausschuB empfohlen. Wer so be-
schlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke,
das ist so beschlossen.

Lfd. Nr. 15, Drucksache 10/44:

Antrag der Fraktion der AL liber voridufige Stille-
gung der Kliirschlammverbrennungsanlagen

Hier soll eine Uberweisung an den AusschuB fiir Verkehr und
Betriebe erfolgen. Wer so beschlieBen mochte, denn bitte ich
um das Handzeichen. - Danke, das ist so beschlossen.

Lid. Nr. 16, Drucksache 10/45:

Antrag der Fraktion der AL ilber Emissionsminde-
rung bei den Kraftwerken der Bewag

Dieser Antrag soll an den AusschuB fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz liberwiesen werden. Gibt es Wortmeldungen
dazu?

[Zurufe: lal]

Wir hatten im Altestenrat verainbart, daB dazu nicht gesprochen
wird. Deswegen hatte ich zuerst die Uberweisung genannt. Soll
es dabei bleiben, kénnen wir iberweisen?

{Woeitere Zurufe]
- Es wird das Wort gewinscht. Das Wort hat Frau Heitmann.

Frau Heltmann (AL): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es geht um die Emissionsminderung bei den Kraftwer-
ken der Bewag. Nun fragen Sie sich vielleicht, warum das hier
noch sinmal besprachen werden soll. Das hort sich ja auch pro-
blematisch an. Wenn man die Worte des Regierenden Birger-
meisters noch im Ohr hat, dann kénnte man sich mal fragen,
wieso das méglich ist, bsi der Bewag geht doch alies bestens
voran, das Kraftwerkmodernisierungsprogramm schreitet ziigig
voran. Das ist leider nicht so! Ich méchte lhnen dazu zwei trau-
rige Beispiele nennen.

Das neue Kraftwerk Reuter, das so gelobt wird, wird eine
Rauchgasentschwefeiungsaniage erhalten, die nach dem Na8-
verfahren arbeitet. Dadurch wird das Wasser mit Chloriden und
Schwermetallen belastet werden, Die Wasserbehdrde hat des-
wegen schwerste Bedenken,

[Unruhe]
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Frau Heitmann

Man muB sich das vorstellen; Ein solches Verfahren wird aus-
gewiihlt, obwohl seit dem Jahre 1982 zirka 15 verschiedene
Verfahren -

[Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisidenten]

auf dem Markt sind und betrieblich angewendet werden, Wie
man unter diesen Umstinden trotzdem ein solches NaBverfah-
ren wihlen kann, ist mir schieierhaft.

Schon immer ist es die Politik der Bewag gewesen, vollen-
dete Tatsachen zu schaffen. Der Senat 148t sich davon Uberrol-
len, weil er nicht rechtzeitig handeit. Hier hitte man némlich auf
einem trockenen Verfahren bestehen mlssen. Ein Entstickungs-
programm, das die Werte, die wir anstreben, tiberhaupt erst er-
maglichen wiirde, liegt auch nicht vor. Schon gar nicht ist an
Simuitananiagen zur gleichzeitigen Entschwefelung und Ent-
stickung gedacht.

[Weiterhin erhebliche Unruhe bei der CDU -
Zuruf von der AL: Ruhe dahinten!)

Von Gewebefiltern zur optimalen Entstaubung ist auch nicht die
Rede.

Ein besonders gravierendes Beispiel fiir die Verschlep-
pungstaktik der Bewag ist das verantwortungslose Verhaiten
hinsichtlich des Kraftwerks Charfottenburg. Dieses Kraftwerk
emittiert jahrlich 7 300 Tonnen SO, und 7000 Tonnen NO,.
Heimlich, stilf und leise hat die Bewag fiir dieses Kraftwerk
berm Landesamt fiir Arbeitsschutz die Ausnahmeregelung
beantragt, daB die Rauchgasentschwefelungsaniage erst 1991
in Betrieb gehen soll.

[Anhaltend starke Unruhe -
Glocke des Prisidenten]

Das Landesamt hat extra zwei Gutachten erstellen lassen; das
hat sich die Bewag 130000 DM kosten lassen. Die Gutachten
kommen allerdings zu dem Ergebnis, daB die Inbetriebnahme
dieser Rauchgasentschwefelungsanlage sehr wohi fir 1989
méglich wire.

Wir fordern aber nach wie vor, daB das schon 1988 der Fall
sein soll - zu dem Zeitpunkt, zu dem auch die GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung in Kraft tritt.

[Beifall bei der AL]

Dankenswerterweise werden wir darin von der CDU in Charlot-
tenburg unterstitzt,

[Zurufe von der CDU)

die das Ersuchen eingebracht hat, die geplante Rauchgasent-
schwefelungsanlage fristgerecht und nicht, wie dem Verneh-
men nach beim Landesamt beantragt, erst nach dem 1.Juli
1988 zu erstelien. Eine Entstickungsaniage einzubauen oder
etwa eine Simultananlage zur gleichzeitigen Abschaltung von
80, und NOy vorzusehen - davon ist beim Kraftwerk Charlot-
tenburg ebenfalls nicht die Rede. Bekanntlich haben aber Stick-
oxide die gleiche schlimme Wirkung wie das SO,. Auch hier
unterstiitzt uns die CDU Charlottenburg, indem sie mit Blick auf
die besorgniserregende Zunahme von Umweltschidden ver-
langt, auch eine Entstickungsanlage/Simultananlage gleichzei-
tig einzubauen und in Betrieb zu nehmen. Wir fordern also den
Senat auf, auf die Bewag einzuwirken, Planung und Durchfih-
rung der Entstickung ebenfalls zu beschleunigen. Dafir soll
aber erst flr 1986 ein Konzept vorgelegt werden.

Die Lage Berlins als SchiuBlicht im Vergleich mit den an-
deren Bundeslindern tritt also deutlich hervor. Das ist genau
das Gegenteil von dem, was der Regierende Biirgermeister be-
hauptet hat, daB. wir uns sehen lassen kénnen. Im Gegenteil, es
ist so, daB wir, verglichen mit den anderen Bundestindern, das
SchluBlicht sind.

[Beifall bei der AL]

Bei 108 Kohlekraftwerken der gesamten Bundesrepublik wird
es nur eines geben, bei dem erst 1989 eine Rauchgasent-
schwefelungsanlage fertiggestellt sein wird. Bei der Ent
stickung stehen wir noch schiechter da. Ein Argument der
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Bewag soilten wir auf keinen Fall durchgehen lassen, daB nim-
lich wegen der teuren UmweltschutzmaBinahmen die Stromprei-
se demnéchst erhoht werden sollen. Die Bewag hat eine derart
hohe Rendite-Rate, daB der Stromkunde night fiir Fehlinvestitio-
nen der Bewag, zum Beispiel bei Reuter-West, zur Kasse gebe-
ten werden und bestraft werden darf.

{Beifall bei der AL]

Die Absicht der Bewag, ihre Verluste zu vergesellschaften und
die Gewinne zu privatisieren, muB dieses Parlament wirklich
verhindern,

[Beifall bei der AL}

Stellv. Priisident Longolius: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Der Altestenrat empfiehit die Uberweisung an den
AusschuB fir Stadtentwicklung und Umweltschutz. Bei Zustim-
mung bitte ich um Ihr Handzeichen. ~ Gegenprobe! - Enthal-
tung? - Das ist so beschlossen.

Lfd. Nr. 17, Drucksache 10/55:

Antrag der Fraktlon der AL iiber Nichtanwendung
der Ertragsberechnungsverordnung

Wortmeldungen in der Beratung - liegen nicht vor. Der Alte-
stenrat empfiehlt hier die Uberweisung an den AusschuB fir
Bau- und Wohnungswesen. Wenn Sie dem zustimmen wollen,
bitte ich um thr Handzeichen. - Danke! Das ist so beschlossen.

Lfd. Nr. 18, Drucksache 10/56:

Antrag der Fraktion der AL iiber Gestaltung des
Gelindes zwischen Stauffenbergstrafe im
Westen, Kiithener StraBe im Osten, Tiergarten-
strafe Im Norden und Reichpietschufer Im Siiden

Wortmeldungen in der Beratung - gibt es nicht. Der Altestenrat
empfiehlt Uberweisung an den AusschuB fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz. Bei Zustimmung bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist auch so beschlossen.

Lfd. Nr.19, Drucksache 10/59:

Antrag der Fraktion der SPD iiber Ausbau der
Spandauer Schleuse

Wortmeidungen in der Beratung - liegen nicht vor. Der Alte-
stenrat empfiehlt die Uberweisung an den AusschuB fiir Bun-
desangelegenheiten und Gesamtberliner Fragen, der federfiih-
rend sein soll, auBerdem an den Ausschub fiir Verkehr und Be-
triebe. Die F.D.P, beantragt zusitzlich die Uberweisung an den
AusschuB fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz.

[Zuruf von der AL:
Nicht an so viele Ausschiissel}

Wenn Sie diesen Uberweisungsantriigen zustimmen, bitte ich
um lhr Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

[Starke Unruhe]

Lfd. Nr. 20, Drucksache 10/60:

Antrag der Fraktion der SPD iiber Fahrradver-
kehrsnetz

Wortmeldungen - liegen nicht vor. Der Altestenrat empfichlt die
Uberweisung an den AusschuB fiir Verkehr und Betriebe; die
F.D.P. wiingcht zusatzlich Uberweisung an den AusschuB fir
Stadtentwicklung und Umweltschutz. Bei Zustimmung bitte ich
um ihr Handzeichen. - Danke! Auch das ist beschlossen.

Lfd. Nr. 21, Drucksache 10/61:

Antrag der Fraktion der AL iiber Verzicht der stid-
tischen und gemeinniitzigen Wohnungsbaugeseli-
schaften auf die zwangsweise Durchsetzung des
Einzugsverfahrens

Wortmeldungen in der Beratung - gibt es nicht. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den AusschuB fiir Bau- und

{©)
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Stellv. Prisident Longollus

E (A) Wohnungswesen. Bei Zustimmung bitte ich um das Handzei-
' chen. - Dankel Auch das ist beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der heutigen
Tagesordnung. Die nichste Sitzung beginnt am Donnerstag,
dem 13.Juni 19856, um 13 Uhr. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.07 Uhr)

Druck: Verwaltungsdruckerei Berlin, Kohlfurter StraBe 41-43, 1000 Berlin 36

191



EE P /m/ o

‘S‘ectc A9



	Berlin Plenarprotokoll 10/4 (Seite 135)

