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80, Sitzung vom 5. Dezember 1984

Prisident Rebsch ertffnet die Sitzung um 11 Uhr.

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Ich erdffne die
80. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und bekunde
unseren unbeugsamen Willen, da8 dle Mauer fallen und da8
Deutschland mit seiner Hauptstadi Berlin In Frieden und
Frelheit wiedervereinigt werden muB.

Meine Damen und Herren, ihnen liegt fotokopiert eine Liste
von Dringlichkeiten vor; wenn dies noch nicht der Fall sein
sollte - sie wird soeben verteilt, denn sie ist sehr lang
geworden.

Ich darf Ihnen weiter mitteilen, daB nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung nach der Fragestunde zwei Aktueile
Stunden durchgefihrt werden, und zwar erstens zum Thema
.Boden-, Grundwasser- und Luftverschmutzung” als eine
vorweggenommene Umwandlung der Miindlichen Anfragen 1
bis 4, und zweitens zum Thema ,Anwachsender Zustrom von
Asylbewerbern aus auBareuropdischen Regionen nach Ber-
lin“. Es ist vereinbart worden, die ersten vier Anfragen der
Fragestunde schriftlich beantworten zu lassen. ich gehe
davon aus, daB der Senat dies innerhalb von einer Woche tut.

Ferner mdochte ich thnen zur Kenntnis bringen, daB die
Fraktion der AL in einem Schreiben an den Prdsidenten
beantragt hat, die Voriage Uber Gesetz Bauordnung fir Bertin
mitberatend auch dem AusschuB fir Stadtentwicklung, Um-
weltschutz und Verkehr zu (iberweisen. Diese Vorlage ist—wie
Sie wissen — urspranglich nur an den Ausschuf fir Bau- und
Wohnungswesen sowie an den HauptausschuB Gberwiesen
worden. Zur Begrindung fihrt die AL aus, daB es nach
intensiver Durchsicht der Vorlage und der zahireichen Siel-
lungnahmen von Verbédnden erforderlich erscheint, diese
Vorlage auch im AusschuB fir Stadtentwicklung, Umweit-
schutz und Verkehr zu beraten. — Wird der beantragten
Uberweisung widersprochen? — Bitte, das Wort hat der Abge-
ordnate Millert

Militer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Namens meiner Fraktion widerspreche ich dieser zusaizlich
beantragten (berweisung. Das Gesetz zur Neufassung der
Bauordnung fir Berlin ist im Ausschufi fir Bau- und Woh-
nungswesen in mibhreren Sitzungen austihriich beraten wor-
den. Es hat elne Anhérung statigefunden, der Senator fir Bau-
und Wohnungswesen hat im Vortauf die Stellungnahmen von
Verbénden eingeholt. Die Uberweisung &n sinen mitberaten-
den AusschuB wirde faktisch bedeuten, daB dieses Gesetz in
dieser Legislaturpariode nicht mehr verabschiadet werden
kénnte, wobei ich'darauf hinweise, daB gerade der AusschuB
fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Verkehr, der jetzt als
mitberatend eingeschaltet werden soll, nach meiner Kenntnis
fast 100 unerledigte Punkte vor sich her schiebt, er wire
deshalb wahrscheinlich gar nicht in der Lage, diese Vorlage
noch zu beraten. kch wirde vorschiagen, daf der AusschuB fir
Bau- und Wohnungswessen alle interessierten Kollegen aus
dem Ausschuf fOr Stadtentwickiung, Umweltschutz und Ver-
kehr zu seinen Sitzungen mit einlédt, so daB sie die Maglich-
keit haben, an der SchluBberatung, die fGr den 12. Dezember
1984 vorgesehen ist, teilzunehmen und ihre Meinung mitein-
zubringen. Dies helte ich fr ein praktikables Verfahren; alles
andere wirde bedeuten, daB diese Gesetzesvoriage fir die

gegenwartige Legislaturperiode tot ist. — Vielen Dank!

Prisident Rebsch: Das Wort hat der Abgeordnete Wachs-
muth.

Wachsmuth (AL): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Miller, Sie haben ja in dankenswerter Offenheit hier zu
verstehan gegeben, daB es thnen im Grunde genommen nur
darauf ankommt, dieses Geselz noch in dieser Legislaturpe-
riode zu verabschieden. Es kommt Ihnen offenbar nicht darauf
an, dad eine angemessene und sachgerechte Beratung die-
ses Gesetzeswerkes im Parlament stattfindet. Sie machen

sich damit zum wiederholten Mal zum Vollzugsgehilten des
Senats, indem Sie nichts weiter tun, als dafir zu sorgen, daB
Senatsvorlagen, die jetzt noch vor Ende der Legislaturpericde
eingebracht werden, in einem atemberaubenden Tempo
durch die Ausschiisse gepeitscht werden. Es ist unseres
Erachtens in keiner Weise vertretbar, daB ein Gesetz wie die
Bauordnung, das eine groBe Bedeutung fir die gesamte
Bautatigkeit in dieser Stadt hat, und die Vorschriften, die dort
verankert sind, in dieser Weise durchgezogen werden sollen.
Dies wirde auch praktisch bedeuten, daB es in der nichsten
Legislaturperiode wieder zu einer Novellierung des Gesetzes
kidme. Sie haben doch insbesondere nach der Stellungnahme
der Umweltschutzverbéinde, von &kologischen Verbdnden
usw., aber auch von Verbéinden wie der Handwerkskammer
deutliche Kritik dahingehend zu héren bekommen, daB man
sich zu Recht dariber beschwert hat, daB z.B. der Handwrks-
kammer nicht Gelegenheit gegeben wurde, an einer Anhg-
rung teilzunehmen. Und es ist auch vehemente Kritik laut
geworden von Naturschutzverbanden, die befirchten, daB
negative klimatische und dkologische Auswirkungen durch
beispieisweise eine ride Benandlungsweise jetzt moglich
gemacht werden sollen. Deshalb halten wir es fir dringend
erforderlich, dag auch der AusschuB fir Stadtentwickiung,
Umweltschutz und Verkehr sich mitdiesen Fragen beschiftigt.
Es handelt sich nicht nur um bauliche Fragen.

Wenn Sie 30 verfahren, wie Sie es angekindigt haben, dann
milgsen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen, daB es ihnen im
Grunde genommen nur auf die Verabschiedung des Gesetzes
ankommt, chne eine sachgerechte inhaltliche Beratung zu
gewihrleisten. Aus diesem Grunde mdchte ich bitten, daB hier
t5rmlich dber diesen Uberweisungsantrag abgestimmt wird.
Denn wir sind der Auffassung, wenn dieses Gesetz nicht
ordentlich beraten wird, werden die Auswirkungen verhee-
rend sein. Auch thr Hinweis, daB der AusschuB tir Bau- und
Wohnungswesen sich in mehreren Sitzungen bereits damit
befaBt hat, ist schlicht falsch; denn es hat nur eine Debatte
stattgefunden, in der jede Fraktion ihre Einschétzung gegeben
hat, und es hat eine Anhdrung statigefunden. Diese Anhdrung
ist im AusschuB Uberhaupt noch nicht ausgewertet worden,
und es ist zweitelhaft, ob der von den Koalitionsfraktionen
vorgesehene Fahrplan einzuhalten ist. Wir missen dazu am
12. Dezember 1984 schon eine Sondersitzung machen. Ich
kann Ihnen nur soviel sagen: Lassen Sie eine sachgerschte
Beratung dieses Gesetzeswerkes in den Ausschissen zu, die
dafir in Frage kommen; das ist neben dem Ausschus fir Bau-
und Wohnungswesen und dem HauptausschuB auch der
AusschuB tir Stadtentwickiung, Umweltschutz und Verkehr.
Versuchen Sie nicht, in der inzwischen sattsam bekannten Art
ein Durchpeitschen durch das Parlament durch lhre Vorge-
hensweise zu ermdglichen.

[Betiiall bel der AL — Buwitt (CDU): Das ist alles
StuB, was Sle erzihlen!]

Prisident Rebech: Herr Kollege Wachsmuth, es ist seibst-
verstandlich, daB — wenn eine Fraktion einen geschiftsord-
nungsmaBigen Antrag stelit—dariiber abgestimmt wird. Es hat
einer dagegen gesprochen und einer dafir. Wir kommen
nunmehr zur Abstimmung. Die Fraktion der Alternativen Liste
beantragt zusitzlich eine Oberweisung an den AuaschuB fir
Stadtentwicklung, Umweitschutz und Verkehr. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke sehrl Gegenprobe!

[Kunzelmann (AL): Das sind die Umweltschiitzer!
~ Zuruf von der SPD: Das reicht nichtl]

~ Also, meine Damen und Herren! Es tut mir leid, daB wir
gleich mit sinem Hammelsprung — wie es so schén heiBt —
beginnen missen. Aber im Pridsidium besteht (iber das
Abstimmungsergebnis keine Einigkeit.
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Prisident Rebsch

Meine Damen und Herren! Sie wissen, daB Sie nunmehr als
Stimmberechtigte den Saal zu verlassen haben. Die erste Tir
ist die Ja-Tir, die zweite Tiir dig Nein-Tir und die dritte Tiir die
Tar tir Enthaitungen. Ich bitte die Abgeordneten FGhrer und
Prozell, an der Ja-Tir, die Abgeordneten Paris und Baetge, an
der Nein-Tdr und die Abgeordneten Vetter und Scharmann an
der Stimmenthaltungs-Tir Aufstellung zu nehmen.

[Die Abgeordneten verlassen den Sitzungssaal
und betreten ihn wieder durch die drei gekenn-
zeichneten Tiren.]

Dart ich die Beisitzer fragen, ob alle Abgeordneten, die an
der Abstimmung teilnehmen wollten, dazu Gelegenheit hat-
ten? - Das ist der Fall. Ich bitte, die Tiren zu schlieBen und mir
das Ergebnis an den einzelnen Tdren mitzuteilen. — Meine
Damen und Herren! Ich gebe das Ergebnis bekannt: Mit Ja
stimmten 52, mit Nein 56, und keine Stimmenthaltungen.

[Beifall — Starke Unruhe}

Meine Damen und Herren! Ich darf thnen zu lhrer informa-
tion noch mitteilen, daB der Fotograf hier vorn im Aufirag des
Parlaments arbeitet; er macht fir uns Aufnahmen — damit Sie
alle verewigt werden.

Nunmehr rufe ich auf

ld. Nr. 1;
Fragestunde gemiiB § 51 der Geschiftsordnung

und mache erneut darauf aufmerksam, daB die Fragesteller
der Miindlichen Anfragen Nrn. 1 his 4 unter der Bedingung,
dafl sie eine schriftliche Antwort innerhalb von einer Woche
bekommen, jetzt verzichten.

Deswegen rufe ich jetzt die urspriingliche Miindliche Anfra-
ge Nr. 5 idber

Reinigung der Radwege von Granulat nach
dem Schneelall am 18. November 1984

auf.
[Starke Unruhe]

Gleichzeitig bite ich nach der aufregenden Abstimmung, die
Sie sicher aufgewdiihlt hat, nun wieder etwas Ruhe einkehren
zu lassen. — Bitte, Herr Kollege Swinne! Sie haben jetzt das
Wonrt.

Swinne {F.D.P.): Herr Prasident! Maeine Damen und Herren!
Ich frage den Senat: Wie erklart sich der Senat die Tatsache,
daB etwa zehn Tage nach dem ersten Schneefall viele
Radwege in Berlin noch nicht von gestreutem Granulat
gereinigt worden sind, und wird der Senat Sorge tragen, daB
sine schnelle Reinigung nach zukinftigen Schneefdllen ga-
rantiert sein wird?

Priisldent Rebsch: Zur Beantwortung hat Herr Senator
Wronski das Wort.

[Anhaltend starke Unruhe]

Wronski, Senator fir Arbeit und Betriebe: Herr Prisident!
Herr Abgeordneter Swinne! Der StraBenreinigungsdienst der
BSR auf Radwegen richtet sich nach dem StraBenreinigungs-
gesetz und dem Winterdienstkonzept des Senats. Das bedeu-
tet, daB nur die mit Kehrmaschinen befahrbaren ausgebauten
Radwege von Schnee zu ridumen sind, eine Glattebeseitigung
auf ihnen nicht stattfindet und scharfkantige Streumittel auf
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diesen nicht verwendet werdean dirfen, Allerdings |aBt sich auf
Fahrdémmen ein Mitstreuen von nur durch Farbmarkierung
bezeichneten Radwegen hin und wieder nicht vermeiden —
abgesehen von den Radwegen, die von den Anliegern be-
streut werden.

[Ristock (SPD): Sie sind heute ja so mide!
— Heiterkeit]

Die BSR sind daven unabhéangig ernsthaft bemdht, so, wie
die Witterungsverhaltnisse es erlauben, das ausgebrachte
Streugut unverziglich von den Fahrdimmen einschlieBlich
der ledigiich markierten Radwege wieder einzusammelin. Das
gleiche gilt auch fr das von Anliegern und ihren Beauftragten
auf den Gehwegen verwendete und teilweise von dort aus auf
angrenzende ausgebaute Radwege gelangte Streugut.

Verzogerungen bei der Streuguteinsammiung treten ein,
wenn — wie in den letzten Tagen — StraBenglatte infoige
wechselhafter Wetterlagen neue Streuma8nahmen erfordert
und die BSR Streumengen von bisher etwa 12000 Kubikme-
tern sowie noch spite Laubreste von rund 10000 bis 15000
Kubikmetern einzusammeln haben.

Flr die Schneerdumung auf Radwege gilt nach dem Winter-
dienstkonzept des Senats foigendes: Auf allen StraBen wer-
den zuerst die Fahrbahnen von Schnee gerdumt, danach die
Radwege, wenn der Einsatz des technischen Geréts dies
zuldBt. Dieses Konzept ist angesichts der in unserer Stadt zu
verzeichnenden wechsgelhaften Natureinflisse und der mit
umweltschonenden Mittein nur begrenzt erzielbaren Erfolge
gro8raumiger WinterdienstmaBnahmen ein auf das Sinnvolle
und Erreichbare ausgerichtete Kompromi. Er rdumt unter
Rechtsgiterabwaégung und Bericksichtigung der Interessen
aller Verkehrsteilnehmer notgedrungen den Winterdienst-
maBnahmen der BSR auf den Fahrddmmen Prioritat zur
Aufrechterhaltung des Wirtschafts- sowie des offentlichen
Personennahverkehrs als Hauptbetdrderungsmittel vor dem
Individualverkehr ein. Eine Alternative zu diesem Vorrang des
allgemeinen Interesses, insbesondere des Berufsverkehrs,
gegenidber dem Interesse des einzelnen oder zumindest einer
Minderheit ist, auch wenn es fir manchen Radfahrer unbefrie-
digend erscheinen mag, unter den nun einmal gegebenen
unabédnderlichen Witterungsbedingungen nicht akzeptabel.
EinbuBen in der Verkehrsbedeutung der zweifellos begri-
Benswerten Radwege dirften angesichts des bei Schnee und
Winterglatte

[Kunzeimann (AL): Hat der ADAC die Antwort
geschrieben?]

- ich beantworte die Anfrage des Abgeordneten Swinne —
ohnehin eingeschréankten Radfahrverkehrs iiberaus gering
und allein deshalb schon vertretbar sein.

lch hoffe, ich habe die Anfrage austiihrlich beantwortet. Ich
kénnte Ihnen noch elnige Fundstellen vorlesen, aber auf die
werden Sie jetzt wohl verzichten wollen.

Priisident Rebach: Erste Zusatzfrage — Herr Abgeordneter
Swinne!

[Anhaltende Unruhe]

Swinne (F.D.P.): Herr Senator! Wenn ich Sie recht verstan-
den habe, werden Radwege im Winter nicht mit Granulat
bestreut. Tatsache ist aber, daB auch ausgebaute Radwege,
offenbar aufgrund der Bauart der Streulahrzeuge, mit Granu-
lat bestreut werden. Sehen Sie denn keine Mbglichkeiten, die
BSR zu motivieren, auch ausgebaute Radwege zigig vom
Granulat zu reinigen, um zu verhindern, das die Radfahrer auf
die StraBe ausweichen, da sie dort aus ibrer Sicht dann
verkehrssicherer fahren kénnen?
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Priisident Rebsch: Zur Beantwortung — Herr Senator Wron-
skil

Wronskl, Senator for Arbeit und Betriebe: Herr Abgeordne-
ter Swinne, wir sind uns einig darOber, daB wir jetzt dber die
Radwege sprechen, die nicht auf den Fahrbahnen markiert
und — wenn Sie so wollen - hilfsweise Radwege sind, sondern
iiber die auBerhalb der Fahrbahn besonders ausgebauten
Radwege.

lch kann mir keine wirksamere MaBnahme vorstellen, um
ein Ubergreifen des Streugutes auf diese Radwege zu verhin-
dern, als eine entsprechend hohe Begrenzung. Das kann aber
nicht Sinn der Sache sein. Sie wissen, daP wir aus anderen
Grinden die Bordsteinhéhen im Laufe der letzten Jahre
heruntergesetzt haben; dabei ist nun die Nebenwirkung mit in
Kauf zu nehmen, daB die Streutahrzeuge der BSR wéhrend
des Winterdienstes darGberstreuen, ganz abgesshen von der
Tatsache — die auch gelegentlich, aber aus anderen Grinden,
beklagt wird —, daB voriberfahrende Fahrzeuge nun wieder
ihrerseits als _Streuer” in Funktion treten und Granuiat oder
andere Streumittel dadurch auch wieder auf die Radwege
gelangen. In dissem Dilemma betinden wir uns; das sehe ich
80 wie Sie.

Priisident Rebech: Zur nichsten Zusatzfrage —der Abgeord-
nete Freudenthal.

Freudenthal (AL): Ich frage in diesem Zusammenhang den
Sanat und insbesondere den fiir die Verkehrsaufsicht zustéan-
digen Senator, ob nichtgerfumte Radwege von der Radwag-
benutzungspllicht ausgenommen sind. Ich frage das vor allen
Dingen wegen einer Gerichtsentscheidung, nach der selbst
dann der Radweg zu benutzen Ist, wenn er nicht benutzbar ist.
Das ist neulich im Zusammenhang mit — -

Priisident Rebsch: Herr Freudenthal, Sie haben lhre Frage
bereits gestslit, Sie brauchen sie nicht noch nachtrdglich zu
begriinden. - Wer will antworten?

[Dr. Kunze (Al}): Der Senator fir Justiz!}
- Herr Senator Lummer!

Lummer, Birgermeister und Senator fir Inneres: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter, ich
bin nichtsdestoweniger nicht ganz zutreffend angesprochen
worden, denn der Kollege Pieroth ist an sich fur diese
Problematik zustiindig. Sie wissen das auch; aber weil er nicht
da ist, will ich gern darauf antworten und fhnen folgendes
sagen:

[Dr. Kunze (AL): Zur Sache!]

- Zur Sache! — Wenn Radwege in ainemn solchen Zustand sind,
daB sie nicht benutzt werden kdnnen, dann besteht fir den
Radfahrer selbstverstandlich keine Pflicht, sie zZu benutzen
und dabei sich seibst oder andere in Gefahr zu bringen.

Prasident Rebech: Zur nichsten Zusatzfrage —~ der Abgeord-
nete Kunzeimann.

Kunzelmann (AL): Herr Senator Wronski, ich unierstelle
Ihnen einmal,

[Buwitt (CDU): Sie unterstellen ja nur!]
daB Sie das, was Sie vorgelesen haben, auch meinen. Halten

Sie denn die Unabanderlichkeit der Prioritatensetzung Indivi-
dualverkehr, motorisierter Yerkehr mit Autos, vor dem offent-

lichen Personennahverkehr und den Radfahrern fir richtig
und fir genauso unabdinderlich wie die Wetterlage, die Sie
datiir verantwortlich machen, wenn viele Radfahrer im Winter
einen:' Platten” bekommen? - Es fahren ja immer mehr
Menschen auch im Winter — trotz der miserablen Luftverhlt-
nisse - Rad. Meinen Sie nicht, daB gerade diese Frage der
Maglichkeiten fir eine Unterstiitzung des Radfahrerverkehrs
auch ein Moment in Richtung auf eine autofreie Stadt Berlin
wire?

Priisident Rebsch: Herr Senator Wronski!

Wronskl, Senator fir Arbeit und Betriabe: Herr Prasident!
Herr Abgeordneter Kunzeimann, nehmen Sie es mir nicht
Gibel: Ich habe den Sinn Ihrer Frage nicht verstanden. Ich habe
ein vinfaches Gemit und wire lhnen dankbar, wenn Sie ihre
Frage prézise wiederholen wiirden.

{Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der
F.D.P.]

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Bitten des
Senators binden den Prisidenten nicht. — Nachster Fragestel-
ler ist der Abgeordnete Barthel.

[Heiterkeit und Beifall bei der COU - Zuruf von
der CDU: Sehen Sie, man lernt immer noch dazul
- Kunzelmann {AL): Vielleicht hétte er es beim
zweiten Mal verstanden, aber ich glaube es
nicht!]

- Bitte sehr, Herr Kollege Barthel!

Barthel (SPD): Herr Senator Wronski, eine besondere
Gefahrenquelle sind die Auffahrten von den StraBen auf die
Radwege, die - Ieider Gottes — hiiufig auf friheren FuBwegen
angelegt worden sind. Haben Sie keine Mdglichkel, darauf
EinfiuB zu nehmen, daB wenigstens an diesen Stellen, wo man
von den StraBen auf die Birgersteige heraut muB, der Schnee
weggerdumt wird, weil man gerade dort auigrund der sngen
Kurvenlage dieser so gefahrentrdchtig angelegten Fahrrad-
wege ausrutecht?

Prisident Rebech: Bitte sehr, Herr Senator!

Wronekl, Senator fir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeordne-
ter Barthel, ich teile Ihre Bewertung. Die Mdaglichkeit besteht.
Der Geschaftsielter der Stadtreinigunge-Betriebe hat Ihre
Anfrage gehdrt; ich bin sicher, daB er seine MaBnahman
entsprechend organisieren wird.

Prisident Rebech: Die niichste Zusatzfrage — Herr Abgeord-
neter Kriiger und zwar U. F.!

Kriger (CDU): Herr Senator, ist es nicht maglich, In Zukunft
dafir zu sorgen, dag Granulat grundsétzlich nicht auf den
Gehweg gebracht wird, sondern daB dort gestreut werden
muB? -~ Damit wiirde sin groBer Teil des Problems geregsit
sein, daP ein abgeteilter Radweg — der ja provisorisch ist —
auch von privaten Anbringern — z. B. Firmen — dort von
Granulat freigehalten wird.

Priigident Rebech: Zur Beantwortung — Herr Senator Wron-
skit

Wronekl, Senator fir Arbeit und Betriebe: Herr Prasident!
Herr Abgeordneter Kriger, dieser Frage liegt die irrtGmiiche
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Sen Wronski

Auffassung zugrunde, daB die BSR auf FuBgingerwegen
Granulat streut. Das ist aber nicht der Fali. Wenn Sie auf
FuBgéngerwegen Granuiat finden, dann kann es nur von den
Anliegern oder von den von den Anliegern beauftragten
Firmen dort gestreut worden sein. Dessenungeachtet kann es
sein — das war der Tenor der ersten Frage des Herrn
Abgeordneten Swinne —, daB sehr woh! Granulat durch die
Streufahrzeuge der BSR und auch durch nachfolgende Auto-
fahrer auf die Trottoirs gelangt. Es wird dann im Rahmen der
Oblichen Reinigungspflicht — wie es der Kollege Swinne in
seiner Anfrage unterstellt hat — bei der nachsten Gelegenheit
mit weggefagt.

Priisident Rebach: Dia lotzte Zusatzfrage kommt vom Abge-
ordneten Kittner,

Kittner (CDU): Herr Senator, kénnen Sie sich vorstetlen,
daB, wenn nicht gestreut wiirde, in diesem Parlament die
Anfrage gestelit wirde, warum die BSR nicht gestreut hat, also
andersherum gefragt wirde?

[Buwitt (CDU): Das kdnnte man sich vorstellen!)

Priisident Rebsch; Herr Senator!

Wronski, Senator fir Arbeit und Betriebe: Ja.

Priisident Rebach: Meine Damen und Herrent! Bevor ich die
nachste Mindliche Anfrage aufrufe, will ich thnen nur noch zur
Kenntnis geben - ich habe es bei den einleitenden Worten
vergessen —, daB heute der Auswirtige AusschuB in Berlin
tagt und deswegen sowoh| der Regierende Blirgermeister als
auch Herr Senator Dr. Scholz etwas spéiter zu uns kommen
werden.

Nunmehr hat das Wort der Abgeordnete Dr. Legien zu siner
Mundlichen Anfrage Gber

kommunistische Unterwanderung von
Gewerkschaften

— Bitte sehr!

Dr.Leglen (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB eine interne Senatsstudie vorliegt, die
sich mit der Unterwanderung der Berliner DGB-Gewerkschaf-
ten durch SEW-Funktionare beschiftigt?

2. Welches sind gegsbenenfalls die wesentlichsten Ergeb-
nisse dieser Studie?

Prisident Rebsch: Zur Beantwortung — Herr Innensenator!

Lummer, Birgermeister und Senator fir Inneres: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter, zu
demn ersten Teit Ihrer Frage méchte ich einige Feststellungen
treffen:

1. Im vergangenen Jahr hat das Landesarbeiisgericht Berlin
in einem Urteil die Verfassungsfeindlichkeit der SEW bekri-
tigt. Diese Entscheidung steht in Ubereinstimmung mit frihe-
ren Urteilen des Berliner Oberverwaltungsgerichts. Eine
sofche Einschatzung wird auch durch die Innenverwalung
geteiit, das heiBt: An dem verfassungsfeindlichen Charakter
der SEW kann kein Zweifel bestehen. Sie ist nach Lage der
Dinge ein Ableger der SED, deren Verfassungsfeindlichkeit
ebenfalls unbestritten ist. Daflr spricht schon in schdner
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Eindeutigkeit die Tatsache, daB es in der DDR weder freie
Parteien noch freie Gewerkschaften gibt.

2. Die zweite Feststellung ist die, daB das Landesamt fiir
Verfassungsschutz den gesstzlichen Auftrag hat, alle Bestre-
bungen, die gegen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung gerichtet sind, zu becobachten, auszuwerten und dem
Senator darUber Bericht zu erstatten. Dies geschieht und ist
auch in dem vortiegenden Fall vor einiger Zeit erneut gesche-
hen. Ob man diesen Bericht als , Studie" bezeichnen kann,
mdachte ich in Zweifel ziehen, aber eine solche Berichterstat-
tung hat es gegeben.

3. Es kann keine Zweifel daran geben, daB-die Tétigkeit der
SEW ganz bewuBt und ganz gezielt die Gewerkschaftsbewe-
gung betrifft. lkch mdchte in diesem Zusammenhang den
Vorsitzenden der SEW, Horst Schmidt, zitieren, der auf dem
7.Parteitag seiner Partei Ende Mai dieses Jahres folgendes
ausgefihrt hat:

Wichtiger Ausdruck der Aktionseinheit ist das gemeinsa-
me Wirken von Kommunisten, Sozialdemokraten, christli-
chen und parteilosen Arbeitern in den Gewerkschaften
fir ihre gemeinsamen interessen. Wir Kommunisten
verteidigen die Einheitsgewerkschatt als stiirkste Klas-
senorganisation der Arbeiter gegen alle Angriffe. Fir uns
ist es selbstversiiindliche Arbeiterpflicht, sich als gute
Gewerkschatter zu erweisen. Wir sind gegen jede partei-
politische Einmischung in innergewerkschattliche Ange-
legenheiten. Die der SEW angehdrenden Gewerkschatfter
kampfen konsequent fiir die Verwirklichung der den
Arbeiterinteressen dienenden Gewerkschaftsbeschlds-
se.

Aufgrund unserer Erfahrungen im politischen Massen-
kampt in den zuriickliegenden Jahren kénnen wir heute
beweisen, daB sich die Aktionseinheit als stimullerende
Kraft fiir die Entwicklung breiter Biindnisse erwiesen hat,
die immer umiassendere Gestalt annehmen und auch
viele anziehen, die nicht organisiert sind. Augentilligstes
Beispiel dafiir ist das immer engere Zusammenwirken
von Friedens- und Arbeiterbewegungen in unserer Stadt.

Diese Darstellung des SEW-Funktionirs macht deren Absich-
ten deutlich, nicht mehr und nicht weniger, und macht eben
deutlich, da8 das gewarkschattiiche Feld ein Zielfeld der
Tatigkeit der SEW darstellt. Sie kennen hinreichende Beispie-
le dafir, wo eine praktische Aktionseinheit erfolgte.

Ich mochte weiter in diesem Zusammenhang feststellen,
und zwar mit aller Entschiedenheit, weil es wichtig ist: Es
werden weder Gewerkschaften noch andere demokratische
Organisationen oder Belriebs- und Personalrite vom Verfas-
sungsschutz Uberwacht. Die Erkenntnisse des Landesamtes
tir Vertassungsschutz Gber die Infiltrationsarbeit von Kommu-
nisten stammen allein aus der intensiven Beobachtung der
Tétigkeit der SEW und der kommunistischen Organisationen.
Ich meine, daB die Arbeit des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz aut diesem Geblet nicht zuletzt dem Schutz der
demokratischen Gewerkschafien selbat dient.

Nun zum zweiten Teil der Frage, in dem nach den Ergebnis-
sen der Berichterstattung des Landesamtes gefragt wird.
Dazu kann ich sagen, daB die SEW in der sogenannten
Gewerkschaftsarbeit von jeher einen Schwerpunkt der politi-
schen Tétigkeit sieht. Sogenannte Gewerkschafisarbeit ist fir
die SEW ein wichtiges Mittel zur Schwiachung und gewoliten
Beseitigung der demokratischen Grundordnung. Die SEW
verfolgt aus taktischen Grinden einen nach auBen angepaB-
ten, gewerkschaftstreu erscheinenden Kurs. Die SEW ver-
pflichtet deshaib ihre Mitglieder, in die Gewerkschaften einzu-
treten, dort mitzuarbeiten und die gewerkschaftlichen Positio-
nen, soweait sie mit den Nahzielen der SEW im Einklang
stehen, zu unterstitzen. So hatte die SEW schon 1973 in einem
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Schutungsheft fir ihre Mitglieder die Parole ausgegeben —ich
zitiere:

Die Erfahrungen der Klassenauseinandersetzungen be-
sonders der letzten Jahre lehren, daB die Gewerkschaf-
ten nur als Kampforganisation der Arbeiterklasse eine
Zukunft haben. Dafir kampfen die klassenbewuften Ar-
beiter in den Gewerkschatten, an ihrer Spitze die Kommu-
nisten.

[Patzold (SPD): Kurz antworten! Was soll denn das?]

Ein groBer Teil der SEW-Mitglieder ist in den Gewerkschaften
des DGB corganisieri. Als Beispiel flir das starke Engagement
von SEW-Mitgliedern in den Gewerkschaften mag folgende
Zahl dienen. Die Mandatspriifungskommission des bereits
erwihnten 7. Parteitages im Mai 1984 stellte fest, daB von den
587 Funktiondren und Mitgliedern der SEW, die als Deleglerte
fur den Parteilag gewdhit wurden, 81,1%, also 476, gewerk-
schaftlich organisiert seien.

Dies sind ein paar Ergebnisse aus dern erwéhnten Bericht.
lch gehe davon aus, daB in diesem Hause tbereinstimmende
Auffassung dahin gehend herrscht, daB die SEW als verfas-
sungsfeindlich zu klassifizieren ist und daB das Landesamt die
Aufgabe hat, eine solche Organisation zum Schutze unserer
Gewaerkschaften und unseres Staates zu beobachten.

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Priisident Rebach: Zur ersten Zusatzfrage — Herr Abgeord-
neter Dr. Legien!

Dr. Legien (CDU): Herr Senator! Wie Sie eben austiGhrten, ist
es falsch, wenn der Berliner OTV-Chef Sffentlich die Auffas-
sung vertrilt, daB zwar die SED antidemokratisch sei, die SEW
jedoch eine andere Linie verfolge. Sind Sie mit mir auch der
Auffassung, daB zwischen der Haltung einiger Gewerkschafts-
funktiondre und der Einstellung der Berliner Arbeiinehmer-
schaft in diesen Fragen begrifenswerterweise eine erhebli-
che Liicke kiafit?

{Momper (SPD): Ach, du meine Giitel}

Prisident Rebsch: Bitte, Herr Senator Lummer!

Lummer, BOrgermeister und Senator fiir Inneres: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Meine Ausfiihrungen bezishen sich auf die Rechisprechung
und die Arbeit des Landesamtes, an deren Soliditat es keinen
Zwreifel gibt. Insotern kdnnen sie zu Recht einen Widerspruch
zu dem erwilthnten Zitat des OTV-Vorsitzenden feststellen,

Prisident Rebech: Herr Dr. Legien, bitte zu einer weiteren
Zusatzfrage!

Dr. Leglen (CDU): Herr Senator! Sind Sie mit mir der
Auttagsung, daB sich der Berliner DGB-Chef lieber um diese
Fragen kimmem sollte, anstatt sich in den VorwahMkampf
einzumischen und die Bertiner Gewerkschafter auf einer
Gewerkschaftsveranstattung aufzufordern, 1985 bei den Berli-
ner Wabhlen zum Abgeordnetenhaus die Wende zu wenden?

[Widerspruch bei der SPD]

Prisident Rebach: Herr Senator! Sie brauchen auf diese
Frage nicht zu antworten, wenn Sie nicht wollen,

Lummer, Biirgermeister und Senator fir Inneres: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich michte doch eine

kurze Bemerkung machen, weil sonst MiBverstdndnisse ant-
stehen kénnen. Der DGB ist eine demokratisch strukturierte
Organisation. Sie wahlt ihren Vorsitzenden, und der DGB muB
selbst entscheiden, welche politischen Aussagen er macht
und wie er seine Arbeit organisiert. Ich bin an dieser Stelle
nicht der Zensor.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der F.D.P.]

Prisident Rebsch: Zur niachsten Zusatzirage — Herr Abge-
ordneter Kunzelmann!

Kunzelmann (AL): Kdnnen Sie, Herr Innensenator, aus-
schlieBen, daB die Intention Ihres Wahlkampfbeitrages, durch
Zitate der SEW einen Popanz SEW aufzubauen, auch beim
Landesamt fir Verfassungsschutz dhnlich liegen kdnnte, eine
sicherlich nicht verfassungsfeindliche Partei, mit der man sich
offen auseinandersetzen soli vnd kann,

{Betifall des Abg. Dr. Kdppl (AL}]

s0 aufzublasen, damit die Stellenpidne beim Landesamt fir
Vertassungsschutz nicht gekdrzt werdan miissen,

[Beifall des Abg. Dr. Képpl (Al)]

denn Sie werden doch nic¢ht bestreiten wollen, daB die SEW in
der Stadt keine politische Relevanz hat?

Priisident Rebech: Herr Senator, bitte!

Lummer, Blirgermeister und Senator fir Inneres: Herr
Prasident! Meine Damen ynd Herren! Herr Abgeordneter! DaB
die SEW in unserer Stadt eine geringe Relevanz hat, ist das
Verdienst der demokratischen Birger dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Und ich denke, dabei soll und wird es auch bleiben.

Zweitens: Das Landesamt hat eine bestimmte und vom
Gesetz vorgesehene Aufgabe, die von ihm wahrgenommen
wird. Es hat weder die Aufgabe, zu dramatisieren noch zu
bagatetlisieren noch einen Popanz aufzubauen, sondern real
das zu ermitteln, was Sache ist. Das tut man dort, und das habe
ich hier zum Ausdruck gebracht.

Pritsident Rebach: Zur nichsten Zusatzfrage — Herr Abge-
ordneter Pieroth!

Pleroth (CDU): Herr Prasidentt Trifft es zu, daB dise Fihrung
des DGB in Berlin in vielen Jahrzehnten bewiesen hat, dad sie
sich gegen alle Versuche kommunistischer EinfluBnahme im
DGB gewehrt und diese erfolgreich abgeschlagen hatund dag
dieser DGB in Beriin mehr zur Verteidigung Berlins getan hat
als das Kapital, das, von wenigen Ausnahmen abgesehen ——

[Starke Unruhe —
Zurufe von der SPD: Unmébglich! — Unglaublich!
— Dies ist eine Fragestunde des Abgeordnetenhauses,
nicht des Senats!]

Priisident Rebach: Meine Damen und Herren! ich bitte um
Ruhe. —
[Anhaltende starke Unruhe, Zurufe]

Herr Senator! Wollen Sie antworten?

[Zunehmende Unruhe,
laute Zurufe aus allen Fraktionen}
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Priisident Rebsch

- Meine Damen und Herren! — Meine Damen und Herren! — —

[Anhaltende {aute und erregte Zurufe aus alien Fraktionen;
weiterhin starke Unruhe.]

— Meine Damen und Herren — —

[Glocke des Prasidenten —
die Unruhe dauert unvermindert an}

— Meine Damen und Herren! Ich bitte nunmehr um Ruhe ~ -

[Glocke des Prasidenten —
Die starke Unruhe dauert unvermindert an.)

— Meine Damen und Herren! kch bitte nunmehr um Ruhe. Es
kommt mir nicht darauf an, die Sitzung zu unterbrechen, wenn
keine Ruhe eintritt. Ich darf darauf hinweisen, daB von den
Abgeordnetenbdnken jedes Mitglied dieses Hauses, auch
wenn es zusétziich Senator ist, in die Debatte eingreifen darf
und deswegen auch das Recht hat, eine Zusatzfrage zu
stelien.

[Beifail bei der CDU - Zurufe]

Herr Abgeordneter Pieroth! Ich bitte, die Frage nunmehr zu
wiederholen, wobei ich hoffe, daB die nitige Ruhe herrscht.

[Unverminderte Unruhe —
Abg. Kunzelmann (AL) meidet sich zur Geschéftsordnung]

— Herr Kunzelmann, Sie kdnnen nicht innerhalb einer Frage
zur Geschiftsordnung sprechen! — Bitte sehr! Herr Pieroth, ich
bitte, nunmehr die Frage noch einmal kurz und, wenn es geht,
taut und deutlich zu stellen.

Pleroth (CDU): Herr Senator! Bestitigen Sie meine Mei-
nung,

[Starke Unruhe und laute Zuruie —
Glocke des Présidenten]

daB die Flthrung des DGB Berlin bis zum heutigen Tage
[Glocke des Prasidenten]

jeden Versuch der Kommunisten aut EinfluBnahme aut den

DGB erfoigreich abgewehrt hat und daB diese Gewerkschalts-

tihrer in Berlin zur Sicherung der Freiheit in Berlin mehr

getan haben ais weite Bereiche des deutschen Kapitals, von
wenigen Ausnahmen abgesehen.

[Beifall bei der COU

Prisident Rebech: Zur Beantwortung — Herr Senator Wron-
eki!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe:

[Tietz (AL): Warum hat er die Frage nicht schon
am Dienstag in der Senatssitzung gestel|t?]

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe die Frage
ungetféhr verstanden.

[Zurufe]

Es ist ja bemerkenswert — wenn ich mir vorab diese Anmer-
kung erlauben darf —, daB hier mit sinem gewissen physikali-
schen Aufwand die Moglichkeit der Verstandigung entschei-
dend zu behindern versucht wird; dennoch ich habe den Inhalt
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der Frage verstanden und fiihle mich durchaus vom Abgeord-
neten Pieroth angesprochen. Ich mochte die Frage des
Abgeordneten Pieroth wie folgt beantworten:

Jawohl, Herr Abgeordneter Pieroth, ich teile voli Ihre
Auffagssung, der DGB Berlin hat in den Zzurickliegenden
Jahren stets bewiesen, daB er allen Versuchen, kommunisti-
schen EinfluB in 3einen Reihen Raum zu geben, mit Erfolg
wiederstanden hat.

[Beitall bei der CDU und der F.D.P.]

Ich stehe nicht an, auch als Arbeitssenator, der mindestens in
gleicher Weise wie andere in diesem Hause Kontakt zu dieser
bewidhrten Gewerkschaftsorganisation hat, dies hier aus-
dricklich festzusteilen. An dieser ausgezeichneten Zusam-
menarbeit des Senats mit dem DGB ist uns gelegen, und daran
wird sich auch nichts &ndern.

{Beitall bei der CDU und der F.D.P.}

Prisident Rebach: Zur Geschéftsordnung nunmehr der
Abgeordnete Kunzelmann!

Kunzelmann (AL):
[Kriiger (CDU): Rhabarber, Rhabarber, Rhabarber!]

Meine Damen und Herren! Die AL-Frakticn ist der Auffassung,
daB eines der primiren Rechte des Parlaments, ndmlich da8
die Abgecrdneten den Senat fragen, durch die Fragestellung
eines Senators an den Senator — wo jeder weiB, daB die
Senatssitzungen am Dienstag stattfinden — karikiert wird.

[Beifall bei der SPD und der AL]
[Buwift {CDU) und Landowsky (CDU): Geschiftsordnung!
Geschéftsordnung! -

Das ist

Priisident Rebsch: Herr Kunzelmann! Sie sprechen zur
Sache und nicht zur Geschéftsordnung.

Kunzelmann (Al): Das ist eine Karikatur auf den Pariamen-
tarismus, wenn die Fragesiunde dazu benutzt wird, daB ein
Senator.

Priisident Rebsch: Herr Kunzelmann! Ilch rufe Sie zur
Ordnung. Sie kdnnen nur zur Geschéftsordnung sprechen.

Kunzelmann (AL}): — noch dazu, wenn es um diesen heiklen
Komplex der SEW geht.

Prisident Rebech: Herr Kunzelmann! ich rufe Sie das zweite
Mal zur Ordnung. Sie kdnnen nur sagen, daB so etwas
geschiftsordnungsméBig nicht zul&ssig ist, Sie kdnnen nicht
zur Sache sprechen.

Kunzeimann (AL): Entschuldigen Sie, Herr Prasident. ich

tihle mich persdnlich als Abgecrdneter beleidigt und rede zur
Geschéidfsordnung nach §65.

Prisident Rebech: Das kdnnen Sie erst am SchiuB der
Frage, das hatten Sie angeben missen.

Kunzelmann (AL): ich habe gesagt, am Ende der Frage.

Prisident Rebech: Ende der Fragestunde, des Tagescrd-
nungspunktes!
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Kunzelmann (AL): Ja gut, dann melde ich mich noch mal
zum Ende der Fragestunde.

Priisident Rebech: Das miissen Sie mir sagen; zu §65 gerne.
Weiter zur Geschéftsordnung — bitte sehr, Herr Momper!

Momper (SPD): Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion bittet
darum, da in dieser Atmosphére die Sitzung sowieso schlecht
weitergetohrt werden kann, die Sitzung zu unterbrechen und
den Altestenrat einzuberufen,

[Beifall bei der SPD und der AL]

wobei, Herr Prasident, es vdliig unbestritten ist - und das
unterscheidet uns von dem Kollegen Kunzeimann -, daB
natdrtich jeder Abgeordnete das Recht hat, Fragen an den
Senat zu stellen.

[Elsner {CDU): Also doch kein Grund zur
Unterbrechnung!]

—Horen Sie doch mal zu, Kollege Elsnerl — BloB, Gber die reine
Rechis- und Geschéftsordnungsfrage hinaus ist es, und da
bitten wir um Erdrterung im Altestenrat, um Jhnen einen
entsprechenden Rat geben zu kdnnen, wohl auch eine Stilfra-
ge, ob der Senal sich untereinander hier Fragen stelit,

[Beital! bei der SPD und der AL]

weil es sicher fiir jedermann nachvollziehbar ist, dag8 die
Fragestunde die Fragestunde des Parlaments an den Senat
ist. Was der Senat, so gut es inhaltlich auch sein mag,
untereinander zu erdriern hat, das kann er am Dienstag aut
der Senatssitzung oder auch bei Spitzengespriachen machen.
Ea kommt hinzu, Herr Prsident, da8 wir es fir erSrierungsbe-
diirftig halten, wenn hier Fragen vom Senat in einer solchen
ExtensitAt beantworlet werden.

[L.andowski (CDU): H&r doch auf mit dem Quatsch!]

— Nein, das Ist kein Quatsch, Herr Kollege Landowsky, das ist
fir die Opposition schon eine wesentliche Frage.

[Zuruf: Das hat es bei der SPD auch gegeben!]

— Nein! Unter sozial-liberaten Senaten ist das so nicht vorge-
kommen.

[Kunzelmann (AL}): Das gibt es in keinem Parfament! —
Kunze (AL): So etwas gibt es nur im Osten!]

Es ist eine wesentliche Frage, ob hier die Opposition die
Mdglichkeil hat, in der einen daflr zur Verfligung stehenden
Stunde Fragen an den Senat zu richten und auch beantwortet
zZu bekommen, und nicht, daB diese eine Stunde tir schlichte
Wahlkampfreden benutzt wird. Wir bitten um Unterbrechung
und Einberufung des Altestenrats.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Prisiderd Rebsch: Das Worl hat dazu der Abgeordnete
Rasch.

Rasch (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Man kann selbstverstindlich dariber streiten, ob das sshr
geschmackvoll und sinnvoll ist, daB ein Senator, der Abgeord-
neter ist, in seiner Eigenschaft als Abgeordneter eine Frage
stellt. Es ist nichts Neues in diesem Partament, daB Senetoren

auf ihre Platze hinuntergegangen sind und von unten mit
Zwischenrufen und Aktionen sich geduBert haben.

[Jungclaus (SPD): Aber nicht in der Fragestunde!]

Man mag sich ja meinetwegen Ober den Stil streiten; ich
mdchte aber in aller Deutlichkeit eines mai anmerken: Das
Schlimmate fir ein Parlament ist, wenn ein Parlamentarier —
ob er nun Senator ist oder nicht — vom Parlament durch
Geschrei an seinen Reden gehindert wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Ich bin gern bereit, im Rahmen der Geschéftsardnung dariiber
zu diskutieren, ob sich ein Senator als Abgeordneter mit einer
Frage duBern soll.

[Tietz (AL): In der Aktuellen Stunde,
aber nicht in der Fragestundel]

ich habe auch nichts dagegen, daB wir dariiber im Altestenrat
sprechen. Aber daB Sie einen Senator, der auch Parlamenta-
rier ist, faktiach niederbriillen, ist ein unmaglicher Vorgang.

[Beitall bei der F.D.P. und der CDU -
Zurufe von der AL: Ach was! —
Tietz (AL): Er hat doch gar nicht zur
Geschdftsordnung gesprochen!]

Prisident Rebsch: ich rute fir die beiden folgenden Redner
ins Ged#&chtnis zurlick, da8 wir dariber debattieren, ob die
Sitzung unterbrochen werden soll. Ein derartiger Antrag liegt
vor. — Bitte sehr, dazu Herr Buwitt!

Buwitt (CDU): Herr Prasident! Maine Damen und Herren! Wir
reden hier zur Geschiiftsordnung und nicht Ober Geschmacks-
und Stilfragen.

[Wachsmuth (AL): Das miissen Sie threm Koall-
tionspartner sagen!']

Zur Geachaftsordnung ist festzusteilen, daB es keine Abge-
ordneten zweiter Kiasse gibt, und schon gar nicht, daB die
Senatoren Abgeordnete zweiter Klasse sind.

[Beifall bel der CDU und der F.D.P.]

Sie haben nicht nur die gleichen Pflichten, sondern auch die
gleichen Rechte wie andere Abgeordnete.

{Beifali bei der COU]

Allerdings ist sinas nicht hinnehmbar — deshalb stimmen wir
einer Unterbrechung der Sitzung und einer Unterredung im
Altestenrat auch zu —, Herr Rasch hat dies bereits angefihrt.
Es kann nicht sein, wenn wir als Parlament ernst genommen
werden woilen, daB Anfragen und Antworten niedergeschrien,
Gberschrien werden sollen und damit eine vernlnftige Ver-
handiung unterbunden werden soll.

[Zurufe von der SPD und der AL]

Das ist @in Thema, das Im Altestenrat behandeit werden sollte,
und deshalb stimmen wir der Unterbrechung auch zu.

[Beifall bei der CDU}

Prisident Rebech: Herr Dr. Koppl darf saine Meinung hierzu
sagen.
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Dr. K&ppl (AL): Ich finde es gut, daB die CDU-Fraktion durch
ihren Vorsitzenden der Unterbrechung zustimmt. Allerdings
scheint mir die Begriindung reichlich fragwirdig zu sein.

[Zurufe von der CDU — Buwitt (CDU): Sie missen
schon meine Begriindung mir (berlassen!]

lch finde — das hat mein Kollege Freudenthal eben auch
ausgedrickt —,

[Zurufe von der CDU]

daB Unruhe im Parlament ein véllig legales und auch in der
normalen Geschéaftsroutine dieses Parlaments akzeptiertes
Verfahren ist. R

{Unruhe - Glocke des Prasidenten]

lch méchie zwei Sétze dazy sagen: Ich finde es merkwiirdig
und, gemeassen an dem Parlamenisverstindnis, das Sie als
groBe Tafel immer vor sich her tragen, auch reichlich schief,
daB ein Senator — —

Prisident Rebsch: Herr Dr. Koppl, diese Frage beantworten
wir im Altestenrat. Ist die AL-Fraktion fir oder gegen die
Unterbrechung?

[Zurufe von der AL}

Dr. K8ppl (AL): Ich médchte an meine fiinf Minuten erinnern,
Herr Prasident!

[Unruhe — Glocke des Prasidenten]

Die Begrindung fiir die Unterbrechung liegt auch ¢arin, daB
hier im Parlament von den Parlamentsbanken kurz zuvor eine
Frage gekommen ist, fiir die eigentlich Senator Pieroth
zustdndig gewasen wire. Aber Senator Pieroth war nicht im
Raum, und das heiBt, der Senat konnte diese Frage nicht
verninftig beantworten, und deshalb muBte sin anderer
Senator diese $Sache (iberneahmen. Und just einige Minuten
spéter fragt der gleiche Senator von seinem Parlamentssitz
aus den gleichen Senat in irgendeinem anderen Zusammen-
hang. Das ist ein Parlamentsverstéindnis, das wirklich zum
Kotzen ist.

[Beifall bei AL}

Prisident Rebsch: Herr Dr. Képpi, ich bitte Sie doch, sich zu
mdBigen!

Dr. KSppl (AL): Sie soliten dieses Partamentsverstindnis
nicht uns gegentber vor sich her tragen. Wir sind Ihnen heute
— das sage Ich lhnen kiipp und kiar — an Parlamentsverstind-
nis und dem Umgang damit weit Gtberlegen.

{Beifall bei der AL)

Priisident Rebsch: Ich unterbreche die Sitzung vorerst fir 20
Minuten. Falls ein spéterer Beginn erforderlich ist, werden wir
ihnen dies mitteilen. — Sitzung des Altestenrats wie immer im
Saal 1111.

[Unterbrechung der Sitzung von 11.54 bis 12.25 Uhr]

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Ich bitte,
wieder Platz zu nehmen.
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ich erdffne die unterbrochene Sitzung und teile Ihnen mit,
daB der Altestenrat getagt hatund daB er an Sie alle appeiliert,
die Rechte des jeweils amtierenden Prisidenten zu respektie-
ren, insbesondere seine Ordnungsgewalt, und daB er, wann
dieser versucht, hier entsprechend Unruhe zu besettigen und
Ordnung wieder einkehren zu lassen, alle Fraktionen bittet,
sich insoweit Selbstdisziplin aufzuerlegen.

Der Aitestenrat hat festgestellt, daB natiirlich das verfas-
sungsmébige Recht sines jeden Abgeordneten, sich von der
Abgeordnetenbank aus zu Wort zu melden, nicht einge-
schrinkt werden kann. Er geht aber davon aus, daB insbeson-
dere die Fragestunde das ureigenste Recht des Parlaments
ist, und er verbindet dies mit dem Appell an die Senatsmitglie-
der, die gleichzeitig Abgeordnete sind, dies zu respektieran
und in Zukunft keine derartigen Fragen mehr zu stetlen.

[Beifall]
Das Wort zur Geschéftsordnung hat Frau Schuiz.

Frau Schulz (AL): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Fraktion der Alternativen Liste ist eben aus dem Altesten-
rat ausgezogen, und zwar deswegen, weil Herr Senator
Wronski erneut gegen meine Fraktion den Vorwurf des
Faschismus erhoben hat.

[Buwitt (CDU): Das ist falsch!]

lch mochte hier ausdricklich namens meiner Fraktion Herrn
Senator Wronski auffordern, diese Vorwiirfe &ifentlich ein fir
allemal aus der Welt zu schaffen! Und ich mdchte fiir meine
Fraktion folgendes erkléren: — —

Prisident Rebsch: Frau Schuiz, ich darf Sie wirklich bitten,
ich mdchte nicht wieder eine neus Debatte haben. Zur
Geschiftsordnung kénnen Sie sich nur melden, wenn etwas
GeschéiftsordnungsmaiBiges hier geschehan ist. lch kann nicht
iber AuBerungen im Alestenrat diskutieren lassen. Frau
Schulz, es tut mir wirklich leid, ich bitte dles zu akzeptieren,
damit wir hier nicht wiederum setwas — —

[Sen. Wronski: Zumal das nicht stimmt!]

— Herr Wronski, ich bin der Jberzeugung, daB das in sinem
personlichen Gesprach zwischen Frau Schulz und Ihnen
geklart werden kann. - Frau Schuiz, es tut mir leid, ich kann
Ihnen nicht weiter dazu das Wort geben.

[Dr. Kdppl (AL): Das ist das zweite Mal! - Tietz
(AL): Was heiBt denn das? Was bedeutet dieser
Vorwurf? Das ist doch unerhrt! — Glocke des
Présidenten]

Meine Herren, ich glaube, wir hatten uns alie versprochen,
daB wir doch versuchen wollen, insbesondere bei Beginn
dieser drei Tage, hier ordnungsgemés die Sitzung ablaufen zu
lassen.

Ich rufe nunmehr den Abgeordneten Wagner zu einer
Zusatzfrage auf. Er war der néichste auf der Rednerliste.

Wagner (SPD): Herr Senator Lummer oder Herr Senator
Wronski, interpretiere ich Ihre Antwort auf eine vorangegan-
gene Frage richtig, daB Sle die Zusammenarbeit des Senats
mit dem DGB als besonders gut herausstellen und damit
deutlich machen, daB Sie keinen Verdacht haben, daB der
Deutsche Gewerkschaftsbund in irgendeiner Form verfas-
sungsieindlich unterwandert ist oder arbeitet?

Prasidant Rebach: Bitte sehr, Harr Senator Wronski!
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Wronekl, Senator flir Arbeit und Betriebe: Herr Président!
Herr Abgeordneter Wagner, ich habe diese Antwort gegeben.
leh stimme |hrer Auffassung voll zu. E3 ist in der Tat meine
Meinung, die Sie zum Ausdruck gebracht haben.

Priisident Rebach: Néachster Fragesteller ist der Abgeordne-
te Behr.

Bebhr (AL): Inwieweit liegen der Haltung des Senats, wie sie
durch Herrn Lummer vorhin beschrieben wurde, Erfahrungen
der Staatsflihrung in Polen zugrunde, die ja bekanntlich genau
wie der Berliner Senat offenbar der Meinung ist, daB nicht die
Gewerkschaften selbst entscheiden sollten, wer in ihnen wirkt
und wie er wirkt, sondern daB das eine Aufgabe der Staatsfih-
rung sei, sich da einzumischen, wie in keinem anderen
westeuropdischen Land Gblich?

[Landowsky (CDU): Wie kommen Sie denn auf so
einen Quatsch?)

Priisident Rebsch: Herr Senator Lummer!

Lummer, Birgermeister und Senator fir Inneres: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich muB auf diese Frage
nicht deshalb antworten, weil es eine sinnvolle Frage ist,
sondern well das eine ebenso unsinnige Fragestellung wie
Unterstellung beinhaltet.

[Beifall bei der COU und der F.D.P.}

In diesem Lande hat es immer einen Konsens darlber
gegeben, daf die Landesamter fiir Verfassungsschutz neben
anderen Aufgaben der Baobachtung verfassungsfeindiicher
Organisationen zu dienen haben. Und es hat keinen Zweifel
daran gegeben, daB kommunistische Parteien wie die SEW
den Charakber der Verfassungsfeindlichkeit besitzen. Diese
Organisationen stehen unter der Beobachtung der Amter,
nicht irgendeine andere, und von da her beziehen wir unsere
Erkenntnisse, die wir natiirlich auch an diejenigen varmittein,
die betroffen sein kdnnen, denn es geht letztendlich bei dieser
Téatigkeit aueh um den Schutz freier Gewerkschaften,

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.].

und wenn Sie das Beispiel Polen erwéhnen, dann bitte unter
dem Gesichtspunkt, daB ja gerade die polnische Entwickiung
zeigt, wie weasentlich freie Gewerkschaften sind und wie
intensiv sich ein Regime gegen die Existenz solcher Gewerk-
schaften wehrt, wenn es totalitir sein will.

[Tietz (AL): Das machen doch aber die Gewerk-
schaften selber! Dafir brauchen sie doch keinen
Verfassungsschutz! Sie mischen sich doch ein!]

—lch weiB nur, daB die Gewerkschaften auch fir diese Arbeit
in der Vergangenheit immer dankbar gewesen sind, denn sie
selber wollen ja auch wissen, was Sache ist.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Priisident Rebach: Meine Damen und Herren! ich rufe jetzt
autf die Mindliche Anfrage Nr. 7. Das Wort hat der Abgeordne-
te Freudenthal zu einer Mindlichen Anfrage Gbar

Rauchgasreinigung Im Kraftwerk Reuter-
West
Freudenthal (AL): Ich frage den Senat:

1. Welche Einwdnde und Bedenken bestehen seitens der
Berliner Entwasserungswerks gegen die Einleitung von Ab-

wasser aus der Rauchgasreinigungsanlage des Kraftwerks
Reuter-West, und auf welchem Weg hat der Senat davon

Kenntnis eriangt?

2. Kann den Einwanden und Bedenken gegen die Einfeitung
von Abwasser aus der Rauchgasreinigungsanlage des Krafi-
werks Reuter-Wast dadurch begegnet werden, daB der Bewag
ein abwasserfreies Reinigungsverfahren vorgeschrieben und
dadurch eine Verlagerung der Schadstoffe von der Luft ins
Wasser vermieden wird?

Prisident Rebsch: Zur Beantwortung - Herr Senator Wron-
skil Bitte sehr!

Wronski, Senator fir Arbeit und Betriebe: Herr Président!
Herr Abgeordneter Freudenthal! Zu lhrer Frage 1 wie folgt:
Das Landesamt f0r Arbeitsschutz und technische Sicherheit
hat der Bewag am 29. September 1983 autgrund des Bundes-
immissionsschutzgesetzes eine Teilgenehmigung fir die Er-
richtung siner Rauchgasentschwefelungsanlage fir das Heiz-
kraftwerk Reuter-West erteilt. In dem erforderlichen {&rmii-
chen Genemigungsverfahren sind auch die Berliner Entwas-
serungswerke beteiligt worden. Einwdnde oder Bedenken
wuyrden hierbei nicht vorgetragen. Mit Schreiben vom 20.
November 1984 haben die Berliner Entwésserungswerke die
Wasserbshirde beim Senator fir Stadtentwickiung und Um-
wealtschutz um Bewertung gebeten, ob aus wasserrechtlicher
Seite Bedenken bestehen, die mit dem Abwasser aus der
Rauchgasentschwefelungsanlage ebenfalls anfallenden Neu-
tralsalze abzufiihren. Diese Prifung ist noch nicht abgeschlos-
sen.

Zu |hrer Frage 2: Bei der Beurteilung der auf dem Marki
insgasamt angebotenen Rauchgasentschwefelungsverfahren
steht naturgemas die Frage Rauchgasreinigung im Yorder-
grund. Neben dieser prim#éren Aufgabe der Luftreinhaltung ist
bei der Entscheidung fiir das eine oder das andere Verfahren
die Verwertungsméglichkeit der anfallenden Nebenprodukte
sowie such die Abwasserfrage mit einzubeziehen. Soweit es
die abwasserireien, also trockenen Rauchgasentschwele-
lungsverfahren betrifft, hat der Senat wiederholt die Auffas-
sung verireten, daB bei dar Wah! entsprechender Vertahren
fir die Nachristung der Bewagkraftwerke auch diese in den
EntscheidungsprozeB mit einzubeziehen sind.

Der Senat sieht jedoch keine Veranlassung, im Falle des
Heizkraftwerks Reuter-West der Bewag noch ein trockenes
Verfahren vorzuschreiben. Die Wah! eines naB arbeitenden
Kaltwaschverfahrens fir das Heizkraftwerk Reuter-West ist
die konsequente Fortsetzung der bereits im HKW Lichlerfeide
beschrittenen Wege, bei dem allenfalis Gips &ls Nebenprodukt
anfallt und damit die wirtschaftliche Verwertungsmoglichkeit
welter verbessert wird. Auoch bei sinem NaBvertahren I&Bt sich
die Abwasserfrage befriedigend ldsen. Soweit abwasser-
rechtlich noch weitergehende Anforderungen erforderlich
sind, wird das Entsprechende veranlaBt werden.

Im Gbrigen wiirde aber mit der Wahl eines neuen Rauchgas-
entschwefelungsverfahrens fiir das Heizkrattwerk Reuter-
Reuter-West dessen rechtzeitige Inbetriebnahme nicht mehr
zu realisieren sein. Diese rechtzeitige Inbetriebnahme ist
jedoch unabdingbare Voraussetzung fir die zugige Umset-
zung des Modernisierungs- und Stillegungskonzepts fir die
Altanlagen der Boewag. Erst hiermit kann ein entscheidender
Beitrag fdr die Entlastung der Berliner Lutt und darGber hinaus
geleistet werden.

Steltv. Prisidentin Wiechatzek: Die erste Zusatzfrage
kommt vom Abgeocrdneten Freudenthal.

Freudenthal (AL): Ich frage den Senat, ob dieses wasser-
rechtliche Verfahren nicht ein rechtlich selbstindiges Verfah-
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Freudenthal

ren ist, in dem erpeut zu kldren ist, ob die Einleitung von
Abwasser Gberhaupt moglich ist, und daB erst zu diesem
Zeaitpunkt die Entwésserungswerke die entsprechenden Mbg-
lichkeiten haben, sich voil einzuschalten?

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Senator Wronski!

Wronskl, Senator tir Arbeit und Betrisbe: Ich habe, Herr
Abgeordneter Freudenthal, genau zu diesem Komplex ausge-
fuhrt, daB diese Prifung noch nicht abgeschiossen ist. Das
Ergebnis dieser Priifung, die derzeit bei der Wasserbehdrde
vorgenommen wird, wird ganz wesentlich auch zur Beantwor-
tung der von Ihnen gesteliten Frage beitragen.

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Eine weitere Zusakzfrage
des Abgeordneten Freudenthal.

Freudenthal (AL): Ich frage den Senat, ob ihm in dem
Zusammenhang nicht auch klargeworden ist, daB die bisheri-
ge Handhabung dieses Verfahrens lediglich eine Vertagerung
des Problems darstellt, auBerdem zur wirklichen Reinigung
des Rauchgases véllig unzureichend ist, weil die Stickoxide
nicht ebentalls mit eliminiert werden, und ob in diesem
Zusammenhang nicht eben gerade ein trockenes Verfahren,
das beides leistet und auBerdem abwasserfral ist, den grdBe-
ran Vorteit hitte und deswegen auch vorgeschrieben werden
sollte.

[Beitail bei der AL]

Steliv. Priisidentin Wlechatzek: Wer antwortet? — Herr
Senator Wronski!

Wronskl, Senator fir Arbeit und Betriebe: Frau Prasidentin!
Herr Abgeordneter Freudenthal! Alle im Genehmigungsver-
fahren festgesteliten Techniken entsprechen den gesetzlichen
Randbedingungen. Dariiber hinaus kann man dar(iber nach-
denken, was alles denkbar wére. Aber gehen Sie bitte davon
aus, daB das Land Berlin — das heifit; mein Haus - bei seiner
Anordnung bereits alle dem heutigen Stand der Technik
entsprechenden Grenzwerte beriicksichtigt hat und diese der
Bewag beim Genehmigungsverfahren zur Auflage gemacht
hat.

Steliv. Prisidentin Wiechatzek: Noch mal der Abgeordnete
Freudenthal!

Freudenthal (AL): Herr Senator, ist Ihnen nicht bekannt, daB
dieses Haus dem Senat empfohlen hat, iber diese Grenzwert-
anforderungen hinauszugehen, und stinde es infolgedessen
dem Senat nicht gut an, wenn er das auch gegeniber der
Bewag durchsetzen wiirde und entsprechende Rauchgasrei-
nigungsaniagen auch schon fir das Kraftwerk Reuter-West
vorschreiben wirde?

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Senator Vetter!

Vetter, Senator 1ir Stadientwicklung und Umweltschutz:
Herr Abgeordneter Freudenthal! lch habe es mehrfach gesagt:
Der neueste Stand der Technik ist ja, daB auch bei soichen
Anlagen Entstickungsanlagen durchaus maglich sind. Die
kdnnen nachgeschaltet werden. — Ich werde mich dafir
einsetzen und bin der Meinung, daB auch die Entstickungsan-
lage fir das Kraftwerk Reuter-West unumgéanglich ist.

Stellv. Prisidentin Wiechatzel: Die niichste Zusatzfrage
kommt vom Abgeordneten Dr. Riter.
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Dr. Riiter (SPD): ich frage zuséatzlich den Senat, wenn
biglang alle Verfahren dem Stand der Technik entsprechen,
warum bei der Planung der Umriistung der Altanlagen noch
kein Konzept vorliegt, in welcher Richtung die einzelnen
Anlagen umgeriistet werden sollen.

Stellv. Prisidentin Wischatzek: Herr Senator Pieroth!

Pieroth, Senator {ir Wirtschaft und Verkehr: Es liegt seit
einem guten Jahr ein Konzept vor. Sie kénnten aber zu digsem
Eindruck kommen, den Sie gerade schildern, weil wir bei dem
ungeheuer rasanten Vorankommen neuer, Techniken sténdig
bemiiht sind, die neuen Techniken zum Bestandteil unseres
Konzeptes zu machen, damit die Berliner die neuesta Technik
sowohi bei Rauchgasentschwefelung als auch bei Entstickung
haben werden.

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Herr Abgeordneter Freu-
denthall

Freudenthal (AL): Ich muB den Senat noch einmal fragen:
Meinen Sie nicht, daB Sie dann also zwei verschiedene
Anlagen haben, die auch entsprechend teurer sind und den
Stromkunden erheblich belasten, obwohl Sie mit einer simul-
tan reduzierenden Anlage erheblich bessere Chancen fir den
Wirtschaftsstandort Berlin schaffen konnten?

Steilv. Priisidentin Wiechatzek: Herr Senator Pieroth!

Pleroth, Senator far Wirtschaft und Verkehr: Der Umwelt-
schutz in Bertin erfordert notfalis auch verschiedenartige
Anlagen und unter Umsténden auch héhere Stromkosten.

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Abgeordneter Swinne!

Swinne (F.D.P.}: Herr Senator, kbnnen Sie mir bezhglich der
Frage von Herrn Dr. Riiter bestétigen, dafl das Abgeordneten-
haus eine Enquete-Kommission eingesetzt hat, um Fragen
wie das Altlastenproblem der Bewag und die Verminderung
der Luftschadstoffe durch die Einfihrung neuer Technologien
zu erdrtern und daB eben diese Enquete-Kommission sich zur
Zeit intensiv mit diesem Problem beschaftigt?

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Herr Senator Pierothl

Pieroth, Senator fir Wirtschaft und Verkehr: Das will ich
gern bestitigen und gleichzeitig meiner Hoffnung Ausdruck
verieihen, daB sie in den Sitzungen, die sie kommende Woche
haben werden, zu beiderseitig zuiriedenstelienden Ergebnis-
sen kommen werden.

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Ich rufe auf die Mindliche
Anfrage des Abgeordneten Dr. Dittberner Uber

Berichisjahr 1984 der IBA

Dr. Dittberner (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herrent Ich frage den Senat: Wie bewertet der Senat die
Resonanz auf die Veranstaltungen im Rahmen des Berichts-
jahrs 1884 der IBA?

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Das Wort zur Beantwortung
hat Senator Franke.

Franks, Senator tiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prasi-
dentin! Herr Abgeordneter Dr. Dittberner! Der Senat von
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Berlin veranstaltet im Rahmen des Berichtsjahrs 1984 der
internationalen Bauausstellung 1987 insgesamt 24 Ausstel-
lungen, Kongresse und Symposien. im Mittelpunkt des Be-
richtsjahrs stehen beziehungsweise standen die zentrale
Ausstellung .IBA - ldee, ProzeB, Ergebnis* im Martin-Gro-
pius-Bau und ,Das Abenteuer der ldeen” in der Neuen
Nationalgalerie.

Die Ausstellung im Martin-Gropius-Bau umfaBt zwei Teile,
und zwar den Tei! ,Stadtneubau®, in dem die wichtigsten
Gutachten, Planungen und Wettbewerbe, aber auch die ersten
Realisierungen in einem historischen und aktuellen interna-
tionalen Zusammenhang zu sehen sind.

Ziel des Ausstsllungsteils ,Stadterneuerung” ist es, unter
Beriicksichtigung der zwoll Grundsédtze der behutsamen
Stadterneuerung aus der Sicht der Projektbeteiligten und
durch verschiedene Inszenierungen Theorien der Stadterneu-
erung und deren Praxis sichtbar werden zu lassen.

Die Ausstellung ,Das Abenteuer der ldeen” thematisiert
Architektur in ihrer Einbindung in das gesamte Geschehen der
Kultur und als Ausdruck philosophischer Haltungen.

Die Resonanz auf das Berichtsjahr 1984 ist (berwiegend
erfreulich. So schloB die Aussteilung in der Neven Nationalga-
lerie .Das Abenteuer der ldeen” mit seiner sehr positiven
Bilanz ab. Yom 16. September bis 18. November 1584 gingen
mehr als 26000 Besucher aus dem In- und Ausland durch
diese Ausstellung. Andererseits blieb zum Beispiel in der
Kreuzberger Ausstellung .Kreuzberger Mischung — geatern,
heute, morgen®, die in der Bewag-Halle am Paul-Lincke-Uber
gezelgt wurde, die Besucherzahl unter den Erwartungen.
Andere kigine, gebietsbezogene Ausstellungen im Kreuzber-
ger Raum dagegen zogen mehr Besucher an.

Endgiltige Bllanz (iber das interesse an den Ausstellungen
des Berichtsjahrs 1984 kann noch nicht gezogen werden, da
mehrere Ausstellungen noch nicht beendet sind und einige
sogar erst begonnen haben.

Die zentrale Ausstellung ,IBA — |dee, ProzeB, Ergebnis” im
Martin-Gropius-Bau sahen bisher Gber 25000 Interessenten,
die meisten von ihhen Fachbesucher aus dem In- und Ausland.

An stidebaulichen Rundfahrten durch Demonatrationsge-
biete des Stadtneubaues und der Stadterneuerung nahmen an
mehraren Wochenenden etwa 2300 Personen — (berwiegend
interessierte Berliner — teil. Dazu kamen bis jetzt mehrere
tausend Fachbesucher aus dem In- und Ausland, die sich an
speziellen Busrundtfahrten und Fihrungen durch Mitarbeiter
der Bauausstellung Berlin GmbH beteiligten.

In zahlreichen Presseberichten des In- und Auslands hat
das Berichisjahr 1884 schon jetzt ein erfreulich starkes und
positives Echo gefunden. So wurden insgesamt 108 Berichte
in Oberregionalen in- und ausidndischen Zeitungen -~ Gesami-
aufiage: 21,3 Millionen — registriert. Diese Berichte geben
positive Darstellungen des Berichtsjahrs 1984.

Ein weiteres Indiz fir die erfreuliche Resonanz ist, daB die
Ausstellungen ,Das Abenteuer der Ideen”, .ldee, ProzesS,
Ergebnis“ Neubauteil, im kommenden Februar beziehungs-
weise April von der Triennale in Mailand Obernommen
werden. Mehrere andere Ausstellungen, so zum Beisplel
<Andernorts — Aspekte innerstidtischen Wohnens in Afrika,
Asien und Lateinamerika“ und ,Kooperatives Bauen — neue
Formen der Zusammenarbeit von Architekt, Handwerker und
Nutzer®, werden nach dem gegenwdértigen Stand an Interes-
senten in Europa und Obersee weitergegeben werden kdn-
nen. Mehrere weitere, sehr ernst zu nehmende Anfragen auf
Ubernahme bezeugen das groBe Interesse an den Aussiellun-
gen.

Nach vorsichtiger Schitzung werden die Veranstaltungen
des Berichtsjahrs 1384 nach SchluB der letzten Ausstellung
am 20. Januar 1985 von mehr als 100000 Interessenten

besucht worden sein. Der Senat wird zu gegebener Zeit eine
Bilanz erstellen.

Stellv. Prisidentin Wiechatzrek: Erste Zusatzfrage — vomn
Abgeordneten Dr. Dittberner.

Dr. Dittberner (F.D.P.): Herr Senator, wie bewerten Sie die
Tatsache, daB bei einigen Veranstaltungen der IBA, so zum
Beispiel bei der Erdffnungsveranstaltung, aber dann auch bei
dem Faorum .Demokratie als Bauharr” nicht nur brave Reden
gehalten und nicht nur feine Podiumsdiskussionen durchge-
fihrt wurden, sondern daB es dabei auch zu Stdrungen
gekommen ist? *

Stellv. Prasidentin Wiechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Nun, die
Diskussionen um die IBA und deren Durchfihrung sind nicht
neu. Sicherlich waren die meisten Beteiligten nicht sehr
erfreut Gber derartige Stdrungen. Abor in dieser Stadt kann
jeder frei saine Meinung sagen. Nachdem mir viele AuBerun-
gen der Stdrer frOher nicht verstindlich waren, wurde mir
durch ihr Geschrei versthndlich, was sie wollen.

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Nichste Zusatzfrage — der
Abgeordnete Wachsmuth.

Wachemuth (AL): Herr Franke, kénnten Sie uns vielleicht
einmal erklgren, warum die Veranstaltung .Demokratie ais
Bauherr* von den Telinehmern und auch von den Betroftenen
sher als eine Veranstaitung eingeschitzt wurde, die dem
Haus des Senators #ir Bau- und Wohnungswesen von der
politischen Diktion her nicht gerade sehr entgegenkam und
daher vom Hause des Senators fir Bau- und Wohnungswesan
sher als eine kritische Veranstaltung zu dieser ganzen Aus-
stellungsserie gasehen wurde?

Wie wilrden Sie praktisch in diesem Zusammenhang dann
erklaren, weshalb die Betroffenen vor Ort auch ein durchaus
distanziertes Verh#ltnis zu den Veranstaltungen der IBA
entwickelt haben, wenn sie in der taglichen Praxis immer
wieder feststellen milssen, daB die zwdlt Grundsidtze der
behutsamen Stadternewerung faktisch auBer Kraft gesetzt
werden, weil nicht die erforderlichen Mittel zur Verfigung
gestelit werden? ’

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Kollege Wachsmuth,
wenn die Senatoren kurz aniworten sollen, dann muB man
natirlich auch etwas kirzer fragen. Das war eine sehr iange
Zusatzfrage.

Herr Senator Franke, Sie haben das Wort.

Franks, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prasi-
dentin! Herr Abgeordneter! Da mir nicht bekannt ist, wer aus
meinem Haus dieser Ausstellung, die Sie erwidhat haben,
kritisch gegeniberstand, kann ich (hnen die Frage nicht
beantworten. Selbst wenn es so wiire: Da sich ja Teilnehmer
vaon Ausstellungen oder Kongressen das Recht nshmen, die
Bauverwaltung zu kritisieren, hat die Bauverwalung natirlich
auch das Recht zu kritischen Stellungnahmen. Aber, wie
gesagt, Sie maBten mir schon sagen, wer der Veranstaltung
kritisch gegendbergestanden hat.

[Tietz (AL): Dann kriegt der ein Disziplinarverfahren!]
2ur zweiten Frage: Durch thre stindige Wiederholung der

unwahren Behauptung, daB die behutsame Stadterneuverung
zum Erliegen gekommen sel, wird sie nicht glaubwordiger.
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Die behutsame Stadterneuerung wird weiter forigefihrt, sie
wird auch weiterhin erfolgreich durchgefiihrt.

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Nidchste Frage — Dr. Dittber-
ner!

Dr. Dittberner (F.D.P.): Herr Senator, auf meine Frage nach
den Stérungen bei zwei Veranstaltungen haben Sie etwas
allgemein geaniwortet. Kann man nicht sagen, daB diese
Stérungen auch damit zu tun hatten, daB sich viele Leute in
unserer Stadt, die sich gerade fir die IBA engagiert haben, mit
der Art und Weise der Pridsentation gerade bel der Erdffnungs-
veranstaitung und bei dem Forum .Demokratie als Bauherr”
nicht identifizieren konnten? Konnte man das nicht vorausse-
hen?

Steliv. Prisidentin Wlechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Da von
meinem Hause selbstverstdndlich keine Zensur ausgeiibt
wird, war es der IBA (iberlassen, diese Erifinungsfeier, auf die
Sie sich besonders bezogen haben, auszustatten und zu
organisieren. Ich machte nur soviel sagen: Die Art der
Stérungen war zumindest geschmackios.

Steliv. Priisidentin Wiechatzek: Nichste Zusatzirage — Herr
Abgeordneter Dr. Lehmann-Brauns!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU); Herr Senator, wilrden Sie mir
darin zustimmen, dab die Leistungen der 1BA bei weitem ihren
etwas weit entwickelten Hang zur Reprisentation Gbertretfen?

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentinl Herr Abgeordneter! ich weiB im Moment nicht, was Sie
mit dem ,entwickelten Hang zur Représentation” meinen. ch
glaube nicht, daB da {ibermaBig reprisentiert wird; denn ich
kann mir nicht vorstellen, daB Sle damit die Ausstellungen
meinen.

Aber eines ist natlrlich interessant. Je weiter man aus
Berlin herauskommt, um so positiver wird von Besuchern aus
dem (brigen Bundesgebiet und aus dem Ausland diese
Internationale Bauausstellung beurteiit, wahrscheinlich des-
wegen, weil sich diese Damen und Herren einen etwas
klareren Blick bewahrt haben.

{Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Nichster Fragesteller ist
der Abgecrdnete Wachsmuth.

Wachsmath (AL): Ich mdchte noch einmal wegen der
Resonanz der Besucher nachfragen: Herr Franke, wilrden Sie
mir vielleicht darin zustimmen, daB die sehr zuriickhattende
Teilnahme der Bevdlkerung von Kreuzberg, wo sich Ja der
groBte Teil der IBA-Projekte befindet, auch darauf zurdckzu-
tihren ist, daB die Ausstellungen und bestimmte Objekte der
IBA vom Senat als Prestigeobjekte ausgeschlachtet werden
und die Betroffenen in sehr vielen Fallen auBen vor bleiben?

Stollv. Priisidentin Wiechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prési-
dentin! Herr Abgeordneter Wachsmuth! ich kann diese Beur-
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teilung nicht teilen. Es tiegt offensichtiich vieimehr daran, dag
die Veranstalter und die Mitarbeiter der IBA nicht die Sprache
der Kreuzberger Birger sprechen. Die Kreuzberger Biirger
wissen ndmlich viel besser, was in ihrem Bezirk vorgeht, als
irgendwelche Studierte, die glauben, alles besser zu wissen.

[Beifall bei der COU — Geléchter bei der SPD und
der AL - Tietz (AL): Er wendet sich gegen das
Bildungsbirgertum! Was sagen Sie dazu, Frau

Laurien?]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Nunmshr hat das Wort Herr
Abgeordneter Milller zu einer Mindlichen Anfrage Ober

Mieterberatung und Arbeltsforttithrung nach
SchilieBung des Landesamtes filr Wohnungs-
wesen

Miller (CDU): Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat: -

[Anhaitende Zurufe von der AL}

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Abgecrdneter Wachs-
muth! Es ware noch eine Zusatzirage moglich gewesen, Sie
haben davon keinen Gebrauch gemacht. Jetzt hat der Abge-
ordnete Miller das Wort. Wir wollen ihm zuhdren!

Miiller (CDU): 1. Wie ist sichergesteilt, daB nach SchlieBung
des Landesamtes flir Wohnungswesen am 1. Dezember 1984
und vor Umstellung auf die Bezirke ab 2. Januar 1985 die
Antrage der Mieter, z. B. auf Mistausgleich, bearbeitet bzw.
die Mister auch bei der Antragsteliung beraten werden
kdnnen?

2. Ist weiterhin sichergestellt, daB die durch Senatsbe-
schiuB vom 27. November 1984 Gber Miethéchstbetrége nach
der Durchfuhrungsverordnung zum Gesetz uber den Abbau
der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen fir die dritte
Jahrgangsstufe erforderlichen MaBnahmen hingichtlich der
Fehisubventionierungsabgabe trotz des Umzuges so rechtzei-
tig getroffen werden, daB die Minderzahlungen fiir die Mieter
bereits zum 1. Januar 1985 wirksam werden?

[Dr. Kunze (AL): Bravo! Schén!}

—Wissen Sie, ich habe Schwierigkeiten beim Ablesen; andere
haben Schwierigkeiten bei frsier Rede; das ist der Unter-
schied.

[Wachsmuth (AL): Sie haben hier nicht Ihre Frage
zu kommentieren!]

Steliv. Prisidentin Wiechatzek: Das Wort hat Herr Senator
Franke.

Franks, Senator for Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordnetar Miller!
Zu lhrer ersten Frage: Die Antrige auf Mietausgleich werden
z2.Z. von einer Gruppe von 18 Regierungsinspekioren zur
Anstellung zentral im LAW bearbeitet. Diese Bearbeitung -
gegebenentalis auch die erforderliche Beratungstitigkeit —
wird bis zur Aufnahme der Sachbearbeitung in den Bezirken
von dieser Gruppe noch zentral im LAW weitergefiihrt.

Zur zwsiten Frage: Die Erste Verordnung zur Anderung der
Dritten Verordnung zur Durchfiihrung des AFwOG wird zum 1.
Januar 1985 wirksam. Unabhangig hiervon sind alle MaBnah-
men getroffen worden, daB die Auswirkungen der Anderung,
die eine erhebliche Vergldnstigung tir die betroffenen Mieter
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darstellt, sofort nach Inkraftireten der Verordnung den Mietern
zugute kommt. Aiso unmittelbar ab 1. Januar 1985!

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Erste Zusatzfrage des Abge-
ordneten Milller!

Muller (CDU): Herr Senator! Da man bei hoher Quadratme-
termieta in der eigenen Wohnung erst einen Antrag stellen
muB, um von der Fehlsubventionierungsabgabe befreit zu
werden, frage ich Sie: Wia ist sichergestellt, daB die Sozial-
mieter Gber diese Mogtichkeit eines Antrags auf Befreiung
informiert werden?

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Herr Abgeordneter! Wir haben in mehreren Presse-
konferenzen — und die Presse hat das erfreulicherweise auch
deuttich verlautbart — darauf hingewiesen. Ich werde noch im
Laufe dieses Monats eine weitere Pressekonferenz machen
und hoffe, daB die Presse wie bisher ausreichend informiert.
Wir haben auch Merkbiitter gedruckt und verteilt. Wir haben
sie soweit wie mdglich auch den betroftenen Birgern zuge-
schickt, soweit wir die Adressen hatten. Wir haben dieses
Merkblatt in allen Bezirken ausgelegt, im LAW und in meiner
Verwaltung.

Stelly. Priisidentin Wiechatzek: Herr Mdlier zu einer weite-
ren Zusatzirage!

Miltler (CDUY: Herr Senator, dann wiBte ich noch gerne, wie
in anderen dringenden Fillen, z.B. wenn jemand einen
Wohnberechtigungsschein haben will, in der Zeit wéhrend des
Umzugs, also im Monat Dezember, verfahren wird.

Stellv, Prasidentin Wiechatzek: Horr Senator Frankel

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prési-
dentin! Herr Abgeordneter! Auch hier haben wir sicherge-
steilt, daB im LAW in der ganzen Zeit bis zum Ubergang auf die
Bezirke, aber notfalls auch bei jadem Bezirksamt und auch bei
meiner Verwaltung, an die Birger Auskunft gegeben werden
kann. Erfreulicherweise hat die Presse auch die Anschriften,
die Telefonnummern und die Zeiten verdffentlicht.

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Abgeordneter Nagelt

Nagel (SPD): Herr Senator! Aus welchem Grunde wurde
bisher den Mietern, die den 2-DM-Hochstzuschlag zahien
miissen, nicht migeteilt, daB es eine Mietobargrenze gab?
Aus welchem Grunde missen diese Betroffenen erst Zeitung
lesen, Rundfunk horen, um dber ihre Rechte Bescheid zu
wissen? Wire es nicht besser gewesen, diesen Miatern mit
dem Bescheid auch gleich die Hochstgrenze mitzuteiien?

Stellv. Prasidentin Wiechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Frau Préasi-
dentin! Herr Abgeordneter Nagsl! Die Mistobergrenzen sind
seit langem bekannt. Sie wissen aber auch, daB der Senat
beschlossen hat, sie zu dndern. Das wird mit Wirkung vom
1. Januar geschehen. Wir sind nicht in der Lage, nun hundert-
prozentig alle Mieter sozusagen abzudecken mit diesen
Informationen. ich sage aber noch einmal: Die Informationen
{iber die Pressa und Gber dan Rundfunk sind so gut gelaufen,
daB es nach meiner Ansicht funktioniert. Ganz abgesehen

davon wei jeder Mieter, daB er sich an die Verwaltung
wenden kann und ihm dort geholfen wird.

[Kunzelmann {(AL): Na, na, na!]

Steliv. Priisidentin Wiechatzek: Nichste Zusatzfrage — Herr
Abgeordneter Wachsmuth!

Wachsmuth (AL): Herr Franke, kdnnten Sie uns und den
Kallegen von der Presse vielleicht noch einmal sagen, wieviel
Pressekonferenzen Sie insgesamt noch machen missen, bis
die Presse lhre neuen Konzepte verstanden hat?

[Landowsky (CDU): Schwitzer!]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator {ir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prasi-
dentin! Herr Abgeordneter! Die Presse hat das Konzept
verstanden. Wenn Sie es nicht verstehen, ist as [hr Problem;
nicht meines!

[Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Abgeordneter Nagel!

Nagef (SPD): Herr Senator! Das ist doch nicht richtig, was
Sie eben auf meine Frage gesagt haben. Aus welchem Grunde
benutzen Sie nicht das Anschriftenmaterial, das Sie ohnehin
haben, sowie die Angaben Uber das Einkommen und die
Wohnungsmiete, um den betroflenen Wohnungsmietern ein-
deutig mitzuteilen, was sie zu zahlen haben? Aus weichem
Grunde beseitigen Sie nicht endlich das Chaos beim Landes-
amt fur Wohnungswesen, das genau durch diese Regetung
jetzt entstanden ist?

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prasi-
dentin! Herr Abgeordneter! Offensichilich waren Sie lange
nicht im Landesamt f{ir Wohnungswesen; Sie w(iBten sonst,
daB es dort kein Chaos gibt. ich mdchte vielmehr hier
ausdriicklich den Mitarbeitern im LAW far ihre hervorragende
Arbeit und fir ihren Einsatz im Interesse der Bdrger danken!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

ich verwahre mich dagegen, daB Abgeordnete hisr zu
unterstelien versuchen, dad diese Mitarbeiter nicht ihr Bestes
und mehr als ihr Bestes geben! Das sei hier ainmal mit alter
Deutiichkeit gesagt!

[Beifall bei der CDU - Ristock (SPD): Das haben
Sie friher ganz anders gesagt!]

DarGber hinaus kann ich lhnen nur empfehlen, sich dort den
Arbeitsanfall einmal anzusehen, Es ist nicht alles hundertpro-
zentig zu bewiltigen. Ich wiinschie, in fritheren Zeiten hitien
frihere Regierungen dhnlich gute Leistungen wie die jetzige
Regierung vollbracht, dann hitten wir nicht diese Probleme,
die wir heute in Ordnung bringen massen.

[Beitall bei der CDU —
Zurute von der SPD und der AL]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Letzte Zusatzfrage — Herr
Abgeocrdneter Nagsl!

4067

)

(D)



(A)

(8)

Abgeordnetenhaus von Beslin - 9. Wahlperiode

80. Sitzung vom 5.Dezember 1984

Nagel (SPD): Vielleicht sind Sie so nett, trotzdem meine
Fragen zu beantworten. Ich habe Sie gefragt, warum den
Mietern nicht mitgeteilt wird, was sie konkret an Zuschlag zu
zahlen haben. Zweitens habe ich Sie gefragt, aus welchem
Grund Sie bei dieser unklaren Situation fiir viele Mieter, und
zwar Sie als politisch Verantwortlicher und nicht die kleinen
Mitarbeiter dort, keine Regelungen getroften haben, damit die
unzufriedenen Birger, die im Unklaren gelassen werden,
einen korrekten Bescheid bekommen?

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prési-
dentin! Herr Abgeordneter! Bei mir gibt es keine kleinen,
sondern nur gute Mitarbeiter!

ich habe Ihnen gesagt, wir kdnnen nicht alles auf einmal
regeln. Jeder Mieter in dieser Stadt wird zu seinem Recht
kommen. Das lassen Sie nur unsere Sorge sein!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Meine Damen und Herren!
Damitist die Fragestunde beendet. Alle Miindlichen Anfragen,
die aus Zeitgrinden nicht mehr behandelt werden konnten,
werden lhnen schriftlich beantwortet.

Ieh habe jetzt eine Reine von Wortmeldungen zu )

persdnliche Bemerkungen nach §65
der Geschiiftsordnung

Zunichst Frau Abgeordnete Schulz. Ich darf vielleicht noch
darauf hinweisen, daB diese persdnliche Bemerkung nur
persdnliche Angriffe zurlickweisen darf,

Frau Schulz (AL): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zum Gldck hat sich jetzt die Stimmung wieder etwas
beruhigt; ich denke aber, daB es im Sinne der néchsten drei
Tage ist, daB das Klima, das hier am Beginn der Sitzung
herrachte, sich beruhigt.

[Vetter (CDU): Sie haben es doch hochgeputschil]

Sowohl die Fraktion der Alternativen Liste &ls auch ich
selbst haben uns sehr betroffen geflhit durch die Art und
Weise, wie hier zu Beginn der ,drei toilen Tage“ ein Kliima
entstanden ist, das die weitere Arbeit doch sehr erschwert. Ich
mochte hier auch ausdriicklich fir mich und meine Fraktion
erkliren, daB wir uns gegen die Vorwirte, die hier gegeniiber
unserem Parlamentsverstindnis erhoben wurden, wehren
werden. Wir sind eine Fraktion, die versucht, im Sinne ihrer
Whahler hier im Parlament alle Méglichkeiten auszunutzen.
Wir sind die Fraktion, die hier am meisten beschimpft wurde.
Sie kdnnen das gern nachiesan in den Protokoilen, in welcher
Art und Weise meine Fraktion und ich hier beschimpft wurden.
Von uns ist nie ein Mitglied dieses Hauses als Drecksau oder
Nazi bezeichnet worden, wie dies meiner Fraktion gegeniber
geschehen ist.

[Beitall bei der AL]

Wir haben ein Partamentsverstindnis, daB hier Auseinan-
dersetzungen, Diskussionen und auch Konfrontationen offen
ausgetragen werden; wir wehren uns aber dagegen, daB der
Senat versucht, dieses Parlament zum Erfdllungsgehilfen
seiner Politik zu machen.

[Zuruf von der CDU: Das ist doch keine
persdnliche Erklarung!]
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Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Frau Schuiz, ich darf noch
einmal daraut hinweisen, daB Sie persénliche Angriffe zuriick-
weisen kdnnen, aber sich jetzt nicht in neuen Angriffen
ergehen dirfen. Bitte halten Sie sich an die Geschaftsord-
nung.

Frau Schulz {AL): Entschuldigen Sie, Frau Prisidentin, ich
denke, daB es fir den weiteren Verlauf der drei Tage wichtig
ist, :

[Zuruf von der CDU: Nein! -
Halten Sie sich an die Geschéftsordnung!]

zu der Stimmung, die gegeniiber meiner Fraktion aufgekom-
men ist,

[Landowsky {CDU): Sie mischen doch gerade wieder auf! —
Woeitere Zurufe von der CDU]

von der ich mich auch persdnlich betroffen fiihle, hier Stellung
zu nehmen.

[Landowsky (CDU): Nein, das gebht nicht mit
Steilungnahmen! — Baetge (F.D.P.): Das ist
Erschieichung von Redezeit!]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Frau Kollegin, darf ich Sie
einmal unterbrechen. Wir haben heute schon einiges erlebt,
die Gemiiter haben sich erhitzt, ich glaube, daB es nicht
sinnvoll ist, wenn wir in dieser Stimmung weiter fortfahren.
Wir haben uns in der Altestenratssitzung geeinigt, und ich
glaube, es ist wieder Sachlichkeit singekehrt. Sie haben zu
einer persénlichen Bemerkung das Wort erhalten und dirfen
Angriffe, die gegen Sle gerichtet waren, zurickweisen. Ich
glaube, daf es nicht sinnvoll ist, jetzt Sachliches zu erdrtern;
dies ist nach der Geschéftsordnung auch nicht maglich, und
zum anderen trigt es dazu bei, das Kiima wieder zu ver-
schiechtern, obwohl Sie doch und wir alle eine sachliche
Atmosphiire wiederherstellen und beibehalten wollen. Ich
bitte Sie, sich darauf zu beschrénken, gegen lhre Person
gerichtete Angriffe zurickzuweisen.

Frau Schulz (AL): Ich versuche es ja gerade, damit es in den
drei Tagen hier ruhig weitergeht.

Es ist von Herrn Rasch vorhin im Rahmen einer Erklarung
zur Geschiftsordnung meiner Fraktion und mir vorgeworfen
worden, wir hatten den Senat niedergebralit.

[Beatge (F.D.P.) So ist es; so war es doch auchl]

Ich méchte hier noch einmal fir meine Fraktion sagen, daB wir
es durchaus begriiBen, wenn Senatoren wiihrend der Debatte
Fragen an Abgeordnete stellen. Wir sind aber der Meinung,
daB die Fragestunde ebenso wie die Aktuelle Stunde eine
Stunde des Parlaments ist, in der der Senat auf Fragen von
Abgeordneten zu antworten hat.

[Jewarowski (CDU): Frau Schulz verfehlit
das Thema aber immer noch!]

Stelly. Prisidentin Wiechatzek: Frau Kotlegin Schuiz, Sie
erzeugen mit lhren Ausfihrungen schon ein wenig Unruhe.
Der Prisident hatte die MaBnahmen, auf die der Altestenrat
sich fesigelegt hat, vor Beginn dieser Debatte bekanntgege-
ben, und wir haben eine Linie gefunden. Es bringt also jetzt
nichts, noch einmal etwas neu aufzuwihlen. Ich mbchte Sie
doch wirklich bitten, den §65 der Geschéftsordnung so zu
handhaben, wie es vorgesehen ist.
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Frau Schulz (AL): Gut! —= Angriffe auf meine Fraktion
[Zuruf von der CDU: Person!]

treften mich als Person genauso, und ich wehre mich dagegen
zusammen mit meiner Fraktion, 4aB hier von einigen Senato-
ren und von einigen Mitgliedern dieses Hauses beharrlich
versuchl wird, uns auszugrenzen und hier den Eindruck zu
erwecken,

[Erregte Zurute von der COU — Unruhe bei der CDU]

daB wir nicht Teil des demokratischen Spektrums wéren.
[Beifatl bei der AL]

Dagegen wehre ich mich, und wenn soiche Angriffe, in
welcher Form auch immer, hier erhoben werden, dann nehme
ich mein Recht wabr, diese Vorwirfe, von denen ich mich
persdnlich getroffen tihle, hier zuriickzuweisen. — Ich danke
hnen.

[Beifail bei der AL)

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Als ndchster hat das Wortzu
einer persdnlichen Erkldrung der Abgeordnete Pieroth.

Pleroth (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte zum Grund urnd zum Inhalt
meiner Frage in der Fragestunde nach § 65 der Geschéfisord-
nung folgende Erkl&rung abgeben:

Erstens: Durch die vom Prasidenten des Abgeordnetenhau-
ses ausgesprochene Emptehlung an die Senatoren ist auch fir
mich das Verlahren in der Fragestunde geklart.

Zwaitens: Ich habe als 15jihriger Junge, damals noch 700
Kilometer westlich von Berlin, zwei Berliner Namen am
besten gekannt, den Namen des Regierenden Birgermeisters
Ernst Reuter und den Namen des Berliner DGB-Vorsitzenden
Ernst Scharnowski. Diese Ménner standen fGr mich an vorder-
ster Stelle 1Gr Freiheitswille und Lebenszuversicht der Berli-
ner und mehr als manches deutsche GroBunternehmen, das
damals von Berlin abwanderte.

[Zurut von der SPD)

lch habe dann lernen kénnen, daB die Historiker der Meinung
sind,

[Dr. Meisner (SPD): Ist das eine persdnliche
Erklarung?]

daB der Zufall des gllicklichen Umstandes der Rettung Berlins
vornehmlich auf diese groBen Arbeiterfihrer in Berlin zurick-
zufdhren ist Und als ich dann selbst gefragt wurde, ob ich
Berliner werden will, habe ich gern ja gesagt wegen dieser
Leistungen. Und es ist mir eine Herzenssache, hier zum
Ausdruck zu bringen, daB es immer wieder Versuche der
Unterwanderung gibt eher an Schulen ais in Betrieben, aber
auch in Bremen und Frankfurt und nicht nur in Berlin,—

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Horr Pieroth!

Pleroth {CDU): — daB aber Manner wie Walter Sickert und
Michael Pagels daflr stehen, daB alle Versuche kommunisti-
scher Untarwanderung der Berliner Gewerkschatten zurick-

gewilesen werden.

[Beitall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Herr Piercth, ich darf fest-
stelien, daB Ihre Ausfihrungen, die Sie in der Fragestunde als
Frage formuliert haben, jetzt durch Ihre Ausfihrungen ergéanzt
wurden; das ist auch etwas weitgehend fir eine persdnliche
Bemerkung gewesen. Es galt auch fir Sie, nur gegen Sie
persénlich gerichtete Angriffe zurlickzuweisen.

[Zurufe von der AL]

Jetzt hat als dritter das Wort zu einer persdnlichen Bemer-
kung Herr Senator Wronski.

[Zurut: Der will ja gar nicht! — Heiterkeit]

Wronskl, Senator fir Arbeit und Betriebe: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Frau Abgeordnete Schulz hat
hier nach Wiederaufnahme der Sitzung, nachdem der Alte-
stenrat geotagt hat, aus dieser unter AusschluB der Otfentlich-
keit stattgefundenen Sitzung behauptet, ich hatte in dieser
Sitzung sie oder wen auch immer faschistischer oder ahnli-
cher Tendenzen beschuldigt. - Abgesehen von meiner Ein-
stellung, die Sie kennen, erkidre ich hiermit, daB die Frau
Abgeordnete Schulz nicht die Wahrheit gesagt hat. Ich weise
also diese Untersteflung, und wenn Sie so wollen, diese
Pseudoindiskretion aus einer geschlossenen Sitzung mit
allem Nachdruck zurick.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Weitere Worimeldungen zu
persdnlichen Bemerkungen liegen nicht vor. Wir kommen
gemaB interfraktioneller Vereinbarung zur Durchfihrung der

Aktuellen Stunde
{iber Boden-, Grundwasser- und Luflverseuchung

verbunden mit

Itd. Nr. 12, Drucksache 9/2309:

BeschiuBempiehlung des Hauptausschusses vom 23.
November 1984 zum Antrag der Fraktion der F.D.P. und
der Fraktion der CDU Uber zilgige Durchiithrung des
Programms zur Ermittiung und Uberwachung von Alt-
deponien, Drucksache 9/2178

und dem

dringlichen

Antrag der Fraktion der AL iiber Umweliverschmutzung
der Firma Somnenschein in Mariendelde, Drucksache
9/2332

Ich schlage vor, die Redezeit fir die drei Verhandiungsgegen-
stinde auf insgesamt 20 Minuten je Fraktion festzusetzen. Gibt
os Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschiossen. Das Wort 1Gr die CDU-Fraktion hat der Abgeord-
nate Liepelt.

Lispelt (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als am 13. November 1880 die damalige
CDU-Fraktion den damaligen Senat fragte, ob nach dessen
Meinung der Kenntnistand ber Ablagerungen von gefhrli-
chen ocder umweligafdhrdenden Abféllen ausreichend sei und
der Senat das mit diesen Ablagerungen verbundene Gefah-
renrisiko fir abschatzbar und fir ertriglich halte, antworiete
der damals verantwortliche Senator Pdtzold auf die erste
Frage mit Ja, und auf die zweite Frage antwortete er, er halte
das Risiko dieser Ablagerungen umweltgefihrdender Stoffe
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Liepelt

far ,abschatzbar und ertréglich”. — Diese damalige Antwort
zeigt nur auf, daB die Diskussion (iber das ernste Thema der
Umweitgeféihrdung allen AnlaB bietet, sich dariiber ausainan-
derzusetzen, aber Gberhaupt keinen AnlaB bietet, dies partei-
politisch oberfléchlich auszunutzen. Auf diese Feststellung
legen wir Wert.

[Beiiall bei der CDU und der F.D.P.]

Aug diesem Grunde erhoffen wir uns auch von der heutigen
Aktueflen Stunde die Chance zur Sachaufkldrung, um heute
eine glaubwirdige Debatte fuhren zu kdnnen. Allerdings
sagen wir auch: Jene, die mit unbewiesenen Behauptungen,
mit Verdéchtigungen und Tatsachenverdrehungen diese Dis-
kussion fir eine Hysteriekampagne miBbrauchen, haben den
Anspruch auf Glaubwirdigkeit und seridse Diskussion verlo-
ren.

[Beifall bei der COU]

Das ist nach wie vor ein 6ffentliches und ernstes Thema, Die
politische Speerspitze, die manche bei diesem Thema haben,
nach dem Motto: Jede Woche ein neues Gift, — wiirde zu einer
Angstpsychose bei den Blrgern fihren; dann wirde das eine
Haltung hervorrufen, die wir alle nicht wollen. Die Blrger
wiirden dann némlich resignieren, wiirden abstumpfen, ja sie
wiirden vom Umweltschutzgedanken entfernt werden, und die
Umwaeltschiltzer wirden eine Minderheit bleiben. Wir wollten
aber das Gegenteil, wir wollen in einer ernsthaften Diskussion
Umweltschutz zusammen mit den Blrgern machen! DaB wir
das kdnnen - praventiv und auch bei aktuelien Aniassen —,
wollen wir heute darstellen. Die mitberatene Drucksache iiber
die zlgige Eintlhrung eines Altdeponie-Programms zeigt, daB
dieser Senat auch handein kann.

[Beifali bei der CDU und der F.D.P.]

Wir haben bereits vor einer knappen Woche das Thema der
Dioxin-Belastung durch die Millverbrennungsanlage in Ruh-
leben besprochen. Diese Diskussion hat (ibrigens einen sehr
frohen Anfangspunkt, ndmlich im Frahjahr dieses Jahres, als
wir im glaichen AusschuB dieses Thema als CDU-Fraktion
beantragt haben. Es ist bemerkenswert, daB damals im
Rahmen einer sachlichen Diskussion zum Beispiel von der AL
kein einziger Beitrag geleistet wurde. lch weiB nicht, ob das an
der sachlichen Diskussion lag, doch ist es bemerkenswert,
daB beispielsweise die AL sich immer dann zu Wort meldet,
wenn es gilt, einige Vorgénge spektakuldr und éffentlichkeits-
wirksam anzupacken. Das nenne ich aber eine verantwor-
tungslose Diskussion zu diesem Thema.

[Beitall bei der CDU und der F.D.P.]

lch finda, man muB auch in diesem Plenum zur Kenntnis
nehmen, was vor einer Woche, am letzten Donnerstag, gesagt
worden ist, ndmlich, daB die Dioxin-Belastung aus der Mil-
verbrennumngsanlage Ruhieben in keiner Weise gesundheits-
gefiahrdend ist und sogar nur ein Tausendstel jener Bela-
stungsgrenze darsteilt, die Experten in Bonn einvernehmtich
festgesetzt haben, Wenn Sie immer vorgeben, alles wissen zu
wotlen, und wenn Sie schlieBlich atles wissen, dann aber nicht
zuhiren konnen, dann muB man sagen: Es gibt eine Experten-
runde in Bonn, die eine gewisse Belastungsgrenze festgeiegt
hat, und wenn Sie nicht wirklich feststellen kénnen, daf die
bisherigen Messungen ein Tausendstel bis ein Hundertstel
unter dem liegen, was als belastend gilt, dann werden Sie
diesem Thema nicht gerecht, dann missen Sie sich mit dem
Vorwurf auseinandersetzen, daB Sie diese Digkussion nur
politisch far sich umm(nzen wollen. Dem treten wir entgegen.
Sie miissen zur Kenntnis nehmen, was unabh&ngige Experten
aus dem Umweltbundesamt, aus dem Bundesgesundheits-
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amt, aus verschiedenen Instituten sagen. Das ist Expertenmaei-
nung, das ist keine Parteimeinung! Dazu missen Sie stehen,
damit milgssen Sie umgehen! ‘

[Beifall bei der COU und der F.D.P. - Zurufe]

Im Obrigen mdéchte ich in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam machen, daB die Frage der Erfassung

[Zurufe — Glocke des Pridsidenten]

chemischer Stoffe natirlich aufgrund der letzten Entwickiung
eine Frage der Nachweisbarkeit ist. So kann man heute nicht
mehr von Konzentration, sondern eher von Verdinnung
sprechen.

[Dr. Képpl (AL): Das gleiche ist in Seveso auch
gesagt worden!)

— leh will thnen sagen, Herr Kollege Képpl, weil Sie so
zwischenrufen: Auch Sie haben Salzséure in lhrem Korper,;
das tut Ihnen gut, das brauchen Sie zur Verdauung, nur im
UbermaB schadet es lhnen. Und so ist das auch bei den
chemischen Stoffen. Es kommt auf die Dosis an. lch wehre
mich gegen die pauschale Verddchtigung des einen oder
anderen Stoffes! Man muB in dieser Debatte eben differenziert
urteilen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. — Wider-
spruch bei der AL — Zurufe]

Wenn wir heute chemische Stoffe in Anteilen von billicnsten
Teilen messen, dann entspricht das noch nicht einmal einem
halben Millimeter der Entfernung zwischen Erde und Mond.
So sieht man, wie schwierig eine solche Erfassung dberhaupt
ist. Es geht thnen aber gar nicht um die Sache. Nachdem Sie in
der letzten Plenarsitzung behauptet haben, 2,38 7-Dioxin
wire ein total gefahrlicher StoH, haben Sie im AusschuB
gesagt, nachdem das Gegenteil bewiesen wurde, das wire
gar nicht der getédhrliche Stoif, es gehe um ganz andere Dinge.
— S0 kann man mit diesern Thema nicht verantwortungsvoll
umgehen!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. — Dr. Képpl
(AL): Vertuschen, vertuschen .. .1}

Dann gibt es von bestimmter Seite auch in der Sache falsche
Rezepte. Da wird einfach gesagt, daB Verbringen in die DDR
sei biliiger als das Verbrennen. — Nichts davon ist wahr. Das
wurde auch widerlegt. Halten Sie es denn wirklich umweitpoli-
tisch langfristig fiir eine akzeptable Sache, allen Sondermill
in die DDR zu bringen, wo wir doch wissen, daB der Boden —
Gott sei Dank, aber in diesem Fall muB man das fast schon
bedauern — ungeteilt ist? — Ihre Vorschlage vor 14 Tagen zu
diesern Thema waren aus der Hifte geschossen, sle waren
schiecht. Wir bemihen uns um eine differenzierte, giaubwir-
dige Beurteilung; das ist zwar mihselig, aber langiristig ist
das der vernintftige Weg. Das ist unsere Auffassung in dieser
Diskussion.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. — Abg. Dr.
Kdppl (AL) meldet sich zu einer Zwischenfrags.]

- Herr Prisident, ich nehme keine Zwischenfragen an.

[Dr. Képpl (AL): Dann sagen Sie mal etwas zu
Ihren Hamburger Freunden!]

- Zu den Hamburger Freunden kann ich |hnen sagen, daB der
von lhnen zitierte Umweltminister in Hamburg in der Zwi-
schenzeit zugegeben hat, sich damais geirrt zu haben; wenn
Sie im AusschuB gewesen wiren, wiiBten Sie das.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]
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Natdrlich enthebt uns das nicht der Milhe, etwas zu tun und
den Vorgang in Ruhleben zu begleiten. Wir missen zlgig auf
den Einbau einer Rauchgasreinigung dringen, wir missen
zagig Instrumente schaffen, um beispielsweise bei einer
Verbrennung in hdheren Temperaturen zu gewéhrieisten, daf
Dioxin gemindert wird. Wir fordern, daB das Forschungspro-
jekt mit dem Umwaeltbundesamt schnell vorangetrieben wird,
daB hier umiangreiche Untersuchungen stattfinden, um das
Entstehen dieses Stoffes (berhaupt nachweisen zu kénnen.
Sie wissen, wie schwierig das ist. Wir sind fir eine stete
Umwoeltvertraglichkeitsuberprifung auch dieser Aniage und
werden das auch politisch relevant weiter beurteilen. Aber wir
haben das Problem im Griff, wir wissen, womit wir es hier zu
tun haben. Unsere Devise heiBt: Handeln statt Hysterie!l — Das
ist der MaBstab dieses Senats in diesem Bereich.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Das gilt im Gbrigen auch tir den Fall Pintsch. Natirlich ist
Pintsch ein Skandal, aber dieser Senat macht Schiug mit
diesem Skandal, indem er dort offensiv ‘rangeht.

[Beifali bei der CDU und der F.D.P.]

Wir missen heute far teures Geld den Dreck wegrdumen, den
zuverhindern in den 70er Jahren die damals Verantwortlichen
nicht in der Lage waren. Das ist dort die Situation.

[Beitall bei der COU und der F.D.P.]

Daraus mache ich keinem einen Vorwurf. Natiirlich ist auch
unser Kenntnisstand heute weiter. Ich bitte auch alle anderan,
daB wir heute offensiv daran gehen, den Boden zu sanleren
und daraus keinen Vorwurf zu machen. Das ist umweltpoli-
tisch bewuBtes Handeln dieses Senats. Dies muB man heute
sagen —

[Beitall bei der CDU und der F.D.P.]

bei allem Ernst der Situation; wir streiten das nicht ab. Wenn
der Senator Pitzold 1980 das Risiko umweligefdhrdender
Ablagerungen fOr abschatzbar und ertragiich hielt, dann zeigt
sich, weiche Entwicklung wir in diesem Bereich haben. Auch
schon damals in dieser von mirv zitierten Dabatie haben
Verireter der CDU — lesen Sie das nach — auf die GradestraBe,
auf diesen Fall Pintsch hingewiesen.

Warum kénnen wir das heute machen, warum haben das
anders nicht gemacht? - Das liegt einfach daran: Die damali-
gen Senatoren P#tzold und Ristock stritten sich um die
Kempetenzen. Erst nachdem wir Kompetenzen in dissem
neuen Ressort gebiindelt haben, sind wir auch in der Lage,
zilgig durchzugreifen und etwas zu tun — Untersuchungen zu
machen, Bdden zu saniesren und Ergebnisse vorzuwaeisen.
Damals hat es am Kompetenzhader gelegen, daB wir dies
alles nicht machen konnten. Heute sind wir in der Lage, zu
sagen: Seit langem haben wir ein Altlasten-Suchprogramm,
wir wollen die Altiasten systematisch erforschen, wir wollen
die Gefihrdung minimieren. Wir haben heute das Alidepo-
nien-Programm zu beschlieBen. Wir wollen gerade im Trink-
wasserreservoir-Umfeld etwas tun, weil es hier ungeheurer
Anstrengungen bedarf, den Boden zu sichern und Gefdhrdun-
gen auszuschlieBen. Natirlich sind auch wir der Meinung, daB
mit der Konzentration von Zustandigkeiten das noch nicht
abgeschlossen werden kann. Natirlich missen wir (Gberprii-
fen — das machen wir ja auch aufgrund eines Antrags —,
inwieweit Kornpetenzen aus bestimmten Bereichen nicht noch
mehr zusarnmengelegt werden konnen, damit wir effektives
Handeln, eine Koordination von Wissenschatt, Forschung und
auch von Vollzug in diesem Bereich gewahrleisten kdnnen.

Ich méchte zu einem driten Punkt Stellung nehmen, der
auch in der Offentlichkeit oft diskutiert wird. Es ist eine

clevere, aber weder feire, noch richtige, noch gute Art und
Weise, wie in einem bestimmten Fall Vorgdnge mit einem
Kollegen von unserer Fraktion in Verbindung gebracht wer-
den. Ich will hier in aller Offenheit sagen: ich weise dia Art und
Weise und diese Vorwiirfe, die unfundiert in der Offentlichkeit
erhoben werden, in aller Form zurdick. Daran ist nichts wahr,

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

nicht nur, weil - bis auf einen Fall, der mitder Altdl-Panscherai
zu tun hat — keine rechtlichen Ermittiungen in diesem Fali
volizogen werden. ich will dazu auf sinen Umstand aufmerk-
sam machen, der mit der Entsorgung von AIf6l zu tun hat: Die
Altdl-Entsorger haben eine Vereinbarung mit dem zustandi-
gen Bundesamt getroffen; danach sind sie verpflichtet, bei-
spielsweise PCB-haltiges Altél anzunehmen und zu entsorgen
- sie sind dazu verpflichtet.

[Momper (SPD): Die Aitil-Beseitiger? — Dr. Neu-
ling (CDU): Das ist richtig, Herr Momper]

- Sie wissen das noch nicht, Herr Momper; wir kénnen uns
ainrmal dariber unterhalten. — Das ist ihre Aufgabe. Und wenn
in einern Altd! eine Beiastung von 17 ppm — der Kollege Dr.
Biewald hat das beim letztenmal mit ,,PreuBe per Manchen”
erkldrt — gefunden wird, dann ist das weit unter der Grenze
dessen, was Experten im Zuge einer Novellierung des Altdige-
setzes tlr vertretbar halten - das sind namlich 50 ppm als
Belastung. So muB man diese Vorgange Stuck fir Stick
einfach einmal aufbldttern, damit Argument fiir Argument in
dieser Sache widerlegt warden kann. Wir haben ja in Berlin —
beispielgabend fiir andere Bundesliinder — ein Verfahren, das
uns seit einem halben Jahr in die Lage versetzt, die Belastun-
gen, die Schadstoffe im Altél durch freiwillige Kontrollen bei
den Sammlern, aber auch bei denen, die entsorgen, im Labor
zy kontrollieren, und zwar aut deren Kosten und nicht auf
Staatskosten.

[Freudenthal (AL): Dann kénnen sich |hre Privat-
firmen bald selbst kontroilieren!]

Kein anderas Bundesiand ist in didsem Bersich 8o weit, durch
Kontroile auch die Schadstoffe im Aitdibereich im Griff zu
haben. Und als weiteres mdchte ich sagen: Das, was zur Zeit
an SanisrungsmaBnahmen lauft, ist ein Ergebnis der koopera-
tiven Zusammenarbeit und geschleh! auf private Kosten. Das
ist natirlich auch fir uns wichtig, weil es auch in unsere
Ordnungsvorstellungen paBt: Nach dem Verursacherprinzip
bekennt sich jemand auch zu persanlich nicht direkt verschul-
deten Verunreinigungen, weil es Altlasten sind. So wollen wir
in vielen Félien Altiasten beseitigen und den Boden in Berfin
sanieren, wo das notwendlg ist.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.}

Wenn wir diese MaBnahmen in einen groBen Kontext stelien:
Altdeponieprogramm - van uns hereingebracht —, Altlasten-
suchkonzept - vom Senat initiiert -, Bodenschutzprogramm -
vorgelegt — —

[Dr. Képpl {(AL): Seit Jahren wird das gefordert!]

— Nicht von |hnen! Die Koalitionsfraktionen haben sich mit
elnem Antrag fir ein Bodenschutzkonzept an Bonn gewendet,
und es ist gegen lhre Stimmen verabschiedet worden. — Das
sind die Initiativen, die man in einen weiteren Kontext stellen
muB, nédmiich mit dem Konzept, das der Senat fir einen neuen
Flachennutzungsplan vorgelegt hat; denn natiurlich nur der
verantwortiiche Umgang mit dem Boden wird uns in die Lage
versetzen, langfristig auch die Nutzung des Bodens in einem
Ballungsraum unter dem Aspekt des Naturachutzes wirkungs-
voll durchzusetzen. Das Artenschutzkonzept aus den letzten
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Tagen ist ein weiterer Baustein dafiir, da8 wir in einem
Bailungsraum verantwortungsvol! mit dem Boden umgehen
kdnnen.

Lassen Sie mich sagen: Wir setzen Handeln gegen Hysterie;
wir setzen Sachinformation gegen pauschale Angstmache;
wir setzen Konzepte gegen Schlagworte. ich finde, dies ist
eine Linie verantwortungsvollen politischen Handelns; dem
soliten stch auch alle Fraktionen in einer ernsthaften Diskus-
sion anschlieBen kdnnen. — Ich danke lhnen fir thre Aufmerk-
samkeit.

[Beitall bei der CDU und der F.D.P.]

Steltv. Priisident Longolius: Nachster Redner ist der Kollege
Dr. Meisner.

Dr. Meisner (SPD): Herr Président, ich mdchte zunéchst
darum bitten, den Dringlichkeitsantrag Drucksache 9/2341 der
SPD-Fraktion (ber Miilverbrennungsanlage Ruhleben mit
einzubezishen. - Mit |hrer freundiichen Genehmigung mdge
das geschehen.

Stellv. Priisident Longolius: Das werden wir gleich anschlie-
Bend tun.

Dr. Meisner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! ich frage mich nach dem Beitrag des Kollegen Liepelt,
ob das eigentlich eine Aktuelle Stunde rechtfertigt. Da gibt es
eine Aktuelle Stunde, um einen Senat, der gerade man seine
Pfiicht tut, zu belobigen. Ist das wirklich so7 — Verzerren Sie da
nicht die Wirklichkeit? — Was ist denn in der letzten Woche
peschehen? - Drei Schreckensmeldungen aus dem Umwelt-
schutzbereich in einer Woche! Die Presse, die Otfentlichkeit
kamen gar nicht mehr hinterher;

[Beifall bei der SPD]

und der Senat tAuscht eine nicht vorhandene Sicherheit vor;
der Senat 1auht hilflos hinterher; der Senat legt sich vorzeitig
aut ganz-bestimmte technische Regelungen fest und ist dann
nicht mehr in der Lage, flexibel zu reagieren,

Ich will dies an der jingsten Debatte Ober die Miillverbren-
nungsarniage Ruhleben belegen. Dazu muB ich auch tragen:
Herr Liepelt, waren wir in dem gleichen AusschuB?

fVetter (CDU): im selben AusschuB!]

Waren wir tats&chiich In dem gleichen AusschuB? Und da
haben Sie diese Eindriicke mitbekommen, und die Presse und
wir anderen Abgecrdneten haben sinen ganz anderen Ein-
druck mitbekommen? — Ich verstehe das wirklich nicht! Worum
es eigentlich geht: Uber die Schornsteine der Millverbren-
nungsanlage in Ruhleben werden Umwaeitgifte in die Berliner
Luft geblasen. Nun haben wir im AusschuB Belastungszahien
gehdrt; das sind in sich fragwirdige Toxiditatsziffern, Ziffern,
die Giftigkeit — wenn das Wort gestattet ist — messen sollen.
Das geschieht aber jeweils nur in einer Relation zy anderen
giftigen Stoffen: Also dieses TCDD, dieses eine Dioxin ist
500mal giftiger — sagt man — als Strychnin - unter Strychnin
kann man sich drauBen durchaus etwas vorstellen —; und das
bekommt man in Tierversuchen heraus, wo man feststellt, daB
man, um einen Hamster umzubringen, die 5000fache Menge
Dioxin braucht, die ein Meerschweinchen umbringt. Das wird
auf einen Durchschnittsmenschen (bertragen, und dann erge-
ben sich Grenzwerte. Diese Grenzwerte sagen aber nichts
Konkretes aus. Wissen Sie, Herr Liepelt, es hat mich vorhin
geschaudert, als Sie gesagt haben: Das, was dort heraus-
kommt, ist unschadlich, ist gesundheitlich unschédlich.

[Liepelt {CDU): Die Balastung!]
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Aber das ist es nicht! Jede Menge von dem Dreck ist schadlich
— jede Menge!

[Beifall bei der SPD und der AL}

Aber das ist nicht das einzige. Die SPD-Fraktion hat im
September einen Antrag gestellt, aus dem hervorgeht, was da
im einzetnen herauskommt. Da kommen Salzsaure, FluBsiu-
re, Schwefeldioxid heraus; da kommen die Schwermetalle
heraus, da kormnmt Quecksilber heraus — jedes fir sich ein
Schadstoff, jedes tir sich mit mehr oder weniger fragwiirdigen
Grenzwerten. Alles dies kommt aus dem Schornstein der
Millverbrennungsanlage in Ruhteben.

Meine Damen und Herren! Dem Senat ist diese Dsbatte
natdrlich sehr unangenehm gewesen. Der Senat will und muB
mit der DDR einen neuen Miliverbringungsvertrag aushan-
deln.

[Landowsky (CDU): Weil lhr Senat einen hinter-
lassen hat!]

— lhr Senat muB jetzt handeln, weil der Vertrag ausléuft.
[Buwitt (CDU): Der lauft gar nicht aus!]

Herr Landowsky, Sie verstehen ja davon gar nichts, reden Sie
doch nicht dazwischen! —

[Landowsky (CDU): Hedsr; Sie doch mit Herrn
Pétzold dariiber, der weiB das!)

Dabei gibt der Senat die politische Zielvorstellung aus, gegen
Ende dieses Jahrhunderts Uberhaupt keinen Mdlil mehr in die
DDR verbringen zu missen. Wissen Sie, was das heiBt? — Das
heiBt: Der Senat muB einmal die Wiederverwertung von
Abtéllen wesentlich steigern und — zweitens — noch zu einer
erheblichen Zunahme der Verbrennung von Mall kormmen.

[Buwitt (CDU): Das stimmt doch gar nichtt]

— Natiirlich! Uber die Gefahren der Verbrannung von Ml
reden wir hier. —~

[Buwitt {CDU): Sie haben einen unmoglichen
Millverbringungsvertrag geschlossen, das ist
alies!]

In der Wiederverwertung steht sich der Senat Gbrigens mit
seiner Marktideologie selbst im Wege; denn wenn wir mit der
Wiederverwertung solange warten wollen, bis sich ein Gift
gewinnbringend wiederverwerten |48t, dann sind wir schon
langst erstickt. Der Markt, auf den dieser Senat fixiert ist, ist
gerade zur Ldsung der Umweltprobleme nicht das AHheilmit-
tel.

[Baifall bei der SPD}

Wir missen uns trauen, getrennt einzusammeln, und wir
missen uns auch manchmal trauen, etwas liegenzulassen,
etwas zu deponieren, was wir heute nicht wiederverwenden
kéinnen, anstatt es umweltfeindlich tein sauberlich zu vertei-
len.

[Vetter (CDU): Sie haben alles lisgengelassen!]

Das ist nur vordergriindig teurer ais das, was wir heute tun,
aber es ist der Preis fir eine Gesellschaft, die jedes Produkt
zuléBt, die jeden Dreck produzieren |aBt und hinterher er-
staunt feststellt, daB sich das Wegweriprodukt eben nicht
wegwerfen |4Bt, sondern wie ein Jo-Jo immer wieder auf
einen zurackkommt. ich kann mir vorstellen, wie unangenehm
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dem Senat die éffentliche Diskussion um die Mullverbren-
nungsaniage in Ruhleben ist.

[Landowsky {CDU): Uberhaupt nicht! Das ist doch
Unfug, was Sie reden!]

Ich kann mir das vorstellen, wenn er gleichzeitig mit der DDR
fiber eine stark reduzierte Abfallverbringung verhandeit. Aber
seit 1977 ist aus Holland bekannt, daB aus Miiliverbrennungs-
anlagen Dioxine herauskommen. Nun lesen wir nicht alle die
Fachliteratur: 1978 ist der Bestseller ,Seveso ist berall”
erschienen - 1978, Da konnte man die Hinweise darauf schon
lesen.

[Landowsky (CDU): Und was haben Sie gemacht?
— Fiahrer (CDU): Nichis! Aber jetzt eine grofie
Klappe haben!]

Wir sind im Jahre 1984. Die SPD hat in diesem Jahr zu einer
Abschiatzung unter Umweltgesichtspunkten aufgefordert, ob
Deponierung oder Verbrennung ginstiger ist. Wenn also
geringere Umweltschéden bei der Deponierung auftreten, ist
die Mallverbrennungsanlage stillzulegen.

{Abg. Dr. Biewald (CDU) meldet sich zu giner
Zwischenfrage.]

Stellv. Priisident Longolius: Herr Dr. Meisner, gestatten Sie
eine Zwischentrage?

Dr. Melsner (SPD): Nein! — Wenn der Senat sich {iberall Gber
diese Bedenken hinwegsetzt und einseitig auf die Mullver-
brennung setzt, dann schadet er den Interessen der Stadt. leh
warne den Senat, hier Tiren zuzuschiagen, die die Sozialde-
mokraten sinmal miithselig geditnet haben.

[Landowsky {CDU): Zugelassen haben!]

ich will dabei gar nicht dber die Mdglichkeit der Millverbren-
nung an sich grundsétziich etwas gesagt haben. Im AusschuB
hieB es, das sei einfache Chemie. Vielleicht ist Miliverbren-
nung in der Zukunft einmal eine gute Lésung fir die Restpro-
bleme, dann aber mit Rauchgaswische und héheren Verbren-
nungstemperaturen und anderen neuen technischen Maglich-
keiten. Nun sagen manche, die Forschung sei noch nicht so
weil, probiersn wir doch einmal in den néichsten zehn Jahren
in Berlin aus, ob und wie eine Millverbrennung mit nur
geringem AusstoB von Schadstoffen erreicht werden kann.
Relten wir doch sinmal an der Spitze des Fortschritts, wie
Senator Wronski stolz im AusschuB gesagt hat. — lch sage
dazu, daB ich nicht weiB, wie getihrlich eine solche Erprobung
an anderen Platzen und in anderen Kommunen ist, aber Berlin
eignet sich denkbar schiecht fir solche Experimenta. Wir
leben hier in diesem Reagenzglas, in Berlin darf dieser
Versuch an Menschen nicht stattfinden. Darum ist es der SPD
mit ihrem Antrag auch bitter ernst. Es mu8 sofort eine — —

[Vetter (CDU): Sie Politpyromane!]

— Es tut mir leid, daB Sie das nicht verstehen, aber so ist das.
Wir reden hier tiber das Seveso-Gift, wenn Sle das noch nicht
begriffen haben, Herr Kollege Vetter, das bei uns aus einer
Millverbrennungsaniage herauskommt. Jberlegen Sie noch
einmal, vielleicht geht es dann. Ich sage es noch einmal. Der
SPD ist es bitter ernst mit ihrem Antrag. Es muB sofort eine
UmweltvertriglichkeitsprGfung fir Ruhleben durchgeflhrt
werden. Dabei muB vor allem ermitteit werden, wie belastet
die Umgebung jetzt schen ist. 2.4 Gramm TCDD pro Jahr
missen irgendwo geblieben sein. Soviel schiitzte das Um-
weltbundesamt im Frihjahr noch als AusstoB fir die gesamte
Bundesrepublik Deutschland. Das Zeug ist irgendwo in Berlin,

in der Umgebung, auf dem Boden, in den Pilanzen, vislieicht
schon im Menschen. Fohren Sie schnell und grondlich eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durch! Wir haben in diesem
Antrag gesagt, das soll bis zum 1. Mérz erledigt sein. Wir
geben lieber noch ein paar Tage bis nach dem Wahltermin zy,
sagen wir 1. April, damit der Senat nicht der Versuchung
erliegt, die tatsdchliche Umweligefdhrdung so zu vermu-
scheln, wie der Abgeordnete Liepeit das heute versucht hat.

[Starke Unruhe — Landowsky (CDU): Unglaublich,
unerhdrtl}

—.Ja, das paft natdrlich nicht in diese Wahikampffiktion einer
hellen Welt. Beziehen Sie endlich auch im Senat die mégliche
Notwendigkeit einer Stillegung der Millverbrennungsaniage
in Ruhleben in Ihre Uberlegungen mit ein. Wie wolien Sie
aigentlich vor einen privaten Betrieb, der die Umwelt belastet,
mit einer AuHlorderung zur Stillegung hintreten, wenn bei
einem &Hentlichen Betrieb, der Seveso-Gift produziert, das in
der Debatte ausgeschlossen wird? Und das war bisher der
Fall.

Der Antrag der SPC aut Umweltvertraglichkeitsprifung ist
Klar und bedarf auch keiner weiteren AusschuBberatung. Wir
bitten daher um sofortige Abstimmung, weil wir im anderen
Fall erst am 31, Januar dariber entscheiden kénnen, und das
hieBe, im Kampf um die Luftreinhaltung zwei Monate zu
verlieren. — Ich danke thnen.

[Beifall bei der SPD — Buwitt {CDV): Das ist
vblliger Quatsch! Als ob wir erst aut ihren Antrag
warten, um etwas zu tun!}

Stelly. Prisident Longollus: Meine Damen und Herren! Bitte
noch einen Moment, Herr Dr. Kdppl! ich will zunfchst noch
sinma! auf die Eingangshemerkung von Herrn Dr. Meisner
eingehen, der die Einbeziehung des Antrages zur

i#d. Nr. 24 a, Drucksache 9/2341;

Antrag der Fraktion der SPD iliber Mliverbrennungs-
anlage Ruhisben

beantragte. Die Verbindung erscheint sinnvoll, aber das ist
eine wertende Bemerkung, die dem Prisidenten nicht zusteht.
Haben die Fraktionen dagegen Bedenken? - Das ist nicht der
Fall. Damit beziehen wir diesen Antrag einschlieBlich des
letzten Redebeitrages ab sofort mit ein, so daB der Tagesord-
nungspunkt 24a anschlieBend entfallen kann.

Nachster Redner ist der Abgeordnete Dr. K&ppi.

Dr. Képp! (AL): Herr Prasidentt Meine Damen und Herrenl
Nach Meinung der AL-Fraktion sind vier Jahre CDU-Senat vier
veriorene Jahre for den Umwetschutz und fir die Natur.

[Beitall bei der AL}

Herr Landowskyl Nach unserer Meinung ist dieser CcDuU-
Senat mindestens genauso schiecht wie der alte SPD-Senat,
und das soflte Ihnen in dieser Frage zu denken geben.

[Beitall bei der AL]

Ob wir diese veriorenen Jahre jernals wieder hereinholen
k&nnen, ist nach unserer Meinung duBerst fraglich, denn die
mittlerweile entstandenen Schaden sind kaum noch zu repa-
rieren. Sie als konservative Partei hier im Lande hatten nach
unserer Meinung auch den Bevéikerungsauttrag, die natiril-
che Umgebung zu erhalten, den Wald zu schitzen, die
Kleingérten zu verteidigen, die erholungsnahen Grinftichen
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auszubauen und eine lebenswerte und angenehme Umwelt
fir Kinder, Erwachsene, Tiere und Pflanzen zu erhalten. All
das ist in der Regierungserkldrung des idngst verflossenen
Herrn von Weizsécker nachzulesen.

[Landowsky (CDU): Das machen wir doch!]

Haben Sie diesen Auftrag wirklich erf(Ill{? Wo haben Sie denn
die Vergiftung der Umwelt gestoppt, wo haben Sie sich denn
schitzend vor die Berliner Bilrger gestellt und sind gegen die
GroBverschmutzer wie Bewag, Sonnenschein, die Olpan-
scher vorgegangen? Wo haben Sie sich denn gegen Halter-
mann, gegen Felter, gegen BOMIN gewandi, die hier Of
gepanscht und die Bevélkerung nur zum eigenen Gewinn in
eine enorme Gesundheitsgetihrdung gebracht haben?

Zum wichtigsten Thema, der Luftverschmutzung: Das war
tir eine lange Zeit das zentrale Thema im Haus und fir die
Bevilkerung. Die Zahlen, die wir heute diskutieren kénnen,
sehen allerdings so aus, daB sich in vier Jahren fast nichts an
der Luftverschmutzung geédndert hat. Die Schwefeldioxidbeta-
stung, die wir selbst produzieren, hat sich von 77000 Tonnen
auf 73000 Tonnen verringert, also etwa 5% weniger, die aber
nicht durch Senatsvorgaben erreicht worden sind, sondern
dadurch, daB die Birger durch ein verschirftes Umweitbe-
wuBtsein mit ihrem Heizd! sparsamer umgegangen sind, die
Fenster weniger gedfinet haben, wenn die Heizungen liefen,
und damit weniger Heizol verbraucht haben. Dadurch ist in
diesem Bereich ein Rickgang an Schwetfeldioxidbelastungen
eingetreten. Alle anderen wichtigen Komponenten, die die
Luftbelastung ausmachen, die Schwefeiwasserstoffe, Kohlen-
monoxide, Stickoxide, haben sich in diesen vier Jahren
verschlechtert. Ich kann Ihnen die Zahlen nennen. Stickoxide
sind um 2000 Tonnen auf 57 000 Tonnen angestiegen, Kohlen-
wasserstoffe sind angestiegen, weil der Autoverkehr zuge-
nommen hat. in einem der wichtigsten Felder, der umwelt-
schutzpolitischen Auseinandersetzung in Berlin, haben Sie
versagt.

[Landowsky {CDU): Wir haben Reuter-West gegen
Inren Widerstand gebaut, warum haben Sie denn
dagegen geklagt?}

— Sie veriristen uns aut die Zukunft und sagen, mit Reuter-
Wes! werde das zu Anfang der 90er Jahre anders werden.
Aber Sie hatten vier Jahre Zeit, um etwas zu unternehmen. Sie
haben nichts erraicht.

fLandowsky (CDU): Sie sagen vorsatzlich die Unwanrheit!
Das ist richtig mies!)

Nach unserer Meinung haben Sie im wichtigen Feld der
Bekdmpfung der Luftverschmutzung versagt.

[Starke Unruhe — Glocke des Prasidenten]

Sie haben sich nicht schiltzend vor die Kinder gestellt, Sie
haben nichts dagegen unternommen, da8 die Pseudo-Krupp-
Krankheit in Betlin zugenommen hat. Die Todesangst der
Kinder und die Angst der Eltern, wenn die Kinder diese Art von
Erkrankung haben, die Sie politisch mit zu verantworten
haben, weil 8ie nicht eingegriffer haben, ist groB.

[Landowsky {CDU): Das ist unverschamt, das
ist unglaublich!}

Sie haben sich auch nicht mit Ihrer Art von Umweltschutzpoli-
tik vor die alten Menschen gestellt, die nach Luft ringen, wenn
es Smog-Tage gibt, dis in die Ambulanzen rennen und dort
Schiange stehen, weil sie nicht mehr klarkommen. Sie haben
sich auch nicht vor den Berliner Wald gestellt und haben den
sauren Regen welter produziert, so daB der Wald in Berlin
abstirbt, obwohl Sie vier Jahre Zeit hatten.
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im Sommer dieses Jahres gab es den Gasél-Skandal. Ein
Fernsehteam und nicht die Umweltschutzbehérde hat es an
den Tag gebracht, daB finf der gréBten Berliner Olhangler O
panschen, indem sie durch PCB verunreinigtes Ol in normales
Heizdl mischten und verkauften und damit einen guten Ge-
winn, einen guten Schnitt machten. Dies filhrt, wenn es in den
Hausbrand kommt, zu einem unmittelbaren Anstieg der ge-
fahrlichen Dioxinbelastung. Es wird ja nicht groBflachig ver-
weht, sondern es wird am Ort wieder eingeatmet. Bis heuts,
etwa ein halbes Jahr spater, hat der Senat die Schuldigen
nicht an den Pranger gestellt, er hat sich geweigert, sie zu
nennen — er hat auf Druck geprift, das will ich zugestehen,
aber bis heute hat er nichts vorgelegt, er hat die Analyseer-
gebnisse nicht vorgelegt, und er hat nicht bestiitigt, daB die
flint genannten Firmen darin verwickelt sind. Weil das s0 ist,
meine Damen und Herren, weil der Senat auch in dieser Frage
unféhig ist und sich schitzend vor die Olpanscher stellt,
missen die Blrger diese Sache selbst in die Hand nehmen.

Ich sage thnen hier ganz offizielt im Namen der AL-Fraktion:
Fordern wir den Berliner Einzelhandel fir Brennstoffe auf,
keine Bestellungen mehr bei den Firmen Haltermann und TBG
- der Tank-Anlagen-Betriebs-Geselischaft — vorzunehmen;
fordern wir auch die Hausbesitzer und Birger in Berlin auf, die
in ihren Wohnungen Ol verbrennen: Boykottieren Sie Olpan-
scher! Dieser Senat ist unfihig, nehmen Sie es seibst in die
Hand!

[Beifall bei der AL]

Kauten Sie kein O mehr bei Umweltverseuchern, auch nicht
bei den Firmen Felger, der Firma BOMIN und der Firma
MABANAFT. Dadurch kbnnen Sle Ihren eigenen Beitrag
gegen skrupellose Umweltverbrecher leisten.

[Landowsky (CDU): Sle kdnnen so etwas nur sagen im
Schutze Ihrer Immunitat, mein Liebert)

Jetzt zum Thema Pintsch: Die Bodenverunreinigungsstory
der Altdifirma Pintsch ist wirklich ein kiassisches Beispiel, wie
hier Umweltschutzpolitik gemacht wird - Ober alle Senate
hinweg. Da ist der CDU-Vorwurf berechtigt, daB der SPD-Senat
in friiheren Tagen genauso wenig gemacht hat, wie Sie auch —
bis auf das letzte halbe Jahr. Im letzten halben Jahr, als die
Firma endlich pleite gegangen ist, muBien Sie offentiiche
Mitte! zur Verfiigung stellen.

Seit 1973 ist das Thema bekannt. 1973 ist namlich ein Teil
des angrenzenden Geléndes von der BSR gekaufi worden,
und es muBten 11 Mio DM G&ffentlicher Mittel aufgewandt
werden, um das verseuchte Geldnde zu sanieren. Damals —
1973 ~ ist gesagt worden, wir kénnen nicht genau nachprifen,
woher die Verseuchung kommt, es ist unk!ar, der Verantwortli-
che ist unbekannt - damals produzierte Pintsch immer weiter.
Von 1979 bis 1984 hat diese Firma relativ unbehelligt, obwoh|
permanent neue Tatsachenbestande deutlich wurden, weiter
produziert. Erstim Jahre 1984, als es nicht mehr zu Gbersehen
war - denn das stinkt zum Himmel, und die AL-Fraktion ist
nach der Besichtigung nach Hause gekommen, die hatten fast
alle Kopfschmerzen und ihnen war schlecht, so hat es
gestunken.

[Kridger (F.D.P.}: lch war auch da, ich hatte
keine Kopfschmerzen! -
Landowsky (CDU): Das kommt vorn Schniffeln!]

—Es stinkt wirklich zum Himmel. ich will ihnen eine Antwort aut
elne Kleine Anfrage lhres Senats beziglich der Firma Pintsch
im April 1883 vorlesen: .Es gibt hinsichtlich der Personen, die
den Betrieb der Firma Pintsch verantworttich leiten, keine
Tatsachen, die gegenwirtig die Durchfihrung von Untersu-
chungsmaBnahmen nach § 35 Absatz 1 der Gewerbeordnung
sowie §20 Absatz3 des Bundesimmissionsschutzgesetzes
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rechifertigen wirden.” 1983! — Zehn Jahre nachdem der
Zustand bekannt wurde, kam diese Antwort: Man kann nicht
eingreifen. So wird Umweltschutzpolitik in Berlin gemacht,
meine Damen und Herren!

Nun zum Thema Scnnenschein. Die AL legt ihnen heute in
einem Antrag ein komplettes Untersuchungs- und Sanie-
rungsprogramm zur Firma Sonnenschein vor — das sind fast 20
Punkte —; es soll den Schwerpunkt darstellen, wie man dort
eingreifen kann. Es ist notwendig, das durchzusetzen, und die
gesetzlichen Grundlagen sind fiir unseren Antrag vorhanden.
Sie wéren also in der Lage, wenn Sie den politischen Willen
und die Durchsetzungsfihigkeit gegen die Industrie hatten,
mit diesem Programm unmittelbar bei der Firma einzugreifen.
Aber wenn Sie es nicht wollen, dann werden Sie es natiriich
auch bleiben lassen.

Wie ist bei der Firma Sonnenschen die Geschichte? 1979
wurde das umliegende Gelande — ein Kinderspieiplatz, an-
grenzende Garten usw. — umfangreich mit Blei verseuchl. Es
wurde bekannt, analysiert und untersucht. Die Firma bekam
einige Auflagen, es muBten einige Filter ersetzt werden, die
Bleimohle muBte geschlossen werden. Dabei blieb es. In der
Zwischenzeit hat diese Firma wieder relativ unbeobachtet
durch die Gewerbeaufsicht und relativ unbecbachtet durch
andere umweltschutzpolitische Kontrollen weiterproduziert,
und wiader ist etwas passiert. Wieder haben wir den gleichen
Skandal mit der Firma Sonnenschein, es hat wieder gebrannt,
es ist wieder Siure in den Gully geflossen, es sind wieder
erhéhte Bleiwerte festgestelit worden in den Guliys und im
Abwasser.

[Landowsky {CDU): Alles Sabotage, Anstiftung!]

Was hat sich denn inzwischen gedndert bei der Firma Sonnen-
schein? — Wissen Sie, was sich gedndert hat? Die Firma hates
geschafft, etwa zweiginhalb Millionen DM &ffentlicher Gelder
zu hekommen Kir ibr Sanierungsprogramm, das ist mittlerwei-
ie passiert, diee alles hart am Rande eines Subventionsbetru-
ges, das méchte ich Thnen hier sagen!

[Landowsky (CDU): So etwas kénnen Sie nur in
threr Immunitédt sagen. Unglaubtich!)

Die Richtlinien, die fOr den Umwelttopt vorhanden sind, sehen
eindeutig vor, daB MaBnahmen, soweit sie auf gesetzlicher
Grundlage erzwungen werden kénnen, nicht dffentlich gefdr-
dert werden. Und genau das ist in der Entscheidung fir die
Firma Sonnenschein, fiir den Neuaufbau einer neuen Investi-
tion, genau so von der Umweltschutzbehdrde formuliert
worden. Trotzdem hat es die Firma Sonnenschein geschafft,
daB zweisinhaib Millionen &ffentlicher Subventionsgelder zur
Verfigung gestelit wurden und — was sehr undblich ist - noch
180000 DM als nicht rickzahtbarer Zuschu8 ausgezahit wur-
den. Meine Damen und Herren! Der Zusgmmenhang scheint
recht klar zu sein: Das CDU-Mitglied und jetziger Bundespost-
minister Schwarz-Schilling ist ehemaliger Besitzer dieser
Firma. Das ist doch wirklich oMensichtlich, dardber braucht
man doch gar nicht zu redan.

[Landowsky (CDU): Hér" doch auf!
Das ist doch Blodsinn!)

Die Hauptaufgabe beim Umweltschutz ist nach unserer
Meinung heute nicht, alles herunterzuspielen, alles zu vertu-
schen, die Birger in Sicherheit zu wiegen, die Schuldigen zu
decken. Nein, umgekehrt, meine Damen und Herren, umge-
kehrt muB Umweltschutzpolitik gemacht werden: Hinaus-
schreien muB man es, die Bidrger aufruttein, ihnen sagen, wo
Gefédhrlichkeit droht, verdffentlichen mul man das, man muB
Sachen aufdecken und nicht zudecken und verheimlichen und
vertuschen - das wire die Aufgabe eines Umwaltschutzsena-
tors!

[Beitall bei der AL]

Denn nur wenn die Birger Berlins auch die volle Kenntnis
haben, was sie riskieren, dann kdnnen sie auch dariber
entscheiden, ob sie es wollen oder ob sie das nicht mehr
wollen. Solange sie aber nicht informiert werden, solange sie
hetrogen und mit talschen Zahlen gefittert werden, solange
haben wir das Recht — das sage ich lhnen auch — auch
vielleicht an Einzelpunkten manchmal zu Ubertreiben, damit
es deutlich wird, wohin der Zug geht.

lch kann lhnen zum SchiuB sagen, meine Damen und
Herren: Ein Umweltschutzsenator, der seine gréBten Trium-
phe bei der Beseitigung von Hundedreck feiert, ist nach
unserer Meinung Gberbezahlt. -

[Beifall bei der AL —
Tietz (AL): ... und soilte zuriickireten!]

Steflv. Priisident Longolius: Das Wort hat jetzt der Kollege
Swinna.

Swinne (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Thema, das wir heute diskutieren — unkontrollierter
Verbleib von Altd] und altdlhaltigen Gemischen sowie gleich-
artigen Rickstinden —, das die OCppositionsfraktionen heute
mit viel Emotion hier diskutieren, ist ein Thema, das bereits
vor zwdif Jahren in diesem Hause angesprochen wurde.
Schon im Frihjahr 1972 hat der damalige Senator Schwedler —
Herr Dr. Meisner, wahrscheinlich ein CSU-Mitglied, nach
lhren Austubrungen, die Sie vorhin gemacht haben — eine
Kieine Anfrage des damaligen F.D.P.-Abgeordneten Profes-
sor Dr. Schénherr zu diesem Themenkomplex beantwortet.
Die Zahlen, die der Senat 1972 in diesem Zusammenhang
nannie, haben eine &hnliche GréBenordnung wie heute.
Damals wurden in Berlin rund 7000 Tonnen Altdle dan Berliner
Zweitraffinerien zugefdhrt. Schon damals sprach der Senat
von VerstéBen gegen die gesetzlichen Vorschriften wegen
unbefugter Beseitigung von Altdl. Was mich beim Lesen der
damaligen Antwort des Snats heute irritiert, ist die Feststel-
lung des ehemaligen Bausenators Schwedler von der SPD. Da
heiBt es wirlich: ,Dar(iber hinaus wurden 12500 Kubikmeter
— das sind 12 Millionen Liter — mineraidlige Abfallstoffe —
Oischlaimme, Saureharze, Bohremulsionen, Hirtereidle, Alt-
henzine usw. — ordnungsgemaB an die Berliner Stadtreini-
gungs-Betriebe zur Ablage in die Auffangbecken der Mixikip-
pe Wannsee abgeliefert.”

Ist das, was man damals als ,crdnungsgemaB” bezeichne-
te, noch heaute sicher, insbesondere dann, wenn diese Depo-
nie brichig geworden zu sein scheint — darauf hat Herr Dr.
Meisner ja in wiederholten Kieinen Anfragen hingewiesen.

Diese Koalition hat die politische Kraft gahabt, das Problem
der Adeponien anzupacken, Wir haben im Oktcber dieses
Jahres einen Antrag eingebracht Uber die zugige Durchfiih-
rung des Programms zur Ermittlung und Uberwachung der
Alideponien. Der HauptausschuB hat am 23. November 1984
eine BeschluBempfehlung gefaBt, die weit dariber hinaus-
geht, was urspranglich der Antrag der F.D.P.-Fraktion beinhal-
tete. Ich mdchte ihn kurz veriesen, damit auch Sie alle noch
einmal héren, daB dieser Senat und diese Koalition hand-
lungsfihig sind, das Problem , Altdeponien” in Angriff genom-
men haben und in der Zukunft einer sinnvollen Ldsung
zufihren werden:

Der Senat wird aufgefordert, die Oberprifung einer
schnelieren Abwicklung des Programms zur Ermittlung
und Uberwachung von Altdeponien mit hbchster Prioritit
bis zum AbschluB zu bringen. Bei dieser Prifung ist
insbesondere die Maglichkeit einer Vergabe der erford-
erlichen Untersuchung an externe Stellen miteinzubezie-
hen.

- Das haite ich als Liberaler fir besonders wichtig: Wenn die
Verwaltung ohnehin schon in gewissen Bereichen des Um-
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weltschutzes unterbesetizt ist, solien externe Firmen beaui-
tragt werden, die die Sachkunde haben - wir haben ja einen
groBen wissenschaftlichen Apparat in Berlin —, einen Teil der
Prafauftrdge durchzufihren. —

Das Abgeordnetenhaus geht dabei von der Erwartung
aus, daB die gegebenentfalls erforderlichen zusétzlichen
Mittel im Wege des Haushaltsvollzuges .oder durch An-
satzverstirkung bereitgestelit werden und das Pro-
gramm als Zielsetzung bis zum Jahre 1987 abgeschlos-
sen sein wird. Der Senat wird ersucht, dem Hauptaus-
schuB des Abgeordnetenhauses rechtzeitig zu den Haus-
haltsberatungen 1886

— alse in rund einem dreiviertel Jahr -
Gber die getroffenen MaBnahmen zu berichten.

Hier zeigt sich, daB diese Koalition bei einem Problem
gehandelt hat, das seit (iber 15 Jahren bekannt ist.

Wir diskutieren heute das Problem, dal der Verwaltung aus
unterschiedlichen Griinden die massive Bodenverunreini-
gung dieses Geidndes der Firma Pintsch durch die am Beginn
der 70er Jahre erfoigte Sanierung des Bodens der BSR-
Mii{lumladestation in der GradestraBe bekannt war. Wenn
man heute die Antwart auf die Kieine Anfrage des Kollegen
Borotfka aus dem Jahre 1978 von Senator Ristock — auch ein
Mitgiied der SPD, nicht der CDU, der F.D.P. oder der CSU —
hért, wo Boroffka fragte:

Welche Aufiagen wurden den betreffenden Firmen seit
1972 bis heute aufgegeben, die aus der weiter von ihnen
betriebenen Altblaufbereitung zu besorgenden Umweit-
schidigungen auf ein vertretbares MindestmaB zu be-
schrénken?

und Herr Ristock diese Frage schlicht mit:
Keine.
beantwortets, und weiter gefragt wurde:

Wurde durch entsprechende Kontrollen sichergestelit,
daB die Auflagen an die Firma Pintsch in vollern Umfang
eingehalten worden sind?

worauf Herr Ristock damals antwortete:

Im Gbrigen finden regelmaBige Begehungen des Grund-
stucks durch Mitarbeiter statt.

dann kann man die AusfGhrungen von Herrn Dr. Meisner von
der SPD nur als selbstgerecht bezeichnen, als er so tat, als ob
dieser Senat diese Skandale zu verantworten hitte.

[Beifall bei der F.D.P., der CODU
und des Abg. Dr. Kdppl (AL)]

Das ist fiir mich unvorstellbar, diese doppeite Moral von seiten
der SPD.

{Dr. Meisner (SPD): Das habe ich mit
keinem Wort gesagti]

Ich frage mich: Wo ist hier der politische Anstand?

[Tietz (AL): Wer war denn damals der
Koalitionspariner, Herr Swinne?)]

Das Thema ,Bodenverunreinigung auf dem Gelande der
Firma Pintsch” war nicht nur verwaltungsintern, sondern auch
der Offentlichkeit seit mehr als 15 Jahren bekannt. Weder die
bezirkliche Bauaufsicht, die Gewerbeaufsicht noch die Was-
serbehdrde haben dagegen etwas massiv unternommen. In
diesen Tagen spielt sich die SPD-Fraktion so aui, als ob dieser
Skandal ein $kandal des heutigen Senats ist! Dieser Senatund
disse Koalition waren es, die erstmalig Haushaklsmittel be-
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reitsteliten, um den verseuchten Boden in den nachsten
Jahren volistandig zu sanieren.

[Dr. Meigner (SPD): Das ist ja Quatsch!]

Ich frage mich in diesem Zusammenhang, ob es {iberhaupt
sinnvoll ist, auch k(nftig Altéle der Wiederaufbereitung zuzu-
tahren. Ist nicht das Risiko bei den Zweitraffinerien zu groB,
daB — bewuBt oder unbewuBt — durch -Panschen Schaden
entstehen oder durch unsachgeméBe Verarbeitung auf dem
Betriebsgeldnde Bodenschaden entstehen?

[Dr. Meisner (SPD}. Da gehen Sie aber an Neu-
lings wirtschattliche Existenz heran. Das kénnen
Sie auch nur im Schutz der Immunitat!]

Wire es nicht sinnvolier, AltSle aus Motorendl und technische
Ole, die bei der Metallverarbeitung entstehen, kontroliiert zu
verbrennen? Die Philosophie der Altdlaufbereitung stammt ja
ohnehin aus der Kriegszeit, als kein ausreichendes Angsbot
von Paraffinélen aus Rohdl bestand. Heute ist dieses Angebot
vorhanden. Meine Anregung geht nun dahin, zu prifen, ob es
nicht zumindest in Berlin sinnvoller ware, diese Ole zu
verbrennen, kontrolliert zu verbrennen, um uns fir alle Zeiten
diese Problem Panschen und Bodenverseuchung durch Altéle
vom Halse zu schaffen.

[Geldchter bei der SPD ~
Dr. Meisner (SPD): Bravo! Das war ein Vorschlagl]

Fir diese Uberlegung sprechen auch volkswirtschattliche
Griinde, da geniigend saubere Ole direkt von den Erstraffine-
rien angeboten werden.

In der Vargangenheit fehite es an der Kraft der Verwaltung,
erkannte ektatante MiBstinde im Bereich der Umweltschidi-
gung, die nachweislich stratwirdig waren, durch die Einlei-
tung von Strafverfahren auch zu ahnden. Das braucht nur
einige Male arfolgreich durchgehalten werden. Dann spricht
as sich herum,

[Momper (SPD): Sehr gutl]

und die Betriebe achten schon aus Eigennutz darauf, daB die
Vorschrifsen und Auflagen nicht lax, sondern konsequent
eingehalhen werden.

Herr Dr. Képpl hat in seinem Beitrag flr die Alternativen
wiederum gezeigt, daB sie verallgemeinernd einseitig aner-
kannte EinzeimiBstinde zu einer Kritik am System zusam-
menfassen. Die Alternativén schiren Angste, verteufeln den
politischen Gegner, setzen — wie er selbst sagte — auf
Katastrophenmeldungen, insbesondere, wenn es sich um
unsichtbare Gefahren und Gifte handelt. Typisches Varhalten
ist, wie sie die Dioxinangst bei der Bertiner Millverbren-
nungsanlage Ruhleben schiren woliten. Obgleich Herr Freu-
denthal in der letzten AusschuBsitzung fir Stadtentwicklung,
Umweltschutz und Verkehr bei der Frage der Hamburger
Dioxinbalastung im Vergleich zu Berlin treuherzig einrAumte,
er habe schon vor der AuaschuBsitzung gewuft, daB das eine
der Hamburger MeBergebnisse von den dortigen Behdrden
talsch ermittelt worden war, argumentiert die Berliner AL mit
dieser Zahl in der Offentlichkeit weiter.

[Freudenthal {AL): Ach, Sie sollten mal zuhdrenl!]

Die AL handelt wohl auch hier nach der Parole: Falsche
Zahlen heitigen einen guten Zweck.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Auch fir mich ist die bisherige Nichtinstallierung der
Rauchgaswasche fir die Millverbrennungsanlage in Ruhle-
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ben mehr als eine umweltpolitische Krote. Hier ist in der
Vergangenheit ein Berliner Eigenbetrieb seiner Verantwor-
tung nicht nachgekommen, die er zu leisten hatte, um seinen
Beitrag zur Verbesserung der Berliner LuftgUte zu leisten, Ich
will nicht darauf eingehen, was ich im AusschuB schon
vorgetragen habe — daB ich bereits 1980 darauf hingewiesen
habe, daB diese Rauchgasanlage in Betrieb genommen
werden soll, daB schon 1978 die BSR dem Senat zugesagt
hatte, es werde gemacht, und passiert ist uberhaupt nichts —,
und aul die ganzen internen Querelen der BSR. Aber —was fir
uns wichtiger ist — dieser Senat hat es vermocht, die BSR zu
stabilisieren. Dort gibt es wieder beliriebswirischaftliches
Denken unter der neuen Geschaftsleitung. Wir haben in der
letzten Sitzung des Ausschusses tir Stadtentwicklung, Um-
weltschutz und Verkehr erfahren, daB noch in diesem.Jahr das

Planfeststellungsverfahren zur Rauchgaswische abgeschlos-
sen werden wird, die dann Zug um Zug in den néchsten Jahren
gebaut werden kann. Das sind alles Dinge, die die BER in den
Jahren der sozial-liperalen Koalition systematisch hintertrie-
ben hat, und wir von der F.D.P. hatten in diesem Bereich keine
Verantwortung. Auch in diesem Bereich hat es diese Koalition
und dieser Senat geschafft, eine Wende zum Besseren
einzuleiten und durchzusetzen.

Nun wurde von Herrn Dr. Koppl wieder die Abgasprobliema-
tik in der Mdallverbrennungsanlage angesprochen. Ich habe
daraui hingewiesen, daB meine¢ Fraktion der Auffassung ist,
daf die alte Koalition schon versaumt hat, darauf zu dringen,
daf die enisprechende Rauchgasanlage fiir diese Miliver-
brennungsanlage gebaut wird. Aber jetzt zu behaupten, daB
die im Abgas der Ruhiebaner Miliverbrennungsanlage ge-
messene Konzentration an Dioxin und Furan in ihren MeBwer-
ten die Konzentration anderer westdeutscher Miliverbren-
nungsanfagen dbersteigt, tritit nicht zu. Die Dioxin- und
Furanemissionen in Ruhleben werden aufgrund der Ablei-
tungsbedingungen des 76m hohen Schornsteins um den
Faktor 500000 verdiinnt. Die daraus sich in der Atemluft
ergebende Immissionskonzentration liegt — das wurde in der
AusschuBberatung einvernehmlich erkldrt — um den Faktor
1000 unter den von der Umweltministerkonferenz eingesetz-
ten Arbeitsgruppe fir zuldssig erachteten Konzentration pro
Kubikmeter Atemluft.

[Dr. Meisner {SPD): Das sind doch alles Schiatzungent}

Es besteht somit nach dem heutigen und gegenwartigen
Erkenntnisstand keinerlei Besorgnis einer gesundheitiichen
Beeintrachtigung oder gar Gefahrdung der Bevélkerung
durch die Dioxin- und Furanemission der Millverbrennungs-
anlage Auhleben. Als Konsequenz daraus besteht auch kei-
nerlei Notwendigkeit, die Millverbrennungsanlage Ruhleben
umgehend stillzulegen. Aber ich halte es fir richtig, daB man -
was die SPD-Fraktion heute beantragt hat - der Mdliverbren-
nungsaniage noch einmai auf den Grund geht und durch eine
Umweltvertraglichkeitsprifung objektiv feststellen 148t — un-
abhangig vom Wahtkampf —, wie die Situation ist und welche
technischen Losungen zur Verbesserung der dortigen Anlage
in der Zukunft eingefihrt werden miissen. — Ich danken lhnen.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Stellv. Priisident Longollus: Das Wort hat Senator Vetter.

Vetter, Senator fiir Stadtentwickiung und Umweltschutz:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich werde mich
auch nicht durch Ihre Unterstellungen und Verleumdungen,
Herr Abgeordneter Dr. Koppl, die Sie heute am laufenden
Band gebracht haben, dazu verleiten lassen, von einer
sachgerechten Berichterstattung und Beratung dieser Punkte
abzugehen.

lch bedauere tisf, Herr Abgeordneter Meisner — gerade weil
wir uns etwas linger kennen und ich Sie als Abgeordneten
schitze —, daB Sie den Satz .Versuch an Menschen® hier
gehraucht haben. Ich gtaube, wir sind bisher im gegenseitigen
Umgang immer soweit gewesen, daB solche Untersteilungen,
die ungeheuerlich sind, nicht gegeneinander geauBert wur-
den.

[Beifall bei der CDUJ

Ich kann mir das nur so erkldaren, daB Sie jetzt von einem
gewissen Datum in den nichsten Monaten mitgerissen sind.
Ich bedauere das tief, daB eine sachgerechte Debatte unter
solchen Unterstellungen und Verleumdungen leiden muB.

Stellv. Prisident Longollus: Gestatten Sie eine Zwischentra-
ge, Herr Senator?

Vetter, Senatir fUr Stadtentwicklung und Umweiltschutz: Ja,
bitte!

Stellv. Priisident Longollus: Bitte, Herr Dr. Meisner!

Dr. Melsner (SPD): Herr Senator, ich frage Sie, ob Sie bereit
sind, meine Versicherung hinzunehmen, daf ich Sie damit
nicht persdnlich beleidigen, sondern nur auf folgendes Pro-
blem aufrnerksam machen wollte: Wenn Berlin zum Erpro-
bungsort fir bessere zukunitige Arten der Millverbrennung
gemacht wird, dann ist dies, und das wollte ich damit sagen,
quasi ein Menschenversuch. Ich will Sie darauf hinweisen.

Vetter, Senator fir Stadtentwicklung und Umweltschutz:
Herr Abgeotdneter! Ich fihite mich getroffen und finde auch
{hre Behauptung hier nicht ausgerdumt, denn Sie hinterlassen
weiterhin den Eindruck, deB Senat und Stadtreinigung Versu-
che mit Menschen machten. Dies ist nicht zutreftend!

[Wagner (SPD): Aber dann haben Sie das nicht
verstanden, was Herr Dr. Meisner eben gesagt
hat!]

Selbstverstindiich, wenn wir eina wirkliche Gefdhrdung fest-
steflten, wiirde es hier ab sofort keine Miliverbrennung mehr
geben. Wir haben im AusschuB schon ganz ausgiebig dariber
gesprochen, und ich komme auf den Punkt noch zurick.

Meine Damen und Herren! Niemand bestreitet — und wir
diskutieren schon sehr lange dariiber, und ich bin auch in der
Offentlichkeit immer bereit gewesen, Auskunft Uber alie
Einzelhaiten zu geben —, daB Beriin, was die Luftsituation
angeht, eine stark belastete Stadt ist. Deshalb hat ja auch
dieser Senat ein Kraftwerksmodernisisrungsprogramm be-
schlossen, das lange auf sich warten lieB; erst dieser Senat
hat die Kraft aufgebracht, sich gegeniber — natirlich —
Grundirteressen der Bewag durchzusetzen, erst dieser Senat
hat deutiich gemacht, daB Umwaeitschutz auch auf Kosten der
Rentabilitdat der Bewag gehen muB. Umweitschutz hat da
Prioritat! DarGber gibt es keinen Zweilel.

Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Dieser Senat hat ein Warmeversorgungskonzept beschios-
sen und ist bereit, erhebliche Investitionen auch fir die
Erdgaszufiihrung nach Berlin zu leisten, weil er die Probieme
eben ernst nimmt. Und wir haben uns im Bundesrat dafiir
eingesotzt, daB zu sinem moglichst friihen Zeitpunkt die
Katalysatortechnik eingefiihrt wird. Der Senat hat ferner ein
Programm beschlossen, selbst wenn er da in Schwierigkeiten
mit der eigenan Landeshaushaltsordnung kommt, daB in
Zukunft nur noch abgasfreie Autos for den Senatstuhrpark und
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alle damit verbundenen Institute angeschafft werden, weil er
das eben sehr ernst nimmt.

[Zuruf des Abg. Dr. Képpl (AL}]

—Ja, ich weiB, Sie sind ein Zauberer, Sie wirden das alles so
mit der linken Hand I&ngst gemacht haben. BloB, jeder weiB,
daB Sie nicht bereit sind, Gberhaupt den Nachweis anzutreten,
denn Sie leben davon, Herr Dr. Képpl, daB Sie so tun, als wenn
etwas kurzfristig zu machen wére, aber Sie sind eben selbst
nicht bereit, die Verantwortung dafiir zu Gbernehmen. Das ist
Ihr Lebenselixier!

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Tietz (AL):
Damit lehnen Sie doch thre Verantwortung ab!
Das ist doch direkt ein Hohn! Sie haben doch die
Verantwortung! — Weitere Zurufe — Glocke des
Prasidenten]

Meine Damen und Herren! Es ist eine Selbstverstandlich-
keit, jeder weiB das, daB Industriestidte und insbesondere
eine Industriestadt wie Berlin Entsorgungsprobleme haben;
und hier ist festzustelien, daB bei uns die Entsorgung in den
vergangenen Jahrzehnten nicht die Prioritit eingenommen
hatte, die sie hitte sinnehmen missen, und daB ein relativ
leichttertiger Umgang in vielen Bereichen — gerade was
Olverunreinigungen anging — betrieben worden ist. Dieser
Senat hat erst vor kurzem den Gérlitzer Bahnhof saniert, wo es
eben nicht nur eine industrielle Verunreinigung gab, sondern
es war das fehlende BewuBtsein der Biirger, daB man dort
leichttertiy Olwechsel machen konnte auf diesem Gelinde:
der Gorlitzer Bahnhof war total verseucht, das brauche ich
Ihhen, die Sie in Kreuzberg Bescheid wissen, nicht zu sagen.

[Heiterkeit und Zurufe von der AL]

—Ja, ich weiB, daB Herr Dr. Képpl schon immer was Feines war
und in Wilmersdorf wohnt! — Es ist natirlich eine Frage der
BewuBtseinsbildung, und ich sage, da sind Siinden Ober
Jahrzehnte begangen worden, gerade was Bodenverunreini-
gungen angeht. Und ich sage lhnen: Es gibt noch mehr; wir
sind gerade dabei, das zu untersuchen. Dieser Senat hat
erstmalig in dieser Legislaturperiode Geidmittel fiir die Was-
serbehdrde zur Verflgung gestellt, um planméBig Untersu-
chungen des Bodens durchfithren zu k&nnen. Es steht schon
heute fest: Es gibt eine Reihe von Grundsticken, auf denen wir
in absehbarer Zait auch mit der Sanierung beginnen missen,
und ich komme gleich zum Schlimmsten, was in diesem
Bereich passienl ist, zu den Verunreinigungen auf dem
Grundstick Pintsch. Wir kénnen von Gliick sagen, daB wir in
Berlin eine bestimmte geologische Situation haben, dag
dieses Grundstick sich im wesentlichen in einer Lehmwanne
bedindet, so daB da keine Grundwasserabwanderungen vor-
handen waren. Aber dies kann micht nicht beruhigen, und
deshalb sind hier sofort —ich kann Ihnen das nachher belegen
-, sofort MaBnahmen von mir eingeleitet worden, weil natir-
lich kein VerlaB darauf ist, daB eine Lehmschicht auch immer
hélt, genausowenig, wie unsere — ich wiirde beinahe ‘sagen
«Vorviter”, wenn ich Sie ansehe - Generationen in friherer
Zeit daraut bauen durften, daB Beton kein Ol durchlidBt. Dies
anzunehmen ist leider nicht richtig. Und beziiglich der Depo-
nien hat der Senat im HauptausschuB einen Antrag vorgelegt,
der dann dort auch beraten worden ist, daB wir ganz systema-
tisch alle Miilideponien, alle Altdeponien in Berlin untersu-
chen dirten. Das doch nicht, weil von Anfang an jedem, der
daran war, unterstellt werden muB, da8 er dort bewuBte
Umweltverschmutzung betrieben hat, sondern weil es eben
zur damaligen Zeit gewisse Erkenntnisse noch nicht gegeben
hat und natiirlich aus unserer heutigen Sicht ein leichtfertiges
Handeln damit verbunden war.

[Abg. Kunzelmann (AL) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
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Stellv. Prisident Longollus: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Vetler, Senator fir Stadtentwicklung und Umweltschutz:
Nein, jetzt nichtl lch bin im Grunde immer gern bereit,
Zwischenfragen zuzulassen, wenn ich damit rechnen kann,
daB sie sachlicher Art sind.

[Kunzelmann (AL): Kennen Sie denn die Akilen
Gberhaupt?]

- Ja, ich kenne die Akten selbstverstindlich. Die sind in der
Zwischenzeit — Sie sind auf dem Holzweg, Verehrtester! —
wieder in meiner Verwaltung, nachdem sie vom Gericht
zuriickgekommen sind, das sie angefordert hatte. Auch diese
Unterstellungen und Verleumdungen stimmen eben nicht, das
méchte ich einmal hier ganz klar sagen.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Und wenn Sie diese Verleumdungen zehnmal wiederholen,
sie stimmen nicht!

Dieser Senat ist sich der Probieme bewuBt, aber er ist
bereits dabei, sie durch aktives Handeln zu beseitigen. Und
ich muB Ihnen schon ehriich sagen: Ich finde es merkwiirdig:
Wenn Sie sich die vier angeblichen Siandale, die jetzt in den
leizten Wochen hochgespielt worden sind, ansehen, denn sind
das alle Punkte, die erst bekannt geworden sind, als dieser
Senat bereits akliv gehandelt hat. Dieser Senat hat aktiv
gehandelt, und dadurch sind diese Dinge erst bekannt gewor-
den.

. [Beifall bei der F.D.P. und der CDU — Kunzei-
mann (AL). ,Angeblich“? — Das ist ja unglaublich
von einem Umweltsenator; das ist ein Skandall
Der ganze Boden st verseucht, und Sie sagen:
+Angeblich”; das ist eine Schweinerei! — Glocke
des Prasidenten)

Priisident Rebsch: Herr Kunzelmann, ich bitte Sie um Ruhe!

Vetler, Senator fir Stadtemtwickiung und Umwelschutz:
Wenn Sie nicht immer so bléken wiirden, dann kénnten Sie
zuhdren, denn ich will lhnen das erklaren, aber Sie sind dazu
nicht bereit.

{Kunzelmann (AL): ,Angebliche” Skandale! Das
sagen die in Indien auch mal da in Bhopal: ,An-
gebliche Skandaie! Uber 12000 Menschen sind
tot! Eine Schweinerei ist das! ,Angebliche” Skan-
dale! Ich war auf dem Gelénde .. .]

Priisident Rebsch: Herr Kunzelmann, ich rufe Sie nunmehr
ausdricklich zur Ordnung.

[Weitere Zurufe des Abg. Kunze!mann {AL) —
Gegenrute von der CDU]

—Herr Kunzelmann, ich bitte Sie, sich zu maBigen, Ich rufe Sie
jetzt zum zweiten Mal zur Ordnung und weise Sie auf die Ihnen
bekannten Folgen hin.

Vetler, Senator fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz:
Herr Abgeordneter Kunzelmann, wenn Sie genauer zugehort
hatten, dann hitten Sie auch verstanden, was ich gemeint
habe, néamlich, daB das jetzt in diesem Moment, wo der Senat
far Abhilfe sorgt, als Skandal hochgespielt wird. Ich selbst
habe es doch, als ich das zum srstenmal gesehen habe, zls
Skandal bezeichnet. Das nehme ich nicht zurlck, und die
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Tatsache, daB dies passiert ist in dieser Form, ist ein Skandal.
Aber es ist geradezu ungerechtfertigt und ungerecht, zu
einem Zeitpunkt, wo der Senat dies beseitigt, zu versuchen,
daraus einen Skandal zu inszenieren. Dies ist das Unverant-
wortliche an der Angelegenheit!

lch kénnte es mir leicht machen und hier im Zeitablauf die in
Sachen Pintsch aufgetretenen Versdumnisse aufzeichnen.

{Abg. Kunzeimann (AL) meldet sich zu einer
Zwischenirage]

Prisident Rebsch: Gestatien Sie eine Zwischenfrage?

Vetter, Senator fir Stadtentwicklung und Umweltschutz:
Nein! - Manche Verwaltung und Behérde wirde dabei nicht
gut aussehen. Ich bin aber der Meinung, daB jetz! nicht der
Zeitpunkt ist, sich gegenseitig Schuld zuzuweisen. Es ist
vielmehr der Zeitpunk, in dem gehandelt werden muBte. Dies
kann ich thnen genau aus den 1%/ Jahren, in denen ich dig
Verantwortung trage, und aus den 3% Jahren, in denen es
diesen Senat gibt, beweisen.

Ich darf einmal, ohne die aiten Daten zu zitieren, vom Ablauf
tolgendes darstelien: Am 23. Juni 1981 hat meine Verwaltung
den ersten BuBgeldbescheid der Wasserbehdrde gegen den
technischen Geschiftsleiter herausgegeben. Am 5. April 1982
ist die Anordnung von Bohrungen und Vermessungsarbeiten
durch die Wasserbehdrde ais Grundlage fir Sanierungsarbei-
ten erlassen warden. Dies kam nicht zum Zuge, weil die Firma
Einspriiche erhoben hat. Am 23. August 1983 hat die Firma
Pintsch Klage gegen die Anordnung vom 4. August 1983 beim
Verwaltungsgericht Berlin eingereicht. Sofort zu dem Zeit-
punkt, als die Klage der Firma Pintsch abgelehnt und aufgeho-
ben war, hat die Wasserbehorde mit den Magnahmen begon-
nen, die zur Renaturierung des Gelandes notwendig waren.

[Dr. Képpl (AL): Warum haben Sie denn keine
andersn Rechtsmittel eingesetzt, die Sie haben?
nicht mit Handschuhen anfassen, sondern einmal

draufhauen!)

- Es gab keine Rechtsmittel mshs. Ich kann thnen nur sagen,
daB das Positive, auf das ich hingewiesen habe, da8 die
geologische Situation keine sofortige MaBnahme gerechtfer-
tigt hat. i

Als wir die Rechtsposition hatten, haben wir sofort mit den
MaBnahmen eingesetzt. Und, Herr Abgeordneter K&ppl, ich
sage lhnen noch etwas viel Wichtigeres. Noch in diesem
Monat stehen die Brunnen, und Antang des Jahres wird mit
der Sanierung dieses Gebietes ganz zdgig begonnen. lch sage
thnen, schen in den ersten Monaten werden die entscheiden-
den und groBten Schaden beseitigt werden.

Ich selbst war auch auf dem Grundstiick und entsetzt, als ich
es bei den Erdarbeiten roch, als ob sein PetroleumfaB gerade
frisch ausgelauten wire. Dies ist alles richtig. Dies sind die
Siinden von Jahrzehnten, die wir jetzt zu beseitigen haben. ich
finde es daher geradezu infam, wenn man den Senat, der sich
wirklich um die Bewéltigung dieser Sinden bemlht, verleum-
det und ihm unterstellt, daB er hier seine Pilichten nicht
wahrnimmt.

[Dr. Képpl {(AL): Sie hdtten doch wegen Gefahr im
Verzuge sofort eingreifen kénneni}

—Herr Dr. Koppl, ich will jetzt mit thnen keine Rechtsauseinan-
dersetzung hier fihren. Wir kdnnen uns gerne noch einmal
dar(ber unterhalten.

Ein zweites Thema ist hier aufgegriften worden, und zwar
der Altdiskandal. Ich kann thnen hier nachweisen, Herr Dr.

Képpl - Sie wissen, daB seit Jahren der Verdacht in Berlin und
im gesamten Bundesgebiet besteht, daB beim Einsammeln
von Alt6l, zumal ja in den frOheren Jahren die PCB-Problema-
tik nicht so bekannt war und es gerade bei dem MeBverfahren
gewaltige Defizite gegeben hat —, daB dieser Senat dieses
Problem nicht erst autgegriffen hat, als in einem Fernsehfilm
davon gesprochen worden ist. Dies geht daraus hervor, daB er
in Berlin mit den tidtigen ARSlsammiern einen sogenannten
Altdimodellversuch vereinbart hat, der seit Juli 1984 angelau-
fen ist. Sie wissen genau, daB dies das erste Bundesland ist.
DaB es beim Einsammeln Probleme gibt, wissen Sie genau
wie wir, Wir wissen aber auch, daB in friheren Zeiten sehr oft -
und das war die groBte Umweltbelastung ="Altéle, wenn auch
nur in kleineren Mengen, einfach beseitigt wurden, und zwar
unkontroiliert. Aus diesem Grunde haben wir ein Interesse
daran, daB dies von Firmen ordnungsgeméf gemacht wird.
Hier gibt es allerdings rechtliche Divergenzen. Nach der
Gesetzeslage ist AltSl bis zu 1000 ppm durchaus handiungsia-
hig. Die Umweltministerkonferenz hat die Gefahrengrenze auf
50 ppm festgesetrt Wir sind aber noch weiter gegangen in
Berlin und haben dort, wo wir eine geringe Menge festgestelit
haben, mit dem Einverstindnis des Betrelbers — es handelt
sich hierbei um eine Firma, die auch immer von lhnen
angegriffen wird - ¢as O! nach Belgien verbracht, wo es
zuldssigerweise als Bunkerdl verwendet werden kann. Ich
weiB, daB das umweltmaBig nicht der Weisheit |etzter SchiuB
ist. Aber wir gehen hier in Berlin weit Gber das Ma# hinaus, zu
demn wir gesetzlich verpflichtet sind, weil wir eben nicht
waollen, daB auch nur das Heizbl, daB mit dem geringsten
Gehalt an PCB behaftet ist, in Berlin verbraucht wird.

{Dr. Koppl (AL): Warum nennen Sie denn nicht
die Firmen?]

- Diese Firmen sind in der AusschuBsitzung von mir genannt
worden. — Wir haben auch ein System. Im Modellversuch
werden stindig Proben bei den einsammeinden Firmen
gezogen. Es handeit sich dabei urmn etwa 1000 Proben, von
denen 200 Proben untersucht werden, um hier genau — und
das ProblembewuBtsein ist In der Zwischenzeit bei den
Firmen da - sicherzustellen, daB mdglichst villig PCB-freies
Alté| entgegengenommen und da8 das Ql, in dem etwas
enthalten ist, auch bei Kostenverursachung vernichtet wird.
Ich giaube, da8 in der Zwischenzeit das ProblembewuBtsein
bei den Firmen so stark ist, daB keiner daran denkt, dies nicht
zu beachten.

[Kunzelmann (AL): Hier geht es doch um ,Kohle“
und nicht urmn ProblembewuBtsein!]

Wir werden dies (Gberwachen. Sie kdnnen sich darauf verlas-
sen, wenn an einer Stefle auch nur das geringste mehr an
Schadstoffen enthalten ist, dringen wir darauf — wie es bereits
in den letzten Monaten geschehen ist— dag dies nicht in Berfin
verbraucht wird.

[Kunzelmann {AL): Werden die einfahrenden
Autos kontroiliert?]

— Hier wird kontroiliert. Die Prcben werden beim Mineraldl-
héndier gezogen. Sie kdnnen sich darauf verlassen. Aber Sie
leben doch nur von Verdédchtigungen, Herr Kunzelmann!

[Abg. Kunzeimann (AL) meldet sich erneut zu
einer Zwischenfrage.]

Priisident Rebsch: Herr Kunzelmann, der Senator hat ge-
sagt, daB er keine Zwischenfragen zulaBt.
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Vetter, Senator fir Stadtentwickiung und Umweltschutz: lch
lasse keine Zwischenfragen von denen zu, die bloB versu-
chen, hier ein politisches Happening aufzuziehen.

[Kunzelmann {AL}): Sie kdnnen doch nur nicht
antworten, weil lhre Verwaltung lhnen dazu
nichts aufgeschrieben hat. Das ist doch der

Punkt!]

—Sie sind ein komischer Kauz. Sehen Sie doch einmal, hier hat
mir meine Verwaltung nichts aufgeschrieben, ich habe meine
eigenen Notizen. Aber das ist wieder eine typische Unterstel-
tung von lhnen. Nur davon leben Siel

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

An dieser Stelle muB ich sogar sagen: von Unterstellungen
und Ligen!

Ahnlich verhilt es sich bei Ruhleben. Die Diskussion ist jetzt
noch einmal in Gang gekommen, wo der Senat fir seine
MaBinahmen eine Gruppe eines Institules der Universitat
beauftragt hat, Messungen vorzunehmen. Diese Messungen
liegen inzwischen vor und dienen natilrlich auch—unabhéangig
von der Frage, daB sie ergeben haben, daB die Belastung bei
einem Hunderistel bis Tausendstel unter der Grenze liegt, die
als getdhrdend angesehen wiirde - als Grundlage fir die
Forschung, wie weiterhin die Millverbrennung beim Schad-
stoffaussto8 reduziert werden kann. Dariber haben wir, Herr
Dr. Meisner, auch im AusschuB gesprochen. Wir haben dafir
ain Programm. Und daB sich dies etwas verzdgert hat, daB das
Planfeststellungsverfahren erst in diesem Jahr abgeschlos-
sen werden kann, hat einen ganz bestimmten Grund, den ich
Ihnen offen nennen kann. Wir gehen namiich nicht nur nach
der Rechtslage, die besteht, sondern wir haben bereits die
Werte fesigesetzt, die in der Beratung Gber die neue TA-Luft
erst Gesetzesbestandteil werden sollen. Wir kommen nicht in
die Siluation, wie es bei Buschhaus war, daB man etwas, was
rechtlich eine Aitanlage war, auch als Altanlage betrachtet.
Hier werden baraeits die neuen Werte bericksichtigt, die in den
nidchsten Jahren gelten werden. Das ist unser Wille, und das
ist festgelegt! Und Sie haben das auch im AusschuB gehdrt,
aber das wird dann immer ignoriert. Sie haben im AusschuB
gehort, daB so verfahren wird, eber es wurde hier anders
argumentiert.

Gostatten Sie mir, Herr Abgeordneter Meisner, daBl ich hier
kurz zu Ihrer Anfrage, die ich thnen zwar im Laute einer Woche
schriftlich beantworten werde, bereits jetzt Stellung nehme.
Sie haben noch einmal die Frage gestellt, ob in Berlin so wie in
Nordrhein-Westfalen gemessen worden ist. [ch habe im Aus-
schuB darauf geantwortet und tue dies noch einmal, ich
wiederhole also, was ich im AusschuB gesagt habe: Die
gemessenen und im MeBbericht wiedergegebenen Dioxin-
und Furanemissionen erfassen die entsprechenden staub-,
gas- und dampfférmigen Verbindungen. Ich betone dies
ausdricklich im Hinblick auf Presseberichte Uber die unvoll-
standigen Megsungen in Nordrhein-Westtalen und aufgrund
einer Zusatzfrage des Abgeordneten Meisner in der letzten
Sitzung des Abgeordnetenhauses. Ich betone noch einmal, in
Berlin ist dies alles mitgemessen worden, und wir werden
trotzdem alles durch eine Expertenkommission begleiten
lassen, weil wir gerade die Fragen der Luftverunreinigung so
ernst nehmen, daB wirklich nichts unterbleibt, was auf eine
Minimierung der Schadstotle hinzieit — dies ist auch alles im
AusschuB besprochen worden.

[Dr. Meisner (SPD): Werden Sie auch das unter-
suchen, was schon draufliegt auf den Wiesen in
Ruhieben?]

—Ja, die Kontamination wird auch untersucht, keine Sorge, wir
nehmen dies sehr ernst!

Lassen Sie micht auch noch zu dem vierten Problem
Stellung nehmen, das hier angesprochen worden ist, namlich
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zur Batteriefabrik, die aus ganz bestimmten Grunden beson-
ders in den Vordergrund gespielt wird. Der Abgeordnete
Képp! hat selbst die Begrindung dafiir geliefert.

[Meisner (SPD): Uns interessiert hier nur der
Schaden, der von dieser Fabrik ausgeht!]

— Das ist richtig, mich auch nur, Herr Abgeordneter Meisner,
genau; weil mich das interessiert, habe ich mich sehr intensiv
damit beschaftigt. Und die Verwaltung hat seit Jahren, das
muB man sehen, entsprechend den gesetzlichen Mdglichkei-
ten gemessen, Und bei den Emissionen, dort, wo die genehmi-
gungspflichtige Anlage stand, waren keine Uberschreitungen
vorhanden. Trotzdem waren Balastungen aus diffusen Quel-
len vorhanden, und es ist unser Bemiihen, diese abzustellen,
aus dem einfachen Grunde, weil wir hier die Méglichkeit von
Auflagen nur in zwei besonderen Punkten hatten. Ich habe
hier die Aufstellung des Gesamtsanierungskonzepts dieser
Firma, und zwar istdies ein Sanierungskonzept, das siimtliche
Belastungen durch diese Firma beseitigen soll. Es sind zwei
Punkte enthaiten, bei denen wir die Méglichkeit hatten, dies
durch Aufiage aufzugeben. Das ist einmal die Bleistaubminle
fiir 1,9 Mio DM, und es ist die GieBereiabsaugung mit 250000
DM. Wir waren aber der Meinung, daB dies fiir die Gegend und
tir den Umwettschutz nicht reicht; wir hatten abet nur diese
geseizlichen Mbglichkeiten. Deshalb haben wir mit dieser
Firma ein Gesamtsanierungskonzept vereinbart. Der Rest,
den sie macht, das muB man sehen, geschieht finanziell auf
treiwilitlger Basis! Das Gesamfifinanzierungskonzept umfaft
5,8 Mio DM. Gesetztiche Verpflichtungen wéren vorhanden
gewesen fir nur 2,15 Mio DM.

[Dr. Kdppl (AL): Die Halfte!]

—Es ist nicht die Halfte, nein, nach Adam Riese kann ich immaer
noch rechnen, das sind keine 40%, Herr Abgeordneter Kdppl.
- Von diesem Rest, von den verbieibenden drei Millionen, wird
ein Teil durch das Umweltinvestitionsprogramm fir die Altan-
lagensanierung in Form von 30% durch die Grundsumme
eines zehnjahrigen Darlehens und zwischen zwei- und drei-
hunderttausend DM aus vertorenem ZuschuB finanziert. Dies
geschieht aus interesse am Umweltschutz, um hier eine
Gesamtabsauganlage zu erhalten, damit diese Firma weiter-
bestehen kann, die einmal 1937 auf ein Geldnde gesetzt
worden ist, dessen Umkreis damais noch vllig unbebaut war,
das heute vom Gebiet her natlrlich eine Problematik darstelit.
Deshalb haben wir uns gemeinsam bemiht, dies zu beseiti-
gen. Und auch wenn Sie den Kopf schitteln, der Genehmi-
gungsbescheid ist noch nicht herausgegangen, aber er ist
vorgesehen. Uns liegt daran, hier etwas Verninftiges und
Bleibendes zu schaffen, namlich eine gesamte Sanierung
dieses Unternenmens, was bedeutet, daB die Umweltfragen
geldst werden und gleichzeitig 250 Arbeitspldatze in Berlin
erhalten bieiben. Das ist namlich die Verbindung, die ich tar
den Umweltschutz und fiir diese Stadt fir notwendig halte.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Dr. Kdppl
(AL): Herr Vetter, nennen Sie mal die Gesamt-
summe der zinslosen Zuschissel]

Meine Damen und Merren, ich will meine Zeit in einer
Aktuellen Stunde nicht gber Gebiihr in Anspruch nehmen.

[Dr. Képp! (AL): Herr Vetter, sagen Sie mal die
Gesamtisummel]

— Die habe ich Ihnen eben genannt, Herr K&ppl. Tut mir leid,
ich habe |hnen eben die Summe der Sanierung von 5,8 Mio DM
genannt.

[Dr. Képpl (AL): Wie groB ist der &ffentliche
ZuschuB? — Widerspruch bei der CDU und der
F.D.P]
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Sen Vetter
— Habe ich auch genannt.

Priisident Rebach: Meine Herren, ich bitte doch, die Zwiege-
sprache einzustellen.

Vetter, Senator fir Stadtentwicklung und Umweltschutz:
Meine Damen und Herren! Die vier Anfragen werden in den
ndchsten Tagen beantwortet. Ich mdchte noch einmal beto-
nen, daB dieser Senat den Umwelischutz f0r die Bedeutung
der Attraktivitdt Berlins so ernst nimmt, daf er kein Unterfan-
gen auBer acht laBt, um hier fir die Verbesserung der
Umweltqualitit zu sorgen. Allerdings werden - das behaupte
ich auch und kiindige es heute schon an ~ die Bodensanierung
und die Altdeponien wahrscheinlich noch gréBere Aufwen-
dungen durch das Land Berlin erfordern. In erster Linie gilt bei
uns aber das Verursacherprinzip. Selbstverstindlich wird
dort, wo Firmen sind, diesen auterlegt, Schiden zu beseitigen.

{Dr. Képpi (AL): Fuchslochnert]

Aber es gibt ieider im Laufe der Jahrzehnte Geldnde, wo sich
dies nicht mehr ermitteln 146t und wo die Firmen, die diese
Verunreinigungen verursacht haben, nicht mehr existieren.

[Dr. Képpl (AL): Fuchslaochner existiert nochl]

Darliber hinaus gibt es die Altdeponien, die die &ffentliche
Hand zum groBen Teil selbst angelegt hat, die damals das
UmweltbewuBtsein noch nicht hatte. Diese Aufwendungen
werden auf uns zukommen. Ich bin aber davon dberzeugt, daf
dieser Senat und diese Koalitionsmehrheit dafir das Ver-
stdndnis haben und die entsprechenden Mittel bereitstelien
werden. ich bin der Meinung eine solche Auigabe duldet
keinen Tag Verzug. Die Mittel dafir werden vorhanden sein,
und dieser $enat wird ziigig handeln, um die entsprechenden
Bodenverunreinigungen in Berlin schnellstens zu beheben.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU —
Kunzelmann {AL): Schaufenster!]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Als nichster hat das Wort
der Abgeordnete Momper.

Momper (SPD): Frau Prisidentint Meine Damen und Herren!
Ich habe ieider nicht soviel Redazeit wie der Senat, aber die
fiinf Minuten, die mir zur Vertigung stehen, mdchte ich dazu
nutzen, einige Fakten darzustellen. im November 1983, Herr
Senator, haben Sie auf eine Kieine Anfrage geantwortet, daB
ungefdhr skeben Gramm pro Kilogramm chlorierte Kohlen-
wasserstoffe bei Pintsch im Boden enthalten sind, und Sie
haben dann auf die Frage, ob PCB dabei sei, also polychlorier-
te Biphenyle, besonders giftiges Zeug, gesagt: ,PCB-haltige
Ole dirfen von der Firma nicht angenommen warden.” — So
einfach war das fir Sie, Herr Senator. Jetzt sagen Sie, es sei
PCB dort, und es ist wohl auch leider so.

[Sen Vetter: Gefunden warden inzwischen]

Nun muB ich Ihnen sagen: Sieben Gramm pro Kilogramm
Boden chiorierte Kohtenwasserstoffe, ein besonders fichti-
ger und gefahrlicher Stoff, sind sine ganz schéine Menge! Sie
haben in dem bei der Firma Ahleberg zur Prifung des
Untergrundes bei Pintsch in Auftrag gegebenen Gutachten
nachgefragt, ob PCB drin sei. Dadurch ist ein Jahr fir die
Bekampfung dieser Stoffe schlichtweg veriorengegangen!

[Beifall bei der SPD und der AL]

Es geht ja noch weiter: Im April 1984, nachdem ich drei oder
vier Kleine Anfragen gestetlt habe — insgesamt habe ich wohl

ein Dutzend Kleiner Anfragen auf Pintsch bezogen gestelit,
und Herr Senatsdirektor Wittwer wird sich noch daran erin-
nern, wie drangend meine Kollegin Brinckmeier und ich
danach gefragt haben —, im April 1984 sagen Sie aul die Frage,
ob der Zustand des Betriebsgelandes der Firma Pintsch
ordnungsgemas ist — ich lese das mal vor:

Der derzeitige Betrieb sines Lagerbehaiters mit Auftang-
wanne im Rahmen des oben geschilderten Einsammelns
von Altl bis zu einer Lagermenge von maximal 25t
bewegt sich im Rahmen der geltenden Bauge-
nehmigung und wird dberwacht mit dem Ziel,
schadliche Auswirkungen auszuschlieBen.

IKunzelmanh (AL): Ha, ha!]

Herr Senator, nachdem wir das dort gesehen haban - ich war
ja auch dort—, muB ich sagen, Sie und thre Behorde milssen in
dieser Zeit geschlafen haben, schlichtweg geschlafen haben.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Sehen Sie, am 5. April habe ich Herrn Senatsdirektor Wittwer
gefragt, ob auch PC8-haltige Stofle im Boden sind. Hefr
Senatsdirektor Wittwer hatim Pienum des Parlaments daraut-
hin gesagt: .Es liegen keine Erkenntnisse dardber vor, Herr
Abgeordneter Momper, daB die genannte Firma PCB-haltige
Schmiermittel entsorgt hat.“ Dann Momper — als Zwischenrut
—: Ja wer dann? Wo sind sie denn geblieben, Herr Senatsdi-
rekior?* Daraut Herr Senatsdirektor Wittwer: ,Sie sind ab-
transportiert worden, Davon missen wir ausgehen.”

Es geht noch weiter: Am 24, Oktober 1984 geben Sie auf eine
weitere Kleine Anfrage meinerseits eine Antwort, und zwar
auf die Frage, ob die in der Umgebung liegenden Trinkwasser-
brunnen der groBen Lebensmittelfirmen verseucht sind. Dar-
aut sagen Sie, das sei nicht der Fail. Sie sagen dann, bei der
Firma F. sei wegen chlorierter Kohlenwasserstotie —die Firma
liegt ein paar hundert Meter entfernt— ein Brunnen vortiberge-
hend auBer Betrieb genommen worden. Die Kollegen von der
AL und ich haben sich ja auch gewundert, woran es liegen
kennte. Dann kommt aber die Antwort darin unten weiter zu 8:
.Das in der Gegend genuizte Grundwasser wird aus dem
zweiten Grundwasserstockwerk entnommen. Dieses
Grundwasser ist bisher unbelastet.” — Wohi wahr! Der erste
Grundwasserstock in der Gegend ist berelts verseucht, der
zwaeite ist  bisher*, wie Sie zutreffend sagen, noch unbelastet.
Wenn nicht die Verseuchung des ersten Grundwasserstocks
AnlaB ist, hier wirklich die Alarmgiocken schrillen zu lassen,
dann weiB ich nicht, was noch passieren muB.

[Beitall bei der SPD und der AL}

Wir haben in einem Antrag vom Mai 1984 gesagt, es
ermangele dem Betreiber von Pintsch an der erforderlichen
Zuverlissigkeit nach-§ 35 Gewerbeordnung und der persinli-
chen Eignung nach § 20 Bundesimmissionsschutzgesetz. Dar-
auf haben wir keine Antwort bekommen. Inzwischen weiB ich,
daB gegen die Herren Graf von Stautfenberg, Geschéftstihrer
auch der Berliner Firmen, und Dr. Heinz Ginter Becker in
Hanau bereits Berufsverbotsverfahren durchgefiihrt worden
sind. Ich habe mir das angeguckt im Beriiner Handelsregister.
Beide sind Geschéttafiihrer der Firma Pintsch Envirotec. — Ich
frage Sie: Was haben Sie gemacht? — Sie haben nicht mit der
Betriebsuntersagung gearbeitet. Die Firma ist bis vor drei
Monaten an der Gradestrafe titig gewesen.

[Dr. Kbppl (AL}): Sie arbeitet heute noch!}

— Heute noch! — Sie haben nichts Dergleichen gemacht. Herr
Senator Vetter, ich muB Ihnen sagen: Sie haben in dieser
Sache schlicht versagt.

[Beitall bei der SPD und der AL]
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Prisident Rebsch: Nachster Redner ist der Abgeordnete
Freudenthal.

Freudenthal (AL): Herr Senator, ich kann gleich daran
anschlieBen: Uns ist auch gesagl worden, daB die Firma
Envirotec heute offenbar von einer anderen Firma gepachiet
worden ist, die in der KanalstraBe ansissig ist Genaues
wuBte man allerdings nicht zu sagen. Aber vielieicht kénnen
Sie sich da noch einmal erkundigen. Die Firma arbeitet aiso
weiler, obwohl diese ganzen Probleme dort aufgetreten sind.

Ich kann nach all dem, was Sie bisher zu Dioxin und den
anderen Dingen gesagt haben, eigentlich lhnen nur die
Empfehlung geben: Denken Sie doch mal dariiber nach: Sie
haben doch einen ehrenwerten Berut.

[Sen Vetter: Im Gegensatz zu thnen!]

Kénnen Sie den nicht weiter ausiiben? - Fir einen Senator
sollte man eigentlich voraussetzen, daB er die Probleme
otwas grundsatzlicher erkennt. Und wenn hier von einem
Skandal die Rede ist, Herr Senator, dann ist nicht allein die
Verseuchung ein Skandal, sondern auch, da man es vor allen
Dingen soweit hat kommen lassen, daB d&ffentliche Mittal
eingesetzt werden missen, um diese Verseuchung endlich zu
beseitigen, und daB man nicht viel friher darangegangen ist.
Herr Momper hat vorgetragen, wie lange vorher das bekannt
war. Es gibt sogar Hinweise, die noch alter sind, wie lange
vorher al! diese Probleme bekannt waren und wie lange Sie
gewartet haben, bis endlich hier etwas passiert. Nichts
passierte! Gut, Ihr Vorgdnger hat noch weniger getan als Sis.
Das mag richlig sein. Aber dieser Senat hatte seit 1981 Zeit,
hier etwas zu tun. 1984 endlich hat er dann mal, weil es gar
nicht mehr anders ging, etwas ergriffen.

[Liepelt (CDU): Sie wissen doch, daB es Gerichts-
beschlisse gab, die ein Handein der Senatsver-
waltungen zum Teil verhindert haben!]

— Herr Liepeit, es Ist ganz eintach festzustellen: Dieser Senat
hat nicht gehandelt. Bitte, auch wenn Sie sténdig versuchen,
mich fiir thre Politik zu vereinnahmen:

[Geldchter bei der CDU — Schicks (CDU): Das
wére das letztel]

Es ist einfach nicht an dem. Auch wenn Sie sagen wollen, ich
hatte Ihre Sachen im AusschuB gestitzt. Das stimmt einfach
nicht, das ist unrichtig.

Kommen wir zur Dioxin-Kiste zurick: Dioxin ist — das wissen
Sie genausogut wie ich - ein in jeder Menge gefahrlicher Stoff,
und alle Anlagen, die inn produzieran, milssen schleunigst so
gedindert werden, daB sis ihn nicht mehr produzieren, oder sie
mUssen stiligelegt werden, falls das nicht geht. Alles andere
ist doch Mumpitz,

[Zuruf von der CDU: Mompertz!]

vor allen Dingen, wenn es sine Anlage ist, die eigentlich nicht
notwendig wilre. Wenn hier zum Beispiel mit dem MUl in
Berlin anders umgegangen wiirde, wenn wirklich die Wartstof-
fe getrennt eingesammaelt wiirden, getrennt nach ihren jeweili-
gen Fraktionierungen, dann kénnte mindestens die Halfte des
Mills schon einmal eingespart werden. Das ist mehr, als die
Mdltverbrennung reduziert. Und auBerdem kdnnten diese
Wertstofle noch verninftig weiter eingesetzt werden. Wir
kdnnen auch, zum Teil wenigstens, soweit es die pflanzlichen
Abfélle betrifft, in viel verstirkterem MaBe mit Kompostierung
arbeiten, wenn wir diese Abfalle vorher von allem anderen
Ml trennen, der sie belastet. Das ist doch auch sin Punkt, den
man nicht vergessen darf. Auch damit kénnte man die
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Millmenge drastisch reduzieren. Wir brauchen diese Mallver-
brennung nicht.

Das ist das eigentliche Problem: Wir schatfen uns durch
einen Vorgang, den wir eigentlich nicht brauchen, ein Gift in
einer Menge an, die etwa im Jahr der Belastung entspricht, die
in einem dieser 41 Seveso-Fasser drin ist, ndmlich einmatl
2,4 gindie Luftund einmal 5 g auf die Deponie! Ung genau das
sind Dinge, die wir uns nicht leisten kénnen,

(Beifall bei der AL]

und wer davon spricht, das sei alles ungefdhrlich in den
Verdlinnungen, oder was weiB ich, der vérschlieBt doch
einfach die Augen vor dem Problem. Dann kdnnte man ja die
41 Seveso-Fésser auch hinreichend verdiinnen und irgendwo-
hin gieBen. Das macht man aber nicht. Ganz im Gegenteil:
Man baut ein sehr sorgtdltiges Verfahren aul, um diesen
Schadstoff zu vernichten, statt ihn weiter an die Umwelt
abzugeben. Das ist doch die unterschiedliche Vorgehenswei-
se, und das ist das, was wir hier ankreiden: daf Sie die Augen
schlieBen, statt wirklich zu handsein und das Verninftige zu
tun.

[Beifall bei der AL]

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr Herr Senator
Wronski.

Wronskl, Senatr fir Arbeit und Betriebe: Herr Prasident! Mir
liegt daran, einige klérende Feststellungen zum Komplex
MVA Ruhleben hier zu treffen.

Zunéchst einmal ganz cbenan: Der Senat und der far die
MVA Ruhleben zustindige Senator, also ich, lassen sich bei
der Entscheidung , Betrieb oder nicht Betrieb” ausschlieBlich
von den nach derzeitigem menschlichen Ermessen und nach
derzeitigem Wissensstand zu bewertenden Kriterien leiten
und von nichts anderem sonst. Und wenn er, gemessen an
dieser absoluten Prioritdt, nach wie vor zu dem Ergebnis
kommt, dal der Betrieb der MVA Ruhleben unter diesen von
mir soeben vorab genannten Kriterien vertretbar ist, dann
stehe ich auch dazu.

Es wird hier der Eindruck erweckt, als wirde im Bereich der
MVA Ruhleben sozusagen Passivitit praktiziert.

[Dr. Koppt (AL): Allerdings! Seit 1978!]

Das Gegenteil ist der Fall. Sie wissen — und ich bitte, des doch
nun wirklich einmal zur Kenntnis zu nehmen und nicht sténdig
durch Negationen, die argerliche Reaktionen hervorrufen
miissen, in Abrede stellen zu wollen — Es ist doch ein Faktum -
die Ursachen datir sind gehannt worden —, daB nun endlich
die Rauchgaswische in Ruhleben instailiert wird, ja sie
bereits bestelit ist. ich mdchte hier auf die Vorgénge und dle
Vergeschichte und die Verantwortlichkeit gar nicht eingehen.
Aber es ist doch ein Faktum, daB fir die MVA Ruhleben in
absehbarer Zeit die sozusagen konservative Rauchgaswi-
sche nach neuesten Gesichtspunkten installieren wird,

Es ist zweitens ein Faktum, daB sich die Geschafisleitung
dieses Uaternehmens - erstmalig in der Bundesrepublik
Uberhaupt — mit der Anwendung von Wirbelschichtfeuerung
bei MVAs beschiftigt. DaB das ein Versuchslauf ist, das ist
ganz klar. DaB er nicht vor zehn Jahren gemacht werden
konnte, na, wemn sage ich das? Die Situation damals war eine
andere; vor zehn Jahren hat kein Mensch etwas von Wirbei-
schichtfeuerung gewuBt, weder in Kohlekraftwerken noch in
Muilverbrennungsanlagen. Aber die Berliner Millverbren-
nungsaniage steht an der Spitze dieser technischen Entwick-
lung.
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Drittens ist ferner nicht zu ieugnen, daB es die Geschiftslei-
tung der BSR war, die ertmalig in der Bundesrepublik ein
Forschungsvorhaben ,Dioxin* mit dem BMFT auf den Weg
gebracht hat. Das gibt es woanders nicht.

Es ist terner nicht zu ieugnen, daB vieles, was hier so
hopplahopp als Empfehlung dem Senat angedient wird, bei
den BSR lingst gemacht wird, zum Beispiel die getrennte
Einsammlung von kritischen Stoffen wie Batterien, die alleinin
einer Menge von 40 Tonnen pro Jahr bei den BSR separat
eingesammelt und angeliefert werden; von diversen anderen
Kleinchemikalien ganz zu schweigen.

Esistferner nicht zu leugnen, daB die BSR sich aufgrund der
tetzten Erkenntnisse ein Analysegerdt flir PCB beschafht
haben, mit dem jetzt die MeBschwelle auf 5 ppm herunterge-
driickt werden kann.

Es ist ferner nicht zu leugnen, daB sich die BSR mit neuen
Verinderungs-, Verbringungs- und Nutzungsveriahren, wie
zum Beigpiel dem der Milllpyrolyse, wissenschatftlich beschif-
tigen. Das alles Jauft unter dem Titel der wissenschatilichen
Begleitung.

Jetzt komme ich zu Jhren Anmerkungen, Herr Kollege Dr,
Meisner. Auch mich hat dieses flotte Wort vom Versuch an
Menschen bestiirzt — und damit meinen Sie offenbar all das,
was ich hier eben kurz aufgelistet habe, wo die BSR an
vorderster Stelle in der Bundesrepublik stehen — was Sie hier
so als eine schlimme Geschichte dargestellt haben.

[Dr. Meisner (SPD): Die Frage ist doch, ob wir
Millverbrennung brauchen!]

ich sage lhnen: Diese ,Versuche an Menschen", wie Sie diese
notwendigen technischen Versuchsablaufe bezeichnen, fin-
den unter Begleitung von Wissenschaftiern statt. Nehmen Sie
das doch bitte einmal zur Kenntnis und haiten Sie sich nicht
immer die Chren und Augen vor solchen Tatsachen zu.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Dann haben Sie hier in ihrem flotten Aufgalopp, Herr
Abgeordneter Meisner, Unterstellungen eingefihrt, zum Bei-
spiel die:

[Vetter (CDU): Davon lebt er!)

Der Milivertrag Jauft jetzt aus, und weil das so ist, muB das
Zeug verbrannt werden. - Sie sind also vollig desinformiert.

[Dr. Maisner (SPD): Sie haben mir vorhin nicht
zugehort!)

Der Mdllverbringungsvertrag befindet sich genau in der
Halbzeit. Es ist ein langfristiger Vertrag Gber 20 Jahre; Zehn
Jahre sind wir noch im Geschéft, wenn Sie so wellen, mit der
DDR. Nehmen Sie das doch bitte einmal zur Kenntnis und
behaupten Sie bitte nicht weiter, daB der Mdilivertrag ausléuft.
- Und weil er auslaufe, wiiBten die BSR nicht, wohin sie mit
ihrem Mist sollten, und miiBten ihn deshalb verbrennen. — Das
ist ja alles ganz anders, und Sie wissen es auch.

[Dr. Meisner (SPD): Sie sollten mal einen guten
Ohrenarzt aufsuchenlj

Das ist das Bosartige an solchen Argumenten, daB hier vor
dem Fernsehpublikum und gegeniiber der Offentlichkeit der
Eindruck erweckt wird, daB dort alles ganz schlimm sei, daB
dort nichts gemacht werde, daB dort unserids gearbeitet
werde, wahrend in Wirklichkeit hier von lhnen, Merr Dr.
Meisner, unserids argumentiert wird.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. — Dr. Meisner
(SPD): Sie wégen die Umweltschiden nicht ab!]

Fiott - das war ja der Einstieg |hres Diskussionsbeitrages —
weisen Sie auf das Presseecho hin nach der Sitzung des
Ausschusses fir Stadtentwickiung, Umweltschutz und Ver-
kehr am 29. 11. Ich lese es lhnen einmal vor, allerdings nicht
das einer bestimmten Zeitung, die sich .Prawda“ - auf
deutsch: ,Wahrheit" — nennt. Sie ist ja nicht serids und kann
hier nicht genannt werden. Das schreibt die sogenannte ,taz"
in ihrer Uberschrift:

[Wachsmuth (AL): Was heiBt denn ,soge-
nannte"?]

Angeblich keine Gefahr Uber hohen‘Handlungsbedarf

Die zweite Tageszeitung, ,Volksblatt Berlin“ hatte folgende
Uberschritt:

Umweltbehdrde plant neue Dioxinmessungen

Die dritte Tageszeitung, ,Morgenpost®:
Kampagne der AL gegen Ruhleben brach zusammen
Das waren die gesamten Reaktionen in der Tagespresse.

[Dr. Meisner {SPD): Weil da der nichste Um-
weltskandal das schon wieder verdriangt hatte!]

Ein von mir gleichfalls hoch geschatztes Blatt, das sich schon
Tage zuver mit dem Komplex befafit hat, hat es gar nicht mehr
fiir so aktuel! gehalten, die Psychose getwa noch in der von
lhnen gewiinschten Form fortzusetzen, und hat auf eine
spezielle Berichterstattung verzichtet. Das ist der Nieder-
schlag in der Presse gewesen am 30. 11. Und Sie behauptan
hier so flott, daB man ma! die Presse lesen sclite - so in etwa
waren ja lhre Worte —, wie die nach der Diskussion im
AusschuB fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Verkehr
reagiert habe.

Dann méchte ich hier noch etwas klarstellen. ich glaube, as
ist ganz wichtig, daB wir hier auch einmal die Fakten kennen.
Es wird immer direkt, indirekt, unterschwaellig oder plump mit
den schrecklichen Hamburger Verhaltnissen verglichen und
behauptet: Wenn Boshringer in Hamburg schlieBt, dann
misse die Miliverbrennungsantage in Beriin erst recht ge-
schlossen werden. — Nun wissen die, die so etwas behaupten
oder in die Diskussion einbringen, daB der Komplex Boehrin-
ger mit den drei Millverbrennungsaniagen in Hamburg und
mit der vierten in Berlin nun Gberhaupt nichts zu tun hat. Das
ist noch nicht mai vergleichbar dem sonst Gblichen Vargleich
zwischen Apfeln und Birnen.

Damit Sie mir nun endlich einmal glauben, lese ich ihnen in
aller Ofttentlichkeit noch einmal vor, was Sie bereits kennen
und worauf Sie nicht eingehen wolien. ich habe hier ein Papier
vom 11. September des Hamburger Senators fir Umwaelt-
schutz, Herrn Wollgang Curilla (SPD), der sich unter dem
Beireff ,DioxinausstoB bei Millverbrennungsanlagen” Gber
viereinhalb Seiten auslidBt lch lese lhnen die wichtigsten
Passagen einma! vor. Da sagt er also:

Es sind Immissionsmessungen bei den Millverbren-
nungsaniagen Stellinger Moor, BorsigstraBe und AVG
durchgefihrt worden, und zwar von der Firma Gopfert,
Reimer und Partner und Professor Ballschmiter. Die
Frage,

— schreibt der Herr Wolfgang Curilla -

die sich nun stellt, ist: Warum werden die MVA nicht
geschlossen, da doch im Vergleich zu Boehringer der
700fache Wert zu verzeichnen ist?

Das ist das, womit hier immer gewisse Zeitungen operieren:
600fach und so. Ubrigens, der Herr Freudenthal hat genau die
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Unterschiede gewuBt, hat aber seinen Kollegen im letzten
Plenum hier vor 14 Tagen auf das Rednerpuit gehen und
Ballyhoo machen lassen, die Leute verriickt machen lassen.

[Geléchter und Heiterkeit bei der CDU]

Hat er genau gewuBt! Im AusschuB fir Umweltschutz hat er
gesagt, er habe das gewuBt. Das haben wir nachgefragt.

[Starke Unruhe bei der AL und der SPD —~ Freu-
denthal (AL): ist doch Unsinn! Ist doch allerhand!]

—Das ist wirklich allerhand, was Sie sich leisten, mit welchen
verteilten Rolien Sie hier Volksverhetzung betreiben.

[Starker Beifall bei der CDU]
Das ist wirklich allerhand!

{Starke Unruhe und Empérung bei der AL und
der SPD - Staffelt {SPD); Ein parlamentarischer
Ripei! Rapel!]

Prisident Rebsch: Herr Wronski, zwei Bemerkungen:
.Volksverhetzung” ist kein parlamentarisch zuldssiger Aus-
druck. Im Gbrigen: Gestatten Sie sine Zwischenfrage des von
Ihnen angesprochenen Abgeordneten Freudenthal?

Wronskl, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Prasident!
Ich nehme die Korrektur entgegen und werde mich danach
richten. Die Zwischenfrage erlaube ich jetzt nicht.

[Wachamuth (AL): Sie haben ein jaAmmerliches
Parlamentsverstindnis!]

Die Frage steht hier in dem Papier — auf Seite 1 {ibrigens
noch: Warum werden die MVA nicht geschlossen, da doch
im Vergleich zu Boehringer der 700fache Wert zu ver-
zeichnen ist?

— Antwort:

Dies ist ein MiBverstindnis, und zwar aus folgenden
Griinden: Boehringer ist — erstens — nicht geschlossen
worden wegen des Luftpfades, sondern wegen des Ab-
tallpfades. :

— und weiter:

Boehringer wire auch wegen des Luftplades nicht ge-
schlossen worden, und zwar aus folgenden Griinden:

-~ Dann folgen diesetben. So, nichste Seite:
Die Firma Boehringer
- Fazit ~

wurde vielmehr aufgrund ihrer hohen Dioxinwerte im
Abfall und deswegen geschlossen, well eine Entsorgung
des dioxinhaltigen Abfalls von ihr nicht sichergestelit
werden konnte.

{Dr. Meisner (SPD): Senatsfilibuster!]

Woeiter schreibt Ihr Genosse, Herr Curilla:

Mithin besteht insoweit der entscheidende Unterschied,
da® die Abfille von Boehringer das 250fache bis 500fache
der Werte der Millverbrennungsanlagen betragen.

Ich glaube, jetzt ist wohl endlich einmal klargestellt, daB man
Boehringer - Fabrikation von Chemikalien — und die dort
entstehenden Abfélle nicht mit den Emissionsn, geschweige
denn den Immissionen, die die Millverbrennungsaniagen ~
die drei in Hamburg — erzeugen, vergleichen kann. Wer das
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heute noch tut, nachdem ich das hier so austihrlich vorgetra-
gen habe, hat kein Interesse an einer seridsen Behandiung
dieses Themas.

Und dann heiBt es weiter: ,Nun wird die Frage gestelit,
warum fir die Firma Boehringer der Wert von 1pg pro
Kubikmeter Ablutt festgesetzt worden ist” etc. - Der Bescheid
gegeniiber der Firma Boehringer stammt, wie gesagt, — -

[Dr. Meisner (SPD): Reden Sie doch-endlich Zum
Themal]

- Das gehdrt zum Thema! Aber sehr! Auch wenn es nur Fakten
sind, die Sie nicht haben wollen.

[Dr. Meisner (SPD): Wir wollen Berliner Fakten,
nicht Hamburger!]

Dieser Bescheid stammt, wie gesagt, vom 6. 6. 1984: Also vor
dem Termin des Symposiums mit den Experten vam 13. bis 15.
6. 1984! Mithin — sagt Herr Curilla — konnte nichl vorausgese-
hen werden, daB die Experten einen Immissionswert fir Luft
nennen wirden, der weniger scharf ist, als es dem Grenzwert
der BBNU — das ist die Hamburger Behorde — der Firma
Boehringer gegeniiber fir die Abluft entspricht.

Die Hamburger Umweltbehdrde hat sich also den Erkennt-
nissen der Experten gebeugt und hat ihre starken, sehr
{iberzogenen Positionen entsprechend korrigiert. Ein logi-
sches und richtiges Verhalten! Und diese Fakten, die ich hier
chronclogisch vortrage, haben auch die damals sehr hektisch
reagierende Opposition, die heiBt in Hamburg CDU, dazu
veraniaBbt, nicht auf eine SchlieBung der Miilverbrennungsan-
lagen zv bestehen. Die haben sich n&mlich an Hand der Fakten
iiberzeugen lassen. ich kann nur bitten, dag die Opposition in
Berlin gleich logisch ist, wenn sie nun endlich weiB, wie die
Sachen zusammenhangen.

[Beifall bei der CDU]

Herr Curilia sagt dann nach - ich kann thnen das alles zur
VerfGgung stellen, wenn Sie sich damit serios befagsen wol-
len —

[Freudenthal (AL): Ich hab's, dankel]

daB die Stellungnahme der BBNU an das Gericht praktisch zur
gleichen Zeit erarbeitet wurde: ,Es wurde aufgrund eines
Ubermittlungsirrtums davon ausgegangen, daB der Experten-
vorschlag fir 40 Femtogramm je Kubikmeter Luft kein Immis-
sionswertfir Lutt, sondern ein Emissionswert flir Abluftsei.” -
Derselbe irrtum ist auch noch in die weitere nachtragliche
Anordnung der Behdrde gegeniber der Firma Boehringer
vom Montag, dem 18. 6., aufgenommen worden.

Meine Damen und Herren! Das sind die Fakien. Was sagen
diese? — Sie sagen, daB wir uns in aller zivilisierten Welt, in
Berlin wie in Hamburg — es ist ja kein Vorhalt, es ist eine
Erfahrung, die die Hamburger ein paar Monate vor uns
gemacht haben —, in einem Terrain bewegen, das vor einem
Jahr noch véltig unerschlossen war und das sich jetzt langsam
dem Zugang der Behandlung &ffnet. Diesem diente — Kollege
Vetter hat darauf hingewiesen — unter anderem auch die
finfmonatige Beratung, Diskussion und schlieBlich Festle-
gung der Bund-Lander-Kommission, die nicht aus irgendwel-
chen Verwaltungsleuten bestand — ich habe das im Ausschuf
far Umweltschutz berelts zitiert —, sondern aus sehr honorigen
Leuten, dle hier teilweise als Kronzeugen 1Gr absurde Theo-
rien herangezogen werden. Da sind Leute vom Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe dabei, vom Umweltbundesamt.

[Zunsd des Abg. Dr.Képpl (AL)]
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— Sie brauchen es nicht zu glauben, aber die sind nun mal
dabei und haben in der Sache ein biBchen mehr draut als Sie,
Herr Dr. Humanmediziner, in dieser Sache woh| drauf haben
werden!

[Zurufe von der SPD und der AL: Unertréaglich!
Unertraglich, Ihr Stilt)

Dazu gehdren auch Herr Dr. Vehlow, Herr Professor Herbolz-
heimer, Professor Dr. Lehnert, der TUV Rheinland, Herr Dr.
Ténnies, Herr Irmer, Herr Notirodt, Herr Neidhardt. - Wen
wollen Sie denn in Deutschland eigentlich noch mobilisieren
als diese Menschen, die dann nach intensiver Diskussion,
nach Abwégung des Fir und Wider zu dem Ergebnis gekom-
men sind, daB eine bestimmte immissionsschwelle die Reiz-
schwelle, das Kriterium sein soll. Und gemessen an diesem
von diesem Gremium festgelegten Schwellenwert sind die in
Berlin auch von einem neutralen institut gemessenen Werte
waeit, weit antfernt. Ein Hundertste! maximal dicht dran! Eher
mehr ein Fiinthundertste! bis zu einem Tausendstel!

Meaine Damen und Herren! Ich kann hier nur wiederholen,
was ich mehrfach erkién hahe. Angesichis der Fekten, dieuns
von Experten autgeliefert werden, an die wir uns zu halten
haben - denn niemand von uns ist in der Lage, atwas anderas
zu beweisan —, angesichts dieser Fakten gibt es tir Berlin, tir
die BSR keine Veranlassung, sich anders zu verhalten, als die
drei Millverbrennungsaniagen jetzt vom Hamburger Senat
gesehen werden. Die MeBwerte liagen in der gleichen Grd-
Benordnung. Der Hamburger Senat ist der Meinung, sie sollen
weiter verbrennen, Kritische Werte werden nicht erreicht. Der
Berliner Sanat teilt die Auffassung des Hamburger Senats. Die
Mefwerte, die Proportionen sind die gleichen. Ich wiederhole
das hier: Kritische Werte sind nicht erreicht.

[Dr. Meisner (SPD). Sie missen auf die sichere
Seite gehen! Das verlangen wir von thnen!]

Ich hotfe, da8 thnen die Fakten, die ich vorgetragen habe,
AnlaB zum Nachdenken geben urid daB digjenigen, die mitder
Angst der Menschen und mit der Unwissenheit der meisten
von uns — das ist ein Terrain, bei dem man Fachmann sein
muB, um abgewogene Urteile geben zu kdnnen —, die mit der
Unkenntnis der Menschen hier Schindiuder treiben, jetzt
endlich in sich gehen und erkennen: So ein Thema ist fir
polemische Wahlkamptpolitik nicht geeignet. Dieses kann nur
serits behandeit werden. Alles andere ist Demagogie, ja
gewollte Desinformation!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Kunzel-

mann (AL): Die Leute sind dumm, nur Wronski

weiB Bescheid! - Weitera Zurufe von der SPD
und der Al]

Prisident Rebsch: Nichster Redner ist der Abgeordnete
Kriger.

Kriiger (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gestern habe ich auf der Anlage Pintschin
Rudow zu Herrn Momper gesagt, die heutige Diskussion zu
diesem Thema solite ruhig angegangen werden; es sollte
sachlich diskutiert werden; die einzeinen Argumente soliten
sachlich dargetan werden. lch habe dabei das Gefiihi gehabt,
mit dem Kollegen Momper eine Meinung zu vertreten. lch
méchte mich daran auch weitgehend haften. Der Koilege
Swinne hat ja bereits filr die F.D.P.-Fraktion in sehr sachlicher
Form seinen Vortrag gehalten.

Aber, Harr Dr. Meisner, was Sie hier getan haben, das ist ein
schandliches Geschaft mit der Angst der Menschen in dieser
Stadt!

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU -
Geléachter bei der SPD]

Und das bei dem Hintergrund, den wir jetzt in Indien haben mit
Tausenden von Toten! Wenn Sie hier anfangen, mit neueren
Daten zu arbeiten, dann soliten Sie so etwas auch in die
Vergangenheit zuriickverfolgen. Die Vergangenheit fingt
nicht erst mit 1883 an. Mein Koliege Swinne hat es vorhin
schon ganz richtig gesagt: Seit 1973 beschaftigen wir uns in
diesem Hause mit der Geschichte Pintsch. Nicht erst seit '83
und '84! Es ist aiso ein Skandal, wenn die Opposition dem
jetzigen Umweltsenator in der bisher bekannten Form hier
Vorwiirfe macht, wenn hier geduBert wird, er solte in seinen
Beruf zuriickgehen. Herr Vetter hat noch nie jemandem
gesagt, er solle in seinen Beruf zurlickgehen. Jeder soll da
seine Pflicht tun, wo er sich hingestelit1dhit. Herr Vetter erfilit
seine Pflicht und arbeitet entsprechend! Nehmen Sie das
endlich zur Kenntnis, Herr Dr. Meisner!

[Beifall bei der F.D.P und der CDU -
Dr. Meisner (SPD): Nehmen Sie endlich zur
Kenntnis, daB ich zu Pintsch kein Wort gesagt
habe!]

- Sie missen zuhdren; Sie haben insgesamt dazu gespro-
chen,

Jetzt komme ich aut Ruhleben zuriick, Herr Koliege Meis-
ner. Sie haben damit angefangen; Sie werden jetzt gleich
etwas hdren, was auch {hre Fraktion betrifft. Gehen wir auch
dort einige Jahre zur(ck. Ich habe hier ein Papier, in dem
steht: ’

Zur Verminderung der Emission der vorgenannien
Schadstoffe hat die seinerzeitige Senatsvérwaltung far
Gesundheit und Umweltschutz im Jahre 1978 aus Griin-
den der Vorsorge gegen das Entstehen schidlicher
Umwelteinwirkungen eine nachtrdgliche Anordnung er-
lassen.

Was das fir eine Anordnung war, das wissen Sie; ich brauche
das hier nicht zu wiederholen.

Die BSR hat tir eine 1éngera Zeit die RechtméBigkeit der
getroffenen Anordnung in Frage gestelit.

Die BSR, nicht der Senat! Zum anderen haben sie durch
langwierige Planungen zur Auswahl eines gesigneten Rauch-
gasverfahrens Zeil verstreichen lassen. DaB der Senator
Pitzoid, dem ich fir seine damaligen Absichten nur Positives
unterstelie, hiermit einiges zu tun hat, brauche ich nicht
besonders zu betonen. Pitzold hatte damals meine Unterstit-
zung und auch die der F.D.P.-Fraktion. lch mdchte hier auch im
nachhinein keine schmutzige Wasche waschen in dieser
Beziehung, aber wenn Sie das hier alles in Frage stellen, wo
eine BSR im Grunde genommen die Schuld an der ganzen
Geschichte trigt, dann soliten Sie das nicht der heutigen
Regierung aniasten.

[Dr. Meisner (SPD): Nicht alte Schuld, neues Handeln!)

Ich freue mich, daB der Senator Wronski es endlich nach
vielen Schwierigkeiten geschafft hat, in Zusammenarbeit mit
der neuen Geschiiftsiaitung der BSR verndnftige Verhéltnisse
einzufihren im Interesse der Bevdlkerung und des gesamten
Recyclings usw. usf.

[Dr. Kdpp! {AL): Wer regiert in Berlin? Die BSR
oder der Senat?]

— Reden Sie nicht soviel, Herr Dr. Koppl, Sie waren gar nicht
dabei; Sie spreche ch erst gar nicht an!

Herr Dr. Meisner, Sie wissen genau, daB die damalige
Fraktion der F.D.P. und die damalige Oppositionsfraktion der
CDU mit ihrem Sprecher Peter Boroftka sehr stark fir die
Wiederverwendung von Ml eingetreten sind. Wer hat sich
denn {iber alle die Jahre 30 stark gegen die Wiedervarwertung
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von Mill gewshrt? — Es war doch die BSR! Und zum Teil auch
die SPD-Fraktion, weil namlich gleichzeitig die privaten Ent-
sorger mit dem getrennten Einsammeln von Glas, Papier usw.
begonnen haben. Yon wem ist denn das bekampft worden,
weil man die Angst hatte, private Entsorger kdnnten — —

[Staffeit (SPD): Sie verhindern doch, daB die BSR
Recycling macht!]

— Nein, wir haben es gewollt, und Herr Wronski hat es auch
gewolll, er war da mit uns einer Meinung. Aber lhnen ging es
doch darum, private Unternehmen an der Arbeit zu hindern;
und dle privaten Unternshmer haben der BSR erst einmal
vorgemacht, was maéglich ist, und jetzt tritt die BSR in ihre
FuBstapfen, und erst jetzt bemiht sich die BSR unter Leitung
des jetzigen Senators, Recycling-MaBnahmen durchzutithren.

[Beifalt bei der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Wer leitet denn die BSR?)

Jetzt komme ich noch einmal zuriick auf die Firma Pintsch.
Wenn man die Sache Pintsch insgesamt verfoigt, kann man
doch feststellen, daB die Verunreinigung des Bodens bereits
im Krieg begonnen hat

[Momper (SPD): PCB auch, ja?]

- lassen Sie mich ausreden, dann werden wir schon einer
Meinung sein, nehme ich an - und hier spéter Schaden
eingetreten sind, die dann von allen nicht richtig erkannt
wurden. Kollege Swinne hat gesagt, 1973 hat Professor Dr.
Schdnherr von der F.D.P.-Fraktion die erste Anfrage dazu
gestellt. Peter Boroffka von der CDU-Fraktion hat dies in den
Jahren 1978 und '79 gleichfalls getan. Der damalige Ausschuf
tir Gesundheitswesen und Umweltschutz — Sie, Herr Kollege
Momper, waren von der heutigen 8PD-Fraktion als einziger
dabei —, wir haben daneben gestanden auf dem BSR-Gelénde
und haben das Gelande der Firma Pintsch gesehen. Wir haben
uns auch sagen lassen, was zur Sanierung des BSR-Geléndes
notwendig sei, was dort geschehen ist. Keiner, ich nicht und
Sie auch nicht, Harr Momper, auch nicht Senator Patzoid und
die Fachleute, haben die Schiden, die sich damals andeuteten
aufgrund der Kenntnisse Gber das BSR-Gelinde, voll erkannt.

{Dr. Képp! (AL): Lacherlich!]

Das BewuBtsein gegeniiber dem Problem ist doch erst we-
sentlich spater gewachsen, und Schuldzuweisungen kann
man doch heute nicht gegeniiber irgendeinem Senator vor-
nehmen. Und wenn hier houte schon Schuldzuweisungen
gemacht warden — wer ist denn eigentlich zuerst gefordert, béi
dem Gelénde Pintsch tatig zu werden? — Das ist doch die
Bauaufsicht, diese stelit hier einen wesentlichen Faktor dar,
und die Bauvaufsicht des zustandigen Bezirks untersteht einem
Stadtrat, der der SPD angehdrt.

{Beitall bei der F.D.P. und der CDU -
Geléchter bei der SPD -
Dr. Meisner (SPD): Das war die Stimme aus der
Vergangenheit!]

Stellv. Priisident Longolius: Nichster Redner ist der
Kollege Staffelt.

Staffelt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich ainmal kritisch folgendes anmerken: fch wun-
dere mich sehr liber die Selbstsicherheit, die hier einige Kolle-
gen in dieser Frage an den Tag legen.

[Beifall bsi der SPD —
Landowsky (CDU): Das ist doch nicht der Falll]
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Wir wissen sehr genau, daB selbst die Fachleute in allen diesen
Fragen noch nicht den Einblick haben, den wir uns alie wiin-
schen,

[Liepelt (CDU): Das sollte jeden vorsichtig ma-
chen!]

Und einige Redner und einige besonders fleiBige Zwischenru-
fer schieben alle Bedenken der Wissenschaft, schieben alle
kritischen Fragen der Birger in dieser Frage schlicht und
einfach zur Seite und meinen, damit die anstehenden Proble-
me lésen zu kdnnen.

[Beifall bei der SPD)

Wissen Sie, Sie sollten sich wirklich bei solchen Fragen chne
iede Angsimache und ohne jede Hysterie threr Aufgabe als
Volksvertreter und Abgeordnete etwas stirker bewubt wer-
den, als das heute hier von Ihnen vorgetihrt worden ist.

[Beifall bei der SPD -
Preuss (COU}: Sagen Sie das mal demn Meisner!]

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Herrn Senator Wronski
sagen. Ich habe vor lhrem Aiter, threr Erfahrung und auch vor
Ihrem Sachverstand sehr viel Respekt — das wissen Sie sehr
genau —, aber Sie soliter auch sinen Teil threr Arroganz und
Selbstherrlichkeit gegeniber diesem Parlament ablegen.

[Dr. Meisner (SPD): Jawoh!! Jawohi! —
Beitall bei der SPD]

Lassen Sie mich noch eines sagen, dies betriftt das Thema
«Sonnenschein”. Wir haben ganz bewuBt auch in unsere
Mdndliche Anfrage den Herrn Bundespostminister nicht gin-
bezogen, aber Sie dirfen uns eines an dieser Stelle nicht
verwehren, daB wir natirlich auch Reden und Handein der
Vertreter Ihrer politischen Partei in die Diskussion einbezie-
hen. Aber wenn jemand als Bundespostminister — Sie haben
das vielleicht als Telsfonkunden auch erhalten — von den
Telefonkunden fordert: ,Baurnstark {Gr den Umweltschutz —
mit ein bichen Mihe und guten Willen kann man eine Menge
fir den Schutz der natiirlichen Umwelt tun“, dann verlangt
man das von demselben Mann natarlich auch dort, wo er
privat Verantwortung tragt.

[Zuruf von Sen Vetter]

Und ich wundere mich sehr, Herr Senator Vetter, daB es erst
wieder einmal — und das ist so typisch fir die Politik, die hier
betrieben wird — zu einer Explosion auf dern Geldnde der
Firma Sonnenschein hat kommen missen, um Sie aktiv
werden zu lassen und hier mit Auflagen gegeniiber dieser
Firma zu kommen.

[Beifall bei der SPD - Sen Vetter: Das stimmt doch einfach
nicht!]

Der Sabotagevorwurf, der hier vorhin von Herrn Landowsky
aingebracht worden ist, das ist doch nun die billigste Art und
Weise der Argumentation, daB Sie das ungepriift Gberneh-
men, hatte ich lhnen nicht zugetraut.

[Landowsky {(CDU): Was iibernehmen Sie denn
ungeprift?!]

- Wir iibernehmen ungeprift kritische Fragen in diese Rich-
tung an diejenigen, die Verantwortung tragen; und das sollte
auch Ihre Aufgabe sein und nicht vorbehaltlos einfach in die
Welt zu posaunen, irgendwelche Gegner des Bundespostmi-
nisters hdtten moglicherweise aul dem Geldnde der Firma
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Sonnenschein Brinde gelegt oder sonstige Sabotageakte
durchgefihirt.

Und lassen Sie mich noch ein letztes Wort sagen. Wir
wirden natirlich auch sehr genau wissen wollen, wie es um
die Firmengruppe Neuling steht. Wir wissen, daB es dort
Bodenverunreinigungen gibt, und wir mochten ganz genau
wissen, ob dabei auch PCB-Besténde vorhanden sind. Diese
Antwort sind Sie uns schuldig geblieben, Herr Senator Vetter.

[Beifall bei der SPD —
Liepelt (CDU): Da haben Sie vorhin nicht zugehért!]

Und ich muB lhnen ganz offen sagen, ohne jemandem hier zu
nahe treten zu wollen in diesem Parlament, es kann in solchen
Fragen keinerlei Schutz fir irgendweiche Person, welche
Stellung ste auch immer in diesem Lande sinnimmt, geben.

[Beifail bei der SPD -
Sen Vetter: Véllig richtig! Das ist eine Selbstver-
standlichkeit!]

Wir wiinschen uns also - und dann lesen Sie bitte noch einmal
den Antrag, den die SPD-Fraktion aingebracht hat — mehr
préaventive MaBnahmen, mehr Kontrolle, damit es nicht erst zu
den Schidden kommt, dber die wir hier heute leider sprechen
missen.

Und beziiglich der Mdllverbrennungsaniage Ruhieben,
Herr Senator Vetter und Herr Senator Wronski, betreiben wir
als Sozialdemokraten nicht Panikmache, sondern wir fordern
eine Umweltvertriaglichkeitspritfung. Und wenn ich es richtig
sehe, ist das auch ganz im Sinne der Verantwortlichen der
Berliner Stadtreinigungs-Betriebe. Also bauen Sie doch hier
nicht Dinge auf, die {iberhaupt nicht existieren, sondern
stimmen Sie der Forderung der Berliner Sozialdemokraten
zu, wenn Sie an der Sache orientiert sein wollen, Herr Senator
Wronski, und nicht etwa, was Sie uns unterstellen, billige
Wanhlkampfpropaganda betreiben wollen, — Schdnen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Longolius: Das Wort hat jetzt der Kollege
Dr. Kdppl.

Dr. KSppl (AL): Ich mdchte in einer kurzen Erwiderung noch
einmal auf Senator Vetter eingehen und in diesem Zusam-
menhang auf die Firma Pintsch. Herr Senator Vetter hat hier
ausgefihrt, daB bei der Beseitigung van Bodenverunrainigun-
gen das Verursacherprinzip angewendet werden muB; ich
bezweifle, daB nach diesen Regeln hier verfahren wird. Denn
ersiens: Wieso — muB man sich doch hier fragen — muB man
von den Partamentsbénken hier erfahren — Herr Momper hat
es ausgefihrt <, daB8 die Umweltverbrecherfirma Pintach, die
einen Schaden fiir das Land Bertin in einer Hiéhe von 25
Millionen angerichtet hat, eine Nachfoigeeinrichtung hat,
ndmlich die Firma ,Pintsch Envirotec®, mit demselben Ge-
schaftstithrer, mit derselben Adresse, die solange noch Alo!
angenommen hat, bis das Gelande abgesperrt wurde? Wieso
muB man das erst von den Parlamentsbdnken erfahren?
Wieso stellt sich nicht hier ein verantwortlicher Senator her
und sagt, s muB eine gesetzliche Regelung getroffen werden,
daB so etwas untersagt werden darf? Wieso nimmt er nicht in
dieser Form Steliung?

Eine zweite Frage, die sich auf das Verursacherprinzip
bezieht, betrifft eine andere Firma, die ebenfalls auf dem
verseuchten Pintsch-Gelande gearbeitet hat, ndmtich die
Firma Fuchslochner. Diese Firma hat in der Vergangenheit in
der GradestraBe 83 bis 89 in enger Kooperation mit der Firma
Pintsch gearbeitet und ist deswegen auch unmittelbar fir die
Bodenverunreinigungen verantwortlich zu machen. Ich habe

ineiner Kleinen Anfrage nachgefragt, wieso in diesem Zusam-
menhang nicht auch gegen die Firma Fuchslochner RegreB-
forderungen erhoben werden. Die Antwort lautet — sie ist
L~Zucker”, ein deutliches Signal, wie Umweltschutz praktiziert
wird, das ist aufschreibenswert: ,Eine Inanspruchnahme der
Firma Fuchslochner® — obwohl sie nachgewiesenermaBen auf
dem gleichen Gelinde produziert und in enger Kooperation
mit der Firma Pintsch gearbeitet hat - , als Handlungshaftende
wirde daran scheitern, daB nicht nachgewlesen werden kann,
welcher Teilschaden von wem und wann verursacht worden
ist. Deswegen werden auch keine RegreBforderungen gegen
die Firma Fuchsiochner erhoben.” — Die Firma Fuchslochner
arbeitet heute wieder — sie hat den Orl gewechselt — in
Spandau. Das sind die Tatsachen, wenn hier der Senatsagt, er
gehe hart gegen diese Firmen vor, er setze das Verursacher-
prinzip durch. Jeweils auf den Punkt gebrachi, jeweils im
Einzelfall konkret nachgewiesen, kommt so ein elendes Er-
gebnis heraus — und die Abwiélzung aller Kosten auf die
dffenttiche Hand —

[Liepelt (CDU): Stimmt nicht!]

25 Millionen auf die offentliche Hand! Selbst die Firmen, die
noch existieren, werden mit derart lacherlichen Begriindun-
gen auBen vor gelassen.

Ich méchte, weil auch noch ber eine andere Firma gespro-
chen wurde, hier kurz noch auf die Firma Sonnenschein
eingehen. Sie wissen, daf ais einer der wenigen mutigen
Leute, die bei der Firma Sonnenschein gearbeitet haben, ein
Angehdriger des Betriebsrats in dffentlichen Verlautbarungen
zu den nach seiner Meinung bekanntgewordenen Umweltver-
schmutzungen Steliung genommen hat. Nach seinen Erkennt-
nissen sei nicht nach den Regeln des Umweltschutzes von
dieser Firma gearbeitet worden, vielmehr habe man S&urenin
den Gully gekippt, seien die Fenster aufgemacht worden, es
habe Bleiverwshungen gegeben usw. Diesem Betriebsange-
hdrigen ist sofort gekindigt worden, und gieichzeitig ist ein
Hausverbot ausgesprochen worden. Das ist in Ihrem Sinne
woh! vbitig korrekt, aber ich muB sagen: Wieso kormmt hier
nicht eine Steliungnahme des Umwetischutz-Senators, um
einen solchen Menschen zu loben, der den Mut hat, das
offenzulegen und 2u sagen: Jawoh!, hier wird in der eigenen
Firma ScheiBe gebaut, hier wird die Umwaelt verssucht, und
dazu kann ich auch als Betriebsangehériger Steliung neh-
men? - Wieso stelit sich dieser Senat nicht schitzend vor
solche Personen, sendern 146t es zu — oder willigt wahrschein-
lich sogar darin ein —, daB dieser Person gekindigt wird? -
Auch das, finde ich, ist ein wichtiges Zeichen, wie man mit
Umweltschuizinteressen umgeht. Wenn es nicht so sein soll,
daB an den Betriebatoren der Firma Sonnenschein der demo-
kratische Sekior endet, dann sollte sich der Senat dafiir
ainsetzen, daB solche Betriebsangehdrigen wieder ihren
Arbeitsplatz erhaltent und in ihre Firma zurlickkommen kdn-
nen.

[Beifall bei der SPD —
Liepelt (CDU): Alles Gequatsche!]

Stellv, Priisident Longolius: Nachster Redner ist der Kollege
Buwitt.

Buwitt (CDL)): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Unsere Umwaelt und deren Schutz ist ein Thema, das unsere
groBte Aufmerksamkeit vertangt.

[Petersen (fraktionslos). Heuchler!]

- lch weiB nicht, ob ,Heuchler“ gerigt wird, Sie treffen mich
damit nicht, Herr Petersan!

[Dr. Meisner (SPD): Sie waren doch nicht hier!}
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= Ich war die ganze Zeit hier, Herr Meisner; diese Linterstel-
lung, Herr Meisner, verbitte ich mir allerdings, denn ich war
nicht einmal eine Minute drauBen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Das ist ein Thema, das nach meiner Meinung nicht an der
finanziellen Frage scheitern darf. Wir bekennen uns zwar zum
Verursacherprinzip, aber jede MaBnahme, die durchgefiihrt
werden muB, muB eben durchgefiihrt werden, auch wenn man
nicht den Verursacher belangen kann, was natirlich versucht
werden muB. Bei Bedarf werden wir die Mittel im Haushalt
dafir zur Vertigung stellen. Darauf haben die Birger ein
Anrecht — mehr als auf die viele Panikmache, die die Opposi-
tion mit diesem Thema betreibt.

[Beifall bei der CDU]

Herr Statfelt und Herr Meisner! Es bedarf doch nicht thres
Antrags, daB der Senat handelt. Der kann verher handeln,

[Zuruf von der SPD: Kann!]

und er handelt auch, so daB es in keiner Weise zu einem
Zeitverzug kommt. Er ist noch mitten drin, er hat das doch
dargestelit, Herr Wagner. Man muB doch die Ausfiihrungen,
die der Senat hier macht, zur Kenntnis nehmen und nicht
stdndig daran vorbeireden und so tun, als ob er dazu nichts
gesagt hat. :

[Dr. Meisner {(SPD): Der Senat hat kein Wort zur
Immissionsmessung gesagt!]

Herr Kollege Koppl! Was Sie hier allerdings machen — ich
streiche das Wort .Kollege* mal —, machen Sie nur im Schutz
der immunitét, denn viele Dinge, die Sie hier sagen, miBten
normalerweise strafrechtlich verfolgt werden, weil sie in einer
unzuléissigen Art und Weise zu Personen und Sachen Behaup-
tungen avuistellen, die in keiner Weise durch Sie bewiesen
werden konnen, was ziemlich sicher ist. Sie sollten aufpassen,
wann Sie eines Tages nicht mehr Abgeordneter.sind, nicht
mehr so0 lose mit dem Mundwerk zu sein, sonst werden Sie
eines Tages dafiir doch noch gerichtlich belangt werden.

[Bettall bei der CDU und der F.D.P.]

Sie, Herr Kdéppl, hatten nach den groBen Entlastungen
gefragt: Sie wissen ganz genau — das mdchte ich nicht mehr
aufziahten—, vom Kraftwerk Reuter-West bis zur Erdgaseinfih-
rung gibt es MaBnahmen, die heute finanziert werden und die
neben vielen anderen Dingen zu groBen Entiastungen fithren,
was nicht von heute auf morgen moghich ist. Zwei Forderun-
pen der AL haben wir uns natiirlich nicht gebeugt. Die erste
Forderung ist: Alles, was die AL als Wabhrheit behauptet,
stimmt auch —, und die zweite Forderung ist: Die Staatsan-
waltschaft wird kiinftig durch die AL ersetzt. — Diesen beiden
Forderungen k&nnen wir uns selbstverstdandlich nicht an-
schlieBen.

[Beitall bei der CDU]

Viele Sanierungsprojekte, die genannt werden, tauten nach
einem interessanten Schema ab. Es handelt sich um Altsché-
den, diese werden erkannt, untersucht. Dann wird ein Sanie-
rungsprogramm aufgestellt, die Sanierung wird eingeieitet,
und dann ist endlich der groBe Skandal d&. - Das ist fir mich
nicht ganz nachvollziehbar, denn eigentiich ist das die logi-
sche Reihenfolge, die sich hier volizieht. Wir werden in
Zukunft — wir lernen alle -~ dafQr sorgen miissen, daB die
behdrdiichen, biirokratischen Verfahrensweisen nicht dazu
fihren, daB solche Sachen Gberlang verzdgert werden.
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Lassen Sie mich noch sagen, daB wir in dieser Stadt eine
groBe Zahl von sanierungsbedirftigen Grundsticken haben -
vormn Tankstellengrundstlck bis zum gewerblich genutzten
Boden; das sind teilweise Grundsticke, die durch kommunale
Unternehmen oder durch deren Vorgdnger genuizt worden
sind. Sie erinnern sich alle an die groBen Bodenaustauschak-
tionen bei den Gasanstalten in dieser Stadt. Wir werden alle
uns zur Vertigung stehenden Ressourcen einsetzen missen,
damit wir die Altlasten erkennen, erfassen und schnelistens
abbauen. Es ist nicht zu verkennen, daB wir alle in diesem
Bereich sensibler geworden sind, daB wir alle dazugelernt
haben. [ch méchte voraussagen: Wir werden alle auch in
Zukunft noch weiter dazulernen. N

Mit dem Haushalt 1985 haben wir aul Antrag meiner
Fraktion eine grindliche Untersuchung der Altdeponien, von
denen es ungefdhr hundert in Berlin gibt, ermaéglicht. lch habe
gerade gesagt, wir sind alle umweltbewuBter geworden.
Deshalb mache ich auch friheren Senaten keinen Vorwurf
daraus, daB sie nach damaligen Erkenntnissen gehandelt
haben. Gott sei Dank sind wir heute mit den Erkenntnissen
weiter. Wir haben die Hoffnung, daB wir Schaden, die nicht
mehr zu reparieren sind, noch verhindern kbnnen. Aber eines
ist sicher: Je intensiver wir suchen, desto mehr werden wir
finden, desto mehr werden wir beseitigen, desto mehr werden
wir allerdings auch unserer Pflicht nachgekommen sein, die
wir als Abgeordnete dieses Hauses haben. Allerdings sehe
ich auch schon wieder die Schlagzeile: Wieder sin neuer
Skandal!

Lassen Sie mich zum SchiuB sagen: Ich glaube, daf wir —
ohne Verantwortung zu verschieben - alle Moglichkeiten
nutzen soliten, um in Verhandiungen mit der DDR weiterzu-
kommen, um auch dort alie méglichen MaBnahmen eingelei-
tet zu sehen. Wir verkennen nicht unsere Pilicht, daB wir in
ecster Linie hier in Berlin titig werden missen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch eine persdnliche Bitte —
das klang am Anfang der Rede von Herrn Staffelt etwas an -~
aussprechen: Wir solliten versuchen, hier im Abgeordneten-
haus die letzten Wochen vor der Wahl mit Anstand hinter uns
zu bringen. — Recht herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. -
Zurufe von der AL}

Stelly. Priisident Longolius: Weitere Wortmeldungen sind
nicht méglich; die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung
gefunden.

Wir kommen zu drei Abstimmungen, zundchst zur Abstim-
mung Ober die BeschiuBempfehtung des Hauptausschusses
zum Antrag der Fraktionen der F.D.P. und der CDU aber
ztigige DurchfGhrung des Programms zur Ermittlung und
Uberwachung von Altdeponien. Wer diesem Antrag im Wort-
laut der BeschluBempfehiung, Drucksache 9/2308, zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iber den Antrag der
Fraktion der AL (ber Umweltverschmutzung der Firma Son-
nenschein in Marienfelde. Hier empfichit der Aitestenrat die
Uberweisung an den AusschuB fir Stadtentwicklung, Umwait-
schutz und Verkehr. Wenn Sie dem zustimmen wollen, dann
bitte ich um thr Handzeichen. — Danke, auch das ist so
beschlossen.

Dann kommen wir zu dem vorgezogenen Antrag - das war
die ifd. Nr.24a der Tagesordnung, Drucksache 9/2341 — der
Fraktion der SPD (ber Millverbrennungsanlage Ruhleben. Es
ist beantragt worden, den Antrag an den AusschuB for
Stadtentwicklung, Umweltschutz und Verkehr zu (berweisen.

[Zurut von der SPD und der AL: Vom wem? —
Dr. Kunze {AL): Wer hat das beaniragt?}]
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— Das ist bei mir so notiert, aber ich wili die Frage gern
weitergeben: Wer hat das beantragt?

[Buwitt (CDU): Wenn sich keiner findet,
haben wir das beantragt!]

— Es hat sich niemand gefunden, also hat die CDU das so
beantragt. Darf ich das so festhalten? — Wir stimmen also {ber
die Uberweisung an den AusschuB fir Stadtentwicklung,
Umweltschutz und Verkehr ab. Bei Zustimmung bitte ich um
Ihr Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaitungen? - Die
(Uberweisung ist beschlossen.

[Dr. Meisner (SPD): Zwei Monate Verzugl]

Wir kommen Zu einer weiteren
Aktuellen Stunde

zum Thema ,Anwachsender Zustrom von Asylbewer-
bern aus auBereuropillachen Reglonen nach Berlin“

Das Wort hat fiir die Fraktion der F.D.P. der Kollege Dr.
Dittberner.

Dr. Dittherner {F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und
Herrenl lch meine, hiufig ist es schon die Sprache, die verrét,
wenn etwas nicht in Ordnung ist. Im Zusammenhang mit dem
Thema, das wir jetzt diskutiaren wollen, wird von , Asylanten-
schwemme®, von ,Zustrom* und von ,Asylantenverteilung”
gesprochen, als handle es sich hier um Bewegungen irgend-

weicher amorpher Substanzen oder Sachen. Als allererstes -

ist daher nach meiner Meinung in Erinnerung zu rufen, da8
die, die wir ,Asylanten* nennen, Menschen sind, die aus
grofter perséniicher Not den Weg gefunden haben, auch wenn
sie manchmai dazu verfOhrt worden sind — aber verfihrt
worden sind aufgrund personlicher Not.

Stelly. Prisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Herr Dr. Dittberner?

Dr. Dittberner (F.0.P.): Bitte!

Stellv. Prasident Longolius: Bitte, Herr Freudenthall

Freudenthal (AL): Herr Dr. Dittberner, ist 1hnen schon
aufgefallen, daB der zustindige Senator gar nicht im Raumn
ist?

[{Buwitt (CDU): Im Zweifelsfall ist Herr Fink zustlindig! —
Preuss (CDU): Der steht genau vor thnen!
Sie brauchen eine zweite Brille!]

Dr. Dittherner (F.D.P.). Der zustandige Senator Fink ist im
Raum.

[Weitere Zwischenrufe — anhaltende Unrithe -
Glocke des Prasidenten]

Steflv. Prasident Longollus: Meine Damen und Herren, die
Zwischenfrage richtete sich an den Kollegen Dr. Dittberner.

Dr. Ditberner (F.D.P.): Ich vermute, daB Herr Freudenthal
gern wollte, daB der Herr Innensenator an der Debatte
teilnimmt. lch wiirde auch winschen, daB ar das tut.

[Beifall bei der AL —
Kunzelmann {AL): Da sagt die CDU nichts mehr!]

leh wollte darauf hinweisen, daB dies nach meiner Einschat-
zung ein wichtiger Punkt ist, daB die Menschen, um die es hier
geht, aus Not herkommen. Jeder, der in der Praxis mit ihnen
zu tun hat, weiB auch, daB das Schicksal dieser Fremden
jeweils héchst individuell ist. Es ist daher nach meiner
Meinung etwas, was schon mitder Menschenw(rde zu tun hat,
wenn wir diese Begriffe , Zustrom“ und , Schwemme* in dem
Zusammenhang vermeiden. Und ich finde, s hat auch etwas
mit Menschenwiirde zu tun und vor allen Dingen mit der
Achtung der Menschenwirde, wern eine Berliner Zeitung
heute mit der vermeintlichen Erfolgsmetdung aufmacht — ich
habe es hier - ,Berlin schiebt 2000 Libanesen ab”. Das wird
wie ein ,Erfolg* gemeldat. Abschiebungen von Asylbewer-
bern sind leider unvermeidlich, kdnnen aber nicht als ein
Erlolg gewertet oder angekindigt werden. Fir die Betroffenen
sind das néamlich existentielie Niederiagen von allergréBter
Bedeutung.

Die Tatsache, um die es hier geht, ist relativ schlicht
darzustellen: Im November sind 1800 Ausiander nach Berlin
gekommen und haben hier um Asyl nachgesucht. Am Jahres-
ende 1984 werden es wahrscheintich doppelt so viele Men-
schen sein, wie es im Jahr 1983 gewesen sind; man muB mit
etwa 12000 Personen rechnen. Da Berlin aber — maist Gber
Schénefeid, wie wir alle wissen — der bevorzugte Anlautort fir
Asylbewerber in der Bundesrepublik iberhaupt ist, werden
die wenigsten davon auf mittiere Sicht hier bieiben, andere
Bundeslidnder werden sie nach dem sogenannten Konigstei-
ner Schiissel aufnehmen missen. Nur 2,7% der Asyibewer-
ber sollen danach hier in Berlin bleiben.

Aber — und dag ist ein Problem, mit dem wir uns hier zu
beschiftigen haben — bis zur Abreise in ein anderes Bundes-
|land missen die hier angekommenen Menschen natirtich
versorgt werden, und datir reichen die Heimplatze in der
Stadt bei weitem nicht aus. lch mbchte an dieser Stelle auch
einmal ganz herziich denjenigen danken, die baer das norma-
le MaB, das man in vielen Beruten finden kann, hinaus sich in
dieser Frage und in diesem Punkt engagieren; als Beispiel
méehte ich die Mitarbeiter des Deutschen Roten Kreuzes
nennen, die mir in der Tat hier sehr vorbildlich zu arbeiten
scheinen. lch will auch fir meine Fraktion erkidren, da8 wir
den Senat darin unterstitzen, wenn er in der derzeitigen
Situation nach weiteren Notunterkiinften sucht. Auf der Liste
dazu, Ober die am Dienstag im Senal verhandelt worden ist,
fenlen alierdings — erstaunlicherweise — immer noch einige
Bezirke. lch verzichie darauf, wiederholt die Namen dieser
Bezirke zu nennen. Auch das bei Asylfragen und bei der
Sityation der Asylbewerber sonst so engagierte Diakonische
Waerk stellt zur Zeit nur 90 Platze zur Verfigung, und ich meine,
das Diakonische Werk — ich nehme es nur ainmal ais ein
Beispiel fiir andere — tite gut daran, anstatt Uber ideale
Situationen in Heimen zu diskutieren und Konzeptionen
dariber zu entwickein, ebenialls mehr Platze zur Vertigung
zu stellen.

In diesem Zusammenhang méochte ich auch noch eine
andere Bemerkung machen: Wir haben hier im Abgeordneten-
haus gesagt, Heime soilten nicht gréBer sein, als daB sie 200
Personen autnehmen kannen. lch meine, in Extremsituationsn
muB man davon abweichen — das haben wir beispielsweise
auch so im AuslanderausschuB diskutiert —, aber im Grunde
solite man auch dabei die Menschenwirde ber{icksichtigen
und von dieser GréBenordnung nicht absehen.

Wir begriiBen auch alle MaBnahmen — ob sie vom Senat
oder wem auch immer ergrifien werden —, die dazu beitragen
kdnnen, die Situation zu entkrampfen. Es ist richtig, daB der
Senator fur Justiz beim Oberverwattungsgericht einen zwei-
ten Senat einrichten will; und bei dem Asylverfahren selbst
wie bei dem Gesetz begriBen wir jeden Schritt, der die
Verfahren verkiirzt, rechtskrifti abgewiesene Bewerber
schnell zuriickschickt, solange die Substanz des Asylrechts
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nicht gefahrdet wird. in diesem Zusammenhang kann man
Uber die Frage der Folgeantrige reden, alferdings ist mir eine
Lésung dieses Problems im Augenblick noch nicht ersichtlich.
Jedem Versuch jedoch, den Grundgesetz-Satz: ,Politisch
Verfolgte genleBen Asylrecht” zu relativieren, muB mit aller
Entschiedenheit enigegengetreten werden.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Das Asylrecht der Bundesrepublik ist — wie hier auch immer
wieder ausgefihrt worden ist—eine der zentralen Konsequen-
zen, die die Verfassungsvater aus der Nazizeit und aus der
Nazi-Erfahrung gezogen haben. Die gegenwirtige Situation
ist im einzelnen schwierig, aber sie rechtfertigt es in keiner
Weise, an dieser Fastung zu ritteln.

[Beifall bei der AL]

Wir kénnen Ihnen daher auch, Herr Innensenator, nicht folgen,
wenn es stimmt, daB Sie — wie man heute in siner Berliner
Zeitung tesen konnte — gesag! haben, das Asylrecht solle
durch eine Anderung des Grundgeseizes zeitlich limitiert
werden. Glicklicherweise — so kann man fast sagen —sind die
notwendigen Mehrheiten fiir eine soiche Anderung des
Grundgesetzes im Moment nicht zu sshen, so daB vermutet
werden kann, wenn diese AuBerungen tatsachlich gefallen
sein sollten, daB sie woh| menr rhetorischer Art gewesen sind.

lch mbchte noch ein anderes Problem ansprechen. Es wird
oft argumentiert, daB wir in Europa uns auf die Praxis anderer
Lander einzustellen haben. ich bin der Auffassung, daB wir
keine Veraniassung haben, uns das am wenigsten liberale
Asylrecht in Europa zu eigen zu machen. Wenn die Niederlan-
de oder Schweden tatsichlich so restriktiv verfahren, wie wir
h&ren, wire es nach meiner Meinung eine gute Aufgabe, wenn
die Bundesregierung darauf drangen wiirde, daB die anderen
europdischen Demokratien sich an unserem Asylrecht orien-
tieren. Ein Schwarzes-Peter-Spiel in diesem Zusammenhang
wire in der Tat sehr zynisch und menschenverachtend. Der
Ausweq daraus wire genau der, daB man versucht, sich an
unserem Asyfrecht zu orientieren, denn trotz EG sind wir
hoffentiich noch nicht soweit, daB wir Weinseen und Butterber-
ge mit den sogenannten Asylantenschwemmen auf einer
Ebene behandein und sehen. Es geht schlieBlich um Mensch-
enrechte, und ich sehe es so, diesmal nicht Im Archipel Gulag
und nicht in Chile, diesmati in Berlin, in Deutschland: Ich frage
Sie, wiire es nicht schén, kénnte Berlin oder die Bundesrepu-
blik Deutschland auch einmal auf dem Gebiet der Menschen-
rechte ganz vorn liegen? — Die Méglichkeit dazu haben wir,
und die Welt wilrde es wohl registrieren. — Vielen Dank!

[Beitall bei der SPD und der AL — Kunzelmann

{AL): Dieser Beitrag kommt leider drei Jahre zu

spéat. So etwas sollten Sie nicht immer nur vor
einem Wahikampt sagent]

Stellv. Priisident Longolius: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Lorenz.

Lorenz, Hans-Georg (SPD}): - Na ja, er macht auch nicht mehr
mit! — Herr Prasident! Meine Damen und Herren! So aktuell,
wie das Problem hier gemacht wird, ist es in Wahrheit nicht.
Seit mehr als zehn Jahren kommen sporadisch und schubwei-
se erhebliche Anteile von Asylbewerbern nach Berlin. Wir
haben bis zu 15000 Neuankdmmlinge im Jahre 1978 gehabt, so
daB das Erstaunen, daB einige heute duBern, und die Drama-
tik, die sie dem gesamten Vorgang geben, aul denjenigen
befremdlich wirken, der etwas zuriickblickt. Ich meine, die
Hektik, die hier entwickelt wird, und die Beunruhigung, die
geschirt wird, sollte sich dieses Haus nicht zu eigen machen.

Diese Hektik versteht sich auch nur aus der Tatsache, daB
der Senat sich in den vergangenen Jahren seit 1983 als der
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Senatfeiern lie3, der das Problem des Asylbewerberzustroms
test im Gritf habe. Ich habe gerade eine Pressemitteilung des
Innensenators gelesen, wonach dieser die Zah! der Asylbe-
werber in einem Jahr um die Hélfte reduziert habe. Das war
auch richtig, denn es waren die Folgen von drei zusammen-
trefenden Ereignissen, von denen zwei die sozial-liberale
Koalition beeinfluBt hat:

- die Verkiirzung der Prifungsfristen durch das Asylverfah-
rensgesetz,

- die Schaffung eines neuen und fiir alle Bundesliénder
verbindlichen Schlissels, wodurch der Anteil Berlins von
4,7 auf 2,8% gesenkt wurde.

Der dritte Grund war die Tatsache, daB es in den Verfolger-
landern keine Situationen gab, die solche Flichtlingsschibe
bedingten. Es wurde aber so dargestellt, als sei dies ein
unmittelbares Verdienst von Heinrich dem Gewaltsamen oder
dem Schrecklichen, der nur durch die Ritze der Tir gucken
muBte, und schon wurden alle Scheinasylanten daran gehin-
dert, durch diese Tir zu schiipfen. In Wahrheit war es —
glircklicherwelise f(r Herrn Lummer - etwas anders.

lch kann mich auch daran erinnern, daB sich Herr Fink noch
vor zwel Monaten rihmte, mit der Heimunterbringung von
Asylbewerbern alles im Griff zu haben. Wir haben damais
schon gesagt, daB es extreme Situationen immer wieder
geben wiirde und daB der Senat gut daran téte, Vorsorge zu
treffen. Das wurde aber leichtfertig in den Bereich der Fabel
und der Schwarzmalerei verwiesen.

Dessen ungeachtet sage ich in aller Deutlichkeit: Es kommt
uns nicht darauf an, daB wir Ihnen diese Versiumnisse
vorwerfen, sondern as kommt darauf an, daB wir die Situation
gemeinsam lésen. Wir werden den Senat daher unterstitzen,
mit diesen Problemen in einer Weise fertig zu werden, die sich
mit den Prinzipien unserer Verfassung vereinbaren I4Bt.

Konkret werden wir folgende SofortmaBnahmen unterstit-
zen: Die Verteilung der hier ankornmenden Asylbewerber auf
die einzelnen Bundesiénder wird beschleunigt. Es ist gut, daf
der Senat dies versucht. Wir werden nach MaBgabe dessen,
was moglich ist, auf die sozialdemokratisch regierten Linder
einwirken, dabB dies auch wirklich geschieht. Wir unterstiiizen
auch die ,freiwilligen RGckkehraktionen", wenn sie wirklich
auf Freiwilligkeit basieren, denn das ist die beste Lésung for
die Beteiligten und unser Land. Auch wir sind der Meinung,
daB eine zligige Abschiebung ein wichtiger Faktor ist und der
Polizeiprasident datir Sorge tragen mus.

Wir werden Sie auch dabei unterstiitzen, wenn es gilt,
Dauer- und Notunterkiinfte zu griinden. Herr Senator, ich
wiederhole aus dem AuslanderausschuBB: Wir haben die
Einrichtung der StreitstraBe zu einem Asylbewerberheim
nicht untersiitzt. Aber daB Sie diese Riume in Notzeiten
nutzen, das billigen wir ausdriicklich. Und wir werden Sie
gegen unqualifizierte Angriffe, die daraus erwachsen, auch in
Schutz nehmen.

[Beifall bei der CDU]

Wir erwarten allerdings von Ihnen auch, daB Sie auf die
gerechtere Verteilung von Asylbewerbern auch auf andere
Bezirke achten und die bisher nicht in Anspruch genommenen
Bezirke auch dann in Anspruch nehmen, wenn eine solche
Unterkupft in den Wahlkreis von Herrn Lummer fallt.

[Wachsmuth (AL): Streicheleinheiten, was?]

—Das hat mit Streicheleinheiten nichts zu tun. Wir werden aber
auch (ber langerfristige Lésungen sprechen; denn es geht
nicht nur darum, daB man etwas hic et nunc macht. Wir werden
alte MaBnahmen unterstitzen, die das Asylverfahren verkiir-
zen, ohne daB die Qualitit der Prifung der Asylberechtigung
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beeintriachtigt wird und ohne daf die Rechismittel aufgegeben
werden, die gegen behdrdliche Entscheidungen bestehen. Wir
halten es fir den richtigen Weg, einen zweiten Asylsenat am
QOberverwaltungsgericht einzurichten, und wir sind der Mei-
nung, es ware gut, wenn wir weitere Kammern am Verwal-
tungsgericht einrichteten. Wir wirden es auch gut finden,
wenn das Bundesamt die entsprechenden Personalressour-
cen bereitstellen wiirde, um eine zigigere Prifung zu gewdhr-
leisten.

Wofiir wir gegenwdrtig keine Veranlassung oder Notwen-
digkeit sehen, ist eine Diskussion iber die Beschrankung von
Grundrechten. Wir werden dariiber nicht verhandeln, solange
nicht die Mittel ausgeschopft sind, um die Probleme ohne
Beeintrichtigung dieser Grundsatze und Grundrechte zu
|osen. Wir haben diese Mittel noch lange nicht ausgeschpft.
Es gibt noch viele Moglichkeiten, ein beschleunigtes Verfah-
ren unter Wahrung samtlicher rechtsstaatlicher Gesichts-
punkte — nicht nur des Grundrechts auf Asy!, sondern auch das
des Rechtisschutzes — durchzusetzen. Man kann hier in
diesem Hause nicht dardber diskutieren, ob sich einzelne
Abgeordnete gegen die Gewaltenteilung vergangen hétten,
weil sie einmal ein Gerichtsurteil kritisierten, und anderer-
seits so locker, holterdiepolter iber den Tisch hinweg, sagen:
Na ja, dann wollen wir einma! ein Grundrecht zeitlich oder
sonstwie beschranken. Hierzu werden Sie unsere Mitwirkung
nicht erlangen.

Wir hoffen aber, daB Sie uns, das Parlament, an allen
Diskussionen sehr viel intensiver als bisher betsiligen, denn
ich glaube, wir kénnten sehr vieles gemainsam besser |&sen,
wenn wir dazy Gelegenheit hdtten; der AusldnderausschuB
hat deutlich gemacht, daB er zu einer sclchen Kooperation
und zu einer fraktionsiibergreifenden Losung bei fast allen
Problemen in der Lage ist.

[Beifall bei der SPD]

Stellv, Prisident Longolius: Nichste Rednerin ist die Kolle-
gin Zieger.

Frau Zieger (AL): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich will thnen sinen Satz vorlesen, den Walter Benjamin 1940
an Theogdor Adorno geschrieben hat:

Die vollige UngewiBheit iber das, was der nachste Tag,
was die nachste Stunde bringt, beherrscht seit vielen
Wochen meine Existenz. Ich bin verurteilt, jede Zeitung,
sie erscheint hier nur noch auf einem Blalt, wie eine an
mich ergangene Zustellung zu lesen und aus jeder
Radiosendung die Stimme des Ungliicksboten herauszu-
héren.”

Ich méchte diesen Satz verbinden mit den Presselber-
schriften, die der Kollege Dittberner vorhin vorgetragen hat
.2000 Libanesen werden abgeschoben®, , Asylantenstrom
nach Beriin soll eingedammt werden®, ,Zustrom von Asylan-
tenn immer bedrohlicher”, ., 12000 von 20000 Asylanten erhal-
ten Sozlalhilfe®. ich kann nur frob sein, daB viele von denen,
die hierher gekommen sind, hierher geflichtet sind, kein
Deutsch verstehen und deshalb viele Uberschriften nicht
lesen kdnnen. Sie miBten das jeden Tag als neue Schicksals-
boten, dls neue Horrornachrichten begreifen fOr das Schick-
sal, was sie in diesem Lande erwartet. Ich gehe nicht davon
aus, daB alle wissen, welches Asylrecht wir haben, weiche
Sicherheiten bestehen; ich wiirde denken, daB ein Grabteil
der Fidehilinge Angst bekommt, wenn sie diese Uberschriften
lesen.

Ich habe mir nach Ihrem Beitrag, Herr Dittberner, Gber den
ich mich auch sehr gefreut habe, gadacht: Wenn das so ist,
F.D.P. - von der SPD hatte ich etwas anderes erwartet —,
warum missen solche Uberschriften in der Zeltung erschei-

nen, warum missen dann solche AuBerungen von innensena-
tor Lummer in die Offentlichkeit getragen werden - anders
herum: Wenn hier eine Mehrheit im Hause wire, die sagt:
FiGchtlinge, die hierher kommen, massen erst einmal aufge-
nommen und menschenwirdig behandelt werden, und es muf
gesehen werden, warum sie fliichten und nicht: Zustrom usw.,
wenn eine solche Mehrheit hier im Hause wiére, dann miBte
das doch nicht notwendig sein, dann miBten wir nicht solche
Zeitungsiberschriften haben. -

[Beifall bei der AL]

Das ist vielleicht thr Problem, weil Sie nach vier Jahren
Regierungskoalition heute, finde ich, lhren Offenbarungseid
geleistet haben — ich weiB noch nicht, Herr Schicks, was Sie
sagen —, dad Sie keinen EinfluB mehr auf diesen Senat haben.

Ich habe mir vorhin noch einmal einige Erkldrungen von
Tamilen durchgelesen, die 1983 und jetzt getiichtet sind; ich
habe eine Erklarung eines Mannes gelesen, der nach Hause
kam und dort seine Frayu ermordet gefunden hat, der bei seiner
Schwiegermutter, bei der er sein Kind hatte, gehort hat, daB er
gesucht werde, daB sein Bruder gesucht werde, der danach
gefliichtet ist. Ich habe viele solcher Asylantrdge von Tamilen
gelesen und ich weiB - das wissen auch Sie, Herr Lummer,
und jeder, der sich ein wenig damit beschéftigt hat —, daB
Tamilen derzeit sowoh! vom Bundesamt als auch von Verwal-
tungsgerichien, nicht nur hier in Berlin, sondern auch im
Bundesgebiet anerkannt werden, und daB es nicht stimmt, da
90% derjenigen, die hierher kommen, wieder das Land
verlassen missen. Wer so atwas wissentlich sagt, der ver-
sucht in der Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, daB die
Flichtlinge kein Recht hitten, hier zu sein, wahrheitswidrig,
wenn man weiB, daB Verwaltungsgerichte sie anerkennen. Sie
kennen vielleicht auch das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts, das zwar nicht generell gesagt hat, daB es in Sri Lanka
eine Gruppenverfoigung gibt, das aber festgestellt hat, dag
Uber eine individuella Bedrohung der Tamilen in Sri Lanka
hinaus es fir den Teil in Sri Lanka, in dem die singhalesische
Mehrheit ist, eine Gruppenverfoigung gibt. Wer das alles weis
und dennoch wissentlich den Eindruck zu erwecken versucht,
als wéaren diese Flichtlinge hier zu Unrecht hergekommen, als
wirden sie etwas miBbrauchen, als durften sie eigenthtich gar
nicht hier sein, als miBten sie sozusagen dafir dankbar sein,
daB sie ein wenig hier bei uns sein dirfen - wer so etwas
wissentlich macht, der ist nicht erst dabei, zu beantragen, daB
das Grundrecht auf Asyl eingeschrankt werden soli, sondern
der schrankt dieses Grundrecht in seiner Ausflhrung, in
seinem Geist momentan und aktuell ein.

[Beifall bei der AL}

Ich wei, daB die Diskussion in der Offentlichkeit in der
Vergangenheit immer mit einem Schiagwort niedergeschia-
gen worden ist: MiBbrauch des Asylrechts. Dort wurde mit
Zahlen gehandelt bzw. Zahlen gebracht, daB 90% oder mehr
derjenigen, die Asyl beantragen, keinen Anspruch darauf
haben. ich hatte lhnen bei anderer Gelegenheit schon einmal
gesagt, daB auch diese Zahl nicht einmal so stimmt, weil von
382000 Asylbewerbern, die von 1962 bis 1983 Asyl beantragt
haben, 71570 Asylberechtigte sind, das sind nach meiner
Rechnung 20%. Das andere ist, daf, wenn man die Zahlen von
1983 nimmt, dort einer Zahl von Asylantragen, die natirlich
nicht identisch sind mit den Berechtigten, eine Zahl von 25%
Asylberechtigter gegenibersteht. — Also auch diese Zahlen
sind noch anders als 10%. Weiter — das hatte ich thnen bei
anderer Gelegenheit auch schon gesagt — ist die Entschei-
dung, daB jemand nicht Asylberechtigter ist, leider keine
Entscheidung, daB er nicht doch Flichtiing ist, weil es
FlGchtlinge aus Paldstina gibt, die nicht anerkannt werden,
obwohl sie flichten, obwohl es praktisch kein Land gibt, das
sie aufnimmt. Versuchen Sie als Palastinenser, in den Libanon

4991

©)

o



(A)

B)

Abgeordnetenhaus von Berin - 9. Wahlperiode

80. Sltzung vom 5. Dezember 1984

Frau Zieger

zu kommen oder in ein anderes arabisches Land — es sind
Flichtlinge, und dennoch werden sie nicht anerkannt. Also,
wir missen sehen, daB das Asylrecht nur einen Teil der
Fitchtlinge, auch der politischen Flichtlinge in der Weit, z. Z.
Schutz gebietet, ein groBer Teil davon ist nicht anerkannt. Des
weiteren ist in der dffentlichen Diskussion immer die Frage
der Masse, der Zah!t der Asylbewerber, und es wird eigentlich
eine Diskussion gefihrt: Ist das Grundrecht ab einer bestimm-
ten Zahl noch als Grundrecht durchzuhalten?

Ich mochte auf zwei Ebenen darauf eingehen: Einmal, auf
der einen Ebene, will ich sagen, daB Deutsche angesichts von
Millionen Toten im Faschismus keinen AnlaB haben, anhand
von 300000 Asylbewerbern seit 1962 (berhaupt Worte wie
Menge oder Zahl in den Mund zu nehmen.

[Beifalt bei der AL]

Das spreche ich als Tochter einer Generation ab, die gewuBt
hat und es nicht hat verhindern kdnnen: Wir haben als
Deutsche bel den Zahlen keinerlei Recht und AnlaB, das
Grundrecht auf Asyl in Frage zu stellen. Und es sind keine
anderen Zahlen zur Zeit da und zu erwarten. Das zweite —
darum ja auch uneingeschrianktes Grundrecht - ist: Solange
die Verfolgeridnder sich in ihrer Verfolgung nicht beschran-
ken, solange der politische Mord nicht 1000 authdrt und
solange die Regierenden in Sri Lanka Tausendgn von Men-
schen dort keinen Schutz bieten konnen, kdnnen wir nicht
unsererseits sagen: Wir nehmen nur 10, 20, 100 — als kdnnten
wir entscheiden, wie groB die Verfolgung ist. Solange sich die
Verfolgung in der Welt nicht beschrankt, ob das nun in Sri
Lanka ist, ob das in Afghanistan ist oder in Chile, muB
Asgylrecht immer etwas sein, was uneingeschrénkt ist.

{Beifali bei der AL]

Ich finde es zutletst peinlich, wenn hier immer gesagt wird,
die Deutschen wiiren im Asylrecht die Besten. Wir haben
etwas, was die anderen nicht haben, stwas Wichtiges und
Verteidigungawiirdiges: Wir haben das Grundrecht auf Aayi in
dar Verfassung. Das haben andere Staaten nicht. Aber zur
Praxis anderer Asylaufnahmel&nder - sehen Sie sich Holland
an, sehen Sie sich auch Frankreich an, auch wenn dort
schlimme Sachen taufen,

[Baetge (F.D.P.): Die schicken Sie nach Deutsch-
land!]

sehen Sie sich Schweden an - paBt auch nichtdas Bild, da die
Schweden nur abschdben. Schweden hat einen GroBteii von
Flichtlingen aus dem Libanon aufgenommen, die gerade
einen B-Status haben.

[Dr. Wruck (CDU): Inzwischen haben sie die
Grenze zugemacht!]

— lch glaube, Senator Lummer wiirde nichts lieber tun, als die
Grenze zuzumachen. Das ist doch das Verrickte, daB diese
Mauer, die Grenze nach Ost-Berlin wirklich das Tor zur Freien
Welt geworden ist. Wenn es diese Grenze nicht gébe, was
glauben Sie, wie viele Leute nicht hierher kommen wirden,
die eine Visapflicht haben. — Wir haben keinerlei AnlaB, so zu
tun, als hitten wir die Hauptiast der Flichtlinge in der Weit zu
tragen. Der groBe Teil der Flichtlinge bleibt in der dritten Welt,
der Ubermasig groBe Teil, und der kleine Teil, der es schatht, in
die Industriestaaten zu kommen, bewirkt nicht, daB wir als
Deutsche die meisten Flichtlinge aufnehmen.

{Beifali bei der AL — Kriger (F.D.P.): Bis jetzt
noch - jal]

Stellv. Priisident Longolius: Das Wort hat der Kollege
Schicks.
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Schicks (CDU): Herr Pridsident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Nach den Ausfihrungen von Frau Kollegin
Zieger muB ich einige grundséatzliche Aussagen machen und
kann weniger ins Detail gehen.

Frau Kollegin Zieger, ich spreche Ihnen nicht den Wilten ab,
Menschen zu helfen — Gberhaupt nicht. Aber Sie gehen hier
doch einen Schritt am Asylrecht vorbei. Vor dem Hintergrund
der Zahlen, die wir gehdrt haben — 10500 Asyibewerber bis
Ende November bereits in diesem Jahr, 'gut 1600 im Novem-
ber, knapp 1600 im Oktober, voraussichtlich 12000 Asylbewer-
ber bis Ende Dezember und 20000 Asyibewerber in unserer
Stadt —,

-

[Freudenthal (AL): Das ist doch l&cherlich wenig!]

vor diesem Hintergrund stellt sich fir uns Politiker und auch
fir die Manschen in unserem Land die politische und auch die
menschliche Frage: Kann man der Not der Menschen in aller
Welt begegnen? Kann man dieser Not abhelfen, indem man
quasi die Grenzen dffnet und aile eine Bleibe gibt, die dies aus
den verschiedenen Grinden und — aus ihrer Sicht gesehen —
auch vordringlich winschen und for erforderlich.halten?

Die Gruppen, die derzeit als Asylbewerber in unsere Stadt
kommen, sind in erster Linie Tamilen, Ghanaer, Pakistaner,
Libanesen, Paldstinenser. Natiirlich gibt es in den Heimatidn-
dern dieser Nationalitdten zur Zeit noch in Teilbereichen
birgerkriegsédhnliche Zustinde. Aber lberwiegend — und
insofern stimmen die Zahlen nicht, die Sie in lhrem Redebei-
trag genannt haben, Frau Zieger — ist es die unglinstige
wirtschafttiche Situation in den Heimatlandern, die Veranlas-
sung gibt, hierher zu kommen. Wir wissen, daB es friher
regeirechte Schleppergruppen gab, die an diesen armen
Menschen viel verdient haben. Und wir wiagsen, daB es haute
Annoncen und Mundpropaganda in den Landern gibt, die ich
eben genannt habe, die darauf hinweisen, daB es bei uns in
Gemeinschaftsunterkinften und auch bei reduziert gezahiter
Sozialhilte immer noch wirtschaftlich basser ist als in den
Heimatldndern und daB man es doch —so der Slogan — zwel bis
drei Jahre in Deutschland versuchen sollte. Ich sage dazu:
Das Asylrecht greift die verschiedenartigen Schwierigkeiten
einzeiner Menachen nicht ab. Asyl kann nur fiir den einzelnen
gewahrt werden, wenn er politisch, rassisch oder religiés
verfolgt ist. Dazu stehen wir, und ich bin froh, daB as diesen
Grundgesetzartikel 16 gibt. Von einer Gruppengefdhrdung mit
dern Recht auf Asyl kann nur ausgegangen werden, wenn die
ganze Gruppe in einem Staat Gberhaupt und nichtnur in Teilen
eines Staates die Beflirchtung haben muB, vertoigt zu werden.
Wenn wir unser Asylrecht - ich wage wirklich zu sagen: das
weitestgehende Asylrecht — nicht vdllig in Frage stelien
wollen, dann mossen wir die Grundsétze des Asylirechts
peinlich beachten.

[Sehr richtig! und Beifall des Abg. Baeige
(F.D.P.))

Und es sind eben doch nur 10% — oder geringtigig dariber —,
die letztlich als Asylsuchende rechtskréaftig anerkannt werden,
well sie politisch, rassisch oder religids verfolgt sind. Bei den
Ghanaern liegt der Prozentsatz der Anerkennung sogar bei
nur 1%, wail diese fast ausschlieBlich — bis auf eine ganz
kigine Zahl — aus wirtschaftlichen Erwidgungen hierher kom-
men.

Die Reaktionen des Senats sind keine ,Dramatikmache” -
dieser Ausdruck ist in der Diskussion gefallen — Sie sind
teilweise notwendig, um die Unterbringung der Asylbewerber
im Augenblick sicherzustetllen, und sie sind zum anderen Teil
netwendig, um schiimme Situationen von vornherein und
rechtzeitig entgegenzutreten, die sonst vielleicht Panik und
Dramatik bringen wiirden. Insofarn fordert meine Fraktion und
unterstitzt den Senat in folgenden Purnkten:
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— Es sind alle MaBnahmen zur weiteren Beschleunigung
des Asylverfahrens zu ergreifen, auch um der UngewiB-
heit bei den Asylbewerbern entgegenzutreten und diese
UngewiBheit zu reduzieren.

— Wir begriBen die Einrichtung eines zweiten Senats beim
QOberverwaltungsgericht Berlin, um auch die Rechtsver-
fahren zu beschleunigen.

- Wir begriBen die MaBnahmen, die Senator Lummer mit
seinem Besuch in Zirndorf eingeleitet hat und die noch
weiter notwendig sein werden, um eine schneliere Vertei-
lung der Asylbewerber auf die dbrigen Lander der
Bundesrepubliik sicherzustellen.

—  Wir unterstiitzen auch die freiwillige Riickkehr von Asyl-
bewerbern méglichst bald nach ihrer Ankunft - selbstver-
standlich unter dem Gesichtspunkt einer vdlligen Freiwil-
ligkeit — und nicht erst nach einem sehr langen Asylver-
fahren.

— Eine z{gige Rickiihrung nach einem rechtskriftig abge-
schiossenen Rechtsweg unterstitzen wir ebenfalls nach-
dracklich,

Im Zusammenhang mit der Rdckfiihrung ist der bdse Begriff
der Abschiebung immer im Spiale, und er ist gefailen. Eine
Abschiebung erfolgt erst, wenn rechtskraftig abgelehnte Asyl-
bewerber einer Auftorderung nicht folgen, freiwillig das Land
zu verlassen,

Keine Dramatik bestimmt dieses Thema, sondern die recht-
zeitige Sorge, den Asytbewerbern, die hierher kommen,
Unterkunft zu geben und das Verfahren zu beschleunigen, um
denjenigen, die wirkliche Hilfe und Schuiz vor Verfolgung aus
politischen, rassischen oder religidsen Griinden suchen,
diesen Schukz und diese Hille auch geben zu konnen. - Ich
danke ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Priisident Longolius: N&chster Redner ist Herr Sena-
tor Fink.

Fink, Senator {ir Gesundheit, Soziales und Familie: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mdchte namens des Senats noch einmal ausdriicklich unter-
streichan, dad es fir diesen Senat eine Selbstverstindlichkelt
isl, die Gebote zu beachten, die daraus resultieren, dag
Menschen aus religiosen, politischen oder rassischen Grin-
den verlolgt werden, daB sie aus ihren L&ndern filchten, daf
sie, wenn ske nach Berlin kommen, selbstverstdndlich die
Méglichkeiten und Rechte haben, hier politisches Asyl zu
beantragen, und da8 ihnen, wenn die Griinde — vor allem far
die Richter —, die sie hier vortragen, stichhaltig sind, natdrtich
auch politisches Asyl gewihrt wird: Das ist fir uns eine pure
Selbstverstindlichkeit; wir haben die Lektion der Geschichie
gelernt.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Es gehdrt aber zu einer richtigen Betrachtungsweise auch
die Erkenntnis, daB in der Tat nur ein geringer Teil —und das
haben auch Sie, Frau Abgeordnete Zieger, in Ilhrem Beitrag
nicht bestrittenn —, daB es die absolute Minderheit derjenigen
ist, die hierher kommen und sich auf das politische Asylirecht
berufen, die tatsschlich vor Gericht dann auch als Asylanten
anerkannt werden. Es dreht sich nicht darum, ob es 10 oder
20% sind, es bleibt dabei, daB es dann 80 oder 90% sind, die
eben nicht aus Grinden der religidsen, rassischen oder
politischen Verfolgung hierher gekommen sind, sondern aus
anderen Grinden. Und dabei muB nun beachtet werden, daB
wir in Deutschland kein allgemeines Flichtlingsrecht haben,
sondern ein politisches Asylrecht, und digjenigen, die aus

wirtschattlichen Grinden zu uns kommen, haben nach unse-
rem Grundgesetz nicht den Anspruch, einen Dauerautenthait
bei uns zu bekommen. Und Tatsache ist, daB nun einmal der
Uberwiegende Teil aus diesen Griinden zu uns kommt, die
Situation dieser Stadt nutzt; der Gberwiegende Teil derjeni-
gen, die unter Berufung auf das Asylrecht in die Bundesrepu-
blik Deutschiand kommen, kommt Uber die offenen Grenzen
nach Berlin, und wir sind derzeit in einer wirklich besorgniser-
regenden Situation. Da gibt es Gberhaupt nichts hinwegzudeu-
teln. 10500 Asylbewerber allein bis einschlieBlich November
sind eine Zahl, die, wenn sie so weitergeht, den Zustand
erreicht, der da schon 1981 Platz gegriffen hatte. Und die
Schwierigkeiten sind ja auch allenthalben bekannt gsworden,
far einen so groBen Personenkreis Verpfidqgung und ein Dach
Uber dem Kopf zur Verfligung zu stellen.

Stellv. Prisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Herr Senator?

Fink, Senator {ir Gesundheit, Soziales und Familie: Bitte,
gern!

Steltv. Prisident Longoifius: Bitte, Frau Zieger!

Frau Zieger (AL): Herr Fink, noch einmal zuriick zu dem,
was Sie vorher gesagt haben: Sind Sie der Meinung, daB die
Tamilen, die aus Sri Lanka hierher fiichten, nur aus wirt-
schaftlichen Griinden herkommen?

Fink, Senator fir Gesundheit, Soziales und Familie: Nein,
nicht nur! Es gibt - und es wird regeimégig vor Gericht geprift
— Menschen, die aus politischen Grinden zu uns gekommaen
sind, weil sie Verfolgung erlitten haben, wobei die Situation in
Sri Lanka — so hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden
— 30 ist, daB dortkeine generelle Gruppenverfolgung anzuneh-
men ist; demzufolge ist das angefochtene Urteil zurlickgewie-
sen worden an das Oberverwaltungsgericht, das anders
entschieden hatte.

Ein weiteres muB hinzugesagt werden: Es gibt natlrlich
eine Eskalation von Gewalt in Sri Lanka, die nicht ausschiie8-
lich von Singhalesen nur gegen Tamilen ausgeht, sondern wir
haben vor kurzem auch die Zeitungsberichte zur Kenntnis
nehmen missen, daB tamilische Separatisten ein Dorf in Sri
I anka berfallen und dort die Menschen ermordet haben; das
waren eben tamilische Separatisten. Es gibt also eine Welle
von gegenseitiger Gewalt, die dort Platz gegritfen hat. Das
muB in dem Zusammenhang auch einmal gesagt werden.

In Anbetracht dieser Situation, wie sie sich im Land Berlin
dargestelit hat, hat der Senat sich dazu entschlossen, €ine
Reihe von Sofortprogrammen einzuleiten; er hat gestern
dariber BeschiuB gefaBt, und ich machte mich hier ausdrick-
lich bedanken fir den wirklich konstruktiven Beitrag sowohi
vom Herrn Abgeordneten Dittberner, Herrn Abgeordneten
Schicks, abar auch von Herrn Lorenz als Sprecher der SPD.
Ich finde das anerkennenswert, was hier gesagt wurdse; s
zeigt VerantwortungsbewuBtsein in einer wirklich schwieri-
gen Situation.

Der Senat hat beschiossen, daB wir dafiir sorgen, da8 die
Verteilung der Asylbewerber, die nach Berlin kommen, zGQig
auf die anderen Bundeslander vorgenommen wird. Wir haben
ja Gott sei Dank erreichen kdnnen, dad Berlin auf Dauer nur
2,7% der Asylbewerber zu beherbergen hat, die nach Beriin
kommen; die anderen werden in die Obrigen Bundeslander
verteilt, wobei wir in einer Sitzung, die wir in der néchsten
Woche hier haben werden, dafdr sorgen wollen, daB das
Verteitverfahren noch zlgiger vonstatten geht.

In derm Zusammenhang muB ich allerdings darauf aufmerk-
sam machen, daB auch der Zustrom in die anderen Bundes-
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lander zugenommen hat und dort ebentalls schon Schwierig-
keiten in der Aufnahmekapazitat bestehen.

Zweitens: Wir wotlen dafiir sorgen, daB die Gerichtsverfah-
ren zigiger durchgefiihrt werden, als dies bisher der Fall sein
konnte. Demzufolge wird ein zweiter Senat beim Qberverwai-
tungsgericht eingerichtet.

Drittens: Wir wollen ferner dafiir sorgen, daB wir wie bisher
die freiwillige Rickkehraktion durchtahren. Heute sind tiber 40
weitere Asylbewerber freiwillig in ihre Heimat zuriickgekehrt.
Wir tahren auch fort mit der Aufklarungsaktion vor Ort und
haben Anzeigen sowohl in Sri Lanka wie Ghana veranlaBt,
wobei gerade die Menschen, die aus Ghana 2zu uns kommen,
am allerwenigsten Aussicht auf Anerkennung als Asylanten
haben, und es ist eben doch ein groBer Teil der Asylbewerber,
die aus Ghana zu uns kommen. Lediglich 0,2% der Ghanesen
werden (iberhaupt als Asylanten anerkannt, das heiBt, hier
lauft also die Anerkennungsquote praktisch gegen Null.

Weiterhin wird der Senat eine Bundesratsinitiative ergrei-
fen zwecks Beschleunigung des Asylverfahrens. Es darf nicht
80 sein, dafl die Asylverfahren zum Teil jahretang dauern und
die Menschen im Vertrauen darauf, daB diese Verfahren so
lange dauern, hierher kommen und das Asylrecht auf diese
Art und Weise ausnutzen.

Letztans: Wir haben uns dafiir eingesetzt, daB die Zahl der
Heimplitze in Berlin deutlich erhdht wird. Wir haben die
Platzzahl in den vergangenen Monaten und Jahren bereits
von 550 aut 2700 erhdht. In den vergangenen Tagen sind
weitere 600 Platze hinzugekommen. Der Senat hat gestern
beschlossen, daB weitere 900 Notunterkinfte und weitere 1000
Dauerurderkinfte errichtet werden. In dem Zusammenhang
mochte auch ich dem Deutschen Roten Kreuz meinen herzli-
chen Dank sagen; das Deutsche Rote Kreuz brauchte nicht
erst lange gebeten zu werden, es hat nicht erst lange
irgendwelche Forderungen gestelit, das Deutsche Rote Kreuz
ist rangegangen und hat konkret gehoifen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Dies ist alier Anerkennung wert.

Lassen Sie mich noch etwas zum SchluB sagen, weil Sie
einen Punkt angesprochen haben, Frau Abgeordnete Zieger,
der natirlich bedenkenswert ist. Sie haben gefragt: Istes denn
nicht s0, daB wir in Anbetracht der Tatsache, daB wir zu den
reichsten Léndern auf der Welt gehéren und zu den freiheit-
lichsten und demaokratischsten dazu, eine Verpflichtung ha-
ben, eben noch mehr Menschen aufzunehmaen, als bisher zu
uns gekommen sind? — Das war Ihre Sentenz, und ich mochte
Ihnen klar und eindeutig darauf sagen: Selbstverstindlich
kann jeder Verstéindnis dafiir haben, daB jemand, der unter
Not leidet, den Wunsch hat, nicht mehr in seinem Lande zu
leben, sondern daB er lieber in ein reiches Land kommt. Das
ist mir schon klar, aber in Anbetracht der Tatsache, daB einige
Miillarden Menschen auf der Welt natirlich sehr viel weniger
Wohistand haben, als dies in der Bundesrepublik Deutschtand
der Fall ist, ist allein der Gedanke — zu Ende gedacht — vollig
ausgeschlossen. Ein Ballungsgebiet, wie es Berlin ist, mit
einer der gréBten Besledlungsdichten auf der ganzen Welt, ist
doch berhaupt nicht in der Lage, Millionen oder Milliarden
von Menschen hier aufzunehmen. Ein solcher Weg muB doch
ainfach in die irre gehen.

Unsere primére Verpilichtung ist — und der kommen wir
auch nach -, nicht nur die Asylbewerber bei uns aufzunehmen,
die echte politische Asylanten sind, sondern dariiber hinaus
haben wir in der Stadt Gber 10000 Polen wohnen, die unter
dem Begriff der Duldung hier sind, die also bei uns wohnen
dirfen, weil wir wissen, wir liegen nur 80 Kilometer von Polen
entternt; wir haben eine primére Verptlichtung gegeniiber den
Staaten wie Polen, gegeniber den Deutschen, die aus der
DOR jetzt Gott sei Dank zu uns kommen konnten. Ali diesen
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Verpflichtungen kemmt Berlin gerne und mit Nachdruck nach,
aber Berlin ist nicht in der Lage, samtliche sozialen und
wirtschaftlichen Probleme der Well zu lésen. ihr Losungsan-
satz geht vbllig in die Irre, macht den Menschen Hoffnungen,
die niemand erfilien kann; und zu einer ardentiichen und
richtigen Politik gehdrt, das zu tun, was man tun kann, aber
nicht etwas an die Wand zu malen, was kein Mensch verant-
worten kann. Das bedenken Sie doch bitte einmal, bevor Sie
eine solche Forderung in die Welt setzen.

[Beitall bei der CDU und der F.D.P.]

Steilv. Prisidentin Wiechatzek: Als nichster hat das Wort
der Abgeordnete Baetge.

Baetge (F.D.P.): Frau Prisidentinl Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Zundchst einmal freue ich mich, daB
wir hier eine sehr sachliche Debatte fiihren, die uns sicherlich
auch waiterbringen wird.

Und weil wir sachlich miteinander reden, Frau Zieger - Sie
telefonieren gerade, das macht aber nichts —, habe ich eine
Frage an Sie: Kénnen Sle mir eigentlich erkliaren, warum
Tamilen in die Bundesrepublik Deutschland kommen, wenn
140 Kiiometer von ihrer Insel entfernt rund 40 Millionen
Tamilen in indien leben? Warum gehen diese Leute nicht
Zunéchst einmal zu ihren Landsieuten, die in Indien wirktich in
graBer Zahl vorhanden sind?

{Zuruf des Abg. Kunzelmann (AL)]

- Herr Kunzetmann, wir reden hier dber Sri Lanka. Und ich
meine, wenn wir sachlich miteinander reden wollen, sollte
man auch sachliche Antworten geben. Es ist doch wirklich
v6llig unlogisch, daB die Tamilen, die sicherlich verfolgt sind -
ich habe die Pressemeldungen Ober die gegenseitigen Mas-
saker in Sri Lanka auch gelesen —, z¢ uns kommen, wenn vor
ihrer Haustir ihre eigenen Landsieute in einem Land leben, in
dem ja woh! eine Demokratie herrscht.

Hier ist der Innensenator kritisiert worden. Dazu mdchte ich
etwas sehr deutlich sagen. Auch ein Senator hat das Recht
und die Pflicht, sich (ber dieses Problem Gedanken zu
machen, Dabei hat sicheriich auch die Uberlegung eine Rolle
Zu spielen, wie weit diese Stadt noch durch den endlosen
Zustrom von Asylanten belastbar ist. Es spielt auch eine Rolle,
wie weit wir unseren Blrgern zumuten kénnen, immer mehr
Asylbewerber in dieser Stadt aufzunehmen. Ich begriife es,
dafl wir ein verninftiges Verteilungsvertahren auf die Bundes-
l&nder bekommen haben. Die Infrastruktur Berlins muB, wenn
man dariber debattiert, wie dieses Problem geidst werden
kann, auch eine Rolle spielen und kann nicht einfach aus der
Debatte gestrichen werden.

lch sage es hier offen, daB ich dagegen bin, daB das
Grundgesetz geandert wird. Ich bin dafiir, daB nach einem
rechtsstaatlichen Verfahren diejenigen hier Asyl erhalten,
denen die Gerichte das zubiiligen. Dies ist eine Selbstver-
stdndlichkeit. Da bin ich mit dem Kollegen Lorenz — was zwar
selten geschieht — diesmal einer Meinung, das wir wegen der
Verteilung

[Erstaunter Zuruf des Abg. H.-G. Lorenz (SPD)]

- Sie haben nichts falsch gemacht, Herr Lorenz, ich finde es
sehr verninftig, was Sie gesagt haben. — Verstindigung
herbeitdhren missen, daB aber auch freiwillige Rckkehr-
moglichkeiten geférdert werden soliten.

Ich finde es auch sehr positiv, daB der Senator fir Justiz hier
erkidrt hat, daB er alles tun wird, um die Asylverfahren zu
verkiirzen und zu beschieunigen. Ich meine, daB ein solches

<

1))




(A)

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode

80. Sitzung vom 5. Dezember 1984

Verfahren in keinem Fall langer als ein Jahr dauern darf. Dafiir
miissen wir die rechtlichen Voraussetzungen schaffen.

Aber ich bitte doch auch, in dieser Debatte nicht alles zu
vermischen. Das Problem des Asylrechts steht ja eigentlich
nicht zur Debatte. Es ist vielmehr die Frage, ob wir diejenigen,
die nach einem rechtsstaatlichen Verfahren kein Asyl in der
Bundesrepublik hekernmen haben, hier weiter dulden oder
nicht. Und da bin ich allerdings der Auffassung, daB hier
durchaus eine Riickfiihrung in die Heimatldnder vorgenom-
men werden solite.

Lassen Sie mich noch eines zum SchluB sagen. Ich finde es
nicht gerade sehr schén, daB andere Staaten von ihnen
abgelehnte Auslédnder in die Bundesrepublik und gar nach
West-Berlin schicken. Ich kann beweisen, was ich hier sage.
Mir liegt eine Ubersetzung aus dem Schwedischen vor iiber
ein dortiges Verfahren. Da sind Libanesen Ober SaBnitz nach
Trelleborg gekommen. In dem Gbersetzten Protokoll heit es:
»Gestitzt auf die Ergebnisse der Ermittlungen ist die Polizei-
behdrde In Trelleborg der Ansicht, da8 ... in West-Berlin,
wohin die Vollstreckung erfolgen soll, davor geschitzt ist, in
&in Land geschickt zu werden, in dem er der Gefahr einer
Verfoigung ausgesetzt wird.” Die Schweden lehnen also
Libanesen ab und schicken sie einfach nach West-Berlin, Ich
fordere den Senat auf, mit schwedischen Stellen, vielleicht mit
dem hiesigen Generalkonsulat, zu sprechen, daB dies in
Zukunift nicht mehr erfolgt. Auch das kénnte eine Méglichkeit
sein, den Zustrom von Asylamten hier ein wenig einzudam-
men.

Aber — und auch das ist uns kiar — wir werden das Loch von
Schiénefeld iiber FriedrichstraBe nicht stopfen kénnen. Wenn
das einer von uns verlangt, dann ist er ein lilusionist, denn Sie
kdnnen die U-Bahn nicht in der Rush-hour kantrollieren, wenn
Hunderttausende von Sid nach Nord und von Nord nach Siid
tahren. Da haben wir nicht die geringste Chance.

Wir missen also gemeinsam ein Verfahren finden, das ein
Verblieiben von bereits abgelehnten Asylanten in der Stadt
verhindert.

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Stellv. Prisidentin Wiechaizek: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Spiller. — Er verzichtet. - Dann ist die niachste
Rednerin die Frau Abgecrdnete Zieger. — Die ist auch nichtim
Raum. Ach so, sie kommt gerade.

Frau Zleger (AL): Frau Priisidentinl Meine Damen und
Herren! Wihrend meines Redebeitrages haben — wie auch in
der vergangenen Zeit — Leute in unserer Fraktion angerufen,
die sich bitter und base bekiagt haben, daB die Asylbewerber
den Arbeitsiosen und anderen Leuten, denen es so dreckig
gehe, das Geld wegnehmen. Das ist eine Reaktion, die wir
eigentlich immer bekommen. Wenn wir zu Umweltschutz
reden, bekommen wir die Anregung, weiter 3o zu verfahren.
Reden wir aber zu Ausidndern und Asylbewerbarn, dann
bekommen wir solche Anrufe. Ist es nicht verriickt, daB es
wieder sq ist, daB diejenigen, denen es auch in diesem Staate
schlecht geht, die also arbeitslos sind oder Sozialhilfe srhal-
ten und hier nicht die tolisten Perspektiven haben, denken,
von ihrem wenigen Gelde werde das bezahit? Und da8
wiederum die Verantwortlichen, auch hier im Senat, die ja
mitzuverantworten haben, daB viele Rentner in dieser Stadt
am Existenzminimum leben, da8 es viele Sozialhilfeemptin-
ger und Arbeitslose gibt, daB genau diese Verantwortlichen
mit dem Hinweis auf diese schwacheren Menschen sagen,
man kdnne nicht mahr Asylanten aufnehmen?

Kann man nicht eigentlich einmal die Forderung aufstelien,
daB das deutsche Kapital, das im Dritten Reich durch die
Vernichtung von Arbeit mit dazu beigetragen hat, daB der

Faschismus so lange leben konnte, also die deutsche GroBin-
dustrie — darunter sind auch die Namen, die in der Vergangen-
heit beim Sozialfall Barzel eine Rolle spielten — einmal
Spenden fir die Asylbewerber zur Verfigung stellen kdnnte?
Ist das nicht eine Forderung, die man auch von diasem Hause
einmal nach aufen tragen sollte? Hier sollten einmal die
Grofispender kommen und sagen, daB die Sozialhilfe, die
Asylberwerber, weil sie nicht arbeiten ddrfen, beziehen
missen, nicht von den kieinen Leuten, sondern von den
Grofiverdienern kommt. Warum wird denn nicht auch einmal
so etwas versucht?

[Beitalt bei der AL und des Abg. Pelérsen (frak-
tionsios)]

Das zweite ist: Uns wird immer unterstelit — ich hére das
nicht zum ersten Mal —, daB mit unserer Krittkk an der
herrschenden Asylpolitik immer gleich gesagt wird, alie in der
Dritten Welt politisch Unterdriickten oder wirtschaftiche Not
Leidendsn sollten in dieses Land kommen. Wir sind nicht der
Auffassung, daB das Asylrecht der einzige Hebel ist, um diese
Probleme zu l&sen. ich denke, die AuBen- und Wirtschafispoli-
tik sind die entscheidenden Hebel dieses Staates, um sich
dafir einzusetzen, da8 Diktaturen in solichen Lindern abge-
schafft werden. Das heiBt, konkret autf die Tlrkei bezogen, die
kein demokratischer Staat ist und wo Menschen aufgrund
ihrer politischen Auffassung hingerichtet werden, daB militéri-
sche Unterstiittzung fr die Tirkei ab sotort authdrt. Das ist
auch etwas, was sich an die Sozialdemokraten richtet, die
damals, als sie noch an der Macht waren, die Militarhilfe far
die Tirkei geleistet haben.

[Beifall bei der AL]

Das sind auch die entscheidenden Hebei. Das Asylrecht ist
etwas, was vie! kleiner ist und viel weniger Menschen helfen
kann, weil s {iberhaupt nur ein kleiner Teil schafft, hierher zu
kommen. Das Entscheidende ware, auf der auBenpolitischen
und wirtschaftlichen Ebene deutlich zu machen, daf wir
Diktaturen und Unterdriickerregierungen nicht durch militari-
sche Hilfe unterstitzen.

[Beifall des Abg. Petersen (fraktionslos)]}

Und ich mbchte Sie an einen Antrag erinnern, den wir hier vor
einiger Zeit eingebracht haben und den wir jedes Jahr erneut
einbringen werden, ndmlich den AusschluB von Stdafrika von
der Tourismusbdrse. Daf noch nicht einmal dies méglich ist,
einen Staat, der die Mehrheit der Bevélkerung von samtlichen
Beteiligungsmoglichkeiten ausgrenzt, Apartheidpolitk be-
treibt, wenn es noch nicht einmal méglich ist, die Ablehnung
solcher Staaten zu demonstrieren, indem man saqt, sie
werden zur Tourismusbdrse nicht zugelassen, solange solche
undemokratischen Zustinde in diesem Land herrschen, -
nicht einmal mit der SPD ist das méglich gewesen — beweist,
wie wichtig das Asylrecht ist.

[Beitall bei der AL — Vetter (CDU): AL entschei-
det, was Demckratie ist, das haben wir gernt}

Stellv. Prisidentin Wiechatzelk: Als ndchste hat das Wort
Frau Abgsordnete SaB-Viehweger.

Frau SaB-Viehweger (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! lch glaube, wir sollten doch den Versuch
machen, in dieser Aktuellen Stunde beim Thema zu bleiben,
das wir uns gesetzt haben,

[Beitall bei der CDU und der F.D.P.]

und nicht einen Spaziergang durch alie Problembereiche
dieser Welt machen, denn viele von den Landern, die Sie hier
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Frau Sall-Viehweger

aufgezéahlt haben, Frau Zieger, haben sicherlich die verschie-
denartigsten Probleme, aber nicht unbedingt solche, die im
Zusammenhang mit dem stehen, woriiber wir im Moment
gerade reden.

Frau Zieger, Sie haben sich darGber beklagt, daB es
Menschen in dieser Stadt gibt, die sich Gedanken dardber
machen, daB Asylbewerber, die in groBer Zahl zu uns
kommen, hier auch Kosten verursachen, die vielleicht auf
Kosten der Mitbirger, die Sie angerufen haben, gehen kdnn-
ten. So habe ich das verstanden, was Sie berichtet haben. Sie
reden immer so viel von den Gefihlen der Menschen, die zu
uns kommen und die wir nicht verletzen diirfen. Vietieicht
sollten Sie sich auch einmal Gedanken Ober die Gefihle der
Menschen machen, die hier geboren sind, hier aufgewachsen
sind und hier in ihrem Land weaiter leben wollen. Das wiére
vielleicht auch nicht zuviel verlangt an dieser Stelle.

[Beifall bei der CDU - Wachsmuth (AL): Wer hat
eigentlich wen vertrieben? — Kunzelmann (AL):
Werden sie vertrieben?]

- Die Berliner Arbeitslosen haben sichertich nicht daran
mitgewirkt, daB diese Asylbewerber zu uns herkommen, die
sind daran nun wirklich nicht schuld.

[Frau Schulz {AL): Die leiden doch auch unter
threr Politik, die Arbeitslosen! — Weitere Zurufen
von der AL)

- lch wére ganz dankbar, wenn Sie mich weiterreden lieBen.
lch habe Sie bei Ihrem Redebeitrag auch nicht unterbrochen.

[Beifail bei der CDU]

Ich meine, daB wir zu dem zuruckkehren sollten, wie eingangs
hier die Beitriige zur Sache gewesen sind. Das habe ich
besonders von seiten des Kollegen Lorenz wohituend be-
merkt, der sich hier sehr sachlich geduBert hat. Ich glaube
nicht, Frau Zieger, daB wir auf den von lhnen gewdhiten
Umwegq Ober die Emotionen gehen sollten, um dieses Thema
hier sachlich abhandeln zu kdnnen.

Sehen muB man, daB wir es im Moment doch mit einer
anderen Grd&Benordnung als dber die Jahre hinweg zu tun
haben, aus welchen Ursachen dies auch immer der Fall sein
mag, daB dies tir uns vor Ort Probleme mit sich bringt, die wir
gemeinsam losen missen. Dabei hilit es uns wenig weiter,
wenn uns dies alles gefiihlsmaBig schrecklich leid tut, son-
dern es muB ber praktische Mdglichkeiten und Wege geredet
und nachgedacht werden, wie man dieses Problem sowohl im
Interesse derjenigen, die zu uns kommen und Hiife suchen,

" |dsen kann, als auch im Interesse dessen und im Hinblick

darauf, daB wir nun einmal ein Gemeinwesen sind, das sich
nicht weiter Giber seine Grenzen hinweg ausdehnen kann, um
unbegrenzt vielen Leuten Aufnahme zu bieten. Wenn wir dies
kénnten, dann wére das alles gar nicht so problematisch, dann
brduchte man sich dariber vielleicht gar nicht den Kopf zu
zerbrechen.

Hierbei kann man sich nun nicht auf den Standpunkt stelien,
daB jeder, der da kommt, auch hier bei uns bieiben kinnen
muB. Man kann auch nicht sagen, wenn er rechtskréftig
abgelehnt worden ist als Asylhewerber — und das ist nun
einmal ein sehr hoher Prozentsatz; ich will jetzt gar nicht
dariber diskutieren, wig hoch er ist -, dann kann man nicht
sagen: Er ist aber trotzdem ein Mensch, dem es in seinem
Heimattand schlecht gehen kbnnte, und deshalb muB er
hierbleiben kiinnen. — Das hat ainfach seine Grenzen, und dies
{aBt unser Asylrecht auch gar nicht zu. Der Grundgesetzartikel
16 sagt, daB politisch Verfolgte das Asylrecht genieBen. Wenn
sie politisch verfolgt sind, dann sollen sie dies auch genieBen,
daran sollte nicht geriittelt werden, und daran will nach

4996

meiner Auffassung auch niemand r@ttein. Alles, was hier an
Mdglichkeiten zur Problembewaltigung gesagt worden ist, will
jedenfalis nicht das Asylrecht fir den wirklich und tatsachlich
Verfolgten in irgendeiner Weise einschrianken. Das wiére im
dbrigen auch dann nicht der Fall, wenn man Asylrecht auf Zeit
bewilligen wiirde, denn soiange jemand verfolgt ist, muB er
dieses Recht bekommen. Wenn man das von Zeit zu Zeit
erneut prifte, wirde das dieses Grundrecht in keiner Weise
einschranken, sondern eben nur priifen, ob diese Vorausset-
zung noch besteht. Denn wenn sie nicht mehr besteht, dann
greift auch dieser Grundgesetzartikel nicht. Also wer eine
Pritung aeinfihrt, der rittelt an dem Grundgesetz in keiner
Weise. :

fch meine, wir sollten uns der Angelagenheit nicht mit
Emotionen nghern, sondern sollten in der Tat den Senat bei all
seinen Schritten unterstitzen, die schnellere Vertahren bewir-
ken, die dazu fihren, daB es nicht zu einer weiteren Ermuti-
gung fahrt, daB noch mehr Personen aus aller Welt hierher
kommen, wie dies ganz offensichtlich geschieht; nicht nur die
zitierten AuBerungen aus Schweden, sondern vieles andere,
was uns bekannt ist, zeigen, daf geradezu damit geworben
wird, nach Berlin zu kommen. Wir meinen, daf da noch sehr
viel mehr getan werden sollte, als dies bisher geschehen ist.
Man kann es sicherlich auch nicht so ldsen, daB man vielleicht
eine Erganzungsabgabe fir ganz besonders gut Verdienende
zum Zwecke der Finanzierung von Asylbewerbern einfiihr;
denn diese Belastungen treften uns alle, und wir sollten die
Probleme aile gemeinsam mit aller Sachlichkeit |Gsen. —
Danke schén!

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Stellv. Prasidentin Wiechatzek: Nun hat das Wort der
Abgeordnete Spiller.

Spiiler (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! ich war der Meinung, daB in der ersten
Runde dieser Debatte alles Wesentliche gesagt worden ist. Ich
hatte deswegen meine Wortmeldung vorhin zurickgezogen.
Nach dem zweiten Beitrag der Kollegin Zleger bin ich aber
doch der Meinung, daB auch fir die sozialdemokratische
Fraktion noch ein paar Anmerkungen notwendig sind.

Es ist nach unserer Uberzeugung wichtig, den Kern des
Asylrechts zu schiitzen. Das erreicht man nur dadurch, daB
man das Asylrecht tatséchlich denjenigen zusichert, die
politisch verfolgt sind. Sie sind dabei, Frau Kollegin Zieger,
das Asylrecht in Deutschland dadurch auszuhdhien, daB Sie
aberhaupt nicht mehr danach fragen, aus welchem Grunde
jemand nach Deutschland kommt und hier Asyl beantragt. Sie
meinen es moglicherweise gut, das will ich lhnen nicht
absprechen. Sie glauben, dies ist eine humanitire Grundhai-
tung, Menschen, die aus Not, aus einer Notlage heraus hierher
kommen, Hilfe zu gewihren. Wenn diese Notlage aber nicht
politisch begriindet ist, sondern wenn sie darin liegt, daB in
vielen Landern der dritten Welt die Lebensumstinde einfach
katastrophal schlecht sind, sage ich Ihnen, Frau Zieger, Sie
werden weder in Deutschiand noch in anderen européischen
Léndern dieses politische Asyirecht aufrechterhalten kénnen,

wenn Sie eing solche Unterscheidung nicht mehr treffen.

[Beifall bei der SPD]
Stellv. Priisidentin Wilechatzek: Herr Abgeordneter gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Spiller (SPD): Ja, bitte.

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Herr Kunzeimann!
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Kunzeimann (AL): Herr Koliege Spiller, wirden Sie viei-
leicht die Ausfdhrungen |hres Parteifreundes Oskar Lafontai-
ne zur Kenntnis nehmen, der erst letzthin in einer sehr
interessanten Diskussion ausgetihrt hat, daB die wirtschafttli-
che Notsituation in Landern der dritten Welt erstens auf das
engste verknGpft ist mit der Situation der hochindustrialisier-
ten Lander, unser Wohlstand autbaut auf der Not der L&nder in
der dritten Welt, und zweitens, daB die Skonomische Ausbeu-
tung seitens der hochindustriatisierten LAnder auf das engste
verkniapft ist mit den politischen Strukturen in den Landern,
aus denen Menschen aus dkonomischen Grinden fliehen
mossen?

Spiller (SPD): Herr Kollege Kunzelmann, ich halte meinen
Parteifreund Oskar Lafontaine fiir zu intelligent, als daB er
eine solche AuBerung, wie Sie hier zusammengefaBt vorge-
tragen haben, tun kdnnte.

[Beifall bei der SPD]

lch komme zuriick zu meiner Argumentation, Ich bitte Sie
geradezu, Frau Kollegin Zieger, sehen Sie auch die Perspekti-
ve, die nichl nur diese Stadt Berlin hat, sondern die auch die
politisch Verfoigten in aller Welt haben, wenn Sie auf die
Unterscheidung zwischen Asytrecht fir politisch Veriolgte und
Aufnahme von Menschen, die Not leiden, verzichten. — Ich
danke Ihnen.

[Beitalt bei der SPD und CDU]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Meine Damen und Hetren!
Damit hat die Aktuelie Stunde ihre Erledigung getunden.

Ich rute auf

ifd. Nr. 2, Drucksache 9/2305:

l. und il. Lesung der Vorlage — zur BeschluBtassung -
dber Gesetz zur Ubernahme von Gesetien

Gemib § 32 Absatz 3 der Geschéaftsordnung verbinde ich die |.
und die Il. Lesung. Gibt @3 Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Wer dem Geseiz zur (Jbernahme von Gesetzen seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén! Gegenprobe! — Enthaltungen? - Bei
ginigen Enthaltungen angencmmen.

Wir kommen zur

iid. Nr. 28, Drucksache 9/2330:

I. und li. Lesung der Yoriage — zur Beschiubiassung —
Bber Gesetz zur Ubernahme von Geseizen

Die Anerkennung der Dringlichkeit setze ich voraus. Gemis
§32 Absatz 3 der Geschéaftsordnung verbinde ich auch hier
wieder die 1. und dia 1. Lesung. Gibt es Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fail. Wer dem Gesetz zur Ubernahme von
Gesetzen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schén! Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 3:

a) N. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD Ober 1.
Gesetz zur Anderung des Gesetzes lber die Indivuelle
FSrderung der Ausbildung von Schillern Im Land Berlin

(LandesausblidungsiSrdsrungsgesetz), Drucksache
9/2077, gemil8 BeschiuBempishiungen des Ausschus-
ses fiir Schulwesen vom 12. November 1984 und des
Hauptausschusses vom 19. November 1984, Drucksa-
che 9/2293,

b} Il. Lesung des Anirags der Fraktion der F.D.P. dber
Viertes Gesetz zur Anderung des Privatschuigesetzes,
Drucksache $/2081, gemidB BeschivBemplehiungen
des Ausschusses fiir Schutwesen vom 29. Oklober 1984
und des Hauptausschusses vom 19. November 1984,
Drucksache $/2294,

¢) Il. Lesung des Anirage der Fraktion der AL Uber 18.
Gesetz zur Anderung des Schulgessizes fir Berlin,
Drucksache 9/2182, gemiB BeschiuBemplehiungen
des Ausachusses fir Schulwesen vom 12. November
1984 und des Haupiausschusses vom 19. November
1984, Drucksache 9/2205

ich eréfine die Il. Lesung der Gesetze und verbinde jeweils die
Einzelberatung.

Daher rute ich auf

1. das Erste Gesetz zur Anderung des Landesausbildungs-
férdarungsgesetzes mit den Artikeln | und W, der Oberschrift
und der Einleitung im Wortlaut des Antrages Drucksache
9/2077,

2. das Vierte Gesetz zur Anderung des Privatschulgesetzes
mit den Artikein | bis I, ger Oberschrift und der Einleitung im
Wortlaut des Antrages Drucksache 9/2081 unter Berlicksichti-

gung der BeschiuBemptehiung Drucksache 0/2204,

3. das 18. Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes mit den
Artikeln | und B, der Oberschrift und der Einleitung im Wortlaut
des Antrages Drucksache 9/2182.

Der Altestenrat empfiehlt eine Redezeit bis zu 15 Minuten
pro Fraktion. Widerspruch — gitt es nicht. Dann Ist das so
beschlossen.

Gibt es Wortmeidungen? — Herr Abgeordneter Preuss!

Preuss (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Gestatten Sie mir eingangs der Debatte
die personliche Bemerkung, daB ich die Zusammerfigung
dieser drei Gesetzesantrige als auBerordentlich unglicklich
empfinde.

Wir haben heute drel Gesetzesantrige zu beraten, die sehr
umfassend schon in den Ausschiissen behandelt worden sind,
und ich méchte mich deshalb auf einige kurze Bemerkungen
zu aflen drei heuts zu verabschiedenden Gesetzesantrégen
beschrdnken.

Lassen Sie mich mit dem Privatschuigesetz beginnen. Eine
Anderung dieses Privatschulgeselzes war nicht etwa nur aus
dem Grunde notwendig, weil durch Eingreifen des Rech-
nungshofes einige Privatschulen in Berlin in eine aktuelle
Notsituation geraten sind, eine Anderung dieses Privatschul-
gesetzes war insbesondere auch deshalb notwendig, well wir
in der Tat hier ein schlechtes Gesetz vorgsfunden haben.
Privatschulen haben nach der Auffassung der CDU-Fraktion
sine wichtige Aufgabe im schulischen Angebol zu erfallen,
und deshalb ist es auch notwendig, die Rahmenbedingungen
datdr zu schaffen, daB die Privatschulen dieser Aufgabe auch
wirklich gerecht werden konnen.

Es ist in den letzten Wochen viel von der sogenannten
,klainen Losung“ gesprochen worden, nimiich dem, was wir
heute als Novellierung hier verabschieden wolien, und ich
mochie deshalb ausdricklich fir die CDU-Fraktion sagen:
Diese kigine Losung Ist nach unserer Aufassung auf Dauer
nicht ausreichend, um das Privatschulwesen grundsétziich
neu zu strukturieren. Lassen Sie mich nur zwei Beispiele
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Preuss

nennen, die einer spateren Regelung zugetihrt werden miis-
sen: Das ist einmal die Frage: Wie halten wir es mit Neugrin-
dungen?—und zum zweiten die Frage: Wie beurteilen und wie
bewerten wir bei den Zuschiissen investive Folgekosten?

Unabhéngig von diesen offen gebliebenen Fragen bringt
uns dieses houte zu verabschiedende Gesetz aber, wig ich
meine, auch grundlegende Verbesserungen, die liber eine
reine Behebung der entstandenen Notsituation hinausgehen.
lch méchte thnen dies an vier Punkten kurz deutlich machen:

1. Der Wegtfail der sogenannten Obergrenze. — Was ist das,
warum ist das ein Vorteil? — In der Vergangenheit war es so,
daB die Einnahmen der Eltern und die Zuschisse zusammen
einen gewissen Betrag nicht (berschreiten durften. Wenn
Eltern aus eigenem Engagement fir die Schule und for ihre
Kinder zusétzliche finanzielle Hilfen geteistet haben, so wurde
digses Engagement der betrotienen Eltern dadurch bestraft,
daB die Zuschiisse fir die Schule gekiirzt wurden. Dieser
Wegfall der Obergrenze schafft eigentlich die wesentliche
Hilte fiir die Privatschulen (iberhaupt.

2. Ein zweiter Punkt ist die Einfllhrung der anerkannten
Ergénzungsschulen in das Gesetz. Dieses sind Schulen, die
jungen Manschen in dieser Stadt eine berutliche Ausbildung —
Friseur, Kosmetik u.a. — anbieten und die in die Situation
gekommen waren, daB sie ihre Schiller nach Westdeutschland
schicken muBten, um sie dort die Priitungen ablegen zu
lassen. Aufgrund der Kapazitdtsproblame im {ibrigen Bundes-
gebiet muBten wir becbachten, daB diese Schiiler dort dritben
zu Prifungen teilweise schon nicht mehr zugelassen worden
waren. Die Einbindung dieser anerkannten Ergédnzungsschu-
ten in das Privatschulgesetz, die Mdglichkeit, diese Ausbil-
dung weiter in Berlin zu leisten und auch die Prifungen kiinttig
in Berlin ablegen zukdnnen, ist aus unserer Sicht nicht nur ein
Stiick Schulpolitik, sondern insbesondere auch ein Stick
Ausbildungspolitik und Jugendpalitik.

3. Als dritten Punkt méchte ich hervarheben, daB die Frage,
auf weicher Grundlage Zuschiisse tijr Privatschulen bemes-
sen werden, ndmlich die Frage der vergleichbaren Personal-
kosten, einer deutlichen Kidrung zugefiihrt worden ist, weil es
fiir die CDU-Fraktion Voraussetzung im SchulausschuB war —
und dieses hat uns die Schuisenatorin auch verbindlich
zugesagt —, daB im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der
Anderung desPrivatschulgesetzes auch die Durchiihrungs-
verordnung gefindert wird, Diese neue, gednderte Fassung
der Durchfiihrungsverordnung stellt eben klar, was vergleich-
bare Personalkosten fiir die Bemessung der Zuschiisse sind,
ndmlich die verglelchbaren Personalkosten, abgestelit auf
den Begrift der schulischen Mitarbeiter im Schulverfassungs-
gesetz, Damit sind aben auch Schulhausmeister, Schulsekre-
tirinnen und ahnliche Bedienstete bei Privatschulen in die
Bemessungsgrundlage einbezogen, um deren Einbeziehung
und Anerkennung esin der Vergangenheit so oft Schwierigkei-
ten und Probleme gegeben hat.

4. Als vierten und letzten Punkt der Verbesserungen lassen
Sie mich anfiihren, daB die Ubergangsvorschriften es ermigli-
chen werden — so wie wir sie im AusschuB gestaitet haben —,
daB fir all diejenigen Schulen, die zur Zeit noch in dem
Abrechnungsverfahren der Vorjahre zu keinem AbschiuB
dieser Verfahren mit der Senatsverwaitung gekommen sind,
bereits die ab 1. Januar 1985 dann neu geltenden Grundsitze
im Rahmen dieser alten Abrechnungsverfahren angesetzt und
anerkannt werden.

Ich méachte, da wir von seiten der SPD-Fraktion immer
wieder gehort haben, dia COU setze sich dafir ein, den Anteil
zwischen dtfentlicher Schule und privater Schule zu Lasten
der dHentlichen zu veréindern, zum AbschiuB ganz eindeutig
eines festhalten: Keiner in der CDU will den Anteil zwischen
éftentlichen Schulen und Privatschuien vardindern. Aber wir
wollen im Interesse der betroffenen Kinder optimale Bildungs-
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qualitdten auch an allen Privatschulen sichersteilen, so wie
wir sie von der offentlichen Schule als selbstverstandlich
erwarten. Privatschuien sind nicht Schulen zweiter Klasse,
deshalb ist es geradezu unsere Verpflichtung, die hiertir
notwendigen Rahmenbedingungen dieser Schulen auch so zu
gestalten, daB sie in der Tat diese Bildungsqualitdten auch
leisten kénnen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich komme zum Gesetzesantrag der Aiternativen Liste, zu
dem 18, Schuldnderungsgesetz. Die CDU-Fraktion kann die-
sem Gesetzesantrag ihre Zustimmung nicht erteilen. Der
vorgelegte Gesetzentwurf ist geradezu eine Attacke gegen die
in Berlin tdtigen Sonderschullehrer, eine Attacke, die einer
Diffamierung dieser Lehrer gleichkommt. Wir sind diesen
Padagogen, wie ich meine, zu allererst zu Dank varpflichtet fir
ihre unbestritten schwere Arbeit. Statt (iber ihre Abschaffung
zu diskutieren, sollten wir uns lieber darauf verstandigen,
diesen Dank hier gemeinsam zu formulieren.

[Beifall bei der CDU)

Der vorgeiegte Gesetzentwurf ist aber, wie ich meine, auch
eine MiBachtung der Forderungsnotwendigkeiten und der
Férderungsméglichkeiten gerade schwerst- und mehrfachbe-
hinderter Kinder. Sonderschule ist nach unserer Auffagsung
kein Stigma. Sonderschule hat ihre wesentlichen Aufgaben
da, wo es um die ganz gezieite Verbesserung der Lern- und
Ausbildungsplatzsituation des einzeinen Kindes geht, das auf
diese Institution gerade angewiesen ist. Dies beeintrachtigt -
das haben wir im AusschuB deutlich gemacht — Giberhaupt
nicht die Umsetzung des Gedankens ,$o0 viel Integration wie
moglich”, namlich dieses Gedankens fir die Kinder, deren
Grad der Behinderung dies auch wirklich zulast.

Wir sind durch die Erfahrungen vieler Eltern, die sich zu
Anfang dagegen wehrten, dafl ihr Kind in eine Sonderschule
kommt, die dann aber erfahren haben, was ihr Kind im
einzelnen dort wirklich an Férderung erfdhrt, in unserer
Auffassung bestirkt. Wir treten deshalb auch mit der Ableh-
nung dieses Gesetzesantrages einer Diskreditierung des
Sonderschulwesens, wie sie in diesem Antrag deutlich wird,
eindeutig entgegen.

Dieses Haus hat sich bereits vor zirka zwei Jahren sehr
umfassend und sehr ausfiihrlich mit diesem Thema beschéaf-
tigt. Letztendlich auch als Ergebnis der seinerzeitigen Anhd-
rung im SchulausschuB und aus den dariiber hinaus gefiihrien
Debatten sind Richtlinien fir die Zukunft erarbeitst und
konkrete Konseguenzen im Schulwesen gezogen worden. Die
jetzige Einbringung eines Gesetzantrags durch die Alternative
Liste-so kurz vor Ende der Legislaturperiode und nach dieser
Debatte vor zwei Jahran — entbehrt eigentlich nach unserer
Auffassung jeglicher Begrindung.

lch méchte an dieser Stelle daran erinnern, daB wir
seinerzeit auch eine GroBe Anfrage der CDU-Fraktion hier im
Plenum erdrtert hatten zur Situation des Sonderschulwesens;
eine GroBe Anfrage, die hier allerdings ohne Beteiligung der
Alernativen Liste debattiert worden ist. Sie hatte es seinerzeit
vorgezogen, geschlossen an einer Demonstration in dieser
Stadt teilzunehmen, und die Situation des Sonderschulwesens
nicht fir so dringend erachtet, hier gemeinsam mit uns
dariiber zu diskutieren. kch glaube, daB dieser vorgelegte
Gesetzesantrag mehr Politik als Pddagogik ist.

Lassen $le mich abschlieBend zu dem Gesetzesantrag —
Landesausbildungsforderungsgesetz — der SPD kommen. Die
SPD hat uns im Mérz und im September dieses Jahres
wortgleiche Gesetzesantrige vorgetegt. Nun sage ich einmal,
daB der Amrag nach der ersten Ablehnung nicht dadurch
besser geworden ist, daB Sie ihn auch gleich wieder einge-
bracht haben. Es ist im Gbrigen ein parlamentsuniibliches
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Verfahren, einen einmal abgelehnten Geselzesantrag ein
halbes Jahr spéter im selben Wortlaut wieder e¢inzubringen.
Wir haben schon seinerzeit und auch jetzt in der abschilieBen-
den Beratung des Schulausschusses eindeutig gesagt, daB
wir diesen Gesetzesantrag ablehnen werden. Ich betone ganz
ausdriicklich, daB wir ihn nicht etwa deshalb ablehnen, weil
nicht auch die CDU-Fraktion Verstandnis hatte fir die Aufbes-
serung der Bedarissétze oder nicht auch Verstindnis hatte fur
die Anhebung der Freibetrage, inshesondere aber hohes
Verstandnis in der Diskussion schon immer dafir gezeigt hat,
daB der zwélfte Monat in die Férderung einbezogen werden
soll. Dieses haben wir zu jeder Zeit deutiich gesagt. Wir haben
die Ablehnung in der Vergangenheit lediglich deshalb auf-
rechterhaiten und titen dieses auch heute, weil wir aus
ordnungspolitischen und haushaltspolitischen Grinden aus
unserer Sicht eine Abkopplung einer Berliner Regelung von
der Bundesregelung in dieser Frage fir unvertretbar halten.
Deshatb haben wir schon lhren ersten Gesetzesantrag nicht
mitvollzogen und kénnen auch den heutigen nicht mitvollzie-
hen.

Wir sind jedoch sehr froh, daB zumindest in die Frage des
zwélften Monats Bewegung geraten ist. Sie erinnern sich, daB
wir im SchulausschuB dariber gesprochen haben, daB, wenn
in Bonn andere Entscheidungen fallen, die wir im Ubrigen bei
unseren Bundestagsfraktionen — CDU/CSU-Fraktion und
F.D.P.-Fraktion — angeschoben haben, wir auch in Berlin
selbstverstandlich sofort nachzuziehen wiinschen. Unsere
Fraktion hat heute nachmiltag ein Fernschreiben aus Bonn
erreicht, wonach am gestrigen Tag die Bundestagsfraktionen
der CDU/CSU und der F.D.P. einen entsprechenden Entwurf
beschiossen haben, eine Novellierung des Bundesausbil-
dungstdrderungsgesetzes. Der wesentliche Bestandtell die-
ses Beschlusses des gestrigen Nachmittags ist die Wiederein-
beziehung des zwdliten Manats in die Férderung.

leh habe varhin nach einer kurzen Rickkopplung in unserer
Fraktion und mit der Fraktion der F.D.P. deshalb gemeinsam
mit Herrn Fabig veranlaBt, daB thnen ein Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. vorgelegt wird. Ich glaube,
er ist soeben verteilt worden. Das ist ein Anderungsantrag zu
den heute vorliegenden BeschluBemptehlungen, in dem wir
eben genau diese Einbeziehung des zwdlften Monats in die
Forderung far Berlin ab 1. Januar 1985 fordern. Ich bitte Sie,
diesem lhre Zustimmung zu erteifen. Wir sind damit in der mit
Sicherheit nicht immer leichten Diskussion der letzten Wo-
chen und Monate der von uns gemachten Zusage im AusschuB
nachkommen, da8 wir hier in Berlin auch sofort handein
wiirden, wenn sich in Bonn etwas bewege. lch bin glicklich,
dad wir diesen ersten Schritt beim LandesausbildungsiGrde-
rungsgesetz - Einbindung des zwdlften Monats — damit fir das
néchste Jahr unter Dach und Fach kriegen kénnen. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Steliv. Prisidentin Wiechatzek: Néchster Redner ist der
Abgeordnete Dr. Kremendahl.

Dr. Kremendah (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! lch mdchte mich in meinen Ausfihrungen schwer-
punktm#Big mit dem Landesausbildungsidrderungsgesetz be-
fassen. Lassen Sie mich daher zu den beiden anderen
vorliegenden Gesetzentwirfen nur einige wenige Sétze sa-
gen.

Zum Privatschulgesetz: Ich begriiBe es — wie mein Vorred-
ner —, daB es im SchulausschuB gelungen ist, uns zumindest
zwischen drei Fraktionen des Hauses aul die sogenannte
kieine Ldsung zu versidndigen, uns auf eine Ldésung zu
verstindigen, die ganz konkret fir drei Privatschuten - die

private Kant-Schule, die Scheie-Schute und die Luisen-Stif-
tung - eine Sicherung ihrer Existenzbedingungen bedeutet.
Vor altem durch das Wegfallen der 125er-Regelung. Dies war
ein Schritt, der notwendig war. Dies war konkrete Hilfe far
Schulen, die eine wichtige erganzende Funktion im Erzie-
hungssystemn dieser Stadt ausfillen.

Zu der groBen Ldsung, die von einigen fur die nachste
Legislaturperiode angekiindigt worden ist, kénnen wir nur
sagen, daB es da aus unserer Sicht nicht unkontrovers
zugehen wird. Da wird sicherlich im Grundsatz debattiert
werden missen; denn fir uns Sozialdemokraten bleibt die
schulische Ausbildung vorrangig eine Aufgabe des Staates,
eine Aufgabe der dffentlichen Hand. Privatschulen haben eine
wichtige Funktion, aber sie haben eine ergénzende Funkiion
zum dffentlichen Schulsystem. An diesem Grundsatz werden
wir festhaiten, und daran werden wir auch kiinftige Vorschlége
fiir eine Anderung oder Weiterentwickiung des Privatschulge-
setzes messen.

Zum Antrag der Frakiion der Alternativen Liste: Wir werden
diesen Antrag ablehnen. Der Antrag will — ich sage das fir
diejenigen, die sich nicht so ganz im Detail damit beschéftigt
haben— im wesentlichen zweierlei: Er will die Abschatfung der
Sonderschulen, und er will dle Abschatfung der Grundschul-
noten. Beiden Forderungen kénnen wir nicht zustimmen. Ich
mdchte mich kurz mit der Frage der Sonderschuien beschéfti-
gen. :

Wir Sozialdemokraten begriBen es auBerordentlich, daB
beispielsweise an zwei Einrichtungen, namlich an der Fl&-
ming-Schule und an der Uckermark-Schule, ausgezeichnete
und férderungswirdige Versuche einer integrierten Erzie-

‘hung von Behinderten und Nichtbehinderten iaufen. Diesen

Schulversuchen muB jede Forderung angedeihen. ich glaubs
aber, daB die pauschale Forderung, die Sonderschulen abzu-
schaffen, diesen Schuiversuchen eher schadet als ihnen hilit.

Wir Sozialdemokraten haben durchaus die Vorstetiung, daf
auf Sicht in jedem der zwilf Berliner Bezirke eine Schule sein
sollte, die eine integrierte Erziehung von Behinderten und
nicht Behinderten anbietet. Wir sind aber auch der Meinung,
daB es Behinderungen gibt, die eine sehr differenzierte, eine
sehr spezifische Heranfilhrung an die Chancengleichheit im
Bildungswesen in der Ausbildung verlangen und daB jeden-
falls aut lange Sicht Sonderschulen, die sich derar‘tipen
spezifischen Lernschwierigkeiten zuwenden, ohne Alternati-
ve sind. Wir brauchen hier ein differenziertes System; im Ziel
sollten wir uns wohl einig sein: Es geht darum, jedem Kind die
bestmégliche Chance zu erdffnen. Das gilt gerade fiir Behin-
darte; ihnen ist der Zugang, der Schritt in die Chancengieich-
heit im Bildungswesen zu erdffnen. Da ist Behutsamkeit am
Platze, keine pauschale Losung!

Nun zum LAfGG: Unser Entwurf hat — Herr Kollege Preuss
hat darauf bereits freundiicherweise hingewiesen, dab dies
hier die zweite Auftage ist — unverindert drei Zielsetzungen:
Wir wollen den zwdlften Monat herstellen. Hier freue ich mich
Gber die Initiative, die nun spét — sehr spat! - von den beiden
den Senat tragenden Fraktionen hier heute per Tischvoriage
uns hereingegeben worden ist. Zweitens mdchte unser Ent-
wurf die Bedarfsséitze anheben, und zwar, Herr Kollege
Preuss, gerade um unsere Berliner Landesregelung, die wir ja
machen muBten, weii der Bund bis auf wenige Reste aus der
Schilerfordarung susgestiegen ist, abzukuppeln von dem,
was jetzt im BAIGG gilt und worauf sich die gegenwirtige
Gesetzestassung bezieht, namlich aut die unzuléngiiche und
auch ausiaufende Bundeshérteregelung. Ich frage Sie: Wie
koppein Sie das LAIOG an das BAfOG wieder an, wenn die
Bundesharteregelung ausidufi? — Dann brauchen wir doch
einen neusn Bezug. Daher wird hier eine autonome Berliner
Losung gefordert. Wir haben hier zu entscheiden, wie wir die
Bedarissitze bemessen wollen; wir durfen uns da nicht hinter
dem Bundesgesetzgeber verkriechen.
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Das dritte und fir uns wichtigste in diesem Zusammenhang
istdie Anhebung der Freibetrige, die auch nach Bundesharie-
regelung bei derzeit 1100 DM monatlich liegen und die dazu
gefihrt haben, daf nur rd. 200 Schiler im Land Berlin
Gberhaupt in den GenuB der Ausbiidungsforderung kommen.
Das ist eine viel zu kleine Zahl, und diejenigen, die knapp lber
diesen Einkommensgrenzen liegen, werden auf das schwer-
ste benachteiligt.

Das sind die Ziele! Wenn wir einen gleichtautenden Entwurf
zum zweitenmal eingebracht haben, dann doch — darauf habe
ich ja auch in der ersten Lesung hingewiesen — um |lhnen
Gelegenheit zu geben, rechtzeitig Ihre Anderungsvorschlige
autden Tisch zu legen. Als wir den Antrag damals eingebracht
haben, hieB es: Der Senat wird setbst tatig werden. Das war
die Antwort von Herrn Kewenig, der fir die Haushaltsfiihrung
in dieser Frage zustidndig ist, auf eine Anfrage von mir. Der
Senatwird selbst tatig werden! Die Kollegen Lesnau und Fabig
haben in einer Debatte hier im Plenum gesagt: Wir werden
tatig werden, wir werden den Senat dréngen! — Es kam dann
vor der Sommerpause eine Antwort von Herrn Kewenig, in der
es hieB: Der Senat wird nicht titig werden! — Das hat uns
veranlaBt, diesen Entwurf hier erneut einzubringen. Das ist
doch die verpaBte Chance der Regierungsfraktionen und
dieses Senats! Wir haben mehrfach im SchulausschuB die
Behandlung des Gegenstands verschoben, weil — das gebe
ich ja zu, das enerkenne ich hoch — einige Kollegen in der
CDU-Fraktion sich sehr bemiiht haben, nicht nur hinsichtlich
des zwbliften Monats, sondern auch hinsichtlich der anderen
ven uns hier geforderten Punkte, entgegenzukommen, Vor-
schlége zu entwickeln. Es hat dann aus der Senatsverwallung
fir Wissenschaft und Forschung Zahten gegeben, die wir im
SchulausschuB dbereinstimmend als unklar und als nicht
pefriedigend bewertet haben. Aber, meine Damen und Her-
ren, die Vorstellung, in welche Richtung Sie denn das LAIGG
verdndern und verbessarn wollen, die ist nie gekommen.
Offensichtlich haben sich doch diejenigen, die aus bildungs-
politischer, aber auch aus sozialer Einsicht sich dem aufge-
schlossen haben, nicht durchsetzen kénnen in der Fraktion
der CDU und in der Fraktion der F.D.P. Das ist doch der Punkt,
um den es hiar geht.

Die Koalition hat hier also insgesamt ein tristes Bild
geboten. Anders kann man das nicht nennen. Wir haben
unsere Vorschlige aut den Tisch gelegt; wir haben Sie
mehrfach aufgeferdert, lhre Alternativen zu sagen, wenn
ihnen unsere Vorschiige nicht recht sind, wenn sie lhnen zu
teuer sind. Nun kommt heute, sozusagen mit letzter Extrapost,
der zwblfte Monat; und auch das erst, nachdem ein Fern-
schreiben aus Bonn gekommen ist, daB die es dort auch
machen. Ja, sie machen es! ich begriBe hier ausdriicklich,
daB die mehrfachen Bemilhungen der SPD-Bundestagstrak-
tion, zumindeost fir die Schiler des Zweiten Bildungsweges
die Fbrderung im zwdliften Monat wiederherzustelien, nun
endlich in Bonn von Erfolg gekrdnt sind. In Berlin haben wir ja
im Sommer ein hervorragendes Belispiel gehabt, wozu das
fahrt: Der Wegtall der Schilerfdrderung im zwdlften Monat hat
fisr die Schiler des Zweiten Bildungsweges hier in Berlin dazu
gefihrt, daB etwa 40% der BAIOG-geforderten Schiler des
Zweiten Bildungsweges Sozialhilfe bekommen haben. Diese
Sozialhilfeleistungen, meine Damen und Herren, fir 40%
waren um ein Erhebliches teurer fir das Land Beriin als der
30% lLandesanteil der BAf6G-Firderung fiir alie etwa 1800
BAtSG-getdrderten Schilter des Zweiten Bildungsweges. Hier
sehen wir doch, wie sich der Bund auf Kosten der Landeshaus-
halte gesundspart. Dies kénnen wir als Land nicht hinnehmen;
dies kdnnen auch andere Bundesl&nder nicht hinnehmen.
Daher bleibt unsere Forderung: Wiederhersteilung einer so-
zial gerechten Ausbildungsidrderung auf Bundesebane! Das
LASG kann nur eine Zwischenlosung tir die Betroffenen sein,
aber auch diese Zwischenlésung sollten wir s0 gerecht wie
modglich gestallen. Ich bitte Sie deshalb mangels Vorliagen
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einer wirklichen Alternative von lhrer Seite — auBer der
Selbstverstandlichkeil mit dem zwdlften Monat, nachdem der
Bund sie beschlieBt — um die Zustimmung zu unserem
Gesetzentwurf. Er allein ist die einzige konkret vorliegende
Lésung, die den Betroffenen zu helfen versucht. - Ich danke fir
die Aufmerksamkeit,

{Beifall bei der SPD]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Der nachste Redner ist der
Abgecrdnete Behr,

Behr (AL): Meine Damen und Herren! lch werde hier
zunachst Stellung nehmen zu dem Landesausbildungsfirde-
rungsgesetz und zu dem Gesetz iber die Privatschulen. Frau
Schulz wird nachher noch Stellung nehmen zu unserem
Gesetzesantrag hinsichtlich der integration Behinderter.

[Buwitt (CDL): Wir haben zur Zeit eine Prisiden-
tin!]

— Das weiB ich! - Ich habe schon friher einmal in einer Rede
gesagt, daB ich mit meiner Anrede ,Meine Damen und
Herren" die Prasidentin mit einbeziehe. Diese Formulierung
habe ich bewuBt gewdhit.

[Kriger (F.D.P.): Und Sie wollen Schilern ein
Vorbild sein?)

- Ja, doch! lch wahle ganz bewuBt diese Form und fasse das
als ein Vorbild auf. Ich beziehe die Prasidentin mit ein.

Zu dem LAGG: Vor eineinhalb Jahren lautete der Antrag der
Alternativen Liste, bei den elten Grenzen des Elernfreibe-
trags und der Bedartssitze zu bleiben. Dieser Antrag der AL
wurde damals generell von den anderen Fraktionen als
unserids und unrealistisch bezeichnet. So etwas erleben wir
haufiger. inzwischen, nach einigem Z&égern, ist dann die SPD
unseren Argumenten gefolgt und halt nun auch eine entspre-
chende Regelung fir méglich. Sie geht sogarin den Zahlenein
kiein wenig Gber unsere damaligen Zahlen hinaus. ich will Sie
mit den Einzelheiten der Zahlen jetzt nicht langweilen. Die
Zahlen liegen mit Recht ein klein wenig hdher aufgrund der
gestiegenen Kosten, die heute jeder hat. Insofern liegt.also bei
der SPD nach unserer Meinung ein erfreulicher LernprozeB
vor, denn damals hat die Gewerkschatt Erziehung und Wis-
senschaft ausdrilcklich gesagt: Wenn dieser niedrige Satz,
den die CDU damais durchsetzte, eingefiihrt wird, dann
werden dber drei Viertel derjenigen, die Ausbildungstdrde-
rung empfangen, herausfallen. — Das wurde ais vllig absurd
bezeichnet. Aber genau das ist eingetreten! Bekanntlich ging
die Zahl so stark herunter — Herr Kremendahl hat das schon
genannt —, daB nicht einmal die zur Verfligung stehenden
Mittel ausgeschdpit werden konnten. Also ein Lernprozef bei
der SPD!

Jetzt haben wir die Tatsache, daB die CDU endlich der
August-Zahlung zustimmt. Es beginnt also auch ein Lernpro-
zeB bei der CDU. Wir hoffen, daB es nicht allein dabei bleibt.

Zu den Privatschulen: Herr Preuss hat mit der winschens-
warten Deutlichkeit zu erkennen gegeben, daB es bei dieser
kleinen Gesetzesregeiung eben nichi nur um die Notlage der
jetzigen Privatschulen geht, sondern um mehr. Lassen Sie
mich an einem Beispiei deutlich machen, warum wir hier
miBtrauisch sind und warum wir auch gegen diese Kleinrege-
lung stimmen. Es geht einfach um folgendes: Es gibt einen
wachsenden Druck von Elern, besonders in Bezirken wie
etwa Krauzberg, die ganz kraB sagen — ich mdchte es so
formulieren, wie es die Eltern sagen — Wir wollen unsere
Kinder aus den Schulen und aus den Klassen herausnehmen,
in denen die Proleten und die vielen Ausidnder sind. - Diese
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Ettern dréngen in Privatschulen; sie dréngen in die jetzt
bestehenden Privatschulen. Dazu betone ich: Diese Privat-
schulen wollen gar nicht Eltern haben, die aus diesem Grunde
da hinkommen. Es besteht aber ein starker Druck solcher
Eltern; und nun bestent folgende Situation: Es ist eine starke
Versuchung fir die Privatschulen, ifr Schulgeld anzuheben,
um d¢ann danach durch das angehobene Schulgeld selbst
auszuwahien, welche Eltern sie nehmen. Diese Versuchung
ist jetzt da, wei! die 125-%-Grenze aufgehoben ist. Bisher
wurde — das war von Herrn Kremendah! schon erwéhnt
worden —, wenn mehr Geld einkam, der SenatszuschuB
entsprechend gekiirzt. Unser Vorschlag war nun, diese 125-
%-Grenze durch eine etwas hdhere Grenze — Uber die Hihe
hatte man diskutieren kénnen — zu ersetzen, um gerade
diesem MiBbrauch vorzubeugen. Da man dem nicht gefolgt ist,
entschlieBen wir uns zu einem Nein, obwohl wir die Notlage
der jetzigen Privatschulen durchaus sehen. So wie die Privat-
schulen jetzt sind, bin ich der Auffassung, daB sie keine
Eliteschulen sind. Es besteht aber die Gefahr, daB sie zu
Eliteschulen werden, und eine Weichenstellung in diese
Richtung lehnen wir ab!

[Beifall bei der AL]

Prisident Rebsch: Nichster Redner ist der Abgeordnete
Fabig. — Ich gebe Ihnen zur Kenntnis, daB ich den Abgeordne-
ten Tietz zum Beisitzer berufen habe. Sie haben ja ein Recht
darauf, zu wissen, wer hier oben neben mir sitzt,

Fabig (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
1alit mir genausowenig wie Herrn Preuss leicht, Gber drei so
unterschiedliche Themen in einem Zusammenhang zu spre-
chen; ich werde es deshalb kurz machen und befasse mich
zuerst mit dem Anderungsantrag der Alternativen Liste zum
Schulgesetz betreffend die Sonderschulen. Wir haben hier in
der |. Lesung und auch im SchulausschuB austihriich darlber
diskutiert und waren uns im wesentlichen einig, zumindest
mehrheitlich dariiber einig, daB die Forderung der AL, cbwoh!
ein Kern eines richtigen Gedankens darin enthalten ist, zu
rigoros ist. Die AL fordert die Abschatiung aller Sonderschu-
len ab sofort.

(Frau Schulz (AL): Nein, neinl]

-~ Frau Schulz, Sie sollien Ihren Antrag einmal richtig lesen,
das steht tatsichlich da drin. Ich bin allerdings der Meinung —
und ich wiederhole hier, was ich bereits inder |. Lesung und im
SchulausschuB gesagt habe —, daB wir durchaus fortfahren
soliten in den Bemihungen — das haben andere Redner ja
auch schon gesagt—, dis Integration behinderter Kinder in die
Regelschulen voranzutreiben. Dieser Gedanke ist durchaus
richtig, und der Senat solite von seiner Planung, in jedem
zweiten Bezirk eina Grundschule sinzurichten, die behinderte
Kinder aufnimmt, abgehen und seine Bermihungen verdop-
peln — diese Forderung sollite bestehen bigiben -, daB
mindestens in jedem Bezirk eine Grundschule behinderte
Kinder integriert. Ich hoffe, da im néchsten Jahr in der neuen
Legislaturperiode hier ein neuer Anlauf gemacht werden kann
und daB auch die Bemiihungen fortgesetzt werden, da8 die
Kinder, die aus diesen integrierten Grundschulen kommen, in
der Sekundarstufe | entsprechend ihrer besonderen Betreu-
ungsbedirftigkeit in die normale Sekundarstufe (bergehen
kénnen und, wenn es geht, vielleicht auch in Gesamtschulen.

Wenn der Herr Preuss hier gesagt hat, der Antrag der AL sei
eine Diffamierung der Sonderschullehrer, dann halte ich das
far eine gowisse Ubertreibung, das ist er selbstverstindlich
nicht, denn auch in integrierten Schulen wirden besondere
Formen von Sonderpadagogik gefragt sein, und auch in der
Regelschule hitten diese Lehrer ein sehr sinnvolles Aufga-
bengebiet. Es bleibt dabei, daB dieser Antrag zu rigoros ist. Er

stéBt auch auf vdlliges Unverstindnis im offentlichen Be-
wuBtsein. Wir sollten bei der weiteren Diskussion aber den
richtigen Kern dieses Gedankens weiterverfolgen. Ansonsten
gilt natiirlich weiter das Prinzip, so viel Integration behinderter
und nichtbehinderter Kinder in Regelschulen angestrebt wer-
den sollte wie moglich.

Und nun zum Privatschulgesetz. Hierzu sind im wesentli-
chen alle Argumente wiederholt worden, die schon bei der |.
Lesung und auch im SchulausschuB vorgebracht worden sind.
Herr Behr, lhre Behauptung, daB Privatschulen bei einer
Authebung der Obergrenze zu rigoros mit dem Schulgeld sein
wilrden, ist — ich will nicht sagen: albern, aber sie ist
unrealistisch. Denn erstens kann man nicht unbegrenzt das
Schulgeld anheben, und zweitens schreibt das Privatschulge-
sotz vor, daB die Privatschulen keine Auslese lber das
Schulgeld betreiben diirfen,

Behr (AL): Das ist schwammig]

Das heiBt, die Privatschulen kénnen sowohl vom Markt her —
wenn Sie 30 wolten — als auch vom Gesetz her eine solche
Politik, wie Sie sie als Gefahr an die Wand malen, dberhaupt
nicht betreiben. Und die soziale Frage, die stellt sich bei jeder
Art von Schulgeld, das wissen Sie doch, Herr Behr, das
kennen Sie doch von der Kita-Diskussion.

Wir sind uns darGber einig, daB Privatschulen deshalb
sinnvoll sind, weil sie bestimmte Bereiche abdecken, die die
&tfentliche Regelschule nicht abdeckt, und dad Privatschulen
deshalb wichtig sind, weil sie, anders ais festgefahrens
Regelschulen, gelegentlich sogar AnstdBe fir die offentliche
Schule geben; und deshalb sind sie richtig.

Dleses Gesetz — as ist schon gesagt worden — ist eine kleine
Lésung, aber eine schnelle Losung, und schnelle Hilfe ist
immer doppeite Hilfe. Diese schnelle Hille hat mindestens vier
akut bedrohten, bewahrien Berliner Privatschulen geholfen;
daraut sind wir senr stolz. Sie hat auch dazu beigetragen, die
lLeistungsfahigkeit aller anderen Privatschulen zu verbes-
sern. Und ich freue mich, daB wir hier auch die Zustimmung
der SPD finden. Wie die Diskussion {iber die Privatschula in
der nachsten Legislaturperiode sein wird, Herr Preuss, darauf
bin ich allerdings auch gespannt.

Und nun zum vielleicht heute interessantesten Thema, dem
Landesausbildungsidrderungsgesetz. Ich habe versprochen,
es sehr kurz zu machen, sonst wiirde ich mich sehr weinerlich
darliber auslassen, Herr Dr. Kremendahl, wie ungerecht Sie
die Koalition behandeln, wie absolut ungerecht und auch
unfair, und ein biBchen unter Niveau.

[Krebs (COU): Wie immer!]

Sie haben beklagt, daB die Kcalitionsfraktionen, die verspro-
chen haben, in der Sache titig zu werden, nicht titig geworden
gind. Das ist absolut nicht richtig. Wenn der Senatversprochen
hat, tatig zu werden, und nicht tiitig geworden ist, ist das seine
Sache; wir stehen hier als Abgeordnete. Und, Herr Kremen-
dahl, dieser zwdltte Monat ist keineSelbstverstindlichkeit,
sondern der war eine Bemiihung, die nicht zuletzt durch die
initlative von Berlin aus zum Erfolg gefiihrt hat.

[Dr. Kremendah! {(SPD): Von der SPD m Bonn,
Herr Fabig!]

— Herr Dr. Kremendahl, als wir das erste Mal (ber den ZBW
sprachen, da habe ich gesagt, wir bemiihen uns in Bonn. Es ist
ja sicher richtig, daB auch der Antrag der SPDin Bonn mitdazu
beigetragen hat, aber warum tun Sia nur 8o, als ob Sie allein
den richtigen Weg beschreiten? — Das halte ich zumindest tir
unfair; aber es steht einer Opposition gut an, die Koalition, die
eine Regierung tragt, madig zu machen.
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Zu der Frage, die Dr. Kremendahl aufgeworfen hat, warum
wir nicht die Landesldsung von der BA16G-L.dsung abkappeln
wollen: Es bleibt dabei, daB wir darauf hoffen, daB in Bonn
eine neue Ldsung, eine umfassendere, bessere Lésung
gsschaffen wird, die die Fraktionen der CDU und der F.D.P. in
Angrif genommen haben, die sine Berliner Landesldsung
wieder Uberflissig machen wiirde. Unsere LAISG ist ja schon
eine Landes|dsung, die die Berliner Hartetille regelt, die eine
Lasung fiir disjenigen bringt, die aus dem BAISG herausgefal-
len sind. Deshalb ist es also notwendig gewesen, dies zu
machen, sich aber in der Systematik an das BAf5G zu halten,
was den zwilften Monat angeht.

Wir haben das schnelistmégliche Tempo angeschiagen, um
unser Versprechen einzulésen, wenn Bonn den zwdlften
Monat wieder einfihrt, ihn auch in Berlin bei der Landeskin-
derregeiung zu Obernehmen; das ging von gestern autf heute!
Das ist fir parlamentarische Verhaltnisse auBerordentlich
schnell; ich habe dabei SchweiB verloren, heute dieses alles
zustandezubringen: Und ich finde, der Herr Preuss hat ein
biBchen untertrieben, was meinen Anteil angsht, ich habe
némlich wie ein Mator dabei gewirkt. Ich wollte namlich mein
Versprechen wahrmachen, daB das auch realisiert wird. Und
an dieser Stelle musB ich Ihnen auch sagen, Herr Dr. Kremen-
dahl, unser Varsprechen, uns fir den zwdlften Monat insbe-
sondere bei den Studenten des Zweiten Bildungsweges
einzusetzen, hat Gott sei Dank zu dem Erfolg gefiihrt, daB die
Bonner Koalitionsfraktionen sich, obwoh! die groBe BA1GG-
Lésung noch nicht mdglich ist, dafir eingesetzt haben — auch
auf Berliner Druck, und auch weil die SPD einen Antrag laufen
hat -, tiir die Studenten des Zweiten Bildungswegs im August
das Geld wieder zu zahlen. Ich bin stolz, daB wir diesen Erfolg
erzielt haben. Und tun Sie nicht so, Herr Kremendabhi, als ob
nur Sie der Wahrer dieses zwélften Monats sind: wir haben
uns afle gemdht.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU}

Herr Dr. Kremendahl, es ist unredlich argumentiert, wenn
Sie sagen: Nur 40% der Hdrer des Zweiten Bildungsweges
hétten in Beriin Soziathilfe bekommaen. Sie miissen es anders
formulieren: Uber 90% derjenigen, die einen Antrag gestellt
haben, haben Sozialhilfe bekommen, und damit sieht das Bild
schon ganz anders aus.

Was die Forderungshdhe angeht, Herr Dr. Kremendah!:
Zutrefiend ist, daB sie nicht optimal ist, doch ich sage noch
einmal: Das Argumgnt ist schon fast tot, denn sie liegt weitaus
hdher ais in anderen Bundesladndern, die von der SPD regiert
werden. — Vielen Dank!

[Beifali bei der F.D.P. und der CDU]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr die Abgeordnete
Schulz. - Bitte sehr, Frau Schulz!

[Unruhe]

Frau Schulz (AL}): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Fabig, ich méchte Ihnen ausdrickiich danken, weil ich
eben den Eindruck hatte, daB Sie der einzige waren, der sich
ernsthatt mit unserem Entwurf zum Schulgesetz hinsichtlich
der Sonderschulen auseinandergesetzt hat,

[Beitall des Abg. Behr (AL)]

Wie ich schon bei der I. Lesung sagte, ist dieser Antrag
Auswirkung der durchgeflhrten Anhérungen. Ich glaube, es
gibt kaum einen Antrag, der von der AL so lange und so
kontrovers gemeinsam mit Eltern, Behinderten und Sonder-
schullehrern diskutiert wurde, auch mit Behinderten, die
selber Sonderschulerfahrungen haben.
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Inhalt unseres Antrags ist der schrittweise Abbau der
Sonderschulen, nicht deswegen, weil wir die Sonderschuien
verteufeln, wie Herr Preuss das in dblicher Art behauptet hat,
sondern weil die Einschulung in die Sonderschule eine
Ausgrenzung fir die Schiler bedeutet, die sich ihr ganzes
Leben lang weiter fortsetzt. Nur in sehr wenigen Ausnahmefil-
ien wird némlich der Sprung von der Sonderschule auf die
Regelschule geschatt, meistnur durch zusitzliche, anderwei-
tige Forderungen. Die meisten bleiben aut der Sonderschule,
und ihre Ausgrenzung ist bis ins spate Alter vorbestimmt.

Wenn wir einmal Gberlegen, welche Gruppen von Schilern
sich in den Sonderschulen befinden, dann sind das sicher
einmal die sogenannten Schwererziehbaren, das heift Kin-
der, die sich gegen ihre schwierigen familidren Situationen
auflehnen und sich in einer Regelschule nicht zurechtfinden.
Sie werden ausgesondert. Die familidre Situation ist Ursache
dafiir, daB sie wahrscheinlich nie einen verninftigen Arbeits-
platz oder eine verninftige Ausbildung bekommen werden.

[Anhaltende Unruhe]

Die zweite groBe Gruppe — wohl die meisten — machen die
kérperlich und geistig Behinderten aus. Auch fOr diese Gruppe
ist es unseres Erachtens nicht weiter zuléssig, ihr ganzes
Leben in kleinen Ausgrenzungseinrichtungen oder auch in
groBen Ausgrenzungseinrichtungen zu verbringen, wie es
gerade wieder mit 40 Millionen fiir eine neue Sonderschule
usw. geplant ist. Nach der Sonderschule kommt fiir viele
Scholer die Behindertenwerkstatt oder die Arbeitslosigkeit,
der Sozialhifeempfang, was auch fir die gilt, die in den
Behindertenwerkstatten arbeiten. Auf die Senderschule ein-
geschult zu werden, heit, wahrscheinlich bis zum Lebensen-
de von Sozialhilfe leben zu missen. Dazu kommen Ausgren-
zungssysteme im &ffentlichen Nahverkehr, was bedeutet, da
wagen der weit abgelegenen Schulen, in die die Schiiler
transportiert werden missen, der Telebus in Anspruch ge-
nommen werden muB. Das heit, der ganze Lebensbereich
wird auBerhalb derjenigen organisiart, die ich mal als Nicht-
behinderte bezeichnen méchte.

Was spricht eigentlich dagegen, behinderte Schiiler in die
Regelschule zu integrieren, und die Lehrer, die in den
Sonderschulen unterrichten, dazu zu benutzen, in den Regei-
schuten jeden nach seinen Fihigkeiten zu férdern und zu
unterstiiizen? Was spricht eigentlich dagegen die Behinderten
in die Regedschulen zu integrieren, statt immer wieder neue
Modsliversuche zu machen, obwohl die Erfahrung mit der
Integration Behinderter schon seit langem sehr positiv ist?

Bei allen Einsparungen, die im Sozialbereich derzeit vorge-
nommen werden, wundert es mich und wohl auch viele
Behinderte, wieviel Geld pidtzlich vorhanden ist, um diese
Ausgrenzungseinrichtungen zu finanzieren. Wihrend bei der
individuellen Hilfe im sozialen Bereich Oberali gespart wird,
sind 40 Millionen da, um solche Aussonderungseinrichtungen
zu finanzieren. Warum macht man nicht das, was naheliegt

.und womit es bersits — in anderen europdischen Lindern

sowieso - auch in Berlin und in der Bundesrepublik sehr gute
Erfahrungen gibt? — Ein Grund ist sicher, daB auch an den
Ausgrenzungseinrichtungen eine Reihe von Leuten verdie-
nen, auch hier im Haus,

[Anhaltende Unruhe)

Es wire auch problemlos denkbar, die Lehrer der Sonder-
schulen in die Regelschulen zu Gbernehmen. Aber es gibt
einen ganz anderen Grund, daB man diese Ausgrenzungsein-
richtungen srhéit.Vor allem bei der Schute handeit es sich um
den &ffentlichen Dienst. Meines Erachtens geht es bei der
Schule um ein von diesem Senat und von den konservativen
Parteien, anscheinend jetzt auch von der Sozialdemokratie
vertretenes fragwirdiges Leistungsprinzip in der Regelschu-
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le, um die Konkurrenz, um die Jagd nach guten Noten, die
Anpassung an eine Gesellschaft, in der Schwéche, Solidaritit
und Hilfe fir andere Produktivitit am Arbeitsplatz schaden.
Die Behinderten werden aus der Regelschule ausgeschlos-
sen, und sie werden nicht deshalb ausgegrenzt, weil die
Behinderten dort nicht entsprechend ihren Fahigkeiten getér-
dert werden kénnten, sondern deshalb, weil das Zusammen-
sein von Nichtbehinderten und Behinderten, das gemeinsame
Lernen und Arbeiten dem Anspruch an sturem Pauken und
das Gegeneinander der Schiler dem widersprechen wirde.
Wir fordern eine individuelle Férderung jedes Schiiiers, egal
ob er behindert oder nicht behindert ist— entsprechend seinen
Féahigkeiten. Die Zukunft der Schule kann unseres Erachtens
nicht sein, daB Schiller — wie es inzwischen haufig vorkommt —
nur noch mit Medikamenten den Leistungssire8 ertragen
kdnnen. Die Schule muB der Ort werden, wo alle Mitglieder
der Gesallschaft Solidaritat, Ricksichtnghme und Mitmensch-
lichkeit lernen kénnen.

Wir haben einen Antrag eingebracht, der die schrittweise
integration Behinderter aus den Sonderschulen in die Regel-
schulen vorsieht. Dieser Antrag ist der Versuch - die AuBerun-
gen von Herrn Fabig haben mir dabei wieder Hofinung
gemacht, dafl das wenigstens weiterhin diskutiert wird —, an
einem Punki die Logik der Ausgrenzung von Behinderten zu
durchbrechen. Es kann sein, daB der Antrag Schwéchen hat,
daB man ihn hétte verdndern oder konkretisieren missen
oder zu anderen Punkten Kompromisse zu schlieBen hétte. Es
wire also moglich gewesen, diesen Antrag zu veréndern.
Aber von keiner der stablierien Parteien in diesem Hause sind
wenigstens Versuche gemacht worden, diesen Antrag nicht
einfach sterben zu lassen. Mit der Ausnahme von Herrn Fabig
ist nicht einmal der Versuch gemacht wordem, die Tendenz zur
Kenntnis zu nehmen und dariber hier eine Auseinanderset-
zung zu fithren. Das heiBi. Die Logik der Ausgrenzung ist von
Ihnen gewolit, und Sie haben fiir weitere Jahre verhindert, daB
Behinderte in die Regelschule integriert werden kénnen, dab
Behinderte fir ihr weiteres Leben die gleichen Chancen wie
Nichtbehinderie erhalten.

[Preuss (CDU}: Das alles sagen Sie, obwoh! Sie
an der AusschuBdiskussion (berhaupt nicht
teilgenommen haben; das sind unerhorte Unter-
stellungen!]

- lch sage hier, weswegen wir diesen Antrag eingebracht
haben.

[Zuruf von der CDU: Es ist eine Unterstellung,
daB sich niemand damit befaBt hat!]

- Wissen Sie, Herr Preuss, was Sie hier erzihit haben lber
eine Attacke gegen Sonderschutlehrer: Wir haben in unserer
Fraktion iang und breit dariber gesprochen, wie Sie diesen
Antrag verstanden haben, wie mit diesem umgegangen wur-
de. Im AusschuB ist das kaum diskutiert worden, auch nicht
idber die Tendenz dieses Anirags, und keine der anderen
Fraktionen hat aus den Anhdrungen von vor zwei Jahren
solche Konsequenzen gezogen — auBer Modetlversuchen,
obgleich der Effekt dieser Integration seit langem bekannt ist,
seit langem auch bekannt ist, daB Modellversuche Gberhaupt
nicht mehr notwendig sind, sondern daB man hier mit konkre-
ten Schritten beginnen muB, Behinderte zu integrieren.

[Beifall bei der AL)

Prasidenl Rebsch: So, meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeidungen liegen nicht vor. ich schlieBe dann die Einzel-
beratungen und verbinde die Einzelabstimmungen jeweils mit
der SchluBabstimmung.

Zundchst kommen wir zur Abstimmung lber das Landes-
ausbildungsférderungsgesetz. Hierzu liegt lhnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der F.D.P.
vor,

Der Antrag der Fraktion der SPD Uber das 1. Gesetz zur
Anderung des Gesetzes Ober die individuelle Forde-
rung der Ausbildung von Schilern im Land Berlin
{Landesausbildungsférderungsgesetz - LAf6GBIn)
vom 26, Oktober 1983 (GVBI. S. 1356) —Drs 9/2077 — wird
in folgender Fassung angenommen:

Artikel |

Das Landesausbildungsfdrderungsgesetz wird wie
folgt gedndert:

Es wird ein neuer § 3a infolgender Fassung eingeflihrt:

«§3a
Ausbildungstdrderung nach MaBgabe dieses Gesetzes
wird fir 12 Monate eines Jahres geleistet.”
Artike! I

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1985 in
Kraft.

durch den die BeschluBempfehiung ersetzt werden soll, Wer
dem Antrag zum Ersten Gesetz zur Anderung des Landesaus-
bildungsfarderungsgesetzes im Wortiaut des Anderungsan-
trags seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke sehrl Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Bei keiner Gegenstimme und einer Reihe von
Enthaltungen so beschlossen.

Dann stelle ich das Privatschulgesetz zur Abstimmung. Wer
das Vierte Gesetz zur Anderung des Privatschuigesetzes im
Wortlaut des Antrags, Drucksache 9/2091, unter Berlicksichti-
gung der BeschiuBemptehiung des Ausschusses fir Schulwe-
sen, Drucksache 8/2294, anzunehmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke sehrl Die Gegenprobel —
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen so be-
schlossen!

SchlieBlich haben wir noch Gber das Schulgesetz abzustim-
men. Der AusschuB empfiehlt die Ablehnung des Gesetzes.
Wer dem 18. Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes im
Wortlaut des Antrags., Drucksache 9/2182, zuzustimman
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke sehr! Die
Gegenprobe! - Bei einigen Stimmen dafir mit groBer Mehrheit
abgedehnt!

Ich rufe auf

Md. Nr. 4, Drucksache 9/2314:

li. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU {ber
Gesetz zur Anderung des Berliner Hochschulgesetzes
und des Landesbesoidungsgessizes, Drucksache
9/2092, gemi8 BeschiuBempiehiungen des Ausschus-
ses 1ir Wissenschaft und Forachung vom 19. November
1984 und des Hauptausschusses vom 23. November
1984

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD:

Die BeschluBempfehiung, Drucksache 9/2314, wird
durch folgende neue Ziffer ergénzt:
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3. In §71 Abs. 1 werden nach Satz6 folgende Sitze 7
und 8 eingefiigt:

.Wird im ersten Wahlgang die Mehrheit der abge-
gebenen giitigen Stimmen als Nein-Stimmen ge-
gen die gesamte Vorschlagsliste abgegeben, hat
diese ihre Erladigung gefunden. Das Néhere re-
gelt die Wahlordnung.”

Die Sétze 7 bis 9 werden die Satze 9 bis 11,

Ich erétine die ll. Lesung und schlage vor, die Einzelbera-
tung der vier Artikel miteinander zu verbinden. — Kein
Widerspruch. Ich rufe auf die Artikel | bis IV, die Uberschrift
und die Einleitung im Wortlaut des Antrags, Drucksache
9/2092, unter Berlicksichtigung der BeschluBempiehlungen,
Drucksache 9/2314. Gibt es Wortmeldungen? — Herr Dr.
Kremendabhl fir die SPD-Fraktion, bitte sehr!

Dr. Kremendahl (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! in diesem Gesetzentwurf der Fraktion der COU geht es
darum, den.Rektor der Technischen Fachhochschule in die
Besoidungsgruppe B3 zu bringen -~ um diesen isolierten
Punkt. Nun ist die Technische Fachhochschule sicherlich eine
der leistungsféhigsten und eine der herausragenden Hoch-
schulen, die wir haben; und ich stehe auch nicht an, zu sagen,
daB dies nicht zuletzt ein Verdienst von Rekior Tippe ist, der
hier Ober viele Jahre hervorragende Arbeit geleistet hat. Ich
rdaume auch ein, daB die GréBe der Technischen Fachhoch-
schule sich in einer Weise entwickelt hat—ich kann nur sagen:
sich hoffentlich so weiter entwickeln wird, denn da gibt es
unterschiediiche Prognosen —, dafi nach dem Schiissel, wie
er auch vergleichsweise in anderen Bereichen der Bundesre-
pubiik angewandt wird, eine soiche Erhéhung gerechtfertigt
erscheint. Auf der anderen Seite gibt es natlrlich auch
Bedenken. Bedenken zunichst einmal dahingehend, daB die
Frage der GréBe und auch der Leistungsfdhigkeit der TFH
schon lange bekannt ist, daB eine solche Gesetzesinitiative
erst ganz zum SchiuB der Legislaturperiode, und dann isoliert
fur eine Hochschule, kommt. Meine Fraktion beantragt immer
wieder angesichts der beschéftigungspolitischen Situation
und der von uns ja keineswegs geleugneten Notwendigkeit
des sparsamen Umgangs mit éffentlichen Mitteln, die Stellen-
kegei zu verdndern. Da braucht man schon sehr gute Begriin-
dungen, um aus einer C-3-Stelle eine B-3-Stelle zu machen.
Auf der anderen Seite ist man unserer Aufforderung im
WissenschaftsausechuB, als wir diesen Gesetzentwurl zwei-
mal sehr griindlich beraten haben, nicht nachgekommen,
namlich ein Konzept zu entwickeln und auch von seiten des
Senats einmal darzutun, wie sich das im Verhéitnis zu den
anderen Fachhochschulen darsteilt. Denn der §62 Absatz 1
des Hochschulrahmengesetzes hat in seiner jetzt geltenden
Fassung - und an die haben wir uns zu halten - eipen sehr
klaren Wortlaut, da steht drin:

Die Hochschule hat einen gewdhiten hauptberuftichen
Leiter mit mindestens vierjahriger Amiszeit.

Das heiBt: Wenn man hier einen hauptberuflichen Leiter und
nicht nur einen Professor mit Rekicrzulage schafft fir eine
Fachhochschule, dann muB man die Frage beantwortan, ob
man denn die geltende Regelung an den anderen Fachhoch-
schulen beibehalten will oder ob dies eine Einladung sein soll
- die dann wieder unter finanziellem Aspekt nicht chne
Probleme ist — an atle Fachhochschulrektoren, sich nun zu
melden und zu sagen: Wir wollen etwas Vergleichbares. Hier
hétte eine Voriage ins Spiel gemuBt, in der klar zwar die
Maglichkeit der Differenzierung auch der Gehaltsstufe nach
GréBe der Hochschule, aber eben doch die deutliche StoBrich-
tung auf einen hauptamtlichen Leiter fOr alte Hochschulen hin
zum Ausgdruck hitte kommen milssen. Andererseits befiirwor-
tet die CDOU ja wohl im Bund —wenn ich das richtig sehe — eine
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Anderung des Hochschulrahmengaesetzes, nach der die sozu-
sagen nebenberufliche Tatigkeit als Rektor wieder singetihtt
werden soll. Also, meine Damen und Herren von der COU:
Bevor man sclche Lésungen ergreift, sollte man sich dber die
eigenen intentionen abgestimmt haben und ins Reine gekom-
men sein, ansgnsten ist das Stickwerk.

Wir werden uns aus der genannten Abwégung - auf der
einen Seite die Verdienste des Rektors der TFH und die GréBe
der Hochschule, aut der anderen Seite das unkoordinierte
Vorgehen auf Senats- und Mehrheitsseite — der Stimme
enthalten bei diesem Punkt.

Ich méchte aber vor ailen Dingen aut unseren Anderungs-
antrag zu sprechen kommen. Wir nutzen hier — das gebe ich zu
— gern die Gelegenheit, daB wir einen Anderungsantrag zum
Berliner Hochschulgesetz aul dem Tisch haben, um diesen
Antrag zu stellen, der auf ein akutes Problem, namlich das
Problem der Prasidentenwahl in Berlin, und vor allen Dingen
der Wahlen an der Technischen Universitat, Bezug nimmt.
Hier hat es vor einigen Tagen ein sehr interessantes Verwal-
tungsgerichtsurteil gegeben: Da ist dem Senator fir Wissen-
schaft und Forschung zwar zugestanden worden, daB er im
Wege der Ersatzvornahme die Hochschule veraniassen kann,
einen Termin fiir den ersten Wahlgang zur Prasidentenwah!
festzulegen; es ist ihm aber gleichzeitig untersagt worden
vom Verwaltungsgericht, die Termine gleich tir den zweiten
und dritten Wahlgang mit festzulegen. Eine der Begrindungen
— ich méchte aus dem Urteil zitieren — lautet:

Weiter wiirde die Festsetzung der Termine tiir den
zweiten und driten Wahligang auch dann entbehrlich
sein, wenn die Mehrheit der abgegebenen glltigen
Stimmen im ersten Wahigang aus Nein-Stimmen bestin-
de und auf diese Weise ein weiterer Wahlgang ausge-
schtossen wéra.

- Und dann wird Bezug genommen auf die Wahlordnung der
Technischen Universitit, die dieses vorsieht. Ich glaube, das
Verwaitungsgericht zeigt uns hier einmai mehr einen Ausweg
aus einer Misere; denn das Wahlverfahren, das das Berliner
Hochschulgesetz nach der Novellierung von 1982 vorsieht,
sagt ja: Der Akademische Senat beschlieBt einer Dreier-Liste
fiir die Prisidentenwahl, das Konzil wahlt aus dieser Dreier-
Liste. Und es muB einen von den Dreien wahlen; denn im
dritten Wahlgang gendgt zur Not eine einzige Stimme, um zum
Prasidenten gewih!t zu werden. Nun hat sich bei unterschied-
lichen Mehrheitsverhéltnissen in Senat und Konzil das Pro-
blem der Einheitslisten herausgestellt — wir haben dies schon
zum zweitenmal.

Ich glaube, daB mit dem von uns singebrachten Anderungs-
antrag eine selbstverstindliche Klarsieliung ins Berliner
Hochschuigesetz hinsinkommt, namlich die Klarstellung, daB
ein MindestmaB an Berticksichtigung demokaratischer Ver-
fahrensgebote es erfordert, daB eine Mehrheit des Konzils in
die Lage versetzt wird, auch alle drei Kandidaten abzulehnen.
Sie alle, meine Damen und Herren, kenne die aktuellen
Hintergriinde bei der Technlschen Universitat. Dies ist nun ein
Wahlsystem, das die institutionalisierte Durchsetzung der
Minderheit gegen die Mehrheit garantieren und das - zwei-
tens — eine Einheitsliste sicherstellen soll, damit nur ja nicht
eln pluralistisches Auswahlverfahren zustande kommt; denn
dann kdnnte ja jemand gewdhlit werden, der der Mehrheit des
Akademischen Senats nicht padt. Beides - die Einheitsliste
und die Bevorzugung des Minderheitsprinzips vor dem Mehr-
heitsprinzip —sind eigentiich Elemenie, die unserer demokra-
tischen Qrdnung nicht elgen sind. Ich méchte an dieser Stelle
nicht wieder das Lieblingsreizwort von Herrn Kewenig ge-
brauchen, das ich mehrfach benutzt habe, sondern ich méchte
nur sagen: Scheinwahlen ohne Richtungsalternative kennen
wir aus anderen politischen Systemen. Deshalb machen wir
hier den Versuch — und fordern Sie auf, diesem Versuch
beizutreten —, dem wahlenden Konzil zumindest ein Vetorecht
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zu verschatfen, ihm zumindest die Méglichkeit zu verschaffen,
alte Kandidaten abzulehnen und damit eine Art Konsens-
zwang oder KompromiBzwang zu institutionalisieren im Berli-
ner Hochschulgesetz zwischen dem Akademischen Senat, der
das Vorschlagsrecht hat, und dem Konzil, das die Wahi
durchzutiihren hat.

Ich halte dies fiir die Technische Universitdt tir wichtig. Sie
ist eine Hochschule, die allenthalben gelobt wird; auch ihr
gegenwartiger Prasident, der unter den momentanen Kaute-
len nicht einmal sein passives Wahlrecht wahrnehmen kann,
der nicht einmal wieder fir sein Amt kandidieren kann, hat
sich in unser alier Urteil wohl hervorragend bewéhrt und mit
dazu beigetragen, daB die Zusammenarbelt von Wissenschatt
und Wirtschaft sich in dieser Stadt verbessert hat, was wir ja
alle férdern, was wir alle loben, was wir alle wollen. Ich
glaube, man solite in diese Hochschule nicht durch ein
Verfahrenssystem, dessen Problematik 1angst erwiesen ist,
Konflikte hineintragen, die dort nicht hingehdren. Bisher ging
an der TU Sachiichkeit vor Fraktionskampfe; es waren erst die
Noveliierung des Berliner Hochschulgesetzes und ihre Hand-
habung durch den jetzigen Wissenschaftssenator, die das
Umgekehrte zutage gefdrdert haben.

Wenn ich in diesem Zusammenhang einen kieinen Vorgriff
auf den Tagesordnungspunkt 24 machen darf: Ich halte auch
die Wahlordnung der Technischen Universitat, die ein Verhalt-
niswahigystem bei der Nominierung von Kandidaten vorsiaht,
tir bestatigungstihig; denn im Berliner Hochschulgeseiz steht
nichts, was dem entgegensiiinde. Das heiBt: ich fordere Sie
auf, meine Damen und Herren, helfen Sie mit zunéchst durch
die Zustimmung zu unserem Anderungsantrag, daB der TU ein
schwerer Konflikt, méglicherweise mit einem Rattenschwanz
von Verwaltungsgerichtsverfahren im nachhinein, erspart
bleibt.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Rebsch: Das Wort hat der Abgeordnete Behr.

Behr (AL): Meine Damen und Herren! Zunéchst zur TFH:
Unbestritien sind die Verdienste des Rektors, Herrn Tippe. Es
gibt drel Griinde, die die AL dazufithren, der Gehaltsaufbesse-
rung fur Herrn Tippe die Zustimmung zu versagen. Herr Dr.
Kremendah! hat schon darauf hingewiesen, daB es sich um
eine Gehaltsautbesserung von C3 nach B3 handelt. In konkre-
ten Zahlen ist das eine Aufbesserung des Gehalts pro Jahr von
18000 DM. Nun wird hier mit einem gewissen Recht argumen-
tiert, daB die Schlisselzahl, die sich aus der Zahl der
Studenten und der Dozenten aufbaut, an der TFH tatséchlich
so hoch ist, daB es gerechtfertigt erscheint, eine hauptberuf-
lich titige Person als Rektor einzusetzen.

Unsere Argumente sind folgende: Es mutet merkwirdig an,
dabB auf der einen Seite immer zum Sparen auigetordert wird,
aber gerade in dieser Gehaltsstufe diese Hemmungen often-
pbar nicht bestehen. Wenn weiter — wegen des enormen
Arbeitsanfals sicher mit einem gewissen Recht - gesagt wird,
es sollte eine hauptberufiich tétige Person sein, dann foigt
daraus nicht zwingend, daB es sich um einen Professor
handeln muB, der obendrein noch die B-3-Stufe einnimmt.
Drittens hat der Beirat der TFH mit einem gewissen Ersiaunen
davon Kenntnis genommen, daB diese Plane bestehen. Im
Beirat wurden diese Pline nicht vorgesielit, cbwohl es im
Hochschulrahmengesetz ausdriicklich heifit, der Beirat solle
bei allen wichtigen Fragen auch vom Senat beratend herange-
zogen werden. Dieses ist schon eine wichtige Frage. Der
Beirat wird sich erst in seiner nachsten Sitzung damit beschéat-
tigen. Es mutet also merkwirdig an, wenn schon vorher
dariiber abgestimmt werden solt.

Herr Dr. Kremendah!, Sie haben mich etwas verwirrt, als Sie
jetzt schon von der Wahlordnung an der TU sprachen, Punkt 24

der Tagesordnung, den Sie vorgezogen haben. ich will das
auch tun, weil zu vorgerickter Stunde die Aufmerksamkeit
dann noch weniger brillant sein wird als jetzt.

[Buwitt (CDU): Wir sind ganz aufmerksam! -
Frau Dr. Besser (CDU): Sind die Punkte denn
verbunden worden?)

—Es wire sinnvoll gewesen, alles zu verbinden, das geht aber
nicht. Also ganz kurz: Wir sind der Meinung und haben den
Antrag gestelit, daB es ganz einfach aus den von Herrn Dr.
Kremendah| genannten Grinden sinnvoll ist, die damais vom
Konzi der TU beschlossene Wahlordnung unverziglich in
Kraft treten zu lassen, denn genau die sich auf das Verhdltnis-
wahlrecht stitzerde Wahlordnung bistet die Mdglichkeit einer
echten Auswahl, die dann auch das erméglicht, was eigentlich
der Senat anstreben sollte, ndmlich eine sinnvolle, gemeinsa-
me Arbeit der verschiedenen Strémungen, was genau durch
die jetzige Scheinwah| verhindert wird. — Danke!

[Beifall bei der AL]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Dr. Dittberner. — Gut, Herr Dr. Heyden, Sie zuerst, wenn der
Kollege zurdcktritt.

[Longolius (SPD): Der tritt nicht zuriick, der wird
nicht mehr aufgestellt! — Landowsky (CDU): Bitte,
keine politischen Wertungen! —
Helterkeit)

Dr. Hayden (CDU): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Dr. Kremendahl! Sie haben in
ihrer Rede zu diesem Tagesardnungspunkt die Sitzung des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung in Kiirze zu-
sammengefaBt und Ihre Argumente wiedergegeben. Diese
Argumente sind in der Sitzung des Ausschusses hinreichend
bewegt, Oberdacht und auch widerlegt worden, so daf es
varwundert, daB hier poch einmal ein Aufguf gebracht wird,
der mich auch zu einem Aufqud meiner Argumente zwingt, um
die Tatsachen so mitzuteilen, daf die Zuhdrer, die da hinten
zuhdren, auch wissen, worum es eigentlich gent.

Es geht darum, daB 1978, als das Berliner Hochschulgeselz
als Anpassung an das Hochschulrahmengesetz beraten wur-
de, dem Gesetzgeber offensichtlich nicht kiar war, daB er
gegen eine Bestimmung im Hochschulrahmengesetz dadurch
verstoBen hat, daB er die TFH genauso als kieine Hochschule
behandeit hat wie die anderan Fachhochschulen des Landes
Berlin. Im Hochschulranmengesetz steht: GroBe und kleine
Hochschulen unterscheiden sich an der MeBzahl 1000 nach
der Yorbemerkung 20 der Besoldungsordnungen A und B. Das
bedeutet: Die Vorbemerkung 20 zu den Besoidungsordnungen
A und B sagt, daé die MeBzah! fiir Hochschulen sich aus der
Zahi der hauptamtlich Bediensteten und einem Dritte! der
Studentenzahl ergibt. Danach ist klar, daB die FHW und die
FHSS mit ihrer MeBzahl rund 600 unter 1000 liegen, wéhrend
die TFH rund 600 Gber der MeBzanhl liegt. Das bedeutet, dad die
TFH damals vom Gesetzgeber falsch eingeordnet wurde. im
AusschuB wurde zusitzlich argumentiert, daB damit an den
Fachhochschulen anders Strukiuren geschaffen wiirden. Of-
fensichtlich ist die Opposition von diesem Argument nicht
mehr so (iberzeugt, dann schlielich sind damals vom Gesetz-
geber bei der FHW und der FHSS andere Strukturen beschlos-
sen worden, denn diese beiden Fachhochschulen arbeiten
ohne Fachbereiche, wihrend die TFH mit Fachbereichen
organisiert ist. Das bedeutet, daB es dort schon wesenttich
andere Strukturen gibt. Deswegen ergibt es sich auch, daB fir
eine Fachhochschule, namlich die TFH, die bereits andere
Organisationsstrukiuren hat und die damals falsch behandelt
worden ist, hier nun endlich der erste Korrekturschritt ge-
macht wird. Das ist nur ein erster Schritt, wie wir lhnen im
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AusschuB verdeutlicht haben. Das muB auch gemacht werden,
denn man kann nicht mit dem Hinweis, das sei schon lange so
schiecht, es weiter so schlecht belassen. Irgendwann muB
man einmal einen Anfang machen, denn sonst kdnnte man
Verbesserungen nie durchfiihren. Jetzt ist zwischen den
Koalitionsfraktionen befunden worden, daB dieser Schritt zu
machen ist. Damit habe ich auch Ilhre Argumente einer
~Isclationslésung® widerlegt, denn das kann nicht anders
sein, weil die gesetzlichen Grundiagen sagen, dab die Hoch-
schulen enumerativ aufgezahit werden missen, aiso muB
man sich Hochschule fiir Hochschule vornehmen; in einem
Abwasch geht das nicht. Auch kommt hier nur die TFH in
Frage, weil sie mit 600 Gber und nicht unter der MeBzahl — wie
die beiden anderen Hochschulen — liegt. Wenn Sie nun noch
sagen, die CDU sei in Bonn bei der Novellierung des Hoch-
schulrahmengesetzes wieder fir die nebenberufliche Tatig-
keit von Hochschulleitern, so haben Sie damit recht, well man
sieht, daB ein hauptamtlicher Rekior sich fir kleine Hochschu-
len nicht lohnt. lch finde es gut, daB dieser Antrag nun — wenn
auch spét - endlich kommt, lieber Herr Kollege Dr. Kremen-
dahl, nicht zuletzt dadurch, daB wir eine einvernehmliiche
Lésung versucht haben. Wir haben seit Antang des Jahres
darijber gesprochen, und nur deswegen ist er so spét hier
reingerutscht; das massen Sie zugeben. Wir haben nicht erst
ietzt damit angefangen, sondern sind schon lange dabei, und
wir haben eine einvernshmliche Lésung versucht. Es freut
mich, daB Sie sich von unseren Argumenten haben iberzeu-
gen lassen und sich jetzt wenigstens der Stimme enthalten.

Nun zu lhrem Anderungsantrag, der im Wissenschaltsaus-
schuB schon lang und breit beraten wurde. Auch hier kann ich
Ihnen sagen, daB der Antrag nicht hilireich ist. Ich glaube auch
nicht mehr an die von Yhnen seit 1969 immer verkindete
Formel, man misse den Hochschulen nur den Zwang zum
KompromiB und zur Einigung auferlegen, dann werda das
schon funktionieren. Es hat seit 1969 nicht funktioniert, wie wir
wissen, und deshalb wird auch dieser Anirag und diese
Anderung nicht funktionieren, sondern, wenn wir von der
Konzeption ausgehen, daB der Akademische Senat zustandig
sein soll und Hauptverantwortung tragen soll bei der Auswah|
des Leiters der Hochschule, wenn wir davon ausgehen, dann
kénnen wir dem Konzil nicht einraumen, daB es sine Liste des
Akademischen Senats, die dort nach demokratischen Prinzi-
pien aufgestellt und verabschiedet worden ist, nicht akzep-
tiert. Das ist ganz einfach. Wenn wir das nicht kénnen, dann ist
thnen auch klar, daB wir threrm Anderungsantrag nicht zustim-
men kénnen. Auch das wird Sie ja nicht liberraschen.

Nun komme ich kurz zu den Argumenten des Herrn Behr,
Wissen Sie, lieber Herr Kollege Behr, wenn Sie nicht eine
gewisse Qualltdt in den Hechschulen haben wolien, dann
sparen Sie mal dberall, wo Sie sparen kdnnen — das ist auch
noch ein Argument zum Stellenkegel des Kollegen Kremen-
dahl —, Sie werden dann schon sehen, wo die Qualitat bleibt.
Wer gute Leute haben will, der muB die Leute auch gut
bezahlen — das ist eine aite Rege!; und ich glaube, wenn wir
einen Mann gut bezahlen — und ich hebe jetzt extra von dem
hier genannten Namen ab —, ndmlich den Leiter der Hochschu-
te, die soviel Arbeit macht— egal, wer es ist—, dann werden wir
auch immer dafir Sorge tragen kénnen, daB eine gewisse
Qualitiit da ist. Und wenn eine gewisse Qualitat in der Leltung
einer Hochschule da ist, dann kénnen wir auf der anderen
Ecke viel mehr einsparen, als wir jetzt hier geben. Das ist
namlich die Sache, und von da her Gberzeugt mich Ihr
Argument, daB man da sparen miisse, Uberhaupt nicht.

[Freudenthal (AL): Aus diesem Grund missen die
Mathematiker auch besser bezahit werden!]

- Na ja, gut. Sagen wir es so herum, wenn Sie das so
betrachten, ich bin datlr, aber ick bin nicht Mathematiker,
mich betrifft es nicht.
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Wenn Sie sagen, der Beirat der TFH ist nicht befaBt worden,
so kann ich nur sagen: Der Beirat der TFH ist nicht das
Gremium, das einer Fraktion oder den Koalitionsfraktionen
vorschreiben kann, wann und was sie machen. Dazu mdchie
ich das Argument, das ich schon einmal gebracht habe, auch
wiederholen: Der Beirat der TFH hitte, da diese Drucksachen
schon sehr lange eingebracht sind und jedem éffentlich zur
Vertiigung stehen, sich schon viel eher damit befassen
kdnnen. ich kann dieses Argument vielleicht nur so deuten,
daB damit verhindert werden soll, daB diese Gesetzesdnde-
rung heute noch zum Zuge kommen soll. Ich darf Sie also
namens meiner Fraktion bitten, dieser Gesetzesdnderung
zuzustimmen und den SPD-Anderungsantrag- abzulehnen. —
lch danke ihnen.

[Beifall bet der CDU und der F.D.P.]

Prasident Rebsch: Das Wort hat der Abgecrdnete Dr.
Dittberner.

Dr. Dittberner (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben jetzt groB und breit dargelegt bekommen,
weiches die Probleme sind, mit denen wir uns hier befassen.
Ich will fir die F.D.P.-Fraktion sagen, daB wir durchaus die
Problematik des Antrages hinsichtlich der Besoldungsanhe-
bung fiir den Rektor der Technischen Fachhochschule gese-
hen und hierGber auch einige Diskussionen gefiihrt haben. Am
Ende ist das Problem Gbrig geblieben, daB durch diese
Gesetzesdnderung die Sicherheit besteht, den derzeitigen
Rektor der TFH auch Gber eine nachste Amisperiode hinweg in
seinem Amte zu behalten. ich sage das ganz offen und ebhrlich:
Das ist der Grund, weshaib wir diesem Antrag zugestimmi
haben, chwohl wir der Auffassung sind, daB eine Besoidungs-
bereinigung in dem Bereich Hochschulen eigentlich umfas-
sender hitte sein soflen.

Der andere Punkt ist der: Uber das Berliner Hochschuige-
setz und Ober das Wahlverfahren bei den Prasidenten haben
wir seinerzeit bei der Novellierung des Berliner Hochschulige-
satzes austihrlich diskutiert; wir finden, daB die Regelungen,
die wir getunden haben — Akademischer Senat, Kuratorium,
Konzit — sich an der Freien Universitit bewdhrt haben, und
sind der Auffassung, am Ende werden sie sich auch an der
Technischen Universitit bewahren. Deshalb solite jetzt nicht
im Hinblick auf eine bestimmte anstehende Wah! etwas
gedndert werden. — Danka schon!

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Préisidest Rebsch: Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Zuerst lasse ich iber den Anderungsantrag der SPD
abstimmen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Abgelehntt

Dann schiieBe ich die Elnzeiberatung und verbinde die
Einzelabstimmungen mit der SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zur Anderung des Berliner Mochschulgesetzes und
des Landesbescidungsgesetzes, Drucksache 9/2092, unter
Bericksichtigung der BeschluBempfehlung, Drucksache
9/2314, seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr! Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? - Bei wenigen Gegenstimmen und einer Reihe von
Stimmenthaltungen ist so beschiossen worden.

lch unterstelie, daB die beiden Dringlichkeiten — Nr. 2 und 3
der Aufstetlung — anerkannt werden, und rufe deshalb auf
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Prédsident Rebsch
Hd. Nr.4a, Drucksache 9/2331:

Il. Lesung der Vorlage — zur BeschluBiassung - (iber
Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Bundeshaugeseizes, Drucksache 9/2224, ge-
miiB BeschiuBempiehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 28. November 1984

Ich erdfine die il. Lesung und schiage vor, die Einzetberatung
der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Kein Wider-
spruch.

Dann rufe ich auf Artiket | und Il., die Uberschrift und die
Einleitung im Wortlaut der Vorlage, Drucksache 9/2224. — Das
Wort hat der Kollege Puhst.

Puhst (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
hitten normalerweise dieses Gesetz als das erste einer Reihe
von Gesetzen angesehen, die in dieser Wahlperiode noch
durchgepeitscht werden sollen und wegen der damit verbun-
denen kurzen Beratungszeit nach dem 10. Midrz 1985 von uns
novelliert werden mdssen.

Es ist zweifellos ein kleiner Schritt in Richtung aul die
Ubertragung von Verantwortlichkeiten auf die Bezirke, d.h.
die Aufsteliung von Bebauungspidanen, ohne dafB es hierbei
einer Zustimmung durch den Senat hedarf. Wir wéren arglos
gewesen bei der Beratung, wenn auch nicht alles das, was die
Enquete-Kommission zur Verwaltungsreform beraten hat,
darin enthalten ist. Der Senat stelit in der Vorlage fest, daB
beispielsweise die Festsetzung, die ein formaler Gesetzesakt
ist, aus verfassungsrachtlichen Griinden durch die Bezirke
nicht moglich ist, wahrend die Enquete-Kommission der
richtigen Auffagsung ist, daB — natiiriich mit Zustimmung aller
im Hause vertratenen Fraktionen —eine Verfassungsianderung
durchaus angemessen ist, um hier — und auch woanders —
eine solche Maglichkeit zu schaffen.

Wir glauben, daB dieses Gesetz ein erster, kleiner Schritt
ist, und wir hatten méglicherweise diesen Schritt mitgemacht,
wenn uns nicht mitten in die Beratungen im Fachausschuf der
Entwurf einer Austihrungsvorschrift der Senatsverwaltung fir
Bau- und Wohnungswesen zugegangen ware, die in ihrer
Konsequenz das, was das Gesetz beinhaltet, wieder vdllig
zunichte machen wird. Ich will versuchen, das kurz zu
erldutern: Bisher sah es so aus, daB, wenn der Bezirk einen
Bebauungsplan aufstellen wollte, er dazu der Zustimmung
des Senators fir Bau- und Wohnungswesen bedurfte. Kinftig
ist @s formal nach der Gesetzesdnderung so, daB der Bezirk
chne diese Zustimmung den BeschluB fassen kann, einen
Bebauungsplan aufzusiellen, iber diese Absicht den Senat
informieren muB, und der Senat kann sich bei Bedenken
rickduBern. So weit, so schdn. Aber diese Verwaltungsvor-
schrift enthalt eine Fiile von Kriterien, die der Bezirk bei der
information beachten muB und die der Senat erdacht hat, um
mobgliche Bedenken auBern zu kénnen. Die Anforderungen an
die Bezirke sind so vielféitig, daB de facto doch wieder die alte
Zustimmungsnotwendigkeit zur Aufsteilung eines Bebau-
ungsplanet vortiegt. Wir sind miBtrauisch geworden durch
diese Verfahrensweise, wir haben das auch im FachausschuB
breit diskutiert. Es ist uns zugesagt worden, daB noch einmal
zwischen den Bezirken und der Senatsverwaltung verhandelt
wird; aber das MiBtrauen bleibt, und wir hatten es gern
gesehen, wenn wir zu einem spéteren Zeitpunki, meinetwe-
gen noch in dieser Wabhlperiode, Ober diese Gesetzesande-
rung beschlossen hétten, nachdem alle diese Bedenken
ausgeraumt sind. Das MiBtrauen, das wir haben, ist ja auch -
ich darf das bei dieser Gelegenheitsagen —durch viele anders
Fakten, durch Schriften, durch Stellungnahmen und Verlaut-
barungen des Senats, gesteigert worden.

Es bestehen Zweitel, ob der Senat trotz seiner Beteuerun-
gen noch willens ist, umfanglich eine Verwaltungsreform in
Berlin durchzufiihren. Ich verweise hierzu auf die kirzlich

vorgelegte Stellungnahme des Senats zum 2. Bericht der
Enquete-Kommission. Hier liest man nicht etwa, wie der Senat
diese Vorschldge der Enquete-Kommission zur Verwaltungs-
reform zu verwirklichen gedenkt, sondern man iiest, was alies
nicht geht, was nicht zu machen ist, welche Vorsteliung nicht
durchzuiiihren ist, und insbescndere im Bereich des Bauwe-
sens des Herrn Franke liest man, dal die Verwaltung die
héhere Weisheit hat und daB die Verwaltungsreform nach den
Vorstellungen dieses Parlaments nicht durchzufithren geht.
Ich verweise auch auf den Entwurf der 23. Anderung zur DVO-
AZG, wo noch mehr gesagt wird, was alles nicht gemacht
werden kann. Zur Begriindung, warum es nicht gemacht
werden kann, wird hier sogar kurz und knapp gesagt: Die
Hauptverwaltung, insbesondere die Senatsverwaltung fur
Bau- und Wohnungswesen, hat die besseren Fachleute und
das bessere Fachwissen, und deswegen kdnnen sie es auch
besser machen, und damit basta! In diesem Entwurt sollen
nicht nur nicht weitere Aufgaben auf die Bezirke Ubertragen
werden, sondern den Bezirken sollen sogar Aufgaben wegge-
nommen werden wie beispielsweise die Verantwortung fir
den Hochbau im Krankenhausbereich, obwoh! sich das in der
Vergangenheit bei den Bezirken durchaus bewahrt hat. Das
soll nun bei der Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswe-
sen konzentriert werden. Auch irihere Anderungen, z.B. die
22. Anderung der DVO-AZG, weisen daraut hin, wo Frau
Senatorin Laurien mit Zustimmung des Senats den Bezirken
die Schulaufsicht und die inneren Schulangelegenheiten weg-
genommen hat. Die Devise des Senats lautet also: Weg von
der Verwaltungsreform, hin zur Zentralisierung, weg von den
Dingen, die von uns zu Beginn dieser Wahlperiocde gemein-
schaftlich gefordert und auch von der Regierungserkidrung
versprochen worden sind. Der schleppende Gang bei den
Anderungen im Haushaltswesen scheint ebenfalls zu hawei-
sen, daB man groBe Zweifel daran haben muB, ob es dem
Senat noch ernst mit der Verwaltungsreform ist.

Die Regierungserkiarung vom 23.2. dieses Jahres sagte zur
Verwaltungsreform, daB der Senat die Arbeit der Enquete-
Kommission mit groBer Aufmerksamkeit verfoigen wird. Wir
hofften, daB diese Aufmerksamkeit nicht nur gro8, sondern
auch wohlwollend sein wilirde. Wir haben inzwischen Zweifel
daran, daB wirklich eine wohlwollende Begleitung voriiegen
wird. lch darf — dazu bedarf es ja nicht mehr der Genehmigung
des Présidenten — den Regierenden Birgermeister zitieren,
der in seiner Regierungserkidrung sagte:

Das Ziel einer birgernahen Verwaltung kann in weiten
Teflbereichen nur durch eine Stirkung der Organe der
bezirklichen Selbstverwalitung erreicht werden.

Und er fubr fort:

Der Gestaltungsrahmen fiir kommunale Aufgaben muB
erweitert werden.

Das, was hier vorgelegt worden ist, und das, was ich zitiert
habe, widerspricht dem volistindig. Die Praxis sieht — zumin-
dest in Teilbereichen — ganz anders aus, und ganz gewiB im
Baubersich. Hier ikiatft zwischen den Aussagen des Regieren-
den Bdrgermaeisters, dem ich noch immer guten Willen
unterstelie, in Richtung aut die Verwahungsreform auf der
einen Seite und der Praxis des Herrn Franke auf der anderan
Seite eine breite Liicke. Wir apellieren an alle Fraktionen - ich
sehe mich im Saal um: Frau SaB-Viehweger, Herr Liepelt -:
Versuchen wir mitzuhelien, daB die Verwai: -gsreform nicht
an der Senatsbirokratie scheitert, nicht an Regierungsmit-
gliedern scheitert, die der Verwaltungsbirokratie nur allzu
leicht nachgeben. Wir appellieren an die politische Verant-
wortlichkeit. Ich glaube, es ist allerhéchste Zeit, daB wir uns
auf das gemeinsame Wollen besinnen und Dinge wie diese
verhindern.

Zur Yortage selbst hidlten wir es gern gesehen, wenn die
BeschluBfassung noch einmal vertagt worden wére, damitalle
Zweitel noch ausgeraumt werden konnten. Die CDU und die
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F.D.P. haben signalisiert, daB sie finster entschiossen sind, in
der }etzt Ublich gewordenen Hektik die Vorlage heute zu
verabschieden. Das machen wir nicht mit; wir lehnen die

Vorlage ab.
[Beifali bei der SPD]

Prasident Rebsch: Das Wort hat nunmenr Herr Senator
Franke.

Franke, Senator fur Bau- und Wohnungswesen: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Merren! Es ist sicherlich das gute
Recht der Opposition, miBtravisch zu sein. Aber dieses
MiBtrauen muB auch eine Rechtfertigung haben. In diesem
Fall ist es mit Sicherheit nicht gerechtfertigt.

Zunéchst einmal: In diesem Land hat es wohl noch nie eine
Regierung gegeben, die bereit war, soviel Verantwortung an
die Bezirke zu Obertragen, wie wir as tun.

[Kunzelmann {AL): Haha!]

— Sie haben doch keine Ahnung davon, Herr Kunzelmann, Sie
haben doch noch nie damit zu tun gehabt.

Sie wissen ganz genau, Herr Abgeordneter Puhst — das ist
auch im AusschuB gesagt worden —, daB wir erklart haben,
dies ist ein erster Entwurf. Wir haben ihn sogar vorzeitig —
frdher, ais wir dberhaupt verpflichtet wiren—den Bezirken zur
Vertigung gestellt. Wir haben erkidrt, und dies arklére ich hier
noch einmal verbindiich: Dieser Emtwurf und mégliche Ande-
rungen warden nicht nur im AusschuB besprochen, sondern
auch im Rat der Birgermeister, und erst dann wird er
verabschiedet. — Insotern ist das - abgesehen davon, daf Sie
weit am Thema vorbei geredet haben, sich namlich nicht mit
diesem Gesetzentwurf beschéftigt haben - vdllig fehl am
Platze.

[Bsaifall bei der CDU und der F.D.P.]

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Wachsmuth. — Herr Miiller, erst ist Herr Wachsmuth dran!

Wachsmuth (AL): Herr Prasident! Maine Damen und Herren!
Auch wenn der Senator Franke jetzt wieder einmal alles weit
von sich weist, wie as auch seine AusschuBhaltung ist, wenn
er einmal da ist und sich nicht durch einen Senatsdirektor
verireten liB1, muB man doch noch einmal festhaiten, daB hier
unter dem Deckmante! von Entbarokratisierung und Dezentra-
lisierung eine tatsdchliche Zentralisierung stattfindet. Der
Senat versetzt sich salbst mit der Unterstitzung der Mehrheit
dieses Hauses in dis Lage, daB er jede Vorlage eines Entwurls
sines Bebauungsplans an sich ziehen kann, wenn eing
Bezirksverordnetenversammliung nicht innerhalb von vier
Monaten thre Zustimmung erteilt. Und er kann auch sich vom
Abgeordnetenhaus die Zustimmung einholen, die dann die
erforderliche Zustimmung der Bezirksverordnetenversamm-
lung ersetrt. DaB das mit Dezentralisierung zu tun hat, konnte
mir weder im AusschuB erkldrt werden, noch ist es aus der
Bemaerkung von Herrn Franke eben deutlich geworden. — Das
hat mit Dezentralisierung nicht das Geringste zu tun. Die
Vorstellungen der Enquete-Kommission zur Verwaltungsre-
form werden regelrecht konterkariert,

[Patzold (SPD): So ist esl]

In der Vorlage des Senats heiBt es:

Die vom Abgecordnetenhaus eingesetzte Enquete-Kom-
migsion zur Verwaltungsreform hatte vorgeschlagen, daB
Bebauungsplanverfahren grundsitzlich als bezirkseige-
ne Aufgabe mit der Einwirkungsmdéglichkeit der Haupt-
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verwaliung dort, we bedeutende Oberbezirkliche Aufga-
ben betroHfen sind, auszugestalten. Diesem Vorschlag
konnte insbesondere aus stadtpolitischen Erwdgungen
nicht gefolgt werden.

Es wird an keiner Stelle der Vorlage erlautert, was diese
.stadtpolitschen Erwagungen® eigentlich sind, nirgendwo.

An anderer Stelle, im §3 Abs. 6, steht:

Oie Festsetzung darf unterbleiben; wenn der Bebauungs-
plan nicht ordnungsgeman zustande gekommen ist oder
Rechtsvorschriften widerspricht ... oder wenn das fir
das Bauwesen zustandige Mitglied des Senats gegen ihn
schwerwiegende inhaitliche Bedenken erhebt.

An keiner Stelle des Gesetzestextes oder der Begrindung
hierflir wird erlautert, was eigentlich ,schwerwiegende Be-
denken” sind. Meiner Fraktion stellt sich die Situation so dar,
daB sich hier der Senat eine Regelung schatft, die es ihm
beispielsweise ermdglicht, das Verfahren an sich zu ziehen,
wenn ihm in einem Bezirk ein Vorgang politisch miBliebig ist
und seinen eigenen Vorstellungen widerspricht, wie jetzt zum
Beispisl beim Kulturforum. In diesem Fall des Kulturforums
kann er dann {iber die Vorstellungen des Bezirks und (ber die
Kopfe der Bezirksverordretenversammiung des jeweiligen
Bezirks hinweg seine Absichten durchsetzen.

[Freudenthal (AL): Genau das ist der Hinter-
grund!]

Was das mit Dezentralisierung oder Entblrokratisierung oder
biirgernaher Politik zu tun hat, haben Sie wirktich noch nicht
arklart.

[Baifall bei der AL]

Ich méchte noch auf eine andere Situation hinweisen, iber
die wir uns im AusschuB ldngere Zeit unterhalten haben, daB
die Neuregelung Auswirkungen auf die Personaisituation in
den Bezirken haben wird. Auf der einen Seite soll mit diesem
Gesetz den Bezirken eine Aufgabe ubertragen werden, die
sehr viel Arbeit vor Ort voraussetzt. Auf der anderen Seite
behalt sich der Senat bis zu einem relativ spaten Zeitpunkt des
Verfahrens das Recht vor. Das heiBt, auf der einen Seite wird
die Arbeit in die Bezirke verfagert, ohne daB der neuen
Personalsituation Rechnung getragen wird — es wird ja unter
dem Aspekt ,Kosten” von mindestens zweijdhriger Laufzait
ausgegangsn -, und auf der anderen Seite soll die ganze im
Bezirk geleistete Arbeit fiir die Katz sein, wenn der Senat
nimiich ganz anderer Auffassung ist und deshalb aus — wie es
s0 schdn heiBt — ,stadtpolitischen Erwagungen” ein Bebau-
ungsplanverfahren an sich zieht. Aus diesem Grunde gehen
wir davon aus, daB der Vorwand der Dezentralisierung in
diesem Falle das genaue Gegenteil ist. Das genaue Gegenteil
ist beabsichtigt. Und — Herr Puhst hat es gesagt — es hat kaum
jemand bemerkt, auch was die erwdhnten Ausfithrungsvor-
schritten betrifft. Im allerletzten Moment ist wenigstens noch
deutlich geworden, daB hier ,durch die kalte KGche“ ein
Verfahren entwickelt wird, das den Bezirkskompetenzen ent-
gegenwirkt, das thnen widerspricht, das eine Schwichung der
Bezirkskompetenzen zugunsten der Hauptverwaltung bedeu-
tet, und dies ist nach Meinung unserer Fraktion eben véllig
unakzeptabel, wenn man die Vorschlage der Enquete-Kom-
mission zur Verwaltungsreform ernst nimmt.

Aus diesem Grunde werden wir natirlich dem Vorschlag
des Senats nicht unsere Zustimmung geben. Wir steilen auch
hier wieder fest — es handelt sich um eine Voriage vom
2. November -, daB auch diesmal wiedeor eine sachgerechte
Beratung — Herr Puhst hatte das schon angedeutet — des
Gesetzeswerkes nicht mbéglich war; die AusschuBmehrheit hat
auch diesmal wieder das gleiche Verfahren angewandt, wie
es bei der Bauordnung beabsichtigt ist — wir haben das ja
heute morgen hier schon thematisiert bei der Vorlage zur
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Bauordnung —, und es reiht sich ein in die Erfahrungen, die wir
mit den Mehrheitsfraktionen machen muBten, wenn es darum
geht, ein politisch gewolltes Gesetzeswerk durch die Aus-
schisse und das Parlament durchzupeitschen. Ich erinnere
nut an das Kabelpilotprojeklgesetz, bei dem die gleiche
Verfahrensweise an den Tag gelegt wurde. Was das mit einer
intensiven Beratung und einer ausfithrlichen Abwiagung des
Pro und Kontra zu tun hat, das bleibt Inr Geheimnis. Fir uns ist
es ein jammerliches Parlamentsverstandnis.

[Beifall bei der AL]

Stellv. Priisident Longolius: Das Worl hat jetzt der Kollege
Miilter.

Miler (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Richtig ist und bleibt doch, daB in dieser Legislaturperiode die
Probleme der Verwaltungsreform angepackt worden sind und
nicht in friheren Legisiaturperioden.

Gestatten Sie mir diese Eingangebemerkung, ansonsten
bin ich der Auffassung, Herr Kollege Puhst, daB sich dieses
Thema nun wirklich nicht zur Polemik eignet, und ich verste-
hen ehriich gesagt auch nicht ganz fhre Aufregung, denn wir
haben Vorschiige der Enquete-Kommission, und wenn Sie
das Gesetz vergleichen mit dem, was die Enquete-Kommis-
sion seinerzeit vorgeschiagen hat — und ich habe hier den
SchluBbericht der Enguete-Kommission vem 30. Mai 1984
vorliegen —, so werden Sie in vielen Punkten Deckungsgleich-
heit feststellen.

Und dann vielleicht auch noch ein Wort zu dem , verspéte-
ten“ Einbringen dieses Gesetzes. Herr Kollege Wachsmuth,
ich halte es fir richtig, daB eine Regierung die abschiieBende
Stellungnahme des Parlaments in Form der Enquete-Kommis-
sion erst einmal abwartet, bevor sie sigene Gesetzesvoriagen
ainbringt. Das gebietet einfach der Respekt dem Parlament
gegendber. Da hal der Senat meines Erachtens korrekt
gehandelt.

Lassen Sie mich jetzt zu den einzelnen Punkten etwas
sagen. Die Enquete-Kommission schidgt vor, daB die Zustim-
mung zur Aufsteliung eines Bebauungsptanes durch das
zustindige Senatsmitglied entfallen soll. Genau dieses steht
in §3 Abs. 1 des Gesetzes, das heiBt, der Senat hat diesem
Vorschlag der Enquete-Kommission Rechnung getragen. Nur
so erklar sich, daB der Senat auch noch zu einem verhéltnis-
maBig spéten Zeitpunkt Bedenken geltend machen kann, was
Sie ja bekrittelt haben.

Es heibt weiter in dem Vorschlag der Enquete-Kommission,
daB die Blrgerbeteiligung und die &ffentliche Auslegung vor
BeschluBfassung durch die Bezirksverordnetenversammiung
statttinden soll. Das ist sicher richlig, denn auf diese Weise
kann die BVV noch das beriicksichtigen, was an Badenken und
Anregungen singebracht worden ist. Auch diesem Petitum ist
der Senat gefolgt.

Der Senat ist in @inem wichtigen Punkt nicht dem Vorschlag
der Enquete-Kommission getolgt - da gebe ich lhnen recht —:
Die Enquete-Kommission hat den Bezirken die Mbglichkeit
einrdumen wollen, Rechtsvorschriften zu erlassen, was be-
deutet hitte, daB die Verfassung von Berlin hiitte gedindert
werden missen. Dies nun sieht die Vortage nicht vor; das war
auch Meinung im Bauausschu8, und ich hoffe, daB es auch im
Plenum Mehrheitsmeinung sein wird, daB letztlich die Kompe-
tenz zur Rechtsetzung bei der Landesregierung verbleibt. lch
halte dieses fiir richtig, und ich halte es auch nicht fir ein
Argument datir, deshalb das Gesetz, das uns in Richtung auf
Kompetenzverlagerung in die Bezirke voranbringt, hier ein-
tach pauschal abzuleshnen, denn, Herr Kollege Puhst, ich bin
nicht Ihrer Auffassung, daB Sie meinen, Sie lehnen das Gesetz
aus grundsétzlichen Erwéigungen ab, nein, Sie wollen einfach
das Gesetz verhindern. Ich beziehe mich dazu auf einen

Nebensatz, den Sie vielleicht unbeabsichtigt ausgesprochen
haben; Sie sagten wortlich: ,Meinetwegen wollen wir dieses
Gesetz auch noch in dieser Legislaturperiode verabschieden,
wenn namlich die und die Bedingungen erfiitit sind”. - Dieses
.meinetwegen" und ,wenn (Uberhaupt, wenn es unbedingt
sein muB", kennzeichnet doch meines Erachtens lhre innere
Einstellung zu dieser Verwaltungsreform. Sie betrachten die
als notwendiges Ubel, denn sonst sollten Sie genau wie wir
daran interessiert sein, dieses Gesalz so schnell wie méglich
auf den Weg zu bringen, denn dieses Gesetz bringt ein Stick
mehr Kompetenzverlagerung in die Bezirke.

[Wachsmuth (AL): Stimmt doch gar nicht!]

— Das stimmt, Herr Kollege Wachsmuth, Sie Obersehen
namlich, daB dieses Gesetz sich genau an den Vorschiagen
der Enquete-Kommission orientiert, und die Enquete-Kom-
mission hat eine Erweiterung des Evokationsrechts gegen-
{iber dem geltenden Recht als Ausgleich vorgesehen tiir das
Recht, weitgehend eingenstindig Bebauungsplane durch die
Bezirke aufstellen zu lassen. Und wenn Sie hier sagen, dieses
sei eine Lex Kulturforum, dann ist das schiichtweg falsch,
denn es heiBt in der Vorlage der Enquete-Kommission,
Drucksache 9/1829, Seite 10, unter d}, daB weiterhin unter das
Evokationsrecht fallen sollen: City-Planung und Gebiete von
auBergewdhnlicher stadtpolitischer Bedeutung {zum Beispiel
Bauausstellungen wie IBA, BUGA, Pilotprojekte usw.). Das
heiBt, nach diesem Vorschlag der Enquete-Kommission, wenn
der Senat dies nicht aligemein formuliert, sondern den

Katalog iibernommen hitte, wire es ihm ebensogut maglich,

beispielsweise beim Kulturforum vom Evokationsrecht Ge-
brauch zu machen. Und was heiBt denn ,Evokationsrecht“? Es
heiBt doch nicht, daB der Senat entscheidet; Evokationsrecht
heiBt, daB der Senat, wei! der Bezirk nicht entscheidet, dem
Parlament den Bebauungsplan zur Entscheidung voriegt,

{Abg. Wachsmuth (AL) meidet sich zu einer
Zwischenfrage.]

das heiBt, das Parlament hat in dieser Sache das letzte Wort
und nicht der Senat. Was haben Sie denn iberhaupt tir ein
Parlamentsverstandnis, wenn Sie dieses fur schlecht halten?

Ich meine, der Senat hat hier einen ausgewogenen Geset-
zesvorschlag vorgelegt, und wir haben zu Recht im Bauaus-
schuf diesem Vorschlag zugestimmt, wobei mich die Haltung
der SPD im AusschuB etwas verwundert hat, denn Sie haben
sich da nicht etwa der Stimme enthalten oder dagegen
gestimmt, Sie haben zu Protokoli gegeben, daf Sie sich ander
Abstimmung nicht beteiligen. Na, meine Damen und Herren
von der SPD, da haben Sie sich aber im Laufschritt aus der
Verantwortung herausgemogelt. lch treue mich, daB Sie sich
wenigstens jetzt zu einer klaren Haltung durchgerungen
haben: da weiB man wenigstens, woran man ist. Ich apeltiere
an Sie: Stimmen Sie diesem Gesetz zu. Sie bringen damit die
Eigenstindigkeit der Bezirke um ein gutes Stick voran. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Stellv. Prisident Longolius: Meine Damen und Herren! Im
Intéresse unserer Geschiftsordnung méchte ich hier einmal
eine Anregung machen. Also, die physische Leistung einiger
Abgeordneter, drei oder fiint Minuten hintereinander zu
reden, ohne ein einziges Mal Luft zu holen, ist wirklich
beachtlich. Wenn man als amtierender Prasident nun immer
nur dann unterbrechen méchte, wenn sich sozusagen eine
natirliche LOcke ergibt, dann kommtman bei einigen Rednern
iiberhaupt nicht dazu. Das nimmt anderen Kollegen ein
parlamentarisches Recht. Deswegen: Wenn sich jemand in
der Nihe eines Saalmikrophons erhebt, machen Sie mal einen
Punkt, holen Sie mal ein biBchen Luft, dann kann getragt
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warden, und Sie kdnnen dann immer noch ablehnen; das
nimmt Jhnen lhre Entscheidung nicht weg, aber wir kénnten
dann doch zumindest die Geschaftsordnung einhalien. Far die
Zukunft, Herr Mifler, ja? Verbunden mit einem hohen Lab fiir
Ihre gute Lunge,

[Heiterkeit]

So, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich darf daher
die Einzelberatung schiieBen und die Einzelabstimmungen
mit der SchluBabstimmung verbinden. Der Ausschufi emp-
fiehlt die Annahme der Vorlage. Wer also dem Vierten Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbau-
gesetzes, Drucksache 9/2224, zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dann bitte die Gegenprobe! ~
Enthaltungen? — Das Gesetz ist so beschlossen.

Lfd. Nr. 4b, Drucksache 9/2333:

Il. Lesung der Voriage - zur BeschiuBfassung — iiber
Gesetz zur Anderung des Gessizes zur Kiirzung des
Amtsgehalis der Mitglieder und ehemaligen Mitglieder
des Senats, Drucksache 5/2287, gemaf BeschiuBemp-
fehlung des Ausschusses filr Inneres, Sicherheit und
Ordnung vom 3. Dezember 1984

Hierzu muB ich [hnen mitteilen, daB wir diese Vorlage
zunéchst dem HauptausschuB (berwiesen hatten, der in
diesem Jahr aber nicht mehr tagen wird. Das wére fur die
Behandiung miBlich. Der Aitestenrat empfiehit daher, daB wir
diese Uberweisung zuriicknehmen. Es gibt hier einen sehr
klugen Hinweis, daB das unbedenklich geschehan kann, da
Vorlagen und Antrige an den HauptausschuB tberwiesen
werden missen in dem Fall, wo sie eine Minderung der
Einnahmen oder eine Erhéhung der Ausgaben vorsehen. Das
ist hier aber nicht der Fall; wir werden aiso nicht zu Verfas-
sungsfeinden, wenn wir diese Uberweisung zurickziehen. Ich
sehe, daB auch Sia das so sehen. Daher kdnnen wir das als
beschlossen ansehen,

Ich eréfine also die Il. Lesung und schlage vor, die Einzeibe-
ratung der beiden Paragraphen zu verbinden. — Auch hier
sehe ich keinen Widerspruch.

ich rufe also auf die §§ 1 und 2, die Uberschrift und die
Einleitung im Wortlaut der Vorlage, Drucksache 9/2287. Gibt
es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Einzelberatung und verbinde die Einzelab-
stimmungen mit der SchluBabstimmung. Der AusschuB emp-
tiehit die Annahme des Gesetzes. Wor dem Gesetz zyr
Anderung des Gesetzes zur Kirzung des Amtsgehalts der
Mitglieder und ehemaligen Mitglieder des Senats zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Bel Enthaltung der AL-Fraktion so beschios-
sen.

Wir kommen zur

Hd. Nr. 5, Drucksache 9/2317:

I. Lesung des Antrages der Fraktion der CDU und der
Fraktion der F.D.P. iiber Gesetz zur Anderung dienst-
rechilicher Vorschriften

Wird das Wort zur Begriindung gewiinschi? — Offensichtlich
nicht. Wortmeldungen in der Beratung? — Das ist auch nicht
der Fall. Der Altestenrat empfiehlt die (berwsisung an den
AusschuB fir Schulwesen sowie an den HauptausschuB. Bei
Zustimmung bitte ich um Ihr Handzeichen. — Danke sehr, das
ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu dem dringlichen Gesetzentwurl, der in
Ihrer Auistellung unter der Nummer 4 aufgefihrt worden ist.
Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
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Dann kommen wir zur

Ifd. Nr. 5a:

I. Lesung des Antrages der Fraktion der AL Uber Geselz
zur Anderung des Personalveriretungsgesetzes Ber-
lin, Drucksache 9/2337,

verbunden mit der . Lesung des Anirags der Fraktion
der SPD iiber sechstes Gesetz zur Anderung des
Personalvertretungsgesetzes, Drucksache 9/2340

Winscht die AL das Wort zur Begriindung? — Nein. Die SPD? —
Nein. Wortmeldungen in der Beratung? — Kollege Baetge hat
das Wort.

Baetge (F.D.P.): Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
Die beiden Antriage der Fraktionen der SPD und der Alternati-
ven Liste sind meiner Ansicht nach eine Chuzpe. So etwas darf
es ainfach im parlamentarischen Gebrauch nicht geben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat am 23. Oktober 1984 ein Urteil
gefillt. Nun haben wir hier eine Gesetzesénderung auf dem
Tisch, die den Zustand wiederherstellen soll, der vor dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts geherrscht hat.

lch glaube, jedem Parlamentarier milssen sich dabei die
Haare strauben. Ich bin der Auffassung, daB wir so verfahren
sollten, wie es die Fraktion der CDOU und die Fraktion der F.D.P.
hier fordern, namlich einen Dringlichkeitsantrag zu beschlie-
Ben, in dem der Senat aufgefordert wird, nach der Entschai-
dung des Bundesverwallungsgerichts vom 23. Okiober die
Voraussetzung tir eine Interessenvertretung der Auszubil-
denden im Berufsamt zu schaffen. Dieses reicht meiner
Ansicht nach aus. Wir sollten dem zustimmen.

Stellv. Prisident Longolius: Nichster Redner ist der Kollege
Patzold.

Pi#itzold (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich fasse mich betont kurz und hitte mich nicht zu
Wort gemeldet, wenn der Kollege Baetge hier nicht einen
schweren Vorwurf erhoben hétte. Es hért sich ja so an, als
habe ein Gericht sine Rechtsfrage entschieden, und man
versuche darauthin, das Gericht zu korrigieren. Davon kann
dberhaupt keine Rede sein, weil das jetzt geltende Personai-
vertretungagesetz eine Regelung enthalt, die das Gericht wohl
zu Recht o0 ausgelegt hat, wie es das getan hat. Nun kommen
wir in die Situation, dariiber nachzudenken, was wir denn
wirklich gesetzgeberisch wollen. Und in einer Situation, in der
man eine unkiare durch eine kiare Regelung ersetzen kann,
macht sich niemand des Vorwurfes schuldig, daB er hier etwa
ein Gericht korrigieren wolle. Das wollte ich nur klarstellen.
Von einer Chuzpe kann hier also keine Rede sein, Lassen Sie
uns das in Ruhe beraten. kch firchte nur, Ihr eigener, etwas
karglicher Yerband steht dabei abseits, Herr Kollege Baetge.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Priisident Longolius: Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen. Hier liegt der Antrag der SPD-Fraktion auf Uber-
weisung anden AusschuB fir Inneres, Sicherheit und Ordnung
vor. Wenn Sie dem zustimmen wolien, bitte ich Sie um Ihr
Handzeichen. — Danke, das ist s0 beschlossen.

Wir kommen zur

#id. Nr. 6, Drucksache 9/2260:

Wahl von acit Personen des Sifentlichen Lebens zu
Mitgliedern des Rundiunkrates beim Sender Freies
Berlin
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Von der Fraktion der CDU wurden vorgeschlagen:

Herr Abgeordneter Dr. Dieter Biewald
Herr Abgeordneter Kiaus-Radiger Landowsky
Frau Abgeordnete Gabriele Wischatzek

Van der SPD-Fraktion wurden vorgeschlagen:

Herr Abgeordneter Dr. Norbert Meisner
Herr Rainer Papenfu8, Konstanzer Str. 9,
1000 Berlin 31

Herr Abgeordneter Peter Uirich

Von der AL-Fraklion wurde vorgeschliagen:

Herr Stefan Reisner, Neue KreisstraBe 45,
1000 Berlin 39

und von der F.0.P.-Fraktion wurde vorgeschiagen:
Herr Abgeordneter Walter Rasch.

Wenn Sie den hier eben genannten Personen lhre Zustim-
mung geben wollen, so bitte ich Sie um lhr Handzeichen. -
Gegenprobe! - Enthaltungen? — Danke, das ist bei einer
Enthaltung so beschlossen.

Ich darf voraussetzen, dail der Dringfichkeil der beiden
folgenden Wahlen nicht widersprochen wird. — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann rufe ich auf

itd. Nr. 6a, Drucksache 9/2334:

BeschiuBempiehlung des Ausschusses fiir Gesundhelt,
Soziales und Familie vom 3. Dezember 1984 zur Wahl
von ehrenamiliichen Beisiizern der Ausgleichsaus-
schisse des Ausgleichsamtes Berlin, Drucksache
911702

Wer die auf der Drucksache 9/2334 aufgefiihrten Personen zu
Beisitzern der Ausgleichsausschisse des Ausgleichsamtes
Berlin zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Diese Personen sind einstim-
mig gewdhit worden.

Lfd. Nr. 6b, Drucksache 9/2335:

BeschiuBempishlung des Ausschusses [{ir Gesundhalit,
Sozlales und Famille vom 3. Dazember 1984 zur Wahl
van ehrenamtlichen Belsizern der Beschwerdeaus-
schilsss belm Senator tir Finanzen — Landessus-
gleichsamt —, Drucksache 9/1682

Wer die auf der Drucksache 8/2335 aufgefiihrten Personen zu
Beisitzern der Beschwerdeausschiase beim Senator for Fi-
nanzen — Landesausgleichsamt - zu wihlen winscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Auch diese Personen sind sinstimmig gewahit.

Lid. Nr. 7, Drucksache 9/2283;

BeschiluBempiehlung und Bericht des Rechnungspril-
fungsausschusses vom 16. November 1984 zur Voriage
— zur BeschluBfassung — Ober die Haushals- und
Vermigensrechnung von Berlin fiir das Haushaltsjahr
1981, Drucksache 9/737

Wird das Wort in der Beratung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer der BeschluBempfehliung des Rechnungspriifungs-
ausschusses, Drucksache 9/2283, seine Zustimmung zu ge-
ben wiingcht, den bitte ich urmn das Handzeichen. - Danke sehr,
das haben wir so beschlossen.

Lid. Nr. 8, Drucksache 9/2296:

BaschiuBempishlungen des Ausschusses fiir Jugend
vom 27. Junl 1984 und des Hauptausschussas vom 19.
November 1984 zum Antrag der Fraktion der AL Uber
Situation der Familienpliege, Drucksache 8/1541

Sind hier in der Beratung Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Wer dem Antrag der Fraktion der AL im Wortlaut der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Jugend unter Be-
riicksichtigung der BeschluBempfehlung des Hauptausschus-
ses seine Zustimmung zu geben wianscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke, auch das ist so beschlossen.

Lid. Nr. 9, Drucksache 9/2297:

BeschluBempiehlungen des Ausschusses fiir Arbeit
und Wirtschaft vom 1. Oktober 1984 und des Hauptaus-
schusses vom 18. November 1884 zum Antrag der
Fraktion der SPD iiber Firderung neuer Technolaglen
zur Energiesinsparung und zur Nutzung regenerativer
Energiequellan, Drucksache 9/1592

Gibt es Wortmeidungen zur Beratung? — Wer dem Antrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 9/1892, unter Berlcksichtigung
der BeschluBemnpfehlungen des Ausschusses fir Arbeit und
Wirtschaft und des Hauptausschusses zustimmen mdchte,
den bitte ich um-das Handzeichen. — Danke, das ist so
beschlossen.

Lid. Nr. 10, Drucksache 9/2298:

BeschluBemplehiung des Hauptausaschusses vom 18.
November 1984 zum Anirag der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P. Gber Umriistung von Wagen der
Sflentlichen Hand aul Katalysatorbetrieb, Drucksache
9/2100

Wortmeldungen in der Beratung? — Liegen nichi vor. Wer der
BeschiuBemptehiung, Drucksache 9/2298, durch die der An-
trag der Fraktion der CDU und der Fraktion der F.D.P. fOr
erledigt erklart wird, seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eindeutig die Mehrheit
und damit so beschlossen.

Lid. Nr. 11, Drucksache 9/2308:

BeschiuBempiehiung des Ausschusses flir Schulwesen
vom 26. November 1984 zum Antrag der Fraktion der
SPD iiber Unterrichtsmaterial zum Thema Umweltbe-
wuBtsein flir die Beriiner Schulen, Druckaache 9/1894

Wortmeldungen zur Beratung? — Liegen nicht vor. Wer dem
Antrag der Fraktion der SPD im Wortlaut der BeschluBempfeh-
lung, Drucksache 92308, seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke, auch das
ist so beschlossen.

Lid. Nr. 12, Drucksache 9/2309, ist bereits erledigt, und wir
kommen damit zur

id. Nr. 13, Drucksache 9/2300:

BeschiuBempiehiung des Ausschusses fir (nneres,
Sicherheit und Ordnung vom 19. November 1884 zum
Antrag der Fraktlon der AL Gber Anderung des Ausiin-
dereriasses, Drucksache 9/1689, und zum Antrag der
Fraktion der F.D.P. Gber Erteilung von Aulenthaltser-
laubnis fiir Asylbewerber, Drucksache 8/1752

Ich méchte auf einen Fehler in der BeschluBemptehlung
aufmerksam machen: In Nr. 1 b muB im zweiten Absatz hinter
demn Wort _seither® das Wort ,ununterbrochen” eingeflgt
werden; eine Korrektur der BeschluBempfehlung. — Gibt es
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Wertmeldungen in der Beratung? — Das ist nicht der Fall. Wer
dem Antrag der Fraktion der AL und dem Antrag der Fraktion
der F.D.P. im Worttaut der BeschluBempfehlung, Drucksache
9/2300, unter Beriicksiciigung der von mir genannten Berich-
tigung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke, das ist so beschlossen.

Lid. Nr. 14, Drucksache 9/2301:

BeschiuBemptiehiung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 18. November 1084 zum
Antrag der Fraktion der SPD (iber Verbessarung der
Ausbildungssituation im mittleren Dienst der Schutzpo-
lizel, Drucksache 9/1942

Gibt es Wortmeldungen zur Beratung? — Das ist nicht der Fall.
Der AusschuB empfiehlt, den Antrag anzunehmen. Wer dem
Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 9/1942, zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Das ist gegen einige Stimmen so beschlos-
sen,

Lfd. Nr. 15, Drucksache 9/2306:

BaschiuBempiehlung des Ausschusses filr Arbeit und
Wirtschaft vom 26. November 1984 zum Antrag der
Fraktion der SPD Gber Bekidmplung der Schwarzarbeit
in Bertin, Drucksache 9/1927

Wortmeldungen in der Beratung? —Liegen nicht vor. Wer dem
Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 9/1927, unter
Berilicksichtigung der BeschiuBempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke, das ist
bei Stimmenthaltung der AL-Fraktion so beschlossen.

Lfd. Nr. 16, Drucksache 9/2307;

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Wirtschaft vom 25. November 1984 zum Antrag der
Fraktion der SPD {iber Sicherstellung von Ansprilchen
aus Sozialplinen, Drucksache 9/1769

Gibt es Wortmeldungen zur Beratung? — Das ist nicht der Fall.
Wer der BeschiuBempiehlung, Drucksache 9$/2307, durch die
der Antrag fir erledigt erklant wird, zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Enthaltungen?
- Danke, dann ist das so beschlossen.

Lfd. Nr. 17, Drucksache 9/2310:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses liir Kulturel-
le Angelegenheiten vom 12. November 1984 und des
Hauptassschusses vom 23. November 1964 zum Antrag
der Fraktion der F.D.P. und der Frakiion der CDU Uber
verbiiligte Einiritiskarten fiir Schiller an den Abendkas-
sen der stastlichen Schauspieibiihnen, der Deutschen
Oper Berlin und der Philharmonie, Drucksache 9/1606

Gibt es Wortmeldungen in der Beratung? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Antrag der Fraktion der F.D.P. und der Fraktion
der CDU, Drucksache 9/1606, unter Bericksichtigung. der
BeschluBempfehlung des Hauptausschusses zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschiossen.

Lid. Nr. 18:

a) BeschiuBempiehlungen und Berichie des Aus-
schusses fiir Betriebe vom 20. November 1584 und des
Hauptamsschusses vom 23. Novormnber 1984, Drucksa-
che 8/2813, zur Voriage — zur BeschiuBlassung — Ober
Neufassung der Verkehrstarife der Berliner Yerkehrs-
Betriebe (BVG), Drucksache 9/2059
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b) BeschluBempiehlungen des Ausschusses tiir Be-
triebe vom 20. November 1884 und des Hauptausschus-
ses vom 23. November 1984, Drucksache 9/2311, zum
Antrag der Fraktion der F.D.P. iiber Einzeliahrscheine
bei der BVG fiir Schiiler der Oberstufe, Drucksache
a/2150,

¢) BeschluBempiehlungen des Ausschusses fiir Be-
triebe vom 20. November 1984 und des Hauplausschus-
ses vom 23. November 1984, Drucksache 9/2312, zum
Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der F.D.P.
iiber Einfllhrung einer verbllligten Seniorenkarte fiir
dltere Mitblirger, Drucksache 9/2136

Gibt es Wortmeldungen zur Beratung? — Der Kollege Kittner

hat das Wort.

Kittner (CDU): Herr Président! Meine Damen und Herrent
Alle Jahre wieder haben wir zu einem bestimmten Zeitpunkt
die Tariterhdhung bei der BVG zu beraten. Wie bei der
Begrindung der Tariferhdhung auf der Rilckseite des Be-
schlusses festgeschrieben ist, hat die CDU-Fraktion schweren
Herzens dieser Tariferhdhung zugestimmt. Die Begrindung
ist ganz einfach zu lietern: Erinnerlich ist, daB die Fraktionen
dieses Hauses 1975 einvernehmlich beschlossen haben, das
40% der Einnahmen der BVG von den Fahrgdsten erbracht
werden soflen, wahrend 60% von den Steuerzahiern aufge-
bracht werden. Wir in Berlin sind in diesem Bereich sehr
bevorzugt. Die VOV hat beschlossen, daB die Quote umge-
kehrt ist, daB 60% der Einnahmen von den Fahrgésten zu
erbringen sind, wahrend 40% von den Steuerzahiern aufge-
bracht werden soilen.

[Fraudenthal (AL): Die haben einen anderen
Verteifungsschlisse!l — Dr. Kunze (AL): Seit 10
Jahren die falschen Zahien!]

Das Defizit, das sich bei der BVG im nachsten Jahr ergeben
wirde, lage bei weit Gber 700 Millionen DM, wenn nicht die
Tariferhdohungen eintreten wiirden, so daB wir als CDU-
Fraktion dieser Tariferhdhung zustimmsn werden.

Wir haben aber im Verlauf dieser Tarifdebatte eine Menge
Anderungen der Taritstruktur eingebracht, insbesondere aus
sozialen Gesichtspunkten. In der letzten Parlamentssitzung
hat ein Kollege unserer Fraktion schon zu zwei anderen
Antrigen Stellung genommen, so daB ich noch ganz kurz zwei
sozialpolitische MaBnahmen heute mit begrinden mdchie:
EinfOhrung einer verbilligten Seniorenkarte fir &itere Mitbir-
ger. lhnen ist bekannt, daB sehr viele &ltere Mitbirger
Schwierigkeiten haben, die Fahrkosten fiir die BVG aufzubrin-
gen. Aus diesem Grund haben COU und F.D.P. die Senioren-
karte fiir die Mitbarger ab 60 Jahre vorgeschlagen, bei denen
das Einkommen den Bedarfasatz der Hife zum Lebensunter-
halt nach dem BSHG nicht iibersteigt. Viele &ltere Mitbirger,
glauben wir, haben damit eine sozialpolitische Erleichterung.

Ebenso ein altbekanntes schon oft im AusschuB diskutiertes
Problem sind die Schiler der Oberstufe. Wir haben auf
Vorschlag der F.D.P. einen Antrag unterstiitzt, der den Voll-
zeitschilern der Oberstufe einen verbilligten Fahrscheinab 1.
Januar 1985 zuspricht. Die CDU-Fraktion hat der Tariferhd-
hung grundsétzlich zugestimmt unter der MaBgabe, daB alle
diese sozialpolitischen MaBnahmen mit verabschiedet wer-
den sollten. Dies ist geschehen; deshalb werden wir als CDU-
Fraktion den Tariferhéhungen zustimmen und auch diesen
Antrdgen.

Der AusschuB hat aber auch im Hinblick auf die Zukunft
etwas vom zukiinftigen Senat gelordert, daB namlich die
Tariferhéhungen in den néchsten Jahren nicht linear stattfin-
den sollen, sondern daB grundsitzlich die Tarifstruktur einmal
uberdacht wird. Wir wissen, daB beim Senat bzw. bei der BVG
schon heute sich eine Kommission mit grundsétzlichen Ge-
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danken beschaftigt, insbesondere im Hinblick darauf, ob mal
angeregt werden soll, den Zenentarif auch fir Berlin einzutih-
ren. Dieses wird, wie gesagt, in der nichsten Legislaturperio-
de ein Schwerpunkt im Bereich BVG tir den AusschuB sein. -
lch bitte Sie meine Damen und Herren, den drei Antragen
zuzustimmen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Prisident Longotius: Nachster Redner ist der Kollege
Staffelt.

Staffelt (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion sieht sich nicht in der Lage, der
Neufassung der Verkehrstarife der BVG zuzustimmen. Wir
haben dies im Ausschu8 fiir Betriebe eingehend erdrtert. Wir
sind der Auffassung — insofern stimme ich dem zu, was der
Koliege Kitiner hier formuliert hat -, daB die Tarifstruktur der
BVG dringend (berprift werden muB. Es kann nicht setn, daB
eine Vielzahl von Sondertarifen insgesamt diejenigen, die zu
den Hauptnutzern der BVG zahien, in eine Situation standiger
linearer Anhebungen hineindriangt. Die BVG darf bei ihren
Dberlegungen natirlich nicht vergessen, daB der Arbeitneh-
mer mit der 5-Tage-, 7-Tage- oder Monatskarte der eigentlich
zahlende Fahrgast der BVG ist, den es natirlich auch in
Zukunft in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen bei Tarifstruk-
turen der BVG zu stellen gilt. Ich sage hier aber auch gleich
noch eines — was wir auch in der letzten Plenarsitizung zu dem
neuen Tarif ,1 DM auf dem Kurlirstendamm* formuliert haben
-, daf wir aus dem heutigen Kenntnisstand heraus sehr wohl
davon abreten, vom Berliner Einheitstarif auf den Leistungsta-
rif umzusteigen, aus sehr guten Grinden, wie wir meinen, weil
insbesondere diejenigen, die zu den potentiellen Nutzern des
dHentlichen Personennanverkehrs gehdren, auch diejenigen
sind, die haulig genug zu den sozial weniger Starken gehdren,
und wir sagen dariiber hinaus, daB dies auch eine fiir die Stadt
und inre Tradition und Geschichte prinzipielle Frage f{st.

Berlin unterscheidet sich sehr woh! von dem, was wir in
groBen Verkehrsverbiinden, wie dem Rhein-Ruhr-Gebiet oder
dem Rhein-Main-Verkehrsverbund, vortinden, und insofern
soilte man nach meinem Dafiirhalten die Finger davon lassen,
auf Leistungstarife umzusteigen.

Lassen Sie mich dariber hinaus Kritik daran iben, dag mit
Integration der S-Bahn, die offensichtlich in einigen Punkten
nicht so sehr gilicklich gelungen ist, insbesondere was die
Einbeziehung und die Umgestaltung des Bus-Netzes angeht,
insgesamt ein Leistungseinbruch beim 6ffentlichen Personen-
nahverkehr in dieser Stadt zu beflirchten ist, und wir sind
allerdings der Auffassung, daB, wenn man die Attraktivitdl des
otfentiichen Personennahverkehrs erhatten will, es dringend
erforderlich ist, die Leistung des Betriebes insgesamt auf-
rechtzuerhalten.

Wir bedauern im {brigen, daB es bis heute ~ man hdrt von
seiten der BVG, daB man das nicht verdffentiichen darf, weil es
politisch offensichttich noch nicht opportun ist — noch keine
kundenorientierte Marketingstudie gibt, das heift, daB die
BVG einmal das erarbeitet, was an kundenfreundlicher Politik
gegentber dem Benutzer in der Zukunft maglich ware.

[Kittner {(CDU): Da ist doch nichts geheim, Herr
Staffelt!]

—Ich sag ja nicht, daB es geheim ist. Ich sage nur, daB mir aus
Kreisen der BVG gesagt wird, daB es offensichtliich derzeit
nicht erwinscht ist, daB die Uberlegungen der BVG politisch
diskutiert werden. ’

Dariiber hinaus gehort fiir mich — ich sage das bewuBt auch
im Zusammenhang mit den Tariferhdhungen — zu einem
umfassenden Konzept die Fragestellung nach der Wettbe-

werbstdhigkeit des éffentlichen Personennahverkehrs gegen-
iiber dem Individualverkehr. Wer in diesem Konkurrenzkampf
bestehen will, der muB auch Konzepte varlegen und der muB
natiirtich auch in seinen Konzepten zur Verbesserung der
Attraktivitit von den politisch Verantworilichen unterstitzt
werden, wenn es darum geht, den Individualverkehr insbe-
sondere aus den Zentrumsbereichen der Stadt herauszuneh-
men, seine Bewegungsireiheil einzuschranken, Dies alles ist
nicht geliefert worden.

Wir haben grundsatziiche Bedenken auch gegen die Gro-
Benordnung der Tariterhdhung, und wir haben — das sage ich
hier mai — zwar inhaltlich keine Bedenken, aber die Antrage,
die von CDU und F.D.P. formuliert wordén sind, erinnern
natiirtich ein wenig an Wahikampfgeschenke. Das dirfen Sie
uns nicht veriibein. Ich denke beispielsweise an die Einzel-
tahrscheine bei der BVG fiir Schiler. Jeder von ihnen, Kollege
Boehm, Kollege Kittner und andere, die seit Jahren im
AusschuB fiir Betriebe titig sind, wissen, daB wir Petitionen
dieser Art mehriach verhandeit haben, daB es immer hieB,
dieses sei nicht umsetzbar, und nun aut einmal, wenige
Wochen vor den Wahlen, ist das dann auf Antrag der kleinsten
Fraktion dieses Hauses umsetzbar! Da lachen natirlich ir-
gendwo die Hilhner.

[Vetter (CDU): Sie groBer, weiBer Vogel Siel}

~ Ach, Herr Vetter, Jhre Bemerkungen sind noch nicht einmal
intelligent genug, um mich zu einer Antwort herauszufordern.
Das habe ich vorhin schon bei der Debatte Gber den Umwelt-
schutz in dieser Stadt mehrfach gehdrt, Das, was Sie sich
geleistet haben, ist leider vom Présidenten nicht in ausrei-
chender Form gerigt worden.

[Vetter {CDU): Es war aber wahr!)

— Dies zu beurteilen, Uberlassen Sie mal anderen. Lautstiarke
ist nicht immer ein Ausdruck von Richtigkeit und Wahrheit
dessen, was man sagt.

[Beifali bei der SPD - Vetter (CDU): Sehr gut! Das
sollten Sie sich merken!]

Seniorenkarte: Ich habe das schon das letzte Mal gesagt, da
haben wir als Sozialdemokraten, insbesondere durch den
PetitionsausschuB und seinen damaligen Vorsitzenden, Herrn
Dr. Vogel, die Seniorenkarte in bezug auf die Befreiung von
den Sperrzeiten gefordert. Dies war nicht mdglich. Sie stellen
sich hin, lassen durch lhre Freunde in Bonn im (brigen
beschiieBen, daB den Senioren und Schwerbeschidigten
enisprechende EinbuBen auferlegt werden, und kommen
dann sozusagen mit der kieinen Bricke hier in Berlin, das
Ganze abledern zu wollen. Wissen Sie, das ist genau das
gleiche, was wir in dar Bundestagsdebatte in der letzten
Woche haben héren kénnen. Da stellt sich der Herr Diepgen
hin und redet groB Ober die zureichende Erhdhung der
Renten, und die Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. stimmen
dann gemeinsam groBartig dieser unzureichenden Rentener-
hohung zu. Das ist Arbeitsteilung, die Sie in Berlin und Bonn
betreiben, und man kann hier nur — lassen Sie mich das so
polemlsch sagen — hoffen, daB die Barger dieser Stadt
merken, wie sie von Ihnen eingetitet werden in dieser Frage.

[Beifall bei der SPD — Buwitt (CDU): Fiir wie
dumm halten Sie eigentlich die Birger?]

Lassen Sie mich eine Frage noch ansprechen. Da ermunte-
re ich einmal diesen Senat, der es offensichtlich so ernst meint
mit dem offentiichen Personennahverkehr, — Sie, Herr Buwitt,
ubrigens auch. Sie haben doch einmal eine ganz hervorragen-
de Rede zum d&ffentlichen Personennahverkehr gehalten.
Daran erinnere ich mich doch noch sehr gut. Unterstiitzen Sie
doch die sozialdemokratische Bundestagsfraktion darin -
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dann sind wir viele Finanzprobleme los — daB aus dem
vorhandenen Mineraldisteuerautkommen ein Pfennig umge-
widmet wird ~ weg vom StraBenbau hin zum éffentlichen
Personennahverkehr. Dann zeigen Sie den Menschen in der
Bundesrepubtik und auch in Bertin, wo Sie in dieser Frage
stehen und daB Sie es ernst meinen mit dem &ffentlichen
Personennahverkehr und auch damit, daB hier eine ordentli-
che Finanzierurg und ein crdentlicher Ausgleich von StraBe
und &ftentlichem Personennahverkehr geschehen muB.

Sehen Sie, wir rechnen nur das Defizit der BVG: das
rechnen wir hin, das rechnen wir her. Wir sehen alle, daB es
hier und da Schwisrigkeiten gibt, dieses auf einen vernanfti-
gen Nenner zu bringen. Aber Sie werden zugestehen: Wenn
man es einmal ernsthaft anpackts, dann gibe es - -

{Kittner (CDU): Das Defizit?]

- Ja, natdrlich, das Defizil. Herr Freudenthal wiirde lhnen
sicher sehr gern einmal vorrechnen, weiche Kosten durch das
Auto in dieser Stadt entstehen.

{Elsner (CDU): Meinen Sie die Steuer, die wir
einnehmen?]

—Die Steuer, die eingenommen wird, steht doch in gar keinem
Verhditnis zu den Schaden, die durch Autos verursacht
werden. Das wissen wir doch alie. —

{Beifall bei der SPD und der AL]

Das heiBt doch nicht, daB ich das Auto verteufle; aber das ist
dach eine objektive, volkswirtschaftliche Rechnung, die dem
zugrunde liegt. Das miissen Sie doch einmal zur Kenntnis
nehmen. Deshalb soliten wir nicht so kisingeistig sein, den
oftentlichen Personennahverkehr nur immer auf das Defizit zu
schieben, sondern sollten alle gemeinsam Anstrengungen
unternehmen, um dem affenttichen Personennahverkehr eine
ordentliche Steigerung seiner finanziellen Maglichkeiten zu-
kommen zu )assen. Darliber hinaus, glaube ich, sollten wir
auch alle einen Beitrag dazu leisten, daB es sich zukiinttig
auch weiterhin die Blrger dieser Stadt leisten kénnen, die
8VG zu benutzen.

[Beifall bei der SPD — Landowsky (CDU): Das tun
wir ja geradel]

Stelfv. Prisident Longolius: Das Worl hat der Koliege
Freudenthal.

Freudenthal (AL): Meine Damen und Herren! Diese alljdhrii-
che Erhdhung der Tarife bei der BVG ist @in typisches Beispiel
fir Phantasielosigkeit. Das einzige, was 'hnen als Begriin-
dung immer wieder einfilll, ist, daB wir die 40% nicht
erreichen kdnnen, da8 wir deshalb die Preise anheben
mdssen. Dann kommt immer noch der falsche Vergleich zu
Westdeutschland, weil die Leute einfach nicht den Unter-
schied zwischen Fahrgasteinnahmen und fahrgastbezogenen
Einnahmen auf die Reihe kriegen. Die fahrgastbezogenen
Einnahmen legen bei uns auch bei 55% und sind von 80%
etwa ebenso weit entfernt wie die Fahrgasteinnahmen von
den 40%. Also, so schief liegen wir gar nicht, Herr Kittner, Sie
soliten sich das einmal genauer ansehen, wie es im VOV
gerechnet wird. Diese Unterschisde hat thnen schon mal
jemand vor sleben Jahren vorgerechnet. Also, so neu ist das
gar nicht.

[Kitner (CDU): Sie verstehen das nach sieben
Jahren noch nicht!]

— Nese, ich habe das nicht gemacht, das weiB ich. - Aber diese
alleinige Einschitzung des éffentlichen Personennahver-
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kehrs daran, wie hoch das Defizit oder wie hoch die Einnah-
men sind, das reicht mir wirklich nicht aus ais eine Beurtei-
lung. Das ist doch ein verkehrspolitisches Problem, das
dementsprechend auch iiberlegt werden muB. Da spielt eher
die Frage rein: Wie erreichen wir eine angemessene Ver-
kehrsteilung zwischen BVG und motorisiertem Individualver-
kehr, und wie erreichen wir es, daB die Leute auch wieder die
BVG annehmen und auch einmal daran denken, daB es die
BVG auch an Wintertagen gibt und sie vielleicht mit ihr
schneller zu ihrem Ziel kormmen?

Wir kdnnen natiirlich dberlegen, wie wir neue Einnahmen
schaffen. Die andere Uberlegung ist die: Wie gestalten wir den
Tarif, daB wir neue Kunden gewinnen, die auch bereit sind, zu
diesem Tarif einzusteigen und insofern auch mehr Geld in die
Kasse der BVG bringen? — Genau das ist aber auch eine
andere Sache: Es hat namlich etwas mit Marketing zu tun. Es
hat etwas mit der Uberlegung zu tun, wie man die BVG so
anbieten kénnte, daB sie angenommen wird und angenom-
men werden kann. Aber das Wort ,Marketing" ist bei der BVG
ein Fremdwort. Die BVG hat gerade einmal sine Offentlich-
keitsabteilung. Da macht sie ein biBchen Pressearbeit; viel-
leicht hdngt sie auch einmai in der U-Bahn ein Plakat auf fiir U-
Bahnbenutzer. Aber wirkliche Offentlichkeitsarbeit und wirkli-
che Werbung oder Werbestrategien, das kennt die BVG gar
nicht. Insofern sieht es auch ein biBchen tribe aus um die
BVG; deshalb haben wir alijahrlich die Erhéhung.

Wir haben Ihnen einen Vorschlag gemacht, der leider bisher
auch im AusschuB noch nicht diskutiert worden ist, namlich
einmal zu dberlegen, wie man diese Vieifalt von Wochen- und
Monatskarten vereinheitlichen kénnte, vor allem, wie man zu
sinem angemessenen Preis eine Netzkarte als eihheitliche
Karte fir aile Benutzer anbieten kdnnte. Diese Netzkarte wire
fiir viele @ine wesentliche Vereinfachung und wire méglicher-
weise — auch wenn man sie iibertragbar machte — fir viele
sogar ein Anreiz, auf die BVG umzusteigen. Aber dieses
Konzept ist bisher noch nicht einmal im AusschuB besprochen
worden, ist immer vertagt worden. Auch die BVG war bisher
nicht in der Lage, dazu Stellung zu nehmen, offenbar weil sie
das nicht ausrechnen kann.

[Kittner (CDU): Quatschl!]

Das ist ein trauriges Ergebnis; statt dessen wird hier wieder
einmal linear irgendeine Erhdhung gemacht bzw. leider nicht
einmal linear, sondern die eigentiichen Triger, namlich die
Leute, die ein Abonnement nehmen, werden sher noch
bestraft und milssen eben noch mehr zahlen ais normal. Da
wird wirklich richtig zugelangt. Das wird der BVG noch mehr
Kunden vetreiben, und es werden sich noch mehr Leute
dberlegen, ob sie sich in Zukunft ein Abonnement bei der BVG
nehmen. Wenn es wenigstens noch ein richtiges Abonnement
gibe, daB man zum Beispilel sagen kénnte, man abonnierte fiir
ein ganzes Jahr und tieBe das abbuchen, lieBe sich die Marke
zuschickan, dann hétte man es auch einfacher. Nicht einmal
das gibt es. Das gibt es aber in fast allen westdeutschen
Stidten, alsc ein verniinftiges, kundenfreundliches Angebot,

Wenn hier einige Laute phantasieren (iber einen Zonentarif,
dann mdchte ich sie bitten, sich einmal in Europa umzusehen.
Man geht von diesem Zonentarif — vor allen Dingen von dem
kleinzonigen Tarif — weg. Die Zonen werden immer gréBer,
weil gerage dieser Zonentarit sich bei der derzeitigen Sied-
lungsstruktur ais auBerordentlich ungidnstig fir den affentli-
chen Personennahverkehr erwiesen hat. Gerade die Leute,
die in die AuBenbezirke, in die Stadtrandbezirke ziehen,
gehen dem offentlichen Personennahverkehr mit einem Zo-
nentaritf verloren, weil sie namlich {berdimensional viel
zahlen midssen, wenn sie ihre Ziele erreichen woilen. Vor der
Einflihrung derartiger Zonentarife kann ich nur warnen: es sei
denn, Sie wollen die BVG wirklich total an den Ruin, ans Ende
bringen, dann, bitte, schaffen Sie einen Zonentari. Aber nur
dann! Wenn Sie der BVG wirklich helten wollen, dann bleiben
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Sie bei dem Einheitstarif, vereinheitlichen Sie auch den Tarif
in den Monatskarten und kommen Sie zu einer Netzkarte —
méglichst noch mit einer kleinen Verginstigung, die man
unter Umweltgesichtspunkten gerade aus der unterschiedli-
chen Kostenrelation der BVG und Auto, ndmlich den externen
Kosten, heraus durchaus einkalkulieren sollten. Dann kom-
men Sie dazu, der BVG Kunden auf diese Art zu werben.
Vielleichtkénnen wir dann sogar das Defizit der BVG auf diese
Art und Weise verringern. — Danke schén!

[Beitall bei der AL]

Stellv. Priisident Longolius: Das Wort hat der Kollege
Kriger.

Kriiger (F.D.P.): Herr Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Staffelt, wie kommt es denn
zu den Erhéhungen, die wir teilweise heute haben? Denken
Sie doch einmal an die frihere Zeit zuriick; damais ist es doch
jahrelang so gewesen, daB der Senat von Berlin —gleichgtltig
in welcher Regieruhgszusammensetzung — an Tariferhéhun-
gen bei der BVG nicht gedacht hat.

Dann in der Mitte der 70er Jahre ist die SPD-Fraktion — also
vor 1975 — plotzlich mit Fahrpreiserhéhungen gekommen, die
17, 18, 19, 20% betragen soilten. Die F.D.P.-Fraktion war es
damals — auch die CDU-Fraktion —, die das weitgehend
herunterdriicktan, so daB wir teilweise Tariferhéhungen hat-
ten, die mitunter mit ca. 10% zu Buche schiugen. Heute haben
wir immer noch darunter zu leiden, weil letztlich — wie ich
schon sagte — jehrelang nichis getan wurde.

Lieber Herr Kollege Staffelt, durch {hre mehrfachen Ausfih-
rungen hier, von Sitzung zu Sitzung immer wieder vorgetra-
gen, werden doch thre Aussagen nicht richtiger. Ob Sie nun
hier diese einzelnen bekannten Dinge von Sitzung zu Sitzung
anfiihren: Es bringt doch nichts, es dndert sich ietztlich gar
nichts. ‘

Wenn wir heute iiber die Tariferhéhungen sprechen, dann
muB man doch einfach davon ausgehen, daB wir moglichst
nicht unter die 40% absacken, sondern daB wir hier versuchen
missen, diese 40% zu bekommen, zumal ein Absinken zum
Teil durch die Integration der S-Bahn bedingt sein wird.

Die Tarife sind auch nach der vorgesehenen Anhebung im
Vergleich zu anderen Ballungsgebieten in der Bundesrepu-
btik nach wie vor glinstig. Es gibt keine grofie bundesdeutsche
Stadt, die derartig preisginstige Tarife hat. Trotzdem bleibt
die BVG aulgerufen, ihre Rationalisierungsméglichkeiten wei-
ter auszuschdplen; Kreativitd? und Experimentierfreudigkeit
bleiben auch bei neuen Tarifangeboten gefragt, sie missen
immer wiader ins Kalkll! gezogen werden.

Die Berliner selbst kiénnen durch vermehries Umsteigen auf
die Verkehrsmittef der BVG, insbesondere durch die Inan-
spruchnahme der S-Bahn, dazu beitragen, daf sich kiinftig der
Kostendeckungsgrad ginstiger gestaltet, ohne daB weiterhin
drastische Tariferhdhungen erforderlich werden. Es ist Gbri-
qgens erfreulich, daB der Kurzstreckentarit in der City, jeden-
falls nach den Presseberichten, enigegen pessimistischen
Erwartungen einiger, sehr stark vom Publikum angenommen
wird.

Die F.D.P. ist auBerdem auBerst zufrieden, daB die Uraitfor-
derung nach verbilligten Einzeltahrscheinen und verbitligten
Sammelkarten fir Oberstufenschiler nach Gber zehn Jahren
endlich duschgetestet werden kann. Diese neue Regelung und
auch die verbliiligien Seniorenkarten sind ein deutlicher
Beweis fiir die aktive und offensive Sozialpolitik dieser
Koalition von CDU und F.D.P.

Die F.D.P. wird nach Erprobung des Kurzstreckentarifs am
Kurfirstendamm und den danach gewonnenen Erkenntnissen
prifen, ob es geboten erscheint, in Berlin &hnlich wie in

anderen Ballungsgebieten der Bundesrepublik vom Einheits-
tarif Abschied zu nehmen und auf einen Zonentarif umzustei-
gen. Der Einheitstarif ist ja hier erst nach dem Krieg eingefihrt
worden; vor dem Krieg hatten wir Zonentarife, und die waren
nicht schlecht.

Die F.D.P. wird auch weiterhin dafir eintreten, daB die
parlamentarischen Beratungen Ober die von ihr gemeinsam
mit der CDU eingebrachten Antrige auf kostenlose Benutzung
der BVG fir Kiz-Inhaber bei Smog-Alarm zlgig vorankom-
men. Hier solite sich Berlin die positiven Erfahrungen von
Freiburg und Basel zunutze machen.

Bei allen notwendigen Rationalisierungserfahrungen und
-anstrengungen, die zur Verbesserung der betriebswirtschaft-
lichen Ergebnisse unabweisbar sind, sind die BVG und das
aufsichtsfihrende Senatsmitglied aufgeruten, darauf zu ach-
ten, dab die Afiraktivitat der BVG auch durch besondere
MaBnahmen zur Verbesserung der Kundenireundlichkeit ge-
steigert wird. Wir werden uns schon bald sehr intensiv und
sachlich dariiber auseinandersetzen miissen, wie wir mit dem
Problem der personalfreien Bahnhdfe bei U- und S-Bahn
umgehen wollen. Es ist unbestreitbar, daB die Umstellung aut
Kartenautomaten und damit die Personalreduzierung auf den
Bahnhoten objektiv wie subjektiv die Sicherheit der Gffentli-
chen Verkehrsmittel negativ beeinfluft.

[Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten]

Auch der zunehmende Vandalismus und das mutwillige
Beschadigen und Zerstéren von Einrichtungen auf den Bahn-
héten und in den Zigen wird auf die reduzierte Présenz von
BVG-Personal mit zurQckzutiihren sein. Hier missen Ldsun-
gen im Interesse der dfteren Mitbdrger und insbesondere
auch der Méadchen und Frauen gefunden werden, die im
abrigen aber nicht so aussehen kdnnen, wie sich das die AL
mit ihrem Antrag auf kostenlose Taxibenutzung fiir Frauen in
den Abend- und Morgenstunden vorstelit. Also auch hier
soliten Ldsungen in den von mir vorgetragenen Punkien
gesucht werden.

[Staffelt (SPD): Das ist ja das gesamte F.D.P.-
Programm, das Sie hier vorlesen!]

—Das F.D.P.-Programm ist groBer; es enthdlt wesentlich mehr
Punkte, ais Sie wahrscheinlich bringen kénnen.

Wir werden jedenfatls der Tariferhéhung der BVG zustim-
men. Ich glaube, wir werden damit sehr gut leben kénnen. -
Ich danke thnen.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Wagner
(SPD): Fir diesen AbschiuB so einen Anlaufl]

Stellv. Prisident Longolius: Das Wort hat jetzt Senator
Wronski.

Wronski, Senater fir Arbeit und Betriebe: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will @s kurz machen. Die vielen
verkehrspolitischen Anregungen, die hier vorgetragen wur-
den, sind ausfihrlich im AusschuB far Betriebe und in anderen
Ausschissen diskutiert worden. Worum es hier geht? — Es
geht ums Geld, meine Damen und Herren! Da< ,Edelste”, was
man von Menschen veriangt, erbittet der Se~=t auch dissmal
wieder von den treuen Kunden der BVG. Der Senat tut dies mit
gutem Gewissen, denn er bieibt maBvoll, maBvoll im Ver-
gleich zu dem, was friher der Kundschaft an prozentualen
Erhéhungen abveriangt wurde. Ich bringe in Erinnerung: 1981
— nicht von mir zu vertreten — 14,8%; 1982 — von mir zu
vertreton —8,8%; 1983 7,7%; 1984 6,8%; und im nachsten Jahr
sollen es auch wieder nur 6,8% sein trotz starker finanzieller
Belastungen, die auf den Eigenbetrieb zukommen.

[Freudenthal (AL): Bei den Wochenkarten iber 50%!]
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Sen Wronski

— Es sind Durchschnittswerte, Herr Diplom-Mathematiker! ich
bitte, das doch zur Kenntnis zu nehmen!

[Heiterkeit]

Was wir hier machen, das ist der stindige Balanceakt
zwischen Kdnnen, Mdchten, Sollen, vielleicht auch Dirfen.
Wenn man die Einsicht hat, daB die Verlustzuschisse auch
dieses Betriebes in Grenzen gehalten werden missen und
nicht beliebig, da die Maglichkeiten der Finanzierung nicht
unendlich sind, ausgeweitet werden kdnnen, wird also sicher
der Fixpunkt Zuschufl aus dem offentlichen Haushalt im
wesentlichen die drei ibrigen Freiheitsgrade der ganzen
Bewegungsmasse bestimmen. Das sind: Betriebsaufwand
reduzieren; dahinter verbergen sich Dinge wie Rationalisie-
rung, maglicherweise auch im Personalbereich, was immer
sehr schwierig ist und auf Kritik stéBt. Die zweite Komponente:
Das Leistungsangebot mindern in einem MaBe, das vertretbar
ist. Die dritte Méglichkeit, also der vierte Freiheitsgrad: Die
Tarife anheben. Das tun wir hier.

Ich habe darauf verwiesen, da wir in der Vergangenheit
der Kundschaft — Durchschnittstariferhdhung, Herr Kollege
Freudenthal! - in viel héherem MaBe Erhéhungen zugemutet
haben. Ich will gar nicht von den Zeiten sprechen — 76 und '77
-, wo frlhere Senate der Kundschaft 26,5% und 23,1%
abverlangt haben. Dann kam ein Jahr Pause, 1978 war nichts;
1979 kam dann wieder der volle Zuschlag mit 14,9%.

{Zuruf des Abg. Patzold (SPDY]

— Natarlich klingt das unangenehm in den Ohren der Varan-
stalter, meine Damen und Herren! Aber das sind die Fakten.

[Beifall bei der CDU)

lch mache ja den Senaten, die friher — Gbrigens mit unserer
Zustimmung — diese Tariferhdhungen fiir notwendig gehalten
haben, gar keinen Vorwurf. Es waren ja richtige Entscheidun-
gen, genauso richtig wie die Entscheidungen, die der Senat
jetzt getroffen hat und die jetzt hier vorliagt. Man soll nicht,
meine Damen und Herren von der friiheren Regierungspartei,
den Versuch unternehmen, sich ausgerechnet bei diesem
durchrechenbaren Objekt BVG - wie auch bei den anderen
Eigenbetrieben — aus der friheren begrindeten Verantwor-
tung hinauszumandvrieren. Wir haben doch mit lhnen gemein-
sam Tarifkonzepte entwickelt, die wir heute nur fortsetzen. Wir
tun doch nichts weiter, als uns an diesen Werten zu orientie-
ren, die wir gemeinsam in den endsiebziger Jahren hier
beschlossen haben. Stehen Sie doch zu threr Vergangenheit;
wir stehen doch auch dazu!

Ich will also sagen, in diesem schmalen Feld der Disposition
kann man sich nur bewegen. Angesichts der zusétzlichen
Lasten, die auf den Betrieb schon in diesem Jahr und auch im
nachsten zukommen, halte ich es wirklich nicht nur far
maBvell, sondern fiir geradezu erstaunlich bescheiden, was
wir der Kundschaft im nachsten Jahr abverlangen wollen, bei
einam zusatziichen Verkehrsangebot von 71 km Schnellbahn!
Das sind 65% mehr Schnellbahn, als bisher die BVG in den
letzten Jahren sukzessive aufgebaut hat — auch das muB
gesehen werden —, bei einem erhéhten Verkehrsangebot zum
selben Preis.

[Beifall bei der COU]
Kurzumn, das alles sqll erbringen 21,4 Milliarden
[Staffelt (SPD); Schin wére es jal]
— Pardon, Millionen, 21,4 Miilionen; eine wirlich bescheidene

Summe gemessen an dem, was nétig wére, um den Betrieb in
Balance zu halten.
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Sie haben heute in einigen Berliner Zeitungen gelesen, wie
sich die Entwicklung der Eigenbetrisbe insgesamt, auch
dieses Betriebes, in den letzten Jahren dargestelit hat. Es ist
der BVG gelungen, die Verluste nicht weiterhin rasant anstei-
gen zu iassen; die letzte Steigerungsrate betrug 0.6% von
1982 auf 1983 — ein bemerkenswerter Erfolg. Und die Bilanz,
ich habe an anderer Stelle schon einmal darauf hingewiesen,
alter Verlustentwicklungen — wenn man die Holding der acht
Eigenbetriebe des Landes Berlin addiert - ist - ich wiederhole
es - glanzend: Innerhalb von drei Jahren Tétigkeit dieses
Senats die Gesamtverluste aller Eigenbetriebe um 13,7%
Uber — 85 Millionen — zu reduzieren, ist eine Leistung, die man
vorzeigen kann, ein Licht, das man wirklich nicht unter den
Scheffel stellen soll.

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Das wissen auch die Berliner; sie spiiren es in stabilen
Preisen bei verschiedenen anderen Eigenbetrieben; und ich
bin sicher, daB sie Verstandnis fir diese maBvolle Erhdhung
bei der BVG haben. Ich bitte um lhre Zustimmung.

[Beifali bei der CDU und der F.D.P.}

Stellv. Prisident Longollus: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. lch schlieBe die Beratung. Wir kommen zu den
Abstimmungen, zundchst dber die Vorlage Drucksache
9/2058; ich muB den gesamten Wortlaut sicherlich nicht noch
einmal vorlesen, Der AusschuB empfiehlt die Annahme dieser
Vorlage. Wer ihr zustimmen maochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit.

Wir kemmen dann zum Antrag der F.D.P.-Fraktion, Drucksa-
che 9/2150. Wer diesem Anirag im Wortlaut der Beschlufiemp-
tehlung Drucksache 9/2311 zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Dann kommen wir zum Antrag der Fraktion der COU und der
F.D.P., Drucksache 9/2136. Wer diesem Antrag unter Berick-
sichtigung der BeschiuBempfehlung Drucksache 9/2312 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Gegenprobe! - Enthaltungen? — Das ist auch einstimmig so
beschiossen. :

Wir kommen dann zu den unter den iaufenden Nummern 5
bis 10 der Aufstellung dber die Dringlichkeiten aufgefihrten
BeschluBempfehlungen. Wird der Dringlichkeit widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall, dann sind die Drindlichkeiten
anerkannt.

Lfd. Nr. 18a, Drucksache $/2329;

BeschiuBempiehiung des Hauptausschusses vom
13. November 1984 zur Vorlage - zur Beschiuiiassung
— gemii §38 der Geschilftsordnung (Nr. 37/1984 des
Yerzeichnisses dber Vermdgensgeschiifte)

Wer dieser BaschiuBempiehlung seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Lfd. Nr. 18b, Drucksache 9/2299:

BeschiuBempiehiungen des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 19. November 1984 und
das Haupisusschusses vom 30.November 1984 zum
Anirag der Frakilon der SPD dber wirksame Bekimp-
fung der Umwelkriminalitit, Drucksache 9/1896

Gibt es Wortmeldungen in der Beratung? - Offensichtlich
nicht. Wer dem Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache
9/1896, unter Berlcksichtigung der BeschluBempfehlung sei-
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ne Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltungen der AL-Fraktion so beschlossen.

Lfd. Nr. 18¢c, Drucksache $/2326:

BeschiuBempiehlung des Ausschusses flir Stadtent-
wicklung, Umweltschutz und  Verkehr vom
29. November 1984 zur Vorlage - zur BeschiuBtassung
~ iiber den 40. Anderungsplan vom 1. November 1583
zum Fliichennutzungsplan von Berlin vomn 30. Jull 1865,
Drucksache 9/2179

Das Wort in der Beratung hat der Koliege Dr. Meisner.

Dr. Meisner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich bei diesem 40. Anderungsplan zum
Fiachennutzungsptan um die Erméglichung der Erdefunkstel-
le der Post. Es geht hier um die Frage der Berechtigung dieser
Anlage, denn das ist die ainzige Maglichkeit, zu dem Ande-
rungsplan etwas zu sagen, und es geht um den Standort.

Ich sage zur Berechtigung, daB die Post sich mit dieser
Satellitenkopfstation gewaltige Uberkapazitdten im Fernmel-
debereich schafft. Ein erwarteter Engpa8 in den terrestrischen
Fernmeldeverbindungen und in diesem Kabel, das nach wie
vor unversehrt durch die DDR 1auft, fiir 1985/86 wird als Anlad
genommen, die Transporimdglichkeiten, die Transporiwege
fir die Medienpolitik des Bundespostministers zu schaffen.
Wir lehnen daher das Angebot aus medienpolitischen Gran-
den ab.

Und die Frage nach dem Standort: ich glaube, in der
AusschuBberatung hat sich gezeigt, daB keine ausreichende
Suche nach Alternativstandorten stattgefunden hat; die Se-
natsverwaltung hat einfach die Argumente der Post jewsils
Ubernommen. Und es handelt sich nicht zuletzt auch um eine
weitere Verachandelung eines Erholungsgebiets fur alle Ber-
liner. Die SPD lehnt daher den 40. Anderungsplan ab.

[Beifall bei der SPD]

Steliv. Priisidentin Wiechatzek: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Dr. Legien.

Dr. Legien (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion wird diesem Anderungsplan zu-
stimmen. Die Einrichtung der Post, um die s hier geht, ist
unabdingbar notwendig. Der Senat hat sich die Entscheldung
in der Standortirage in keiner Weise leichtgemacht, sondern
es sind eine ganze Anzahl von zunachst moglich erscheinen-
den Standorten gepriift worden. Und alle Gesichtspunkte
beriicksichtigend hat sich der Senatdann fiir diesen konkreten
Standort entscheiden missen.

Wir gind hier in Berlin auf jederzeit leistungstihige Fern-
meideverbindungen angewiesen; wir kdnnen uns keine Pan-
nen und keine Engpésse ieisten, weder im gewerblichen noch
im privaten Bereich. Es gibt schon jetzt Uber!astungen der
Fernsprechverbindungen. Die Landespostdireklion hat auf-
grund der Ergebnisse eines wissenschaftlich einwandireien
Prognoseverfahrens dargestellt, da hier in den verschieden-
sten Bereichen weitere Engpdsse zu erwarten sind. Die
Wirtschatt richtet sich in immer starkerem MaBe aut Datenver-
kehr aus; 1885 oder 1988 wird die Kapazitét der bisherigen
Ubertragungswege endgiltig erschopit sein, und das heibt,
daB neue zur Verfilgung gestellt werden missen, Ebenso ist
darauf hingewiesen worden, daB die technisch und politisch
vernunftigste Lasung eben diese Ausrichtung auf den Satelli-
tenweg ist und daB wir toricht wiren, wenn wir alle Hoffnungen
auf Verhandlungen mit der DDR bber eine Glastaserverbin-
dung setzen wirden. Denn Sie haben ja gehdrt, es ist in den
Ausschiissen vorgetragen worden, dab diese Verhandiungen
mit der DDR sehr schnell ins Stocken geraten sind. Und wenn

wir uns weiter darauf verlieBen, wiirde eings Tages der
Zeitpunkt kommen,

[Zuruf des Abg. Kunzelmann (AL)]

wo uns dann die Preise von der DDR diktiert werden kdnnen,
und das will doch woh! keiner.

[Tietz (AL}): Sind Sie eigentlich gegen den Ost-
Waest-Dialog, Herr Legien?}

Hinzu kommi, daB die Post neue Dienste und die Digitatisie-
rung ihrer Dienste ptant. 1985 bis 1990 wird es das Kabelpilot-
projekt geben, das auch die Heranfihrurig von Programmen,
nicht nur die Einspeisung von hier produzierten Programmen
vorsieht, und darunter werden auch ffentlich-rechtliche Pro-
gramme sein, um das nur ¢inmal so nebenbei zu bemerken.
Und 1987 werden wir hier nicht nur die 750-Jahrfeier haben,
sondern wir werden wieder eine internationale Funkausstel-
lung in unserer Stadt haben, und wir kbnnen nicht erwarten,
daB uns irgendwelche technische Glanzpunkte zugedacht
werden, wenn wir nicht einmal ausreichende Obertragungs-
wege in Aussicht stellen kdnnen.

Berlin darf und kann nicht von der weiteren technischen
Entwicklung abgekoppe!t werden, im Gegenteil, es soll im
Bereich der Telekommunikation zu einem Zentrum der Wei-
terentwickiung werden. Deshalb stimmen wir zu.

[Beitall bei der GDU]

Stellv. Prasidentin Wiechatzek: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Freudenthal.

Freudenthal (AL): Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Legien hat die Telekommunikationszukuntt in rosigsten
Ziigen dargesteilt; ich wire damit vorsichtiger. Kollege Meis-
ner hat dazu schon gesagt, daB sich die Post hier eine
Uberkapazitat schafft. Das méchte ich deutlicher darstelien.
Die Post hat im AusschuB eine Grafik vorgelegt, aus der
deutlich hervorgent, daB die Post zunéchst sehr vorsichtig
ausgebaut hat. Wir kannten die Argumente der Post: Wenn mal
gemeckert wurde, daB man zu bestimmten Zeiten schlecht
durchkommt, dann wurde gesagt, man k&nne doch nicht fir
jeden Spitzenbedarf bauen. Etwa 1980 begann dann eine neve
Politik, dann wurde rapide ausgebaut, soweit dies méglich
war. Und siehe da: Natirlich hat man im Gleichklang etwas die
Spitzen erhohen kénnen. lch weil aber nicht, ob das der Sinn
der Sache ist, s0 nach dem Motto: Jedes Angebot schatft sich
seine Nachfrage. — Doch das muB nicht unbedingt sein.

Der zweite Punkt: Die Post argumentiert im Zusammenhang
mit dieser Erdefunkstelle mit dem immensen Datenverkehr,
der befriedigt werden soli. Dabei sehe ich enorme Probleme,
denn die Datenlibertragung in einem solchen Stil fiihrt auch zu
erheblichem MiBbrauch. Weil eben die Datenverarbeitungsin-
strumente vor MiBbrauch nicht oder so gut wie nicht geschiizt
sind, ist es ein Problem, diesen immensen Datenaustausch so
leicht zu ermoglichen. Gerade in diesem Zusammenhang
soiften wir sehr viel vorsichtiger sein. Diese Erdefunkstelle,
dieser immense Kapazititsausbau, fihrt zu einer Versu-
chung, durch tukrative Preise fir bestimmte Ausdehnungen in
diesem Bereich, durch Angebote auf Kosten fer Normalbenut-
zer. Das fuhrt also zu erheblichen Problemen, zu einer
unverhiltnismaBigen Entwicklung, die eigentlich nicht er-
wiinscht ist. Ich glaube, deshalb ist die Investition nicht gut
dbartegt. Wenn Sie das noch ausspielen gegen das Glasfaser-
kabel durch die DDR, dann wird das sehr problematisch. Was
machen Sie mit der Uberkapazitat, wenn beides kommit? — Ich
glaube, das ist ein Punkt.

[Zuruf von der SPD: Ich glaube, denen falit noch
was ein!]
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Freudenthal

— Ja, und wir missen das bezahlen, aber kraftig bezahlen;
dann kann man schon etwas anbieten. — Nein, das ist nicht das,
was ich mir vorstelle. Insofern kénnen wir dem nicht zustim-
men.

Wie Herr Meisner schon ausfGhrlich sagte, hat man sich
Gber Standorte wenig Gedanken gemacht und gemeint, da ist
Platz, also bauen wir es da hin. Nachher hat man dann
Uberlegungen angestellt, wie sich das noch nachtraglich
rechifertigen 1&6t. Das ist aber auch alles. — Das ist mir fir eine
Planung zuwenig. — Danke schén!

{Beifall bei der AL]

Stellv. Priisidentin Wiechatzek: Nachster Redner ist der
Abgeordnete Swinne.

Swinne (F.D.P.): Frau Prasidentin Meine Damen und Her-
ren! Was mich bei den Argumenten der Oppositionsfraktionen
am meisten wundert, ist, daB sie keine Argumente gegen den
Standort aus der Sicht der Stadtplanung haben, sondern dag
sie reine technikfeindliche Ideologie vorgetragen haben.

[Beitall bei der COU)

Das ist fir sie das einzige Argument, hier einen Fiichennut-
zungsplan abzulehnen. Sie machen hier also nicht Stadtent-
wicklungspolilik, sondern sie wenden sich dagegen, weil nach
ihrer Meinung diese Technik nicht in Berlin eingesetzt werden
sollte. Das halte ich grundsétzlich fiir falsch, denn eine Stadt
wie Berlin muB weltoffen sein, sie muB alien Alternativen der
Entfaitung Raum bieten. Dieser Fiichennutzungsplan bistet
Raum fir eine Technologie, die merkwiirdigarweise zukdnftig
nicht ausreichend angeboten wird. Es handelt sich hier doch
nicht um eine Gitdeponie, sondern um den Staatsbetrieb
Bundespost. Die Deutsche Bundespost, in der &ffentiichen
Hand, hat den Anspruch angemeldst, daB sie fiir die weitere
Entwicklung ihrer technischen MaBnahmen eine Flache
braucht. Und diese Flache wird ausgewiesen auf einem
Gebiet, das als Sondergebiet gewidmet ist. Dieser Flachen-
nutzungsplan sieht nichts anderes vor, ais daB ein bereits als
Sondergebist ausgewiesenes Gebiet — 5% der Fiiche — fir
eine Erdefunkstelle dargestellt werden soll. Der Flachenbe-
dart t0r die elgentliche technische Anlage ist extrem gering
und auch weitgehend umweltfreundlich, da weder Gerdusche
noch Abgase entstehen, auch keine sonstigen Emissionan. Ich
habe schon in der AusschuBisitzung darauf hingewiesen: Man
kann von der Zukunft nur erwarten und hoffen, daB diese
Technologie eingesetzt wird, denn sie ist im Grunde genom-
men eine umwelientlastende Technologie, weil weniger mit
dem Auto gefahren wird, weniger Frachten transportiert
werden usw,

Raffiniert ist natlrlich auch, daB wiederum das falsche
Argument vorgetragen worden ist, was im AusschuB eindeutig
behandelt wurde. Es wurde wieder gesagt, es seien keine
Standorte gepruft worden. In der uns zZugegangenen Vorlage
steht eindeutig drin, daB die Verwaltung 32 Standorte in Berlin
gepraft hat. Darin ist auch aufgefilhrt, nach welchen Kriterien
diese Standorte gepriift worden sind.

[Freudenthal und Dr. Kunze {AL}: Stimmt doch
nicht!)

— Stand doch drin, gucken Sie in die Vorlage. Mein lieber
ehemaliger Parteifreund Dr. Kunze, Sie haben recht, daB ich
der Verwaitung gegeniiber sehr miBtrauisch bin, doch ich
habe an den AusschuBberatungen teilgenommen und dort
erteben kénnen, daB erstmalig ein hochqualifizierter Fachbe-
amter Stellung genommen hat, und Herr Freudenthal und Herr
Dr. Meisner und andere waren alle kusch, weil sie dem
sachtich nichts mehr entgegenzusetzen hatten. ich meine, daB
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dieser Fidchennutzungsplan richtig ist, und ich stimme auch
dafir.

[Beitall bei der F.D.P. und der CDU]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: So, meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung, weil Wortmeldun-
gen nicht mehr vorliegen. Der AusschuB empfiehit die Annah-
me der Vorlage. Wer der Voriage, Drucksache 9/2179, seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich urmn das Handzei-
chen. — Danke schén! Wer ist dagegen? — Damit ist die Vorlage
angenommen. -

Lfd. Nr. 18d:

a) BeschiuBemplehiung des Ausschusses fr Stadtent-
wickiung, Umweltschutz und Verkehr vom 29. Novem-
ber 1934, Drucksache 9/2327, zur Vorlage - zur
BeschiuBlassung — Uber den 42. Anderungsplan vom 1.
Dezember 1983, Drucksache 9/2226, zum Flachennut-
zungsplan von Berlin vom 30. Juli 1965

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD;

Die BeschiuBempfehlung erhilt folgende Fassung:

Die Vorlage - zur BeschluBfassung - (ber den 42,
Anderungsplan vom 1. Dezember 1983 zum Flichen-
nutzungsplan von Berlin voem 30. Juli 1965 - Drs. 9/2226
- wird mit der MaBgabe angenommen, daf :

1. umgehend von unabhéngigen institutionen/Perso-
nen Sicherheitsanalysen entsprechend der Stir-
fallverordnung des Bundesimmissionsschutzge-
setzes fir allernative Standorte angefertigt wer-
den,

2. vor Antragstellung auf Baugenehmigung durch die
GASAG dem Pariament der Vorgang zur Entschei-
dung vorgelegt wird.

b) BeschluBemptehlung gemiit § 21 Abs. 5 GO des
Ausschusses Hir Stadteniwicklung, Umweit-
schutz und Verkehr vom 28. November 1984 ber
Sicherheitsuntersuchungen Hiir den Betriebsplatz

des Erdgasspeichers, Drucksache 9/2328

Das Wort in der Beratung wird vom Abgeordneten Nagel
gewinscht.

Nagel (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Erdgasversorgung Berlins ist flir uns alle
sicherlich eine umweltschutzpolitische Angeltegenheit arsten
Ranges. Wir wollen alles tun, damit nicht nur aus Griinden der
Vertragstreue, sondern auch wegen des kritischen Zustandes
der Berliner Luft das Erdgas ais Energietriger baldestmaglich
hier zum Zuge kommt. Ich denke, daB sich alle Fraktonen
dieses Hauses in dieser Beurteilung einig sind.

Mit dem voriiegenden Entwurf des Anderungsplans zum
Flachennutzungsplan, der die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir die Erdgasversorgung, insbesondere far den
Bau der Speicherbetriebszentrale an der Glockenturmailee in
Chariottenburg, schaffen soll, kann aber der Senat Gefahr
lauten, der Erdgasversorgung in Berlin einen Birendienst zu
erweisen, denn der Bau der Spaicherbetriebszentrale in der
Néhe eines dicht besiedefion Wohngebietes, des sogenannten
Gronen Dreiecks, wirft eine Reihe von Sicherheitsproblemen
auf, die bei der Bevdlkerung zu ganz erheblicher Beunruhi-
gung getlihrt haben. Diese Beunruhigung ist ernst zu nehmen,
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und wir nehmen sie um so ernster, je sorgliitiger das
Parlament mit dem Vorgang befaBt ist und die Verantwortli-
chen, insbesondere die GASAG, die PREUSSAG und schlieB-
lich auch den Senat, auffordert, alles Menschenmégliche zu
tun, um Zweifel an der Sicherheit der Anlage und der
Standorte auszuschlieBen.

Leider nimmt der Senat unsere Bedenken und die Beden-
ken der Birger — sehr sachkundiger Blrger, wie man sicher-
lich einrdumen wird — nicht hinreichend ernst. Erstens hat es
bisher keine Sicherheitsanalysen nach der Stdrfailverord-
nung im Rahmen des Bundesimmissionsschutzgesetzes ge-
geben; und es ist sehr bemerkenswert, daB die GASAG in der
offentlichen und gemeinsamen Sitzung des Bauausschusses
und des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Umwelischutz
erkiart hat, keine Bahdrde beim Senat habe bisher von inr eine
solche Sicherheitsanalyse angefordert. Ich halte das fir einen
auBerordentlich sigentimlichen Vorgang. Zweitens: Der Bau-
stadtrat von Charlottenburg, Herr Antes, erklart, daB er keine
Baugenehmigung erteilen wird, bevor eine ihm einleuchtende
Sicherheitsanalyse vorliegt. Damit wird die Erdgasversor-
gung Berlins in das Ermessen eines Stadtrates gestelit — ich
meine, daB dies ein vllig unangemessenes Reagieren auf
das Problem ist. SchlieBlich hat es bisher keine Sicherheits-
analysen gegeben fiir alternative Standorte, die Aufschiug
dariiber gegeben hétten, ob nicht eventuell doch an anderen
Stellen der Sicherheit mehr Rechnung getragen worden wére.
Bisher sind atle rechtlichen Prifungen, insbesondere jene
nach dem Bergrecht, nur fir den vorgeschlagenen Standort
vorgenommen worden. in einer Zeit aber, in der in regeimaBi-
gen Abstanden Menschen die Erde in Satelliten umkreisen, in
der man in der Lage ist, zum Mond zu fliegen, muB es ja wohl
moglich sein, auch auf dem Papier ein Szenario zu entwickaln,
das aiternative Standorte prift und das vor dem Hintergrund
von alternativen Standorten und alternativen Sicherheitsiber-
legungen letzten Endes ein Optimum an Sicherhsit fir die
Menschen gewéhrleistet.

Wir haben in einem Anderungsantrag, einem Auflagenbe-
schiuB, versucht, deutlich zu machen, daB wir grundsatzlich
der Meinung sind, daB - erstens — das Vertahren beschleunigt
werden muB, daB wir —zweitens — grundséizlich dem Flachen-
nutzungsplan auch zustimmen wolilen, aber meinen - wie
auch beim Vorgang ,Trasse Tegel" —, eine parlamentarische
Vollzugsbremse einbauen zu missen. Das heiBt, daB man
sehr wohl im Zuge des weiteren planungsrechtlichen Verfah-
rens alternative Standorte prifen kann, um sich die Moglich-
keit offenzuhaiten, nach Vorliegen der Ergebnisse solcher
Sicherheitsanalysen zu einer neuen, anderen und vielleicht
dann auch besseren Entscheidung zu kommen. Wir haben
weiterhin gemeint, daB es sinnvoll sel, vor Antragstellung auf
Baugenehmigung durch die GASAG den Vorgang noch einmal
dem Parlament vorzulegen, um der Bevilkerung eindeutig
klarzumachen, daB wir als Partament bereit sind, die politi-
sche Verantwortung dafir zu Gbernebmen, und nicht irgendei-
ne untergeordnete Verwaltungsstelie oder die GASAG als
Eigenbetrieb des Landes Berlin. Wir zweifein Gberhaupt nicht
daran, daB in der GASAG fahige Mitarbeiter titig sind, die fur
den vorgesehenen Standort alles Erdenkliche geprift haben,
aber wir meinen, daB es der Beruhigung der Menschan und
auch unserer aigenen GewiBheit dient, wenn man tatgfichiich
die Priifung von Alternativen vornimmt.

Die Koalitionstraktionen haben bisher diesen Kompromig,
diese Bricke, die wir auch bauen wollten im Interesse der
Sache, abgelehnt und gemelnt, es reiche, wenn man wihrend
des Verfahrens die Sicherheitsfragen noch einmal nach den
gesetziichen Bestimmungen prife. Meine Damen und Herren,
das ist eine Salbstverstdndlichkeit, daB im Zuge des Verfah-
rens nach rechtiichen Bestimmungen vorgegangen wird, Aber
wir wollen mehr. Wir wollen, daB hier die Verantwortung bei
uns bleibt. Und ich komme zu meinen anfanglichen Bemerkun-
gen zurick, weshalb ich meine, daB das Verfahren, das der

Senat jetzt einschiagt, fiir die Erdgasversorgung und damit fr
den Umweltschutz einen Bérendienst hedeuten kann: Bei
einer unbefriedigenden Beratungssituation und bei einer
unbefriedigend vorgenommenen Sicherheitsabschatzung
werden die Birger den Weg zum Verwaltungsgericht gehen.
Sie wissen selbst, was der Verwaltungsgerichtsweg bedeuten
kann: Er kann bedeuten, daB das Projekt unter Umstianden
sehr lange auf Eis gelegt und damit der Sache auch kein
Gefallen erwiesen wird. Je sorgféltiger unsere Beratung hier
und haute ist und je mehr wir bereits im Vorfeld rechtliche
Bedenken ausrdumen, desto groBer ist die Chance, daB
hinterher nicht Verwaliungsgerichte faktisch Entscheidungen
treffen. N

lch méchte insbasondere Sie von der Koalition bitten,
diesen Abwagungsprozef doch noch einmal vorzunehmen
und zu fragen, ob es nicht sinnvoll ist, den von uns angebote-
nen Weg tatsichlich zu beschreiten. — Danke schén!

[Beitall bei der SPD]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Liepelt.

Liepedt (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das ungefdhr einzige, was in den Ausf(ih-
rungen des Kollegen Nagel richtig war, ist die Tatsache, daB
sich dieser Anderungsplan tatsachlich mit der Sicherung des
Erdgases fir Berlin befaBt, und das ist eine Initiative, die wir
zigig unterstitzen soliten. Sie ist umweltpolitisch wichtig!
Aber ich habe den Eindruck, die Unterstitzung der Erdgassi-
cherung von seiten der Opposotion garinnt eigentlich nur zu
einem Lippenbekenntnis nach dem Motto: Wir wollen es im
Prinzip, aber nicht unbedingt da, wo es der Senat oder wo es
andera wollen. —

[Beifall bei der CDU]

Das ist ein bioBes Lippenbekenntnis, ohne daB Sie sich mit der
politischen Durchsetzung hinter dieses Verfahren stellen,

in der Tat haben wir uns bei dieser politischen Entscheidung
von Rang — muB ich sagen — in den AusschuBberatungen sehr
intensiv mit der Sicherheitsfrage beschaftigt, weil auch wir die
Entscheidungen iiber die Anderung des Flichennutzungspla-
nes davon abhé&ngig gemacht haben, wie wir die verstandti-
chen und ernsten Sicherheitsbedirfrisse der Anwohner in
Charlottenburg zufriedenstellen konnen. Eines will ich ganz
eindeutig sagen — das hat selbst der Koliege Nagel in einer
AusschuBberatung zugegeben —: Nach dem heutigen Stand
der Erkenntnisse, nach allen genehmigungsrechtlichen Vor-
schriften ist bis heute atlen nur erdenklichen Sicherheitsanfor-
derungen und Sicherheitserfordernissen voll Rechnung getra-
gen worden. Alle Prafungen, die Genehmigungen durch die
verschiedenen Institutionen beinhalten jeweils fir sich ein so
groBes MaB an Sicherheitsiiberprifung, wie es bel einer
Prifung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz — die
rechtlich bisher noch nicht méglich ist—-im Grunde in einem so
groBen Umfang iiberhaupt nicht zustande gekommen wire.
Alles, was ndtig war, um diesan Standort auf seine Sicherheit
hin zu prifen, wurde getan — bis auf das Kriterium, das die
Birgerinitiativen dort auch fur sich als ein Beurteilungskrite-
rium zitieren, namlich bis auf das sogenannte Restrisiko. Aber
das Restrisiko ist ein Risiko gegen Nuil; denn es bezieht sich
auf diejenigen, die in dieser Speicherzentrale arbeiten. inso-
fern kann man hier niemand einen Yorwurf machen, er hitte
zuwenig getan. Man kann auch nicht den Vorwurf erheben,
hier wéren nur Interessen im Spiel, die eine Planung zigig
durchsetzen wollen; denn Sie wissen, daB es nicht nur die
GASAG war, sondern daB es auch Gutachten von der
PREUSSAG und von der BAM gegeben hat — von anderen
Institutionen, die hier gegengeprift haben, aber zu dem
gleichen Ergebnis in diaser Frage gekommen sind.
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Liepelt

Nun kommt die Sache mitden alternativen Standorten—dies
findet sich auch in dem Anderungsantrag der SPD wieder. Ich
muB ganz ehrlich sagen: Mit der Uberprifung von alternativen
Standorten auf die Sicherheit hin bauen Sie hier sozusagen
eine Schimére auf, denn Sie kénnen nicht Standorte Gberprii-
fen, die selbst von ihrer Betriebserfordernis her gar nicht far
eine Speicherzentrale in Frage kommen. So war es ja gerade
mit dem bis zum SchiuB der Diskussion von der Blrgerinitiati-
ve vorgeschlagenen alternativen Standort am Postfenn im
Bereich der Havelchaussee, an einem Wasserschutzgebist —
einem Standort, dem wir schon aus Grinden des Umwelt-
schutzes nicht unsere Zustimmung geben kdnnen.

[Zuruf des Abg. Wachsmuth (AL)]

~Ja, aus Grinden des Umwsltschutzes, Herr Wachsmuth. lch
weiB nicht, ob Sie es verantworten kénnen, an einem Wasser-
schutzgebiet einen Speicher oder ein Bohrloch anzulegen. Sie
bekommen erst gar nicht die Genehmigung dafur, und deswe-
gen brauchen Sie dort auch keine Sicherheitspriifung vorzu-
nehmen. — Das ist die Schimére, mit der die Opposition diese
AusschuBberatungen durchlaufen hat. Wir meinen, es gibt
eine Maglichkeit, diese Planung des Senats ziigig durchzufiih-
ren. Wir haben in unserer BeschluBfassung, die wir mit der
Anerkennung dieser Anderung gekoppelt haben, hiertiir sinen
Weg aufgezeigt. Der Anderungsantrag der SPD ist im (brigen
auch unehrlich: Er stimmt im ersten Teil der Anderung zu und
nimmt sie im zweiten Teil gleich wiseder zurick. Dies ist
unehrlich auch gegeniiber den Betroffenen in Charlottenburg,
weil Sie ihnen etwas vorgaukeln, was Sie in Wirklichkeit gar
nicht wollen. Sie machen hier einen Schaufensteranirag,
einen doppelbddigen, der nicht einmal eine Rickwand, son-
dern zwei gliserne Winde hat, welil er so leicht zu durch-
schauen ist. Nein, mit dem BeschluB aus dem AusschuB
heraus, der durch die Koalitionsfraktion gefaBt worden ist,
sichern wir die wichtige und bedeutsame Entscheidung fir
den Erdgasspeicher planungsrechtiich ab. Wir tragen den
Sicherheitserfordernissen ebensc Rechnung wie der paria-
mentarischen Kontrolle dieses Hauses, gehen im Bereich der
jeweiligen Genshmigungsstufen logisch vor und behindern
dabei nicht die Handlungstéhigkeit des Senats und der Eigen-
betriebe in der Erflillung ihres politischen Auftrages. Diese
Ertiillung des politischen Auftrages mit der Anderung des
Flachennutzungsplanes wollen wir mit der heutigen Zustim-
mung auch vorantreiben. Wir lehnen daher den Antrag der
SPD ab und bitten Sie um Zustimmung zu dieser Anderung. -
Vielen Dank!

[Beifaill bei der CDU]

Stellv. Priisidentin Wiechatrek: Nidchster Redner ist der
Abgeordnete Freudenthal.

Freudenthal (AL}): Frau Prasidentint So, wie der Herr Lispaeit
sich das denkt, wird es eben nicht kemmen. lch méchte daraut
hinweisen, daB die Anwchner nicht nur Mieter, sondern
Eigentimer sind. Das ist in der Frage der rechtlichen Beurtei-
iung durchaus etwas anderes. Wenn Sie hier nicht sorgliiltig
genug vorgehen, koénnen Sie Verzdgerungen ilber Jalwe
einrechnen, die aus den Verfahren herriinren, die die Anwoh-
ner anstrengen werden, wenn die Standortfrage nicht nach
Sicherheitsgesichtspunkien geniigend geklart ist. Die Festle-
gung im Fidchennutzungsplan ist in diesem Fall die Entschei-
dung der Standortfrage. Wenn die nicht nach Sicherheitsge-
sichtspunkten griindlich gelost ist, fGhrt das zu Verzdgerun-
gen. Wenn Sie hier rechizeltig eine volle Gasversergung
haben wollen, dann miissen Sie gerade die Sicherheitsanaly-
sen sehr sorgfiltig vornehmen. Das gilt nicht nur fiir diesen
Standort, sondern auch fir die Standortentscheidung. Das ist
der zentrale Punkt, den Sie, Herr Liepelt, immer wieder
Gbersehen. Da liegt die Schwierigkeit, die sich aus der
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Zustimmung ergibt, so wie Sie das vorschlagen. Ich sehe
nicht, wie man ohne eine Sicherheitsabschatzung tir die
unterschiedlichen Standorte vorgehen kann - es gibt nicht nur
diesen einen Standort als Alternative, es gibt mehrere, die im
Gesprach und bisher nur deswegen ausgeschieden sind, weil
man den Panzeribungsplatz nicht beeintrdchtigen wollte. So
steht es in der Vorlage, das kann jeder nachlesen. Sie sind aus
diesem Grund und wegen ein paar VerkehrsmaBnahmen, die
zu ergreifen waren, ausgeschieden. Das ist doch die eigentli-
che Problematik, daB man die Sicherheitsaspekte nicht ge-
prift hat. Deswegen kénnen wir weder diesem Antrag noch
dem Antrag mit der Vollzugsbremse zustimmen, denn der
bringt uns nicht weiter. Wenn wir im Rahmen.der Sicherheits-
prifung zu einem anderen Ergebnis kommen, dann miften
wir diesen Flichennutzungsplan sowieso andern. Das wire
die Folge, Dann kénnen wir auch gleich sagen, so wolten wir
ihn nicht haben, 3o geht es aus Sicherheitsgrinden nicht. Die
Standortfrage ist nicht sorgtaltig genug abgewogen und nicht
endglltig geklart worden. Genau deswegen werden wir nicht
zustimmen. Bei der Geschichte mit der Vollzugsbremse habe
ich lange nachgedacht, ob man zustimmen soll. Das ist aber
kein Weg, das ist nicht logisch, da der Plan sowiaso zu &ndern
wire. Wir werden nicht ablehnen, aber wir werden auch nicht
zustimmen. -

[Beifall bei der AL]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Nachster Redner ist der
Abgeordnete Dr. Dittberner. .

Dr. Dittberner (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! lgh stimme dem Kollegen Freudenthal in einem zu. Es
ist natGrtich klarer und einfacher, wenn man zu dem Anirag
auf Anderung des Fidchennutzungsplans ja oder nein sagt.
Was die SPD beantragt, bedeutet, daB ja gesagt, sich aber
vorbehaiten wird, irgendwann einmal wieder nein zu sagen,
wobei sich noch die Frage erhebt, ob das mit unserer
Verfassung und der Geschiftsordnung in Einklang zu bringen
ist. Dies ist also auf jeden Fall ein merkwirdiges Verfahren.

Ich muB lhnen widersprechen, Herr Freudenthal, wenn Sie
sagen, hier sei die Sicherheitsirage und die des Umweltschut-
zes nicht sorgfaitig geprift worden. ich habe aus den Aus-
schuBberatungen den Eindruck gewonnen, daB genau das
Gegentell geschehen ist. Sie wissen wie ich, daB gerade zum
Thema der Sicherheit der Vertreter der zustandigen Behdrde,
des Bergamtes, sehr dezidiert und (berzeugend ausgetihrt
hat, daB die Sicherheit am geplanten Standort - auch im
interesse der Mitarbeiter — optimal ist. Zum Umwaeltschutz ist
nur zu bemerken, daB wir mehrfach gehdrt haben, daB der
alternative Standort — gerade auch der von der Blrgerinitiati-
ve angesprochene — aus Gesichtspunkten des Umwaltschut-
zes unmdglich ist. lch bin der Meinung, daB die Dinge bis zum
gegenwdrtigen Stand des Verfahrens sorgfiitig geprift wor-
den sind.

Wir haben, wie ich schon bei einer anderen Diskussion
ausfihrie, im Parlament nicht Ober Sicherheitsanalysen zu
entscheiden, das ist nicht unsere Aufgabe. Wir haben zu
entscheiden, ob die planungsrechtlichen Voraussetzungen
datiir gegeben werden sollen, daB dieses Projekt weiter
verfolgt wird. Wenn wir der Anderung zustimmen, dann
bedeutet das natlrlich, das der Senat und die Firmen — auch
die GASAG - bis zur Grundsteinlegung und zum letzten
Handschlag auf dem Bau der Anlage Sicherheitsfragen und
Umweltiragen kldren und Gberpriifen missen. Das ist doch
klar, nur liegt die Verantwortung dafir eindeutig beim Senat
und bei der betrelbenden Firma.

Auf der anderen Seite ist es sicher immer sinnvoll, wenn
das Abgeordnetenhaus Ober den Stand der Dinge weiter
informiert wird, wie im AusschuB fir Planung und Stadtent-
wicklung beschlossen. Das kann aber nicht so weit gehen, daB
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man sich ein Recht vorbehdlt, den BeschluB von heute
irgendwann wieder zuriickzuholen bzw. sich an die Stelle des
Bezirksamtes Charlottenburg oder im Zweifelsfall des Senats
sefzt, so daB das Abgeordnetenhaus Gber Baugenehmigun-
gen entscheiden soll. Das bringt alles durcheinander. Insofern
ist die Aussage von Herrn Freudenthal richtig, entweder ja
oder nein. Der SPD-Antrag lauft nicht. Wir sagen zu der
Anderung ja.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.}

Steliv. Priisidentin Wiechatzek: Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung Giber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Danke! Wer ist dagegen? — Das
war die Mehrheit. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

ich stelle nun die Vorlage Drucksache 9/2226 zur Abstim-
mung. Der AusschuB empfiehit die Annahme. Wer so beschiie-
Ben machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Wer
ist dagegen? — Das erste war die Mehrheit.

Jetzt lasse ich Gber die BeschluBempfehiung Drucksache
9/2328 abstimmen. Wer dieser BeschluBempfehlung seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke, wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer
Reihe von Enthaltungen ist die BeschiuBemplehlung ange-
nommen.

[Wagner (SPD): Wir sind doch keine Reihel]
-~ Also gut, bei zahlreichen Enthaitungen angenommen.

ich rufe auf

1fd. Nr. 19:

a) Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 9.
Wahlperiode -, Drucksache 8/2215,

verbunden mit

b) Antrag der Frakilon der SPD {iber Konsequenzen
aus dem Bericht des Untersuchungsausschusses ,Po-
lizelgewahrsam Augusiaplatr“, Drucksache 8/2316

lch erdfine die Aussprache (ber die aufgerufenen Verhand-
lungsgegenstiande. Der Aliestenrat emptienlt, die Redezeit bis
zu 20 Minuten je Fraktion und Rednerreihenfolge wie folgt
festzulegen: SPD, COU, AL, F.D.P. - Widerspruch erfolgt nicht,
dann kénnen wir so verfahren. Das Wort tir die SPD-Fraktion —
Herr Lorenz! Bitte schdn!

Lorenz, Hans-Georg (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich meine, daB die Arbeit dieses Untersuchungs-
ausschusses nach der sehr mihseligen Arbeit, die dort
geleistet wurde, in groBer Einmitigkeit und groBer Fairneg,
auch die ungeteiite Aufmerksamkeit dieses Hauses erfordert,
und ich hoMe, daB diese auch gewihrt wird.

Als im Jahre 1979 der Abgeordnete Rzepka von der CDU
fragte, ob dem Senat bekannt sei, daf eine Ober mehrere
Monate wiihrende Abschiebehaft menschenunwiirdig sei,
wurde thm noch grobe Antwort zuteil. Der PetitionsausschuB
des Abgeardnetenhauses besuchte zwar den Gewshrsam
Augusiapiatz, fand das gerade renovierter Geb&ude akzepta-
bel, auch fir lange wiihrende und andauernde Abschiebehatt.

[Bode (CDU): Einstimmig!]

Immerhin, Senator Uirich wuBte es damals schon besser und
lieR wissen, die Kiage des Abgeordneten hestdrke ihn in
sainem Vorhaben, den geplanten Neubau eines zentralen
Gewahrsams energisch voranzutreiben. Daraus ist bis heute

nichts geworden, und das, obwoh! sich seit dieser Zeit kein
Abgeordneter mehr fand, der den Augustaplatz fiir einen
geeigneten Ort fir langere Haftaufenthalte hielt. im Gegenteil:
Alle Abgeordneten, die diesen Augustaplatz besuchten, be-
schrieben die dort herrschenden Zustdnde als zooé#hnlich,
unmébglich und inhuman, die Lage der Hiftlinge als von
Hysterie geprigt. Und so kann man den Mitgliedern dieses
Abgeordnetenhauses bescheinigen, daf sie die erforderliche
Sensibilitdt besitzen, wenn es gilt, die Situation anderer
Menschen zutretfend zu bewerten. Aber die Abgeordneten
blieben nicht allein: Selbst Senator Lummer fand, ais er, von
dem Abgeordneten Lippschitz schriftlich gezwungen, den
Gewahrsam besichtigte, die Situation dort schwer eritrdglich
und unverziglich zu verandern. Angesichts derartigar Einmd-
tigkeiten mdchte man meinen, daB nun unverziglich etwas
unternommen wirde — es geschah indes nichts.

Was mag nun die Repriasentanten des Volkes, die Vertreter
der Ersten Gewalt und besonders die machtige Spitze der
Exekutive daran gehindert haben, ihre Ziele durchzusetzen?
wilzte die Sffentliche Meinung oder wilzten machtige éffentli-
che Interessengruppen, wie Kirchen und Gewerkschaften,
Hindernisse in den Weg? — Keineswegs. Von amnesty interna-
tional Ober die Kirchen bis zu den Gewerkschaften und
Personalraten waren sich alle einig: Die Zustande am Augu-
staplatz sind menschenunwiirdig. Ingo Herrmann, Vorsitzen-
der des Personalrats im Bereich Verbrechensbek&mpfung
und daher auch fir den Augustaplatz zustdndig, befand, daB
er jedesmal, wenn er den Gewahrsam besuchte, froh war, dort
nicht arbeiten zu mossen. Die Situation dort sei bedngstigend
und stehe in keinem Vergleich zu Moabit oder Tegel —und Ingo
Herrmann gilt gemeinhein nicht gerade als #ngstlicher
Mensch.

Wir stelien mithin fest, dad den Winschen der Abgecrdne-
ten und des Innensanators kein Widerspruch entgegengesetzt
wurde, sondern da8 innen vielmehr Zuspruch zuteil wurde.

Was hinderte also die Verwirklichung? War es vielleicht so,
daf sich die Situation am Augustaplatz nur in den Kdpfen und
Vorstellungen von Abgeordneten, Senatoren, Rechtsanwal-
ten, Vertretern von Kirchen und anderen Organisationen als
explosiv darstelite, wdhrend in Wahrheit diese Unertraglich-
keit gar nicht bestand und sich daher auch nig manifestierte,
es mithin keinen Ania8 gab und die Notwendigkeit der
Verdnderung nicht verdeutlicht wurde auch tar diejenigen, die
nicht Ober Insiderkenntnisse verfigten?

Auch hier ist die Antwort ein eindeutiges Nein. Immerhin gab
es mit 50 Vorfiilen aliein in den letzten Jahren Anldsse genug:
von Dutzenden, teilweise grausigen Seibstmordversuchen,
{bar Massenausbriiche und Hungerstreiks bis hin zu Brand-
stiftungen, bei denen sich das Bewachungspersonal derart
vargiftete, daB stationdre Behandlung erforderlich wurde —
alles also, was sonst selbst arhebliche investitionen erzwingt
- in dem Abschiebegewshrsam geschah es. Auch hierin aiso
kein Grund, die Verbesserungen nicht durchzusetzen. Waren
nun vielleicht gar keine Vorschiige gemacht, wie man die
Sitvation im Abschiebegewahrsam in einem absehbaren
Zeitraum entschirien kdnnen wiirde? Das Gegenteil Ist entge-
gen landlaufiger Meinung der Fall. Unser AusschuBbericht
weist aus, daB sehr wirksame SofortmaBnahmen, die kein
Geld kosteten, méglich waren — MaBnahmen, die sehr effektiv
gewesen wiren. So wilren mehr als die Hilfte der am 31. 12,
1883 Inhaftierten — und zwar unstreitig der aggressivste Teil -
nicht am Augustaplatz eingesessen, wenn die Abschiebung
von Straftitern unmittelbar aus der Strafhaft erfolgt wére, ein
Vorschlag, dessen Verwirklichung nicht einen Plennig geko-
stet hatte, und der angeblich seit 1978 heftig diskutiert und von
Innensenatoren, von der gesamten Polizeitihrung und von
allen Experten unterstiitzt wurde.

Ob es die schnelle Priifung des Begehrs aufgegriffener
Auslander in Gegenwart eines Doimetschers oder den Vollzug

5021

«©)

{D)



(A)

@)

Abgeordnetenhaus von Bedin - 9, Wahlperiode

80. Sitzung vom 5. Dezember 1984

Lorenz, Hans-Georg

iber drei Monate andauernder Abschiebehatt in Einrichtun-
gen der Justiz oder die grindliche Prifung der faktischen
Erfordernisse der Anordnung der Abschiebehaft oder die
Verbesserung des Beschéftigtenangebots betrifft — alle diese
genannten und unterbreiteten Vorschlage hatten unmittelbar
und ohne besonderen finanziellen Aufwand realisiert werden
kénnen. Und alle diese MaBnahmen hitten die Situation
nachhaitig entspannt.

Es kommt hinzu, daB innerhalb dieses Zeitraums von rund
sieben Jahren auch die weitergehenden Planungen, die sich
vor allen Dingen auf bauliche MaBnahmen bezogen, hitten
verwirklicht werden kénnen. Es ist nichts geschehen.

Nach solchen Feststellungen, die eindeutig belegen, daB
alle Faktoren, die gemeinhin zur Durchsetzung politischer
Zielsetzungen erforderlich sind und diese begiinstigen, gege-
ben waren, wird die Frage, woran es denn lag, daB nichts
geschah, fast quélend. Immerhin starben sechs Menschen
einen qualvolien Tod, letztlich auch, weil wir versagten. Mir
scheinen in diesem Zusammenhang folgende Erwégungen
relevant und maBgeblich: Zunichst volizogen in den Verwal-
tungen oft auch gerade die Mitarbeiter, die im Einzelfall die
Enischeidung zu tragen hatten — an der Spitze Senatsdirektor
Dr. Gonen — die Werlungen der Politiker nicht nach. Der
AusschuB stie8 hier teilweise auf Menschen bar jeden Mitteids
mit den Betroffenen, die in der Abschiebehaft jedentfalls nur
deshalb sitzen, weil sie Verwallungsunrecht begangen haben.
In ihnen saher diese Mitarbeiter Oberwiegend Verbrecher,
denen nichts anderes als Gerechtigkeit geschieht. Offentlich
Bedienstete mit einer teilweise derart gering entwickelten
Sensibilitat, daB sie bei einer Besichtigung den Augustaplatz
als ahnlich einer Jugendherberge erlebten, wahrend die
gieichzeitip anwesenden Abgeordnetien von Hysterie der
Inhaftierten und menschunwiirdigen Zustinden sprachen.
Und dennoch: Energisch vorgetragenen Bitten ader gar Wei-
sungen hitten sich auch diese Beamten sicherlich nicht
versagt.

Bleiben letztlich drei Begrindungen fir die Folgelosigkeit
das Bemuihens derjenigen, die sich mit der Verbesserung der
Zustande in den Abschiebehaftanstalten beschiaftigten — Grin-
de, die auch auf schwere Vorwirfe gegen uns Abgeordnete
selbst hinauslaufen.

1. Da ist zunachst die Gleichgiltigkeit gegeniber dem
Schicksal von Ausléndern. Wihrend wir bei jeder Versetzung
eines Beamten unter Fortzahlung unveréndert hoher Dienst-
bezige an einen anderen Dienstplatz heftig streiten und die
Grundlagen unserer Verfassung in Frage gestellt sehen, wenn
diese Versetzung aus politischen Motiven erfolgt, lassen uns
Selbstmordversuche und Verzweiflungstaten von Ausiandern
oftenbar relativ kailt. lch will nicht miBverstanden werden:
Natirlich war die Versetzung zum Beispiel des Regierungsdi-
rektors Bruder ein politischer Skandal, der die ganze Auf-
merksamkeit dieses Hauses erforderte, aber doch ein Gerin-
ges im Vergleich zu den hier in Rede stehenden Problemen,
da es um die Gesundheit und das Leben vieler Menschen geht
— offensichtlich etwas, was die Regierungsbank noch immer
nicht durchgehend interessiert.

2. Der zweite Grund ist die Neigung vieler Politiker, sich
davor zu drilcken, Verantwortung zu dbernehmen und die von
der Verwaitung selbstgeschaffenen Schwierigkeiten fir objek-
tiv und unilberwindlich zu haiten. Natiirlich bereitet es Schwie-
rigkeiten und bringt neue Verantwortlichkeiten, wenn man
langer andauernde Abschiebehatt in Einrichtungen der Justiz
voliziehen 1&Bt. Natirlich ist es bequemer, alles s0 zu belas-
sen, wie es ist. Aber diese Hindernisse sind uniberwindbar,
und nur derjenige wird dies anders sehen, der die Scheuklap-
pen behordlichen Denkens so verinnerlicht hat, daB er das
dadurch nicht mehr Wahrgenommene fiir gar nicht existent
halt.

3. Letztlich macht der Vorgang die Krise der Legislative —
besser: die Krise der Politik — deutlich. Wohlgemerkt: Es geht
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hier nicht um eine Krise, die durch die Ereignisse am
Augustaplatz hervorgerufen worden ist, sondern um eine wohl
iénger andauernde Krise, die hier nur einen besonders
sichtbaren Ausdruck findet. Sie besteht darin, daB das Ge-
schehen in diesem Lande nicht mehr von dem politischen
Willen und Wollen der Legislative beherrscht wird, nicht
einmal von dem politischen Wollen der Spitze der Exekutive,
sondern eindeutig von der Birokratie, von deren Handeln und
deren Gesetzen. Wenn nicht einmai der einmditige Wille alfer
Fraktionen und des zustiandigen Senators die Verwalitungen
bewegt, aut Mittef und Wege zu sinnen, wie man diesen Willen
umsetzen kénnte, ja noch weniger: nicht einmal vorhandene
geebnete Wege beschritten werden, gemachte Vorschliage,
die mit Leichtigkeit zu verwirklichen wiaren, umgesetzt wer-
den, dann wird man wohi oder ubel feststellen missen, daB
diese Legislative, diese Erste Gewalt heruntergekommen ist.

teh erinnere daran, daB hier vor wenigen Wochen das hohe
Lied der Gewaltenteilung gesungen wurde, verbunden mit den
dommlichen Angriffen auf Abgeordnete der SPD und der AL.
Aber nicht derjenige vergeht sich an der Gewaltenteilung, der
einzelne Akte dieser Gewalten kritisiert, sondern derjenige,
der es zuldBt oder belGrdert, daB eine dieser Gewalten sich
veriduBert und zu einem Schatten ihrer selbst wird.

{Beifall bei der AL]

Unsere Verfassung vermittelt ein anderes Bild von der Legis-
lative, als wir es bieten, und sie gibt die Machtmitiel, uns
gegen eine Uberméachtiger werdende Biirokratie zu behaup-
ten. Ich meine, der Bericht des 2. Untersuchungsausschusses
ist AnlaB genug, uns dessen zu besinnen.

Aus diesem Grund hat die SPD auch den vorliegenden
Antrag eingebracht, der von allen Fraktionen getragen wer-
den kann und dessen Umsetzung dariiber AufschluB geben
wird, was man mit dissem Parlament noch alles machen kann
und was es sich — hoffentlich — weiterhin, nicht mehr gefallen
(&6t

[Beifall bei der SPD und der AL]

Stellv. Prisidentin Wiechatzek: Nichste Rednerin ist Frau
Saf-Viehweger.

Frau Sab-Viehweger (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wenn wir heute iber den Bericht des 2.
Untersuchungsausschusses reden, so erinnern sich sicher-
tich mit mir auch diejenigen, die in den ersten Tagen dieses
Jahres die Stelle dieses Brandungliicks besichtigt haben,
noch der Betrotfenheit, die uns damals befallen hat, Betroffen-
heit, Trauer und Anteinahme mit den Angehdrigen der sechs
Toten, die auf diese schrackliche Weise im Abschiebegewahr-
sam Augustapiatz umgekommen sind. ich mdchte an dieser
Stelle diese Betroffenheit und Trauer nochmals ganz aus-
dricklich zum Ausdruck bringen, jene Beklommenhaeit, die
einen befiel bei der Besichtigung des Raumes, in dem sich
dies ereignet hat, und bei dem Gedanken daran, welches
Entseizen eigentlich die dort Befindlichen {iberfallan haben
muB, als sie bemerkten, daB die von ihnen angezindsten
Matratzen in kurzer Zeit unter groBer Hitzeentwicklung volt in
Flamman standen und es fiir sie keine Maglichkeit der Rettung
mehr gab. lch jedenfalls muB gestehen, daB mich diese
Beklommenheit wihrend der gesamten Arbeit des Ausschus-
ses nicht verlassen hat und mir auch jetzt noch immer
begegnet, insbesondere wenn ich die davon handelnden
Unterlagen lese, die uns zur Verfiigung gestellt wurden. Diese
Betroffenheit badingt, sich ernsthaft mit der Sache zu beschif-
tigen, um die es dabei geht.

Ich méchte an dieser Steile all den Kollegen des tntersu-
chungsausschusses datir danken, daB in der Arbeit des
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Ausschusses nach meinem Eindruck sich alle um eine Aufkla-
rung der Sache und eine gute Zusammenarbeit bemiht haben
— anders als manche Tone, die man bei Einsetzung dieses
Augschusses hier hdren konnte —, und ich mdéchte diese
Gelegenheit auch benutzen, dem Vorsitzenden des Ausschus-
ses fir seine Arbeit zu danken und den Mitarbeitern des
AusschuBbiiros, die in groBem Umfang tétig werden muBten
und sehr ernsthaft gefordert worden sind.

{Beitall bei der CDU, der SPD und der F.D.P.]

Am Ende einer solchen Untersuchung besinnt man sich aut
die Fragen, die am Anfang gestellt wurden. Seinerzeit stand
im Vordergrund des dftentlichen Interesses die Behauptung
oder die Frage. Hat es hier ein Verschulden sinzelner
Personen oder auch der politisch Verantwortlichen an diesen
Todesfillen gegeben? — Ihnen tiegt der Bericht vor; in diesemn
Bericht sind auch die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
enthalten. Sie ergeben, daB es weder eine direkle Einwirkung
anderer Personen — also etwa eine Brandstiftung AuBenste-
hender — gageben hat noch daB der Vorwurt einer vorsétzii-
chen oder fahridssigen Tdtung hier erhoben werden kann,

So bleibt einzig die Frage zu stellen, ob die seelische
Situation der im Abschiebegewahrsam Befindlichen, viel-
{eicht mittetbar oder unmitteibar verursacht, dann zu diesem
Vorfall gefGhrt haben kann. Hier hat uns der Sachverstindige
Rasch gesagt, dessen Gutachten Sie ebenfalis ais Anlage zu
diesem Bsricht finden, daB die bauliche Situation und die
Situation im Abschiebegewahrsam zwar belastend war, dag
nach seiner Ansicht jedoch die psychischen Stérungen der
Insassen nicht unmitteibar darauf zurGckzutiihren seien, son-
dern entweder vorher schon vorhanden waren oder auf die
UngewiBheit der Lebenssituation insbesondere der Haftlinge
aus dem Libanon zurdckzufdhren wéren. Auch die Hiftlinge
selbst haben die (ber die Jahre hinweg immer wieder
vorgekommenen Suizidversuche, Ausbruchversuche, Brand-
stiftungen und ahnliche Vorkommnisse villig unterschiedlich
in ihrer Motivation gesehen. Wahrend bei einigen der ernst-
hafte Wille vorhanden gewesen ist, aus dem Leben zu
scheiden, ging es anderen nur darum, auf ihre Situation
aufmerksam zu machen, und auch gerade darum, daB ihre
Versuche erfoiglos bleiben sotiten. Man kann also nicht davon
ausgehen, daB das anfangs der Arbeit postulierte Verschul-
den festgestellt worden ware.

Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dab die
lange Dauer der Abschiebehatft in einigen Féllen zu solchen
Vorkommnissen oder auch — ganz allgemein — zu Mistanden
fithren kann. Hierbei muB man feststellen, wenn man auch die
siatistischen Untersuchungen uberprift, daB die Liange der
Dauer zum einen in einem gewissen Zeitraum sich dadurch
ergeben hat, daf nicht in den Libanon abgeschoben werden
konnte, dab es Probleme bei der Beschaffung von Personalpa-
pleren gab, und das nicht nur auigrund von Fehlverhaiten der
Behirde, wie hiar ausgefihrt wurde, sondern unter anderem
auch deswegen, weil die Betrolfenen hieran nicht mitwirkten,
sondern im Gegenteil dies sogar zu verhindern trachteten.
Wenn man die Akten der Ausldnder liest, dann sieht man, in
wie vielen Fiilien diese ihre Ausweise und Passe als verioren
gemeldet haben, und da meint man doch, daB dies nicht
unbedingt ein Zufall sein kann.

Weiterhin muB man natlrlich sehen, daB die Lénge der
Dauer auch durch die Schwierigkeiten in der behérdlichen
Bearbeitung hervorgerufen sein kann, daf auigrund von
ArbeitsGiberlastung, aufgrund von Verfahrenswegen es zu
langen Zeitablaufen gekommen ist. Ich mochte dabei sagen,
daB ich dies ganz ausdricklich nicht als Kritik an den
Mitarbeiterr der Ausldnderbehérde verstanden wissen moch-
te, die unter schwierigen Beadingungen eine sehr groBe
Arbeitsbelastung zu ertragen haben, und ich méchte diese
Gelegenheit benutzen, um all den Mitarbeitern, die dort

tagtéglich ihre Arbeit und lhre Pflicht tun, f0r das, was sie dort
tun, von hier aus zu danken.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Es ist gelegentlich behauptet worden, daB die ums Leben
gekommenen Insassen gar nicht hdtten sterben mossen, weil
sie an sich, wenn man ihre Akten anders bearbeitet hatte,
vielleicht gar nicht inhaftiert gewesen waren. Hierzu hat der
AusschuB festgestellt, daB man in einigen Fallen durchaus ein
Fragezeichen anbringen kdnnte, ob dieser Fall nicht héatte
anders verlaufen kdnnen; man kann dies aber nach unserer
Auffassung nicht generell so feststellen. Und immerhin mis-
sen wir sagen, daB wir nicht das Gericht sind, das die
Behdrdenentscheidungen zu Gberpriifen hat. Was die formel-
fen Voraussetzungen anging, so hat es sich hierbei jedenfalls
nicht um ein rechiswidriges Festhaiten gehandelt. Wenn man
diese Falle rechtlich anders witrdigt, was man natirlich kann,
wiirde man sich selbst an die Stelie des Gerichis setzen, was
uns hier nach meiner Auffassung zu tun verwehrt ist.

Herr Kollege Lorenz hat hier ausgefiihrt, daB es immer
wieder Hinweise auf MiBstdnde gegeben hat und nach seiner
Meinung nichts geschehen sei. Es hiatte sicherlich mehr und
rechizeitiger geschehen kbnnen, aber daB nichts geschehen
ist, kann man nun wirklich nicht sagen, und dies muB ich auch
ausdricklich fir die Senatoren feststellen, die in dem Zeit-
raum von 1878 bis 1981 tatig gewesen sind, die also nicht
meiner Partei, sondern der des Kollegen Lorenz angehoért
haben. Der Innensenator Ulrich hat seinerzeit allerdings
erklart, daB er den durch den Umbau erreichten Zustand am
Augustaplatz, soweit dies mdglich war, fir befriedigend hielt.
Hinsichtlich der Verhiltnisse in der KruppstraBe - auch mit
diesem Vorgang haben wir una zu beschéftigen gehabt — ist
seinerzelt nach einer Aussage des Herrn Brosius, den wir als
Zougen gehdrt haben, troz katastrophaler Zusidnde nichts
geschehen; hier sai es der Initiative eines einzelnen Beamten
dbertassen gebilieben, fir Verbesserungen zu sorgen. Der
Polizeiprédsident Hibner hat uns erkl&rt, daB er iber die Jahre
hinweg schon seit 1976 versucht habe, mit der Justiz in
Gespriachen zu erreichen, daB Abschiebungsvoraussetzun-
gen schon wahrend der Strathaft geschaften werden. Dieses
Thema ist erstin jOngster Zeit, wie wir hotfen, zu einem Ansatz
tiir eine befriadigende Lésung gebracht worden. Der innense-
nator Dahrendorf hat nach eigenem Bekunden lberhaupt
nicht bemerkt, daB es diese Thematik gegeben hat, obwohi
nach Aussagen der Herren Ulrich und Habner er bei seinem
Amtsantritt darGber informiert worden sei. Er seinerseits soll,
30 hat uns Herr Ulrich gesagt, dann wiederum den Senator
Lummer informiert haben, Uber dieses Thema kann er aber
vermutlich nicht mit ihm gesprochen haben.

Um auf die jingste Zeit zu kommen, so haben wir festge-
stellt, daB im Jahre 1983 sich Warnungen und Hinweise aus
dem Krelse der Polizeiangehdrigen, der Wachpolizisten erge-
ben haben, die insbesondere auf die unzureichende personei-
le Situation am Augustaplatz oder auch an anderer Stelie
hingewiesen haben. Hier ist festzustellen, da8 nach dem
vorhin schon erwiéhnten Schreiben des tnnenausschuBvorsit-
zenden innerhalb weniger Tage eine Besichtigung stattfand
und dann auch dem InnenausschuB entsprechende Vorschii-
ge unterbreitet wurden, daB eine Anderunn der personslien
Situation am Augustaplatz und daB sine Umstrukturierung der
Ausiédnderbehdrde in Angriff genommen wurden, daB ange-
ordnet wurde, daB Sachbearbeiter der Auslidnderbehdrde bei
den Richterterminen anwesend zu sein hatten, und daB ein
Ausbau der KruppstraBe zu gedeihlichen raumlichen Verhalt-
nissen fhren sollte.

Alles dies war in Angriff genommen, aber zum Zeitpunkt des

31. 12. 83 noch nicht abgeschlossen oder noch nicht vollstin-
dig in die Tat umgesetzt.
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Mit diesen Dingen kann es sicherlich nicht sein Bewenden
haben. Wir haben hierzu einen Antrag der SPD-Fraktion
vorliegen, welche SchiuBifolgerungen man hieraus ziehen
sollte. An sich hat dieses Haus eine Enquete-Kommission
eingesetzt, die sich mit diesem Thema beschéftigen soll. Ob
dies noch geschehen wird, entzieht sich meiner Kenntnis,
aber teststeht, daB man sicherlich ber die bisher schonin die
Wege geleiteten MaBnahmen hinaus auch weitere Dinge noch
wird Giberdenken missen. Noch immer scheinen organisatori-
sche Probleme nicht beseitigt zu sein, jedenfalls muB sehr
sorgidltig beobachtet werden, was fir Vorteile sich aus der
Umstrukturierung ergeben, und es wére auch zu erwéigen, ob
eine langerfristig andauernde Abschiebehaft im Bereich der
Justiz vollzogen werden kdnnte.

Die Einzelheiten dessen werden wir, sofern s zur Enquete-
Kommission nicht kommt, dann im Zuge der Beratung des
Antrages der SPD in den Ausschissen zu diskutieren haben.
Wir hotien, daB wir zu einer gemeinsamen Haltung kommen,
um dann in der Sache auch etwas zu bewirken,

[Beifall bei der CDU und der F.0.P.]

Prisident Rebech: Das Wont hat nunmehr die Abgeordnete
Zieger. Bitte sehr, Frau Kollegin!

Frau Zleger {AL): Herr Prasident! Meine Damen und Herran!
lch habe gestern zuléilig bei der Lekiiire eines Buches iber
Asylrecht einen Satz eines F.D.P.-Sprechers gefunden, der
1977 gesagt worden ist, den ich sozusagen als Uberschrift
Gber dis Ergebnisse des Untersuchungsausschusses stellen
mdchte. Herr Garwald sagt: , Wer standig nach Einschrankun-
gen des Asylrechts, eines der vornshmsten Rechie einer
freiheitlichen Geselischaftsordnung, ruft, trigt die politiache
Verantwortung tir die sich ergebenden Folgeerscheinungen
seiner Untergebenen.” Ich mdchte das jetzt nicht reduzieren

. auf den Begriff des Asylrechts, sondern méchte das erweitern

auf die Ausi@nderpolitik und dort auf die oberste Leitlinie
~Begrenzung des Auslénderanteils in dieser Stadt".

Sie erinnern sich sicher noch, wie ich hier vor fast einem
Jahr geredet und wie sehr ich den Schwerpunkt gesetzt habe
auf das Verhaiten der Beamten. Wir haben auch im Untersu-
chungsausschuB feststellen miissen, daf das Verhaiten der
Beamten, das AbschlieBen der Zellen nach Brandausbruch,
ein Teil dessen war, warum die Menschen dann umgekommen
sind, Aber ich habe in diesem UntersuchungsausschuB etwas
viel Weitergehendes herausgefunden, nidmlich, dag dies nur
das letzte Glied, und noch gar nicht einmal das schitmmste
dieser Glieder, in der Kette eines Systems, einem Ineinander-
gehen von verschiedenen Verwaltungen, Verantwortlichen,
war, die alle eines in sich tragen: Ausl&nderbegrenzung. Das
ist irgendwo in jeder Haltung fOr mich deutlich geworden.

Seit 1978 und dann fortlaufend gab es standig Kritik an der
Situation in der Abschiebehaft. Es gab sie von den Betroffenen
selbst, indermn sie entweder Aktionen machten, Selbstimordver-
suche unternahmen oder sich selbst verletzten; und das in
zunehmendem MaBe und einem MaBe, das iber das hinaus-
ging, was sonst in der Strafhaft passiert. Professor Rasch hat
das genannt .ein Indiz fOr die Krise des Systems®, wenn
Menschen in Haftanstalten sich so etwas antun.

Waeiter hat es Kritik gegeben von Rechtsanwiditen, Flicht-
lingsorganisationen, von Abgecrdneten. Es hat Kritik gegeben
von den Betroffenen dort, nimlich den Wachbeamten, die
gesagt haben, unter diesen Bedingungen kdnnten sie ihren
Dienst nicht mehr leisten. Es gab Kritik von Arzten, von
verantwortlichen Arzten, die gesagt haben, unter den Bedin-
gungen dieser Hatt komme es zwangsiaufig zu psyschischen
Erkrankungen, komme es zu Selbstmordversuchen.

Von dieser Kritik hat es jede Menge gegeben, und wenn
man sich einmal die Liste anguckt, dann waren es eigentlich
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wahnsinnig viele, und man fragt sich: Warum ist da nicht
langst etwas passiert? — All diese Kritik hat natlrlich ihre
Antworten bekommen, vielleicht die der unteren Beamten
weniger, aber die hoheren haben alle ihr Antwortschreiben
gekommen, und darin wird immer akzeptiert und nie in Frage
gestellt, daB Haft nun mal sein misse. Ein Ausldnder, der zur
Ausreise verpflichtet ist und das nicht tut, der mosse nun mal
in Hafl. — Es ist an keiner Stelle in diesen Jahren von den
Verantwortlichen (berhaupt einmal der Gedanke gefaBt wor-
den, daB man die Haftdauer, die zu solchen Krisen, zu solch
unertraglichen Bedingungen fir die Betroffenen fihrt, einfach
dadurch verkiirzen kann, indem man die Menschen entl&Bt.

[Beitail des Abg. Kunzelmann (AL)]

Disse einfache Sache - zumal es hier keine Strafhaft gewesen
ist, sondern nur eine Haft zur Sicherung der Abschiebung —,
dieser ganz einfache Gedanke ist kein einziges Mal in
irgendeinemn Brief erwdhnt worden, sondern es wird nur auf
der Ebene der Verkirzung von birokratischen Verfahren
Uberlagt, die dann, wie das die Blrokratie so an sich hat, in
irgendwelchen Schubladen versacken. Das eklatanteste Bei-
spiel war, daB ein Vorgang von 1978 bis 1983, der eine
Haftdauerverkirzung betraf, zu keinerlei wirkiichen Ergebnis-
sen gefihrt hat.

in diesem Untersuchungsausschu8 ist mir klar geworden,
daB nieht diberlegt wird, ob Haft angeordnet wird. Damit wiirde
auch gleichzeitig tiberlegt werden missen, ob es verhéltnis-
maBig ware, Haft anzuordnen. Flr Ausidnder, insbesondere
fir solche, die den Make! BTM mit sich herumschleppen,
besteht ein anderes MaB fOr die VerhdltnismaBigkeit als for
Deutsche. Das bleibt véilig undiskutiert, unhinterfragt und
wird akzeptiert. Dariber gibt es fast keine Diskussion, auch
nicht Im AusschuB fir Auslanderiragen. Uber solche Dinge
redet man einfach nicht.

lch méchie Ihnen einmal, soweit ich es in aller Kiirze kann,
aufgrund der von uns durchgesehenen Akten plastisch ma-
chen, wie dies geschieht. Wir haben versucht, 42 Ausldnderak-
ten, soweit s uns mdglich war, durchzuarbeiten. Dabei haben
wir sicherlich vieles (bersehen, haben aber sehr wichtige
Sachen herausgefunden, die nicht nur die Ausldnderbehdrde,
sondern auch die Justiz in dieser Stadt betreffan. Bel diesen 42
Ausiéndern gibt es drei Gruppen. Einmal gibt es die Gruppe
der Asylbewerber, wie die drei Personen aus Sri Lanka, die
am 31, 12, 83 dann verbrannt sind, die hier in diese Stadt
einreisen, keine Papiere haben, fesigenommen werden, in
Abschiebehaft genommen werden und bei denen der Haftrich-
ter Haft anordnet, obwohl! die Betroffenen dort sagen, daB sie
Asyl begehren, weil sie sich politisch verfoigt fihien. Trotz-
dem ordnet er Haft an, obwoh! wir ein Asylrecht haben, in dem
es im §7 heibt, daB ein Asylantrag dann vorliegt, wenn der
Ausldnder diesen schriftlich, mindlich oder auf andere Art
und Weise AuBerl. Das hat den Haftrichter nicht gehindert, die
Haft anzuordnen. Und da auch kein Vertreter der Ausl&nder-
behirde anwesend war, wurde die Anordnung ausgespro-
chen.

Zur zweiten Gruppe gehdren diejenigen, die nicht abge-
schoben werden kdnnen, weil sie keine giltigen Papiere
haben. Das ist die groBe Gruppe derjenigen, die hauptsdchiich
aus dem Libanon kommen, unter diesen die staatenlosen
Palastinenser, Es ist dem Senat und auch der Auslinderbe-
hérde hinreichend bekannt, daB es monatelang dauert, bis
solche Passe verliingert werden, daB sie zum Tell auch nicht
verlingert werden. Unter diesen 42 Personen sind Fille, wo zu
Beginn des Haflantrages die Ausl@nderbehdrde bereits wuB-
te, daB es sechs Monate dauern kann, bis der PaB giltig sein
wirde. Und trotzdem wird Hatt beantragt, weil es zum gréBten
Teil Leute waren, die vorher in Strathaft gesessen haben, und
es flr selbstverstindlich gehalten wird, da8 jemand, der in
Strafhaft gesessen hat, auch weiterhin in Haft sitzen muB, weil
man ihn nicht auf die Menschheit loslassen kann. In den
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Monaten, in denen die Passe nicht giiltig sind, wird nicht etwa
stwas unternommen. Nein, es wird einfach abgewartet. Wir
haben einen Vorgang, in dem einmal ein PaBantrag gestellt
worden ist, sich dann aber ein halbes Jahr nichts getan hat.
Dabei wurde nicht (berlegt, ob man diese Leute, die man nicht
abschieben kann, aus der Abschiebehaft herausnimmt und
mit anderen Mitteln wie z.B. der Meldepilicht eine Ausreise
sicherstelien konnte.

Zur dritten Gruppe gehéren die Fille, die der Schlamperei
der Auslinderbehdrde zum Opfer gefallen sind. Das sind
Personen, die in Abschiebehaft genommen werden, obwohl
der PaB in einer Registratur der Auslanderbehdrde versackt
ist.

[Frau Blankenburg {CDU): Es gab nur einen Fallt]

—Es sind ja mehrere Fille. Der eine Fall war, daB vor Ende der
Meldefrist der Betroftans in Abschiebehaft genommen wird,
der verlangerte PaB der Ausldnderbehdrde vorliegl, diese
aber davon nichts mahr wei. Er liegt in irgendeiner Reglistra-
turakte. Der Auslander kommt in Abschiebehatt. Spéter stellt
man fest, daB der PaB zwar da ist, aber nicht mehr galtig. Dann
muB er wieder verlangert werden. Und wiihrend dieser
ganzen Zeit muB dieser Mensch in Abschiebehaft sitzen. Ein
anderer Fall; Ein Ausiénder wird festgenommen, er sagt— aus
welchen Griinden, weiB ich nicht— einer falschen Namen. Auf
Nachiragen gibt er dann aber seinen richtigen Namen an. Er
jegt dem Beamten eine Entscheidung des Verwaltungsge-
richts vor, in der die aufschiebende Wirkung der Klage
angeordnet wird, er hat also als Asylbewerber sinen gestatte-
ten Aufenthalt. Das wird aber nicht wahrgenommen. Ein
Haftantrag wird gestellt. Bei der Anhdrung beim Haftrichter
tragt der Auslander dieses wieder vor. Den Richter interes-
siert es jedenfails nach der Akteniage nicht, die Haft wird
angeordnet, obwohl elgentiich ein gestatteter Aufenthalt vor-
liogt. Das sind einige Félle. ich kann nichtalle darstellen, aber
wir haben von den 42 Fallen — die Toten haben wir als
besondare Gruppe herausgenommen, wir wirden allerdings
auch sagen, daB diese nichtin die Abschiebehaft hineingehort
hatten — 18 Falle, die nur wegen fehlender gultiger Papiere
inhaftiert sind, acht Personen aufgrund der Schiampereien,
neun Ausldnder, die sigentlich Asylbewerber sind.

Wenn man dles durchrechnet: Wenn die Auslandergehérde
immer rechtich einwandfrei vorgegangen wire, wenn die
VerhiltnismaBigkeit der Mittel in Erwédgung gezogen worden
wire, Leute nicht in Haft zu nehmen, die nicht abgeschoben
werden kénnen, dann hétte eigentlich keine dieser 42 Perso-
nen sitzen missen, dann ware dies alles nicht passiert.

Obwohi ich nur eine kurze Redezeit habe, machte ich doch
noch einen Gedanken &uBern, weil er fir mich sehr wichtig
war. Es wird gesagt, daB die Entacheidungen immer richterli-
che Entscheidungen gewesen seien. Wir haben aber festge-
stellt, daB das, was von unabhAngigen Richtern dorl an
Entscheidungen gefalit worden ist, zum Teil ohne Auslénder-
akie geschah, daB angehdért wurde, ohne da die Angaben des
Auslanders wahrend der Anhdrung beriicksichtigt und Gber-
prift wurden, da8 nicht gepriift wurde, ob die Ausreiseauffor-
derung richtig Zugestslit worden ist. Ohne eine solche Prifung
hat der Haftrichter die Haft angeordnet. Er hat auch (ber
Monate akzeptiert, die Haft weiter anzuordnen, obwohl die
Auslinderbehdrde erkennbar keine Anstrengung unterngm-
men hatie, die Passe giltig zu machen. Und auch hier wiader
der beriihmte Satz, den wir bereits an anderer Stelle gehort
haben: Die Haft dauert aus den Grinden ihrer Anordnung fort!
- lch méchte nun gern zum SchiuB kommen, weil ich nachher
noch einen Gedanken sinbringen mochte.

[Beifall bei der AL]

Prasident Rebsch: Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Dittberner.

Dr. Dittberner (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die F.D.P.-Fraktion ist es nicht gewesen, die das
Einsetzen dieses Untersuchungsausschusses beantragt hat-
te. Wir haben seinerzeit nach dieser Katastrophe am Augusta-
platz hier einen Antrag eingebracht, in dem wir den Senat
aulgefordert haben, diejenigen Konsequenzen, die nach un-
serer Meinung damals zu ziehen waren, einmal zu dberprifen
und dann auch nach Méglichkeit zu ziehen.

Wir waren der AuHassung, daB der Untersuchungsaus-
schuB méglicherweise seine Aufgaben, die er erhalten hat,
nicht wirde erledigen kénnen. Wir hatten auch die Be-
farchtung, daB er hatte dazu instrumentalisiert werden kdn-
nen, jetzt gegen irgendeinen politisch Verantwortiichen Muni-
tion fOr den Wahtkampf zu liefern. ich muB sagen, daB unsere
Befiirchtungen nicht gingetreten sind. Die Arbeitim Ausschub
ist in der Tat sachlich gewesen und hat eine Reihe von
Ergebnissen zu Tage getdrdert, die sich fiir tages- oder
wahikampfpolitische Argumentationen nicht eignen. Trotz-
dem sind sie wichtig, und sie werden einer politischen
Erérterung — auch auf mittlere Sicht — durchaus zutragiich
sein.

lch will hier auch fir meine Fraktion sagen, daB das
sachliche und kollegiale Klima in diesem AusschuB wohl
wesentlich dazu beigetragen hat, auch ganz besonders — das
istzu Anfang in Frage gestellt worden — die faire und kollegiale
Art und Weise, in der die Sitzungen vom AusschuBvorsitzen-
den geleitet worden sind.

[Beifall bei der F.D.P. und der COU]

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang auch den Mitarbei-
tern, die hier ganz wichtige Arbeiten, auch bei Formulierun-
gen, geleistet haben, fir den Bericht und fir die Herbeischat-
fung der Akten danken, jedentalls fGr meine Fraktion. Da istin
der Tat eine ganz enorme Belastung auf einige Kollegen
zugekommen.

Jetzt zur Sache seibst: Ich finde, das Bemerkenswerteste an
diesem Bericht ist, daB er auizeigt, daB eine Fille von
warnsignalen lange Zeit schon in der Abschiebehaft am
Augustaplatz — auf die ich mich jetzt im wesentlichen auch
beschranken will — autgetaucht sind, eine Fille von Warnsig-
nalen, die im Bericht auf den Seiten 44 und 45 autgelistet sind:
Selbstttungsversuche, Fiuchtversuche, Revolten. Von 1978
bis 1983 ist es insgesamt 108mal geschehen! Die Situation in
der Abschiebehatt, die von den Kollegen vorhin schon geschil-
dert worden ist, hat sich in dieser Zeit trotz aller Reformen,
baulichen und sonstigen Veranderungen nicht verbessert,
sondern eher noch zugespizt Es hat dann Mahnungen
gegeben dUber die Situation in der Abschiebehaft, an den
SPD/E.D.P.-Senat seinerzeit 18, an den CDU/F.D.P.-Senat
insgesamt elf. Man muB wirkiich sagen, es ist eines der
groBen Probleme und Fragezeichen, vor denen man ange-
sichis dieser Situation steht, und all das, was auch im Bericht
zu den einzelnen Fragen gesagt wird, dad diese Warnsignale
und diese Mahnungen im Grunde zu keiner strukturellen
Veranderung gefGhrt haben! Wenn das Wort nicht einen
talschen Beigeschmack hitte, konnte man fast sagen, das ist
faszinierend. Ich habe immer wieder staunen missen, wie
z.B. die Hinweise von einzelnen Mitarbeitern, auch verant-
worllichen Mitarbeitesnt dort im Augustaplatz an die Vorge-
setzien, wie die Beamten dann immer gesagt haben, nicht
weiterzuverfolgen waren. Es war dem AusschuB vielfach gar
nicht moglich weiterzuverfolgen, was denn eigentlich aus dem
Hinweis des Leiters der Institution dort im Hinblick beispiels-
weise auf Brandschutz, auf Feuerldscher oder was auch
immer geworden ist. Er sagt: Das habe ich weitergegeben an
meine Vorgesetzten — as war noch nicht einmal méglich
herauszubekommen, bei welchen ,Vorgesetzten* das gelan-
det ist, wie es dort diskutiert worden ist und wie es aufgenom-
men worden ist. Man hat nur feststellen kdnnen, daB die Leiter
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gewechselt haben, véllig unmotiviert eigentiich, daB dann
einige plotziich wiedergekommen sind.

Es scheint eine ganz schwierige Situation dort fiir die
Verwaltung, fiir den Polizeiprasidenten zu sein. Das sol! jetzt
nicht mit Vorwiirfen gegen die Behérde hier vorgetragen
werden, sondern es ist die Verwaltung, es ist der Polizeiprési-
dent im Grunde bei weitem nicht um die Aufgabe zu beneiden,
die dort besteht.

Es wird dann auch in der Wertung, in dem Zusatzteil von der
SPD-Fraktion davon gesprochen, daB es ,Méngel in der
Verwaltungspraxis” gegeben hat. Die sind in der Tat festzu-
stellen. Ich bin nicht der Auffassung, daB wir eine soiche
wertende Zusatzbemerkung in den Bericht hineinschreiben
soliten, sondern daB das von jetzt an politisch diskutiert
werden sollte. Das war der Grund, weswegen nicht der
gesamte AusschuB eine Wertung mit vorgenommen hat. Aber
Mangel in der Verwaltungspraxis, das ist richtig. Und diese
Mingel in der Verwaltungspraxis haben dann ganz offensicht-
lich dazu gefOhrt, die Menschen, die dort zur Abschiebung
ihrer Freiheit auf Zeit beraubt worden sind, ganz erhebliche
psychische Probleme gehabt haben, die beispielsweise in den
vielen Selbattdtungsversuchen zum Ausdruck gebracht wor-
den sind, :

Es gibt die Probleme mit den Namensverwechsiungsn.
Angesichts der Menschen, die dort in Abschiebehaft kommen,
und der Lander, aus denen sie kommen, ist dies nicht
verwunderlich. Es gibt das Problem — das ist wieder deutlich
geworden in dem Bericht des Ausschusses —, daB austandi-
sche Straftater im Grunde erst dann auf die Abschiebung
vorbereitel werden, wenn sie ihre Strafhaft abgesessen ha-
ben. Das haben wir eigentlich schon gewuBt. Unmittelbar nach
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses ist es noch
einmal bestlitigt worden. Lind es gibt eine Reihe von weiteren
Problemen, die man unter dieser Uberschrift ,Méngel in der
Verwattungspraxis* ansprechen kann.

Zur baulichen Situation — das ist ja hier schon mit Begrifien
wie kétigartig” usw. charakterisiert worden, auch bei den
Anhdrungen durch die Kollegen Wruck und Frau Kantemir und
andere—muB man darauf hinweisen, dal in der Abschiebehatt
teiiweise eine Art der Belegung, die man gar nicht mit dem
Begritt Uberbelegung beschreiben kann, gegeben gewesen
is!, die man in einer normalen Vollzugsanstalt woh! nicht
antreffen wird. Die bauliche Situation ist iIm Grunde nach wie
vor dort 50 problematisch, daB sich das nur negativ auf die
Menschen, die dort leben missen, auswirken kann. Es gibt
keinen Aufanthalteraum, der Hof ist vollkemmen unzutangtich,
eine private Sphére fiir Menschen, die ja nicht bestraft werden
sollen damit, daB sie dort in Abschiebehaft sind, eine solche
private Sphdre ist vbllig undenkbar.

ich bin auch der Auffassung — das ist ein dritter Punkt, zu
dem ich etwas sagen mdchte —, daB die medizinische Versor-
gung unzureichend ist. Die SPD-Fraktion hat in ihrem Minder-
heitenbericht geschriaben, das wirden atso Sanititsbeamte
der Polizei tun. Sie tun es halt wie Sanitdtsbeamte, das haben
auch die Zeugenanhdrungen deutlich gemacht. DaB hier aber
eine sehr viel weitergehende Qualifizierung und Schulung der
jeweils zustindigen Mediziner und Psychologen notwendig
ist, scheint mir auf der Hand zu liegen, ohne daB ich damit die
Zustandigen, diejenigen die das machen, die wirklich nicht zu
beneiden sind, kritisieren will. Es missen andere anders
Ausgebildete, speziell dafir Ausgebildete dies tun.

Das gilt auch fir das Wachpersonal, das nach meiner
Einschétzung in vielen Situationen einfach (iberfordert sein
muBte. lch fand es deswegen — das sage ich mal so ganz frank
und frei — eigentlich auch sehr ungerecht, als nach der
Katastrophe — das muB ja wohl nach dem Legalitatsprinzip so
sein —die Diskusslon aufgekommen ist, auch unter strafrechi-
lichen Gesichtspunkten, ob nicht vielleicht die Polizisten dort
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zur Rechenschaft zu ziehen wiren. Das meine ich nicht im
strafrechtlichen, sondern mehr im moralischen Sinne.

ich weiB auch nicht - das wird auch weiterhin zu diskutieren
sein —, ob sich die Regeln, die man so aus dem normalen
Strafvollzug, von dem her, was ich hdre, kennt, wie man sich
bei Zwischenfdllen zu verhalten hat, jetzt fir eine solche
Abschiebehaftanstalt wie dort am Augustaplatz eignen. Sie
wissen das alles. Es geht um die Frage: Hatte die Tir,
insbesondere zu der einen Zelle, verschlossen werden sollen
oder nicht? - Das Verhalten der Beamten entspricht wohl dem,
was (blicherweise in entsprechenden Situationen in Volizugs-
anstalten zu geschehen hat. Man solite einmal Gberlegen, ob
die Erfahrungen von dort nun wirklich auf Abschiebeinstitutio-
nen lbertragen werden soilen.

tch bin der Auffassung, daB wir, dieses Abgeordnetenhaus
oder, wenn wir nicht weiterkommen, was ich nicht hoffen will,
dann das ndchste, die Konsequenzen dieses Berichts im
Zusammenhang mit der Frage diskutieren massen, ob wir die
Aufgabe der Abschiebung ganz oder teilweise der Justiz -
eine andere Institution f&kt mir nicht ein - ibertragen missen.
Es geht natirlich darum, daB wir Wege finden missen, wie die
Verfahren verkiirzt werden. Aber es geht auch darum, daB die
rdumliche Situation in den Abschiebegewahrsamen nach
meiner Auffassung von Grund auf neu gestaltet werden muB.
Die vielen Anderungen dort ~ beispieisweise am Augusia-
platz; in der KruppstraBe hat es &hnliche, aber aus bekannten
Grinden nicht so schiimme Situationen gegeben — haben von
Grund auf nichts gedindert, haben eigentiich mit einem Pro-
btemn, das man vielleicht geidst hat, gleich wieder sin oder
mehrere neue Probleme geschaffen. Alsc man muB die
réumliche Situation von Grund auf neu durchdenken, und dazu
gehort fiir mich, das man von vornherein mit einplant, dad die
Menschen dort, die zum Zwecke ihrer Abschiebung der
Freiheit beraubt werden, ihre private Sphiire haben kénnen
miissen, insbesondere dann, wenn sie mdglicherweise auch
in Zukunft mal auf Wochen dort bisiben missen. Es muB die
Médglichkeit bestehen, da# AuBenkontakte ungestdrt herge-
stellt werden, und es muB die Méglichkeit bestehen, daB zum
Beispie! das Gebdude in Form eines ,Hofganges", wie man
das wohl nennt, verlassen wird, aber das darf kein Laufkifig
sein, wie wir ihn dort haben.

Also, meine Damen und Herren, wir haben heute hier
diesen Bericht vorgelegt bekommen, und wir diskutieren
heute im Plenum das erste Mal dariiber. ich finde es gut, daB
die SPD-Fraktion hierzu einen Antrag eingebracht hat, und ich
bin der Auffassung, wir sotiten diesen Antrag dann genau und
méglichst verantwortlich, aber auch zigig diskutieren, um zu
Konsequenzen zu kommen. - ich danke [hnan.

[Beifall bel allen Fraktionen)

Priisident Rebsch: Das Wort hat nun der Abgeordnete
Neumann.

Neumann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich hatte Freitag das zweitelhafte Vergnigen, wieder in der
Abschiebshaftanstait am Augustaplatz zu sein. Vertshrans-
mangel muten wisderum festgestellt werden: Ich hathe einen
Mandanten beruflich 2u vertreten, der einen Asytantrag stel-
len woilte. Dieser Antrag war schritich von mir gefertigt
worden. Der Asylantrag wurde dem Mandanten abgenom-
men, er selbst dem Haftrichter vorgefihrt Dem Haftrichter
wurde aber keinerlei Kenntnis davon gegeben, daB hier ein
Asylantrag gestellt worden war. Die Praxis muB also weiter
grandlich geandert werden.

Bei dieser Gelegenheit habe ich auch die Méglichkeit
gehabt, mit einem der dort tatigen Beamten sehr lange zu
sprechen, wihrend ich auf den Hafttermin wartan muBte. Die
Beamten haben Angst oder haben wenigstens Furcht vor dem
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31.12. Zu diesem Zeitpunkt j&hrt sich das Ereignis, das wir
untersucht haben, und ich glaube, daB die heutige Sitzung
vielleicht dazu beitragen kann, daB diese Furcht ein wenig
ausgerdumt wird. Ich verstehe die Diskussion so, daB das
Abgeordnetenhaus in seiner Gesamtheit bereit ist, Konse-
guenzen zu ziehen, und zwar auch die Konsequenz, die der
Kollege Lorenz angedeutet hat: Wir darfen die Gewaltentei-
tungen nicht so weit treiben, daB wir eine organisierte
Unverantwortlichkeit haben. Wenn die Exekutive von sich aus
nicht in der Lage iat, verninftige Verwaltungsverfahrensrege-
lungen zu treffen, muB die Legisiative durch Empfehlungen
helfen, daB hier Entsprechendes geschieht. Dies werden wir
tun, und ich habe es so verstanden, daB alle bereit sind, dies
zu tun, und das ist auBerordentlich notwendig.

Ich wiil noch einmal deutlich vom Grundsatz her sagen: Ein
Staat muB die Mdglichkeit haben, Auslander abzuschieben,
die nicht freiwillig ausreisen, wenn hier keine Mdglichkeit
besteht, ihnen das Recht zum Bleiben zu geben. Wenn aber
ein Ausladnder, wie jeder andere Mensch, in Haft genommen
wird, wenn ihm die Freiheit entzogen wird, dann kommt dem
Staat eine besondere Obhuts- und Firsorgepflicht zu. Wir
milssen als Vertreter dieses Gemeinwesens selbstkritisch
feststellen, daB hier versagt wurde. Hier sind Méngel vorge-
kommen, derentwegen Menschen zu Tode gekommen sind.
Aus diesem Grund milssen hier schisunigst Konsequenzen
gezogen werden,

Einige Konsequenzen sind bereits auf den Weg gebracht
worden. Wir haben eine bessere personeile Besetzung am
Augustaptatz. Wir haben auch eine geringere Belegung dort.
Es sind zur Zeit 20 Abschiehehdftlinge dort; friiher waren es
bis zu 55. Der Tagesdienst der Wachtbeamten ist besser, der
Nachtdienst ist verstarkt worden. Das sind erste Vorausset-
zungen. Aber immer noch leidet die Situation darunter, daB
erstens zuvie! und zu lange in Abschiebehaft genommen wird,
und zweitens darunter, daB Straftiter nicht unmittelbar aus
Tegel abgeschoben werden. Diese Dinge kdnnen ganz kurzfri-
stig — der Auslindererla8 soll ja gerade an einem anderen
Punkt gedndert werden— durch Anderung oder Ergénzung des
Auslandererlasses behobsn werden.

Der zweite Punkt aber ist, daB wir grundsétzlichere Verén-
derungen dann haben missen, wenn wir weiter Abschiebege-
wahrsame haben. Wir missen die Mdglichkeit schaften, daB
dort - bis auf die Entziehung der Freiheit, um die Abschiebung
nachher zu ermdglichen — ein relativ — das kann nur sehr
relativ sein — normales Leben gefiihrt werden kann. Das
bedeutel: bessere Besuchsmdglichkeiten, Gespriachsmog-
lichkeiten, Therapiembglichkeiten, medizinische Betreuung.
Und man kann nicht sagen: Das ist zu teuer. Andere Dinge
kosten viel mehr Geld. Wenn der Staat nicht in der Lage ist,
Leute, die er abschieben will, sachgerecht in ein Gewahrsam
2u nehmen, das unter humanen Umstinden durchzufihren,
dann muB er diese Leute freilassen.

Die Konsequenz, die ganz grundsétzlich zu ziehen ist

[Glocke des Présidenten)

- ich komme damit zum SchiuB -, ist folgende: Solange die
jetzigen Gewahrsamsverhalinisse besatehen, solange sie in
dieser Form bestehen und léngere Haft wahrscheinlich ist,
darf man nicht in Abschiebehaft nehmen. Wenn sich bei einem
inhaftierten zeigt, daf er bereits 1angere Zeit in Haft ist, muB
man ihn rechtzeitig entlassen, bevor Schiden entstehen,
bevor die Getahr weiterer derartig schlimmer Vorfalle mog-
lich wird. - Ich danke ihnen.

[Beifall bei der SPD und der AL)

Prisident Rebsch: Das Wort hat der Abgeordnete Schiitze.

Schiltze (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
ich hatte die Ehre, dem 2. Untersuchungsausschuf vorzusit-
zen, und mdchte deshalb hier doch noch einige Worte in der
Debatte sagen, weil man ja nach der Anderung der Geschéfts-
ordnung keinen mindlichen Bericht mehr geben kann.

lch méchte eingangs betonen, daB alle Fraktionen im
AusschuB sehr fair und ausschlieBiich an der Sache orientiert
gearbeitet haben, und ich meine, das muB hier noch einmal
hervorgehoben werden, und dafiir darke ich den AusschuB-
mitgliedern sehr herzlich und schlieBe in diesen Dank aus-
dricklich die Mitarbeiter des AusschuBbiros und die Mitar-
beiter des Stenographischen Dienstes ein.

-

[Allgemeiner Beifalt]

Meine Damen und Herren! Gerade dieses Thema, ndmlich
der Tod von sechs Menschan, eignst sich in keiner Weise fur
parteipalitische Winkelziige. Wir haben dem im AusschuB
Rechriung getragen und — das kann man woh! wagen ~ die
parteipolitische Brille abgelegt. Das hat immerhin dazu ge-
tihrt, daB wir in relativ kurzer Zeit dem Abgeordnetenhaus
einen Bericht vorgelegt haben, der in wesentlichen Teilen
ginvernehmlich verabachiedet worden ist.

Wir betrauern den Tod von sechs Menschen und kdmen
wirklich kein Stiick weiter — und insofern habe ich mit groBem
interesse auch die moderaten Daebattenbeiirdge der anderen
Fraktionen verfolgt —, wenn wir im Zusammenhang mit der
Brandkatastrophe Schuldzuweisungen vornehmen wirden.

Sinn und Aufgabe dieses Ausschusses war es in erster
Linie, die Ursachen tir dieses schreckliche Geschehen her-
auszufinden mit dem Ziel, daB sich derartiges in Berlin nicht
wiederholen darf. Darum geht es, und das war unsere
Aufgabe.

Dieses Ziel wére vollig verfdlscht, wenn wir versuchen
wirden, beispieisweise die Politik des jetzigen Senats fir die
Katastrophe am 31. 12. verantwortlich zu machen. Eine soiche
Aussage wird von dem Bericht nicht gedeckt, und ich meine
auch, den Debattenbeitrdgen entnommen zu haben, daB dies
von den anderen Fraktionen nicht gemacht wird. Sie wissen,
meine Damen und Herren, daB die Verhaltnisse im Abschiebe-
gewahrsam Augustapiatz die Exekutive und das Parlament
bereits seit 1978 beschdftigen. Warnungen, Hinwelse, Vor-
schldge und Kritik hat es seit 1978 gegeben, und ich sage in
aller Deutlichkeit: Die Katastrophe vom 31. 12. 1983 hétte es
ebensogut am 31.12. 1979 oder am 31.12. 1980, hitle es
genausggut unter einem Senator Ulrich oder unter einem
Innensenator Dahrendorf geben kdnnen.

[Kunzeimann (AL): Darum geht es doch lUberhaupt
nicht!]

Und aus der Tatsache, daB nun am 31.12. Herr Lummer
Innensenator war, kann man nicht konstruieren, daB er hierfir
verantwortlich zu machen wiire, eiwa weil er miglicherweise
aetwas unterlassen hat.

Und, Herr Kollege Lorenz, gestatten Sie mir, daB ich einen
Satz zu lhnen noch sage. Sie haben gesagt, Herr Lummer
wurde schriftlich aufgefordert, etwas zu tun, und er hat nichts
getan. — Ganz so ist es ja auch nicht.

[H.-G. Lorenz (SPD): Schriftsétzlich autgefordert, hinzugehen,
und dann Ist er hingegangen!]

- Vielleicht haben wir uns da falsch verstanden. Gut, er sei
hingegangen, habe dann aber nichis getan. Das ist aber nicht
ganz richtig. Er war zum einem da, hat dann sofort an den
Polizeiprasidenten geschrieben mit einem Schreiben mit
Eilvermerk. Das wissen Sie, das will ich hier nicht ndher
ausfiihren, insofern kann man aber nicht sagen, daB hier vom
zusténdigen Senator nichts getan worden ist.
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Schiitze

Uns muB, glaube ich, neben anderen Gesichtspunkten viel
mehr interessieren, welche Méngel im Verwaltungsvollzug
von uns festgestellt worden sind. Es hat Méngel gegeben, das
will niemand leugnen und wegdiskutieren. Diese Miange!
missen abgesteilt werden, das ist auch véllig klar. Ein Teit ist
abgestellt worden; es reicht aber noch nicht aus, wenn ich
gerade das hdre, was der Kcllage Neumann gesagt hat. Da
muB alsc noch mehr passieren.

Ich mochte aber noch einen Gesichtspunkt aufgreifen, derin
den bisherigen Debattenbeitrdgen auch kurz angesprochen
wurde. Es wurde gesagt, daB diese Menschen, die sich in
Abschiebehaft befunden haben, teilweise ais Verbrecher
behandeit werden, obwoh! sie wegen Ordnungsvorschriftenin
der Abschiebehaft sitzen. Frau Kollegin Zieger hat gesagt, daB
keiner der 42 in der Abschisbehaft am 31. 12. 1983 hatte sitzen
massen. ich glaube, ganz so ist es ja auch nicht.

Da muB ich kurz zu dem kommen, was die AL gemacht hat,
ndmlich einen Minderheitenbericht, den ich ihr natdrlich
zubillige.

IKunzeimann {AL): Danke schén!]

Es ist ein Minderheitenbericht zu Punkt 4 des Untersuchungs-
auftrages. lch meine, es wire richtiger gewesen, Frau Zieger,
wenn Sie schon zu den einze!lnen Auslandern Stellung neh-
men, daB Sie das dann der FairneB haiber aber auch ganz tun
und nicht die Fakten und Tatsachen unter den Tisch fallen
iassen, auf die es maglicherweise bei der Beurtailung der
Rechtslage, die Sie ja vornehmen, angekommen wére.

Da mochte ich vielleicht nur einmal sagen: 80% der
Auslénder waren immerhin anwaltlich vertreten. Insofern muB
man ja davon ausgehen, daB der Anwalt auch in der Lage ist,
die Rechte seines Mandanten zu wahren. Dann mufi man eben
wissen, daB da Auslédnder gesessen haben; ich nenne nur mal
beispielhaft einige Fille: Sie sagen, der eine hite nicht in
Abschiebehatt genommen werden dirfen, weil zu diesern
Zeitpunkt noch gar nicht seine Ausreisepapiere vorgeiegen
haben. Sie verschweigen aber, daf er einige Tage vorher erst
aus der Abachiebehatt gefilichtet war. Das 168t dann natdlrlich
eine ganz andere Beurteilung der Rechislage zu. Sle sagen
nicht in threm Minderheitenbericht, daB andere dort gesessen
haben, die mehrfach Rauschgifthéndler waren, die viermal
singereist sind, die vier Asylantriage gestelit haben, Sie sagen
nicht — und dies wére alles wichtig gewesen fur die Beurtei-
lung ~, daB die Leute auch deshalb in Abschisbehaft genom-
men werden muBten, weil sie kurz zuvor ausgebrochen sind.
Dies 1aBt sich alles im Minderheitenbericht nicht nachiesen.
lch will es hier noch einmal gesagt haben, damit auch die
Cttentlichkait urtetlen kann, wenn man davon redet, da8 alie
42 mehr oder weniger rechiswidrig gesessen héitten. So
einfach ist es eben nicht, Frau Kollegin Zieger. Deshalb,
meine ich, hat die AusschuBmehrheit v3llig zu Recht gesagt,
daf es nicht Aufgabe des Ausschusses sein kann, die Recht
maBigkeit der Entscheidungen zu (berpriifen. Wir hatten
Fakten festzustelien. Ich glaube, das war auch der richtige
Weg.

lech méchte abschileBend sagen, daB wir uns in aller
Sachlichkeit, dia die AusschuBberatusngen gepragt hat, zu
weasentlichen Teilen auch hier die Debatte im Plenum, (iber die
Mangel unterhalten missen, die wir festgestelit haben. Die
SPD-Fraktion hat bereits einen entsprechenden Antrag vorge-
legt, in dem in der Tat einige Dinge sind, mit denen sich
eigentlich alle Kollegen des Untersuchungsgusschusses iden-
tifizieren kdnnen. Sie kinnen gewiB sein, daB wir diesen
Antrag sehr gewissenhatt beraten werden. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Priisideni Rebech: Das Wort hat nunmehr die Abgeordnete
Zieger. Bitte sehr, Frau Zieger! i
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Frau Zleger {AL}): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
DaB hier die Beitrdge alle so moderat klingen oder daB alles
s0 ruhig hier ablduft — etwas anders als vor einem Drelviertel-
jahr —, das hat, glaube ich, einerseits etwas damit zu tun, daB
diese Debatte heute um 20.45 Uhr stattfindet und nicht zu einer
Zeit, wo eine gréBere QOffentlichkeit vorhanden ist.

[Beifall des Abg. Kunzeimann (AL)]

Und es hat auch damit zu tun, daB fir uns alie, glaube ich, im
AusschuB die Beschaftigung mit einem derartigen Thema
ber Monate irgendwann einmal zu einem Punkt kommt, wo
man sagt, daB jetzt eigenttich etwas passieren mdaBte und dag
man nicht immer wieder zurickdenken kénne.

Drittens, was mich immer wieder sehr — ich sage es einmal
so — anmacht, ist, daB es eine Diskussion dber die Probleme
der Abschiebehaft auch in der Presse eigentlich nur dann gibt,
wenn man mit Meldungen kommen kann, wenn man sagen
kann: Die Tir wurde abgeschlossen, es sind Tote {n der
Abschiebehaft, es gibt dort Seibstmordversuche. Aber das
normale Problem, ndmlich, was es bedeutet, einem Menschen
seine Freiheit zu entziehan mit all seinen Konsequenzen, das
ist kein Thema, waiches die Wogen hier hochschlagen iieBe
und was auch Presse und die Offentlichkeit in grdBerem MaBe
beschittigte. Ein- oder zweititige Freiheitsentziehungen sind
etwas, was normal ist.

Frau SaB-Viehweger hat am Anfang gesagt, man miidte
noch einmal zu dem 31. 12. zurdckkehren, Ich méchte das noch
einmal in einem Punkt tun: Herr Abou-Ei-Oula, einer von
denen, die fast ein Jahr in Abschiebehaft gesessen haben,
bekam am 31. Dezembaer 1983 eine Haftveridngerung, obwohi
er seit wohl zehn Monaten gesessen hat und obwohl immer
noch nicht absehbar war, daB er abgeschoben werden kénnte,
daB er ausraisen kénnte. Wenn man so etwas sieht, dann
begreift man natdrlich, warum dis Leute in der Abschiebehaft
Matratzen anzinden, wenn man eben Silvester noch einmal
Haft angeordnet bekommt, obwoh! man dort schon seit
Monaten sitzt und obwohl keiner einem sagen kann, wann
man denn nun dort rauskommt.

lch mdchte einmal hier sinen Mythos zerstdren, namlich
den, daB die Abschiebehatt hauptséchlich etwas mit Abschie-
bung zu tun hétte, dab in der Abschiebshaft Leute sdBen, um
abgeschoben zu werden. Das stimmt in groBen Teilen (ber-
haupt nicht.

[Kriger (CDU): Doch!
Eben doch in groBen Teilen!]

Wir kennen jede Menge von Fallen, wo Leute in Abschiebehalt
kommen, die man am Wochenende festgenommen hat, weil
sie ohne Papiere aufgegriften wurden. Wir haben die Asylbe-
werber, die drin sind. Die konnen Sie nicht abschisben; die
haben auch nichts in Abschiebehaft zu suchen. Sie sitzen aber
in Abschiebehalt. Uber den Kreis der Fille, die wir im
Untersuchungsausschu8 behandelt haben, hinaus, haben wir
den Fall des tirkischen Jugendlichen mitbekommen, der hier
unter Vormundschaft seines Bruders ist und der dann in
Abschiebehaft genommen worden ist. Wir kennen auch den
Fall des elfjehrigen Maidchens Kirey Jucei. Wir kennen auch
den Fail der 70j&hrigen Frau, die keine Aufenthaltserlaubnis
nach dem Lummer-ErlaB hatte, aber dennoch hier von ihrer
Familie unterhalten wird. Das sind doch alles Leute, die auch
in Abschiebehaft kommen, cbwohl! fiir vieie nachher Gber-
haupt nicht ansteht, abgeschoben zu werden.

Ein weiteres regt einen besonders auf: Wozu ist es eigent-
lich notwendig, einen Menschen in einen Kifig zu aperren,
einen Kifig mit Gittern um den Menschen herum? Warum ist
es notwendig, Menschen in einer Anstalt unterzubringen, wo
sie durch sine Trennscheibe mit ihren Familienangehdrigen
sprechen? Wozu ist das notwendig? Um sie abzuschieben?
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Frau Zieger

Sind das MaBnahmen, die die Abschiebung sichern, daB man
Besuchskontakte nur unter diesen Bedingungen hat? Ist es
notwendig, daB man 20 Leute in einen Kifig setzt, um die
Abschiebung zu sichern? Das hat doch eigentlich Oberhaupt
nichts damit zu tun.

Ich setze einmal folgende These: Man kénnte die Abschie-
bung sichern hauptsachlich, wenn sie Gberhaupt richtig ist,
wenn die Voraussetzungen dafiir stimmen, indem man Meide-
auflagen erteilt. Wenn nun jemand nach Auffassung der
Innenbeharde absclut nicht ausreisen will und man ihn aber
nicht abschieben kann, warum ordnet man dann keinen
Hausarrest an? Warum gibt es nicht andere Mbglichkeiten, die
es ja auch fir Deutsche gibt, warum gibt es nicht andere
Formen als die der Freiheitsentziehung?

Deshalb zum Antrag der SPD: [ch glaube, wenn das, was
dort vorgeschlagen wird in einzelnen Punkten, durchgesetzt
wire, dann wire schon einiges erreicht. Ich mdchte noch
einmal darauf hinweisen, daB das, was dort gefordert ist,
eigentliich Selbstverstiandlichkeiten sind. Es ist selbstver-
stindlich, daB eine Auslinderakte vorgeiegt wird, bevor ein
Hattantrag gestellt wird. Es ist selbstverstindlich, daB, bevor
ein Haftantrag gestellt wird, der Auslander befragt, angehort
wird. Das ist eine Selbstverstindlichkeit! Man kann doch nicht,
nur well jemand keinen PaB, kein Papier hat, einen Hattantrag
stellen! Das ist doch unrechtméaBig; das ist fast schon geset-
zeswidrig, Menachen auf so einer Grundlage in Haft zu
nehmen.

Aber auch im Hinblick auf die Ergebnisse des Untersu-
chungsausschusses und die Tatsache, daB ich der Autfassung
bin, daB alle 42 Ausldnder eigentlich nicht in HaRt gehdrt
hitten: Man muB iiber das hinaus, was Sie an konkreten
Verwaltungsinderungen vorschiagen, grundsitzlich einmal
diskutleren und @berlegen, ob Abschiebehaft iberhaupt noch
etwas ist, was man erhaiten muB, ob ein Polizeigewahrsam for
Auslander zum Zwecke der Abschiebung tiberhaupt etwas ist,
was wir behalten miissen. Miissen wir nicht eher sagen nach
dem Tod von sechs Leuten in der Abschisbehaft und nach den
andauernden Miistinden dort: Wir ziehen einen SchiuBstrich!
Wir brauchen keine Polizeigawahrsame mehr zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung.

[Baitall bei der AL)

Priisident Rebsch: Ich schlieBe die Aussprache und stelle
fest, daB die Besprechung des Berichts beendet ist. Zu dem

Antrag empfiehlt der Aitestenrat Uberweisung an den Aus-

schuB fir Inneres, Sicherheit und Ordnung - federfihrend -,
an den RechtsausachuB, an den HauptausschuB sowle an den
AusschuB fir Auslénderfragen. Wer so beschlieBen mochte,

‘dan bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr, so dberwie-

sen!

Lid. Nr. 20, Drucksache 9/2291:

Antrag der Fraktion der SPD Uber Einsetzung eines
Untersuchungssusschusses gemiB Artikel 33 der Ver-
fassung von Berlin zur Aufkilirung des Kaule der
Randbebauung der Autobahnilberbauung Schisngen-
bader SiraBie

Das Wort in der Beratung hat der Abgeordnete Buwitt fir die
Fraktion der CDU.

Buwilt (CDU): Herr Préisidentt Meine Damen und Herren! Wir
haben heute eine Tagesordnung mit drei Untersuchungeaus-
schiissen. Einen haben wir gerade behandelt; er hat seine
Arbeit abgeschlossen. Zwei sind neu beantragt worden. Bei
dem jetzt in Rede stehenden Antrag der SPD sind Wwir nach
meiner Auffassung an einem Punkt angelangt, der uns Sorge
bereiten muB in bezug aul die Qualitkt der Arbeit in diesem
Hause. Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist

im System des Kontrolirechts die wohl schiriste Wafte des
Parlaments. Namentlich die Opposition wird damit umtassend
in die Lage versetzt, die Tatigkeit der Regierung zu kontroliie-
ren und méglichen MachtmiBbrauch dffentlich darzulegen.
Die parlamentarisch-politische Bedeutung der Untersu-
chungsausschilsse ergibt sich insbesondere aus ihrer vertas-
sungsrechtlichen Absicherung wie Artikel 33 der Verfassung
von Berlin und Artikel 44 des Grundgesetzes und daraus, daB
die Stimmen eines Viertels der Parlamentsmitglieder fir eine
Einsetzung ausreichen.

Sie, maine Damen und Herren von der SPD, aber auch von
der AL, haben meines Erachtens diese Bedeutung nicht
erkannt, oder Sie wollen sie nicht erkennen. Dle scharfe Waffe
,UntersuchungsausschuB" stumptt doch ab, wenn man sie zu
oft und ohne offensichtliche Notwendigkeit einsetzt. Wir hatten
ja (iber diese Einsetzung hinaus noch einige weitere Forde-
rungen nach Untersuchungsausschissen auf dem Tisch; zu-
letzt die Munitionssuche.

Lassen Sie mich einige Anmerkungen zur Sache machen.
thr Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses
datiert vom 20. November 1984. Am 18. November hatte sich
noch der Hauptausschu miteinem Antrag der AL-Fraktion aut
Behandlung des Themas nach §21 Abs.5 der Geschilftsord-
nung befaft, um darbber zu debattieren und den Senat dazu zu
haren. Es hiatite dem guten parlamentariachen Stil genigt,
wenn Sie mit Ihrem Antrag zunachst diese Besprechung
abgewartet hitten. lhre Vorgehenswaise 1a6t vermuten, daB
Ihnen an ainer solchen Erérterung des Theras gar nicht
gelegen ist. Dies wird auch belegt durch die weitere Yorge-
hensweise der SPD-Fraktion nach der inhaltlichen ErGrierung
des Fragenkomplexes am letzten Freilag, am 30. November,
im HauptausschuB. Dort stellte zwar die AL ihre Fragen an den
Senat, doch die SPD hielt es nicht tir erforderlich, ihre im
vorliegenden Antrag formulierten Fragen dortan den Senat zu
stelien. Die GDU machte das dann fir Sie, und die AusschuB-
mitglieder bekamen vom Senat auch erschdplend Auskuntt.

[Patzold (SPD): Erschdpfend?]

- Sie haben im HauptausschuB nicht reklamiert, daB es nicht
erschépfend war. Die Besprechung fand ihr Endse, weil es
keine Wortmeidungen mehr gab.

[Zuruf des Abg. Wachsmuth (AL)]

-~ Das stimmt nicht, Herr Wachsmuth? ich habe doch nicht
gesagt, Sie hiitten sich nicht geduBert. Herr Wachsmuth, [hnen
fehlit die grofe Fiahigkeit des Zuhdrens. Das ist aber nicht mein
Problem.

Die einzige Frage, die in dieser Sitzung nicht beantwortet
werden konnte, war die nach der Héhe der Grunderwerb-
steuer. Mittlerweile ist den Fraktionsn wohl jeweils vom
Finanzsenator eine Information dazu gegeben worden.

Im Sinne der Sache und im Falie der Einselzung des
Untersuchungsausschusses erscheint es mir deshalb drin-
gend gaboten, so schnell wie moglich diesen Untersuchungs-
auftrag zu formulieren. Ich komme damit zuriick auf meinen
Vorschiag, den ich gestern im Altestenrat gemacht habe, zu
versuchen, innerhalb der nidchsten zwei Plenartage diesen
Antrag noch zu formulieren, zu einer Vereinbarung zu kom-
men, und dann am Freitag diesen Antrag nach zu verabschie-
den und die AusschuBmitglieder zu bestellen.

Eine Wirdigung des Kaufs der Randbebauung durch die
DEGEWO ist meines Erachtens nur moglich, wenn man auch
den gesamten Bauplanungs- und Vermietungsablauf kennt.
Dazu werden wir noch gewisse erganzende Fragestellungen
sinbringen. Ferner scheint mir in diesem Zusammenhang von
nicht unerheblicher Bedeutung die Position und Aufgabe des
so haufig zitierten Herrn Prill zu sein. Er, ein ehemaliges
Mitglied der SPD, muB doch zumindest das Verirauen der
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Soziaidemokraten gehabt haben, sonst hitte er sicherlich
nicht in den unterschiedlichen leitenden Funktionen fiir diese
Stadt titig werden kdnnen.

[Geldchter bei der SPD - Nagel (SPD): Da mis-
sen Sie ja selbst lachen! — Momper (SPD): Ich
teile lhre Heiterkeit, Herr Buwitt!]

- Herr Momper! Auch der Geschaftsfihrer der verkaufenden
Geseilschaft steht lhrer Partei wesentlich niher als meiner.
Das ist Ihnen ja sicher genauso wie mir bekannt.

[Momper (SPD): Da sehen Sie mal unsere Objek- !
livitatt — Heiterkeit bei der SPD]

— Herr Momper! Seit dem letzten Plenum wiirde ich das."doch
bei Ihnen in gewisser Weise bezweifeln. Das muB ich 'ganz
ehrlich sagen.

[Beitall bei der CDU und der F.D.P.]

lch will aufgrund der vorgeriickten Stunde nicht noch weiter
in den Verhandlungsgegenstand eingreifen und schlage thnen
deshalb vor, daB wir die BeschiuBfassung Gber den SPD-
Antrag zundchst einmal verschieben, um am Freitagabend
maéglichst zu einer einvernehmlichen Verabschiedung zu
kommen. - Recht herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Priisident Rebsech: Das Wort hat nun fur die AL der Abgeord-
nete Wachsmuth,

Wachsmuth (AL): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich will mich awch bemGhen, es méglichst kurz zu machen,
wei! ich davon ausgehe, daB, soweit es haute bereits moglich
ist, von Fakten sprechen zu kénnen, schon etliche Tatbestinde
der Presse zu entnehmen waren. Ich gtaube, ich kann es mir
deshalb ersparen, thnen den ganzen Hintergrund der Ge-
schichte zu erzéihlen.

In der Tat bleibt eine ganze Reihe offener Fragen, die in der
HaupiausschuBsitzung am letzten Freitag nicht beantwortet
werden konnten. Das lag daran, daB bestimmte Personen
Gberhaupt nicht anwesend waren. Daher ist es aber auch in
keiner Weilse hinfdllig geworden, diesen Antrag auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses weiterzuverfolgen. Es
ist sogar dringend erforderlich, dieses Instrument Untersu-
chungsausschu einzusetzen. Im Gegensatz zu thnen, Herr
Buwitt, sind wir némlich der Auffassung, daB eine Reihe von
Personen befragt werden sollte, die normalerweise vor den
Partamentsausschissen nicht Rede und Antwort zu stehen
haben. lch denke da natlrlich an Herrn Prill, ich denke aber
auch an die Geschiiftsfihrung der Wohnpark, ich denke auch
an eine ganze Reihe anderer Personen, die nicht Mitglied der
Verwaltung oder gar des Parlaments sind. Ich denke auch
daran, da® man den jetzigen Regierenden Blrgermeister,
Hersn Diepgen. befragen miBte, der in seiner Eigenschaft als
damaliger Fraktionsvorsitzender und Sprecher seiner Frak-
tion im HauptausschuB sich sicherlich noch umtangiicher
dazu &uBem kann. Und ich denke letztendiich natirlich auch
an al! diejenigen Mitarbeiter der DEGEWO und von anderen
tnstitutionen, die damals bereits den Direktor der DEGEWO,
den heutigen Senator fiir Bau- und Wohnungswesen, Herrn
Franke, davor gewarnt haben, zu dem von ihm beabsichtigten
Kaufpreis dieses Geschift iber die Bdhne zu bringen.

Sie wissen vielleicht alle, daB der HauptausschuB im
Dezember 1981 eine betriachtliche Kapitalerhdhung in Aus-
sicht gestellt hatts, eine Haushaltsiiberschreitung in Héhe von
33,57 Mio DM. Wie wir inzwischen wissen, ist werniger in
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Anspruch genommen worden. Trotzdem gehen wir davon aus,
daB das Parlament die Pflicht hat— wenn schon der Hauptaus-
schuB das nicht so umfassend regeln konnte —, fir eine
rickhaltlose Aufklarung aller Vorgédnge zu sorgen, denn es
sind immerhin Steuergelder in Millionenhdhe geflossen.

[Vereinzelter Beifall bei der AL]

tch mdchte noch eins zusétzlich erzihlen, weil das vielleicht
noch nicht alle wissen. Der damalige Direktor der DEGEWO,
der heutige Senator fir Bau- und Wohnungswesen, Herr
Franke, war bereit, 87 Mio DM fir das Objekt Randbebauung
Schiangenbader StraBe zu bezahlen. Dieser Betrag basierte
auf einem Gutachten eines Steuarbiiros, das in bestimmten
geschéftlichen Beziehungen zu der Firma Wohnpark stand.
Die DEGEWO hatte damals keine Bedenken gegen dieses
Unternehmen, sah sich allerdings auch nicht gendtigt — und
diese Mdglichkeit hatte nach unserer Ansicht Herr Franke
sehen missen —, zu dem damaligen Zeitpunkt bereits ein
Gegengutachten einholen zu lassen, um festzustellen, ob
diese 87 Mio DM tatsachlich gerechtfertigt sind. Wie heute der
Berliner Abendschau zu entnehmen war, gab es aus der
Verwaltung des Senators fir Bau- und Wohnungswesen dazu
eine ganz andere Einschitzung. Da ist man zum damaligen
Zeitpunkt namlich zu einem Verkehrswert von 47,7 Mic DM
gekommen.

[Kunzetmann (AL}): Hort, hort!]

Diese Differenz basiert ietztendlich, glaube ich, auf einer
Grundlage, die tatsdchlich auch zu einer L"Jberprﬁfung hitte
Aniaf geben missen. Da8 man sich dann auf 68 Mio DM
zwischen der DEGEWO und der Wohnpark verstindigt hat,

" dabei aber 12,7 Mio DM WBK-Mittel herausnahm, die dann von

der Wohnpark in der Bilanz richtig ausgewiesen wurden, wird
eine Frage sein, die wir im UntersuchungsausschuB zu klaren
haben. Man wird sehen, wie dieser Tatbestand zu erkléren ist,
Der Kollege Striek hat schon im Hauptausschuf darauf
ausfiihrlich hingewiesen, daB diese Vorgehensweise doch
recht fragwirdig ist. Letztendlich ist s aber auch dem
Autsichtsrat und den Mitarbeitern der DEGEWO zu verdanken,
da8 in der Aufsichtsratssitzung vom 19. Januar 1983 der
beabsichtigte Kauf, wie Ihn Herr Franke beabsichtigt hatte,
nichi zustande kam. Dort ist man ja dann von 82,05 Mio DM als
Kaufpreis ausgegangen. Der Aufsichtsrat gab entgegen den
Erwartungen des Herrn Franke doch noch den Auftrag, ein
Gegengutachten einzuholen. Dabei kam dann die Summe von
68 Mio DM heraus,

Wir finden das alies hchst merkwiirdig und héchst nepulés.
Denn bei der DEGEWO handelt es sich um eine stidtische
Geseilschaft und nicht um irgendein Privatunternehmen. DaB
Sie solche Millionenbetréige nicht sonderiich interessieren
und von |hnen vielleicht erst hinterher eine Uberprifung
vorgenommen wird, daB wissen wir nun ja vom Garski-
Skandal. Wir gehen damit schon etwas anders um. Aus
diesem Grunde wére es von der Sache her schon angemes-
sen, wenn in diesem Falle der Vorsitz im AusschuB an die
Alternative Liste fiele, ’

[Vereinzelnter Beifall bei der AL]

Denn es ist ja wohl kiar, daB diese Weichenstellungen bereits
1978/79 erfolgt sind, also noch zu einer Zeit, als eine sozial-
liberale Koalition regierte. Und unter dieser Regierung wurde
der jetzige Senator fir Bau- und Wohnungswesen, Herr
Franke, Direktor der DEGEWOQ. Aus diesem Grunde wiire es
der Sache nach angemessen, daB dieser AusschuBvorsitz an
unsere Fraktion fiele,

{Buwitt (CDU): Wir kénnen ja den AusschuB nur
mit Mitgliedern der AL besetzen!]
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Wir sind uns natiirtich darGber im klaren, daB Sie das ganz
anders sehen. Es soll ja mdglichst nicht so viel herauskom-
men. - Vielen Dank!

[Buwitt (CDU): Es soli kein Biddsinn herauskom-
men! — Beifall bei der AL]

Stellv. Priiskiant Longolius: Nichster Redner istder Kollege
Nagel.

Nagel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich méchte mit einer Entschuldigung beginnen. In
der vergangenen Woche hat ein Kreuzberger Bezirksverord-
neter und Kandidat tir das Abgeordnetenhaus, ein Mitglied
meiner Partei, den Senator fir Bau- und Wohnungswesen
einen  korrupten Fregattenkapitdn® genannt. ich glaube, daB
man trotz des Wahlkamples, in dem eine scharfe Klinge
gefihrt wird — die ich auch gern fohre —, sich zu soichen
Worten nicht hinretBen iassen darf, jedenfalls nicht solange,
wie nicht der Beweis 1ir eine solche Behauptung erbracht
werden kann. Auf der anderen Seite mdchte ich den Senator
{0r Bay- und Wohnungswesen bitten, doch nicht jeden kriti-
schen Angriff auf seine Amtsfihrung oder die Amtaflihrung in
vergangenen Funktionen als Angriff auf die persdnliche
Integritit zu begreifen, denn es ist schlieBlich kein Angriti auf
die personliche Integritdit von Herrn Franke, wenn heute
danach gefragt wird, ob die Amtstlhrung oder besser die
Geschiftstihrung des damaligen DEGEWO-Vorstandes Klaus
Franke von einer Art war, die die DEGEWO und das Land
Berlin miéiglicherweise um etliche Millionen DM geschédigt
hat. Und as geht auch nicht um Ehrabschneidung, wenn man
danach fragt, ob dieser Vorstand der DEGEWQ tdhig war,
seine Funktion ordnungsgemdaf auszutGllen, und, falls nein,
ob dann ein solcher Mann mit noch bedeutenderen Aufgaben
an der Spitze eines bedeutenden Senatsressorts beauftragt
werden kann.

Es geht aber noch um mehr. Nach allem, was wir bisher
wissen — und das, was wir wissen, ist schon skandalds ge-
nug -, werfen die Fakten die Frage auf, ob Herr Franke als
Vorstand der DEGEWO entweder grenzenlos naiv oder ein-
fach zu dumm war, um ein Geschéft dieser GréBenordnung
ohne Schaden fir die DEGEWO durchzufilhren, oder ob — da
wir Herrn Franke weder fir dumm noch fiir naiv halten -
andere personliche oder sachfremde Erw#gungen Herrn
Franke beeinfluBt haben und ihn veranlassen muBten, dem
Verkéufer der Grundsticke ein Angebot zu machen, das
wirklich jenseits alles Diskutablen lag. Wenn aber Herr Franke
— aus welchen Grinden auch immer - zu einem bestimmten
Gberhdhten Angebot veranlaBt werden konnte, dann besteht
die Getahr, dab dieser Mann auch in seinem Amt als Senator
fir Bau- und Wohnungswesen unter Druck zu setzen wire.
Und das wiire ja wohl in der Tat eine unglaubliche Vorstellung.

Halten wir uns an die Fakten. Fest steht erstens, daB im
Zuge der Verhandiungen um den Kauf der Randbebauung
Schlangenbader StraBe der Verkduferin vom kautminnischen
Vorstand der DEGEWO, Herrn Franke, ein eindeutig iberhsh-
tes Angebot gemacht worden ist, und zwar urspringlich in
Héhe von rund 82 Mio DM. Fest steht zweitens, daB zur
Ermittiung dieses Kaufpreises ein Gutachter herangezogen
wurde, die Firma Réver & Jochmann, sine Firma, die eindeutig

geschéftlich mit dem Verkdufer verflochten war. Und wie wir

heute sehr aktuell (iber die Berliner Abendschau erfahren
konnten, steht dieses Gutachten, das einen Kaufpreis von 82
Mio DM tir gerechtfertigt hielt, im krassen Gegensatz zu dem,
was die Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen als
Verkehrawert fir dieses Grundstick festgestellt hat, némlich
rund 47 Mio DM.

Drittans: Fest steht, daB fir das Geschift in dieser GréBen-
ordnung étfentliche Mittel als Kapitaizufuhr benédtigt wurden
und dab zwischen der DEGEWO und dem Finanzsenator ein

Dritter, ein Vermittler, eingeschaliet wurde, selbst fiir Kenner
der Branche sein auBerordentlich merkwiirdiger Vorgang.

Viertens steht fest, daB dem Hauptausschufi des Abgeord-
netenhauses im Dezember 1981 zur Entscheidungsvorberei-
tung wichtige Fakten vorenthatten wurden, unter anderem die
Absicht, die Wohnungen spéater in Eigentumswohnungen
umzuwandein. Lassen Sle mich an dieser Stelle bewertend
folgendes sagen: Es ist nicht Auigabe einer stadtischen
Wohnungsgesellschaft, eine Abschreibungsgesellschaft, de-
ren Bestinde in absehbarer Zeit in die llliquiditét gefihrt
hétten, iber die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnun-
gen zu einer Auswegsituation zu verhelfen und somit die
Verluste, die hier entstehen, sozusagen zu sozialisieren.

[Beifall bei der SPD — Buwitt {CDU): Herr Nagel,
das sagen Sie mal der Neuen Heimat!]

Fiinftens: Fest steht, daB der Vorstand der DEGEWOQO aber
auch bereit war, einer Vermittlungsfirma, némlich der Firma
Blaiz Immobilien, Teilnebenkosten in Héhe von immerhin
zwel Millionen zu erstatten. Als Teilnebenkosten werden
gewdhnlich Maklergebihren oder auch Gebihren fiir Gutach-
fen bezeichnet.

Sechstens steht fest, daB in das Geschaft ein Vermittier oder
Makler eingeschaltet wurde, der an dieser Sache nicht
schlecht verdient hat — im Gbrigen ein Indiz datur, daB in
diesem Projekt erhebiiche finanzielle Spieirdume waren.
SchiieBlich steht auch fest, dad zahlreiche sachkundige Mitar-
beiter der DEGEWOQ den Vorsiand vor den Modalititen dieses
Geschifts gewarnt haben.

AbschlieBend: Fest steht, daB erst ein cleverer und wacher
Aufsichtarat Herrn Franke zu stoppen vermochte.

Da wir den heutigen Bausenator nicht for einen Mann
halten, der dieses skandaldse Geschéftsgebaren aus Dumm-
heit an den Tag geilegt hat, da wir diesen Bausenator nicht fir
einen Mann haiten, der dieses Geschdft aus Naivitdt getéitigt
hat, ist #s nichts Ehrenrihriges, danach zu fragen, ob es
andere, hier noch nicht bekannte Griinde gibt, die einem
Dritten méglicherweise esinen geschiftlichen Vorteil ver-
schafft haben, der in keinem Verhéltnis zum eigentlichen
Gegenstand steht. Und es ist legitim, danach zu fragen, ob es
Grinde gibt, daB es — bei wem auch immer — zu einer nicht
gerechtfertigten persdnlichen Bereicherung gekommen ist.
SchlieBlich ist es auch nicht ehrenrihrig, danach zu fragen, ob
die Annahme zutreffen kdnnte, daB im Zusammenhang mit
diesern Geschéft aul Beteiligte Druck ausgeiibt werden
konnte.

Der Bausenator hat auf diese Vorhaltungen bisher in der
Ottentlichkeit, in mehreren Pressekonfarenzen und Erklarun-
gen unvollstindig, zum Teil aber auch eindeutig wahrheits-
widrig geantwortet. Wahrheitawidrig ist erstens, daB nicht er
bemdht wur, den Kaufpreis niedrig zu halten, sondern da8 er
eindeutig bereit war, einen (iberhfhten Kaufpreis zu zahlen
und erst vom Aufsichtsrat zuriickgepfiffen werden muBte.

[Dr. Kunze (AL): Ein solcher Mann gehdrt entlas-
sen zu werden!]

Zweitens ist es offensichtiich, daB das Ve ‘haltnis zu Herrn
Prill entgegen den AuBerungen des Bausenators durchaus
nicht nur beildufiger Natur, sondern offensichttich sehr enger
Natur war. Sukzessive kommt hier eine Konzession nach der
anderen auf den Tisch des Hauses.

Bemerkenswert ist — darauf hat Herr Wachsmuth schon
hingewiesen — daB auch der Regierende Bargermeister,
damais als Sprecher seiner Fraktion im HauptausschuB,
dieses Geschift eindeutig— im Gbrigen sehr temperamentvoll,
wie meine Koliegen aus dem HauptausschuB sagen, und das
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entgegen seiner Art — verteidigt hat, so gaB sich die Frage
aufwirtt:

[Vetter (CDU): Auch bestochen?]

Was hat der Regierende Biirgermeister (ber dieses Geschéht
gewuBt? ~ Herr Vetier, daB Sie bei krummen Geschaften keine
Probleme haben, datiir darf ich nur an das Stichwort Bahner
erinnern; lhnen macht das nichts aus.

[Beifall bel der SPD — Erhebliche Unruhe — Vetter
(CDU): Was hat das damit zu tun; Sie dummer
Schwiitzer!]

- Wenn Sie das sagen, Herr Vetter, dann ist das flr mich eine
Anerkennung! — Die genannten Fakten sind fir sich schiimm
genug. Sie werfen, soliten sie sich als zutreffend erweisen,
aber die Frage auf, ob dieser Bausenator unter diesen
Umstinden dem Senat und der Bevlkerung weiter zugemutet
werden sollte. Denn wer als Vorstand einer stadtischen
Geselischaft die Tragweite seiner Geschifte nicht Oberbiickt,
wie steht es um dessen Kompetenz bei Entscheidungen ganz
anderer GrdBenordnungen? — Dabei sind die Hintergriinde
seines Handelins noch nicht einmal angesprochen.

[Erhebliche Unruhe — Glocke des Prisidenten])

Dieser Vorgang bedarf der Aufkidrung, weil unter den
genannten Umstinden nicht auszuschiieBen ist, daB sich
Derartiges auch im heutigen Amt von Herrn Franke wieder-
hoit. Sollten die geschéiftiichen Verhaltensweisen dieses Man-
nes nicht plausibel autgekldrt werden kénnen und soilte
dieser Senator weiterhin an seinem Amt festhaiten wollen,
dann kann es im Frohjahr néchsten Jahres nur eine Antwort
der Offentlichkeit geben: Aprill! Aprill!

[Beifall bei der SPD - Heiterkeit]

Stellv. Priskiemt Longolius: Das Wort hat jetzt der Kollege
Buwitt, doch bevor ich thm das Mikrofon freigebe, méchte ich
zwel Kollegen riigen; auch wenn einige Phasen der Diskus-
sion mit Heiterkeit verbunden waren, sollte dies keinen Anlag
geben, einen Kollegen automatisch mit krumman Geschiften
in Verbindung zu bringen. Dieser Vorwurf darf auch nicht, Herr
Kollege Vetter, AnlaB zu der Replik .dummer Schwitzer”
sein. Beides rige ich.

Jetzt erteile ich dem Kollegen Buwitt das Wort.

Buwitt {CDU): Herr Président! Meine Damen und Herren! Es
ist erschitternd, wenn man gich anhért, was Herr Nagel hier
vorgetragen hat,

(Momper {SPD): Was mit Franke (o3 ist!]

wie er mit Unterstellungen arbeitet, die ich klar zuriickweisen
muB,

[Beitall bei der COU und der F.D.P.]

daB er sich gar nicht darum kimmaert, welche Sachverhalte
der Geschichte zugrundeliegen.

[Preuss (CDU): Und dann setzt er sich hin und
grinst — tarchterliche Meutel]

Es ist vollig richtig, daB es nicht

[Erhebliche Unruhe — Glocke des Prasidenten]
ehrenrihrig ist, Fragen zu stellen, aber es kommt auch darauf
an, wie man die Fragen stellt. Jeden zweiten Satz haben Sie

damit angefangen, daB es nicht ehrenr(hrig ist usw. Wie Sie
die Fragen gestellt haben, war durchaus ehrenrihrig.
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Man muB sich alierdings fragen, was der Untersuchungs-
ausschuB eigentlich noch soll, denn Sie haben bersits alle
Tatsachern festgestellt, auch wenn sie nur von der ,Abend-
schau“ berichtet worden sind. Sie sind nun mal sehr fernseh-
gldubig; tch hoffe, daB Sie sich bis ins hohe Alter diese
Kindlichkeit erhalten kdnnen.

Wenn Sie hier ausfilhren, daB der Aufsichtsrat den Vor-
stand, der aus zwei Mitgliedern besteht — auch das wird
allgemein vergessen, aber das will man wohl auch -, zurick-
gepfitfen habe, dann kann ich Ihnen nur sagen: Sie scheinen
mit den Usancen nicht gut vertraut zu sein. Ein Verkauf ohne
die Zustimmung des Autsichtsrats wére nach meiner Kenntnis
Uberhaupt nicht moglich gewesen, ~

[Anhaltende Unruhe — Zurute]

Damit unterscheiden sich die stadtischen Wohnungsbauge-
sellschaften vislleicht von andaren Wohnungsbaugesetlschaf-
ten, auch wenn es gameinnitzige sind, noch recht angenehm.

Zur Frage des Vermittiera ist noch zu sagen — das ist groB
und breit im HauptausschuB behandelt worden —, daB es
einem Verkduter nicht zu untersagen ist, einen Vermittler
einzuschalten. Da Sie sagten, das sei vallig unibtich: Norma-
lerweise wird ein Makler eingeschaltet. Herr Nagel, ich hoffe,
daB Sle nie in die Verlegenheit kommen, ein Haus zu kaufen,
denn dann kdnnten Sie nur Fehler machen. Dem Verkiufer ist
nicht verbietbar, einen Vermittler einzuschatten; Sie kdnnen
nur sagen: Mit diesem Vermittler trete ich nicht In Kontakt,
dann lasse ich das Geschaft.

Zum SchiuB nannten Sie die festiiegende Zieirich