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Prasident Rebsch erbffnet die Sitzung um 13 Uhr.

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Ich erdffne
die 48, Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
bekunde unseren unbeugsamen Willen, daB die Mauer
fallen und daB Deutschiand mit seiner Hauptstadt Berlin
in Frieden und Frethelt wiedervereinigt werden muB.

Meine Damen und Herren! Ich habe in Ergénzung der Tages-
ordnung ein Papier verteilen lassen, das sich an lhren Plitzen
befindet. AuBerdem bittet die Fraktion der CDU, die Wahl des
stellvertretenden Priisidenten bereits nach der Fragestunde
durchzufiihren, und die AL-Fraktion hat noch einen dringlichen
Antrag betreffend Watteau-Bild eingebracht, der als Nr. 33 b zu
behandeln wire. Wird gegen die Erweiterung der Tagesord-
nung und gegen die anderen Anderungen Widerspruch erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Dann méchte ich Ihnen weiterhin
mitteiten, daB die Fraktion der F.D.P. ihren Antrag tiber den
Betrieb einer zweiten ffentlichen Spielbank in Berlin, Druck-
sache 9/526, zuriickgezogen hat.

Ieh rufe auf

Hd. Nr. 1:
Fragestunde gemiB § 51 der Geschiftsordnung

Das Wort hat der Abgeordnete Poritz zu einer Mindlichen
Anfrage iiber

Berliner AuBBenstelle der
Drug Enforcement Administration

[Kunzelmann (AL): Herr Prisident, es gibt doch
ginen Dringlichkeitsantrag von unsl]

- Ist doch schon behandelt worden, Herr Kunzelmann! - Bitte
sehr, Herr Poritz!

Poritz (CDU}: HMerr Prisident! Meine Damen und Hesren!
Ich frage den Senat: Welche Mbglichkeiten sieht der Senat und
was hat er demzufolge unternommen, daB die Berliner AuBen-
stelle der amerikanischen Drug Enforcement Administration zur
Wahrung einer engen internationalen Zusammenarbeit bei der
Rauschmittelbekimpfung erhalten bleibt?

Priisident Rebsch: Zur Beantwortung — der Herr Innen-
senator.

Lummer, Biirgermeister und Senator fiir Inneres: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Poritz, die Drug
Enforcement Adminigtration ist eine dem amerikanischen
Justizministerium unterstellte Institution - eine Art Drogen-
Polizei —, die mit dem Einverstindnis der jeweils betroffenen
Regierungen im internationalen Bereich eine beratende und
ermittelnde Titigkeit ausiibt und auch koordinierende Funktio-
nen wahmimmt, wenn es um die Bekiimpfung des internationa-
len Rauschgifthandels geht Der Senat hat AnlaB zu der
Annahme, daB amerikanische Stellen prilfen, ob der Fortbe-
stand dieser Behtrde in Betlin gesichert ist; allerdings sind uns
keine konkreten Plne bekannt, die zu einer Aufldsung dieser
Institution in Berlin fibren sollen.

Gerade die Tatsache, daB diese Institition im internationalen
Bereich tastig wird und insofern vielerlei Erfahrungen gesam-
melt hat und sammeln kann, ist fiir den Senat AnlaB zu sagen, er
wiirde die Einstellung der Arbeit dieser Institution auBerordent-
lich bedauern. Dadurch wiirde unsere Arbeit bei der Bekdimp-
fung des Drogenhandels erschwert werden. Wir werden daher
darum bemiiht sein, daB eine solche Institution, mit der wir in
der Vergangenheit gul zusammengsarbeitet haben, auch in der
Zukunft erhalten bleibt.

Priisident Rebsch: Wird das Wort fir Zusatzfragen
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich den Abgeordneten Schirmann auf zu seiner
Miindlichen Anfrage Uber

Gropiusbau

Bitte sehr, Herr Kollege!

Schiirmann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! ich frage den Senat: Nimmt der Senat'das eindeutig nega-
tive Ergebnis der Expertendiskussion in der Akademie der
Kiinste als Chance wahr, seine Konzeption fiir den Gropiusbau
griindlich zu liberpriifen und eine neue Gesamtkonzeption kul-
tureller Projekte vorzulegen? N

Prisident Rebsch: Zur Beantwortung — Herr Senator Dr.
Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kuitureile Angelegenheiten: Herr
Prasident! Herr Kollege Schiirmann! Meine Damen und Herren!
DaB der Gropiushau in einem zweiten Bauabschnitt in allen
seinen Flachen voll nutzbar wiederhergestellt werden soll, so
daB fur Veranstaltungen jeder Art nicht ~ wie das bisher noch
nétig ist - jewsils befristete Sondergenehmigungen eingeholt
werden missen, ist von allen Beteiligten anerkannt. Dies beruht
auch auf einem BeschluB des Abgeordnetenhauses. Die hierzu
arforderlichen MaBnahmen sind vom Senat in der zitierten Vor-
lage beschrieben. Es handelt sich dabei um Konkretisierungen
- wie Sie wissen —, die fir Beschliisse mit finanziellen und per-
sonellen Auswirkungen notwendig sind. Andererseits wird die
groBtmégliche Offenheit und Vielfalt der Nutzung des Gropius-
baues damit nicht in Frage gestellt.

lch habe in der in der Anfrage zitierten Diskussion in der Aka-
demie der Kiinste klargestelit, daB ich insoweit Anderungen, die
sich aus den weiteren Errterungen der inhaltlichen Hauskon-
zeption ergeben, seibstversttindlich in die Senatsvorlage ein-
bringen werde. Ich werde fiir Anfang November selbst eine
griBere Runde von Museums- und Ausstellungsfachleuten und
von Historikern zu weiteren Beratungen einladen. Diese Fach-
gebiete waren - auch das mubB man sehen - in der Diskussion
der Akademie nur in wenigen Personen prisent. Auf dieser
Grundlage wird der Senat sodann seine Konzeption fir dieses
Projekt vorlegen, dessen Arbeitstitel ,Deutsches Historisches
Museum™ ist.

Der Senat wird allerdings voraussichtlich nicht zurickkehren
zur Konzeption des friheren Senats, die den Gropiusbau ins-
besondere mit Berliner Kiinstler-Organisationen und -Einrich-
tungen balegen wollte. Wir neigen zu einem offenen Konzept,
das - um einen Zeitungs-Kommentar dieser Tage aufzugreifen
- die in den letzten Jahren gewachsene Funktion des Gebéu-
des als Ont der Beschiftigung mit Geschichte und Zeitgeist
nicht beendet, sondemn bewuBt weiterentwickeit.

Meine Damen und Herren! Nach unserer Auffassung soll
dies ein Haus fiir Geschichte und Gegenwart werden — aber
eben auch fiir Geschichte.

Priisident Rebsch: Erste Zusatzfrage - der Kollege Schiir-
mann.

Schiirmann (SPD): Herr Senator, wie stellen Sie sich der
Kritik in der Otfentlichkeit, daB es sich bei dem von thnen vor-
gelegten Plan fiir den Gropiusbau nicht so sehr um eine Kon-
zeption, sondern vielmehr um eine Verlegenheitsldsung -
gewissermaBen um einen ,Gemischtwarenladen® — handelt, in
dem Sie nicht nur ein ,Historisches Museum®, sondern die
Jidische Abteilung des Berlin-Museums, die Berlinische Gale-
rie, gelegentliche Kunstausstellungen und anderes mehr unter-
bringen wollen?

Prisident Rebsch: Zur Beantwortung - Herr Senator
Dr. Hassemer!
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Dr. Hassemer, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten:
Herr Kollege Schiirmann, es tut mir leid, daB Sie die Vorlagen
offenbar in der Eile vertauscht haben. Das, was Sie zitiert
haben, die Kungthaile, die Berfinische Galerie - diesen
Gemischtwarenladen —, exakt diesen hat der SenatsbeschluB
beendet.

[Landowsky (CDU): Richtig! - Diepgen (CDU):
Ihr Konzept! und Beifall bei der CDU]

Das ist die Vorlage des vergangenen Senats, und diese Vorlage
muBten wir abldsen und haben wir abgeldst

lch will aber auf einen Punkt Ihrer Frage kommen, den Sie
angesprochen haben. Ich halte es ganz im Gegensatz zu der
Vorlage, die der alte Senat beschlossen hat, gerade fiir nicht
richtig, dab wir mit einem geschiossenen und abgeschlossenen
Konzept dieses ungeheuer schwierige und komplizierte und
von Fachargumenten nicht nur vorher, sondern auch in seiner
Realisierung zu begleitende Projekt beginnen; ich bin der Auf-
fassung, daB wir uns als Senat nicht nur vor der Konzipierung
der Idee eines Hauses fiir Geschichte und Gegenwart, sondern
auch bei seiner Realisierung &ffnen missen den Erfahrungen,
den Fachargumenten und auch den politischen Argumenten.
Sich mit Geschichte zu befassen, ist ein so problematisches,
komplexes und auch in die Zukunft weisendes Thema, da8 ich
von abgeschiossenen, die Diskussionsrunde schiieBenden und
beendenden Konzepten nichts halte. Wir werden uns vielmehr
diesen Fach- und Sachargumenten auch in den ersten Jahren
der Realisierung dieses Hauses stellen.

Priisident Rebsch: Nichste Zusatzfrage - ebenfalls der
Kollege Schirmann.

Schiirmann (SPD): Herr Senator, ist es lhnen entgangen,
daB meine urspriingliche Frage die Frage nach der Gesamtkon-
zeption im Kulturbereich enthielt und dafl ich damit auf einen
Antrag der SPD-Fraktion, der in diesem Hause einstimmig ver-
abschiedet wurde, abgehoben habe, der dazu fithren sollte, daB
man einzelne kulturelie Projelde nicht in Form einer ,Salami-
Taktik" behandelt, sondern dab diesem Hause eine Gesamtkon-
zeption zur Kulturpolitik vorgelegt wird, die dann diskutiert wer-
den kann?

Prisident Rebsch: Zur Beantwortung - Herr Senator
Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Kultureile Angelegenheiten: Herr
Kollege Schirmann, ich bedanke mich, daB ich zu diesem wei-
tergehenden Punkt noch etwas sagen kann. Ich halte es fir rich-
tig, daB sich der Senat - und Sie wissen, wir sind bei der Vor-
bereitung dieser Vorlage — zum ersten Mal in der Geschichte
der Kulturpolitik in Berlin Gedanken macht, weiche Stellung die
einzelnen Einrichtungen zueinander haben sollen. Ich halte es
dabei auch fiir erforderlich, zum Beispiel bei der Diskussion
(sber den Gropiusbau, die Interessen der bestehenden Berliner
Institutionen nicht zu vernachléssigen. Dies kénnte dadurch
geschehen, daB beispielsweise durch immer wieder neue Dis-
kussionen versucht wird, die Kunsthalle, fiir deren Ausbau in
naher Zukunft Mittel zur Verfiigung gestellt werden sollten, im
Gropiusbau unterzubringen. Wir wiirden der Einrichtung der
Kunsthalle einen schlechten Dienst erweisen, wenn wir mit
einer Verlingerung der Diskussion die jetzt und in den néch-
sten Jahren notwendigen Investitionen verhindern wirden. Das
Konzept, das wir in diesem Merbst vorlegen werden, wird
diese Aspekte beachten.

Prisident Rebsch: Nichste Zusatzfrage - Herr Kollege
Wagner! .

Wagner (SPD): Herr Senator, ist der Senat bereit, die Ergeb-
nisse des Wettbewerbs fiir die Gestaltung des Gelindes um
das Prinz-Albrecht-Palais bei der Verwendung des Gropius-
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baues in seine Uberlegungen mit einzubeziehen, oder glaubt
der Senat, daB diese Dinge unabhingig bleiben werden fir das,
was zukiinftig in diesem Hause geschehen soll?

Prisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Kollege Wagner, das wichtigste Ergebnis bei der Diskussion in
der Akademie im argumentativen Teil, nicht im Entscheidungs-
teil, war, daB es sehr beachtliche Argumente dafiir gab, die
Uberiegungen zum Gelidnde des Prinz-Albrecht-Palais und dem
des Gropiusbaues miteinander zu verkpiipfen. ich fuge hinau,
daB dies geradezu eine Bestitigung unserer prinzipiellen Idee
ist, daB dieses Haus an Geschichte nicht vorbeigehen kann,
ung dies ist mir in interessanten Beitrigen in diesem Haus
bestiitigt worden. Wir werden die Verbindung dieser beiden
Projekte nicht aus dem Auge lassen.

Priasident Rebsch: Nichste Zusatzfrage — Herr Meisner!

Dr. Meisner (SPD). Herr Regierender Blrgermeister, ich
frage Sie: Wie steht der Senat in seiner Gesamtheit zu der
Erklirung des Bundeskanzlers, ein deutsches Geschichts-
museum in Bonn flir die Zeit ab 1945 einzurichten? Hiilt der
Senat und halten Sie persdnlich diese Ankiindigung nicht auch
fur eine unertrigliche Aufspaltung der Geschichtsdarstetiung,
weil damit das Deutsche Historische Museum Berlin auf die
Zeit bis 1945 beschrénkt bliebe?

Prasident Rebsch: Zur Beantwortung - Herr Regierender
Birgermeister!

Dr. von Weizs#icker, Regierender Biirgermeister: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Meisner! Die
Bewertung der Regierungserkldrung steht zwar nur in einem
mittelbaren Zusammenhang mit der Frage, was im Gropiusbau
geschehen soll, und mit der Frage, die der Kollege Schiirmann
gestellt hat. Aber ich will geme darauf eingehen, wenn Sie es
winschen.

lch finde, daB man hier in aller Nichternheit und ohne vor-
gefaBte Meinungen gerade auch im Interesse Berlins nicht ver-
kennen darf, daB viele Menschen - gerade auch junge Men-
schen -, die nach Bonn kommen, dort nicht einfach nur einen
anonymen und abstrakten Gesetzgebungs- und Regierungs-
apparat antreffen, sondern von dem etwas verspliren wollen,
was Herkunft, idee, Gegenwart und zukiinftige Zielrichtung der
Bundesverfassung und der Bundesregierung sind. In diesem
Sinne verstehe ich, was der Bundeskanzler angedeutet hat, und
ich m8chte noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen, daB der
Bundeskanzler diese Bemerkung gerade in einem Zusammen-
hang mit unseren Plénen in Berlin gemacht hat. Wir haben eine
Reihe von Funktionen verloren, die Berlin friiher hatte. Andere
dagegen haben wir behalten oder sind in der Lage, sie neu zu
entfaiten.

[Wachsmuth (AL): Watteaul]

Dazu gehdrt nicht zuletzt, sondern wegen der Versdumnisse
vergangener Jahrzehnte um so mehr sin geliutertes
GeschichtsbewuBitssin. Die AuBerung des Bundeskanzlers hat
gerade in dieser Richtung unserer generetien Zielsetzung, wie
ich finde, #uberst wertvollen Riickenwind verschafft.

[Beifall bei der CDU}

Priisident Rebsch: Nichste Zusatzfrage — Herr Momper,
bitte!

Momper (SPD): Herr Senator Hassemer, nachdem Sie auf
die Frage des Kollegen Wagner thre Qffenheit fir die Zusam-
menfiihrung von Gropiusbau und Gropiusgelinde betont
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haben: Sind Sie denn bereit, der Kritik aller Sachverstindigen
und sonst Angehdrten zu folgen und den Wettbewerb um das
Gropiusgeldnde um den Gropiusbau zu erweitern, also diesen
Bau einzubeziehen? Die Abtrennung haben viele als gewaltsam
empfunden.

Prisident Rebsch: Herr Senator’ Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Kulturelle Angelegenheiten:
Erlauben Sie mir zunichst, dab ich nicht auf den Begriff alle
Sachverstiandigen eingehen muB.

[Momper (SPD): Die dazu angehért worden sind!]

Das ist gerade bei diesem Themenkrsis ein problematisches
Wort, denn Sie werden wissen, daB selbst in Runden wie in der
Akademie gliicklicherweise unterschiedliche Stellungnahmen
und Argumente zur Geltung kamen. Aber zur Sache!

Ich bin der Auffassung, daB es dem Wettbewerb Prinz-
Albrecht-Palais® nicht guttun wirde, wenn wir ihn mit dem
Gesamtproblem des Gropiusbaues belasten wiirden. Das kann
in diesem Wettbewerb nicht geleistet werden, denn es handelt
sich hier, wie Sie wissen, um einen gestalterischen und auf das
Gel4nde bezogenen Wettbewerb. Es kann umgekehrt auch, bei
der notwandigen Differenzierung, die erforderlich ist fiir den
Gropiusbau, nicht geleistet werden, daB zugleich alle Fragen
des Geliindes des Prinz-Albrecht-Palais wiederum in dieser
Nutzungs- und Inhaltsdiskussion ertriert werden. Erforderlich
ist, Herr Kollege Momper, daf diese beiden nebeneinander
begonnenen Projekte mit ihren argumentativen Beziigen sehr
eng miteinander verbunden werden und daB man aus der Dis-
kussion Ober den Gropiusbau filr den Wettbewerb ,Prinz-
Albrecht-Palais* lernt und sich bewuBt macht, was sich daraus
an Notwendigkeiten for den Gropiusbau ergibt. Wenn man das
tut, dann, meine ich, werden wir uns auch hier im Hause im {ibri-
gen sehr schnell dariiber einig sein, das nicht allein als ein
Haus der Kunst zu definieren. Dies kann angesichts des Ortes
nicht veranmwortet werden. Schon deshalb habe ich ein ganz
groPes Interesse an der Verkniipfung dieser beiden Themen,
ohne daB ich meine, wir kinnten das eine nun mit dem andern
in einem groBen und nicht mehr zu bewiiltigenden Zusammen-
hang erbrtern.

Priisident Rebsch: Letzte Zusatzfrage — Herr Wachsmuth!

Wachsmuth (AL): Herr von Weizsdcker, ich fand lhre Ant-
wort nicht ausreichend und méchte deshalb nachfragen: Sieht
sich der Senat in dieser Frage Giberhaupt noch in einer autono-
men Entscheidungssituation, da sich der Bundeskanzler in
seiner Regierungserkidrung bereits auf ein Deutsches Histori-
sches Museum in Berlin festgelegt hat?

Priisident Rebsch: Herr Regierender Birgermeister!

Dr. von Weizsicker, Regierender Biirgermeister: Wissen
Sie, Herr Kollege, ich finde es etwas erheiternd, daB uns immer
abwechseind die Fragen vorgelegt werden, entweder ob wir
zuviel alleine tun oder ob wir nicht mehr tun dorfen. Ich kann
nur sagen, eine Schwierigkeit in der Verwirklichung des Kon-
zepts, wie es mein Kollege Hassemer hier vorgetragen hat,
besteht doch nicht darin, daB wir gegiingelt werden, sondern
allenfalls darin, daB wir aus eigenen Kriiften gar nicht in der
Lage wiren, es allgine auszufGhren, Und deswegen bin ich fir
diese Unterstiitzung, die darin, wie ilbrigens auch von anderen
Bundesliindern, zum Ausdruck kommt, ganz ausdriicklich und
rachdriicklich dankbar.

[Beifall bei der CDUI

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeord-
nete Dr. Kdppl zu einer Miindlichen Anfrage dber

Ruin der &ffentlichen Bibliotheken
durch die SparmaBnahmen des Senats

Dr. K&ppt (AL): Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat die aufgrund der SparmafBnahmen
eingetretenen Probleme der dffentlichen Bibliotheken bezig-
lich der Buchbearbeitungszeiten, des Leihangebots, der Off-
nungszeiten und der Arbeitssituation der Beschaftigten?

2. Durch welche SparmaBnahmen beabsightigt der Senat die
Attraktivitit der dffentlichen Bibliotheken fir weite Benutzer-
kreise in Zukunft zu verschlechtern?

Priisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr.
K&ppl, ich werde, wenn Sie erfauben, an Einzelpunkten ver-
suchen zu erliutern, daB Ihr Begriff Ruin, den zu konkretisieren
Sie sich die Miihe nicht gemacht haten, absolut aus der Luft
gegriffen ist.

Ich darf zuniichst zu den Bearbeitungszeiten kommen: Bei
den Bearbeitungszeiten sieht der Senat in den Stadtbichereien
keine Probleme. Problematisch und zu lang ist bisher noch die
Bearbeitungszeit in der Amerika-Gedenkbibliothek. Sie betrigt
zur Zeit etwa 10 Monate. Wir haben wegen dieses Riickstands
bereits im Frohjahr 1983 drei zusitzliche Bibliotheksinspek-
toren z A. in die Titelaufriahme abgestellt. Durch diese und wei-
tere MaBnahmen soll die Bearbeitungszeit auf das normale
MaB, nimlich auf insgesamt wohl rund 3 Monate zuriickge-
schraubt werden. Gegebenenfalls - auch dafiir haben wir Kon-
zepte - sollen die MaBnahmen soweit gehen, daB der Rilck-
stand véllig separat aufgearbeitet wird, und ab sofort deshatb
alle neu zu schaffenden Medien die durchschnittliche Bearbei-
tungszeit von drei Monaten nur noch haben sollen.

Das Leihangebot - um zum zweiten Punkt zu kommen - der
Biichereien ist in Berfin so gut wie in keiner anderen deutschen
Stadt,

[Zuruf: So ist es!]

Berlin hat mit Gber 120 Bibliotheken das dichteste Netz von
allen deutschen Stidten. Der teilweise erhebliche Riickgang
der Erwerbungsetats siniger Stadtbiichereien durfte auch zu
einem Rilckgang des gesamten Ausleihbestandes flhren. Mit
Ausnahme von Bayem und Baden-Wiirttemberg allerdings sind
aber in anderen groBen Stidten wesentlich griBere Einschriin-
kungen hinzunehmen -~ ich erinnere an Stidte wie K&in, Wies-
baden und Wuppertal, dort ist der Erwerbungsetat um 50 %
angesichts der schwierigen Finanzsituation geschrumpft. Dem-
gegeniiber wird Berfin, wo 1983 gegeniiber dem VYorjahr nur
insgesamt ca, 10% des Erwerbungsetats eingespart wurden,
weiterhin als die reichste Bibliotheksstadt Deutschlands
bezeichnet werden milssen.

2u den Offnungszetten hat die vom Senator fiir Kulturelle
Angelegenheiten Ende 1982 durchgefithrte Umfrage fiir das
Jahr 1983 ergeben, daB nur bei 2 Stadtbiichereien sehr gering-
fugige Verktirzungen vorgenommen wurden. Bei der Amerika-
Gedenkbibliothek, die unmittelbar in meinem Bereich ressor-
tiert, hat sich keine Verkiirzung der Offnungszeiten in 1983
ergeben,

Durch die Einsparungen, die der Senat im Bereich der
Autoblichereien vorsieht, meinen wir, daB, wenn sie so durch-
gefiihrt werden wie geplant, allenfalls méglicherweise Verkir-
zungen bei der Zahl der Haltestellen und den Offnungszeiten
im Einzelfall 2u erwarten sind.

Was die Arbeitssituation der Beschéftiglen angeht, so gibtes
Klagen aus der Amerika-Gedenkbiblithek. Erleichterung soll

2787

(<)

D



(A)

(8)

Abgeotdnetenhaus von Berlin - 9, Wahlperiode

48. Sitzung vom 22. September 1983

Sen Dr. Hassemer

hier, wie Sie wissen, die 1984 zu installierende Datenverarbei-
tungsantage fiir die Ausleihverbuchung bringen. Sie wird das
Personal entliasten.

[Geliachter bei der AL

Zur Frage 2: Der Senat beabsichtigt nicht, die Attraktivitit der
Bibliotheken durch SparmaBnahmen zu verschiechtern; es ist
vielmehr gelungen, bei der Vorbereitung des Haushalts fir
1984 ihren Etat praktisch auf dem gleichen Stand wie in diesem
Jahr zu halten und den in den letzten Jahren {iberdurchschnitt-
lichen Personalabbau zu stoppen.

Die Haushaltspolitik der Stadtbiichereien, das wissen Sie,
und die Frage, welche Mittel dort zur Verfiigung stehen, liegt in
der Hand der Bezirke.

Prisident Rebsch: Erste Zusatzfrage - der Fragestelier.

Ds. Képpl (AL): Sie haben mehrere Aussagen gemacht zu
den Buchbearbeitungszeiten und zur Frage des Leihangebots.
Die Buchbearbeitungszeit von etwa 10 Monaten bis zu einem
Jahr ist seit etwa einem Jahr bekannt und hat sich nicht geén-
dert.

Priisident Rebsch: Wiirden Sie bitte lhre Frage stellen!

Dr. K&ppt (AL): Ich frage Sie also in diesem Zusammenhang,
wie Sie die Streichung von 12 Stellen in der Amerika-Gedenk-
biblicthek in den letzten Jahren ausgieichen wollen, cb Sie eine
Notwendigkeit dafor sehen, dadurch die Buchbearbeitungszeit
verniinftig zu senken,

Und ich frage Sie beziiglich des Leihangebots: Nach meinen
Berechnungen sind die Aufwendungen fiir das Leihangebot in
den letzten beiden lahren um etwa 20 % gesunken; geht man
davon aus, daB insgesamt die Kosten fiir Leihanschaffungen
um 10 % gestiegen sind, so muB man damit rechnen, daB sich
insgesamt das Leihangabot um etwa 30 % verschiechtert hat -
was sagen Sie dazu?

Priisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Abgeordneter, Sie erlauben mir, meine bereits gegebenen Ant-
worten, soweit sie die eben gesteliten Fragen betreffen, noch
einmal zu wiederholen: Es war so, daB wir in der Tat fiir dieses
Jahr in der Amerika-Gedenkbibliothek beispielsweise Einspa-
rungen in der Hshe, die Sie genannt haben, vornehmen muBten.
lkch konnte thnen jetzt fiir das nichste Jahr, und das ist ja das
von uns gemeinsam zu beeinflussende Jahr, sagen, daB wir
einen solchen Einschnitt in diesem Jahr nicht vornehmen, weil
wir im Senat mit unserer Arbeil 2ur Aufgabenkritik soweit
gekommen sind, daB wir pauschale Einsparungen im Kulturbe-
reich in diesem Jahr nicht hinnehmen mussen.

Wir haben - um auf lhre zweits Frage noch einmal meine
bereits gegebene Antwort zu wiederholen - wegen der Proble-
matik der langen Bearbeitungszeiten es geschafft trotz der per-
sonellen Einsparungen, in diesen Bereich drei zusétzliche
Stellen zur Beseitigung dieses MiBstandes zu geben.

[Dr. Kdppl (AL): Befristet!]
Das liuft seit Miirz dieses Jahres.

Unsere Konzaptic'm ist - die wir im Uibrigen in enger Zusam-
menarbeit mit der Leitung der Amerika-Gedenkbibliothek reali-
sieren —, dab es uns etwa im Ablauf von einem Jahr gelingen
soll, in dieser Bibliothek die Bearbeitungszeit auf die
ertriglichen drei Monate zurilickzuschrauben.

Zu dem Etat, der ung fir Neuerwerbungen zur Vertiigung
steht, hatte ich bereits darauf hingewiesen, daB wir in der
Amerika-Gedenkbibliothek im kommenden Jahr eine unter
einem Prozent liegende Einsparung, alsoc so gut wie keine, ver-
kraften miissen.
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lch muB noch einmal aus meiner ersten Antwort wiederholen:
In welcher Weise die Bezirke die Mittel im Bereich der Volksbii-
dung insgesamt bewirtschaften und welche negativen Konse-
quenzen das fir die Biichereien hat, kann ich zur Zeit nicht
sagen; es enizieht sich auch meiner Verantwortung.

Prisident Rebsch: Eine weitere Zusatzfrage - Herr Dr.
Képpl!

Dr. K&ppl (AL): Ich frage Sie, Herr Senator, wie Sie zu dem
Bericht, der ja in lhrer Verwaltung entstanden ist, stehen, daB
die EinsparungsmaBnahmen im Rahmen der Amerika-Gedenk-
bibliothek zu erhthten ,Klauersien* in der Ausleihe gefiihrt
haben, weil eine ordnungsgemiBe Aufsicht nicht mehr méglich
ist, und daB zweitens der Ausleihebereich zunehmend in Unord-
nung gerdt, weil ein systematisches In-Ordnung-Halten des
Bestandes nicht mehr méglich ist.

Prisident Rebsch: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator flir Kulturelle Angelegenheiten: Die
Zahi 12 differiert mit dem, was Sie vor sieben Minuten genannt
haben, wihrend die Zahl, die Sie vorhin nannten, zutrifft

[Dr. Képpl (AL): In den letzten beiden Jahren!]

Es ist so, daB wir uns mit der Amerika-Gedenkbibliothek in
einem, wie ich denke beziehungsweise wie ich weiB, Ver-
trauengverhiltnis hinsichtlich dieser Probleme zusammenge-
funden haben. Die Amerika-Gedenkbibliothek iat der Auffas-
sung, daB es die befiirchteten Einschnitte im kommenden Jahr
nicht geben wird, so daB man die Bedenken, die sie geiuBert
hat, vor allem im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung in der
Sparpolitik, nicht tetlen muB. kch wiederhole es auch noch ein-
mal, obwohl ich gerade aus lhrer Fraktion Zweifel vernommen
habe, auch die Einfithrung der Automatisisrung wird nach dem
Urteil der Amerika-Gedenkbibliothek zur Entlastung der Mit-
arbeiter fiihren. Dies ist ein Wunsch, der aus der Bibliothek
kommt und dem wir ~ und das muB} man sehen — mit durchaus
erheblichen Investitionen zu Gunsten der Beschiftigten
entgegenkommen,

Prisident Rebsch: Nichste Zusatzfrage - Herr Abgeord-
neter Buwitt!

Buwitt (CDU): Herr Senator, Sie sprachen von der reichen
Bibliothekstadt Berlin. Kbnnen Sie, wie im Hauptausschu8 aus-
gefiihrt-wurde, bestitigen, daB seine Erhebung des Deutschen
Stidtetages ergeben hat, daB Berlin sowohi in Ausstattung als
auch in Buchbestinden im Verhiiltnis zu den Bibliotheken des
Bundesgebietes abgolute Spitze ist?

Prasident Rebach: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Buwitt, ich hatte das in meiner ersten Antwort gesagt, es ist rich-
tig, daB wir, was die Ausstattung an Bibliotheken angeht, in
mehrfacher Hinsicht an der Spitze der deutschen Stidte
stehen.

Prisident Rebsch: Zur ndchsten Zusatzfrage - Herr Kol-
lege Kollat!

Kollat (SPD): Herr Senator, teilen Sie meine Auffassung, daB
man in einer Zeit steigender Arbeitslosigkeit und damit ver-
mehrter Freizeit dem Blchereiwesen eine besondere Aufmerk-
samke# widmen miBte? kch glaube, es ist an der Zeit, daB wir
das Berliner Biichereiwesen, das immer ein Schattendasein ge-
fuhrt hat, aus den eben genannten Griinden anders betrachten
miissen, zumal, wie ich glaube, in unserer Zeit die soziale Frage
keine ,Magenfrage” mehr ist.
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Prisident Rebsch: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Kollat, wir sind uns in der prinzipiellen Absicht, die Sie genannt
haben, ganz sicher einig! Aber ich machte doch noch einmal
darauf hinweisen, in einer Situation, in der wir wie alle anderen
Kommunen darauf angewiesen sind, Stellen zu finden, an
denen wir Geld einsparen kdnnen, ist es bereits eine Leistung,
daB wir zum Beispiel in der Vorbereitung des Haushaltes fiir
das kommende Jahr, obwohl wir in diesem Punkt eine Spitzen-
stellung haben, dies trotzdem nicht als einen Luxus empfanden
und deswegen an dieser Stelle gespart haben. Die Tatsache,
daB wir auf diesem Gebiet erstens die Spitzenstellung haben
und zweitens anders als andere Stiidie, die hinter uns liegen,
das jetzt nicht als Sparbiichse fiir schwierige Zeiten nehmen,
beweist, wie ich denke, daB in dieser grundsétzlichen Position
zwischen uns in der Tat kein Dissens besteht.

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeord-
nete Baetge zu siner Miindlichen Anfrage betreffend

Kurzarbeit bel der KPM

Baetge (F.D.P.}: Herr Prisident! Meine sehr vershrten
Damen und Herren! Ich frage den Senat: Kennt der Senat die
Griinde dafir, warum bei der KPM, einem Eigenbetrieb Berlins,
Kurzarbeit gingefiihit werden soll?

Prisident Rebsch: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Prisident!
Herr Abgeordneter Baelge! Ja.

[Gerald Lorenz (SPD): Das war die Antwort! -
Heiterkeit]

Die KPM ist ein marktorientiertes Unternehmen, das konjunk-
turellen Schwankungen ausgesetzt ist und in der augenblick-
lichen wirtschaftlichen Situation mit erheblichen wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten zu kimpfen hat Das gilt wie fiir diesen
Betrieb ebenfalls auch fiir andere Fabrikationsstitten derselben
Branche. Aufgrund der Umsatzentwicklung und riickliufiger
Auftragseinglinge zeichnen sich notwendige Einschriankungen
im Produktionsbereich bereits im ersten Halbjahr 1983 ab. Zur
Zeit sind in dem Betrieb iiberhdhte Lagerbesténde zu verzeich-
nen, die nur zégernd absetzbar sind und betrichtliches Kapital
binden. Zwar hat sich das Betriebsergebnis des ersten Halbjah-
res 1983 gegeniiber dem von 1982 verbessert, es ist aber zu
etwarten, daB die Ergebnisse fur Juli und August 1983 das
Hatbjahresergebnis 1983 insgesamt verschlechtern, Diese Auf-
tragsentwicklung KiBt befiirchten, daB der tatsichliche den ge-
planten Verlust filr 1983 erheblich iiberschreitet.

Die Geschiftsleitung hat aufgrund dieser Situation nach
Lisungen gesucht und MaBnahmen ergriffen, die ein noch wei-
teres Ansteigen des Verlustzuschusses aus Mitteln des Lan-
deshaushaltsplanes vermeiden sollen, Neben einer weiteren Er-
h&hung der Anstrengungen im Vertriebsbereich, einer Reduzie-
rung der Lagerbestinde und gezietter Lagerhaltung sind perso-
nalwirtschaftliche MaBnahmen unumginglich. Um Entlassun-
gen von Mitarbeitern zu verhindern, hat die Geschiftsleitung
das kleinste Ubet gewiihit Die KPM wird ab 10. Okiober 1983
in verschiedenen Bereichen fiir einen bestimmten Zeitraum
kurzarbeiten, das heiBt die regelmiBige wichentliche Arbeits-
zeit entsprechend den geédnderten Produktionsbedingungen re-
duzieren. Durch diese MaBnahme wird eine Verbesserung des
Betriebsergebnisses erwartet.

In diesem Zusammenhang darf ich ausdriicken, daB ich
dankbar dafir bin, daB die mit Zustimmung des Senators flr
Inneres und des Senators fir Finanzen vom Verwaltungsrat der
KPM beschlossene Dienstvereinbarung zur Einfiihrung der
Kurzarbeit bei der Personalvertretung und der gesamten Beleg-
schaft auf groBes Verstindnis gestoBen ist.

Prisident Rebsch: Zur ersten Zusatzfrage — Herr Kollege
Baetge!

Baetge (F.D.P.): Herr Senator, halten Sie es fir méglich, daB
dieses Betriebsergebnis auf grobe Fehler im technischen
Management zuriickzuftihren ist? Wie kann man es sich sonst
erkliren, dab die AusschuBquote bei der KPM nach einigen
Aussagen rund 60 % betrdgt?

Prisident Rebsch: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Baetge, die Zahlen, die Sie eben hinsichtiich der Aus-
schuBquote genannt haben, wiirden mich interessieren, ich
habe von der Geschéfisleitung andere Zahlen aufbereitet be-
kommen. Die erste Frage, die Sie stellen, wire vielleicht, wenn
tiberhaupt, vor drei Jahren zu stellen gewesen. lch darf darauf
hinweisen, dab es mit die Anregung des Verwaltungsratsvorsit-
zenden war, da8 in den letzten zwei Jahren maBgebliche,
schlichte und einfache, aber auf der Hand liegende betriebsnot-
wendige Vorgiinge in Gang gesetzt wurden, die Ubrigens jeder-
mann, der einige Jahra in der Wirtschaft titig war, sofort erken-
nen konnte und sie anregen konnte, so daB von dieser Seite her
ein solcher Vorwurf, genauer gesagt, ein Zusammenhang zwi-
schen unterstelltem MiBmanagement und der wirtschaftlichen
Entwicklung am Markt nicht herzustellen ist. Ich wiederhole hier,
nicht die KPM allein ist betroffen, sondern sie befindet sich in
trauriger Gesellschaft mit der ganzen feinkeramischen
Branche. Ich darf anfigen, daB sich darunter sehr renommierte
bekannte GroBbetriebe befinden, deren Namen ich hier aus ver-
stindlichen Griinden nicht erwihnen méchte.

Prisident Rebsch: Zur nichsten Zusatzfrage - der Frage-
steller.

Baetge (F.D.P.): Herr Senator, ist thnen bekannt, dab ich
diese Fragen bereits zwar nicht vor drei Jahren, aber doch vor
anderthalb Jahren in der Offentlichkeit gestellt habe und damals
die Antwort erhalten habe, es gebe zu Bedenken keinen AnlaB?

Prisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Baetge, mir ist bekannt, daB Sie hin und wieder zur KPM
sffentliche Stellungnahmen abgegeben haben. Ob der von
thnen hier dargesteiite Zusammenhang damals so dargestelit
wurde, vor allen Dingen die entsprechenden Antworten, weif
ich nicht, da wiirde mich doch interessieren, wer sie lhnen ge-
geben hat.

Prisident Rebach: Zur nichsten Zusatzfrage - Herr Abge-
ordneter Kriger!

Kriiger (CDU). Herr Senator, muB man davon ausgehen, dafl
durch diese nun eingetretene Situation das Angebot der KPM
durch die Erwsiterung der ,Jungen Manufaktur® — wohl etwa im
Frihsommer des Jahres — bisher noch nicht die dement-
sprechende Wirkung gezeigt hat, wie sie erwartet worden ist?

Président Rebsch: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Krilger, das von Ihnen genannte Angebot, das im Gbrigen
eine der Akquisitionsaktivititen der Geschéftsleitung ist, die Sie
in dem Zusammenhang hier einfiihren, zu prognostizieren, fillt
natlirfich im gegenwirtigen Zeitpunkt schwer. Die KPM bemiiht
sich, akquisitorisch in allen Bereichen ihres Angebotes tiitig zu
werden, und das auf dem Hintergrund der bereits von mir deut-
lich geschilderten gesamten Lage in der feinkeramischen In-
dustrie.
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Président Rebsch: Zur nichsten Zusatzfrage - Herr Kol-
lege Landowsky!

[Staffelt (SPD): Mann, die haben ja wieder geturkt!]

Landowsky (CDU): Herr Senator, meinen Sie nicht, daf der
gegenwirtige Zeitpunkl besonders geeignet wire, dariber
nachzudenken, ob eine Umwandiung des Eigenbetriebes KPM
beispielsweise in eine Aktiengesellschaft, die im Besitz des
Landes Berlin verbleibt, die Wetthewerbsfihigkeit dieses
Unternehmens erhéhen und damit auch die Arbeitsplétze siche-
rer machen kénnte?

[Wagner (SPD): Ahal]
Prisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Landowsky, Uberlegungen dieser Art, insbesondere wenn
sie einen Betrieb betreffen, der am Markt operieren muB, sind
immer legitim und zu jeder Zeit angemessen.

[Heiterkeit bei der SPD]

Prisident Rebsch: Nunmehr bitte der Kollege Staffelt zur
nichsten Zusatzfrage!

Staffelt (SPD): Herr Senator, ich darf Sie in Ergédnzung der
Frage des Kollegen Landowsky um eine Stellungnahme zu den
Aussagen thres Koalitionspartners F.D.P. bitten, der ja festge-
stellt hat, daB offensichtlich die Privatisierung des Betriebes, in
welcher Form auch immer, das einzig richtige Rezept und die
einzig richtige Therapie zur Gesundung des Betriebs wire. Wie
stehen Sie und wie steht der Koalitionssenat zu dieser Frage?

Prisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Staffelt, in dieser apodiktischen SchluBfolgerung vermag
ich solchen Pramissen nicht zu folgen, denn ein theoretisch so
beabsichtigter Vorgang bedarf natiirtich einer sorgfiltigen Ana-
lyse und eines logischen Schlusses. DaB man allein durch
Rechtstorminderung dieses Unternehmens, das, und ich
wiederhole das zum zweiten Mal, sich in gleicher Situation wie
die dbrige feinkeramische industrie befindet, nun den Joker aus
der Tasche zieht und alie Probleme l6st, da habe ich nun inzwi-
schen meine Zweifel, ungeachtet meiner Antwort auf die Zu-
satzfrage des Abgeordneten Landowsky, daB Uberiegungen
dieser Art immer angemessen und legitim sind.

Priisident Rebsch: Zur letzten Zusatzfrage - Herr Dr. Neu-
ling!

Dr. Neuling (CDU): Herr Senator, Pressemitteilungen zu-
folge hat der Kollege Wingefeld das instrument ,Kurzarbeit*
unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten insoweit durch-
aus positiv bewertet, als dadurch die Arbeitsplétze vom Grund-
satz her erhalten und Entlassungen vermieden werden. Teilen
Sie unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten ebenfalls
diese Ansicht?

Priisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Senator!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Dr. Neuling, der von lhnen zitierte Kollege ist ein kenntnis-
reicher Mann der Situation und des Arbeitsrechts und hat véllig
zu Recht - wie ich meine — auf die Maglichkeiten des § 63 AFG
hingewiesen, den ich zu Ihrer Information einfach einmal zitiere:

Kurzarbeitgeld wird Arbeitnehmern bei vorilbergehendem
Arbeitsausfall in Betrieben gewshrt, in denen regelm#Big
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mindestens ein Arbeitnehmer beschéftigt ist, wenn zu er-
warten ist, daB durch die Gewihrung von Kurzarbeitgeld
den Arbeitnehmern die Arbeitsplitze und dem Betrieb die
eingearbeitetan Arbeitnehmer erhalten werden,

Genau dieser Hintergrund ist es, der auch den Abgeordnetan
Wingefeld veranlaBt hat, diese unter den verschiedensten Mtg-
lichkeiten noch giinstigste fiir richtig zu hatten.

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeord-
nete Kriiger zu einer Miindlichen Anfrage Gber

Nichtanerkennung von ~ BVG-Fahrkarten

durch Ost-Kontrolleure

Kriiger (CDU}: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat: Trifft die Pressemeldung einer Berliner
Tageszeitung vom 11. September 1983 zu, wonach Ost-Berli-
ner Kontrolleure auf dem U-Bahnhof FriedrichstraBe BVG-Fahr-
karten nicht anerkennen?

Priisident Rebsch: Zur Beantwortung - Herr Senator
Wronskil

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kriiger, nein, die
Meldung trifft nicht zu. Sie ist in dieser Form auch nicht abge-
setzt worden, wenngleich bestitigt werden kann, daB die Art
der Darstellung einen solchen SchluB suggerieren kiinnte,

Auf dem U-Bahnhof FriedrichstraBe werden Sammeikarten
der BVG sowie Zeitkarten — sofern sie auf diesen Streckenab-
schnitten giitig sind — anerkannt Lediglich Fahrgiste, die nicht
im Besitz eines vorgenannten Fahrausweises sind, missen
einen Fahrschein der BVG (Ost} I6sen, der aus Kulanzgriinden
im gesamten U-Bahnnetz der BVG (West) Gilltigkeit hat.
Schwierigkeiten sind der BVG bisher nicht bekannt geworden

Aufgrund der Pressemeldungen wurde im SFB am 13. Sep
tember zu diesem Thema ein Interview mit einem Mitarbeiter
meiner Verwaltung gesendet. Fiir mégliche Hinweise der Horer
wurde eine Telefonnummer der BVG angegeben. Lediglich finf
Anrufe wurden entgegengenommen, die jedoch unmittelbar das
Thema nichi beriihrten. Daraus kann gefolgert werden, daB die
Fahrgastabfertigung auf dem U-Bahnhof FriedrichstraBe im
Grundsatz den Verfahrensregelungen entspricht.

Stellv. Prisident Longolius: Zusatzfrage - Herr Abgeord-
neter Kriiger!

Kriiger (CDU): Herr Senator, muB man aufgrund dieser Pres-
semitteilung, die ja doch irgendwoher stammen muBte, davon
ausgehen, daBl zumindest Ostrentner auf dem Wege nach Ber-
lin (West) Fahrscheine I6sen miissen? In welcher Wihrung
miissen die gezahi werden?

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeord-
neter Kriiger, dieser Sachverhalt ist ein anderer; er ist richtig. Es
ist in der Tat so, daB Besucher aus Ost-Berlin oder aus der DDR
- sofern sie diesen Eingang, der hier in Frage steht, benutzen —
derzeit 1,50 DM fiir die Benutzung der U-Bahn (West) bezahlen
miissen. Dies ist ein mehrfach schon in diesem Haus beklagter
Zustand.

Stellv. Priisident Longolius: Herr Abgeordneter Kriiger!

Kriiger (CDL): Herr Senator, Sie haben soeben noch sinmal
gesagt, daB dieser Fahrschein innerhalb des Bereichs der U-
Bahn der BVG giiltig ist. Sehen Sie keine Maglichkeit - dies
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Kriiger

auch schon im Interesse des gesamten Verkehrsverbunds -,
daB zumindest dieser Fahrschein auch fur eine Weiterfahrt mit
einem Autcbus der BVG genutzt werden kann?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Abgeord-

neter Kriiger, diese Notwendigkeit ergibt sich nicht, da bekann-

termaBen Besucher aus Ost-Berlin und der DDR auf der BVG
generell Freifahrt haben.

Stellv. Prisident Longollus: Zu ciner weiteren Zusatz-
frage - Herr Kollege Kriiger!

Kriiger (CDU): Herr Senator, ich muB noch einmal nachfra-
gen. Ich weiB, daf die Ostrentner natiirlich hier freie Fahrten
haben. Es geht mir aber darum, cb den Birgern aus Berlin
{West), die nicht freifahrtberechtigt sind, auch die Berechtigung
zum Umsteigen auf den Autobus gegeben werden muB, da sie
ja schon einmal bezahit haben.

Steltv. Priisldent Longolius: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Hier handelt es
sich um einen woh! sehr klginen Personenkreis. Ich sehe hier
Mbglichkeiten, eine kulante Regelung zu praktizieren.

[Beifall des Abg. Staffeft (SPD)]

Stejlv. Priisident Longolius: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich erteile das Wort der Kollegin Korthaase zu
einer Mindlichen Anfrage liber

Bildungsurlaub fiir Sommeruniversitiit

Frau Korthaase (SPD) Heir Frasident! Meine Herren!
Meine Damen! Ich frage den Senat:

1. Welche generellen Kriterien setzt der Senat flr Antragstel-
ler von anerkannten Bildungsveranstaltungen nach dem Bil-
dungsurlaubsgesetz fest, und wurden diese Kriterien dem Tra-
gerverein der Sommeruniversitit flir Frauen rechtzeitig mitge-
teilt?

2. Ist es richtig, da8 der Senat im Gegensatz zu anderen
Anerkennungen auf Bildungsurlaub bei der Sommeruniversitat
fiir Frauen offensichtlich in Frage stellt, daB es einen Bildungs-
effekt fOr Frauen,gibt, bzw. die tatsiichliche Teilnahme anzwei-
felt, obwohl seit 1976 jshrlich ca. 3000 bis 4000 Frauen - da-
von viele aus dem Gebist der Bundesrepublik — an dem Bil-
dungsangebot der Sommeruniversitat fiir Frauen teilnehmen?

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator Wronski!

Wronskl, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Herr Président!
Frau Abgecrdnete Korthaase, zu lhrer ersten Frage: Der
Gesetzgeber hat im ,Gesetz zur Férderung der Teilnazhme an
Bildungsveranstaltungen* vom 16. Juli 1970 (GVBI. S. 1140),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Dezember 1976 (GVBL.
S. 2820), Berliner Bildungsurlaubsgesetz, die generellen und
abschiieBenden Kriterien festgelegt, die fir die Beurteilung von
Bildungsveranstaltungen maBgebend sind. Die Berliner Rege-
lung begiinstigt nur Personen bis zur Vollendung des 26. Le-
bensjahres - damit das auch in der Diskyssion klar ist.

Sowsit erforderlich, zum Beispiel bei Erstantriigen von Yeran-
staltern, wird an den Antragsteller ein Hinweisblatt mit dem
Gesetzestext (ibersandt. Durch umfangreichen Schriftwechsel
ist davon auszugehen, daB den jeweils wechseinden Vearanstal-
tern der Sommeruniversitit die Kriterien bekannt sind, insbe-
sondere durch den Negativbescheid vom 17. September 1982
beziiglich der 8. Sommeruniversitat fiir Frauen.

Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 des Berliner Bildungsur-
laubsgesetzes ist es nicht ausreichend, daB Bildungsveranstal-
tungen staatsbiirgerlicher oder politischer Natur sind, vielmehr
sollen sie auch an die Mitarbeit in Staat und Gesellschaft heran-
filhren. Diese Zielsetzung wird nur erreicht, wenn sich die Bil-
dungsveranstaltungen mit Themen befassen, die die staatliche
und gesellschaftliche Funktion behandeln und die zu Mitarbeit
in Staat und Gesellschaft heranfiihren, ferner, wenn ein organi-
siertes Lermen und eine zusammenhingende oder Ubergrei-
fende Lernorganisation gewihrleistet ist.

Zu 2: Es ist nicht richtig, daB der Senat in Frage stellt, daf es
bei der 7. Sommeruniversitit fir Frauen einen Bildungseffekt
geben kann. Er zweifelt auch die tatssichliche Teilnahme nicht
an. Eine anerkennungsfihige Bildungsveranstaltung im Sinne
des mafigeblichen § 2 Abs. 1 des Berliner Bildungsurlaubsge-
setzes wire jedoch nur gegeben, wenn durchgingig ein Bil-
dungsstrang innerhalb der 7. Sommeruniversitit fir Frauen ver-
pflichtend durchlaufen wiirde. Dies ist aber nicht gewiihrleistet,
da es im Belieben des Teilnehmers steht, an welcher Veranstal-
tung er teilnehmen méchte. Das kann im Gbrigen auch dazu fh-
ren, daB ein Teilnehmer ausschlieBlich an Veranstaltungen teil-
nimmt, die vom Gesetz nicht begiinstigt werden.

Die Anerkennung der 7. Sommeruniversitit fir Frauen durch
die Bundeszentrale filr politische Bildung prijudiziert nicht die
Anerkennung nach dem Berliner Bildungsurtaubsgesetz, da sie
sich ausschlieBlich an den flir den &ffentlichen Dienst be-
stehenden Regelungen orientiert. Im iibrigen fiihrt diese Aner-
kennung auch fiir die Bediensteten des ffentlichen Dienstes
noch nicht zu einem Rechisanspruch auf Freistellung.

Vielleicht darf ich ergéinzen — das wird die Diskussion abkir-
zen —: Die brigen Bundeslinder, in denen eine gesetzliche
Regelung liber Bildungsurlaub besteht, haben nach vorliegen:
den Informationen die Anerkennung der 7. Sommeruniversitit
fur Frauen als Bildungsveranstaltung ebenfalls abgelehnt; nur
in einem Fall wurde eine Teilanerkennung ausgesprochen.

Stellv. Prisident Longollus: Zusatzfrage ~ Frau Kort-
haase!

Frau Korthaase (SPD). Herr Senator, sieht der Senat eine
Maglichkeit, die zukiinftige Teilnahme an der Sommeruniversi-
tat fiir Frauen generell ais Bildungsurlaub anzuerkennen®?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Wenn die gesetz-
lichen Grundlagen durch dieses Haus gedndert werden
wiirden in dem von lhnen genannten Sinne, dann wire der
Senat natiirlich verpflichtet, danach zu handeln.

Stellv. Priisident Longolius: Nichste Zusatzirage — die
Kollegin Zieger.

Frau Zieger (AL): Herr Senator Wronski, welcher Teil dieser
Veranstaltung fihrt denn lhrer Meinung nach nicht an die
staatsbiirgeriiche und politische Mitarbeit in Staat und Gesell-
schaft, welcher Teil dient nicht der beruflichen Bildung der
Frauen und inwieweit haben Sie sich damit auseinanderge-
setzt?

Stelly. Priisident Longolius: Herr Senator Wronskil

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Frau Kollegin Zie-
ger, es geht ja dabei nicht um eine Bewertung der einzelnen
Teile, es geht schiechthin auch um die Tatsache einer zwingen-
den, stringenten Bildungsvermittiung. ich habe 2u 1 bereits
geantwortet, daB das breitgeficherte Angebot der Sommeruni-
versitit die freie Wahl filr jeden einzelnen zuliBt; dies wider-
spricht aber dem Inhalt des Bildungsurlaubsgesstzes in der
geltenden Fassung. .
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Stellv. Prisident Longolius: Nichste Frage - Frau Kotle-
gin Reichel-KoB!

Frau Reichel-Ko (SPD): Herr Kollege Wronski, ist Thnen
bekannt, daB auch in anderen BildungsmaBnahmen parallel
zueinander Arbeitsgemeinschaften stattfinden, die nicht zu
einer Nichtanerkennung fiihren, und ist Thnen dariiber hinaus
bekannt, daB die Teilnahme an der Sommeruniversitiit bei den
Frauen besonders intensiv ist, so da8 die Befiirchtung, daB die
Frauen an den Veranstaltungen nicht teilnehmen, viel geringer
ist als bei anderen Bildungsveranstaltungen?

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator Wronski!

Wronskl, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Frau Kollegin
Reichel-KoB, ich kann das nicht libersehen, aber das ist an sich
nicht die Frage, ich méchte und mu@ mich hier auf den Rechts-
rahmen beziehen, den Sie selbst ja frither auch praktiziert
haben, soweit Sie mitzeichnungsbefugt waren, und dieser
Rechtsrahmen ist unveriindert. Daran miissen wir uns haken,
das ist unsera Pflicht. Es ist sozusagen mehr theoretisch, dar-
iiber nachzudenken, ob die eine oder andere Form oder Még-
lichkeit Verstindnis findet oder nicht beriicksichtigt werden
sollte; der Rechtsrahmen ist fir das Handeln des Senats
zwingend.

Stellv. Prisident Longolius:
Zieger!

Nichste Frage - frau

Frau Zieger (AL): Herr Senator, wiirden Sie vielleicht meine
Frage noch direkt beantworten, die ich vorhin gestellt habe? In
der Begriindung der Ablehnung wird erwihnt, daB es méglich
sein kdnnte durch die Nichtverbindlichkeit des Veranstaltungs-
rahmens, daB Frauen Veranstaltungen besuchen kdnnien, die
nicht dem Auftrag des Gesetzes entsprechen, also nicht der
staatsbiirgerlichen Heranfihrung an die Gesellschaft dienen.
Kénnen Sie mir wohl jetzt beantworten, welche Veranstahun-
gen Sie damit meinen?

Stellv. Président Longolius: Herr Senator Wronski!

Wronski, Senator fiir Arbeit und Betriebe: Frau Kollegin Zie-
ger, ich habe bereits darauf hingewiesen, dab die freie Auswahl
beliebiger Veranstaltungen den zwingenden Vorschriften des
Gesetzes nicht entspricht; ich méchte mir hier eine besondere
Wertung der einen oder anderen Veranstahungsreihe ersparen,
das ist auch nicht Grundlage des Ablehnungsbescheides; fir
eine Zustimmung wire eine Ausfillung des Rechtsrahmens
erforderlich gewesen.

Stellv. Priisident Longolius: Keine weiteren Zusatzira-
gen? — Dann kommen wir zur nichsten Miindlichen Anfrage.
Das Wort hat der Abgeordnete Tietz zu einer Anfrage Uber

Senatspline zu einem ,Deutschen Histori-
schen Museum*
[Zuruf: Wird zurlickgezogen!]

- Wird zuriickgezogen? — Dann rufe ich auf die MGndliche
Anfrage des Abgeordneten Swinne {iber

Vorbescheid zum Bau einer liberbezirklichen
Einkaufsstiitte an der Strafe Am Juliusturm

Swinne (FD.P): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1, Trifft es zu, daB ein Vorbescheid des Bezirksamts Spandau
2um Bau einer Einkaufsstiitte mit iiber 6 000 gm Verkaufsfliche
an der StraBe Am Juliusturm erteitt wurde?

2. Wenn ja:
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a) Wurde vor Erteilung des Vorbescheides durch das
Bezirksamt Spandau der Denkmalpfleger nach § 16 des Berli-
ner Denkmalschutzgesetzes konsultiert?

b) Wurde die RechtméBigkeit der Erteilung des Vorbeschei-
des nach § 11 der Baunutzungsordnung - fehlende Auswei-
sung als Sondergebiet - gepriift?

Stellv. Priisident Longolius: Zur Beantwortung - Herr
Senator Franke!

Franke, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Herr Abge-
ordneter Swinne, ich beantworte lhre Frage wie folgt: Mit Datum
vom 4. Juli 1983 ist durch das zustindige Bezirksamt Spandau
von Berlin die Zustimmung zur Errichtung eines Einzelhandels-
geschiftes/Selbstbedienungsmarktes mit ca. 6000 gm Ver-
kaufsfliche an der StraBe Am Juliusturm gem&B § 30 Bundes-
baugesetz in Aussicht gesteilt worden. Der Landeskonservator
wurde nach Auskunft des Bezirksamts nicht eingeschaltet, da
dies nur dann vorgesehen ist, wenn sich in unmittelbarem
Umfeld ein Baudenkmal befindet oder ein solches direkt betrof-
fen ist.

Zu 2 b: Rechtsgrundlage fir eine Genshmigung ist der Bau-
nutzungsplan in der Fassung vom 28. Dezember 1960 in Ver-
bindung mit den stidtebaulichen Vorschriften der Bauordnung
far Berlin in der Fassung vom 21. November 1958; danach ist
der Selbstbedienungsmarkt - das Grundstiick liegt in einem
reinen Arbeitsgebiet - zuldssig. Die Aufstellung eines
Bebauungsplans war nicht beabsichtigt

Steliv. Prisident Longolius: Zusatzfrage - Herr Swinne!

Swinne (FD.P.): Ich frage den Senat, ob ihm bekannt ist, daB
sich in unmittelbarer Nihe dieses zukiinftigen Einkaufszen-
trums ein Denkmal wie die Spandauer Zitadelle befindet und
daB die Zitadelle maBgebend beeinfluBt wird durch den Bau
dieses Kauthauses.

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Also, nun
kann man sicherlich immer darliber streiten, was ,in unmittelba-
rer Ndihe" ist. Nach Auffassung unserer Verwaltung war das
nicht ,in unmittelbarer Nihe", und es erfolgt auch keine Beein-
trachtigung der Ziladelle.

Stellv. Priisident Longolius: Herr Swinne!

Swinne (FD.P): Herr Senator, ist thnen bekannt, daB die
Spandauer Altstadt zur Zeit saniert wird und daB aufgrund der
dort durchgefilhrteen SanierungsmaBnahmen sowie des
U-Bahn-Baus in der Spandauer Altstadt ein massiver Umsatz-
riickgang der dortigen Einzelhandelsgeschifte stattgefunden
hat? Haben Sie nicht mit mir die Befiirchtung, daB durch den
Bau in der Nihe dieses iiberregionalen Einkaufszentrums,
wenn dort eine weitere Einkaufsstiitte von dieser GriiBe gebaut
wird, die Sanierungsziele der Spandauer Altstadt nicht erreicht
werden kbnnen?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator Franke!

Franke, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Nun, die
Erfahrung zeigt zumindest in anderen Stidten der Bundesrepu-
blik, daB wihrend der Sanierung mit Sicherheit ein Umsatzriick-
gang zu verzeichnen ist, daB aber spiter, wenn das Ziel erreicht
ist — und hier wird es in Spandau auch so sein -, der Drang der
Beviikerung in dieses Gebiet um so hdher ist und die Umsitze
in erheblichem Umfang wieder steigen.

Stellv. Priisident Longolius: Herr Swinne!
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Swinne (FD.F.): Ich frage den Senator fir Wirtschaft, ob er
die Situation dhnlich sieht und der Auffassung ist, daB bei stag-
nierender Bevdlkerung oder sogar einem Bevdlkerungsriick-
gang nicht zu erwarten ist, daB es nur zu einer reinen Kaufkraft-
verlagerung kommt, mit der der Stadt insgesamt iiberhaupt
nicht gedient ist.

Stellv. Prisident Longolius: Herr Senator Pieroth!

Pleroth, Senator fur Wirtschaft und Verkehr: Ich stimme
lhnen voll zu, habe auch Gespriche mit Beteiligten in dieser
Richtung aufgenommen.

[Heiterkeit]

Stellv. Priisident Longolius: Herr Kollege Swinne!

Swinne (FD.P): Herr Senator, sehen Sie Maglichkeiten
rechtlicher Art, gegen diesen Vorbescheid vorgehen zu kén-
nen?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Fieroth!

Pleroth, Senator fir Wirtschaft und Verkehr: Diese Mog-
lichkeiten sehe ich nicht; trotzdem konnte ich lhre Beurteilung
aber teilen.

Stellv. Prisident Longolius: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? - Dann rufe ich auf die Miindliche Anfrage des Abgeord-
neten Dr. Biewald iiber

Kartenknappheit bei Konzerten der Berliner
Philharmonie

Dr. Blewald (CDU): ch frage den Senat: Trifft es zu, daB fir
die Konzerte am nichsten Wochenende nur 170 Karten - ich
muf hier einfigen, das ist unterlassen worden: je Konzert - im
freien Verkaut an der Kasse der Berliner Philharmonie zur Ver-
figung standen?

Stellv. Priisident Longollus: Herr Senater Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Prisident! Herr Kollege Biewald! Meine Damen und Herren! Es
trifft zu, daB fiir Konzerte der Berliner Festwochen mit dem Ber-
liner Philharmonischen Orchester unter Leitung von Herm
Karajan am 23. und 24. September jeweils 170 Karten in den
Verkauf an der Kasse'der Philharmonie gelangten. Jeweils 180
Karten standen den Berliner Theaterkassen zur Verfigung. Im
{ibrigen sind van den insgesamt 2 206 Plitzen fiir jedes dieser
Konzerte im schriftlichen Vorverkauf ab $. April dieses Jahres
circa 1660 Karten verkauft worden, B0 % davon wiederum in
Berlin. 145 Karten je Konzert waren Presse-, Dienst- und
Ensemblekarten, letztere fiir Orchester, Solisten und Chor.

Stellv. Priisident Longollus: Herr Dr. Biewald!

Dr. Biswald (CDU): Herr Senator, es hilt sich in Berlin, und
gerade an diesen Tagen beim Vorverkauf hielt sich die Mei-
nung, es wiren sehr viele Karten an Dienststellen des Landes
Berlin, an Abgeordnete oder an Bezirksverordnete gegeben
worden. Kénnen Sie das bestitigen?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kuiturelle Angelegenheiten! Herr
Biewald, ich kann dieses nicht bestitigen. Gerade die Bemii-
hungen, die ja aus diesem Parlament heraus zum Abbau dieser
Kontingente unternommen wurden, haben aus meiner Sicht

dazu gefiihrt, daB nun Mengen nur noch in Frage stehen, die
vertretbar sind. Ich habe |hnen die Zah! genannt: Es sind insge-
samt 145 Karten, und Sie miissen davon ausgehen, daB rund
die Halfte dieser Karten fir die Ensembles gegeben werden,
und dies nach langer Uberlieferung und nach langem Brauch.

Stellv. Prisident Longolius: Herr Dr. Biewald!

Dr. Biewald (CDU): Herr Senator, es hilt sich weiterhin die
Meinung in der Stadt - und auch an diesen Tagen beim Vorver-
kauf war es so —, daB ein GroBteil von Karten nicht an die
Ensemblemitglieder geht, weil die fiir sich nur ainen Hauseinlafl
bekommen, sich sonst aber auf eine Liste eintragen miissen,
von der nicht jeder Wunsch befriedigt wird, so daB es relativ
unwahrscheinlich ist, daB dieser groBe von thnen genannte Pro-
zentsatz tatsichlich au! Ensemblemitglieder, was die Karten
angeht, entfillt. Meine Frage ist, ob man nicht vielleicht doch die
Dinge, die sich um die Kartenvergabe eines so gewilnschten
Konzertes abspielen, besser publizieren sollte, um den Leuten,
die sich dort immerhin zwei Niichte um die Ohren schiagen,
um Karten zu bekommen, zufriedenzustellen und ihnen die Vor-
gabe durchsichtig zu machen.

Stellv. Priisident Longolius: Herr Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Biewald, das letzte, was Sie hier anfilhrten, halte ich fiir auBeror-
dentlich berechtigt, und das hat dazu gefiihrt, daB die Festspiele
versucht haben, eben durch den Weg des Vorverkaufs und der
langen Vorbesteliungen, auf dem der GroBteil der Karten ver-
trieben wurde, eine gréBere Gerechtigkeit und auch weniger
Muhsal fiir die Interessenten zu bekommen. Da geht es nach
der Rethenfolge der Eingiinge, und Sie haben geseben, daB die
meisten der fiir die Philharmonie zur Verfligung stehenden
Platze hierfiir bereitgehalten werden.

Was die Ensemblekarten angeht, so verhilt es sich nach
meiner Information dazu so, daB dies nicht Mitglieder der En-
sembies sind, die in Aktion treten bei diesem Konzert, sondern
daB es althergebracht und iiblich ist, dab eine gewisse Anzahl
von Karten diesen Ensembles zur Verfugung gestellt werden fir
Leute, die mit den Ensembles zu dem Konzert nach Berlin kom-
men.

Stellv. Prisident Longolius: Weitere Zusatzfrage - Herr
Adler!

Adler (CDU): Herr Senatorr Hassemer, nur noch mal zur Ver-
deutlichung: Habe ich das richtig verstanden, daB Sie gesagt
haben, es seien 145 Karten? In dem Kontingent sei dann auch
die Zahl derjenigen, die sonst Ehren- und Dienstkarten bekom-
men. Trifft das zu von der Zahl, und ist das eine Zahl, die in son-
stigen Konzerten des Phitharmonischen Orchesters - also
auBerhalb der Festwochen — ebenfalls gitt - denn das wiire ja
eine sehr geringe Zahl —, oder muB man nicht vielmehr diese
Zahl mal zwei nehmen, weil es nicht die absolute Kartenzah! ist,
sondern die Zahl der Persanen, die mit je zwei Karten bedacht
werden?

Stellv. Priisident Longolius: Herr Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Kulturefle Angelegenheiten:
Zunichst freue ich mich iiber das sachkundige Urteil gerade
aus lhrem Munde, daB das eine sehr niedrige Zahl ist, und darf
hinzutiigen, daB die Informationen, die ich hier vortragen kann,
sich auf die absolute Zahl der Karten beziehen. Sie missen
sehen, daB, glaube ich, mit Recht bei solchen Veranstaltungen
auch durchaus im Sinne des Vortrags von Herrn Biewald darauf
geachtet wird, daB, je interessanter und je wichtiger die Veran-
staltung ist, man um so zuriickhaltender sein muB mit der Zahi
der Karten, die auf diese Weise vergeben werden. Ich wieder-
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hole es noch einmal: Meine Information, die ich von den Fest-
spielen bekomme, ist die, daB es 145 Karten sind fir Presse,
Dienst und Ensemble.

Stellv. Prisident Longollus: Keine weiteren Zusatzfragen.
Meine Damen und Herren! Das Priisidium ist sich nicht ganz
einig, ob das zutrifft, was ich jetzt sage. Aber wir nennen es ein-
fach einmal eine Premiere, daB wir alie Miindlichen Anfragen
erledigt hahen. Die Fragestunde hat damit ihr Ende gefunden.

lch rufe in Abweichung der ausgedruckten Tagesordnung —
es ist 80 besprochen worden — auf die

Wahl

eines stelivertretenden Priisidenten des Abgeord-
netenhauses von Berlin

Ich stelle fest, daB die Fraktion der CDU vorschlagsberechtigt
ist und daB sie die Frau Abgeardnete Gabriele Wiechatzek vor-
geschlagen hat Wir kommen damit zur Wahl. Wer der vor-
geschlagenen Kollegin die Zustimmung geben will, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Enthaftungen? - Bei zwei Enthaftungen ist die Kollegin
Wiechatzek ohne Gegenstimmen zur stellveriretenden Prisi-
dentin des Abgeordnetenhauses von Berlin gewiihit worden.
Herzlichen Gllickwunsch!

[Beifall bei der CDU, der SPD und der F.D.P]

Fiir das Prasidium darf ich ebenfalls die Gratulation ausspre-
chen, und iiber die Fortsetzung der guten Zusammenarbeit ist
eigentlich nichts zu sagen; sie war bisher schon gegeben. inso-
fern sind wir sicher, daB sich daran nichts dndern wird.

ich rufe auf

ffid. Nr. 1a:

Erklirung des Reglerenden Bilrgermeisters zum
Viermichte-Abkommen, zum Besuch beim Gene-
ralsekretiir der SED, Erich Honecker, und im
Zusammenhang damit zu Beltriigen Berlins zu
friedlichen Ost-West-Beziehungen

und verbinde dies mit der

ifd. Nr. 14, Drucksache 9/1247:

Besprechung der Mittellung - zur Kenntnisnah-
me - Nr. 431 liber Durchiiihrung des Viermiichte-
Abkommens und der ergiinzenden Vereinbarun-
gen zwischen dem 1. Juni 1882 und dem 31. Mai
1983 - Mitteilungen des Priisidenten Nr. 142 -

Die Besprechung erfolgt auf Antrag der Fraktion der CDU. Der
Altestenrat empfiehlt, die Redezeit auf bis zu 30 Minuten je
Fraktion festzusetzen. Die Rednerreihenfolge soll sein: SPD,
CDU, AL, F.D.P. ich sehe keinen Widerspruch, damit haben wir
das so festgelegt. Das Wort hat zunéichst der Herr Regierende
Biirgermeister.

Dr. von Welzslicker, Regierender Birgermeisier: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Senat hat dem Abgeord-
netenhaus den 11. Bericht tiber die Durchfihrung des Vier-
michte-Abkommens und der ergénzenden Vereinbarungen vor-
gelegt. Dieser Bericht betrifft den Zeitraum vom 1. Juni 1982 bis
zum 31. Mai 1983.

Er weist aus, daB die ZuBere Lage in und um Berlin ruhig ist
Berlin ist weder Ausgangspunkt noch Ziel besonderer Span-
nungen. Das Viermichte-Abkommen hat sich bewihrt. Wir hal-
ten uns daran und erwarten von jedermann, das Abkommen
strikt einzuhalten und voll anzuwenden.

Auf die Einzelheiten des Berichts darf ich hier verweisen. Im
ganzen bleibt das Viermiichte-Abkommen beispielgebend
sowohl fiir die enge Zusammenarbeit des Westens als auch fiir
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die Chance eines pragmatischen Interessenausgleichs zwi-
schen Ost und West. Wir vergessen dabei aber keinen
Moment, daB die Sicherheit und damit die ruhige Lage Berlins
primér auf dem festen Engagement unserer alliierten Schutz-
méchte beruht. Im Namen der Berliner mdchte ich hierfiir heute
erneut den Regierungen Frankreichs, GroBbritanniens und der
Vereinigten Staaten, ihren hier stationierten Soldaten sowie
deren Angehtrigen von Herzen danken.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der F.D.P.]

Die Praxis mit dem Viermichte-Abkommen |48t stindig
erkennen, daB die Lage Berlins niemals isoliert gesehen wer-
den darf. Sie ist bestimmt durch die ufaufldslichen, unser
Leben in jeder Hinsicht prigenden Bindungen an den Bund
und durch seine Wahrnehmung unserer Interessen nach
aufBien. Berlin ist wesentlicher Bestandteil und selbst Motor im
Feld der Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten.
Als Berliner sind wir schlieBlich, wie alle Deutschen, mit
bestimmt von der Gesamtentwicklung der Ost-West-Beziehun-
gen.

Die drei Themenbereiche - Ost-West-Beziehungen,
Deutschlandpolitik und Berliner Interessen — waren es daher
auch, welche die Tagesordnung bei meinem Gesprich mit dem
Generalsekretir der SED Erich Honecker am 15. September
dieses Jahres bildeten. Zu diesem Gespréich hatte ich mich aus
den folgenden Griinden entschlossen: Bekanntlich bestehen
seit Jahr und Tag Unterschiede der Auffassungen zwischen
den Drei Schutzmichten und der Sowijetunion iiber die Vier-
michte-Verantwortung fiir Berlin. Dieselben Unterschiede der
Meinungen bestehen auch zwischen den beiden deutschen
Staaten. Diese Differenzen sind viel dlter als das Viermichte-
Abkommen. Sie sind durch dieses Abkommen auch nicht
beseitigt oder geregelt Das Abkommen selbst ist aber ein Bei-
spiel daflr, daB es gilt, sich nicht augschlieBlich in ginem uniés-
baren Streit liber Prinzipien festzubeiBen, ihn vielmehr dort, wo
es maglich ist, unter Wahrung der Standpunkte so offenzulas-
sen, daB man zur Besprechung und Regelung praktischer
Fragen vorstoBen kann.

Die rechtlichen und die formalen Standpunkte behalten ihr
volles politisches Gewicht. Aber Sie dtirffen keinen Grund zur
Gesprichsunfihigkeit bilden. Im Gegenteil: Gerade dort, wo
Konfliktstoff besteht, wird es um so notwendiger, da8 die ver-
antwortlichen Politiker direkt und daB sie persdnlich sich
gegenseitig anhdren und die Gelegenheit wahrnehmen, sich zu
informieren.

[Kunzelmann (AL): Blabla!]

Damit wird propagandistische Begleitmusik, die der Sache nur
schaden kann, vermindert. Weil wir es in unserer Demokratie
Uberall gewohnt sind, unsere freie Meinung offen zu vertreten,
deshalb haben wir auch keinen Grund, solchen Gespriichen
sorgenvoll aus dem Wege zu gehen. Hier halte ich es mit John
F. Kennedy, der gesapt hat:

[Kunzeimann (AL): ,Ich bin ein Berliner ]

Wir wollen niemals aus Furcht heraus verhandeln, aber wir
wollen uns niemals davor fiirchten zuverhandeln.”

{Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Ich glaube, daB dies die allermeisten Menschen im geteilten
Deutschland und im geteilten Berlin genauso sehen, trotz Herrn
Kunzelmanns kleinen Anmmerkungen.

[Zuruf des Abg. Kunzelmann {AL) - Glocke
des Prisidenten -

Dr. Kopp! (AL): Sie haben vergessen, den Papst
zu zitieren!]

Sie empfinden, daB es dem Frieden, unserer Sicherheit,
unseren Interessen und vor allem unserem Verlangen nach per-
stnlicher Verbindung iber die noch immer bestehenden
Mauer- und Grenzarlagen hinweg am besten dient,

[Kunzelmann (AL): Alles seit Jahr und Tag bekannt! -
Glocke des Prisidenten]

©

(D)



A)

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode

48. Sitzung vom 22, September 1983

RBm Dr. von Weizsicker

die Tendenzen zur Abgrenzung zu Uberwinden und direkt mit-
einander zu sprechen. Seit meiner Amtsiibernahme war ich
daher entschlossen,

[Kunzelmann {AL): Ist doch eh bald voruber!]

meinen Teil dazu beizutragen, um das direkte Gespréch zu-
standezubringen.

Der damit verbundenen Verantwortung fiir Fragen des Status
und der politischen Substanz bin ich mir voll bewuBt Der
Besuch erfolgte im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler per-
sénlich und nach gemeinsamer Vorbereitung mit seinen zustin-
digen Mitarbsitern. In allen Phasen gab es Kontakt und Einver-
stindnis mit den Alliierten. Mein Gespréch habe ich gefibrt
nicht nur als Regierender Biirgermeister von Berlin, sondern als
deutscher Politiker. Der griiBte Teil des Gespriichs war der Ost-
West-Politik und den Beziehungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten gewidmet. Dabei habe ich nicht nur die GriiBe

des Kanzlers der Bundesrepublik Deutschland liberbracht und.

GegengrtiBe erhalten. Vielmehr habe ich auch in der Sache
selbst die Standpunkte des Bundes vertreten und erliutert. Ein
solches Gespriich ist nicht nur kein Risiko fiir unsere Bindun-
gen zum Bund.

[Kuﬁzelmann (AL): Dann hitten Sie es doch vor zehn
Jahren gefibrt!]

Es ist vielmehr eine ausdriickliche Bekraftigung und Entwick-
lung dieser Bindungen,

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]

wenn ein in Berlin verantwortlich tatiger Politiker voll am Gedan-
kenaustausch zwischen beiden Teilen Deutschlands beteiligt
ist.

Weder die DDR-Fihrung noch der Senat von Berlin kdnnen
den Status der Stadt verfindern. Diese Befugnis besitzen nur
die Vier Michte. DaB dennoch auf seiten der SED in immer
wiederkehrenden Aniiufen politische und publizistische Ver-
suche unternommen werden, Statusfragen faktisch in ihrem
Sinne umzuinterpretieren und einseitig zu handhaben, ist uns
allen wohl bewuBt. Meinerseits habe ich ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB die Bereitschaft zu einem Gesgprich nicht
zum Zweck politisch propagandistischer Platzvorteile instru-
mentalisiert und miBbraucht werden dirfe. Ein erstes Gespriich
dieser Art muB so gefihrt werden, dabB es die Chance zur spéte-
ren Fortsetzung einschlieBt. Herr Honecker und (berdies auch
die Medien in der DDR haben dies ausdriicklich bestitigt lch
empfehle, daB man sich auch auf unserer Seite daran halten
mége. Ich habe weder die Befugnis noch die Absicht, Status-
konzessionen zu machen oder in Aussicht zu stellen. Auch
anderen Politikern in diesem Haus und dariiber hinaus rate ich,
nicht fiir heute oder in fiinf oder zehn Jahren vorsorglich mit
Konzessionen zu winken,

[Beifali bei der CDU und der F.D.P.]

denn gerade dies wilrde gegen die Bedingungen der
Gespriichskontakie verstoBen, welche lauten: praktische Zu-
sammenarbeit bei Wahrung prinzipieller Standpunkte.

Zur HuBeren Form des Gesprichs habe ich mich danach
orientiert, dab die beiden deutschen Staaten voneinander unab-
hangig, aber im Verhiltnis zueinander nicht Ausland sind. Dies
macht es fiir Gespriichsform und Begleitung nicht nur miglich,
sondern geradezu erforderlich, einen anderen Rahmen als den
zu wiihlen, welcher fiir Gespriicche etwa in der Sowjetunion
oder in einem anderen Ausland zu beachten wire.

Die Stindige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland
bei der DDR vertritt unsere Interessen in Ubereinstimmung mit
dem Viermichte-Abkommen. Dies ist durch Erkldrungen beider
Seiten in bezug auf Berlin (West) vom 21. Dezember 1972 be-
kraftigt Es ist sine Stindige Vertretung, keine Botschaft. Im
Rahmen der Vereinbarungen haben und praklizieren deutsche
Politiker aus zwei deutschen Staaten das Recht und - wie ich
meine - die Aufgabe, miteeinander zu sprechen. Zu diesen
deutschen gehéren aber auch die Berliner Politiker.

[Beifall bei der CDUI

Wir werden uns in Berlin aus den Kontakten nicht nur fernhal-
ten, sondern sie um unseres Anteils an der Verantwortung fiir
die Entwicklung in ganz Deutschland und in Zentraleuropa wil-
len nach Kriften mitgestalten. Dies wird aus guten Griinden
stets unter besonderer Beachtung und in Konsequenz von Sta-
tus, Bindung und Einverstindnis geschehen. Daher wurden
auch die Bedingungen meines Gespréchs mit Herrn Honecker
sorgfiltig vorbereitet. Nur dank dieser Grundlage ist es 2u dem
Gespriich gekommen. Auswertung und Auswirkung bleiben der
Zukunft vorbehalten. Aber in aller Niichternheit 158t sich fest-
stellen, daB es einen Marksiein in unserer Politik darstellt. Das
Gesprich hat sich nach meiner festen Uberzeugung gelohnt.

[Beifall bei der CDU und der F.B.P]

Die Erorterung der Ost-West-Politik konzentrierte sich auf die
Genfer Verhandlungen. Die Standpunkte wurden chne Schirfe,
ohne Polemik oder Propaganda ernsthaft ausgetauscht. Obne
Honecker zitieren oder interpretieren zu wollen, gebe ich meine
Eindriicke wie foigt wieder: Die Sowjetunion lebt bisher ohne
Bedrohung ihres Temitoriums durch landgestiitzte Mittelstrek-
kenraketen der NATO in Europa. Im Gegensatz dazu bedroht
sie mit landgestiitzien Mittelstreckensystemen jeden Punkt in
Westeuropa. Im interkontinentalen Waffenbereich wiirde sich
die Lage zwischen den Supermiéchten durch eine Nachrilstung
nicht verandern, wohl aber sieht die Sowjetunion im Mittelstrek-
kenbereich ihre Position gegeniiber den Vereinigten Staaten
- nicht gegeniber Europa - verschlechterl

Nun bietet dieses Argument fir die nichtatomaren NATO-
Partner in Europa keinerlei Schutz vor der heute bestehenden
Bedrohung. Die geostrategische Asymmetrie zwischen den
beiden Biindnisses ist wohl bekannt. Wir kénnen sie alle mit-
einander nicht verdndern.

[Dr. Képpl (AL): Wieso denn nicht?]
Jeder hat Anspruch auf einen angemessenen Schutz.

Die Bundesrepublik Deutschiand wird, ebenso wie Holland,
Belgien, ltalien oder andere, durch eine groBe Zahl landgestitz-
ter sowijetischer Mittelstreckenraketen bedroht Diese Bedro-
hung muB entweder verschwinden oder ein Gegengewicht
finden.

[Beifall bei der CDU und der F.O.P. - Dr. Képpl (AL):
Das ist eine Selbstmordstrategie!

Es bestreitet ja niemand die Existenz der franzésischen und
der britischen Kernwatfen. DaB sie zwar nicht Gegenstand der
Verhandlung in Genf sein, jedoch beriicksichtigt werden sollen,
ist plausibel. Nur erfordert eben diese Beriicksichtigung die Er-
kenntnis, daB es sich dabei um Kemwaffen handelt, die aus-
schlieBlich zum Schutz der nationalen Territorien, aber eben ge-
rade nicht zum Schutz des Territoriums der nichtatomaren
Biindnispartner dienen. Moskau weiB+dies sehr wohi.

Noch gibt es kein Genfer Ergebnis. Fortschritte sind zu ver-
zeichnen, es gilt, sie weiterzuentwickeln.

Bekanntlich hatte vor BeschluBfassung der NATO im Dezem-
ber 1979 die Sowijetunion erklirt, im Falle des Beschlusses zu
keinerlei Verhandlungen bereit zu sein. In Wahrheit kam es ge-
nau wegen des Beschlusses der NATO erstmais zu Verhand-
lungen zwischen Ost und Waest iiber Mittelstreckenraketen. In
der Zwischenzeit hat Andropow zweimal Vorschifige gemacht,
die die Lage zwar nicht laen, aber doch Fortschritte darstellen.
An ihnen muB weitergearbeitet werden.

Wir wollen, um es zu wiederholen, von unserem Boden aus
die Sowjetunion ebensowenig bedrohen, wie wir von ihrem
Boden aus bedroht sein wollen. Heute besteht nur die Bedro-
hung gegen uns, nicht aber umgekehrt.

[Frau Zieger (AL): Luge!]

Sowjelische Gespriachspartner haben mir diese Lage nie be-
stritten, sondern mit der Frage geantwortet, ob wir uns denn be-
droht fithiten. Man wolle uns doch gar nicht angreifen. Meine
Gegenfrage hat natirlich gelautet, warum sie dann die SS 20
nicht einfach beseitigen.
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Honecker betonte mit Nachdruck, daB Verhandiungsergeb-
nisse in Genf nicht nur notwendig, sondern auch méglich seien.
Dies ist auch meine Meinung. Und es gilt iberdies vor allem
auch fiir die START-Verhandiungen, die in Wahrheit ja die wich-
tigeren als die iiber Mittelstreckenraketen sind.

Zwischen unserem Biindnispartner USA und uns hat es
ebenso Uber den DoppelbeschluB wie (iber die Genfer Ver-
handlungen eine groBe Zahl beratender Gespriiche gegeben
und gibt es sie weiterhin.

[Frau Zieger {(AL): Wunderbar!]

Selbstverstindlich stehen wir zur gemeinsamen, im Biindnis
beschlossenen Linie. Dies hat zu allen Zeiten gegenseitige Be-
ratung in vertrauensvoller, offener Freundschaft mit sich ge-
bracht. Und so wird es auch bleiben.

An diesem Punkt erlaube ich mir aber eine ernste Anmerkung
zur Haltung der Berliner SPD.

{Unruhe bei der SPD]

Selbstverstindlich ist es ausschlieBlich Ihre eigene Angelegen-
heit, lhren Kurs festzulegen. Aber wohin er filhrt, ist nicht nur fiir
thre Partei, sondern auch fiir Berlin wichtig, und deshalb meide
ich mich aus meiner Verantwortung fiir Berlin zu dieser Frage
zu Wort.
[Beifail bei der CDU und der F.D.P. - Ulrich {SPD};
Haben Sie mit Honecker darlber gesprochen?)

Herr Ulrich, wiren Sie vielleicht so freundlich, erst einmal zu
hiren, was ich zu sagen habe, und erst dann zu erwidem.

[Beifall bei der CDU - weitere Unruhe bei der SPD]

Wohin soll er fiihren, wenn Sie sich an die Gedanken halten, die
thr Landesvorstand in einer Klausurtagung am 20. August
dieses Jahres bekanntgegeben hat? Ihr veréffentlichtes Papier
spricht zunédchst von der zwingenden Verknipfung von Vertei-
digungsfihigkeit und Entspannungsbereitschaft. Hier stimmen
wir — wie Sie wissen - voll iiberein. Dann aber ist die Rede da-
von, die derzeitige amerikanische Regierung sei - ich zitiere
whrtlich - ,einseitig und ohne Riicksichtnahme auf die Inter-
essen lhrer Partner in Europa von ihr abgerlickt“.

{Zuruf von der SPD: Hért, hértl]
Man spreche von der Gewinnbarkeit eines nuklearen Krieges in

E
YTOP& IStarke Unruhe bei der SPD und der AL]

Die Reagan-Regierung insgesamt sei ,einseitig* zur Konfronta-
tionspolitik gegeniiber der Sowijetunion iibergegangen.

Wie glauben Sie eigentlich mit solchen Bewerlungen ein
Biindris und damit den Schutz unserer Freiheit in Berlin durch
diese selben Amerikaner auf die Dauer aufrechterhalter zu kon-
nen? Was heiBt eigentlich .gegen die Interessen ihrer Partner
in Europa"? Der DoppelbeschluB wurde bekanntlich auf Initia-
tive eines von der SPD gestellten Bundeskanzlers gefadt. Auch
mir geféllt nicht jedes Wort, das in Amerika gesprochen wird|

[Wagner (SPD). Welches denn?]

Aber es kommt auf Grundlagen und Grundstimmung an. Es ist
einfach nicht wahr, daB der amerikanische Priisident auf die Ge-
winnbarkeit eines nuklearen Krieges setzt. Wenn Sie stattdes-
sen EinzelduBerungen im groBen Kreis amerikanischer Politiker
herausfischen, plakatieren und daran Ihr Amerika-Bild orientie-
ren, verstoBen Sie dann nicht gegen einen ganz elementaren
Grundsatz der Friedensarbeit?

[Uirich (SPD}. Bauen Sie doch keinen Popanz auf!]

Man muB seinem Gegner herunterhelfen von einer unhaltbaren
Position. Man darf nicht, wie Sie es tun, Herr Ulrich, nach Indi-
zien suchen, um damit seine strukturelle Unverbesserlichkeit zu
beweisen und festzuzurren. Mit solchen AuBerungen bringen
Sie sich doch selbst in den Verdacht, Sie wollten eine latente
Abneigung gegen Amerikaner mit immer neuen Beweisstiicken
verstirken.
[Beifall bei der CDU - Ulrich (SPD); Das ist doch
reine Demagogie und unter threr Wiirde!]
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- Ich bin in der glicklichen Lage, auf diesem Gebiet meine
Wiirde mit sehr prominenten Sprechern und Fiihrern lhrer eige-
nen Partei, angefangen von Helmut Schmidt, zu teilen.

fDr. Képpl (AL): Hat Lummer lhnen die Rede
geschrieben? - Ulrich (SPD}: Sie brauchen wohl hren
rechten Figel wieder?]

Meine Damen und Herren! Sie erwecken den Eindruck, als
suchten Sie nicht die Einigung mit der verantwortlichen ameri-
kanischen Regierung, sondern den Beweis, daB es keinen Sinn
mehr habe, Versuche dieser Einigung mit ihr zu machen.

Wer sonst die Weltereignisse nicht verfolgt, sendern zur Orien-
tierung iber sie sich etwa beschriinkt auf das Papier lhres Lan-
desvorstandes, der muB den Eindruck gewinnen, als wiren wir
aus einer friediichen Entspannungsphase in eine Konfrontation
geraten, nur weil die amerikanische Regierung dies aus heite-
rem Himmel so will. Denn sie ist es - laut SPD -, die ,einseitig”
auf Konfrontation iibergegangen ist, so, als habe es die einsei-
tige Aufriistung der Sowjetunion, als habe es Afghanistan,
Polen und nun - freilich nach Ihrer BeschiuBfassung {iber
dieses Papier - den Abschuf der koreanischen Maschine iiber-
haupt nicht gegeben.

[Beifall bei der CDU - Ulrich (SPD):
Haben Sie denn protestiert? - Unruhe -
Glocke des Prisidenten]

Ich wiederhole: Sie werden mich an |hrer Seite finden, wenn es
darum geht, eine eindeutige Verteidigungsfahigkeit in Richtung
auf eine Entspannungspolitik einzusetzen. Aber, meine Damen
und Herren, wire ich amerikanischer Politiker und wiirde ich
das Papier des Landesvorstandes der SPD lesen, dann aller-
dings wiirde ich mich fragen, wie ich vor meinen amerikani-
schen Wihlern verantworten soll, mit eigenen Menschen und
mit hohem Risiko fiir mein Land die Fretheit von Leuten in einem
anderen Land zu garantieren, die mich in einem Papier so be-
handeln, als sei und bliebe ich in meiner Politik einseitig und
ohne Ricksicht auf sie gegen ihre Interessen orientiert.

[Beifall bei der CDU - Ulrich (SPD); Haben Sie
denn protestiert?]

Was lhre bevorstehenden Parteitagsbeschliisse betrifit, so
kann ich nur h daB Sie im Interesse Deutschlands und
Berling nicht vergessen, was Ihr stelivertretender Parteivorsit-
zender und ehemaliger Bundeskanzler Helmut Schmidt gesagt
hat. Er und wir alle wissen nicht, ob es zu Ergebnissen in
Genf kommt. Aber er und Bundeskanzler Koht und praktisch die
ganze lUbrige Wek - Obrigens auch Honecker und ich —

[Heiterkeit bei der SPD]

treten daflr ein, daB Ergebnisse in Genf velangt werden sollen
und mbglich werden. Und nur die Berliner SPD, allein in der
Welt, lacht dariiber!

[Beifall bei der CDU und des Abg. Rasch (FD.P.}
— Heiterkeit bei der SPD - Ulrich (SPD}): Unter
aller Wiirde, kieinkarierte Parteipolitik!

- Unruhe ~ Glocke des Prisidenten]

Ich kann nur sagen: Es dient dem Interesse Berlins nicht, wenn
eine Partei wie die Berliner SPD sich in dieser Weise in die
Selbstisolierung begibt.

[Beifall bei der CDU]

Und sollte es dann doch zu Ergebnissen kommen, dann wollen
Sie sie gegebenenfalls schon einmal vorsorglich abgelehnt
haben, sofern sich die derzeitige sowjetische Position nicht
durchsetzt, daB nimlich keine NATO-Mittelstreckenraketen, zu
denen die nationalen franzésischen und britischen Systeme
bekanmtlich nicht gehdren, in Europa stationiert werden duirfen.

Wir brauchen - zumal in Berlin - die Zusammenarbeit. Wie
Sie wissen, suche ich sie immer wieder. Deshalb muB ich mit
allem Nachdruck sagen: Um des Schutzes unserer Freiheit in
Berlin willen kann das Papier |hres Landesvorstandes nicht lhr
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letztes Wort sein. Sonst stellen Sie thre Zusammenarbeit, ja lhre
eigene Mitarbeit in Frage.

[Beifall bei der CDU — Unrube bei der SPD]

Die Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten
befinden sich angesichts der ernsten aligemeinen Ost-West-Si-
tuation in @inem verantwortungsschwerem Stadium. Zweifel am
aktiven Interesse der Bundesregierung einschlieBlich des
Senats von Berlin an einer kontinuierlichen und positiven Ent-
wicklung dieser Beziehungen sind nicht erlaubt. Aber es gibt
ernste Hindernisse.

Die Erhhung und Erweiterung des Mindestumtausches im
Oktober 1980 stehen der positiven Entwicklung ganz beson-
ders im Weg. Schon 1981 waren Signale fiir eine Verbesse-
rung erwartet worden. Die neue Bundesregierung hat das Pro-
blem jedoch ungeldist von der alten iibernehmen missen.

Fiir die Menschen in Deutschland ist es entscheidend, die
Entspannung nicht lediglich als ein Instrument politischer, wirt-
schaftlicher oder technischer Fachleute kennenzulernen, son-
dern sie in der eigenen praktischen, menschlichen Erfahrung zu
verspiiren. Es geht uns mit unserem Beharren wegen der Reise-
miglichkeiten in beiden Richtungen nicht um Polemik, sondern
darum, Entspannung menschlich verstindlich zu fordern,

[Unruhe bei der SPD - Glocke des Prasidenten]

Die Bundesregierung hat die Absicherung eines Bankenkre-
dites an die DOR iibernommen, um auch und gerade in schwe-
ren Zeiten politische und menschliche Signale zu setzen, Es ist
eine ausgestreckte Hand. Dabei ging es nicht um die Bindung
des Kredits an ganz bestimmte, zeitlich fixierte Gegenleistun-
gen. Vielmehr war es ein Signal nach dem Prinzip Vertrauen
gegen Vertrauen.

fZuruf von der SPD: Haben Sie friiher
immer abgelehnt!]

Gegensignale sind erforderfich.

Die Zaht der Reisenden in dringenden Familienangelegenhei-
ten und der Umfang der Familienzusarmmenfihrung sind ange-
stiegen. Auch gibt es atmosphirische Verbesserungen im
Grenz- und Transitverkehr. Dies gilt es festzuhalten. Dennoch
harren groBe Sorgen und ganz natirliche Wiinsche der Men-
schen einer Regelung, die ibnen den politischen Gedanken
der Entspannung verstindlich machen und nahebringen soll. In
diesem Zusammenhang wurden bei dem Gesprich auch die
anderen, dem Hause bekannten, mehrfach vorgetragenen
Wiinsche erdrtert, darunter Erleichterung der Visa-Erteilung auf
Mehriachberechtigungsschein und eine Reihe anderer Punkie.

Was die Verh4ltnisse auf den Transitstrecken, an den Uber-
giéingen und bei den Grenzanlagen insgesamt betrifft, so war
gerade dieser Teil des Gespriichs durch Ausfuhrichkeit, Ruhe
und Sachlichkeit geprégt. Die hier im Haus ausgetauschten Ar-
gumenie aus unserer Frithjahrsansprache aus Anlaf der Todes-
fiille wurden dabei eingehend erbrtert und, wie ich meine, auch
ein Stiick verstanden.

Das Abgeordnetenhaus wird gewiB verstehen, wenn ich
wegen des Charakters des Gesprichs Einzelheiten und vor
allem angestrebte Lsungsmaglichkeiten nicht vorab dffentlich
darstellen kann. Ich habe nie gesagt, daf rasch bedeutende und
befriedigende Verbesserungen zu erwarten sein werden. Aber
um jeden Schritt muB gerungen werden. Zu meiner Verantwor-
tung gehdrt es, mich im Rahmen vereinbarter Vertraulichkeit zu
halten und voreiligen Spekulationen entgegenzutreten.

Erwiihnen mdchte ich noch drei Themen:

Das erste betrifft die S-Bahn-Yerhandlungen, Die DDR-Fiih-
rung hat unsere vom Leiter der Stindigen Vertretung vorgetra-
gene grundsitzliche Position etwas spiter als erwartet beant-
wortet. Dies ist wegen technisch komplizierter Probleme nicht
wirklich verwunderlich. Der Berliner Senat dringt nach Krifien
auf die notwendige Beschleunigung im AbstimmungsprozeB
mit Bundesregierung und Alliierten. Ziel ist die baldige Auf-
nahme der Verhandlungen durch den Senat.

Die 750-Jahr-Feier, das zweite Thema, soll zum Gegenstand
von Kontakten und gegenseitigen informationen gemacht wer-
den. Dies bedeutet nicht, daB wir uns auf eine gemeinsame Ge-
burtstagsfeier einzurichten hitten. Yon uns aus aber wollen wir
beitragen, um der historischen Perspektive gerecht zu werden,
die doch der Sinn einer 750-Jahr-Feier sein muB. Und dieser hi-
storischen Dimension kann nicht durch Abgrenzung, sondern
nur durch Offenheit und - soweit maglich - durch Zusam-
menarbeit gedient werden. Daher bin ich dankbar, daf Ge-
sprichsebene und Gesprichspartner fir die Kontakte fest-
gelegt werden konnten.

Ein drittes, besonders wichtiges Thema ist im Rahmen der
standig wachsenden Umweltsorgen die Reidhaltung der Luft.
Aufgrund der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung wird von un-
gefihr sieben Milliarden DM fir LuftreinhaltungsmaBnahmen im
ganzen Bundesgebiet allein in Berlin eine Milliarde DM inve-
stiert. Den gréBten Nutzen davon werden gar nicht wir selbst,
sondern Qst-Berlin und die DDR haben. Um so dringlicher sind
Verabredungen mit und MaBnahmen durch die DDR-Fiihrung,
die der Reinhaltung unserer gemeainsamen Berliner Luft dienen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, thnen noch
einen abschlieBenden Gedankengang vorzutragen:

Der Generalsekretiir der SED hat im Gesprich mit mir auf
eine Erklidrung zum Frieden in der Welt Bezug genommen, die
im Sommer dieses Jahres in Vancouver in Kanada auf der Ver-
sammiung des Weitrates der Kirchen angencmmen worden ist.
Dafiir habe ich Herrn Honecker gedankt und auch meinerseits
ein Stick aus diesem Dokument zitiert, ein Stiick, welches
besagt, daf Frieden mehr ist als das Schweigen von Waffen
und als Sicherheitspolitik. Das Entscheidende ist vielmehr, wie
es dort heiBt, ein menschengerechter Frieden. Wir missen und
wir werden in den Anstrengungen um Ristungskontrolle und
Riistungsverminderung nicht nachlassen. Weniger Waffen,
aber nicht ihre stindige Varmehrung, ist nicht nur gefordert, sie
ist auch mégtlich. Die Vernichtungskraft moderner Systeme legt
uns existenzielle Verantwortungen auf, nach einer Sicherheit zu
suchen, die die Gefahren mindert. Zugleich aber diiffen wir ent-
scheidende Fragen nach dem Inhalt des Friedens, und das
heiBt eben nach seiner Menschengerechtigkeit, nicht aus dem
Auge verlieren. Deswegen erheben sich immer wieder die Stim-
men auf Synoden und bei anderen Anlissen in Berlin (Ost} und
in det DDR, die nach Recht und Gerechtigkeit fiir die Menschen
als Grundlage und Inhalt des Friedens rufen.

fn diesen Tagen hat die beratende Versammlung der EG-
AKP-Staaten hier in Berlin begonnen. Dies ist kein Kongred wie
jeder andere. Die Politiker aus Afrika, der Karibik und dem Pazi-
fik, die unsere Giiste sind, lehren uns vislmehr, daB jeder
Schritt, Armut zu iiberwinden und Gerechtigkeit herzustslien,
dem Frieden langfristig mehr dient als eine sicherheitspoli-
tische Besessenheit im Ost-West-Verhilinis.

[Beital! bei der CDU]

Diese Stimme diirfen und woilen wir gerade in Berlin nicht Gber-
héren,

[Thomas (SPD): Sehr gut! Aber da hiitten Sie
vor zehn Minuten dran denken sollen!]

denn wir haben die Miglichkeit und die Absicht, als Hochburg
fur eine entwicklungsonentierte Ausbildung auslindischer Stu-
denten und mit anderen entwicklungspolitischen Institutionen
einen wirklich spiirbaren Beitrag fiir die friedliche Zukunft der
junger Menschen zu leisten. Menschengerechter Frieden, das
sallte uns in Berlin stets daran erinnern, daB wir hier ein Faden-
kreuz von Ost- und West- und Nord- und Sudaufgaben bilden
kénnen.

[Kunzelmann (AL): Fadenkreuz? Meinen Sie das ernst?
Das ist doch etwas anderes!]

in der Ost-West-Politik heiBt es, daran zu denken, daB die
Beschriinkung auf sicherheitspolitische Fragen der Ristung
oder Abrustung den Frieden kaum bringen wirde. Entschei-
dend ist vielmehr die Zusammenarbeit zwischen Ost und West,
wo immer sie moglich ist, denn - und das ist mir besonders
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wichtig — es sind nicht die isolierten Ristungs- und Abri-
stungsfragen, die den Weg zum Frieden sichern, sondern es
sind die friedlichen Beziehungen, welche sowohl die Abriistung
wie die Menschengerechtigkeit eines Friedens voranzubringen
vermigen.

[Beifall bei der CDU und bei der F.D.P. - Kunzelmann (AL):
Korrigieren Sie doch erst einmal oFadenkreuz"!]

Dafiir treten wir in Berlin ein. Diesem Ziel diente auch das
Gespriich mit Honecker. Auf diesem Weg wollen wir - so gut
es geht — auch hier gemeinsam vorankommen, denn es dient
den Ost-West-Beziehungen, es dient der Deutschlandpolitik,
und es dient dem Wohle Beriins.

[Anhaltender Beifall bei der CDU und bei der F.D.P]

Stellv. Priisident Longolus: Ich erdffne die Besprechung
{iber beide Verhandlungsgegenstinde. Das Wort fir die SPD-
Fraktion hat der Abgeordnete Ristock.

[Kunzelmann (AL): Bitte weiterklatschen! -
Zurufe von der CDU: Ah, Herr Ristock!]

Ristock (SPD). Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eine Passage in der Rede des Regieren-
den Biirgermeisters, die nicht zur Sache gehdrte und nicht der
Sache diente, erfordert von mir vier Vorbemerkungen. ich habe
geglaubt, Herr Regierender Burgermeister, daB Sie in dem, was
Sie don besprochen haben, und iiber das, Uber das Sie nicht in
jeder Phase reden kdnnen - auch hier nicht —, doch eine Reihe
von Dingen erreicht haben, die uns hoffen lieBen und hoffent-
lich auch noch lassen. Aber lhre heutige Ausfihrung zur SPD
148t eher den Eindruck entstehen, da8 Sie so wenig mitgebracht
haben, daB Sie Nebenkriegsschauplitze brauchen,

[Kunzelmann (AL): Der Wahlkampf fangt schon an! -
Beifall bei der SPD}

Aber es gibt noch eine zweite Vermutung, die ich habe. Ich
schaue einmal hier in die CDU-Fraktion hinein. Was Sie hier
vorgetragen haben, dafiir wiére vor zwei oder drei Jahren noch
eine Palastrevolution ausgebrochen, wenn das jemand von der
SPD gesagt hiitte. Dann hiitte es ein Gebrill gegeben, und Herr
Lummer hiitte dies noch hier oben und nach auBen artikuliert
und hitte noch zusitzlich Benzin in das Feuer gegossen; so
war das.

Es muB wohl so sein, Herr von Waeizsicker, dafi Ihnen die
CDU-Fraktion soviel Druck entgegengebracht hat, daB Sie
diese Passage eingefiigt haben, :

[Widerspruch bei der CDU - Buwitt (CDU): Licherlich!
Diepgen (CDU): Das ist der Nebenkriegsschauplatz!]

Drittens: Sehr geehrter Herr von Weizsécker! Die SPD weist
mit Betroffenheit, aber auch mit Empérung, jede Bezugnahme
zurlick, die bei lhnen in einem Nebensatz hinsichtlich des
Abschusses des koreanischen Zivilflugzeuges zu finden war.
Wir Sozialdemokraten und unser Vorsitzender haben uns dazu
deutlich ge#uBert. Wir hitten von lhnen gern zur gleichen Zeit
ein Wort dazu gehort.

[Beifall bei der CDU]

Herr Priisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bericht des Senats (iber die Durchfiihrung des Viermiichte-
Abkommens und ergiinzende Vereinbarungen gibt mir hier die
M3glichkeit, den Gewinn zu wiirdigen, den Berlin aus diesem
Abkommen gezogen hat. Es ist an dieser Stelle erneut denen
zu danken, die mit dieser Politik angefangen haben, denn diese
Politik hat zu einer wesenilichen Verbesserung der Lage Ber-
lins gefohrt. DaB wir das heute gemeinsam so sehen, ist gut.

[Beitall bei der SPD]

Aber gehen wir noch einmal an den Anfang zurtick Es war der
Regierende Biirgermeister dieser Stadt, Willy Brandt, der 1961
nach dem Bau der Mauer in Berlin jene Zielsetzung formulierte,
die dann spéter im Interesse der Menschen in Deutschland -
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vor allem aber auch fiir die Menschen in unserer Stadt - so
groBe Verbesserungen mit sich brachte. Heute, nach 22 Jahren,
zitiere ich Brandt aus dem Jahre 1961, Er sagte damals:

Es geht um eine Politik der Transformation. Wirkliche
politische und ideclogische Mauern miissen ohne Konflikt
nach und nach abgetragen werden. Es geht um seine Politik
der friedlichen Verinderung dieses Konfliktes, um eine
Politik der Durchdringung, um eine Politik des friedlichen
Risikos, des Risikos deshalb, weil bei dem Wunsch, den
Konflikt zu transformieren, wir selbst fur die Entwicklung
der anderen Seite auch offen sind und sein missen.

Dieser Satz, vor 22 Jahren gesprochen, gitt fiir mich auch heute
noch als ein Kernsatz der Entspannungspolitik. Sie, Herr Regie-
render Biirgermeister,- haben nun vor einigen Tagen einen
Schritt getan, der auch aus unserer Sicht in die richtige Rich-
tung geht. Sie haben mit lhrem Gesprich erstmals einen eigen-
stindigen Beitrag der Berliner CDU zur Berlin- und Deutsch-
landpolitik gemacht. Das registrieren und erkennen wir an. Sie
haben rechtliche Bedenken gegen die gebotene politische Ver-
nunft abgewogen und einen Weg gesucht, wie man in Deutsch-
land und fir diese Stadt Politik machen kann, chne die recht-
lichen Grundiagen unserer Existenz zu gefdhrden, aber auch,
ohne sich vom politischen Rankenwerk die Grenzen der Politik
vorschreiben zu lassen. Sie sind dabei sehr weit gegangen. Wir
werden sehen, welche Friichte dieser neue Weg trigt, und zwar
nach auBen durch substantielle Entwickiungen, die mit der
anderen Seite erzielt werden, und nach innen dadurch, daB
hnen die CDU bundesweit auf dem Weg zu einem verniinftigen
Umgang zwischen den Yerantwortlichen der deutschen Staaten
folgt.

[Adler (CDU): Das ist doch tingst geschehen !}

- Na ja, es sind halt einige von Ihnen gereift. Das sehen wir
durchaus mit Aufmerksamkeit. Wir mitssen unsere Moglichkei-
ten hinsichtlich der Weiterentwicklung und Verbesserung
immer wieder tberpriifen. Ihr Besuch bei Honecker, das von
Ihnen abgesprochene oder akzeptierte Protokoll - das ist nicht
so ganz klar geworden - zeigt mir, daB wir in dieser Auffassung
im wesentlichen libereinstimmen, Die Politik, zu der Sie sich mit
Ihrem Weg nach Ost-Berlin bekannt haben, kénnte auch eine
Grundlage dafiir sein, in ein Gesprich zwischen uns {iber die
kiinftige Berlin- und Deutschlandpolitik einzutreten. Wer sich
emnsthaft mit den Vorstellungen auseinandersetzt, die in meiner
Partei diskutiert werden, ich meine zum Beispisl - eine Neben-
frage - die Frage der Erfassungsstelle in Salzgitter, - auch
wenn Sie sich sicher heute noch nicht dazu 4uBern, ob Sie in
solchen Fragen eine Initiative ergreifen wollen, so darf ich thr
Verhatten doch wohl so verstehen, daB Sie die Anwiirfe des
Senators Scholz, die Sozialdemokraten vernachlissigten
statussichernde Gegebenheiten, und die Kritik des Herrn Diep-
gen an Diskussionen innerhalb des Berliner Landesverbandes
der SPD oder frithere Verdichtigungen des Kollegen Lummer
gegen die Statustreue der Sozialdemokraten, wohl jetzt als der
Sache nicht mehr dienlich und belanglos ansehen. Und wir
finden das gut so!

lch muB aber mal, Herr Regierender Biirgermaister — eher
heiter -, die Frage stellen, ob Sie mit dieser Ihrer Politik noch
eine Mehrheit im Senat haben. Oder wollen Sie vor sinem mog-
lichen Weggang doch noch zu einem Revirement kommen?
Um Inhalt und Personen wieder gleich zu haben? — Das ist nur
mal so eine Frage.

[Buwitt (CDU). Heiterl]

Wir begriiBen, daB Sie sich entschlossen haben, der Politik
Willy Brandts zu folgen. lch habe |hnen eben ein Zitat aus
dieser Anfangsphase der Entspannungspolitik gebracht. lch
erinnere hier heute an eine der schwierigsten Situationen
unserer Nachkriegsgeschichte, in der Willy Brandt nach dem
Bau der Mauer Bertin erfolgreich durch eine tiefe Krise seiner
Existenz gebracht und gefiihrt hat. Wer erinnert sich hier unter
uns heute nicht mehr an jenen denkwiirdigen Januar und
Februar,

[Dr. Képpl {AL): BiBchen mehr Power!]
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als Willy Brandt mit seiner mutigen Entscheidung fir etnen
Neuanfang in der Berlin- und Deutschlandpolitik gemeinsam
mit unseren Alliierten und besonders ermuntert durch die fiih-
renden Minner der Vereinigten Staaten Verbesserungen fiir
unsere Stadt ing Werk gesetzt hat, die wir heute aus unserem
Leben nicht mehr wegdenken kénnen? Einige unter lhnen von
der CDU erinnern sich sicher noch schmerzlich an lhre dama-
lige engstirnige, provinziell beengte Behinderung dieser Politik.
Sie verkannten das Ziel, das im Interesse unserer Menschen
iag. Sie verkannten den Mut von Willy Brandt und den der Berli-
ner Sozialdemokraten. Sie verkannien die Absichten unserer
Schutzmachte, und Sie irrten sich blamabel in der Meinung, in
der Zustimmung der Beriiner.

[Adler (AL): Sie sind ja nostalgisch! -
Heiterkeit bei der CDU]

Die Berliner haben 1963 - im Februar - Ihnen dann eine Quit-
tung erteilt.

{Kunzelmann {AL): Mehr Feuer, Harry!]

Iich nehme heute hier mit Befriedigung zur Kenntnis, daB Sie,
Herr von Weizsidcker, diese Politik, die wir angefangen haben,
nun weiterfilhren wollen. lch kann aber nicht vergessen, daB
dies erst eine neuere Entwicklung ist. In den entscheidenden
Jahre, als es darum ging, diese Politik gegen den einen oder
anderen, gegen einen erbitterten Widerstand der Vorgestrigen
auf der rechten Seite des Spektrums, als es darum ging, diese
neue Politik durchzusetzen, da hat sich auch der heutige Regie-
rende Biirgermeister von Berlin, der nun die Friichte dieser
Politik genieBt, vornehm zuriickgehalten. Ich sage dies an
dieser Steile mit einiger Schirfe, weil ich an dem Bericht des
Senats besonders befremdlich fihle, daB der Beginn der
Deutschiandpolitik auf den 13. Oktober 1982 datiert werden
soll. Das ist ja nun wirklich sehr verwunderlich! Das ist ein
Datum, von dem ich hoffe, daB es fiir die Deutschlandpolitik
génzlich belanglos bleiben wird, weil die groBe Wende, von der
einige lhrer Parteifreunde immer noch sprechen, aus Einsicht in
die Realitit und aufgrund des guten Rats sicher auch unserer
allierten Freunde ausbleiben wird.

Wenn Sie den gegenwirtigen Bundeskanzler mit der Formel
von der strikien Einhaltung und vollen Anwendung des Vier-
michte-Abkommens zitieren, dann sollten Sie nicht unterschia-
gen, daB Willy Brandt in seinem Gespriich mit Breschnew mit
ungeheurer Miihe die Verbindlichkeit gerade dieser Formel fiir
die Bundesrepublik Deutschland und die Sowijetunion aus-
gehandelt hat.

[Rasch (FD.P}): Das war Scheell]

Das war lange vor dem 13. Oktober 1982! Wenn Sie hervorhe-
ben, daB der gegenwiirtige Bundeskanzler Berlin als Priifstein
der Beziehungen zwischen Ost und West betrachtet, so wiirde
es sicher ehrlicher sein, auch an das sogenannte Junktim zu
erinnern, mit dem Fiihrende der Bundesregierung ihre Ostpoli-
tik unwiderrufbar an die Verbesserung der Lage in und um Ber-
lin gebunden haben.

Ich erwarte, Herr von Weizsicker, auch schon gar nicht, daB
Sie dffentlich singestehen, wie sich eine solche Politik von dem
beschimenden Vorgang im Frilhjahr 1958 unterscheidet, als
eine Bundesregierung, der keine Sozialdemokraten angehtr-
ten, mit der Sowjetunion einen Konsularvertrag abgeschlossen
hat, obwehi die Sowjetunion die Einbeziehung Berlins abge-
iehnt hatte.

[Beitall bei der SPD]

Herr Regierender Blirgermeister! Wenn Sie Gemeinsamkeit
in der Berlin- und Deutschlandpolitik glaubwiirdig vertreten wol-
len, dann bitte ich Sie, diesen Gegenstand nicht einseitig 2ur
Selbstdarstellung einer Partei zu miBbrauchen. Ich #ubere
diesen Wunsch nicht nur, weil Sie vielleicht schon bald ein Amt
tibernehmen kénnten, in dem Sie fitr alle Deutschen sprechen
werden, sondern ich wiinsche mir dies auch von dem Regieren-
den Bilrgermeister von Berfin.

Uns Sozialdemokraten glaubt man gerade in diesen Tagen,
und ich meine, das wird verleumderisch getan, ein gespanntes

Verhiltnis zu unserer wichtigsten Schutzmacht vorwerfen zu
sollen.

[Kraetzer (CDU): Was denn sonst!]
lch weise dieses zuriick! kch sage fiir die Sozialdemokraten - —
[Simon (CDUY: Dann fassen Sie auch andere Beschlissel]

- Wo waren Sie da, verehrter Zwischenrufer! Ich weise auf
Louise Schroeder hin, auf Franz Neumann, auf Emst Reuter und
auf Willy Brandt, mit ihnen die Berliner-Sozialdemokraten, mit
ihnen die Menschen in Berlin und mit den Schutzmiéchten: Wir
haben in den entscheidenden Jahren - 1946, 1948, 1958,
1961 - die duBeren Bedrohungen abgewendet.

[Beifall bei der SPD - Simon (CDU): Waiter so!)

Wir haben die Lebensfihigkeit der Stadt erhalten. Wir taten das
mit allen unseren Kriften, mit aller unserem Mut, und wir waren
tagtaglich neu engagiert.

[Landowsky (CDU): Heute ist das vorbei!
Wo stehen Sie heute ?]

Waenn wir heute eine Bedrohung in der Form der Auszehrung
unserer wirtschaftlichen Lebensfihigkeit in dieser Stadt erfah-
ren, so erwarten wir von thnen - Sie Zwischenrufer! -, dab ein
gleiches Engagement von der Berliner CDU aufgebracht wird
auf diesem Feld. Da warten wir auf Sie, da warten wir auf lhre
Lésungen.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben uns immer an einer langfristigen Existenzsiche-
rung orientiert und nach Wegen gesucht, durch eine Politik der
Entspannung die Gegnerschaft zwischen den beiden deut-
schen Staaten durch Zusammenarbeit zu ersetzen, weil diese
Politik Berlin und allen Berlinern - im Westen und im Osten -
niitzt. Berlin ist eben eine Nahtstelie zwischen den Machten.
Das birgt die Chance, Berlin zu einer Stadt des Friedens zu
machen. Wenn die Verantwortlichen in beiden deutschen Staa-
ten darin Obereinstimmen, daB von deutschem Boden nie
wieder ein Krieg ausgehen darf, dann muB eine von soclcher
Uberzeugung getragene Politik von Berlin ausgehen und sich in
Berlin bewihren.

[Beifall bei der SPD]

Es geht uns um die Politik, um die Herstellung einer Politik
gutnachbarschaftiicher Beziehungen. Fir uns gibt es einen ein-
zigen MaBstab, das sind die Menschen, die dort und hier woh-
nen. Die berlinpolitischen Leistungen, die thr Bericht autweist,
ich meine jetzt den Bericht, sind mager. Sie verwalten das
Werk, das vor mehr als einem Jahrzehnt fiir diese Stadt
geschaffen worden ist. Das reicht nicht aus! Die Stadt braucht
neue Impulse, von ihr milssen neue Anregungen fiir die
Deutschlandpolitik ausgehen. Mit dem Besuch bei Honecker
haben Sie gezewgt, wozu Sie fihig sind,

{Heiterkeit bei der CDU]

aber bisher war das ein einmaliges Ereignis. lch hitte es besser
gefunden, Herr Regierender Burgermeister, wenn der Bundes-
prisident die Einladung zu einem Besuch in Ost-Berlin und in
der DDR angenommen hiitte.

[Beifall bei der SPD]

Meine Fraktion hat den Herrn Bundesprisidenten gebeten, und
er hat ihr auch geantwortet, selbstverstindlich unter der Wah-
rung des Status von Berlin und unter Beachtung der besonde-
ren Rechtslage Deutschlands die Einladung zur staatlichen
Luther-Feier in Ost-Berlin anzunehmen, damit die Geschichts-
gemeinschaft der Deutschen zu manifestieren und zugleich
mehr und intensivere Kontakte herzustellen, um die Lage der
Menschen weiter zu verbessern. Wir haben dem Bundesprési-
denten unsere Unterstlitzung angeboten — wir schlieBen aus
lhrem Besuch bei Honecker die grundsitzliche Uberein-
stimmung mit unserer Auffassung, daB solch ein Besuch des
Herrn Bundesprisidenten méglich gewesen wire, und fragen
Sie, warum Sie den Herrn Bundesprasidenten nicht zu einem
solchen EntschluB ermuntert und die Bremser in Bonn nicht in
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die Schranken verwiesen haben. lhre Entscheidung, mit Honek-
ker in Ost-Berlin zusammenzutreffen, wire dann nicht ein Ein-
zelfall gewesen, sondern Teil einer Gesamtpolitik lhrer Partei.

Wir wollen weiter von lhnen wissen, wie lhre Politik dazu bei-
trigt, die Entspannung voranzutreiben und weitere Erfoige fur
Berlin zu erzielen. Frieden und Zusammenarbeit der Staaten
und zwischen den Staaten gehdren zu den Politikfeldern, auf
denen Interessenidentitit auch zwischen der Bundesrepublik
und der DDR méglich scheint. threm Bericht dber das
Gesprich mit Honecker entnehme ich, dab Sie insoweit Uber-
einstimmung festgestellt haben; ich frage Sie aber auch,
welche Moglichkeiten der Zusammenarbeit bei technischen
und wirtschaftlichen Problemen Sie zum Nutzen Berlins sehen.
Entspannungspolitik muB fir die Menschen Erfahrung werden,
sie darf sich nicht nur auf ein entkrampftes Verhditnis im
Umgang zwischen den Regierenden oder den Austausch von
Gas und Weizen reduzieren. Die Sozialdemokraten fordern
daher nicht zum erstenmal ein stérkeres Engagement auch flr
die Menschen in der DDR, und wir fragen Sie, was Sie in lhrem
Gesprich mit Honecker fir die Evleichterung und Verbesserun-
gen bei West-Reisen von Einwohnem der DDR angesprochen
haben. Wenn Sie wie ich hiufiger mit Menschen der DDR
zusammentreften, dann wissen Sie, wie stark der Erfolg unserer
Politik auch daran gemessen wird, wann man einen Besuch bei
Verwandten und Freunden im Westen machen kann. Wir haben
mit der Regelung fiir dringende Familienangelegenheiten ainen
ersten Erfolg erreicht. Wir erinnern Sie aber daran, da8 gerade
der Regierende Biirgermeister von Berlin verpflichtet ist, sich
in seinem Handeln fiir die Menschen driiben mehr zu engagie-
ren als andere und ihre Interessen nachdriicklich zu beriick-
sichtigen bei seinem Tun.

Berlin muB seine Rolle als Motor der Deutschlandpolitik in
vollem Umfang wahrnehmen. Wir Sozialdemokraten haben die
Politik des Machbaren begonnen, das Geschrei vermieden,
aber auch die Konfrontation. Und nur dadurch konnten wir in
manchem Bereich der Politik erfolgreich sein. Diese Politik hat
nun Verkrustungen erfahren, und ich sage hier: In Ausfiillung
der Vertriige und unter Einbeziehung auch der lingerfristigen
Perspektiven im nachbarschaftlichen Verhiltnis zwischen
Berlin und der DDR sind neue Schwerpunkte von Berlin aus zu
setzen. Es geht umn eine verbesserte Qualitit der Beziehungen
zu unserem Umland, zur DDR. \m Interesse beider Seiten, im
beidersettigen Geben und Nehmen sind die kommunalen, die
wirtschaftlichen, die sportlichen, die kulturellen Beziehungen
auvizubauen. Berlin, die Nahistells zweier sich gegnerisch
gegeniiberstehenden Weltsysteme, bedeutet gleichzeitig die
Chance - wie schon erwiihnt - fiir eine Stadt des Friedens.
Zitiert sei dazu einmal Ezhard Reuter, Unternehmer und Sozial-
demokrat, der vor wenigen Wochen vor Unternehmern in Diis-
seldorf sagte - er sagte da librigens noch viel mehr, darauf wer-
den wir aber in anderen Sitzungen dieses Hauses noch zuriick-
kommen —~, .daB hier in Berlin der sicherste Ort Europas sei®, -
Eine vielleicht ein wenig provokante These, lassen Sie sie sich
aber einmal im Gehdrgang zergehen!

Hier in Berlin realisiert sich zum Beispie! auf die 750-Jahr-
feier hin deutsche Geschichte in den beiden Teilen der deut-
schen Metropole. Ich zitiere hierzu einmal die ,New York
Times*, die in diesem Sommer in einem groBen Artikel
geschrieben hat,

[Dr. Képpl (AL): Aber in Englisch, bitte!]

- ich lbersetze es gleich -, ;,warum Berlin und nicht nur West-
Berlin, sondern ebenfalls die kommunistische dstliche Seite die
aufregendste und unterhaltsamste Stadt in jedem Deutschland
ist“. - In jedem Deutschland, in Ost und West| Die DDR wird
groBartige leistungen in ihrer Dimension und ihrem histori-
schen Verstindnis fiir den dstlichen Teil der Metropole Berlin
bringen. Wir, Herr Regierender Blirgermeister, wir, das sind
nicht nur die Berliner, das sind alle Birger der Bundesrepublik
Deutschland, das sind die Bundesregierung und die Linder-
regierungen, das sind die Gewerkschaften und die Unterneh-
men, wir alle haben auf die 750-Jahrfeier hin unseren Beitrag fur
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den westlichen Teil der deutschen Metropole Berlin zu leisten -
aber da fehlt noch sehr viel.

[Vereinzeiter Beifall bei der SPD]

Unser Ziel ist hier - was beide Seiten begreifen -, daB unser
politisches Handeln eben beiden Seiten Nutzen bringt und
beiden Seiten dient; hier darf es kein Gegeneinander, sondern
- wenn es schon der Eingrenzung bedarf — nur das Nebenein-
ander, méglichst auch das Miteinander geben. Die DDR hat vor
einigen Monaten im ,Neuen Deutschland” ~ das war kurz vor
der Regierungserkldrung des Herrn Kohl - etwas Uber die
Spielraume der beiden deutschen Staaten ausgesagt. Sie
schreibt: ,Spielriume ergeben sich ausg der gemeinsamen
Arbeit fir den Frieden“ - und zweitens — ,Spielriume ergeben
sich auch bei der Herstellung gutnachbarschaftlicher Bezie-
hungen.' Dieses meine ich und unterstreiche ich: Es geht um
die Herstellung gutnachbarschaftiicher Beziehungen im Inter-
esse der Menschen - ich meine auch, im Interesse der Regie-
rungen -, aber es geht in jedem Fall um die Interessen der Berli-
ner. Wir sind dabei, unseren Teil zu leisten, engagiert, mutig

und nach vorn gerichtet. Herr Regierender Blirgermeister und

Sie, die CDU, tun Sie das lhre!
[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Longollus: Das Wort hat jetzt der Abge-
ordnete Diepgen.

[Zurufe von der AL: Ah! — Noch mal! -
Unertrdglich! Unertriglichl
und weitere Zurufe des Abg. Kunzelmann (AL}}

Diepgen (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Im Mittelpunkt der Erkdarung des Regierenden Birgermeisters
stand der Bericht iiber den Besuch Richard von Weizsiickers
bei Herrn Honecker. Die CDU-Fraktion des Berliner Abgeord-
netenhauses - -

Steliv. Prisident Longolius: Herr Kollege Diepgen, ich
méchte Sie bitten, fir einen Moment zu unterbrechen. - Ich
méchte am Anfang der Ausfilhrungen von Herrn Diepgen eine
Bemerkung machen, die vielleicht spiter etwas schiirfer ge-
macht werden miiBte. Herr Kunzelmann, ich méchte Sie bitten,
dieser Diskussion — vielleicht deswegen auch besonders auf-
merksam, weil es eine besonders wichtige Diskussion ist -
jedenfalls mit dem gebotenen Ernst zu foigen. Ich vermeide an
dieser Stelle bewuBt Wrter, die in unserer Geschiftsordnung
stehen; ich bitte Sie einfach und fordere Sie auf, diese Zwi-
schenrufe, die ich nicht qualifiziere, zu unterlassen.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FD.P. -
Mertsch (SPD): Man sollte ihm gar nicht
soviel Aufmerksamkeit widmen]

- Bitte, Herr Kollege Diepgen!

Diepgen (CDU): Hen Prisident! Meine Damen und Herren!
Die CDU-Fraktion des Berliner Abgeordnetenhauses begriBt
hier nachdriicklich die Initiative Richard von Weizsickers.

[Beifall bei der CDU]

Gerade vor dem Hintergrund wachsender Spannungen im Ver-
hiltnis zwischen Ost und West werten wir dieses Gesprich
zwischen zwei deutschen Politikern liber innerdeutsche Bezie-
hungen, internationale Beziehungen und die Berliner Probleme
als Beitrag zu einer notwendigen und winschenswerten Ver-
standigung. Richard von Weizs#icker hat fiir Berlin und die Ber-
liner einen sehr positiven Schritt nach vorn getan. Seine Begeg-
nung mit Erich Honecker ist nicht nur bei den Medien, sondern
auch in besonderem MaB bei der Berliner Bevilkerung auf
groBe Resonanz und Zustimmung gestoBen. In diesem Ge-
spréch wurden essentielle Fragen angesprochen, die fiir uns
alle von groBer Bedeutung sind, ich nenne den Mindest-
umtausch, ich nenne die Probleme auf den Transitstrecken, ich
nenne die Reinhaltung der Luft, die Spandauer Schieuse und
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auch die S-Bahn. Als besonders erfreulich werten wir den ver-
abredeten Informationsaustausch {ber die bestehenden Pline
zur 750-Jahrfeier - ein noch vor kurzem undenkbarer Yorgang.
Das alles erscheint zundchst vielleicht als kleiner Schritt, aber
es ist ein sehr wichtiger Schritt. Durch dieses Gespréch des
Regierenden Birgermeisters mit Erich Honecker sehen wir im
ibrigen Statusfragen - denen wir stets unsere ganze Aufmerk-
samkeit und Wachsamkeit widmen, und zwar deswegen wid-
men, weil sie von weitreichender Bedeutung fiir die Zukunft und
Lebensfiihigkeit unserer Stadt sind - in keiner Weise beriihrt.
Und man sollte sie auch nicht herbeireden.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Zum einen ist die DDR fiir uns selbstverstandlich kein Aus-
land, und insofern stehen Gespriche dieser Art unter ganz an-
deren Gesetzen als Gespriiche mit einer auswirtigen Macht;
zum anderen aber wurden Statusfragen in diesem Gesprich
ausdriicklich und von beiden Seiten ausgeklammert. Hier hat
also das gleiche Prinzip Anwendung erfahren, das auch im Hin-
biick auf die fortbestehenden Differenzen bei der Rechtsauffas-
sung liber Berlin zZwischen den westlichen Schutzméchten und
der Sowjetunion im Zusammenhang mit dem Viermichte-Ab-
kommen Anwendung gefunden hat. Es gibt also keine wirkliche
Begrindung fiir statusmaBige Probleme. Aufgabe und Ziel des
im Jahre 1971 abgeschiossenen Viermidchte-Abkommens war
und ist es, der Stadt Berlin eine gesicherte Entwicklung zu
ermiiglichen. Es ist ein Dokument des Ausgleichs gegensiitz-
licher Standpunkte und Absichien zwischen Ost und West Es
hat den Berlinern Verbesserungen und Ereichterungen ge-
bracht, die fiir die Lebensbedingungen unserer Stadt von
groBer Bedeutung sind und eine gute Basis fiir die zukiinfige
Entwicklung darstellen. Dies gi't fiir die Bindungen Berlins an
den Bund, die es aufrechtzuerhalten und zu entwickeln gilt, dies
gilt auch fiir das Verhiltnis zur DDR, unser Verhélinis zur
Europiischen Gemeinschaft und fir die Einordnung Berlins in
die Beziehungen zu anderen ausldndischen Staaten.

Die unsingeschriinkte VerldBlichkeit und Kontinuitdt der
Schutzméchte sind im Hinblick auf die angespannte weltpoli-
tische Lage fir Berlin besonders bedeutsam. Ihre Garantien
und ihre Haltung 2u Berlin sind unveriindert - dies gilt auch fiir
das Vertrauen der Berliner in die Schutzmichte. Die alliierten
Garantien, fiir die wir uns hier ausdriicklich bedanken, werden
erginzt durch die Solidaritit der nordattantischen Bindnispart-
ner der Bundesrepublik, die Uber die férmlichen Verpflichtun-
gen hinaus stets betont haben, daB die strikte Einhaltung und
konsequente Anwendung des Vierméchte-Abkommens ein
wesentliches Element der Beziehungen zwischen Ost und
West ist.

Ungeachtet der fortbestehenden, die grundsétziichen Berlin
betretfenden Unterschiede zwischen den Auffassungen der
drei Schutzmichte und der Sowijetunion und ungeachtet der
Versuche der DDR und der Sowijetunion, ihrer Interpretation
des Abkommens Geltung zu verschaffen, 146t sich zu diesem
Viermichte-Abkommen feststellen: Insgesamt sind die mit
diesem Abkommen getroffenen und praktizierten Regelungen
beispielhaft fiir ein gemeinschaftliches westliches Vorgehen
und gleichzeitig auch ein Beispiel fir einen mdglichen und
erforderlichen Interessenausgleich zwischen Ost und West.

[Beifall bei der CDU]

Auf der Basis dieses Viermachte-Abkommens wurden konkrete
Regelungen und Verbesserungen erzielt. Ich erinnere an die
Abkommen zu den GewisserschutzmaBnahmen, zur Einbezie-
hung Berlins in das Erdgas-Verbundsystem, an wesentliche
BaumaBnahmen auf den Transitstrecken und, meine Damen und
Herren, ich nenne auch die Verbesserungen im Reise- und Be-
sucherverkehr. Es gibt auch positive Entwicklungen insgesamt
im Zusammenhang mit dem Status der Stadt, mit dem
Vierméchte-Abkommen, mit den Absicherungen, die dieses Ab-
kommen gebracht hat, - und ich denke hierbei an die Zahlen im
Transitverkehr, aber auch beispiclsweise an die steigenden
Zahlen im Passagieraufkommen beim Flugverkehr. All dies sind
positive Feststellungen, die es zu treffen gilt, insbesondere

auch angesichts mancher kritischer AuBerungen der letzten
Zeit, die in politischen Magazinen erschienen sind.

Die besondere politische Aufmerksamkeit verdienen fir die
Zukunft vier Punkte:

1. die mit zum Teil erheblichen psychologischen Bela-
stungen fiir den einzelnen Reisenden verbundenen Ab-
fertigungs- und Kontrollpraktiken der DDR im Transit-
verkehr; .

2. die Praxis der Einreiseverweigerung;

3. die nach wie vor erhdhten Mindestumtauschsitze,
welche nach Auffassung meiner Fraktion die gravie-
rendste Belastung im Reise- und Besucherverkehr dar-
stelien, und

4, mdchte ich noch die Verbesserung der Verkehrswege
von und nach Berlin nennen — dabei meine ich die Ein-
beziehung des Beriiner Rings in das Transitsystern ge-
nauso wie die Elektrifizierung, die ein wesentlicher
Punkt der Anbindung Berlins in verkehrsma8iger Hin-
sicht sein kénnte.

Wenn wir uns die allgemeine gegenwirtige auBen- und
sicherheitspolitische Lage verdeutlichen, wenn wir uns die
finanzielle und wirtschaftspolitische Lage der DDR vor Augen
halten, werden wir zweierlei feststelien:

1. Die DDR-Fihrung steht einerseits unter einem nicht un-
betrichtlichen wirtschafts- und finanzpolitischen
Druck; hohe Ausiandsschulden, gestiegene Anspriiche
der Bevilkerung und ein schwerfilliges Wirtschafts-
system sind die Griinde;

2. zum anderen hat die DDR im dstlichen Sicherheits-
sysiem insbesondere seit den 70er Jahren und bedingt
durch die Lage in Polen erneut an Bedeutung gewon-
nen und sich 8o einen gewissen minimalen Handlungs-
spielraum auch gegeniiber der Sowjetunion verschafft.

Honeckers Befiirchtungen gelten daher, so ist zu vermuten, der
Situation, daB im Zuge einer stirkeren Ost-West-Konfrontation
eine Verhartung der Blocksituation entstehen kénnte. Die DDR-
Fiihrung versucht, sich diesem Problem dadurch zu entziehen,
indem sie einerseits lautstark Blindnistreue bekundet und sich
massiv an der ostlichen Propaganda im Zusammenhang mit der
Machriistung beteiligt; gleichzeitig aber versucht sie durch eine
Intensivierung der innerdeutschen Kontakte thren begrenzten
Handlungsspielraum und ihre gewonnene Eigenstiindigkeit zu
wahren. Auf dem Hintergrund dieses Zwiespalts in der Politik
der DDR-Filhrung - nimlich einerseits Furcht und andererseits
Hoffnung — gilt es deutschlandpeolitisch aktiv zu werden. Es gilt
dies mit einer Politik der Steigerung des Interesses der DDOR an
der Lebensfihigkeit Berlins zu koppeln. Dies scheint mir eine
der wichtigen Grundlagen fiir Initiativen von unserer Seite zu
sein. Fiir eine solche behutsame grundsatzgetreue Politik, wie
ich sie hier versuchte anzudeuten, steht Richard von Weizsik-
ker, steht der Besuch bei Erich Honecker, und dafir méichte ich
ihm namens meine Fraktion ausdriicklich danken.

{Beifall bei der CDU]

Zugleich, meine Damen und Herren, méchte ich ausdriicklich
aber auch vor zu groBen Erwartungen hinsichtlich méglicher
Gesprichsergebnisse wamen. Die DDR ist selbstverstindlich
nach wie vor ein totalitirer Staat, sie hat nach wie vor Angst vor
Westkontakten und hat Furcht vor dem sogenannten polni-
schen Syndrom. Zu hohe, in der Offentlichkeit und in den
Medien geweckte Erwartungen — ich erinnere dabei iibrigens
auch an den Schmidt-Besuch in Giistrow - kénnten sich als
ausgesprochen hinderlich und kontraproduktiv erweisen. Tat-
séichlich erreichbare, essentielle Verbesserungen und Erleich-
terungen kinnten auf diese Weise allzu schneil als nicht ausrei-
chend und nicht substantiell beissite geschoben werden. Meine
Damen und Herren, davor gilt es ausdriicklich zu warnen und
darauf hinzuweisen, daB eine solche Politik und eine solche Er-
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wartungshaltung die gesamte deutschlandpolitische Initiative
im Keim ersticken kénnte - ndmlich in der Relevanz gegeniiber
der Bavélkerung.

{Beitfall bei der CDU]

In dem Zusammenhang muB ich auch vor unausgegorenen
und in ihrer Konsequenz nicht ausreichend durchdachten Ge-
dankenspielen in der Deutschlandpolitik warnen. Dabei muB ich
inshesondere Bezug nehmen auf das, was mein Vorredner vor-
getragen hat und was dieser auch gestern vorgetragen hat. 2u-
nichst gestatten Sie mir allerdings einen Hinweis auf seinen
Redebeitrag hier heute: Meine Damen und Herren, der wesent-
liche Unterschied zwischen den Fraktionen ist der: Sie, Herr
Ristock, haben sich weitesigehend in Nostalgie ergangen, wir
wenden uns an die Zukunft!

[Landowsky (CDU): Richtig! - Beifall bei der CDU]

Das ist ein wichtiger Unterschied. Dabei, Herr Kollege Ristock,
gonne ich thnen lhre Art von Zukunfts- und Vergangenheitshe-
willtigung. Aber eines mussen Sie der Vollstindigkeit halber da-
bei aber auch nennen, und insoweit darf ich Sie ergdnzen: Es
war einer der Kernpunkte sozialdemokratischer Politik und Pro-
gaganda - bei allen Wahikiampfen - bei Landtagswahlkimpfen,
beim Bundestagswahikampf und auch hier in Berlin, daB Sie
die Behauptung aufgesteilt haben, in dem Augenblick, wo die
Union Regierungsverantwortung iibernehmen wiirde, wiirde es
2u einer Spannung der Steigerungen zwischen Ost und West
kommen. Sie sollten der Glaubwirdigkeil halber hier heute fest-
stellen, daB dieses mit Sicherheit nicht eingetreten ist, sondern
dall es jetzt Fortschritte gibt.

[Beifall bei der CDUI

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch einige An-
merkungen zur Position der Sozialdemokraten und damit der
Perspektive der Opposition in diesem Hause. Es ist zum Teil
schon vom Regierenden Biirgermeister angesprochen worden.
Acht von zwilf Berliner Kreisverbéinden lehnen den NATO-Dop-
pelbeschluB und die darin vorgesehene Nachriistung mit ameri-
kanischen Mittelstreckenraketen ab und stellen sich damit in
direkten Gegensatz zu den dringenden Bitten ihres eigenen
Bundesvorstandes, vor dem im November angesetzten auBer-
ordentlichen Bundesparteitag keine Festlegung vorzunehmen.
Das missen Sie doch auch erwihnen, Herr Kollege Ristock,
wenn Sie sich mit dem auseinandersetzen, was der Regierende
Biirgermeister vorgetragen hat. Erst in der vergangenen Woche
- auch das missen Sie hier zur Kenntnis nehmen und in lhre
Argumentation einbeziehen und kbnnen es nicht einfach zur
Seite schieben, wenn es lhnen hier vom Regierenden Biirger-
meister vorgehaiten wird - hat Helmut Schmidt erneut und ein-
dringlich vor der SPD-Bundestagsfraktion vor einer vorweg-
genommaenen ablehnenden Entscheidung zur Nachriistung ge-
warnt, vor einer Entscheidung, mit der man sich zudem der
Moglichkeil beraube, eventuell positive Ergebnisse der Genfer
Verhandlungen politisch zu verantworten und zu vertreten.

Und ich muB Sie auch fragen, Herr Kollege Ristock, gerade
wegen der Kontroverse, die Sie vorhin aufgenommen haben,
warum denn in den Papieren des Landesvorstandes lhrer Par-
tei, denen Sie ja zugestimmi haben im Hinblick auf die poli-
tische Begriindung und den politischen Leitfaden, génzlich
Uberflussige antiamerikanische Tendenzen enthalten sind.

[Beifall bei der CDU)

Sie brauchen nicht, wenn Sie eine Politik begrinden, in unver-
frorener und polemischer Weise gegen einzelne Vertreter der
amerikanischen Regierung vorzugehen! Das war Uberflussig,
selbst von lhrer Argumentation her! Und die Argumentation
selbst war auch falsch.

[Beifall bei der CDU]

Diese Entwickiung, die ja hier vorhin schon Gegenstand der
Ertirterungen war, wird nun erginzt durch bedenkliche deutsch-
landpolitische Zielsetzungen und Aktivitaten,

[Zuruf des Abg. Thomas (SPD)]
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- Der Herr Thoams kann sich nachher zu Wort meiden. - In die
Debatte wird von den Sozialdemokraten

[Verschiedene Zurufe — Glocke des Priisidenten]

die Anerkennung oder die sogenannte Respektierung der DDR-
Staatsblirgerschaft geworfen. Die Riickwirkungen auf die Men-
schen dieser Stadt, die Gefahr laufen, staatenlos zu werden, die
Ruckwirkungen auf die Bdrger der DDR bei ihren Besuchen im
westlichen Teil Deutschlands werden dabei offenbar einfach
zur Seite geschoben.

[Ulrich (SPD): Sie wissen ganz genau, dab das
nicht so ist. Sie fangen schon wieder an
zu demagogisieren!}

Und besonders bedenklich ist fiir mich dabet, daB die notwendi-
gen — — Horen Sie zu, Herr Koltege Ulrich, héren Sie sich auch
den ndchsten Satz noch an, sonst muB ich den Vedacht duBern,
dabB Sie die Kulturtechniken nicht beherrschen, ndmlich nicht
richtig lesen und nicht richtig hbren, was man sagt, was man
aber in der politischen Diskussion sollte.

[Ulrich (SPD}: Das ist bei lhnen der Falll -
Momper (SPD): Sie haben ja Schaum vor dem Mund!]

Deshalb muB ich hier deutlich betonen, daB ich als besonders
bedenklich an diesem Sachverhalt finde, daB die notwendigen
korrespondierenden Pline und Uberlegungen - wenn man
schon glaubt, das Thema der Staatsbirgerschaft ansprechen
zu miissen — zu einer Stirkung der Bindung Berlins an den
Bund in allen Papieren der SPD fehlen. Das ist ein ganz ent-
scheidender Mangel!

[Ulrich {SPD): So ein Unsinn! So ein Unsinn!]

Und einen draufgesetzt hat - ich darf das so sagen - der bisher
noch selbst ernannte Spitzenkandidat der SPD, Harry Ristock,

[Zuruf von der SPD: Na, nall

mit Bemerkungen am gestrigen Tag - der Regierende Birger-
meister hat das hier nur in einem Nebensatz kurz angespro-
chen. Herr Ristock hat gesagt, in funf oder zehn Jahren kénne
es an der Zeit sein — so muBie er verstanden werden -, Ost-Ber-
lin als Haupistadt der DDR anzuerkennen.

[Zuruf: Hért, hort!]

War das, meine Damen und Herren, war das, Herr Ristock, ein
Versuchsballon, oder war das ein unglaubliches AusmaB
deutschlandpolitischer Naivitét? - Ich glaube, das letztere trifft
zu.

[Beifall bei der CDU]

Die Anerkennung Ost-Berlins als Hauptstadt der DDR bedeutet
doch - und, Herr Kollege Ristock, auch in flinf oder zehn Jahren
- die Anerkennung der vollen Einordnung des Ostteils der
Stadt Berlin in die DDR.

[Thomas {SPD): Nein!]

Und die logische Folge davon wire die Aufgabe des Vier-
michte-Status fiir ganz Bertin und damit die Aufgabe der
Rechtegrundlagen fir diesen Teil der Stadt.

[Beifall bei der CDU -
Ulrich {SPD): Auch falsch!l

Und wenn ich davon gesprochen habe, daB bei den ja rich-
tigen Bemihungen - ich sage das ausdricklich -, den richtigen
Bemishungen, Gesprichskontakte zu pflegen, mit ausreichen-
der Sorgfalt vorgegangen werden muB, dann deswegen, weil es
aus meiner Sicht abantauerlich wiire, wenn in Gespriichen, die
- ich sage, Gott sei Dank - keine Verhandlungen sind, bei DDR-
Funktiondren bestimmte Erwartungen geweckt wiirden, Erwar-
tungen etwa im Hinblick auf die weitere Entwicklung, die von
ihnen als akzeptabel angesehen wird, und das in Bereichen, wo
sie wahrlich nicht akzeptabel wire.

[Utrich {SPD): Das ist verleumderisch,
was Sie da sagenl}
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Mir dringt sich hier immer mehr die Frage auf, ob Sozialdemo-
kraten es als Ziel ihrer Politik ansehen, unsere Stadt Berlin zu
einem Beispiel einer staatlichen Einheit zwischen den Bldcken
2u machen.

[Momper (SPD}: Das ist eine dumme Unverschimtheit!
Nicht nur eine dumme, sondern eine .. .! -
Schaum haben Sie auch vorm Mund! -
Glocke des Prisidenten]

Das ware ein VersioB gegen alle Uberlegungen zur Sicherung
dar inneren Lebensfihigkeit unserer Stadt,

[Zuruf des Abg. Thomas (SPD}}

und es wire eine Gefihrdung der duBeren Sicherheit dieser
Stadt.

{Beifall bei der CDU —~ Ulrich (SPD): So wird
alles kaputt gemacht, was an Gemeinsamkeiten
da ist! - Momper (SPD): Nein! Weil Sie Schaum
vor dem Mund haben!]

Stellv. Priisident Longolius: Herr Diepgen, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

[Zuruf des Abg. Thomas {SPD) -~ Unruhe]

Diepgen (CDU): Ich weiB, daB der Kollege Thomas immer
dann so heftig reagiert, wenn er sich getroffen fihlt, und das ist
er insbesondere deshalb, weil er &hnliche Ausfiihrungen genau
in der Vergangenheit gemacht hat bei allen Seminaren, wenn
wir gemeinsam diskutierten. Da {iberholen Sie mich doch im-
mer rechts, und jetzt versuchen Sie, dies zu kompensieren.

[Beifall bei der CDUI

In die deutschlandpolitischen Zielsetzungen und Aktivititen
missen auch die Ergebnisse der KSZE einbezogen werden,
das ist in diesen Tagen — -

[Unruhe — Glocke des Prasidenten — Momper (SPD):
Sie miissen Staalsmann werden, Staatsmann, wenn
Sie Regierender Bilrgermeister werden wollen! —
Staatsmann miissen Sie werden!}

- Der Herr Momper wird das nie lernen, ruhig zuzuhéren!

[Momper (SPD): Nein, das fillt mir bei lhnen
immer schwerl]

- Schiitteln Sie richtig, dann platzt die Flasche noch eher!

[Zuruf; Er miiBte Oberlehrer werden! -
Kunzetmann (AL): Ihr Teeldffel, Herr Diepgen! —
Glocke des Prisidenten]

Das in diesen Tagen mit sinem guten Ergebnis abgeschios-
sene KSZE-Folgetreffen in Madrid ist ein Beispiel dafiir, daB
trotz aller Belastungen der Ost-West-Beziehungen — man den-
ke an Afghanistan, Polen oder auch an die Flugzeugkatastrophe
im Fernen Osten —, trotz bestehender Spannungen wichtige
Versinbarungen zwischen Ost und West maglich sind. Das Er-
gebnis dieser Konferenz von 35 Staaten berubt in starkem
MaBe auf westlichen Interessen und ist von westlichen Werivor-
stellungen gepriigt. Einigkeit und Entschlossenheit der west-
lichen Dermokratien haben dies méglich gemacht. Der Helsinki-
ProzeB wurde hier um weitere Verpflichtungen ergénzt,

[Momper {SPD): Donnerwetter!]
darunter Bestimmungen, die sich mit den Menschenrechten,
dem Terrorismus, den zum Beispiel in Polen verletzten Freihei-

ten der Gewerkschaften, der religi¢sen Freiheit und dem freien
InformationsfluB befassen.

iMomper (SPD}): Eberhard Diepgen und die Weltpolititk /]

Zwei Experientreffen auf dem Gebiet der Menschenrechte und
der menschlichen Kontakte sind vorgesehen. Wir werten
dieses als einen Erfoig.

Der KSZE-ProzeB hat - so formulierte es der Bundesauben-
minister — die Funktion eines Katalysators fir die Hoffnungen

der Menschen. Vertragstreus und Vertrauensbildung stehen
hier erneut auf dem Priifstand. Den hier feierlich abgegebenen
Erklirungen miiBten jetzt Taten folgen. Die Menschen im geteil-
ten Europa haben ein Recht auf Fortschritte im Alitag ihres Zu-
sammenlebens, und zwar (iber die Grenzen hinweg. Und dies
gilt ganz besonders fir uns Deutsche. - lch méchte deshalb
von dieser Stelle aus die DDR-Fihrung auffordern, daB sie auf
die Impuise der von der Bundesregierung und von fiihrenden
deutschen Politikern ausgesandten Signale jetzt auch reagiert,
und zwar mit konkreten MaBnahmen zum Wohle der Menschen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P]

lch fordere Sie auf, erfullen Sie, erfiillen Sie im Sinne des
SchiuBdokuments von Madrid das Wort Vertrauen gegen Ver-
trauen mit Inhait. Das Feld der Themen ist dabei weit — wirt-
schaftlich, kulturell und auch bei dem immer dringender wer-
denden Schutz unserer Umwelt -, es reicht vom Mindestum-
tausch iiber die Grenzkontrollpraxis bis hin zu konkreten Ver-
besserungen bei den Reisemdglichkeiten fiir die Menschen.

Die DDR muB einen Beitrag dazu leisten, daB wir dem Ziel
des Grundlagenvertrags niherkommen, der Normalisierung
und den gut nachbarlichen Beziehungen. Und am Ende des
KSZE-Prozesses, am Ende des langfristigen historischen Pro-
zesses der Lberwindung der Gegensitze zwischen Ost und
West muB eine dauerhafte Friedensordnung stehen, eine Frie-
densordnung, die auf gegenseitigem Vertrauen, auf der Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts der Vélker und der
Verwirklichung der Menschenrechte beruht.

Das Gespriich, das Richard von Weizsicker mit Herrn
Honecker hatte,

[Dr. Kunze (F.D.P.);: Der Regierende Biirgermeister!]

diente diesem Ziel. Berlin hat sich in diesem Zusammenhang
als ein Motor der Deutschlandpolitik bewiesen, und dieses Ge-
sprich unterstitzt und unterstreicht die deutschlandpolitische
Verantwortung des Regierenden Biirgermeisters von Berlin.
Und Richard von Weizsticker ist fiir diese Funktion geradezu
maBgeschneidert!

[Anhaltender Beifall bei der CDU und bei der FD.P]

Stellv. Prisidemt Longolius: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Tietz.

Tietz (AL}: Meine verehrien Damen und Herren! Ich freue
mich, daB ich meine erste Rede zu einem Zeitpunkl hakten kann,
der eventuell eine gewisse Wende markieren kdnnte, eine
Wende, weg von der Konfrontationslinie der COU/CSU gegen-
ilber der Sowjetunion, eine Wende, weg von der bedingungs-
losen Unterordnung der bundesrepubiikanischen Republik
unter das Motto des US-Prasidenten Reagan ,Kampf des Guten
gegen das Bose!* Doch ist dies wirklich eine Wende oder istes
nur eine Reaktion auf die auch unter CDU-Mitgliedern grassie-
rende Angst vor dem atomaren Endkampf, den verschiedene
Vertreter der US-Administration zu gewinnen hoffen?

ich glaube, wir kénnen alie festhalten, da8 der Besuch des
Regierenden Biirgermeisters in der DDR unter den gegenwirti-
gen Badingungen in der Hauptsache positiv zu bewerten ist.
Gespriiche, Dialoge auf allen Ebenen, insbesondere aber auf
der Ebene der Menschen, sind positiv zu bewerten und kdnnen
dem Frieden dienen. Die Frage ist nur, was wurde besprochen?
Welche Perspektive verbirgt sich hinter solchen politischen
Aktivitaten? Hat Herr von Weizsicker im Vergleich zu seiner im
Oktober 1982 gehaltenen Bundestagsrede, in der er in begri-
Benswerter Offenheit darlegte, daf er keine Antwort auf die Pro-
bleme des geteilten Deutschiand, des Aufeinanderprallens der
atomaren Suparmichte auf deutschem Boden weiB, heute eine
Antwort gefunden ? Diese Fragen beziehen sich auf das Faktum
des Besuchs. Es ist zwar zu begriiBen, dab sich Herr Honek-
ker und Herr von Weizsicker flexibel Uber Statusfragen hin-
weggesetzt haben. Liegt aber in der De-fakto-Anerkennung der
DDR-Interpretation des Viermiichte-Abkommens - und zu einer
solchen wiirde es kommen, wenn die Besuche auf dieser
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Ebene fortgesetzt werden - die Perspektive ? Wir meinen Nein!
Meines Erachtens ist dieser Besuch Ausdruck der politischen
Schizophrenie, die gegenwirtig unter den Regierungsparteien
in Berlin und Bonn grassiert. Anders als mit diesem Begriff aus
dem Bereich der Pathclogie 148t sich eine Politik nicht bezeich-
nen, die einerseits durch die Stationierung der US-Mittelstrek-
kenraketen die Gefahr eines Weltkrieges und damit das Ende
der Zivilisation heraufbeschwdrt und sich andererseits vom
politischen Gegner erhofft, dafl er dialogbereit bleibt.

lch kann gegenwirtig nur konstatieren, daB sich verschie-
dene politische Strdmungen innerhalb der CDU auf den Friich-
ten der von ihr shemals vehement bekdmpften Entspannungs-
politik und des Viermiichte-Abkommens ausruhen. Ein Konzept,
das von den Interessen der Menschen ausgeht, die sowohi in
der Bundesrepublik afs auch in der DDR als erste und
als einzige sicher selbst von der niedrigsten Schwelle eines
atomaren Krieges ausgerctiet werden, ist bei lhnen, Herr von
Weizsiicker, nirgends zu erkennen! Konsequente Entspan-
nungspoelitik kann heute nur heiBen, die geplante Stationierung
der amerikanischen Mittelstreckenraketen abzulehnen!

[Beifall bei der AL]

Jede weitere Aufriistung des Westens verschirft die Spannun-
gen zwischen den Blicken und damit auch zwischen den
beiden deutschen Staaten. Sie dient angesichts der Fahigkeit
beider Blécke, sich gegenseitig dutzendfach auszurotten, nicht
unserer Sicherheit, ja im Gegenteil, sie verhindert Sicherheit
und macht uns zum potentiellen Angriffsziel, wie wir das ja
heute wortlich von Herrn von Weizsicker mit dem Hinweis auf
das Fadenkreuz gehéirt haben.

Wenn wir den Zusammenhang herstellen zwischen dem Be-
such des Regierenden Biirgermeisters und dem Bericht Uber
das Vierméichte-Abkommen, stellt sich auch die Frage: haben
wir eine Normalisierung der Verhiiltnisse? Keineswegs! la es
besteht sogar bei einem Scheitern der Genfer Verhandlungen
und durch die Stationierung der Mittelstreckenraketen die Ge-
fahr einer Verschlechterung der Lage im Ost-West-Verhilinis,
Normale Verhaltnisse haben wir aber auch nicht mit dem jetzi-
gen Stand der Beziehungen und insbesondere der Vereinba-
rungen mit der DDR. Die Notwendigkeit, den Mindestumtausch
zu senken, ist allgemein bekannt, immer wieder Gespriichs-
thema, und das vertreten wir auch. Bis jetzt ist noch nichts pas-
siert

Dariiber hinaus gibt es aber eine Reihe von Forderungen, die
unbedingt verhandelt werden miigsen und die im Interesse des
Zusammenlebens der Menschen in beiden deutschen Staaten
und insbesondere fiir Berlin (West) von groBer Bedeutung sind.
Es muB fur die Berliner méglich werden, erstens, eine Visaertei-
lung direkt an den Grenzstellen fiir Mehrfachbesuche zu erhal-
ten.

Zweitens, es miissen unkompliziertere Modalitiiten auch fiir
solche Besuche geschaffen werden, die eine Ubernachtung
einschliefien.

[Landowsky (CDU): Jawohi]

Drittens, es muB die Einreise mit Motorrad und Fahrrad in die
DDR méglich werden.

Viertens fordern wir die Offenhaltung des Grenziiberganges
Staaken flir Transitreisende, auch mit dem Fahrrad, und ins-
besondere in Richtung Liichow-Dannenberg.

[Beifall bei der AL]

Fiinflens greifen wir einen alten Vorschlag auf, einen Zei-
tungsaustausch zu organisieren, so daB sich die Menschen in
beiden deutschen Staaten besser informieren kénnen.

Sechstens, wir fordern die Offnung neuer S-Bahn-Verbindun-
gen und Ubergéinge in die Umgebung von West-Beriin, um so
mehr Freizeitméglichkeiten fir die Westberliner zu schaffen.

[Simon {CDU): Auch einverstanden!}
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Siebentens, die Probleme des Umwelt- und Naturschutzes,
wie die Gewisserverschmutzung im Teltow-Kanal, der Havel
und der Panke miissen umgehend durch Verhandlungen ge-
kldrt werden.

[Simon (CDU): Das ist richtig!}

Achtens eine Anmerkung bzw. Forderung unsererseits zur
750-Jahr-Feier: Es ist beeindruckend, wie man in dieser Stadt
mit historischen Bauten die Stadt wieder neu aufpippeln will,
nachdem man Jahre zuvor abgerissen, zugeschittet und histo-
rische Bauten zerstort hat.

[Landowsky (CDU): Richtig!]

Es sei kritisch angemerkt, daB die jetzt geplanten Milliardenaus-
gaben falsch gewichtet sind, wenn nicht gleichzeitig die Ver-
besserung der Lebensqualitét in unserer Stadt angegangen
wird. Die Gefahr ist, daBl man mehr Geld fiir die Touristen aus-
gibt als fur die Menschen, die hier leben. Unser Wunsch im Ver-
héltnis zu Ost-Berlin in diesem Punkt ist freier Besucherverkehr
in beiden Richtungen, das heiBt fiir uns, daf die Ost-Berliner
eine Besucherregelung spitestens zur 750-Jahr-Feier erhalten
miissen und fir West-Berliner eine Besucherregelung ohne
Eintrittsgeld maglich werden muB.

[Beifall bei der AL - Simon (CDU): Sehr gutl]

Neuntens, ein letzter Punkt unserer politischen Forderungen
betrifft die unabhéingige Friedensbewegung in der DDR, be-
kannt geworden durch ihre Parole ,Schwerter zu Pflugscha-
ren®. Wir fordern, jegliche Unterdriickung zu unteriassen. Es
muB mdéglich sein, einen freien Gedanken-, Informations- und
Meinungsaustausch zu erhalten, insbesondere mit der unab-
héngigen Friedensbewegung, die den blockiibergreifenden
Charakter betont und sich gegen jegliche Atomraketen in Ost
und West wendet

Als letztes méchte ich zu diesem Komplex noch anmerken,
daB wir es fir sinnvoll halten, wenn die zwanzig Bezirke unserer
Stadt untereinander Kontakie aufnehmen, in einen gegenseiti-
gen Erfahrungsaustausch treten und Partnerbeziehungen zu
anderen Stadtteilen von Berlin (Ost) aufnehmen.

Die Aktualitit der Lage erfordert es auch, darauf hinzuweisen,
daB die Vertrage mit der DDR fiir West-Berlin bisher unzurei-
chend bzw. mangethaft waren, insbesondere der Miillvertrag,
der dazu fuhrte, daB kostentriichtige Nachteile fiir uns entstan-
den.

[Beitall bei der CDU]

Ahnliches droht uns bei abgeschlossenen Vertrigen zum
Siidgelénde und den Vereinbarungen zur S-Bahn. Wir fordern
den Senat auf, die ewige Geheimnistuerei mit diesen Vertrags-
werken aufzugeben und sie der Offentlichkeit zugéngiich 2u
machan,

[Beifall bei der AL}

Nun noch zum Vierm#chte-Abkommen, ein Abkommen, in
dem sich die vier Siegermichte erst einmal vorrangig ihre
gewachsenen Besatzungsrechts gegenseitig bestitigen, bevor
es um Bindungen oder irgend etwas anderes geht. Das Vier-
méchte-Abkommen hat endgiiltig die These des Chruacht
schowschen Ultimatums vom November 1958 bestiitigt. Dres-
zehn Jahre lang versuchte die Sowjetunion West-Berlin als vii-
kerrechtlich vollig selbstiindiges, von der Bundesrepublik wirt-
schaftlich und politisch getrenntes Staatsgebiet zu definieren,
die sogenanme Drei-Staaten-Theorie. Seit 1971 sind die Bin-
dungen Berlins an den Bund, wenn auch unterschiediich inter-
pretiert, anerkannt. Die Zufahriswege sind garantiert, die
AuBenvertretung festgeschrieben. Ein Entspannungsschritt war
getan. Aber das Ziel der Normalisierung ist nicht erreicht wor-
den. 1982 sagte der damalige Senator Dr. Bliim in der Bespre-
chung des Senatsberichts zum Vierm#chte-Abkommen: ich
meine, daB Berlin nicht einfach eine Stadt unter vielen tausend
anderen Stidten ist, daB wir die Abnormalititen wie unter einem
Brennglas hier in Berlin versammeln.” Wo werden aber diese
Erkenntnisse vom damaligen Senator konzeptionel! bei der
SPD oder CDU oder beiden umgesetzt? Dies ist eine halbierte
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Stadt, in deren westlichem Teil dret Militirregierungen die ober-
ste staatliche Gewalt ausiiben. So gltig sie im allgemeinen mit
uns auch zukinftig umgehen, so wissen sie doch ihre Inter-
essen vorrangig wahrzunehmen. In West-Berlin haben sie ent-
scheidende verfassungsmiBige Rechte auBer Kraft gesetzt,
ohne daB dies aufgrund von Status-Fragen notwendig wire.
Wir bezweifeln deshalb, daB es notwendig ist, erstens, das
Post-, Brief- und Telefongeheimnis immer noch zu verweigern
und Kontrollen durchzufithren; zweitens, die deutsche Ge-
richtsbarkeit nach Lust und Laune aufzuheben, obwohl lediglich
gegen den Senat von Berliner Burgern wegen der Verletzung
deutschen Baurechts geklagt wird, wie damals 1978 in Dilppel,
als auf einer landwirtschaftlichen Nutzfliche 450 Wohnungen
fur Armee-Angehbrige gebaut wurden; oder wenn Birger
wegen des VersoBes gegen deutsche Larmschutzbestimmun-
gen, wie gerade jetzt geschehen beim kiirzlich notwendigen
gr6Bten SchieBpilatz der Briten in Gatow, klagen wollen; drittens
daB die Alliierten im amerikanischen Sektor einen Sender
unterhalten miissen, der keinen deutschen Rundfunkrat als de-
mokratisches Kontrofigremium besitzt; viertens, daB die deut-
schen Polizeioffiziere erst bestéitigt werden miissen.

Wir meinen, solange es keine friedensveriraglichen Regelun-
gen gibt, akzeptieren wir, daB die Alliierten anwesend sind und
allerh8chstens die HuBere Sicherheit West-Berlins politisch
garantieren. Fiir politische Garantien ist es allerdings nicht not-
wendig, 12 000 allierte Soldaten in dieser Stadt zu haiten, fur
die die bundesdeutschen Steuerzahler rund 1,7 Milliarden pro
Jahr zahlen. Wir wollen, daB die vier Alliierten die territoriale In-
tegritit, die politischen Institutionen und die politischen Bindun-
gen politisch garantieren und dann ihre Truppen auf symboli-
sche Einheiten reduzieren.

[Beifall bei der AL}

Nirgends auf der Welt gibt es so viele Militarparaden wie in
dieser Stadt. Deshalb fordern wir - wie schon &fter an dieser
Stelle - die Verantwortlichen in beiden Teilen der Stadt au,
endlich ihre militdrischen Machtdemonstrationen zu beenden
und damit ginen kleinen, praktischen Beitrag zum Frieden zu lei-
sten.

[Beitall bei der AL)

Ich méehte an ein Zitat aus dem Potsdamer Abkommen erin-
nern:

Ziel und Aufgabe dieses Abkommens ist es, Berlin eine
gesicherte Entwicklung zu ermdglichen.

Nur, dafir muB politisch agiert werden. Dafiir miissen einige
verstaubte politische Tabus in Frage gestelt werden. Eines
dieser Tabus ist, daB allein die Anwesenheit der vier Besat-
zungsmichte auf deutschen Boden Sicherheit und Stabilitit
gewdhrt. Jeder ehrliche und normaf denkende Mensch muB
konstatieren, daB die Konfrontation von NATO und Warschauer
Pakt zu einer Situation gefiihrt hat, die noch nie so instabil und
gefihrlich war wie heute. Eine langfristige Perspektive, auf die
sich aber jeder kleinste Schritt des tagtiiglichen politischen Le-
bens beziehen muB, kann nur in Emanzipation der euro-
paischen Vélker und Staaten - unabhiingig von den Interessen
der beiden Supermichte - liegen. Erst wenn die Européer -
und darunter auch die Deutschen - in der Lage sind, ihr Schick-
sal selbst zu bestimmen, besteht die Chance, der Konfrontation
der atomaren GroBméchte zu entgehen. Es ist deshalb bezeich-
nend fiir die Bindnistreue von SPD, CDU/CSU oder F.D.P., daB
sie den diesbeziglichen Vorschligen der europiischen Frie-
densbewegungen in Ost und West, aber auch der Blockireien-
bewegung und der neutralen Staaten, keinerlei Aufmerksamkeit
widmen,

Allein durch eine Losidsung von den beiden Blicken werden
sich Chancen auftun, die unnatiidichen und auch unmensch-
lichen Grenzen des Viermichte-Abkommens in einem selbstbe-
stimmten Sinn zu (iberwinden. Wir sind sicher, daB es unter
solchen Bedingungen auch maglich sein wird, der Lésung des
deutschen Problems niherzukommen. Von uns angestrebte
Ziele wie die Konftderation beider deutscher Staaten, die enge
Zusammenarbeit mit Menschen, Organisationen und Institutio-

nen beider deutscher Staaten wird unter den Bedingungen der
Blockzugehirigkeit beider Staaten nicht mdglich sein. Damit
wird sich auch keine langfristige Perspektive fir Berlin ent-
wickeln lassen. Darum kann fUr uns die Alternative nur heiBen:
Keine Stationierung der amerikanischen Mittelstreckenraketen,
der Abbau der SS 20, Unterstiitzung der unabhingigen Frie-
densbewegungen in Ost und West, Entwicklung einer Entspan-
nungspolitik auf neuver Grundlage mit dem Ziel der Paktfreiheit
fiir beide deutsche Staaten, eine Zukunft mit einer atomwaffen-
freien Zone fir ganz Europa. -

[Beifall bei der AL]

Stellv. Priisident Longolius: Das Worthat jetzt der Kollege
Rasch.

Rasch (F.D.P). Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Meine Fraktion begriiBt eindeutig und nachhallig, daB dieses
erste Gesprich zwischen dem Regierenden Birgermeister von
Berlin, Richard von Weizsicker, und dem Siaatsratsvorsitzen-
den, Herrn Honecker, miglich war und stattgefunden hat. Dies
ist eine Politik, die durch den Regierenden Birgermeister
umgesetzt und entwickelt wird, die die FD.P. und die SFD
gemeinsam in der Vergangenheit eingeleitet haben. Es ist eben
diese Politik, die es auch der F.D.P.-Fraktion im Abgeordneten-
haus méglich gemacht hat, diesen Regierenden Birgermeister
im Jahre 1981 zu wihlen, und die es auch ohne Zweifel erheb-
lich edeichtert hat, in diesem Jahre mit der COU unter diesem
Regierenden Biirgermeister in eine férmliche Koalition einzutre-
ten. Hier ist ein Stlick Kontinuitit, das ja auch entwickelt worden
ist, vorhanden, das wir auBerordentlich begriiBen und auf
dessen Erfolge wir gemeinsam hoffen.

Dieser Gesprichsfaden, der hier zunichst ausgelegt worden
ist, muB weitergesponnen werden, wie wir meinen, durch
Richard von Weizsicker und auch in diesem Amt.

[Beifall bei der F.D.P. und vereinzeit
bei der GDUI

Folgendes sage ich auch etwas heiter zu dem Kollegen
Ristock: Dies ist natiirtich auch eine Wende der CDU-Politik in
der Stadt; sie wird hier greifbar und deutlich.

[Kunzelmann (AL): Herrn Rasch zu verdanken!]

- Natilrlich, Herr Kunzelmann, trotz der etwas niveaulosen Ver-
suche lhrer Zwischenrute ist es natirlich auch ein Beitrag, den
Sie der F.D.P. verdanken, auch wenn Sie das nicht wahrhaben
wollen.

{Kunzelmann (AL); Wir verdanken alles der F.D.P.1]

- Das werden Sie noch lernen miissen, Herr Kunzelmann, Das
ist ohne Zweifet eine Wende in der CDU-Politik, und wir begrii-
Ben sie auch ausdriicklich, denn sie stellt natlidich ein Stiick
Kontinuitdt her.

Es ist auch faszinierend, daB die CDU heute eine Praxis mit-
triigt, die friheren Regierenden Biirgermeistern in dieser Stadt
~ auch im Einvernehmen mit der Bundesregierung, die ja da-
mals auch Triger der Entspannungspolitik war - nicht mégfich
war und nicht mdglich werden konnte aufgrund ganz bestimm-
ter politischer Grundannahmen,

{Dr. Képpl (ALY Weil die CDU Amok gelaufen isti]

Wir soliten das positiv bewerten, daB hier eine Entwicklung
statigefunden hat. Man muB auch fairerweise zugeben - ich
sage das an die Kollegen der CDU auch ganz offen —, daB Freu-
de, vietleicht auch Euphorie jetzt in der Berliner CDU herrscht,
weil ein Stilck Ballast gegeniiber alten Vorbehatten abgeworfen
werden konnte in dem Erfolg, ein derartiges Gesprich mit einer
ganz bestimmten Inaussichtnahme von Ergebnissen fihren zu
kénnen, Dieses Gefithi der Erleichterung ist nattrlich ein legiti-
mes Gefihl der Freude, das wir als ein klares Bekenntnis zu
einer gemeingsamen Politik verstehen.

Es nitzt nichts, in diesem Moment - das sage ich auch fiir
meine Partei ganz offen, und ich sage es auch an die Adresse
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der SPD — wehmiitig nun daran zu erinnen, welche herbe Kritik
wir erfahren hatten, wiire ein derartiger Besuch von uns so voll-
zogen worden. Wehmut niitzt hier nichts, wir miissen im
Gegenteil gemeinsam daraus die Konsequenz ziehen, daB die
Chance derartiger Gespriiche fir diese Stadt, fiir die Biirger in
beiden Teilen der Stadt und fur beide Teile des Landes genutzt
und eben fortgesetzt wird. Das setzt auch voraus, daB wir in
einem hohen MaB von gegenseitigem Vertrauen in diesem
Hause derartige Gespriche nicht nur priziser und vertrauens-
voller vorbereiten, sondern sie auch prizise und vertrauensvoll
nacharbeiten; denn keiner wird leugnen ~ und schon gar nicht
diejenigen, die diese Politik jahrelang betrieben haben -, daB
eine derartige Politik nicht ohne Risiken wiire. Keiner wird das
leugnen, und deswegen sollten wir das hier gemeinsam deut-
lich machen.

Ich will jetzt nicht intensiv auf die Statusfrage eingehen
- Herr Kollege Diepgen hat hier eine sehr deutliche Aussage
gemacht ~, ich gehe auch davon aus, daB nach der klaren Erkla-
rung des Regierenden Blirgermeisters in dem Gesprach mit
Herrn Honecker und der Bestiitigung dieses sehr wesentiichen
statusrelevanten Vorbehalts durch Herrn Honecker, daB damit
fur uns auch die statusrelevante Debatte beendet ist Davon
gehe sich aus, auch wenn alle Insider wissen, daB wir hier eine
deuttiche Verinderung gegebenenfalls in der Position auch der
DDR zu verzeichnen haben.

Die Gespriche miissen fortgesetzt werden, ich habe gesagt,
daB sie eine reale Chance fir die Stadt bieten. Wir knlipfen ja
auch eine Fillle von konkreten Forderungen daran. Ich will die
Ihnen hier nicht alle vortragen; sie sind ja angesprochen wor-
den. Es betrifft den Transit, die Einreise, den Mindestumtausch;
es betrifft die Frage der Nutzung aller Ubergiinge flr alle Rich-
tungen. Es betrifit die Frage, die gar nicht angesprochen wor-
den ist, wie der Flugverkehr von und nach Berlin in Zukunft
geregelt wird - ich sage das bewuBt so giobal. Dies sind
Fragen und Wlnsche, die wir in einem langen Katalog vortra-
gen kdnnten, aber der liegt ja vor.

lch habe mit einem gewissen Vergniigen feststellen miissen,
daB der AL-Beitrag, was diese Punkte angeht, hemmungslos
vernlinftig war,

{Heiterkeit]
und ich nehme auch mit groBem Interesse zur Kenntnis, — —

[Kunzelmann {AL): Dann haben wir
was Falsches gemacht!]

- Ja, Sie haben namlich einen Zwischenruf gemacht, Herr Kun-
zelmann, daa fiel mir schon auf! - Ich nehme auch zur Kenntnis,
daf aufgrund dieses Beitrags in der Zukunft die Frage der
Ubernahme von Bundesgesetzen fiir die AL wohl erledigt ist.
Das jedenfalls nehme ich aus dieser Rede ebenfalls mit nach
Hause.

[Zuruf von der AL: Na, nal]

Meine Damen und Herren, dieses Gespriich Honecker/von
Weizsiicker ist geprigt von der Formel des ,Vertrauens gegen
Vertrauen®. Dies ist eine wichtige Grundlage, und sie ist, wenn
ich da an die CDU denke, in mancher Beziehung auch neu. Wir
haben insgesamt in der Politik gegentiber der DDR Vorleistun-
gen erbracht und uns dazu bekannt, ich denke da an den Milliar-
den-Kredit unter anderem. Wir miissen aber - und ich meine:
gemeingam - abmahnen, daB diese Form des Verirauens
gegen Vertrauen auch eine zeitliche Dimension hat, das heibt,
daB die Gegenleistung auch in einem zeitlich begrenzten Rah-
men erfolgen muB. Wir sind da optimistisch aufgrund der Aus-
sagen des Regierendsn Blirgermeisters, daB dem so sein wird;
diese Vertrauensformel ist ja seinerzeit durch den
Bundeskanzler Schmidt in seinen Gespriichen am Werbellin-
see benutzt worden, sie findet hier ihre Fortsetzung, ihre Ent-
wicklung und muB natiirlich, meine Damen und Herren, darauf
milssen wir groBen Wert legen, auch mit korkreten Entschei-
dungen seitens der DDR eingeldst werden. Es sind da Erwar-
tungshaltungen entwickelt warden, die nur durch Gegenleisiun-
gen seitens der DDR des Charakters der lllusion beraubt wer-
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den kénnen, denn sonst wiirde natiirlich auf Hoffnung bloBe
Enttauschung folgen, Was wir uns wiinschen, ist - und das
solite auch eine gemeinsame Position aller Parteien hier im
Hause sein —, daB nicht nur die Gespriache auf dieser Ebene
fortgesetzt werden, sondern daB wir alle Chancen nutzen, sie
auch auf verschiedenen Ebenen zu entwickeln bzw. fortzuset-
zen; zum einen also auf einer hiheren Ebene, und ich habe es
fir meine Partei sehr deutlich begriiBt, wenn der Bundesprisi-
dent die DDR besucht hiitte; die Biirger der DDR hitten es uns
gemeinsam gedankt; aber ich wiinsche mir, daB wir die Gespra-
che auch auf einer wesentlich niedrigeren Ebene, niamlich auf
der kommunalen Ebene fiihren und fortsetzen. Es ist sehr wich-
tig fiir die Stadt und zur Zeit noch eine groBe Barriere im inner-
stidtischen Verhidltnis der beiden Teilstidte zueinander, daB
die Gespriche auf dieser Ebene gefiihrt werden, nimlich im
Rathaus Schiéneberg zum Roten Rathaus, wenn Sie das so bild-
haft sehen wollen. Und ich finde es sehr begriiBenswert und
nenne es ein Stiick realer Maglichkeiten und Chancen, daB z. B.
in der wichtigen Frage der Gestaltung der 750-Jahrfeier der
Senatsdirektor Fest mit dem Staatssekretdr Loffler sprechen
wird, um Informationen miteinander auszutauschen. So gut und
so richtig das ist, es wiire viel besser, wenn Senatsdirektor Fest
sein Pendant im Roten Rathaus finden wiirde. — Da also haben
wir Wiinsche und Erwartungshaltungen, wenn dag in der Politik
so weitergehen sollte.

Meine Damen und Herren, die Verbesserung der innerdeut-
schen Beziehungen - und diese Kommunikation dient ja der
Verbesserung der innerdeutschen Beziehungen — ist nach Auf-
fassung meiner Partei ein Beitrag zum Frieden nicht nur in der
Stadt und innerhalb Deutschiands, sondern ein Beitrag zum
Frieden innerhalb Europas. Wir, meine Damen und Herren, und
hier spreche ich einmal fiir die Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich Berlin {(West), bedrohen doch nach unserer Uber-
zeugung niemanden; wir bedrohen auch nicht die DDR. Und ich
gehe auch soweit, zu sagen, daB die DDR uns auch nicht be-
droht; wir waollen ja gerade Vertrauen schaffen, daB das auch
deutlich wird, da8 uns die DDR nicht bedroht. Wir bedrchen
auch nicht die Sowijetunion, meine Damen und Herren. Wir
nicht, wir bedrohen sie nicht!

[Kunzelmann (AL): Wer denn?]

Deswegen haben wir auch kein Verstindnis dafir, daB sie uns
bedroht, denn nicht wir haben unter Bezugnahme auf den NA-
TO-Doppelbeschiuf SS 20-Raketen aufgestelt, auch nicht
unsere Biindnispartner innerhalb Europas, sondem diese Rake-
ten hat, obwohl eine objektive Bedrohung nicht vorlag, die
Sowjetunion aufgebaut. Insofern ist es notwendig, auch in der
Offentlichkeit — und das sage ich auch zu den Kollegen in der
SPD - diese reale Ausgangsbasis klarzumachen und nicht den
Hauch eines Anscheins entstehen zu lagsen, als kime die reale
Bedrohung von seiten der USA und die Sowjetunion wiirde nur
auf aine innereurcpiische Bedrohung seitens der USA reagie-
ren. Dies ist falsch und wdlich zugleich, meine Damen und Her-
ren, und wir soliten ung beim Zungenschlag sehr hiten, daB
auch nicht der Hauch eines solchen MiBverstindnisses oder
einer solchen Unterstellung entsteht.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Ingofern kiinnen wir nur hoffen, daB die innerdeutschen
Gespriiche und dieses Gesprich, das stattgefunden hat zwi-
schen dem Regierenden Biirgermeister und Herrn Honecker,
dazu beitragen, dad die Vertrauensebenen sich ausbreiten und
auch die Sowjetunion erkennt in den Genfer Verhandlungen,
daB sie nicht von uns bedroht wird und deshalb ohne Rigiko auf
ihre Waffensysteme verzichten kann, weil damit ein ganz erheb-
licher Beitrag zur Entapannung innerhalb Eurcpas geleistet
werden wiirde und auch das Problem der Nachrilstung, das von
SPD und F.O.P. in einem NATO-DoppelbeschiuB seinerzeit
unter Bundeskanzier Schmidt ganz eindeutig dargestellt wor-
den ist, vom Tisch wiire und der Gegenzug, die Nachristung,
nicht mehr bendtigt werden wiirde.

Meine Damen und Herren, auch ich habe Sorge - das sage
ich in aller Offenheit — vor einer Diskussion, die ohne Zweifel
hier und dort gefiihrt wird, ob nicht ein begrenzter atomarer
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Krieg innerhalb Europas fihrbar sein knnte. Ich halte so etwas
fiir nicht méglich und auch die Diskussion darliber fir sehr
gefihrlich. Aber auch dazu darf ich die Damen und Herren ein-
mal sehr nachdriicklich fragen: Wer hilt denn diese Mbglich-
keit fiir realistischer, die UdSSR oder wir? Da liegt die Antwort
doch wohl ganz eindeutig auf der Seite der UdSSR. Fir mich
ist ein derarliger begrenzter atomarer Konflikt in Europa nicht
denkbar, weil er tadlich und vernichtend fiir uns alle wiire. Des-
wegen ist der innerdeutsche Dialog, und ganz besonders, wenn
er in und von Berlin aus gefithrt wird, so notwendig und so rich-
tig; deswegen begriiBen wir dieses Gesprich; wir sind auch
optimistisch, was die angekiindigten Ergebnisse angeht, und
gehen davon aus, daB die DDR das, was wir erhoffen, in abseh-
barer Zeit auch realisieren wird.

Wenn man das so formutiert, Herr Regierender Bilirgermei-
ster, lassen Sie mich das vielleicht mit einer gewissen Heiterkeit
abschlieBend sagen, dann ist es nicht so wichlig, ob der Regie-
rende Blirgermeister, wie in der Presse verlautbart, riibergefah-
ren und der deutsche Politiker Richard von Weizsécker zuriick-
gekommen ist, es kommt eben darauf an, daB der Erfolg in
diesem Falle trigt. - Herzlichen Dank!

Stellv. Priisident Longollus: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Loffler.

Liftler {SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist verstindlich, daB der Bericht, der eigentlich
der erste AnlaB fiir die Debatte dieser Probleme wiire, etwas in
den Hintergrund getreten ist angesichts des ersten Treffens
des Regierenden Birgermeisters mit dem Generalsekretér der
SED; insofern werden meine ergénzenden Ausfiihrungen sich
auch vorrangig auf dieses - wie in manchen Presseorganen
dargestellt wurde — ,sensationelle Treffen” beziehen.

Ich sage ganz tapidar, Herr Regierender Biirgermeister: lhr
Treffen mit dem Generalsekretdr der SED weitet den politi-
schen Spielraum und Handlungsraum fiir deutsch-deutsche
Politik aus.

[Beifall bei der SPD und der CDU}

Das begriiBen wir ausdricklich, und wir tragen es auch poli-
tisch mit, weil es unserem gemeinsamen Ziel dient, namlich, die
Waeiterentwicklung der deutsch-deutschen Beziehungen zu
erméglichen. Dabei sind wir bereit, zu kreditieren, auf die Zu-
kunft zu kreditieren, und wir bemingeln nicht den Satz: Ver-
trauen gegen Vertrauen. — Wir wiederholen nicht den Fehler fru-
herer Oppositionsparteien, jetzt eine Rechenschaft der Effizienz
dieses Treffens zu verlangen.

[Beifall bei der SPD und der F.D.P]

Und ich fiige dem hinzu, Herr Regierender Biirgermeister, wenn
Sie entspannungspolitische Schritte tun, wenn Sie sich also in
der Kontinuitiit sozialdemokratischen Konzepts von Entspan-
nungspolitik bewegen, wenn Sie gerade angesichts zunehmen-
der Spannungen der beiden Weltméichte aus deutscher Inter-
essenlage anerkennen, daB es keine verninftige Alternative zur
Entspannungspolitik gibt, dann kdnnen Sie auf unsere Unter-
stiitzung bauen!

[Beifall bei der SPD und der F.D.P]

Sie haben damit gleichsam, Herr Regierender Biirgermeister,
von Hause aus einen groBeren Bewegungsspielraum als fril-
here Regierende Biirgermeister, die jeweils in Rechnung stellen
muBten eine erbitterte Polemik seitens der Opposition. Das
haben Sie bei uns bei kalkutierten Schritten in der Entspan-
nungspolitik nicht zu befiirchten. Sie wissen dies, und Sie han-
detn danach, und das ist auch richtig. Wir wirden thnen einen
Vorwurf machen, wenn Sie auf diese grundsitzliche Uberein-
stimmung in der Fortentwicklung deutsch-deutscher Verhilt-
nisse und Beziehungen nicht bauen wiirden.

Sie wissen auch, daB unsere Riickendeckung in dieser Frage
Ergebnis unserer Erfahrung bei der Handhabung entspan-
nungspolitischer Grundsitze ist. Ich will ein Beispiel nennen:

Sie kénnen sich auf uns verlassen, wenn Sie heute formulierten,
daB angestrebte Ldsungsméglichkeiten nicht &ffentlich erdrtert
werden solten. thre Partei als Opposition hat erbittert von uns
verlangt, von diesem Katheder in diesem Hohen Hause, daB wir
angestrebte und chancenreiche Lésungsmdglichkeiten unter
dem Gesichtspunkt einer Politik des Alles-oder-Nichts erortern
sollten. Wir haben das abgelehnt. Aber das war eine Erschwe-
rung unserer Politik, als wir Senatsverantwortung trugen.

Wir bringen Erfahrung in dieses Unterstiitzungsgeschift -
darf ich salopp sagen — mit. Unsere Erfahrungen, die wir hier
immer von der Regierungsverantwortung her vertreten haben,
waren: Die deutsch-deutschen Beziehungen miissen von Be-
hutsamkeit getragen sein, unter Beachtung des ibermiBigen
Prestigebediirfnisses der anderen Seite, untér Beachtung von
deren Uberempfindlichkeit, wenn gewisse Dinge Sffentlich erdr-
tert werden. — Ich will wieder ein Beispiel bringen: Als unter
einem frilheren Senat, den wir trugen, die Verdachtskontrollen
sich innerhalb eines Vierteljahres verdreifachten, da sagten wir
und warnten: Dies kann jetzt nicht &tfentlich so erdirtert werden,
daB man é6ffentlich der DDR Bedingungen steltt, die es ihr
schwer machen, zurlickzukehren auf einen normaleren Stand-
punkt. - Sondern wir sagten: Das muB bei Beachtung der Sen-
sibilitat, die dort herrscht, durchgefiihrt werden, - Aber da
waren es Politiker threr Seite, die forderten: Sanktionen, Straf-
maBnahmen! — Sie brauchen das alles nicht zu befirchten
unsererseits; insofern ist ihr Handlungsspielraum gréBer.

Zu unseren Erfahrungen gehdrt auch die Maxime, daB in den
deutsch-deutschen, in den berinpolitischen Fragen eine Politik
des Allas-oder-Nichis ergebnislos sein muB, daB man in kleinen
Schritten vorangehen muB; das hat Herr Ristock heute noch
mal ausgefihrt.

[Landowsky (CDU): Aber unvollkommen,
Herr Kollege Létfer!l

Wenn wir heute aus guten Grinden, Herr Regierender Biir-
germeister, nicht nach der Effizienz dieses Treffens, das ein
Durchbruch sein kann, fragen, dann bleiben uns zwei andere
Hauptfragen.

Die erste lautet - und da gab Ihre Rede keine Auskunft: Wie
ordnen Sie dieses Treffen, das ja nicht ein letztes Treffen — ein
erstes und gleichzeitig letztes — sein soll, in eine langfristige
deutschland- und berlinpolitische Konzeption ein? - Nun wis-
sen wir wieder, wenn wir diese Frage stellen, daB Sie hier und
heute nicht mit ganz konkreten Punkten kommen kénnen - Ver-
trauen gegen Vertrauen; die Formel haben wir anerkannt —, aber
wir sagen, Herr Regierender Birgermeister: Priifen Sie doch
bitte, ob lhre Politik nicht erfordert einen stirkeren Dialog mit
der groBen Oppositionspartei, die die Entspannungs- und
Deutschlandpolitik begonnen hat und, wenn sie forigesetzt
wird, sie weiter trigl, ob nicht ein intensiverer Dialog - der muB
nicht in der ersten Runde hier geschehen, aber er muB mit uns
Sozialdemokraten geschehen - notwendig ist und ob Sie da
nicht ein oder zwei Schiitie auf uns zukommen soilten.

Dieser Dialog mit Soziakdemokraten ist allein schon deshalb
notwendig, weit Sie in dieser von uns unterstiitzten Frage die
Opposition pfleglich behandeln milssen. Und dieses Stichwort
verlangt einfach, daB ich jetzt auf die Passagen lhrer Rede ain-
gehe, in denen Sie, Herr Regierender Burgermeister, sehr hart
mit Sozialdemokraten ins Gericht gegangen sind. Sie haben
zwei Tage vor unserem Parteitag, auf dem wir Sozialdemokra-
ten unsere Linie festiegen wollen, den Eindruck erweckt, als ob
diese Linie schon festgelegt sei, und Sie haben in Widerspruch
gehandel zu der eigenen Maxime: Es ist unsere ureigenste An-
gelegenheit — der Bertiner Sozialdemckraten -, ihre Linie fest-
zulegen.

[Beifall bei der SPD]

Sie haben mehr als Landesvorsitzender der CDU gesprochen
als als Regierender Blrgermeister,

[Beifall bei der SPD)
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und das, was Sie gesagt haben, wire besser auf einem CDU-
Parteitag zu sagen gewesen als hier vor dem Abgeordneten-
haus.

[Beifall bei der SPD]

Ich billige Ihnen zu, Herr Regierender Biirgermeister, daB Sie
aus threr Verantwortung fiir Berlin ais gewihiter Regierender
Biirgermeister nach Festiegung der Linie auch |hre kritische
Anmerkung hier machen kénnen, Das billige ich zu in funda-
mentalen Fragen, etwa wenn Sie den Eindruck haben, daB Berli-
ner Sozialdemokraten Grundlagen, die sie aufgebaut haben -
die Sozialdemokraten mit der Bevéslkerung — verlagsen wollen,
namiich die Freundschaft mit den Amerikanern.

[Landowsky (CDU): Richtig!]
Herr Ristock hat ganz klare Aussagen hierzu gemacht.
{Landowsky {CDU): Na?]

Aber, Herr Regierender Birgermeister, ich gehe weiter: ich
empfinde es, Herr Regierender Blrgermeister, als unfair, zwei
Tage vor unserem Parteitag diese Aussagen vor dem Parlament
zu machen.

[Dr. Képpl (AL): Welche Amerikaner meinen Sie denn?]

Und ich finde sie auch téricht, denn Sie kénnen nicht wissen, cb
Sie nicht diese Aussagen nach zwei Tagen korrigieren miasen,
Sie werden es hier nicht tun, weil Sie dafiir den Beifall der COU
nicht erreichen wiirden.

[Landowsky {CDU): Dochl!]
- Na gut, na gut, dann warten wir ab.

Aber, Herr Regierender Blirgermeister, ich sage ein Drittes:
Wir sind nicht in einer Spezial-Abristungsdebatte, aber hier
haben alle Redner das auch erwihnt, auch Herr Kollege Diep-
gen - legitimerweise. Wenn Sie die SPD zitiert haben, dann
haben Sie die Motive nicht gebracht, die Sorge namlich, die hin-
ter mancher Aussage steht, die ich nicht unbedingt als einzelner
Sozialdemokrat teilen muB - da streite ich fiir meine Pasition —,
daB eine Uberriistung in West und Ost in jeweiligen Antworten
auf Vorriistung uns an einen kritischen Punkt bringt, wo die Exi-
stenz der Menschheit in Frage gestellt wird und wo die téd-
lichen Systerne der politischen Kontrolle entgleiten kénnten.

[Beifall bei der SPDI]

Rediicherweise hitte dieses Motiv bei der kritischen Auseinan-
dersetzung mit der Sozialdemokratie hier genannt werden kén-
nen, milesen. Und deswegen bitte ich Sie, Herr Regierender
Birgermeister, in Zukunft diese Linie nicht fortzusetzen. Sie
flhrt zu nichts, sie gefdhrdet hdchstens das, was Sie eigentlich
pflegen miissen - die Unterstitzungswilligkeit der Sozialdemo-
kratie in der Fortsetzung berlin- und deutschiandpolitischer
Konzeptionen.

Herr Regierender Biirgermeister, es liegt im lbrigen auch in
lhrem eigenen Interesse, die Opposition pfleglich zu behandein,
denn Sie kénnen nicht so ohne weiteres auf die uneinge-
schrinkte, aus Uberzeugung erwachsene Zustimmung aller
lhrer christ-demokratischen Freunde rechnen.

[Beifall bei der SPD}

Sie haben, Herr Regierender Biirgermeister, die erbitterten De-
batten in diesem Hause zu gleichen Themen nicht miterlebt. Es
fehit thnen diese Erfahrung, aber wir haben sie. Nach dem, was
ich in den Protokollen dieses Abgeordnetenhauses noch ein-
mal nachgelesen habe - zu Fragestellungen gleicher Art -,
frage ich mich: Wie kann Herr Lummer, wenn ich ihn an seinen
Maximen messe, die er als Oppositionspolitiker hier vertreten
hat, noch in diesem Senat bleiben, wenn der Regierende Biir-
germeister eine nahtlose Fortsetzung sozialdemokratischer
Konzepte uns vorexerziert?

[Beifall bei der SPD — Simon (CDU): So gut ist der!]

- Ich muB zum Ende kommen, die Redezeit ist beendet, Ich will
abrupt schiieBen, macht nichts.
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Herr Regierender Blirgermeister, ich habe das nicht pole-
misch gemeint, sondern ernsthaft: Die Richtlinien der Politik
kénnen Sie nur im Einvernehmen mit dem Senat formulieren
und durchsetzen, und ich frage mich: Gibt es nicht in lhrem Kol-
legiumn Politiker, die absolut entgegengesetzt denken und han-
deln méchten und im Wahlkampf, als es um Stimmen der Bevil-
kerung ging, Maximall§sungen in der deutschen Politik vertre-
ten haben?

[Beifal! bei der SPD}

Ich wire gespannt, wenn Herr Lummer uns erklirte, wann sein
Saulus-Paulus-Eriebnis war, wann er die Umkehrung in
deutschland- und berlinpolitischen Fragen vollzogen hat, und
wenn er diesem Parlament auch einmal Rechenschaft dariiber
ablegen wiirde.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasident Longolius: Das Wort hat jetzt der Kollege
Fabig.

Fabig (F.D.P.): Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Ich
bekenne, daB sich die F.D.P. freut, in dem Regierenden Biirger-
meister Richard von Weizséicker einen Kealitionspartner zu
haben, mit dem neue Fortschritte in der Deutschiandpolitik
méglich erscheinen. Der Regierende Biirgermeister von Weiz-
sticker hat den Mut, mit diesem Gespriich neue Bewegung in
die Deutschland- und Berlinpolitik zu bringen, und er hat diesen
Schritt - so denke ich — im vollen BewuBtsein des Risikos ge-
tan. Politik auf diesem Gebiet ist ja nie ohne Risiko. Richard von
Weizsicker als Regierender Birgermeister ist der Mann und
die Person, die dieses Risiko erkennen kann, abwigen kann,
iiberwinden kann und in Erfolge ummiinzen kann.

Das Gesprdch des Regierenden Biirgermeisters mit dem
SED-Generalsekretir und Staatsratsvorsitzenden Henecker ist
in der Tat, wie er sagt, ein Markstein in den innerdeutschen Be-
zishungen. Es fragt sich nur: Markstein auf welchem Wege, zu
welchem Ziel? Was kann heute Ziel der Deutschlandpolitik
sein’? Ich sage: Ziel kann und muB die Erhaltung der Nation, die
Begegnung der Menschen, muB die menschliche Wiederverei-
nigung sein.

[Beifall bei der F.D.P., der CDU und vereinzelt
bei der SPD]

Ziel ist der méglichst freie Reiseverkehr zwischen Ost und
Weat, von West nach Ost und vor allen Dingen auch von Ost
nach West und nicht zuletzt die weitere Sicherung der Existenz
West-Berlins.

Aber deshalb muB man auch die Frage nach den Erfolgsaus-
sichten dieser Deutschlandpolitik stellen. Gespréiche sind wich-
tig auf alien Ebenen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik, Gesprache zwi-
schen den Parteien der Bundesrepublik und der DDR, zwi-
schen den Parlamentariern in Ost und West und Gesprache
zwischen den Parlamenten. Deshalb fordere ich die CDU insbe-
sondere in Bonn auf, ihre Scheu vor Kontakten zwischen dem
Bundestag und der Volkskammer abzulegen.

[Beifall des Abg. Dr. Kunze (F.D.P.}]

Aber Gespriache haben alle einmal ein Ende, sie miissen dann
in konkrete Verhandlungen mit konkreten Zielen einmiinden.
Und diese Ziele sind — ich wiederhole es - der freie Reisever-
kehr, die menschliche Wiedervereinigung, die Sicherung West-
Berlins und seiner Bindungen an die Bundesrepublik Deutsch-
land. Hier werden Gespriche aflein auf Dauer nicht weiterfiih-
ren. Die Berliner F.D.P. sagt: Wenn wir im Grundsitziichen wei-
terkommen wollen, dann miissen wir auch grundsitzliche
Fragen ldsen. Dabei danken wir, wie auch der Kollege Diepgen
vorhin gesagt hat, an die Zukunft

Die Berliner F.D.P. denkt in folgende Richtung: Wenn wir im
Grundsitzlichen weiterkommen wollen, muB die Frage der
Staatsangehbrigkeiten in Deutschland neu gedacht und neu ge-
lgst werden. Die Frage der Staatsangehdrigkeiten in Deutsch-
land ist ein fundamentales Hindernis auf dem Weg zu mehr
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menschlichen Erleichterungen in beiden deutschen Staaten. Es
geht nicht nur um die reine Respektiorung der Staatsbirger-
schaft der DDR, sondern es wird wohl um die Regelung der
Staatsangehbrigkeit der Bundesrepublik, um eine Staatsange-
hérigkeit im Bunde gehen miissen. Es muB, das sage ich in aller
Deutlichkeit, eine Staatsangehérigkeitsregelung sein, die die
Berliner voll mit einschlieBt, nur mit Berlin und nur so.

[Beifall bei der F.D.P. und der SPD]

Aber viele Probleme, die bei der praktischen Regeiung von
Fragen, die zwischen der Bundesrepublik und der DDR geltst
werden miissen, scheiterten bisher an der Unmdglichkeit auf
unserer Seite, definieren zu kdnner, was ein Bundesbirger ist
und was ein DOR-Biirger ist. Fir uns sind alle nach dem Grund-
gesetz gleich. Daran scheiterten Kulturabkommen, Rechts-
hifeabkommen und alie anderen Dinge, die wir bisher
- unseras Erachtens allein aus diesem Grunde - nicht haben
regeln kiinnen. Dabei soll allerdings — das sage ich auch ganz
deutlich — die deutsche, die gesamtdeutsche Staatsbiirger-
schaft entsprechend Artikel 118 Grundgesetz erhalten bleiben.
Es war ja die Absicht des Parlamentarischen Rates, nach Griin-
dung der Bundesrepublik eine solche Staatsbiirgerschaft im
Bunde zu schaffen. Die Viter des Grundgeseizes haben im

Grunde erwartet, daB eine sclche gesetzliche Regelung ge--

schaffen wird. Zu dieser Regelung ist es nicht gekommen, und
so haben wir das Kuriogsum, daB wir aus diesem Versdumnis
heraus uns auf eine Staatsangehorigkeitsregeiung berufen, die
die Nationalsozialisten geschaffen haben, indem sie die deut-
schen Linder abgeschafft haben, indem sie mit der Abschaf-
fung der deutschen Liinder auch die Staatsangehorigkeit in den
Lindern abgeschafft haben. Es ist Zeit, daran zu denken, wenn
es etwas fiir die L&sung der deutschen Probleme bringt, hier zu
neuen Anstrengungen zu kommen.

Es ist eine Frage des Verharidelns mit der DDR und was wir
damit erreichen kdnnen. Wir wollen einen neuen ProzeB in
Gang setzen, der zu konkreten Ergebnissen fihrt, und ich
wiederhole es — zum drittenmal: zu einem freieren Reiseverkehr
auch von Ost nach West zur menschlichen Wiedervereinigung.
Die scheibchenweise Herabsetzung des Reiseaiters fur DDR-
Biirger ist keine Perspektive fur die DDR-Biirger und schon gar
nicht fiir die Jugend in der DDR. Damit erhalten wir die Nation
nicht, sondern das filbrt (ber kurz oder lang zu einer Entfrem-
dung zwischen den Deutschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der Deutschen Demokratischen Republik. Kritker
werden uns vorhalten, daB diese Regelung der Staatsangehs-
rigkeiten in Deutschland zu keinem greitbaren Erfolg filhren
witd. Ich bin der Meinung, das sollten wir erst ausloten. Bisher
hat die DDR immer weitergehende Regelungen — -

[Kunzelmann (AL): Sagen Sie das doch
threm Parteivorsitzenden, Herrn Genscher]

- Herr Kunzeimann, der Herr Genscher ist ja gar nicht hier, und
ich habe ausdricklich gesagt, die Berliner F.D.P. denkt in diese
Richtung und hat schon einmal in den sechziger Jahren intensiv
ber die deutsche Frage nachgedacht.

[Zuruf des Abg. Kunzelmann (AL}]

- Herr Kunzelmann, als wir {iber Deutschlandpolitik nachge-
dacht haben, haben Sie noch liber Molotow-Cocklails nachge-
dacht.

[Heiterkeit bei der CDU, der SPD und der F.D.P. -
allgemeiner Beifalt}

ich sage, wir scilten ausloten, was eine solche Regelung brin-
gen kann. Wenn das zu einem MiBerfolg fiihren solite, werden
wir es nicht tun. Aber die Berliner F.D.P,, ich sage es hier ganz
deutlich, bringt das in die Diskussion.

[Kunzelmann (AL): Welcher Fligel?]

An ein zweites muB aber auch gedacht werden, und dies
hiingt eng mit der Staatsangehdrigkeitsregelung zusammen.
Der freie Reiseverkehr wird um so wahrscheinlicher, wenn die
Lebensverhiltnisse in der DDR verbessert werden. Ein freierer
Reiseverkehr ist ja auch nicht ohne Risiko fiir die DDR. Um die

Lebensverhiltnisse in der DDR, Strukturhilfen und wirtschaft-
liche Kooperation zu verbessern, missen wir iber einen
deutsch-deutschen Lastenausgleich nachdenken. Der Milliar-
denkredit im Sommer war ja so etwas wie ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Wir missen dariber nachdenken, ob wir die
Staatsangehdrigkeitsregelung mit dem Angebot eines deutsch-
deutschen Lastenausgleichs, vielleicht im Rahmen eines Wirt-
schaftsabkommens zwischen der Bundesrepublik und der
DDR, durchfiihren kénnen. lch weiB, daB.wir die Berliner inter-
zonenhandelsregelung haben, warum soll es aber nicht weiter-
gehende Regelungen geben, die mehr bringen. Das ist das Dis-
kussionsangebot der Berliner F.D.P. Wir meinen, nur mit neuen
Ideen kénnen wir auch zu neuen Erfolgen kommen. Vielen
Dank!

[Beifall bei der F.0.P. und der CDU]

Stellv. Prisident Longolius: Nichster Redner ist der Kol-
lege Wachsmuth.

Wachsmuth (AL): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte mit einer Bemerkung beginnen, und zwar kann
man meines Erachtens heute schon den Eindruck gewinnen,
der Wahlkampf 1985 hat bereits begonnen. Der Regierende
Birgermeister, bei dem man nie genau weifl, ob die Regie-
rungserkldrung, die er gerade abgibt, nicht vielleicht die letzte
war, weil er sich dann vielleicht flir hshere Aufgaben entschie-
den hat, die Vorlesungen des zukiinftigen SPD-Spitzenkandida-
ten, die dieser uns hier gehalten hat, schlieBlich ein Herr Diep-
gen, der, wenn man das einmal in diese ganze Dimension ein-
ordnet, schon von der Walt am Sonntag" den Tip bekommen
hat, einen Teeltffel mehr von der Weisheit zu naschen, und
schlieBlich der Herr Loffler in groBer Koalition und Einheit mit
der CDU tragen dazu bei. Der einzige Lichtblick inr der ganzen
Debatte

[Schneider (SPD): . . . steht da oben! —
Ulrich {SPD} und Wohlrabe (CDUY): . . . ist Wachsmuth! -
Heiterkeit bei allen Fraktionen]

von den anderen Fraktionen, das muB man schon einmal sagen,
ist doch zumindest von Herrn Rasch gekommen. Wenn Sie
also, Herr Rasch, die Gewinnbarkeit von atomaren Konflikten in
Europa in Zweifel ziehen, dann frage ich Sie, warum bleiben Sie
denn eigentlich bei dem halben Schritt stehen und gehen nicht
den nichsten Schritl, indem Sie sagen, man muB alles tun,
damit dieser atomare Konflikt in Mitteleuropa verhindert wird,
Diese Verhinderung erreicht man am besten dadurch, dab
keine neuen Mittelstreckenwaffen in Mitteleuropa stationiert
und die anderen im Ostblock abgeriistet und verschrottet
werden.

[Beifall bei der AL ~ Simon {CDU): Kein Streit!]

Ich begriiBe diesen DenkprozeB und hoffe, daB er auch noch in
der richtigen Richtung zu Ende geht.

Meine Damen und Herren! Der Regierende Biirgermeister
sprach vom Fadenkreuz. Er hat es in seiner Rede sicherlich
anders gemeint. Aber wenn von einem Fadenkreuz die Rede ist,
finde ich es schon wichtig 2u bedenken, daB Deutschland und
insbesondere unsere Stadt im Fadenkreuz der Supermichte
liegt, und Deutschland und Mitteleuropa der potentielle SchieB-
platz der Supermichte werden soll. Ich finde, daB gerade die
gegenwirtige US-Regierung mit ihrer Politik genau in die Rich-
tung geht, daB eben Europa zum SchieBplatz der Supermichte
wird. Zwar, und das ist ja das Dilermma, in dem sich die SPD be-
findet, geht der NATO-DoppeibeschiuB auf Anregung und die
kriftige Mitarbeit des damaligen SPD-Bundeskanzlers zuriick,
aber daB heute auch in der SPD diese Frage neu erdrtert und
wieder intensiver aufgegriffen wird, verdient volle Unterstit-
zung. Wir meinen nur, daB eben Abriistung nicht nur durch Ver-
handlungen zu erreichen ist, sondern auch mit konkreten
Schritten im sigenen Lager beginnen muB.

[Beifall bei der AL}
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Dazu gehdrt eben auch, daB man in der Tat bei dem gegenwirti-
gen Vernichtungspotential, das auf beiden Seiten vorhanden ist,
sehr woht zu eigenen einseitigen Schritten in der Abriistung be-
reit sein kann, ohne deswegen die eigene Sicherheit aufs Spiel
zu setzen. Die Bereitschaft zur Abriistung muB doch greifbar
werden. Man kann doch nicht immer nur davon reden, daB man
die Abristung will, die eine Seite muB doch der anderen signali-
sieren, daB sie auch zu konkreten Schritten bereit ist. In diesem
Sinne ist es also auch unbedingt erforderlich, daB - und wir
kénnen ja jetzt nur fir den Westen reden - auch von der west-
lichen Seite entsprechende Schritte gemacht werden. Und des-
halb frage ich Sie noch einmal, Herr Regierender Bifrgermei-
ster, da Sie an einer Stelle in 'hrer Rede davon sprechen, daB
von unserem Boden die Sowjetunion nicht bedroht werden soll,
daB wir das nicht wollen. Natirlich wollen wir das nicht. Aber
auf deutschem Boden sollen diese Waffen stationiert werden.
Dann meine ich, miBten Sie auch so konsequent sein, und sich
gegen diese Stationierung wenden, wenn Sie das ernst meinen,
was hier steht.

[Beifall bei der AL]

Meines Erachtens kann man eine glaubwiirdige Entspannungs- -

politik nur dann vertreten, wenn man tatséichlich den Verzicht
auf die Stationierung verlangt. Das sollte man nicht nur in Sonn-
tagsreden zum Ausdruck bringen, das sollte man in alles Offent-
lichkeit sagen. Man mu8 es vor allem von seinen Bilndnispart-
nern verlangen, nur dann wird diese Aussage tatsichlich glaub-
wiirdig. Ich befiirchte nur, Herr Regierender Birgermeister, daB
Sie mit thren Vorstellungen von Entspannungspolitik sich inner-
halb threr Partei — sowohl auf Landes- wie auf Bundesebene -
nicht gegen die Herren Dregger, GeiBler oder Lummer durch-
setzen kénnen und daB Sie sich dann in lhren Einschitzungen
und Darstellungen zu solchen Erklarungen bekennen, die letzi-
endiich zu keinen konkreten Schritten in der Regierungspolitik
der Bundesregierung fiihren, weil sie dort nicht durchsetzbar
sind.

Um es hier noch einmat ganz klar zu sagen, wir gehen davon
aus, dabB es weder im Westen gute noch im Osten bse Mittel-
streckenraketen gibt, sondern wir wenden uns dagegen, daB
{iberhaupt Atomwaffen in Europa stationiert werden, und zwar
auf beiden Seiten. Wir diirfen auch eins nicht vergessen, und
damit komme ich zum Ausgangspunkt zuriick und gleichzeitig
zum Ende, daB wir in Deutschland und vor allen Dingen in Ber-
lin den ganzen Kram abbekommen werden, wenn es einmal los-
geht. Ich finde, daraus erwichst auch jedem, der es ernst mit
Frieden, Entspannung und Abristung meint, die Verpflichtung,
auch als nationale Verpflichtung, sich gegen die Nachriistung
zu wenden und gegen die Stationierung von Mittelstreckenrake-
ten in Ost und West.

[Beifall bei der ALl

Stellv. Priisident Longolius: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Dr. Képpl.

Dr. Képpl (AL): ich mbchte eigentlich nur auf einen Punkt
eingehen, den besonders der Kollege Loffler hier vorgetragen
hat. Kollege Loffler hat in wirklich bejammernswerter Art und
Weise das Dilemma der SPD geschildert und den Kollegen
Weizs#cker gelobt, der einen wichtigen Schritt in der Deutsch-
land- und Innenpolitik gegangen ist. Dies sollten Sie sich wirk-
lich einmal genau iiberlegen, warum heute die CDU auf einem
ureigenen Feld der SPD-Politik erfolgreiche Politik machen
kann und die SPD nicht in der Lage war, als sie noch selbst hier
etwas zu sagen hatte, einen notwendigen und wichtigen inhalt-
lichen Schritt zu unternehmen.

[Beifall des Abg. Baetge (F.D.P.)]

Sie sollten sich mal genau ilberlegen, warum heute die CDU auf
einem ureigenen Feld der SPD-Politik erfolgreiche Politik
machen kann und die SPD nicht in der Lage war, einen notwen-
digen und wichtigen inhaltlichen Schritt zu unternehmen, als sie
selbst noch etwas zu sagen hatte.

[Beifall bei der ALl
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Wenn Sie damals das Gleiche wie von Weizsécker heute ge-
tan hitten, hitten Sie unter einem DauerbeschuB der CDU ge-
standen, thnen wire vorgeworfen worden, Sie wiirden den Vier-
michte-Status von Berlin in Frage stellen, Sie wiirden Berlin
an die Sowjetunion verkaufen und Sie wiren eine fiinfte Ko-
lenne® der Sowjetunion, Moskaus im eigenen Land. Aufgrund
dieser Situation haben Sie es nicht gewagt, einen notwendigen,
der Entspannung dienenden Schritt, der das innen- und das
auBenpolitische Klima in diesem Lande betrifft, zu machen. Sie
haben es nicht gewagt, und heute macht es die CDU, die damit
die politischen Erfolge fiir ihre Partei einfihrt. Das soilten Sie
sich mal wirklich Gberlegen.

[Beifall bei der AL}

Insgesamt muB man sehen: Dag ist eine Frage von gestern,
.der Schnee von gestern,

fLandowsky {CDU): Richtig!]

Die innenpolitische Situation hat sich mittlerweile so entschirft,
daB die CDU diese notwendige Korrektur machen kann, auch
wenn sie damit innerparteilich einige Schwierigkeiten hat.
Offensichtlich hat hier der Regierende Biirgermeister soviel
Spielraum, daB er selbst durch die Rechten im eigenen Lager
dabei nicht gebremst werden kann.

Heute geht es um eine viel wichtigere Frage, heute geht es
um die Frage der Nachriistung. In gleicher Art und Weise sind
Sie dem gleichen Dilemma wieder ausgeliefert — wie in der
Frage der Innenpolitik und des Ausgleichs mit der DDR. Heute
wie damals stehen Sie, wenn Sie einen notwendigen Schritt
vollziehen wollen, némlich die notwendige Korrektur des Nach-
riistungsbeschlusses, hier unter dem gleichen DauerbeschuB
der Herren von rechts. Sie sind wieder die fiinfte Kolonne"
Moskaus - das haben Sie gerade von GeiBler gehort - und ver-
kaufen die eigenen Biirger an die Sowjetunion —, wie der Origi-
nalton der CDU lautet. Ich befiirchte — das sage ich lhnen sehr
ehrlich —: Sie werden es wieder nicht wagen, einen notwendi-
gen Schritt zu gehen, auf grundsitzlicher Ebene den NATO-
DoppelbeschiuB in Frage zu stellen und sich sindeutig der Frie-
densbewegung anzuschlieBen, auch wenn Sie der letzte sind,
der sich dem anschlieft.

[Beifall bei der AL}

Nach der Debatte, die heute im Rahmen der Auseinanderset-
zung gelaufen ist, wie Deutschlandpolitik zu betreiben ist,
sage ich lhnen und schreibe |hnen in das Stammbuch: Warten
Sie nicht wieder solange, bis die innenpolitischen Verhilinisse
in der Bundesrepublik und in West-Berlin soweit gediehen
sind, daf der NATO-DoppefbeschluB absolut nicht mehr durch-
setzbar ist und dann vielleicht Kollege Weizsiacker als Prisi-
dent oder Kohi selbst diese innenpolitische Korrektur vorneh-
men wird und sich wieder etwas an die Brust heften kann, was
unverdient ist. Kormmigieren Sie diesen falschen Beschiub von
damals friiher und geben Sie der CDU nicht solche Chancen,
politisches Profil fir sich zu gewinnen, denn das gehdrt ihr
nicht! Es gehdirt eigentlich auf die andere Seite!

[Beifall bei der AL]

Stellv. Priisident Longolius: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Besprechung beider Punkte ist damit abge-
schiossen.

Wir kommen zur

ifd. Nr.1b:

Aktuelle Stunde zum Thema ,Planungsverweige-
rung am Schineberger Slidgeliinde“

Das Wort fiir die antragstellende Fraktion hat der Abgeordnete
Freudenthal.
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Freudenthal {AL). Ja, mach nur einen Plan und sei ein
groBes Licht, und mach noch einen zweiten Plan - geh’n tun
sie beide nicht! - Daran fiihlt man sich erinnert, wenn man die
Planung von GroBprojekten sieht, die der Senat vornimmt.
Dieses Brecht-Zitat scheint das Motto bei der Planung von
GroBprojekten zu sein,

[Landowsky (CDU): ,Daraus schlieBt er messerscharf — -1 -
Zuruf von der F.D.P.]

Dieses Problem sehen wir an vielen Dingen. Zum Beispiel neh-
men Sie bei der Kraftwerksplanung jetzt den finften, sechsten
Antauf; auch bei der ,berihmten* Westtangente, die mal kurz-
fristig als parkway auftauchte, haben Sie auch x-mal probiert,
und heute heiBt das lapidar Nord-Sid-Verbindung und geistert
in Ihren Planen immer noch herum. Wegen der Autobahn nach
Tegel haben Sie ein Dilemma vor dem Verwaltungsgericht erlit-
ten. Beim Siidgliterbahnhof gibt es das Problem: erster Anlauf
gescheitert, zweiter Anlauf wird wesentlich modifiziert, und jetzt
sind Sie praktisch beim dritten Anlauf. In dieser Situation er-
scheint nun pistzlich in der Offentlichkeit ein Vermerk, der da-
von ausgeht, daB man vielleicht besser gleich bauen soilte und
gar nicht mehr plant Konsequenz aus thren Fehlplanungen ist,
daB Sie praktisch eine Form durchsetzen wollen, ohne Biirger
und Parlament zu fragen. Auch nach AuBerungen im Ausschub,
die dort schon etwas anders gekiungen haben, missen wir das
noch immer befiirchten, weil Sie nach dem Erscheinen des
Knipp-Papiers - vielleicht schon etwas friiher — das Institut fir
deutsches und internationales Baurecht befragen, ob das, was
im Knipp-Papier steht - daB man nimlich mit diesem Planfest-
stellungsverfahren scheitern wird und deswegen lieber gleich
mit dem Bau beginnen sollte und die Munitionssuche als bau-
vorbereitende MaBnahme verstehen solite -, durchfiihrbar ist,
wobei man statt eines Planfesistellungsverfahren, das der de-
mokratischen Ordnung angemessen ist, auf Planungs- bzw.
Durchfihrungsinstrumente aus dem Jahre 1934 zuriickzugrei-
fen gedenkt. Wir hiitten dann die fatale Situation, daB eine
Speersche Planung aufgegriffen wird und obendrein noch die
Speerschen Durchsetzungsinstrumente herangezogen wer-
den. Das ist eine enischeidende Sorge, weswegen wir
diese Angelegenheit besprechen wollen. Wir hoffen, dazu noch
etwas von thnen zu hiren, nimlich, daB dem nicht so ist. Eine
andere Konsequenz, die Sie daraus zishen kdnnten, wiren
praktisch neue Verhandlungen. Sie kénnten mit der DDR neu
dariiber verhandeln, indem Sie der DDR auch klarmachen, daB
Sie nicht auf Planungsinstrumente des nationalsozialistischen
Staates zurilckgreifen wolen, was Sie sonst praktisch tun
wiirden. Wir haben ein ahnliches Problem, das schon der Kol-
lege Fabig angesprochen hat, daB man aus Verséiumnissen
brw. wegen auftauchender Schwierigkeiten auf forigeltendes
Recht aus dieser Zeit zurlickgreift und sich dabei nicht einmal
schimt.

[Beifall bei der AL]

Allerdings muB man dazu noch mehr sagen: Wir haben das
Ganze Planungsverweigerung am Beispiel des Siidgeléndes
genannt. Planungsverweigerung geschieht in einem noch grd-
Beren AusmabB, gerade bei diesem Beigpiel. Denn wenn Sie neu
verhandeln wiirden, sollien Sie sich vorher auch Gedanken
machen, wie denn eigentlich ein solcher Giterbahnhof in Berlin
ilberhaupt sinnvoil geplant werden kann. Ob er in dieser Stadt
iiberhaupt einen Sinn hat. Dabei sollte man vielleicht den Pla-
nungshorizont nicht nur von 12 Uhr bis mittags nehmen, son-
dern etwas waeiter. lch kénnte mir sogar einen utopischen Fall
varstellen — das klingt heute vielleicht utopisch ~, dab dieses
Gebiet West-Berlin in irgendeiner Konstellation hier in Europa
in das umliegende Land wieder integriert wiirde. Dazu frage ich
Sie: Was soll denn dann ein Rangiergiterbahnhof auf diesem
Gebiet? Dann brauchen wir vielleicht einen verninftigen Zug-
stellbahnhof fir Personenziige, wie er etwa beim Ostbahnhof
existiert, aber im Westteil der Stadt liegt, aber keinen Rangier-
giterbahnhof, von denen es vor dieser Stadt geniigend gibt.
Darauf kiinnte man dann zuriickgreifen.

Also: Sie miBten mal ein Konzept entwerfen, das etwas wei-
ter geht und etwas langer zielt, und sich mal Gedanken machen

iiber ein Eisenbahnkonzept fir diese Stadt und wie das in den
Gesamteisenbahnplan eingebaut werden kann.

Dann stellt sich doch erst die Frage nach einem Giiterbahn-
hof, und dann stelit sich erst die Frage nach dem Standort.

[Beifall bei der AL]

Dann stellt sich mit Sicherheit nicht mehr die Frage, ob er in
Schéneberg gebaut wird. In einem innerstidtischen Gebiet
einen Giiterbahnhof zu planen, das ist heute in der Eisenbahn-
planung fast unmbglich. -

[Swinne (F.D.P.}: In Miinchen wird zur Zeit
auch gebaut!]

— Das machte ich mir gern noch einmal ansehen, was da ge-
plant wird. Wahrscheinlich doch nicht so zentral wie in Schéne-
berg vorgesehen. Das ist doch wohl kaum mitten im Wohnge-
biet der Fall? AuBerdem wiirde wohl auch kaum ein Griingebiet,
das sich in Schéneberg entwickelt hat, in einem Planungsawirr-
warr zerstért werden. Das ist ein Punkt, an den wir auch denken
miissen. Es ist also hier so, daB es praktisch Gberhaupt keine
Planung und kein Konzept gibt lch habe noch einmal in alten
Protokollen nachgesehen. Es wird von der Bauverwaltung klar
zugegeben, daf es villig egal sei, ob der Giterbahnhot in
irgendeiner Weise dem Eisenbahnverkehr dient, da dieser doch
nur gebaut werden soll, um andere Dinge - die wir (ibrigens ge-
nauso unsinnig finden ~ hier in der Stadt durchfiihren zu kin-
nen.

{Zuruf von der CDU: Wie die Griinstreifent]

— Wenn Sie eine Grunplanung vorlegen wiirden, finde ich das
nicht unsinnig. Ich meine aber hier eher lhre Autobahn- oder
AutostraBenplanungen.

[Sen Franke: Das ist doch aus der Luft gegriffenl]

- Das ist (iberhaupt nicht aus der Luft gegriffen. Da brauchen
Sie doch nur nachzulesen, was der Senatsdirektor von der
Lancken gesagt hal. Es geht um die StraBenplanung am Sach-
sendamm, an den Yorckbriicken und paratlel zur S-Bahn, der
sogenannten Nord-Siid-Verbindung. Das sind genau die Pla-
nungen, um die es thnen geht. Um etwas anderes geht es nicht.
Nur deswegen wollen Sie einen Giiterbahnhof bauen, den man
iiberhaupt nicht braucht und den man an einer Stella bauen will,
wo er liberhaupt nicht hingehsrt. Das ist doch genau der Punkt.

[Beifall bet der AL — Wachsmuth (AL):
Nun noch eins drauf, Klaus!]

~ Da weiB ich nicht, ob ich das jetzt schon schaffe. Jedenfalls
miiBten nach unserer Vorstellung neue Unterlagen beigebracht
werden, um diese Planung erneut dberdenken zu kinnen. Ich
konnte mir vorstellen, daB voriibergehend ein Giiterbahnhof im
Bereich des Grunewaldes oder in Charlottenburg

[Liepelt {CDU): Da miiBten aber Biume gefillt werden!)

- wo einer schon existiert, der umgebaut werden miiBte, damit
er zweckmibBig funktioniert — gebaut werden kdnnie. Baume
miissen da nicht gefillit werden, es ist alles auf dem bereits exi-
stierenden Eisenbahngelinde unterzubringen. Das kénnen Sie
nachlesen. Sie mlissen mich nicht fiir ganz dumm halten, ich -

[Simon (CDU): Nicht ganz!]
— Na ja, also dann nicht fiir diimmer halten, als ich aussehe.
[Gelchter bei und Zurufe von der CDU]

- Das kann ich aber leicht verkraften. Das niichste Problem ist
das S-Bahn-Konzept, und da forchten wir, daB da eine Planung
durchgesetzt wird, die fiir die Stadt absolut gefahrlich sein wird.

[Beifall bei der AL]

Stelly. Prisident Longolius: Nichster Redner ist der Ab-
geordnete Giesel,

Glesel (CDU): Herr Priisident! Meine Damen und Herrent Ich
stelle fest, daB alle mit dem Projekt SiidgUterbahnhof zusam-

281

©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 9, Wahlperiode

48, Sitzung vom 22, September 1933

Giesel

menhiingenden Fragen in der Vergangenheit ausfiihrlich be-
sprochen worden sind. Erst vor drei Tagen haben wir im Aus-
schuB flr Stadtentwicklung, Umweltschutz und Verkehr dar-
iiber gesprochen. Insofern ist die Beantragung einer Aktuellen
Stunde dazu héchst Gberfliissig gewesen.

{Zurufe von der CDU; Sehr richtig! - Kunzelmann (AL):
Sie hitten sie doch absetzen kénnen!]

Die Rede meines Vorredners hat an dieser Uberflissigkeit
nichts gedndert.

Lassen Sie mich darauf hinweisen, daB wir in der AusschuB-
sitzung vor drei Tagen gehort haben, da8 - und das méchte ich
in alier Deutlichkeit hier festhalten - ein verwaltungsinterner
Vermerk noch lange keine Weichenstellung fir die
Senatspolitik darstelit, ganz abgesehen von dem Problem, daB
solche Vermerke plétzlich in die Offentlichkeit gelangen und
versucht wird, sie politisch auszuschlachten. Ich halte dies fiir
kein gutes Verfahren. Es bleibt der Verwaltung unbenommen,
nachzudenken, Dafiir ist sie da, und daflr wird sie bezahlt. Ich
halte also als Ergebnis der AusschuBberatung fest, dab die Be-
schiuBsituation des Senats unverindert ist und daB das Plan-
feststellungsverfabren zum Sudgiiterbahnhof ohne Abstriche
fortgesetzt wird. Beziiglich des Verfahrensfortganges hat Sena-
tor Vetter in der besagten Sitzung eine weitere Unterrichtung
des Parlaments versprochen. Die werden wir abwarten, und
erst dann ist es an der Zeit, liber die eine oder andere Neuigkeit
zu reden.

Da jetzt aber von meinem Vorredner eine Reihe von Anmer-
kungen gemacht worden sind, die nicht unwidersprochen blei-
ben diirfen, erlauben Sie mir bitte, in der gebotenen Kirze noch
etwas zum Thema zu sagen. Wie war die Entwicklung? Es hat in
den 60er Jahren erste Verhandlungen zwischen Ost und West
- auch Uber den Bereich Verkehr - gegeben. 1974 wurde eine

Grundsatzvereinbarung geschlossen, an die sich Expertenge-

spriche anschiossen. Im Marz 1979 erfolgte die SchluBabstim-
mung mit der anderen Seite, die zum SenatsbeschluB vom
8.Mai 1979 fihrte. Bereits drei Tage spiter lag dem Parlament
eine BeschluBvorlage des Senats vor, und der damalige Sena-
tor Ristock dringte und dréngte, daB dieses Problem méglichst
schnell verhandelt und beschiossen werden miisse, so daB
bereits am 17. Mai und am 28. Juni 1979 die betreffenden De-
batten im Parlament stattgefunden haben. Ich rufe das in
Erinnerung, weil die daraus resultierende parlamentarische Zu-
stimmung von groBer Bedeufung fiir die heutige Situation ist.
Aber ich

[Kunzeimann (AL} Da waren wir aber
nech nicht hierl]

rufe das auch in Erinnerung, weil der damalige Senator Ristock
und auch der damalige SPD-Fraktionschef Ehrke so gedriingt
haben, die COU beschworen haben, dem Projekt zuzustimmen.
Wir sind damals von der Wichtigkeit des gesamten Vorhabens
ilberzeugt worden, und deshalb war auch die CDU-Fraktion
trotz groBer Bedenken dafiir, diesem Vorhaben zuzustimmen.
Ich stelle also fest, daB das, was der Senat heute tui, aufgrund
damaliger Planungsentscheidungen und einer Entscheidung
des Parlaments getan wird.

Man muB sich aber auch daran erinnermn, was denn damals
mit der anderen Seite vereinbart worden ist. Im Grunde beinhal-
tet die Vereinbarung zwei wesentliche Punkte. Da geht es ein-
mal darum, daB sowohl fir eine verbesserte rdumliche Anbin-
dung der Bezirke Kreuzberg und Neukdlin an die westliche City
als auch fiir eine umfassende stidtebauliche Neuordnung der
Gebiete nordlich der YorckstraBenbriicken das Land Berlin
eine Fliche zur Nutzung ibernimmt, die bisher die Stadt zer-
schnitten hat Das sind insgesamt 68 Hektar, Auf dieser Fliiche,
die nicht ganz zusammenhingend ist, soilen erhebliche stidte-
bauliche Aktivitdten entwickelt werden, es sollen Griinantagen
geschaffen werden, Sportanlagen, der Bau des Museums fir
Verkehr und Technik mit einem groBen Freigeliinde und vieles
mehr. Das ist fir uns aus der Interessenlage Berlins der Haupt-
punkt in diesem Vertrag.

2812

Dann gibt es noch einen weiteren Punkt. Im Gegenzug wird
auf dem Schoneberger Reichsbahngeldnde siidlich des S-
Bahn-Ringes ein neuer Giterbahnhof gebaut. Diesen Zusam-
menhang des einen mit dem anderen muB man sehen.

Dieser Bahnhof, um das gleich zu kldren; ist als ein Knoten-
bahnhof mit Ortsgiiteranlage und nicht als ein Rangierbahnhof
konzipiert.

[Freudenthal (AL): Na und, das macht das ganze
auch nicht besser!]

Dieser Bahnhof beruht auf einem Konzept des Betreibers. Be-
treiber der Eisenbahn im Fernverkehr von und nach Berlin ist
die Reichsbahn, das heifit, daB das verkehrliche Konzept, das
AusmaB und die technischen Einzelheiten des geplanten
Bahnhots hauptséchlich von diesem Betreiber festgelegt und
dann mit uns vereinbart worden sind. Es gibt dafiir also eine
Planung, aber es ist schlicht falsch, wenn gesagt wird, dies sei
sine reine Senatsplanung, ganz abgesehen davon, daB dies
nicht die Planung des jetzigen Senats wire, sondern die eines
fritheren. Aber auch dieser Senat hat nicht allein entscheiden
kénnen, sondern konnte dies nur im Einvernehmen mit der
Reichsbahn. Das muB etnfach festgehalten werden.

[Dr. Képpl {(AL): Wer regiert denn Berlin,
die Reichsbahn?]

Diese Planung benutzt Uberwiegend vorhandenes Eisenbahn-
betriebsgelande. Auch das wird immer iibersehen. Und nun
muB man feststellen, dab an diesem Teil des Vertrages, an dem
Bau des Sidgiiterbahnhofs die andere Seite das griéte Inter-
esse hat

[Behr (AL): Den Senat in Pension schicken!]

Ich wiederhole: Unser Interesse liegt darin, stidtebaulich wich-
tige Gebiete in die Nutzung durch das Land Berlin iibernehmen
zu kénnen. Das Interesse der anderen Seite fiegt darin, daf der
Sidgiiterbahnhof gebaut wird, so, wie sie ihn haben will.

Die Reichsbahn dringt auf Erfiiliung. Ich erinnere: Der Bau-
beginn war urspriinglich fiir 1979 vorgesehen! Auch der auf
Anfang 1983 verschobene Beginn konnte nicht eingehalten
werden. Meine Damen und Herren! Wer an dieser Stelle Neu-
verhandlungen fordert, der riskiert zwei Dinge: Erstens wird die
stidtebauliche Nutzung des Anhalter Personen- und des Anhal-
ter und Potsdamer Giiterbahnhofs gefihrdet oder gar unmég-
lich; und dies wiire eine Katastrophe fir die Stadt.

[Zurufe von der AL: Wie bitte? Wie bitte?]

ich meine, daB der Schaden fiir die Stadtentwicklung zwischen
Schéneberg und Kreuzberg wirklich unermeBlich wire.

[Dr. Képpl (AL) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Stellv. Priisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Giesel (CDU}: Nein! Ich bin gerade in einem Gedankengang,
den ich zu Ende fiihren mochte.

[Kunzelmann (AL). Das ist die parlamentarische
Debatte, dafl der Redner keine Zwischenfrage
zulaBt! - Glocke des Prisidenten)

2Zweitens: Ich erinnere an den Grundsatz, der von so vielen
Seiten in so vielen anderen Situationen immer wieder unier-
strichen worden ist: pacta sunt servanda - Vertriige sind einzu-
halten.

Die Weigerung, den Stdgiterbahnhof trotz des vorliegenden
Vertrages in der vereinbarten Weise zu bauen, steltt nach
meinem Dafirhalten in der gegenwirtigen Situation die
deutschiandpolitieche Glaubwiirdigkeit Berlins in Frage. Und
dies in einer Zeit, wo durch die verschiedensien Kontakte und
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Gespriche gerade der Versuch gemacht wird, fir die Men-
schen in Berlin und in Deutschland erhebliche Verbesserungen
Zu emreichen.

[Behr (AL): Sie haben doch gehort, daB der Spielraum
gréBer geworden ist! - Dr. Kbpp! (AL): Nutzen Sie ihn
aus, den Spielraum!]

Ein Nebenaspekt dabei ist vorhin auch genannt worden: Das
ist die Frage, daB die Reichsbahn die Freigabe der Briicken
tber den Sachsendamm auch vom Baubeginn des Sudgiter-
bahnhofs abhingig macht. Ich frage Sie, wie will man ernsthaft
verantworten, daB sich das dortige Verkehrschaos noch weitere
Jahre hinziehen wird. Davon missen wir herunter!

Ich fasse zusammen; fir die CDU-Fraktion stellt sich dieser
Komplex folgendermaBen dar:

1. Wir haben eine vertragliche Vereinbarung, die 1979 vom
damaligen Senat abgeschlossen wurde und die vom Abgeord-
netenhaus von Berlin gebilligt worden ist.

[Kunzeimann {AL): Ohne die AL! - Heiterkeit]

2. Dieser Vertrag beinhaltet die Ubernahme von stadtentwick-
lungspolitisch JuBerst wichtigen Flichen, die bisher als Bahn-
gelinde genutzt wurden, ebenso wie den Bau des Siidgiiter-
bahrhofs.

3. Der Vertrag muB, sowchl wegen der hervorragenden Be-
deutung der neu zu nutzenden Flichen wie auch wegen der
deutschlandpolitischen Glaubwiirdigkeit erfillt werden.

4. Wir halten fest, daB die BeschluBsituation des Senats un-
verdndert ist und daB das Planfeststellungsverfahren ohne Ab-
striche forigesetzt wird.

Vielen Dank! _
[Beifall bei der CDU]

Stellv. Priisident Longolius: Das Wort hat jetzt der Kollege
Barthel.

Barthel (SPD): Meine Damen und Herren! Ich darf noch mit
der Distanz eines Neulings einmal feststellen, daB das Interesse
an dem, was mit dem Schineberger Sidgeldnde geschieht,
offensichtlich auBerhalb des Parlaments gréBer ist als hier drin.
Das bedriickt mich etwas.

[Beifall bai der AL - Kunzelmann (AL): lhre Fraktion
ist aber auch kaum da! Die AL ist fast vollzihlig
hierl]

- Herr Kunzelmann, ich danke lhnen fiir lhre Unterstitzung.
{Simon (CDU): Man muB sich seine Freunde aussuchenl]

Zu meiner groBen Freude ist das Interesse in letzter Zeit
gewachsen. Ich glaube, der Grund dafiir, daB das Interesse
grdBer geworden ist, liegt an einem Papier, das hier schon zwei-
mal genannt wurde. Ich nenne es, obwohl mir der Name nicht
gefillt, schlicht und einfach auch Knipp-Papier, weil offensicht-
lich der Herr Knipp der Verfasser dieses Vermerks aus der
Senatsbauverwaltung ist. Ich bin diesem Papier insofern dank-
bar, als es erreicht hat, dieses Thema wieder in die Offert-
lichkeit zu bringen. Was mich etwas Gberrascht hat, das war -
weil Herr Giesel auf die Sitzung am Montag hinwies und meinte,
dieses Thema sei deshalb heute hier liberflissig —, daB die
CDU dieses Papier nicht einmal kannte.

[Giesel {CDU): Wir beschaffen uns keine Papiere
so durch die Hintertir!]

- Aber Sie lesen vielleicht Zeitung; das sollten Sie vielleicht
doch mal machen!

[Giesel (CDU}: Da ist man mifitrauisch!]
- Da ist man miBtrauisch! Das sagen Sie mal Herrn Matthes
vom ,Tagesspiegel“; da stand es namlich drin. - Es ibarrascht

mich aiso, daB Sie dies nicht kannten und offensichtlich dieser
Draht zum Ohr des Volkes nicht ganz funktioniert.

Das Positive an diesem Papier ist meines Erachtens, daB wir
wieder alie — und vor allen Dingen der Senat — unter Druck
gesetzt werden, in dieser Richtung mal wieder etwas zu tun und
weiter nachzudenken und zu entscheiden. ich glaube, in
Sachen Siidgelidnde muB endlich mal wieder elwas in Bewe-
gung geraten. Zur Zeit ist nur eine groBe Unsicherheit vorhan-
den, tber das, was da l3uft. Diese Unsicherheit ist gerade durch
dieses Papier noch verstirkt worden. Die in der betroffenen
Bevolkerung entstandene Verunsicherung liegt eigentlich
weniger an dem Papier selbst, sondern daran, daB vom Senat
in dieser Sache bisher keine Informationspolitik betrieben wird.
Oder sagen wir besser: nur eine miserable! ich freue mich, daB
das der F.D.P.-Verireter im AusschuB genzuso gesehen hat.
Vielleicht wiirde dieses Knipp-Papier im Moment wenigstens
das erreichen, dabB eine bessere Informationspolitik in Sachen
Sudgelinde - woanders auch - geleistet wird.

[Beifali bei der SPD]

Das zweite, und deshaib muB ich immer wieder auf dieses
Knipp-Papier zuriickgehen: Die Verunsicherung liegt auch dar-
in, was in diesem Papier angedacht wurde; ,Denkspiele” wurde
das hier genannt, obwohl es sicher mehr ist; dabei muB man
doch leider davon ausgehen, daB man nicht nur denkt, sondern
bereits handelt. Darin liegt der zweite Grund der Verunsiche-
rung. kh freue mich, daB der Herr Franke jetzt hier ist, er kann
vielleicht versuchen, etwas zu vermitteln, was die Betroffenen
und auch ich noch immer nicht ganz begriffen haben: wie er
bei zwei Sachen, die meines Erachtens in einem Zusammen-
hang stehen, diesen Zusammenhang wieder aufltsen will. In
diesem Papier steht ein fur mich sehr denkwlrdiger Satz; ich
zitiere:

Der Unterzeichnende geht allerdings davon aus, daB der
beabsichtigte PlanfeststellungsbeschluB im Falle der
Anfechtung keinen Bestand hat, so daB der Baubeginn
Uberhaupt unmdglich wird und damit der zwischenstaat-
liche Vertrag vom Januar 1980 nicht abgewickeh werden
kann.

So! Und der kurze SchiuB lautet dann: Wir miissen schnell
anfangen zu bauen und - ich darf wieder zitieren:

Nach Auffassung des Unterzeichnenden verschlechtert
sich die Angriffsposition der Gegner des Siidbahnhofs bei
sofortigem Baubeginn erheblich.

Man sieht aus der Analyse, das wird nichts, die ganze
Geschichte. Jetzt setzt man etwas drauf, wie es vielleicht doch
noch gehen kann: Man scll schnelt anfangen! Und das ist eben
kein Denkspiel, weil - man staune, man hat gestaunt, und man
staunt immer noch - am 8. September frilhmorgens die Bagger
kamen und zu buddein anfingen. Nun, Herr Senator, ich will da
jetzt ganz héflich fragen: Versuchen Sie zu erkliren, wie das
zusammenhiingt und wie es nicht zusammenhingt! - Es wird
immer gesagt, es ging dabei um Munitionssuche. Nun haben
wir hiiufig darauf hingewiesen, sobald Gefahr irgendwo vorhan-
den ist, muB sie beseitigt werden. Das ist kein Punkt, iiber den
wir diskutieren missen: Das ist selbstverstindlich! Ich frage
mich nur, ob dieser komische Zufall wirklich ein Zufall ist: daB
man auf der einen Seite sagt, wir miissen schnell anfangen, und
auf der anderen Seite schnell anfingt zu buddeln. Dieses bitte
ich doch einmal zu kliren, vor allem fiir die Leute, die davon
betroffen sind, weil sie dort wohnen.

Nun hat in der letzten Sitzung der Herr Senator Vetter gesagt,
- das war erfreulich, das mdchte ich extra betonen -, daB er
einen Bericht liber Stand und Fortfihrung der Planung bald-
méglichst vorlegen will. Das begriiBen wir, cbwohi man auch
sagen kénnte, das ist eine Selbstverstindlichkeit, das hétte
schon lingst vorliegen miissen, Aber wir froven uns immer,
wenn etwas kommt. Wenn das kommt, werden wir in der Tat
auf einer viellsicht realeren Grundlage weiter reden kdnnen.
Aber wo wir uns jetzt befinden, das ist immer noch se eine
Standposition. Wir miissen ilber diese momentane Situation
hinaus denken. Und wenn wir ehrlich sind: Wir haben doch alle
Bauchschmerzen, was dort passieren kénnte auf dem Sidge-
lande. kch hore das auch von Kollegen aus lhrer Partei, daB sie
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Bauchschmerzen haben mit dem, was am Siidgelinde losgeht.
lch habe eine groBe Sorge, daB wir dort eine riesige Investi-
tionsruine in den Sand setzen. Eigentlich wire es noch schlim-
mer: Wir setzen sie nicht in den Sand, sondern wir setzen sie
maglicherweise in ein Gkologisch sehr wertvolles Gebiet. Und
dann wird die Sache noch problematischer!

Was wir heute bendtigen, ist, daB wir endlich einmal ein
Gesamtkonzept Uber die Entwicklung des West-Berliner Giiter-
bahnverkehrs bekommen. Auf dieser Grundlage kdnnten wir
dann endlich mal Uber den neuesten Stand nach verkehrspoliti-
schen, wirtschaftspolitischen und kologischen Gesichtspunk-
ten sehen, wie das jetzt eigentlich weitergehen soll. Diese
Grundlage, diese Unterlage fehlt uns noch, und ich glaube, hier
ist der Senat sehr gefordert, insoweit nun endlich einmal etwas
2u bewegen, denn bisher befindet er sich wirklich noch in den
Jahren, die nun schon lange voriiber sind.

Immer wieder — das michte ich abschlieBend noch einmal
aufgreifen - kommt der Hinweis, daB das alles Vertrige des
alten Senats seien.

[Zuruf des Abg. Simeon (CDU)]

Wissen Sie, Sie miissen sich sinmal auf eine Linie einigen. Wir
haben vorhin von Herrn Diepgen gehdrt — und das habe ich mir
aufgeschrieben -, daB er glaubte, Herrn Ristock folgenden Satz
vorwerfen zu miissen: ,Sie haben sich in Nostalgie ergangen,
wir wenden uns der Zukunft zu*. Wofir gilt denn das nun? -
Das verwenden Sie immer nur, wenn Sie es bendtigen, auf der
anderen Seite reiten Sie - und das war auch im AusschuB so -
auf dem aften Senat herum: ,Das hat der alte Senat gemacht"
und so weiter. ich bin ja auch traurig, daB es diesen Senat nicht
mehr gibt, aber im Moment ist die Lage so, daB wir ihn leider
nicht haben - ich hoffe jedoch, wir bekommen thn bald wieder,
dann wire das sicher einfacher tber die Bihne zu bekommen.

{Simon (CDU}): So schlechte Qualitit kommt nicht
wiederl]

Aber Sie miissen sich einmal entscheiden; Sie kinnen zwar
eine ganze Zeit lang lhre Politik darauf beschriinken, den alten
Senat anzugreifen, aber irgendwann missen Sie auch einmal
selbst etwas aus den Schubladen herausholen und einen
Schritt weiter gehen. Ich glaube, mit dem Hinweis auf den alten
Senat ist es jetzt langsam nicht mehr getan. Sie sollten doch
einmal versuchen, in Sachen Siidgelinde - weil das mehr ist
als nur eine verkehrspolitische Frage - endlich einmal Nigel mit
Kspfen zu machen. - Danke schén!

[Baifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Longolius: Das Wort hat jetzt der Abge-
ordnete Swinne.

Swinne (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Giesel hat natiirlich recht, wenn er sagt, daB die heutige
Alktuelle Stunde im Grunde genommen eine Fortsetzung der
Beratung vom letzten Montag im AusschuB fiir Stadtent-
wickiung, Umweltschutz und Verkehr ist. Es ist auch wirklich
bedauerlich, daB Herr Freudenthal keine neuen Argumente ein-
gefiihrt hat; ich dachte, Sie wollten sich in der AusschuBsitzung
schlau machen in einigen Detailfragen und sich anschiieBend
hier profilieren und die Argumente der AL vortragen. Das habe
ich bis jetzt vermiBt, aber es gibt ja vielleicht noch eine Runde,
so daB man von lhnen noch mehr hdren kann.

Aus der Sicht meiner Fraktion sind ja viele Prognosen bezig-
lich der Veriinderungen der Eisenbahnanlagen im Sidgelinde
von Beriin - so hieB die damalige Vorlage, die das Abgeord-
netenhaus beschlossen hat und auf die ich mich auch bereits
im Namen meiner Frakiion vor einem Jahr aus AnlaB unseres
Antrags {iber eine andere Méglichkeit, wie man das Problem
Siidgelinde l5sen kann, bezogen habe - inzwischen Wirk-
lichkeit geworden und durch die jiingsten Ergebnisse auch
bestitigt worden.

[Jungclaus {(SPD}: Welche denn, Herr Swinne 7!
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Schon damals habe ich vor dem alternativen Ldsungsansatz
der Al. gewarnt, das Projekt unbefristet zu vertagen. Auch das
Verhalten der Verwaltung, den Sidgiiterbahnhof — komme, was
wolle - zu bauen, halte ich nicht fiir befriedigend. Heute zeigt
sich, daB diese (iberdimensionale Planung des Siidgiterbahn-
hofs, die in der Blitezeit der 70er Jahre entwickelt wurde, das
Kernproblem darstellt, weil sie neuesten Erkenninissen iiber die
Entwicklung des Giiterfernverkehrs nicht mehr Rechnung triigt:
Der Giiterfernverkehr zur Bahn ist in den vergangenen drei
Jahren etwa um ein Drittel geschrumpft.

Ein weiterer Mangei am Planungsverfahren des Sudgiiter-
bahnhofs ist - aus meiner persdnlichen Sicht — die sture
Geheimniskrimerei der Verwaltung um die Hintergriinde des
Projekts. Typisch fiir diese mangeinde Bereitschaft der Verwal-
tung, der entlichkeitt klaren Wein einzuschenken, ist und
bleibt die Tatsache, daB die alte Drucksache aus dem Jahre
1979, die in der vergangenen Legislaturperiode beschlossen
wurde, in ihrem inhalt vorn und hinten nicht mehr stimmt. Bis
heute hat sich aber niemand in der Verwaltung aufgerafft, eine
neue Vorlage fiir das Parlament zu erstellen, die den tatssich-
lichen Gegebenheiten Rechnung triigt. Dieses von der Verwal-
tung - egal, unter welcher Regierung — zu verantwortende Defi-
2it an information gegeniiber dem Parlament und der Berliner
Offentlichkeit, begleitet von zwei gescheiterten Planfeststel-
lungsverfahren, hat die Berliner Geriichtekiche in der letzten
Zeit kochen lassen, so da8 es kaum noch méglich ist, Richtiges
von Falschem und Wichtiges von Unwichtigem zu unterschei-
den. Da werden verwaltungsinterne Vermerke als Gutachten
der Senatsverwaltung filr Bau- und Wohnungswesen gehan-
delt, da wird ein von einer Fraktion aufgegebenes Gutachten als
Partei-Gutachten bezeichnet, da werden MaBinahmen zur Muni-
tionssuche als Abriumung der gesamten Spontan-Vegetation
auf dem Siidgelinde verkauft - alles das stimmt in dieser
Weise nicht.

lch kann an dieser Stelle dem Senat nur empfehlen, SchluB-
zu machen mil der langjihrigen kanzleimiBigen, geheimen
Kabinettspolitik. Der Senat wire gut beraten, durch eine neue
Vorlage an das Abgeordnetenhaus eine Flurbereinigung in dem
vorliegenden Mief von Desinformation in Fragen des Siidgiter-
bahnhofgneubaves durchzufihren.

[Staffelt (SPD): Na, dann fordern Sie matl lhren
Senator dazu auf!]

Selbstverstindlich wei ich auch, daB der Senat an die ver-
traglichen Vereinbarungen mit der Reichsbahn gehalten ist; ich
bin aber auch der festen Uberzeugung, daB die Mehrheit der
Berliner durchaus bereit ist, die Notwendigkeit der Einhaltung
von Vertrigen anzuerkennen. Das Problem ist jedoch, daB unter
der Federfiihrung des vorhin schon zitierten ehrenwerten Herrn
Ristock ein Vertrag mit der Reichsbahn abgeschlossen worden
ist, der offenbar im Innenverhiitnis aufgrund unserer gesetz-
lichen Rahmenbedingungen nicht fristgerecht durchsetzbar ist.
Der mit der alten Drucksache in der vergangenen Legisiatur-
periode beschlossene zeitliche Rahmen wurde nicht eingehal-
ten - das dirfte inzwischen wohl auch jedermann klar gewor-
den sein. Wie man zum Woh! dieser Stadt jedoch aus dem Teu-
felskreis - einerseits Veriragstreue, andererseits Einhaltung
unserer Gesetze - herauskommen will, kann nicht durch
Geheimniskréimerei, sonder nur durch eine offene politische
Diskussion in unserer Stadt und auch in diesem Haus geldst
werden. Politisch absurd wiire es jedoch, wenn gerade in Berlin
nach juristischen Wegen gesucht wiirde, die nicht mehr das
moderne Planfeststellungsverfahren anwenden, sondern aus
Griinden der politischen Opportunitit nach einer Rechtskon-
struktion Ausschau halten, die es mdglicherweise nur in Berlin
geben mag, aber nicht in der Bundesrepublik. Eine Planfeststel-
lung, die hinter die Normen der Bundesrepublik zuriickfillt -
ohne Biirgerbeteiligung und moglichen verwaltungsgericht-
lichen Rechtsschutz -, was man auch schon héren konnte in
dieser Stadt, wiire ein Preis, der sehr hoch wiire und nicht der
Rechiseinheit mit der Bundesrepublik diente.

Meine Fraktion steht dazu, daB abgeschlossene Vertriige ein-
gehalten werden sollen. Wir kinnen in diesem Zusammenhang
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nur erneut die Forderung erheben, daB gerade in dem sich jetzt
abzeichnenden verbesserten Klima der deutsch-deutschen
Beziehungen versucht werden solite, zu einer Revision dieses
Vertrags mit dem Ziel zu koammen, daB der Bau in einer Weise
durchgefiihrt wird, die dem heutigen tatsiichlichen Verkehrsauf-
kommen entspricht

Ich fasse zusammen:

Erstens: Meine Fraktion erwartet vom Senat eine aktualisierte
Vorlage iiber die Verinderungen von Eisenbahnanlagen im
Siidgelidnde von Berlin.

Zwaeitens: Meine Fraktion ist der Uberzeugung, daB trotz der
planungsrechtlichen Schwierigkeiten bei dem Bau der Bahnan-
lagen keine Rechtskonstruktion gesucht werden sollte, die hin-
ter das bestehende Planfeststellungsrecht der Bundesrepublik
zuriickfalt,

Und drittens: Der Senat solite bei zukiinftigen deutsch-deut-
schen Gesprichen auf eine Revision des Vertrags iiber diese
iberdimensioniert geplante Bahnanlage, die auch fir die
Reichsbahn betriebswirtschaftlich nicht mehr sinnvoll ist, drén-
gen. - ich danke lhnen.

{Beifall bei der F.O.P. und der CDU]

Stellv. Priisident Longolius: Das Wort hat Herr Senator
Franke,

Franke, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Swinne,
dieser Senat betreibt keine geheime Kabinettspolitik, aber er ist
auch nicht dazu da, um die Geriichtekiiche mit anzuheizen. Wir
werden ~ wie es Herr Senator Vetter bersits zugesagt hat - eine
neue Vorlage erstellen; diese Vorlage wird das aufarbeiten, was
vielleicht an Information - das gebe ich lhnen gern zu — in der
jetzten Zeit gefehit hat. Aber alle Fraktionen disses Hauses sind
ja frei, inre Fragen zu stellen - vielleicht haben die sich auch
nicht so sehr dafiir interessiert, und auch die Alternative Liste
will ja bloB wieder die Geriichtekiiche anheizen und nichis
anderes;

[Wachsmuth {AL}): Ach, Herr Franke, lassen Sie
doch das! Legen Sie doch mal ‘ne neue Platte
auf!]

denn prazise Vorstellungen hat sie ja heute auch nicht vor-
getragen.

Ich kann mir die Vorgeschichte bis zum AbschluB des Ver-
trags sparen - dazu sind bereits von einigen Kollegen Ausfiih-
rungen gemacht worden —, ich wiederhole aber noch einmal fiir
den Senat: Wir beabsichtigen - wie das auch der frliihere Senat
getan hat -, geschiossene Vertrige einzuhalten. Wir miissen
auch ganz deutlich sehen und abwiigen, wie hier Leistung und
Gegenleistung zu beurteilen sind. Sicherlich kann man der Auf-
fassung sein, daB das, was die andere Seite von uns fordert,
groB ist, iberdimensioniert ist -~ mancher mag sogar sagen:
tiberfilissig ist -, aber auf der anderen Seite missen wir auch
sehen, was wir dafiir bekommen. Auch dazu ist vorhin schon
einiges gesagt worden, ich wiederhole es noch einmal: Zum
Teil ein erheblicher Flichengewinn, Beseitigung des Eisen-
bahnriegets mitten in der Stadt - Politik aller drei Fraktionen in
diesem Maus seit Jahren -, wir werden in die Lage verseizt,
wichtige, erforderliche StraBenbauvorhaben zwischen dem
Landwehrkanal im Norden und dem Prellerweg im Siiden Schi-
nebergs durchzufhren und damit auch die Licke im Autobahn-
netz am Sachsendamm zu schlieBen. Wenn wir zu diesem Bau-
vorhaben kommen, wird es das Museum fiir Verkehr und Tech-
nik geben, sonst wird es dies vermutlich nicht geben - auch das
darf man dabei nicht vergessen, denn auch hier ist die Standort-
frage damit verbunden. Und es wire mit Sicherheit
falsch und auch angreifbar, die Notwendigkeit des Sidgiiter-
bahnhofs nur von dem Verkehrsaufkommen des Schienengi-
terverkehrs herzuleiten, sondern wir miissen die Gesamtvor-
ginge und -zusammenhénge betrachten, iiber die ich schon
kurz berichtet habe. Wir werden weiterhin in der Offentlichkeit

deuthch machen, zu welchem auBerordentlichen politischen
Gewinn an stadtplanerischen Entwicklungsmdglichkeiten der
Bau dieses Giiterbahnhofs durch das Freiwerden von Eisen-
bahnflichen im. innerstidtischen Bereich nérdlich der Yorck-
straBe fihrt. lch mdchte noch folgendes sagen: Wir haben
selbstverstindlich Verstindnis dafiir, wenn hier Kritik geiuBert
wird und wenn gerade die Betroffenen - Herr Barthel, es ist
wohl gerade thr Wahlkreis, Sie sind wohl Schoneberger Abge-
ordneter - die méglichen negativen Auswirkungen stéirker beur-
teilen als andere Bewohner dieser Stadt Aus diesem Grunde
werden wir die Befroffenen beteiligen, so wie es sich gehrt
und wie das Gesetz es vorschreibt. im Rahmen des Planfest-
steliungsverfahrens hat bereits zweimal eine &ffentliche Aus-
legung stattgefunden, die zahlreichen Binwendungen, ich
glaube liber zweitausend oder beinahe dreitausend, sind iber-
arbeitet worden und sind in die ergénzenden Planunterlagen
eingeflossen. Es wird an einer zuséitzlichen Auslegung noch in
diesem Jahr gearbeitet. Damit ist eine weitere Beteiligung der
Betroffenen im Planfeststellungsverfahren sichergestell. Der
AbschluB des Planfeststellungsverfahrens mit dem Planfest-
stellungsbeschiuB und der Baugenehmigung ist fir Ende Juli
1984 vorgesehen.

Das zeigt auch ganz klar und deutlich, daB die Munitions-
suche, die vor einigen Tagen begonnen hat, keinen vorgezoge-
nen Baubeginn und keine vollendeten Tatsachen schaft Sie
erinnern sich alle an die Munitionsfunde der letzten Tage, daB
gerade in Tiergarten wieder Munition gefunden wurde. Wir hal-
ten es fur dringend erforderlich, dort endlich auch zu suchen;
die Munitionssuche wird auf einen sehr kleinen Teil, nimlich
vier Hektar, begrenzt und auch — weil diese Frage gleich kommt
- unter absoluter Schonung des zum Teil vorhandenen wertvol-
len Baumbestandes, nidmlich am westlichen Rand des Eisen-
bahngelindes. Erst nach Auawertung der jetzigen Erkenntnisse
bei der Muniticnssuche ist dariber zu beschlieBen, ob eine wei-
tere Munitionssuche in dieser Gegend erforderiich ist Und nun
zu dem Knipp-Papier. Es ist immer sehr schén, wenn man
glaubt, man habe nun einmal aus der Verwaltung irgendwelche
Informationen bekommen und das sei nun die Meinung der Ver-
waltung. lch sage Ihnen fiir den Senat: Es handelt sich um einen
Vermark eines Mitarbeiters meiner Verwaltung, einas Juristen.
In dieser Verwaitung ist es durchaus Ublich, daB Mitarbeiter ihre
Meinung sagen. Das haben sie bei Harry Ristock getan, das
haben sie bei Ulrich Rastemborski getan und das werden sie
auch bei mir mindestens in den nichsten Jahren tun, und dar-
liber wollen wir uns alle im klaren sein.

[Dr. Képp! (AL): I8t der schon befordert worden? -
Heiterkeit bei der AL]

Das ist die Aufgabe meiner Mitarbeiter, sie haben mir ihre Infor-
mationen zu geben, sie haben mir ihre Sachkunde zu vermitteln.
Das bedeutet nicht, dabB ich alles akzeptiere. Wenn Sie aber das
Papier sorgfikig gelesen hitten und nicht nur das herausge-
sucht hitten, was lhnen gerade pafit, dann hitten Sie festge-
stellt, daB einige Beitriige rechllich durchaus relevant sein
kénnten. Aber es gibt genauso viele Teile, die flir uns nicht
akzeptabel sind. Aus diesem Grunde hat meine Verwaltung
noch ein Gutachten in Auftrag gegeben, nidmlich bei dem Insti-
tut fiir deutsches und internationales Baurecht, das diese Frage
nach einmal Giberpriifen soll. Wir werden das Ergebnis vermut-
lich Ende des Jahres haben und werden dann weitere Entschei-
dungen treffen. Schénen Dank!

[Beifall bei der CDLU]

Stellv. Priisident Longolius: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Freudenthal.

Freudenthatl (AL): Es ist eine ganz entscheidende Frage
offen geblieben: Was machen Sie, wenn dieses Gutachten vom
Institut fiir deutsches und internationales Baurecht genau zu
dem Ergebnis kommt, wie Herr Knipp es vorgezeichnet hat?
Dies wiirde mich ganz besonders interessieren, Herr Franke;
werden Sie dann so vorgehen, wie es Herr Knipp vorgeschla-
gen hat? Das ist die aktuelle Frage, die die Biirger in der Stadt
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beunruhigt. Dann wiirden Sie ndmlich ein 8kologisch wertvolles
Gebiet zersttren, und zwar vom Siidgelinde bis hoch zum
Gleisdreieck. Das sind n&mlich ihre Pline! Genau das befiirch-
tet die Bevolkerung.

Es kommt éfter der Hinweis auf den damaligen oder den jetzi-
gen Senat; einmal positiv, einmal negativ, je nachdem, wer es
sagt. lch werde mich in Zukunft daran halten, daB ich immer
sage: Der Senat. Es interessiert mich gar nicht, ob es der dama-
lige oder jetzige Senat ist. Wenn der Senat Mist macht, dann
macht er Mist, und dann werde ich das auch sagen, wenn ich
dieser Meinung bin.

[Beifall bei der AL]

Der zweite Punkt, weshalb ich sagen werde: Der Senat, — ist
eine Erfahrung, die ich als normaler Biirger in der Stadt
gemacht habe, zum Beispiel in der Umweltschutzverwaltung.
Ob es bei Senator Pitzold war, Senator Ueberhorst, Senator
Hassemer oder jetzt Senator Vetter — ich habe mit diesen
Herren als Biirger noch nie zu tun gehabt, aber immer mit den
gleichen Beamten!

[Dr. Képpl {AL): Die Senatoren kommen und gehen,
die Verwaltung aber bleibt bestehen!}

Ingofern hat sich gar nichts verdindert, sicher ist es in der Bau-
verwaltung ganz genauso. ich kann mir deshalb nicht vorstelien,
daB Herr Franke mehr (ber Planfeststellungsverfahren weiB als
sein Vorgénger, daB er deshalb genauso auf seine Beamten
angewiesen ist. Und er ist auch darauf angewiesen, seine Stra-
Benbauabteilung, die ja wohi die gréBte ist, 2ufriedenzustellen.

Die Munitionssuche! In dem Knipp-Papier steht es, weshalb
man die Munitiocnsssuche braucht! Die Munition, die dort even-
tuell liegt, wird doch nur zur Gefahr, wenn man bauven will. Und
dies ist der Hintergrund: Es handelt sich um eine bauvorberei-
tende MaBnahme. Wenn Sie nicht dieser Ansicht wiren, dann
miBten Sie in dem benachbarten Kleingartengebiet viel drin-
gender suchen. Sehen Sie sich doch die Luftbilder einmal an,
die geben dariber Auskunft. Wie ich aus sicherer Quelle weiB,
miiBten Sie dort nach Munition suchen. Es ist ja auch schon
dffentlich zugegeben worden, daB es stimmen kinnte, nur, die
kleingdrtnerische Nutzung ist ja kein Problem und stellt keine
Gefahr dar. Dies gilt auch fiir das jetzige Siidgelinde. Eine
Gefahr entsteht nur dann, wenn der Giiterbahnhof gebaut wer-
den soll. Insofern sind es also bauvorbereitende MaBnahmen
und nichts anderes, selbst wenn Sie erkldren, Sie seien nach
dem ASOG zur Suche verpflichtet. Auf diese Weise vernebelin
Sie die Tatsache, dabl Sie hier ein dkologisches Gebiet zersts-
ren.

lch komme zum Schlub. Der Giiterbahnhof! Wir werden
schon aus Okologischen Grinden dafiir sein, daB der Eisen-
bahnverkehr in dieser Stadt wieder verstirkt wird; nur kann man
dies nicht mit fehigeplanten Bahnhéifen erreichen, das kann
man auch nicht mit Bahnhdfen erreichen, auf denen es grobe
Schwierigkeiten beim Rangieren geben wird, und das kann man
auch nicht damit erreichen, daB man in Berlin gleich zweimal
rangiert. Insoweit wire es sinnvoll, daB ein Giterbahnhof an
einer Stelle besteht, wo vielleicht sp&ter einmal auch ein Bahn-
hof fir den Personenverkehr untergebracht werden kénnte.
Dies ist die Forderung, die wir haben,

[Beifall bei der AL]

Stellv. Prisident Longolius: Das Wort hat jetzt der Kol-
lege Ueberhorst.

Ueberhorst (SPD): Herr Priisident! Meine Damen und Her-
rent In der zweiten Runde hat man ja die gute Maglichkeit, das
zu wilrdigen, was die Kollegen und der Senat gesagt haben,
und da muB ich zur AL sagen: Es ist ein zu einfaches Weltbild,
2u sagen, die Senatoren kommen und gehen, aber die Beamten
bleiben bestshen — zum einen unterschitzl das die Dynamik,
die in einem Beamtenapparat steckt, da ist man auch nie vor
Uberraschungen sicher.

[Heiterkeit bei der SPD]
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Aber was viel wichtiger ist, wir miissen bei diesem Projekt
erkennen, daB es in die Reihe der Projekte zu stellen ist, die ein-
mal hier im Abgeordnetenhaus beschlossen sein magen, fiir die
- und insbesondere in bestimmten Teilen - es sehr gute
Griinde gegeben hat, zu denen aber im Verlauf der Entwicklung
- beispielsweise im Verkehrsbereich, wie auch im Energie-
bereich - infolge der Wachstumsbedingungen, infolge unseres
gewachsenen UmweltschutzbewuBtseins neuere Uberlegun-
gen notwendig sind. Regierungsfihig und politikfihig ist man
nicht dann, wenn man sagt, wir haben-unsere Schubladen, wir
haben unsere Plane, und das ist unsere Politik, sondern regie-
rungs- und politikfihig ist man nur dann, wenn man deutlich
macht, daBl man auch Dinge iiberdenken und weiterentwickein
kann. ~

[Liepelt (CDU): Das haben wir schon am letzten Montag
gemacht, als Sie nicht da waren!]

Und genau in diese Reihe gehirt fir die Sozialdemokraten das
Problern Sidgliterbahnhof.

Und dann muB ich sagen, von der CDU habe ich heute zwei
Dinge erwartet: Erstens, daB die Irritation, die Verwirrung besei-
tigt wird, die infolge dieses Verwaltungspapiers in der Offent-
lichkeit entstanden ist. Und wenn sich eine BVV schon damit
befaft hat und einstimmig etwas festgestellt hat, dann diirfen
Sie das ernst nehmen. Und zweitens missen Sie sich an der
MeBlatte messen lassen, wie ernst Sie die Bedenken nicht nur
von Anwohnern und nahe Betroffenen nehmen, sondern auch
die Bedenken, die stadtweit Birger haben. Wie ernst nehmen
Sie dia? ~ Herr Giessl, in hrem ganzen Beitrag - der hatte eine
Schlagseite - tauchte kein Wort auf zu dem Problem Dimensio-
nierung des Siidbahnhots, kein Wort zum &kologischen Pro-
blem in bezug auf das Bahnhofsgeldnde und seine Funktion in
dieser an schitzenswertem Griingelinde armen Stadt. Aber
warum taucht dariiber bei lhnen nichts auf? - Das ist die
Schiagseite.

[Giesel (CDU): Weil wir keinen Spielraum haben!]

Ich sage also, Sie hiitten die Irritation beseitigen sollen, Sie
hitten zweitens Verstindnis fir Bedenken zeigen sollen. Herr
Swinne hat das dankenswerlerweise getan.

Die SPD wird - das kiindige ich [hnen an - einen Antrag ein-
bringen, der uns als Parlament die Mbglichkeit geben wird, den
notwendigen Proze8} der Weiterentwicklung der Stidgiiterbahn-
hof-Politik voranzubringen. Wir haben mit interesse zur Kennt-
nis genommen, daB wir zwar einen Senat haben, aber zwei
diesen Senat tragende Fraktionen, die hier mit verschiedener
Zunge gesprochen haben. Die eine sagt, der Vertrag darf auf
keinen Fall neu verhandelt werden, die andere sagt, wir brau-
chen eine Revision des Vertrags — das ist die Einheit dieser
Koalition! Man wird mit Interesse abwarten diirfen, was sich da
letzten Endes durchsetzt; wir brauchen ja auch fiir das Parla-
ment Klarheit, ob die CDU-Fraktion letztendtich dem koalitions-
partner folgen wird oder umgekehrt. Wer hier wen beeinfius-
sen kann, ist offen. lch wiirde mir jedenfalls wiinschen im Sinne
der Sache, daB in diesem Fall die Argumente des Herrn Swinne
ein gréBeres Gewicht bekommen als die sehr nach riickwiirts
gerichteten Bemerkungen des Herrn Giesel. - Vielen Dank!

{Beifall bei der SPD und der AL]

Stellv. Priisident Longolius: Nichster Redner ist der Kol-
lege Simon.

Simon (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Koliege Ueberhorst, um mit dem letzten anzufangen - ich
verstehe das ja - ich bin lange genug in diesem Haus —, daB
rman versucht, aus solchen Dingen Honig zu saugen, wenn man
glaubt, bei Rednern der Koalitionsfraktionen einen unterschied-
lichen Zungenschiag feststellen zu kénnen, daB man maint, da
kinne man Differenzen konstruieren. Wir werden Sie enttiu-
schen, wir werden das ganz ordentlich miteinander weiterbe-
sprechen wie in der Vergangenheit;

[Zuruf von der SPD: War das eine Warnung
an Herrn Swinne?}
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und Sie werden keine Chance haben, daraus irgendwelchen
Honig zu saugen; das verspreche ich |hnen hier von dieser
Stelle aus.

Herr Kollege Barthel, ich habe bei lhnen vorhin, glaube ich,
aufmerksam zugehdrt. Was ich bei lhnen vermiBt habe, waren
Lésungsansitze fiir das Probiem. Dafiir gab es iberhaupt
keinen Ansatz; sondern es gab nur ein - ich sage es jetzt einmal
so - ,Mikeln* an Positionen, die Sie in der Vergangenheit
selber aufgebaut haben. Nun kann man ja kliger werden, man
kann ja Dinge besser erkennen und sehen, das sei jedermann
zugestanden und das solite man auch jederzeit fun. Aber sich
hierherzustellen und zu sagen: lhr sagt immer nur, das haben
wir frither gemacht, das sollt ihr aber nicht, das ist uns nicht so
angenehm! — aber nicht zu sagen, was man an der Stelle jetzt
tun wiirde und wollte, finde ich schwach. Das ist tatséichlich
eine schwache Position. Kommen Sie her und sagen Sie kon-
kret, wie Sie die Dinge anders frither losen wollen.

Ich teile auf der einen Seite die Meinung des Kollegen

* Swinne, daB hier sine neue Vorlage an das Haus notwendig ist,

denn die alte Vorlage ist in weiten Teilen tatsdchlich Gberhokt,
sie ist nicht mehr aktuell, und ich begriiBe insofern ausdriicklich
die Zusage des Senats — gegeben in der letzten Sitzung des
Ausschusses fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Verkehr
durch den Kollegen Vetter, den Senator fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz, und heute wiederholt durch den Kellegen
Franke, den Senator fir Bau- und Wohnungswesen -, daB wir
eine solche Vorlage bekommen werden, Insofern besteht
keinerlei Dissens in der Sache.

Es besteht auch kein Dissens, wenn es darum geht, festzu-
stellen, daB es in dem Vertrag Dinge gibt, die auch nach unserer
Auffassung nicht das Optimum dessen darstellen, was man
unter einem guten und verninftigen Vertrag in dieser Sache
sich vorstelit. Und wenn es Chancen gibt, hier etwas zu revidie-
ren, dann werden auch wir diese Chancen zweifelsohne positiv
begleiten, wenn sie wahrgenommen werden kénnen. Nur, die
bisherigen Versuche in dieser Richtung sind eben nicht erfolg-
reich gewaesen, das muB man sehen.

{Dr. Kdppl {AL): Kennen Sie den Vertrag Gberhaupt?]

Und wenn das so ist, dann allerdings sagen wir in aller Deut-
lichkeit, so wie in anderen Fillen auch, wo uns das Uberhaupt
nicht schmeckt, dann miissen wir das einhalten, was ausgehan-
delt worden ist, auch wenn wir selber das nicht ausgehandelt
haben. Insofern gilt tatsichlich, das ist ein Senal, ganz gleich,
ob hier der vorige Senat oder der jelzige Senat gehandelt hat,
das kann man nicht bestreiten.

[Dr. Képp! (AL): Kennen Sie den Vertrag uberhaupt?]

Lassen Sie mich noch einmal in aller Deutlichkeit sagen: Es
ist ja ganz einfach, dieses oder jenes kritisch herauszupieken,
aber ich méchte doch auch in Erinnerung rufen, wie in diesem
Haus debattiert worden ist, unter welchen Vorzeichen wir die
Gelindezugewinne und was sie bedeuten im Nordbereich,
geschen haben. Wer sich hierhersteflt und nicht sagt: Fir den
Bezirk Kreuzberg bedeutet der Zugewinn dieses Gelandes pla-
nungsrechtlich eine ganz entscheidende Verbesserung seiner
Situation, der handelt ohne jede Verantwortung fiir einen Bezirk,
der in dieser Stadt benachteiligt ist. Lassen Sie mich das mit
aller Deutlichkeit sagen.

[Freudenthal {AL): Das wissen die Kreuzberger
aber besser! - Zuruf von der SPD:
Die AL ist doch dagegen!]

Eine Anmerkung auch zu den zwei gescheiterten Planungs-
verfahren. Es ist ja nicht das ersie Mal, daB so etwas scheitert,
und auch in Berlin nicht das erste Mal. Wir kennen das von
einer Fuile von Projekten. Ich meine, hier zeigt sich in aller Klar-
heit, daB das heutige Planungsrecht viel zu kompliziert und viel
zu schwer zu handhaben ist, daB der normale, gut ausgebildete
Beamte im Grunde nicht mehr in der Lage ist, es zu handhaben.

[Kunzelmann {AL): Abschaffen!]

Ich méchte daher in aller Klarheit sagen, daB das, was die
Bundesregierung zur Zeit tut in Person des Bundesbaumini-
sters Oskar Schneider, nimlich ein Baugesetzbuch vorzuberei-
ten, das diese Dinge zusammenfaBt, komprimiert und Gber-
haupt wieder hangdhabbar macht, der richtige Weg ist. Nur, zur
Zeit haben wir ein Recht, das offensichtlich weitgehend micht
mehr geniigt. Daran sind frilhere Senate gescheitert, dieser
Senat bisher nicht, aber ich will nicht behaupten, daB er nicht
auch in dieser Gefahr steht bei der Korapliziertheit der Materie.
Herr Kollege Ulrich, da sind wir uns sicher einig, das ist kein
parteipolitisches Problem.

Man konnte erwarten, daB in der heutigen Debatte nichts zur
Sprache kommt, was nicht schon in der leétzten Sitzung des
zustindigen Ausschusses am Montag debattiert worden ist.
Herr Kollege Ueberhorst, Sie waren in dieser Sitzung nicht
anwesend, es gibt ja daftir manchmal Griinde. Ich meine, diese
Debatte hier hat nichts Neues gebracht; insofern hat, lassen Sie
mich das auch sagen, heute hier eine Uberfilissige Aktuelie
Stunde zu diesem Thema stattgefunden. Es ist nichts gesagt
worden, was nicht schon im AusschuB besprochen worden ist.

Lassen Sie mich fiir alle Fraktionen ilbereinstimmend fest-
stellen, daB es hier gewisse Bedenken gibt, lassen Sie uns dar-
an arbeiten, diese Bedenken auszurdumen.

Und noch eine SchluBbemerkung: Lassen Sie uns auf jeden
Fall, ganz gleich, wie die Dinge sich voranbewegen, gemeinsam
dafir sorgen, daB das MaB an Umweltschutz, das fir die
Bewohner erreichbar ist, von uns auch tatsichlich mit durchge-
getzt wird. Denn es gibt Tausende von Menschen, die unter
dieser BaumaBnahme, wenn wir nicht alle Akribie darauf ver-
wenden, zu leiden haben wiirden. Lassen Sie uns dafiir sorgen,
daB dies in einem HéchstmaB ausgeschlossen wird. - Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Priasident Longolius: Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf

Hd. Nr. 2, Drucksache 9/1289:

H. Lesung des Antrags der Fraktion der F.D.P. (iber
Gesetz zur ng des Berliner Naturschutzge-
setzes - Drucksache 9/52 - (geman BeschiuB-
empfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwick-
hing, Umweltschutz und Verkehr vom 8. Septem-
ber 1983)

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Artikel miteinander zu verbinden, und sehe dazu
keinen Widerspruch.

lch rufe auf die Artikel | und i, die Uberschrift und die Einlei-
tung im Wortlaut der BeschluBempfehlung, Drucks. 8/1289. -
Das Wort hat der Abgeordnete Swinne.

Swinane (FD.P.). Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die heutige abschiieBende Lesung zur Anderung des Berliner
Naturschutzgesetzes ist ein Fortschritt in Richtung des Erhalts
und der Sicherung des Berliner Griins. Fibr mich als Liberalen
ist es trotz der Irrungen und Wirrungen, die diese Gesetzesno-
vellierung bei den AusschuBberatungen fand, ein handfester
Beweis dafilr, daB diese Koalition Verbesserungen im Sinne
des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Umwelt-
schutzes durchsetzt

Die vorgelegte BeschluBempfehiung enthdlt zunichst Ver-
fahrensverbesserungen, Naturschutzbelange zligiger im Rah-
men des Verwalungshandelns durchzusetzen und umzuset-
zen. Zu diesen mehr technischen Anderungen zihie ich die
Anderungen in den §§ 18 his 22. In Konsequenz der Be-
schlisse des Abgeordnetenhauses zum StraBenwinterdienst
konnte auf den Hinweis auf Ausnahmeregelungen des StraBen-
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reinigungsgesetzes betreffend Streusalz und andere Auftaumit-
tel verzichtet werden. Im Zuge dieser Novellierung wurde der
Begriff ,Auftausalze” durch den umfassenderen Begriff ,Auftau-
mittel" ersetzt. Dies ist sehr sinnvoll, da auch mit anderen
umweltfeindlichen chemischen Substanzen, die nicht Salze
sind, Schnee beseitigt werden kann. Berlin als GroBstadt ist mit
seinem weitgehend salzfreien Winterdienst inzwischen fiir die
Bundesrepublik vorbildlich geworden.

Kernstiick der Gesetzesnovellierung ist die Einflihrung der
Verbandsklage in Berlin. Damit wird den nach dem Bundes-
naturschutzgesetz anerkannten Naturschutzverbinden unter
bestimmten Voraussetzungen erstmalig in Berlin die Mog-
lichkeit eingeriumt, bei Befreiungen, Verboten und Geboten,
die zum Schutz von Naturschutzgebieten erlassen worden sind,
und beim Planfeststellungsverfahren iiber Vorhaben, die mit
Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind, Klage vor
dem Verwaltungsgericht zu erheben. Mit der Verbandsklage
haben also die anerkannten Naturschutzverbiinde die Mog-
lichkeit, gegen Verwaltungsakte vorzugehen, wenn es keine
Einzelkldger gibt.

Diese sogenannite kleine Verbandsklage besteht bereits
heute in d@hnlicher Weise in den Bundeslindern Hessen und
Bremen. lch weif, daB die CDU-Fraktion mit einer gewissen
Zuriickhaltung der von uns politisch in dieses Haus ein-
gebrachten Verbandsklage zustimmt Die Form, die wir jetzt in
Berlin ‘gefunden haben, ist auch von uns zu akzeptieren. Die-
jenigen, die mehr wollen, sollen sich erst einmal in anderen
Bundesiindern durchsetzen, wo sie die Mehrheit haben.

Diese Novellierung mit dem neuen Rechtsinstrument der Ver-
bandsklage zeigt, daB diese Koalition die Kraft hat, sich fiir
berechtigte Forderungen der Naturschutzverbinde zu dffnen,
und daB diese Koalition den Belangen des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Umweltschutzes einen hohen Rang
einrdumt.

[Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Kriiger (CDU)]

Stellv. Prdsident Longolius: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Liepelt.

Liepelt (COU): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Kollege Swinne hat hier schon darauf hin-
gewiesen, daB diese Anderung des Naturschutzgesetzes,
basierend auf einer Grundlage der F.D.P.-Fraktion, mit Anderun-
gen aus der COU-Fraktion fiir uns auch einen wichtigen Schritt
darstellt, um in der Tat Naturschutz wirkungsvoller und effizien-
ter in dieser Stadt umsetzen zu kénnen. Und es ist sicherlich
auch eine der wenigen Ausnahmen, bei der wir mit einer Geset-
zesidnderung gleichzeitig auch Biirokratie abbauen wollen. Dies
haben wir in unseren Anderungsvorschlagen in den §§ 18, 19
und 20 erreicht, indem wir Unterschutzstellungen zigiger hand-
haben wollen, machbar nur durch den zustindigen Senat,
indem wir auch bei der Ausnahmegenehmigung bei minder-
schweren Eingriffen dieses den Bezirken Uberlassen wollen.

Ich méchte an dieser Stelle betonen, daB die Vorschlige und
Vorsteltungen der CDU auch hieriiber weit oder zumindest
etwas weit hinausgingen. Wir haben in einem Anderungsvor-
schlag vorgeschlagen und hitten es gerne gesehen, wenn bei-
spielsweise auch die Einzel-Unterschutzstellung, also die
Unterschutzstellung von einzelnen Naturdenkmalen und von
anderen Einzetobjekten durch die Bezirke gehandhabt werden
kénnte. Wir haben uns im Laufe der umfangreichen Beratun-
gen zu diesem Gesetz nicht in der Lage gesehen, den Rechts-
problematiken, die hier anstehen, entgegenzutreten. Wir wer-
den aber dieses Ziel, auch in diesem Bereich nach unten in die
Bezirke Kompetenzen zuzuweisen, auf anderem Wege weiter
verfolgen.

Kollege Swinne hat ebenfalls hier die Verbesserung, die in
der Tat redaktioneller Art ist, im Bereich der Aufitaumittel ange-
sprochen. Aber, was viel wichtiger ist, es gibt endlith das Ver-
bot der Taubenvergrimungspaste, um hier einer jahrelang
geduldeten MiBhandlung von Vbgeln durch dieses Gesetz
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einen Riegel vorschieben und auch die administrativen Voraus-
setzungen zum Eingreifen bieten zu kdnnen.

Die Notwendigkeit, diese Punkte zu dndern, ergibt sich aus
der bisherigen Praxis des bestehenden Naturschutzgesetzes.
lch mache hier aus unseren Bedenken gar keinen Hehl und
lasse niemanden im Unklaren, daB sich die Novellierung des
§ 39 erst noch in der Praxis zu bewihren hat Die Anwendung
der Mégtichkeit eines Klagerechts dort, wo der einzeine Betrof-
fene sich nicht artikulieren kann, ist in” der Tat ein Novum und
muB sich im verninftigen Gebrauch dieser Méglichkeit bewih-
ren. Wenn dies so ist, habe ich keinen Zweifel, daBl wir mit
dieser Novellierung des Naturschulzgesetzes einen weiteren
und wichtigen Schritt zu einem aktiven Dmwelt- und Natur-
schutz in dieser Stadt getan haben. - ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Stellv. Priisident Longolius: Das Wort hat jetzt der Abge-
ordnete Dr. Riiter.

Dr. Riiter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Fraktion der F.D.P. hat im Juli 1981 eine Anderung des Ber-
liner Naturschutzgesetzes, nidmlich die Einfiihrung der Ver-
bandskiage in diesem Hause beantragt. Damals fand dieser
Antrag einhellige Zustimmung bei der Mehrheit des Hauses,
und sogar die COU-Fraktion fand diesen Antrag bemerkenswert
interessant. Diese Zustimmung war ermutigend, weil ja eine
Verbandsklage nicht unbedingt das Regieren und Verwalten
erleichtert. Seitdem sind mehr als zwei Jahre ins Land gegan-
gen, begleitet von vielen Anderungsantriésgen und Anderungs-
Anderungsantrigen, ibriggeblisben ist leider nur ein kldgliches
Ergebnis!

Die positiven Aspekte einiger Anderungen sind angespro-
chen worden, die Frage der Einfiihrung des Streusalzes und
der Vergrimungspaste fiir Tauben. Dies ist ein Problem, das vor
allen Dingen unsere #itere Bevdlkerung immer beschiiftigt hat.
Aber das eigentliche Problem und der eigentliche Antrag, der
Anderungsantrag zur Verbandsklage, ist leider zu einem Skelett
abgemagert, nahezu zu einem Nullum. Denn im Vergleich zum
urspringlichen Antrag der F.D.P. ist die Maglichkeit einer Klage
nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes fortge-
fallen, das heiBt den Verbiinden ist es verwehr, klageweise im
Rahmen von Landschaftspiinen titig zu werden.

Nun will ja Berlin nicht nur iiber Flichennutzungspléne, son-
dern gerade auch liber Landschaftspline die Gestalt der Stadt
ins Positive verindem, Diese Landschaftspline sind eigentlich
ein Jahrhundertwerk. lhre Aufstellung sollte von den Verbénden
begleitet werden. Sie kann nicht begleitet werden, wenn hier
nicht einmal eine Klagemiglichkeit gegeben wird.

{Beifall des Abg. Jungclaus (SPD)]

Als Schimére erweist sich dieser reduzierte Antrag der Ver-
bandsklage dann, wenn wir einmal das Klagerecht betrachten.
Dieses Kiagerecht ist in einem sehr schnellen Verfahren durch
die CDU in der letzten Sitzung des Ausschusses fiir Stadtent-
wicklung, Umweltschutz und Verkehr eingebracht worden.
Danach ist es den Verbéinden nur dann gegeben zu klagen,
wenn kein anderes Klagerecht besteht. Das heiBt, in der Regel
steht einzeinen Personen ein Klagerscht zu. Nehmen sie es
nicht wahr, dann kann auch der Verband und kénnen auch die
Verbidnde nicht kiagen. Mit anderen Worten: Die Liicke, die
eigentlich die Verbandsklage fiillen sollte, némlich dann eine
Klagem#glichksit zu haben, wenn ein Einzelbetroffenheit nicht
gegeben ist, diase Liicke kann nicht geflllt werden. Mich ver-
wundert eigentlich, daB beispielsweise die Alternative Liste in
der entsprechenden Sitzung des Ausschusses sich gegen eine
solche Abmagerung, Entleibung dieses Anderungsantrags
nicht gewandt hat.

Nicht so sehr erstaunlich fiir uns - fast schon gewohnt sind
wir es - ist die fast 180 % Wendung der F.D.P. im Vergleich 2u
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ihrem urspringlichen Antrag, der noch Fleisch hatte, der aber
nach der jetzigen Zustimmung durch die F.D.P. ein Nullurm ist.

Nun zum Verfahren: Ich erwihnte schon, daBl der gesamte
BeratungsprozeB ein miihsamer ProzeB gewesen ist - vor-
nehmiich von der CDU hervorgerufen, die dann mit einem
SchuB aus der Hiifte in der letzten AusschuBsitzung diesen ver-
kimmerten Antrag eingebracht hat und dieses dann auch noch
unter brutaler Ausnutzung ihrer Mehrheit, unter trickreicher
Anwendung der Geschiiftsordnung.

Das Gesetz enthilt dariiber hinaus noch einige andere
Schlampigkeiten. lch darf auf den § 39 hinweisen, wo durch
eine Rechtsverordnung Tatbestinde geregelt werden sollen,
die nicht regelungsbediirftig und teilweise auch noch nicht ein-
mal regelungsfahig sind.

Zusammengefabt: Dieses Gesetz ist Flickwerk. Damit dieses
Flickwerk nicht zu einem Jahrhundertwerk wird, beantragen wir
gine nochmalige Beratung der Anderung des Naturschutz-
gesetzes im RechtsausschuB und im AusschuB fiir Stadtent-
wicklung, Umwelischutz und Verkehr und damit auch eine Hl.
Lesung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Priisident Longolius: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Freudenthal.

Freudenthal (AL): Zur Regelung der Verbandsklage muB
ich auch noch etwas sagen: In der Anderung des § 39 heibt es
einfach nur lapidar:

Das Nihere regelt eine Rechtsverordnung.

So lapidar kann man so etwas aber nicht schreiben. Nach aller
Regel solite dort auch drinstehen, was der Verordnungsgeber
da regein darf. Das muB schon nach Umfang und Ausmab ein
biBchen mehr bestimmt sein. Dies geht aber aus der gewihiten
Form nicht hervor. Insofern ist es sehr bedenklich, was da mit
einer heiben Nadel schnell mal eingefiigt und gesndert worden
ist.

Die Abmagerung der Verbandsklage, die ja praktisch bis zum
Nichis geht, was bedeutet, daB die Verbinde nicht mal mshr
Klagen eines einzeinen beitreten kdnnen, ist so gravierend, dafi
sicher noch einmal eine Beratung erfolgen muB. Die Alternative
Liste ist der Ansicht, daB hier noch einmal ausfihrlicher beraten
werden muB und dab dies zum griBten Teil gedindert werden
muB.

[Beifall bei der ALl

Stellv. Priisident Longolius: Herr Senator Vetter!

Vetter, Senator fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sicher ist es richtig,
daB in der Verbandsklage - in diesem Punkt — Kompromisse
stattgefunden haben, die vom urspriinglichen Antrag Abstriche
machten. Aber ich bitte zu bedenken, dab in der Bundesrepu-
blik Deutschland Berlin erst das dritte Land ist, das liberhaupt
eine Vaerbandsklage einfiihrl. Selbst das sozialdemokratisch
gefiihrte Land Nordrhein-Westialen hat sich dazu bisher noch
nicht in der Lage gesehen, so daB ich das als ersten wertvollen
Schritt - -

[Dr. Riiter (SPD): Aber Bremen und Hessen!]

- Ja, Bremen und Hessen, ich habe ja auch vom dritten Land
gesprochen, das dies einfiihrl, Entschuldigung, ich karn noch
bis drei zihlen, wenn Sie es nicht kéinnen, dann tut es mir leid.

Hier ist ein wesentlicher Schritt getan worden. Ich hbre jetzt
mit Entsetzen, daB die SPD-Fraktion noch einmal die Prozedur
von vorn beginnen will. Ich hatte im AusschuB deutlich
gemacht, daB die Bezirke Schwierigkeiten haben bei der Unter-
schutzstellung. Es gibt ja Gerichtsurteils, die eine Rechisver-
ordnung verlangen. lch war sehr dankbar, daB innerhalb dieses

Verfahrens, des Antrages der F.D.P.-Fraktion zur Verbands-
kiage, der ja eine Anderung des Naturschutzgesetzes ist, dies
alles hier unter Mitarbeit der Fraktionen - meine Verwaltung
hatte dies wunschgemiB formuliet - miterledigt werden
konnte. Die Bezirke haben dringend appeliert, daB sie die Mbg-
lichkeit der Unterschutzstellung auch bekommen. Ich wiirde es
sehr bedauern, wenn hier noch einmal das Verfahren von vorn
begonnen wiirde. kch bitte dringend darum, die Noveilisrung zu
verabschieden, damit wir auch in der Frage der Unterschutz-
stellung in Naturschutzgebieten die. Rechtsgrundlage haben
und wir weiterverfahren kdnnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der F.D.P. und bei der CDU)

Stellv. Priisident Longolius: Das Wort hat der Abgeord-
nete Simon,

Simon (CDU). Herr Président! Meine Damen und Herren!
{ch bin erstaunt, wenn ich den Ablauf der Dinge sehe. Die
Sozialdemokraten haben sich im Hause — im {ibrigen gemein-
sam mit der CDU - iiber lange Zeit (iberhaupt gegen die Einfiih-
rung einer Verbandsklage gewehrt. Die F.D.P. hat jetzt erneut
einen Antrag gestellt, wie schon in vorangegangenen Legisia-
turperioden, der damals immer mit Mehrhsit abgelehnt worden
ist. Wir haben zwei Jahre lang miteinander debattiert; wir haben
mitetnander gerungen. Wir haben jetzt eine Formel gefunden,
die axakt die Liicke ausfiillt: Wenn nimlich kein anderes Klage-
recht mehr gegeben ist, dann soll es eine Verbandsklage
geben.

ich halte den Versuch einer erneuten Riickiiberweisung nun-
mehe fiir eine Verzégerung und im Grunde fiir den Versuch, auf
kaltem Wege zu erreichen, was man iiber Jahre hier offiziell for-
muliert hat - jetzt nur anders ausdriickt -, indem man plétzlich
das Gegenteil dessen behauptet, was man vorher gesagt hat.

Die angesprochene Liicke wird ausgefiillt mit diesem Antrag.

[Kunzelmann {AL): Sie sind jetzt alie da; Sie kinnen jetzt auf-
héren']

— Aber ja, das lassen Sie mal meine Sorge sein, wann ich auf-
hére. Die Lilcke ist gefilllt. lch meine, fiir eine Rickiiberweisung
ist keine Notwendigkeit vorhanden. Wir haben zwei Jahre lang
diskutiert. Wir widersprechen der Riickiberweisung und bitten
das Plenum, diesem Antrag jetzt die Zustimmung zu geben.

[Beifall bei der CDU und bei der ED.P]

Steliv. Prisident Longollus: Weitere Wortmelidungen lie-
gen nicht vor. Wir stimmen zuniichst ab iber den Antrag auf
Riickilberweisung an den Rechtsausschuf und den AusschuB
fur Stadtentwickiung, Umweltschutz und Verkehr, Wer dieser
Rickiiberweisung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. - ich bitte um die Gegenprobe. -
Letzteres war die Mehrheit.

Denn ist damit die Einzelberatung abgeschlossen, und ich
kann jetzt die Einzelabstimmungen mit der SchluBabstimmung
verbinden.

Wer dem Ersten Gesetz zur Anderung des Berliner Natur-
schutzgesetzes im Wortlaut der BeschluBempfehlung — Druck-
sache 9/1289 - seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Gegen zahlreiche Stimmen und einige Enthaltungen ange-
nommen.

leh rufe auf

Hd. Nr. 3, Drucksache 8/1224:

L Lasung der Vorlage - zur Beschluifassung -
iiber Drittes Gesetz zur Anderung des
ErschlleBungsbeitragsgesetres

Wird das Wont zur Begriindung gewiinscht? - Das ist nicht der
Fal. Gibt es Wortmeldungen zur 1. Lesung? - Das ist ebenfalls
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nicht der Fall. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den
AusschuB fir Bau- und Wohnungswesen sowie an den Haupt-
ausschuB. Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Ich rufe auf

Itd. Nr. 4, Drucksache 9/1226:

I- Lesung der Vorlage - zur BeschluBfassung -
liber Gesetz fiir psychisch Kranke

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Bitte, Herr
Senator Fink!

Fink, Senator fiir Gesundheit, Soziales und Familie: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
es seit langem - spitestens seit dem Bericht der Bundesre-
gierung von 1975 iiber die Lage der Psychiatrie — unter den
Fraktionen des Berliner Abgeordnetenhauses unstrittig ist, daB
das Berliner Unterbringungsgesetz filr Geisteskranke und
Suchtige aus dem Jahre 1958 unzureichend ist, liegt Ihnen nun
der Entwurf des Senats von Berlin iiber ein Gesetz fiir psy-
chisch Kranke vor.

Der vom Senat beschlossene Gesetzentwurf 14Bt sich auf die
Kurzformet bringen: So viel Hilfe wie méglich, so wenig Ein-
schrinkungen fur die betroffenen Patienten wie nétig.

Die Anspriiche zur Versorgung der psychisch Kranken haben
sich gewandelt. Deshalb kann ein Gesetz fiir psychisch Kranke
nicht allein Vorkehrungen zum Schutze Dritter treffen. Wir
haben die Forderung erfilltt, die Rechtstellung der psychisch
Kranken zu verbessern, aber auch die Hifsméglichkeiten
gesetzlich zu verankern.

{Frau Schulz (AL} meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Stellv. Priisident Longolius: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Fink, Senator fir Gesundheit, Soziales und Familie: Ich
méchte gerne im Zusammenhang vortragen; die Fraktion hat ja
dann nachher noch Gelegenheit, sich selbst zu duBemn.

Mit vier zentralen Punkten will ich verdeutlichen, daB wir auch
auf diesem Gebiet der Gesundheitspolitik eine Trendwende an-
streben.

1. Psychisch Kranke sind genauso Kranke wie somatisch
Kranke. Jedermann muB verstehen lernen, daB eine psychische
Erkrankung ebenso eine Krankheit ist wie jede kérperliche Er-
krankung auch. Jedermann kann nicht nur von einer kérperli-
chen, sondern genauso gut auch von einer geistig-seelischen
Erkrankung betroffen werden. Der einzige Unterschied ist dann
der, daB man sich mit einer kérperlichen Erkrankung in ein
somatisches Krankenhaus begibt, wihrend man im andern Fall
eine Nervenklinik aufsucht. Das ist dann aber auch der einzige
Unterschied.

So ist unser Gesetzentwurf auch darauf angelegt, daB die Be-
handlung und Betreuung mit dem Ziel geschieht, den psy-
chisch Kranken auf Dauer wieder in die Gesellschaft einzuglie-
dern.

Auch fehlten im bisherigen Unterbringungsgesetz die Hilfen
fur psychisch Kranke®. Da wir in jeder Behandlungsphase die
Verantwortlichen an alle méglichen Angebote erinnern wollen,
haben wir diese Hinweise ausdricklich ins Gesetz aufgenom-
men.

Andererseits haben wir die denkbaren psychiatrischen Hilfs-
angebote nicht bis ins einzelne beschrieben, weit sie im ambu-
lanten, komplementiren und rehabilitativen Bereich einem sehr
raschen Wandel unterworfen sind. Die Pluralitat der Maglich-
keiten und die Eigeninitiativen der helfenden Berufe oder Grup-
pen sollen nicht durch unnétige gesetzliche Festschreibungen
beeintrachtigt werden, wie es - so meine ich - iUberhaupt auf

2820

die Wirklichkeit, nicht aber auf die juristischen Formulierungen
allein ankommt, Jeder Rechtsangpruch ist nur soviel wert, wie
ihm an Verwirklichungsmdglichkeiten gegenilibersteht. Wir wer-
den die vielfiltigen Mdoglichkeiten der Versorung psychisch
Kranker noch in diesem Jahr im sogenannten Psychiatrie-Plan
festlegen. Mit dem Gesetz und dem Psychiatrie-Plan wird dann
den Arzten, den Krankenpflegeberufen und den auf diesem Ge-
biet tatigen Selbsthilfegruppen ein ausreichendes und, wie ich
glaube, dann auch wesentlich verbessertes Instrumentarium
zur Beratung und Behandlung von psychisch Kranken zur Ver-
fiigung stehen.

2. Fachkrankenhiuser werden auch in Zukunft ihren festen
und gesicherten Platz in der Versorgung psychisch Kranker
haben. Sie sind der Ort, an dem der gréBte und am stirksten
spezialisierte drztliche Sachverstand versammelt ist. Der fiir die
Gesundheitspolitik des Senats kennzeichnende Grundsatz, so
viel ambulant wie moglich, so viel stationér wie nétig, gilt aber
fir die Versorgung psychisch Kranker in nicht geringerem
MaBe ais fir die Versorgung somatisch Kranker.

Im ambulanten Bereich gibt es vielfiltige Angebote in Berlin.
Eine groBe Zahl von Neurologen und Psychiatern, aber auch
Psychotherapeuten, steht den Patienten zur Verfiigung; und
worauf wir noch besonders stolz sind, das ist der von den Vor-
gdngersenaten geschaffene Sozial-psychiatrische Dienst in
Berlin,

Besonders froh bin ich dariiber, daB es in den letzten Jahren
gelungen ist, auch therapeutische Wohngemeinschaften flir
psychisch Kranke zu errichten. 130 Plitze sind mittlerweile vor-
handen. lch meine, dab dieses Angebot bei weitem noch nicht
ausreicht; wir wollen es erhéhen, denn niemand kann es vertre-
ten, daB auch nur ein psychisch Kranker, der in einer solchen
Wohngemeinschaft leben kdnnte, aus Mangel an solchen Plit-
zen in ein Krankenhaus eingewiesan werden muB.

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist die Rechts-
stellung des Untergebrachten, Um es vorwegzusagen: Ich halte
einen villigen Verzicht auf ZwangsmaBnahmen leider fiir uto-
pisch, aber es besteht sicher Einvernehmen dariiber, daB
ZwangsmaBnahmen immer die ultima ratio bleiben miissen und
alle ZwangsmaBnahmen unter strengen Kriterien (berpriifbar
sein missen.

[Zurufe des Abg. Dr. Késppl (AL)]

Wir sondern auch, Herr Képpl, einen somatisch Kranken, der
eine Ansteckungsgefahr fiir andere bildet, ab, und ebenso sieht
es hier aus, wenn Gefahr die Allgemeinheit besteht. Erst dann
erfolgt die Absonderung, aber sie soll erstens immer unter ganz
strengen Kriterien nachpriifbar sein und zweitens immer nur die
ultima ratio darstellen.

[Frau Schulz (AL): Aber dazu brauchen wir doch
kein neues Gesetz!]

- Doch, natiirlich brauchen wir dafiir ein neues Gesetz, weil bis-
her lediglich der Gesichtspunkt der allgemeinen Gefahren-
abwehr im Vordergrund gestanden hat, wihrend hier in diesem
Gesetz zum erstenmal die Hilfe fir den psychisch Kranken im
Vordergrund steht.

[Beifall bei der CDU]

Das schlieBt ein, daB die Einschrinkungen fir den gegen
seinen Willen untergebrachten Patienten so gering wie nétig
gstroffen werden.

[Beifall bei der CDU)

Um die Rehabilitation zu erreichen, miissen sich die Bedingun-
gen der Unterbringung wo immer mdglich an den aligemeinen
Lebensbedingungen auBerhalb der Einrichtungen orientieren.
Dem Patienten soll mtglichst viel Raum zur freien Entfaltung
seiner Persénlichkeit gewdihrt werden. Zur Stirkung seiner
Rechtsposition auch in der Phase der Unterbringung gehért,
Besuch und Post empfangen und schriftlichen Kontakt zur Au-
Benwelt unterhalten zu kénnen. Diese Rechte diirfen nur in be-
sonders aufgefiihrten Ausnahmefillen beschrinkt werden.
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Wir haben aber auch an die Patienten gedacht, die zur Wahr-
nehmung ihrer Rechte nicht allein in der Lage sind. Wir schaf-
fen einen Patientenfiirsprecher, der von der psychiatrischen
Einrichtung unabhiingig und somit in der Lage ist, Méngel der
inneren Struktur der Einrichtung, die einer bedarfsgerechten
Patientenversorgung enigegenstehen, anzugehen. Zum Patien-
tenfilrsprecher kinnen nur Personen mit der Befahigung zum
Richteramt bestellt werden.

SchlieBlich kann der Untergebrachte gegen jede MaBnahme
zur Regelung einzeiner Angelegenheiten eine gerichtliche Ent-
scheidung beantragen.

Das kiinftige Gesetz steltt mit all seinen Regelungen - ge-
richtliches Verfahren zur Unterbringung, Rechtsmittelverfahren,
Anspriiche des Patienten, Patientenfirsprecher, Rechtsweg-
erdfinung fir TeilmaBnahmen, Einrichtung eines Psychiatrie-
Beirats, Schaffung von beratenden Kommissionen — eine Art
Magna Charta fir psychisch Kranke dar.

Es ist nicht gerechtfertigt, Méngel, die es hier und da gibt, ein-
zelnen Krankenhzusern oder den in der Psychiatrie hauptberuf-
lich Tatigen anzulasten. Die Arbeit mit psychisch Kranken ist
wahrhaftig keine leichte Arbeit. Denen, die sich fiir die psy-
chisch Kranken beruflich mit voller Hingabe einsetzen, sollten
wir dankbar sein ! - alaube, Dankbarkeit, aber nicht MiBtrauen
gegeniiber den Mitarbeitern ist vor allem am Platz. Wir miissen
ihnen heifen, mit ibrer schweren Aufgabe fertig zu werden. Und,
dies sage ich mit aller Deutlichkeit, diese Unterstiitzung dirfen
wir nicht allein vom Staat verlangen, sondern es ist zuerst ein
Aufruf an jedermann, hier entsprechend mitzubetfen. Wir haben
deshalb auch vorgesehen, daB die psychiatrischen Kranken-
hiduser und Sozial-psychiatrigchen Dienste die ehrenamtliche
Hilfe fiir psychisch Kranke sowie die Selbsthilfe férdern sollen.
Ehrenamiliche Mitarbeit kann die fachlichen Hilfen vor, withrend
und nach der Unterbringung ganz wirkungsvoll ergénzen, Wer
nicht zu einer solchen ehrenamtiichen Hitfe bereit oder in der
Lage ist, den bitten wir zumindest um Aufgeschlossentheit
gegeniber psychisch kranken Mitbiirgern. Wir wissen, daB wir
noch viel Offentiichkeitsarbeit betreiben milssen, um das Be-
wuBtsein da zu veridndern. Auch und gerade unseren Kindern
muB beigebracht werden, daB psychisch Kranke ebenso Ver-
stindnis und Hilfe brauchen wie die somatisch Kranken. Des-
halb, lassen Sie mich dies zum AbschiuB sagen, ist mir - stdr-
ker vielleicht noch als in anderen Bereichen der Gesundheits-
politik - daran gelegen, die Thematik der Verbesserung der
Méglichkeiten fiir die psychisch Kranken nicht in die Turbulen-
zen der parteipolitischen Auseinandersetzungen hineinzuzie-
hen. Erfreulicherweise stimmt der von der Fraktion der SPD vor-
gelegte Entwurf mit den Vorstellungen des Senats in weiten
Teilen Uberein, so daB am Ende wohl eine eirvernehmliche
Lésung vorgelegt werden kann.

Deshalb kann ich mir gut vorstellen und wire auch im Inter-
esse der psychisch Kranken sehr dankbar dafiir, daB der Ent-
wurf bald Gesetzeskraft erlangt. — Ich danke Ihnen.

[Beifall bei der CDU und der FD.P]

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Das Wort in der |. Le-
sung hat Frau Reichel-KoB.

Frau Reichel-o8 (SFD}: Frau Prisidentin! Meine Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Senator Fink! Ihr Versprechen, mit der
geseizlich regelungsbediirfigen Einschrinkung der persdn-
lichen Freibeit bei geschlossen Untergebrachten zu koppeln die
Verarkerung der Rechte der gleichen betroffenen Personen,
haben Sie allerdings mit dem Gesetz in entscheidenden Punk-
ten, so meint die SPD-Fraktion, nicht erfililt. Wenn Sie der Auf-
tagsung sind, daf die MaBnahmen fiir seelisch Kranke in ge-
schlossener Unterbringung nicht anders anzusehen sind als
die isolierung bei ansteckenden Krankheiten, dann hat die AL-
Fraktion recht, daB es dazu keiner gescnderten gesetzlichen
Regelung bedarf. Aber hier gibt es andere Voraussetzungen,
die die gesetzliche Regelung notwendig machen, denn hier
werden der Postverkehr, die Besuchsregelungen u. 4. und auch

die Freiheit, selbst zu bestimmen, wann man nach der Inkuba-
tionszeit oder nach der Ansteckungsgefahr das Krankenhaus
wieder verlidBt, eingeschrinkt. Und ich finde es auch geféhrlich,
seelische Erkrankungen mit ansteckenden Krankheiten zu ver-
gleichen und in einer Topf zu werfen.

Wir meinen, daB gerade der Personenkreis derer, die see-
lisch erkranken und in geschlossener Unterbringung landen
miissen, hiufig auch zu den sozial Schwachen gehdrt. Denn fiir
die anderen - jeder kann davon betroffen sein - lassen sich
leicht andere Regelungen treffen. Es missen nicht immer
gleich Sanatorien in der Schweiz sein, aber dhnliche Méglich-
keiten lassen sich finden, so daB von der geschlossenen Unter-
bringung hiufig eben die, die auch sozial benachteiligt sind, die
sozial Schwachen, betroffen sind.

Diese Situation verstérkt sich noch, wenn die Lebenabedin-
gungen des betroffenen Personenkreises in den Sparhaushal-
ten nach verschiechtert werden.

Wenn wir in dieser gesetzlichen Grundlage die Rechtsstel-
lung des Patienten verbessern wollen, dann gilt das sowoht fiir
die Unterbringung wie auch fir die Behandlung. Wir missen
feststellen, daB schon bei der Unterbringung ja der Normalfall,
der in Ihrem und in unserem Gesetz geregelt wird, selten eintritt,
sondern héufig der Ausnahmefall nachts und am Wochenende,
die Kranken iber die Polizei oder andere Einrichtungen einge-
liefert werden und gar nicht erfahren, warum; natiirlich randalie-
ren sie. Die Zahl der Richter, die fiir diese Entscheidungen (ber
die endgiiltige Unterbringung zustindig sind, ist viel zu gerirn
so daB eine Vielzahl von Fillen an einem Gerichtstag entschie-
den wird und man sich dann ausrechnen kann wieviel Zeit der
Betroffene selbst hat, dort angehért zu werden; er kann sogar
noch ausgeschlossen werden, was die SPD-Fraktion nicht will,
von dem Verfahren, wenn es seiner Gesundheit nicht guttut
- wer will das entscheiden? —, auch die Rechisanwilite kinnen
das, was Sie ihnen als Pflicht auferlegen in diesem Gesetz, gar
nicht mehr realisieren.

Wir meinen, daB der Rechtsanspruch der Patienten bei
Unterbringung und bei der Behandlung stirker festgelegt wer-
den muB. In diesem Gesetz sollen nicht die Pflichten der An-
wiilte geregett werden — das ist Angelegenheit der Anwaltskam-
mer -, aber es muld geregelt werden, daB die Anwilte rechtzei-
tig von der Sache erfahren, sich eingehend sachkundig machen
kdnnen und ausreichend Zeit haben, mit dem Patienten Kontakt
aufzunehmen, und zwar vor der Gerichtsverhandiung und nicht
erst am gleichen Tage, damit sie auch in der Lage sind, die Inter-
essen des Unterzubringenden zu vertreten. Die Schwierigkeit
ist die, daB hiufig bei der Unterbringung, die nicht dem Normal-
fall entspricht, die Zwangsbehandlung bereits eingesetzt hat
und der Anwalt mit einem Patienten konfrontiert ist, der ruhig-
gestellt ist, und sich von da her kaum noch einen Eindruck ver-
schaffen kann, wie er dem Patienten wirklich gerecht werden
kann.

Die Erwihnung der Rahmenbedingungen in dem Geseiz ist
auch bei uns nicht nither geregeit, aber wir miissen uns doch
einmal Oberlegen, auf welche Art und Weise wir die ambulanten
Hilfen verstirken konnen, und wir milssen regein, wie nachge-
wiesen werden soll, daB ambulante Hilfen nicht gegriffen
haben, denn das ist ja die Voraussetzung dafiir, daB zwangs-
weise geschlossen untergebracht wird,

Ich meine, daB, um dem entgegenzuwirken, daB die Ausnah-
meregelungen bei der Unterbringung zur Regel werden, man
iiberlegen sollte, wie man die Dienstzeiten der sozialpsychiatri-
schen Dienste verdndern kann oder ob man gar, wie es Ham-
burg getan hat, einen sozialpsychiatrischen Notdienst, der auch
nachts titig ist, einrichten kann.

Wir meinen allerdings, Herr Senator Fink, daB in wesent-
lichen Punkten der Gesetzesentwurf des Senats von dem der
SPD abweicht. Einmal ist es bei den Unterbringungsgriinden.
Denn wir haben es abgestellt auf die Gefiihrdung des eigenen
und des Lebens anderer. Der Begriff ,gesundheitiiche Grinde“
ist so schwammig, daB damit im Grunde eigentlich jeder ge-
schiossen untergebracht werden kann. Und die Unterbringung

2821

{©)

(D)



(A)

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahiperiode

48, Sitzung vom 22. September 1983

Frau Reichel-Kof}

wegen der Gefihrdung des Rechtsgutes anderer ist eine An-
gelegenheit. Die Unterbringung dient dann nicht dem Wohle
des Patienten. Der Schutz des Rechtsgutes anderer ist in an-
deren Gesetzen geregelt und solite hier nicht besonders gere-
gelt werden.

Die Regelung, was geschlossene Unterbringung ist, hat mich
total verbliift. Da8 bei Ihnen gine offene Unterbringung, bei der
dem Patienten aber das Verlassen der Einrichtung versagt wird,
als eine offene Unterbringung bezeichnet wird, ist Zynismus. Er
darf nicht raus. Also dient diese an sich offene Einrichtung fr
ihn der geschlossenen Unterbringung und nicht der offenen.

Den Anwalt des Vertrauens haben Sie etwas sehr schwam-
mig beschrieben. Wir meinen, daB in jedem Falle ein Anwalt des
Vertrauens des Patienten oder des Vertrauens seiner Angehori-
gen zugezogen und wie ein beigeordneter Anwalt auch behan-
delt werden soll und daB dieser Anwalt auch fir die Dauer der
Behandlung zustindig ist.

Es fehlt véllig in Ihrem Gesetz die Forderung nach einem Be-
handlungsplan.

[Swinne (F.D.P): Der ist drin!]

- Ja, der ist drin, aber er ist sehr schwammig gegrif‘fen und nicht
so differenziert, wie wir es gemacht haben, und wir meinen, daB
dieser Behandlungsplan eine wichtige Voraussetzung fir die
Uberpriifbarkeit der Behandlung ist.

Der Begriff der Zwangsbehandlung ist umgangen worden.
Wir haben ihn in unserem Gesetz ausdrilcklich genannt. Aller-
dings haben wir niemals als Grund daftir die Sicherheit der Ein-
richtung vorgesehen, denn dann ist es keine Zwangsbehand-
lung mehr, sondern ist eine ZwangsmaBnahme, die unter
diesen Umstidnden als Strafe aufgefaBt werden muB. Wir
meinen, daB wir alles daransetzen miissen, Zwangsbehandiun-
gen iiberflissig zu machen, denn gerade bei psychischen Er-
krankungen ist eine Behandlung gegen den Willen des betrof-
fenen Patienten ja so gut wie véllig erfolglos.

Was die Einschriankung der persdnlichen Freiheit betrifft, so
mdchte ich Sie fragen, wie Sie beim Schriftwechsel denn von
dem Brief von auBen erkennen wollen, ob in ibm zu strafbaren
Handlungen aufgerufen wird oder die anderen Tatbestinde zu-
treffen, die Sie genannt haben. Es geht nur so, daB der Brief in
Gegenwart des Patienten getffnet wird und er ihm iibergeben
wird, wenn diese Vermutungen und Befirchtungen nicht zutref-
fen. Und ich meine, daB so starke Einschriinkungen nicht zu
emem vemniinftigen Behandiungsplan gehdren kénnen.

Wir haben nicht den Patientensprecher, sondern eine Besu-
cher- und Beratungskommission fiir seinen Rechtsschutz vor-
gesehen und wiirden eher noch in Richtung Ombudsmann
oder Ombudsfrau gehen, weil wir meinen, daB eine solche
Kommission, die auch zur Beratung der Institution da ist - was
eine schwierige Situation ist -, eben auch auf die Patienten zu-
gehen kann, die nicht von sich aus Beschwerde fihren, und das
ist ja gerade ein groBer Teil der Betroffenen. Was aber der Pa-
tientensprecher nun soll, wenn er ausschlieBlich aus dem Rich-
teramt kommen soll, verstehe ich iiberhaupt nicht mehr. Er kann
fa gar nicht feststellen, wo die Schwierigkeiten liegen, er kann
nur die juristische Situation feststellen. Dafiir ist aber die Uber-
prifung durch die Gerichte da.

Wir meinen, daB alle ZwangsmaBnahmen nachpriifbar sein
missen, und haben deshalb eine entsprechende Eintragung
tiber Isolation und Fixierung in einem iiber ZwangsmaBnahmen
zu fithrenden Buch vorgesehen. Wir wilnschten uns, daB Fixie-
rungen Uberflissig sind und die ZwangsmaBnahmen auch.
Aber nach der Realitiit der heutigen Situation ist dies anders
und damit regelungsbedirftig.

Wir sind von vielen Seiten angesprochen worden, Herr Sena-
tor Fink, und wir werden auch unseren Gesetzentwurf in be-
stimmten Bereichen #ndern: beim Krankheitsbegriff, bei der
Zwangsbehandlung und anderem. Allerdings nihern wir uns
dabei nicht lhren Vorstellungen an, sondern wir entfernen uns
eher ein Stick. Ich hoffe sehr, daB das, was Sie hier bekundet
haben, kein Punkt der parteipolitischen Auseinandersetzung
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sein wird, sondern im AusschuB zur offenen Aussprache mit
Anhérung der Betroffenen fiihrt, zu einer offenen Aussprache,
die auch mit gegenseitigen Uberzeugungen endet und nicht nur
in ein groBes Palaver fiihrt und nachher mit den bekannten
Stimmenverhihtnissen liber di Gesetz abgestimmt wird.
Wir alle haben gemeinsam Verantwortung fir die Betroffenen.
Wenn wir auch nicht unbedingt die Betroffenen sein werden,
sollten wir es uns doch vorstelien, wie es ist, eingesperrt zu wer-
den in einem Zustand von Verzweiflung, Erregung, Depressicn,
eingesperrt zu bleiben, von engagiertem Personal, aber zu
wenigem Personal betreut zu werden, so daB hdufig dem Perso-
nal dann nichts anderes {ibrig bleibt als Ruhigstellung, damit sie
sich um andere Patierten kiimmern kénnen — um der Ruhigstel-
lung und nicht um der Behandlung willen.

Die Strukturen der Institutionen, in die diese Kranken ge-
schickt werden, miissen verbessert werden. Ich weiB, daB dies
iiber den Pflegesatz geregelt wird. Aber wir miissen uns fiir
eine Verbesserung der Pflegesiitze einsetzen und dafir, daB
nicht alle MaBnahmen und Einrichtungen der Beratung, die
nicht unbedingt zum Krankenhausbetrisb gehdren, liber den
Pflegesatz abgerechnet werden miissen, sondern dafl wir als
Verantwortliche des Staates ebenfalls etwas zu leisten haben.

Sie haben sich auf die Ehrenamtlichkeit berufen. Herr Sena-
tor Fink. Wir miissen die Bedingungen in den Krankenhiusern
so gestalten, daB ehrenamtliche Tétigkeit auch greifen kann und
nicht als zusiitzliche Belastung empfunden werden muB, weil
die Zah! der Mitarbeiter noch nicht einmal ausreicht, um die
Kranken ausrgichend zu betreuen.

[Beifall bei der SPD]

lch hoffe sehr, daB es uns gelingt, aus der perséntichen Be-
troffenheit und der Kenntnis, daB es sich auch um Kinder han-
delt, die lber lange Zeit eingeschlossen werden, verniinftige,
kontrotlierbare Lésungen zu finden und ein Gesetz zu schaffen,
das geeignet ist, ZwangsmaBnahmen so gering wie moglich zu
halten oder gar auszuschiieBen. — Danke!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Das Wort fiir die AL-
Fraktion hat nun die Frau Abgeordnete Schulz,

Frau Schulz (AL): Meine Damen und Herren. Seit 200
Jahren ungetihr, seit denen es die Psychiatrie gibt, streiten sich
die Peychiater darGber, ob es fir die Betroffenen Gberhaupt gut
ist, untergebracht zu werden. Der Berliner Senat hat jetzt be-
schiossen, diesen endlosen Streit der sogenannten Fachleute
zu beenden. So schreibt Senatsdirektor Hasinger in der Zeit-
schrift ,Die Beriiner Arztekammer* vom Januar 1963:

Die Realisierung von Vorstellungen, die psychiatrischen
Fachkrankenhéuser aufzulisen, wie sie in ltalien einmal
entwickelt worden sind, wiire ein Verbrechen gegeniber
den Patienten,

Dieser Zynismus des Herrn Hasinger gegeniiber zirka 20 000
Menschen in dieser Stadt, die jahrlich in Krankenhiusern, in An-
stalten untegebracht werden, kénnen nicht dazu beitragen, daB
die Diskussion iiber die Unterbringung und (iber die Aufldsung
der Apstalten selbst vom Tisch gewischt wird.

So viel Senatsdirektor Hasinger Giber die furchtbaren Auswir-
kungen der Psychiatriereform in ltalien weiB, so wenig weiB der
Senat Uber die Praxis des geltenden Unterbringungsgesetzes
in Berlin. Mit den Amworten auf eine Reihe von Kleinen
Anfragen, die mein Kollege Manfred Rabatsch gestellt hat,
stellte sich heraus, daB der Senat nicht weiB,

- wie oft Menschen mit der Begriindung ,Selbstgefihrdung”,
Fremdengefibrdung” oder ,Gefihrdung der Offentlichen
Sicherheit und Ordnung* untergebracht wurden.

- Der Senat weiB nicht, wie viele Menschen ohne Anhdrung
vom Amtsgericht untergebracht wurden und in wie vielen Fillen
eine einstweilige Unterbringung beschlossen wurde. Der Senat
weifl nicht, wie oft das Gericht ohne miindliche Verhandlung
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durch unanfechtbaren Beschluf die Unterbringung angeordnet
hat und wie oft durch die Bezirksdmter eine vorlaufige Unter-
bringung ohne gerichtliche Entscheidung durchgefiihrt wurde.

— Der Senat weiB nicht, wie viele Antrége auf Unterbringung
auBerhalb der Dienstzeiten der sozialpsychiatrischen Dienste
gestelit wurden.

- Der Senat weib nicht, ob Uberhaupt jemals vom Amtsge-
richt ein Antrag auf Unterbringung abgelehnt wurde.

— Der Senat weiB nicht, wie viele drogenabhangige Jugend-
liche sich in Krankenhiusem in Berlin befinden.

- Der Senat kann keine Angaben machen, wie der Personal-
schiissel und die Qualifikation der Beschaftigten in den psy-
chiatrischen Anstalten in dieser Stadt ist.

- Der Senat konnie keine Auskunft geben, wie oft und wie
das lsolationszimmer in den psychiatrischen Anstalten ange-
wandt wird, und er konnte uns auch keine Cluellen nennen,
welche Auswirkungen diese Isolierung aut die Betroffenen hat.

— Der Senat weiB nicht, wie viete Kinder und Jugendiiche sich
in den Anstalten Berlins befinden und warum sie dort sind.

Aus dieser ,Wissensbilanz* des Senals, die ich erst einmal
abbrechen méchte, wird deutlich, wie wenig der Senat Ahnung
hat, was eigentlich in der Psychiatrie mit diesem Unterbrin-
gungsgesetz abgelaufen ist. Wenn er einmal etwas weiB, zum
Beispiel, daB der Anteil der Zwangsunterbringungen 10 bis
15% an den Unterbringungen in Berlin ausmache, wie Herr
Senator Fink angegeben hat, dann haben demgegenilber
unsere Recherchen und bisher nicht widerlegte Quellen erge-
ben, daB im Durchschnitt 48 % aller Unterbringungen in dieser
Stadt Zwangseinweisungen sind. Was weib eigentlich der
Senat iiber das, was mit den Menschen aufgrund des Unterbrin-
gungsgesetzes, und zwar des geltenden, alles gemacht wird?
Das einzige, was er weib, ist, dab dieses Unterbringungsgesetz
novelliert und um die Zwangsbehandiung erweitert werden
muB.

[Beifail bei der AL)

Alle vorliegenden Entwirfe sind von Juristenverbinden, so-
zialpsychiatrischen Diensten, psychosozialen Arbeitsgemein-
schaften und vor allem auch von Selbsthifegruppen, die Herr
Fink so gern beschwort, heftigst kritisiert worden. lch werde
mich daher auf die entscheidenden Punkie dieser Vorlage be-
schrinken.

In §1 Abs.2 definiert diese Vorlage:

Psychisch Kranke im Sinne dieses Geselzes sind Perso-
nen, die an einer Psychose, einer psychischen Stérung, die
in ihren Auswirkungen einer Psychose gleichkommt, einer
geistigen Behinderung oder einer mit dem Verlust der
Selbstkontrolle einhergehenden Abhingigkeit von Sucht-
stoffen leiden

Und in der Begriindung zu diesem Absatz heibt es, dabB jetzt
ausschlieBlich Begriffe nach dem medizinischen Sprachge-
brauch gewihlt worden seien. Aber genau das ist das Problem
bei der Psychiatrie.

Davon abgesehen, daB bereits der Begriff ,psychisch krank*
umstritten ist, sind die Diagnosesteliungen von Arzt zu Arzt vk
lig unterachiedlich. Bezeichnungen wie ,Psychose” oder Neu-
rose* beschreiben keine Krankheiten, sondern sie beachreiben
verschiedena Symptome und Verhaltensweisen. Und welche
Verhaltensweisen zum Beispiel zu einer Psychose gehdren,
entscheidet der Psychiater beziehungsweise die Lehrmeinung,
der er angehdirt. So kann man sagen, daB in der Bundesrepublik
alle Lehrmeinungen, die seit 60 Jahren von rgend jemandem
ausgedacht wurden, nebeneinander her existieren und der Be-
troffene hat, je nachdem, zu wem er gerade kommt, mehr oder
weniger Glick oder Pech. Als Beispiel fiir eine dieser Definitio-
nen mdchte ich |hnen die Definition aus dem Pschyrembel, dem
Nachschlagwerk, das in keinem Arztzimmer fehlt, fiir die Psy-
chose vorlesen. Da heibt es:

Die Psychose ist eine zentral bedingte Storung der psychi-
schen Funktionen,

- jetzt kommt es -

die uber den bis daher Gesunden schicksalhaft herein-
bricht und ihn auch weitgehend veréndert.

Vor einigen Jahren fiihrte der Psychologe Rosenhan in Ameri-
ka ein Experiment durch. Gemeinsam mit sieben anderen Psy-
chologen tiuschten sie eine Schizophirenie vor und wurden so-
fort eingewiesen, Erst nach Wochen gelang es ihnen, wieder
aus den Anstalten herauszukommen. Und erst als Rosenhan
ankiindigte, dieses Experiment zu wiederholen, ging in Amerika
die Dauer der Unterbringungen und die Zahl der Einweisungen
rapide zurlck.

Statt solche Erfahrungen zu beriicksichtigen, ist das Problem
dieser Krankheitsdefinition in diesem Unterbringungsgeseiz,
daB sie gerade nicht den Kreis der Betroffenen definiert oder
einschriinkt, sondem daf sie dem jeweiligen Psychiater mit
seiner Lehrmeinung die Frage UberlaBt, wer ,psychisch krank
im Sinne dieses Gesetzes® ist. Und fiir den, der die ihm gesiellte
Diagnose nicht akzeptiert, fehlt die Krankheitseinsicht, was ein
weiteres Symptom fiir die Krankheit sein sall.

Noch problematischer wird die Senatsvorlage bei den Vor-
aussetzungen der Unterbringung. Anstelle der Gefihrdung der
sffentlichan Sicherheit und Ordnung nennt die Vorlage des
Senats als Unterbringungsgrund die Gefihrdung bedeutender
Rechtsgiier. Diese Ausweitung der Unterbringungsgriinde 148t
sich daran erkennen, daB zv bedeutenden Rechtsgiitern nicht
nur Leben, Gesundheit und Freibeit, sondern auch Eigentum,
Besitz, Ehre, Recht am eigenen Bild, Hausrecht und vieles an-
dere mehr gehdrt.

Hinter den Einweisungsgriinden steht der juristisch duBerst
umstrittene Begriff der Gefahrenabwehr. Denn die Prognose,
ob jemand, der als psychisch krank bezeichnet wurde, seine
Drohung wahrmachen wird, 1481 sich genauso schwer sowohl
von Eachleuten als von anderen voraussagen, wie bei jedem an-
deren Biirger. Menschliche Verhaltensweisen sind immer pro-
zeBhatt und hiingen in erheblichem Umfang von der sozialen
Umwelt ab. Durch diesen Senatsentwurf ist es die Diagnose
.psychisch krank* selbst, die die bloBe Vermutung der Gefihr-
lichkeit ausreichen LiBt, einen Menschen in Vorbeugehaft zu
nehmen. Nach dem derzeit geltenden Unterbringungsgesetz
muBte immerhin etwas passiert sein. Die jetzt geplante Rege-
lung behilt die Schnelleinweisung bei, die schon in der jetzigen
Praxis des Unterbringungsgesetzes die Regel ist. Der Senat hat
nichts getan, um zu verhindern, daB erneut die Schnelleinwei-
sung zur Regel wird.

Und nicht verindert im Senatsentwurf sind gerade die Teile,
die bisher besonders der Kritik ausgesetzt waren. Kritisiert und
nicht verindert wurde, daB dem Betroffenen die Griinde filr
seine Unterbringung nicht mitgeteilt werden miissen, wenn ein
srztlicher Gutachter erhebliche Nachteile fiir den Gesundheits-
zustand des Betroffenen befiirchtet.

Kritisiert und nicht veriindert wurde, daB das Gericht immer
noch ohre milndiiche Verhandlung eine voridufige Unterbrin-
gung bis zu vierzehn Tagen anardnen kann, wobei dieser Be-
schiuB nicht anfechtbar ist.

Kritisiert und nicht verindert wuirde, daB auf Antrag des Be-
zirksamtes oder des Polizeipriisidenten und eines Arztes oder
des Abteilungsleiters des Krankenhauses eine Unterbringung
bis zu 48 Stunden ohne GerichtsbeschluB angeordnet werden
kann.

Meu aufgenommen hingegen, und das ist eine ganz wilde
Sache, wurde in das Gesetz die nun mégliche Zwangsunter-
suchung fir das Gutachten im Unterbringungsverfahren.

Das Hauptproblem der Senatsvorlage und eben auch des
SPD-Entwurfes ist die Vermischung ordnungsrechtlicher Rege-
lungen mit der Firsorgepflicht des Staates. Dagegen ist das
Unterbringungsgesetz von 1958 ein reines Polizeirecht Diese
Beschrinkung wurde bewuBt damals auferlegt, der Behand-
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lungsauftrag bewuBt damals nicht mitformuliert und die Kompe-
tenz soweit wie méglich auf die Richter verlagert. Denn noch
deutlich war damals zu dieser Zeit die Erinnerung an die soge-
nannten Euthanasieprogramme des deutschen Faschismus, die
die Ermordung von Tausenden von Menschen zur Folge hatten.
Und nun werden hier in diesem Gesetz - und das muB man
auch der SPD vorwerfen - diese beiden Teile zusammengefaft.

Zwangsbehandlung hat es in der Psychiatrie, auch wenn die
Methoden wechselten, immer gegeben. Noch bis Anfang der
70er Jahre wurde sie mit der Begriindung filr zul4ssig gehalten,
daB sie sich aus der Anstaltsgewalt ergebe oder daBl der Zweck
des Unterbringungsgesetzes die Zwangsbehandlung ermég-
liche. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
14.Mérz 1972 hat aber dieses Institut des besonderen Ge-
waltsverhélftnisses als Rechtsgrundlage fiir Grundrechtssin-
schrénkungen verworfen und die Notwendigkeit einer speziel-
len gesetzlichen Regelung hergeleitet. Dies ist der eigentliche
Grund, warum wir heute iiber diese Senatsvorlage diskutieren.
Denn fir ambulante Hilien und Unterstiitzung von Selbsthilfe
braucht man kein Gesetz, dafiir braucht man Geld. Auch die
Verdnderungen in bezug auf die Zwangsunterbringung wer-
den die bisherige Unterbringungspraxis kaum verindem, Das
Ziel dieser Gesetzesvorlage ist es deshalb vor allem, eine
Rechtsgrundlage fir die Einschrinkung der Grundrechte in
psychiatrischen Anstaften zv schaffen.

Da durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
diese Rechtsgrundlage fiir die Zwangsbehandiung entfallen ist,
kann diese im Moment nur gestiitzt auf die gesetzlichen Notfall-
regelungen oder auf die Vorschriften der Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag durchgefiihrt werden. Das Problem dabei ist, daB
diese Rechtsgrundlagen voraussetzen, daB der Arzt die Be-
weise dafiir liefern muB, daB eine akute Notlage vorgelegen hat
und daB schwerwiegende gesundheitiiche Gefahren fiir den
Betroffenen abzuwehren waren. Es stimmt nicht, was Herr Fink
gerade vorhin gesagt hat, daB man die Rechtsstellung ver-
bessern wirde, jetzt braucht der Arzt gar nicht mehr bewsisen,
ob die Zwangsbehandlung wirklich notwendig war.

Ich erinnere noch einmal daran, daB die psychiatrischen Mei-
nungsstreite dazu fihren, daB es dort keine anerkannten Regeln
der drztlichen Kunst gibt. Unbestritten ist aber, daB auftretende
Konflikte im sozialen Bereich und bei absoluter Freiwilligkeit ge-
lést werden mussen.

Fir den Hintergrund dieser Auseinandersetzungen in der
Psychiatrie erfdhrt der zwangsbehandelnde Arzt erst durch
einen ProzeB, eventuell durch einen StrafprozeB, ob er gegen
oder ohne den Willen des Betroffenen handeln durfte. Diese
Senatsvorlage wird den Forderungen der zwangsbehandeln-
den Anstaltspsychiater voll gerecht. Das rechtliche Risiko des
Arztes soll vermindert werden, es soll die rechtliche Notwendig-
keit aufgehoben werden, im jedem Einzelall die Erforderlichkeit
der ZwangsmaBnahme zu begriinden.

Die Zwangsbehandiung verstéBt gegen das Grundrecht auf
kdrperliche Unversehrtheit Dieses Grundrecht, das erst vor
kurzem bei der Diskussion um die Zwangsernihrung bei Hun-
gerstreikenden eine groBe Rolle spielts, wird nun durch diese
Senatsvorlage einzig und allein in das Ermessen des Psychia-
ters gestellt,

Das stért mich, wenn Sie da reden.

[Schicks (CDU): Das miissen Sie dann auch
lhren Kollegen sagen, wenn sie immer
dazwischenrufenl]

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Darf ich bitte um
Ruhe auf der Senatorenbank bitten. Die Rednerin fGhit sich ge-
stort. Bitte sehr, Frau Kollegin!

Frau Schulz (AL): Danke sehr! -~ Und das gilt ebenso fur die
Einschriinkung anderer Grundrechte wie des Briefgeheimnis-
ses und die Unverfetzlichkeit der Wohnung.
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DaB der Senatsentwurf in diesem Zusammenhang
[Glocke des Prisidenten]

von Heilbehandlung spricht, wirft die Frage auf, mit welchen
Fachleuten der Senat hier eigentlich zusammengearbeitet hat.
Wie jeder weiB, sind Zwangsbehandlungen keine HeilmaBnah-
men, sondern sind auf Symptome ausgerichtet, und zwar aus-
schlieBlich. Das gikt fiir die Anwendung von Elektroschocks als
auch fir die Psycho-Pharmaka, fiir Isolierungen als auch fiir
operative Eingriffe. Eine Heilbehandlung gibt es in der Psychia-
trie nicht.

All die schdnen Begriffe wie Hilfe, Fiirsorge und Heilbehand-
lung sollen nur dariiber hinwegtiauschen, daB dieser Entwurf fir
die Situation der Betroffenen nur Verschiechterungen bringen
wird. Es ist kein Gesetz fiir psychisch Kranke, es ist ein Gesetz
fur Anstaltspsychiater. Dieser Entwurf verstirkt die Macht der
Psychiater sowohl in bezug auf den Kreis der Betroffenen als
auch in der Rechtsstellung im Unterbringungsgesetz und nicht
2zuletzt bei der Einschriinkung der Grundrechte. Die Senatsvor-
lage schrénkt die Rechte der Untergebrachten weiter ein, und
das, wo spétestens seit dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts die Einschrinkung der Grundrechte in der Psychiatrie ins
Zwielicht geraten ist. Die Notwendigkeit der &ffentlichen Kon-
trolle muB im Vordergrund stehen, der geplante Patiententiir-
sprecher tduscht diese Kontrolle nur vor.

Dariiber hinaus verkiindet der Senat, daB die geschlossene
Unterbringung iiber den Bereich der psychiatrischen Anstalten
= nicht heute hier in lhrer Rede ~ und Abteilungen hinaus aus-
gedehnt werden soll. Im_Ergebnisprotokoll eines Gesprichs
zwischen den Leitenden Arzten der Krankenhiuser - Abteilung
Chronisch Kranke - mit Frau Dr. Mattheis, Senatsdirektorin,

[Frau Dr. Laurien {CDU}Y: Senatsritin!]

vom Januar dieses Jahres heibt es; ich zitiere aus diesem Proto-
koll, das von der Krankenhausleitung oder von den Arzten ge-
schneben worden ist:

Vor besondere Probleme werden die Krankenhiuser — Ab-
teilungen fir Chronisch Kranke — durch die sogenannten
bett- und hausfliichtigen Patienten gestellt, die sowohl so-
matisch als auch psychiatrisch krank sind und die niemand
aufnehmen will, (Frau Dr. Mattheis kGndigt an, daB im Zu-
sammenhang mit der Neufassung des Unterbringungsge-
setzes eine Regelung beabsichtigt ist, die es ermbiglichen
soll, solche Patienten mit richterticher Zustimmung in nicht
psychiatrischen Einrichtungen zu belassen und zu sichern,
zum Beispiel durch EinschlieBen in Haus oder Zimmer, um
ihnen eine Verlegung in ein Krankenhaus fiir psychisch
Kranke zu ersparen.

Das hat der Senat sehr geschickt im §10 untergebracht. Als ich
das gelesen habe, fragte ich mich, was der Senat am Ende
dieses Jahres als Psychiatrieplan eigentlich vorlegen wird, was
er eigentlich alles mit diesem Gesetz, das uns vorliegt, auf eine
Rechisgrundiage stellen will und weiche MaBnahmen er noch
ergreifen will, um die Undurchsichtigkeit der Psychiatrie und die
fehlenden Kontrollméglichkeiten zu férdern.

leh bin mir der Mehrheitsverhiltnisse in diesem Hause woht
bewuBt, besonders, was die Psychiatrie angeht - die AL steht
hier wohl allein da -, ich fordere Sie aber auf, die vielen grund-
sélzlichen Einwiinde - die bereits von mir genannten ~ - Ge-
rade sehe ich am Leuchtzeichen das Ende meiner Redezeit.
Meine Fraktion wird dafiir sorgen, daB bei der Anhdrung zu
diesem Gesetz alle grundsatzlichen Einwinde von Juristen und
Betroffenen wirklich geprilft werden, damit die Anhdrung nicht
nur eing Alibifunktion hat. Wir halten diesen Gesetzentwurf fir
getihrlich, und wir fordern den Senat auf: Machen Sie mit
diesem Entwurf das, was mit den vielen anderen Psychiatrie-
Entwiifen gemacht wurde, nimlich ziehen Sie ihn zuriick!

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Nun hat fiir die CDU-
Fraktion das Wort Frau Abgeordnete Blankenburg.
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Frau Blankenburg (CDU): Frau Prisidentin! Ich freue mich
besonders, diese Anrede wiihlen zu kénnen, Meine Herren und
Damen! Frieden ist gegenwirtig die Hauptsorge vieler Men-
schen in unserem Land, weil sie sich sichern wollen gegen Rii-
stung und vor einer Ubermacht von bedrohlichen Waffen. Das
ist ein Grundbediirfnis von Menschen, wenn sie sich wehrios
fiihlen. Wehrlos, weil sie das Beschiltzende nicht mehr durch-
schauen und es nicht kontrollieren knnen. Diese Lage |48t sich
nur dadurch verindern, daB Durchsicht und Klarheit hergestellt
und das Schutzsystem kontrollierbar wird. Sie werden sich
fragen, was diese Einfiihrung mit dem Gesetzentwurf zu tun hat,
der ihnen vorliegt und der Ihre Aufmerksamkeit gefunden hat
Ich denke, daB es fiir einen Kranken bedrohlich erscheinen
muB, wenn seine Befindlichkeit Gegenstand eines Gesetzes ist,
wihrend die Befindlichkeit anderer Kranker keiner besonderen
Gesetzesmaterie bedarf, denn der somatisch Kranke unterliegt
nur gewissen allgemeinen Regelungen. Daneben gibt es
aber eben den Sondertatbestand der psychisch oder
psychiatrisch Kranken, bei denen die organischen Befunde
untergeordneter Art oder nicht erkifirbar sind. Seine Psyche be-
stimmt ihn, er wird unfaBbar. Deshalb bedarf es aber nach
unserer Meinung eines gesonderten Gesetzes, welches die
Hilfe fiir diese Menschen regelt, damit sie eben auch fir sie
{iberschaubar werden,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Insoweit ist dieser Gesetzentwurf meines Erachtens auch ein
Beitrag dazu, dap friedliches und geordnetes Zusammenleben
méglich wird, daB zlles getan wird, was gemeinsames Leben
mit diesen Menschen erméiglicht oder sich - nach Trennung —
wiederherstellen 146t

Diese Grundsitze beachtend, bewerten wir den
singebrachten Entwurf eines Gesetzes fiir psychisch Kranke
positiv, weil er an erster Stelle die versorgenden Hiifen als
Unterstiitzung zum geregelten Miteinander benannt und erst an
zweiter Stelle die stationidren Leistungen, die hier schon sehr
kritisch bewertet worden sind, enthilt. Wir meinen, daB gerade
der psychisch kranke Mensch, der bislang vielfach ins Abseits
Gestellte, alle Unterstiitzungen erfahren muB, die ihn befihigen,
unter normalen Bedingungen zu leben. Das heiBt, er soll soviel
Hilfe erwarten kénnen, daB seine Umgebung mit ihm und er in
ihr leben kann, Deshalb sind in diesem Gesetz auch Aufkldrung
und aktives Mittun aller anderen Betsiligten in den §§ 3
und 7 gesondert verankert.

fDr. Koppl (AL Warum ZwangsmaBnahmen?]

Die Zusammenfassung der Hilfen im Vorfeld der Psychiatrie
und ihre Benennung im Gesetzentwurf ist neben der
Konkretisierung und Absicherung dieses Bereichs deshalb
auch als Angebot an die Mitbilrger zu verstehen, die bisher vor-
wiegend ausgegrenzt und als behandlungsbedirftig stigmati-
siert ausschlieBlich der sogenannten Schulmedizin iiberant-
wartet waren. Dies kann nicht unsere Zielsetzung sein, weil
christlich-demokratische Politik immer auch an die Verantwort-
lichkeit fiir das eigene Dasein anknipft Wir wollen Hilfe
zur Selbsthife, und danach erst die institutionelle
Unterstiitzung, die dem einzelnen gezielte Behandlung bieten
muB, damit er wieder selbstindiger wird. Wir werden deshalb in
den anstehenden AusschuBberatungen zu diesem Gesetzent-
wurf und auch dem der SPD zu einzelnen Passagen unsere
Auffassung dazu noch verdeutlichen.

Wir sind uns einig dariiber, daB die Schwierigkeiten bereits
bei der Definition des Personenkreises beginnen, der von
diesem Gesetz erfaBt wird bzw. seine Hilfen erfahren soll. Die
Abgrenzung zum somatisch Erkrankien scheint besonders
schwierig, wenn wir ung auch an die karzlich durchgefilhrte An-
hérung psychosomatischer Fachirzte im AusschuB fiir Ge-
sundheit, Soziales und Familie erinnern, bei der zu héren war,
daB Patienten der Ersten-Hilfe-Stationen zu Grenz- oder psy-
chiatrischen Fillen und damit nachgshender fachédrzilicher Be-
treuung bediirflig erklirt wurden, obwohl diese Patienten es gar
nicht wiinschien oder wollten. Auch die dabei erhobene Frage,
wieviel ,normale*, das heibt somatische Patienten eines Kran-

kenhauses psychotherapeutischer Hilfe bedirften, darf nicht
allein Fachirzten iberlassen bleiben, sendern muB der Mitent-
scheidung des fir behandlungsbediirftig erklarten Birgers
unterliegen. ,Normal ist leichter Schwachsinn®, hat Friedrich
Heer in seinem Buch .Windarzt und Apfelsinen-Pfarrer* - fiir
viele recht nachlesenswert — formuliert Beachten wir also, da
die Grenzen fiir den Diagnostiker flieBend sind und sich auch
auf von uns fiir normal Gehaltenes beziehen kénnen; dann wer-
den wir der Verantwortung filr die Betroffenen bei der Geset-
zesfassung gerecht werden. Wir werden daher bei den Bera-
tungen vor allem den Regelungen Aufmerksamkeit widmen, die
die Rechte des Kranken betretfen. Wir halten auch den Patien-
tenfursprecher - dazu gibt es sicher noch Anderungsmdglich-
keiten, die einzubeziehen sind - fir bedeutsam, wie eben auch
der Behandlungsplan dem Kranken garantieren soll, daB seine
Unterlagen letztendlich dem Ziel der Wiedereingliederung
dient. Insoweit wird die CDU-Fraktion diesen und auch den von
der SPD eingebrachten Entwurf priifen und wiirdigen, daB bei
der Verabschiedung des Gesetzes dieses eine Hilfe fir den
JNichsten* ist, der jeder von uns seibst sein kinnte.

Der heute vorgelegte Gesetzentwurf blisbe jedoch
Stiickwerk, wenn nicht auch der Bereich der nachgehenden
Hilfe ausgebaut wiirde. Meine Fraktion begriiBt es daher, daB
der Senat zum Jahresende den Psychiatrieplan als Teilfort-
schreibung der Krankenhausbedarfsplanung vorlegen wird,
weil dieser Plan entsprechend den Empfehlungen der Psychia-
trie-Enquete die Aspekte der Gemeindeniihe berlicksichtigt und
das soziale Umfeld wird schaffen helfen, das psychisch kranke
Menschen bendtigen, um soweit wie miglich selbstverantwort-
lich ihre Lebensfilhrung gestalten zu kénnen. Beides zusam-
men — dieser Gesetzertwurf bzw. die Schaffung eines solchen
Gesetzes zusammen mit dem Psychiatrieplan - sind wichtige
gesundheitspolitische Schritte, die den betroffenen Menschen
in dieser Stadt ein Uberschaubares Konzept bieten fiir bisher
nicht oder unzureichend geregelte Bereiche.

Ich denke, wir gehen in die Zsilenkritik dann, wenn wir uns im
AusschuB damit befassen. lch méchte aber noch an dieser
Stelle dem Senal fir die geleistete Vorarbeit danken, Ein Dank
auch an Sie fir thre Aufmerksamkeit!

[Beifal! bei der CDU und des Abg. Dr. Dittberner {F.D.P.)]

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Das Wort fiir die
F.P.D.Fraktion hat der Abgeordnete Swinne.

Swinne (F.D.P.): Frau Prasidentini Meine Damen und Herren!
Seit 1958 hat sich die Psychiatie in Deutschland
weiterentwickelt. Dieser Weiterentwicklung mufB sich die
Geselzgebung anpassen. Die Koalitionsfraktionen des aiten so-
zial{iberalen Senats haben schon am 7. Dezember 1979 eine
Aufforderung an den Senat gerichtet, diesen Bereich neu zu
regeln. Im Gegensatz zu den Kollegen von der SPD habe ich
keine Schwierigkeiten, mich an solche Dinge zu erinnern. im da-
maligen Aniragstext waren bereits die Grundsitze formuliert,
die ein modernes Gesetz fiir psychisch Kranke beinhalten muB.
Es wurde damals in einem angenommenen Anirag gefordert

1. Regelungen iiber Hilfe und SchutzmaBnahmen fir psy-
chisch Kranke und Suchtkranke,

2. das Verfahren der Aufnahme und Betreuung in psychiatri-
schen Kliniken,

3. die Behandlung in Therapiekliniken, also keine Bewah-
rung in Kliniken,

4. Abbau der Disknminierung psychisch Kranker in unserer
Geselischaft.

Inzwischen haben sowchl die SPD-Fraktion als auch die
CDU-Fraktion eigene Gesetzesentwiirfe zu diesem Thema ein-
gebracht. Der Senat ist mit seiner heutigen Vorlage seinem Auf-
trag aus dem Jahre 1979 nachgekommen. Damit scheint nun
der Weg geebnet zu sein, daB in Berlin in dieser Legislatur-
periode noch ein neues Gesetz fir psychisch Kranke verab-
schiedet wird, Um es gleich vorweg zu sagen, ich habe nicht die
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Hotfnung, daB es dazu kommen wird. Der zustindige Fachaus-
schuB ist derzeit zu sehr mit nicht erledigten Antrigen und Be-
sprechungspunkten zugedeckt. Dazu kommt noch die anste-
hende LKG-Novellierung, die nach meiner Einschitzung auch
erst Ende des Jahres oder im niichsten Jahr abgeschlossen
sein wird, so daB auch unter Beriicksichtigung der vielen aktuet-
len Fragen im Bereich der Gesundheits-, Familien- und Sozial-
politik kaum ausreichend Zeit vorhanden sein wird, noch vor der
Sommerpause 1984 die Beratung iiber die voriiegenden
Gesetzesentwiirfe abzuschlieBen. Ein neues Berliner Psychia-
triegesetz in der bereits emotional aufgeladenen Vorwahlkampt-
zeit im FriGhwinter 1984/85 2u verabschieden, halte ich fiir be-
denklich. Mir soll es recht sein, wenn meine Skepsis nicht be-
grindet ist und es doch noch vor der Sommerpause gelingt.
Aber ich glaube das nicht.

Ich habe vorhin die Kriterien erwihnt, die man aus meiner
Sicht an ein modernes Gesetz fiir psychisch Kranke anlegen
soll. Schon der § 1, der Anwendungsbereich des Gesetzes,
kann unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung der Diskriminie-
rung der psychisch Kranken problematisiert werden. Ich bin mir
gegenwdrtig noch recht unsicher, ob es richtig ist - dhnlich, wie
es auch die SPD-Fraktion in ihrem Entwurf gemacht hat —, in
einem Gesetzentwurf die Gesamtheit der psychisch Kranken zu
beriicksichtigen, das heibt, daB auch die Fragen der Unterbrin-
gung aufgrund strafrechtlicher Entscheidungen aufgenommen
werden. Dieser durchaus ehrenwerte ganzheitliche Ansatz birgt
die Gefahr, daB ungewollt durch eine Vielzahl von Paragraphen,
die sich nur auf den Patientenkreis beziehen, indirekt eine Stig-
matisierung der Mehrheit der psychisch Kranken erfolgt. Dieser
Hinweis soll nicht so verstanden werden, daB meine Fraktion
eine derartige Ldsung grundsiitzlich ablehnt oder sich ihr ver-
schtieBt. Ich erwarte jedoch in den AusschuBberatungen
Edduterungen, da auch dieser Weg so auBergewdhnlich
sinnvoll sein soll.

[Dr. Képpl (ALY Warum mdchten denn
auch Sie die Zwangseinweisung?]

Der gesamte Abschnitt H {iber Hilfen fiir psychisch Kranke ist in
seinen Absichtserklirungen nur zu begriiBen. So stellt sich die
Frage, wie diese durchaus sinnvolie Erklirung zur ambulanten
Behandlung und zur Nachsorge in der Praxis umgesetzt wer-
den kénnte. Dazu haben sich auch schon andere Fraktionen
geiiuBert. Gerade wenn ich an die letzte Sitzung des Aus-
schussses fiir Gesundheit denke, als wir eine kurze Anhérung
tber Rettungsstationen durchfilhrien und héren muBten, wie
groB allein dort der Anteil der nicht organisch Erkrankten war,
frage ich mich, wie dies alles, was als notwendig erkannt wurde
und auch richtig ist, umgesetzt werden kann.

Breiten Raum nehmen im Senatsentwurf die Regeln der
Unterbringung ein. lch bin zwar kein Kenner der deutschen
Sprache, aber es scheint mir doch bezeichnend fir die Situa-
tion der Paychiatrie in Deutschland zu sein, daB nach dem Ab-
schnitt Hilten for psychisch Kranke" dieses unpassende Wort
des Abschnittes lll ,Unterbringung* folgt. Untergebracht wird je-
mand, der isoliert, vereinsamt, kontaktarm und hilfios ist. Unter-
bringung mag ein rechtstechnischer Begriff sein. Er beinhaltet
und ist auch belastet durch das Elend der psychisch Kranken.
Der Untergebrachte ist meist nicht mehr Subjekt, sondern nur
noch Objekt. In diesem Zusammenhang erscheint mir auch der
§ 8 problematisch. Aus meiner Sicht bedarf es einer Prizisie-
rung hinsichtlich der Rechtsgiiterverletzung und der anderweiti-
gen Gefahrenabwehr. Zwar wird in der Begriindung zu diesemn
Paragraphen eine Erlduterung zu diesen Begriffen gegeben, je-
doch solite iiberlegt werden, ob es nicht sinnvoll wiire, eine
praktikable Formulierung fiir die Bereiche der Nichtanwendung
des § 8 in das Gesetz aufzunehmen. Es ist eben richtig, daB Be-
léastigungen, Beschimpfungen oder Beleidigungen nicht ausrei-
chen kénnen, um in eine psychiatrische Klinik eingewiesen wer-
den zu kdnnen.

[Beifall des Abg. Vetter (CDU)]

Insbesondere dann, wenn ich daran denke, wie im Abschnitt Il
die Hilfen fiir psychisch Kranke sinnvoll formuliert wurden, falit
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der § B nach einer ersten Durchsicht weit hinter diesen Erkennt-
nisstand zuriick. So bedarf es nur eines in der Psychiatrie erfah-
renen Arzies — also keines Facharztes fiir Psychiatrie -, um fest-
zustellen, ob eine Unterbringung aus medizinischer Sicht gebo-
ten ist. Ausgerechnat dann, wenn der Staat mit hoheitlicher Ge-
walt gegen das Individuum vorgeht, scheint jeder Arzt geeignet
zu sein, entscheidend in die Lebensverhiiitnisse sines Patien-
ten einzugreifen. Ob dies so stromlinienférmig gehen muB, das
mub im AusschuB noch eingehend besprochen werden.

Der Entwurf des Senats fiir psychisch Kranke enthilt in den
Paragraphen 30 bis 35 eine Reihe von Vorschriften, die die
Grundrechte des Patienten - z. B. Art. 2, 4 und 10 des Grund-
gesetzes — in teilweise sehr priziser Weise einschrinken.
Dieser Eingriffskatalog wird durch den Auffangtatbestand des
529 ergiénzt, nach dem auch solche Beschrinkungen zulissig
sind, die im Hinblick auf den Zweck der Unterbringung oder der
Aufrechterhaltung der Sicherheit der Einrichtung sowie eines
geordneten Zusammenlebens in der Einrichtung unerliBlich
sind. Ahnlich wie im § 8, wo erhebliche Rechtsgiiter, die verletzt
sein missen, um eingewiesen werden zu kénnen, besprochen
werden, gilt auch hier die nihere Beschreiburg der Eingriffe, an
die gedacht wurde. Was hier fehlt, ist eine kiare Beschreibung,
wann derartige SicherungsmaBnahmen ergriffen werden
diirfen und welcher Art diese SicherungsmaBnahmen sind.
Dazu gehért auch, daB jede SicherungsmaBnahme &rztlich zu
iberwachen und unverziiglich aufzuheben ist, wenn die Vor-
aussetzung fir ihre Anordnung weggefailen ist.

Es ist aus der Sicht meiner Fraktion auch die Diskussion wert,
ob § 30 Abs. 1 in dieser Form in ein Gesetz eingebracht werden
solite. Nach meinem positiven Verstiindnis gehe ich davon aus,
daB ein Patient, der in ein Krankenhaus kommt oder anderweitig
von einem Arzt behandelt wird, stets nach den anerkannten
Regeln der drztlichen Kunst behandelt wird. Es bedarf auch der
Erkl#rung, wie es — zwar in vereinfachter Form, wie auch von
der Fraktion der SPD favorisiert - dazu kommt, daB auch der
Behandlungsplan fiir einen Patienten auftaucht. ich habe erheb-
liche Zweifel, ob durch die Aufstellung eines Behandlungspla-
nes fiir einen Patienten diesem tatsichlich geholfen wird. lch
habe noch nie gehdrt, daB es zur #rztlichen Kunst in Alligemein-
krankenhéusern gehdrt, daB vor einer Operation oder einer The-
rapie ein solcher Behandlungsplan aufgestsilt wird. Tatsache
ist, daB zur Aufstellung und Kontrolle eines Behandlungsplanes
viel Burokratie erforderlich ist, die dann wieder vom Arzt erledigt
werden muB. Das Vorhandensein eines Behandlungsplanes ga-
rantiert keinesfalls eine optimale Versorgung in einem Kranken-
haus,

[Beifall des Abg. Vetter (COU)]

SchilieBlich noch der Hinweis auf den Patientenfirsprecher,
der im § 40 auftaucht. Ein Patientenanwalt mit der Qualifikation
2um Richieramt scheint mir iibertrieben. Es sollte kein Sonder-
recht filr psychiatrische Krankenhiuser geben, wenn es nicht
unbedingt notwendig erscheint. In diesem Zusammenhang
scheint es mir sinnvoll zu sein, aligemein das Ehrenamt eines
Patientenflrsprechers flr die Bereiche der chronisch und der
psychisch Kranken in den Krankenhiusem unseres Landes ein-
zufithran, Fiir Beschwerden aller Art sind auch jetzt schon bei
den psychisch Kranken der Richter und der Anwalt des Patien-
ten zustiindig. Mit dem Patientenfirsprecher ohne ausdriick-
liche juristische Qualifikation solte es geniigen. - Ich danke
lhnen.

[Beifall bei der CDU und bei der F.D.P.]

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Nichster Redner fur
zwei Minuten ist der Abgeordnete Momper von der Fraktion der
SPD.

Momper (SPD); Das reicht auch. Ich méchte hier nimlich
meine Betroffenheit iber einen Vorgang im Zusammenhang mit
den Beratungen dieses Gesetzesentwurfes zum Ausdruck brin-
gen, meine persdniiche Betroffenheit. DrauBen hat ein Biirger
versucht, eingelassen zu werden, weil er Betroffener in dem
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Momper

Sinne war, daB er selbst lange Jahre in einer Anstalt nach dem
Unterbringungsgesetz untergebracht war. Er wollte sich diese
Diskussion, von der er empfand, da8 sie ihn existenziell betrifft,
anh#ren. Er wurde unter Berufung auf die Hausordnung nicht
hineingelassen. Da haben die Beamten sicher ihre Pflicht getan.
Ich muB sagen, mich macht das betroffen. lch habe mich datir
eingesetzt, daB dieser Mann hier hersingelassen wurde, obwohl
sein Erscheinungsbild nicht dem entsprach, wie wir aussehen.
Leider ist mir das nicht gelungen, weil ich niemanden gefunden
habe, der daflir zustindig war, ihn hereinzulassen. ich muf
sagen, ich schime mich dafiir.

[Beifall bei der SPD und bei der AL]

Ein Parlament, das Politik fir Menschen machen will, mub diese
Menschen auch ertragen kénnen, auch solche Menschen. ich
muB allerdings feststellen, und dafir schéme ich mich auch,
daB wir davon sehr weit entfernt sind.

[Beifall bei der SPD, der AL und des
Abg. Dr. Dittberner (F.D.P.)]

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Herr Kollege
Momper, ich habe van diesem Vorkommnis erst durch Sie er-
fahren. Ich werde veranlassen, daB man der Sache nachgeht

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Anhestenrat
empfiehtt Ihnen die Uberweisung an den AusschuB fiir Gesund-
heit, Sozigles und Famitie - der auch gleichzeitig federflihrend
sein soll -, an den RechtsausschuB sowie an den Hauptaus-
schuB. Wer der Uberwsisung seine Zustimmung zu geben
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen?
~ Enthaltungen? - Dann ist der Uberweisung einstimmig zuge-
stimmt worden.

Ich rufe auf

Hd. Nr. 5, Drucksache 8/1250:

I. Lesung der Voriage - zur BeschiuBfassung -
tiber Gesetz liber die Feststellung des Haushalts-
plans von Berlin filr das Haushaltsjahr 1984 (Haus-
haltsgesetz 1984)

Auf Empfehlung des Altestenrats habe ich die Vorlage vorab
an den HauptausschuB Gberwiesen. Der Attestenrat empfiehit
Ihnen, die |. Lesung in der niichsten Sitzung durchzufiihren. Er-
hebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf

Md. Nr. 6, Drucksache 9/1255:

1. Lesung des Antrags der Fraktion der F.D.P. iber
1.Gesetz zur ng des Gesetzes iiber das
Verfahren der Berliner Verwaltung

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das ist nicht
der Falt. Wortmeldungen zur |. Lesung? - Das istauch nicht der
Fall. Der Altestenrat empfiehtt thnen Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Schulwesen, an den RechtsausachuB sowie an den
AusschuB fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung, der federidh-
rend sein soll. Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? ~ Den Uberweisun-
gen ist zugestimmt worden.

Der AHtestenrat empfiehlt Ihnen,

id. Nr. 7, Drucksache 9/1256:

1. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD iiber 3.
Gesetz zur Anderung des Studentenwerksgeset-
zOs

Htd. Nr. 8, Drucksache 9/1257:

i.Lesung des Antrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P. liber Gesetz zur Anderung
des Berliner Hochschulgesetzes und des Studen-
tenwerksgesetzes

id. Nr.9, Drucksache 9/1262:

I.Lesung des Antrags der Fraktion der AL iiber
3. Gesetz zur Anderung des Berliner Hochschulge-
setzes

und

Ifd. Nr. 10, Drucksache 9/1263:

i.Lesung des Antrags der Fraktion der AL iliber
2.Gesetz zur Anderung des Studentenwerksge-
setzes

in der l.Lesung zu verbinden. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? - Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir so verfahren.

Den Gesetzesantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der F.D.P. - Drucksache 9/1257 - habe ich vorab an den Aus-
schub fiir Wissenschaft und Forschung tiberwiesen und méch-
te die nachtriigliche Zustimmung hierzu feststelien. — Es erhebt
sich kein Widerspruch; Sie haben nachiridglich ihre
Zustimmung gegeben.

Wird das Wort zur Begrindung eines der Antrige
gewiinscht? - Herr Dr. Kremendah, bitte!

Dr. Kremendahl (SPD); Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als die Mehrheit des Abgeordneten-
hauses im Juni 1982 das Studentenwerksgesetz mit dem Ziel
noveliierte, die Grundlage fir die Einfiihrung von Studenten-
werksbeitrigen zu schaffen, hat meine Fraktion diese Anderun-
gen abgelehnt. Sie hat dies aus drei Griinden getan: Erstens,
weil die soziale Lage zahlreicher Studenten sich zunehmend
verschlechtert und sich auch zur damaligen Zeit bereits ver-
schlechtert hatte. Zweitens, weil es durchaus angemessen ist,
einen Berlin-Bonus analog zu anderen Bevdlkerungsgruppen
auch den Studenten sinzurdumen. Bis zu diesem Zeitpunk! war
Berlin das einzige Bundesland chne derartige Beitrlige. Und
drittens, weil ein sinnvoller Verwendungszweck fir die Sozial-
beitrige nicht nachgewiesen werden konnte. Sie wurden viel-
mehr lediglich dazu benutzt, den LandeszuschuB fir das Stu-
dentenwerk entsprechend zu kirzen.

Aus diesen Griinden haben wir damals der Einfilhrung der
Beitrige nicht zugestimmt. Daher haben wir als Sozialdemokra-
ton heute durchaus auch Sympathie fiir den Antrag, den die
Alternative Liste hier eingebracht hat und der das Ziel hat, die
Rechtsgrundlage fir die Erhebung der Beitréige wieder zur{ick-
zunehmen. Aber mit realistischem Blick auf die Mehrheitsver-
hiltnigse in diesem Hause ziehen wir es vor, einen anderen
Weg zu beschreiten, némlich auch die Koalitionsfraktionen auf-
zufordern, sich mit uns gemeinsam daranzumachen, eine
sozialgerechte und eine tragfihige L8sung des Problems
zustande zu bringen. Dies ist das Ziel unseres Gesetzesent-
wurfs.

Ich will an einigen Punkten deutlich machen, worum es geht,
und ich will auch den Vergleich ziehen zu dem Gesetzentwurd,
den CDU und F.D.P. hier eingebracht haben. im SPD-Entwurf
ist deutlich zum Ausdruck t, daB wir eine soziale Hirte-
regelung wollen. Wir wollen, daB Studenten, fur die die Zahlung
der Beitrige eine soziale Hirle bedeutet, diese Beitrige erlas-
sen werden k8nnen, daB sie gestundet werden kinnen, dafl sie
in zu bestimmenden Fillen gemindert werden kdnnen. Der
CDU/JF.D.P.-Entwurf schliefit diese Moglichkeiten expressiv ver-
bis aus.

Wir wollen - zweitens -, daB'auf eine solche Harte-, eine
solche ErlaB-, Stundungs- oder Minderungsregelung ein
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Dr. Kremendah!

Rechtsanspruch besteht. Der CDU/F.D.P.Entwurf sieht ledig-
lich in nicht definierten Faflen Befreiungstatbestiinde vor, die
dann praktisch einer willkiidichen Verwaltungsentscheidung
unterliegen. Dies halten wir fir nicht zureichend.

Wir wollen - drittens - keine Anderung des Berliner Hoch-
schulgesetzes, die die Méglichkeit, Studenten, die mit dem Bei-
trag in Verzug geraten, zu exmatrikulieren, noch verscharft, Es
sind damals bei der Novellierung des Studentenwerksgesetzes
die entsprechenden Passagen in das Berliner Hochschuige-
setz aufgenommen worden, und ich sehe iiberhaupt nicht ein,
wieso es einer abermaligen Movellierung des Berliner Hoch-
schulgesetzes bedarf, es sei denn, man hat die politische
Absicht, die Exmatrikulation leichter zu machen.,

Nun gibt es seit Monaten die Boykott-Kampagne zahlreicher
Studenten. Es gibt widersprechende Zahlen, wieviele sich dar-
an beteiligen; aus der Senatsverwaitung fiir Wissenschaft und
Farschung verlautet, es seien nicht so viele; die Allgemeinen
Studentenausschiisse selbst sprechen von bis zu 10000 Stu-
denten, die sich an Boykoti-MaBnahmen beteiligen und denen
mdglicherweise die Exmatrikufation droht als Folge dieses Ver-
haltens.

Nun bin ich als Mitglied einer gesetzgebenden Korperschaft
weit davon entfernt zu billigen, daB geltendes Recht nicht be-
folgt wird, geschweige denn, dab ich jemand dazu ermuntern
oder ermutigen will. ch muB aber auf der anderen Seite sagen,
es mutet sehr seltsam an, wenn heute schon Exmatrikulationen
als Folge angedroht werden, andererseits aber die die Regie-
rung tragenden Fraktionen hier herkommen und eine Gesetzes-
novellierung begehren, die Exmatrikulationen offenbar erst
moglich machen soll. Da geht etwas nicht zusammen! Da
stimmt etwas nicht! Da ist die Absicht offensichtlich, eine MaB-
nahme abzusichern, Uber deren Rechtsgrundlage man sich bei
geltendem Recht nicht so sicher sein kann,

lch méchte eines hier ganz deutlich sagen: Nachdem die zu-
stindige Senatsverwaltung dber ein Jahr lang in einer duBerst
chaotischen Weise verfahren ist, was die Einziehung der Stu-
dentenwerksbeitriige sowie mégliche ErlaB- oder Stundungs-
regelungen angeht, hatte ich es fiir nicht angemessen, auch nur
einen einzigen Studenten auf einer so dlirren Basis und nach
einem so widerspruchsvollen eigenen Verhalten der Senatsver-
waltung zu exmatrikulieren. Ich kitndige also hier schon an, da8
wir uns dagegen wenden werden, wenn zu solchen MaBnah-
men im weiteren Verlaufe der Auseinandersetzungen gegriffen
werden solfte.

Wie war denn die bisherige Praxis des Hausss Wissenschaft
und Forschung? - Da gab es den Entwurf einer Rechtsverord-
nung, die dann auch in Kraft getreten ist, die gemaB der mittelfri-
stigen Finanzplanung einen Semesterbeitrag von 30 DM varge-
sehen hat. Es gab dann in Korrektur dieses Entwurfs einen Auf-
lagenbeschluB des Abgeordnetenhauses im Zusammenhang
mit dem Haushalt 1983, der die Reduktion der Beitrige auf
20 DM pro Semester vorsah plus eine Staffelung fur Langzeit-
studenten. Der Senator hat damals erklar, fir das Sommerse-
mester 1983 sei eine solche Regelung nicht mehr administrier-
bar. Sie entsinnen sich vielleicht, daB wir hier die kontroverse
Debatte und Abstimmung dariber hatten, nachdem der Wis-
senschaftsausschubB-eine Senkung auf 20 DM schon in der jetzt
noch geltenden Verordnung empfohlen hatte. Nachdem dies
hier mehrheitlich so entschieden worden war, stelite dann die
Senatsverwattung Monate spiiter fest, daB es. zur Einfiihrung
der Staffelung einer abermaligen Gesetzesinderung bediirfe.
lch frage mich, warum war es einer Senatsverwaltung, die doch
sicher kundige Juristen ihr eigen nennt, nicht maglich, dies
gleichzeitig mit dem AuflagenbeschiuB des Abgeordnetenhau-
ses zum Haushalt festzustelien und fiir die notwendige Gesat-
zeséinderung frilh genug zu sorgen. Warum erst spiter? Nam-
lich mit der Folge, daB dann wiederum auch fur das nun bald
beginnende Wintersemester 1983/84 eine solche Staffelungs-
regelung nicht administrierbar ist, weil nach der jetzt geltenden
Interpretation die Rechtsgrundlagen dazu fehlen.

Es hat Beschliisse des Kuratoriums der Technischen Univer-
sitiit gegeben, gefaBt mit der Stimme seines Vorsitzenden, des
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Senators fur Wissenschaft und Forschung, die Stundungsrege-
lungen vorsahen — wenige Tage spiter hat der gisiche Senator
fiir Wissenschaft und Forschung per Rechtsaufsicht diese Be-
schliisse wieder aufgehoben. Es hat Beschlisse des Verwal-
tungsrats des Studentenwerks gegeben, wiederum in Anwe-
senheit des Senators fir Wissenschaft und Forschung, die dhn-
liche Regelungen vorsahen — wenige Tage spiter wurden auch
diese Beschilsse wieder kassiert. Meine Damen und Herren,
Sie sehen, hier ist ein Hin und Her in Gang gesetzt worden, hier
ist Chaos produziert worden, -

[Schiirmann (SPD): Sehr wahrl]

und hier ist Rechtsunsicherheit in ganz erhgblichem MaB fir die
Betroffenen produziert worden. Dieser Rechisunsicherheit muf
das Parlament nunmehr durch seine Titigkeit schieunigst ein
Ende setzen,

[Beifall bei der SPD]

Dem dienen unser aller Gesetzentwiirfe, aber sie unterschei-
den sich in ihren Zielsetzungen.

Lassen Sie mich von da her noch einmal kurz zusammenfas-
sen, was das Ziel unseres Gesetzentwurfs ist: Wir wolien
dazu beitragen, da8, wenn es schon nicht moglich ist - und es
erscheint mir aufgrund der Mehrheitsverhiitnisse nicht mog-
lich -, die Studentenwerksbeitrage ganz wegzubekommen,
wenigstens dafiir gesorgt wird, daB eine sozial gerechte Rege-
lung gefunden wird, eine verlaBliche Regelung und eine kalku-
lierbare Regelung. Wir wollen, daB EraBregelungen groBziigi-
ger Art geschaffen werden. Wir werden beispielsweise im wei-
teren Verlauf der Beratungen konkretisiert vorschlagen, daB fir
alle Empfénger von Darlehen nach dem Bundesausbildungstfor-
derungsgesetz und vergleichbarer Stipendien die Beitrige
eriassen werden. Wir werden vorschlagen, daB eine solche Er-
laBiregelung auch fiir Studenten aus Familien gilt - und die sind
ja héufig noch stiirker betroffen -, deren Familieneinkommen
knapp iber der Bemessungsgrenze fiir Leistungen nach dem
Bundesausbildungsfdrderungsgesetz liegt Wir werden vor-
schlagen, daB Minderungen oder ErlaB in Frage kommen fiir
Lingerstudierende, die langer studieren miissen, weil sie
neben dem Studium einer Berufstatigkeit nachgehen miissen,
um ihre Existenz zu sichemn. Es wird aber noch andere Tat-
bestinde und Fille geben, Gber die wir im einzeinen reden
miissen.

Fir uns ist kiar, daB Studentenwerksbeitrige kein Einstieg in
Studiengebihren sein diirfen. Es darf nicht wieder so sein, daB
der Zugang zu weitarfiihrenden Bildungsinstitutionen, auch zu
den Hochschulen, vom Geldbeutel des Elternhauses abhingig
gemacht wird. Wir sagen ein klares und eindeutiges Nein zur
Einfiihrung von Studiengebiihren.

Unsere MaBnahmen, sowohl| die Veriinderungen des Geset-
zestextes als auch eine ihnen notwendig folgende Rechtsver-
ordnung. die sich dieses Haus auch sehr genau wird ansehen
miissen, missen der Verachlechterung der sozialen Lage vieler
Studenten Rechnung tragen. Diese Verschlechterung der so-
zialen Lage ist unter anderem bedingt durch Mietsteigerungen:
sie ist bedingt durch FahrpreiserhShungen, durch Erhéhungen
offentlicher Tarife, fir die dieser Senat weitgehend die Verant-
wortung triigt; sie ist bedingt durch die Verschlechterung der
Ausbildungsbedingungen an den Bertiner Hochachulen durch
eine konzeptionslose Sparpolitik, wie sie auch von diesem
Senat betrieben wird; und sie ist vor allen Dingen bedingt - und
dadurch ist eine dramatische Verschlechterung der Lage ein-
getreten - durch die Umstellung der BAfG-Leistungen auf
Voll-Darlehen, wie sie uns der Bundesgesetzgeber aufgedriickt
hat.

Alle diese Vorgiinge, alle diese sozialen Verschlechterungen,
die einen groBen Teil der Studenten treffen, sind mit dafiir maB-
gebend, daB die bisherige Praxis der Beitragserhebung so nicht
weitergefiihrt werden kann und daB das, was unser Antrag be-
gehrt, das Mindeste ist, was um der sozialen Gerechtigkeit wil-
len geschehen muB. Wir werden dies in den Ausschiissen wei-
ter zu beraten haben. Ich fordere das gesamte Haus auf, sich
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Dr. Kremendahl

mit unts gemeinsam daran zu beteiligen, eine gerechte und eine
sozial vertretbare Regelung zu finden.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Frau Wlechatzek: Das Wort zu einer
weiteren Begriindung hat nun der Abgeordnete Behr.

Behr (AL): Meine Damen - und bei dem Wort ,Damen” be-
ziehe ich unsere Prasidentin mit ein -, meine Damen und Her-
ren also! ich bin Herrn Dr. Kremendah! dankbar fiir seine Be-
merkung, daB er dem Gesetzesvorschlag der Alternativen Liste
sympatisch gegenlibersteht - aber er hlt ihn nicht fur realisier-
bar. Ich meine, er ist doch realisierbar, und michte das begriin-
den. Zuniichst aber eine polemische Bemerkung hin zur COU
gerichtet: lch habe neulich in einem CDU-Papier als Begrin-
dung fir die Einfihrung unter anderem auch dieser Stu-
dentengebiihren von 30 Mark gelesen: LDas miissen wir
machen, denn unser Ziel ist ja, die Schere gegeniber West-
deutschland zu beseitigen®. Nun, eine Schere zu beseitigen,
kann eine gute Sache sein — ich weil aber nicht, warum die
Schere immer in der Richtung beseitigt werden soll, daB dies zu
Nachteilen fuhrt. Warum kann die Schere nicht in der anderen
Richtung beseitigt werden? — lch habe gehdrt, dab zum Bei-
spiel in Hessen diese Studentenwerkgebiihren —~ in Berlin:
30 Mark — bereits 60 Mark betragen, und ich frage nun die
CDU, ob sie weiB, daB die hessische CDU sich etwa bemiiht
hat, in Hessen zu erreichen, daf man dort nun von den 60 Mark
auf unsere 30 Mark heruntergeht; denn das wiirde ja auch zu
giner sinnvollen Interpretation der Schere gehtren. — Das also,
das ist mir klar, war sine Polemik.

Zu dem ernsten Teil der Dinge , zundchst zu dem Problem Ex-
matrikulation. Die Alternative Liste hat einen klaren Gesetzesin-
derungsvorschlag eingebracht, der es ausschlieBt, daB Exmatri-
kulationen aus diesen Griinden eintreten, Herr Dr. Kremendahl
hat schon die chaotische Art und Weise beschrieben, in der in
einem Hauruck-Verfahren diese 30 Mark eingefiihrt wurden.
Wir alle - quer durch alle Fraktionen - sehen heute, dafi das
nicht der richtige Weg war; denn sonst wire jetzt ein anderer
Vorschiag von CDU, F.D.P. und SPD nicht gekommen. Die Vor-
schlage sind aber gekommen, und es ist auch eine Menge Ver-
niinftiges darin — das zeigt, daB man heute eingesehen hat, daB
die Studenten ungerecht behandelt werden, und wenn Studen-
ten ungerecht behandelt werden, muB man verstehen, daB sie
sich wehren. Wir sehen es also als sin Unrecht an, wenn irgend-
welche Konsequenzen in Richtung Exmatrikulation eintreten.

[Beifall bei der AL]

Dann zu dem Punkt - und da unterscheide ich mich nun von
der Vorstellung der SPD - der Harteregelung. Das kiingt im
ersten Moment verniinftig, ich frage mich aber auf der anderen
Seite, ob dadurch nicht ein Verwaltungsaufwand entsteht zur
Prifung, ob nun ein Hirtefall vorliegt oder nicht - ein Verwal-
tungsaufwand, der wieder einen Teil des Geldes aufhebt. Es
kommt noch etwas anderes hinzu — das mag Sie vielleicht wun-
dern, daB ich mich hier etwas zum Sprecher mache von Bir-
gern, die viel Steuern zahlen; denn das wiirde man von der AL
wohl nicht erwarten -, aber ein Birger, der viel Steuern zahlt,
dessen Séhne und Téchter dann eben nicht unter diese Hirte-
regelung fallen wiirden, wiirde mit einem gewissen Recht
sagen: Bitte schén, ich zahle doch schon tiberproportional viet
Steuern, warum werde ich denn jetzt doppelt zur Kasse gebe-
ten? - Es sind aiso zwei Griinde, die fir mich gegen eine
solche Regelung sprechen, Dann kammt das Problem der Staf-
felung — Herr Dr. Kremendahl hat dazu eine Menge Richtiges
gesagt. lch méchte noch sinen weiteren Aspekt einbringen.
Herr Dr. Kremendahl sagte, es miiBten die Studenten aus dieser
Staffelung herausgenommen werden, die auf Berufstitigkeit an-
gewiesen sind und aus dem Grunde lange studieren ~ mir geht
es aber nach um etwas anderes: Zum Teil mijssen Studenten ja
lange studieren, weil ihre Studiensituation sich verschlechtert
hat - zum Beigpiel dadurch, daB die Tutoren-Regelung mehr
und mehr verschiechtert worden ist. Das wirkt sich fiir die Stu-

denten in zweifacher Hinsicht aus: Erstens wird dadurch ihr
Studium erschwert, zweitens wird manchem Studenten da-
durch zusitzlich eine Einnahmequelle genommen.

[Auf der Zuschauertribiine wird ein Transparent gezeigl.]

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Herr Kollege, darf ich
Sie einmal fiir einen Moment unterbrechen? - lch méchte Sie
im Zuschauerraum auffordern, das Transparent sofort einzurol-
len, weil ich den Zuschauerraum sonst rdumen lagsen muB.

[Zurufe von der AL: Das ist doch schon! -
Das stdrt doch iiberhaupt niemand!]

- Bitte sehr, Herr Kollege!

Behr {AL): Danke schon! - Ein letzter Punkt dazu: Diese Be-
lastung der Studenten wird dazu fihren, dab sie auf den Ar-
beitsmarkt driicken, daB andere im Arbeitsmarkt herunterge-
driickt werden, daB es zu erhéhter Arbeitslosigkeit kommt und
daB letztlich der Steuerzahler dann doch wieder die Last des-
sen tragen muB. Aus dem Grund halte ich den Beitrag — ganz
egal, in welcher Weise Studentenwerkgebiihren eingefibrt
werden sollen - in jedem Fall auch unter dem Aspekt der finan-
ziellen Belastung nicht fiir sinnvoll und ingofern den AL-Vor-
schiag auch fUr einen realistischen. Wir machen also zwei Vor-
schiige: Erstens: keine Konsequenzen fir Studenten, die die
Studentanwerkbeitriige nicht bezahlt haben, zweitens: Einfih-
rung der alten Regelung, niimlich keine Studentenwerkgebiih-
ren. - Denke schén!

[Beifall bei der AL]

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht mehr vor. ich erdffne dann die |. Lesung iiber
die vier Antrage. Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der Abge-
ordnete Dr. Heyden.

Dr. Heyden (CDU}: Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Aus zeitskonomischen Griinden habe ich es mir erspart,
hier eine Diskussionsrunde zur Begriindung zu erdffnen. Ich
will jetzt in der Aussprache einige Begriindungen fiir unseren
CDU/F.D.P-Antrag nachschieben und besonders auf die Rede-
beitrige des Kollegen Kremendahl eingehen. Ich muB voraus-
schicken, daB ich nicht daran denke, alle grundsétzlichen
Debatien, die wir vor mehr als lahresfrist bei Einfiihrung eines
Studenenwerkbeitrage gefiihrt haben, zu wiederholen. ich glau-
be, diese Schlachten sind geschlagen, dies gehért auch nicht in
die | Lesung; Sie haben ausreichend Gelegenheit, diese Argu-
mente, wenn es gewinscht wird, in den AusschuBiberatungen
noch einmal auszutauschen.

Ich bitte Sie, Harr Kollege Kremendahl, thr Gedéchtnis dahin
gehend aufzufrischen, daB es doch ganz so chaotisch, wie Sie
es mit vehementen Worten geschildert haben, nicht zugegan-
gen ist. Zunachst muB ich sagen, daB wir die Studentenwerks-
beitrige zusammen mit der Novellierung des Berliner Hoch-
schulgesestzes eingefihrt haben; beide Gesetze wurden gleich-
zeitig im November 1981 eingebracht, wir haben sie endgilltig
verabschiedet in der letzten Sitzung vor der Sommerpause
1982 kn Zusammenhang mit der Beratung des Haushalts
1983-1984 war bei Ihnen wohl ein Versprecher - sind im Sep-
tember bzw. Oktober die Beschlisse im HaushaltsausschuB
gefallen, so daB also, nachdem das Gesetz verabschiedet war
und einen starran Beitrag von 30 DM pro Student und Semester
fesigelagt haite, die flexible Regelung aus dem HauptausschuB
erst spiter gekommen ist. Sie konnte aber nicht mehr beriick-
sichtigt werden, da das Gesetz bereits im Geselz- und Verord-
nungsbiatt verkiindet worden war. Soweit zur Richtigstellung;
ich hoffe, daB Sie dieser kieinen Auffrischung thres Gedicht-
nisses zustimmen werden.

Damit bin ich beim eigentlichen Kernpunkt der Noveilierung.
Kernpunkt ist die Fassung des § 10 Abs. 3, womit diese Haupt-
ausschuBbeschiiisse eingefiigt werden sollen, und zwar in der
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Weise, dab fiir die Studenten, die sich in der Hochstforderungs-
dauer plus zwei Semester befinden, ein Beitrag von 20 DM
erhoben wird; fiir diejenigen aber, die lénger studieren, soll der
Studentenwerksbeitrag steigen. Diese Regelung wurde im
HauptausschuB mit groBer Mehrheit angenrommen. Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, wollen Sie liebend gern von lhren
Vorstellungen, die - ich darf das mal sc sagen - auf lhrem eige-
nen Misi gewachsen sind, wieder Abschied nehmen, weil Sie in
die Richtung der AL geschiek haben. Man darf sich als Opposi-
tion nicht wundern, wenn Antrige, die gestelt werden, auch
angenommen werden. Nun hat sich die Koalition entschlossen,
Ihre Antrage anzunehmen, jetzt miissen Sie dies auch mittra-
gen. DaB gelegentlich einer Gesetzesdnderung auch einige -
ich darf das auch einmal so nennen — Aufréumungsarbeiten mit
erledigt werden, ist doch wohl kiar. Der § 8 Abs. 1 enthiilt ein
Redaktionsversehen, das muB gedndert werden. Es gibt weiter
noch die Mdglichkeit, eine bessere Gesetzessystematik ein-
zufiihren, insbesondere dadurch, daB der § 10 befreit wird von
den Bestimmungen zu Personalvorschriften; dies muB alles im
§ 11 zusammengefaBt werden. Sie haben das sicher alles ge-
tesen, und es wird Sie auch nicht besonders aufgeregt haben,
schiieBlich sind Sie darauf auch nicht eingegangen. Man muBf
allerdings auch sagen - dies beschiiftigt sich dann wieder mit
thren Argumenten, Herr Kollege Kremendahl -, weshaib noch
das Hochachulgesetz gelindert werden soll. Sie behaupten, das
kénne doch nur daher kommen, weil es noch keine Rechts-
grundlage fur eine Exmatrikulation gebe. Mitnichten! Die
Rechtsgrundlage fiir eine Exmatrikulation ist bereits heute
gegeben. Das kdnnen Sie daran sehen, daB alle diejenigen, die
bis heute nicht gezahlt haben, inzwischen ihren Exmatrikula-
tionsbescheid erhalten haben und keine Maglichkeit gesehen
haben — so meine Informaticn ~, dagegen gerichtlich vorzuge-
hen, weil die Regelungen eindeutig sind.

Warum wir das trotzdem dndern, will ich lhnen erklidren. Es
wird Ihnen sicher nicht entgangen sein, daB an den verschiede-
nen Hochschulen des Landes Berlin - trotz dieser eindeutigen
Regelung - ein unterschiedlicher Verfahrensgang bei der
Exmatrikulation beschritten worden ist. Um auch dies auszu-
schlieBen - -

{Zuruf von der AL: Zu erleichterni]

- Nicht erleichtern, das hat mit Erleichterung nichts zu tun! Das
hat etwas damit zu tun, daB alle Studenten einen Anspruch dar-
auf haben, gleichbehandett zu werden.

[Dr. Képpl (AL): Gleich schlecht!]

= Das ist lhre Auffassung. kch nehme es zur Kenntnis, bin aber
trotzdem nicht lhrer Meinung.

Ich dart zusammenfassen: Schwerpunkt ist die Ausgestai-
tung des § 10 Abs. 3 im Hinblick auf die Erhebung flexibler Bei-
trége. Sie haben in lhren Entwurf des § 10 Abs.3 hineinge-
schrieben, daB Sie sine Stundung bzw. einen ErlaB wiinschten.
Sie haben dazu ausgefiihrt, es miisse hierauf einen Rechtsan-
spruch geben mit einer flexiblen Handhabung. Eine flexiblere
Regelung ist nicht mdglich, dem steht die Landeshaushaltsord-
nung entgegen. Die Landeshaushaltsordnung kinnen Sie nicht
dndern bzw. wollen Sie nicht &ndemn. Nach der Landeshaus-
hattsordnung sind Stundung und ErlaB an die wirtschaftlichen
Verhiitnisse dessen, der gebiihren- oder beitragspflichtig ist,
gebunden. Wir haben in der Vergangenheit gesehen, daB die
Verhiltnisse, die die Landeshaushaltsardnung fordert, fiir viele
Studenten, die um die Stundung bzw. den Erla8 ihrer Beitriige
nachgesucht haben, nicht zutreffen, denn es ist nicht eine ein-
zige Stundung bzw. ein einziger ErlaB ausgesprochen worden.
Ihre Regelung, wenn Sie sie so durchbringen wollen, geht fehl,
weil kein einziger davon beglinstigt wird. Wenn dagegen unse-
rem Antrag gefolgt wird, wo von Betfreiung gesprochen wird,
dann sind wir unabhéingig von der Priifung der wirtschaftlichen
Verhiiltnisse der Studenten, weil hier die Landeshaushaltsord-
nung nicht gredft. Damit die Bestimmungen nicht wiltkirlich
gehandhabt werden, wie Sie, Herr Kremendah!, befiirchten, ist
in unseren Regelungen besonders vorgeschriaben, daB eine
Rechtsverordnung erlassen wird, die die Tatbestiinde aeindautig
regein soll. Damit kann sich jeder von vornherein darauf ein-
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richten, und es gibt nicht eine reine Ermessensentscheidung
der Behdrde. lhre Befirchtung kann ich deshalb in keiner
Weise teilen.

AbschlieBend noch zu den AL-Antrigen. Nach den Debatten,
die wir vor Jahresfrist hier gefiihrt haben, wundert es mich nicht,
daB Sie ihren Antrag wiederholen, was Ihr gutes Recht ist. thre
Initiative kann deshalb hier nur angemerkt werden, die Debatte
ist aber bereits vor Jahresfrist gefiihrt worden. — Ich danke far
Ihre Autmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Dittberner.

Dr. Dittberner (FD.P): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! DabB wir heute noch einmal iber das Studentenwerks-
gesetz und das Berliner Hochschulgesetz diskutieren miissen,
liegt daran, daB es in unserer Stadt Studenten gibt, die nicht
gewillt sind, Beschillsse und Gesetze, die vom Abgeordneten-
haus verabschiedet worden sind, einzuhalten. Ein anderer
Grund ist der, daB es offensichtlich in der Verwaltung - in der
Wissenschaftsverwaltung und in den Hochschulen - Bedien-
stete und Gremien gibt, die nicht in der Lage gewesen sind, mit
diesen Problemen der Verweigerung fertig zu werden - viel-
leicht deshalb, weil es fiir sie zu liberraschend gekommen ist
lch bin - wie der Kollege Heyden - der Auffassung, daB3 wir
Dehatten, die wir schon gefiihrt haben, nicht wiederholen soll-
ten; dazu gehdrt zum Beispiel der Hinweis darauf, daB die Erhe-
bung von Gebuhren fiir das Studentenwerk mit den Studien-
gebiihren, worGber gerade bildungspolitische Diskussionen
stattfinden, Uberhaupt nichts zu tun hat Die AL hat mit Aus-
nahme dessen, was Herr Behr selber als Polemik bezeichnet
hat, ihre alten Positionen noch einmal skizziert, sie sind aus-
diskutiert.

Ich méchte besonders zu dem Vorschiag von Herrn Kremen-
dahl, soziale Hirten im Gesetz schon zu definieren und Ausnah-
meregelungen zu schaffen, einige Ausfiihrungen machen. Dies
ist der Versuch, die eingeschlagene Richtung zu verlassen und
wieder einen Schritt zuriickzugehen und lhre nicht ganz alte
Pasition, die Sie nach den Zeiten von Senator Gaus hatten, ein-
zunehmen. Aber Senator Gaus hatte vorher ausgefiuhrt, daB
Studiengebiihren mindestens in Hhe von 30 DM eingefiihrt
werden miiBten. Ich meine, daB man das in der Tat nicht so
machen kann; es gibt, Herr Heyden hat darauf hingewiesen,
entsprechende Regelungen fiir Stundung und ErlaB, weiterge-
hende brauchen wir nicht.

Zu der Forderung: Keine verschiarften Exmatrikulationsbe-
stimmungen - sind wir der Meinung, daB, wenn wir zu dem
Ergebnis kommen, es sollen keine Studiengebihren erhoben
werdean, aber Gebihren fiir das Studentenwerk in Hthe von
30 DM - so war der urspriingliche Antrag —, wir dann natiirlich
auch etwas sagen missen iber die Konsequenzen, die zu zie-
hen sind in dem Fall, daB jemand die Zahlung dieser Gebilhr
verwaigert. Und darum geht es gerade, das ist der Punkt, wes-
haib wir diesen Antrag auf erneute Anderung der Gesetze ein-
bringen missen. Und ich bin der Auffassung, da8 das, was hier
vorgeschlagen -worden ist aufgrund der Erfahrungen des letz-
ten Jahres, einfach notwendig ist: Es muB derjenige, der sich
hartndckig weigert, diese Leistung zu erbringen, eben auch mit
der Konsequenz der Exmatrikulation baw. der Nicht-immatriku-
lation rechnen. Dies muB méglich sein.

Wir sind natlrich der Auffassung, daB der Boykott, der in
Teiten der Hochschulen durchgefiihtt worden ist, zunéichst ein-
mal sachlich ungerechtfertigt war, weil immer iiber die Studien-
gebiihren gesprochen worden ist, und darum ging es gar nicht,
und zum anderen wirklich nicht hingenommen werden kann,
auch nicht vom Abgeordnetenhaus, wenn solche Dinge hier
ausfihrich beraten und beschlossen werden.

Eine ietzie Bamerkung: Ich meine, wir sollten in den Beratun-
gen im AusschuB dann darauf achten, daB wir eine Regelung
finden, bei der wir uns darauf verlassen kéinnen — und dazu wird
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die Verwaltung uns einiges sagen miissen, Herr Senator Kewe-
nig —, daB zu dem Zeitpunkt, zu dem die Soziatwerkgebiihr von
30 DM je Semester, das heifit 5 pro Monat, erhoben wird, die
Administration die Vorbereitung getroffen hat an den Hoch-
schulen, diese Gebiihr auch entsprechend einziehen zu kén-
nen. Dies scheint mir wichtig zu sein; sonst haben wir das
gleiche Chaos wieder, das wir in der Zwischenzeit gehabt
haben, und das wollen wir ja gerade verhindern. - Ich danke
ihnen,

[Beifall bei der F.D.P. und der CDuU}

Steilv. Priisident Longolius: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Der Altestenrat empfiehit, die Antréige an den Aus-
schuB fir Wissenschaft und Forschung sowie an den Haupt-
ausschub zu iiberweisen. Wer der Uberweisung seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke! Das ist so beschlossen.

ich rufe auf

Hd. Nr. 11, Drucksache 8/1258:

GroBe Anfrage der Fraktion der AL ilber die
triedenspolitische Aufgabe Berlins

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Bitte schdn, Frau
Kollegin Schulz!

Frau Schulz (AL): Zu Beginn mdchte sich meine Fraktion
noch einmal dafiir bedanken, daB Herr Dr. von Weizslicker sich
extra mit Herrn Honecker getroffen hat, um Teile unserer
GroBen Anfrage beantworten zu kénnen, obwohl es ja immer
noch nicht kiar ist, ab Herr von Weizsécker als Regierender
Biirgermeister von Berlin oder schon als Bundesprisident in
Ost-Berlin war.

[Vetter {CDU): Das lassen Sie mal unsere Sorge seinl}

- Ja, der Grund fiir unsere GroBe Anfrage, Herr Vetter, ist, wie
Sie sich unschwer vorstellen kbnnen, der Beginn der letzten
Verhandiungsrunde in Genf iber die Stationierung atomarer
Mittelstreckenraketen in Europa. Doch wenn wir diese
Gespriche in Genf genau betrachten, miissen wir feststellen,
daB dort gar nicht (ber atomare Sprengképfe diskutiert wird,
sondetn liber das Leben der Menschen in Europa iber die
Képfe dieser Menschen hinweg. Abschreckungspofitik ist
nichts anderes als der Handet mit Menschenleben, und wir
haben eine Bundesregierung, und das ist erschreckenderweise
nicht die erste, die die Bevbikerung dieses Landes als Verhand-
lungsmasse zur Verfligung stelit Und wir haben einen Senat,
der sich bisher dartber in Schweigen hiilit, welche Auswirkun-
gen die sogenannte Nachriistung auf die politische Situation
Berlins haben kénme. Es geht hier um existentielle Fragen
dieser Stadi, zum Beispiel, ob die Sowjetunion damit droht, im
Falle der Stationierung die Lage Berlins als Druckmittel zu
benutzen, oder ob die USA Kurzstreckenwaffen stationiert
haben, die auf Ziele unmittelbar in der Nihe der Umgebung Ber-
lins gerichtet sind. Alles das sind Fragen, die die Bevilkerung
interessieren, die entweder unter den Tisch gefallen lassen wer-
den ober bewuBt herumtergespielt werden.

Bundeskanzler Kohl sagte in einer seiner vielen Pressekonfe-
renzen im August, daB die politischen Entscheidungen nicht aut
den StraBen der Bundesrepublik getroffen werden - und ich
sage Ihnen eines: Die politischen Entscheidungen werden ent-
weder auf den StraBen getroffen, und zwar nicht nur in der
Bundesrepubtik, oder in Genf.

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Schulz (AL): Von wem? - Von Dieter, ja.

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Bitte, Herr Kunzel-
mann!

Frau Schulz (AL): Jetzt frage aber so, daBich etwas Anstén-
diges antworten kann!

[Heferkeit -~ Vetter (COU): Sie ist wenigstens ehrlich!]

Kunzelmann (AL): Kordula, wie schitzt Du es denn ein, daB
bei dieser entscheidenden Sache, der friedenspolitischen Auf-
gabe dieser Stadt, wo heute mehrfach Uber Viermichte-Status
und Gesprach Honecker/Weizsicker gesprochen worden ist,
daB in dem Moment, in dem es wirklich um die Zieisetzung frie-
denspolitischer Aufgaben und Maglichkeiten geht, weder der
Regisrende Burgermeister Weizsicker an der Diskussion teil-
rimmt, noch irgendeine der drei etablierten Fraktionen in
diesem Hause das geringste interesse daran hat, hier eine
Debatte 2u fuhren Uber die Friedenspolitik in der Stadt?

[Zemia (CDU): Euer Gequatsche anzuhdren!]

Frau Schulz (AL): Also, lieber Dieter, ich mochte Dir darauf
antworten, daB es mich insofern nicht erstaunt, weil es in
diesem Hause nie Oblich ist zuzuhdren.

(Frau Miller (SPD): Aber Sie auch nicht!]

— Woher wissen Sie denn, daB ich lhnen nicht zuhdre? - Sie
haben hier ja noch gar nichts gesagt, seit ich hier im Haus bin.

{Zuruf: Sie lesen doch ab! - Weitere Zurufe]

- Aber dafiir sage ich etwas verniinftigere Sachen als die, die
nicht ablesen.

[Heiterkeit bei der AL]

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Frau Kollegin, darf
ich bitten, daB Sie fortfahren.

Frau Schulz (AL): Vielleicht kénnten Sie dann auch dafiir
sorgen, daB Herr Poritz nicht dauernd dazwischenruft

[Vetter (CDU): Wie Herr Kunzelmann vorhin!
- Schicks {CDU): Sorgen Sie mal bei threr
eigenen Fraktion dafir!]

- Ich verlange doch nicht von thnen, dafi Sie Herrn Kunzelmann
nachahmen, das kénnen Sie auch gar nicht

[Beifall bei der AL - Heiterkeit]
So gut sind Sie namlich Uberhaupt nicht!
[Zurufe — Gelsichter bei der AL]

Sie soliten sich langsam daran gewohnen, daB ich eine Berliner
Schnauze habe. Sie kénnen gern so weitermachen.

[Glocke des Prasidenten]

Stelly. Priisident Frau Wiechatzek: Meine Kollegen, ich
weiB nicht, ob das etwas bringt, wenn wir hier in Zwiegespriiche
verfallen. Frau Kollegin, Sie wollten den Emst der Debatte
gerade unterstreichen, von da her, meine ich, ist es besser,
wenn Sie in lhrer Rede fortfahren. Bitte, Sie haben das Wort.

Frau Schulz (AL} Vielen Dank, Frau Prisidentin! ~ Jetzt
muB ich wieder AnschiuB finden, — Ich war vor der Unterbre-
chung gerade dabei zu sagen, daB der Bundeskanzler Koh! in
einer Pressekonferenz gesagt hat, wo die politischen Entschei-
dungen nicht getroffen wiirden, und ich habe gesagt, daB sie
entweder auf den StraBen, aber nicht nur in der Bundesrepu-
blik, oder in Genf getroffen werden.

Schauen wir uns einmal an, wer da am Pokertisch in Genf
eigentlich sitzt. Dort verhandeln zwei Supermichte, von denen
wir stiindig erleben missen, wie sie weltweit ihre EinfluBgebiete
abstecken, wie der Kampf um die wirtschaftliche Vorherrschaft,
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um die politischen Weltmachtinteressen die Politik aller Lander
bestimmt. Das Reden vom Frieden erweist sich als Geschwiitz
durch die Taten dieser Supermichte. Sei es der Einmarsch der
Sowijetunion in Afghanistan, die Drohung gegeniiber Polen
usw. usw. oder seien es die USA, die hier in Berlin
unter dem Motto Freiheit und Demokratie* als Schutzmacht
auftreten und zur gleichen Zeit, zum Beispiel in Mittel- und
Siidamerika, faschistische Regime unterstiitzen, bei denen Fol-
ter und Mord an der Tagesordnung sind.

In der Zeitschrift ,US News" - das ist fiir die USA vielleicht
ganz interessant —, die iiber jeden Verdacht erhaben ist, kom-
munistisch unterwandert zu sein, war im August dieses Jahres
eine Aufziihlung amerikanischer Truppen, die sich auBerhalb
der USA im Einsatz befinden. Fest stationiert sind: in Europa
333000 Soldaten, auf Okinawa in Japan 48 000 Soldaten, in
Siidkorea 41 000 Soldaten, auf den Philippinen 18 000 Solda-
ten, in Panama 8500 Soldaten,

[Zemta {CDU}: Ich denke, wir sprechen iiber Berlin?!]

In Guantanamo 2300 Soldaten. Und in der auf See befind-
lichen Flotte gibt es 74 500 Soldaten.

Dariber hinaus gab es im August folgende Einsatzpunkte
amerikanischer Armeen: In Mittelamerika befinden sich 1500
amerikanische Soldaten im gemeinsamen Mandver mit der Dik-
tatur Honduras; auBerdem findet dort ein Marinemanédver vor
den Kisten Mittelamerikas statt mit Flugzeugtrigern und
Schlachtschiffen, in Siidamerika findet ein gemeinsames Mans-
ver mit den Diktaturen Brasilien, Chile, Peru, Uruguay, Ecuador
und Venezuela statt. in Afrika findet das Wiistenmandver Bright
Star mit 5000 Soldaten in Agypten statt. 450 amerikanische
Soldaten befinden sich in einer Mandverlibung mit den Sudane-
sen. Zwei Aufkldrungsflugzeuge, Panzer und 550 amerika-
nische Soldaten stehen abrufbereit fiir den Konflikt im Tschad.
Und im Projekt Eastern Wind bilden 2 800 amerikanische Sol-
daten somalische Truppen aus. Im Nahen Osten befinden sich
1 200 Soldaten in der sogenannten Friedenstruppe im Libanon.
1000 Soldaten sind auf dem Sinat stationiert und vier Aufkli-
rungsfiugzeuge, und 600 Soldaten sind fir die Offelder in
Saudi Arabien abgestellt. Im Indischen Ozean sind zur Zeit ein
Flugzeugirdger, 17 Kriegsschiffe und 12000 amerikanische
Soldaten im Einsatz, und im Herbst sollen Mandver in Europa
mit 17 000 amerikanischen Soldaten stattfinden. Das sind fast
600000 amerikanische Soldaten auBerhalb des amerikani-
schen Gebietes, die auf allen Kontinenten die interessen der
USA militirisch absichern, und #hnliches gilt fiir die Sowjet-
union.,

Diese USA und diese Sowjetunion sind also diejenigen, die in
Genf am Pokertisch sitzen und Uiber das Leben der Menschen
in Europa verhandeln. Es ist bekannt, daB die Alternative Liste
fiir allseitige Abrlstung eintritt. Und wir halten es fir eine der
wichtigsten Voraussetzungen. daB einzelne Linder, und damit
meine ich auch die Sowjetunion und die USA, beginnen, konse-
quent abzuriisten, In Genf aber wird gefeilacht um das Gleich-
gewicht des Schreckens.

Es ist allgemein bekannt, daB die Alternative Liste auch die
Mittelstreckenraksten der Sowjetunion, besonders die SS 20,
immer abgelehnt hat. Aber in Genf geht es aktuell um die soge-
nannte Nachriistung der USA und damit um ein erneutes Ankur-
bein der Ristungsspirale. Das ist die Politik einer US-Regie-
rung, die in Wildwesimanier in den letzten Jahren einen ver-
schirften Konfrontationskurs gegeniber der Sowijetunion
angeschlagen hat Das zeigt sich durch die sogenannte Nach-
riistung, deren einziges Ziel es ist, das qualitative Krafteverhalt-
nis zugunsten der USA zu veriindemn. Das zeigt sich durch
die Drohung fithrender Puolitiker der US-Administration, in
Europa einen begrenzten und gewinnbaren Atomkrieg zu fiih-
ren. Und das zeigt sich nicht zuletzt an der aligemei-
nen Aufriistung auf allen Gebieten, die nicht einmal Gegen-
stand von Verhandlungen sind.

[Beifalt bei der AL]

Die Berliner Bevtilkerung weiB u. a. aus den Zeiten des Kal-
ten Krieges, welche Auswirkungen derartige Spannungen im
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Ost-West-Verhiiltnis auf das Leben in dieser Stadt haben. Und
schlieilich hat die Umfrage des ZDF gezeigt, daB drei Viertel
der Bevdlkerung in der Bundesrepublik die Stationierung ameri-
kanigscher Mittelstreckenrakelen ablehnen.

[Beifall bei der AL)

Und so haben wir hier die Situation, daf die Bundesregie-
rung nicht mehr die groBe Mehrheit der Bevétkerung vertritt,
Und wir haben einen Berliner Senat, der es bisher versiumt hat,
das besondere Interesse Berins am friedlichen Zusammen-
leben aller Vélker offensiv darzustelien. Wir haben einen Senat,
der es versdumt hat, Berlin als Stadt des Friedens darzustellen,
als Stadt, in der die blockunabhéngigen und blockiibergreifen-
den Friedensbewegungen in Ost und West ihre Vorstellungen
offensiv vor der Weltéffentlichkeit vertreten kénnen.

Wir haben eine Bundesregierung, die es nicht fur nétig halt,
die Interessen der Mehrheit der Bevélkerung gegeniiber den
USA zu vertreten.

[Beifall bei der AL]

Und so haben wir die Situation, daB es die Friedensbewegun-
gen in Ost und West sind und also auch in Berlin, die den Mehr-
heitswillen der Bevilkerung ausdriicken. Wenn die verantwort-
lichen Politiker die politischen Entscheidungen an die Supsr-
méchte delegieren, dann findet die Demonstration des Frie-
denswillens auf den StraBlen statt durch gewaltfreie Aktionen
und zivilen Ungehorsam.

[Beifall bei der AL]

Und weder den Politikern in der DDR nogch in der Bundesrepu-
blik und hier in dieser Stadt wird es gelingen, durch Diffamie-
rung und Kriminalisierung den Friedenswillen der Bevélkerung
zu unterdriicken.

[Beifall bei der AL]

Aufgrund der Geschichte und der geopolitischen Lage Ber-
ling hiit es die Alternative Liste flir eine ganz besondere Auf-
gabe West-Berlins, Konfrontationen abzubauen und durch
Appelie an die beiden Bldcke die Bereitschaft zur Abristung
zu f6rdern. Schon lange wird iiber den Frieden geredet. Es wird
Zeit, daB er gemacht wird!

[Beifall bei der AL]

Stellv. Prisident Wiechatzek: Das Wort zur Beantwor-
tung hat Herr Senator Dr, Scholz.

Dr. Scholz, Senator fiir Bundesangelegenheiten: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Eine GroBe Anfrage Gber
die friedenspolitische Aufgabe Berlins 158t sich im Grunde
genommen mit einem einzigen Satz beantworten, einem Satz,
der durch die Nachkriegsgeschichte unserer Stadt wahrhaft
und permanent belegt wird. Berlin, im Herzen Europas gelegen
und Symbol der Teilung Deutschlands und Europas, lebt seit
fast 40 Jahren im BewuBtsein um das Erfordernis der
Sicherung des Friedens in Deutschiand, in Europa und in der
Welt.

{Beifall bei der CDU]

Die Bevlkerung ganz Berlins weiB aus zahliosen Erfahrungen
um die Notwendigkeit dauerhafter und aktiver Friedenspolitik,
dauerhaften und aktiven FriedensbewuBtseins in der Politik wie
im Herzen eines jeden Menschen.

Frieden und Sicherheit Berlins werden auf der Grundlage der
bestehenden Vereinbarungen durch die allilerten Schutz-
méchte und die Bundesregierung bewahrt. Das Engagement
der Schutzmiichte filr und in Berlin ist, wie auch an dieser Steile
noch einmal ausdriicklich hervorzuheben ist, nicht nur Aus-
druck der forthestehenden alliierten Verantwortung fiir Berlin
und Deutschland als Ganzes in der Folge des Zweiten Weit-
krieges, sondern auch Ausdruck der besonderen friedenspoliti-
schen Verantwortung, die die Schutzmiichte in besonderer
Weise in Berlin iibernommen haben und fiir die sie stets ain-
gestanden haben. Dies weib jeder Berliner, und deshalb er-
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iibrigt sich jedes Eingehen auf Fragen, Behauptungen, Unter-
steflungen, die gerade im Hinblick auf die Genfer Abriistungs-
verhandlungen namentiich die Friedens- und Abrlstungsbereit-
schaft unseres amerikanischen Biindnispartners zu diskreditie-
ren oder in Zweifel zu ziehen suchen.

Das westliche Biindnis bildet nach wie vor die tragende
Grundlage der Friedenssicherung in Berlin, Deutschland und
Europa.

[Beifall bei der GDU]

Nach wie vor sind die Grundprinzipien dieses Bindnissy-
stems, Wahrung der Verteidigungsfahigkeit und Bereitschaft
zur aktiven Entspannungspolitik, verbindlich. Mit dieser MaB-
gabe werden auch die Genfer Abriistungsverhandlungen
gefiihrt, mit dieser MaBgabe wurde der NATO-DoppelbeschluB
gefaBt, mit dieser MaBgabe lebt Europa seit fast vier Jahrzehn-
ten in Frieden. DaB der langandauernde kalte Krieg nicht zum
heiBen Krieg wurde, ist vor allem dem Biindnissystem der
NATOQ und der Verteidigungsbereitschaft des Westens und der
entschlossenen Friedensliebe der europiischen Vdlker und
gerade hier in Berlin dem Engagement der Schutzméichte wie
der Bundesregierung zu danken.

[Beifall bei der CDU]

Meine Damen und Herren von der AL, Sie fragen, welche
Auswirkungen flr den besonderen Status Berlins zu erwarten
seien, falls die Genfer Abriistungsverhandlungen scheitern sall-
ten. Zunachst, man solite auch durch iiberflissige Fragen keine
sogenannten Folgen herbeizureden versuchen. Auch ein Schei-
tern der Genfer Verhandlungen berithrt den Status Berling in
gar keiner Weise. Dieser Status steht bekanntlich auf der
Grundlage strikter Vereinbarungen seit dem Ende des Zweiten
Waeltkrieges fest. Er ist durch das Vierméchte-Abkommen und
seine Folgeregelungen stets bestiitigt und bekriftigt worden,
Niemand, ich sage niemand, kann ein Interesse daran haben, an
diesen Status zu rithren. So sollten auch Sie nicht davon
sprechen, daB die Sowjetunion bei einem Scheitern der Genfer
Verhandlungen Berlin geradezu als ein Druckmittel benutzen
kénnte. Auch die Sowjetunion kann kein Interesse daran haben,
am Status Berlins zu riitteln. Soweit in und um Berlin in den ver-
gangenen Jahren Entspannung und Beruhigung erreicht wor-
den sind, basiert dies auf einem besonderen Verstindigungs-
prozeB zwischen den Beteiligten in West und Ost.

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Herr Senator, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kunzelmann?

Dr. Scholz, Senator fiir Bundesangelegenheiten: Bitte!

Kunzelmann (AL): Herr Senator, sind lhnen zuverlissige

Meldungen der letzten Zeit, die auch in den von den Parteien

der DDR und der Sowjetunion kontrollierten Zeitungen erschie-
nen sind, bekannt, in denen eindeutige Bemerkungen dahin
gehend gefallen sind, daB, wenn die Genfer Verhandlungen
scheitern, das Problem des Viermichte-Status dieser Stadt
erneut problematisiert werden wird seitens der Sowjetunion?
Sind Ihnen derartige Meldungen bekannt?

Or. Scholz, Senator fiir Bundesangelegenheiten: Herr Kun-
zelmann, es ist freundlich von thnen, daB8 Sie fragen, ob ich Zei-
tung lese. Ich lese auch Zeitungen. Und ich verfoige natillich
auch Meldungen dieser und jener Art. Ich sage aber dennoch
und noch sinmal: Niemand kann ein Interesse daran haben, das
liegt auch im wohlverstandenen Interesse sowoht der Sowjet-
union als auch der DDR, an den Status von Berlin zu rithren,
und davon gehe auch ich definitiv aus.

[Kunzelmann (AL): Das sagen Sie!]

- Das sage ich! Und ich bitte Sie, das entsprechend zuhérend
zur Kenntnis zu nehmen. Wenn Sie andere Folgen herbeireden
wollen, dann ist das Ihre Sache!

[Kunzelmann (AL); Durch Genf wird das doch produziert,
nicht durch Bemerkungen!
Das ist doch iiberhaupt keine Antwor,
die Sie gegeben haben! - Zuruf von der CDU: Quatschkopf!]

— Ich bedauere, daB ich mich auf lhre Zwischenfrage einge-
lassen habe, Herr Kunzelmann! -

[Beifall bei der CDU]

Ich haite gleichzeitig fest, daB selbstverstipdlich und nach wie
vor wir in Berlin, wir in Deutschland und wir in Europa und der
ganzen Welt ein dringendes Interesse daran haben, daB die
Genfer Abriistungsverhandlungen nicht scheitern.

Damit wir uns jedoch im dbrigen nicht mifiverstehen: Der
Senat hofft auf diesen erfolgreichen AbschluB, und er hofft um
so mehr darauf angesichts der bevorstehenden SchluBirunde in
Genf. Diese Verhandiungen hiitten auf der anderen Seite
keinerlei Erfolgschancen, wenn die Sowijetunion glauben
kénnte, daB sie ihr Ziel auch ohne ein erfolgreiches Genfer Ver-
handlungsergebnis erreichen kbnnie - etwa dadurch, indem sie
in anderen Bereichen politischen Druck einsetzte oder gar dar-
auf vertrauen kénnte, daB ihr durch andere innenpalitische
Bewegungen im Westen ein Erfolg zufiele, den sie in Genf nicht
erreichen kann.

Ich sage noch einmal: Wir alle gehen davon aus und hoffen
auf einen Erfolg der Genfer Verhandlungen. Nach wie vor
stehen wir jedoch - und das ist die entscheidende
Erfolgsvoraussetzung — vor der Situation, wie Europa vor den
sowjetischen Mittelstreckenraketen namentiich des Typs
5SS 20 geschiitzt werden kann.

Woenn Sie von der Alternativen Liste fragen, ob dem Senat
bekannt sei, ob in der Einsatzplanung der Pershing it und der
Cruise Missiles Ziele in der Umgebung Berlins vorgesehen
seien, so wissen Sie sehr wohl, daB die Antwort auf diese Frage
nur lauten kann; Auf Ziele auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind sowjetische Raketen des Typs SS 20 gerichtet; Rake-
ten des Typs Pershing Il und Marschflugkérper sind bisher in
Westeuropa iiberhaupt nicht aufgestellt worden, und wir hoffen
nach wie vor, daB eine sclche Aufstellung, eine solche Nach-
ristung, nicht erforderlich werden muf.

Unser Ziel ist Fortfihrung des gegenseitigen Verstindnispro-
zesses, und dies bedingt zunichst, den anderen in dem, was
ihm wichtig ist, besser zu begreifen. Je enger das Feld der Ver-
stindigung und Zusammenarbeit wird, desto weniger werden
Ristungsprobleme die Entspannung hemmen und den Frieden
gefihrden konnen. Der Friede muB gesichert werden, das ist
wahr. Wabhr ist auch, da8 wirklicher Frieden uns erst als Ergeb-
nis kenkreter und verstiindigungsbereiter Kooperation zuwach-
sen kann, Hierzu gehdren Wintschaft, Kultur und Wissenschaft,
hierzu gehéren freie Kommunikation, freie Begegnung, freier
Besuchs- und Reiseverkehr, hierzu gehren aber auch Auf-
gaben der Energie- und Umweltpolitik. Auf allen diesen Gebie-
ten sind bereits viele Hindernisse auf dem Weg zu einem fried-
lichen Zusammenleben ausgeriumt worden. Das Vierméchte-
Abkommen, das Transit-Abkommen, die Reise- und Besuchs-
regelung, der Grundiagenvertrag — alles dies sind heute bereits
verschiedentiich angesprochene Stationen weg vom Gegenein-
ander und hin zum fredlichen Miteinander. lch verweise in
diesem Zusammenhang ausdriicklich auch auf die 33. Beriner
Festwochen: sie verkirpern ein besonderes Beispiel fur
unseren Wunsch nach Zusammenarbeit und fruchtbarer
Begegnung mit der groBen russischen Kulturnation. Auch diese
kulturpolitische Begegnung verkérpert einen wirklichen Beitrag
Berling zur aktiven Friedens-, Entspannungs- und Verstandi-
gungspolitik.

Die SchiuBakte der KSZE definiert drei sogenannte Kdrbe,
die jeweils das zusammenfassen, was zwischen Ost und West
zur Verstiindigung und Entspannung beitragen kann. So wich-
tig der erste Korb ist, die Sicherheitsfragen, und so wichtig der
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dritte Korb, die Menschenrechtsfragen, sind, so sehr ist gerade
fiir uns in Berlin auch der Korb 2, namlich der Bereich und Auf-
trag der Kooperation, von herausragender Bedeutung. Den
Weq der akliven Kooperationspolitik voranzugehen, bedeutet
gerade fir uns in Berlin aktive Friedenspolitik. Letztlich sichert
nicht bloB Abriistung den Frieden, sondern erst friediiche Ko-
operation, friedliches Miteinander sichern den Frieden und
ermdglichen damit auch den Weg zur Abriistung.

Spannungen entstehen nicht deshalb, weil und wenn Atom-
waffen auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs stationiert
werden. Deshalb kdnnen Spannungen auch nicht allein
dadurch beseitigt werden, daB man Atomwaffen aus einem
bestimmten Bereich entfernt oder in einem anderen Bereich
nicht aufstellt Waffen werden stationiert, weil es politische
Spannungen oder Konflikte gibt oder weil man solche befiirch-
tet. Wenn wir Spannungen reduzieren und beseitigen wollen,
miissen wir folglich nach politischen Lésungen suchen, deren
Wege und Inhalte gerade die SchluBakte der KSZE deutlich
vorzeichnet.

Solange jedoch keine wirksame und allseitige Entspannung
erreicht ist, bedtirfen wir auch des Schutzes durch die nétigen
RistungsmaBnahmen. Der Einmarsch der Sowjetunion in
Afghanistan hat deutlich gemacht, wohin Schutzlosigkeit fiihrt:
nicht zu friediichen Bezishungen aller jeweiligen Nachbarstaa-
ten, sondern zu Krieg, Unterdriickung und Aggression. Es hat
Afghanistan nichts genutzt, daB es keinem Bindnis angehérte
und frei von Atomwaffen war. Wieviele blutige kriegerische Aus-
einandersetzungen fanden seit 1945 in Lindern statt, die atom-
waffenfrei waren?

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Herr Senator,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Thomas?

Dt. Scholz, Senator fiir Bundesangelegenheiten: Was ich
Herrn Kunzelmann nicht verweigerte, ist fir Sie immer frei, Herr
Thomas.

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Bitte sehr, Herr Tho-
mas!

Thomas (SPD): Herzlichen Dank, Herr Senator! Herr
Senator, darf ich Sie als einen vorzliglichen Juristen fragen, ob
lhnen nicht bekannt ist, daB im Interventionsjahr der Sowjet-
union in Afghanistan im Juni jenes Jahres die Sowjstunion mit
der Regierung in Kabul einen Vertrag Uber Freundschaft,
Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand abgeschlossen
hat, wodurch das dortige Regime in die gleiche Lage kam wie
alle Regimes in Osteuropa?

Dr. Scholz, Senator fir Bundesangelegenheiten: Herr
Thomas, das ist vellkommen richtig. Aber zu einem Biindnis-
system in diesem Sinne ziihlen fir mich keine Vereinbarungen
oder Biindnisse, die an die Breschnew-Doktrin erinnern, Und
nichts anderes ist das gewesen, nimlich eine Dokirin, die den
Weg dazu éffnet, die Souver#nitit von Staaten schon im Vorfeld
Zu unterminieren.

{Thomas (SPD): Okay, da sind wir uns einig. -
Petersen (fraktionslos): Und was ist in El Salvador?]

- Wir sind uns einig; ich bin beruhigt ich darf fortfahren: Mit
dieser Feststellung, die ich eben traf, meine ich, ist auch die
Frage der AL beantwortet, wie der Senat die Forderung beur-
teile, Berlin als atomwaffenfreie Zone zu deklarieren. Abge-
sehen davon, daB Berlin atomwaffenfrei ist, liegen Entscheidun-
gen dieser Art - mit gutem Grund und aller Berechtigung - bei
unseren Schutzmichten. Filr Berlin ist nach wie vor der entmili-
tarisierte Status verbindlich. Berlin untersteht nach wie vor und
ausschlieBlich dem militinschen Schutz unserer Schutz-
miichte, und Berlin vertraut mit gutern Grund auf diesen schiit-
zenden Schirm. Im iibrigen sind ,atomwaffenfreie Zonen* kein
geeignetes Mittel der Riistungskontrolle und bieten kein wirk-
sames Mittel fiir wirklich tragende Verhandlungslésungen.
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Denn atomwaffenfreie Zonen bieten nicht den geringsten
Schutz gegen Kernwaffeneinsatz von auBen. Abgesehen von
ailedem: Die Ausrufung sogenannter atomwaffenfreier Zonen
steht weder in der Kompetanz noch in der Legitimation Berlins.
Die AuBenvertretung Berlins obliegt bekanntlich der Bundes-
regierung. |hre Friedenspolitik wird vom Senat nachhaltig
unterstitzt; Berlin vertraut auf die aktive Friedenspolitik der
Bundesregierung und unserer Schutzmichte.

[Beifall bei der CDU]

Meine Damen und Herren von der AL, Sie fragen den Senat,
ob er die Auffassung teile, daB die Aktivitiiten der Berliner Frie-
densbewegung den Friedenswitlen der Berliner Bevdlkerung —
ich zitiere: ganz ,hervorragend* - darstellten. lch kann ihnen
hierzu nur eines sagen: Der Senat bewertet nicht Menschen
und Gruppen danach, wie und auf welche Weise sie den Frie-
denswillen der Beriner repriisentieren. Der Senat weiB um den
Friedenswillen aller Berliner, er bekriftigt diesen auch an dieser
Stelle ganz ausdriicklich. Er respektiert auch denjenigen und
diejenigen, die fOr den Frieden mit Auffassungen, Argumenten
und politischen Forderungen auf- und eintreten, die der Senat
fiir nicht itberzeugend hilt. Dies gilt auch fir die Friedensbewe-
gung. Der Senal respekiiert jedoch keine Bewegung - selbst
wenn sie sich selbst ,Friedensbewen :ng* nennt -, die gerade
in Berlin Protestaktionen gegeniiber der amerikanischen
Schutzmacht propagiert und gar zu ,Blockaden amerikani-
scher Einrichtungen in Berlin aufruft.

[Beifall bei der CDU]

Gerade der Beriner weiB} nur allzu gut, was eine ,Blockade®
wirklich bedeutet und wem er den Schutz vor die Existenz des
freien Berlins bedrohenden Blockaden zu verdanken hat. Wer
in Berlin zu Blockaden gegen die Schutzmichte oder deren
Einrichtungen aufruft, der weib entweder nichis von Berlin oder
der will vom Friedenswillen und der Friedensbereitschaft der
Berliner letztlich nichts Wirkliches wissen.

[Beifall bei der CDU]

Bertin braucht auch keine duBerlichen Symbole fur seinen
Friedenswillen und seine Bereitschaft zur aktiven Friedens-
politik. Berlin ist selbst seit fast vier Jahrzehnten ein solches
Symbol, das in der ganzen freien Welt so verstanden und so
gewiirdigt wird. lch danke lhnen.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Ich eréffne die
Besprechung der GroBen Anfrage. Das Wort fiir die AL-Frak-
tion hat der Abgeordnete Dr. Kbppl.

Dr. Kdppl (AL) Ich mochte anknlpfen an das Wort, das
Senator Dr. Scholz ganz zum SchiuB gesagt hat: Berlin vertraut
auf die Friedenspolitik der USA-Regierung. - Auf was vertrauen
wir denn da? Wir vertrauen auf Leute, die von sinem gewinn-
baren Atomkrieg auegehen, natiifich nicht in den USA, son-
dern in Europa, wo wir dann die Opfer sind. Berlin vertraut dem-
nach auf Leute, die eindeutig auf eine Vorriistung bauen, um
diesen gewinnbaren Atomkrieg von ihrer Seite in Szene setzen
zu kénnen. Nach meiner Meinung kdnnen wir unmaglich - von
den eigenen Interegsen ausgehend - auf die USA-Regierung
bauen, denn die USA-Regierung vertritt natiirlich die Interessen
der USA, und das sind Sicherheitsinteressen fiir ibre eigene
Bevitkerung und von der jetzigen Regierung eben in einer Art

und Weise ausgelegt, die zu einer eindeutigen Ristungsbedro-

hung der ganzen Weit fuhrt. Wir haben eigene Interessen, und

_die missen in die Waagschale geschmissen werden:.

ich mischte versuchen, das an zwsi historischen Beispielen
aufzuzeigen.

Von Thnen wird immer wieder angebracht die Berlin-Blok-
kade, und deswegen méchte ich auch mit der anfangen. In
dieser zehnmonatigen Berlin-Blockade hat die Sowjetunion in
verbrecherischer Art und Weise die Bevilkerung von Berlin als
Geisel benutzt, um politische Interessen in ihrem Sinne durch-
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zusetzen. Dies war eindeutig gegen das bestehende Vilker-
recht und ist in keiner Ant und Weise zu entschuldigen. Seit
dieser Zeit besitzen die USA sozusagen ein blindes Vertrauen
der Berliner in ihre Politik, und die sowjetische Regierung ist
leidlich verhaBt bei der Bevolkerung von Berlin. Das sind die
Griinde.

Mittlerweile sind etwa 35 Jahre vergangen; in dieser Zeit hat
sich soviel geiindert, daB die Ausgangsbedingungen fur die
Friedenspolitik heute unmaglich an die damalige Blockade-Si-
tuation angekniipft werden kdnnen, und es ist ein Unding, dab
die Angste, die die Beriiner Bevdlkerung damals durchlebt hat,
heute Ausgangspunkt dafir sind, wie Friedenspolitik gemacht
wird. Die Zeit der Rosinen-Bomber* ist wirklich vorbei, das
miiBten auch Sie eigentlich mittlerweile mitgekriegt haben.
Heute liefern die USA keine Care-Pakete mehr, sondern sie lie-
fern andere Sachen, und zwar Sachen, die uns todlich bedro-
hen, die so gefiihrlich sind, daB wir unsere eigenan interessen
unmittelbar in die Waagschale schmeifien missen.

Die USA-Regierung unter dem Praisidenten mit dem Spitzna-
men ,Ray Gun® verfolgt in ihrem groBen Wahn ein logisches
Konzept. Wenn man einen Atomkrieg von der Perspektive her
gewinnbar fihren will, muB man eine Ristung aufbauen, die
dem Gegner den entscheidenden Schiag versetzen kann und in
der Lage ist, mit dem ersten Schiag die wesentlichen Komman-
dozentralen der anderen Saite auszuldschen. Dies ist méglich,
wenn es der USA-Regierung gelingt, ihre Mittelstreckenraketen
auf dem Territorium der BRD zu installieren.

Das ist das sicherheitspolitische Interesse der USA. Was ist
das eigene Interesse?

Das eigene Interesse ist, daB wir ausgehen mussen von
einem Schutzbedirinis der eigenen Bevélkerung, denn sie ist
nach der Rechnung der USA-Strategen das Millionenapfer, das
als feste GroBe eingebaut ist Dieser antagonistische Gegen-
satz, der sich herausgebildet hat zwischen den Sicherheits-
interessen der USA und dem Uberlebenswillen der eigenen
und europiischen Bevblkerung, ist in ihrem Sinne nicht auflés-
bar. Es ist die Pflicht der van der deutschen Bevélkerung ge-
wihlten Regierung, die Interessen der eigenen Bevéikerung zu
vertreten und nicht untertinigst die Interessen einer GroB-
macht. Dies gilt Gbrigens fur beide Seiten. Weder die Spriiche
der DDR-Regierung, die immerwihrende Freundschaft und
Waffenbriiderschaft mit der Sowjetunion, noch die gleicharti-
gen Unterwerfungserklarungen an die USA-Regierung, die be-
sonders von Berlin aus mit verstindlicher Tradition immer
wieder vorgetragen werden, sind geeignet, diese Schutzbediirf-
nisse der eigenen Bevilkerung zu befriedigen. Jede Nation, und
das sage ich sehr Kiar, hat ihre eigenen Interessen, und die
missen in die Waagschale geschmissen werden.

[Beifall bei der AL]

Aus diesem Grunde ist es notwendig, sine Zuriickdringung
des GroBmachteinflusses in Europa auf beiden Seiten zu er-
reichen, die Notwendigkeit eine biockiibergreifenden Friedens-
bewegung zu bekriftigen, die Notwendigkeit eines umfassen-
den Abbaus der Atomwaffen auf beiden Seiten zu fordern, und
von unserer Seite ausgehend ist es absolut notwendig, daB wir
unter keinen Umstinden, und ich sage nochmals: unter keinen
Umstinden die Stationierung der tddlichen USA-Raketen auf
unserem eigenen Gebiet zulassen.

ich machte das noch einmal begriinden anhand der Reflexion
eines zweiten historischen Beispiels, namlich der Kuba-Krise.

£s gibt eine vergleichbare historische Situation, in der die
USA sich existenziell bedroht gefiihit haben durch den Versuch
der Stationierung von sowjetischen Raketen auf Kuba. Zur da-
maligen Zeit wurde die Welt an den Rand eines Atomkrieges
gefihrt; die Bundesregierung hat die eigene Bevbikerung auf-
gefordert, Notvorriite an Lebensmitiein einzulagern. Es war der
Versuch sozusagen von der Sowjetunion aus, ihr atomares R{-
stungspotential unmittelbar vor die amerikanische Kiste zu
bringen und einen eminenten strategischen Vorteil zu erringen,
Was damals geschehen ist, das hat die Welt an den Rand eines
Atomkrieges gebracht Was heute geschieht in der BRD, ist in

diesem Sinne vergleichbar. In dhnlicher Art und Weise wird die
Sowjetunion heute durch die Stationierung der amerikanischen
Mittelstreckenraketen bedroht.

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Képpt (AL): Selbstverstandlich’;

Stelly. Prisident Frau Wiechatzek: Bitte schon, Herr
Réselert

-

Raseler (COU): Herr Kollege, stimmen Sie mir dann zu, deB
sich die Sowjetunion durch die Stationierung der SS 20 bereits
heute einen erheblichen strategischen Verteil verschafft hat?

Dr. Kdppl (AL) Nein, da stimme ich Innen nicht zu. Die
sowjetischen Mittelstreckenraketen haben ein anderes techno-
logisches Niveau; sie sind geféhrlich, die miissen abgelehnt
werden, sie haben aber nicht zu dieser unmittelbaren Bedro-
hung des Weltfriedens gefiihrt, wie die Raketen fuhren werden,
die von den USA in Westeuropa stationiert werden. ich kann
ihnen das auch begrinden.

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Képpl (AL): Nein, ich mdchte jetzt erst einmal weiterre-
den! - Aufgrund der hohen Trefisicherheit sowie der verkiirzten
Vorwarnzeit von acht Minuten, meine Damen und Herren, sieht
sich die Sowjetunion berechtigl existenziell bedroht, und sie
wird, wie es im Rahmen der Logik angelegt ist, wie eine imperia-
listische GroBmacht reagieren, sie wird die entsprechenden
Schritte einleiten. Sie wird noch mehr Mittelstreckenraketen in-
stallieren, und zwar méglichst nahe am Gebiet der BRD, nim-
lich in der DDR, und sie wird, wie es wissenschaftliche Studien
mitllerweise zeigen, ein automatisches Gegenschlagsgewicht
vielleicht installieren; und dann, meine Damen und Herren,
héngt unsere Lebenszeit von jeweils noch acht Minuten ab. Je-
de 8 Minuten, die wir durchleben, kinnen wir troh sein, dennim
Rahmen von acht Minuten wird dieses automatische Gegen-
schlagsystem reagieren missen, und in dieser Zedt ist keine
verninftige Kommandostruktur aufbaubar, sondern im Rahmen
dieses automatischen Gegenschlagsystems wird unser Leben
unmittelbar bedroht sein.

Ich méchte Thnen zum SchiuB noch ein makabres Argument
liefern gegen die Nachriistung, damit all den Aufrilstungsfanati-
kern in den anderen Parteien doch mal ein Licht aufgeht. In den
letzten beiden Kriegen haben die Ristungsiobby und die Ver-
treter dieser jeweiligen Industrien hervorragend verdient. Wih-
rend das gemeine Volk die Biutopfer zahlen muBte und die Be-
wohner, wenn sie es Gberhaupt iiberlebt haben, mit lebensian-
gen Schaden nach Hause gekommen sind, bliihten die Ge-
schifte der Rustungsiobbyisten, und sie gingen fett und zufrie-
den aus den Weltkriegen hervor. Aber diesmal, das sage ich
Ihnen, diesmal werden sie nicht so zufrieden daraus hervorge-
hen, denn diesmal gehen sie mit unter; diesmal hitt das Leben
fir alle auf, und da hitft ihnen dann auch kein Bunker mehr. Fiir
Sie, fir die Rustungsfenatiker und -lobbyisten gilt die gleiche
Weisheit wie fiir uns: Die Lebenden werden dig Toten benei-
den.

[Beifall bei der AL}

Stelly. Prisident Frau Wiechatzek: Das Wort fir die
CDU-Fraktion hat nun der Kollege Adler.

Adler (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Der Gebrauch der Sprache zum Zweck der Einvernahme dafiir
emphiinglicher Gemilter nimmt auch hier in erheblichem MaBe
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Adler

zu. In diesem Kontext muB man die Beschlagnahme des Wortes
«Frieden” durch die bunten Scharen von Protestbewegungen,
auch unter parlamentarischer Beteiligung, woh! betrachten. Da-
bei wiire es eigentlich ein Leichtes, einzusehen, daB die Vermei-
dung von Krieg und die Bewahrung des Friedens zu den Anlie-
gen wohl der allermeisten Menschen gehdren. So gesehen
miiten wir uns eigentlich - und tun wir ja wohl auch - alle zur
Friedensbewegung zihien.

Allerdings wiirde - und das stirt wiederum andere - dieser
Begriff dann nicht mehr der Ausgrenzung dienen, nicht mehr
zum Vor-sich-Hertragen eines AusschlieBlichkeitsanspruchs.
So mochte ich deshalb lieber von einer Friedansdiskussion
sprechen. Durch diese Diskussion ist in der Tat bisher viel er-
reicht worden -, Nachdenklichkeit dariber, wohin das Wettrii-
sten fiihrt. Die Einsicht, daB ein fortgesetztes Wetteifern in der
Entwicklung von Kernwaffensystemen nicht nur kostspielig und
gefdhrlich, sondern eigentlich auch véilig unnétig ist. Eine wir-
kungsvolle Abschreckung kann durch nukleare Bewaffnung
auch auf einer sehr viel niedrigeren Ebense erreicht werden. Die
Entscheidung, auf welcher Hihe diese Ebene liegt, sollte
eigentlich nicht auBerhalb der Fahigkeiten der beiden Super-
miéchte liegen. Wir hoffen auf Genf.

Sotange in der politischen Landschaft allerdings unkritische
Propaganda Trumpf ist und Hysterie geschitrt wird, solange die
Medien die Protestszene selbst fir etwas Interessanteres und
Bedeutsameres halten als die Probleme, um die es dabei geht,
solange wird es keine wirkliche Erdrterung der diesbeziigiichen
Fragen geben, fiirchte ich.

Immerhin ist es ein weiteres Ergebnis dieser Friedensdiskus-
sion, daB z. B. ein spiites Heimatrecht fiir Pazifisten in den Kir-
chen gewiihrt wird, jedenfalls wenn man Carola Stern in ihren
Ausfilhrungen folgt. Der Menschen also, die sich 2. B. -~ und ich
habe das hier wenigstens in Zwischenrufen gehért - fiir ihre
Ablehnung gegeniiber jeder Form der Bewaffrung auf die
Bergpredigt berufen. Mit der Bergpredigt — gemeint ist damit ja
die absolute Ethik des Evangeliums - ist es eine ernstere
Sache, als manche Zitierende giauben: Von ihr muB gesagt wer-
den, was auch fur die Kausalitiit in der Wissenachaft giit: Sie ist
kein Wagen, den man beliebig halten lassen kann, um gin- oder
auszusteigen. Ganz oder gar nicht, - das ist ihr Sinn.

Die Liebessthik heit: dem Ubel nicht zu widerstehan mit Ge-
wait. ~ Fir den Politiker aber gilt umgekehrt der Satz: Du sallst
dem Ubel widerstehen, sonst bist du fiir seine Uberhandnahme
mit verantwortlich. ~ Hier liegt die wesentliche Unterscheidung.

[Beifall bei der CDU]

Wobei sich das Widerstehen nicht etwa auf militirische Mittel
beschrdnken darf, sondern es muB die finanziellen, wirtschatt-
lichen, technologischen und auch die politischen Krifte des
Westens zu einem Instrumentarium zusammenfassen und im
Sinne eines Keonzeptes der akliven Friedenssicherung sinset-
zen. Dahinter steht - das wissen wir, und das beflirworten wir -
der Zweiklang von Entspannungspolitik und Verteidigungsbe-
reitschaft, was Ubrigens nicht eine Erfindung erst der 70er
Jahre ist, sondern viel weiter zurlickgeht.

(Dr. Meisner {(SPD): Und den sehen Sie
weiter als gegeben an?]

Nichts anderes meinte wohl auch der Regierende Blrgermei-
ster, als er ausfiihrte, die Tendenz, nur noch von sicherheitspoli-
tischen Fragen zu sprechen, sei gerade fiir den Frieden kaum
erfolgveraprechend. Die Erfahrung lehre, daB nicht Abriistung
den Weg zum Frieden weise, sondern friedliche Beziehungen
den Weg zur Abristung bereiteten. Dies gilt doch insbesondere
for unsere Stadt, die im Spannungsverhiilinis zwischen Osi
und West existiert und berufen ist, Antworten 2u geben auf
Fragen nach der Zukunft der Deutschen.

Dies ist — und das ist eine der Antworten auf die GroBe
Anfrage der Alternativen Liste — mit Sicherheit eine friedenspoli-
tische Aufgabe. Politik ist abstrakt ein Komplex menschlichen
Handelns und der dieses bestimmenden Bedingungen, der
wohl nicht ausschlieBlich, aber wohl doch enischeidend da-
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durch definiert ist, daB er es mit der Zukunft des Verbandes zu
tun hat, innerhalb dessen und fiir den diese Politik betrieben
wird.

Dabei ist es der Folitik aufgegeben, die verflighbaren Mittel
und Méglichkeiten so einzusetzen, daB die derzeitigen auf die
zukiinftigen Verhiltnisse bezogen werden und so neben der Er-
hattung auch die Chance der Verbesserung dieser Verhiltnisse
entsteht.

So gehen wir davon aus, daB die Prinzipien der guten Nach-
barschaft und der Entspannung in vollem MaBe auf das Verhilt-
nis zwischen den Menschen und Institutionen der beiden Teile
Anwendung finden. Danach wird auch gehandelt. Die vielfiki-
gen Aktivitdten des Senats von Berlin beweisen dies. Die lange
Debatte um den Besuch des Regierenden Biirgermeisters beim
Generalsekretiir der SED hat vieles davon aufgezeigt. Sie wis-
sen auch um andere Aktivititen, und manchmal habe ich das
Gefiih - ich habe es vorhin schon einmal dazwischengerufen,
ich bedauere, es noch mal sagen zu miissen —, das Sich-in-No-
stalgie-Ergehen bringt Sie in dieser Frage nicht wirklich weiter.
Es hat den Eindruck, man hat Jhnen ein ostpolitisches Spiei-
zeug weggenommen, um das es lhnen auch heute noch geht.

[Beifall bei der CDU]

Die Frage ist, ob Sie nicht vielmehr wieder zuriickfinden zu
einem deutschlandpolitischen Konsens, den wir Ihnen Ubrigens
schon seit Jahren angeboten haben, auch als Sie noch in
der Regierung waren und dem Sie sich immer aus parteitakti-
schen Griinden entzogen haben.

[Dr. Meisner (SPD): Sie als Person, ja! -
Staffelt (SPD). Fragen Sie mal Herrn Legien,
Herr Kollege Adler!]

Die vielféltigen Aktivititen des Senats konnen Sie ~ auch das
ist in der Beanwortung durch Herrn Senator Scholz doch klar-
geworden - nicht ableugnen. So handelt auch die Opposition.
Nach dem Inhaht der Pressekonferenz der Kollegen Ristock und
tongelius gestern unterhilt die SPD Kontakte mit fiihrenden
Vertretern der SED, um Verkrustungen zu lockern und unter
Beachtung des Status der Stadt Verbesserungen fiir die Men-
schen und neus Formen der Zusammenarbeit zu erreichen. Wir
begrifBen dies.

Nichts anderes tat die Synode des Kirchenbundes der DDR
in Potedam, wo die Regierung der DDR aufgefordert worden ist,
mehr Reisen als bisher zwischen beiden deutschen Staaten im
Spielraum bestehender Vertrige zu erméglichen. Die Synode
nahm auch den Gedanken der gemeinsamen Sicherheit auf,
Neben den Sicherheitsbemiihungen zwischen den Staaten
musse es auch einen friedensférdernden Umgang miteinander
geben.

[Dr. Meisner (SPD): Die Synode hat auch etwas
zur Atomriistung gesagt, Herr Kollege Adler!]

Dies unter anderem ist Aufgabe unserer Stadt Dies dient
dem Frieden und der Freiheit, ~ Ich danke thnen,

[Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Das Wort fir die
SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Thomas.

Thomas (SPD): Frau Prasidentinl Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Ich darf meiner charmantan Vorrednerin
sowie meinen beiden Kollegen Vorrednern einen gewissen Ta-
del nicht ersparen, der partiell auch Sie, Herr Senator, trifft Ich
habe mich bet thren Beitriigen gefragt: Sind Sie denn gerade
erst vor einigen Wochen in unsere Stadt gekommen oder sind
Sie bar jeder historischen Kenntnisse? - Wenn Sie sich iiberle-
gen, wie Berlin inmitten einer antagonistischen Umwelt seit
1945 ohne militdrische Auseinandersetzung Gberlebt hat, so
meine ich, daB gerade dieses Uberleben ein friedenspo-
litisches Modell ist,

[Adler (CDU): Das hat er doch gesagt!]
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- lch habe gesagt: partiell, - denn der Senator, kiug, wie er ist,
hat sich naturlich auf einen Bereich beschrinkt, der fir seine
Argumentation giinstig war, chne andere Vorkommnisse der
Berliner Nachkriegsgeschichte dabei zu streifen. Ich glaube,
da6 das Modell Berlin gerade deshalb so (iberzeugend ist, weil
in Berlin unter variablen internationalen Bedingungen immer
wieder demonstriert wurde, daB es méglich ist, den Frieden zu
erhalten, wenn entweder klare Demonstrationen statfinden
oder Lésungen gefunden werden, die im Interesse aller Betei-
ligten liegen.

Stellv. Priisident Frau Wiechatzek: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Roseler?

Thomas (SPD): Aber bitte sehr, lieber Herr Kollege Réseler,
bei Ihnen doch selbstverstandlich! Bitte schon, legen Sie los!

Roseler (CDU): Lieber Herr Kollege Thomas, hat die Tat-
sache, da8 es um Berlin keine direkte Konfrontation kriegeri-
scher Art gab, nicht auch etwas damit zu tun, daB die Russen
immer daven ausgehen muBten, daB es bei einem unfriedlichen
Zugriff auf West-Berlin zu einem Krieg kommt?

Thomas (SPD): Das wailte ich gerade am Beispiel der Blok-
kade 1948/49 erldutern. Die Entschlossenheit der Bevilkerung
Berling, einem Angriff auf ihre Freiheit zu widerstehen, und die
Bereitschaft der drei Westméchte, unter diesen Bedingungen
auch einem militdrischen Risiko nicht auszuweichen, waren das
Unterpfand fiir das Uberleben in der damaligen Phase.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Aber das ist nicht die einzige Erfahrung, die wir in Berlin ge-
macht haben. 1953 und 1961, als sich das uns umgebende Re-
gime in einer tadlichen Krigis befand, was ja hiufig, wie die Ge-
schichte lehrt, durch auBenpolitische Abenteuer kompensiert
wird, war s wieder mdglich, durch Standhaftigkeit und Beriick-
sichtigung der Interessen der anderen Seite dieser Stadt den
Frieden zu bewahren. Und 1958/59, bei einer weiteren Berlin-
Krisis, ist es durch Standhaftigkeit und Entgegenkommen ge-
iungen zu vermeiden, daB sich in Berlin eine internationale Zu-
spitzung vollzog. Gestiitzt auf all diese Erfahrungen haben dann
die Westméachte, die Bundesregierung und der Senat von Ber-
lin in den Jahren 1970 und 1971 eine Verhandlungsplattiorm
gefunden, die auch fiir die andere Seite ertriiglich und
akzeptabel war. Das Berlin-Abkommen beruht auf dem Prinzip,
daB grundsitzliche Unterschiede zwischen den beiden
Weltsystemen nicht aufhebbar sind, daB es aber unter Hintan-
stellung der Grundsitze beider Seiten - wobei beide Seiten
moglicherweise ihr Endziel vertagen missen - mdglich ist, in
praktischen Fragen zu Ubereinkiinften zu gelangen. Berlin lehrt,
daB es méglich ist, wenn alle Beteiligten die Interessenlage der
Partner respektive Gegner beriicksichligen, zu friedfertigen
Ldsungen zu gelangen.

Mir scheint heute, daB diese Lehre, die Berlin alier Welt
geben kann, nicht dberall hinreichend beriicksichtigt wird. Die
Sowijetunion hat durch ihr Rilstungsprogramm, insonderheit
durch ihre Umstellung auf eine moderne Mittelstreckenrakete,
den Beweis geliefert, daB sie — eher altrussischen als bolsche-
wistischen Vorstellungen folgend - Sicherheil allein in der mili-
tirischen Uberlegenheit sucht, und zwar in einer militirischen
Uberlegenheit, die alle anderen soweit erdriicken muB, dad sie
sich verunsichert fihlen miissen. Jedermann wird anerkennen,
daB ein Fithrer in Moskau aufgrund der Erfahrungen des russi-
schen Volkes in den vergangenen Jahrhunderten und auch in
unserem Jahrhundert ein htheres Gefiihl fiir Sicherheitsfragen
besitzen muB als etwa ein Prisident der Vereinigten Staaten,

[Beifall des Abg. Dr. Ksppl (AL)]

Das haben wir zu respektieren, Wir missen aber zugleich deut-
lich machen, da8 Sicherheit des Russischen Reiches oder der
Sowjetunion nicht bedeuten kann, daB sich alle Staaten, die
sich in der geographischen Nihe der Sowjetunion befinden,

ihrerseits verunsichert fihlen missen. Und gerade dies erreicht
die Sowjetunion durch ihre Uberriistung bei den Mittelstrecken-
waffen.

Wenn wir uns die Frage der Interessen vorlegen, dann muf
natiitlich auch deutlich gemacht werden, daB dies nicht gar so
einfach ist, Herr Kollege Adler und Herr Senator: Was fir die
Vereinigten Staaten richtig ist, muB fir die Bundesrepublik
Deutschland und unsere Stadt in jedem einzelnen Punkt nicht
richtig sein. - i
[Betfall bei der SPD und der AL]

Wir haben am 17. Juni 1953, am 13. August 1961 erlebt, daB
deutsche Interessen weiter reichten als die der Alliierten. Und
ich frage in aller Deutlichkeit: Wenn die Vereirigten Staaten von
Amerika davon ausgehen, daB ihre gegen die Sowjetunion ge-
richteten Interkontinentalraketen nicht in dichtbesiedelten Zo-
nen der Vereinigten Staaten disloziert werden diirfen, darf dann
eine Dislozierung von gegen die Sowjetunion gerichteten Mittel-
streckenraketen in dichtbesiedelten Gebieten der Bundesrepu-
blik Deutschland erfalgen? Solite nicht innerhalb des Blndnis-
ses ein gleiches Risiko gelten? Ist nicht das, was fur die Verei-
nigten Staaten unzumutbar ist, auch fir uns unzumutbar?

Verschiedene Partner eines Biindnisses miissen nichtimmer
villig identische Interessen haben; die Interessen in einem
Biindris kénnen durchaus auch divergierender Natur sein.
Natiriich miissen die Grundinteressen Ubereinstimmen.

[Dr. Képpl (AL): Das tun sie nichil]
Es ist PAlicht deutscher Politik innerhalb des atlantischen Biind-

nisses, unsere Interessen mit der gleichen Deutlichkeit zu ver- -

treten, wie es andere Biindnispartner auch tun.
[Beifall bei der SPD]

Ich habe mir vorhin einen Zwischenruf erlaubt, und ich sage das
jetzt ganz abstrakt: ich wire bestiirzt, giibe es je in der Bundes-
republik Deuschland einen Kanzler, der den Ehrgeiz hat, beim
Prisidenten der Vereinigten Staaten die Rolle zu Gbernehmen,
die Herr Honecker — notgedrungen oder willentlich — beim Ge-
neralsekretir der KPASU spielt.

[Dr. Koppl (AL): Ist doch das Gleiche bei uns!]

- Ja, Sie meinen das so, aber ich gehe davon aus, daB ein
Staatsmann der Bundesrepublik Deutschland innerhalb
unseres Biindnisses eher die Mbglichkeit hat, deutsche Inter-
essen zu vertreten, als es einern Generaisekretir des ZK der
SED maéglich ist.

Wenn es darum geht, Interessen auszugleichen, sollien wir
nicht nur die Frage an die eine Seite richten, an die Sowjet-
unicn, ob sie mit ihrer Vorrilstung etwa uns zu viel zumutet. Wir
miissen uns auch fragen, ob auf unserer Seite Verstindnis vor-
handen ist fiir die berechtigten Sicherheitsinteressen der Sow-
jetunion, Wenn die Sowjetunion in letzter Konsequenz, nach der
Aufstellung von Mitielstreckenraketen auf dem Boden der Bun-
desrepublik Deutschland und anderer westeuropdischer Staa-
ten, von mehr Raketen bedroht ist als das Territorium der Verei-
nigten Staaten, dann ist damit das globale Gleichgewicht zwi-
schen den beiden Weltmichten aufgehoben. Ich glaube, wir
kdnnen dem Sicherheitsinteresse der Sowjetunion wohl nur ge-
recht werden, wenn wir die Sowjetunion als eine gleichwertige
Welimacht neben den Vereinigten Staaten behandeln, wobei
ich weiB, daB die Sowjetunion nur in milit3rischer Hinsicht eine
wirkliche Weltmacht ist, wihrend sie auf anderen Gebieten
eher Staaten anderer Kategorie zuzuordnen ist. Um so emnster
wird man sicherlich die sowijetische Militirmacht ~ im Positiven
wie im Negativen - zu nehmen haben, und ich bitte Sie, sorgfil-
tig zu priifen, ob eine zusitzliche Bedrohung sowjetischen Ter-
ritoriums auBerhalb der interkontinentalen Raketen diesem von
mir soeben aufgestelten Gesichtspunkt gerecht wird.

[R&ssler (CDU) meidet sich zu einer Zwischenfrage.}
- Lieber Kallege Réseler, aber selbstverstindlichi

Steliv. Prisident Frau Wiechatzek: ich wollte erst einmal
meine Frage formulieren, bever Sie antworten,
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Thomas {SPD): Oh, Pardon!
Stellv. Prisident Frau Wiechatzek: Bitte sehr!

Rdseler (CDU): Lieber Kollege Thomas! Sollte das Sicher-
heitsbediirfnis der Sowjetunion nicht bereits dadurch erfiillt
worden sein, daB bei all deren Aktivititen — 17. Juni, Mauerbau,
Tschechoslowakei-Besetzung, Polenkrise, Afghanistan - nie-
malg der Versuch der Amerikaner gemacht wurde, militirisch zu
intervenieren? Solite da nicht bereits fiir die sowjetische Fih-
rung erkennbar geworden sein, daB eine Bedrohung vom We-
sten gegeniiber der Sowjetunion nicht ausgeht?

Thomas (SPD): Herr Koliege Rdseler, nach den Erfahrun-
gen, die wir gemacht haben, will ich thnen zustimmen, nur, Sie
diirfen eines nicht Gbersehen: Nach den militidrischen Erfahrun-
gen der Sowijetunion braucht dieser Staat ganz offenkundig
eine zweifache bis dreifache Uberlegenheit, ehe er sich sicher
fishlt.

[Réseler (CDU): Das ist pathologischl]

- Das ist nicht pathologisch, das ist beispielsweise aus den
Krifteverhidlinissen und den Verlusten des Zweiten Weltkrie-
ges ohne weiteres nachrechenbar.

{Beifall des Abg. Behr (AL)]

Lieber Kollege Rseler, die Sowjetunion hat ihre eigenen Erfah-
rungen gemacht, und Sie missen der Sowijetunion schon zubil-
ligen, daB sie aufgrund ihre Erfahrung zu SchluBfolgerungen
gelangt. Es ist nicht angéngig, daB wir versuchen, unsere Vor-
stellungen zum MaBstab der Kremlfiihrung zu erheben.

Aber ich wollte noch eine andere Frage stellen; Meinen Sie
nicht, daB die Sowjetunion sich auch bedroht fiihlen muB, wenn
etwa im Bericht des amerikanischen Verteidigungsministeriums
fiir die Jahre 1983/84 eine horizontale Ausweitung von zu-
n#chst territorial begrenzten Konflikten ins Auge gefaBt wird,
wenn es also wértlich heiBt, daB ein Konflikt in der Golfregioniin
Abstimmung mit den Verbiindeten - zu denen gehéren wir auch
~ in anderen Teilen der Welt beantwortet werden kann.

[Dr. Kunze (F.D.P.): Das kann ja heiter werdent]

Wenn Sie nun die amerikanische Absicht, méglicherweise eine
horizontale Ausweitung von regionalen Konflikten vorzuneh-
men, mit der Stationierung amerikanischer Mittelstreckenrake-
ten auf unserem Boden verkniipfen, dann k8nnen Sie nicht
iibersehen, daB sich die Sowjetunion von deutschem Boden
aus bedroht fiihlen. muB, denn Sie wissen ganz genau: Die Per-
shing 2 ist keine Gegenwaffe zur SS 20, weil sie eine geringere
Reichweite hat. Sinn kann offenbar diese Nachriistung nur in
einem Zusammenhang haben, der sich einfach so darstellt, da8
die Vereinigten Staaten versuchen, die Sowjetunion durch ein
System interkontinentaler Raketen und Mittelstreckenraketen
gleichsam atomar einzumauern. Ich wame davor, eine sicher-
heitsempfindliche Macht wie die Sowjetunion atomar einzu-
mauern, weil jederzeit die Gefahr droht, daB eine verunsicherte
Sowjetunion irgendwo einen — aus ihrer Sicht — Befreiungs-
schiag fiihrt. Und ich mdchte unserem Volk wiinschen, daB wir
nicht in der Region leben, wo der Befreiungsschlag gefilhrt
wird.

[Dr. Képpl (AL): Ja wo denn sonst}

~ Entschuldigen Sie, ich habe ja genau Ihre Sorgen, und des-
wegen habe ich sie gerade formuliert Ich habe Angst davor,
dafl die Sowjetunion, die lingst wirklichen Eroberungekriegen
valet gesagt hat, zu einem Krieg kommt aus Angst davor, tiber-
rundet zu werden. Und das ist die eigentliche Aufgabe heutiger
Friedenssicherung, zu verhindern, daB die Sowjetunion, geéng-
stigt, daB sie wirklich Nummer zwei in der internationalen Politik
wird, irgendwo nach einem Befreiungsschlag strebt. Und wenn
man der sowjetischen Flibrung androht, sie zu enthaupten —
auch dies steht im Jahresbericht 1883/84 des amerikanischen
Verteidigungsministers -, dann verstlirkt sich diese Gefahr.
Meine Damen und Herren, ich will zusammenfassen,
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Berlin bietet das Modell einer einvernehmlichen Losung, weil
es zeigt, wenn alle beteiligten Interessen Beriicksichtigung
finden, dann kommt man auch trotz antagonistischer Wider-
spriiche zu einen KompromiB. Von dieser Stadt aus sollie der
Appell an die beiden Weltmiachts, aber auch an die beiden deut-
schen Regierungen gerichtet werden, alles zu unternehmen, um
durch Beriicksichtigung der Interessen des Gegners respektive
Partners, denn er ist beides, zu einem KompromiB zu kommen,
der in besserem MaBe als bei einer Hochriistung den Frieden in
Europa garantiert. ]

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns alle dariiber im
klaren sein, daB der Friede nicht mehr zu gewihrleisten ist,
wenn wir aflein uns sicher fihlen. Friede in unserer Zeit nach
einer qualitativen Anderung auch der atomaren Ristung ist nur
erreichbar, wenn wir Frieden und Sicherheit allen Beteiligten
garantieren.

[Beifall bei der SPD]

Ich glaube, dies wird man in Washington und auch in Moskau
erst in letzter Konsequenz und in vollem Umfange noch lernen
missen. Und ich glaube, wir in Berlin als diejenigen, die garan-
tiert durch unsere Schutzmichte Frieden empfangen haben,
sind verpflichtet, diese unsere Erfahrung allen anderen weiter-
zugeben. Darin besteht die friedenspolitische Aufgabe unserer
Stadt, nicht in einzelnen Aktionen, sondern in der Prédsentation
dessen, was Berlin seit 1945 erlebt und vorgeleht hat. Ich dan-
ke Thren.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeord-
nete Fabig.

Fabig (FD.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Zum SchluB, Herr Kollege Thomas, haben Sie meine Konfusion,
die ich bei der Diskussion gefiihlt habe, wieder ein bhiBchen
zuriickgeschraubt und mich wieder ein wenig beruhigt. Denn
ich habe immer gedacht, wenn man zu einem Thema redet, das
auf der Tagesordnung steht, dann bleibt man immer so ang wie
maglich am Thema. kch habe das wohi ein biBchen miBverstan-
den, aber ich habe in der Zwischenzeit auch gelernt, daB man
zu jedem Tagesordnungsspunkt alles mégliche sagen kann,

Die groBe Anfrage lautete ja liber die friedenspolitische Auf-
gabe Berlins. Ich habe einen groBen Teil der Diskussion ein biB-
chen weit weg von der Anfrage gesehen, aber zum Schlu, Herr
Thomas, sind Sie ja dann wieder darauf zuriickgekommen.
Und da wirde ich |hnen eigentlich nur beistimmen, Trotzdem
sage ich, diese Anfrage, auch wie sie begriindet worden ist und
wie die Diskussion von der fragestellenden Fraktion gefiihrt
worden ist, erscheint mit etwas konfus, obwohl ich den morali-
schen Impetus, der dahinter zu erkennen ist, akzeptierend ernst
nehme. Aber ich kann die Welt und die Gedanken der AL nicht
mehr so richtig verstehan, wenn ich unter Frage zwei lese, daB
nach der angedrohten Stationierung von Mittelstreckenraketen
die besondere Lage West-Berlins seitens der Sowjetunion als
Druckmittel benutzt wird. Nun ist dies eine Vermutung gewe-
sen, die sonst immer von der anderen Seite kam, dabB dies so
lduft. lch nehme also mit Interesse zur Kenntnis, daB die Alterna-
tive Liste dhnliches vermutet. Nun sage ich ja nicht, daB die
Alternative Liste ein Freund der Sowjetunion ist, sondern durch-
aus kritisch gegeniiber dieser GroBmacht steht Die nahelie-
gende Frage entsteht dann, wenn die Kollegin Schulz detailliert
die US-amerikanischen Truppen aufziihlt, die auBerhalb der
USA stationierl sind,

[Dr. Kppl (AL): Eine ganze Masse, was?]

und dabei das Kontingent der amerikanischen Truppen in
West-Berlin vergiBt. Das ist ja auch auBerhalb der USA.

[Dr. Képpl (AL): Das haben wir schon abgeschafft!]

Das haben Sie schon abgeschafft! DaB in der Vermutung, daB
es Druck auf West-Berlin geben kénnte, auch eine Legitima-
tion gesehen werden kénnte fiir die Stationierung westlicher
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Truppen in West-Berlin, auf diese Vermutung sind sie offen-
sichtlich gar nicht gekommen.

Dann vermisse ich natiirlich ebenso detaillierte Aufzihlung
sowjetischer Truppen auBerhalb der Sowjetunion. Ich sage
thnen, das sind mindestens 800 000.

[Dr. Képpi {AL): Das haben wir auch gesagt!]

Nein, Sie haben ganz allgemein gesagt: und die Sowjetunion
ghnlich. lch sehe die Problematik US-amerikanischer AuBenpo-
litik ganz gewiB. lch denke da zum Beispiel an Lateinamerika.
Ich kenne aber auch die Rolle der USA und der anderen West-
alliierten, die sie fir den Schutz der Demokratie spielen und
nicht zuletzt hier in Deutschland und hier in Berlin. Und ich
sage, so unbefriedigend das letztlich ist, das ist das Doppelge-
sicht von GroBméchten.

[Thomas {SPD}): Sehr gutl]
Damit, glaube ich, miissen wir leben,
[Frau Schulz (AL): Und vor allem sterbenl]

und das miissen wir, nein, Entschuldigung, jetzt wiirde ich mich
verrennen, wenn ich sagen wiirde, wir miissen das akzeptieren
und hinnehmen. Aber wir kbnnen und miissen hier in Berlin in
allererster Linie die Rolle sehen, die die Amerikaner und ihre
Truppen zusammen mit den anderen Westalliierten hier spielen,
und deren grundsétzliche Bedeutung fiir die Freiheit dieser
Stadt. Wir miissen die Rolle sehen, die die Amerikaner und die
anderen Westalliierten fir den Schutz Berlins spielen.

Unter diesem Schutz kinnen wir hier in Berlin Politik fiir den
Frieden, Entspannungspolitik, Vertragspolitik machen, und ich
denke, die machen wir. Insofern, Herr Thomas, ist die Rolle Ber-
lins fiir die Erhaltung des Friedens durchaus ein Modell und ein
Symbol, wie Michte entgegenstehender Interesseniage an
einem Punkt zusammenarbeiten kénnen. Mit dieser Antworten
kénnte man fast meinen, daB die Anfrage der AL im wesent-
lichen erledigt ist. Alle anderen Fragen im Detail sind Fragen
nach der AuBenpolitik West-Berling, die es nicht gibt und nicht
geben kann. West-Berlin kann meines Erachtens nicht der Lehr-
meister der USA sein. Auf der anderen Seite miissen wir natlr-
lich gegeniiber den USA unsere Interessen darlegen und den
Dialeg mit den USA fiihren,

[Dr. Képpl (AL): Das machen wir aber nicht!]

fch sage ja, da miissen wirl Ich denke, denn es geht nicht
anders, daB wir auf die Bundesregierung vertrauen miissen.

[Dr. Kisppt (AL): Es wiire aber ein deutliches
Signal, wenn wir etwas Kritisches sagen wiirden ]

- So richtig und diskussionswiirdig manches ist, was Sie, Herr
Kollege K&ppl, vorgetragen haben, ibersteigt dies die Mdg-
lichkeiten des West-Berliner Parlaments und der West-Berliner
Regierung. In dieser Grundsitziichkeit, wie Sie und auch teil-
weise der Kollege Thomas dies diskutiert haben, ist es sin
Thema des Bundasiages. Diese Entscheidung missen wir tra-
gen und vielleicht ertragen. Das Parlament und der Parlamenta-
rismus — und auf diesen Tatbestand mdchte ich Sie auch geme
hinweigen, insbesondere Sie von der AL — ist ndmlich auch ein
Instrument des Friedens. Und zwar in dem Sinne, daB es ein
Instrument zur gesellschaftlichen und politischen Gestaftung ist
und zur Regelung und L&sung von Problemen vorhanden ist
So zweifelhaft manche Entscheidung der Parlamente sein mag,
diese Entscheidungen mussen solange gelten, bis durch bes-
sere Einsichten auch Entscheidungen korrigiert werden, bis
sich auch einmal das Parlament sefbst korrigiert. Und ich denke,
daB wir geniigend Mbglichkeiten, Einflub- und Einwirkungs-
maoglichkeiten auf das Parlament haben, und zwar geordnete
EinfluBmoglichkeiten. Das Instrument der Diskussion, der
Demonstration meine ich hier.

(Dr. Kéippl (AL): Was mbchten Sie denn korrigieren?]

- Ich sage es am SchiuB. Oder nein, da Sie mich direkt fragen,
antworte ich gleich. leh bin gegen jede Stationierung von Mittel-
streckenraketen in Westeuropa.

[Beifall bei der SPD und der ALl

lch bin gegen die Pershing 2 und die Cruise Missiles. ich habe
diese Entscheidung avch immer éffentlich vorgetragen und ver-
treten. Ich habe alierdings, auch das muB ich thnen sagen, die
Politik der Sowjetunion nicht verstanden, die ich durchaus als
eine aus ihrer Sicht militarpolitisch und rilstungstechnisch sinn-
volle ErsatzmaBrahme fir die veralteten S5 4 und S5 6
gesehen habe, daB sie in einem so hohen MaBe ohne in glei-
cher Weise SS 4 und S8 5 abzubauen, SS 20 Raketen statio-
niert. Ich verstehe das nicht. Fitr mich haf sich die Entscheidung
oder das Eintreten gegen die Pershing 2 und die Cruise Missi-
les dadurch relativiert. Ich verstehe sie nicht mehr, weil hier
mehr getan worden ist, als nur veraltete Technik durch etwas
verbesserte Technik auszutauschen. Das myp ich lhnen sagen,
und da bin ich sehr nachdenklich.

[Zuruf des Abg. Dr. Képpl {(AL}]

- Hetr Képpl, ich weiB, diese Diskussiun wiirde ich gern 'mit
Ihnen fdhren, ich fiihre aber hier die Diskussion iiber die Frage,
welche friedenspolitische Aufgabe hier Berlin spielen kann. ich
sage |hnen, hier ist der Senat und hier sind wir schlicht iber-
fordert. Wir kénnen Entscheidungen treffen, welche wir auch
wollen, wir kénnen keine konkurrierenden Entscheidungen
gegeniiber dem Bundestag fdllen, das halte ich fir ein Unding
und fiir einen Unsinn.

An dieser Stelle sei der AL gesagt: Das Instrument des Par-
laments als Instrument des Friedens zu akzeptieren, hindert
natiirlich niemanden an Demonstrationen gegen Entscheidun-
gen oder anstehende Entscheidungen eines Parlaments — ganz
im Gegenteil. kch meine nur, wir miissen die Grenzen finden, wo
Demonstration umschligt in eine Gefahr fir den Parlamentaris-
mus. - Vielen Dank!

[Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Kriiger {COU}]

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr Herr Behr,

Behr (AL): Meine Damen und Herren! Ich machte ein Wort
vorausschicken! Ich bin wirklich erschiittert Gber das Niveau
der Amgumentation sowohl von Herrn Adler wie auch von Herrn
Senator Scholz. lch habe vor einigen Tagen eine Diskussion in
meiner Schule erlebt — ich bin Lehrer — zwischen Schiilern,
die der Friedensbewegung nahestehen, und Schulem der Jun-
gen Union. Sie kéinnten etwas lernen von der Ast, wie dort auch
von -der Jungen Union argumentiert wurde, némlich mit dem
Bemithen, auch die Ernsthaftigkeit der Argumentation des
andern zu verstehen. Das habe ich hier leider vermiit

Es gibt in diesem Hause eine Reihe von Abgeordneten
- dazu gehére ich auch -, die den 1. September 1939 eriebt
haben - den Ausbruch des 2. Weltkrieges. AniaB der Anfrage
der AL war ja gerade dieser Tag. Diejenigen, die das erlebt
haben, werden mir zustimmen, dab damals das Gefihl in der
Bevtilkerung ein ganz anderes als 1814 war, wo es aine rausch-
hafte Kriegsbegeisterung gab. Am 1. Seplember 1939 war cher
ein Gefihl der Lihmung in der Bevélkerung zu beobachten und
auch ein Gefihl der Hifflosigkeit, so ein dumpfes Ahnen, es
kommen bestimmt schlimme Dinge auf uns zu, aber was kann
ich kleiner Mann denn da tun. - Mir ist klar, man muB immer vor-
sichtig sein mit Vergleichen. lch méchte aber doch den Ver-
gleich zur heutigen Situation ziehen. Ich habe namlich den Ein-
druck, daB bei der literen Generation heute vieach dieses ldh-
mende Gefilhi vorhanden ist: Schlimme Dinge kommen auf uns
zu, aber was kann ich denn tun? Bei der jingeren Generation
sieht es Gott sei Dank anders aus, das haben wir gemerkt, ganz
egal, welche Positionen sie haben, sie wollan etwas tun und sie
haben die Uberzeugung, sie kinnen etwas tun. Die Alteren
haben diese Uberzeugung nicht. Unsere Aufgabe ist es, gerade
dort etwas zu tun. Es geht nicht nur um den Friedefisbereich,
ich mbchte ganz konkret werden: die kleinen Sorgen des Biir-
gers. Auch darin hat der &ltere Biirger immer den Eindruck,
nicht ernst genug genommen zu werden. lch ziehe einmal den
Vergleich mit Hans-Jochen Vogel und Herrn von Weizsiicker.
Bei Herrn Vogel war der Eindruck, daB die kleinen Sorgen
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ernsigenommen werden, doch das wird bei Herrn von

Weizsicker vermibt,

Es geht mir noch um etwas anderes. 1939 waren die Men-
schen auch von den schlimmen Vorstellungen des ,Feindes”
geprégt. Der Feind waren die Franzosen, die Juden, die Polen,
iiberhaupt die ganzen Ostvilker. lch méchte eine persénliche
Erfahrung einbeziehen: Ich war damals Schiiler. Ein Lehrer von
mir hatte den Mut zu sagen, er habe vor einem guten Franzosen
Respekt, vor einem miesen Deutschen nicht. Natirlich kann
sich heute ein Lehrer leisten, das zu sagen, denn mit den Fran-
zosen ein gutes Verhiltnis zu haben, paBt heute gut in den
Kram. Ich frage mich aber, wie es heute einem Lehrer geht, der
zum Beispiel sagt: Ich habe Respekt vor einem Kommunisten,
der Widerstandsarbeit unter dem Nationalsozialismus geleistet
hat. Kommunisten werden ja mit diesem nebelhaften Begriff
Osten identifiziert. Dazu mdchte ich jetzt Frau Laurien an-
sprechen: Frau Laurien hat bekanntlich die Verordnung erlas-
sen, daB Mitglieder der VVN - das sind in der Rege! Kommuni-
sten - in Schulen nicht sprechen diirfen. Frau Laurien hat allet-
dings auch hinzugefiigt, sie habe Respekt vor der Widerstands-
arbeit dieser Menschen unter dem Nationalsozialismus. Nur;
Dieser Punkt, Frau Laurien, daB Sie sagen, die diirfen in der
Schule nicht sprechen, macht diese Menschen zu Unpersonen,
und darin liegt das Gefahriche.

{Beifall von der AL und des Abg. Dr. Kunze (F.D.P) -
Zuruf von der CDU)]

Genauso, wie 1939 die Polen und die Russen und die Juden
Unpersonen waren. Und da miissen wir etwas tun. Wir haben
es in schlimmster Weise erlebt, wie die Springer-Presse den
schlimmen Vorfall des Abschusses des koreanischen Ver-
kehrsflugzeuges ausgenuizt hat; sie hat diesen Vorfall in einer
solchen Weise dargestelit, daB bei dem einfachen Menschen,
der nicht die Mbglichkeit hat, die ganze Nachrichtenent-
wicklung zu verfolgen, der Eindruck besteht - offenbar ganz
bewuBt bestehen soll -: Da ist dieser D&mon im Osten, der hat
nichts anderes im Sinn, als irgendwo unschuldige Menschen
abzuschieBen. Da ist s unsere Aufgabe, dagegen etwas zu tun.
Martin Janicke hat im Parlament hier den Antrag eingebracht:
Wir milssen etwas tun gegen das Fast-Monopol der Springer-
Presse. Das wiire gesetzlich miglich gewesen. Sie haben aber
nichts getan.

ZusammengefaBt: Unsere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen,
daB sich der ,kleine Mann* ernstgenommen fihit und daB
gegen diese weitere Didmonisierung etwas getan wird. Dann
tragen wir zur Verminderung der Kriegsgefahr etwas bei, -
Danke! :

[Beifall bei der AL]

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Die GroBe
Anfrage hat damit ihre Eredigung gefunden.

Die lfd. N, 12 und 13 sind vertagt worden.

Die lfd. Nr. 14 ist durch Verbindung mit d. Nr. 1 a erledigt
worden.

Ich rufe nunmehr auf

fd. Nr. 15, , Drucksache 9/1203:

Bericht des 1. Untersuchungsausschusses des

nhauses von Berlin - 9. Wahlperiode
= {iber die Verfahrensweise der Berliner Auslin-
derbehiirde

Das Wort in der Besprechung hat fir die Fraktion der CDU Frau
SafB-Viehweger.

Frau SaB-Viehweger (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Uns liegt heute ein ausfilhrlicher Bericht des 1.
Untersuchungsausschusses dieser Legislaturperiode zur Bera-
tung vor, ein Bericht, dem man ansieht, daB darin sehr viel
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Arbeit und intensive Beratungen gesteckt haben. ich machte
daher zunichst allen Mitgliedern dieses Ausschusses und allen
Mitarbeitern im Mamen meiner Fraktion fiir ihre Arbeit herzlich
danken.

[Teilweiser Beifall bei der CDU]

Dieser Dank erstreckt sich auch auf die Mitarbeiter des Aus-
schusses, die das lhre auch dazu beigetragen haben. Insbeson-
dere muB man wohl sehen, daB die Kpllegen, die sich diesem
Thema gewidmet haben, sicherlich eine nicht erfreuliche TAtig-
keit hatten; es war eine dornenvolle Arbeit, die sie zu leisten
hatten, zumal sie sich in einem Umfeld von Vermutungen, Ver-
déchtigungen und &hnlich unangenehmen Dingen zu bewegen
hatten. Insofern sind wir iknen besonders zu Dank verpflichtet,
daB sie sich dieser Aufgabe mit dem vorliegenden Bericht so
gut entledigt haben,

Prisident Rebsch: Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Ulrich?

Frau Safi-Viehweger: (CDU): Bitte!
Prisident Rebsch: Bitte sehr!

Ulrich (SPD): Frau Kollegin SaB-Viehweger! Vermissen Sie
nicht auch den Innensenator?

Frau SaB-Viehweger (CDU): Sehr geehrier Herr Kollege
Ulrich! Wir besprachen hier einen UntersuchungsausschuB-
Bericht, der MaBnahmen des Parlaments vorbereiten soll,
indem er uns Tatsachen liefert.

[Beifall bei der CDU]

Insofern ist es mir in erster Linie wichtig, daB die Vertreter des
Parlaments hier anwasend sind, um diesen Bericht zu diskutie-
ren. lch bin sicher, daB der Senat in der Weise, die erforderlich
ist, dann auf das, was wir als Parlament aus dem Bericht fiir Fol-
gefungen ziehen, auch eingehen wird.

[2urufe von der SPD]

lch darf weiterhin sagen, daB dieser Bericht uns gezeigt hat,
daB — wie auch immer man die Ergebnisse werten will - die Mit-
arbeiter der Auslinderbehbtirde in Berlin sicherlich einen nicht
leichten Stand bei ihrer Arbeit haben, und ich mdchte diese
Gelegenheit benutzen, auch ihnen ausdriicklich im Namen
meiner Fraktion fiir ihre schwere Arbeit, die sie in unser aller
Interesse leisten, von dieser Stelle aus zu danken.

{Beifall bei der CDU]

Wenn wir uns an den Ausgangspunkt dieses Themas zu erin-
nern versuchen, so ist uns allen vielleicht noch gegenwiinig,
daB aufgrund von Presseberichten seinerzeit die Vermulung
auftrat, Mitarbeiter der Auslinderbehirde hitten méglicher-
weise in Zusammenarbeit mit Abgeordneten nicht korrekt gear-
beitet. Dies fiihrte damale dazu, daB im InnenausschuB, der
diese Themen beriet, in sehr groBer Eile ein Bericht dber diese
Vorginge angefordert wurde, der - wie der jetzt vorliegends
UntersuchungsausschuBbericht zeigt — sicherlich in nicht allen
Punkten zu zutreffenden Ergebnissen kam und angesichts des
Umfanges der Untersuchungen wohl auch nicht kommen
konnte.

[Dr. Kippl (AL): Wie hied der doch gleich noch
einmal, Schmitz oder so?]

Wenn man den Bericht dann im einzelnen liest, muB mai
allerdings feststelien - ich méchte hier aus Zeitgrilnden nicht
alle Einzelpunkte darlegen -, daf die Verdichtigungen und Ver-
mutungen, die am Anfang gestanden haben, durch den Bericht
in keiner Weise erwiesen worden sind, daB vielmehr da, wo ins-
besondere aus den Bereichen des Minderheitenberichtes ver-
mutet oder angegeben wird, es sei doch erwiesen worden, For-
mulierungen verwendet werden, aus denen man nur entnehmen
kann, daB man bestimmte Dinge gern erwiesen gesehen hitte,
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Frau Safl-Viehweger

in der Tat jedoch nicht nachweisen kann. Da gibt es eine For-
mulierung: Es ist zwar nicht ersichtlich, aber es kdnnte so
gewesen sein, daB es sich so abgespish haben kénnte, viel-
leicht hitte es sich dann so und so weiterentwickelt. Es dirfte
auBer Zweifel stehen, daB dies keine Tatbestandsfeststellung
ist. Es steht sicher jedem frei, seine Vermutungen anzustellen
iiber das, was er da an Tatsachen serviert bekommt, aber ich
glaube nicht, daf man das als eine Tatsachenfeststellung sehen
kann,

[Schicks (CDU): Das ist typisch!]

Fiir mich bleibt das Fazit, daf die erhobenen Vorwirfe nicht als
bestitigt angesehen werden kénnen. Wie wir erfahren haben,
sind auch die Strafverfahren gegen den Kollegen Schmitz ein-
gestellt worden, so daB auch der Vorwurf unkorrekten Verhal-
tens insofern wohl als entkriftet angesehen werden muB.

[Krisger (CDU): Sehr richtigl]

Es bleibt festzuhalten, daB offensichtlich auch aus Unver-
stindnis der Verfahrensweise der Auslinderbehdrde, auch aus
Unkenntnis der dort oft herrschenden bedréngten Arbeitssitua-
tionen, Dinge aufgrund von fehlenden Seitenzahlen und fehlen-
den Vermarken in nichts anderem ihre Ursache haben als darin,
daB fir diese Dinge die Zeit einfach nicht vorhanden ist. Das
ist in der Tat ein Punkt, der zu Konsequenzen AnlaB geben
miiBte, denn derartige Arbeitsbedingungen sollten schon auf-
grund der Firsorgepflicht des Dienstherrn ein Zustand sein,
der nicht hingenommen werden sollte. Insofern gehe ich davon
aus, daB dies noch zu weiteren MaBnahmen fihren sollte und
miiBte. Wenn man aber den Bericht im iibrigen sieht und sich
an den am Anfang stehenden internen Verwaltungsbericht erin-
nert - den sogenannten Lange-Bericht -, so gab es in diesem
einen Satz, den ich lhnen sicher ohne Verletzung der Vertrau-
tichkeit zur Kenntnis geben kann. Er lautete leicht gekiirzt: Die
Friifung konnte weder eine persdnliche Beginstigung véllig
ausschlieBen, noch ergeben sich aber andererseits kenkrete
Anhaltspunkte fiir einen solchen Verdachi. Das heifit mit
anderen Worten: DaB Herr XY einen Mord begangen hat, kann
ich zwar nicht véllig ausschlieBen, da ich keine Leiche finde.
Aber andererseits mag eine solche Leiche miglicherweise
irgendwo versteckt sein, und demzufolge kénnte es auch sein,
daB vielleicht doch irgend etwas vorgekommen wire. Es han-
delt sich hier alse wirkiich nur um bloBe Vermutungen, die man
nicht niher erhirten konnte.

Der UntersuchungsausschuB hitte sicher den hundertpro-
zentigen Beweis nur dann filhren kénnen, wenn er simtliche in
Frage kommenden Akten studiert hitte. Allein fiir die jidischen
Zuwanderer soll es sich um 3000 Fille gehandelt haben. 76
davon wurden untersucht Schon daraus ergibt sich, daB das
sicherlich kein reprisentativer Querschnitt war, sondem eine
Zufallspriifung. Wir kommen daher insofern zu der Feststellung,
daB die erhobenen Verdéchtigungen das geblicben sind, was
sie waren, Verdiichtigungen. Zu stellen bleibt allerdings die
Frage, ob nicht die Mdglichkeit einer unzulissigen Interessen-
verkniipfung zwischen Abgeordnetenmandat und Beruf gene-
rell ein Problem ist, dem wir uns rdher widmen soliten. In
diesem Zusammenhang wird immer wieder das Wort von der
inneren Inkompatibilitst erwihnt. Dieser Begriff ist - ich méchte
das an dieser Stelle einfiigen — an sich der klassischen Staats-
lehre fremd, denn dort bedeutet Inkompatibilitit die Trennung
der Aufgabenbereiche der Organtréiger mit dem Ziel der Gewal-
tenteilung. Dem gegeniiber soll innere Inkompatibilitit die Ver-
kniipfung parlamentarischer und auBerparlamentarischer Titig-
keit verhindern, es soll also niemand aus seiner Abgeord-
neteneigenschaft Vorteile filr seine sonstige Tatigkeit ziehen.

{Beifall bei der SPD und der AL]

Dem hier anstehenden Fall ist zu entnehmen, daB alle Kennt-
nisse, die fiir die Bearbeitung der Rechtsangelegenheiten erfor-
derlich waren, so hat es der Kollege Ulrich als Zeuge bekundet,
allgemsin zugénglich waren. Jeder hitte dies wissen kénnen, es
handelte sich schhieBlich um keine Geheimnisse. Ebenso hat
die Behérde, auch dies ergibt die Zeugenvernehmung, im Fall
des Kollegen Schmitz keine andere Verfahrensweise als in

anderen Fillen gewdhlit. Man mag dar{iber streiten, ob sie rich-
tig verfahren ist, sie ist aber auf keinen Fall anders als in
anderen Fillen verfahren. Immerhin muB dieser Vorgang uns
AnlaB zum Nachdenken geben, wie wir als Parlament von
Beginn an dazu beitragen kénnen, daff auch nur der Anschein
einer solchen Interessenverkniipfung vermieden wird. Hier
kann man nicht schematisch auf die Zugehorigkeit zu bestimm-
ten Berufsgruppen abstellen und etwa sagen, es gehbre prinzi-
piell kein Lehrer in den SchulausschuB oder so dhnlich, denn es
kann nicht beabsichtigt sein, den Sachversstand aus den Gre-
mian fernzuhatten. Dieser Sachverstand ist vielmehr erwiinscht.
Das gilt auch fiir die Erfahrungen, die die Abgeordneten aus
den jewsiligen Lebensbereichen mitbringen, um eben wirkliche
Volksvertreter zu gein. Wenn man auf Dauer verhindern wollte,
daf jemand, der einen Beruf ausibt, parlamentarisch titig sein
solite, dann wiirde man dem Parlament damit im Grunde den
Charakter einer Volksvertretung nehmen. Schon 1881 hat Bis-
marck in einer Reichstagsrede darauf hingewiesen, daB der
AusschluB derer, die auch noch andere Geschifte haben, in
der Konsequenz zu einer neuven Gattung erblicher Parlamenta-
rierfamitien fihren wiirde, so daB jemand - so Bismarck -
sagen konnte, ich will Abgeordneter lernen. Diese Konsequenz
ist heute so wenig wiinschenswert wie vor hundert Jahren. Wir
brauchen nicht den gelernten Abgeordneten, sondern den
engagierten Volksvertreter. Unsere Sache muB es deshalb sein,
selbstkritisch und sensibel darauf zu achten, daB auch nur der
Anschein einer ungerechtfertigten Vorteilsziehung vermieden
wird. Hier sind Ansatzpunkte darin zu sehen, daB kiinflig der-
artige Fille in sinem Ehrenrat behandelt werden sollen. Dies ist
in jedem Bereich, in dem wir titig sind, eine Aufgabe, der wir
uns alle verpflichtet fihlen soliten. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und bei der F.D.P.]

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Kollege
Schneider. Bitte sehr!

Schneider (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! lch vermute, daB der Innensenator gleich wieder herein-
schauen wird.

[Buwitt (COU): Der steht da hinten!]

- Aha, da ist er. lch gehe dann davon aus, daB seine vorherige
kbérperliche Abwesenheit keine MiBachtung des Parlaments als
Ganzes bedeutet, sondern er offenbar nur im Wigsen darum,
was seine Fraktionskollegin zu sagen hatte, den Gang hierher
nicht unternahm.

Lassen Sie mich mit dem erfreulichen Teil meiner Ausfihrun-
gen beginnen, dem Dank einmal an die tiichtigen Mitarbeiter
des Biros sowie an den Kollegen Franke, der als AusschuBvor-
sitzender die Verhandlungen und Untersuchungen stets fair
und unparteiisch geleitet hat.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der F.D.P]

Dieses Lob, Herr Kollege Franke, hitte allerdings noch uneinge-
schrinkter ausfallen kdnnen, wenn Sie sich von den Fraktions-
zwingen wenigstens soweit hitten befreien kéinnen, um zum
Beispiel das kiinstiche Hereinziehen des Koliegen Hans-
Georg Lorenz auf eine - wie wir meinen — mehr als zweifelhafte
Art zu verhindarn. Die Art und Weise, mit der auf Seite 25 des
lhnen allen vorliegenden Untersuchungsberichtes von der
Mehrheit des Untersuchungsausschusses nach dem Motto,
etwas wird schon héingen bleiben, versucht wird, den Kollegen
Lorenz hereinzuziehen, ist als Versuch des Rufmordes zu
bezeichnen und wird von uns entschieden zuriickgewiesen.

[Beifall bei der SPD]

Lassen Sie mich mit den weniger erfreulichen Aspekten des
Untersuchungsausschuases fortfahren. Auch mit einem durch
die Sommerpause verursachten lingeren inneren Abstand
bleibt der Eindruck bestehen, es war fiir uns alle, die wir diesem
ausschuB angehérien, ein Herumstochern in Sumpf und Nebel.
Das AusmaB der Erinnerungsliicken der Beteiligten iibertraf
das Ubtiche. Dabei habe ich sogar schon den Garski-AusschuB
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hinter mir. Was die beiden wichtigsten Zeugen betrifft, so ver-
weise ich auf eine erfreulicherweise gemeinsam getroffene
Feststellung im vorliegenden Bericht. keh zitiere: Soweit in dem
Untersuchungsbericht Tatsachen nicht aufgrund von Akien-
stiicken einwandfrei festgestellf werden konnten, war der Unter-
suchungsausschuB vor allem auf die Aussagen der Zeugen
Schmitz und Hollenberg angewiesen. Bei der Bewertung der
Aussagen dieser beiden Zeugen muB jedoch die vom Untersu-
chungsausschuf getroffene Feststellung beriicksichtigt wer-
den, daB beide Zeugen wihrend der Zeit ihrer Vernehmung vor
dem UntersuchungsausschuB mehrfach miteinander gespro-
chen haben. Ich zitiere weiter: Dieser Umstand, daB sich die
Zeugen Schmitz und Hollenberg in anderen, noch nicht abge-
gchlossenen Verfahren und Vorgingen, die Gegenstand der
Untersuchung waren, zu verantworten haben, fieB es angera-
ten erscheinen, von einer Beendigung dieser beiden wichtig-
sten Zeugen - aber auch anderer Zeugen — abzusehen. Die
nun genau zwei Tage vor der Erdrierung dieses Untersu-
chungsberichts bekanntgegebene Einstellung eines Verfah-
rens gegen den Rechtsanwalt Schmitz dndert an der Notwen-
digkeit dieser Zurlckhaitung, die vom AusschuB geibt wurde,
nichts. Wir haben die harten Worte nicht vergessen, die der
Richter bei der Begriindung des erstinstanzlichen Urteils gegen
die Mitarbeiterin des Rechtsanwalts vor einigen Monaten fiir
dessen Tatbeteiligung gefunden hat.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich im Ubrigen fest-
stellen, die Berliner Staatsanwaltschaft verdient mcht nur
wegen dieses Vorgangs - einer selbstverstiindlich rein zufilli-
gen Mitwirkung bei Vorgéngen von politischer Bedeutung -
wirklich unsere allergréfite Aufmerksamkeit.

Meine Damen und Herren! Mehrheits- und Minderheitsbe-
richt unterscheiden sich vor allem dadurch, daB es meine Frak-
tion fur unbedingt erforderlich hielt, bei der Schilderung des
Sachverhalts mehr Fakten bei den Verfahrensabldufen bei der
Auslanderbehbrde aufzufiihren, als es die Fraktionen der CDU
und der F.D.P. fir notwendig erachteten. Der Grund ist einfach;
Wir hielten diese zusitzlichen Fakten fiir hilfreich, weil sie allein
aufmerksam gelesen schon fiir sich sprechen.

Hieraus ergeben sich zweifelsfrei foigende Feststellungen:

Erstens: Rechtsanwalt Schmitz hat den damaligen Leiter des
Ausldnderreferats so héufig zu persénlichen Gesprachen auf-
gesucht, wie es fiir keinen anderen in Berlin zugelassenen
Rechtsanwalt auch nur annsdhernd nachgewiesen werden
konnte,

Zweitens: Die Feststellungen des Untersuchungsausschus-
ses lassen weiterhin erkennen, daB die Bearbeitung der von
Rechtsanwalt Schmitz an Herrn Hollenberg herangetragenen
Fille mit bemerkenswerter Schnelligkeit und oft durch den Lei-
ter des Auslinderreferats personlich - ohne Beteiligung seiner
mit der Sache vertrauten Mitarbeiter - erfoigte.

[Kraetzer (CDU): Ist dénn Schnelligkeit in der
Verwaltung vorwerfbar?]

Drittens: Diese Bearbeitungsweise brachte es mit sich, daB
der mit anderen Aufgaben an sich voll ausgelastete und
immens fleiige Beamte entscheidungserhebliche Tatsachen,
die bei einem grindlichen Aktenstudium durchaus zu erkennen
gewesen wiiren, libersah. Dies filhrte dann 2u einer Reihe von
positiven Entscheidungen, bei denen die Belange der Bundes-
republik Deutschland oft nur kursorisch gepriift wurden und
naheliegende Emmittlungen, etwa tiber Scheinehen und vor
allem auch Scheinwohnsitze, unterlassen wurden, dies ins-
besondere dann, wenn Rechisanwalt Schmitz die Informatio-
nen als anwaltliche Erklirungen abgegeben hat.

Viertens: Bei den Entscheidungen der Auslinderbehérde zu
Gunsten Krimineller, ich meine hier wirklich echt kriminelle Aus-
lander - ich erinnere hier an den GroBtbetriger Herrn Vardi
oder den Herrn Sharif-Mohammadi, bekannt aus der Bleibtreu-
straBen-SchieBerei, mit sinem allenlangen Vorstrafenregister -,
die jeweils von Rechisanwalt Schmitz verireten wurden, hat in
den meisten Fiillen die Varheiratung mit einer deutschen Frau
eine Rolle gespielt und den Ausschlag fir eine positive Ent-
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scheidung gegeben. Das Auskinderreferat, vor allem in der Per-
son seines seinerzeitigen Leiters, hat sich mit den Grenzen, die
auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts bei einem Aufenthalt deutsch verheirateter krimineller
Ausldnder gezogen sind, nicht sonderlich intensiv auseinander-
gesetzt. Der Gutachter, der vom AusschuB herbeigezogen
wurde, Herr Dr. Kanzein aus Miinchen, hat zweifellos recht,
wenn er nach vollstindiger Prifung der ihm tibersandten Unter-
lagen in den Fillen Sharif-Mohammadi und Vardi zu dem
SchiuB kommt, ich zitiere: i

Da eine positive Entscheidung keinesfalls unbedingt erfor-
derlich war, bleibt festzuhalten, daB die Auslinderbehérde
nach Lage der Akten in beiden FiHen teils rechts- und
ermessensfehlerhaft entschieden, die Vorginge ferner
nicht allenthalben sachgerecht behandelt hat, indem die
Behorde zumindest nicht die gebotene Beschleunigung
beobachtet und es unterlassen hat, angesichts der vorlie-
genden Faltkonstellationen durch eine negative Entschei-
dung dis richterliche Nachpriifung zu erméglichen. Das giit
umso mehr, als, soweit richterliche Entscheidungen gefiilt
wurden, sie durch Antrige der Bevollmichtigteen aus-
geldst worden sind und ausnahmslos zu negativen Ergeb-
nissen gefithit haben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang eine - ich gebe es zu - etwas emotionale Wer-
tung hinzufiigen. Irgendwo ist man fassungslos lUber das, was
sich auf der gleichen rechtlichen Grundlage in diesem Ausiidn-
derbereich abspielt Einerseits die Fille Sharif-Mohammadi,
Vardi, Kriminelle gréBten AusmaBes, in denen mehr oder
weniger anstandslos das Verbleiben in der Bundesrepublik
Deutschiand hinbekommen wurde; andererseits Fllle, wie wir
sie mit dem Tirken Altun erlebt haben oder einem tirkischen
Midchen, wo es auf einmal heiBlt, die Belange der Bundesrepu-
blik Deutschland erfordern die Auslieferung oder Abschiebung.
Hier stimmt doch irgend etwas nicht!

[Beifall bei der bei der SPD und der AL]

Der UntersuchungsausschuB hat sich dann bemiiht, Ursa-
chen und Griinde fir dieses fehlerhafte Verhalten der Auslin-
derbehdrde herauszufinden. Ich gestehe, wir waren in dieser
Beziehung, nicht zuletzt aufgrund der eingangs geschilderten
Umstiinde, alles andere als erfolgreich. Obwohl es seinerzeit
Gespriche zwischen Herrn Schmitz und Herrn Hollenberg
Uber die Beftrderungsmdaglichkeiten des Letzteren gegeben
hat, méchten wir feststeilen, daB es sich nach unserer Auffas-
sung um keinen Fall von Bestechlichkeit handett. Es handelt
sich eher um Leichtgliubigkeit in bezug auf sogenannte anwalt-
liche und sonstige Erklirungen des Rechtsanwalts Schmitz
sowie auch um Schludrigkeit und Schlamperei in der konkre-
ten Bearbeitung dieser Fille, wo noch nicht einmal ins Auge
springende widersprichliche Angaben beachtet und gewiirdigt
wurden. Und vielleicht war auch eine gewisse, menschlich
sichar verstindliche Scheu der Beamten, vor allem auch der
héheren, im Spiel, sich mit einem ja nicht ganz unbedeutenden
Politiker anzulegen.

Einen Fal fir sich, der vor allem eine menschlich tragische
Seite aufweist, bildet die Zuwanderung sowijetischer Juden.
Hier handelie es sich und handelt es sich in der Regel um einen
Personenkreis, der materiell nicht allzu gut gestellt war, der kein
leichtes Schicksal hinter sich hatte. Und es war richtig und gut,
daB dieser Personenkreis bei einer beabsichtigten Zuwande-
rung nach Berlin groBzligig behandelt werden soilte, Die nach-
triiglich erhobene Behauptung, es habe bei der Behandiung der
Fille eine unklare Weisungslage der pofitischen Filhrung gege-
ben, hat sich aufgrund der Befragungen und Tatsachenfeststel-
lungen des Untersuchungsausschusses als eine reine Schutz-
behauptung erwiesen. Niemand aus der Auslinderbehdrde hat
in dem betreffenden Zeitraum bei der Aufsichtsbehdrde wegen
angeblich unklarer Weisungslage auch nur einmal Vorstellung
erhoben. Jadem Mitglied der seinerzeit parlamentarisch zustin-
digen Ausschisse ~ sef es innenausschuB, vor aillem auch der
seinerzeitige SicherheitsausschuB - war bekannt, daB es hier
ein groBzlgiges Verfahren geben solite. Desto unverstandlicher
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ist es, wenn von einem Mitglied dieser Ausschiisse reihenweise
die anwaltliche Vertretung dieser Menschen (ibernommen
wurde, die von einer Mitarbeiterin seines Bliros geradezu von
Wien hierher gelockt wurden, obwoh! die anwaitliche Vertre-
tung sowohl nach ilbereinstimmenden Aussagen als auch nach
der objektiven Lage nicht zwingend erforderlich war. Dies
geschah dann zu pauschalen Gebiihrensétzen, die zwar formal-
juristisch maglich, nach der tatséchlichen Schwere der Aui-
gabe aber nicht gerechtfertigt waren. Die betreffenden Perso-
nen mubBten nach Aussagen des Vorsitzenden der Jidischen
Gemeinde zu Berlin dadurch hiufig den Weg zum Sczialamt
antreten. lch muB sagen, was hier geschah, war die schamiose
Ausnutzung der Notlage von bedauernswerten Menschen; es
war ein Geschift mit der Not

[Beifall bei der SPD und der AL]

Meine Damen und Herren! Aus der ganzen unerfreulichen
Angelegenhsit soliten nach Auffassung meiner Fraktion fol-
gende SchluBfolgerungen gezogen werden:

Erstens: Die Behirde hat unverziiglich die untersuchten Fille
der kriminellen Ausglinder zu berpriifen und erforderlichentalls
auch vor dem Bundesverwalitungsgericht eine Klirung herbei-
fihren zu lassen.

Zwaitens: Alle Beamten der Ausldnderbehétrde, auch die vor-
gesetzten, sind nachdricklich auf ihre Pflichten hinzuweisen,
vor allem anderen bei auslinderrechtiichen Entscheidungen zu
prifen, ob die Belange der Bundesrepublik Deutschland
gewahrt sind. Anhingige Disziplinarverfahren sind ziigig vor-
anzutreiben.

Dritiens: Die Auslinderbehdrde ist angesichts der Schwere
und Vielzahl der von ihr zu bshandeinden Fille personeli erheb-
lich zu verstirken. Die Sachbearbeiter miissen mindestens die
theoretische Chance haben, die Akten sorgfiltig zu prilfen.

Viertens: In unserem ureigensten Interesse als Abgeordnete
und um des Ansehens des Parlaments willen miissen die
Regeln fir das Verhalten von Abgeordneten insbesondere in
beratenden Berufen im Sinne einer erweiterten Meldepflicht
gegeniber dem Prisidenten dberprift werden.

[Beifall bei der SPD]

Und iiber den Vorschlag eines Ehrenrates werden wir in diesem
Zusammenhang nachdenken miissen. Allerdings sage ich dazu
auch: Es schiitzen die schénsten Verhaltensregeln und der am
besten zusammengesetzie Ehrenrat nicht vor Fehlverhalten;
letztendlich kommt es auf jeden einzelnen von uns seibst an, auf
seine moralische Einstellung, auf seine Fahigkeit, den ,inneren
Schweinehund® zu iiberwinden und eben dieses Mandat nicht
profitabel zu vermarkten.

{Beifall bei der SPD]

im Sinne des zulstzt Gesagten verzichtet meine Fraktion ganz
bewuBt darauf, dem betroffenen Kollegen und seiner Fraktion
hier etwa einen Rat zu erteilen. Er selbst und Sie von der CDU-
Fraktion missen wissen, was Sie zu tun haben, welche SchiuB-
folgerungen aus dem Vorgefallenen Sie meinen ziehen zu miis-
sen. Dem ,Stern” von heute entnehme ich, daB bei thnen bereits
nachgedacht wird, und ich finde, das ist gul so. - Danke sehrl

[Beifail bei der SPD]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr die Frau Abge-
ordnete Zieger.

Frau Zieger (AL): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Recht und Gerechtigkeit sind im Deutschen sehr unter-
schiedliche Begriffe; da entscheidet einer - sei es ein Berliner
Gericht —, daB die Auslinderbehérde im Recht ist, wenn sie ein
elfjahriges Midchen in die Turkei abschiebt - ein Akt birokrati-
scher Ungerechtigkeit -, und da erhilt andererseits ein mehr-
fach krimineller Priigel-Perser namens Sharif-Mohammadi
durch die gute Kooperation mit dem Rechtsanwalt Schmitz und

dem Chef der Auslinderbehdrde den Aufenthalt in Berlin. Wo
ist da Recht, wo ist da Gerechtigkeit?

[Beifall bei der AL]

Da stiirzt sich der tiirkische Asylbewerber Cemal Altun in den
Tod, weil er an der Erbarmungsiosigkeit, mit der Bundesinnen-
minister Zimmermann seine Auslieferung an die Tirkei betreibt,
verzweifelt, und da erhdlt der Millionenbetriiger Vardi alias
Wintner, ein Klient von Rechtsanwalt Schmitz, seine Aufent-
haltsertaubnis in Berlin trotz offensichtliShem Schein-Wohnsitz
und trotz sogar von den Behdrden festgesteliter Schein-Ehe.

Es ist schon so - und dies ist auch die Konsequenz, die sich
aus dem UntersuchungsausschuBbericht harausfittern I8t -:
Wenn man das ganze Paragraphengestriipp des Auslander-
rechts beiseite schiebt, kommt man da hin, daB Geld und Ein-
fluB entscheiden Ober das Sein oder Nichtsein der Ausléinder
hier in Berlin.

[Beifall bei der AL)

Zumindest der Minderheitsbericht der SPD- und der AL-Frak-
tion kommt im Fall der russisch-jlidischen Emigranten, die ja
fast alle von Rechtsanwalt Schmitz vertreten wurden, zu dem
Ergebnis, daB Rechtsanwalt Schmitz von der Auslinderbehbr-
de durch seine Kontakte 2u Hollenberg bevorzugt behandelt
wurde. Es geht uns in der Beurteilung dieser Fille nicht darum,
daB in den Antrigen von Rechisanwalt Schmitz fur diese Men-
schen falsche Angaben gemacht wurden und dafl Verwandte
und Berufe erfunden wurden, dab die Ausldnderbehdrde offen-
sichtiiche Ungereimtheiten in den Aufenthattserlaubnisantriigen
nicht st8rte, sondern es geht uns vor allem auch darum, dabB
Rechtsanwalt Schmitz und die Dolmetscherin Sadowski skru-
pellos die Not dieser Menschen ausnutzten. Diese Menschen
wurden mit falschen Versprechungen nach Bertin gelockt -
statt der versprochenen Arbeitsplitze mubBten sie ihre Existenz
dann mit Soziathilfe sichern. Frau Sadowski wurde mittlerweile
wegen dieser Schlepper-Titigkeit verurteilt Rechtsanwalt
Schmitz, der mit Frau Sadowski zweimal in Wien war, um diese
merkwirdigen Antriige zu stellen, will von alledem nichts
gewuBt haben — er kagsierte trotzdem pro Person 1000 OM.

Das Geschift mit der Not dieser Menschen ist moralisch
auch deshalb verwerflich, weil die Notwendigkeit einer anwalt-
lichen Vertretung fir diese Menschen gar nicht existierte; es
bestand die Moglichkeit einer unentgettlichen Beratung durch
die Judische Gemeinde. Rechtsanwalt Schmitz hat sein Wis-
sen, das er als Mitglied des Abgeordnetenhauses iiber die
jeweilige vertrauliche und auch wechselnde Weisungslage des
Innensenators an die Auslinderbehdrde erhielt, in diesen Fallen
fiir seine geschiftiichen Interessen ausgenutzt, und er wurde -
anders als andere Anwiilte - vom Chef der Auslnderbehérde
oft persdnlich beraten. Diese Verfilzung von dunklen Geschif-
ten und schwarzer Politik des Abgeordnsten Schmitz ist es, die
wir kritisieren. Einem solchen Politiker gegeniiber kann nie-
mand mehr Respekt aufbringen, und es ist ein moralischer Tief-
punkt, wenn Herr Schmitz bisher von sich aus noch nicht bereit
war, sein Mandat niederzulegen.

[Dr. Képpl (AL): Und die CDU ihn nicht dazu
aufgefordert hat! - Beifall bei der AL]

- Und daB die CDU bisher nicht bereit war, auch jetzt noch
nicht, nach der Verbffentiichung dieses Berichts, ihr Parteimit-
glied Schmitz aufzufordern, sein Mandat niederzulegen, spricht
fir das Fehlen politischer Moral und Glaubwiirdigkeit

{Beifall bei der AL]

Zu erwihnen sei schlieBlich der Fall Giora Vardi alias Wint-
ner. Es ist nur mit dem guten Einvernehmen von Rechstanwalt
Schmitz mit Regierungedirektor Hollenberg zu erkldren, daB
dieser Gangster in Berlin eine Duldung und dann eine Auf-
enthaktserlaubnis erhieh. Vardi wurde 1868 wegen Betriige-
reien vom Landgericht Minchen zu einer Gesamtstrafe von
einem Jahr und sechs Monaten verurteilt; einem Haftbefehl von
1977 wegen des Verdachts des Betrugs entzieht sich Vardi
durch seine Flucht nach lsrael - wo er sich Obrigens jetzt wie-
der aufhdh. Obwohl die Deutsche Botschaft in lsrael am
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4. Dezember 1978 von sich aus die Erteilung der Aufenthalts-
erlavbnis in Form eines Sichtvermerks fir Vardi ablshnt, weil
dies nicht im Interesse der BRD liegt, und am 15. Oktober die
Berliner Auslinderbehdrde wegen der kriminellen Vergangen-
heit Vardi eine Aufenthaltserlaubnis versagt, erreicht Rechtsan-
walt Schmitz {iber seinen guten Draht zu Hollenberg erst eine
zweijdhrige Duldung und schlieBlich eine Aufenthaltserlaubnis
fiir Vardi,

[Dr. Képpl (AL): Wieviel hat er denn dafiir bezahit?]

- Mach doch mal eine Miindliche Anfrage! - Die Widerspriiche
sind hier so mannigfaltig, daB jeder leicht erkennen kann, daB es
hier nicht mit rechten Dingen zugeht Vardi begriindete seine
Einreise nach Berlin 1978 damit, er wolle das Heimatvertrisbe-
nen-Verfahren seiner Mutter betreiben - obwohi das Verfahren
bereits 1877 eingestellt worden war. Vardi meldete sich im Mai
1979 in Landsberg am Lech an, um dort an einem Filmmanu-
skript zu arbeiten - davon ist nie wieder die Rede. Als er sich
am 31. August dort abmeldete, gab er als Familienstand
~geschieden” an — mittlerweile hatte er woh! vergessen, daB er
gerade dabei war, eine Scheain-Ehe zu fithren. Am 19. Juni 1977
teilt Rechtsanwalt Schmitz der Ausldnderbehérde die Hochzeit
des Herrn Vardi mit - der im August angegeben hatte, er wiire
geschieden -, die Hochzeit mit einer deutschen Staatsbiirgerin
in Kopenhagen. Als Wohnung gibt Rechtsanwalt Schmitz die
Anschrift seiner Tochter, Sabine Schmitz, an. Die Auslinderbe-
harde berlicksichtigt weder die Anhalte fiir eine Schein-Ehe -
was sie sonst mii Vorliebe und sebr hiufig tut -, denn Frau
Vardi war sehr schnell nach Diisseldorf gezogen und schiieB-
lich angeblich zum Studium nach Paris. Obwoh! dieser Ver-
dacht sogar durch einen Mitarbeiter der Auslinderbehdrde
geduBert wurde, wird auch der offensichtliche Schein-Wohnsitz
Vardis nicht zur Kenntnis genommen. — All dies ist im Untersu-
chungsbericht nachzulesen. Wir wollten das nur noch einmal
darstellen, weil es im krassen Gegensatz zu der sonst Gbiichen
Praxis der Auslinderbehirde steht.

Zum gesamten Fall Vardi kommt der vom Untersuchungsaus-
schuB beauftragte juristische Gutachter, Dr. Werner Kanein, zu
folgender SchluBfolgerung - ich zitiere -:

Hiernach hat die Ausidnderbehérde zumindest ver-
absdumt, die erforderlichen Priiffungen vorzunehmen,
angesichts der zugegebenermaBen tatsichlich und recht-
lich komplizierten Situation gegebenenfalls eine richter-
liche Entscheidung herbeizufiihren. Die Sachbehandlung
durch die Auslinderbehirde hitte beriicksichtigen
miisgen:

— illegale Einreise und unerlaubten Aufenthalt infolge
visumfreier Einreise trotz von Beginn an beabsichtigten
endgiiltigen Aufenthalts in der Bundesrepublik und ent-
sprechende Erwerbstitigkeit;

— ausnahmsweise Verwertbarkeit der frilheren Vorginge
trotz eingetretener Tilgungsvoraussetzung und Verfol-
gungsverjihrung.

Keinesfalls bestand die Verpflichtung der Behérde, iiber
die Aufenthaltserlaubnis unabdingbar positiv zu entschei-
den.

lch meine, dies spricht fiir sich.

Auch in dem Fall Sharif-Mohammadi, dessen Aufenthalt in
Berfin Rechtsanwalt Schmitz ohne die bereitwillige Unterstiit-
zung des Herrn Hollenberg nicht erreicht hitte ~ eines Auslin-
ders aus dem Bereich der Gewaltkriminalitit, der schon bei
dem berGhmten Bandenkrieg in der BleibtreustraBe 1970 mit-
mischte -, gibt es Wunder dber Wunder. Dr. Kanein kommt in
diesem Fall unter anderem zu folgendem Ergebnis:

Eine positive Entscheidung durch die Aufenthaltagestat-
tung war weder aus tatsiichlichen noch aus rechtlichen
Grilnden geboten. Im Gegenteit wire die Entfernung des
Auslinders durchzusetzen gewesen. Zumindest hitte die
Behdrde entsprechende Verfiigungen treffen miissen, die
erforderlichen MaBnahmen durchfiihren und gegebenen-
falls einer richterlichen Priffung iiberlassen miissen, ob
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das Vorgehen der Behtrde etwa als nicht rechtmiBig hitte
angesehen werden kénnen. Die Behérde hat hier nicht nur
ermessens-, sondern auch rechtsfehlerhaft gehandelt, ins-
besondere durch die nachtrigliche Befristung der Aus-
schiuBwirkung und die damit verbundene zumindest befri-
stete und dann unbefristete Aufenthaitserlaubnis.

Und dann wiren da noch die Fille der indischen Staatsange-
hérigen Singh und Rai, die als Landarbeiter nach Berlin gekom-
men sind und durch Herrn Schmitz im Kontakt mit Herrn Hollen-
berg zu indischen Spezialitistenkéchen wurden.

Welche Konsequenzen sind nun aus der Affaire Schmitz —
Hollenberg zu ziehen? -

Erstens: Es milssen personelle Konsequenzen gezogen wer-
den. Wir meinen nicht nur die Versetzung von Herm Hollen-
berg! Wie lange sich die CDU diesen Abgeordneten Schmitz
noch leisten kann, ist eine Frage, die sie schnell kldren sollte.
Richard von Weizsicker hat einmal markig formuliert: ,Die Par-
teien diirfen sich den Staat nicht zur Beute machen.” Dies solkte
wohl auch fiir Abgeordnete im Verhiltnis zu Mandaten und zur
Auslanderbehérde gelten.

Zweitens: DaB dieser Skandal gerade im Bereich der Auslin-
derbehtrde erfolgte, ist sicherlich kein Zufall. Kaum eine Berli-
ner Behbrde ist so undurchschaubar fiir den einzelnen, in
einem Gestriipp von Biirokratie, Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften, Erlassen und Gesetzesparagraphen verfangen wie
die Auslinderbehtrde. Nirgends ist es deshalb so leicht,
gerechte Regelungen des EinzeWalis zu umgehen. Es ist eine
vordringliche Aufgabe des Auslinderausschusses des
Abgeordnetenhauses, hier Transparenz zu schaffen,

[Beifall bei der AL]

Drittens: Die Inkompatibilititsregelungen miissen klarer
gefaBt werden. Der Fall Schmitz ist kein Einzelfail, wenn man an
die Namen Peter Vetter und Bahner erinnert. Wir sind aber
gegen Lisungen, wie sie etwa die CDU favorisiert, die am Kern
der Sache vorbeigehen. Es geht nicht darum, daB etwa ksin
Lehrer mehr im SchulausschuB sein darf, sondem es geht
darum, die geschiiftichen Interessen des Abgeordneten von
seinem Mandat klar zu trennen.

[Beifall bei der AL teilweise bei der SPD]

Vierlens: Wir erwarten schnelle Ermittiungen der Staatsan-
waltschaft in den Fillen Sharif-Mohammadi und Vardi. Der
Untersuchungsbericht selbst miiBte fiir die Staatsanwahschaft
AnlaB genug sein, erneut Ermittlungen gegen diese Personen
aufzunehmen.

[Beifall bei der AL)

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr fiir die Fraktion
der F.D.P. der Kollege Dr. Dittberner.

Dr. Dittberner (FD.P.): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Umgang unserer Gesellschaft mit Menschen aus
anderen Lindern verbirokratisiert fortwihrend, und die un-
menschlichen Folgen daraus kénnen wir leider tagtéglich in der
Tagespresse nachlesen. Heute haben wir gerade zwei Punkte
auf der Tagesordnung, die in dem Zusammenhang zu nennen
wiiren. Das liegt wohl daran, daB auf der einen Seite sin Bemii-
hen besteht, die sich stindig wandelnden auslinderpolitischen
Konzeptionen fiir die Verwaltung immer weiter zu operationali-
sieren; auf der anderen Seite sollen aber auch Grundsitze des
Rechtsstaates nicht verletzt werden. So verschwinden indivi-
duelle Schicksale immer mehr hinter Gesetzen, Verordnungen,
Erlassen und Dienstanweisungen. Unser Formalfanatismus hat
aber gerade dort, wo die Bundesrepublik Deutschland Auslin-
dern gegeniibertritt und Uber ihre Lebensschicksale entschei-
det, hiufig menschenunwirdige Konsequenzen.

Solche Konsequenzen ergeben sich nicht nur fiir die betrof-
fenen Auslénder selbst, sondern auch fiir diejenigen Staatsdie-
ner, denen die Aufgabe ibertragen ist, die auslénderpolitischen
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Entscheidungen anderer — auch unsere ~ zu exekutieren. Wir
verstehen sehr woh! die Klagen der Menschen aus fremden
Landern iber die kalte und schematische Abfertigung in unse-
ren Ausiinderbehiérden, aber auch die Bitterkeit der in diesen
Behdrden Beschiftigten, die Enttduschungen, Wut und HaB
ihrer Klienten (iber sich ergehen lassen miissen. Der Ausidn-
derausschuB des Abgeordnetenhauses hat zu diesem Thema
einen Brief der Personalvertretung der Ausiinderbehtrde erhal-
ten, der in der Tat bewegend ist.

Aus diesen Uberlegungen heraus, meine Damen und Herren,
hat die F.D.P.-Fraktion zum Jahresende 1982 die Einsetzung
gines Untersuchungsausschusses iiber die Berliner Ausldnder-
behorde gefordert, als damals im ,Stern* liber dort vorkommen-
de UnregelmiBigkeiten berichtet wurde. Wir waren und sind
der Auffassung, daB der UntersuchungsausschuB und natiirlich
auch das Parlament die Staatsanwaltschaft und das Gericht,
Gewissen und Partei und auch die Dienstbehdrde nicht erset-
zen kdnnen. Was parlamentarisch zu kidren ist, meine Damen
und Herren, war und ist letzten Endes die schlichte Frage: Las-
sen sich die Beziehungen zwischen Deutschen und den hier
anwesenden Auslindern am neuralgischen Punkt Auslinder-
behsrde menschenwlrdiger gestalten? Dazu sind nach Vorlie-
gen des Berichis des Untersuchungsausschusses einige, auch
wertende Anmerkungen zu machen, das ist ja auch der Sinn
dieser Diskussion.

Wer diesen Bericht des 1. Untersuchungsausschusses liest,
dern dringt sich der Eindruck auf, daB es sozusagen zwei Bear-
beitungswege bei der begehrten Erteilung oder Verweigerung
von Aufenthaltseriaubnissen oder dhnlichem gegeben hat: den
haufigeren und im Zweifel aufirstenden Routineweg, bei dem
das entscheidende Kriterium ,Belange der Bundesrepubtik
Deutschland® jedenfalls fiir uns Deutsche meist in verstind-
licher Weise die Grundlage fiir positive aber auch fir negative
Entscheidungen gewesen ist, und den selteneren - und damit
hat sich der AusschuB vor allen Dingen zu befassen gehabt ~,
ich nenne ihn einmal Kdnigsweg, bei dem nur der richtige
Bevollmiichtigte mit dem richtigen Mann in der Behrde zusam-
menkommen muBte, damit in vBllig unverstindlicher Weise aus-
gerechnet der Aufenthalt auch noch von Kriminellen mit den
Belangen der Bundesrepublik Deutschtand in Einklang zu brin-
gen war. Menschiich riicksichtsveoll ~ so hat man den Eindruck
- wurde manchmal gerade dann entschieden, wenn man Kon-
sequenzen von der Behtrde erwartet hiitte. Gerade aber das ist
es, meine Damen und Herren, was dem Biirokratismus, den wir
schon bedauern, noch seine schlimme Krone aufsetzt. Was
sich aus ali dem strafrechtlich und disziplinarrechtlich ergibt, ist
nicht unser Thema. Und wenn die in Rede Gekommenaen inso-
fern rehabilitiert werden, so sei ihnen dafir gratuliert. lch bin
aber der Auffassung, daB in erster Linie sie selber iiber die Fol-
gen und {iber die Ergebnisse, die nun zu Tag getreten sind, zu
entscheiden haben.

Der UntersuchungsausschuB — das steht ausdriicklich in
dem Bericht — wollte und solite nicht werten. Aber daB in dem
Bericht die Tatsache der mangelnden Aktenfilhrung bei der
Auslinderbehrde dokumentiert wird, ist an sich schon eine
Wertung. Die unleserlichen oder nicht vorhandenen Namens-
kiirze! in den Akten, die mangelhafte Numerierung sowie die
nicht chronologische Abheftung sind zu riigen. Zu rlgen ist
nach meiner Ansicht auch, daB es unter dem Dach einer Be-
hérde — des Polizeiprisidenten in Berlin - nicht méglich war,
entscheidende kriminalpolizeiliche Ermittlungen rechtzeitig in
die entsprechenden Austinderakten zu bringen, wo sie zu der
Entscheidung etwas hétten beitragen konnen.

Der Innensenator hat im Zusammenhang mit den MiBstinden
bei der Auslinderbehdrde Konsequenzen gezogen; dies wird
im Bericht auch dargestellt. Aber alle Reformen werden wenig
nutzen, wenn nicht zwei Bedingungen erfiilt sind:

Erstens: Die Auslanderbehdrde muB personell entsprechend
dem Andrang, der unvorharsehbar ist und schwankt, besser
ausgestattet werden;

Zweitens: Die Rechtsgrundiagen fiir die Arbeit der Behorde
missen so vereinfacht und formuliert werden, daB jeder Sach-

bearbeiter zuerst und vor allem aufgrund persénlicher Schick-
sale von Menschen und nicht anhand toter Kategorien entschei-
den kann. Auf beides hat das Abgeordnetenhaus EinfluB. Wir
miissen uns vornehmen, diese Ziele im Laufe der Zeit zu er-
reichen.

Ich mochte hierzu auch eine aktuelle Anmerkung machen.
Wir haben gehért, da8 in der letzten Zeit, nach AbschiuB des
Berichts des Untersuchungsausschusses, die Auslanderbehdr-
de dazu ibergehen soll, solchen Auslindern, die eine befristete
Aufenthaltserlaubnis bereits haben, diese nicht zu verlingern,
wenn sie nicht in einem Arbeitsverhiltnis stehen, mit dem Hin-
tergedanken, wir werden einmal sehen, wie die Betroffenen dar-
auf reagieren und ob dagegen gerichtlich vergegangen wird.
Dies wiire, wenn es zutreffen solite, eine praktizierte Auslinder-
politik einer Behdrde, die hier im Abgeordnetenhaus in dieser
Form niemals zur Diskussion gestanden hat. Ich wiirde mich
freuen, Herr Innensenator Lummer, wenn diese Information, die
wir erhalten haben, nicht der Wahrheit entspriche.

Lassen Sie mich dann noch einige Anmerkungen zu hier
heute auch schon angesprochenen Einzelheiten des Berichts
machen. Der Problembereich der russisch-jlidischen Emigran-
ten ist nach meiner Meinung von manchen Verfahrensbeteilig-
ten auBerhalb der Behéirde und auBerhalb der Verwaitung sehr
bigott gehandhabt worden - um es vorsichtig auszudriicken.
Anzuerkennen ist das Bemiihen des seinerzeitigen Innensena-
tors Ulrich und seiner Mitarbeiter wie auch des jetzigen Innen-
senators, Juden gerade in Berlin eine Ansiedlung zu ermbg-
lichen. Aber auch die entsprechenden Weisungen, dia seiner-
zeit ergangen sind und die dann Uberarbeitet wurden, sind ja
eigentlich super-bUrokratisch formuliert und kénnen, wie der
Bericht zeigt und beweist, hinsichtlich der entscheidenden Kri-
terien fiir eine Aufenthaltserlaubnis ganz leicht und ganz frech
unterlaufen werden. Die Bigotterie, die ich ansprach, besteh
darin, daB mit dem Schicksal dieser russisch-jidischen Emi-
granten Geschifte gemacht wurden, Geschifte nicht nur peku-
nidrer Art - das ist ein weites Feld . . .

Die Erkenntnisse Uber Herrn Vardi alias Wintner und die
Behandlung seiner Angelegenheit in der Auslinderbehdrde
jegen Tatsachen frei, die nach meinem Verstiandnis eigentlich
unglaublich sind. Dieser mit unserer Rechtsordnung mehrfach
in Konflikt geratene Mann ist sozusagen mit einem DoppelpaB-
gpiel zwischen Anwalt und Behtrdenieiter in die Bundesrepu-
blik am Ende doch noch mit einer Aufenthaltserlaubnis, mit
ginem fegalen Status, hineingeschossen worden. Und warum
der Behbrdenleiter da mitgespielt hat, bleibt mir jedenfalis uner-
findlich.

Sharif-Mohammadi ist ein stadtbekannter Rechtsbrecher;
auch bei ihm halfen advokatische Kunststicke, die als solche ja
kein Nachteil sind, die als solche ja nicht zu riigen sind, aber
daB sie verfangen und erreichen, urspriinglich negative Ent-
scheidungen der Behdrde in ihr genaues Gegenteil umzukeh-
ren, das ist das Problem. Solche Vorginge fordem nach meiner
Einschatzung die Auslinderfeindlichkeit in unserem Land mehr
als manches andere.

Ich unterstreiche gerade im Hinbiick auf diese beiden Fille
das Fazit des begutachtenden Rechtsanwalts Dr. Kanein, der
gesagt hat, ,daB die Auslanderbehorde, Polizeiprésident Berlin,
nicht bedenkenfrei entschieden und die Vorgénge nicht sach-
gerecht behandelt hat*

Auch wagen der fortgeschrittenen Zeit verzichte ich darauf,
weitergehende Anmerkungen zu machen zu einigen Vorgén-
gen, z B. zu der wunderbaren Wandlung, die indische Land-
arbeiter vollzogen haben zu indischen Spezialititenkdchen, die
dann hierbleiben konnten.

lch mache auch keine Bemerkung weiter zu jener Rand-
episode, die fast aus einem Theaterstiick stammen kinnte, in
der ein wirklich ausgeschiafener Rechtsanwalt seinem zugege-
benermaBen manchmal etwas linkisch wirkenden Kollegen am
Rande einer Plenarsitzung in diesem Hause ein paar véterliche
Tips gibt, und die Sache luft dann offensichtlich auch ganz gut.
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ich sage auch nichts zu jenem Abteilungsleiter - das war
mein erster UntersuchungsausschuB, in dem ich als stellvertre-
tendes Mitglied einmal anwesend sein durfte —, der bei der
Anhdrung zu dem Gebiet, fiir das er eigentlich zustindig sein
sollte, gar nichts wubBte, und nicht nur deshalb, weil er gerade
aus dem Urlaub kam, sondern auch deswegen, weil er die Zeit-
schrift, in der Dinge Uber seine Behéirde berichtet worden sind,
nicht in seinem Haus gefihrt hat. Auch das ist ein Thema, das
sicherlich sehr interessant ist. Aber das sind alles Facetten, die
das Leben immer bieten wird und die durch einen solchen
UntersuchungsausschuB eben einfach bloBgelegt werden.

Ich muB aber ausdriicklich und namens meiner Fraktion die
Vorgédnge um den Einbruch in die Kanzlei des Rechisanwalts
Schmitz, wovon hier heute noch nicht gesprochen worden ist,
miBbiiligen. Ich meine auch, daB die AL-Fraktion sich hier wirk-
lich nicht in einem positiven und moralisch sie gerade heraus-
hebenden Licht gezeigt hat

Das Wichtige lassen Sie mich zum SchiuB auf einen Nenner
bringen: Lassen Sie uns aus diesem UntersuchungsausschuB
lernen, daB wir es bei der Auslinderbehirde wirklich mit einer
Institution zu tun haben, die das Bild unserer Stadt — das muB
doch wenigstens ein Argument sein - in ganz erheblichem
MaBe mit prigt. Mebhr vielleicht als manches Juwel, das wir auf
anderem Gebiet vorzuweisen haben, seien es die Philharmoni-
ker oder anderes, prigt die Auslinderbehidrde das Bild unserer
Stadt in der Offentlichkeit im Austand mit. Das ist eine wichtige
Erkenntnis. Lasgsen Sie uns also gemeinsam daran wirken, hier
sowoh! fir die Mitarbeiter als auch fiir die Klienten menschen-
wilirdigere Verhiiltnissa zu schaffen, denn beides gehiirt zusam-
men. In diesem Sinne danke ich auch im Namen meiner Frak-
tion - wie es meine Vorredner getan haben - allen, die beim
1. UntersuchungsausschuB mitgearbeitet haben. Und ich hoffe
sehr, daB |hre Arbeit nicht umsonst gewesen ist.

[Beifall bei der F.D.P., der CDU und der SPD)

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Koliege
Schiitze.

Schiltze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
lch habe mich seinerzeit schon gefragt und tue das heute noch
ein biBchen, nachdem ich hier einen Teil der Diskussionsbei-
trige gehort habe, warum dieser Untersuchungsausschu
eigentlich eingesetzt worden war, denn zumindest fiir die SPD-
Fraktion schien damals bersits das Ergebnis von vornherein
festzustehen. Der Kollege Pitzold sagte namlich in seiner
Antragsberiindung - das will ich hier noch einmal mit Genehmi-
gung des Herm Prisidenten zitieren:

Es ist eine Vielzahl hichst mysteridser Vorginge und
ungewdhnlicher Vorfille und Zusammenhinge zu ver-
zeichnen. Die Dinge sind zum Teil so myterits, daB sie
schon wieder eindeuti werden. Die Wertungen des
~Stern“ werden nach aliem, was wir im InnenausschuB
erfahren haben, immer wahrscheinlicher.

~ So der Kollege Pitzoid. Am Anfang seiner Antragsbegriin-
dung hatte er noch gesagt, ,uns geht es nicht darum, iiber einen
Kollegen* - ndmlich den Kollegen Schmitz - ,zu Gericht zu
sitzen“. Doch dann holte er anschlieBend gleich zum groBen
Schlag aus und fuhr wie foigt fort:

Sollte sich ein Teil dieser Dinge bestitigen, wirft dies ein
schlimmes politisches, moralisches Bild auf gewisse
AuBerungen, die gerade dieser CDU-Koilege hier im Abge-
ordnetenhaus im Namen seiner Fraktion zum Ausiinder-
problem getan hat.

Meine Damen und Herren, ich sage hierzu in aller Kiirze zwei
Dinge. Erstens: ikch frage mich, warum angesichts dieser
Antragsbegriindung des Kollegen Pitzold die SPD iiberhaupt
noch fir eine Einsetzung des Untersuchungsausschusses war,
zumal hier vom Kollegen Schneider Ergebnisse vorgetragen
wurden, die zu einem wesentlichen Teil mit dem Untersu-
chungsausschuBbericht nicht in Einklang zu bringen sind.
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Und zweitens: lch muB auch ganz offen sagen, das, was der
Koliege Pitzold damals gesagt hat, empfinde ich als junger
Abgeordneter auch als ausgesprochen unkollegial.

lch méchte ganz kurz zu dem wesentlichen Komplex kom-
men, um den es hier ging, némlich den Komplex der russisch-
judischen Emigranten, der ja quasi der auslésende Faktor fiir
diesen UntersuchungsausschuB war. Hinsichtlich der Proble-
matik und der Verfilgungslage méchte ich auf den Bericht ver-
weisen und nun zu der Bewertung -der einzelnen Vorwliirfe
anhand der Feststellungen, die wir getroffen haben, kommen.

1. In den &ffentlichen Erdrterungen - und gerade die AL hat
heute auch wieder diesen Eindruck zu erwecken gesucht — ist
der Eindruck entstanden, daB der Kollege Bchmitz nahezu den
gesamten Personenkreis der russisch-jiidischen Emigranten
vertreten habe. Tatsache ist; und dies muB man sich hier einmal
vorhalten lassen, daB er von etwa 3 000 Fillen nur 76 Fille ver-
treten hat.

2. Es wird der Auslénderbehdrde der Vorwurf gemacht, daff
in den Fillen, in denen Rechtsanwalt Schmitz den Personen-
kreis vertreten hat, nicht etwa ein Sachbearbeiter, sondemn Herr
Hollenberg personlich entschieden habe, eben weil Rechts-
anwalt Schmitz Verfahrensbevoliméchtigter gewesen sei. Und
Tatsache ist, meine Damen und Herren - und dies muB hier,
glaube ich, besonders deutlich hervorgehoben werden -, daB
die Weisung vom 19. September 1980 am 21. Mérz 1981
dahin gehend modifiziert wurde, daB der Zustimmungsvorbe-
halt des Senators fiir Entscheidungen in diesem Bereich entfiel
und die Entscheidungskompetenz wieder auf die Auslinderbe-
hérde verlagert wurde. Diese Modifizierung enthiilt den Zusatz,
daB die Einheitlichkeit der Entacheidungspraxis gew#hrieiatet
werden soll.

[Mcmper (SPD): Durch Herrn Schmitz(]

Und dies sollte zum Beispiel nach Aussage des ja unverdéchti-
gen Zeugen Brinckmeier eben dadurch gewihrleistet werden,
dafl gerade Herr Hollenberg sich diese Fiille vornahm und im
Einzelfall entschied.

Drittens, meine Damen und Herren, das ist auch eine Tat-
sache, daB Herr Hollenberg aufgrund dieser Verfiigungslage in
acht von Rechtsanwalt Schmitz vertretenen Fiilen gegen die
Mandanten von Schmitz entschieden hat. Das hat bisher noch
gar keiner erwihnt

{Momper (SPD): Nicht zu fassen!]

Und dann ziemlich iiberraschend, das wird Sie vielleicht auch
Uberraschen, Herr Kollege Momper, daB dann erst der Senats-
direktor Brinckmeier dann wieder gegen Hollenberg und fur
Schmitz entschieden hat. Ich giaube, das sollte hier auch einmal
festgestelit werden.

[Momper (SPD). Was beweist das denn?]

Und dann ein weiterer Vorwurf,

[UInich (SPD): Sind Sie vorsichtig,
provozieren Sie nicht wieder!]

und ein néchster Vorwurf, der hat an sich mit dem Untersu-
chungsausschuBauftrag nicht viel zu tun, bloB der Koliege
Schneider hat es hier auch schon wieder angesprochen, das
war der Vorwurf, der Kollege Schmitz habe auch von diesen
Personen noch reichlich Gebihren kassiert und dies sei doch
moralisch verwerflich. Es hat sich in den Befragungen heraus-
gestellt, daB es sich bei diesem Personenkreia zum Teil keines-
wegs um die Armsten der Armen handelte. Zweitens, und das
muB auch klar gesagt werden, ein Rechtsanwalt darf nach
anwaltlichem Standesrecht gar nicht unentgeltlich titig werden.
Und drittens, aus dem dem UntersuchungsausschuBbericht
beigefiigten Gutachten der Anwaltskammer — und Sie werden
es ja sicherlich gelesen haben - ist zu entnehmen, daB Rechts-
anwalt Schmitz mit den vereinbarten 1 000 Mark pro Fall teil-
weise noch unter dem lag, was er bei Abrechnung nach der
Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung hiitte nehmen kdnnen.

.Und in diesem Zusammenhang muB auch darauf hingewiesen

werden, daB die Behauptungen der Frau Sadowski, die zu
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Recht verurteilt worden ist, sie habe namlich nur 1000 Mark
und der Kollege Schmitz habe 2 500 Mark kassiert, nach den
vorliegenden Zeugenaussagen eindeutig widerlegt ist und
sogar der ,Stern” nicht einmal seinerzeit Derartiges behauptet
hatte.

Wenn trotzdem gerade angesichts des Vorstehenden der
Rechtsanwalt und Abgeordnete Dr. Ger! in seiner Aussage vor
dem UntersuchungsausschuB behauptet hat, Rechtsanwalt
Schmilz habe sich seine angeblich guten Beziehungen zu Hol-
lenberg gerade auch im Fall der indischen Spezialititenkiche,
die ja mal kurz angesprochen wurden, auch noch gut bezahlen
lassen, ist dies nach meiner Auffassung eine sehr béswillige
Unterstellung, die zudem noch von einem Abgeordneten
kommt, der auf Befragen der AusschuBmitglieder versichert hat,
in den letzten fiinf Jahren lediglich soviel Asylanten vertreten zu
haben, daB man sie an einer Hand abziihlen kdnne, wobei sich
dann hinterher herausstelit, daB Dr, Gerl, so hat es ein Zeuge im
AusschuB formuliert, offensichtlich TausendfUBler sein mub,
denn er hat im Jahre 1978 innerhalb von vier Monaten allein
320 Asylanten vertreten.

[Zurufe von der CDU: Hért, hirt!]

Die 76 Fille von Rechtsanwalt Schmitz nehmen sich daneben
vergleichsweise bescheiden aus, wobei ~ und das muB auch
gesagt werden — Rechtsanwalt Dr. Ger hier nun wirklich die
Armsten der Armen vertreten hat, und dies nicht etwa unentgeit-
lich, wie wir auch im UntersuchungsausschuB festgestelt
haben. Wenn man dies weiB, meine Damen und Herren, dann
weiB man auch, wie und wo man die eingangs zitierte Aussage
des Dr. Gerl vor dem UntersuchungsausschuB einzuordnen
hat.

Zwei Dinge zum SchluB: Meine Fraktion hat jedenfalls keine
rechtserheblichen Unkorrektheiten erkennen konnen, erst recht
ist es nicht zu einer Beglnstigung von Schmitz’ Mandanten
gekommen.

Zweiter Punkt: Das, was der ,Stern“ gemacht hat, ist aus-
gesprochen verantwortungslos. Ich glaube, diese Zeitung ist
sich der hohen Verantworlung, die die Presse gerade gegen-
iber Personen hat, die im &Hentlichen Leben stehen, nicht
bewuBt. Obwohl der UntersuchungsausschuBbericht vortiegt,
hat der ,Stern“ auch heute noch in einer ziemlich unverschém-
ten Weise - mub ich schon sagen — die Vorwirfe wiederholt,
die nach dem UntersuchungsausschuBbericht eindeutig wider-
legt sind.

Und ein letztes: Der Kollege Schneider hat hier gesagt, es
bliebe unserer Fraktion iiberlassen, was wir nun daraus ftir Kon-
sequenzen ziehen. Unsere Fraktion hat Konsequenzen ge-
zogen.

[Momper (SPD). Dann miissen Sie das auch machen 1

Unsere Fraktion hat beim Prasidenten die Bildung eines Ehren-
rates beantragt. Und wir hiitten uns gefreut, wenn Sie sich dem
angeschlossen hitten. Danke schén!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Kollege Hildebrandt!

Hildebrandt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schiitze, wenn Sie hier feststeilen, daB lhre
Fraktion keinerlei rechtserhebliche Probleme in diesem Aus-
achuBbericht entdeckt hat, dann kann ich daraus nur schlieBen,
daB entweder hre Fraktion den Bericht nicht gelesen hat oder
dab da nur Blinde reingeguckt haben.

[Momper {SPD}: Das wird es sein! ~
Beifall bei der SPD]

Zumindest hitte Ihnen doch auffallen miissen, Herr Kollege
Schiitze, daB Ihre Fraktion, daB Ihre Kollegin Frau Saf-Viehwe-
ger, daB Sie die einzigen hier sind, die das in Abrede stellen,
was der Koliege Schneider und andere hier behauptet haben.
Die F.D.P. konnte sich als Koalitionspartner Ihrem Urteil jeden-

falis nicht anschlieBen. Und insoweit méchte ich hier einmal
teststellen, daB es offensichtlich rur Ihre Fraktion ist, die ja die
Unschuld eines bestimmten Anwaltes und Kollegen feststeilt,
und zwar deswegen, weil ich meine, daB Sie sich das ganze
Problem ein wenig zu leicht gemacht haben. Denn natiirkich
zeigt die Untersuchung ganz eindeutig, daB hier Vorginge ab-
gelaufen sind, die mit den normalen moralischen Anspriichen,
die man an einen Anwalt zu stellen hat, nicht in Einklang zu brin-
gen sind.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Ein Anwalt hat das Recht und die Pflicht, sich auf sein Anwaits-
geheimnis zu berufen, das ist richtig so. Aber eine Zeugin, die
seine Tochter ist, hatte ihn reinwaschen konnen. Sie hiitte sich
nur an ein paar Fakten erinnern missen. Und was war? Fur
meine Begriffe — und ich bitte um Entschuldigung, daB ich
diesen Begriff benutze - ihre Gedichtnisschwiiche grenzte an
Schwachsinn!

(Zurufe von der F.D.P.: Junge, Junge!]

Dies war legitim, niemand ist verpflichtet, sich selbst vor einem
AusschuB zu beschuldigen. Niemand ist verpfiichtet, seinen
Vater vor sinem AusschuB zu beschuldigen. Nur, meine Damen
und Herren, l4Bt dieses tiefer blicken, und ich meine, es ist kor-
rekt und berechtigt, wenn die Abgeordneten, die in diesem Aus-
schuf sitzen, daraus ihre Schlilisse ziehen.

Und, Herr Kollege Schiitze, was war eigentlich nach diesem
AusschuBbericht falech an dem, was der Kollege Pitzold in der
Forderung eingangs gesagt hat, was Sie hier zitieren? - Ich je-
denfalls verbitte mir, daB Sie mir unterstelien, daB ich nicht ver-
sucht habe, in diesem Ausschub die Wahrheit zu finden. Ich bin
sogar sicher, Herr Kollege Schiitze, daB ich die Wahrheit gefun-
den habe. ich bin aber genauso sicher, daB ich sie nicht bewei-
sen kann; zwischen beiden Dingen liegt aber ein feiner Unter-
schied!

Und im ibrigen, Herr Kollege Schiitze, lassen Sie mich auch
eines noch sagen: So manches Problem wire vielleicht in
diesem AusschuB klarer geworden, wenn Sie nicht selbst
immer wieder den Zeugen die Gelegenheit gegeben hitten,
durch Ihre Frage ihre vorhergehende Antwort zu relativieren.
Jeder, der das Wortprotokoll nachliest, wird das feststellen
kénnen.

[Beifall bei der AL]

Eine weitere Feststellung: Uber das, was insbesandere hier
it den russischen Juden geschehen ist, glaube ich, gibt es gar
keinen Streit; die Unmoral, die hier ablief, war offensichtiich,
eben weil nicht, wie Sie eben gesagt haben, Herr Kollege
Schtze, die Vermbgenslage aller gut war, sondern eine Viel-
zah! - dies haben wir doch im AusschuB erfahren — war von der
Sozialhilfe der Bezirksimter abhingig, und nur der Datenschutz
hat verhindert, daB wir dies im Protokoll hitten namentlich auf-
zihlen kdnnen.

Und als letztes: Sie haben hier einen Fehler begangen, den
ich revidieren machte. Frau Sadowski hat auf die Befragung, die
ich dort durchgefilhrt habe, nicht gesagt, dab sie 1000 Mark
bekommen hétte und der Rechtsanwalt Schmitz 2 500, sondern
sie hat auf meine Frage geantwortet, Merr Schmitz habe
1000 Mark bekommen, und als ich gefragt habe: Und Sie? -
Da hat sie die Antwort verweigert. ich glaube, auch das 148t tief
blicken.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Rebsch: Nunmehr hat fiir wenige Minuten das
Wort der Abgeordnete Baetge.

Baetge (FD.P): Herr Priisident! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! DaB der Kollege Hildebrandt als alter
Schutzmann ein Verhor fGhren kann, das muB ich ihm allerdings
bestatigen. Das hat er im AusschuB biendend gemacht. Und ich
will ihm auch bestatigen, daB er manches herausgeholt hat, was
wir als Laien sicherlich nicht erfahren hétten. Dies ehrt ihn!
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Bastge

Im ibrigen aber war mein Eindruck von diesem AusschuB,
daB wir es lieber gelassen hitien, ihn einzusetzen, weil er im
Endergebnis zu wenig gebracht hat. Hier stand ein Mann, nim-
lich der Regierungsdirektor Hollenberg, vollig Gberfordert und
im Grunde genommen auch von allen im Stich gelassen. ich
sage sehr deutlich, daB die Dienstaufsicht ilber ihn von den Vor-
géngern von Herrn Senator Lummer gefiihrt worden ist. Er war
dauernd in einer Zwickmiihle, und genau so kam er uns auch
vor, als er vor dem AusschuB ausgesagt hat. ich meine, hier
sind entscheidende Fihrungsfehler begangen worden; Fih-
rungsfehler, die dazu gefiihrt haben, daB ein véillig (berforderter
Mann sicher hier und da - und vielleicht sogar héufig - dane-
ben gehauen hat.

Ich meine, das Problem der Auslinderbehérde werden wir so
sicherlich auch nicht |3sen. Eine Verénderung der Gesetze und
Verordnungen kann wohl nicht in Betracht gezogen werden;
Und daf der Ermessensspielraum in dieser Behbrde wie ein
Gummiband auszudehnen ist, das weiB jeder. Es ist nun einmat
furchtbar schwer fiir einen Beamten, in einer soichen Situation
voll iber die Runden zu kommen. Herrn Hollenberg ist das nicht
gefungen, und natlirlich hat er sich hin und wieder auch - und
da hat die Kollegin von der Alternativen Liste recht - unter
Druck gefiihlt. Da gab es den Kollegen Schmitz, Rechtsanwalt
und Abgeordneter - und nun sage ich mal etwas Ketzeri-
sches -, der etwas getan hat, was eigentlich jeder Anwalt tun
muB, er hal seine Mandanten in jeder Form und in jeder Art ver-
treten. Ich will ibn hier nicht in Schutz nehmen. Jedenfalls steht
eines fest - und das hat ja die Staatsanwaltschaft nun festge-
stellt -, ein RechtsmiBbrauch ist ihm nicht nachzuweisen. Das
ist unbestritten.

Priisldent Rebsch: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Baetge (F.D.P): Ja, bitte!

Hildebrandt (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie das gleiche
dann etwa dem Kollegen Dr. Gerl konzedieren?

Baetge (F.D.P.): Aber selbstverstindlich! Und ich finde es
vom Kollegen Dr. Gerl auch ganz verninftig, daB er zu dem er-
fahrenen Anwalt Schmitz gegangen ist und sich von ihm auch
hier im Abgeordnetenhaus hat Tips geben lassen. Das finde ich
verniinftig.

[Allgemeine Heiterkeit und Geliichter]

Auch er hat die Pflicht, als Anwalt seine Leute so zu vertreten,
daB auch etwas herauskommt.

[Ulrich (SPD): Du bringst wieder alles durcheinander! -
Weitere Zurufe von der SPD- und der CDU-Fraktion]

— Natiirlich! Ja, ja, es ist aber ehrlich gemeint, und es mu8 auch
80 sain.

Vielleicht miissen wir uns Uberlegen - auch meine Fraktion
muB sich das iiberlegen -, ob es richtig und verniinflig ist, einen
UritersuchungsausschuB einzusetzen, wenn man von vorn-
herein weiB, daB diese Dinge auch in den normalen Ausschiis-
sen des Parlaments zu regeln sind. Immerhin hat dieser Unter-
suchungsausschuB - wie wir inzwischen wissen - allein zum
Druck des Berichts rund 60000 DM verbraucht. Darnit hiitte
man vielleicht manchen Ausiiinder besser stiitzen kinnen. Da-
neben sind mindestens 50000 bis 60000 DM fur Berge von
Kopien draufgegangen. Jede Akte der Staatsanwaltschaft
wurde x-mal kopiert Fiir Arbeitszeit, fiir Personalkosten sind
weitere Gelder verausgabt worden. Also, ich wiirde sagen, das
Pariament ist gut und kann auch teuer sein, aber 150 000 DM
waren mir zuviel - trotz der berechtigten Feststeliungen des
Kallegen Dr. Dittberner. Wir sollten in Zukunft nicht ganz so
leichtfertig an diese Dinge herangehen und sollten sehen, ob
nicht unsere reguléren Ausschilsse in der Lage sind, die Dinge
auch sc zu kldren.

[Beifall bei der F.D.P. und bei der CDU]
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Président Rebsch: ich schiieBe nunmehr die Aussprache
und erteile dem Kollegen Hans-Georg Lorenz das Wort zu einer
personlichen Bemerkung nach §65 unserer Geschiftsord-
nung, in der er personliche Angriffe zuriickweisen darf.

Lorenz, Hans-Georg (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In Erftillung eines Aufirags, ,das Verhalten der Aus-
linderbehdrde gegeniber Auslindern und ihren Rechisbei-
stdnden, die der Auslinderbehdrde gegeniiber unkorrekt aufge-
treten sind und mangelhafte oder gefilschte Unterlagen beige-
bracht haben“, zu untersuchen, hat eine CDU/F.D.P.-Mehrheit
des Untersuchungsausschusses es fir anjezeigt erachtet, fol-
gendes zu bemerken:

Der UntersuchungsausschuB konnte auch nicht der Frage
nachgehen, ob zum Beispiel Mitglieder des Abgeordneten-
hauses von Berlin, die Auslinder bei der Auslinder-
behérde vertreten haben, wie zum Beispiel der Abgeord-
nete Hans-Georg Lorenz (SPD) und die Abgeordnete Rita
Kantemir {AL), im Hinblick auf ihr Mandat eine besondere
Behandlung erfahren haben.

Ich erkldre dazu folgendes: Das ist eine unverschimte Ver-
diachtigung, deren Ziel es ist, Rita Kantemir und mich in die
Reihe jener CDU-Politiker zu stellen, die ihr Mandat zu privater
Geschiéiflemacherei miBbrauchen und dabei vor Unkorrekthei-
ten nicht zurlickschrecken.

[Beifall bei der SPD und bei der AL —
Zurute von der CDU: Pfui, pfuil -
Schirtze (CDU): Unverschiamtheit!)

Dieser Versuch ist fur Insider auch ginzlich offenbar:

1. Rita Kantemir ist kein Rechtsbeistand, sondern Schreib-
kraft, fhr Einsatz fiir die Auslinder konnte also iiberhaupt nicht
Gegenstand der Untersuchung des Ausschusses sein, weil
dies gar nicht der Auftrag war.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wer diese Passage schrieb, hat als Mitglied des Ausschusses
nicht ginmal begriffen, was der Auftrag dieses Ausschusses
war, oder er hat in seiner Begierde, Kollegen zu verleumden,
diesen Auftrag darilber vergessen,

[Beifall bei der SPD und bei der AL]

2. Wer Rita Kantemir unterstellt, sie habe durch ihr Mandat
Vorteile bei der Auslinderbehdrde erringen konnen, der kennt
diese Auslanderbehdrde nicht oder er hat vergessen, was er er-
fahren hat wihrend dieses Untersuchungsausschusses, oder
aber seine Verleumdungssucht lieB ihn alles vergessen.

[Beifall bei der SPD und bei der AL ~
Unruhe bei der CDU]

3. CDU-Anwilte, die bei der Auslinderbehtrde neben
Dr. Schmitz wirken, wie zum Beispiel Herr Dr, Mahlo, werden
nicht erwihnt.

So offenbar die verleumderische Absicht war, man darf sie
nicht unbeachtet lassen. Hier werden Koliegen, chne jeden
AnlaB gegeben zu haben, in widerlicher Weise verdachtigt, ihr
Mandat zu miBbrauchen und sich persdnlich zu bereichern.

Und obwohl es im Rechtsstaat gebrauchlich ist, daB der An-
kidger seine Behauptungen zu belegen hat und nicht der Ange-
schuldigte verpflichtet ist, sich 2u entlasten, habe ich der CDU
einen Brief geschrieben und gesagt, daB ich bereit sei, meine
sédmtlichen Auslinderakten - nach Ricksprache mit meinen
Mandanten ~ den CDU-Mitgliedern dieses Ausschusses zu-
géinglich zu machen, damit sie ermessen kBnnen, daB es falsch
ist, wenn sie behaupten, ich hitte irgendwelche Vorteile aus
meinem Mandat ziehen kéinnen.

[Buwitt (COU): Der Brief ist eine Beugung
der Geschéftsordnung|]

Die CDU hat darauf nicht einmal reagiert.
[Anhaltende Unruhe bei der CDU]
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Lorenz, Hans-Georg

Sie nimmt in Kauf, eine nunmehr erwiesene Liige zur weiteren
Verleumdung eines Kollegen zu benutzen,

[Unruhe bei der CDU — Hoffmann (SPD): Seien Sie doch
nicht so nerviis, wenn Sie beschimt werdenl]

denn es stimmt ja jetzt nicht mehr, daB Sie nicht in der Lage ge-
wesen wiren, zu ermessen, ob ich Vorteile gehabt habe oder
nicht.

Disser Vorgang hat mich tief beriihrt, und ich werde daraus
meine Konsequenzen ziehen. Bislang habe ich micht gescheut,
informationen Gber das Fehlverhalten von Kollegen offentlich zu
machen, selbst dann, wenn ich wuBte, da8 ich damit nichts wei-
ter offenbart hitte als die Wahrheit; es sei denn, ich hifte auch
gerichtskundig machen kénnen, was ich behaupte. ich wollte
mich nicht auf meine Indemnitit berufen missen. Yon dieser
meiner Grundhattung, die auch die Grundhattung meiner Frak-
tion ist, werde ich abrilcken. Sie ist nicht mehr die Maxime
meines Handelns,

Und damit Sie merken, was ich meine, gebe ich ihnen auch
gern ein Beispiel: Als lber das hier untersuchte Verhalten des
Kollegen Schmitz unter meinen Kollegen diskutiert wurde, da
haben mir drei ehemalige Senatoren, zwei ehemalige Senats-
direktoren und ein hoher Beamter gesagt: Der Schmitz, der war
doch ein Waisenknabe gegen einen anderen damaligen Abge-
ordneten, der ganz offen und prinzipiell verlangte, daB Fille
seiner Mandanten bevorzugt und nach ihrem Begehren ent-
schieden wurden. Der ist ja nicht einmal davor zurlickge-
schreckt ~ so sagten sie wirdich -, politische Konsequenzen
anzudrohen. Ich weiB nun nicht, ob meine Informanten bereit
sind, mir zu gestatten, dab ich ihre Namen nenne, aber ich bin
iberzeugt von dem Wahrheitsgehalt dieser Behauptungen, und
ich werde in Zukunft bei passender Gelegenheit mit Namens-
nennung die gleiche Behauptung wieder aufstellen, wenn
dieser Kollege, der sich zur Zeit auf Dienstreise befindet, wieder
in Berlin ist und dann dazu auch Stellung nehmen kann.

Ich finde es schiimm, meine Damen und Herren, — -
[Lebhatter Widerspruch bei der CDU]

~ Ich finde es schlimm, daB es so kommen muBte, aber ich sage
Ihnen: Sie miissen merken, daB wir threr Lige und Verleum-
dung auch mit der Wahrheit effektiv begegnen kdnnen; wir wer-
den dabei allerdings unsere feine Zuriickhaltung solange auf-
geben miissen, bis Sie gemerkt haben, daB zwischen einer poli-
tischen Auseinandersetzung und einer Schlammschlacht ein
Unterschied besteht.

[Anhaltender Beifall bet der SPD und der AL

Priisident Rebsch: Herr Kollege Lorenz, ich riige ausdriick-
lich die Worte ,Liige* und ,Verleumdung®.

[Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren! Wir kommen nunmehr zur

ifd. Nr. 16:

Wahl von Beisitzern gemiB §§ 11 und 12 der Ge-
schifftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Ich darf annehmen, daB die Fraktionen sich vor der Benannung
des Einverstindnisses der Vorgeschlagenen versichert haben.
Vorgeschlagen sind von der Fraktion der CDU und der Fraktion
der AL die Herren Manfred Paris bzw. Dieter Kunzelmann. Wir
kommen zur Abstimmung.

[Zurufe von der CDU: Einzelabstimmung!]

Es wird Einzelabstimmung gewinscht; ich lasse zuerst abstim-
men tber den Vorschlag der Fraktion der COU,-den Abgeord-
neten Manfred Paris zu wihlen. Wer diesen Kollegen in das
Prasidium zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke sehr! Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Bei wenigen Stimmenthaltungen ist der Kollege Paris gewahit.

[Beifall bei der CDU]

Wir kommen nunmehr zum Vorschlag der Fraktion der AL,
den Abgeordneten Dieter Kunzelmann in das Prasidium zu wih-
le.

[Kunzelmann (AL} meldet sich zu Wort]

- Herr Kollege Kunzelmann, bei uns ist bei einer Wahl eine Aus-
sprache nicht maglich.

[Kunzelmann {AL): Stimmt nicht! Sie haben
bei der Prasidiumswahl am 11.6.81 gefragt:
Wiinscht jemand das Wort?]

- Bitte sehr, Herr Kunzelmann, sprechen Sie zu der Wahl.

Kunzelmann (AL): Meine Damen und Herren! Ich habe mich
nicht zu diesem Amt gedriangt.

[Heiterkeit]

Sie wissen, daB das Prisidiumsmitglied der AL-Fraktion von der
AL-Fraktion ausgelost wird.

Nurn zur aktuellen Brisanz dieser Wahl. Es sind gegen mich
unhaltbare Vorwiirfe erhoben worden,

[Heiterkeit bei der CDU]

und ich fordere doch mal aile Teilnehmer der nichtdffentlichen
Sitzung am Montag auf, sich klar dazu zu ZuBlern, ob ich in der
nichtoffentlichen Sitzung und nach der nichtoffentlichen Sit-
zung in irgendeiner Form einen Vertrauensbruch begangen
habe; insbesondere fordere ich auf den AusschuBlvorsitzenden
Lippschiitz, den Innensenator Lummer und den Verfassungs-
schutzdirekior Natusch, sich dazu zu duBern, ob ich Vertrauens-
bruch begangen habe. Diese Herren wissen, dab das nicht der
Fall ist. Dann muB die Frage gestelil werden, wieso dieses Thea-
ter iberhaupt gespielt wird. Und ich will thnen auch eine Ant-
wort darauf geben: Sie wollen doch mit diesen dummdreisten
Verdichtigungen gegen meine Person nichts anderes errei-
chen, als von dem unglaublichen Zustand abzulenken, dab ein
finanziell und besonders politisch duBerst brisanter Etat nicht
den geringsten parlamentarischen Kontrolirechten ausgesetzt
ist. Das ist doch das Ziel der Ditfamierung, und nichts anderes!

[Beifall bei der ALl

Und der Hintergrund fir diese Vorgehensweise aller drei Par-
teien ist doch ganz einfach der, daB alle drei etablierten Parteien
furchten milssen, daB Licht in das Dunkel des Verfassungs-
schutzes gebracht wird. ich meine, Herr Ulrich kennt das Pro-
biem der Aussage von V-Mannern durch den Schmiicker-Pro-
zeB mindestens genauso gut, wie Herr Lummer es in der Zwi-
schenzeit kennengelernt hat, und so weiter, und so fort.

Im Gibrigen, meine Damen und Herren, ich habe hier den - -
[Aligemeine Unruhe]

- Es wire vielleicht gut, wenn Sie sich etwas konzentrieren
wirden!

[Heiterkesit]

Prisident Rebsch: Herr Kunzelmann, ich darf Sie bitten, zu
Ihrer Wah! zu sprechen! Wir sind hier in einer Aussprache zu
Ihrer Wahl.

Kunzelmann (AL): Ich wiirde Sie bitten, Herr Prisident,
mich aussprechen zu lassen ohne Unterbrechung.

Ich habe hier den ausgedruckten Etat des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz

[Zuruf: Vorlesen]

vom Jahre 1981/82. Sie brauchen nicht zu erschrecken, es ist
der Etat des Landesamtes fir Verfassungsschutz des Landes
Baden-Wiirttemberg, bekanntlich ein CDU-Land. Dieser Etat
wird bis heute verdffentlicht Vielleicht ist einigen wenigen
Damen und Herren dieses Hauses auch bekannt, daB der — -
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Priisident Rebsch: Herr Koliege Kunzelmann, ich fordere
Sie nun zum zweiten Mal auf, zur Sache zu sprechen; und die
Sache ist lhre Wahl hier. Ich entziehe lhnen sonst das Wort
beim dritten Mal.

[Beifall bei der CDU]

Kunzeimann (AL): Das ist unglaublich! - Als im Altestenrat
der Vertrauensbruch® behandett worden ist, kam eine sehr in-
teressante Antwort vom Herrn Abgeordneten Diepgen und von
Herrn Rasch, daB das Problem dieses angeblichen Vertrauens-
bruches sei, daB die Verwaltung tendenziell diesem Parlament
keine Unterlagen mehr zur Verfigung stellen kénnte. Das ist
eine totale Umdrehung der Aufgabenstellung dieses Paria-
ments! Wir sind verpflichtet, die Verwaltung zu kontrollieren,
und wir kénnen doch nicht nur unter dem Gesichtspunkt, daB
die Verwaltung nicht mehr alles rausriickt, den Bedurfnissen
und Interessen der Verwaltung nachgeben.

[Beifall bei der AL]
Was hat das noch mit parlamentarischer Demokratie zu tun?

Priisident Rebsch: Herr Kunzelmann, - -

Kunzelmann {(AL): Und nun komme ich zum letzten Punkt,
der betrifft ja nun Sie, und es wire wirklich sehr unangenehm,
Herr Rebsch, wenn Sie genau an dem Punkt mir das Wort ent-
ziehen wiirden, denn jetzt geht es im letzten Punkt um Sie als
Prasidenten dieses Abgeordnetenhauses, Sie haben sich vor-
gestern in einer Form geduBert, mit dem Zitat: ,Das lasse ich mir
nicht bieten!®, die eines Parlamentsprisidenten unwiirdig und
deplaciert ist. Denn Sie haben ohne die geringste Sachkenntnis
versucht, ein Mitgled dieses Hauses zu diffamieren, und das
kritigiere ich schérfstens, daB Sie als Parlamentspriisident,
ohne sich sachkundig zu machen, ein Mitglied dieses Hauses
in dieser Form diffamiersen.

Prisident Rebsch: Herr Kollege Kunzelmann, ich entziche
Ihren nunmehr das Wort, Das hat nichts mehr mit dem Vorgang
lhrer Wahi zu tun.

[Kunzelmann {AL) verl&Bt protestierend
das Rednerpult]

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Vorschiag,
Herm Dieter Kunzelmann in das Prisidium zu wihlen. Wer so
beschlieBen méchte, den bitte ich um das Mandzeichen. ~
Danke sehr! Die Gegenprobe! — Danke sehr! Das letzte war die
Mehrheit. Die Wah! ins Prisidium ist damit abgelehnt.

{Beifall bei der CDU, der SPD und der F.D.P. -
Kunzelmann {AL): Die Enthaltungen!]

- Ich bin gebeten worden, auch die Enthaltungen festzustellen.
Wer enthilt sich der Stimme? - Bei sechs Enthaltungen.

Ich rufe auf

Hd. Nr. 17, Drucksache 8/1279:
BeschluBempfehlung - -

[Wachsmuth (AL): Habe ich die Méglichkeit,

eine perstnliche Erkldrung abzugeben
bzw. fiir meine Fraktion?)
- Nein, eine persdnliche Erkldrung nicht, denn Sie knnen nur
entweder einen Angriff zuriickweisen oder etwas richtigstellen
fir sich, oder Sie kénnen nach §686 eine Erkliirung abgeben,
wenn ein entsprechender Punkt hier vorhanden wire. Das ist
aber nicht der Fall.
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Lfd. Nr. 17, Drucksache 8/1279:

BeschluBempfehlung und Bericht des Petitions-
ausschusses vom 30.August 1983 zu den Ein-
gaben 4127/9, 4345/9 und 4505/9 wegen Aufent-
halt nachgezogener Ehefrauen im Fall der Schei-
dung oder des Getrenntlebens

Wird das Wort in der Beratung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. {Wachsmuth (AL): Doch!]
- Bitte schanl!

Wachsmuth (AL): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! lch nehme die neue Konstellation in diesem Hause zur
Kenntnis, und ich sage lhnen einen Satz: Wir werden damit um-
zugehen wissen. Damit ist der Fall noch nicht erledigt, da kin-
nen Sie sicher sein.

[Aligemeine Unruhe]

Darfte ich jetzt mal um |hre Aufmerksamkeit bitten, auch wenn
bei einigen die Aufmerksamkeit schon etwas nachgelassen hat.

[Zurufe von der CDU]

- Sie soliten besser zuhtren, wenn Ihr Prisident die Tagesord-
nung aufruft, dann wiiBten Sie, wo wir sind.

[Weitere Unruhe]

- lch werde mich hier solange in Ruhe fassen, bis Sie sich
wieder beruhigt haben.

Also folgendes zum Bericht des Petitionsausschusses: Die
Gesamtproblematik von Auslénderpetitionen hat in letzter Zeit
stark zugenommen. Das liegt daran, daB wir eine restriktive Aus-
legung des Auslinderrechts verstirkt zur Kenntnis nehmen
missen. Die zunehmenden Fille werfen auch vermehrt Fragen
auf, die darauf zuriickzufithren sind, daB es sich um Fiille han-
delt, die sehr unklar sind und wo die bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen nichl ausreichen.

Der PetitionausschuB hat sich einstimmig - wie die beiden
Fachausschiisse, der FrauenausschuB und der AusschuB fir
Auslanderfragen — mit den Stimmen aller Fraktionen daftr aus-
gesprochen, daB den betroffenen Frauen in diesem Fall gehol-
fen werden muB. Die Auslinderbeauftragte, Frau John, ist glei-
cher Auffassung.

Ich méchte trotzdem noch zwei Sitze zu diesem Komplex
sagen:

Wenn diesen drei Frauen nicht geholfen wird in der Form,
daB ihrem Petitum stattgegeben wird, dann muB jedes Milglied
des Abgeordnetenhauses von Berlin sich die Frage stellen, was
damit fir Konsegquenzen fur diese drei Frauen verbunden
wiren. Man wiirde sie doppelt bestrafen; einerseits weil sie teil-
weise von den Miinnern verlassen wurden, sich in Abwesenheit
die Ménner von ihnen getrennt haben, sie schwer miBhandelt
wurden, sie letztendlich nur den Ausweg ins Frauenhaus dieser
Stadt finden konnten, um dort mit ihren Kindern den MiShand-
lungen ihrer Ehemi#nner zu entgehen, und man wiirde sie das
zweite Mal bestrafen, wenn sie ausgewiesen wilrden, denn die
Situation, die sie in der Tiirkei erwartet, wirde darauf hinauslau-
fen, daB sie praktisch dberhaupt keinen sozialen Halt mehr
finden wiirden und mehr oder weniger Freiwild wiiren unter den
dortigen gesellschaftlichen Bedingungen. Ich finde, daB wir hier
als Abgeordnetanhaus von Berlin die Pflicht haben - und an
sich kann man das ja auch nach den Voten aller drei Fachaus-
schisse sc sehen -, diesen Frauen zu helfen.

Deshalb ist es um 80 bedauerlicher, daB der Herr Innensena-
tor in diesem Moment nicht im Raum ist, weil an ihn sich natiir-
lich die Frage richtet, wie er sich denn nun eigentlich verhalten
wird, nachdemn diese drei Ausschiisse des Abgeordnetenhau-
ses einstimmig mit den Stimmen aller vier Fraktionen sich dafiir
ausgesprochen haben, diesen Frauen zu helfen.

[Pi4tzold (SPD) Ohne den Innensenator geht das
hier nun wirklich nicht, Herr Prisident!]
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Wachsmuth

— ich wiirde es sehr begriiBen, wenn der Herr Lummer jetzi her-
einkédme, wenn er iiberhaupt noch da ist, und dazu etwas sagen
wiirde. Oder miigsen wir am Ende wieder feststellen, da sich
der Innensenator ibet Entscheidungen des Parlaments und der
zustandigen Ausschiisse hinwegsetzen will? - ich méchte, daf
das hier geklirt wird. Wenn der Herr Lummer jetzt nicht herein-
kommt, kann man daraus vielleicht auch seine Schliisse ziehen.
Ich hoffe jedentalls, daB sich alle Fraktionen dieses Hauses der
BeschluBempfehiung des Petitionsausschusses anschlieBen
und daB das letztendlich bedeutet, daB allen drei Frauen das
Aufenthaltsrecht in unserer Stadt genshmigt wird. - Danke!

{Beifail bei der AL und der SPD - Bm Lummer
betritt wieder den Plenarsaal.]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr die Kollegin
Blankenburg.

Frau Blankenburg (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der CDU-Fraktion méchte ich Sie um Zu-
stimmung 2u der BeschluBempfehlung bitten, die der Petitions-
ausschuB — wie vorher andere Ausschiisse — von der Sachlage
her einstimmig gebilligt hat.

Die geltende Rechtslage ~ das ist hier die Ziffer 2.3.4 des
Auslandererlasses - 148t den betroffenen Frauen nur die Wahl
zwischen gleichermaBen inhumanen Alternativen: entweder
das Martyrium einer véilig zerstorten Ehe weiterhin solange zu
ertragen, bis sie mindestens finf Jahre in Deutschland sind,
ober aber in die sichere soziale Achtung und finanzielle Un-
sicherheit in die Heimat zurlickzukehren.

Im Einzelfali wird man diese Rilckkehr zumuten kénnen und
miissen: etwa wenn die Ehe sehr kurz war oder wenn keine Kin-
der betroffen sind. In anderen, wie hier dem PetitionsausschuB
vorgetragenen Fillen scheint nach Abwigung aller Umstiinde
eine andere Entscheidung geboten. Der BeschiuBempfehiung
geht es gerade darum, eine sachgerechte Einzelfallentschei-
dung nach Prisfung alter rechtlichen und sozialen Umstinde zu
erméglichen und den Automatismus der Ziffer 2.3.4 des Aus-
lindererlasses zu durchbrechen.

[Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Wir kiinnen nicht gleichgiiltig bleiben, wenn wir wissen, daf
diesen Frauen, die von ihren Mannern verlassen wurden oder
vorihnen geflichtet sind, die einen Unterhaltsanspruch und das
Sorgerecht fiir die Kinder erstritten haben, bei der Riickkehr in
die Heimat eine - wie es bei der Aussprache hieB - ,soziale
Hinrichtung* droht. Auf der anderen Seite sollte mit einer Ande-
rung des Ausindererlasses sinnvollerweise gewartet werden,
bis die Reform des Auskinderrechts auf Bundesebene abge-
schlossen ist. Daher soll auf diesem Weg, wie er hier gewihlt
worden ist, ein verninftiges, den Zielen unserer Auslinderpoli-
tik - und unserer Frauenpolitik - enisprechendes Verwaltungs-
handeln ermdglicht werden.

Lassen Sie mich jedoch in diesem Zusammenhang einen
weiteren Aspekt ansprechen. Die Arbeit dieses Hauses und
seiner Ausschilsse auf dem Gebiet der Auslinderpolitik war in
letzter Zeit durch Versuche gekennzeichnet, Einzelfallentschei-
dungen der Exekutive immer wieder durch Parlamentsentschlie-
Bungen zu ersetzen. Dies ist aber nicht nur nicht Aufgabe des
Abgeordnetenhauses, sondern kann auch zu einer Geflihrdung
der Rechtssicherheit und der Gleichheit vor dem Gesetz fiih-
ren. Dem Ziel, Rechtssicherheit und Gerechtigkeit im Einzelfall
moglichst zur Deckungsgleichheit im Einzelfall zu verhelfen,
dienen wir am besten durch die Qualitit unserer Gesetzge-
bungsarbeit, nicht aber dadurch, daB wir der zweiten und der
dritten Gewalt die Arbeit abnehmen. Auf diesem Wege kénnten
fur kinftige Falle bessere L3sungen geschafien werden, als es
gegenwirtig der Fall ist — Ich danke Ihnen.

[Beitall bei der CDU]

Priisident Rebsch: Das Wort hat nunmebhr fiir die Fraktion
der SPD die Kollegin Frohnert.

Frau Frohnert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte gleich mit dem letzten anfangen, was die
Kollegin Blankenburg gesagt hat. Ich glaube, wir wilrden uns
iiber diese Sache gar nicht unterhalten, wenn Herr Senator
Lummer diese Fille schon positiv entschieden hitte,

[Patzold (SPD): Sehr richtig! ~
Beifall bei der SPD]

und zwar nicht nur in diesen drei Fillen positiv entschieden
hitte, sondern auch in manchen anderen.

[Beifall bei der SPD]

Im Auslinderrecht kinnte manches doch pasitiver entschieden
werden, wenn man sich nicht so restriktiv verhielte. kch habe da
einige Erfahrungen gesammelt, und dieses Thema ist auch
beim Bericht des Untersuchungsausschusses angesprochen
worden. Deshalb, Koltegin Blankenburg, sind Entscheidungen
im Parlament notwendig gewordan. lch hoffe, daBl dies kiinftig
nicht mehr der Fall sein muB.

ich will nicht die Dinge erneut aufzihlen, die die Vorredner
schon angesprochen haben. Ich hoffe auch, daB diese Falle
positiv entschieden werden; vielleicht hat es Herr Senator
Lummer bereits getan oder zumindest in seiner Behtrde vorbe-
reitet Weil es sich aber nicht um Einzelfille handelt, sollte dber-
legt werden, wie der AuslandererlaB so geéindert werden kann,
daB er menschlicher und humaner ist und besonders dabei die
Frauen berlicksichtigt - Danke schén!

[Beifall bei der SPD und der AL]
Priisident Rebsch: Bitte sehr, Herr Kollege Bastge!

Baetge (F.D.P.: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zu der BeschluBemptehlung ist alles gesagt.

[Beifall bei der AL]

lch bin erfreut, daB der Kollege Wachsmuth die BeschluBemp-
fehlung nicht zerredet hat, so daB sie vielleicht am Ende noch
abgelehnt worden wire.

[Landowsky (CDU): Genaul)
Ich bitte alle, thr zuzustimmen.
[Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herrenl Erkenntlich
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor, so daB ich nun-
mehr zur Abstimmung komme. Wer dieser BeschluBempfeh-
lung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr! Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Einstimmig so beschlossen.

[Beifall bei der SPD und der AL]

Lfd. Nr. 18, Drucksache 9/1288:

BeschiuBempfehiung des Ausschusses filr
Stadtomtwicklung, Umweltschutz und Verkehr
vom 8. September 1683 zum Antrag der Fraktion
der AL liber Verwendungsverbot des Werkstoffs
Asbest bel &ffentlichen Bauten, Drucksache 9/182

Auf Empfehlung des Altestenrats soll diese BeschluBempfeh-
lung an den AusschuB fir Arbeit und Wirtschaft zurickverwie-
sen werden, lch bitte um thre Zustimmung. - Danke sehr! So
beschiossen.

L1d. Nr. 19, Drucksache 9/1290:

BeschluBempfshlungen des Ausschusses filr Kui-
turelle Angelegenheiten und des Hauptausschus-
ses zum Antrag der Fraktion der AL liber Finan-
zierung zur Herausgabe eines Gemel -
kates BERLINER THEATERGRUPPEN Im Berliner
Kutturrat, Drucksache $/747
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Prisident Rebsch

Wird das Wort in der Beratung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Der AusschuB fiir Kulturelle Angelegenheiten empfiehit,
den Antrag abzulehnen. Wer dem Antrag Drucksache 9/747
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke sehr! Die Gegenprobe!

[Frau Brinckmeier {SPD}; Ersteres war die
Mehrheit - eindeutig! - Zurufe von der AL: Auszdhlen!]

- Ich wiederhole die Abstimmung. Wer dem Antrag seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich ym das Handzei-
chen. — Danke sehr! Die Gegenprobe! -~ Meine Damen und Her-
ren! Das Prasidium ist sich einig, daB letzteres die Mehrheit war.

{Zurufe: Schiebung!]

Ich rufe auf

id. Nr.20, Drucksache 8/1291:

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom
7. September 1983 zum Antrag der Fraktion der
SPD Uber Abbau von Kohlenhalden, Drucksache
8/1044

Im Einvernehmen mit den Fraktionen schlage ich vor, das Be-
richtsdatum ,30. September 1983 auf den ,31. Januar 1984*
festzusetzen. Wird das Wort in der Beratung gewilnscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich iiber den Antrag Druck-
sache 9/1044 unter Beriicksichtigung der BeschluBempfeh-
lung Drucksache 8/1281 und der von mir genannten Anderung
des Berichtsdatums abstimmen. Wer zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr! Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschiossen.

Lfd. Nr. 21, Drucksache 9/1292:

BeschlufBempfehlungen des Ausschusses fir
Jugend vom 8. Juni 1883 und des Hauptausschus-
ses vom 7. September 1983 zum Antrag der Frak-
tion der AL iiber die Firderung von Ferienreisen
filr Kinder- und Jugendgruppen in Sonderprojek-
ten, Drucksache $/1147

Wird das Wort in der Beratung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Der AusschuB fir Jugend empfiehlt, den Antrag abzuleh-
nen. Wer dem Antrag Drucksache 9/1147 seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Mandzeichen. - Danke
sehr! Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Abgelehnt!

Lfd. Nr.22, Drucksache 8/1293:

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom
7. September 1983 zum Antrag der Fraktion der
CDU iliber Mietpreissteigerungen bet landeseige-
nen Grundstiicken, Drucksache 9/1163

Wird das Wort in der Beratung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fail. Dann lasse ich iiber den Antrag in der Fassung der Be-
schluBempiehlung Drucksache 9/1293 abstimmen. Wer dem
seing Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke sehrl So beachiossen!

Ich rufe auf

id. Nr.23, Drucksache 9/1294:

Beschiufempfehlungen des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung vom 6. Juni 1983 und
des Hauplausschusses vom 7. September 1983
zum Antrag der Fraktion der SPD liber Essenver-
sorgung des Kiinikums Charlottenburg, Druck-
sache 8/1193

Bitte sehrl
[Landowsky (CDU): War aber einstimmig,
Frau Kolleginl]
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Frau Schulz (AL): Sie brauchen keine Angst zu haben, wir
werden diesem Antrag zustimmen.

[Landowsky (CDU): Wir auch!]

Wir haben auch grundsiitzlich nichts gegen Konzepte. Der Herr
Senator Fink kommt gerade rein - fiir die Privatisierung in den
Krankenhdusern sind Sie ja zustindig, denn das Klinikum
Westend hat seit einiger Zeit eine private Kiiche. Ich wollte nur
sagen, daB es heute im Klinikum Westend Rotkohlsalat gab, der
ungenieBbar war.

[Heiterkeit)

Ich hatte lhnen gern Proben mitgebracht, aber die Essenspar-
tionen sind bei dieser privaten Firma so gering, daB dies nicht
méglich war. Ich méchte den Senat bitten, wenn er seine Kon-
zeption vorlegt, daB er davon abgeht, alles von privaten Firmen
machen zu lassen,

[Beifall bei der AL und der SPD]

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nun aber nicht mehr vor. Dann lasse ich
Uber den Antrag in der Fassung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Wisaenschaft und Forschung, Drucksache 8/
1294, abstimmen. Wer hier zustirnmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke sehr, so beschlossen.

Ich rufe auf

id. Nr. 23 a, Drucksache 9/1310:

BeschiuBempfehlung des Hauptausschusses zur
Vorlage - zur BeschluBfassung - gem#8 § 38 der
Geschiiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Bertin (Nr. 18/1983 des Verzeichnisses liber Ver-
mogensgeschiifte)

Der Dringlichkeit haben Sie bereits zugestimmt Wir hier

zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
sehr, so beschlossen.

Ich rufe auf

Hd. Nr. 24, Drucksache 9/1271:

Antrag der Fraktion der AL ilber Rlicknahme der
Zinsanhebungen filr Sffentliche Wohnungsbau-
dariehen

Der Altestenrat empfiehlt hier die Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Bau- und Wohnungswesen sowie an den Hauptaus-
schu. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Danke sehr, damit liberwiesen.

lch rufe auf

ifd. Nr. 25, Drucksache 9/1272:

Antrag der Fraktion der AL iiber Anderung der
Mietobergrenzenregelung bei Sozialwohnungen

Der Altestenrat empfiehit hier Uberweisung an den AusschuB
fiir Bau- und Wohnungswesen sowie an den HauptausschuB.
Wer so liberweisen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke sehr!

Ich rufe auf

itd. Nr. 26, Drucksache 9/1273:

Antrag der Fraktion der AL [iber die geplanten
MisterhShungea bel 500000 Berliner Sozialwoh-
nungen zum 1. Januar 1984

Hier empfishit der Altestenrat die Uberweisung an den Aus-
schuf fiir Bau- und Wohnungswesen sowie an den Hauptaus-
schuB, Wer auch hier so iberweisen michte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Darke sehr, so beschlossen.
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Priisident Rebsch
leh rufe auf

ifd. Nr. 27, Drucksache 9/1277:

Antrag der Fraktion der SPD (ber verbesserte
Ausstattung der zentralen Sozialhilfestelle filr
Asylbewerber

Die AL-Fraktion hat die [berweisung an den AusschuB fir Aus-
tinderfragen sowie an den HauptausschuB beantragt.

[Zuruf von der AL-Fraktion: Sofort abstimmenl]

- Wird der Antrag zuriickgezogen? - Einverstanden, dann
lasse ich direkt dariiber abstimmen. Wer so beschlieBen
mochie, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr, dann
ist das so beschlossen.

[Momper {SPD): Es muB nach den Gegenstimmen
gefragt werden! Herr Buwitt m&ichte dagegen
stimmen! - Buwitt (CDU): Herr Momper soll

sich doch lieber da heraushatten(]

Ich rufe auf

ifd. Nr. 28, Drucksache 8/1278:

Antrag der Fraktion der SPD {iber Integration der
Fachhochschulen fiir Sozialarbeit und Sozialp¥-

dagogik

Hier meint der Altestenrat, daB an den AusschuB fir Wissen-
schaft und Forschung sowie an den HauptausschuB {iberwie-
sen werden soll. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr!

Ich rufe auf

Hd. Nr. 28, Drucksache 9/1296:

Antrag der Fraktion der AL iiber Festiegung des
zullissigen Wohnwertzuschiages in Altbauwoh-
nungen ab 1. Januar 1984

Hier schlagt der Alestenrat dia Uberweisung an den AusschuB
fir Bau- und Wohnungswesen vor. Wenn Sie dem zustimmen,
bitte ich hieriber um lhr Handzeichen. — Danke sehr!

leh rufe auf

Hd. Nr. 30, Drucksache 9/1297:

Antrag der Fraktion der AL iiber Beurlaubung von
Schiilern und Lehrern am 22, Oktober 1983 wegen
Telinahme an Friedensveranstaitungen

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der AL-Fraktion vor. Das
Wort in der Beratung hat Herr Behr. Bitte sehr!

Behr (AL): Meine Damen und Herren! Der Antrag ist in dem
Sinne zu verstehen, daB er sich auf die Zeit vom 15. bis zum
22. Oktober bezieht. Da ist ein kleines Versehen passierl. Es
geht also um einen Tag Beurlaubung in dieser Zeit Dazu
méchte ich kurz etwas sagen. Es ist bekannt geworden, daB die
Schuisenatorin den Schulen eine Anweisung gegeben hat, im
Rahmen der Friedensaldivititen keinen Urlaub fiir Schiller aus-
zusprechen. Frau Laurien hat andererseits vor einiger Zeit fir
Schiiler, die die Teilnahme am Kirchentag wiinschien, den
Schulen ausdricklich die Anweisung gegeben, daB Uraub
dafilr erteilt werden mdsse. Ich kann die Stellungnahme von
Frau Laurien weder moralisch, noch politisch, noch pidago-
gisch verstehen.

Mgralisch: Herr von Weizs#icker hat auf Stellungnahmen des
Weltkirchenrates zu der Friedensfrage hingewiesen. Er hat
einen Punkt jedoch nicht erwlihnt. Der Weltkirchenrat hat jede
Beteiligung an der Aufstellung von nuklearen Vernichtungsmit-
tein - als Waffer kann man sie wohl nicht mehr bezeichnen -
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit bezeichnet. Es wire
nun wahrhaft beunruhigend, wenn Schiiler nicht danach
driingten, hierzu auch 8ffentlich Stellung zu nehmen.

Zum Politischen: Sie, Frau Dr. Laurien, sind als eine gute Tak-
tikerin bekannt. Es ist darum nicht zu verstehen, daB Sie sich
hier so verhalten haben, denn Sie machen es hier Ihren
Gegnern sehr leicht, zu sagen, sie haben den Eindruck, die
ganze Richtung paBt lhnen nicht

Zum Pidagogischen: In Niedersachsen hat man die Ent-
scheidung so gefill, daB den Schulen, also den Lehremn die
Entscheidung iberlagsen wird, zu erkennen, daf es um ein
ernstes Anliegen der Schiiler geht Ein neuer Bescheid kommt
aus Osterreich, und zwar, daB dort in derselben Weise ent-
schieden worden ist. lch habe mich selber im diinischen Unter-
richisministerium erkundigt, wie man sich in solchen und ver-
gisichbaren Fillen verhait. Man hat mir in Danemark gesagt, wir
begreifen iibernaupt nicht, wovon Sie eigentlich reden. Natiir-
lich entscheiden die Schulen das. Nachdem ich mehrmals noch
von Beispielen berichiet habe und fragte, ob es denn keine Ver-
ordnung iiber solche Dinge in Danemark gebe, wurde mir ge-
sagt, entschuldigen Sie, Sie sagten doch, Sie kommen aus
West-Berlin, nicht wahr? — Ich glaube, diese Frage sagt eine
ganze Menge.

[Simon (CDU): Schicken Sie doch Ihre Kinder
nach Dénemark!)

Wir erwarten also, daB der Schule in solchen Dingen das
Urteil iberlassen wird, und halten es fiir nicht angebracht, dab
die Entscheidung von einer Administration getroffen wird.
Danke!

[Beifali bei der AL]

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Der Attesten-
rat empfishit die Uberweisung an den Ausschub fir Schulwe-
sen einschlieBlich des Anderungsantrages. Wer so beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr!

ich rufe auf

tfd. Nr. 31, Drucksache 9/1298:

Antrag der Fraktion der AL iiber Einsatz von Fa-
millenhelfern

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den AusschuB fur
Gesundheit, Soziales und Familie und an den HauptausschuB.

[Schicks (CDU): An den JugendausschuB, nicht
an den Ausschu8 fiir Gesundheit, Soziales und Familiel}

- Gut, ich wiederhole. Es ist nunmehr beantragt worden, den
Antrag an den AusschuB fiir Jugend und an den Hauptaus-
schuB zu iiberweisen. Wer so beschlieBen machie, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke sehr, s0 beschlossen.

lch rufe auf

Hd. Nr. 32, Drucksache 9/1299:

Antrag der Fraktion der AL {iber Konzeption fir
den Einsatz von Familienhelfern

Nunmehr schlage ich vor, die Empfehlung des Altestenrats
dahin gehend 2u interpretieren, daB er Uberweisung an den
AusschuB fiir Jugend meint. Wer so beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke sehr, so beschlossen,

lch rufe auf

Hd. Nr. 33, Drucksache 9/1300:

Antrag der Fraktion der Al ilber Schutz von Klein-
giirten

Hier gibt es eine umfangreiche Uberweisungsempfehlung, und
zwar an den AusschuB fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und
Verkehr - federfiibrend -, an den AusschuB fiir Bau- und Woh-
nungswesen, an den HauptausschuB sowie an den Ausschufl
fiir Arbeit und Wirtschaft. Wer so beschlieBen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke sehr!
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Priisident Rebsch
Ich rufe auf

ifd. Nr. 33 a, Drucksache 9/1307:

Antrag der Fraktion der SPD iiber Anderung des
Ausiiindereriasses aus AnlaB der drohenden
Abschiebung von Kiray Inci

Der Dringlichkeit haben Sie ja bereits zugestimmi. Bis jetzt ist
kein Antrag auf Uberweisung gestellt worden.

Landowskl (CDU): Wir beantragen die (berweisung an den
AusschuB fir Inneres, Sicherheit und Ordnung - federfiihrend
~ und an den AusschuB fiir Auslinderfragen.,

{Pitzold {SPD): Auslinderfragen gentigt!]
= Nein, in diesem Fall nicht.

Priisident Rebsch: Es ist beantragt worden, diesen Antrag
an den AusschuB fiir Auslénderfragen und an den Innenaus-
schul - federfilhrend - zu berweisen. Wer so beschlieBen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke sohr!

Lfd. Nr. 33 b, Drucksache 9/1314:

Antrag der Fraktion der AL liber Schenkung oder
Enteignung des Watteau-Blldes Einschiffung
nach Cythera“
Die Dringlichkeit haben Sie vorhin bereits anerkannt. Das Wort
in der Beratung hat der Abgeordnete Kunzelmann. - Bitte sehr!

Kunzelmann (AL): Die erfrischende Empérung der Berline-
rinnen und Berliner, die heute morgen im Sender Freies Berlin
sehr deutlich zu spiiren war, ist vollkommen berechtigt, weil nie-
mand einsieht, for ein Bild spenden zu sollen, das noch nie
einem anderen als der Bevblkerung gehért hat. Denn sie war
es nun, durch deren Steuern und Akzisen auch die Gehaim-
schatullen von Friedrich dem GroBen gefilllt wurden und das
finanziert worden ist. Angeblich braucht Prinz Louis Ferdinand
von PreuBen Geld. Dies braucht jeder,

[Zuruf von der F.D.P.: Wir auchi]
- Genau, besonders in Zeiten der Skonomischen Krise. Des-

halb meinen wir von der AL, es wiire auch gut, wenn Prinz Louis -

Ferdinand von PreuBen arbeiten gehen wiirde, soweit er einen
Arbeitsplatz bekommt;
[Heiterkeit ~ Beifall bei der AL)

und wie jeder andere Mensch auch, kann unseres Erachtens
Prinz Louis Ferdinand um das Bild mit Abs, Springer und Garski
pokern, aber die Berliner Bevtilkerung sollte bei diesem Poker-
spiel auBen vorgelassen werden. Wir haben iiberhaupt nichts
gegen den Konstier Watteau und gegen das Bild ,Ein-
schiffung nach Cythera", aber diese Kampagne, die im Moment
hier gefiibrt wird, die Bevtitkerung aufzufordern, zu spenden, ist
veriogen und skandal8s. Das Haus der Ackerbilrger Kraatz in
Charlottenburg wird abgerissen, bei den Bauten bei AEG im
Wedding steht die AbriBkugel bereit, und der gesamte Denk-
malschutz des Senats hat mehr mit Zerstérung von kulturhisto-
rischen Bauten zu tun als mit ihrem Schutz. Deshalb fordern
wir Sie alle auf, dem Antrag zuzustimmen. Lassen Sie mich
abschlieBend nur noch sagen - der Herr Regierende ist leider
nicht da, er hat wahrschsinlich wichtige, dringende Termine ~:

Er hat heute morgen im Sender sich als Republikaner vorge- -

stellt und das Zitat gebracht: ,Der Biirger kann nicht alles vom
Staat erwarten! Das hren wir von der CDU héufig. kch bin der
Auffassung: Eines kann der Birger wirklich erwarten, daB er
nicht stiindig vom Staat verarscht wird,

[Anhakltende starke Unruhe - Heiterkeit
Beifall bei der AL]

Priisident Rebsch: Das Wort hat jetzt Herr Dr. Lehmann-
Brauns,
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Dr. Lehmann-Brauns (CDU); Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die erfrischende Haltung der AL, die hinter diesem
Antrag sieht, ist wenn man den Antrag hest: .Willst Du nicht
mein Bruder sein . . .* Das heiBt: Willst du es nicht freiwillig
hergeben, dann nehmen wir es dir weg! — Das iat eine Hattung,
die wir prinzipieH ablehnen, weil sie nicht in unsere Gesell-
schaftsordnung paft, die grundsiitzlich vom Prinzip der Gewalt-
freiheit ausgeht, auch was die Besitzverhiitnisse angeht.

[Kunzeimann {AL): Verfassungl]

- Herr Kunzelmann, das wird lhnen nicht passen, das kann ich
mir vorstelien, doch es ist nun einmal so - das ist Gott sei Dank
Konsens der groBen Mehrheit der Gesellschaft

Es ist richtig, daB jeder Mensch bei einem Preis von 15 Mil-
lionen sagt: MuB das sein fir ein Bild, kann das nicht billiger
gemacht werden? - Soweit ich informiert bin, ist aber der Wert
des Bildes auf dem Kunstmarkt erheblich hsher als der Preis,
der hier verlangt wird. lch finde die Lisung, die sich hier anzy-
bahnen scheint, nimlich eine Zusammensetzung aus verschie-
denen Elementen, nicht unangemessen: Wenn die Leute funf
Millionen sammeln, dann gibt der Staat etwas zu. Das ist ein
angemessener Weg. - Ich will Sie nicht an Ihrer Zwischenfrage
hindern.

Priisident Rebsch: Also, Herr Kollege Thomas, Sie durfen
die erste Zwischenfrage stellen.

Thomas (SPD): Nachdem Sie sich fir das Prinzip der
Gewaltireiheit ausgesprochen haben, darf ich fragen, ob Sie
der Meinung sind, daB das Vermbgen der Hohenzatfern villig
gewaltfrei zustandegekommen ist?

[Starke Heiterkeit — Beifall bei der SPD und der AL]

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Thomas, Sie gelten in
Ihrer Fraktion - und wollen gelegentlich diese Geltung auch
darliber hinaus verstanden wigsen - als jemand, der in scharfen
Extremen mal rechts auBen, mal links auBen denkt. Ich kann lhre
Frage, lhre unhistoriache Frage kaum beantworten.

[Geldchter bei der SPD - erhebliche Unruhe]
Prinzipiell bin ich der Ansicht, daB wir unsere Herkunft von
einem Staat ableiton, der allerdings seine Einnahmen gewaltfrei
erlangt hat — das ist richtig. Wenn Sie bestimmts gewaltsame
Aneignungen meinen, milesen Sie die Frage konkreter stellen,
damit ich dann versuchen kann, sie zu beantworten. In dieser
pauschalen Art, in der Sie versuchen, PrauBen 2u diffamieren,
muB ich das ablehnen,

[Beifall bei der CDU]

Priisident Rebsch: Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage
von Hermn Dr. Koppl?

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Gerne!
Prisident Rebsch: Bitte sehr!

Dr. KBppl (AL). Herr Abgeordneter! Sie haben eben sehr
groBzigig gesagt, der Staat darf nicht Blirger, wenn diese nicht
freiwillig etwas hergeben, quasi berauben. Nun het gerade die
Bundesregierung beachlossen, daB Arbeitsiose finf Prozent
weniger an Einkommen haben. Was sagen Sie denn 2zu

dieser Tatsache? . .
[Beifall bei der AL]

Dr. Lehmann-Brauns (CDU); Also, mir ist der Unterschied
zwischen einem Raub und einer BaschiuBfassung bisher noch
s0 klar, daB ich thre Frage, Herr Koilege, nicht beantworten wil,

ich méchte abschhkeBend sagen, daB fiir alle, die bei der
Hohe des Preises empfindlich reagieren, zu bedenken ist: Der
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Umtang dessen, was das ehemalige preuBische Kénigshaus fir
Berlin auch heute noch tut,

[Widarspruch bei der AL und der SPD]

neben sehr wertvollen Leihgaben und sozialen Leistungen, ge-
stattet es - alles in allem —, der vorgesehenen Ldsung zuzustim-
men. - Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Priisident Rebsch: Das Wort in der Beratung hat nunmehr
der Kcllege Momper.

Momper (SPD). Herr Priisident! Meine Damen und Herrent
Herr Kollege Buwitt, wir haben manchmal schon bei kieineren
Betriigen linger geredet.

[Beitall bei der SPD]

Ich mdchte das auch nicht daraul begrenzen, dab es hier um
Betrige geht, sondern hier geht es um ein nationales Kuttur-
denkmal, um ein Stiick unserer eigenen Identitat. Ich finde, das
sollte man schon emsthaft behandeln, denn das Thema ist viel
zu ernst, als daB man das so leichtfertig und so unter Licher-
lichkeiten abhandeln sollte.

Was Gewaltfreiheit anbelangt; Ich méchte Louis Ferdinand
nicht fiir die Vergangenheit seines Staates und seines Hauses
verantwortlich machen. Ich glaube, das ist unfair gegeniiber
diesem Manne. Der zweite Gesichtspunkt ist, daB ich wirkiich
kein Verstindnis dafir aufbringen kann, daB der Vertreter und
jingste SproB dieses Hauses es der deutschen Bevdlkerung -
oder jedentalls einem Teil davon - zumutet, dieses Objekt aus
seinem Besitz zu erwerben, und zwar aus zwei Grinden: Ein-
mal hat das Bild im SchieB bei seinen Vorglingern immer ge-
hangen. In diesem Sinne ist das ldngst Eigentum des deut-
schen Volkes gewesen.

[Beifalt bei der SPD und des Abg. Wachsmuth (ALY

Es mdge derjenige aus lhren Reihen, Herr Dr. Lehmann-Brauns,
hier hertreten, der sagt, er habe vor fiinf Jahren gewuBt, in wes-
sen formalrechtiichem Eigenturn das Bild gestanden habe. In
diesem Sinne meine ich, ist es unsere Aufgabe, hier auch an
das Haus PreuBen und an Louis Ferdinand zu appellieren, sich
in diesem Sinne volksverbunden zu verhatften.

[Beitall bei der SPD}

Ich muB sagen, ich habe angesichts dieses Hintergrundes, der
auch ein lebendiges Element deutscher Geschichte ist, es nicht
verstanden, daB der Regierende Blrgermeister dieser Stadt
sich vor den billigen Karren des Hauses Springer hat spannen
lassen, um aufzurufen, dieses Werk zu kaufen — vom deut-
schen Volk zu erwerben.

Um aber dem Hintergrund, den ich hier versucht habe kurz
darzustellen — ein lebendiges Stiick deutscher Geschichie -,
gerecht zu werden, mSchte ich Ihnen den Vorschiag machen -
und der ist nicht haushatswirksam bzw. wiirde er nur Geld spa-
ren und kénnte deshalb noch heute abend hier beschlossen
werden -, den Punkt 2 des Antrages, weil der rechtlich sowieso
nicht wirksam werden kann, fallenzulassen und den Punkt 1 mit
einer Ausnahme zu beschlieBen, namtich in der dritten Zeile die
Worte ,Land Berlin“ durch ,dem deutschen Volke* zu ersetzen.
Dann wiirde ein Schuh daraus werden. - Danke schén!

[Beifal bei der SPD]

Prisident Rebsch: Nichster
Dr. Hassemer!

Redner, Herr Senator

Dr. Hassemer, Senator fir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Kollege Momper! Meine Damen und Herren! Ich glaube, folgen-
des ist wichtig - und das hatten Sie ja singangs auch betont -
bei einer Angelegenheit, die wirklich ein Bild betrifft, die ein
Kunstwerk betrifft, das nicht nur zum Bestandteil des Schilos-
ses gehtrt, sondern das Bestandteil Berliner Kultur ist: Es geht

darum, daB die Berliner Beviilkerung insgesamt, aber insbeson-
dere das Abgeordnetenhaus, sich dariber im klaren ist, daB die
Aufgabe steht, daB es uns gelingt, dieses Bild, dieses Kunst-
werk schlieBlich fir Berlin zu erhatten. Das steht als Aufgabe!

Dazu muB man wissen, daB der Eigentumer dieses Bildes -
und die Eigentumssituation ist eindeutig! - in einer Teilungs-
aktion des Jahres 1918 an vielen Stellen enteignet wurde.

[Tietz (AL): Bravo!]

Er wurde im GroBteil seines Vermigens enteignel Dieses Bild
aber - mir geht es wirklich nur um den Versuch, die Situation
aufzukliren, vor der wir stehen - ist zweifelsfrei in die private
Verfiigungsgewalt dieses Eigentiimers gekommen. In einer
solchen Situation kénnen wir, wie ich denke, dankbar sein, daB
es uns gelungen ist, mit Leuten wie Abs und anderen ein
Engagement zu entwickeln, das nicht seibstverstandtich ist und
das uns die zeitwaise geringe Chance, dieses Bild in Berfin und
im SchloB zu halten, jetzt groB hat werden tassen. Diese
Chance darf nicht in einer spiiten und schneilen Diskussion
iiber die Fakten, die dann nicht richtig dargestelit werden, viel-
leicht wieder aus den Hinden gleiten. Ich denke, wir wiirden
das irgendwann noch einmal sehr bersuen!

[Starker Beifall bei der CDU und der F.D.P.]

Wir haben denen, die mit groBem privaten Einsatz sich im
Augenblick um dieses Bild bemilhen, und auch denen, die sich
etwa im publizistischen Bereich diesen Bemiihungen anschlie-
Ben, zu danken, weil sie uns die Chance erdffnen, daB das Bild
hierbleibt. Das ist das Ziel, das der Regierende Blirgermeister
und ich - und ich glaube, wir alle sollten es - intensiv anstre-
ben.

[Beifall bei der COU und der F.D.P.]

Prisident Rebsch: Das Wort hat nunmehr der Abgeord-
nete Dr. Kdppl.

Dr. K&ppl (AL} Wir haben heute mehrere Male iber Krieg
und Frieden geredet: Das Haus PreuBen, das hier angespro-
chen wurde, hat in verbrecherischer Weise einen Weltkrieg
angezetteit,

[Protestrufe von der CDU]

und es ist infolge dieses Weltkrieges zusammengebrochen.
Infolge dieses Waeltkrieges ist das Haus PreuBen teitweise ent-
eignet worden, Dieses Bild ist dabei offensichtlich vergessen
worden, und so ist es nur recht und billig, zu versuchen, die biir-
gerliche Revolution, die damais teilweise unternommen wurde,
weitarzuftihren und dieses Bild in den Besitz des deutschen
Volkes zurlickzugeben.

[Anhaltende Protestrufe von der CDU]

In diesem Sinne ilbemehmen wir den Anderungsantrag von
Herm Kollegen Momper; es soll in Punkt 1 geéindert werden,
daB nicht an das land Berlin® zurlickgegeben werden sofi,
sondern an das ,deutsche Volk®

[Buwitt (COU): Wirklich reichlich ddmmiich,
was Sie da sagtenl]

Priisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Wenn ich
meine Geschiftsordnung richtig kenne, dann muB ich bitten,
mir das schriftlich sinzureichen, Sowohl Antriige ais auch Ande-
rungsantrige sind schriflich vorzulegen.

Nunmehr hat der Abgeordnete Landowsky das Wort.

Landowsky (CDU): Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich nur ein kurzes Wort zu dieser Frage sagen, weil ich
glaube, daB hier Fronten errichtet werden, die der Stadt insge-
samt schaden. Hier wird versucht, dieser Stach mit privater Hilfe
ein Bild zu erhalten, das anerkanntermaBen, und zwar nicht nur
von einem Vertag, sondem von der ganzen befabten Presse -
vom , Tagesspiegel* zum Haus Springer bis zur ,Zeit* vom heu-
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tigen Tage — als fur die Identitit dieser Stadt wichtig erachtet
wird,

[Ulrich (SPD): Das bezweifelt doch auch keiner!]

Es schreibt Petra Kipphoff in der heutigen ,Zeit: Vor
16 Jahren haben die Biirger von Basel die Abwanderung von
zwei Bildern Picassos aus ihren Museen durch eine private
Sammlungsaktion verhindert. Jetzt sind die Berliner und ihre
Freunde dran.

Liebe Freunde!
{Heiterkeit]

Ich empfinde das als einen ganz groBen Vorteil. ~ Ich meine
jetzt die Kulturfreunde, die sich nimlich auf ailen kulturellen Ver-
anstaltungen als Kulturférderer zeigen und hier einer Diskus-
sion Vorschub leisten, die mit Neidkomplexen

[Protestrufe von der SPD und der AL]

letztlich dazu fihren kann, daB ein wichtiges Kulturwerk fir
diese Stadt vielleicht verforengeht, Ich bitte Sie, einmal zu
beriicksichtigen: Wir haben in den letzten zwei Jahren einen
Aufwind in der Selbsthilfe gehabt. Wir haben die ,Freunde der
Nationalgalerie®, wir haben die ,Freunde der Deutschen Oper*,
wir haben am letzten Sonntag — da habe ich auch Sozialdemo-
kraten gesehen - die Karl-Hofer-Gesellschaft* gegriindet zur
Férderung von Kinstlern. Wir haben also ein Mazenatentum,
das sich in den letzten 2, 3 Jahren in einem nennenswerten
Umfang entwickeh hat. Wir haben mit iber Mézenatentum ein
umkimpftes Bild von Barnett Newman fiir die Nationalgalerie
angeschafft. Da war es auch eine Spendenaktion der beriihmie-
sten deutschen Kiinstler in Hhe von 1 Millionen DM! Warum,
so frage ich Sie, soil es denn verwerflich sein, wenn der Regie-
rende Birgermeister zusammen mit Herrn Abs, zusammen mit
Herrn von Simson und an sich auch zusammen mit der gesam-
ten befafBten Kulturéffentlichkeit die Berliner bittet - die, die es
treiwillig wollen -, in Héhe von 3,5 Millionen DM zum Erhait
dieses Kunstwerks in dieser Stadt beizutragen?

[Starker Beifall bei der CDU und der F.D.P}

ich habe heute im SFB nicht angerufen. Ich habe es aber als
ausgesprochen unangenehm empfunden, als heute friih im
Sender Freies Berlin mit der Argumentation des Neides Kunst
dem Plebiszit ausgesetzt worden ist. Meine Damen und Herren,
da kommt mir ganz schaler Geschmack in den Mund!

{Starker Beifall bei der CDU und der FD.P.
- Protestrufe von der SPD und der AL —
Tietz (AL): Die herrschende Kultur . . .1

Ich habe mich fiir ein umstrittenes Bild von Barnett Newman
seinerzeit engesetzt, wo die Bevélkerung auch gesagt hitte:
Dieses Bild soll nicht fiir soviel Geld gekauft werden. Ich finde
o8 aber fir die Eigeninitiative der Bevblkerung und der Freunde
dieser Stadt wichtig, daB wir alls Anstrengungen unternehmen,
Kulturgiter, die fiir Berlin objektiv wichtig sind, auch durch
Privatinitiative und Mé4zenatentum zu erhalten.

{Beifali bei der CDU und der F.D.P.]

Prisident Rebsch: Meine Damen und Herren! Der nun-
mehr hier vorliegende Antrag lautet:

Das Abgeordnetenhaus fordert den Eigentiimer des Wat-
teau-Bildes ,Einschiffung nach Cythera®, Prinz Louis Ferdi-
nand von PreuBen, auf, dieses Bild, das 1765 von Friedrich
Il aus Steuermitteln gekauft worden ist, dem deutschen
Volk zu schenken.

Es liegen keine Uberweisungsantrége vor. Deshalb lasse ich
liber diesen Antrag direkt abstimmen. Wer dem Antrag in der
veriesenen Form seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr! Die Gegenprobe!
- Das letzte war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

{Kunzelmann (AL}): Unglaublich!
Damit der noch mehr Geld hat!)
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ch rufe auf

ifd. Nr. 34, Drucksache 9/1274:

Yorlage - 2zur BeschluBfassung - ilber den
30. Anderungsplan vom 5. April 1982 zum Fli-
chennutzungsptan von Berlin vom 30. Jull 1985

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist nicht der
Fall. Der Altestenrat empfiehlt Uberweisung an den AusschuB
fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Verkehr — federftih-
rend — sowie an den AusschuB fir Bau- und Wohnungswesen.
Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke sehr! So beschlossen. -

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 35, Drucksache 9/1280:

Vorlage - zur Beschiuifassung - iiber den
19. Anderungspian vom 18. November 1880 zum
Flichennutzungsptan von Berlin vom 30. Juli 1965

Auch hier empfiehlt der Attestenrat Uberweisung an den Aus-
schuB flr Stadtentwicklung, Umweltschutz und Verkehr -
federfihrend - sowie an den AusschuB fiir Bau- und Woh-
nungswesen. Wenn Sie damit einverstanden sind, bitte ich um
Ihr Handzeichen, - Danke sehrt Gegenprobe! ~ Die Uberwei-
sungen sind so beschlossen.

Ich rufe auf

itd. Nr. 36, Drucksache 9/1281:

Vorlage - zur Beschlubfassung - Uber Neufassung
des Tarifs fliir das laufende Entwiisserungsentigeit
bei den Bediner Entwlisserungswerken - Eigen-
betrieb von Betlin -

verbunden mit

Ifd. Nr. 37, Drucksache 9/1284:

Yorlage - zur BeschluBfassung - iiber Neufassung
der Tarife filr StraBenreinigung und Abfallbeseiti-
gung der Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)

ifd. Nr. 38, Drucksache 9/1302:

Vorlage - zur BaschiuSfassung - ilber Neufassung
des Wassertarits unter Anderung der Tarifzonen
bei den Berliner Wasserwerken

und

itd. Nr. 39, Drucksache 9/1303:

Vorlage - zur BeschluBfassung - iiber Neufassung
der Verkehrstarife der BVG

Ich darf Sie davon in Kenninis setzen, daB Herr Senator
Wronski wegen der vorgeschrittenen Zeit seine Begrindung
gem3B § 36 Abs. 6 der Geschaftsardnung schriftlich zu Proto-
koll gegeben hat.

[Starker Beifali - siche Anlage (S.2857)]

Der Altestenrat empfiehlt hier Uberweisung an den AusschuB
fiir Betriebe sowie an den HauptausschuB. Wer so beschlieBen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr!
Gegenprobe! — Es ist beschlossen.

Wir sind damit am Ende der Tagesordnung und sehen uns
am Donnerstag, dem 13. Oktober 1983, um 13 Uhr wieder. Die
Sitzung ist geschlossen.

[SchluB der Sitzung: 22.50 Uhr]
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Anlage

Zu Protokoll gegebene Rede von Senator Wronski zu den
lid. Nrn. 36 bis 39

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Senat unter-
breitet lhnen heute vier Vorlagen, die Tarifanhebungen bei vier
Eigenbetrieben der Stadt bedeuten, Daf diese Tarifanhebun-
gen notwendig sind, will ich thnen hier erfiutern, zunichst aber
lagsen Sie mich eines feststellen: Der Senat schiagt thnen nicht
leichten Herzens Tariferh&hungen vor, er ist sich bewuBt, da8
Preiserhdhungen bei den 8ffentlichen Verkehrs- und Versor-
gungsunternehmen Belastungen fiir den Birger bedeuten. Es
ist jedoch sinnvoll, jahrlich die wirtschaftliche Entwickiung der
einzetnen Betriebe zu liberpriifen und ~ wenn notwendig - die
Gebiihren anzupassen. Solche Gebihrenanpassungen halten
die Belastungen fur die Biirger in ertriglichen Grenzen, wenn
sie notfalls jahrlich durchgefiihrt werden und nicht etwa iiber
einen ldngeren Zeitraum aufgeschoben werden. Ein solches
Aufschieben wirde lediglich spéater zu iberproportionalen
Belastungen der Verbraucher fihren. Eine solche Vorgehens-
weise des Senats entspricht also vollkommen dem Tarifkonzept
fiir die Berliner Eigenbetriebe. im einzelnen miissen wir fol-
gende Tarife erhéhen: Berliner Wasserwerke um durchschnitt-
lich 9,8%, Berliner Entwisserungswerke um durchschnittlich
9,4 %, die Berliner Stadtreinigungs-Betriebe im Bereich Abfall-
beseitigung um 4,2%, im Bereich StraBenreinigung um 7,4 %
und die Berliner Verkehrshetriebe um durchschnittlich 6,8 %.
Diese TarifmaBrnahmen sollen mit Ausnahme der BVG-Tarife
zum 1. Januar 1984 in Kraft treten, die Verkehrstarife der BVG
zum 1. Juli 1584. Der Preisbeirat beim Senator fiir Wirtschaft
hat den Entgelterh8hungen fiir die Wasserwerke, die Entwisse-
rungswerke und die Stadtreinigungs-Betriebe zugestimmt, fiir
die BVG allerdings hat er empfohlen, die Erhéhung auf ca. 3%
zu begrenzen. Dieser Empfehlung kann der Senat leider nicht
folgen; ich werde spéter darauf eingehen, warum nicht.

Die Tariferhdhungen bei den Wasserwerken und den Ent-
wisserungswerken werden notwendig, weil zum einen dro-
hende Verluste aufgefangen werden missen und weil zum
anderen erhebliche Investitionen vorgenommen werden sollen.
MaBnahmen, die dem Umwelischutz dienen, kosten selbstver-
stindlich auch Geld, und ihre Finanzierung schiigt zwangs-
I5ufig auf die Tarife durch. lch will hier nur beispiethaft die Ober-
flachenwasseraufbereitungsanlagen und die Grundwasser-
anreicherungsanlagen in Spandau und Jungfernheide sowie
den Ausbau der 2. Reinigungsstufe in Ruhleben erwihnen.

Bei den BSR haben die Bemiihungen des Senats um eine
iiberaus sparsame Wirtschaftsfihrung in den letzten Monaten
spurbare Erfolge gezeigt. So wurden betriebliche Rationalisie-
rungsméglichkeiten ausgeschipft sowie Investitionen fiir
bauliche Emeusrungen und Erweiterungen auf das unverzicht-
bare Minimum beschriinkt. Dennach ist eine TarifmaBnahme
notwendig, um die wirtschaftliche Gesundung des Betricbes
voranzutreiben. Der Ende 1984 zu erwartende Verlustvorirag
soll abgeschmolzen werden, kiinftig sollen angemessene
tnvestitionen auch wieder méglich sein, und schlieBlich sind fir

strukturelle Verbesserungen bei der Kostendeckung der einzel-
nen Leistungen im Bereich Miillabfuhr nétig.

Es ist gelungen, die TarifmaBnahme in einer — ich meine -
maBvolien GréBenordnung zu halten, und dies trotz Verzichtes
auf eine Erhhung im laufenden Jahr. Sie liegt erheblich niedri-
ger als die Sitze, die in der Vergangenheit notwendig waren.

Die Anhebung der BSR-Tarife wire meines Erachtens véllig
uberflissig, wenn die technischen Maglichkeiten des Betriebes
umfassend ausgeschbpft werden kinnten und wenn der
Betrieb im Personalsekior flexibel sein diirfte. Das Lohngsfille
z.B. zwischen den Betriebszweigen Abfallbeseitigung und
StraBenreinigung ist eine fast uniiberwindbare Barriere und die
Ursache fiir die fehlende Flexibilitat.

Auch die bei der BVG notwendigen Tariferhdhungen haben
zwei Aspekte: Wenn man den Verlustanstieg dieses Betriebes
und damit den Anstieg des Zuschusses aus dem Landeshaus-
hait dampfen will, wirken sich die Erhéhungen der allgemeinen
Personalkasten iiberproportional auf die Tarife aus. Das liegt in
der Tatsache begriindet, daB der Kostendeckungsgrad der
BVG noch unter 40 % liegt. Rein rechnerisch wirde z.B. eine
Personalkostenerhdhung von 3% zu einer Tariferhdhung von
ebenfalls 3% filhren, wenn der Kostendeckungsgrad 100 %
betriige. Tatsichlich erfordert jedoch allein der Ausgleich einer
3% Steigerung der Lohn- und Lohnnebenkosten bei dem
Kostendeckungsgrad von weniger als 40 % (Inkasso) ein Anhe-
ber der Tarife um fast 6 %, denn allein der Lohnkostenanteil des
Betriebes betriigt 75 %. Der zweite Aspekt in diesem Zusam-
menhang ist das Ziel des Senats, die iiberhiihten Rabatte bei
den Zeitfahrausweisen schrittweise abzubauen. Ich betone aus-
driicklich, die liberhShten Rabatte abzubauen, denn es ist
unstrittig, daB Zeitfahrausweise gegeniiber den Einzelfahr-
scheinen fir die BVG-Kunden finanzielle Vorieile bringen
miissen. le hher allerdings die Verglnstigungen bei den Zeit-
fahrausweisen sind, desto gréBer ist der Anteil, den der Kaufer
des Einzelfahrscheins aufzubringen hat, um insgesamt den
Kostendeckungsgrad der BVG zumindest zu halten.

Die Ihnen, meine Damen und Herren jetzt unterbreitete BVG-
Tarifvorlage beriicksichtigt in keiner Weise Aufwendungen, die
mit Sicherheit durch eine Ausweitung des Verkehrsangebots
z.B. bei der Realisierung des S-Bahn-Vorhabens entstehen
werden. Ich bitte Sie deshalb, dieser Vorlage in der vor-
gelegten Form zuzustimmen, weil andernfalls die Finanzpro-
bleme der BVG und damit auch des Berliner Landeshaushaltes
noch gréBer werden.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal zusammenfas-
sen, daB die vorgeschlagenen Tarifanhebungen aus vielerlei
Aspekten heraus notwendig sind, die letztendlich aber die Ver-
sorgung der Biirger mit dffentlichen Dienstleistungen sicher-
stellen sollen. Ich meine, die vorgesehenen TarifmaBnahmen
bringen insgesamt fiir dan Biirger nur maBvolle Mehrbelastun-
gen. FIr einen Vier-Personen-Haushalt ergeben sich aus allen
vier TarifmaBnahmen monatliche Mehraufwendungen von
14,15 DM.

Meine Damen und Herren, ich bitie Sie daher um Zustim-
mung.
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