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Prasident Lummer eréffnet die Sitzung um 13.02 Uhr,

Priisident Lummer: Meine Damen und Herren! Ich ertffne die
53. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und bekunde un-
seren unbeugsamen Willen, da die Mauer fallen und dai
Deutschland mit seiner Hauptstadt Berlin in Frieden und
Freiheit wiedervereinigt werden muB.

Meine Damen und Herren, der Regierende Biirgermeister hat ge-
beten, seine Abwesenheit in der heutigen Plenarsitzung zu ent-
schuldigen, da er an der zur gleichen Zeit stattfindenden Bundes-
tagssitzung teilnehmen muB. lch denke, wir haben Verstindnis da-
fur.

Auch die Senatoren fir Bundesangelegenheiten und fiir Justiz
nehmen an Sitzungen auBerhalb Berlins teil und sind deshalb heute
nicht anwesend.

Folgende Dringlichkeitssachen liegen lhnen fotokopiert vor:

1. Sechs BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Ver-
mégensverwaltung zu Vorlagen - zur BeschluBfassung - gemiB
§ 38 der Geschiftsordnung.

2. Antrag der drei Fraktionen {iber Verlingerung der Mietpreisbin-
dung, Drucksache 8/789,

3. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der F.D.P. (iber
Konsequenzen aus dem Birgschaftsfall Garski, Drucksache
8/788, und

4. Antrag der Fraktion der CDU liber Konsequenzen aus dem
Birgschaftsfall Garski, Drucksache 8/780.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlage ich vor, die BeschluBempfehlungen nach Tagesord-
nungspunkt 12, den Antrag betreffend Mietpreisbindung am Schiuf
der Tagesordnung zu behandein und die Antrage betreffend Konse-
quenzen aus dem Biirgschaftsfall Garski mit der laufenden Nurm-
mer 13 der Tagesordnung zu verbinden. Es ergibt sich kein Wider-
spruch; demzufolge ist so beschlossen.

Ich rufe auf

Hd. Nr.1, Drucksache 8/780:

1. Lesung der Vorlage - zur Beschlufifassung - iiber
Gesetz zu dem Vertrag zwischen dem Land Berlin und
dem Land Niedersachsen iiber die Bergbehtrden -
Drucksache 8/755 - gemil BeschluBempfehlung des
Hauptausschusses vom 26. Mirz 1981

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? - Das ist nicht
der Fall. lch erdffne die . Lesung und schlage vor, die Einzelbera-
tung der drei Paragraphen miteinander zu verbinden. — Ich hére kei-
nen Widerspruch, dann ist es so beschlossen. kch rufe auf die Para-
graphen eins bis drei, die Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut
der Vorlage — Drucksache 8/755 -. Gibt es Wortmeldungen dazu ?
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- Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Einzelberatung und
verbinde die Einzelabstimmung mit der SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetz zu dem Vertrag zwischen dem Land Berlin und
dem Land Niedersachsen iiber die Bergbehérden im Wortlaut der
Vorlage - Drucksache 8/755 - seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke, das ist so be-
schlossen.

lch rufe auf die fdn. Nrn. 2 bis 12. Es handelt sich um

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemifl Artikel 47
Abs.1 der Verfassung von Berlin

und zwar

ifd. Nr.2, Drucksache 8/769:

Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungspla-
nes XI-101n fiir die Grundstiicke Potsdamer StraBe 169/
183, 187/197, Goebenstrafe 1-3 und SteinmetzstraBe 26 b
bis 36a im Bezirk Schéneberg

Ifd. Nr. 3, Drucksache 8/770:

Verordnung zur Festsetzung von Zulassungszahlen
an der Fachhochschule fiir Sozialarbeit und Sozial-
pddagogik fiir das Sommersemester 1981

ifd. Nr. 4, Drucksache 8/771:

Erste Verordnung zur Anderung der ObVI Vergiitungs-
ordnung

Ifd. Nr. 5, Drucksache 8/772;

Veror8nung iiber die weitere Verléingerung der Veriin-
derungssperre XX-66/9 fir die Grundstiicke Gabrielen-
strae 68a, 70, 72 und 73/77 im Bezirk Reinickendorf,
Ortsteil Tegel

Ifd. Nr. 6, Drucksache 8/773:

Verordnung iiber die Kuratorien an Fachschulen des
Landes Berlin

Ifd. Nr. 7, Drucksache 8/774:

Verordnung zur Festsetzung von Zulassungszahlen
im Studiengang Biologie (Lehramt) an der Techni-
schen Universitdt Berlin fiir das Sommersemester
1981
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Ifd. Nr. 8, Drucksache 8/775:

Verordnung iiber die Ertragsberechnung nach § 2 des
Elften Bundesmietengesetzes

Ifd. Nr.9, Drucksache 8/776:

Verordnung iiber die Veridnderungssperre VII-74/8 fir
die Grundstiicke Einsteinufer 39 Ecke MarchstraBe 21, Ein-
steinufer 41, MarchstraBe 23 und 24 im Bezirk Charlotten-
burg

Ifd. Nr. 10, Drucksache 8/778:

Verordnung iiber die Erhaltung baulicher Anlagen in
Aht-Lichtenrade

Ifd. Nr. 11, Drucksache 8/783:

Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungspla-
nes VI§-215 fiir die Verbreiterung des Kurfiirstendammes
zwischen Lehniner Platz (Bezirksgrenze) und WaitzstraBe im
Bezirk Charlottenburg

Ifd. Nr.12, Drucksache 8/784:

Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungs-
planes lII-59 fiir die Grundsticke KoloniestraBe 14-24, 25
{teitweise), 26, Stockholmer StraBe 37-38 (teilweise), 39-42
und Osloer StraBe 23-32 im Bezirk Wedding

Uberweisungsantrage liegen hier nicht vor. Ich stelle daher fest,
daB das Haus von den Vorlagen Kenntnis genommen hat.

Nunmehr rufe ich gemiB unserer Absprache auf die

dringlichen

sechs BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Vermbgensverwaltung vom 9. April 1981 zu Vorlagen
= zur BeschluBfassung - gemiad § 38 der Ge-
schiftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Nrn. 5, 7, 8, 9, 11 und 12/1981 des Verzeichnisses liber
Vermigensgeschiifie)

Die Dringlichkeit haben Sie vorhin bereits anerkannt. Wer den
BeschluBempfehlungen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. -~ Es ist so beschlossen.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 13, Drucksache 8/781:

Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 8. Wahl-
perlode - iiber Aufkidrung der Darlehnsgewdhrung
und Biirgschaftserteilung an die Firmengruppe Bau-
technik des Architekten Dietrich Garski

und
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
F.D.P. iiber Konsequenzen aus dem Biirgschaftsfall
Garskl, Drucksache 8/788

Zur Sicherung der Arbeitsplitze und zur Farderung der
Berliner Wirtschaft, muB das Instrument der Blirgschafts-
vergabe durch das Land erhalten bleiben.

Der Senat wird jedoch aufgefordert, durch Anderung
der entsprechenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sicherzustellen, daB

1. Interessenkollisionen bei der Wahrnehmung von Auf-
sichtsratsmandaten durch Vertreter der 6ffentlichen
Verwaltung oder des Senats vermieden werden,

2. entsprechend den Erfahrungen in anderen Bundeslan-
dern eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft, nicht nur
mit der Vorpriifung und Begutachtung von Antragen,
sondern auch mit der laufenden Kontrolle der Ab-
wicklung des Birgschaftsengagements beauftragt
wird,

3. alle Mglichkeiten ausgeschopft werden, den Sachver-
stand aus der Wirtschaft durch eine entsprechende Er-
weiterung des Blirgschaftsausschusses einflieBen zu
lagsen,

4. bei dffentlich verbiirgten Krediten der Kredithehmer die
Steuerbehérde wihrend der gesamten Laufzeit des
Kredits von der Wahrung des Steuergeheimnisses
gegeniiber den beteiligten Stellen befreit,

5. bei offentlich verbiirgten Krediten der Kreditnehmer die
Erfilllung sozialversicherungsrechtlicher Verpflichtun-
gen nachweist.

6. die Grundsitze fur die Vergabe von Blrgschaften ein-
deutig die Pflichten der am Verfahren Beteiligten fest-
legen und der BuirgschaftsausschuB fiir die Beachtung
der Biirgschaftsgrundsitze sorgt.

1.

Der Senat wird beauftragt zu priifen, welche Moglichkei-
ten bestehen, bei Auslandsgeschiften ab einer Héhe von
10 Mioc. DM Riickbiirgschaften des Bundes zu erhalten und
gegebenenfalls entsprechende Initiativen zu ergreifen.

sowie
Antrag der Fraktion der CDU iiber Konsequenzen aus
dem Biirgschaftsfall Garski, Drucksache 8/790.

Das Abgeordnetenhaus stellt fest, daB der finanzielle
Verlust des Landes Berlin aus den der Firmengruppe Garski
gewihrten Landesblirgschaften durch mangelhafte Anwen-
dung der vorhandenen Birgschaftsgrundsitze und durch
unzureichende Priifung durch die Mitglieder des Biirg-
schaftsausschusses verursacht worden ist. Dies ist von
den fritheren Senatoren Lider und Dr. Riebschliger und
den zustindigen Senatsdirekioren zu verantworten.

Zur Sicherung der Arbeitsplétze und zur Férderung der
Berliner Wirtschaft muB das Instrument der Blirgschaftsver-
gabe durch das Land Berlin erhalten bleiben.

Der Senat wird aufgefordert, das Vergabeverfahren inshe-
sondere in folgenden Punklen zu verandern:

1. Mitglieder des Biirgschaftsausschusses sind kinftig
der Senator fur Wirtschaft und der Senator fiir
Finanzen, ferner der Geschiftsfihrer der Wirtschafts-
férderungsgesellschaft und weitere, fachkundige Per-
sénlichkeiten der Wirtschaft.

2. Die Landeszentralbank scheidet als Mitglied des Burg-
schaftsausschusses aus.

3. Die Entscheidungen im BuirgschaftsausschuB werden
mit Stimmenmehrheit getroffen, wobet dem Senator fur
Finanzen ein Vetorecht zusteht.

4. Die Federfilhrung im Birgschaftsausschu hat der
Senator fiur Wirtschaft, die personelle und sachliche
Ausstattung seines Birgschaftsreferats ist zu verstir-

ken, um ein hohes MaB an spezieller Sachkunde gerade
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fur groBe und schwierige wirtschaftiche Unternehmun-
gen sicherzustellen.

5. Wenn eine besondere branchenmiBige Begutachtung
erforderlich ist, so wird das Votum von der Wirtschafts-
forderungsgeselischaft erstellt; dariiber hinaus ist die
Einschaltung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft
unndtig und wiirde den EntscheidungsprozeB nur
schwerfilliger machen.

V.

Die Eigenstindigkeit der Berliner Bank ist zu verstéirken;
die Wahrnehmung der Rechte des Landes Berlin als bisher
alleiniger Anteilseigner scll auf die Hauptversammlung
beschrinkt werden.

.. Die Dringlichkeit wurde von Ihnen vorhin bereits anerkannt. Der
Altestenrat empfiehlt die Aufhebung der Redezeitbeschrinkung,
d.h,, die Redezeit fiir den ersten Sprecher jeder Fraktion betriigt bis
zu 30 Minuten; die nachfolgenden Redner haben eine Redezeit bis
zu zehn Minuten. Da kein Widerspruch erfolgt, ist so beschlossen.
Das Wort zur zusitzlichen miindlichen Berichterstattung hat Herr
Kollege Rastemborski.

Rastemborski (CDU), Bernichierstatter: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein auBergewdhnlicher Vorgang hat die poli-
tische Szene in Berlin um die Jahreswende erschiittert: die
Biirgschaftsaffire Garski. Unter auBergewdhnlichen Umstinden
hat das Berliner Abgeordnetenhaus am 22.Januar 1981 einen
UntersuchungsausschuB eingesetzt. AuBergewihnlich waren die
Umstinde deswegen, weil die Wabhl eines Senats und das Volksbe-
gehren die politische Atmosphére dieser Stadt in jenen Tagen be-
stimmten. Unter auBergewdhnlichen Umstidnden schlieBlich hat am
27. Januar dieser UntersuchungsausschuB seine Arbeit aufgenom-
men. lch erinnere daran, daB Teile dieses Hohen Hauses damals
einen Neuwahitermin von dem Vorliegen des Ermittlungsergeb-
nisses abhidngig machen wollten. Und wiederum unter auBer-
gewohnlichen Umstinden hat dieser UntersuchungsausschuB
nach dem Studium des zunichst fast uniibersehbaren und schwie-
rigen Aktenmaterials am 25. Februar mit der Vernehmung der Zeu-
gen begonnen -~ auBergewdhnlich deswegen, weil zu diesem Zeit-
punkt nun schon feststand, daB knapp drei Wochen spiter die Ar-
beit des Abgeordnetenhauses wegen des Wahltermins am 10. Mai
enden wird. So gab es nicht wenige, die die Befiirchtung hegten, in
einer solchen Situation werde eine sachliche AusschuBarbeit nicht
maglich sein, sondern Wahlkampf mit anderen Mitteln betrieben
werden. Erst recht muBte man beflirchten, daB binnen einer derartig
kurzen Frist keine ausreichenden Zwischenergebnisse vorgelegt
werden kénnten. Der UntersuchungsausschuB hat sich dennoch im
Bewuftsein seiner groBen Verantwortung - auch vor der Berliner
Offentlichkeit - mit Sorgfalt und ziigig an die Arbait gemacht und in
genau drei Wochen die Zeugenvernehmungen durchgefiibrt, die
ihn schlieBlich in die Lage versetzt haben, lhnen heute einen
durchaus umfassenden Bericht vorzulegen. Dieses Arbeitsergeb-
nis war nur méglich aufgrund der Bereitschaft aller AusschuBmit-
glieder aller Fraktionen, nahezu ihre vollstindige Arbeitskraft in die-
ses Unternehmen zu investieren. ich danke allen Kollegen dafiir, an
der Spitze dem stellvertretenden Vorsitzenden, Herrm Kollegen
Schneider.

(Beifall)

Ich danke auch allen Kollegen dafiir, daB sie trotz der offen zutage
getretenen Differenzen in der Bewertung und trotz der Brisanz und
der Gewichtigkeit des Sachverhalts alles in allem auBerordentlich
sachlich und verantwortungsbewuBt versucht haben, die Wahrheit
zu finden, Ein weiteres lassen Sie mich anmerken, cbwohl es nicht
ganz so iblich ist in diesem Haus: Unser besonderer Dank muB in
dieser Situation den Mitarbeitern von der Verwaltung des Abgeord-
netenhauses und des Ausschusses gelten — ich nenne an Stelle
aller Herrn Klevenhagen —, die zum Teil durch Nacht- und Wochen-
endarbeit erst dieses Ergebnis erméglicht haben.

[Beifall]
Der UntersuchungsausschuB hat unter den von mir dargesteliten

auBergewdhnlichen Rahmenbedingungen seiner Arbeit sicherlich’
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nicht alle Beweise erheben kénnen, die erhoben worden wiren,
wenn er mehr Zeit gehabt hitte und wenn er zu einem anderen Zeit-
punkt hitte tagen kéinnen. Eine Reihe von Mitarbeitern der Senats-
verwaltungen konnte nicht vernommen werden, ebensowenig eine
groBe Anzahl von Mitarbeitern der Firmengruppe Garski selbst.
Eine Konsequenz aus dieser eingeschrinkten Beweisaufnahme ist
sicher, daB wir nicht genau wissen, woran denn letztlich die Pro-
jekte in Jordanien und in Saudi-Arabien fiir Herrn Garski gescheitert
sind; wir kennen allenfalls eine Reihe denkbarer und naheliegender
Griinde hierfir, auf die ich an anderer Stelle noch eingehen werde.
Wir meinen aber, jedenfalls eines geleistet zu haben - und danach
hatte das Abgeordnetenhaus im Untersuchungsauftrag gefragt -,
néamlich die Offenlegung der wesentlichsten Verantwortungsstruk-
turen in diesem Fall, die Motivation der Entscheidungstriger und
die wesentlichen Entscheidungsabldufe. Darum ist es méglich, und
dies ist ja Sinn der Arbeit eines Untersuchungsausschusses, aus
seinen Feststellungen politische Konsequenzen zu ziehen,

Die Tatsachenfeststellungen zum Geschehensablauf sind ein-
stimmig getroffen worden. lch kann hierbei nicht verhehlen, daB es
durchaus auch heftige Auseinandersetzungen in Teilbereichen ge-
geben hat, in welcher Aussageform Tatsachenfeststellungen getrof-
fen werden sollten. Man hat diese Auseinandersetzungen an vielen
Punkten in einem - wenn man so will ~ KompromiBweg dadurch
bereinigt, daf? man sich auf die wirtliche Wiedergabe von vorhan-
denen Aktenvermerken und auch von Zeugenbekundungen einigte.
Dies macht den Bericht insgesamt vielleicht nicht lesbarer, dennoch
gibt der Bericht — das ist die einheilige Meinung der AusschuBmit-
glieder — den Gang der Ermittlungen und das Ermittlungsergebnis
vollstindig wieder.

Die zusammenfassenden Feststellungen zu Nr. 4 des Berichts,
das heiBt, die konkreten Antworten auf die Fragen des Untersu-
chungsauftrags, sind mehrheitlich - gegen die Stimmen der CDU-
Mitglieder des Ausschusses - niedergelegt worden. Die CDU-Mit-
glieder des Ausschusses haben in der Form eines Minderheiten-
berichts in ihren zusammenfassenden Feststellungen eine zum Teil
tatséchlich andere Wilrdigung der Vorgiinge vorgenommen, zum
Teil bestimmte Feststellungen anders akzentuierl,

Ich méchte Ihnen hier nun den alien schriftlich vorliegenden Be-
richt natiirlich nicht vorlesen und Sie auch nicht mit einer eigenen
breiten Schilderung der Historie langweilen: gestatten Sie mir aber,
Ihnen einen Uberblick Uber die wesentlichsten Markierungspunkte
im Geschehensablauf zu geben,

Am 1. Juni 1976 steigt die Berliner Bank, abgesichert durch eine
90prozentige Landesbirgschaft, in ein Kredit-Engagement von ins-
gesamt 8,4 Millionen DM ein; Herr Garski braucht diesen Kredit fiir
ein Schulbauvorhaben in Saudi-Arabien. Zur Einschaltung der Ber-
liner Bank, die zuvor praktisch keine Geschiftsbeziehung zu Herrn
Garski hatte, war es gekommen, nachdem sich Perstnlichkeiten
des Offentiichen Lebens bei der Senatswirtschaftsverwaltung fiir
eine zumindest wohlwollende Priifung, ob dieses Geschift gefér-
dert werden kénnte, eingesetzt hatten. Vor allem Senatsdirektor
Schlegel forderte dieses Vorhaben, er hat auch die weiteren Vor-
haben, teils durch eigene Entscheidung, teils durch ausdriickliche
Billigung der Voten seiner Beamten im BiirgschaftsausschuB, vor-
angetnieben. Der Wirtschaftssenator Liider war im wesentlichen
iiber die Vorgénge informiert. Dies geschah, nachdem eine andere
Bank - die frihere Hausbank des Herrn Garski —, die Berliner Dis-
conto Bank, an die Sache nicht herangewollt hatte. — Es tut mir leid,
daB ich Sie an dieser Stelle auf einen Fehler im Bericht hinweisen
muB, der leider sinnentstellend ist, der aber nachweislich nicht den
AusschuBmitgliedern bei der SchiuBkonferenz unterlaufen, son-
dern der beim Setzen geschehen ist. Der guten Ordnung halber
kann ich das nur auf diesem Weg tun; es handelt sich um den Satz
auf Seite 9 des Berichts ganz oben, dort heift es:

. .weder die Zustimmung des Aufsichtsrates erforderlich
noch eine volle Besicherung des Engagements Voraussetzung
sel.

Die gegenteihge Aussage soll getroffen werden. Dies ergibt sich
im dbrigen auch aus dem Ubrigen Sinnzusammenhang. Der ganze
Satz muB lauten:

tn diesem Schreiben wird darauf hingewiesen, daB zur Kredit-
vergabe durch die Berliner Disconto Bank noch die Zustim-
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mung des Aufsichtsrates erforderlich und eine volle Besiche-
rung des Engagements Voraussetzung sei.

Ich bedauere, daB ich auf diesen vielleicht etwas kleinlich wirken-
den Punkt eingehen muB, aber es handelt sich ja immerhin um eine
wesentliche Aussage im Bericht.

Auch die Berliner Bank iibernahm das Engagement nicht mit
groBer Begeisterung. Sie verlangt fiir den Kredit zunichst eine
100prozentige Absicherung, ist aber sodann bereit, wenigstens ein
10prozentiges Eigenrisiko zu tragen. Das ganze Geschift geht gut -
gut insoweit, als die Bank und das Land Berlin im Ergebnis nicht in
die Haftung genommen werden. Ob das Geschift des Herrn Garski
von 1976 auch erfolgreich gewesen ist in dem Sinne, daB er sich
vielleicht ein kriftiges Polster fiir kiinftige Investitionen zulegen
konnte, oder ob gar im Gegenteil finanzielle Lécher und Licken
dann aus spateren Einnahmen in den kommenden Jahren erst ge-
stopft werden muBten, ist bis heute unklar geblieben. Herr Garski
hat jedenfalls den Nahen Osten entdeckt; er akquiriert dort weiter
Auftrige; er wird in seinen Absichten auch durch die Senatswirt-
schaftsverwaltung unterstiitzt. Iim Méarz 1978 scheint es so weit zu
sein: Er soll nunmehr einen GroBauftrag zur Errichtung von 26
Schulen im Auftragswert von 230 Millionen DM erhaiten. Er braucht
hierfir einen Kredit von 86 Millionen DM; er erhiilt auch eine Zusa-
ge der Berliner Bank; der BiirgschaftsausschuB erteilt wiederum
eine 90prozentige Landesbiirgschaft — aber der Auftrag kommt
nicht zustande.

Das Jahr 1978 geht Herrn Garski schwer an die Substanz. Gehal-
ter werden nicht mehr piinktlich gezahtt, ebenso Rechnungen von
Subunternehmern in Beriin. Der Betriecbsrat wendet sich hilfe-
suchend an den Senator fur Bau- und Wohnungswesen. Im Herbst
1978 stett die Bautechnik mit mehreren Millionen DM bei der Berli-
ner Bank in der Kreide. Herr Garski ist so gut wie pleite. Inzwischen
sind auch Steuer-Stratverfahren eingeleitet worden. Aber er akqui-
riert weiter, und seine Bemihungen werden belohnt. — Bin ich ver-
stindlich?

[Landowsky und Schmitz {COUY: Nein']

Président Lummer: Herr Kollege Rastemborski, ich habe ge-
rade veranlaBt, daB das linke Mikrophon, das offenbar defekt ist,
ausgetauscht wird. Sie reden jetzt nur diber ein Mikrophon, und so-
bald Sie zu weit nach links abdriften, wird es zu leise. Versuchen
Sie es mit dem einen Mikrophon; die Technik ist veranlaBt, das an-
dere moglichst schnell wiederherzustellen.

Rastemborski (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident, ich habe
mich Zeit meines Lebens bemiiht, nicht nach links abzudriften!

[Heiterkeit und Beifall]

Herr Garski akquiriert weiter, und seine Bemiihungen werden be-
lohnt.

Er bekommt die Chance, sich mit einem Drittel an einer Arbeits-
gerneinschaft zu beteitigen, die aus zwei belgischen Firmen besteht
und die im Auftrag des saudi-arabischen Verteidigungsministe-
riums zwei Militirakademien errichten soll - Gesamtauftragswert
555 Millionen DM. Herr Garski erhilt im Oktober 1978 zunichst
einen Kredit von 63 Millionen DM - wiederum zu 90 % vom Land
Berlin verbiirgt. Zu diesem Zeitpunkt sehen die Biirgschaftsgrund-
sitze fir solche Auslandsgeschifte zwar eine Regelverbiirgung
von maximal 70 % vor, aber da die Garski-Gruppe schon zuvor mit
90 % bedient worden war, gibt es iber die Hohe der Biirgschafts-
quole keine weiteren Erérierungen mehr. Die Berliner Bank macht
in ihrem Biirgschaftsantrag eingehende Darlegungen dazu, daB
rach bankméBigen Kriterien noch nicht einmal die Ubernahme
eines Risikoanteils von zehn Prozent filr sie vertretbar sei; die ,Li-
guiditdtsanspannung”, die ,Abschmelzung der Vermiégensbasis”
- wie 50 etwas in Banker-Deutsch wohlténend genannt wird - wer-
den erwihnt, ferner die nicht voll priifbaren Bilanzpositionen, die
vorlagen. Erwihnt wird aber andererseits auch das Vertrauen, das
Herr Garski aufgrund inzwischen gemachter Erfahrungen im Nahen
Osten verdient.

SchlieBlich erhiilt Herr Garski noch einen verbiirgten Kredit von
1,4 Millionen DM fiir Schulbauten in Jordanien - der sich in der Fol-

gezeit allerdings auf 18,3 Millionen DM erh6ht — und dariiber hin-
aus einen Kredit von 7,3 Millionen DM zur Errichtung der Deut-
schen Botschaft in Kairo.

Die Kreditlinie fiir das Kassim-Dawasir-Projekt der Militdrakade-
mien veréndert sich in der Folgezeit. fm Friihjahr 1980 betrigt die
Kreditlinie bereits 86,7 Millionen DM, zu einem groBen Teil aus Bar-
krediten bestehend, zum Teil aber auch aus Avalen, das heiflit Ge-
wiihrleistungsgarantien.

Im Frithjahr 1980 kommt es zur schweren Krise; die Bauvor-
haben kommen ins Stocken; die Saudis werden unwillig, sie setzen
ultimative Fristen mit der Drohung, den Auftrag zu entziehen. Nun
setzt in Berlin groBe Aktivitat ein, ein Krisenmanagement wird be-
trieben, der BiirgschaftsausschuB beschlieBt lange und einschnei-
dende Auflagen. Die Berliner Bank errechnet schlieBlich einen Kre-
ditbedarf von weiteren 25,8 Millionen DM. Es taucht aber bereits die
Vermutung auf, daB das ganze Unternehmen wahrscheinlich mit
Verlust enden werde,

Finanzsenator Dr. Riebschldger, der sich bis dahin allenfalls als
Mitglied des Kreditausschusses der Berliner Bank um die Kreditsei-
te gekiimmert hatte, wird nun auch als verantwortlicher Vertreter
des Landesbiirgen aktiv. Er ahnt die Katastrophe - nach seinen
eigenen Worten. Es kommt zu einem Gesprich beim Regierenden
Birgermeister Stobbe. Dr. Riebschliger erhofft sich von dem Ge-
sprich eine allseitige Besinnung auf das Risiko und eine Klidrung
der Risiken.

In diesern Gespriach vom 1. Juli 1980 wird formell eine Ent-
scheidung nicht getroffen. Die Entscheidung ist aber gefailen in
dem Augenblick, als Herr Dr. Riebschliger sich in diesem Ge-
sprich auBerstande sieht, die Front - wie er sagt - der Befiirworter
der Kreditaufstockung ins Wanken zu bringen. Die Aufstockung
wird gewihrt und verbiirgt, der HauptausschuB des Abgeordneten-
hauses wird am néchsten Tag unterrichtet. Erstmalig 14Bt sich Herr
Dr. Riebschliger auch iiber Steuerermittiungsverfahren informie-
ren.

Die Katastrophe kiindigt sich schiiefilich im Herbst 1980 an. Es
wird zunidchst festgestellt, daB Herr Garski Mittel aus dem Projekt
abgezogen hat, um Lécher in anderen Vorhaben zu stopfen. Diese
Fehlverwendung von Mitteln ist ein Vertragsbruch; die Berliner
Bank miiBte den Kredit eigentlich kiindigen. Doch plétzlich wird ihr
bewuBt, daB dies villig sinnlos ist, da man auf Gedeih und Verderb
nur noch auf einen glimpflichen Ausgang hoffen kann. Und eigent-
lich war diese Situation des Ausgeliefertseins von Anfang an vor-
handen gewesen, da Herr Garski auch nicht den geringsten finan-
ziellen Spielraum hatte, den man ihm im Notfall hitte beschneiden
kénnen.

Ende November 1980 steht fest, daB das Vorhaben mit Millionen-
verlust enden wird. Herr Garski selbst steigt aus. Es gelingt nicht
mehr, andere Bauunternehmen zu realistischen Finanzierungsbe-
dingungen zur Fortfihrung zu bewegen; die Kredite werden gekin-
digt. Es werden Strafanzeigen gestellt. Es gibt noch Bemiihungen,
den Schaden zu mindern - auch iiber auBenpolitische Wege -,
diese werden jedoch als aussichtslos verworfen.

Und, meine Damen und Herren, daf ist der Saldo: Im Dezember
1980 betriigt das Gesamt-Kreditvolumen 128,3 Millionen DM, da-
von hat das Land Berlin 0%, also 115,47 Millionen DM verbirgt.
Wie hoch der Schaden wirklich sein wird, ist im Augenblick nicht
endyiiltig festzustellen. Es besteht die Hoffnung, daB er unter den
von mir genannten Betrigen liegen wird. Es gibt Bemiihungen,
jedenfalls die Aval-Kredite zu retten, soweit sie von den Auftrag-
gebern noch nicht in Anspruch genommen worden sind.

Es bleibt dann noch das Nachspiel zu berichten, daB es Miihe be-
reitet hat, den Arbeitnehmern der Bautechnik in der Zwischenzeit
bis zur férmlichen Konkurseréffnung eine finanzielle Sicherung zu
geben. Erst nach mehrwochigen Verhandlungen gelingt es, den Ar-
beitnehmern wenigstens einen Kredit auf das Konkursausfallgeld
zu verschaffen, allerdings zu bankiiblichen Zinsen,

Das ist ohre Nuancen und Abweichungen im wesentlichen der
nackte Geschehensablauf.

Einige Betrachtungen, die dem AusschuB wesentlich erscheinen,
darf ich anfiigen: Im Zentrum der Betrachtungen und des Handelns
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stehen folgende Institutionen bzw. Personen: Da ist die Berliner
Bank, da sind die Mitglieder des Biirgschaftsausschusses und da
ist die Person des Herrn Garski. Beginnen wit mit letzterem. Sie
wissen, er ist physisch nicht in Berlin vorhanden; da hilft kein La-
mentieren, obwohl ein Eindruck von seiner Person und von seiner
Sicht der Dinge méglicherweise durchaus von Nutzen wire:; so
aber bleibt er ein Schatten, eine Person, die wir nur aus den Kom-
mentaren der anderen vernommenen Zeugen in seinen Fihigkeiten,
in seinen Absichten und sicher auch in seinen manchmal groBen
Spriichen erschlieBen kénnen. Er war eine Persénlichkeit des
offentlichen Lebens, die — ob gut oder weniger gut - jedenfalls nicht
unbedeutende offentliche Bauvorhaben in Berlin als Architekt ge-
plant und zu Ende gebracht hat. Er war auch Mitgtied einer im Ab-
geordnetenhaus vertretenen Partei im Jahr 1977 geworden und hat
Spendenbetrige

{Huckienbroich {F.D.P.}: Yorher war er auch im RCDS/]

von 29 000 DM abgeliefert. Inm ist jedenfalls zugetraut worden, Ber-
lin auch im fernen Kénigreich des Erdéls gut und erfolgreich zu ver-
treten und dadurch Arbeitsplitze in Berlin zu schaffen und andere
Unternehmen mit Auftragen zu versorgen. Aber die finanzielle Basis
war eben von Anfang an viel zu gering. Er hat es im Ergebnis nicht
gepackt und hat dann das Schiff verlassen und diejenigen im Stich
gelassen, die ihm jahrelang geholfen haben.

Und da ist die Berliner Bank — auch ein Unikum in dieser Stadt -,
eine Aktiengesellschaft, die ausschliefilich dem Land Berlin gehért,
die ihr Geschiftsergebnis fir das Land Berlin erwirtschaften muB
und dennoch in ihrem Selbstverstandnis eine Privatbank ist, die
korkurriert mit anderen Banken dhnlicher GréBenordnung in Berlin
und in Deutschland, aber doch auch wieder ein Unternehmen mit
einer starken Sensibilitiit, mit einer Antenne, wie ein Vorstandsmit-
glied uns gesagt hat, fur die Wiinsche und wirtschaftspolitischen
Ziele des Landes Berlin. - Was Wunder, denn die Senatoren flir
Wirtschaft und fiir Finanzen sitzen in ihrem Aufsichtsrat; diejenigen
also, die gleichzeitig die wirtschaftspolitischen Grundsétze und
Ziele des Landes vorgeben und zu verwirklichen haben.

Dann der BirgschaftsausschuB: Er wird beschickt vom Senator
fir Finanzen, vom Senator fiir Wirtschaft und von der Landeszen-
tralbank. Die Vertreter im BiirgschaftsausschuB haben ihrem Han-
dein jeweils ein bestimmtes Rollenverstindnis zugrunde gelegt. So
hat sich etwa die Landeszentralbank - jedenfalls laut ihrer Einlas-
sung nach der Katastrophe - im wesentlichen nur als Moderator ge-
fihlt und will in eigentliche wirtschaftspolitische Entscheidungen
nicht eingegriffen haben. Der Vertreter des Senators fur Wirtschaft,
der stets auf Weisung oder im vollen Einverstindnis mit dem
Senatsdirektor die Burgschaften beflirwo et hat, hat seine Rolle im
wesentlichen darin gesehen, die Antrige der Bank auf Plausibilitat
zu prifen, gegebenenfalls Stellungnahmen von Fachreferaten ein-
zuholen. Weitergehende Prifungen, etwa der Berechnungsunter-
lagen fur das Projekt selbst, sind nach Einlassung der Wirtschafis-
verwaltung mangels eigener Instrumentarien gar nicht méglich ge-
wesen. Der Vertreter des Senators fur Finanzen sah seine Aufgabe
darin, sowohl grundsitzlich als auch im konkreten Einzelfall zu ver-
suchen, die Risiken fir die 6ffentliche Hand zu minimieren, und
zwar unter Qrientierung an der wirtschafts- und arbeitsmarktpoliti-
schen Linie.

Ein Wort an dieser Stelle noch zur Rolle der Landeszentralbank.
thr Priisident hat im AusschuB einen wenig iiberzeugenden Ein-
druck hinterlassen. Im Gegensatz zu anderen — eindeutigen — Aus-
sagen will er niemals, auch nicht am 1. Juli 1980, auf die Entschei-
dungen Einflub genommen haben. Aber selbst wenn man Herrn Dr.
Hiss in diesem Punkt Glauben schenken wollte, so erscheint die
Rolle, die er nach seinen eigenen Worten gespielt haben will, alles
andere als angemessen, wenn er etwa ausfithrt. daB er versucht
habe. sich zu Wort zu melden, er aber nicht rangenommen worden
sel.

{Franke {CDU): DaB der sich nicht schamt,
so etwas zu sagen']

Wenn wir vom Rollenverstindnis sprechen, dann sind wir damit
bei einer der Grundfragen, auf die dieser UntersuchungsausschuB
gestoBen ist und die auch die weitere Diskussion {iber den Fall in
der Berliner Gffentlichkeit beeinflussen werden. Die Beantwortung
dieser Grundfrage wird von den Fraktionen offensichtlich unter-
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schiedlich bewertet, namlich die Frage, wer in welchem Umfang zu
Prifungen verpflichtet war, wer was an Prifungen zu verantworten
hatte. — Die Berliner Bank? Die Verwaltungsvertreter? Oder beide?
Gegebenenfalls in unterschiedlicher Gewichtung?

Die Birrgschaftsgrundsitze, die bestimmte Prifungen und Vor-
aussetzungen vorschreiben, wenden sich mindestens - minde-
stens! — auch an die offentliche Hand. Ich habe mich als Vorsitzen-
der an dieser Stelle einer Kommentierung zu enthalten. Hieriiber
wird heute gesprochen werden. Ich kann nur soviel fir den Aus-
schuB feststellen, daB die Richttinien eine Reihe von Priifungen vor-
schreiben und daB wvielerlei Prifungen und Kontrollen versiumt
waorden sind oder unzureichend vorgenommen wurden, oder, wenn
eine Priifung faktisch und objektiv gar nicht méglich war, dies dann
nicht hinreichend dem anderen Entscheidungspartner zum Aus-
druck gebracht worden ist. Die steuerliche Unbedenklichkeit des
Herrn Garski ist niemals geprift worden. Die Berliner Bank ist der
Auffassung, dies gehore absolut nicht zu ihrem Kreditgeschift. Die
Wirtschaftsverwaltung ist der Meinung, wenn das zu prifen
gewesen sei, dann von der Senatsverwaltung fur Finanzen. Der Ver-
treter der Senatsverwaltung fur Finanzen im Blirgschaftsausschuf
war der Auffassung, daB er zum ,Birgschaftsstrang* der
Senatsverwaitung gehdre und mit dem ,Steuerstrang” nichts zu tun
haben kénne, zumal ja auch ein Steuergeheimnis bestehe - dies
selbst dann, wenn aufgrund personeller Gegebenheiten beide
Stringe in ein und derselben Person eines Senatsdirektors min-
den.

Die Frage der wirtschaftlichen Machbarkeit dieser Projekte ist im
einzelnen nie gepriift worden. Sie konnte méglicherweise auch
wegen der Kiirze der Zeit, wegen des Zeitdrucks, unter dem die
Entscheidungen fielen, nicht gepriift werden. Die Frage ist nicht ge-
prift worden, ob Herr Garski mit seinem Architektenteam — er war
Architekt, er war Dienstleistungsunternehmer - denn auch in der
Lage sein wiirde, als echter Bauunternehmer, und das noch im Aus-
fand, aufzutreten. Dies ndmlich ist im Verlauf des Kassim-Projekts
durch eine Umstrukturierung der dortigen Rollen geschehen. Und
schlieBlich ist auch nicht gepriift worden, ob der sogenannte Berlin-
Effekt erreichbar und Gberhaupt kontrollierbar war. — Berlin-Effekt”,
das heiBt die Frage, ob und in welchem Umfang durch solche Vor-
haben Arbeitspliitze fiir Berlin erhalten oder geschaffen werden, in
welchem Umfang andere Berliner Unternehmer partizipieren konn-
ten. Es scheint so zu sein, daB der Berlin-Effekt gleich Null gewesen
ist, und man war sich auch frilhzeitig auf allen Seften dariiber im kla-
ren, daB® das weitere Geschaftsgebaren des Herrn Garski in diesem
Punkte, etwa die Erteilung von Subunternehmeraufiragen nach Ber-
lin, letztlich nicht kontrollierbar war.

Es ist mit Sicherheit auch eines auBer acht gelassen worden, was
der dann eingeschaltete Gutachter, Herr Bigler, in einem seiner
letzten Berichte iiber die Situation vor Ort in Saudi-Arabien nieder-
geschrieben hat, wie mir scheint, wie fiir eine ,Fibel fiir Auslands-
engagements”. Herr Bigler hat zusammengestellt, welche Voraus-
setzungen Firmen fiir solche GroBprojekte - insbesondere in
nahdstlichen Landern — mitbringen miiBten: Feste Grundorganisa-
tion fir Akguisitionen, Projekibearbeitung und -ausfiihrung, vor-
handenes und erfahrenes Personal fiir alle Ebenen und Tatigkeiten,
Arbeiten im Alleinauftrag ohne Riicksichtnahme auf Partner, Ver-
tragsvorteile von vielfiltigen Beziehungen im Auftraggeberland,
routinierte Vertragspraxis, begrenzter Wettbewerb bei nur wenigen
Unternebmen zugianglichen GroB- und Spezialauftrigen und
schlieBlich ein vollig eingespieltes Beschaffungswesen. - Herr
Biigler kommt zu dem SchluB: Keine dieser Voraussetzungen sei
bei der Bautechnik gegeben gewesen.

Dies ist nicht gepriift worden; dies wird der letzte Grund des
Scheiterns dieses Unternehmens gewesen sein.

Ich will den mindlichen Bericht vor diesem Haus hiermit bewen-
den lassen. Wir haben lhnen die Tatsachengrundlagen geliefert; es
ist Aufgabe dieses Hauses, SchluBfolgerungen und Konsequenzen
hieraus zu ziehen, die sicher unter zwet Aspekten stehen miissen:
Zum einen darf sich eine solche finanzielle Katastrophe nicht
wiederholen, zum anderen muB die Wirtschaftspolitik das Instru-
ment der Landesbirgschaft auch weiterhin einsetzen diirfen; die
Priifungen, die Grundsitze miissen eventuell entsprechend neu ge-
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faBt werden. Als wirtschaftspolitisch notwendiges instrument wird
die Landesbiirgschaft auch kiinftig unverzichtbar sein.

Ich danke lhnen fiir lhre angespannte Aufmerksamkeit.
[Starker Beifall]

Priisident Lummer: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
JAuBergewdhnlich®, sagte der Vorsitzende, ,waren die Umstinde,
die zu diesem AusschuB geflihrt haben“. - ,AuBergewthnlich® sind
sia bis zuletzi: Ich darf den Dank, den er seinen Kollegen in dem
AusschuB hat zuteil werden lassen und auch den Mitarbeitern des
Hauses noch einmal ausdriicklich wiederholen und nurn auch ein-
mal dem Vorsitzenden fiir seine besonderen Leistungen besonders
danken.

[Beifall]

Meine Damen und Herren, es bleibt also bei der Feststellung, daB
das finke Mikrophon defekt ist. Wir wollten weder den Zwang aus-
{iben, daB jemand nach Rechts abdriftet, noch die Chance nehmen,
nach Links abzudriften. Das eine Mikrophon, das jetzt noch funktio-
niert, ist in der Mitte. Sollte auch das nicht gehen, dann miissen wir
die Sitzung um eine Viertelstunde unterbrechen. Wir werden es
aber mal versuchen.

Wir kommen nun zur Aussprache. Wenn ich voraussetzen darf,
daB die Dringlichkeitsantrige nicht gesondert begriindet werden,
sondern in den Beitriigen der Fraktionen durch die ersten Redner,
und dem nicht widersprochen wird, dann darf ich das Wort fiir den
ersten Redner der CDU-Fraktion, Herrn Abgeordneten Adler, ertei-
len.

ich bitte also den Versuch zu machen, in der Mitte zu verbleiben,
damit die Akustik entsprechend qualitativ gut ist.

[Heiterkeit]

Adler (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich will
auch verhaltnisméBig freundlich beginnen, und dem Herrn Vorsit-
zenden Rastembaorski hier aus meiner Sicht und aus der Sicht der
CDU-Frakhon unseren Dank und unseren Respekt fur die Arbeit
ausdriicken,

[Beifall bei der CDU]

und zwar, weil - das muB man mal deutlich sagen — der Mann mit
dem AusschuBdienst, der in diesen Dank ausdriicklich einge-
schiossen ist, in den letzten Wochen und in den letzten Tagen bis
zur physischen Erschipfung arbeiten muBte. Sitzungen bis 4 Uhr
morgens waren da keine Seltenheit. Das ist auch bei Didtenfanati-
kern in diesem Hause durchaus nicht hiufig so.

[Beifall bei der CDU]

Zu den Wurzeln eines Problems vorzudringen, ist der Ehrgeiz
Vieler und der Erfoig Weniger. Zu diesen Wenigen gehdren mit
Sicherheit - ich sage das chne falsche Bescheidenheit - die Ver-
treter der COU-Fraktion in diesem AusschuB. In den Zeugenverneh-
mungen, die wir in den letzten Wochen durchgefiihrt haben, zogen
an uns, fast wie in einer Geisterbahn, all jene vorbei, die einmat poli-
tische Entscheidungstriger in diesem Land gewesen sind. Leute,
die keine hervorstechenden Eigenschaften besitzen, sich aber
friher im Senat offenbar unentbehriich gemacht haben; die bis zu
dieser Affare gerade durch ihre MittelméBigkeit davor bewahrt wor-
den sind, grobe Fehler zu begehen, und die ohne jegliche Phanta-
sie, aber doch mit einer gewissen Brauchbarkeit, Ami fiir Amt aus-
gefillt haben, bis sie ihre Unfahigkeit ein- und zum Teil Uberhoite.
Besonders beeindruckte uns die unterschwellige Abfilligkeit, mit
der die Fragen des Ausschusses von den Betreffenden beantwortet
wurden, das heiBt eine Abfilligkeit, die AuBenstehenden ritselhaft
erscheint, die auf bestimmie Weise unbegreiflich ist und sich jeder
Beurteilung nach landliufigen MaBstaben versagt.

Die Mehrheit des Ausschusses, Politik offenbar als Derby troja-
nischer Pferde begreifend, hat sich zwar mit uns bemiiht, die Wahr-
heit zu finden, aber um sie irgendwo anders, namlich sehr viel tiefer
im Punkt vier ihres Berichts zu verbergen. Ich will versuchen, lhnen
das an einigen Beispielen, vor allen Dingen anhand unserer Ab-
schluBbemerkungen, deutlich zu machen. Da heibt es zundchst ein-
mail:

Insgesamt kommt die CDU-Fraktion zu der Feststellung, dafi es
von Anfang an unverantwortlich gewesen ist, der Firmen-
gruppe Garski Landesbirgschaften zur Verfiilgung zu steflen.

Ich glaube, dariiber brauchen wir uns in diesern Hause gar nicht
mehr zu streiten. Selbst die Kollegen der SPD und der F.D.P. haben
eigentlich nie einen Zweifel daran gelassen, daB der zu keiner Zeit
oder fast zu keiner Zeit kreditwiirdig gewesen ist. Auch der Bericht
des Herrn Vorsitzenden lieR da nichts an Deutlichkeit zu wiinschen
ubrig.

Am zweiten Punkt heibt es:

Die den Senatoren fiir Finanzen und Wirtschaft obliegenden
Kontroli- und Priifungspflichten sind in grob fahrldssiger
Weise vernachlissigt worden.

Da sind die Steuerstrafverfahren zu nennen. Da ist das leichtfertige
Hinweggehen iiber samtliche Priifungen, was Auftriige, Kredite und
Biirgschaften betrifft, die ja in den Richtlinien eindeutig den staat-
lichen Stellen zugeordnet werden, zu nennen. Da ist gleichzeitig
aber Unverstindnis zu duBern, wenn man weifl, wie kleine Birg-
schaften beantragt werden, wieviel Pfund Papier da bewegt wer-
den, wie die Leute da zur Offenbarung jedes Details gepriigelt wer-
den!

[Beifall bei der CDU]

Um so mehr Kohle hier verteilt wird, desto geringer werden die Pri-
fungen! Und kaum noch geprift, sondern in Stunden entschieden
wird dann, wenn die 100-Millionen-Grenze uberschritten wird.

Am dritten Punkt heiBt es — das ist fiir uns besonders wichtig -

Jede Entscheidung war fiir das Land Berlin mit auflerordentlich
hohem Risiko verbunden und muBte unter starkem Zeitdruck
getroffen werden. Hierbei verlieB sich jeder Entscheidungstra-
ger bei seinem Voturn auf den anderen.

Das ist fiir den Beschauer von aufien gar nicht so leicht verstand-
lich. Ich will lhnen das einmal anhand einiger Wortprotokolle ver-
deutlichen, damit keiner sagen kann, das sei im AusschuB nie ange-
sprochen worden. Da war zum Beispiel Herr Liider, Der verhielt
sich vor dem AusschuB etwa so, wie frither vor dem Parlament. Der
redete viel, wurde aber wenig konkret Da fragte der Vorsitzende
zum Beispiel am 4. Mérz: Wissen Sie dieses jetzt* — es ging um
1978 - ,aus Aktenkenntnis im Nachhinein oder ist lhnen das, wenn
ja, von wem, vorgetragen worden vor der Erteilung der Blrgschaft?
- Herr Vorsitzender, diese Frage zu beantworten ist sehr schwer,
weil ich natiirlich dann selbst handelnd spatestens ab Mai 1880 ja
auch in die Akten im Detail eingestiegen bin.*

[Heiterkeit des Abg. Boroffka]

Anders stellt sich Herr Schlegel dar. Herr Schiegel, damals Senats-
direktor fur Wirtschafi, gab sich vor dem AusschuB teilweise als
Jongleur von Erinnerungsliicken, manchmal aber auch als Herkules
von Wirtschaftsentscheidungen. lch will Ihnen nicht verhehlen, daB
er sich allerdings an das meiste nicht erinnerte. Auch hier einige
Zitate aus seinen Vernehmungen. Der von mir sehr geschitzte Kol-
lege Schneider fragte ihn - unverdachtig in diesem Zusammen-
hang —: .Weiche Gespriche liefen denn in lhrem Hause vorher ab?
- Das kann ich lhnen nicht sagen, Herr Abgeordneter Schneider.
Ich habe dies aus der Zeitung entnommen, daB so etwas statigefun-
den haben soll, aber ich weifl es nicht."

[Heiterkeit bei der CDU - Hucklenbroich (F.D.P):
Der kennt doch nicht alle Gesprache!]

- Also, Herr Hucklenbroich, wenn ich hier schon mal etwas sagen
darf, dann lassen Sie mich doch auch mal ausreden.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU]

Nichste Seite: Herr Abgeordneter Schneider, das kann ich lhnen
beim besten Willen nicht sagen aus der Erinnerung! — Sie kénnen
sich nicht mehr erinnern? — Nein, tut mir leid, beim besten Willen
nicht! - Ist Ihnen erinnerlich, ob Sie am Nachmittag des 1. Juni
1976 ein Gespriach mit Herrn Garski hatten? - Nein, weil ich
nicht. - Ich komme zum WillensbildungsprozeB* - sagt Herr
Schneider weiter — ,im Hause Wirtschaft. Bestanden detaillierte An-
weisungen dafiir, in welchen Fillen sozusagen eine Chefentschei-
dung herbeizufiihren ist? - Es gibt keine prizisen Anweisungen ir
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unserem Hause. - In wieviel Fillen sind Sie denn um eine Entschei-
dungshilfe von seiten lhrer Mitarbeiter gebeten worden? — Herr
Schneider, ich weil es wirklich nicht. - Wieviel Fille, die relevant
waren, also inshesondere Dienstieistungsbereich Ausland, gab es
denn zu diesem Zeitpunk!? - Ich kann es thnen beim besten Witlen
nicht sagen, ich weiB es nicht*

[Oesterlein (CDU): WeiB er denn,
wie hoch sein Gehalt ist?]

Das heiBt, niemand wuBte Oberhaupt etwas. Auch der Herr Barth,
von manchen ja als Biirgschafts-Guru dargestelit, erinnerte sich
eigentlich nicht. Der sagte auf die Frage: ,Herr Barth, wer hat denn
die Erhhung um 16 Millionen in Sachen Jordanien am 1. Juni 1879
entschieden? - Entschieden? Senatsdirektor!® — sagte er etwas
laut. Weiter: _Eine letzte Frage, Herr Barth. im November 1977 hat
Herr Garski an den Senator fiir Wirtschaft zu lhren Hinden, das
steht oben auf dem Brief, geschrieben, unter anderem: Sehr geehr-
ter Herr Barth, vor einiger Zeit haben wir iiber die notwendigen Ini-
tiativen mittelstindischer Unternehmen fiir das Auslandsgeschiift
gesprochen usw. — Kénnen Sie uns aus lhrer Erinnerung mitteilen,
welchen Hintergrund dieses Schreiben hat? - Kann ich nicht!

Damit war auch Herr Barth am Ende, ebenso wie die Senatsdirek-
toren Heubaum, Dr. Brunner, die weder was wuBten noch etwas
prifien, geschweige denn, daB sie irgend etwas entschieden
haben. Es war halt eben immer der jeweils andere!

Viertens hieB es in unserer AbschiuBbemerkung:

In der Stobbe-Runde am 1. Juli 1980 muBte allen Verantwort-
lichen bewuBt sein, daB mit dieser politischen Entscheidung

- das ist das Wesentliche -

fur die Aufstockung der Biirgschaft wie in einem Lotteriespiel
Steuergelder verantwortungslos aufs Spiel gesetzt wurden.

So sprach dann auch der Bundesbankdirektor Becker iiber dieses
Treffen: ,Da sollte alles auf eine besondere, eine andere politische
Ebene" - ja Entscheidungsebene sagte er - ,gehoben werden®.
Und auch Dr. Riebschliger sprach von einer ,historischen Runde®
beim damaligen Regierenden Biirgermeister, obwohl er sich sonst
eigentlich zum Entscheidungstemperament des Herrn Stobbe nicht
so recht duBern wolite. Er suchte den Regierenden Biirgermeister
und dessen Mitarbeiter als ,Resonanzboden®, wie er sagte. Und
doch - als einziger clever genug, den Zusammenbruch klar vor
Augen - sagte er nicht etwa nein, wie es seine Pflicht gewesen
wire, sondern weil die Front der anderen stand, sagte er ja. Und
warum? - Weil es ihm zuviel historische Rolle* gewesen ist.

[Zuruf des Abg. Dr. Waller (SPD}]

- Hat er gesagt -  historische Rolle* -, Herr Dr. Waller; vielleicht
haben Sie in dem Moment nicht zugehsrt. Es ist auch schwer zu be-
greifen, was daran historische Rolle sein soll, aber immerhin, es
wurde gesagt; Sie kdnnen es nachlesen auf Seite 127 oder 128.

Manches aber sieht er heute wenigstens ein, so seine Seelentei-
lung, wenn er einerseits im KreditausschuB, andererseits im Biirg-
schaftsausschuB zu entscheiden hatte, meist nacheinander — die
verschiedenen Hiite, Uber die wir lange diskutiert haben -, und
dazu sagte er selber: Ja, es war eine Extremsituation, keine Frage.
Und nicht zuletzt deshalb, wegen dieses Ausschusses und seiner
Erkenntnisse, hat die Fraktion der CDU am 27. Mirz ja der Offent-
lichkeit sieben sehr sorgfiltig ausgewshlte Punkte zur Verinderung
der Arbeit mit Landesbiirgschaften vorgelegt, die Ihnen heute auch

-als dringlicher Antrag auf dem Tisch liegen. Da muB iibrigens bei | -

wenn Sie das machen wollen - das Wort ,auch® zweimal durch das
Wort durch” ersetzt werden, das ist ein Druckfehler. Ansonsten
aber spricht der Antrag wohl fiir sich selbst. Denn es nutzt nichts,
rgendwo Beamte fir Senatoren hinzuschicken, die Weisungs-
empfanger sind, und damit eine Entscheidungsebene scheinbar
zu verlagern. Was hier nottut und in diesem Antrag auch deutlich
wird, ist die Beendigung der Ausbeutung dieser Stadt durch die
Sozialdemokratie,
[Befall bei der CDU]

d. h. Autonomie des Sachverstandes, was sehr unbequem sein
kann - das gebe ich Ihnen ohre weiteres zu, weil sich die auch
nicht mit Parteibiichern dirigieren [4Bt. Aber es ist notwendig, und
wir wissen das.
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Denn gerade iber die Rolle der Landeszentralbank sagte z. B.
der Herr Dr, Riebschliger uns in seiner Vernehmung, daB der Prisi-
dent - Hiss - nach seiner Erinnerung durchaus sich fir die Biirg-
schaftsaufstockung ausgesprochen hat, und da wurde dann zitiert
durch meinen Kollegen Dr. Neuling aus einer Sitzung des Aus-
schusses am 2. Juli 1980 unter dem Vorsitz des Landeszentralbank-
prisidenten, und da fragt Dr. Neuling dann den Herrn Riebschliger,
ob das denn so war, daB der dabei gewesen ist. ~ Dr. Riebschliger:
«Ja, ich bin dahin informiert, ob ich das damals bewuBt so verwen-
det habe oder nicht, weiB ich nicht, es kann ja auch sein, daB das so
in den Medien verschieden interpretiert wird, aber es gibt dort ir-
gendeine Regelung, wonach Herr Hiss wohl éfter im Raum ist, aber
nicht teilnimmt an den Beratungen. (Heiterkeit im AusschuB). Das
haben mit meine Beamten gesagt, doch, doch, der Hiss ist dabei,
aber der beteiligt sich nicht an der Beratung. — Da habe ich gesagt:
Das ist also, wenn, na ja, wenn da irgendein BeamtenausschubB ist,
und ich sitze in der Ecke und hére zu, oder wie ist das? - So dhn-
lich. - Es war ihm nicht angenehm, die Frage.

Und dhnlich sagten das auch noch ein paar andere; ich will aus
Zeitgriinden nicht darauf eingehen. Aber Herr Dr. Hiss selber sah
das natirlich vollig anders, wie Sie sich vorstellen kénnen. Der hat
seine Rolle véllig anders definiert. Es gab ja bekanntlich ein Rallen-
verstiindnis, wie Dr. Riebschlager sagt, vor und nach der Pleite;
nach der Pleite sind die Kompetenzen der einzelnen immens zu-
riickgegangen, auch hier einmal Dr. Riebschliger aus dem Kopf zi-
tiert. Hiss sagte auf die Fragen des von mir sehr geschatrien Kolle-
gen Dr. Neuling: ,Herr Dr. Hiss, mir geht es nur darum: Haben Sie
sich denn in irgendeiner Form am 1. Juli positiv zu erkennen gege-
ben, daB Sie der Meinung sind, da aufzustocken? - ich machte
wissen, wie* — sagt Herr Dr. Hiss. ~ Ich frage Sie ja nur, ob ja oder
nein." ~ Nein, nicht mit einer Stellungnahme.” — , Ja, was denn nun,
mit einem Nicken oder Brummeln. Ich habe Sie doch gefragt, in
welcher Form auch immer, das kann also" - so Dr. Neuling — ,mit
FiiBen trampeln, Nicken oder Jasagen sein. Zeuge: Nein, Ich
habe das nicht mit Worten zum Ausdruck gebracht” - Also nicht
mit Worten, aber irgendwie anders hat er es offensichtlich schon
zum Ausdruck gebracht,

Zum AbschluB der Zeugen zunéichst einmal noch ein Zeuge, der
mir aus einem anderen Grund im Gedichtinis geblieben ist, namlich
der Zeuge Vogel. Der kam in diesen AusschuB, ging in die Mitte des
Saales, hat sich nach allen vier Seiten tief verbeugt — wie ein Clown
oder ein Boxer, oder beides —, unter dem Lachen seiner Genossen
- das war ihnen ja lange vorher vergangen, das hat die also so rich-
tig befreit -, die Gesichtsziige wurden da geliftet nach drei
Wochen. Damit zeigte er aber — und das haben die nicht begriffen
oder vielleicht nicht begreifen wollen oder gar kénnen -, daB er da-
mit im Grunde genommen den UntersuchungsausschuB ats Instru-
ment des Parlaments verhdhnte, und damit hat er die Bevélkerung
verhdhnt, die zu vertreten er vorgibt. Das muB einmal festgestellt
werden.

[Beifall bei der CDU]

Die Aussagen der Verantwortlichen vor diesem AusschuB haben
gezeigt, und das ist eigentlich der wesentliche Punkt: Man enga-
gierte sich, weil diese Stadt 2u einer besonderen sozialen Einheit
geworden ist, beherrscht von der Ideologie der Kumpanei. Dazu
kommt noch eine Spezialitdt, die in einer groBen Zeitung so be-
schrieben wurde;

«Diese amputierte Stadt ist wie ein Aquarium, in dem die Fische
stiindig aufernandertreffen.”

Das erkldrt vieles. Da brauchte man nur anzurufen, und manches
klappte schneller als anderswo. Der Unternehmer Garski und seine
Forderer sind Produkte dieser geschlossenen Berliner Gesell-
schaft, und weil man sich kannte, brauchte man eben nicht zu pri-
fen.

Und wenn man sich dann diese Zahlen vor Augen fiihrt: Fast 130
Millionen, - ich jedenfalls kann diese Zahlen kaum noch fassen, -
dann muB man das einmal in eine Relation setzen zu dem, was man
mit dem Geld alles hitte machen kdnnen. Damit wurden namlich
maximal 200 Arbeitsplitze gesichert, das heiBt fir jeden Arbeits-
platz rund 650 000 Mark! Mit diesem Betrag hitte man z. B. 6 500
Wohnungen modernisieren kdnnen, bzw. 7 500 Wohnungen wiren
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im sozialen Wohnungsbau ein Jahr lang geférdert worden, oder
man hétte 32 ha anstindiges Bauland kaufen kénnen, oder an alle
Beriiner Kinder unter sechs Jahre wire ein Jahr lang eine monat-
liche Zahlung von 100 DM maglich gewesen, oder die gezahlte Um-
satzsteuer des Berliner Baugewerbes entspricht dem verblirgten
Betrag, und die Zahl der Stunden, die seit Christi Geburt bis zu
dieser Plenardebatte am 9. April vergangen sind, ist weniger als
diese verbiirgte Summe, ndmlich rund 104 Millionen! - Aber die Ge-
nossen haben kein Verstindnis fir diese Zahlen, Sie denken da
zuerst in A- und B-Gruppen.

Keiner derjenigen, die damals politische Verantwortung trugen
und in dieser Sache vor dem AusschuB gehért wurden, sah ein - so
jedenfalls unser Empfinden -, daB er heute ohne Amt dastand. Die
haben bis heute nicht begriffen, daB die Leute drauBen das Ende
politischer Moral nicht mehr ohne Schaden hinnebmen wollten. Bis
zum heutigen Tage ist es ihnen unverstindlich, daB es ausgerech-
net sie erwischte. BloB, man sollte sie dann sinmal fragen, warum
denn hier der Vogel und seine Mit-Vogel sitzen, wenn sie ganz un-
schuldig gewesen sind.

[Hucklenbroich und Vetter (F.D.P.): Als Adler wirde
ich da sehr vorsichtig sein! — Heiterkeit]

Und so schliefit sich denn der Kreis, und man stimmt einmal mehr
mit der Mathematik nicht (iberein, meine Damen und Herren. Die
Summe von Nullen ist eine gefdhriiche Zahl. - Danke schidn!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Lummer: Das Wort hat der Kollege Schneider.

Schneider (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Dank kann man gar nicht oft genug aussprechen, vor
allen Dingen dann, wenn es den Mitarbeitern gilt, die fast Uber-
menschliches an Pensum zu bewiltigen bhatten, Mein Dank geht
auch an den AusschuBvorsitzenden, den Kollegen Rastemborski,
der sich durchweg um eine sehr faire Verhandlungsfihrung bemiiht
hat, die ihm von seinen eigenen Fraktionskollegen nicht immer
leicht gemacht worden ist, der aber auch mit seiner heutigen Be-
richterstattung diese FairneB durchgehalten hat.

lch verfiige nun nicht iiber diese schauspielerischen Qualititen
des Kollegen Adler.

[Zurufe von der CDU]

Wir durften uns an dieser Locker-vom-Hocker-Manier auch schon
im AusschuBl so manches Mal erfreuen. Aber ich meine, nachdem
er dieses Podium zu einer parteipolitischen Kleinkunstbiihne um-
funktioniert hat, sollte man - der Schwere des Falles angemessen -
nun wieder zur Ernsthaftigkeit zuriickkehren.

[Beifall bei der SPD]

Die SPD-Fraktion war an einer restlosen Aufkldrung der Vor-
géinge interessiert.

[Dr. Mahio {CDU}: Nana!]

Wir waren es, die um der Wahrheit und Klarheit willen noch vor den
Wahlen méglichst umfassend Untersuchungsergebnisse haben
wollten. Wir waren es deshalb auch, die zu Beginn der AusschuBar-
beit gegen die Opposition durchgesetzt haben, den gesamten
Untersuchungsgegenstand zu behandeln und uns nicht nur auf den
Komplex 1. Juli zu beschranken.

Wer sich nun den einstimmig verabschiedeten Bericht in seinen
wesentlichen Passagen ansieht — etwa die Aussagen {iber die Kre-
ditwirdigkeitspriifung oder die Priffung der Voraussetzungen fiir
die Ubernahme einer Landesbiirgschaft -, wird unschwer feststel-
len, dafl die Zusammenfassung der Mehrheit des Ausschusses
durchaus eine kritische Wiirdigung des Sachverhalts nach aflen
Seiten darstellt, wihrend wir eine einseitige Schuldzumessung, -
womdglich noch personifiziert nach der Marke CDU - fur eine miB-
brauchliche Zweckentfremdung des Untersuchungsausschusses
halten. Erfreulicherweise konnte wihrend der ganzen Wochen der
Wahlkampf aus der Arbeit des Ausschusses herausgehalten wer-

den. Desto bedauerlicher ist, daB nunmehr im Plenum einzig und
allein digser Stil von der Opposition versucht wird.

[Beifall bei der SPD]

Wir werden dies nicht mitmachen; wir werden uns weiterhin um ein
HochstmaB an Objektivitidt bemiihen, und wir bitten die interessier-
ten Beobachter, die zusammenfassenden Feststellungen der Mehr-
heit des Ausschusses anhand des einstimmigen Berichts gegenzu-
checken.

Der Bericht zeigt zunichst deutlich, daB eine Schuld an dem
BirgschaftsausschuB nicht personifiziert werden kann,

[Ach! bei der CDU - Buwitt (CDU): Nicht soll! -
Zemla (CDU): Die Heinzelmdnnchen sind es gewesenl!]

Dies gilt auch und ausdriicklich fiir den ganzen Bereich des Ge-
sprichs vom 1. Juli. Sinn und Zweck dieses Gespriachs war nach
allen Erkenntnissen des Ausschusses vor allem die Information des
damaligen Regierenden Bugermeisters, und es gab auch die Er-
kenntnis im AusschuB, daB Herr Stobbe entgegen den Vermerken
des Herrn Dr, Kehren in keiner Weise entscheidend in die Angele-
genheit eingegriffen hat. Das Gesprich wurde im Gegenteil aus-
driicklich mit dem Hinweis auf die zustindigen Entscheidungsgre-
mien beendet. - Kommen wir zum damaligen Finanzsenator Dr.
Riebschliger, der zunichst nur gelegentlich in seiner Eigenschaft
als KreditausschuBmitglied des Aufsichtsrats mit den Vorgdngen
befaBt gewesen ist. Er erhob nachgewiesenermalien massive
Bedenken und verhinderte durch Weisung am 28. Juni 1980 erst-
mals eine positive Entscheidung des Biirgschaftsausschusses, um
einfach Zeit fir eine genauere Uberpriifung der beaniragten
Kreditaufstockung zu gewinnen. Er war als erster derjenige, der
eine drohende Verlustfinanzierung bei dem Gesamtengagement er-
kannt hatte. Allerdings konnte auch er im Sommer 1980 nicht nach-
weisen, daB ohne Erh8hung der Biirgschaft der Verlust fiir das
Land Berlin minimiert worden wire. Er hétte hierzu den sogenann-
ten Teufelsbeweis filhren miissen, oder aber als einziger die Verant-
wortung fiir den Verlust der damals bereits verblrgten rund 100 Mio
DM sowie den Zusammenbruch der Firma (bernehmen miissen.
Und hier — in der Tat - fiel das Wort von zu viel Historie in der Uber-
nahme dieser Entscheidung. — Herr Lilder spielte nach ibereinstim-
menden Aussagen wihrend des gesamten Zeitraums nur eine Ne-
benrolle, dies mag man bewerten, wie man will. Gleichwohi haben
sowoh! Herr Dr. Riebschiiger wie auch Herr Luder die politische
Verantwortung fiir das Geschehen, das ihre Geschiftsbereiche be-
traf, lbernommen. Das war richtig so, und das entspricht auch gu-
ten demokratischen Spielregein.

In der Senatsverwaltung fir Wirtschaft und Verkehr hatte ganz
offensichtlich Herr Schlegel in seiner damaligen Funktion die weit-
aus aktivste Rolle ibernommen. Das Biirgschaftsengagement fiel
direkt in seine Zustindigkeit, und nach unseren Erkenntnissen kiim-
merte er sich auch laufend darum.

Eine unzuldssige EinfluBnahme auf die Berliner Bank oder auf
den BirgschaftsausschuB konnte weder von Senatsseite noch von
dritter Seite festgestellt werden. Auch die Aklivititen der Industrie-
und Handelskammer und des damaligen Prasidenten des Abgeord-
netenhauses, Herrn Lorenz, sind eher der Grauzone eines
schnellen Aprufs zuzurechnen als dem Bereich der unzuléssigen
EinfluBnahme. Obwohl Herr Lorenz in seiner Eigenschaft als Rechts-
anwalt auf Grund seines Beratervertrages wihrend der gesamten
70er Jahre bis 1979 zirka 80 000 DM an Honoraren, Spesen und
Reisekosten von Herrn Garski erhalten hat, konnte Herr Lorenz
doch vor dem AusschuB iiberzeugend darstellen, daB er das Geld
jedenfalls nicht fur weitergehende Aktivitdten in diesem Fall erhal-
ten hat - Es muB allerdings gesagt werden, daB diese
Empfehlungsschreiben hier und Anrufe da zweifelsohne dazu bei-
getragen haben, insgesamt den Eindruck entstehen zu lassen, daf}
es sich bei der Firma Garski um ein allseits geschétztes und serit-
ses Unternehmen gehandelt habe. Dies sei unbestritten.

Hinzu kam ferner, daB nicht zuletzt gerade zu diesem Zeitpunkt
im politisch-parlamentarischen Raum die Aufforderung zu gréBerer
Risikofreudigkeit erhoben wurde, was den Bereich der Blrgschaf-
ten betraf. Am 11. Juli 1978 ist hier eine Anderung des Landesbirg-
schaftsgesetzes eingebracht worden, mit der Blrgschaften auch
fiir Auslandsgeschifte ermiéglicht werden sollten. Der damalige

2235

(<

(C



A)

8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 8. Wahlperiode

53. Sitzung vom 9. April 1981

Schneider, Gerhard

Finanzsenator Dr. Riebschliger wies auf die Risiken hin. Er sagte
uns - ich zitiere:

Der Senal ist sich, um das abschlieBend zu sagen, der in der
Ubernahme einer staatlichen Biirgschaft liegenden Risiken voli
bewuBt. Diese Risiken werden sich zwangsldufig in der Zu-
kunft vervielfachen, wenn wir die ErschlieBung noch
unbekannter Mirkte von Berlin aus férdern. .

Und hierzu flhrte dann als Sprecher der Opposition der von mir
sehr geschitzte Kollege Buwitt aus:

Wir glauben, daB es notwendig ist, diese Risiken einzugehen,
um die Wirtschaft entsprechend zu férdern. Zur Zeit beklagen
wir noch die Handhabung, das heiBt, eine sehr enge Ausle-
gung und eine restriktive Anwendung. Wirtschaftsiérderung ist
nicht allein eine Frage der Gesetze und Bestimmungen — diese
kénnen immer nur die Grundlage dafiir sein -, sondern ent-
scheidend ist der Wille zu threr Durchsetzung. Man muB nicht
nur mit dem Verstand, sondern nach meiner Meinung auch mit
dem Herzen dahinterstehen.

Heute kéinnte man anmerken: Verstand wire wahrscheinlich besser
als Herz gewesen.

[Aha! bei der SPD - Wronski (CDU): Jetzt haben wir den
Schuldigen! - Buwitt (CDU): So muB Schuld gemessen
werden ]

Wenn ich feststelle, daB persénliche Schuldzumessung nicht ge-
troffen werden konnte, so muB allerdings genauso eindeutig gesagt
werden, dabB es bei der Prifung der Angelegenheit sowoh! durch
die Bank als auch durch den BiirgschaftsausschuB zu einer Reihe
schwerwiegender Versiumnisse gekommen ist Es zeigte sich
mangelnde Ubereinstimmung im jeweiligen Rollenverstindnis der
Beteiligten, es zeigten sich vor allem auch Strukturdefekte in den
Burgschaftsgrundsétzen. Die Grundsitze fir die Ubernahme von
Landesbirgschaften sahen z. B. Priifungsrechts fiir den Senator fur
Finanzen und auch fiir den Rechnungshof vor, die mangels entspre-
chenden Instrumentariums materiell Gberhaupt nicht wahrgenom-
men werden konnten. Der Biirgschaftsausschu priifte lediglich die
Untertagen der Bank, die die Biirgschaft allein beantragte und allein
erhielt, und diese Unterlagen der Bank priifte er lediglich auf Plausi-
bilitdt und Vollstindigkeit. Die Bank allein hatte die gréBimégliche
Kontrolle Gber den Kreditnehmer und somit auch die Verantwortung
fir die Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit und der Verwendung des
Kredits. Dieses Rollenverstindnis war den Banken in Berlin eigent-
lich auch bekannt, denn hieriiber ist mit ihnen schon in den Jahren
zuvor durchaus gesprochen worden.

Meine Damen und Herren, zur Frage, ob die Berliner Bank ihren
Verpflichtungen nachgekommen ist, lassen Sie mich zungchst ein-
mal die Griinde der Berliner Disconto Bank fiir die Ablehnung des
ersten Engagements in Saudi-Arabien 1976 darstellen. Da heiBt es
in einem Schreiben der Deutschen Bank an die Berliner Disconto
Bank, weiches dann zur Ablehnung der Ubernahme durch die
Disconto Bank fiihrte:

Avale sollten grundsitzlich nur iibernommen werden, wenn
unter Berlicksichtigung aller Umstinde davon ausgegangen
werden kann, daB mit einer Inanspruchnahme normalerweise
nicht gerechnet zu werden braucht.

Und es heift weiter, bezogen auf die Bautechnik:

Uber nennenswerte Auslandserfahrung verfiigt sie nicht. Es
mag durchaus méglich sein, daB es ihr gelingt, das Geschiift
trotz fehlender Riickendeckung zufriedenstellend durchzufiih-
ren. Aber aus heutiger Sicht erscheint dies unsicher und
damit spekulativ.

Und schlieBlich schreibt die Deutsche Bank:

Unsere Einstetlung sollte letztlich unsere Kunden und die Inter-
essen des Berliner Senats schiitzen, denn nur eine zufrieden-
stellende Bewiltigung dieses Referenzauftrages kann zu den
positiven Auswirkungen fiihren, die der Senat erwartet.

Das war die Einstellung der Deutschen Bank bzw. der Disconto
Bank. Die Betliner Bank dagegen ibernahm dann den Kredit nach
einer eintidgigen Prifung der Unterlagen des Kreditnehmers, ohne
daf jetzt .auf den Vorstand der Berliner Bank in unzulissiger, direk-
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ter Weise seitens des Senats Oruck ausgeiibt wurde.* Dies hat uns
das Vorstandsmitglied Dr. Kehren vor dem AusschuB versichert.
Allerdings, auch das fiigte Dr. Kehren hinzu, fihlte er sich grund-
sdtzlich besondes sensibilisiert gegeniiber méglichen Wiinschen -
auch unausgesprochenen Winschen - des Senats. Nachdem
dieses Geschift scheinbar auch gut ausging, hielt es dann die Ber-
liner Bank spéter nicht flr nétig, zv Gberpriifen, ob es auch tatsich-
lich mit Gewinn abgewickelt worden sei. So hieB es noch 1977 in
einem weiteren Biirgschaftsantrag der Berliner Bank hierzu;

Zu den aus diesen beiden ersten Auftrigen erzielten Gewin-
nen konnten uns bisher keine konkreten Angaben gemacht
werden. Laut Bautechnik miiBten jedoch nach einer groben
Schitzung einige Millionen Gewinn angefallen sein.

Hiermit gab man sich zufrieden. Spéter stellte sich dann tatsichlich
heraus, dab selbst im Jahr 1980 noch erhebliche Riickstinde, ndm-
lich sogenannte Altverbindlichkeiten, aus diesen Projekten bestan-
den. Aber wie gesagt, man priifte im einzelnen beim Kunden nicht
genauer nach.

Obwoh! diese Ruckstinde bestanden, begrindete die Berliner
Bank dann bei den spiteren Krediten fiir das Projekt Kassim die
Bereitschaft zur Ubernahme des Kredits unter anderem ,mit den gu-
ten Erfahrungen Garskis aus friheren, offenbar erfolgreich abge-
schlossenen Projekten in Saudi-Arabien.” Ein weiterer Grund fir
die Berliner Bank war, daB offenbar potente Partner zwei Drittel der
gesamten finanziellen Seite zu tragen hatten, obwohl der tiberwie-
gende Teil der Managementleistung auf die Bautechnik entfiel. Wie
potent, und was noch wichtiger gewesen wire, wie serids diese bel-
gischen Partnerfirmen eigentlich waren, das wurde nicht selbst ge-
priift, sondern hier verlieB man sich wiederum darauf, daf die belgi-
sche Bank diesen belgischen Firmen dies schon besorgt haben
wirde. Die Schwierigkeiten mit den belgischen Partnern, insbeson-
dere nachher mit der ICA, waren dann auch einer der Hauptgriinde
fir das Scheitern dieses Gesamtengagements.

Dann wurde von der Bank seinerzeit ihr Votum weiter damit be-
griindet, daB Arbeitsplitze bei der Bautechnik gesichert wiirden
und sich ein positiver Aspekt fir die Berliner Wirtschaft ergibe,
Aber auch das wurde im einzelnen nicht tatséchlich nachgeprift.

Das vorhin von mir bereits angesprochene Vorstandsmitglied
sprach dann von dem guten Ruf des Herrn Garski, der damals bei
den éffentlichen Stellen des Landes Berlin ein- und ausging, kaum
einen Senatsempfang ausgelassen habe und die Birgschaftsur-
kunden quasi blanko in der Tasche getragen hiitte. Man hat sie zwar
nie gesehen, aber man ging davon aus. Wenn Herr Garski so tat als
ob, dann wurde das fir bare Miinze genommen.

Fiir ein Risiko in Héhe van 10% reichte es offensichtlich der
Bank, die Einladungslisten von Senatsempfingen durchzusehen;
und es reichte der Bank eben auch die Tatsache, daB einer sagte, er
verfiige (iber hervorragende Beziehungen, um hier schnell Gesamt-
kredite von 63 Millionen Mark bei einer Absicherung von 90 % - na-
tirlich durch das Land Berlin - herauszuriicken.

[Résler (CDU): Da war er wohl nicht allein! -
Hucklenbroich (F.D.P.}: Und der Zins 7]

Dies alles frei nach dem Motto: Kontrolle ist gut, aber Vertrauen ge-
geniber einem Kunden kommt einer Bank sehr viel besser an! Wer
einmal einen Kredit fir ein Auto beantragt hat und festgestellt hat,
wigviel Sicherheiten man da geben muB, von der Birgschaft der
Ehefrau

[Allgemeine Heiterkeit]

bis zum Kraftfahrzeugbrief, der kann sich wirklich iiber ein derarti-
ges Geschiftsgebaren nur noch wundern.

Wie wurde das mit der Kreditvergabe gehandhabt? Ein Uberpri-
fung der Projektkalkulation im Zusammenhang mit den Ausschrei-
bungsunterlagen unterblieb. Auch weil der Bank, obwohi sie Gbri-
gens eine recht groBe Baufinanzierungsabteilung hat, angebiich
der nétige Sachverstand fehle. Auf die ldee, wenn man schon nach
eigener Meinung nicht den nitigen Sachverstand habe, sich eines
Gutachters zu bedienen, wie es in der Spitphase dann auch ge-
schehen sei, kam man seinerzeit nicht, denn das hiitte wiederum
MiBtrauen gegeniiber dem Kunden bedeutet. Es wurden Bilanzen
mit eingeschrinktem Testat akzeptiert, auch nicht vorliegende
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Bilanzen wurden nicht weiter beachtet, obwoh! irgendwo § 18 des
Kreditwesengeselzes fir das Geschiftsgebaren einer Bank anzu-
wenden ist. Dann gab es laufend verinderte Cashflow-Pline, die
von Garski entgegengenommen wurden. Sie wurden mit Bitten um
Krediterhthungen weitergereicht. Die Berliner Bank hatie wohl
offenbar die Zahlenkolonnen — einmal langs, einmal guer — nachge-
rechnet, sobald sie stimmten, wurde dann alles zwecks Antrag auf
Biirgschaftserhhung weitergegeben. Uns sagie hier sehr dra-
stisch ein Mitglied des Betriebsrats der Bautechnik, daB man dort
immer nur dachte, ,entweder sind die ven der Berliner Bank besof-
fen, oder wir sind geisteskrank.”

Steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigungen wurden nicht
gefordert, obwohl auf diese Moglichkeit in jedem Handbuch der
Kreditwirtschaft verwiesen wird.

[Buwitt (CDU): Siehe Biirgschaftsgesetz!]

Eine Mittelverwendungs- und Baufortschrittskontrolle konnte an-
geblich nicht stattfinden, da die Bank nicht am Ort sei. Erst die Auf-
lagen des Biirgschaftsausschusses vom Juni 1980 machten dies
durch die Beauftragung eines Gutachiers auf einmal doch méglich,
allerdings nun zu spit. Es kam in der Tat zwischenzeitlich durch
ein anderes Vorstandsmitglied der Bank, das 1980 seine Anwesen-
heit im Nahen Osten nutzte, um einmal einen kurzen Abstecher zur
Baustelle zu machen, zu einer 20miniitigen Besichtigung der
Baustelle in Kassim.

Auf der Seite 14 des Berichts finden Sie die geschiftspolitische
Maxime einer anderen groBen deutschen Geschiftsbank Sie lautet
sinngemap:

Wir miissen im Augenblick der Ubernahme eines Kredits fest
davon Gberzeugt sein, daB das Geschift liuft. Wir wiegen
sonst andere, die nicht Bankfachleute sind, in Sicherheit. Wir
unterschreiben nichts, was wir nicht durchschaut haben.

Galt dieser Grundsatz auch fiir die Berliner Bank? Wir bekamen
von dem schon angesprochenen Vorstandsmitglied - hierauf ange-
sprochen - die Antwort:

Seien Sie sich darliber klar, daB Birgen unter Umstinden
auch bezahlen missen.

Im Zusammenhang mit dieser Handhabung der Priifungs- und Kon-
trollpflichten der Bank sollte ernsthaft geprift werden, inwieweit
der Blrge wirklich fiir den eingetretenen Schaden heranzuziehen
Ist.

Aber nun zum BirgschaftsausschuB: Der Biirgschaftsausschub
hat sicherlich nicht die Aufgabe und auch nicht das Instrumenta-
rium, bankenmiBige Kreditwiirdigkeit zu Uliberpriifen. Allerdings
hitte anhand der Unterlagen, die die Berliner Bank eingereicht hat,
zumindest den Vertretern der Landeszentralbank ein gewisses Un-
vermégen auffallen miisen. Dies war ndmlich nach ihren eigenen
Angaben die wesentlichste Aufgabe, die sie zu erfiillen hatte: die
vorgelegten Unterlagen der Bank auf ihre Plausibilitit zu Gberpri-
fen. Der Prisident der Landeszentralbank und auch seine von uns
angehdrten Mitarbeiter haben uns aber dargestellt, daB sie ihre
Rolle nur noch auf das Versenden von Unterlagen und auf die Kon-
trolle der Vollstindigkeit von Vorlagen an sich beschrinkt sehen.

Dies ist zu bedauern, denn frilher einmal = noch 1973 - hatte die
Landeszentralbank ihre Rolle im BiirgschaftsausschuB ganz anders
verstanden. Aus einem Vermerk vom Dezember 1973 sind vom Ver-
treter der Landeszentralbank noch Worte zu entnehmen, wie ,Ent-
scheidungsfreude® und ,Risikobereitschaft’. Von alledem war in der
Tat nichts mehr zu merken bei den Anhérungen dieser Institution,
und hier trifft auch wirklich das schon vom Kollegen Adler vorhin
zitierte Wort zu, daB offenbar bei allen Beteiligten ein jeweils ver-
schiedenes Rollenverstindnis vor dem Pleitefall und nach dem Plei-
tefall bestanden hat

Sicherlich haben alle Beteiligten im BlrgschaftsausschuB zu
groBes Verlrauen in die Bank gesetzt, und so kamen die Auflagen
- obwohl nétig und richtig — im Juni 1880 viel zu spét

Es hitte allerdings fritheres MiBtrauen gegeniiber der Bank vor-
ausgesetzt, wenn sie friiher hitten kommen soilen. Und wir meinen,
dafl die Mitglieder des Birgschaftsausschusses spétestens schon
im August 1979 hitten miBtrauisch werden miissen, als die Bank in

einem Schreiben dem BiirgschaftsausschuB klar machte, daB sie
alle diese Dinge vor Ort nicht priifen kdnne, weil sie einfach dafiir
nicht die Leute hitte. Wiire zu diesem Zeitpunkt schon ein Gutach-
ter eingesetzt und wirklich auf die Begleitkontrolle geachtet worden,
hitte vielleicht das AusmaB des Schadens friher erkannt und be-
grenzt werden kénnen.

Hinzu kommt, daB viele Nachfragen und Prifungen unterlassen
wurden, da sich jeder auf den anderen verlieB, und die Blrgschafts-
grundsiitze keine durchgehend klare Zuordnung der Prifungs-
pflichten an die Institutionen beinhalteten.

Hier werden mangelhafte Strukturen deutlich, die es Herrn
Garski erméglichten, durch eine geschickte Propagandapolitik
einerseits ein ihm zutrigliches Klima zu erzeugen, und andererseits
einen gegen den anderen auf der anderen Seite auszuspielen, was
leider fatale Parallelen zum Kreiselfall friherer Jahre aufzeigt.

Wenn Herr Garski der Bank standig von seinen auBerordentlich
guten und verldBlichen Kontakten bis in die héchsten politischen
Ehenen berichiete, so gab die Bank ihre sogenannten Erkenntnisse
durch den Herrn Garski naturlich wiederum an die Mitglieder des
Birgschaftsausschusses weiter. Bei denen handelte es sich um
nachgeordnete Beamte, etwa auf der Ebene Referatsleiter. Sicher-
lich blieb bei diesen Beamten im UnterbewuBtsein eine ganze
Menge davon hingen, sc daB sie bewuBt oder unbewuBt manches
hiervon in ihre Entscheidungen mit einfiieBen lieBen. Dazu muB
dann beriicksichtigt werden, daB lediglich bei der Wirtschaftsver-
waltung der zustindige Senatadirektor an alien Entscheidungen
mitgewirkt hatte. Die _kleinen Beamten" waren natiirlich in weiten
Bereichen nachher tberfordert.

Sowohl die Vertreter der Wirtschaftsverwaltung als auch der Ver-
treter der Landeszentralbank im BiirgschaftsausschuB hatten aller-
dings unbegrenzte Yolimacht erhalten, und es muB fir die Zukunft
zu fragen sein, inwieweit hier innerhalb der einzelnen Institutionen
wiederum klare Anweisungen und Regelungen getroffen werden.

Der Wirtschaftsverwaltung speziell ist im Rahmen ihrer Pilichten
im BiirgschaftsausschuB insbesondere noch eine zu laxe Hand-
habung bei der Uberpriifung des Berlin-Effekts vorzuwerfen. Es
geht einfach nicht an, daB man sich auf bloBe Angaben des Kredit-
nehmers verlaBt, zumal bereits bei dem ersten Einstieg 1976 die An-
gaben der Bautechnik in einem eklatanten MiBverhiltnis zum tat-
sachlich eingetretenen Berlin-Effekt standen. Das hatte auch durch-
aus der damalige zustindige Sachbearbeiter erkannt und sogar
darauf hingewiesen.

Allerdings 1978, bei dem Einstieg Kassim/Dawasir, fand diese
seinerzeitige Erkenntnis keinen Widerhall mehr in der dann getrof-
fenen Entscheidung.

Die Vertreter der Finanzverwaltung im BlrgschaftsausschuB hat-
ten aufgrund der Bestimmungen des Steuergeheimnisses keinerlei
Informationen Uber die eingeleiteten Ermittlungsverfahren tber
Steuerstraftaten, Es ist zwar grundsatziich nicht kritisch, sondern
eher positiv anzumerken, daB das Steuergeheimnis auch fir die
Berliner Verwaltung gilt, bedenklich ist unseres Erachtens jedoch,
dall dieses offenbar dem Vertreter der Wirtschaftsverwaltung nicht
bekannt war. Er wute wiederum nicht, daB die Vertreter der Finanz-
verwaltung dieses nicht wissen konnten. Der Vertreter der Wirt-
schaftsverwaltung war der Auffassung, die Finanzverwaltung hitte
die steusrliche Unbedenklichkeit geprift.

Sao verlieB sich auch hier einer auf den anderen, ohne einmal mii-
trauisch zu werden und kurz zu schlieBen. Insgesamt muB man des-
wegen den Mitgliedern des Biirgschaftsausschusses ein zu hohes
MaB an Vertrauensseligkeit vorwerfen. Sie haben hier die Kontrolle
der Kontrolleure, namlich der Bank, aus gutem Glauben heraus zu
wenig wahrgenommen, beziehungsweise erst viel zu spét, namlich
im Juni 1980.

Nun allerdings die beteiligten Senatoren als Person in die Pflicht
und die Verantwortung fir einzelne Verhaltensweisen zu nehmen,
meine Damen und Herren von der CDU, das ist lhre Art der Uber-
ziehung - vielleicht durch den 10. Mai verursacht.

Insgesamt kann man sagen: Eine wirtschaftlich fast am Ende be-
findliche Firma, die von ihrer Leistungsfahigkeit, von ikrer inneren
Struktur, von ihren Partnern her nicht in der Lage war, das avisierte
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Projekt in Saudi-Arabien zu bewiitigen, wurde von einer kredit-
gebenden Bank auf diese ihre Schwiichen hin kaum abgeklopft,
und der Burgschaftsausschu verlieB sich wiederum darauf, daB
die Bank die Firma auf diese Schwiichen hin abgeklopft hatte.

Das ist das fatate Fazit dieses Vorgangs, dessen Preis wir hier
alle zu zahlen haben,

Meine Damen und Herren, Vergangenheitsbewiltigung chne
Konsequenzen, um Fehler in der Zukunft zu vermeiden, bringt
nichts. Wir miissen im Interesse der Berliner Wirtschaft vermeiden,
das Kind mit dem Bade auszuschiitten, das heiBt, das Instrument
Landesbirgschaft insgesamt zu kappen. Wir missen dafiir sorgen,
daf es funktioniert. Unsere Vorschlige, die nachher noch niher er-
{dutert werden, liegen auf dem Tisch.

Wir stehen momentan vor der Situation, daB das Vertrauen in die
Banken zum Teil erschiittert ist, daB die Banken und der Biirg-
schafisausschuB verunsichert sind und somit das Instrument Lan-
desbiirgschaft im Augenblick kaum funktionsfihig ist. Auch von da
her ist eine Anderung der Biirgschaftsgrundsitze unengBiich, um
letztlich das Instrument als Ganzes nicht zu gefahrden. Die Struktur
des Birgschaftsausschusses ist im Hinblick auf eine stirkere Be-
teiligung der Wirtschaft zu tiberprifen, und die Priifung der Kre-
ditunterlagen kann nicht mehr allein bei der kreditgebenden Bank
liegen, sondern hier miigsen Institutionen mit Sachverstand heran.

Allerdings wird es immer ein Restrisiko geben, denn wenn alles
ganz wasserdicht wére, dann wiirde keine Bank eine Birgschaft
brauchen. In anderen Lindern — und auch im Bund - mit véllig an-
deren Birgschaftsgrundsétzen, die beispielsweise die Beteiligung
von Wirtschaftsprifungsgesellschaften schon vorsehen, ist man
auch vor Risikofillen nicht gefeit. Ich erinnere nur an das , was sich
dieser Tage beispielsweise in Schleswig-Holstein anbahnt, wo von
einem Bauskandal vom Garski-Format gesprochen wird, und wo
sich der FinanzausschuB im schleswig-holsteinischen Landtag
schon mit einem vertraulichen Bericht des Landesrechnungshofes
zu befassen hat.

Wir aber brauchen, um dieses Restrisiko so niedng wie méglich
zu halten und um Vorfille wie Garski im Interesse der Steuerzahler
zu vermeiden, sachkundige Vorpriifer, verantwortungsbewuBtere
Banken, kiarere Entscheidungsstrukturen, Vermeidung jeglicher in-
terassenkollisionen und eindeutigere Verantwortlichkerten,

Meine Damen und Herren, der Vorgang in seinem ganzen Ablauf
it schlimm, und seine finanziellen Auswirkungen werden wir erst
noch in der Zukunft zu spiren bekommen. Ich kann fiir die Fraktion
der SPD sagen, daB es hier insgesamt nichts zu beschinigen gibt.
Wir wollen aber daran arbeiten, daB Wiederholungen in Zukunft
vermieden werden.

[Beifail bei der SPD]

Prisident Lummer: Meine Damen und Herren, wir fahren in der
Beratung fort. Das Wort hat der Kollege Dr. Kunze.

Dr. Kunze (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Adler hat recht damit, wenn er seine Rede mit der
Frage danach eingeleitet hat, wo denn nun die Wurzein des Schei-
terns in einer solchen GrdBenordnung liegen. Diese Frage nach
den Wurzeln 148t sich allerdings dann nicht so leicht reduzieren
und weiterverfolgen in Richtung auf die persdnlichen Eigenschaf-
ten bestimmiter Politiker. Dieses paBt nicht zusammen, und von da
her ist dem Anspruch, die Wurzeln des Vorgangs tatsichlich offen-
zulegen, Herr Adler nicht so ganz nahe gekommen. Ich will nicht be-
haupten, dafB ich selbst diesem Anspruch voll gerecht werden kéinn-
te. Ich will aber versuchen, aus der Sicht meimer Fraktion und aus
der Sicht, die ich mir im AusschuB gebildet habe, die Wurzeln fiir
das Scheitern dieses Projekts — damit des Kreditengagements
und der Birgschaft - aufzuzeigen an einigen Punkien, die mir we-
sentlich 2u gein scheinen, die weniger mit Personen zu tun haben
und etwas mehr zu tun haben mit den Sachabliufen.

Die Ausgangssituation fir den jetzt notleidend gewordenen Kre-
dit aus dem Jahr 1978 war ja dadurch gepriigt, daB die Firma Bau-
technik ein Auftragsloch iiber etwa ein halbes Jahr mindestens zu
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beklagen hatte. Die dennoch notwendigen {aufenden Zahlungen
der Firma Bautechnik fiihrten die Firma an den Rand der Hliquiditst,
Dieses ist unstrittig; und es ist auch unstrittig, daB in dieser Situa-
tion der bankméBig vertretbare Kreditspielraum der Firma Bautech-
nik vollstindig ausgeschépft war und Zusitzliches an Krediten aus
der Sicht der Bank nicht vertretbar war.

Wirtschaftspolitisch war es aber dennoch ~ auch in dieser Situa-
tion - zunschst ein verniinftiges Ziel, die Firma nicht etwa einfach in
den Konkurs gehen zu lassen, sondern sich an dem Versuch zu be-
teiligen, diesen Konkurs abzuwenden. Dazu sind die Wirtschaftspo-
litiker namlich da, mit den ihnen verfiigbaren und den ihnen vom
Parlament an die Hand gegebenen Instrumenten solche Konkurse
abzuwenden, wenn es eine verniinftige Chance gibt.

Also, die Bereitschaft des Landes Berlin, grundsitzlich auch fiir
die Firma Bautechnik in dieser Situation eine Blrgschaft zu iber-
nehmen flr ein seridses, durchkalkuliertes und -gerechnetes Pro-
jekt, diese Bereitschaft war nicht grundsétzlich falsch, sondern sie
entsprach der von uns gemeinsam getragenen wirtschaftspoliti-
schen Konzeption.

Allerdings muBte die GréBenordnung des Projekts und es
muBte die bekannte Lage der Firma Bautechnik in dieser Situation
zu besonderer Sorgfalt beim Engagement zwingen. Und hinsicht-
lich des Gesichtspunktes der Sorgfalt ergeben sich schwerwie-
gende Einwinde.

Die Abliufe sind im Untersuchungsbericht ausfilhrlich dokumen-
tiert. Sie zeigen, daB die Abliufe nicht befriedigend waren. Die
Frage ist nun: Woran lag es, was ist der Kern, was ist die Wurzel fur
das Scheitern dieses Projekts, in das das Land Berlin sich dann hin-
einengagierte? Ich meine, das Scheitern sines solchen GroBpro-
jekts, eines Bauvorhabens muB letztlich gesucht werden in den Be-
dingungen des Projekts selbst. Konnte das Projekt iiberhaupt gut
gehen? Konnte die Firma dieses Projekt bewiltigen? Da liegen
doch logischerweise, logisch zwingend letztlich die Griinde dafur,
weswegen es scheiterte und das Land Berlin in eine solche Situa-
tion gekommen ist.

Die betriebswirtschaffliche Seite des Projekts Kassim/Dawasir
ist nicht geniigend gepriift worden, und zwar vorher bei der Geburt.
Dieses war deswegen besonders problematisch und ist deswegen
vorhaltbar, weil ja bei Firmen, denen das Wasser bis zum Hals
steht, allgemeine wirtschaftliche, wirtschaftspolitische und Bank-
erfahrungen dariiber vorliegen, daB solche Firmen dazu neigen,
auch Auftrige zu iibernehmen, die sie eigentlich kaufménnisch und
technisch nicht voll beherrschen. Dabei nehmen sie auch Auftrige
herein, bei denen sie von vornherein akzeptieren, daB gewisse Ver-
luste méglicherweise entstehen. Eine solche Verhaltensweise von
Firmen in dieser Situation ist nichts Ungewdhnliches. Dahinter steht
das Unternehmensziel, das Unternehmen in der Existenz zu erhal-
ten, eine Kapazititsauslastung zu gewihrleisten, Einnahmen zu-
néchst einmal wieder zu erreichen. Und das Geldverdienen wird
dann sehr leicht auf andere, spétere Aufirige verschoben. In einer
solchen Grundsituation befand sich die Firma Bautechnik. Und die
Konsequenz daraus mufite bei der Geburt des Projekts, bei der
Ubernahme des Kredits und der Biirgschaft notwendigerweise
sein, daB die Machbarkeit des saudi-arabischen Projekts und seine
Auskdmmlichkeit einer ganz besonders harten, einer ungewshnlich
harten Priifung unterzogen werden muBten. Dieses ist nicht ge-
schehen, und es ist aus heutiger Sicht sehr deutlich, daB
eine damalige Prifung schon zu erheblichen Zweifeln an der Mach-
barkeit und Auskémmlichkeit des Projekts filhren muBte. Zum Bei-
spiel ergab sich im AusschuB - fiir mich jedenfalls - das deutliche
Ergebnis, daf die Firma Bautechnik ihr Angebot fir die saudi-arabi-
schen Auftragsvergeber kalkuliert hat, berechnet hat auf einer Ba-
sis, die ganz fiktiv war, namlich auf der Basis, daf man die eigenen
Leistungen nach deutschen Narmen erbringen konnte. Die saudi-
arabische Seite aber hatte ausdriicklich amerikanische Normen ge-
fordert. Dahinter stand die Hoffnung, daB man das spiter noch ge-
radebiegen kénne.

Der Sachverhalt ist im UntersuchungsausschuB - ich sage das
ausdriicklich - nicht endgiiltig aufgeklirt worden. Und deswegen
steht es in der endgliltigen Wertung auch nicht so drin, Ich sage
aber: Nach meinem Eindruck und nach meiner perstinlichen, auch
zurlickhaltenden Wertung dieses Vorgangs stellt es sich so dar,

<)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 8. Wahlperiode

53. Sitzung vom 9. April 1981

Dr. Kunze

daB - in Ubereinstimmung auch mit einer Reihe von sachkundigen
und ernsthaften Zeugen - bereits bei der Geburt des Projekts die
Firma Bautechnik auf Sand kalkuliert hatte, auf einer Basis kalkuliert
hatte, die vom Auftraggeber gar nicht gemeint war. Yon da her hat
sich von Anfang an dieses Projekt moglicherweise als gar nicht
machbar und jedenfalls als Verlustbringer darstellen kénnen.

Einig sind wir auch mit den Kollegen der CDU-Fraktion sicherlich
dariiber, daB in diesem Bereich bei der Geburt des Projekts, bei
der Seriositit und der Machbarkeit des Projekts schwerwiegende
Prifungsversdumnisse festzustellen sind. lch habe dafir nur ein
Beispiel herausgegriffen. Man kénnte viele andere auch noch anfii-
gen. Die mangelnde Priifung der betriebswirtschaftlichen Seite des
Projekts hat sich spéter im weiteren Verlauf der Abwicklung und
Durchfihrung erneut und aus meiner Sicht moglicherweise ent-
scheidend negativ ausgewirkt.

1979 kam es zu einer massiven Aufstockung der Biirgschaft des-
wegen, weil eine Trennung der Bauprojekte in Kassim und in Dawa-
sir in der Weise vorgenommen wurde, daB von diesem Zeitpunkt an
die Alleinverantwortung der Firma Bautechnik fir das Projekt Kas-
sim festgestellt wurde und die Alleinverantwortung bei der Durch-
fiilhrung des anderen Projekts heim belgischen Partner lag. Dieser
Vorgang der Projekttrennung ist damals auf der Berliner Seite tiber-
einstimmend positiv beurteilt worden. Man meinte, damit wiirde die
Projektrealisierung gefordert und man wiirde weniger Schwierigkei-
ten haben. Auch zur Einschitzung dieses Vorgangs hat der Unter-
suchungsausschuB aus Zeitgrinden endgiiltige Feststellungen
nicht treffen kénnen. Aber ich sage dazu: Aus meiner Sicht war
diese positive Berliner Einschitzung der Verinderungen des Pro-
jekts in 1979 eine fundamentale Fehleinschitzung, die den weiteren
negativen Verlauf und letztlich das Scheitern des Gesamtvorha-
bens mafBgeblich bestimmte. Ich nenne als Begrindung fiir diese
Einschitzung drei besonders kritische Punkie, die fir diese Projekt-
trennung galten,

Erster Punkt: Die Projekte Dawasir und Kassim waren fast identi-
sche Bauprojekte, fast identische Kasernen, die sozusagen als
Zwillinge dort an verschiedenen Orten hingestellt werden sollten.
Diese Zwillingskonstruktion brachte erhebliche Kostenvorteile in
der Kalkulation. Das einheitliche Management und die einheitliche
Erstellung beider Zwillinge waren die Grundlage fiir die Kalkulation
der beteiligten Firmen. Durch die Trennung entfielen dijese Kosten-
vorteile, und die Sache rechnete sich anschlieBend grundsitzlich
schlechter.

Zweiter Punkt: Die Konkurrenz zwischen der Firma Bautechnik
und der belgischen Firma ICA um jetzt identische Leistungen fiir
Kassim beziehungsweise fiir Dawasir wurde ruinds verschirft.
ICA und Bautechnik kimpften auf dem Weltmarkt konkret um Sub-
Unternehmer, die die gleichen Leistungen anboten und ICA und
Bautechnik nun gegeneinander ausspielen konnten, was die Preise
und die Zuverldssigkeit der Leistungen natiirlich nicht gerade f&r-
derte — aus der Sicht von Bautechnik und auch aus der Sicht der
belgischen Firma ICA.

Und der dritte - vielleicht wesentlichste — Punkt: Die Bautechnik
wechselte Anfang 1979 mit dieser Projekttrennung ganz grundsétz-
lich ihre Rolle und ihre Aufgabenstellung in dem Gesamtprojekt
Kassim/Dawasir. Bis zu diesem Zeitpunkt ~ und das war die Grund-
lage fir das Biirgschaftsengagement - hatte die Bautechnik die
Aufgabe der Planung und des Managements der Projekte Kassim
und Dawasir; dazu war sie mbéglicherweise qualifiziert — dariiber
kann man auch noch streiten -, sie war jedenfalls erfahren und be-
kannt als eine Planungs- und Management-Firma fiir Bauvorhaben,
Sie war nicht bekannt und nicht erfahren als eine bauausfiilhrende
Firma, Genau in diese Rolle aber wurde sie mit der Projektirennung
gedréngt; die Bautechnik muBte von diesem Zeitpunkt an die kon-
ventionellen Bauleistungen fiir den Projektteil Kassim erbringen.
Die Bautechnik war dafiir nach allen ibereinstimmenden Bekun-
dungen nicht geeignet und muBte - nach meiner Bewertung - da-
mit in Schwierigkeiten geraten.

Das Ergebnis dieser Betrachtung: Die mangelnde betriebswirt-
schaftliche Priifung bei der Geburt des Projekts, die betriebswirt-
schaftlichen Fehleinschitzungen bei der Projekttrennung, die zu
Unrecht positive Einschitzung dieser Projekttrennung haben insge-
samt ganz erheblich das Land Berlin in dieses Obligo hineinge-

brachL Ich sehe von der Sachkonstruktion des Problems her in
diesem Bereich einen jedenfalls groBen Teil der Wurzeln des
Scheiterns des Projekts.

Bei wem liegen nun diese Versdumnisse ? Wie sind Verantwort-
lichkeiten in dem Zusammenhang zu sehen? Das sind Fragen,
denen wir insbesondere nachzugehen haben, wenn wir den Sach-
verhalt einigermaBen gekldrt haben wollen. Mir geht es nicht um
eine Schuldabwilzung weg von den Politikern hin auf irgendeine
andere Stelle; die Politiker tragen ihre Verantwortung und miissen
zu ihr stehen. Wenn aber eine Wiederholung einer solchen Kata-
strophe fur das Land Berlin ausgeschlossen werden soll - und dar-
um muB es uns ja gehen -, dann muB auch die Rolle der kreditge-
benden Bank in dieser Konstellation mit sorgfiltig analysiert wer-
den. Wenn wir dieses einfach ausblendeten, wirden wir ja nicht in
der Lage sein, die angemessenen Konsequenzen flir eine Verinde-
rung des Birgschaftsinstrumentariums wirklich herauszufinden.

Das bisherige Birgschaftsverfahren beruht darauf, dab die je-
weils kreditgebende Bank fiir die betriebswirtschaftliche und fir die
fachliche Machbarkeit eines verbiirgten Projekts geradesteht. Auf
der anderen Seite steht der Senat, steht das Land Berlin fur die wirt-
schaftspolitische ZweckmiBigkeit eines Engagements gerade, und
ich sage dazu: einschlieBlich des Berlin-Effekts. Ich halte es fiir
falsch, die Frage des Berlin-Effekts abzuwilzen in Richtung auf die
Verantwortlichkeit der Bank.

[Dr. Neuling (CDU): Sehr richtig!]

Der Berlin-Effekt ist eine Angelegenheit des Senats, auch nach der
bisherigen traditionellen Konstruktion des Burgschaftsverfahrens.

[Dr. Neuting {CDU): Nicht nur das!]

Bei dieser Rollenaufteilung ist es wichtig, daB das Vorstandsmit-
glied der Berliner Bann. Herr Dr. Kehren, die Verantwortung der
Bank fiir die betriebswirtschafiliche Seite verbiirgter Projekte auf
Nachfrage ausdriicklich bestitigt hat Das Ergebnis ist allerdings,
daB die Bankpriifungen objektiv nicht ausreichend waren. Das
Projekt Kassim/Dawasir der Bautechnik ist dem Land Berlin gegen-
uber als serids und machbar dargestellt worden,

[Adler (CDU): Und Berlin hat es geglaubt!]

obwohl aus heutiger Sicht bereits bei der Geburt des Projekis und
auch im weiteren Verlauf ganz erhebliche Zweifel an der Seriositit
und Machbarkeit dieses Projekts bestehen muBten. Zu dieser Ver-
antwortung muf} auch die Bank stehen, nicht nur die Politiker miis-
sen zu ihrer Verantwortung stehen - da beiBt keine Maus einen Fa-
den ab. Auch die Bank und die Verantwortlichen der Bank miis-
sen zu dieser Verantwortung stehen, insbesondere dann, wenn
Herr Dr. Kehren vor dem AusschuB ganz ausdriicklich bestitigt hat,
daB die Entscheidungen und das Verhalten der Bank nicht etwa
durch politischen Druck auf die Bank zustande gekommen sind.

[Adler (CDU}: Aber durch viele aufkldrende
Gesprichel!]

- Dies ist auch ein normaler Vorgang, daB es Gespriche gibt. -
Man sollte das Wort des verantwortlichen Vorstandsmitglieds der
Berliner Bank nun nicht im nachhinein abwerten und ins Beliebige
ziehen; wenn das verantwortliche Vorstandsmitglied der Berliner
klar und deutlich feststellt: Die Entscheidungen der Bank sind.nach
Entscheidungsprozessen in der Bank ohne politischen Druck zu-
stande gekommen), dann sollte man dies so nehmen, wie es gesagt
ist,
[Adler (CDU): Mit dem Zaunpfahi!l

zumal Herr Dr. Kehren ja damit nun ganz ausdrlicklich nicht den
Versuch unternimmt, die Verantwortung von der Bank wegzuwilzen
und sich selbst in ein sonniges Licht zu stellen. Das ist hoch anzuer-
kennen; wir haben nicht sehr viele Zeugen gehabt, die zu ihrer gige-
nen Verantwortung so klar gestanden haben, wie das in diesem Fall
Herr Dr. Kehren fiir die Berliner Bank getan hat. Eine Umkehrung
der Rolle von Bank und Senat hat jedenfalls insoweit nicht statige-
funden, daB etwa die Bank ihrer Verantwortung ledig geworden ist;
und die Bank sieht das auch ssibst nicht so. Ich sage hinzu: Diese
Beschreibung des Sachverhalts muB kein Schuldvorwurf an die
Bank sein, miglicherweise war es ja so - und es spricht sogar
einiges dafiir -, daB auch die Priifinstruments, Ober die die Bank
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Ublicherweise verflgte und die sie Ublicherweise einsetzte, fir die
Bewiltigung dieses Projekis von Anfang an nicht ausreichten. Das
mag sein, ich mache also keinen leichtfertigen Schuldvorwurf;
Die Politiker waren gar nicht schuld, die Bank ist schuld!, nur objek-
tiv gab es diese Méngel in der Prifung der betriebswirtschaftlichen
Machbarkeit des Projekts, und objektiv ist nach der Konzeption
unseres Biirgschaftsinstrumentariums die Bank fiir die betriebs-
wirtschaftliche Seite verantwortlich. Konsequenzen sind fiir das
Land Berlin jedenfalls ndtig in der Weise, daB das Biirgschaftsver-
fahren sich in Zukunft nicht mehr so einseitig auf die Priifung und
auf die begleitende Kontrolle durch die jeweils kreditgebende Bank
abstiitzen darf - insoweit ja auch einvernehmlich in den vorgeschla-
genen Richtlinien seitens der CDU-Fraktion und auch seitens der
Koalitionsfraktionen. DaB die COU-Fraktion diese einseitige Abstiit-
zung des Blirgschaftsverfahrens auf die jeweilige Bank ebenfalls
nach den Ergebnissen nicht mehr fiir befriedigend halt, kemmt ja in
ihrem exgenen Votum zur Anderung des Birgschaftsverfahrens mit
zum Ausdruck. Insoweit sehen Sie seibst auch, daB die Banken in
dem Zusammenhang nicht die Aufgabe erfiillt haben, die man ihnen
eigentiich zugedacht hatte. Denn sonst brauchten Sie zu solchen
Konsequenzen, wie Sie sie vorschlagen, mit uns iibereinstimmend,
nicht zu kommen. Ich sage dazu: Fir die politische Seite in diesem
gesamien Vorgang gilt es, kritisch festzubalten: Der Berlin-Effekt ist
leider in dem gesamten Vorgang zu einem bloBen Stichwort ver-
kiimmert und war nicht fiir den AusschuB erkennbar leitender Ge-
sichtspunkt bei allen Entscheidungen in diesem Zusammenhang.
Und man muB sagen, daf die GréBenordnung dieses Engagements
in Anbetracht auch der Risikolage dieses Engagements iiber ein
sinnvolles staatliches Engagement zugunsten einzelner Unierneh-
men weit hinausgeht.

Und letztlich muB kritisch angemerkt werden, daB man die steuer-
liche Seriositit eines Kreditnehmers, fiir den das Land Berlin in
einer solchen GréBenordnung birgt, nicht einfach nur vermuten
darf. Die politische Seite muBte schlieBlich auch sehr viel friher er-
kennen und beriicksichtigen, daB die GréBenordnung des Engage-
ments und daB die fehlende Kapitalbasis der Firma Bautechnik
einen Rickzug des Landes Berlin im Verlauf des gesamten Projekts
praktisch unmdglich machte, und umso mehr muBte man sich vor
dem Engagement kritisch priifen - nicht sich, sondern das Projekt
auch kritisch priifen, ob es denn wirklich so aussichtsreich war, daB
man sich in dieser GroBenordnung in einen ProzeB hineinbegibt, in
dem es eigentlich von Anfang an keinen Punkt gab, an dem man
wieder zurlickkonnte.

Das Gesamtergebnis, meine Damen und Herren, 14Bt sich aus
meiner Sicht wie folgt festhalten: Der vom UntersuchungsausschuB
gemeinsam vorgelegte Bericht beschénigt nichts. Das ist — wie ich
meine - eine gemeinsame Leistung des Untersuchungsausschus-
ses. Diese gemeinsame Leistung des Untersuchungsausschusses
wire ohne die sorgfiltige Verhandlungsfiihrung durch den Vorsit-
zenden sicher nicht zustande gekommen, und deswegen schlieft
sich die F.D.P.-Fraktion dem Dank an den Vorsitzenden ausdriick-
lich an und dem Dank an die Mitarbeiter fiir die enormen Arbeitslei-
stungen, die diese erbracht haben, um die AusschuBarbeit so effek-
tiv zu machen, wie sie sich jetzt darstelit.

Ich meine auch, daB es fiir das Parlament insgesamt erfreulich ist
festzustellen, daB das Institut ,Untersuchungsausschud® nicht, wie
in der Offentlichkeit leider so oft auch aufgrund schiechter Erfah-
rungen mit dem Institut .UntersuchungsausschuB® vermutet, nur
eine Vorflihrung ist, bei der man zu wirklichen Sachverhaltsaufkli-
rungen sowieso nicht kommt Das Institut ,Untersuchungsaus-
schuB* ist hier unter extrem unglnstigen politischen und zeitlichen
Rahmenbedingungen bestitigt worden als ein sinnvoiles und wirk-
sames Instrument des Parlaments. Ich nehme an, davon haben wir
als Parlament alle gemeinsam etwas.

Der Untersuchungsbericht legt unbefriedigende Verfahrenswei-
sen bei allen Beteiligten offen. kch komme zu der Feststeliung: Das
Birgschaftsinstrument, wie es bisher vorfiegt und gehandhakbt wird,
ist fir Fille dieser GroBenordnung und dieser Risikolage nicht
wirksam ausgestaltet Jeder hat sich im Rahmen dieses Biirg-
schafisinstrumentariums auf den anderen verlassen und scheinbar
auch verlassen kénnen, Unter dem Strich unterblieben flir das Land
Berlin nicht existentiell, aber extrem wichtige Prifungen, und das
kann sich Berlin nun in der Tat nicht ieisten. Deshalb sind Konse-
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quenzen ndotig, um das Birgschaftsinstrumentarium auch fir
solche schwierigen Fille wirksam und effektiv auszugestalten. Wir
haben lhnen dazu gemeinsam mit der Fraktion der SPD einen An-
trag vorgelegt, der sorgfaltig vermeidet, jetzt mit ,heiBer Nadel” ganz
schnell ganz detaillierte neve Regelungen durch Beschluf festzule-
gen. Dies wire leichtfertig und wiirde letztlich das Blrgschafis-
instrumentarium nicht in die optimale Verfassung bringen, die wir
brauchen. Das braucht nidmlich noch ein Stiick konkretes Nachden-
ken, wer, wann, wie, wo, ganz genau in Einzelheiten, mit welchen
Verantwortlichkeiten zu beteiligen ist Aber notwendig ist eine
grundsitzliche politische Richtlinie des Parlaments an den Senat,
nach welchen Grundsitzen er dieses Biirgschaftsinstrument effek-
tiver und zuverlissiger umgestalten muf.

Erster Grundsatz ist offensichtlich: Diese geféhrlichen Personal-
verquickungen, die wir auch anhand dieses Vorgangs festgestellt
haben, missen beendet werden.

Zweiter Punkt: Die Befreiung vom Steuergeheimnis durch den
Kreditnehmer muB ein verpflichtender Bestandteil eines Biirg-
schaftsengagements durch das Land Berlin sein. Dies ist nicht die
gegenwirtige Birgschaftsregelung.

[Diepgen {CDU): Steht drin! - Doch! Wird nur
nicht praktiziert!]

Wir wissen alle, daB eine steverliche Unbedenklichkeitsbescheini-
gung, selbst wenn sie eingeholt worden wire, gar nicht geholfen
hitte. Denn die steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung wiire
erteilt worden, weil gin nicht abgeschlossenes Ermittlungsverfahren
selbstverstindlich nicht einer Erteilung eines solchen Persilscheins
entgegensteht. Dies ist die gegenwirtige Regelung. Die gegenwir-
tige Regelung greift nicht, die Neuregelung muB weiter gehen, sie
muB die Befreiung vom Steuergeheimnis zur notwendigen Pflicht
bei einer solchen Verbiirgung durch das Land Berlin machen.

SchlieBlich die wesentliche Konsequenz aus meiner Sicht: Berlin
kann sich nicht langer auf die Bankpriifungen der betriebswirt-
schafflichen Seite zu verbirgender Projekte allein verfassen.

{Wronski (CDU): Es muB die richtige Bank sein!]

Berlin braucht ein Priifinstrument in eigener Verfiigung, das aus-
schlieBlich und unmittelbar die Interessen des Landes Berlin wahrt.
Dies sollte man nicht dadurch zu erreichen versuchen, daB man nun
innerhatb der Verwaltung ein solches Prifinstrumentarium mit riesi-
gem Personalaufwand aufbaut, sondern es sollte Uberlegt werden,
ob nicht externer Priifsachverstand zum Beispiel durch eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft ein solches Prifinstrumentarium bei
Projekten beachtlicher GréBenordnung und besonderer Risikolage
dem Land Belin zur Verfiigung gestellt wird.

Und letztlich miissen die Pflichten der am Verfahren Beteiligten
glasklar und unmiBverstindlich festgelegt werden. Daran hat es,
wie die Praxis bisher zeigt, leider gemangeit.

SchluBbemerkung: Das Biirgschaftsinstrument wird dringend
gebraucht. Es darf sich niemand lilusionen machen: Die Risiken
werden nicht génziich auszuschlieBen sein. lch habe bei der No-
vellierung des Birgschaftsgesetzes sehr deutlich in der Debatte
gesagt: Man soll die Risiken nicht verniedlichen. Ich meinte damit
nicht einen solchen Vorgang. Aber auch in Zukunft miissen wir uns
dariiber im klaren sein: Die Risiken bleiben bestehen, es muB dann
nur mit extremer Sorgfalt das Risiko abgeschitzt werden, und nur
nach extremn sorgfiltiger Priifung diirfen solche Risiken eingegan-
gen werden. Auch dann kann es sein, daB Biirgschaften fillig wer-
den.

Wir sollten nicht einen falschen Eindruck erwecken, nur von
einem Restrisiko sprechen wie Kollege Adler. ,Restrisiko” ist ja aus
der Energiedebatte bekannt, das heiBt, eigentlich gibt es gar
keins mehr; den Eindruck zu erwecken wire leichtfertig. - kch be-
danke mich!

[Beifall bei der F.D.P. und der SPD]

Stellv. Prisident Baetge: Als nichster, meine Damen und Her-
ren, hat das Wort der Abgeordnete Diepgen.
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Diepgen (CDU). Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
den Untersuchungen des Ausschusses steht fest, dafl dem Land
Berlin ein erheblicher Schaden entstanden ist Es ist ein Schaden
entstanden, weil eine Biirgschaft einer Firma gegeben worden ist,
die dazu einfach nicht den notwendigen Hintergrund hatte. Es ist
ein Schaden entstanden, weil in einer Fille von Punkten die not-
wendigen Uberprifungen nicht vorgenommen worden sind. Es ist
ein Schaden entstanden, weil man sich offensichtlich noch nicht
einmal um die notwendigen Priifungen bemiiht hat. Wir miissen
hier auch festhalten, daB an der gesamten Angelegenheit immer
wieder sehr ins Auge fallt, daB noch nicht einmal bestehende Biirg-
schaftsrichtlinien eine konsequente Anwendung gefunden haben.
Im Gegensatz zu dem, was der Kollege Kunze hier dargestellt hat,
hitte eben auf der Grundlage der Biirgschaftsrichttinien eine Unbe-
denklichkeitsbescheinigung angefordert werden konnen, hitte
{iberprift werden miissen, ob die steuerlichen und sozialen Pflich-
ten von dieser Firma erfiillt worden sind. — Das alles ist Giberhaupt
nicht geschehen!

Wir sind uns also hier in diesem Hause dariiber einig, daB dieser
Schaden durch eine Summe, durch eine groBe Summe von Fehllei-
stungen entstanden ist. Und der Berliner Steuerzahler wird dafiir
die Zeche 2u zahlen haben. Aber lassen Sie uns auf den politischen
Kern zurlickgehen. Warum ist es Gberhaupt dazu gekommen? -
Hier sind zwei Punkte hervorzuheben. Das erste ist - hier fir die Zu-
kunft eindeutig formuliert; das haben einige Redner schon gesagt,
ich wiederhole es noch einmal ausdriicklich fiir meine Fraktion: im
Zusammenhang mit diesem Fehlverhalten, im Zusammenhang mit
der Biirgschaft fiir die Bautechnik darf es nicht zu irritationen kom-
men, die das Instrument der Wirtschaftspolitik das im Biirgschafts-
gesetz liegt, in MiBkredit bringen.

[Beifall bei der CDU]

Wir brauchen das Instrument der Biirgschaftsvergabe, weil wir da-
mit Wirtschaftspolitik fir die Arbeitnehmer, fiir die Berliner Wirt-
schaft betreiben wollen. Das ist wichtig.

[Beifall bei der CDU]

Es geht auch darum, daB die Fehlentscheidungen auf die Struk-
turen zurGickzufiihren sind, daB wir insofern die Richtlinien versn-
dern. Ich stimme aber dem Kollegen Kunze véllig zu, wenn er sagt:
Allein durch Verdnderung der Richtlinien wird wenig gemacht wer-
den konnen. Das ist nur ein Punki, den man versuchen muf. Von
meiner Fraktion sind hier entsprechende Antrige eingereicht wor-
den.

Meine Damen und Herren! Meiner Ansicht nach zeigt diese De-
batte sehr deutlich, daB man allein mit verinderten Richtlinien
nichts erreichen kann. Hier gibt es namlich einen bemerkenswerten
Streit. Die einen sagen: Ich mdchte auf keinen Fall festgestellt
wissen — nach all den Ergebnissen des Untersuchungsausschus-
ses! — , daB es eine persdnliche Verantwertung gibt. Eine persdn-
liche Verantwortung gebe es nicht, weil das System Schuld sei.
Schon gar nicht sei angeblich die Wirtschaftsverwaltung schuid;
der Finanzsenator naturlich auch nicht, sagen die anderen, weil ja
im Grunde zunichst einmal die Bank im Obligo gewesen sein. -
Meine Damen und Herren! Wir haben hier im Rahmen dieser parla-
mentarischen Untersuchung nicht dariiber zu entscheiden. ob der
Kredit nchtig vergeben worden 1st, sondern wir haben daruber zu
enischeiden, ob eine Biirgschaft rechtmaBig, richtig, nach sorgfalti-
ger Uberprifung gegeben worden ist. Und ob dies im Interesse des
Landes Berlin lag!

[Beifall bei der CDU]

Diese Frage ist mit einem eindeutigen Nein zu beantworten!
[Beifall bei der CDU]

Wenn wir hier schon - hoffentlich gemeinsam - festhalten, daB
das Biirgschaftsgesetz ein Instrument der Wirtschaftspolitik ist,
dann weist dies aber auch deutlich auf die Verantwortlichkeiten hin,
ndmlich auf die Verantwortlichkeiten der Wirtschafisverwaltung.
Wenn eine Birgschaft in dieser GriBenordnung gegeben wird,
dann hat eine politische Fihrung, dann hat ein Senator fiir Wirt-
schaft die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, sich um die Einzel-
heiten einer solchen Angelegenheit zu kiimmern. Das darf er weder
nur seinem Senatsdirektor iberlassen, noch kann er sich damit ex-

kulpieren, daB er erst zu einem spéteren Zeitpunkt von der ganzen
Angelegenheit gehért hatte.

[Beifall bei der CDU]

Das nehme ich ihm — arstens — nicht ab, zweitens hat er damit seine
Verantwortlichkeiten einfach nicht wahrgenommen. Den dritten
Punkt muB ich hier im Hinblick auf das, was Herr Liider zu verant-
worten hat, auch nennen: Es gibt hier Zusammenhénge mit Spen-
den und den jewsiligen Entscheidungen der Wirtschaftsverwal-
tung, die auch den SchluB nahe legen, daB jedenfalls Kenntnis be-
standen hat. [ch sage dieses hier ohne Zorn und ohne Eifer, und ich
sage auch, daB ich dieses nicht einer Partei insgesamt anlaste.
Aber ich sage hier sehr deullich: Es gibt Verantwortungen von
Herrn Liider, es gibt Verantwortungen seines Senatsdirektors, die
man auch als persénliche Verantwortungen hier bei der Debatte
des SchluBberichts eindeutig herausstellen muB.

[Beifall bei der CDU]

Im Hinblick auf die Verantwortlichkeiten des Finanzsenators
stelle ich nur die Frage: Wer ist eigentlich schlimmer, derjenige, der
ganz genau wufte, was er dort macht, oder derjenige, der es nicht
wuBte? - Dariiber mag man nun streiten. Die Verantwortung von
Herrn Dr. Riebschliger jedoch ist sehr eindeutig. Er ist genau das
Beispiel flir einen, der — beraten offenbar durch die Wirtschaftsver-
waltung, bedriingt durch Herrn Lilder — eine Entscheidung wider
besseres Wissen getroffen hat. Er hat sehenden Auges das Land
Berlin in zusitzlichen Schaden — mindestens bei der Aufstockung
der Biirgschaft — hineingetrieben. Dieses ist perscnliche Verant-
wortung! Die kann man hier nicht einfach unter den Tisch kehren!

Aber, das absolut Interessante in der ganzen Angelegenheit, das
mich auch dazu bringt, zu sagen, daB man mit Verdnderungen von
Richtlinien hier woh! nicht weiterkommt, das besteht darin, daB in
diesem BiirgschaftsausschuB, daB in all diesen Entscheidungs-
strangen niemand wirklich - jedenfalls nachtriglich - zugibt, Ver-
antwortung getragen zu haben. Einer hat sich auf den anderen ver-
lassen. Ich zitiere den Kollegen Schneider, der gesagt hat: Dieses
ist ganz typisch fiir das Berliner Systemn; einer kennt den anderen
s0 gut; einer hat dem andern ja schon irgendwann einmal einen Ge-
fallen getan; einer hat wie der andere einmal zum Telefonh&rer
gegriffen und hat seinen Parteigenossen angerufen: Hér mal zu, da
habe ich ein Problem; gestern habe ich dir geholfen, heute mubBt du
mir mal helfen. - Meine Damen und Herren! Das ist das System, das
in der Tat dahintersteht. Das ist das ,Berliner System”! Das Berliner
System einer iber Jahrzehnte gewachsenen Verfilzung, die zu man-
gelnder Verantworllichkeit, ja zu mangeindem Verantwortungs-
bewuBtsein geflhrt hat. Das zeigt der Fall Garski, das zeigt der Fall
Bautechnik.

[Beifall bei der CDU - Dr. Gerl (SPD):
Wer war denn der Anrufer? - Lange (SPD}:
Unverschamtheit! - Gelachter bei der CDU]

Meine Damen und Herren! Wenn ich dieses hier darstellen muB,
daB das System dazu gefiihrt hat, daB niemand Verantwortung wirk-
lich wahrnehmen wollte, dann kann ich das doch alles nur auflok-
kern, wenn ich wirklich zu einer entscheidenden Anderung in Berlin
beitrage.

[Hucklenbroich (F.D.P.): Dann miissen alle
davongeschickt werden! - Zurufe von der SPD:
Auch Lorenz!]

lch muB die Strukturen so weit zerschlagen, daB eben der Griff zum
Telefon, wie es hier seit 30 Jahren i{iblich war, demnéchst nicht
mehr ausreicht. Das ist das Entscheidende, was man alg SchluBfol-
gerung aus diesem Garski-Skandal ziehen muB!

[Starker Beifall bei der COU]

Stellv. Prasident Baetge: Meine Damen und Herren! Das Wort
hat der Abgeordnete Lorenz. Bitte schén, Herr Lorenz, Sie haben
das Wort.

[Zurufe von der SPD: Das ist aber der andere Lorenz!
Der hat nicht angerufen! - Frau Fechner {SPD}:
Der griff nicht zum Telefonl]
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Stellv. PrisidentBaetge

Der .andere Lorenz" ist heute Mitglied des Deutschen Bundes-
tages. Deshalb kann ich ihn auch nicht aufrufen. Das bersteigt
meine Kempetenz. Bitte sehr, Herr Lorenz, Sie haben das Wort!

Lorenz, Gerald (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir wotlen uns nicht auf die Ebene begeben, die Herr Diepgen
und auch sein Vorredner von der CDU hier angestrebt hat.

[Zurufe von der CDU: Zu hoch fiir Siel]

- Ich halte es flir unangemessen, das Parlament fir den Wahlkampf
auszunutzen.

[Gelidchter bei der CDU]

Wenn Sie sich den Untersuchungsbericht durchgelesen hiitten,
wdren Sie auch nicht zu den SchluBfolgerungen gekommen, Wenn
Sie vom Telefonhérer gesprochen haben, dann kdnnen Sie ja nur
Peter Lorenz gemeint haben, denn von dem war im Untersuchungs-
ausschuB allerdings die Rede, von seinem Telefongesprich mit
dem Wirtschaftssenator.

[Frau Fechner (SPD): So war esl]

Ich méchte ohne Polemik die Debatte fortsetzen und noch einmal
kurz zusammenfassen, dab sich der BiirgschaftsausschuB und die
dahinterstehenden Verwaltungen allzu sehr auf den Kreditgeber,
die Bank, verlassen haben, und daB der Kreditgeber sich allzu sehr
auf den Kreditnehmer, die Firma Garski, verlassen hat. Das war
sicherlich die einhellige Meinung des Ausschusses. Es war auch
unbestritten, daB es eine eingehende kritische, technisch-wirt-
schafthche Prifung des Projektes nicht gegeben hat. Und wir
haben auch alle festgestellt, daB mit dem Engagement 1978 eine
Kindigung fiir die Bank und den Biirgschaftsgeber zu keinem Zeit-
punkt méglich war, ohne das ganze Geld zu verlieren.

Das theoretisch auskgmmliche Geschift wird aufgrund von Aus-
einandersetzungen mit den belgischen Partnern dann im Laufe der
Zeit ein Verlustgeschift, und der Verlust hat einen Umfang, der das
Mehrfache des Vermigens der Firma Garski umfaBt. Die Prifungen
vor dem Eingehen des Engagements standen in einem krassen
Widerspruch zu dem Risiko, das Kredilgeber und Biirgschafts-
geber eingingen.

Wir ziehen daraus die folgenden SchluBfolgerungen: Eine solche
Katastrophe darf sich nicht wiederholen! Offentliche Biirgschaften
sind ein brauchbares Instrument der Berliner Wirtschaftsférderung,
auf die wir nicht verzichten wollen. Die Prifungen miissen dem
Risiko angemessen sein,

Unser Antrag steilt eingangs klar, daB die Landesbiirgschaften
erhalten bleiben sollen. Wir wollen durch Anderung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften die Interessenkollisionen bei der
Wahrnehmung von Aufsichtsratmandaten beseitigen, die durch die
gleichzeitige Verantwortung im Biirgschaftsausschu8 und im Auf-
sichtsrat der Bank eingetreten sind.

Die Priifungen vor der Birgschaftsvergabe sollen in Zukunft
sorgfiltiger erfolgen, so sorgfiltiy wie irgend méglich. Nach
unserer Auffassung soll das durch eine Wirtschaftspriifungs-
geselischaft geschehen. Andere Bundeslinder gehen ebenso vor.
Der Vorschlag der CDU - darin unterscheiden sich unsere beiden
Antrige ja wohl im wesentlichen — will die personelie und sachliche
Ausstattung des Biirgschaftsreferats beim Wirtschaftssenator
erheblich verstirken, um angemessen priifen zu kénnen, Das wird
von uns nicht getragen. Die spezielle Sachkunde unbedingt in der
Verwaltung ansiedeln zu wollen, halten wir fiir falsch! Stellen Sie
sich zum Beispiel vor, Sie wollten den Gutachter Biigler dafiir enga-
gieren; das schaffen Sie nicht mit dem Tarifrahmen des 8ffentlichen
Dienstes. Und wenn Sie daran denken, was die Bankdirektoren im
Vergleich zu den politischen Spitzen der Hauser oder im Vergleich
zu anderen Beamten verdienen, so sagt dies das gleiche. Ich
glaube auch, daB die notwendige Flexibilitit bei sich wandelnder
Wirtschaft und die Anforderungen, die an die Prifung der Ge-
schifte zu stellen sind, gegen die Forderung der CDU sprechen.
Wir wollen fiir die Priifung des Biirgschaftsantrages eine Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft einschalten lassen.

Die Erfahrungen des Garski-Falies haben auch gezeigt, daB die
laufende Kontrolle der Abwicklung von dem Kreditgeber nicht aus-
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reichend bewiltigt wird. Er hat sogar selber darauf gegeniiber dem
BiirgschaftsausschuB hingewiesen. Die Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft soll also auch diese Aufgabe libernehmen, denn wir
haben ja gesehen, daB3 die Umstrukturierung und Aufstockung des
Kredites im Laufe der Zeit das Engagement erheblich veriindert.

Der Sachverstand der Wirtschaft, zum Beispiel Industrie- und
Handelskammer, Handwerkskammer, Deutscher Gewerkschafts-
bund soll durch eine entsprechende Erweiterung des Biirgschafts-
ausschusses einflieBen. Die CDU fordert Ahnliches.

Gegenliber den beteiligten Stellen muB wihrend der gesamten
Laufzeit des Kredites das Steuergeheimnis aufgehoben werden. Es
ist eben schon darauf hingewiesen worden, daB das etwas anderes
und mehr ist als die steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung,
die die Firma Garski ja erhalten hitte, wire danach gefragt worden.
Die Erfiillung der sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen
muB der Kreditnehmer nachweisen.

Die Biirgschaftsgrundsitze sollen eindeutig festlegen, wer wofir
zusténdig ist, und der BiirgschaftsausschuB muB den Vollzug kon-
trollieren. Bei Auslandsbiirgschaften ist der Bund sehr oft oder ge-
nerell ebenfails wirtschaftspolitisch interessiert. Wir sehen des-
wegen die Moglichkeit, bei hohen Engagements die Rickbirg-
schaft des Bundes anzustreben.

Meine Damen und Herren, bei einer solchen Katastrophe gibt es
nichts zu beschdnigen und nichts zu verteidigen. Wir sollten heute
zur Kenntnis nehmen, daB die politisch Beteiligten chne Schuldzu-
weisung sind, wie wir im UntersuchungsausschuB festgestellt
haben. Wer den Bericht liest, wird das nachvollziehen kénnen. Die
politisch Beteiligten haben ihre politische Verantwortung gezogen.
Biirgschaftsfille ausschlieBen zu wollen hiefle, das Instrument zu
beseitigen, das wollen wir nicht. Wir mussen aber mit allem Ernst
danach streben, daB sich ein Fall wie dieser nicht wiederholt! —
Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD und der F.O.P)

Stellv. Prisident Baetge: Nichster Redner ist der Abgeord-
nete Swinne.

Swinne (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei
aller Kritik gegenitber der Biirgschaftsvergabe an die Firmengruppe
Garski, die hier im Rahmen der Erérterung des Berichts des
2. Untersuchungsausschusses vorgetragen wurde, ist es auch fiir
mich notwendig, zundchst einmal festzustellen, daf es im Grund-
satz richtig ist, daB Berlin ein wirtschaftliches instrumentarium be-
sitzt, die Exportforderung durch Landesbiirgschaften zu stitzen. Ich
stehe voll zu den Ausfilhrungen des Jahresberichies der Industrie-
und Handelskammer zu Berlin fiir das Jahr 1980, wo unter dem
Stichwort Exportforderung durch Landesbiirgschaften® festgehal-
ten ist - ich zitiere:

Das Berliner Birgschaftsprogramm ist notwendig und im Prin-
zip richtig. Es entspricht einem tatsichlichen Bedarf der mittel-
stindischen Berliner Wirtschaft und beseitigt Wettbewerbs-
verzerrungen zu anderen Bundeslandern, die fast alle &hniiche
Programme unterhalien. Deshalb darf auch die Inanspruch-
nahme aus einer Birgschaft, die sehr groBen Umfang hat und
bezliglich der Einzelheiten ihrer Gewshrung und Abwickiung
noch der Aufklirung bedarf, zu keinen falschen Konsequenzen
im Sinne einer Einengung oder Schmilerung des Programmes
fiihren.

Inder Tat, es kann nicht der Sinn dieser bedauerlichen Biirgschafts-
inanspruchnahme sein, in einer Art TorschluBpanik dieses Export-
férderungsprogramm durch biirokratische Hemmnisse und Auf-
lagen in der Zukunft so zu erschweren, daB es nicht mehr greift.
Und ich glaube, in diesem Sinne ist der Antrag der Koalitionsfrak-
tionen, der zur Abstimmung steht, sinnvoll,

lch muB aber auch feststellen, daB die Inanspruchnahme der
Biirgschaft die wirlschaftspolitische Landschaft und die Atmo-
sphire in dieser Stadt belasiet und dem Ansehen dieser Stadt nicht
dienlich war. Die Oppasition hat in ihren zusammenfassenden Fest-
stellungen zum Untersuchungsauftrag tendenziell die Gewichte so
verteilt, daB dem Senat die Schuld mehr zugemessen wird als den
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anderen Institutionen, die an der Kreditvergabe beteiligt waren.
Diese Auffassung kann ich in dieser Weise nicht ganz teilen. Wer
sich die Mihe gemacht hat und die Blrgschaftsgrundsétze von
1974 durchgelesen hat, weiB, daB der Kreditgeber - und das ist
nun einmal die Hausbank oder ein anderes Bankunternehmen des
antragstellenden Unternehmens - in massiver Form zur Sorgfalt bei
der Kreditgewahrung und Kreditbetreuung aufgefordert wird. Es
gibt ja bei den Biirgschaftsgrundsitzen ein ganzes Kapitel iiber die
Pilichten des Kreditgebers, das nur so strotzt von Eingriffsméglich-
keiten und Informationspflichten. Diese Pflichten des Kreditgebers
missen doch einen Sinn gehabt haben, als man sie abschlieBend
1874 formulierte. Ich sehe den Sinn darin, daB die Verwaltung in
Kenntnis ihrer bescheidenen Maglichkeiten, die im Untersuchungs-
ausschuBbericht oft zitierte Plausibilitit der Kreditantrage zu iiber-
priifen, diese Priifungsauftriige zu Recht der Bank zuwies. Ich halte
diese Prufungspflicht der Bank fiir sinnvoll, da man Ublicherweise
unterstellen kann, daB eine Geschiftsbank im hautnahen Kontakt
zur Wirtschaft steht.

Die Berliner Bank hat nach meiner Einschitzung die zunéchst
positiven Punkte der Kreditvergabe an den Bautechnik-Kredit wahr-
genommen. Dazu gehort, daB sie marktgerechte Zinsen nahm und
auch das zehnprozentige Eigenrisiko durch weitere Sicherheiten
stiitzte. In diesem bankméBigen Verhalten war in der Tat die Berliner
Bank keine Senatsbank, die Sonderkonditionen zugunsten des Kre-
ditnehmers gewihrte. Es steht mir als Nichtkaufmann nicht an, Kritik
an dem Geschaftsgebaren einer Berliner Bank zu iiben. Aber als
Nichtkaufmann darf ich meine Verwunderung iiber das ausdriicken,
was im Mehrheitsbericht der zusammenfassenden Feststellungen
zum Untersuchungsauftrag steht: Dort wird zwar eindeutig festge-
halten, daB die Berliner Bank nach ihren Aussagen Kapazitit, Serio-
sitit und Bonitit des Kreditnehmers priifte, jedoch ist es unbestrit-
ten, daB die Berliner Bank es nicht fiir notwendig erachtete, eine
umfangreiche Priifung der von der Bautechnik vorgelegten Unter-
lagen im Hinblick auf die Auskémmlichkeit und technisch-fachliche
Machbarkeit des Projekts vorzunehmen. Die Bank hielt es aus ihrer
Sicht auch nicht fiir erforderlich, die steuerliche Unbedenklichkeits-
bedcheinigung vorn Kreditnehmer anzufordern. Als Nichtkaufmann
bin ich auch dariiber verwundert, wie sich die Berliner Bank in die
von Herrn Garski gewolite oder ungewollte kurzfristige Entschei-
dung hat zwingen lassen. Wiederholt konnten allein vom Zeitrah-
men her gesehen die Pflichten des Kreditgebers nach den Birg-
schaftsgrundsitzen aus dem lahr 1874 aus meiner Sicht, aus der
Sicht des Nichtkaufmanns, nicht seriés erfiillt werden.

Aus heutiger Sicht wire es wiingschenswert gewesen, die Ber-
liner Bank hitte kritischer ihren Part im Rahmen der Kreditvergabe
wahrgenommen. Ohne Kreditzusage durch die Berliner Bank wire
es auch nicht zu einer Biirgschaftsiibernahme durch das Land Ber-
tin gekommen; denn die Birgschaftist ein nachrangiges Geschaft.
Der kreditgewshrenden Bank kommt gewissermaBen die Funktion
eines Nadelohrs zu, durch das der Kreditnehmer bei gewissenhat-
ter Priifung gar nicht erst hitte schlipfen kénnen.

Neben der Berliner Bank hat die Landeszentralbank in Berlin im
BiirgschaftsausschuB eine Rolle gespielt, die wohl von allen Frak-
tionen als unriihmlich zu bezeichnen ist. Der Vertreter der Landes-
zentralbank fuhrt im BirgschaftsausschuB den Vorsitz. Der Vertre-
ter der Landeszentralbank votiert als letztes Mitglied im Birg-
schaftsausschuB mit seiner Stimme fiir oder gegen die Blrgschaft
des Landes Berlin, da Einstimmigkeil der Beschliisse des Birg-
schaftsausschusses bei einer zustimmenden Biirgschaft vorge-
geben ist. Allein schon diese kurze Beschreibung verdeutlicht, daB
der Vertreter der Landeszentralbank eine herausgehobene Stellung
im BiirgschaftsausschuB spielen kann. Die Zeugenvernehmungen
haben jedoch ergeben, daB die Vertreter der Landeszentralbank, die
mit Biirgschaftsangelegenheiten Bautechnik befaBt waren, diese
Rolle nicht sehen wollten. insbesondere der Prasident der Landes-
zentralbank hat die Bedeutung der Rolle im Biirgschaftsausschufl
in einer Weise minimiert, die schlieBlich peinlich wirkte. Der Prisi-
dent der Landeszentralbank beschrieb die Aufgabe seiner Institu-
tion im Rahmen der Birgschaftsvergabe als eine rein moderie-
rende. Die Landeszentralbank sei die neutrale Stelle zwischen der
antragstellenden Geschiftsbank und den beiden Vertretern der
Senatsverwaltungen im BulrgschaftsausschuB. Dem  Unter-
suchungsausschuB sind Materialien zuginglich gemacht worden,

aus denen klar hervorgeht, daB dieses passive, inaktive und neu-
trale Rollenverstandnis der jetzigen Landeszeniralbank in den 7Qer
Jabren nicht die Haltung der Vertreter der Landeszentralbank im
BurgschaftsausschuB war. So erklirte der Bundesbankdirektor
Lingnau nach einem Vermerk aus dem Dezember 1973 sinngemi8,
Wirtschaftsférderung durch Ubernahme von Birgschaften sei nun
einmal gewollte Risikoverlagerung auf die &ffentliche Hand. Daher
erfordere die Arbeit des Biirgschaftsausschusses Entscheidungs-
freude und Risikobereitschaft. Es liege in der Natur der Sache, daB
die antragstellenden Banken nicht ihre Paradefille, sondern gerade
risikobehaftete Kredite zur Entscheidung vorlegten. Eine zu sorg-
lose Einschiatzung der von den Unternehmen bereitgesteliten
Sicherheiten kénne, wie die Erfahrung lehre, selbst Banken in
Schwierigkeiten bringen. — Und 1974 meinte derselbe Bundes-
bankdirektor sinngemaB, das Land Berlin habe durch sein Blirg-
schaftsgesetz, seine Biirgschaftsgrundsitze und durch das einge-
spielte Verfahren der Blirgschaftsiibernahme brauchbare Instru-
mente zur Wirtschaftsférderung geschaffen. Es gelte, diese Instru-
mente voll auszunutzen, um dem verstandlichen Anliegen der Barn-
ken, ihr Kreditrisiko mit der ffentlichen Hand zu teilen, gerecht wer-
den zu kénnen. Die Landeszentralbank sei zur vollen Mitarbeit be-
reit.

Aus diesen Bemerkungen von Bundesbankdirektor Lingnau wird
deutlich, daB in den 70er Jahren die Vertreter der Landeszentral-
bank zur vollen Mitarbeit im BiirgschaftsausschuB bereit waren.
Volle Mitarbeit bedeutet, sich nicht auf eine moderate Verhand-
lungsfilhrung zuriickzuziehen, sondern es bedeutet Einbringen des
Sachverstandes mit der Aufgabe, die Belange der Wirtschaft mit
siner vertretbaren Risikobereitschaft fir den Birger zu stiitzen und
zu férdern. Die Zaungastfunktion des Landeszentralbankprasiden-
ten, wie er sie z. B. im Juli 1980 sah, der zwar das Ungliick kommen
sah, jedoch nicht das Wort ergriff, um die Bedenken zu artikulieren,
war weder der Ruf der Landeszentralbank noch den Gesamtinteres-
sen der Wirtschaft in Berlin, noch fiir den Biirgen, das Land Berlin,
hilfreich.

[Adler (CDU): Das war aber nur eine angebliche
Zaungastfunktion!]

Hier hat nicht das Instrumentarium versagt, sondern die Person, die
das Instrumentarium in engagierter und verantwortlicher Weise be-
dienen sollte.

Was Berlin fehlt, meine Damen und Herren, sind keine Zu-
schauer, sondern Akteure, und das gilt nicht allein fiir Birgschaften.
- Ich danke lhnen.

[Beifall]

Stellv. Priisident Baetge: Als nichster hat das Waort der Ab-
geordnete Dr. Neuling. Bitte schin, Herr Dr. Neuling!

Dr. Neuling (CDU): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Verlauf der Diskussion hat deutlich gezeigt: Die
SPD hat nur ein Problem, méglichst gar nicht iiber den 16, Oktober
1978 zu sprechen, darzustellen, daB die Verwaltung grundsétziich
nicht irrt, wenn der Ausnahmefall eintritt, daB sie sich einmal irrt,
dann natiirlich kein Verantwortlicher dafiir da ist, und im Gbrigen
haben immer andere Schuld, wie die Berliner Bank

Ich meine, daB dies eigentlich ein skandaléses Verhalten gegen-
iiber der Offentlichkeit ist nach einer so langen Diskussion im Aus-
schuB. Und die F.D.P. geht zwar in irgendeiner Form auf die Dis-
kussion ein, sagt, Kreditwiirdigkeitspriifung muB erfolgen, aber
letztlich - Herr Professor Kunze, insbesondere an lhre Adresse ge-
richtet — beschéftigen Sie sich auch wie bei einem Verkehrsunfall
mehr damit, was eigentlich nach dem Verkehrsunfall passiert ist,
was hitte passieren kénnen, ob das Unfallopfer richtig behandelt
worden ist, aber Sie gehen nicht auf die Ursache ein, némlich wie
es liberhaupt zu dem Verkehrsunfall kommen konnte. Und der
eigentliche Kernpunkt, Herr Professor Kunze, ist eben tatsichlich
der 16. Oktober 1978, die Entscheidung - ich wiederhole das noch
einmal, was der Kollege Diepgen gesagt hat — iiber die Blrgschafi
und nicht {iber den Kredit. Und die Entscheidung tiber die Birg-
schaft hat einzig und allein der BiirgschaftsausschuB zu vertreten

2243

(<

(C



(A)

B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 8. Wahlperiode

53. Sitzung vom 9. April 1981

Dr. Neuling

und die darin vertretenen Verwaltungen. Das muB einfach einmal
festgehalten werden,

[Beifall bei der CDU)

Und ich wiil lhnen auch hier nach einmal nur stichwonrtartig, weil
das hier schon oft gekommen ist, sagen, welche Voraussetzungen
der BiirgschaftsausschuB vorgefunden hat. Der hat vorgefunden,
daB der Garski kurz vor der Pleite steht Der hat vorgefunden, daB
die Berliner Bank sagte: Wir kdnnen das Risiko nicht einschitzen.
Der hat vorgefunden, daB sie sagte: Wir kéénnen die Projektkalkula-
tion nicht einsehen. Der hat vorgefunden, daB die Berliner Bank
sagte, es besteht zwar eine selbstschuldnerische Birgschaiftdie
ist aber chne Wert. - Der BiirgschaftsausschuB hat vorgefunden,
daB zwar der BerlinEffekt da sein soll. Aber wie wir doch alle aus
dem AusschuB wissen, wird der eigentliche Wert des Berlin-Effekts
sogar von der Wirtschaftsverwaltung iiberhaupt nicht hoch einge-
schiitzt. Und dieses alles, diese gesamte negative Einschatzung,
hinderte den BirgschaftsausschuB nicht, trotz allem in dieser Situa-
tion: Garski mit 3,5 Millionen verschuldet, letztlich nichts zu verlie-
ren hat -, mitten in diese Situation springt der Biirgschaftsaus-
schuB mit einer Verpflichtung oder einer miglichen Verpflichtung
des Landes Berlin von knapp 57 Millionen. Das muB man sich doch
einfach einmal vor Augen halten.

Und ich frage mich: Wo bleibt denn hier der viel zitierte Grund-
satz der VerhiltnismiaBigkeit, der in den letzten Tagen und Wochen
so oft zitiert worden ist? Haben sich denn eigentlich die Mitglieder
der SPD und F.D.P. im AusschuB einmal vorgehalten, was ein Hand-
werksmeister im Sanierungsgebiet alles machen muB, wenn er 10—,
20-, 30000 DM Kredit haben will und der verbiirgt werden soll?

[Beifall bei der CDU]

Dem rennen die zwei, drei, vier Wochen die Bude ein, der muB sich
ausziehen bis aufs Hemd.

[Hucklenbroich {F.D.P.): Den priift aber doch die Bank!]

- Herr Hucklenbroich, es ist eben nicht richtig, nehmen Sie das
bitte zur Kenntnis. Die Aufgaben der Bank sind in den Grundsitzen
ganz klar geregelt, namlich Punkt 13 bis 18, das ist der Punkt und
nicht die Frage der Kreditwiirdigkeitspriifung.

Zur Frage der Kreditwiirdigkeitspriifung, meine sehr verehrten
Damen und Herren der SPD und der F.D.P., hat die Bark Stellung
genommen. ich habe Ihnen hieraus die Punkte zitiert. Und der Biirg-
schaftsausschuB hat trotz alledem die Biirgschafisibernahme
erkldrt, und zwar aus folgendem Grunde: weil man eben politisch
die Biirgschaftsiibernahme wollte. Man setzte sich bewuBt iiber die
schweren Bedenken der Berliner Bank hinweg. Das ist doch die
Tatsache.

[Beifall bei der CDU]

Herr Professor Kunze oder Herr Hucklenbroich, ich brauche
ihnen doch nicht zu erziihlen: Bei diesem Einstieg: 57 Millionen
Biirgschaft, auf der anderen Seite gar nichts, ist das im Prinzip ein
Auf-Gedeih-und-Verderb-Verbundensein mit der Garski-Gruppe.
Und das muB ich vorher wissen, und mit dieser Verantwortung sind
die BirgschaftsausschuBmitglieder in diese Situation hineinge-
sprungen. insoweit gibt es gar keine Frage, wer hier die Verantwor-
tung tragen sell. Die Verantwortung tréigt einzig und allein das Land
Berlin oder jedenfalls die Verwaltungen und die Personen, die ent-
scheidend die Birgschaftsentscheidung vorangetrieben haben,
und an digser Feststellung kommen wir hier nicht vorbei,

lch sage abschlieBend zu diesem Kemplex: Eine Zeitung hat gin-
mal gesagt, der Senat von Berlin oder die BiirgschaftsausschuB-
mitglieder sind sehend, aber kurzsichtig in den Wiistensand mar-
schiert. - Ich sage nur: Die BiirgschaftsausschuBmitglieder sind
sehend und blind in die Katastrophe hineinmarschiert, und sie hit-
ten das wissen missen.

Der Vorwurf gegeniiber der Bank, der hier auch genannt werden
soll, ist sicherlich, daB sie ihre schweren Bedenken nicht in der
Form explizit zum Ausdruck gebracht und gesagt hat: ,Wir empfeh-
len die Biirgschaft nicht." Das ist der einzige Vorwurf, den man der
Berliner Bank machen kann, aber auch hier - Herr Dr. Riebschtiger
hat das bestitigt - ist der auBerordentliche Fall, daB die Bank die
Biirgschaft nicht befiirwortet hat. Die einzelnen Mitglieder hitien
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dies wissen miissen, die hiitten dementsprechend ihr Votum
abgeben missen. Dabei spielt sicherlich die Frage eine Rolie,
inwieweit Druck ausgeiibt worden ist. Dies ist nicht leicht
nachzuvollziehen; dieser Druck ist vielleicht wesentlich subtiier, als
wir ihn uns vorstellen. Man kann die Aussage von Dr. Kehren verste-
hen, auf die Bank sei kein Druck ausge(bt worden. Aber er hat ver-
schiedene Andeutungen gemacht: ,Wir haben auf unsere
Aufsichtsratsmitglieder besonders gehért. Die Sensibilitit, die AN-
tenne* sei angesprochen. Aus diesem Grunde - ich komme auf
unseren Vorschlag zuriick — muB die Konsequenz sein, daB sich
das Land Berlin und die Verwaltunger vollstindig aus dem Auf-
sichtsrat zuriickziehen. Das ist die eigentlich logische Konsequenz,
um diesen Entscheidungsbereich wirklich von méglichem Druck
freizuhalten und sagen zu kénnen, daB nach menschlichem Ermes-
sen kein Druck auf die Beriner Bank ausgelibt werden kann.

Durch die schwere Fehlentscheidung am 16. Oktober 1978, die
das Land Berlin, die der Senat von Berlin zu vertreten hat, ist ein
wichtiges wirtschafispolitisches Instrumentarium in  MiBkredit
gebracht worden, und wir werden alle in den nichsten Jahren die
Folgen noch zu splren bekommen. Auch dies hat ausschlieBiich
der Senat von Berlin zu vertreten.

[Beifall bey der CDU]

Lassen Sie mich noch einen anderen Komplex behandeln; Kolle-
ge Diepgen hatte ihn schon unter dem Stichwort Parteibuch* ange-
sprochen. Wenn man die Zeugenvernehmungen der letzten
Wochen an sich vorbeiziehen 14Bt, ergibt sich als wesentliches Ele-
ment, daB eigentlich bei den Fachbeamten, bei dem Sachbearbeiter
durchaus ein gesundes MiBtrauen, sogar Ablehnung in vielfachen
Stadien vorhanden war. ~ Kollege Dr. Kunze, Sie schiitteln den
Kopf. Erinnern Sie sich an die vielen Aktennotizen: Diese Beamten
sagten: Eigentlich wollen wir nicht zustimmen, wir kénnen eigent-
lich nicht. — Aber trotzdem ist das Ding weiter gelaufen, Und eigent-
lich kann man von einem Kuriosum der Entscheidungsfindung
sprechen, denn die Stellungnahmen lauteten: Ich bin nicht dage-
gen.* Das war die durchgéingige Aussage - ,nicht dagegen®. Nor-
malerweise sagt man ja, man sei dafiir oder dagegen. Nein, wie ein
roter Faden zieht es sich durch die Sache: Ich bin nicht dagegen*,
weil keiner wegen Filz und Panteibuch die Verantwortung tragen
und sagen wollte: Nein, wir machen das nicht* Und insofern
kommt ein negatives Votum — denn wenn man ,nicht dagegen® ist,
ist man auch nicht dafiir — zu positiver Wirkung. Ich habe volles Ver-
stdndnis fir die Mitarbeiter, denn ein immer auf das Parteibuch
Riicksicht nehmendes Kiima, diese Situation ist fiir den Einzelnen
gar nicht zu durchbrechen. Er hiingt im System drin, und der
gesunde Menschenverstand und das Fachwissen des einzelnen
Sachbearbeiters wird in der Verwaltung untergraben.

[Beitall bei der CDU]

Herr Riebschlager - er wird ja oft zitiert und hat ab und zu auch mal
eine gute Stunde gehabt, zumindest nach der Pleite - hat von ,See-
lenteilung” gesprochen. Fiir mich hat die Seelenteilung auch bei
dem kleinen Fachbeamten in der Verwaltung statigefunden, niam-
lich die Spaltung in seine Loyalitat zum Fachwissen und zum Partei-
buch. Dieses leider verfilzte, Uber viele Jahrzehnte gewachsene Kli-
ma in dieser Stadt hat dazu gefiihrt, daB die Loyalitit zum Partei-
buch in entscheidenden Phasen schon beim Fachbeamten Uberwo-
gen hat und daB leider das Fachwissen in den Hintergrund gestellt
worden ist.

Der Ausdruck ,Garski-Skandal* ist eigenthch ein falscher Aus-
druck. Fiir mich gibt es einen Fall Garski als ein Beispiel fiir skanda-
ltse Parteibuchwirtschaft in dieser Stadt, und diese Parteibuchwirt-
schaft ist einzig und allein auf die politische Fiithrung in den vergan-
genen Jahrzehnten zuriickzufihren. Am Beispiel Garski konnte
deutlich werden, daB in einem Hazardspiel, in einem Lotteriespiel -
ich betone: das Wort Lotteriespiel“ kommt nicht von der CDU-Frak-
tion, sondern ist ein Ausdruck des Bankdirektors Becker, den er am
30.Juni 1980 festlegte in einem Vermerk zur Vorbereitung fiir Dr.
Hiss am 1.Juli — als Folge dieser leider - entschuldigen Sie den
Ausdruck - gottverdammten Parteibuchwirtschaft Steuergelder
vergeudet worden sind. - Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Stellv. Prisident Baetge: Nichster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Gerl. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Dr. Gerl (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Neuling, man kann ja nun die Tatsachen nicht auf den Kopt
stellen,

[Dr. Neuling {CDUY: Ja, das tun Sie die ganze Zeit!]

Von dem, was Sie hier geredet haben, steht nichts im Bericht. Tat-
sache ist zundchst, daB die Bank den Biirgschaftsantrag gestefli
hat, und wenn eine Bank einen Antrag stellt, dann befiirwortet sie ihn
selbstverstindlich auch. Wenn die Bank den Antrag stellt, hatte sie
zundchst zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir einen solchen An-
trag vorlagen; sie hatte die zugrunde liegenden Planungsunterlagen
auch auf ihre Richtigkeit und Erfilllbarkeit hin fachlich zu priifen,
notfalls mit Hilfe eines Sachverstindigen, und erst wenn diese
Grundfrage positiv zu beantworten war, stellte sich die Frage nach
Sicherheiten, nach einer Biirgschaft. So war die Reihenfolge selbst-
verstiindlich auch fiir die Bank. Der Biirgschaftsausschul konnte
also schon davon ausgehen, daB die Bank die fachliche Prifung
der Projektkalkulation vornehmen wiirde. Gegeniiber dem Birg-
schaftsausschuB ist zu riigen, daB er sich nicht vergewissert hat,
was die Bank gepriift hatte, wie, durch wen und mit welchen konkre-
1en Ergebnissen sie die Unternehmensplanung durchleuchtet hatte.

Das Verbliffende der jetzigen Untersuchung ist ja, daB die Berli-
ner Bank diese sorgfiltige und griindliche Prifung glaubte gar
nicht leisten zu miissen, weil Herr Garski einen so guten Ruf im
stfentlichen Leben genoB,

[Dr. Neuling (CDU}): Wo steht denn das drin,
Herr Dr. Gerl?]

einen guten Ruf, den er sich im lbrigen recht kurzfristig nach An-
sicht der Bank erworben haben muB, denn 1976 war er fiir die Ber-
liner Bank véllig unbekannt,

Wesentlich ist auch, daB das zehnprozentige Risiko, das die Ber-
liner Bank hier eingegangen ist, kein echies Risikc war, denn aus
dem Gesamtengagement Kassim und Dawasir solliten ihr 8,5 Mio.
DM als Provision und Zinsen zuflieBen. Damit war das zehnprozen-
tige Risiko so gut wie abgedeckt

Zu welcher Nachiissigkeit die Bank sich hat verleiten lassen,
zeigt sich bei der Frage nach weiteren Sicherheiten. In dem Kurzre-
ferat der Berliner Barnk, das 1978 zur Einrdumung der 90prozenti-
gen Ausfallbiirgschaft des Landes Bertin fir das Kassim-Projekt
gefiihrt hat, heiBt es zur Frage der Sicherheiten: ,Sicherheiten: DM
6,5 Mio. Biirgschaften Ingrid und Dietrich Garski fiir das Gesamten-
gagement.* Dagegen wissen wir heute, daB Frau Garski sich fir das
78er Projekt iiberhaupt nicht verbiirgt hatte, sondern nur fiir das
76er Projekt, und daB es die Berliner Bank nicht einmal flir erforder-
lich gehalten hat, Frau Garski auch nur eine einzige Zeile 2u schik-
ken und sie damit auf das Projekt des Jahres 1978 hinzuweisen. So
kann sich Frau Garski heute auf den Standpunkt stellen - das tut
sie auch mit anwaltlicher Hilfe —, dab sie aus der 76er Biirgschaft
fiir das 78er Projekt nicht in Anspruch genommen werden kénne,

weil sie seinerzeit von diesem Projekt nicht unierrichtet worden sei.:

Dies ist ein Beispiel, um zu zeigen, wie hier gearbeitet worden ist.

Nachdem der Kredit und die Biirgschaft fiir das Kassim-Projekt
einmal eingerdumt waren, ergaben sich die ErhGhungen meines
Erachtens jeweils mit einer gewissen Zwangsliufigkeit. Man kann
wohl feststellen, daB zu den spéteren Zeitpunkien, als die Erhghun-
gen anstanden — auch Mitte 1980 —, kein verantwortungsbewuBter
Entscheidungstriiger aus der damaligen Sicht der Dinge eine Erhd-
hung verweigert hitte, denn dies hitte den sofortigen Zusammen-
bruch der Firma und den sofortigen Verlust der bis dahin verbiirg-
ten Gelder bedeutet. Wenn demgegeniiber Herr Kollege Diepgen
dem Kollegen Dr. Riebschliger nachsagt, dieser habe wider besse-
res Wissen entschieden und damit dem Land Berlin Schaden zuge-
fiigt, dann ist dies selbst eine Behauptung wider besseres Wissen.
Dies ist @ine unerhdrte Unterstellung, die mit Entschiedenheit
zuriickgewiesen werden muB,

[Beifall bei der SPD -
Preuss (CDU): Da miissen Sie schreiben:
Sehr vereinzelter Beifall*|}

Entscheidend ist die Anfangsentwicklung, der Einstieg in das Pro-
jekt. Eigentlich ist schon die erste Verblirgung im Jahre 1976 ent-
scheidend. Was hat denn damals fiir das Land Berlin AnlaB gege-
ben, eine 90pozentige Verbiirgung fiir Garski zu riskieren? Autf-
schluBreich ist der Vermerk des Abteilungsleiters Barth aus der
Wirtachaftsverwaltung vom 2.Juni 1976 - Sie finden das auf
Seite 11 des Berichts -, Er nennt fiir die Ubernahme dieser Biirg-
schaft zwei Griinde: erstens die Bedeutung dieses Geschéfts fur
die Berliner Wirtschaft, zweitens die Beflirwortung des Geschéfts
allseits in Berlin — und jetzi zitiert er drei Namen: Dr. Gust - Landes-
zentralbank -, Dr. Wilitzky — Industrie- und Handelskammer - und
Prasident des Abgeordnetenhauses Lorenz. Yon Dr. Gust wissen
wir, daB Garski bei ihm vorgesprochen hatte, und von Peter Lorenz
wissen wir, daB Garski ihn bezahlt hatte. Bei einem so folgenschwe-
ren Vorgang muB man sich den Beratervertrag, den Herr Peter
Lorenz mit Garski hatte und der im Gbrigen auf einem Briefbogen
der Bautechnik abgeschlossen wurde, doch einmal genauer an-
sehen. Herr Peter Lorenz hatte diesen Beratervertrag in seiner
Eigenschaft als Rechtsanwalt geschlossen. Aber die Frage ist doch,
wieso kam Herr Garski bei knapp 2 000 Rechtsanwiilten in Berlin
ausgerechnet auf Herrn Peter Lorenz?

[Preuss {CDU): Und nicht auf Sief]

Herr Garski hatte vorher und auch nachher ganz hervorragende
Juristen, die ihn rechtlich beraten haben. Er hatte Rechtsanwiilte,
wieso dann noch dieser Beratervertrag? Da fillt dann das Datum
auf, Oklober 1971. 1971 war in Berlin ein Wahljahr. Genau bei
diesen Wahlen war Peter Lorenz zum erstenmal als Vorsitzender
der GDU der Spitzenkandidat fiir das Amt des Regierenden Birger-
meisters. Und es war der Spitzenmann der CDU, der fiir Herrn
Garski als Berater interessant war. Es war der migliche paolitische
EinfluB, von dem Herr Garski sich etwas versprochen hat. ich will
Herrn Peter Lorenz gar nicht die Fahigkeit zur Seelenteilung in
dieser Frage absprechen. Aber ob auch andere, mit denen Peter
Lorenz fir Garski verhandeln wiirde, die gleiche Fihigkeit besitzen
wiirden, zwischen dem Rechisanwalt Peter Lorenz und dem
einfluBreichen CDU-Spitzenmann Peter Lorenz zu unterscheiden,
das war zumindest eine offene Frage, fiir die es fiir Herrn Garski
lohnend war, den Vertrag mit Herrn Lorenz zu schlieBen. Und man
findet all das genau in den Vermerken des Herrn Barth bestitigt.
Nicht der Rechtsanwalt Peter Lorenz wird hier als Firsprecher
Garskis zitier, sondern der Prasident des Abgeordnetenhauses
Peter Lorenz wird hier genannt, dieser habe sich fur Garski verwen-
det. Bei dem Empfanger des Anrufs ist also genau der Eindruck ent-
standen, den Herr Garski sich versprochen hatte. Welchen anderen
Sinn sollte dieser Anruf sonst auch gehabt haben? Es war keine an-
waltliche Titigkeit, die hier ausgeiibt wurde, es ging nur darum,
.Schin Wetter* zu machen fir Herrn Garski. Und genau dazu hat
sich Herr Peter Lorenz hergegeben,

[Landowsky (CDU): Wire er ein Auslinder gewesen,
dann wire er bei lhnen gelandetl]

Es ist erstaunlich, daB Peter Lorenz, der als Prisident des
Abgecrdnetenhauses selbst fiir die Fortentwicklung und Einhaltung
der Verhaltensregelung von Abgeordneten zustéindig war, an dieser
Rollenverquickung in eigener Person keinerlei AnstoB genommen
hat, sondern weiterhin Jahr fiir Jahr seine 8000 Mark zuztiglich
Nebenkosten von Herm Garski kassiert hat. Ich meine, dafl dieser
Vorgang ein Lehrstiick dafir ist, daf sich solche Dinge im Interesse
der Sauberkeit in der Politik und im Interesse der Glaubwirdigkeit
von Politikern nicht wiederholen diirfen.

[Beifall bei der SPD]

Steliv. Prisident Baetge: Als nichster, man sieht es bereits,
der Abgeordnete Hucklenbroich!

Hucklenbroich (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir missen zunichst einmal feststellen, daB Ver-
gangenheitsbewiiltigung nur dann einen Sinn hat, wenn Gefahren-
abwehr fur die Zukunft sichergestellt wird. Auch rechtfertigt das
Eintreten fur das Instrument der Wirtschaftsforderung — und hier
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unterscheide ich mich von allen meinen Vorrednern — keine Blausu-
gigkeit.
[Landowsky (CDU): Sehr richtig]

Sie kénnen auch nicht nur - und das scheint mit bei der CDU zu
kurz zu kommen - auf das Verfahren bei der Biirgschaft abstellen,
Sie miissen auch auf den Kreditvertrag, den Kreditgeber und den
Kreditnehmer sehen. Und da meine ich, daB eine AuBerung eines
Bankmannes - das geht jetzt nicht gegen die Person - er hat sich
so bei der Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft geduBert, ,wir
haben uns bestimmte Dinge gar nicht angesehen, wir sind keine
Bausachverstindigen*, uns einfach nicht ausreichen darf. Der Kol-
lege Adler hat vorhin gesagt, ich habe mir das aufgeschrieben — ,es
sei die Autonomie des Sachverstandes zu respektieren.” Dazu bin
ich bereit, - aber das setzt doch dann voraus, daB die Eigenverant-
wortung auch wahrgenommen wird von denen, die unsere Partner
sind.

[Beifall des Abg. Momper (SPD)]

Zu der Weitergabe eines Kreditantrages gehért als Grundlage die
Priifung der rechtlichen Unterlagen. Und da muB ich ~ und das
wirkl sich auch auf die Frage aus, ob der Kredit der Hhe nach
angemessen sei - doch wissen, ob in diesem Falle US-Recht An-
wendung findet. Hat die MODA, die Aufiraggeberin, das Verteidi-
gungsministerium in Riad, darauf bestanden, daB hier amerikani-
sches Recht Anwendung findet, das ganz andere MaBstibe setzt
und gréBere Aufwendungen erfordert als dies bei Zugrundelegung

deutschen Rechts der Fall ist? Wenn das nicht klar ist, kann ich

doch nicht sagen, was sie da aufgerechnet haben, beruht auf einer
verniinfigen juristischen Grundiage.

Wir haben ja als Notare zum Teil mit Treuhandauftrdgen von Ban-
ken zu tun, wenn es um Bauauftrige und Bauvarhaben geht. Ich
habe daher kein Verstindnis dafiir, daB keine Ablaufkontrolie an der
Baustelle durchgefilht worden ist. Da merkt man erst nach
18 Monaten - durch einen Bericht des Herm Biigler — daB statt der
erwarteten 30 bis 36 % erst 20% der Bauleistung erbracht sind.
Wenn ein kleiner Bausparer seinen Bau abwickelt, dann miissen er
und der Notar priifen, ob die Oberkante des Kellers erreicht ist, ob
die Rohbauabnahme ordentlich durchgefihrt ist und ob die
Gebrauchsabnahme erfolgt ist. Dann muB von den Verantwortli-
chen iiberlegt werden: zahle ich cder zahle ich nicht, behalte ich
Betriige ein, - riskiere ich einen ProzeB gegen den Mandanten?
Oder ich muB einen Sachverstindigen heranholen, um feststellen
zu kdnnen, was vertretbar ist. Die kleinen Kredite bei Bauvorhaben
in Berlin werden mit einer Griindlichkeit Gberpriift, die sagenhaft ist.
Da trage ich als Notar die Verantwortung, sonst nimmt die Bank
mich in Anspruch. Im vorliegenden Fall wird ein Objekt von 70 oder
mehr als 100 Millionen Mark abgewickeh, - und da geschieht das
alles nicht!

Herr Kollege Dr. Neuling, vielleicht sind wir in diesem Punkte ei-
nig. Wenn Sie vom Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit reden, dann
mub der wohi auch fir die Hihe des Zinses geiten, den die Bank
verlangt. Wenn die Risiken fir die Bank so gering sind — das gilt
auch fir kiinftig einzuschaltende Banken —, dann verstehe ich nicht,
warum ein derart hoher Zins verlangt worden ist. Und wenn ich
selbst den Sachverstand nicht habe, - um auf Herrn Dr. Kehren zu-
rickzukommen, - dann muB ich ihn mir verschaffen. Verstand ist
stets bei wenigen nur gewesen;* ich habe nachgesehen, das steht
im Dimetrius. Aber wir haben doch in Berlin noch ein paar Leute, die
da etwas vorweisen kinnen. Nicht nur Herrn Bigler, - auch poli-
tisch! Sie haben ja auch nicht alle aus Rheinland-Pfalz geholt. Es
muB doch méglich sein, auch hier Leute zu finden, die so etwas or-
dentlich abwickeln kéinnen. Ich sage das deshalb, weil ich groBe
Bedenken habe. Wenn wir durchgehen lassen, daB der fehlende
Sachverstand als Entschuldigungsgrund gilt, dann wird es herrli-
che Zeiten fiir diejenigen geben, die sich bei der Frage der ,diligen-
tia qua in suis®, - der Sorgfalt, die man in eigenen Angelegenheiten
aufwendet -, auf Unkenntnis oder Oberflachlichkeit berufen. Ich
finde, so geht es nicht, wenn wir dem Steuerzahler kiinftig derartige
Pannen ersparen wollen.

Lassen Sie mich weiter sagen, daB ich den Vorstand der Berliner
Bank in Schutz nehmen méchie -, denn ich kenne da einige Herren
- in Bezug auf das, was im Abhéngigkeitsbericht steht: daB sie
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nicht Haltung annehmen, wenn der Kapitaleigner Land Berlin
kommt! Das ist richtig, da haben die nicht geschwindelt. Die Berli-
ner Bank muB fiir ihr Ansehen hier bestitigt bekommen, daB sie
wirklich unabhingig und eigenstiindig ist. Dann aber ist eine AuBe-
rung, wie die von den Senatsempfingen, schadlich. Was hat denn
eine Partyatmosphire mit der Kreditgewshrung zu tun?

(Beifall des Abg. Landowsky (CDU)]

Das ist mir véliig unklar. Ich muB mich auch fragen, wenn es um
solche Dinge geht: verleiht denn die Teilnahme an &ffentlichen
Empfingen eine hdhere Weihe? Wenn ich da hingegangen bin, -
bei meiner Arbeit hatte ich nur wenig Zeit dazu, -~ dann habe ich
immer dieselben Leute gesehen. Das ist doch kein Rechtfertigungs-
grund fir jemanden, der selbst bankmznnische Verantwortung zu
tragen hat,

Lassen Sie mich nun dem Kollegen Dr. Neuling etwas sagen, der
da meinte, die Beamten wiiren ,nicht dagegen* gewesen. Das ist
mir zu wenig, - das hat mich an die Novelle «Die drei gerechten
Kammacher* von Gottfried Keller erinnert. Da wird gesagt, ,ich habe
ja keinem ein Lichtlsin ausgeblasen. Der hitte sein Lichtlein
anziinden missen —, er hitte die Leute klug machen, er hitte sagen
milssen: das geht nicht!

[Dr. Neuling (CDU): Warum hat er es denn nicht getan?]

= Herr Kollege Dr. Neuling, er hat es bestimmt getan, weit er nicht
das nitige MaB an Zivilcourage haite.

[Dr. Neuling {CDU): Wer denn?]
- Diejenigen, die Sie zitiert haben.

Und nun lassen Sie mich sagen, warum das hier wichtig ist. Wir
sind ja aus der Geschichte noch nicht heraus. Sie milssen alsbald
entscheiden, ob Sie die 70 Millionen, die die Berliner Bank einge-
fordert hat, bereitstelien!

[Rastembarski (CDU}): Wer muB das entscheiden 7]
- Der Hauptausschufl des Abgeordnetenhauses, Herr Kollege.

[Rastemborski {CDU): Warum ziehen Sie denn
den HauptausschuB in die Senatspleite hinein?]

- Herr Kollege Rastemborski, lassen Sie sich einmal von einem Er-
wachsenen sagen, der von Haushaltsrecht etwas versteht; Die 70
Millionen stehen nicht im Haushalt! Wenn das Land Berlin 70 Millio-
nen ausgeben will, dann bedarf es dazu - auf Grund der Etathoheit
des Parlamentes - eines Beschiusses in diesem Hause. Das kén-
nen Sie dem Senat gar nicht iiberlassen, dagegen wirde ich mich
wehren!

[Rastemborski (CDU}: Das ist die Erfiillung
eines Rechtsanspruchs, Herr Hucklenbroich!]

- Aber auch dafiir miissen Sie doch entscheiden, ob eine iber-
planmiBige Ausgabe oder ob ein Nachtragshaushalt kommen soll,
Sie miissen entscheiden, ob die Forderung der Bank gerechtfertigt
ist! Vor Manaten konnte der Senat noch sagen: wir sind der
Meinung gewesen, die Berliner Bank hat alles Notwendige getan
und die erforderlichen Priifungen vorgenommen. Das kann er doch
heute nicht mehr! Nach dem, was Sie uns berichtet haben, miissen
wir uns doch ernsthaft die Frage stellen, welche Pflichten der Kre-
ditgeber zu erfilllen hatte,

[Preuss (CDU): Das steht doch da drinl]

- Nein! Wenn Sie das nicht konkret sagen, meine Damen und Her-
ren von der CDU, dann marschieren Sie beim Marsch nach vorn ge-
nauso in die Wiiste - wie der bisherige Senat. Senatsempfinge
werden weiterhin statifinden, Sie werden auf geduldiges Papier
auslegungsfdhige Formulierungen schreiben, ~ aber wenn Sie
Leute, die kraft ihres Wissens und ihrer Funktion dazu berufen
sind - gleich, wo sie stehen, die Politiker haben ihre Priigel bereits
bezogen - nicht voll in die Verantwortung einbezishen, drohen dem
Steuverzahler auch kiinftig weitere Gefahren aus dieser Praxis.

[Rastembarski (CDU): Das ist wirtschaftspolitisch
duBerst gefahriich, was Sie jetzt sagen,
Herr Hucklenbroich!]
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- Nein, Herr Kollege Rastemborski, auch wenn Sie die Regierung
Ubernehmen wollen, oder wenn die anderen dran bleiben, der Ruf
.wir brauchen Wirschaftsférderung” rechtfertigt nicht Blindheit
gegeniber Schwachstellen, die wir fir die Zukunft ausmerzen
milssen.

Sie werfen Herrn Riebschliiger vor, er habe nicht den Mut gehabt,
von seinem Vetorecht Gebrauch zu machen. Sie werden vor die
Frage gestellt sein, - wenn Sie die 70 Millionen durchgehen lassen.
- Ob da nicht MaBstibe gesetzt werden, Herr Kollege Rastem-
borski, die bei der kiinftigen Behandlung von Krediten einen Beru-
fungsgrund fir alle anderen Barken abgeben. - Herr Riebschliger
hat sein Fett weg; aber wir alle werden im HauptausschuB dem-
néchst vor die Entscheidung gestellt sein!

[Buwitt (CDU): Wollen Sie lieber das Eigenkapital
erhéhen bei der Berliner Bank?]

- Herr Kollege Buwitt, Sie sind ja dabei. Sie werden vor die Ent-
scheidung gestellt sein, ob Sie aus Einiugigkeit, Opportunitit oder
Voreingenommenheit - ich sage das ganz neutral - die Hand hoch-
heben und mit der Bereitstellung dieser Mittel Tatbestinde setzen,
die kiinftige Schiaden nicht verhindern, weit sie die Rechtfertigungs-
grinde fur Fehlverhalten von Beteiligten liefern. Das ist das Pro-
blem, an dem Sie alle nicht vorbeikommen, ob Sie nun Opposition
sind oder Regierung. Es stellt sich fur die CDU genauso wie fiir
diesen Senat.

[Beifall bei der SPD und der F.D.P.]

Stellv. Prisident Baetge: Meine Damen und Herren! Neuer
Redner ist Herr Senator Porzner. Bitte schon, Herr Senator Porzner,
Sie haben das Wort.

Porzner, Senator fiir Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch der Senat dankt dem UntersuchungsausschuB
filr die geleistete Arbeit; und er dankt auch dafiir, daB der Bericht so
schnell vorgelegt worden ist, denn das gibt uns die Méglichkeit, daB
das Instrument der &ffentlichen Biirgschaft wieder normal ange-
wandt werden kann, was im |nteresse der Berliner Wirtschaft liegt,
Und es ist hier von allen Seiten gesagt worden, daB 6ffentliche
Birgschaften ein unverzichtbares instrument der Wirtschaftsférde-
rung in Berlin und fiir Berlin sind, und daB sie zur Sicherung der
Arbeitsplitze auch beitragen sollen.

Der Senat selbst hat schon gehandeh; der Senat hat erstens eine
Entscheidung getroffen, daB Mitglieder des Senats Aufsichtsriten,
Aufsichtsgremien von Unternehmungen nicht mehr angehéren sol-
len, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen. Er hat also schon
eine Entscheidung getroffen hinsichtlich der Trennung von Ent-
scheidung, Vollzug und Kontrolle dort, wo Wirlschaft und Poiitik
sich Oberschneiden.

Der Senat hat aber den BeschluB um die neuen Birgschafts-
grundsitze noch nicht gefaBt, weil er auch das, was hier in der De-
batte gesagt wird, mit in seine Entscheidung liber die Neufassung
der Biirgschaftsgrundsétze, des Verfahrens mit einbeziehen will.

Unsere Uberlegungen gehen dahin, daB wir Efahrungen anderer
Bundeslander einbeziehen wollen, vor allem dahin gehend, daB eine
unabhangige, sachkundige Wirtschaftspriifungsgesellschaft in die
Prifung einbezogen werden soll, und daB der Vorschlag dieser
Wirtschaftspriifungsgesellschaft zur Grundlage der Entscheidung
fir den BurgschaftsausschuB gemacht werden soll. Bei ERP-Kredi-
ten soll diese Aufgabe nach dem Vorschlag des Senats von der
Berliner Industriebank iibernommen werden.

Es geht uns auch darum, daB eine klare Fassung der Bestimmun-
gen vorgenommen wird, Wir werden das tun.

Es wird weiler eine bessere Kontrolle geben, eine bessere Kon-
trolle der Prifung der Antrage bei der Ubernahme und - das fiige
ich ausdriicklich hinzu - auch bei der laufenden Abwicklung eines
Biirgschafts-Engagements. Der Fall, tiber den wir diskutieren, zeigt
ja, daB es auch wihrend der Abwicklung notwendig war, laufende
Kontrolle auszulben. Auch dafir eignet sich die Wirtschafts-
prifungsgesellschaft, die wir vorsehen wollen, nach den Erfahrun-
gen, die in anderen Bundeslindern gemacht worden sind, gut.

Selbstverstindiich mu8 auch mehr als bisher auf den Effekt fiir
die Berliner Wirtschaft geachtet werden. Es muB ein angernesse-
nes Verhiltnis bestehen zwischen der GroBe des Kreditvolumens,
das Berlin verbilrgt, und den positiven Folgen fiir die Berliner Wirt-
schafi, wie Ubrigens auch das Verhiltnis strenger beachtet werden
muB zwischen der GréBe der Unternehmungen, die einen verbiirg-
ten Kredit erhalten, und der GréBe des Kredits. Darauf muB kinftig
mehr geachtet werden.

Meine Damen und Herren, die Burgschaftsgrundsétze gelten fir
alle Beteiligten. Es ist gar nicht nétig, dariiber zu diskutieren, welche
Paragraphen fiir wen gelten, denn die Biirgschaftsgrundsitze, das
Biirgschaftsgesetz gelten fir alle Beteiligten. Es ist von allen Betei-
ligten zu beachten, von der Bank, die eine Birgschaft beantragt, ge-
nauso wie von den Mitgliedern des Biirgschaftsausschusses und
von den Senatoren, die am Ende dann die Birgschaftsurkunde
zeichnen, oder von den Beauftragten der Senatoren. Es kann keiner
die Verantwortung auf den anderen iibertragen oder abladen, alle
Beteiligten mussen die Verantwortung voll tragen.

In diesem Zusammenhang bitte ich Sie {ibrigens, die Loyalitat der
Beamten nicht in Frage zu stellen. Es gibt keinen AnlaB, die Fihig-
keit, die Loyalitit der Beamten, die an dieser Arbeit beteiligt sind,
hier im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung iber den
Biirgschaftsfall Garski in Frage zu stellen. Ich méchte mich hier
ausdriicklich vor diese Beamten stellen, und sie in Schutz nehmen
vor ungerechtfertigten Angriffen.

[Beifall bei der SPD und der F.D.P.]

Sie tun ihre Pflicht in Berlin genauso wie in anderen Bundeslin-
dern, und wir solten die Diskussion, die wir hier fiihren, dazu — ich
sage das ganz bewuBt - nicht miBbrauchen.

Meine Damen und Herren, der Bericht des Untersuchungsaus-
schusses gibt fiir den Senat auch Anla8 zur Frage, ob die am Biirg-
schaftsverfahren Garski Beteiligten alle Bestimmungen des Biirg-
schaftsgesetzes und der Birgschaftsgrundsitze beachtet haben,
Es liegt auch im Interesse der Steuerzahler, wenn der Senat durch
einen unabhingigen und sachverstindigen Gutachter alle damit zu-
sammenhingenden Fragen priifen 148t und auf der Grundlage
eines solches Gutachtens Folgerungen zieht.

Zum Schluf} méchte ich noch auf etwas kommen, was eingangs
der Debatte von Herrn Adler gesagt wurde, Man hat zwar hier etwas
Schwierigkeiten, die Debatte akustisch zu verfolgen, aber ich
glaube, ich habe richtig verstanden. Herr Adler, ich weise Ihre
Unterstellung zuriick, der Regierende Birgermeister Dr. Vogel habe
im UntersuchungsausschuB das Abgeordnetenhaus verhdhnt.
Unter Demokraten gollte ein solches Wort, wie Sie es gesagt haben,
iiberhaupt nicht fallen.

[Beifall bei der SPD und bei der F.D.P.]

Der Regierende Biirgermeister ist vom Abgecrdnetenhaus gewihlt
worden, auch mit Stimmen der CDU. Er arbeitet seitdem mit seiner
ganzen Kraft fir Berlin. Er bekundet dem Abgeordnetenhaus
gegeniiber seinen vollen Respekt, und das sollten Sie durch eine
golche Unterstellung nicht in Frage stellen, auch nicht in den
Wochen des Wahlkampfes.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Baetge: N:chster Redner ist der Abgeord-
nete Landowsky. Bitte schan, Sie haben das Wort.

Landowsky (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
lch méchte mich in meinem Beitrag auf das beschrinken, was
Senator Porzner eben ausgefiihrt hat, mehr also auf die abstrakten
SchluBfolgerungen aus einem Sachverhalt, den man sicherlich als
gréBten Finanzskandal der Nachkriegsgeschichte in Berlin bezeich-
nen kann.

Ich méichte den Senat insbesondere da. um bitten. die Schiul3-
folgerungen, die er heute zu ziehen gedenkt, noch einmal in Ruhe
zu fiberdenken und vielleicht auch auf den Zeitpunkt nach dem
10.Mai zurickzustellen. Ich habe es schon in der Offentlichkeit ge-
sagt: Bei den Vorschligen, die Sie — im (ibrigen nach uns, Herr
Porzner — zum Blrgschaftsverfahren versffentlicht haben, trennt
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uns im Prinzip nicht viel. Ich stehe auch nicht an, das hier ganz deut-
lich zu sagen.

lch meine auch, daB dieser Vorfall und der Bilrgschaftsfall nicht
dadurch gekommen sind, daB wir die falschen Richtlinien haben.
Dies ist sicherlich nicht der Fall. Vielleicht hitte in dem einen oder
anderen Fall etwas mehr, das, was wir unter Berlin-Effekt verstehen,
schriftlich niedergelegt werden sollen, daB also das Risiko fiir den
Steuerzahler in einem angemessenen Verhiltnis stehen muB zum
Erfolg oder zum miglichen bzw. erhofften Erfolg fiir die Wirtschaft
und die Arbeitsplitze in dieser Stadt. Das scheint mir aber beinahe
mit der einzige Punkt zu sein, wo im materiellen die Kriterien in den
Burgschaftsrichtlinien zu erglinzen wiren.

Sie haben nun heute die Koalitionsfraktionen animiert, einen
Antrag zu stellen, der auch in der Frage der Zusammensetzung des
Biirgschaftsausschusses etwas andern soll, und zwar in dem
Sinne, wie Sie das auch senatsseitig vorgetragen haben. lch habe
meine fliglichen Zweifel, ob es zweckmaiBig ist und das Instrument
nach wie vor flexibet erhalt, wenn man eine Wirtschaftsprifungs-
geselischaft vor jede Burgschaftsverpilichtung verschaltet.

Es muB ja nicht sein, wie das bet Herrn Schlegel der Fall gewe-
sen ist, der also nur mit der Biirgschaft winkt, und dann liuft das. Da
gab es ja auch andere Fille. Ich darf aber einmal sagen, es ist ja
wirklich locker gehandhabt worden. Das ist kein Vorwurf gegen die
F.D.P. oder die SPD; das ist sicher ein Vorwurf gegen die Verfah-
rensweise des Senatsdirektors und des Senators. Es gab aus der
Maobelbranche einen Fall, da wurde innerhall von wenigen Stunden
iiber Millionen locker aus der hohlen Hand entschieden. Damals ist
das gut gegangen. Bei Garski ist die Sache schlecht gegangen. Ich
zweifle im lbrigen auch gar nicht an der Qualitit der Fachbeamten
in der 6ffentlichen Verwaltung. Es ist kein Geheimnis, daB wir ja mit
den gleichen Beamten arbeiten wollen. Wir wollen ihnen ja gerade
die Unabhingigkeit geben nach dem 10. Mai, damit sie derartigen
Loyalititskonflikten — wie sie sie ausgesetzt waren - in Zukunft
nicht mehr ausgesetzt sind.

[Beifall bei der CDU]

Nur, es ist eben so eine Sache, Herr Senator, Versucher und Ver-
suchte, das ist das Problem hier. Nun kdnnten Sie die Schuld vertei-
len, wie Sie wollen, nach der einen oder der anderen Seite. Das ist
bei Banken und Birgschaften etwas dhnliches.

[Hucklenbroich (F.D.P.): Geslndigt haben sie beide!]

- Herr Hucklenbroich, ich will jetzt gar nicht zur Sinde reden, das
iiberlasse ich anderen, die da berufener sind. Ich will nur dazu
reden, daB das Winken mit einer Biirgschaft und als zweiter Schritt
der Kredit mit Sicherheit die falsche Reihenfolge der Kreditgewih-
rung sind. Da, meine ich, liegt die Ursache eben nicht bei der Ber-
liner Bank, sondern in dem Hause da driiben, nicht so sehr beim
Senator, als beim Senatsdirekior.

Wenn Sie das Verfahren verbirokratisieren, flirchte ich, machen
Sie es schwerfilliger. Sie schiitten vielleicht so das Kind mit dem
Bade aus. Ich hitte es fir sinnvoller gehalten, Sie hitten sich einer
Einrichtung der Stadt bedient, die wir mit viel Geld und mit groBem
Konsens geschaffen haben, der Wirtschaftsférderungsgesell-
schaft. Da brauchen Sie auch keine Sorge zu haben, daB die irgend-
wie parteilsch sind, denn das sind die Leute, die wir ausgesucht
haben nach u. a. folgenden Knterien: Sie missen in der Lage sein,
den Berliner Markt sehr gut zu beobachten, sie miissen Bran-
chenkenntnisse haben, die also ausloten konnen oder es zumindest
konnen sollten, welche Branche eine Zukunftschance hat und wie
sich das auf den Berliner Arbeitsmarkt und auf das Klima in disser
Stadt auswirkt. Ich hitte es also fiir besser gehalten, man hitte sich
dieser Einrichtung bedient als der Berliner Industriebank, die ja
auch ein Kreditinstitut ist, mit reinzunehmen oder aber eine Wirt-
schaftsgriindungsgesellschaft vorzuschalten. fch habe nichts ge-
gendie Treuarbeit”, deren sachliche Kompetenzich in keiner Weise
bestreite. Nur, wer alsc haufig mit Wirtschaftspriiffern zu tun hat,
- und das ist bei mir auch der Fall -, der weiB, daB das die Branche
der typischen Rickversicherung ist Wer auch immer mal einen
Wirtschaftspriifungsbericht gelesen hat, wird sehen, daB in jedem
Satz, der eine Bewertung erfordert, steht: .nach unseren Feststel-
lungen .. " .grundsitzlich . . “. Das ist die typische Diktion der
Wirtschaftspriifung. Gut, damit muB der Senat zurecht kemmen. Ich
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halte es aber mit klaren Entscheidungen. Bei Birgschaften gibt es
nicht ;man kdnnte" oder ,man solite*, sondern da gibt es nurein ,Ja*
oder Nein®. An sich ist es wenig sachdienlich, ein kompliziertes
Wirtschaftspriifungsverfahren vorzuschalten.

Sie sind ja im tbrigen abgegangen, Herr Senator, von lhrem
urspriinglichen Vorschlag, auch Vertreter der Kammer mit hinein-
zunehmen. Wir haben gesagt, auf Vorschlag der Kammern. Man
sollte daran festhalten. lch habe die erste Veriautbarung von Herrn
Porzner - die haben Sie nicht, Herr Kunze, ich sage es |hnen
aber —. Da war es auch das Gedankengut der Finanzverwaltung zu
sagen, die sollen mit hinein. Es geht uns um das gleiche Ziel,
politischen und unternehmerischen Sachverstand in dieses Gre-
mium zu bekommen. Das ist bei der Wagnisfinanzierungsgesell-
schaft so gewesen, Herr Kunze weif das. Das war unser Petitum,
das ist beim BirgschaftsausschuB im Prinzip genau das gleiche.
leh kénnte mir vorstellen, wenn wir die Frage der Anderung der
Birgschaftsrichtlinien und der Zusammensetzung des Ausschus-
ses nicht jetzt im April ibers Knie brechen, sondern noch einen
Monat und zwei Tage damit warten, daB sich die Frage in der Beur-
teilung dann etwas anders stellt. Wir soliten das jedenfalls der
Sache nach versuchen und auch tun.

Lassen Sie mich vielleicht zum SchluB in dieser Angelegenheit
noch eine kurze Bemerkung machen. Ich mochte auf Einzelheiten
wie zum Beispiel Einstimmigkeit usw. nicht eingehen. Ubrigens,
Uberlegen Sie sich das noch einmal, Herr Porzner, mit der Einstim-
migkeit. Das Erfordernis der Einstimmigkeit ist die Entlastung aus
der Verantwortung. Davon missen Sie einmal ausgehen.

[Beifall bei der CDU - Hucklenbroich (F.D.P.):
Oder umgekehrtl]

- Nein, nein, nein, Herr Hucklenbroich, wenn einer Nein sagt, dann
sagt der andere deswegen Nein, weil der eine eben in Aussicht ge-
stellt hat, Nein zu sagen. Dann sagen alle Nein oder es sagen alle
nur Ja. Dem Finanzsenator — ich weiB, daB Sie das nicht gerne
haben, weil die Verantwortung dann jetzi, solange Sie es noch sind,
bei lhnen liegen wiirde — als Sachwalter und Treuhéinder der
Steuergelder ein Vetorecht zu geben, halte ich fur sinnvoll. Anson-
sten kann es bei der Beurteilung einer Blirgschaftssache - Ja oder
Nein ~ von der Sache her unterschiedliche Entscheidungen geben,
die man nicht zwingen kann, auf eine Einstimmigkeit Ja oder Nein.
Man sollte auch eine Mehrheitsmeinung zulassen, zum Beispiel bei
der Branchenbeurteilung kann man unterschiedlicher Ansicht sein.

lch will also damit kurz sagen, das, was die Parteien geduBert
haben zur Anderung des Verfahrens, sollten wir sorgfiltig und los-
geldst von diesem Sachverhalt und der politischen Bewertung tun.
Das war der Grund fiir uns, daB wir zu Beginn der vorigen Woche,
Herr Porzner, unsere Vorschlige vorgebracht haben und daB wir
nicht damit gewartet haben, die heutige politische Debatte, die auch
in die Gefihle geht, mit dem technischen Biirgschaftsverfahren zu
belasten. Wir beflirchten némlich, daB aus der Sorge, sich zu exkul-
pieren, nunmehr alles auf eine Schiene geschoben wird und nach-
her Sachergebnisse produziert werden, an denen, wer auch immer
nach dem 10.Mai regien, also insbesondere wir, nachher leiden
werden. - Schénen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisident Baetge: Das Wort hat der Abgeordnete
Kunze. Bitte schon!

Or. Kunze (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der Kollege Landowsky hat recht, wenn er darauf hinweist, daB man
jetzt nicht einfach ein kompliziertes neues Gebilde bei der Aus-
gestaltung des Biirgschaftsinstrumentariums schaffen sollte; ich
selbst habe ja vorhin davor gewarnt, ,mit heiBer Nadel* ein neues
Instrumentarium zu stricken. Deswegen haben die Koalitionsfraktio-
nen jetzt auch nur aligemeine Richtlinien zur Abstimmung vorge-
legt. Auf der anderen Seite ist der Senat in der Pflicht, das Biirg-
schaftsinstrumentarium unverziiglich wieder flottzurnachen. Es ist
gegenwiirtig etwas darniedertiegend, und in dem Sinne, meine ich,
solite der Senat jedenfalls einstweilige, zunichst geltende Regelun-
gen treffen, die die konkrete Wirksamkeit des Biirgschaftsinstru-
mentariums ab sofort wieder sicherstellen. Wasg dann die end-
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giiltige Struktur ist, wie man es endgiiltig zusammenbaut, das be-
darf sicher noch zusétzlicher sorgfiltiger Analyse und auch Erfah-
rungen; aber ich kann mir nicht vorstellen, daB es dort grundsitz-
liche Unterschiede zwischen den Fraktionen gibt.

Ich will allerdings zwei Punkte noch skeptisch zu dem Vorschlag
der CDU anmerken. Erstens: Den BurgschaftsausschuB durch
Kammervertreter und womdglich viele andere zu vergriBern, ver-
sehe ich mit einem Fragezeichen. Man kann das Instrument nicht
dadurch effektiver machen, daB man viele neue sachverstindige
Institutionen hinzugibt, so nach dem Motto: Wenn alle, die in Berlin
etwas zu sagen haben, drin sind,

[Landowsky {CDU): Wirtschaftspriifungsgesellschaft!]

dann kann sich jedenfalls anschlieBend keiner mehr beschweren,
Das geht nicht, sondern der Birgschaftsausschufl muB sehr klein
bletben. Deswegen bin ich auch an der Stelle skeptisch.

leh bin zweitens skeptisch hinsichtlich der Uberlegung, das Prin-
zip der Einstimmigkeit aufzugeben. Zwar wirkt das Prinzip der Ein-
stimmigkeit nicht immer zuverlissig in die Richtung, die man sich
damit vorstellt - das haben wir bej diesem Fall gesehen. Die Auf-
gabe der Einstimmigkeit und der Ubergang zu Mehrheitsentschei-
dungen gibt allerdings eine Zufallskomponente in die Entscheidun-
gen Uber Biirgschaften hinein, die ich nicht fir vertretbar halte. Ich
finde, verbiirgt werden sollten nur Projekte, auf die sich die Mitglie-
der des Biirgschaftsausschusses insgesamt auch einigen kénnen;
da muB jedes einzelne Mitglied des Blrgschaftsausschusses fir
die Borgschaft geradestehen, und wenn es das nicht will oder nicht
kann, dann kommt die Birgschaft eben nicht zustande. Das ist ein
sehr massiver Filter, um zu verhindern, daB durch einfache Mehr-
heitsentscheidungen gewichtige Risiken fiir das Land Berlin Uber-
nommen werden. — Wir kbnnen uns dariber zu spiterer Zeit noch
einmal genau auseinandersetzen, ich wollte diese Skepsis jeden-
falls fir meine Fraktion hier anmerken.

[Beifalt bei der F.D.P.]

Stellv. Priisident Baetge: Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache und
stelle fest, daB die Besprechung des Berichts des 2. Unter-
suchungsausschusses ber Aufklirung der Darlehensgewidhrung
und Biirgschaftserteilung an die Firmengruppe Bautechnik des
Architekien Dietrich Garski damit beendet ist.

Es sind hier sehr viele Worte des Dankes an die Mitarbeiter ge-
sagt worden, aber einen Bereich hat man dabei vergessen. Ich will
ihn erwidhnen: Auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Druck- und Vervielfiltigungsstelle sollten wir Dank sagen. Sie
haben - wie ich festgestellt habe - insgesamt 150 000 Blatt verviel-
faltigen miissen, unter anderem an einem Tag allein 43 Q0O Blatt.
Sie kdnnen sich vorstellen, was das fir eine Arbeit war.

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen nur zur Abstimmung Gber die Antriige. ich darf dar-
auf hinweisen, daB lhnen beide Antrige - der Antrag der Fraktion
der CDU und der Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
F.D.P. - vorliegen; ich nehme an, daB auch Sie meiner Meinung
sind, daB der Antrag der Fraktion der CDU der weitergehends ist.
Einverstanden? - Es gibt keinen Widerspruch, dann stelle ich den
Antrag der Fraktion der COU zur Abstimmung. Wer ihm zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén! Die Gegen-
probe. - Gibt es Enthaltungen? Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle nunmebr den Antrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der F.D.P. Gber Konsequenzen aus dem Biirgschaftsfall Garski
zur Abstimmung. ich darf fragen, wer diesem Antrag der beiden
Fraktionen zustimmen will. - Wer ist dagegen? — Bei beiden Antri-
gen gab es jeweils eine Enthaltung, das will ich nur einmal sagen.
Der zweite Antrag ist mit Mehrheit angenommen, weil das erste die
Mehrheit war,

Ich rufe auf den

dringlichen

Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktlon der SPD
und der Fraktion der F.D.P. iiber Verldngerung der
Mietpreisbindung

Das Abgeordnetenhaus ersucht den Senat, alles zu tun,
damit der Bundesgesetzgeber sicherstellt, daB die Miet-
preisbindung fiir Altbauwchnungen in Berlin bis 1990 ver-
langert wird. Hierbei sollen folgende Grundsitze besonders
beachtet werden:

- Eine angemessene Wirtschaftlichkeit des Althausbesit-
zes ist sicherzustellen. Die Angemessenheit orientiert
sich in erster Linie an
- der Ausstattung des Wohnraumes und

- dem Instandhaltungszustand des Hauses.

- Zu den danach angemessen erscheinenden Miet-
erhthungen soll ein unabhingiges Gutachiergremium
gehtrt werden.

- Durch Erméchtigung im Bundesgesetz zur Anderung
mietpreisrechtlicher Vorschriften im Lande Berlin ist
sicherzustellen, daB durch Rechtsverordnung des Lan-
des Berlin Mieterh6hungsbetrige insbesondere nach
Ausstattungs- und Instandhaltungszustand differenziert
zugelassen werden k&nnen.

~ Der Schutz der Mieter vor ungerechtfertigten Miet-
erhéhungen hat Vorrang. Ungerechtfertigte Miet-
erhohungen miissen weiterhin gesetzlich ausgeschlos-
sen werden.

Die Dringlichkeit haben Sie vorhin bereits festgestellt. Das Wort hat
zu diesem Antrag der Kollege Simon. - Bitte schén!

Simon (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
dem heutigen Dringlichkeitsantrag hat dieses Haus noch einmal
ein Thema aufgegriffen, das uns iiber die Jahre hinweg treu erhalten
geblieben ist. Wir haben es zum letzten Mal im Jahr 1978 behan-
delt; die Situation auf dem Berliner Wohnungsmarkt ist seitdem
- nidmlich dem Zeitpunkt der letzten Drei-Parteien-Initiative - nicht
besser, sondern erheblich schlechter geworden, Heute weib jeder-
mann in und auBerhalb Berlins; Der Senat ist mit seiner Wohnungs-
baupolitik gescheitert! Die Situation hat sich 50 weit verschlimmert,
daf nicht mit einer kurzfristigen Verbesserung, setbst bei einer
neuen, erfolgreichen Politik, gerechnet werden kann. Die bisherigen
Vergsdumnisse sind nur langsam wiedergutzumachen. Insofern
kann es nicht bei dem vom Bundesgesetzgeber fiir den 31. Dezem-
ber 1984 vorgesehenen Auslaufen der Mietpreisbindung fiir Altbau-
wohnungen in Berlin verbleiben. Alle bisherigen Verlingerungen
der Mietpreisbindung fur Altbauwohnungen in Berlin waren nur
deshalb in Bonn erfolgreich, weil sie von allen drei Parteien einheit-
lich unterstitzt wurden. Bei der jetzigen Diskussionslage in Bonn,
die quer durch die Parteien und Fraktionen geht, gab es - dies hat
die gestrige gemeinsame Sitzung des Ausschusses fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau des Deutschen Bundestages und
des Ausschusses fiir Bau- und Wohnungswesen des Berliner Ab-
geordnetenhauses im Reichstag klar gezeigt - Uberhaupt keine
Chance mehr, eine erneute Verlingerung der Mietpreishindung fiir
Altbauwohnungen in Berlin zu erreichen, wenn nicht alle drei Par-
teien in Berlin dies einheitlich wiinschen.

Seit einiger Zeit gab es Gespriche aller drei Fraktionen des Ber-
liner Abgeordnetenhauses mit dem Ziel einer Einigung in dieser An-
gelegenheit. Ausgangspunkt der Gespriche waren die verschiede-
nen Varstellungen der Berliner Parteien, die diese in ihren Gremien
beschlossen hatten. So gab es bei der CDU einen BeschluB ihres
Landesparteitags und des Bundesparteitags in Mannheim mit dem
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Ziel, die Mietpreisbindung fur Berlin bis 1990 zu verlingern. Bis
gestern sah es dann so aus, daf die Unterschiede in Detailfragen,
insbesondere in der Frage der Ubergangsregelung fir die Jzhre
1983/84, doch so trennend - mit dem Blick auf den bereits begon-
nenen Wahlkampf — wiren, daB die Gemeinsamkeit scheitern
knne und damit die Gefahr bestand, daB die Berliner Mieter die
Zeche bezahlen miiiten, weil ohne Gemeinsamkeit in Bonn nichts
zu erreichen gewesen wire. In dem gestrigen abschlieBenden Ge-
sprich ist es dann jedoch gelungen, Kompromisse zu schlieBen.
Die CDU begriiBt im Interesse der Berliner Mieter, daB es nun doch
in dieser Frage eine einheitliche Haltung der Berliner Parteien gibt.

(Beifall bei der CDU]

Diese im Interesse der Berliner Althausmieter gewiinschte Ten-
denzentscheidung hilft uns hoffentlich, dies in Bonn nunmehr
durchzusetzen. Die CDU begriiBt hierbei besonders, daB die
beiden anderen Parteien auf die als erstes von der CDU auf ihrem
Landesparteitag erhobene Forderung auf Verlingerung der Miet-
preisbindung bis 1990 eingeschwenkt sind. Das ist gut so. Der
KompromiB - und auch dies soll nicht verschwiegen werden - war
jedoch nur mdéglich, unter Ausklammerung von verschiedenen
Detailfragen. So blieben bis zum SchiuB insbescndere Unter-
schiede bei der Frage nach der Ubergangsregelung. Hier gibt es
weiterhin verschiedene Auffassungen der Parteien. Die CDU ist un-
verindert der Meinung, daB das bestehende Bundesgesetz nicht
gedndert, sondern die Geltung dieses Gesetzes verldngert werden
sollte. Wir glauben, daB dies die griBten Erfolgsaussichten in Bonn
hat und daB ein langsames Hineinwachsen in die zweifelschne
kommende Rechtssituation des brigen Bundesgebietes notwen-
dig ist. Dies bedeutet: Jeder Berliner Althausmieter ist bis 1990 vor
ungerechtfertigten Mieterhdhungen besonders geschiitzt, und alle
Mieter und Vermieter kiinnen sich beizeiten auf die kommende
Rechtslage im Mietrecht einstellen. Auch unsere Vorstellungen
bezliglich Bindung der Mietpreissteigerung an die Steigerung des
Lebenshaitungskostenindexes und die Einfiihrung eines Instand-
haltungskontos sowie eines fiir Berlin erhshten Wohngeldes erhal-
ten wir aufrecht.

Lassen Sie mich zu einern hesonderen Aspekt noch kurz etwas
sagen. Bemerkenswert war, daB bei den Gesprichen der letzten
Wochen im Gegensatz zu allen anderen Vorbereitungsgesprichen
in den letzten Jahren diesmal der Berliner Senat sich zuriickgelehnt
und an den Gesprichen nicht teilgenommen hat. Bei allen Verlin-
gerungen der letzten Jahre hat der jeweilige Bausenator sehr aktiv
an den Gesprichen teilgenommen. Diesmal war er offensichtlich
villig uninteressiert Insofern halte ich hier fest: Der Erfolg des er-
reichten Kompromisses ist einzig und allein der Erfolg der Fraktio-
nen und nicht des Senats!

Doch fiir die CDU ist es nicht mit der Verlingerung der Mietpreis-
bindung fiir Altbauwohnungen bis 1990 getan. Dies allein bewirkt
nichts, wie wir alle wissen. Die Wohnungsbaupolitik in Berlin muB
insgesamt gesindert werden. Der Neubau muB stark gefdrdert wer-
den. Die CDU will bis 1985 50000 Wohnungseinheiten bauen.
Stichworte hierfiir sind: Neben dem normalen sozialen Wohnungs-
bau DachgeschoBausbau, EigentumsmaBnahmen, steuerbegiin-
stigter Wohnungsbau. Die Stadtsanierungspolitik muB gesindert
werden. Die Instandhaltung muB Vorrang vor der Modernisierung,
diese vor dem Neubau haben. Die blirokratischen Hemmnisse mis-
sen weitgehend beseitigt werden. Insgesamt braucht Berlin wieder
ein erfolgreiches wohnungspolitisches Konzept. Die CDU hat
dieses Konzept. Die Berliner Mieter werden die NutznieBer dieser
erfolgversprechenden Politik der CDU sein. Ich bitte Sie namens
der Fraktion der CDU, dem gemeinsamen Dringlichkeitsantrag lhre
Zustimmung zu geben. - Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Priasident Baetge: Nichster Redner ist der Abgeord-
nete Jungclaus. - Bitte schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Jungclaus (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich vorab feststellen, daB es erfreulich ist, da8 alle drei
Fraktionen nun doch noch einen gemeinsamen Antrag zustande-
gebracht haben, wobei allerdings hervorzuheben ist, daB die Ge-
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burtswehen ganz eindeutig bei der CDU lagen, daB die CDU bis
gestern nicht erkldren konnte, was sie wollte.

[Geliachter bei der CDU - Simon (CDU}:
Das kommt davon, daB Sie nie an den Gesprichen
teilgenommen habent]

Sie konnte dieses auch nicht, als wir gestern gemeinsam mit dem
korrespondierenden AusschuB aus dem Bundestag zusammenge-
sessen haben. Ich will hnen einen Satz sinngem4B wiedergeben -
- Nein. Lassen Sie mich vorher noch auf eine Bemerkung eingehen,
die Herr Simon gemacht hat, der Senat hitte sich nicht erkfdrt. Herr
Simon, dann miissen Sie bei der Regierungserklarung drauBen ge-
wesen sein und nicht zugehdrt haben.

[Beifall bei der SPD]

Der Regierende Birgermeister hat in der Regierungserklirung
ganz kiar gemacht, daB er fiir eine Verlingerung der Mietpreisbin-
dung eintritt.

{Longolius {SPD): Da hat die Oppaosition sich
der Stimme enthalten!]

Auf der gestrigen Sitzung, die ich eben erwihnte, hat ein Mitglied
der CDU aus dem Bund gefragt: tst Wohnungsbaupolitik Sozial-
politik? Es hat dieses verneint.

Solange sozial fir uns Sozialdemaokraten - das sage ich ganz
deutlich - fir gemeinniitzig steht, solange soziabel fir menschen-
freundlich steht, solange ist Wohnungsbaupolitik fir uns auch
Soazialpolitik, besonders wenn es dabei um die Wahrung der inter-
essen der Schwachen geht.

[Landowsky {CDU); ,Gemeinniitzig" wie ,Neue Heimat*? -
Beifall bei der SPD]

Ich méchte die Frage an die CDU zuriickgeben, was ist Wohnungs-
baupolitik dann fiir Sie? Ist es vielleicht Marktpolitik? -

[Wronski (CDU): Fiir uns ist das Wohnungsbaupolitik!]

Zur gesicherten Zukunft gehdrt fiir uns neben einem ausreichenden
Einkommen und dem Recht auf Arbeit eben auch das Recht auf
menschenwiirdiges Wohnen chne Angst vor dem Vermieter, ohne
Angst vor Kiindigung, ohne Angst vor Repressalien beziiglich Mie-
tenerhohung. Und wenn Sie jetzt meinen, ich spinne, ich iibertreibe,
dann machte ich Ihnen nur einige wenige Zitate ganz kurz zu Gehor
bringen. Dr. Schneider, CSU, hat auf dem KongreB des Verbandes
Deutscher Makler in Berlin gesagt: ,Anstelle der Kosten- und Ver-
gleichsmiete muB wieder eine echte Marktmiete eingefiihrt wer-
den“. Was sagen Sie dazu, meine Herren von der CDU?

Dr. Theodor Paul, Priasident des Zentralverbandes der Deut-
schen Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer hat gefordert, ,das
geltende Mietpreisrecht ist unverziglich neu zu regeln, dem Ver-
mieter muB gestattet sein, angemessene Mieterh8hungen durchzu-
setzen®, und er hat weiter gesagt: ,Der doppehle Kundigungsschutz
ist zu beseitigen”. Ich frage Sie, meine Herren von der CDU, was
sagen Sie dazu?

Und liirgen Graul, Vorsitzender des Verbandes der Berliner
Haus- und Wohnungseigentiimer hat auf dem CDU-Landespartei-
tag unwidersprochen ausgefiihrt: Eine echte Kostenmiete im Alt-
bau, die nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten errechnet
wird, wird fast doppelt so hoch sein, wie die derzeit gezahlten Mie-
ten*. Er hat weiter gesagt: Wer glaubt, vor der Mietpreisfreigabe
miisse zunichst ein sogenannter funktionierender Markt geschaf-
fen werden, unterliegt einem fundamentalen Irrturn®, lch frage Sie
auch hier, was sagt die CDU dazu? Auf dem Parteitag haben Sie
dem auf jeden Fall nicht widersprochen.

[Dr. Mahlo {CDU): Waren Sie da? — Dr. Heyden (CDU):
Der war nicht da! - Landowsky (CDU):
Nichstens werden wir Sie einladen]

- Das ist nett, aber auch ohne Einladung von Ihrer Seite kann man ja
daran teilnehmen.

Aus allen diesen Grinden sind wir fiir eine Verlingerung der
Mietpreisbindung. Wir treten dafiir ein, daB der Markt nicht geteilt
wird. Wir sind nicht dafiir, daB der Markt, wie die CSU es méchie,
gespalten wird in einen Markt fur Altbaumietvertrige, die lange lau-
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fen, und in einen Markt, auf dem neue Vertrige ausgehandelt wer-
den miissen. Wir halten das fir hdchst unsozial, weil wir der Mei-
nung sind, dies trifft ganz besonders junge Ehepaare, die eine Fa-
milie grinden und eine Wohnung suchen, denn die missen die
Vertrige neu aushandeln, die werden mit den hohen Mieten kon-
frontiert. Wir meinen, das trifft Ehepaare, die ihre Familie ver-
gréBern, die Kinder kriegen, die gréBere Wohnungen beziehen
miissen. Es behindert die Zuziige aus Westdeutschland, denn auch
diese Zuziige brauchen neuen Wohnraum, und wir wissen aus Er-
fahrung, da8 sie sich auch im Altwohnungsbau engagieren. Und es
behindert die Zuziige von Facharbeitern nach Berlin,

[Beifall bei der SPD]

All dies nimmt die CDU mit ihrem Vorschlag in Kauf. Wir sind weiter
der Meinung, daB hierdurch die Unter- und Fehlbelegung nicht auf-
gehoben wird, sondern daB die Verkrustung auf dem Altwohnungs-
markt sich dadurch noch mehr verfestigt, als sie jetzt schon ist. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren von der CDU, wie versteht sich
thre Haltung dann mit der Forderung nach Umzugsanreizen. Wollen
Sie denn tatséchlich aus alten groBen Wohnungen die Leute her-
ausholen, damit sie neue Mietvertrige zu hheren Mieten abschlie-
Ben? Glauben Sie im Ernst, das wird irgend jemand machen? Das
ist doch Schaumschligersi, was Sie da beantragen.

Wenn man weiB, da bis 1990 &0 Prozent aller Altbauwohnun-
gen etwa gewechselt werden, dann kann man feststellen, daB
60 Prozent der Mieter neue Mieten auszuhandeln haben, das heiBt
also mit anderen Worten, daB die Mieten im Altbau rapide anstei-
gen, und daB dann bei Freigabe aller Wohnungen die Mieten der
restlichen 40 Prozent einen enormen Sprung machen werden. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren von der CDU, wollen Sie
dieses in Kauf nehmen? Wir sind nicht bereit, da mitzuspielen.

AuBerdem sind wir der Meinung, daB bei einer Aufteilung des
Wohnungsmarktes von den Vermietern eine Rechisunsicherheit
der Mieter ausgenutzt wird, Druck auf sie auszuiiben, um neue Miet-
vertrige abzuschlieBen. Sie alle wissen ganz genau, daB die Berli-
ner Mieter gerade im Althausbereich von der Struktur her gréBten-
teils alte Leute sind und daB alte Leute von ihrem Recht nicht Ge-
brauch machen kéinnen, weil sie es gar nicht kennen. Wir sind der
Meinung, daB dies ausgenutzt wird durch die Vermieter. Dies muB
verhindert werden. Auch dies 1aBt sich belegen; die Unsauberkeit
auf dem Markt wird ganz einfach dadurch belegt: Im Bundesdurch-
schnitt sind nur etwa 20% aller Mieterhdhungsverlangen der Ver-
mieter den Formvorschriften des Gesetzes zur Regelung der Miet-
hthe entsprechend. Dies wollen wir verhindern; deshalb sind wir
der Meinung, der Markt darf nicht aufgeteilt werden.

Trotz allem, trotz dieser Unterschiede, die uns trennen, begriiBen
wir, daB wir einen gemeinsamen Antrag vorlegen kénnen, wenn er
auch nur in den Grundtendenzen das aussagt, was wir wollen. Wir
werden weiter beharrlich fir unsere Vorstellungen kimpfen; wir
kénnen uns dabei auf die Aussage des Vorsitzenden der SPD-Frak-
tion im Bund, Herbert Wehner, stiitzen, der zur Regierungserkli-
rung fiir die 9. Legislaturperiode gesagt hat: Wir unterstiitzen das
Bemihen des Berliner Senats, die Mietpreisbindung in der Stadt
Berlin bis 1990 grundsitziich fortzusstzen.

Ich bedanke mich.
[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Baetge: Als nichster hat der Abgeordnete
Horst Vetter das Wort Bitte schon, lieber Kollege Vetter!

Vetter (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe in meinem Beitrag in der Debatte zur Regierungserkldrung
dem Thema Mietpreisbindung einen ziemlich breiten Raum gewid-
met, 50 daB ich mich heute auf einige Kernprobleme in Zusammen-
hang mit diesem hier heute zu beschlieBenden Antrag beschrianken
kann.

ich bin sehr froh, daB es uns noch gelungen ist, einen gemeinsa-
men Antrag in das Abgeordnetenhaus einzubringen und - ich
hoffe — auch zu verabschieden. Nicht etwa, um hier die noch beste-
henden Detailgegensitze zu verkleistern, sondern weil ich gerade
nach der gesirigen Sitzug mit dem Bundestagsausschufl mehr als

zuvor davon lberzeugt bin, daB nur wenn die Gemeinsamkeit in
dieser Frage durch das Abgeordnetenhaus zum Audruck gebracht
wird, auch wirklich die von uns allen erkannte Notwendigkeit durch-
setzbar ist.

[Beifall bei der CDU}

Ich gebe zu, daB es die Fraktion der SPD - das ist unumstritten —
hier etwas leichter hat als die beiden anderen Fraktionen. Schon
deshalb, weil uns vielleicht der Begriff der Marktwirtschaft im Wo!-
len doch etwas niher liegt und hier gewisse Zweifel zu Uberwinden
sind. Ich habe aber durchaus auch Verstindnis dafir, denn ich
habe immer gesagt: Alles, was weiter auf diesem Weg gestaltet
wird, darf nur hin zu dem Markt gefihrt werden.

Wenn wir hier diesen gemeinsamen Antrag stellen, ist es aller-
dings notwendig, daB wir deutlich machen, daB es in einem Punkt
eine unterschiedliche Auffassung gibt. lch mache keinen Hehi
daraus, und ich habe das auch im Bundestagsausschufl gesagt,
daB ich den Weg, den die CDU in diesem einen Punkt aufgezeigt
hat, namlich lediglich eine Verlingerung der Ubergangslosung um
7 Jahre, fiir den falschesten halte. Ich bin fest der Meinung, daf dies
schlechter wiire als ein Ubergang schon im Jahre 1985 zum sozia-
len Mietrecht des Bundes. Einzig und allein weil die heute be-
stehende Verzerrung zwischen dem Sozialwohnungsbau und dem
Althausbestand dann noch einmal verstirkt, weil durch diese Rege-
lung eine totale Verzerrung bis 1990 auf dem Sektor des Althaus-
baues vollzogen wiirde. Hier wird doch ganz deutlich, wenn ich eine
so lange Ubergangsldsung von sieben Jahren haben will, daB dann
gerade die guten und relativ billigen Wohnungen, in festern Besitz
bleiben, weil jeder versucht, die so lange wie mdglich zu halten, so
daB die in diesen sisben Jahren kaum Veridnderungen unterworfen
sind. Genau die Wohnungen aber, die stindig wechseln, weil sie
eine mindere Wohnqualitdt haben, weil sie von vielen — gerade jun-
geren — Familien nur deshalb genommen werden, um erst einmal
eine Wohnung zu haben und dann den Weg in eine bessere Waoh-
nung zu finden, gerade diese schlechten Wohnungen wiirden bis
1990 eine Miethohe erreichen, die sich total von den schon heute
billigen guten Wohnungen - zum Beispiel um den Kurfiirsten-
damm - unterscheiden wilrden.

Meine Damen und Herren von der CDU! Ich bitte noch einmal
dringend darum, Ihren Standpunkt zu iiberdenken. ich bin der Mei-
nung, wenn wir uns dazu durchgerungen haben, in Bonn die Miet-
preisbindung zu versuchen, dann sollte es eine echte Veridngerung
bis 1990 sein, meinetwegen mit einer an das Ende gesetzten Uber-
gangslésung fur die letzten zwei Jahre.

Dieser Antrag hat ja nicht nur die Funktion einer nochmaligen
globalen Willenserklirung des Parlaments, sondern dieser Antrag
geht in einigen Detailfragen erheblich liber das hinaus, was in der
Regierungserklirung von uns beschlossen wurde. Und das ist gut
so! Gerade die Bundestagsfraktionen haben ja verlangt, daB wir
ihnen detaillierte Vorstellungen fiir ihre BeschluBfassung anliefern.
Wichtig ist, daB in diesem Antrag deutlich wird, daB es sich nicht
wie bisher bei Mietpreisanhebungen um ein GieBkannenprinzip
handeln soll, sondern daB hier bestimmte Kriterien fiir die Erhshung
festgesetzt werden. Es soll eben darauf ankommen, daB gut ausge-
stattete Wohnungen eine normale Wirtschafttichkeit erreichen. Es
soll nicht derjenige die Mieterhthung genausc mitkassieren kén-
nen, der sein Haus verkommen |46t und nichts fiir Instandsetzung
und Instandhaltung tut. Ziel kann nur sein, zu einem verniinftigen
Wohnungsmarkt zu kommen, indem die angemessene Wirtschaft-
lichkeit des Althausbesitzes hergestelt wird. Nur wenn das in
dieser Ubergangsphase vorbereitet wird, kann der Zweck dieser
Verlangetung erreicht werden, daB wir bis 1990 den AnschluB an
den Wohnungsmarkt des Bundes erreicht haben. Dieser gemein-
same Antrag ist eben deshalb so wichtig, weil er fiir den Bundestag
die Richtung aufweist und das Zeitvakuum ausschlieBt, das da-
durch entstiinde, daB wir heute unsere letzte Sitzung haben und
dann vielleicht erst in einigen Monaten parlamentarisch dariiber
sprechen und beschlieBen kénnten. Deshalb ist es gut, daB das
Parlarent gerade heute in seiner letzten Sitzung diese Willens-
kundgebung abgibt. Deshalb bitte ich Sie, dem Drei-Pareien-
Antrag zuzustimmen.

[Beifall bei der F.D.P.]
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Steliv. Priisident Sickert: Das Wort hat Herr Senator Ulrich.

Ulrich, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wohnung ist nicht nur
irgendeine Ware, die man beliebig kaufen oder verkaufen kann.
Wohnung ist fiir die Menschen Lebensmittel, Heimat. Dazu gehren
nicht nur die vier Winde, in denen man sich zu Hause fihlt, son-
dern dazu gehdren auch die Nachbarn, der Kiez, der Bekannten-
kreis und vieles andere mehr. Mietwohnungen haben in Berlin im-
mer eine ganz besondere Rolle gespielt. Wir sind die Stadt mit den
meisten Mietwohnungen. Gerade auch deshalb haben wir dem
Schutz des Mieters vor ungerechtfertigten Mieterhdhungen, vor der
Verbreitung von Angst durch Spekulation hier eine ganz besondere
Bedeutung gegeben. Gerade auch deshalb bewegt die Berliner die
Frage nach Schwarzem oder WeiBem Kreis, nach Schutz vor Ver-
dridngung durch Mieterhhungen oder durch Umwandlungen in
Eigentum. Der Senat hat sich in seiner Regierungserkldrung zur
Fortsetzung der Mietpreisbindung bis 1990 bekannt. Er hat verdeut-
licht, daB eine angemessene Wirtschafilichkeit des Althausbesitzes
sicherzustellen ist und daB notwendige Mieterhdhungen nach An-
hérung eines unabhingigen Gutachtergremiums differenziert nach
Ausstattungs- und Instandhaltungszustand vorgenommen werden
soflen. Der Senat begniiBt deshalb ausdriicklich den Dringlichkeits-
antrag der drei Fraktionen. Er ist iiberzeugt davon, daB dieses ge-
meinsame Votum der drei Fraktionen im Berliner Abgeordneten-
haus den Bundestag Uberzeugen wird, eine entsprechende Geset-
zesénderung zu beschlieBen.

Der Senat geht aber davon aus, daB mit dem vorliegenden Dring-
lichkeitsantrag auch die CDU-Fraktion ihre eigene Position im Hin-
blick auf die schlichte Verliingerung des jetzigen Gesstzeszustan-
des nochmals Uberpriift. Wenn das, was auf dem Landesparteitag
der CDU im Navember 1980 beschlossen worden ist, wirklich Ge-
setz werden sollte, das heifit, wenn bei den bestehenden Mietver-
héltnissen, und nur dort, Mietpreisbindungen bis 1990 aufrecht-
erhalten werden sollen und bei allen anderen der WeiBe Kreis ein-
tritt, dann ist damit eine Regelung gefunden, die in der Tat zu auBer-
ordentlich schwierigen Situationen auf dem Wohnungsmarkt fuh-
ren wiirde, Eine derartige Regelung wire nach unserer Uberzeu-
gung verhidngnisvoll fir die Wohnungsversorgung und fiir die Miet-
entwicklung in der Stadt. Gerade ein langsames Auslaufen der
Mietpreisbindung iiber sieben Jahre hinweg wiire die schlechteste
Lasung. Sie witrde zu Angsten bei den Mietern filhren, zu Verzer-
rungen bei den Mieten, zu Ungerechtigkeiten im Mietpreissystem,
zu Benachteiligungen von jungen Menschen und jungen Familien,
und sie wiirde unsere Wohnungspolitik zu einer unsozialen Politik
machen. Dabei wird gleichzeitig die Mobilitit kiinstlich gebremst,
denn wer geht schon aus einer ihm vielleicht zu groB erscheinen-
den Wohnung heraus, wenn er in einer anderen und kleineren Woh-
nung dann mehr Miete zahlen muB? Das, was wir eigenttich férdern
wollen, verhindern wir mit diesem System. Wir férdern im Grunde
genommen diejenigen, die in ihren Wohnungen bleiben wollen, und
sind gegen jede Art von Mobilitit.

Einige Vermieter werden dann schon ab 1982 ihre Wahnungen
leerstehen lassen, natirlich illegal. Und ab Oktober 1982, und das
ist schon in eineinhalb Jahren, kénnten sie dann unter Ausnutzung
der erlaubten Dreimonatsfrist freiwerdende Altbauwohnungen leer-
stehen lassen, um sie dann Anfang 1983 mit wesentlich héheren
Misten neu zu vermieten. Welcher Vermieter mag dann dieser Ver-
suchung widerstehen? Es gébe dann 1982 also noch weniger
Wohnungen als jetzt schon auf dem engen Berliner Markt. Betrof-
fen werden damit diejenigen, die sowieso in besonderer Weise be-
lastet sind. Belastet werden junge Familien, belastet werden gréBe-
re Familien, zuziehende Familien, auch zuziehende einzslne, wie
beispielsweise Facharbeitskrifte, also alle diejenigen, die auf den
Berliner Altbauwohnungsmarkt spekulieren und reflektieren. Die
Unterbelegung der Altbauwohnungen wird mit Sicherheit geférdert.

Wiirden wir dem Vorschiag der CDU folgen, wiirden die Auswir-
kungen meines Erachtens in Zukunft unabsehbar, denn durch die
hiheren Mietpreise, die dann schon ab 1983 verlangt werden wiir-
den, wiirde das gesamte Mietenniveau aus den Fugen geraten.
Diese Verzerrungen hitten dann zur Folge, daB das 1990, falls dann
Berlin endgiiltig WeiBer Kreis wire, eine verhiingnisvolle Leitfunk-
tion spielen wiirde. Dann pendelt sich sofort die sogenannte hohe
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Vergleichsmiete ein. Bet der generellen Vertdngerung der Preisbin-
dung wiirde dagegen die Signalwirkung erst viele Jahre spiter wirk-
sam werden. Die Gefahr, daB Hausbesitzer fiir freiwerdende Altbau-
wohnungen zu hohe Mieten verlangen, hat aber noch andere
Folgen. Warteschlangen auf die Sozialwohnungen wiirden sich ver-
gréBern. Letztendlich wire es wohl auch bei strenger Ausiegung
der Leerstandsgenehmigungsvorschriften nicht unrealistisch, daB
wir jetzt schon groBe Probleme bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muB sich mal sin-
fach plastisch vorsteilen, was passiert, wenn in einem Haus dann
1983 eine Wohnung leer wird, die beispielsweise von einer jungen,
einkommensschwicheren Familie bezogen wird. Die zahlen dann
die neuen héheren Mieten, die anderen in den Althauten zahlen die
anderen Mieten, und Sie werden doch sicherlich zugeben, daB es
auch Druck ausdbt auf dijenigen, die in den Hiusern sind, das
heiBt, sie verbreiten mil lhrem System eigentlich auch Angst bei
denjenigen, die in den Wohnungen sitzen, ein System, das in sich
so unsozial ist, daB ich wirklich bitten wiirde, daB sich die CDU
diese Position noch einmal tiberlegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDU, ich ver-
stehe eigentlich lhre Auffassung nicht. Noch gestern hat thr eigener
Sprecher im BundestagsausschuB erklirt, daB der Bundesparteitag
Ihrer Partei ganz eindeutig eine Entscheidung getroffen hat, unein-
geschrinkt - auf Befragen der Presse ist das noch einmal aus-
driicklich betont worden - zu akzeptieren, die Mietpreisbindung fir
Berlin bis 1990 zu verlingern. Diese Entscheidung des Bundespar-
teitages gibt lhnen doch die Méglichkeit, auch im Bundestag ent-
sprechende Mehrheiten zustande zu bringen, um eine verniinftige
Regelung auch im Bundestag durchzusetzen. Das heiBt, Sie selbst
in Berlin haben durch lhre Entscheidung auf dem Landesparteitag
sich die Méglichkeiten verbaut, eine verniinfige Entscheidung im
Interesse des gesamten Mietsystems zu finden.

Stellv. Prisident Sickert: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ulrich, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Aber selbstver-
stindlich!

Stellv. Priisident Sickert: Bitte, Herr Diepgen!

Diepgen (CDU}: So spit frage ich nicht mehr. Das mache ich
nachher.

Stellv, Prisident Sickert: Das hat sich dann erledigt.

Ulrich, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Wir haben uns
die Mihe gemacht und haben mal durchgerechnet, was es bedeu-
ten wiirde, wenn dieses System Wirklichkeit wird. Nach den statisti-
schen Unterlagen werden jahrlich rund 10 Prozent aller Altbauwoh-
nungen in Berlin neu vermietet. Das sind nach vorsichtigen Schét-
zungen 50000 Umzilige aus und in Altbauwohnungen. Bei einer
Fortschreibung ab 31. Januar 1982 hedeutet dies, daB am 1. Januar
1990 nur noch 43 Prozent aller Altbauwohnungen dieselben Mieter
haben wie Ende 1982, nahezu 680 Prozent aller Altbauwohnungen
wiirden dann den Bedingungen auBerhalb der Mietpreisbindung
unterliegen und auBerhalb der Mietpreisbindung vermietet weden.
Und es ist auBerdem zu befiirchten, daB sich auch weiterhin nicht
alle Mieter von Altbauwohnungen ihrer Rechte bewuBt sind. Wir
haben das ja in der Untersuchung der Bundesregierung Uber die
Auswirkungen des Zweiten Wohnraumkiindigungsschutzgesetzes
vorgefiihrt bekommen. Nach den Untersuchungen sind ja nur rund
20 Prozent aller MieterhShungsverlangen den Formvorschriften
des Gesetzes zur Regelung der Miethshe entsprechend vollzogen
worden. Wenn das so ist, dann heiBt das statistisch gesehen, daB
1990 nur noch knapp 10 Prozent aller Mieter in Altbauwohnungen
preisgebundene Mieten zahlen wirden.

Deswegen mdchte ich die CDU wirklich noch ginmal bitten, sich
das System genau zu Uberlegen, denn es ist das schlechteste von
allen méglichen und denkbaren Alternativen.

Wir haben ja bereits in einem anderen Bereich erlebt, wie proble-
matisch entsprechende Erklirungen der CDU in diesem Hause

(©)

(D)



(A)

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 8. Wahlperiode

53. Sitzung vom 9, April 1981

Sen Ulrich

sind. Ich muB darauf deswegen hinweisen, weil es fiir uns von be-
sonderer Bedeutung ist und eigentlich eine flankierende MaBnah-
me. Alle drei Parteien des Abgeordnetenhauses haben den Senat
aufgefordert, eine Initiative im Bundesrat zur Anderung des Woh-
nungsbindungsgesetzes und des Birgerlichen Gesetzbuches ein-
zubringen, um den Schutz der Mieter vor Eigenbedarfsklagen zu ver-
bessern und die Umwandlung von Sozialwohnungen in Eigentums-
wohnungen zu verhindern. Sie alle wissen, wie das abgelaufen ist,
daB der Finanzminister von Rheinland-Pfalz, der Herr Kollege Gad-
dum, dann bei der Debatte im Bundesrat erklirt hat, daB der Berli-
ner Gesetzentwurf, der ja mit von der CDU getragen worden ist, die
Abwiigung der Rechte zwischen Eigentimer und der Rechie des
Mieters nicht verniinftig vorgenommen habe, die Rechte des Mie-
ters seien in diesem Gesetzentwurf liberbewertet. Dann kann ich
nur sagen, wenn das so ist, dann ist es hier auch nur ein Show-
Antrag gewesen, weil namlich die Durchsetzung gegeniber dem
Bund nicht erfolgt ist, weil nicht einmal die CDU den Versuch ge-
macht hat, ihre Kollegen im Bundesrat und in den anderen Bundes-
IZedern zu (berzeugen, ja nicht einmal die Rheinland-Pfilzer sind
Uberzeugt worden, obwohl Herr von Weizsscker hier ja gute Verbin-
dungen hat und obwohl es hier eigentlich ja auch Gesprachskon-
takte geben miBte hin zu Rheinland-Pfalz, hin zu Frau Minister Lau-
rin und Herrn Bliim. Und vielleicht kann man auch mit Herrn Kohl
dariiber sprechen, daB das, was CDU-Meinung ist, die richtige ist.

Und wenn Herr Simon mir beispielsweise erkldrt, er wundere
sich, daf der Bausenator nicht bei den Besprechungen anwesend
gewesen ist,

[Simon (CDU): Na, jetzt nicht mehr, nach dem Wechsell}

dann ist er auch wisderum nicht informiert worden. Auch das tut mir
auBerordentlich leid. Ich habe bersits am 9. Februar an Herrn von
Weizsicker geschrieben und ihn gebeten, eine entsprechende, von
ihm fiir die Regierungsverantwortung benannte Person als Ge-
spriichspartner fiir die driingenden Wohnungs- und Mietenproble-
me dieser Stadt zu benennen. - Herr von Weizsicker hat sich
etwas Zeil gelassen, hat wohl gesucht, wer der richtige Mann dafir
sei. Er hat mir dann am 25. Februar 1981 geantwortet und hat mir
erklirt, daB es zur Zeit fir den von mir verwalteten Bereich kein heu-
te schon designiertes Gegeniiber im Bereich der Berliner CDU gibt,
und hat gleichzeitig darauf hingewiesen, daB er aber der CDU-
Fraktion im Abgeordnetenhaus anheimstelfe, Sprecher in den mich
betreffenden Sachbereichen zu bitten, sich im Sinne meines
Briefes mit mir in Verbindung zu setzen. Daraufhin habe ich keine
weitere Antwort bekommen und habe dann gesagt: Na gut, ich habe
mit den Koalitionsfraktionen ja den stindigen Kontakt gehabt, offen-
sichtlich gibt es niemand in der CDU, der sich mit dem Mietenpro-
blem beschiftigt; das zeigt auch die Tatsache, daB so spiit erst auf
die entsprechenden Vorschlige eingegangen worden ist. Am
7. April habe ich dann Herrn von Weiszéacker noch einmal geschrie-
ben und habe ihn gebeten, daB er doch so freundlich sein moge, die
CDU-Fraktion noch einmal zu fragen, ob es vielleicht doch jeman-
den gibt, der mit dem Mietenproblem vertraut ist und der mit mir
iiber solche Fragen sprechen kann.

[Diepgen (CDU): Sie sind ein unverschamter Bub,
wirklich unverschamt! - Was soll denn das? — Sie
verstehen von der Sache iiberhaupt nichts! - Unverschimt!]

Wir miissen gerade dieses System auBerordentlich ernstnehmen,
weil mit einer falschen Entscheidung und mit einem falschen Antrag
und einer falschen Interpretation im Hinblick auf Bonn genau eine
falsche Wirkung fur den Schutz des Berliner Mieters und damit fiir
denjenigen Biirger, der in Mietwohnungen lebt, getroffen wird, Und
das wollen wir auf jeden Fall verhindern.

[Beifall bei der SPD und der F.D.P.]

Stellv. Prisident Sickert: Das Wort hat der Abgeordnete Lan-
dowsky.

Landowsky (CDU): Herr Prisident! Herr Senator Ulrich! Sie
haben wahrscheinlich zum SchiuB threr Rede selbst gemerkt: Sie
gehirte nicht zu den groBen Reden, die Sie hier — sofern Sie solche
Uberhaupt einmal gehalten haben - gehallen haben. Ich bin mir
auch ganz sicher, daB die Journalisten, die dieser Rede gefolgt sind,

wissen, daB es sich um Wahlkampfmaterial, also in der Sache um
Makulatur, handelt und daB wir die Sache auch so behandeln soll-
ten, wie sie ist.

Dem Hause liegt nach der Einigung gestern - und das war
schwer genug - ein einheitlicher Antrag aller drei Fraktionen vor.
Diesen werden wir jetzt verabschieden, und dieser Antrag beinhal-
tet, daB die Menschen in dieser Stadt, die im Altbau wohnen, in
ihren Mietverhéltnissen bis 1990 geschutzt sind,

[Wronski (CDU): So ist es! Wollen Sie den nicht,
Herr Senator? — Dann sagen Sie es dochl]

und daran will und wird keiner riitteln.
[Wronski (CDU): Auch nicht der Senator!]

Das ist die Kernaussage, und das interessiert die Menschen auch
erstmal in der Stadt, Herr Senator Ulrich. Wenn Sie jetzt versuchen,
Nebenkriegsschauplétze zu erdffnen iiber die Frage der Uber-
gangsfristen, also ber das Problem, bei dem keiner persénlich be-
troffen ist, michte ich mal sagen, es geht nimlich dabei nur um freie
Wohnungen dann, Uber Einzelheiten kiénnen wir im ubrigen auch
noch einmal reden. Wir kdnnen darlber diskutieren. Aber den Men-
schen in dieser Stadt muBl gesagt werden: Sie sind - und das ist
der Wille aller Parteien - in ihrem Mietverhiltnis fir die nachsten
zehn Jahre geschiitzt. Das ist die Kernaussage, meine Damen und
Herren!

[Beifall bei der CDU]

Nun weiB ich natirlich, daB Sie versuchen, vier Wochen vor den
Wahlen noch das eine und das andere unterzubringen. Ich wende
mich also wirklich ginmal an diejenigen, die noch nicht in die Wahl-
kampfmentalitit eingebunden sind: Wenn es einen Bereich gibt, in
dem die CDU verdienstvolle Hinweise in den letzten vier Jahren ge-
geben hat, und zwar - das méchte ich gerade an die Sozialdemo-
kratie gewandt einmal sagen - konkurrenzlos, dann ist es doch der
Bereich des Wohnungsbaues, meine Damen und Herren|

[Beifall bei der CDU]

Wir waren es doch, die gesagt haben: Wir miissen mehr Wohnun-
gen haben. - Wir waren es, die den Antrag eingebracht haben, und
so schwierig es auch ist, Herr Ulrich, die umwandlungsbetroffe-
nen Sozialmieter miissen geschiitzt, die Eigenbedarfsklage muBl
ausgeschlossen und auch im Altbau miissen die Menschen ge-
schiitzt werden, DaB das schwierig ist und daB Minister Gaddum
uns da Schwierigkeiten macht, das wissen wir und das nehmen wir
bewuBt in Kauf und bekennen das auch hier. Sie sind nur nicht ehr-
lich, wenn Sie nicht sagen, daB Herr Zopel aus Nordrhein-West-
falen die gleichen Bedenken gehabt hat

[Sen Ulrich: Das ist doch nicht wahr!]

- Ich lese Ihnen das vor, ich habe das Protokoll, weil ich wuBte, Sie
bestreiten das.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Wissen Sie, was er gesagt hat? - Als Sie das vorgetragen haben,
da sagte er: Man kann auch dariiber nachdenken, ob man hier zeit-
liche Befristungen und damit den Zwang der Uberpriifung solcher
Bestimmungen vorsehen solite, um nicht auf zu lange Dauer der-
artige Festschreibungen zu haben. - Das ist die Aussage von Herrn
Zopel. Er sagt also: Vier Wochen vor den Wahlen wollen wir Herrn
Uirich nicht ins Kreuz fallen, aber wenn der 10. Mai vorbei ist, dann
wollen wir den ganzen Unfug - nach dessen Meinung! - wieder ab-
schaffen. - Ich sage vor diesem Parlament: Auch wenn es Mei-
nungsunterschiede innerhalb der CDU/CSU gibt, wir stehen zu die-
sem Vorschlag als CDU Berlin insgesamt; das hat Weizsicker vor
zwei Tagen gesagt, und das sagen wir heute vor diesem Parlament,
und wir unterstiitzen den Senat in dieser Richtung. Die Menschen,
die umwarkliungsbetroffen sind, ob im Neubau oder im Altbau, sind
urmfassend zu schiitzen, Herr Ulrich. Dartber reden wir librigens
nicht mehr.

Und die zweite Sache: Wir haben lhnen auch gesagt, was wir
wohnungspolitisch in dieser Stadt wollen. - Wir haben Ihnen vor-
gestern Vorgchisige gemacht, ohne den Senat anzugreifen. Das ist
vielleicht eine Haltung, die im Wahlkampf gar nicht so selbstver-
stindlich ist; das Wort ,SPD" ist iiberhaupt nicht gefallen. Wir wer-

2253

(<)

)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 8. Wahlperiode

53. Sitzung vom 9. April 1881

Landowsky

den mindestens 50 000 Wohnungen innerhalb von funf Jahren neu
schaffen - wahrscheinlich Uber 60 000; wir waren vornehm und zu-
riickhaltend und haben also die kleinere Zah! genannt. Wir haben
Ihnen das auch vorgerechnet. Die dilatorische Erklarung von Herrn
Longolius ist in der Zeitung gar nicht abgedruckt worden, weil
alle erkannt haben, hier sind realistische Vorschlige, meine Damen
und Herren. Ich will lhnen mal eines sagen: Wenn Sie mit der Angst
in dieser Stach operieren - die Angst vor Wohnungsnot kéinnen Sie
nur dadurch beseitigen, daB Sie das Angebot erhéihen. Deswegen
sollten Sie sich nicht Gedanken dariiber machen, wie sie den Man-
gel am gerechtesten verwalten, sondern wie Sie das Angebot an
Wobhnungen in dieser Stadt erhéihen.

[Beifall bei der CDU]

Darum forden wir Sie zu einem Wettbewerb heraus. Weg mit
den ideologischen Scheuklappen! Geben Sie den Leuten die
Chance, vier eigene Winde zu haben, ob im Altbau oder im Neu-
bau! Helfen Sie denen, die in eigenen vier Winden wohnen wollen!
Sie niitzen den Menschen, den Steuerzahlern und denjenigen, die
noch keine Wohnung haben. Denn mit gleichem affentlichen Geld
kénnen Sie mindestens ein Drittel mehr Wohnungen schaffen. Das
ist unser Konzept. Da treten wir auch vor die Wihler dieser Stadt,
und wir haben den Wihlern auch versprochen, was wir fiir sie tun
werden. Das nimmt sich von der Intension und auch von der sozia-
len Gerechtigkeit gegeniiber dem, was Sie hier vorzutragen hatten,
so meine ich, aus wie ¢ine ganz groBe sozialpolitische Leistung. Die
wollen wir nach dem 10.Mai volibringen.

[Beifail bei der CDU]

Stellv. Prisident Sickert: Das Wort hat der Abgeordnete
Gerald Lorenz.

Lorenz, Gerald (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zundchst zu lhrer wohnungsbaupolitischen Initiative: Ein
groBer Teil der Punkte, wie DachgeschoBausbau, Umzugspramien
etc., sind auf dem Wege. Das sind keine neuen Vorschlige, und sie
werden vom Senat umgesetzt Das wissen Sie,

Und was die 50 000 Wohnungen betrifft, so hat der Senat auch
erklirt: Wir werden die vorhandene Baukapazitit, soweit es irgend
geht, ausschdpfen, und die StoBrichtung ist der Wohnungsbau.

[Zemla (CDU): Das giaubt lhnen kein Berliner mehr!]

Sie wissen ja, daB der éffentliche Hochbau reduziert worden ist zu-
gunsten des sozialen Wohnungsbaus. Insofern sind die Tendenzen
ganz gleich. Wir wenden uns nicht gegen lhre Initiative, iiber die
Zahlen muB man allerdings reden.

[Landowsky (CDU): Kann man ja auch!]

Aber daB der Wohnungsbau die Hauptprioritit hat und daB die ge-
samte freic Baukapazitit dafir eingesetzt werden muB und der
éffentliche Hochbau zurlickstehen muB, das ist unser Anliegen, das
hat der Senat aufgenommen, das geschieht,

[Landowsky (CDU): Dann ist es ja gutl]

Und nun zu unserem heutigen Antrag: Wir begriiBen ja auch -
wie Sie und die F.D.P. -, daB wir einen gemeinsamen Antrag haben,
denn es kann uns nichts nutzen im Bundestag, wenn dort der Ein-
druck entsteht, daB wir nur dber diese Frage streiten und uns nicht
einig werden kénnen. Es gibt die Einigkeit dariiber: Alle drei Par-
teien wollen die Mietpreisbindung erhalten, die Parteitage haben
das auch schon beschlossen, und der Senat hat dies in der Regie-
rungserklirung deutlich gemacht: Mietpreisbindung fortsetzen bis
1890, und nun erkldren dies die Fraktionen, um jetzt auch im Wahl-
kampf allen klarzumachen: Dieses ist nicht irgendein Trick, irgend-
ein Luftballon vor der Wahl|, dieses wird eingeldst. - Deswegen hat-
ten wir auch das Interesse, daB dariiber abgestimmt wird.

Nun waren wir uns auch dariiber im klaren und einig, daB es
einen Dissens zur Frage der Ubergangsregelung gibt. Wir halten
dies fiir eine sehr wichtige Frage, nicht deswegen, weil der Mieter-
verein dies auch so sieht, sondern weil dies, wie der Bausenator
auch vorgetragen hat, bis 1990 auf dem Markt zu ungeheuren Ver-
zerrungen fihren wird und zu den Verzerrungen hinzukommt, die
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wir schon haben. Die Ubergangsregelung ist keine niitzliche Rege-
lung. Angste sind vorhanden; man muB sie nicht schiiren.

Angste gab es auch vor den Umwandlungen von Miet- in Eigen-
tumswohnungen; da gab es eine Initiative von lhnen,

[Landowsky (CDU): Dazu stehen wir immer!]

wir haben gemeinsam diskutiert, das Haus hat einstimmig be-
schlossen. Allerdings ist die Umsetzung auf Bundesebene in |hrer
Partei offensichtlich schwerer als in unserer. Wir haben die Unter-
stitzung der Ballungsgebiete. DaB die Flichenstaaten andere Pro-
bleme haben, wissen wir, Herr Dr. Z6pel hat sich auf die Flichen be-
zogen,; in den Ballungsrdumen hat er dieselben Probleme. Dies gilt
ebenso fir Bremen und fiir Hamburg, und wahrscheinlich wird
Miinchen sich dem anschliefen, wenn es dazu etwas sagen kdnnte
- anders als |hr Kollege StrauB.

[Landowsky {CDU): lch weiB, Miinchen hat diese
Probleme auch!]

In dieser anderen Frage ist es also dhnlich.

Wir haben die klare Aussage unserer Bundestagsfraktion auch
gestern noch einmal erhalten, daB sie der Verlingerung der Miet-
preishindung ohne Ubergangsfrist zustimmen wird. Was der
Sprecher der CDU-Baufraktion gestern gesagt hat, klang allerdings
ganz anders; da missen Sie noch viel Uberzeugungsarbeit leisten
- auch wenn auf lhrem Bundesparteitag die Klause! steht: Die Miet-
preisbindung fir Berlin wird fortgesetzt. Ich sage ganz ohne Pole-
mik, daB uns daran etwas stért; Es ist fir den Wihler etwas schwer
2u erkennen, was die CDU da wirklich will, und wir mdchten das
maglichst klar machen. Wir méchten eine Mietpreisbindung nicht
nach der Rechislage als Ubergangsl&sung, sondern ganz klar bis
1990. Bei Ihnen ist die Ubergangsregelung drin, und wir hoffen nur,
daB Sie sich dem noch anschlieBen. Sie hatten in Ihrer Rede einen
Nebensatz, Herr Landowsky: Darilber lieBen Sie noch mit sich
reden. Dann sollten wir das noch méglichst vor der Wahi tun.
Machen Sie es vor allen Dingen in der Offentlichkeit; dies kann den
Berlinern nur nitzen. Wenn diese unklare Position besteht, kann
das im Bundestag zu nichts Gutem flihren. Wie gesagt, unsere
Fraktion ist dabei; wir bekommen die Regelung, wie wir sie wiin-
schen, durch. Versuchen Sie das gleiche mit lhrer Bundestagsfrak-
tion, und geben Sie sich erst einmal den Ruck zu sagen: Die Uber-
gangsregelung muB weg,

ich denke, daB ich das einigermaBen niichtern habe darstellen
kénnen.

[Landowsky (CDU): Sie sind erfrischend sachlich!]

Wir sollten diese Frage im Wahlkampf nicht polemisch verwenden,
sondern dem Birger klarmachen, wo die unterschiedlichen Posi-
tionen liegen. Dann soll der Biirger entscheiden, und dann wird die
Wahl auch dazu eine Aussage bringen. - Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Sickert: Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Dittberner.

Dr. Dittberner (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! [ch habe es als einen Fortschritt empfunden, daB es den Frak-
tionen in den letzten Tagen gelungen ist, einen Drei-Parteien-Antrag
zu diesem wichtigen Thema der Stadt zu formulieren.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Wir sollten an dieser Stelle nicht das nachholen, was die Parteien in
der Vergangenheit zu diesem Thema ohnehin diskutiert haben. Wie
z.B. die Zeit bis 1990 genutzt werden soll, um zu anderen Lésungen
zu kommen, ist bekannt. Wir sollten den Drei-Fraktionen-Antrag ver-
abschieden als den Konsensus, den wir im Berliner Abgeordneten-
haus gefunden haben und der uns dann die Méglichkeit gibt, im
Deutschen Bundestag und bei den Fraktionen dort durchzusetzen,
Ich habe den Eindruck, und deswegen habe ich mich zu Wort ge-
meldet, wir sind dabet, die Gemeinsamkeit des Antrags ein wenig
zu zerreden.

Es interessient die Leute némiich nicht, was die SPD zur CDU
und die F.D.P. zu CDU und SPD gegenwdrtig in dieser Frage sagt,

(©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 8. Wahiperiode

53. Sitzung vom 9. April 1981

Dr. Dittberner

sondern es interessiert, was bel diesem Antrag herauskommt, und
das ist die Verlingerung der Mietpreisbindung fiir Altbauwohnun-
gen in Berlin bis 1980. Wir wollen, daB dies im Bund auch so verab-
schiedet wird. Dabei sollten wir bleiben, und wir sollten es nicht
weiter zerreden. - Ich danke lhnen!

[Beifall bei allen Fraktionen]

Stellv. Prisident Sickert: Das Wort hat Herr Senator Utrich.

Ulrich, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte bioB einige Bemerkungen
machen, damit das nicht im Raum stehenbleibt. Ich muB meinen
Kollegen Zopel in Schutz nehmen. Er ist in einem Satz von Herrn
Landowsky zitiert worden, in einem Satz, der natiirlich véllig aus
dem Zusammenhang gerissen ist.

Minister Dr. Zépel hat zunichst die Initiative Berlins begriiBt und
hat erliutert, daB es das Problem aller Ballungsrdume ist, nicht nur
das Problem Berlins, weil Herr Gaddum den Eindruck erweckt
hatte, das sei ein Sonderproblem Berlins. Das wiire schon des-
wegen auBergewdhnlich, weil auch die Initiative der drei Parteien in
Berlin nicht auf eine Berliner Regelung zielte, sondern auf eine Ge-
samtregelung, denn sonst brauchte nicht das Wohnungsbindungs-
gesetz und das BGB insgesamt gedndert werden, sondern man
hiitte eine Sonderregelung fiir Berlin angestrebl. Das wiire fur die
Altbaumieten auch auf anderem Wege miglich gewesen, beispiels-
weise im Rahmen der Fortsetzung der Mietpreisbindung bis 1990
fiir den Altbaubereich. Wir hatten aber eine andere Zieirichtung, die
von Herrn Gaddum abgelehnt, von Herrn Dr. Zépel aber in Hinblick
auf die Ballungsgebiete ausdriicklich begriift worden ist. Die Situa-
tion sieht selbstverstindlich anders aus, das wissen wir alle. Die
Wohnraumversorgung auf dem flachen Lande ist nicht vergleichbar
mit der in den Stidten, insbesondere in den GroBstidten. Auch in
den GroBstiddten gibt es leichte Unterschiede, aber es ist unbestrit-
ten und von alilen Oberbilrgermeistern immer wieder betont wor-
den, daB sich hier eine besondere Wohnungsproblematik zuspitzt
und daB die Wohnraumversorgung in fast allen Ballungszentren
heute zu Problemen fihrt. Ich erinnere an meine friheren Ausfiih-
rungen, daf} mein ehemaliger Kollege Innenminister und jetziger
Kollege, der fir die BaumaBnahmen in Bayern zustindig ist, Herr
Tandler, immer wieder das Beispiel bringt, daB in Miinchen ein
Assessor vom flachen Land, der in Miinchen Dienst tut, zum Teil im
Auto schlafen muB, weil er keinen Wohnraum findet.

Wir brauchen Klarheit fiir ganz bestimmte Positionen, die der
Senat gegeniiber dem Bundesgesetzgeber vertreten muB. In einem
Punkt gibt es sicherlich Unterschiede. Das ist deswegen ein wich-

tiger Punkt, weil er fiir das System der Mietpreisbindung von Be-
deutung ist Die CDU bleibt bei ihrem ParteitagsbeschluB, zur Zeit
jedenfalls. Das ist wichtig zu wissen, weil man sonst bei Verhand-
lungen in Bonn in den Verdacht gerét, falsche Positionen zu vertre-
ten. Man muB Klarheit haben; diese Klarheit ist von Herrn Simon
auch gegeben worden.

lch darf mir noch einen Hinweis erlauben, weil er auch wichtig ist
im Gesamtzusammenhang und weil ich die dringende Bitte an die
Kollegen der CDU-Fraktion habe, ihrerseits auf die CDU/CSU-re-
gierten Lander EinfluB zu nehmen, die dort eine andere Einstellung
einnehmen wie im Bereich des Mieterschutzes. Wir sind fiir eine
Fehlbelegungsabgabe fir den sozialen Wohnungsbau.

[Landowsky (CDU): Wir auchl]

Das ist eine ganz wichtige MaBnahme, um das Gesamtsystem
sicherzustellen. Diese Fehlbelegungsabgabe ist von der Bundes-
regierung aufgegriffen worden. Es gibt entsprechende Entwiirfe,
doch scheitert das Vorhaben zur Zeit an der Haltung der CDU/
C8U, und es scheitert auch an thren Bundesparteitagsbeschliis-
sen. Sie miissen da wirklich Farbe bekennen: Wie weit haben Sie
denn nun wirkiich EinfluB auf die Bundes-CDU? Wie weit haben
Sie EinfluB auf die anderen Bundestinder? Sie kénnen hier nicht
nur Antrige stellen, Sie miissen dann auch dafiir sorgen, daB sie
durchgesetzt werden. Es geht nicht nur darum, schéne Worte zu
machen, Klare Entscheidungen miissen dann auch umgesetzt wer-
den, es missen Taten folgen.

[Beifall bei der SPD und der F.D.P.]

Stellv. Prisident Sickert: Meine Damen und Herren! Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen dann zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Darf ich um die Gegen-
probe bitten? - Eine Gegenstimme! Stimmenthaltungen? - Das ist
gegen eine Stimme so beschlossen.

Dann darf ich, da wir am Ende der heutigen Tagesordnung sind,
die Abgeordneten noch einen Moment um Gehér bitten. Wir wer-
den wahrscheinlich noch eine Plenarsitzung zur Ubernahme von
Bundesgesetzen haben milssen. Aber in Ubereinstimmung der drei
Fraktionen wird dieser Sitzungstermin rechtzeitig bekanntgegeben
werden, und die Sitzung wird nicht vor Ostern stattfinden, so daB
die Abgecrdneten sich darauf einstellen kénnen, daB die niachste
Sitzung nach Ostern stattfinden wird.

Ich wiinsche allen ein frohes Osterfest und denjenigen, die in
Urlaub gehen, einen angenshmen Urlaub. - Die Sitzung ist ge-
schlossen.

[SchiuB der Sitzung: 17.10 Uhr]
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