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49. Sitzung vom 5. Miirz 1981

Prasident Lummer erdffnet die Sitzung um 13.02 Uhr.

Prasident Lummer: Meine Damen und Herren! Ich erdffne
die 49. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und be-
kunde unseren u Wilten, daB8 die Mauer falien
und daB Deutschiand mit seiner Hauptstadt Berlin in Frieden
und Frelheit wiedervereinigt werden muB.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 28. Februar 1881
eine Aktuelle Stunde beantragt. Das Schreiben liegt lhnen
fotokopiert vor. Ich méchte vorschlagen, die Aktuelle Stunde
nach der Abstimmung ber den MiBtrauensantrag durchzufiihren.
Gibt es dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall, dann
ist es so beschlossen

ich rufe auf
ifd. Nr. 1, Drucksache 8/732:
Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der CDU iiber

Entzug des Vertrauens gemiB Artikel 42 Abs. 2 VWB
- betreffend den Senator fiir Justiz -

Dem Senator fiir Justiz, GerhardMeyer, wird das Vertraven
entzogen.

Wir kommen sofort zur namentlichen Abstimmung. Ich bitte
Frau Abgeordnete Greiff, die Namen aufzurufen, und die Abge-
ordne;en Fiihrer und Schiimnann, an der Wahlume Aufstellung
Zu nehmen.

Wer fir den MiBtrauensantrag stimmen will, muB die Karte
~Ja“ in die Wahlume einwerfen, wer dagegen stimmen will, die
Karte mit ,Nein“, und wer sich der Stimme enthalten will, die
Karte mit [Enthaltung”. Ich bitte, mit der Verlesung der Namen
2u beginnen.

(Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten)

Meine Damen und Herren! Darf ich fragen, ob jemand im Haus,
der abstimmungsberechtigt ist, nicht aufgerufen wurde? — Dies
scheint nicht der Fall zZu sein. Dann méchte ich, bevor ich die
Damen und Herren Schiriftfilhrer bitte, die Auszihlung vorzu-
nehmaen, auf ain MiBgeschick hinweisen und bitten, die Korrektur
zu beriicksichtigen: Der Abgeordnete Runge hat aus Versehen
zwei Zettel in die Ume geworfen, weil sie aneinander hafteten;
er hat zu Protokoll gegeben, daB er mit Ja stimmen mochte.
Der Nein-Stimmzettel muB also aus dem Zéhivorgang entfernt
werdean; das ist bei namentlichen Abstimmungen maoglich, bis
zum Ende der Abstimmung eine entsprechende Korrektur vor-
zunehmen. Ich bitte nunmehr um Auszéhlung.

{Auszihlung)

lch gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt:
Filr den Antrag haben gestimmt 64 Abgeordnete, gegen den
Antrag haben gestimmt 71 Abgeordnete. Fur die Annahme
des Antrags sind nach Artikel 42 Absatz 2 der Verfassung
vo':\ Berlin 68 Stimmen erforderlich; der Antrag ist somit abge-
lehnt.
(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Damit kommen wir zum Antrag der Fraktion der SPD auf
Durchfiihrung einer

Aktuellen Stunde

zum Thema ,Konkrete Anwendung des Verfassungsgebots
der Verhaltnlsmnﬂldmh beim Volizug staatsanwaltachaftlicher
Ermittiungsverfahren”

Das Wort hat fiir die SPD-Fraktion der Abgeordnete Schneider.

Schnelder (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Schenkt man den Schlagzeilen eines Teils der
Bertiner Presse Glauben, so steht unsere Stadt kurz vor dem
Rand der Anarchie. Von der ,Rechtsbeugung“ bis hin zur

JStrafvereitelung im Amt* reichen die Uberschriften; und im
fermnen Bonn hat sich auch Helmut Kohl zu Wort gemeldet.
Er spricht vom ,anhaltenden Zustand der Rechtlosigkeit, und
auch diverse nichtparlamentarische Alternativ-Kandidaten der
Union sprechen entweder von der ,Suspendierung des Rechts-
staats* — so der Hemr Kunz -, oder sie fordern etwa vom
Regierenden Blrgermeister in villiger Verkennung von dessen
Maoglichkeiten, nunmero ,héchstpersonlich fiir die Durchfiihrung
der Ermittlungsersuchen der Staatsanwaltschaft zu sorgen® - so
owischen Tir und Angel Herr von Weizsécker.

[Beifall bei der CDU]

Kurz, es ist eine Kampagne im Gange, die in fataler Weise
an jene erinnert, die wir vor etwa zwei Jahren in diesem Haus
erlebt haben. Damals ging es um die Neufassung der Richt-
tinien fir die Uberpriifung der Einstellung von Bewerbern fiir
den offentlichen Dienst. Damals wie heute standen Wahlen
vor der Tur, damals wie heute wurden rechtlich komplizierte
Sachverhalte, in denen der verfassungsméBige Grundsatz von
der VerhiltnisméaBigkeit der anzuwendenden Mittal auch schon
eine Rolle spielte, von der Opposition zum AnlaB genommen,
gie_ddemokratischen Parteien in dieser Stadt auseinanderzu-
ividieren.

[Beifall bei der SPD]

Damals wie heute wollen Teile der CDU offenbar die SPD in
die Ecke derjenigen stellen, die es mit dem Rechtsstaat nicht
ganz so genau nehmen;

[Wohirabe (CDU): Das stimmt zum Teill]

damals wie heute allerdings wird Ihnen das nicht helfen, aber
gs leidet damals wie heute insgesamt unser Gemeinwesen
arunter.

Prisident Lummer: Kollege Schneider, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Schneider (SPD): Nein, in einer Aktuellen Stunde habe ich
nicht viel Zeit.

Préisident Lummer: Nein. - Ich bitte um Verzeihung.

Schneider (SPD): Der dem aktusllen Problem zugrunde
liegende Sachverhalt ist doch der, daB hier Straftaten unter-
schiedlichen Gewichts — (iber die man durchaus reden kann,
die zum Tei! auch sehr lange zuriickliegen — von der Staats-
anwaltschaft nunmehr zum AnlaB genommen werden, nachdem
ginige Monate lang kein Antrag auf richterliche Anordnung
gestellt worden ist, jetzt im Schnellverfahren von der Polizei
vor Ort verfolgen zu lassen.

Die Erhebung von schriftlichen Gegenvorsteilungen durch die
Polizei, auch der formelle Schriftsatz des Polizeiprasidenten,
in dem er um Fristverldngerung bittet, ist sicher nicht der
Nomalfall. Aber die Fristsetzung durch die Staatsanwaltschaft
selbst ist unseres Wissens absolut ungewdhnlich. Wir hitten
auch hierzu vom Senat gern gewuBt, ob die Art der Straf-
taten und ihre hisherige Behandiung durch die Staatsanwalt-
schaft es rechtfertigen, zu diesem ungewdhnlichen Mittel der
Fristsetzung durch die Staatsanwaltschaft zu greifen. Und zu
den Merkwirdigkeiten zédhlt fiir uns auch die Tatsache, daB
von beteiligter Seite Briefe beinahe schneller bei der Presse
als bei den beteiligten Institutionen landen.

[Lange (SPD): Sehr richtig! und Beifall bei der SPD]

Und, meine Damen und Herren, bei der Behandlung des
Gesamtproblems Hausbesetzungen stehen wir doch vor einer
Gratwanderung. Vor jedem Schritt auf diesem Grat ist sorg-
filtig abzuwigen zwischen den verschiedenen Rechtsgitern,
die hier relevant sind. In dem anstehenden Fall kommt es
darauf an, einerseits das Vertrauen der Bevilkerung in die
Gewihrieistung der Strafverfolgung durch den Staat zu erhalten
- das eine Rechtsgut —, und zum anderen bei der Beurteilung
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der Verhiltnism#Bigkeit der Mittel die Bedrohung des Gemein-
schaftsfriedens sowie des Lebens und der Gesundheit vieler
Menschen, auch Unbetsiligter, gegeneinander abzuwégen. Zu
dieser Abwigung gehdren AugenmaB und Besonnenheit; und
wer hier in Unkenntnigs der Sachlage vorschnelle Kommentare
abgibt, beweist nicht gerade ein HochstmaB an AugenmaB
und Besonnenheit. Aber wir kinnen zumindest feststellen, daé
die politisch Verantwortlichen in der Innenverwaltung und auch
im Polizeiprasidium liber diese nitige Besonnenheit verfiigen.

Es ist véllig klar — auch fiir uns —, daB (ber das Ob der Strafver-
folgung nicht die Polizei entscheidet. Das hat sie auch zu keinem
Zeitpunkt fiir sich beansprucht. |hr geht es allein um eine Mit-
sprache beim Wie. Hier kommt es vor allem auf den Zeitpunkt
des Einsatzes an. Dabei kommt es naturgemiB zu Differenzie-
rungen, und ich sage auch, was vorgestem in Wedding, als man
eine derartige Durchsuchung vorgenommen hat, aufgrund der
Beurteilung der Gegebenheiten vor Ort zu diesem Zeitpunkt
richtig war, das muB nicht heute oder morgen in Kreuzberg
gut sein.

Wir jedenfalls unterstiitzen als sozialdemokratische Fraktion
alle die polizeilichen MaBnahmen, die darauf hinauslaufen,
zuniéchst jede Maglichkeit auszuschdpfen, um dem Strafverfol-
gungsersuchen durch Mittel gerecht zu werden, die nicht Gewalt
auslosen.

[Beifall bei der SPD]

Wir wissen uns in diesern BewuBtsein durchaus in guter Gesell-
schaft, ndmlich in Gesellschaft des Innenministers des Landes
Baden-Wirttemberg, des von mir aus meiner Studienzeit sehr
geschitzten Hochschullehrers Roman Herzog, der in weiser Er-
kenntnis vor kurzem ausgefiihrt hat:

Besondere Abwigung erfordert nach Auffassung des Innen-
ministers die Situation bei illegaler Hausbesetzung. MaB-
nahmen, durch die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnungin
nicht vertretbarer Weise beeintrachtigt wird, sind mit den
zustiandigen Stellen oder Berechtigten abzusprechen. Art
und Umfang der polizeilichen MaBnahmen k&nnen abhingig
sein von den Motiven der Besetzer, von der voraussicht-
lichen Dauer der Besetzung, dem Personenkreis der Beset-
zer und von der Art, Lage und Zustand des Objekts.

Dies genau ist auch die Haltung, die hier der Polizeiprasident
an den Tag gelegt hat und fiir die er unsere Unterstiitzung hat.

Die SPD-Fraktion hélt die leerstehenden Hauser und Woh-
nungen in unserer Stadt fiir ein soziales Unrecht. Trotzdem recht-
fertigt dieser soziale MiBstand keinerlei strafbare Handlungen
und keine Gewaltanwendung. Hieriiber gibt es liberhaupt keine
Zweifel. Wer hierzu von einer gegenteiligen Haltung der SPD
spricht, der versucht nur, uns zu diffamieren. Aber nach unserer
Meinung ist noch immer das beste und nachhaltigste Mittel zur
Bekdmpfung strafbarer Handlungen und zur Vermeidung von
Gewalt die Beseitigung der Ursachen, die zu diesen strafbaren
:‘-Iu%ndlungen und die gegebenenfalls zur Gewaltanwendung

ren.

[Beifall bei der SPD)

Da ich nicht davon ausgehe, daB Sie, meine Damen und Herren
von der CDU, ein Interesse daran haben, dag wir hier eine Welle
von gewalttitigen Auseinandersetzungen auf der StraBe be-
kommen, fordere ich Sie auf: Sie soliten uns in der Beseitigung
der Ursachen unterstiitzen — aus lhrer gemeinsamen Verant-
wortung mit uns heraus fiir den Gemeinschaftsfrieden!

[Beifall bei der SPD]

Priasident Lummer: Das Wort hat der Kollege Diepgen.

Diepgen (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die letzten Austfilhrungen des Kollegen Schneider veranlassen
mich zu der Faststellung, daB wir in der Tat die Ursachen und
Folgen einer Entwicklung von Ober drei Jahrzehnten in der
Verantwortung von lhnen und lhrer Partei in der nichsten Zeit
Zu bewilitigen haben.

[Beifall bei der CDU]
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Aber zur Zeit und bei dieser Debatte geht es um einen anderen
Sachverhalt.

ich glaube, die SPD-Fraktion hatte besser daran getan, das
Thema dieser Aktuelien Stunde anders zu formulieren. im Grunde
geht es ndmlich um Verfolgungsvereitelung und die Rickwir-
kungen auf den Rechtsfrieden und die Rechtssicherheit des
Biirgers. — Das ist das Thema, um das es heute gehtl

[Beifall bei der COUY

Ich finde es bemerkenswert und fiir einen Beitrag zur Verschleie-
rung der Gesamtproblematik, wenn der Kollege Schneider — wie
auch in dieser Stadt politisch Verantwortliche - in diesem Zu-
sammenhang immer nur von Hausbesetzungen reden.

Worum geht es denn? Wie sind die Fakten im einzeinen? —
Es geht darum, daB die Staatsanwaltschaft im Oktober vergange-
nen Jahres bestimmte Emnittlungsersuchen an die Polizei
gerichtet hat, dbrigens nicht nur in der Frage der Hausbeset-
zungen, sondern im Zusammenhang mit so gewichtigen, schwer-
wiegenden Straftaten wie Raub, schweren Landfriedenbruch,
Kaémperverletzung und Erpressung, alsc wegen schwerer Krimi-
nalitat.

[Landowsky (CDU): Richtig!]

Dann kann man sich hier heute nicht hinstellen und sagen, nach-
dem mehrere Monate ins Land gegangen sind, es gehe nurdarum,
daB die Polizeiin der Frage der Form der Durchfiihrung von Ermitt-
lungen noch ein biBchen Handlungsspieiraum haben misse,
auch ein biBchen Zeit. Der Zeitablauf spricht dafiir, daB es hier im
Ergebnis letztlich nicht mehr eine Frage des Wie, der Durchfiih-
rung von StrafermittiungsmaBnahmen, sondern bereits um eine
Verweigerung von StrafermittiungsmaBnahmen (iberhaupt geht.

[Beifall bet der COU]

Hier kann man auch nicht damit argumentieren, daB der Grund-
satz der VerhaltnisméiBigkeit gewahrt werden miiBte. Selbstver-
standlich, in unserem Rechtsstaat ist immer, bei jeder Entschei-
dung der 6ffentlichen Hand, ob von der Polizei, von der Staatsan-
waltschaft, von Gerichten, der Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit
also eine Rechtsgiiterabwégung vorzunehmen - selbstverstiand-
lich! Aber, Herr Kollege Schneider - und diesen Hinweis mub ich
auch an den Polizeipriisidenten richten -, diese Abwégung ist
bereits von der Staatsanwaltschaft und den Gerichten selbst
vorgenommen worden. Es ist ein Prinzip der Gewaltenteilung,
daB es hier bei der Polizei um eine dienende Funktion geht. Die
Polizei ist verpflichtet, diese Ermittiungen durchzufiihren. Wenn
Sie sich de facto weigert, diese Emmittlungen durchzufiihren, wird
sich der Biirger fragen miissen: Wer sorgt eigentlich in diesem
Lande, in dieser Stadt Berlin noch dafiir, daB Rechtsbriiche auch
geahndet werden?

[Beifall bei derTDU]

Das ist die Frage, die den Biirger im einzelnen betrifft! Nicht erst
gestern in einer Fernsehdiskussion habe ich feststelien miissen,
daB der Herr Polizeiprasident sich weniger als Beamter, vielmehr
als Rechts- und Sicherheitspolitiker versteht.

[Landowsky (CDU): Genau! — Momper (SPD): Das stimmt
doch gar nicht...)]

Ich sage hier, insbesondere den politisch Verantwortlichen, auch
dem Innensenator und dem Regierenden Biirgermeister: Der
Polizeiprisident ist Beamter; er ist an Recht und Gesetz gebun-
den. Das Legalitdtsprinzip,

[Beifall bei der CDU]

seine Einbindung ist eine der Grundvoraussetzungen fiir die
Sicherung des Rechisstaates, fiir die Anwendung des Glsich-
heitsgrundsatzes und auch dafiir, daB jedenfalls ich nicht jeden
Abend mich besorgt fragen will: Was soll eigentlich geschehen,
wenn der Biirger sich selbst schiitzen will? Welche Auflésung
des Rechtsstaates, welche Form der Aufidsung des Gewait-
monopols des Staates wiirde das eigentlich zur Folge haben? —
Damit setzt sich dieser Senat (berhaupt nicht auseinander!

Ich muB mich hier mit dem Verhalten des Polizeiprisidenten
auseinandersetzen. Er argumentiert; In dem Augenblick, wo ich

(©)
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as mit einer sehr starken militanten Kriminalitdt zu tun habe, mit
der Bereilschaft zum Widerstand gegen die Staatsgewalt
bei der Verfolgung von Rechtsbriichen, in dem Augenblick will
ich zunickweichen, und zwar nicht nur fiir wenige Tage, sondern
- wie hier dieser Fall zeigt - fiir mehrere Monate. Damit schafft
er den Nahrboden dafiir, daB jeder, der in dieser Stadt Rechis-
briiche begeht, je intensiver er in seiner kriminellen Einstellung
ist, je krimineHler er in seinen Handlungen ist, sich geschiitzt fiihlt
vor StrafverfolgungsmaBnahmen. Und dieses geht nicht!

[Beifall bei der CDU]

Dieses ist eine Verletzung der Grundiagen dieses Staates. Dazu
gehdrt das L egalitdtsprinzip, an das die Polizei genauso wie die
Staatsanwaltschaft gebunden ist Und wenn die Polizei hier
meint, in Riickendeckung mit dem Senat, angefangen beim
Regierenden Birgermeister bis zum Innensenator, daB sie selbst
sich in die Rolle versetzen kann, dariiber zu entscheiden, ob die
MaBnahmen der Gerichte richtig waren, dann st sie eben das
Gewaltenteilungsprinzip auf und filhrt diesen Staat nicht nur
in eine Krise des Rechtsstaates, sondem auch in eine Krise
der Demokratie, namlich vor dem Hintergrund der Gewalten-
teilung und damit konstitutionellen Elementen der verfassungs-
méBigen Ordnung.

[Beifall bei der CDU]

Herr Schneider hat hier besonders auf die Frage der Hausbe-
setzungen abgestellt. Ich halte dieses fiir eine absolute Verkiir-
zung des Problems. Ich will auch etwas sagen zur Frage der Haus-
besetzungen und den Rechtsfragen, die insgesamt anstehen,
yvgil man ja hierauf auch Antworten geben muB. Deswegen sage
ich:

1. Jeder verantwortliche Senat ist gehalten, Ermittlungser-
suchen der Staatsanwaltschaft und der Polizei und der Gerichte
in angemessener Frist unverziiglich auszufiihren. Das ist ein
Element des Rechtsstaates!

[Beifall bei der CDU]

2. Zur Frage von besetzten Hidusem. Wir haben jeweils in
Anwendung des Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit, wenn
entsprechende Ersuchen der Biirger vorliegen, auch dafiir zu
sorgen, daB diese ihr Eigentum nutzen kdnnen, und zwar im
Rahmen der Gesetze, die auch diese Eigentiimer binden.

wir haben im Regelfall auch diese Hauser zu rdumen. Wer
das nicht tut, der schafft genau die Voraussetzungen dafiir,
daB in dieser Stadt Birger sich fragen miissen, wie sie ihre
Rechte durchsetzen kdnnen und dann gegsebenenfalls selbst
Instrumente schaffen wollen, um ihre Rechte durchzusetzen.
Das kdnnten wir alle nicht verantworten! Das dirften auch die-
ser Polizeiprasident und dieser Senat nicht verantworten kén-
nen! Ein Polizeiprdsident, der iibrigens durch seine Handlungs-
weise die Polizeibeamten demoralisiert und total verunsichert.

[Zurufe von der SPD]

lch benutze diese Gelegenheit, den Polizeibeamten fiir ihren
Einsatz zu danken und

[Beifall bei der CDU]

ihnen zu sagen: Sie sollen sich nicht beirren lassen. Das Legali-
tatsprinzip ist Grundlage unseres Rechtsstaates, und wir er-
warten von den Polizeibeamten — auch wenn sie verunsichert
werden —, von ihren obersten Vorgesetzten, daB sie selbst
auf der Grundlage des Legalitdtsprinzips handeln.

[Beifalt bei der CDU - Momper (SPD): Was, selbst
handeln? - Das kann doch nicht wahr sein; das ist
doch ein Aufruf zum Ungehorsam! Das ist doch
unméglich! — Landowsyk (CDU): Schrippen-Momper(}

- Herr Momper, melden Sie sich nachher zu Wort; Sie kdnnen
dann auch Brétchen hier heraufbringen oder irgend etwas
anderes. — Ich méchte noch eine letzte Bemerkung machen
zur gasamtpolitischen Verantwortung: Hier geht es darum, hier
auch herauszustellen, daf es nach meinem Eindruck nicht um
die Frage geht: hier Polizeiprisident und dont Staatsanwalt-
schaft. Der Polizeiprasident handehlt hier offensichtlich im Ein-

vemehmen mit dem Senat, in Verantwortung der Spitzen des
Senats und damit auch in Verantwortung des Regierenden
Biirgermeisters, Der Regierende Biirgermeister hat gegeniiber
der Gewerkschaft der Polizei vor kKurzem gesagt: Die Frage-
stellung sei richtig, ob man auf Dauer die Besetzung von Hé&u-
semn dulden kann. Die Antwort ist NEIN. Er tut aber in der Konge-
quenz genau das Gegenteil.

[Hauff (SPD): Was?!]

Und auch die Gesamtbegrindung fir die Zurickhaltung, man
hétte AnlaB zu der Hoffnung, hinreichend differenzieren zu
kénnen in der Szene der Rechtsverletzungen, ist doch zun#chst
nur eine Spekulation.

lch halte fest: in den letzten Monaten gab es eine Viefzahl
von zusatzlichen Hausbesetzungen, es gab eine Steigerung
von etwa 25 Hausbesetzungen auf jetzt iber 100 Hausbeset-
zungen, eine Ausdehnung des rechtsfreien Raumes, in dem
unsere Rechts- und Sozialordnung offensichtlich nicht mehr
Anwendung finden soll. Diese Verantwortung kann sin Staat,
kann eine veraniwortliche Regierung einfach nicht auf Dauer
iibernehmen.

Meine SchluBbemerkung muB etwas resignierend klingen.
Wenn wir s mit einer Koalition, mit einem Senat zu tun haben,
der sich im Hinblick auf bevorstehende Termine offensichtlich
auch nicht mehr frei fiihit, sich offensichtlich eingebunden fiihit
in alle Zwinge, die wir in der Vergangenheit bereits erlebt haben,
in alle Probleme der Sozialdemokratie, die iiber lange Jahre die
Stadtin die gegenwiirtige Situation getrieben haben, dann diirfen
wir uns nicht wundem, wenn dieser Senat und dieser Regierende
Biirgermeister weder die Kraft haben, sich von einem .Justiz-
senator Zu trennen,

[Zurufe von der SPD]

nach die Kraft finden werden, dafiir Sorge zu tragen, daB die
Polizei das tut, was ihre rechtiiche Verpflichtung ist, um diesen
Staat vor einer Rechtiskrise, vor einer Verfassungskrise zu be-
wahren.

[Anhaltender Beifall bei der CDU]

Prasident Lummer: Das Wort hat nun Kollege Huckienbroich.

Hucklenbroich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte dieses Therma mit Engagement, aber ohne
unangemessenen Eifer abhandeln. Ich finds, Einseitigkeit hilft
uns hier nicht weiter. Wir stehen vor einem Konflikt zwischen
der Staatsanwaltschaft und der Polizei; es geht um die Abwi-
gung von Rechtsgiitern, um den Grundsatz der VerhéltnisméBig-
keit. Die Staatsanwaltschaft muB die Durchsetzung von Straf-
verfolgungsmaBnahmen verlangen, die Polizei muB versuchen,
eine Eskalation der Gewalt und BlutvergieBen zu vermsiden.
Dabei geht es Ubrigens, verehrte Kollegen von der CDU, nicht
zuletzt auch um die Gesundheit der Beamten.

[Beifall bei der CDU])

Ich glaube, niemand wird bestreiten, daB es fiir beide Stand-
punkte iiberzeugende Argumente gibt. Um es bildhaft zu sagen:
Die Staatsanwaltschaft beharrt auf dem Standpunkt, das Wie
und das Wann diirften das Ob nicht in Frage stellen. Die Polizei
vertritt die Auffassung, das Ob diirfe nicht so absolut gesetzt
werden, daB das Wie nicht zu seinem Recht komme. Ent-
scheidend ist doch in diesem Zusammenhang, daB dber das
Ob Ubereinstimmung besteht, und daB es nur darum gehen
kann, die Emittlungen fiir einen begrenzten Zeitraum auszu-
setzen. Das heiBt also, um es ganz deutiich zu sagen: Aufge-
schoben ist nicht aufgehoben!

[Landowsky (CDU): Na, na?]

Wenn der Senat - das muB nun ganz kritisch gesehen und
gedacht werden - auf Zeitgewinn setzt, dann muB klar sein,
wie diese Zeit genutzt werden soll. Der Senat kann sich nicht
darauf beschrénken, Gewalttitigkeiten und BlutvergieBen zu
verhindern. Es muB versucht werden, in der Besetzerszene zu
differenzieren und den harten Kem, fiir den die Wohnungsnot
nur ein Aufhinger ist, soweit wie irgend mdglich zu isoiieren;
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denn bei dieser Debatte darf nicht vergessen werden, daB
groBe Teile der Bevdlkerung Sympathie und Versténdnis fir
die Instandsetzer aufbringen. Angesichts der iber Jahre leer-
stehenden Wohnungen steht man auf seiten derer, die kein
Obdach haben und Wohnungen basetzen, um sie instand zu
satzen. Ich betone: Besetzen, um sie instand zu setzen! Die
Instandbesetzer verspielen die Sympathie unserer Mitbirger,
wenn sie ihr Ziel aus den Augen verlieren. Leider verstarkt
sich nicht nur bei mir angesichts der téglichen Meldungen von
der Besetzerfront der Eindruck: die Instandbesetzung verkommt
zur politischen Provokation.

Wronski (CDU): Ach nee!?}

Wenn acht bis zwdlf Personen ein Haus mit mehr als 20 Woh-
nungen besetzen, dann wird die notwendige Renovierung ver-
hindert und die Nutzung der Wohnungen blockiert;

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Landowsky (CDU):
Es sind ja modemisierte Hauser inzwischen besetzti}

Wohnungen, die seit langerer Zeit ieergestanden haben, stehen
weiterhin leer. Wir werden gefragt, worin denn eigentlich der
Unterschied liegt, wenn die neuen Herren die gleichen Siinden
begehen wie die alten Herren. Durch diese Praktiken verliert
die Gesetzesverletzung bei den Instandsetzungen ihre politi-
sche Rechtfertigung, weil die Aktivisten sich auch moralisch
ins Unrecht setzen. Es muB daher betont werden: Wer die
Renovierung von Wohnungen unméglich macht, wer die Sanie-
rungspolitik prinzipiell blockiert, der behindert die Wohnungs-
versorgung anderer, die unzureichend untergebracht sind —
vomehmlich von Arbeitnehmern und jungen Familien.

[Zuruf; Richtig! — und Beifall des Abg. Landowsky (CDU)]

Die Modemisierung muB deshalb weitergehen. Ich darf einen
bekannten Ausspruch zitieren: Man kann einen Menschen
auch mit einer Wohnung erschlagen!* — und Zille hatte sicher
nicht nur kiinstlerische Ambitionen. Ich glaube, es war ihm
mit seiner SozZialkritik bitterernst.

In diesem Zusammenhang ein Wort zu dem 20-Millionen-
Programm des Senats: Ich wame vor einer Begiinstigung der-
jenigen, die ihr vermeintliches Recht mit Gewalt durchsetzen!
Die Gesetzestreuen und die Geduldigen diifen bei der Ver-
sorgung mit Wohnraum nicht benachteiligt werden. - Deshalb
muB die Selbstverpflichtung zur Instandsetzung die Geschifts-
grundlage aller angestrebten Vereinbarungen mit den Instand-
besetzern sein. Alle Beteiligten missen sich angesichts der
wachsenden Polemik dariiber im klaren sein, daB die Grenzen
des Zumutbaren bei den Biirgern langsam erreicht werden -
und, ich fiige hinzu: auch bei den gutwilligen Politikern!

Und jetzt darf ich ein Wort an die Opposition richten: Die
CDU-Opposition und sinige Zeitungen des Springer-Veriages
bekiagten Tag fiir Tag die ,Abweichung der Autoritéit des Rechts-
staates”. Lassen Sie mich dazu folgendes sagen: Wenn die
Autoritat des Staates Schaden nimmt, dann dauert dieser Zu-
stand auch fiir den fiktiven Fall fort, daB die CDU nach dem
10. Mai den neuen Senat stellt. Der Staat sind wir alle, auch
die Opposition, und deshalb diirfen eine verantwortungsbe-
wuBte Opposition und eine verantwortungsbewuBte Presse nicht
dazu beitragen, daf der Staat Schaden nimmt. Man kann einen
Zustand namlich auch dadurch herbeifiihren, daB man ihn
sténdig beklagt.

[Landowsky (CDU): Das ist aber nicht logisch!]
lch méchte meinen Redebeitrag in dieser Debatte iber den
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit mit einer Faststellung ab-
schlieBen: Auch fiir die Frage, in welchem Umfang man aus
politischem Kalkill die Gefihrdung der Autoritit des Rechts-
staates zur tdglichen Anklage hochstilisiert, gilt der Grundsatz
der VerhéltnismaBigkeit.

[Beifall bei der F.D.P. und der SPD]

Priisident Lummer: Das Wort hat nun Herr Senator Meyer.

Meyer, Senator fiir Justiz: Herr Priasident! Meine sehr geshrten
Damen und Herren! Wenn wir hier heute iber die konkrete
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Anwendung des Verfassungsgebots der VerhéltnismiéBigkeit
beim Vollzug staatsanwaitschaftlicher Ermittlungsverfahren dis-
kutieren, wird das Ergebnis dieser Anwendung nicht vorab
mitgeteilt werden kénnen. Das Ergebnis namlich ist die Ent-
scheidung, ob, wann und wie welche Emittlungsverfahren durch-
gefiihrt werden. Eine &ffentliche Erdrterung wiirde den Sinn
dieser EmittlungsmaBnahmen in Frage stellen. Es war - das
ist hier schon ven anderer Seite beklagt worden - alles andere
als hilfreich, daB konkrete ErmittfungsmaBnahmen &ffentlich
unter Angabe des Ortes, an dem diese stattfinden sollen,
diskutiert worden sind, .

{Landowsky (CDU): Von wem ist denn das gekommen? -
ist doch von der Polizei gekommen!]

Herr Landowsky, daB auch gerade die, denen die Durchsetzung
des Rechts — nach den eigenen Erkldrungen - am Herzen
liegt, iiber die Existenz von Durchsuchungsbeschliissen und
deren Objekte berichtet haben!

Was hier im Parlament offengelegt werden muB und kann,
sind die rechtlichen Grundlagen, auf denen lber Ermittlungs-
maBnahmen zu entscheiden ist. Trotz aller Versuche, einen
Gegensatz zwischen Polizei und Staatsanwalischaft dffentlich
aufzubauen, muB festgestellt werden, daB véllige Einigkeit dar-
iiber besteht, daB und wie bei der Durchfilhrung strafrecht-
licher Emmittlungen innerhalb des Legalititsprinzips der Grund-
satz der VerhdltnismaBigkeit zu bericksichtigen ist. Nach dem
Legalitdtsprinzip sind die Strafverfolgungsbehdrden verpfiichtet,
dem Verdacht von Straftaten nachzugehen - keine Frage. Die
Entscheidung iiber die Mittel der Aufkddrung und den Zeitpunkt,
2u dem sie eingesetzt werden, steht unter der Geltung des
Prinzips der VerhéitnismiBigkeit. ErmittlungsmaBnahmen kén-
nen auch aufgeschoben werden; doch darf dies natirich nicht
dazu fithren, daB sie auf Dauer unterbleiben oder wegen Zeit-
ablaufs sinnlos werden.

{Diepgen {CDU), Schmitz (CDU): So ist esl]

Einigkeit besteht auch dariiber, daB die Entscheidungen iiber
die Durchfiihrung oder Zurlickstellung von ErmittlungsmaB-
nahmen nach dem Grundsatz der Verhdltnismasigkeit von der
Staatsanwaltschaft zu treffen sind. Sie hat dabei die von den
Polizeibehtrden vorgebrachten Gesichtspunkte selbstverstiand-
lich zu beriicksichtigen. Und es ist ein ganz normales Mittel
des Verwaltungshandelns, daB bei bestimmten Anordnungen
einer Behdrde gegeniiber einer anderen Gegenvorstellungen
erhoben werden. Warum also die ganze Aufregung, die hier
von Herrn Diepgen angezetteit worden ist?

[Landowsky (CDU): Nun halten Sie sich aber zuriick!]

- Sie werden das noch ibertreffen, Herr Landowsky, da bin
ich sicher!

Es bleibt aber unbestritten, da8 die Polizei dann die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft durchzufiihren hat, wenn sie
gefallen ist, und sie zu unterstiitzen hat. Es besteht auch kein
Streit dariiber, welche Gasichtspunkte bei der Abwéagung inner-
halb des Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit zu berlicksichtigen
sind. Ich méchte hier die wichtigsten noch einmal - ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit — aufzéhlen: Es kommt auf die
Schwere der Straftaten und die Stirke des Verdachts an.
Es gibt sicherlich Straftaten, die ein sofortiges Einschreiten
erforderlich machen ohne Ricksicht auf dadurch eintretende
Folgen. Aber ich darf Sie an die Vergangenheit, gerade die
Vergangenheit der Bundesrepublik Deutschland in der Terro-
rismusbekdmpfung erinnemn. Hier standen - darauf ist das letzte
Mal in der Debatte schon hingewiesen worden — sehr hohe
Rechtsgiiter in Frage.

[Diepgen (CDU}: Individualentscheidung!]

- Das waren Individualentscheidungen, in der Tat. Das Bundes-
verfassungsgericht hat aber zu diesen Individualentscheidungen
Grundséatze festgelegt, gerade was das VerhaltnismaBigkeits-
prinzip betrifft.

Bei anderen Straftaten konnen die Folgen von Ermittlungs-
maBnahmen nicht auBer Betrachi bleiben. Dabei sind auch
mittelbare Folgen zu bericksichtigen, wie moglicherweise aus-
geléste Unruhen, Krawalle, andere neue Straftaten. Auch das
ist — nebenbeigesagt — die Auffassung der Staatsanwaltschaft.
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Es kommt weiterhin darauf an, ob andere, mildere Mittel
oder solche mit geringeren schiadlichen Nebenwirkungen zur
Verfilgung stehen, mit denen ein Emittlungserfolg erzieit werden
kann. Es kommt darauf an, wie geeignet MaBnahmen sind, den
Verdacht von Straftaten aufzuklaren. Wenn schwere Neben-
wirkungen zu befiirchten sind, werden an die Erfolgsaussichten
strengere Anforderungen zu stellen sein. Jede konkrete Er-
mittlungsmaBnahme muB sich nach dem Strafproze8recht durch
die Aussicht auf einen Beitrag zur Aufklarung einer Straftat
rechtfertigen. Bei manchen éffentlichen AuBerungen habe ich
den Eindruck, daB es mehr darauf ankommen soll, ein Zeichen
gegen einen angeblichen Autoritatsverfall des Staates zu setzen,
als einen konkreten Ermittlungserfolg zu erzielen,

[Zurufe von der SPD: Sehr gut! - Beifall bei der F.D.P. und
der SPD]

Die Rechtsireue der Bevdlkerung wird aber auch maBgeblich
dadurch gesichert, daB der Verdacht von Straftaten durch
geeignete MaBnahmen aufgeklért wird, und nicht durch spekta-
kuldre Polizeiaktionen ohne konkretes Emittlungsergebnis.

[Beifall bei der SPD]

Nun noch zu einem immer wieder Offentlich geduBerten
Vorwurf gegeniiber der Staatsanwaltschaft, daB sie hier nicht
das VerhaltnismaBigkeitsprinzip hinreichend beriicksichtigt habe.
Meine Damen und Herren, dies ist nun wirklich falsch. Die
Staatsanwaltschaft hat dem Verh&ltnismaBigkeitsprinzip gerade
im Zusammenhang mit Hausbesetzungen bereits zu einem Zeit-
punkt Rechnung getragen, als es dariiber {iberhaupt noch
keine dffentliche Diskussion gab.

[Diepgen (CDU): So ist es! — Landowsky (CDU): Das kommt
aber ziemlich spét! Das hdtten wir schon vor Wochen von
Ihnen erwartet!)

~ Offenbar haben Sie bei der Lektiire von AuBerungen, die
die Zeitungen von mir wiedergeben, nur eine partielle Wahr-
nehmungsfahigkeit, Herr Landowsky!

[Landowsky (CDU): Seien Sie doch nicht so unverschamt!
Die letzten zwei Monate (iberstehen Sie auch noch!]

Sie hat schon in den ersten Fillen von Hausbesetzungen
berlcksichtigt, da8 es dabei zwar zu Rechtsbriichen gekommen
ist, daB diese aber nicht ohne den Gesamtzusammenhang
von MiBstdnden in der Wohnungs- oder Sanierungssituation
gesehen werden kdnne.

[Huckienbroich (F.D.P.): Und die CDU hat das damais kritisiert!]

Wo leerstehende Wohnungen besetzt worden sind, hat die
Staatsanwaltschaft die Strafverfolgung der reinen Hausbe-
setzungen als nicht im &ffentlichen interesse liegend einge-
stuft. Sie tut das nach wie vor, sofem nicht besondere Griinde,
insbesondere bei der Verfolgung von Strafanzeigen vorliegen
oder eine Sanierungs- oder BaumaBnahme bevorsteht. Die
Staatsanwaltschaft hat die Moglichkeiten der Zuriickhaitung
bei der Strafverfolgung genutzt, um Problemlésungen zu for-
demn, die mit den Mitteln des Strafrechts ohnehin nicht zu
erzielen sind. Dafiir gebiihrt ihr der Dank! Die Staatsanwalt-
schaft hat ebenso unmiBverstindlich deuttich gemacht, da8
andere Straftaten, die iiber die Hausbesetzungen hinausgehen,
nicht hingenommen werden. Es ist doch selbstverstindilich,
daB es auf die Dauer keine Freiriume geben kann fiir Personen,
die sich in besetzten Hausern authalten oder in deren Umfeld.
Sie unterliegen den gleichen strafrechtlichen MaBstiben wie
jeder andere Biirger auch.

Meine Damen und Herren, im vergangenen Jahr und auch
noch Anfang dieses Jahres ist von der Polizei erwogen worden,
bestimmte Hauser zu raumen, gegen deren Bewohner der Ver-
dacht waeiterer Straftaten bestand. Die Staatsanwaltschaft hatte
vor, im Rahmen dieser R4umung ErmittlungsmaBnahmen durch-
zufiihren. DaB dieses Konzept nicht verwirklicht worden ist,
liegt vor allem daran, daB wir alle inzwischen haben erkennen
miissen — auch Herr von Weizsiicker -, daB die Rdumung be-
setzter Hiuser das Problem nicht |&st, solange andere Hauser
leerstehen;

[Buwitt (CDU): Darum geht es doch gar nicht! -
Weitere Zurufe von der CDU)

es bieibt aber die Verpflichtung zur Aufkldrung des Verdachts
von Straftaten. — Héren Sie doch bitte den Satz immer erst
Zu Ende, bevor Sie dazwischenrufen! — Uber die Erfilllung dieser
Verpflichtung hat es in der Tat Meinungsverschiedenheiten
zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei gegeben. Dies kann
niemand in Frage stellen. Aber die Gespriche zwischen Staats-
anwaltschaft und Polizei werden natiirlich fortgefiihrt. £5 wird
zu einer Lésung kommen!

lch habe thnen eben die Gesichtspunkte genannt, die fir eine
Entscheidung iiber Zeitpunkt und Art des Vorgehens ma8-
gebend sein milssen. Es hat bei den ersten Abwidgungen — ich
sagte es schon - unterschiedliche Ergebnisse bei Polizei und
Staatsanwaltschaft gegeben. Das war vor allem darauf zuriick-
zufilhren, daB die Einschétzung der tatsdchlichen Situation
auseinanderging. Senator Dahrendorf und ich haben jetzt dafiir
gesorgt, daB die Staatsanwaltschaft iiber alle relevanten Infor-
mationen verfiigt und verfligen wird, so daB sie ihre Abwa-
gungen auf einer breiteren Grundlage vornehmen kann, als
dies bisher moglich war.

Meine Damen und Herren! ich will gar keine Musionen er-
wecken. Was auch immer am Ende entschieden werden wird,
wird eine sehr schwierige, eine sehr schwierige Entscheidung
fiir die sein, die diese Entscheidung zu treffen haben, denn die
Abwdgung aller relevanten Fakten, die hier ja nun wirklich nicht
im einzelnen ausgebreitet werden kdnnen, wird kaum so ein-
deutig ausfallen, daB man leichten Herzens die eine oder die
andere Entscheidung treffen kann. Sie kénnen aber eines sicher
sein: Dies wird eine Entscheidung nach rechtlichen MaBstiaben
sein, eine Entscheidung nach Recht und Gesetz! Wahipolitische
Opportunitdten mogen Sie weiter zu Ihren Angriffen flihren, wir
werden sie unberiicksichtigt lassen.

[Gelachter bei der CDU — Beifall bei der
F.D.P. und der SPD - Simon (CDU): Das hat
wohl nicht einmai lhre eigenen Leute Uberzeugt!]

Prasident Lummer: Das Wort hat Herr Kollege Lange.

Lange (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Obwohl in den Debatten der letzten Wochen sowohl durch den
Regierenden Biirgermeister als auch durch den Justizsenator
Meyer und den Innensenator Dahrendorf und unsere Fraktion
nicht nur hier im Hause, sondern auch in der Offentlichkeit
immer wieder auf die Rechtslage hingewiesen worden ist und
auf die Situation, in der sich die Staatsanwaltschaft und die
Polizei befinden, haben es die Opposition und Teile der Presse
nicht unterlassen koénnen, teilweise wider besseres Wissen
zu unterstellen, daB hier Strafvereitelung im Amte betrieben
werde, daB straffreie Riume zugesichert wiirden, obwohl sie
wissen und hier erkldrt bekommen haben, daB dies nicht der
Fall ist. Der Gipfel im Bereich dieser Vorwiirfe —~ das muB ich
nun allerdings sagen - war dem Herrn Fraktionsfiihrer der
Opposition, Herr Diepgen, vorbehalten mit seinen AuBerungen,
die er heute getan hat. Man mu8 sich das noch einmal ver-
gegenwirtigen, was er hier gesagt hat. Er hat behauptet, die
Polizei betreibe Verfolgungsvereitelung, sie miBachte richter-
liche Durchsuchungsbetehle. Er hat zweitens gesagt, die Polizei
weigert sich, MaBnahmen durchzufiihren. Und er hat drittens
gesagt ~ und das ist fiir mich das Gravierendste und Unver-
standlichste, was hier von einem Parlamentarier gesagt werden
kann: Der einfache Polizeibeamte mdge sich bitte nicht durch
zeinéa Fibrung verunsichern lassen, die Polizisten sollen selbst

andein!

[Momper (SPD): Das ist ja unglaublich!]
Herr Kollege Diepgen, Sie miissen doch wissen, was Sie mit
einem solchen Satz sagen. Sie reden damit der Anarchie und
der Rechtsunsicherheit das Wort,
[Widerspruch bei der CDU)
€in unverantwortliches Mandeln fir einen Parlamentarier!

[Beifall bei der SPD und der F.D.P. - Widerspruch
bei der CDU]
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Wer Vollzugsbeamte auffordert, ihren Beamteneid hintanzustel-
len

[widerspruch bei der CDU]
und selbst tatig zu werden, der fordert zum Rechtsbruch auf!
[Momper (SPD): Sehr richtig! ~ Beifail bei der SPD)

Sie, Herr Kollege Diepgen, und viele in Ihrer Fraktion miissen
doch wissen,

[Wohirabe {CDU): Halten Sie hier Ihre Abschiedsrede? ~
Rosler (CDU): Sind Sie sicher, daB Sie die Rede tiberhaupt
gehort haben?]

daB es Pflichten des Beamten gibt. Und dazu gehért auch,
abzuwiagen, wo sein Handiungsspielraum ist. Und wenn der
Beamte Bedenken gegen Anordnungen hat, dann gehért es zu
seinem pflichtgemaBen Ermessen, diese Bedenken deutlich
zu machen. Nichts anderes hat der oberste Polizeibeamte,
ndmlich der Hemr Polizeiprasident, getan, wie wir, leider, aus
der Presse wissen. Solche Dinge kbnnte man ja normalerweise
hier gar nicht besprechen, aber da durch eigenartiges und fir
mich ungewdhnliches Verhalten die Auseinandersetzungen
Zwischen Teilen der Staatsanwaltschaft und der Polizeifiihrung
in der Prasse gefiihrt werden

[Cesterlein (CDU): Warum ist das denn s07?]

und nicht auf dem intemen Dienstweg, wo sie hingehorten, ist
das ja inzwischen allgemein tffentlich geworden. Er hat darauf
hingewiesen, daB er zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine Durch-
fihrung eines bestimmten Befehls in einer bestimmten Ein-
richtung nicht fiir sinnvell hilt, und ist um Fristveridngerung ein-
gekommen. Dariiber ist im dbrigen auch noch nicht befunden
worden. Wo, bitte schén, konstruieren Sie in einem solchen
Zusammenhang die Verweigerung der Pelizeifithrung, staats-
anwaltschaftliche oder richterliche Anordnungen nicht durch-
fithren zu wollen?

[Frau Dr. Besser (CDU): Das ist so!]

Es darf hier kein MiBverstandnis iibrigbleiben: Fiir unsere Frak-
tion gibt es keinen rechtsfreien Raum, auch nicht in dem
Bersich der Hausbesetzungen. Auch fiir uns, das ist unumstritten,
kann es keine Straffreiheit geben! Das ist der Vorwurf, der von
thnen immer wieder erhoben wird. Hausfriedensbruch und Sach-
beschédigung sind Rechtsverietzungen und sind zu verfoigen!

[Wronski (CDU): Aber nicht so doll!l]

Aber die Abwidgung der Rechtsgiter — wie oft, bitte schén,
meine Damen und Herren von der Opposition, soll Ihnen in
diesem Hause das noch gesagt werden ~ ist ein vorrangiges
Gut! Und ich sage lhnen, ich und meine Fraktion, wir sind aus-
gesprochen dankbar dafiir, daB Polizeifihrung und Polizei ihre
Lektionen gelernt haben aus den Jahren 1967, 1968 und aus
den folgenden Jahren. Wir sind dankbar, daB diese Polizei in der
Lage ist, diesen, unseren demokratischen Rechtsstaat so mit
zu unterstiitzen, wie er praktiziert werden muB, daB sie nicht
haben Wirklichkeit werden lassen, was uns im vorigen Jahr
angekiindigt worden war, ndamlich ein heiBer Sommer. Die be-
sonnene Haltung der Polizeifilhrung und Senat haben dazu bei-
getragen, daB wir diesen heiBen Sommer vermieden haben.

{Glocke des Prisidenten]
Und ich sage |hnen, und das ist sicherlich kein Geheimnis, es
gibt nach wie vor einen militanten Kern bei den Hausbesetzern,
die wollen — -

[Glocke des Prasidenten}

Prisident Lummer: Herr Lange, Sie miissen lhren Gedanken-
gang abschlieBen. Die Redezeit ist zu Ende.

Lange (SPD): Ich bedanke mich, Herr Prasident! — Die sind
nach wie vor daran interessiert, daB wir gewaltsame Ausein-
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andersetzungen auf der StraBe haben. Es tidte mir unwahrschein-
lich leid, und ich méchte das nicht annehmen, daB die AuBe-
rungen der Opposition vielleicht in dem Sinne verstanden
werden sollten, daB sie diese Auseinandersetzungen auch
will. = Ich bedanke mich!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Lummer: Das Wort hat der Kollege Schmitz.

Schmitz (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
lch halte es, Herr Senator Meyer, aber auch Herr Regierender
Blirgermeister, fir eine blanke Unverfrorenheit, weiches Ver-
nebelungsspiel im Moment von der Senatsseite in dieser Stadt
betrieben wird.

[Beifall bei der CDU]

Wenn Sie hier argumentieren, es handele sich um die Frage
der VerhiltnisméBigkeit der Mittel, es handsle sich um Rechts-
giterabwiagungen, dann miBten Sie, wenn Sie der Wahrheit
die Ehre geben wollen, und wenn Sie mit schonungsloser Offen-
heit das sagen wiirden, was wirklich ist, einrdumen, da8 Sie
sicn eigentlich nur hinter der bianken Opportunitéit verstecken
wollen.

[Buwitt (CDU): Sao ist es! - Beifall bei der CDU]

Berlin erlebt den Versuch einer gro8en Vernebelung, und es
ist bedauerlich, daB sich daran neben einem ehemaligen Justiz-
minister auch der oberste Berliner Polizeibeamte beteiligt.

[Wohirabe (CDU): Das récht sichl]

Es geht nicht - ich betone das — um die Furcht vor der groBen
StraBenschlacht wegen der Raumung besetzter Hiuser, son-
dern es geht um die Furcht vor Dieben und Réubern, die mit
ihren Verblindeten androhen, im Falle der Strafverfolgung gebe
es Krawall.

Ich verstehe den Zorn junger Bertiner, die stait gerechter
Ordnung Filz und Funktionidrsgehabe angeboten bekommen.
Aber ich verstehe auch die Unruhe und die Wut und Enttdu-
schung in der Stadt bei Berinern, die in einer Stadt leben wollen,
in der die Rechtsordnung nicht nur formal gilt und hier profes-
soral vorgetragen wird, sondern auch praktiziert wird.

Und der Streit zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei ist
ja nur symptomatisch. Es ist nicht wahr, und Herr Prisident
Hiibner, der im Raum ist, kann das nachvoliziehen, daB die
Polizei nicht in der Lage wire oder nur nach l&dngeren Vor-
bereitungen, wie es gesagt wird, Auftrige der Staatsanwalt-
schaft zu befoigen. Und, Herr Kollege Schneider, es ist absolut
unsinnig, Zu meinen, das wiren Schnellverfahren. Mir liegt die
Meldung der Berliner Polizeifiihrung vom 17. November 1980,
betreffend Objekt Luckauer StraBe 3, OranienstraBe 44 und 45,
an l;ien damaligen Innensenator Ulrich vor, in der es wdértlich
heiBt:

Alle tatsdchlichen und rechtlichen Mdglichkeiten zur Er-
filllung des staatsanwaltschaftlichen Durchsuchungsver-
fahrens im Objekt Luckauer StraBe sind erfiillt. Es wird aus-
driicklich darauf aufmerksam gemacht, da8 die Polizei nur
noch wenig Mdglichkeiten habe, unter diesen Vorausset-
zungen dem staatsanwaltschaftlichen Ersuchen nicht nach-
zukommen, es sei denn, daB der Senator fiir Inneres mit
dem Senator fiir Justiz etwas anderes vereinbart.

[Zurufe von der CDU: Hort! Hort!)

Herr Senator Meyer, was haben Sie denn dann vereinbart,
wenn Sie sich jetzt beklagen, daf in der Offentlichkeit nach
Monaten des Zauderns und Zdgerns dieses Verhalten disku-
tiert wird?

Das, was hier geschehen ist, ist tatsdchlich — der Kollege
Hucklenbroich hat es gesagt — das Umkippen des Wie in das
Ob. Es ist moglich, daB nach wochenlanger Diskussion Réuber
und Diebe samt ihrem Diebesgut verschwinden. Und der Herr
Generalstaatsanwalt, dem wir fur seinen Mut nur danken kénnen,

[Beifall bei der CDU]
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hat ja in einer Pressekonferenz neulich darauf hingewiesen,
daB wohl heute kaum noch etwas herauskommen wiirde.

Und es ist auch nicht richtig, Herr Justizsenator, dafl es kein
Ermittlungsverfahren gegen den Polizeiprdsidenten gibt. Min-
destens ist es nicht die volle Wahrheit. Mir liegen Anzeigen in
Ablichtungen von Beriinern gegen den Polizeiprisidenten wegen
Strafvereitelung im Amt vor. Das sind dieselben Birger der
Stadt, die sich dariiber drgern, daB zwar Parksiinder mit aller
Energie verfolgt werden, aber Rauber und Diebe, wenn sie
politisch argumentieren, nicht.

[Beifall bei der CDU}

Herr Regierender Biirgermeister und ehemaliger Justizminister,
der Rechtsstaat in seiner Majestit und die Effektivitat der Polizei
beweisen sich nicht in der gnadenlosen Bekimpfung von Park-
siindemn!

{Hucklenbroich {F.D.P.}: Sehr gutf]

Tatsdchlich aber, meine Damen und Herren, ist festzuhalten,
daB das Verhalten der Berliner Polizeifihrung, das vom Senat
befohlen wurde, nicht mehr der Justiz die Verfolgung von Straf-
tdtern beldBt, sondem der politischen ZweckméBigkeit. Damit
aber hat dieser Senat untser sinem ehemaligen Justizminister
die Grenzen des Rechtsstaats iiberschritten. Und das beklagen
wir!

[Beifall bei der CDU)]
Priisident Lummer: Das Wort hat der Kollege Oxfort.

Oxfort (F.D.P); Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Das Thema der heutigen Aktuellen Stunde ist so beschaffen,
daB wir versuchen solten, es mit Sachlichkeit zu behandein,
weil ich glaube, daB wir davon ausgehen kiénnen, daB jeder,
der sich um dieses Thema bemiiht, Ernsthaftigkeit und guten
Willen fir sich in Anspruch nehmen kann. Gleichwohl haben
wir zu sehen, daB in dieser Debatte Probleme auch nicht ver-
niedlicht werden dirfen.

Es geht hier nicht — das ist zu Recht gesagt worden — um das
bloBe Thema ,Hausbesetzungen“, sondern es geht um jene
Fille, in denen schwere Kriminalitdt vorliegt und in denen es
zum Konflikt Uber die erforderlichen MaBnahmen zwischen Poli-
zei, Staatsanwaltschaften und Gerichten gekommen ist.

[Beifall bei der CDL)

Da wird davon gesprochen, daB nach dem Grundsatz der Ver-
héltnisméBigkeit die eine Seite zu entscheiden habe, ob etwas
geschieht, und die andere Seite zu entscheiden habe, wie
etwas geschieht. Aber in Wahrheit liegt das Problem beim
Wann, denn wann etwas geschieht, das kann zugleich bedeuten,
ob liberhaupt etwas geschieht, und nicht nur, wie etwas ge-
schieht.

[Beifall bei der CDU und Zurufe: So ist es!]

Nehmen Sie das hier bereits benannte Objekt, wo ein staats-
anwaltschaftlicher Auftrag bereits seit Oktober vergangenen
Jahres voriiegt. Da ist inzwischen in der Offentlichkeit zu lesen,
daB die Besetzung dieser .Stadtfestung“ — so wird man die ja
wohl nennen miissen — inzwischen gewechselt habe. Die Ent-
scheidung dariiber, wie und wann etwas geschieht, hat zugleich
zur Folge, daB das Ob gar nicht mehr zur Debatte steht.

[So ist es! bei der COU]

Und da laufen wir Gefahr, meine Damen und Herren, uns einem
Opportunitiatsdenken hinzugeben, das fur die Dauer in diesem
Staat, fir die Rechtsstaatiichkeit, fiir das Rechtsempfinden der
Biirger auBerordentlich geféhriich ist.

[Beifall bei der CDU]
Ich wage, meine Damen und Herren, eine provozierende

Frage zu stellen, die weniger zur Provokation als zum Nach-
denken gestellt wird: Ist es nicht so, da8 wir im Begrifie stehen,

den Primat der Politik gegenilber der Justiz - oder sagen wir
besser; den Primat der Politik gegeniiber dem Recht zu ver-
treten? Und ich brauche zwei ehemaligen Hamburger Justiz-
senatoren und einem frilheren Bundesjustizminister nicht zu
sagen, daB der Primat der Politik gegeniber dem Recht be-
deutet, daB wir die Basis des Rechtsstaates verlassen,

[Beifall bei der CDU]

oder, um es noch schiimmer zu formulieren: Wenn wir allein
nach Opportunitdtsprinzipien handeln, wird dieser Staat ein
Polizeistaat! Denn, meine Damen und Herren, die Polizei wird
in diesem Bereiche nicht allein im Rahmen der Gefahrenabwehr
nach Polizeirecht tdtig, sondern sie wird, worauf hier noch
keiner hingewiesen hat, in erster Linie tétig als Hilfsorgan der
Staatsanwaltschaft.

[Beifall bei der CDU]

Ich wiederhole es: als Hilfsorgan der Staatsanwalischaft! Und
ich kann mich auf die Dauer nicht damit zufriedengeben, daB
schwere Rechtsbriche in dieser Stadt ungeahndet bleiben,
weil ich davon ausgehe, daB es eine gewisse Anzahl von krimi-

nellen Straftitern gibt, die bereit sind, an anderer Stelle Gewalt

anzuwenden. Wenn ich ein solches Prinzip anerkenne, heiBt
das, daB es einen rechisfreien Raum in dieser Stadt gibt, der
auf die Dauer bedeutet, daB wir in Anarchie gelangen.

[Beifall bei der COU]

Die Probleme, die ich vortrage, sind sehr emst, und ich be-
schuldige hier auch niemanden, aber ich mochte Sie alle er-
suchen, iuber diese Probleme nachzudenken. Und ich sage,
Herr Regierender Blrgermeister, es wire in der Tat auBer-
ordentlich gefdhrlich, wiirde jemand nach dem 10. Mai sagen
k&nnen, da8 der Grundsatz der VerhdlinismaBigkeit der Mittel
dann anders beurteiit wird als heute.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Prasident Lummer; Das Wort hat nun der Innensenator.

Dahrendort, Senator fiir inneres: Herr Prasident! Meine Darmen
und Herren! Starke Worte sind hier gefallen,

[Wohirabe (CDU): Wahre Wortel]

starke Worte an Stellen, wo ich mir schon bei der Darstellung des
Sachverhalts und dann auch bei Uberiegungen zur Rechtslage
zun#chst einmal mehr Prézision gewiinscht hitte,

[Beifall bei der SPD]

Herr Abgeordneter Schmitz, ich versichere lhnen von dieser
Stelle aus: In den langen Jahren der Zusammenarbeit, die ich mir
noch wiinsche — wie ich zugebe: von meinem Amte aus —, werde
ich hoffentlich niemals zu |hnen von "blanker Unverfrorenheit™
reden!

[Beifall bei der SPD und der F.D.P. - Landowsky (CDU):
Na, das kommt auf die Sache anl]

—Nein! Das ist eine Frage, wieich mit anderenMenschen umgehe.
Vollig egal, welcher Partei sie angehéren, ob sie Opposition oder
was auch immer sind. Ich werde immer versuchen, Gegensitze
in Argumente zu kKleiden und nicht in solche Begriffe.

[Zurufe von der CDU: Na, dann mal tos! Das hért sich ja
sehr schén anl]

Damit es véltig klar ist — und ich glaube, manche Wertung sieht
dann anders aus -, einige Hinweise zum Sachverhalt: Es gibt
Emittlungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft. Diese beziehen
sich auf gine Reihe von besetzten Hausern und - es ist schon
mehrfach darauf hingewiesen — hierbei geht es nicht um den
Hausfriedensbruch und damit in unmittelbarem Zusammenhang
stehende Straftaten, sondern um andere.

[Landowsky (CDU): Genau!]
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Diese Ermittlungsersuchen sind der Polizei zugegangen. Darauf-
hin ist die Polizei zu dem Ergebnis gekommen, daB, wenn diese
Emittiungsersuchen in bestimmten Hédusem durchgefiihrt
werden, es Konsequenzen hat, die weit hinausreichen iiber die
einzelne Ermittlung in einem Haus, mit einem Wort — ich werde
darauf noch eingehen —: es zu einer Explosion filhren kann. Der
Polizeiprasident hat sich deshalb gezwungen gesehen, die
Staatsanwaltschaft darauf hinzuweisen, daB es Uber den bloBen
Volizug einer solchen Ermittlungsverfiigung hinaus Konse-
quenzen geben kann. Er selbst ist - Gibrigens in Ubereinstimmung
mit mir — zu dem Ergebnis gelangt, daB diese Konsequenzen ab-
zuwiégen seien mit ihren Nachteilen fir den Rechts-und Gemein-
schaftsfrieden in dieser Stadt, abzuwégen gegen den Vorteil, jetzt
Durchsuchungsverfiigungen durchzusetzen. Hier stehen sich
jetzt also gegeniiber — Sie kionnen ja das Bild einer Waage wih-
len —: auf der einen Seite Stdrungen des Rechts- und Gemein-
schaftsfriedens durch Krawalle, auf der anderen Seite bei Vollzug
oder Nichtvollzug auch da selbstverstindlich Storungen des
Rechts- und Gemeinschaftsfriedens bei bestimmten Ermittlungs-
handlungen.

Dies ist die gebotene Abwigung unter dem Grundsatz der Ver-
hiltnismaBigkeit.

Auf dieses sein Vorbringen, was detailliert war, was belegt hat,
was dafiir spricht, daB es zu Krawallen kommt, hat der Polizei-
président zunéchst einmal nichts gehdrt. lch bestreite hier iiber-
haupt nicht, daB es in den tetzten Wochen Kommunikations-
probleme gegeben hat zwischen der Staatsanwaltschaft und der
Polizei; natiifich ist das richtig. Keiner kann gliicklich dariiber
sein, Zeitungskommentare dariiber lesen zu missen, Herr Meyer
nicht, ich nicht, niemand. Dieses ist, so hoffen wir, inzwischen in
Ordnung gebracht. Und jetzt ist abzuwidgen und abzustimmen
zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft, wie zundchst einmal
der Sachverhalt ist. Daraus ergibt sich dann die Rechtslage. Alles,
was hier zum ,Ob" oder Wie" ausgefiihrt und diskutiert worden
ist, ist nach meiner Auffassung im Augenblick liberhaupt nicht
einschlagig, spielt hier keine Rolle, Die Staatsanwaltschaft ist
ganz zweifelsfrei Harrin des Ermittlungsverfabrens, sie entschei-
det ganz zweifelsfrei dariiber, ob ein Ermittlungsverfahren durch-
gefiihrt wird.

Die Staatsanwaltschaft kann aber - und darauf edauben Sie mir
doch hinzuweisen -, wenn sie ein bestimmtes Emittiungsver-
fahren einleitet, nicht in jedem Fall die Gesamtschau haben, wel-
che Nebenfolgen, welche sonstigen Auswirkungen die Durchfiih-
rung von Ermittlungen haben kénnte. Hat die Polizei hier Erkennt-
nisse, die weiter reichen als die der Staatsanwaltschaft — und,
Herr Diepgen, die Polizei hat hier Erkenntnisse —, dann muB sie
das der Staatsanwaltschaft mitteilen. Es trifft deshalb zur Zeit
nicht zu, daB die Abwagung bei der Staatsanwaltschaft schon in
voliem Umfang méglich gewesen wire. Erst nachdem der Polizei-
prasident der Staatsanwaltschaft sein Wissen mitgeteilt hat — -

[Landowsky {CDU): Das ist falsch, Herr Senator; das hat
Herr Schultz gestern noch bestrittent]

- Ich hoffe, ich enttdusche Sie nicht, wenn ich lthnen sage, daB
das nicht nur nicht faisch ist, sondern da8 auch Herr Schultz das
gar nicht bestritten hat. Es ist vollig unstreitig, daB es weitere
Kenntnisse gibt, die inzwischen der Staatsanwaltschaft vorgelegt
worden sind. Was immer Sie sonst wo hineininterpretieren — —

[Diepgen (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfragel]

- Dart ich bitte nur diesen Gedanken zu Ende fithren, dann sehr
gerne. - Es ist hisher nur so gewesen, daB die Polizei weitere
Kenntnisse an die Staatsanwaitschaft gegeben hat. Darauf steht
nun eing Antwort aus. Das hat liberhaupt nichts mit Weigerung
zu tun oder mit dem Infragestellen des ,Ob". Es ist die Pflicht
jedes Beamten — und ich bin erstaunt, daB dies hier Uberhaupt
Gegenstand der Diskussion ist -, der Tatsachenerkenntnisse mit
Auswirkungen auf rechtliche Wiirdigung hat, dies mitzuteilen; so
wie es im Landesbeamtengesetz Berlin in § 22 steht - so steht
es in allen Beamtengesetzen —: Hat die Polizei Erkenntnisse und
rechtliche Bedenken, dann muB sie es mitteilen. - So, Herr
Diepgen!

Prisident Lummer: Herr Kollege Diepgen zu einer Zwischen-
frage!

Diepgen (CDU): Herr Senator, beziehen Sie sich bei ihrem Hin-
weis auf neue mdgliche Erkenntnisse der Staatsanwaltschaft
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auf die Folgen der zeitlichen Verzigerung, die natiifich dazu
fuhren kbnnen, daB in einem Geb&ude nicht mehr das vorhanden
ist, womit vor Monaten noch gerechnet werden konnte?

Prisident Lummer: Herr Senator!

Dahrendorf, Senator fiir Inneres: Herr Abgeordneter Diepgen,
nein, iiberhaupt nicht; das hat damit gar nichts zu tun. Ich beziehe
mich darauf — werde darauf aber noch eingehen —, was fiir Folgen
es sonst haben kénnte fiir diese Stadt, fiir Berlin, fiir die Berliner,
wenn es jetzt in dem — moglicherweise von der Staatsanwalt-
schaft schlieBlich fiir richtig gehaitenen — Umfang zu Durch-
suchungen und damit Raumungen kdme,

Aber — und jetzt ein Punkt, der vollig zu Unrechtin Frage gestelit
erscheint: Die Staatsanwaitschaft wird den gesamten Sachver-
halt, der ihr jetzt bekannt ist, priifen, und sie wird dann zu einem
Ergebnis kommen. Das Ergebnis, das dann herauskommt, gilt.
Daran gibt es iiberhaupt keine Zweifel. Es mag sein, daB der
gleiche Sachverhalt schlieBlich von Polizei und Staatsanwalt-
schaft unterschiedlich rechtlich gewiirdigt wird. Es kann sogar
sein, daB der gleiche Sachverhalt schlieBlich vom Innensenator
und vom Justizsenator unterschiedlich rechtlich gewiirdigt wird.
Es gibt iiberhaupt keinen Zweifel: Es gilt dann die rechtliche
Wiirdigung der Staatsanwaltschaft bzw. des Justizsenators. Dies
ist véllig eindeutig. Das letzte Wort liegt also insofern beim Justiz-

senator.
[Bode (CDU): Warum erst dann?]

- Entschuldigung, ich weiB, manchmal gelingt es mir nicht, meine
Gedanken ganz deutlich zu machen. Auf |hre Zwischenfrage:
Warum erst dann? — will ich gern noch mal sagen: Die Staatsan-
waltschaft gibt eine Emmittlungsverfiigung, die Polizei hat da-
gegen Bedenken, weil sie meint, die Staatsanwaltschaft hat
bestimmte Umsténde, die hohe rechtliche Qualititen haben,
nicht in ihre Uberlegungen einbezogen. Dann ist es die verdamm-
te Pflicht und Schuldigkeit jedes Beamten, auch jedes Polizei-
beamten und jedes Polizeiprisidenten, der Staatsanwaltschatft
diese Tatsachen mitzuteilen,

[Beifall bei SPD und F.D.P.]

und dannwurdigt die Staatsanwaltschaft neu. -Warum erstdann?
- Weil es jedem Menschen sehr schwer fillt, Tatsachen zu
wiirdigen, die er nicht kennt.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der FD.P]

Prisident Lummer: Sie gestatten eine Zwischenfrage,
Herr Senator?

Dahrendorf, Senator fiir Inneres: Ja, sebr gern.

Prasldent Lummer: Dann Kollege Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer (CDU): Herr Senator, wer entscheidet dariiber,
ob die Staatsanwaltschaft bei einer ihrer Entscheidungen alle
Verhiltnisse so gekannt hat, daB diese Entscheidung Gliltigkeit
haben kann?

[Landowsky (CDU): Der Polizeiprasident!)

Dahrendorf, Senator fiir Inneres: Jeder Beamte - so steht es
im Beamtenrecht - der Kenntnisse hat, von denen er weiB,
daB die Staatsanwaltschaft in diesem Fall sie nicht zugrunde
gelegt hat, muB diese mitteilen.

[Rasler (CDU): Dann ist der aber Hellseher!]

- Ach, wissen Sie, nach dem Beamtenrecht wird doch ein
relativ hohes Begabungsniveau von allen Beamten erwartet,

[Beifall bei der SPD und der F.D.P]

und es spricht nichts, aber auch gar nichts dagegen, daB dies
in Berlin anders wire als an irgendeiner anderen Stelle. Es
ist ja Uberdies - im Gegensatz zu lhren Zwischenfragen -
viillig unstreitig, daB es hier neue Erkenntnisse gibt — jedenfalis
zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft unstreitig. Die Frage ist,
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wie 85 am Ende gewiirdigt wird. Und um dies noch mal ab-
schlieBend zu sagen: Die Wiirdigung ist Sache der Justiz, Sache
der Staatsanwaltschaft - und méglicherweise Sache des Justiz-
senators -; wenn dort zum SchluB gesagt wird: Egal, wir haben
alles gewiirdigt und sagen, nun sollen bestimmte MaBnahmen
durchgefiihrt werden!, dann werden sie durchgefiihrt.

Niemand aber - und das muB ich noch mal mit Nachdruck
sagen —, hat sich geweigert, sondermn es ist nur das Gegen-
vorbringen erfolgt, das geboten ist.

[Schmitz (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Und nun muB ich noch wenige Bemerkungen machen zu
dem Punkt - -

Président Lummer: Darf ich daraus entnehmen, daB Sie jetzt
keine Zwischenfrage gestatten, oder méchten Sie doch?

Dehrendorf, Senator fir Inneres: Nein, so wage ich mit Herm
Schmitz nicht umzugehen, Herr Priisident.

Président Lummer: Bitte Herr Kollege Schmitz, eine Zwi-
schenfrage!

Schmitz (CDU): Vielen Dank! —~ Herr Senator, wie oft und wie
lange darf nach lhrer Interpretation der Polizeiprisident der
Staatsanwaltschaft neuere Informationen anbieten und gleich-
zeitig den Vollzug staatsanwaltschaftlicher Auftrige mit diesem
Informationsangebot verweigern? Haiten Sie einen Zeitraum
von Uber drei Monaten noch fir zuldssig und vertretbar unter
Beriicksichtigung der Aufgabe von Strafverfolgung gegeniiber
Tétern und gestohlener Ware?

[Beifall bei der CDU]

Dahrendorf, Senator fir Inneres: Sie treffen, Herr Schmitz,
natiifich einen Juristen sofort bei seiner theoretischen Ader,
wenn Sie so theoretische Fragen stellen. Nur, diese drei Monate
stehen hier ja uberhaupt nicht in Rede — auch dazu werde
ich gleich noch einige Worte sagen —,

[Landowsky (CDU): Vier inzwischen! - Rasler (CDU):
Es werden immer mehr!]

sondern es steht, wie Sie selbst ja am Anfang zitiert haben,
eine Woche in Rede. Dazu gleich mehr,

{Rosler (CDU): Das ist doch nun wieder nicht wahr]

- Ich werde Ihnen weitere Zwischenfragen dadurch ereichtern,
daB ich von mir aus gleich darauf eingehe. -

Aber eine Bemerkung vorweg: Die Einschétzung des Polizei-
prasidenten, die Einschatzung aller Verantwortlichen, lautet im
Moment: Wenn Raumungen von Hausern oder Durchsuchungen,
die Rdumungen gleichkommen, durchgefiihrt warden miissen,
dann fiihrt das in unserer Stadt zu lang andauermnden, zu
wochenlangen Krawallen und zur Explosion. Meine Damen und
Herren, es ist durchaus denkbar, daB dies schlieBlich unver-
meidlich ist, weil es keinen anderen Weg gibt, den Rechts-
und Gemeinschaftsfrieden wiederherzustellen.

{Boroffka (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

= Im Moment wiirde ich gem den Gedanken weiterfihren. -
Nur, dies ist doch nicht die Situation. Es ist absolut falsch,
2u unterstellen, die Polizei hitte seit Oktober nichts getan.
Richtig ist, daB es seit dem Oktober eine standige Entwick-
lung in dem gesamten Komplex gegeben hat. Wenn Sie insbe-
sondere auf die letzte Zeit gucken, dann mutet es geradezu
kurios an, wenn man Kommentare liest oder hirt, die etwa
demn Inhait nach sagen, die Polizei traue sich nicht in irgend-
weichen Gegenden in besetzte Hduser, oder wenn so getan wird,
als gidbe es Schlupfwinkel fir - wie sagte Herr Schmitz? -
Réuber und Diebe, von denen aus die dann offenbar regel-
méBig iiber die Stadt ausschwirmen, um ihre Straftaten zu
begehen. - Dies ist doch schlicht unwahr,

Wire es richtig, dann wiirde ich ja gar nicht bestreiten,
daé die Konsequenzen, die Sie daran kniipfen, fast selbst-
varstiandlich wéren. Aber tatséchlich ist doch die Entwicklung -
und jetzt beschrinke ich mich mal auf die letzten Wochen,
die ich selbst iiberblicken kann — schrittweise vorangegangen.

[Landowsky (COU): Es sind immer mehr Hauser geworden!]

- Wirden Sie bereit sein, sich zundchst einmal dariiber zu
einigen, ob Sie jetzt die Frage der Besetzung der Hauser
mit mir diskutieren wollen - was ich aus dem Stand bereit
bin, mit Thnen zu machen — oder ob Sie mit mir diskutieren
wollen die Frage der sonstigen Straftaten, die von besetzten
Hiusern ausgehen?

[Wronski (CDU): Letzteres!]
Zu beidem bin ich bereit, aber zur Zeit sind wir bei letzterem.
[Wronski {CDU): Richtig!]

Also: Seit Ende Januar sind die Straftaten, die von besetzten
Hausern ausgehen — {iber diejenigen hinaus, die mit dem
eigentlichen Besetzen zusammenhadngen, d. h. also Hausfrie-
densbruch, manchmal Sachbeschidigung und unberechtigte
Entnahme von Strom und Wasser —, deutlich weniger geworden.

Der Grund dafiir ist, daB auf vielertei Wegen, und zwar schon
bevor ich mein Amt ldbernommen habe, in die Besetzarszene
hinein deutlich gemacht worden ist, daB iiberhaupt nur an eine
allmahiiche Beilegung und Lésung der Probleme gedacht werden
kann, wenn die Straftaten aufthdren. Der erste Schritt war also,
daB es keine weiteren Straftaten aus besetzten Héusermn geben
darf. Dieses Ziel ist, wenn auch noch nicht ganz erreicht,
so doch nahe gekommen, Im Dezember waren noch 24 solcher
Straftaten zu verzeichnen; dabei handelte es sich vornehmiich
um Diebstahl und Sachbeschadigung. Im Januar gab es 34,
im Februar insgesamt 10 Straftaten.

Der zweite Schritt — dies ist ein Punkt, der mir in der heutigen
Debatte noch zu kurz gekommen scheint —: Jede neue Straf-
tat dieser Art, die im Zusammenhang mit einem besetzien
Haus bekannt wird, wird sofort von der Polizei verfolgt, auch
in jedes besetzte Haus hinein. Seit dem 1. Februar hat es sieben
soicher Félle gegeben, in denen polizeiliche MaBnahmen dann
auch tatsdchlich durchgefiihrt worden sind. Viermal bestand
diese MaBnahme in der Durchsuchung besetzter Hauser oder
Wohnungen unmittelbar im AnschluB an neue Straftaten. Dabei
ist es dreimal zu Festnahmen gekommen.

Ein damit parallel laufender Schritt ist vollig selbstverstiand-
lich: Die Polizei patrouilliert mit Streifenwagen und zu FuB um
besetzte H&user. Das ist schon lange gelaufen und wieder
in Ordnung.

Der vierte Schritt, den wir anstreben missen, wenn wir das
Problem ohne groBe Konfrontation in den Griff bekommen
wollen, ist, daB der Aufenthalt ,normalisiert” werden muBg. Im
Endergebnis wird es mit Haushesetzern, die sich natirlich in
einem Unrechtszustand befinden - da gibt es keinen Zweifel -
in einigen Fillen zu Vertrigen kommen miissen. In anderen
Fallen werden sie bereit sein miissen, schiimmstenfalls auch
mit Nachbhilfe der Polizei, die Hauser zu rdumen, weil andere
Verwendungen geboten sind. Ein ganz kleiner Weg der Nor-
malisierung - bitte, diesen Hinweis nicht Uberbewerten - ist
die polizeiliche Anmsldung; dies hat in einzelnen Fallen be-
gonnen.

Wir befinden uns also auf einem Weg der lingeren Entwick-
lung, aber wir sind auf einem Weg mit deutlich sichtbaren
Fortschritten. In dieser Entwicklung gibt es auch Riickschidge.
lch bestreite Oberhaupt nicht, daB die Entwicklung der aller-
letzten Tage in bezug auf die Luckauer StraBe von uns als
ein Riickschlag angesehen wird.

{Diepgen (CDU): WintarfeldtstraBe!]

Aber ein Riickschlag wird uns doch insgesamt nicht verzweifein
lassen. - WinterfeldtstraBe, das Stichwort nehme ich gern auf,
Herr Diepgen. Dies ist, glaube ich, kein Beispie! fur einen
solchen Rickschlag. Es ist immerhin bemerkenswert, da8 es
hier dazu gekommen ist, daB die Besetzer eines Hauses von
sich aus auf die Polizei zugegangen sind und gesagt haben:
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Hier sind unsere Ausweise, wir wollen gar keinen Konflikt. -
In der Zwischenzeit war aber bereits die verhingnisvolle Tele-
fonkette ausgeldst, ohne daB die Besetzer dies deshalb wollten,
und es kam dann zu dem Steinhagel der Hinzukommenden,
nicht der Besetzer aus den Hiausern.

Der fiinfte Schritt steht nach meiner Meinung eigentlich im
Mittelpunkt der heutigen Diskussion; das ist die Frage, was wir
mit den frilher begangenen Straftaten machen, wie Sie doch
wissen, zumeist im vorigen Jahr begangen. Lassen Sie mich,
wail ich von neuen gesprochen habe, die wir sofort verfolgen,
von L alten” Straftaten sprechen. Uberhaupt kein Zweifel: Sie
miissen verfolgt werden. Aber es stellt sich die Frage: Ist es
angesichts der eingetretenen Entwicklung zum Besseren wirk-
lich richtig, sie jetzt und auf jeden Fall zu verfolgen und dabei
neue Krawalle in Kauf zu nehmen, moglicherweise das Ent-
stehen neuer Straftaten? Das ist eine Frage, Herr Oxfort, von
immensem rechtlichen Gehalt, ndmlich, um der Verfolgung von
Straftaten aus dem vergangenen Jahr willen jetzt eine Situation
in Kauf zu nehmen oder auszuldsen, die zu neuen Straftaten
fithrt, obgleich wir jetzt auf dem Weg sind, die Gesamtsituation zu
befrieden. Wir stehen in einem wirklich schwisrigen Abwagungs-
komplex, in dem - ich sage noch einmal — die Staatsanwalt-
schaft bei der Abwégung das letzte Wort haben wird. Aber die
Aufgabe, die wir alle haben und die insbesondere die Polizei
hat, liegt doch darin, einerseits neue Straftaten zu verhindern
und andererselts alte Straftaten aufzuklaren. Beim Verhindern
gibt es einen gewissen Erfolg, beim Aufkldren zur Zeit Probleme.

Lassen Sie mich noch sagen, daB nicht jede Einzelheit in die-
sem Zusammenhang fir die dffentliche Erorterung geeignet ist.
Deshalb habe ich es fir geboten gehalten, den AusschuB fir
Sicherheit und Ordnung sténdig und liickenlos zu informieren.
Dort habe ich ibrigens den Eindruck mitgenommen, daB die
Uberegungen der Polizei sehr viel besser nachvolizogen werden
konnten und nachvollzogen worden sind, als dies in mancher
anschlieBenden &ffentlichen Erérterung klang. Meine Damen
und Herren, Sie sollten {iberlegen, ob Sie jetzt nicht doch die
Geduld bewahren sollten, um eine Chance wahrzunehmen,
diesen Teufelskreis zu durchbrechen - den Teufelskreis, daB
Krawalle immer wieder ausgeldst werden bei dem Versuch,
alte Straftaten aufzukliren. Wenn es diesen Weg gibt — wir
haben die Chance, ihn zu gehen -, dann bitte ich Sie doch,
mit uns zusammen diesen Weg zu gehen, um den Versuch
zu machen, Berlin und die Berliner vor Krawallen zu bewahren,
die sonst unausweichlich wiren. - Vielen Dank!

[Beifakt bei der SPD und der F.D.P.]

Prisident Lummer: Das Wort hat der Regierende Biirger-
meister.

Dr. Vogel, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin mir der Spielregeln
einer Aktuelien Stunde durchaus bewuBt und werde mich des-
wegen mit groBter Kiirze duBem. Ich tue es nur, weil ich mehr-
fach personiich angesprochen worden bin.

Wir miissen auseinander halten, worum es eigentlich geht
- um die R&umung besetzter Hauser oder um den Vollzug von
Durchsuchungsanordnungen der Staatsanwaltschaft.

1. Zur Rdumungsfrage stells ich wiederum alternative Mei-
nungen fest. Herr von Weizsédcker empfiehlt uns, nicht zu riumen,
weil es keinen Sinn habe. Viele andere tun as auch. Herr Diepgen
hat - was sein gutes Recht ist - eine alternative Meinung; er
wirft uns vor, daB nicht gerdumt werde. Ich fordere gar nicht
auf, daB Sie eine einheitliche Meinung haben, aber ich stelle
fest, daB es selbst in lhrem Lager zu dieser Frage unterschied-
liche Meinungen gibt, chne daB ich die eine oder andere als
rechtswidrig kritisieren oder angreifen wiirde.

2. Eine andere Frage ist der Vollzug staatsanwaltschaftticher
Anordnungen, Durchsuchungen vorzunehmen. Ich wiederhole:
Es ist nicht nur das Recht, es ist die Pflicht - und ich sehe die-
jenigen an, die selbst Beamte sind - des Beamten, Gegenvor-
stellungen zu erheben, wenn er glaubt, daB seine Argumente
rechtliche Qualitét haben. Er macht sich sogar dienstrechtlich
verantwortlich und als Demokrat iberdies, wenn er dies nicht
tut. Ich bitte insbesondere die anwesenden Beamten um Wider-
spruch, wenn diese Darlegung dem Grundverstindnis des demo-
kratischen Beamtenrechts nicht entspricht. Die Entscheidung
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ist Sache der Staatsanwaitschaft, keiner bezweifelt dies. Sie
muB iiber die Gegenvorstellung befinden — s sagt das Gesetz.
Die Entscheidung ist letzten Endes — das hat Herr Kollege Meyer
dargelegt ~ in der politischen Verantwortung des Justizsenators.
lch meine, niemand sollte dieser Entscheidung vorgreifen. Wir
kénnen nur Argumente und Gesichispunkte beisteuern. Nur
dies ist unsere Aufgabe,

Meine Damen und Herren von der Opposition! Trotz der
Lautstidrke und der Scharfe Ihrer AuBerungen ist mir nicht klar-
geworden, ob Sie nun eigentlich den Grundgedanken der Giter-
und Pflichtenabwigung bejahen oder ob Sie ihn nicht bejahen.
Darf ich dazu mit Erlaubnis des Prasidenten einen Text verlesen?
Da heiBt es in einem interessanten und auch allgemein zugéng-
lichen Stick Papier:

Ergeben sich bei einem einheitlichen Lebenssachverhalt
gleichzeitig und unmittelbar Aufgaben der Strafverfoigung
und der Gefahrenabwehr, so sind die Staatsanwaltschaft
und die Polizei zusténdig, die zur Erflillung ihrer Aufgaben
notwendigen MaBnahmen zu treffen.

Das gitt auch dann, wenn die Situation die gleichzeitige
angemessene Wahrmehmung beider Aufgaben nicht zuliBt.
in diesem Falle ist nach dem Grundsatz der Giiter- und
Pflichtenabwédgung jeweils fiir die konkrete Lage vorher
zu entscheiden, ob die Strafverfoigung oder die Gefahren-
abwehr das hiherwertige Rechtsgut ist.

So unterschrieben im Amtsblatt fiir Berlin 1974 vom damaligen
Innensenator, Herrn Neubauer, und vom damaligen Justizsena-
tor, Herm Korber. Kein Nachfolger, und - dies flige ich hinzu -
auch nicht Sie, Herr Koliege Oxfort, hat etwa diesen verniinftigen
Grundsatz aufgehoben oder jsmals in Zweifel gezogen. Es hat
auch gegen dissen Grundsatz niemals einen Widerspruch
gegeben.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist die Ab-
wigung vorzunehmen, die Darlegungen der Polizei sind erwi-
genswert. Auch thnen ist es nicht gelungen, das Gewicht und
die Erwdgungsbedurftigkeit dieser Darlegungen zu mindern. Im
Ubrigen, auch andere wigen ab. lhr Parteikollege, der Innen-
minister von Baden-Wirttemberg, Herr Mdcklinghoff, tut es. Um
ein aktuelles Beispiel zu wihlen: Auch Herr Ministerprasident
Stoltenberg und der Innenminister von Schleswig-Holstein haben
abgewogen. Ein Gericht hat ein Demonstrationsverbot besté-
tigt, sogar das Bundesverfassungsgericht, trotzdem hat die Poli-
zei die Ubertretung dieses Verbots, die massenhafte Ubertretung
durch 50 000 Personen, geduldet und hat erst den Kembereich
geschiitzt, weil sie damit groBeres Unheil und somit eine Schiacht
abgewendet hat. Das ist genau dieselbe Giiterabwigung, vor der
hier die Staatsanwaltschaft steht und die sie in ihrer Verant-
wortung zu treffen hat.

[Beifall bei der SPD}

Und nun kann ich lhnen eines nicht ersparen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Harren. In einer Wochenzeitung, deren Ge-
wicht fiir die offentliche Meinungsbildung gerade unter den
demokratischen Partelien aller Couleur unbestritten ist, von
einer Verfasserin, die — so glaube ich - sich wundern wiirde,
mit welchen Vokabein und Argumenten Sie, Herr Kollege Disp-
gen, und insbesondere Sie, Herr Kollege Schmitz, ihre Auffas-
sung bekimpfen, ist in der heutigen Ausgabe - ich stelle sie gern
zur Verfiigung - folgendes zu lesen:

Die Frage, was aus dem Rechtsstaat wird, wenn Verbote
nicht mehr geachtet, Straftaten nicht mehr geahndet wer-
den, ist natidich berechtigt. Nur muB man sich dariiber
kiar sein, daB der Rechtsstaat auf vieifiltige Weise auf das
Spiel gesetzt werden kann, Er kann an einem Mangel an
Ordnung, Gesetzestreue und Disziplin zugrunde gehen, er
kann aber auch zu Tode exerziert werden durch das Ver-
absolutieren von Paragraphen und Verordnungen sowie
durch starres Festhalten an Kompetenzen.

[Beifall bei der SPD]

Dies ist die Auffassung der Gridfin Ddnhoff in der heutigen Aus-
gabe der Zeit".

Und, Herr Kollege Diepgen, ich frage Sie vor diesem Hinter-
grund, sehr ruhig und nicht mit erhobener Stimme, ob Sie wirk-
lich glauben, daB wir unserem Gemeinwesen einen Dienst lei-
sten, wenn Sie solche Auffassungen, wie ich sie verlesen habe,
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wie sie von Mitgliedern des Senats und von mir und in diesemn
Haus vertreten werden, ais eine Erschiitterung des Rechts-
staats, als ein ,Auf-das-Spiel-setzen" des Rechtsfriedens oder
Sie, Herr Kollege Schmitz, als eine blanke Unverfrorenheit be-
zeichnen, der die Poilizeibeamten dadurch begegnen miissen,
daB sie ihnen in der Tragweite nicht ganz klaren Aufforderungen
Folge leisten, und ob sie in Einklang mit ihren Pflichten der
Gemeinschaft gegeniber handseln, wenn sie aus diesem Anlab
die Frage von Stratverfahren im Amt aufwerfen. Sie reiben sich
doch nicht nur an uns, Sie reiben sich an einer Meinung, die in
der Demokratie rechtens vertreten wird und vertreten kdnnen
werden mus.

Herr Kollege Diepgen, noch ein persdnliches Wort an Sie.
Sie schreiben mir am 20. Februar 1981, ich méige doch im Inter-
esse eines fairen Wahlkampfes eine Karikatur in einer sozial-
demokratischen Zeitung beanstanden, eine Karikatur, die mit
umgekehrter Zielrichtung wegen ihrer Milde vom ,Bayemnkurier"
immer abgelehnt werden wiirde, und fordern mich auf, aus
FaimeBgriinden dagegen einzuschreiten. Derselbe Herr Diepgen
wihit hier Worte, dig ich noch einmal zitiere: ,Wir hier wiirden
den Rechtsstaat auf das Spiel setzen, wir hier wiirden dem
Rechtsbruch Vorschub leisten, wir hier miiBten durch Auffor-
derungen an die Polizeibeamten zur Réson und zur Pflicht ge-
bracht werden.* Da frage ich, Herr Kollege Diepgen, ob Sie
auf dieser Grundlage noch FaimeBappelle an andere in diesem
Haus richten kénnen.

[Beifall bei der SPD und der FD.P.]

Ich schlieBe sinmal mehr mit der Bitte, auf diesem Weg nicht
fartzuschreiten, ich schlieBe mit der Bitte, daB wir uns auch in
der kritischen Auseinandersetzung der gemeinsamen Verant-
wortung bewuBt werden.

Herr Kollege Schmitz, Sie haben das alles noch ein biBchen
gesteigert, und zwar in der lhnen geméBen Art. Ich habe bei
der letzten Debatte hier gesagt, ich wiiBte nicht genau, ob Sie
wieder in der Mannschaft von Hetrn von Weizsécker sind oder
ob Sie nicht in der Mannschaft sind. Nach ihrer heutigen Aufle-
rung kann ich es ein biBchen besser verstehen, daB Sie dieser
Mannschaft nicht angehoren.

[Beifall bei der SPD und des Abg. Vetter (F.D.P.)}

Président Lummer: Das Wort hat der Koltege Dr. Genl.

Dr. Gerl (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn man einmal alle starken Worte beiseite l#6t, die an dieser
Stelle bisher gebraucht worden sind, dann haben wir nur einen
Streit um den richtigen Zeitpunkt fir eine einzelne Emittlungs-
handiung fiir bestimmtae, lénger zuriickliegende Straftaten. Es
ist schon deutlich geworden, welche schwierige rechtsstaat-
liche Abwigung fir diese Frage des Zeitpunkts notwendig ist.
Abwigung bedeutet, daB man die beiden sich altemativ gegen-
iiberstehenden Ubel priift und dabei untersucht, welches davon
das kleinere ist, das man - wenigstens voribergehend - in
Kauf zu nehmen hat. Bei den Beitrdgen der Opposition ist nun
bezeichnend, daB sie sich dieses eine der beiden, welches nach
Auffassung des Polizeiprisidenten das kleinere Ubel ist, heraus-
greift und enorm dramatisiert, wihrend sie das andere, um das
es im wasentlichen geht, ndmlich die zu erwartenden schweren
Stérungen des Gemeinfriedens mit der erheblichen Geféhrdung
einer Vielzahl von Personen und Sachen, einfach {ibergeht oder
bagatellisiert.

Meine Damen und Herren, wer 80 debattiert, der zeigt, daB er
eben zu dieser notwendigen rechtsstaatlichen Abwigung nicht
féhig ist, daB ihm eine wichtige Voraussetzung fiir eine richtige
und sachgeméBe Entscheidung fehit.

Nun sagt Herr Kollege Diepgen: Die Staatsanwaltschaft hat
den Grundsatz der VerhaltnismédBigkeit bei der Anordnung der
Vollstreckungshandiung schon gepriift, dann hat die Polizei
dieses nicht noch einmal zu untersuchen. Das ist nicht zu
Ende gedacht. -~ Ich weiB nicht, wo er jetzt ist, vielleicht sagt
es ihm nachher jemand. — Die Staatsanwaltschaft prift sicher-
lich, aber die Abwégung, die bei der Entscheidung liber das ,Ob*
vorzunehmen ist, ist unter Umsténden eine andere als die
rechtsstaatliche Abwégung, die die Polizei {iber die taktische
Frage des ,Wie“ und ,Wann* zu treffen hat, denn gerade bei

der Frage des Zsitpunkts konnen Gesichtspunkte in den Vor-
dergrund treten — -

[Glocke des Prasidenten}

Prisldent Lummer: Meine Damen und Herren! lch bitte um
Ruhe, fiir Gespréche ist in der Wandelhalle ausreichend Platz. -
Bitte, Herr Dr. Gerl.

Dr. Gerl (SPD): Schdnen Dank, Herr Prisident!

Meine Damen und Herren! Bei der Frage des Zeitpunkis
einer Ermittiungshandlung kénnen eben Gesichtspunkte eine
Rolle spielen, inshesondere nimlich die momentane sicher-
heitspolitische Gesamtlage, die bei der Frage des ,Ob“ zuniéchst
keine Rolle gespielt haben. Der Herr Innensenator hat deutlich
gemacht, daB bei derartigen Bedenken des Volizugs diese
der Staatsanwaltschaft mitzuteilen sind, daB dann riickzukap-
pein ist, daB dann die Staatsanwaltschaft diese Bedenken er-
neut in ihre Uberegungen iiber das ,Ob" einzubeziehen hat.
Darurn geht es hier, dieses ist der ganze Konflikt, der das Thema
so brisant gemacht hat, ein Konflikt, der durch die Staatsan-
waltschaft in die Offentlichkeit getragen worden ist.

Aber nun méchte ich auch einmal ein kritisches Wort an die
Adresse der Staatsanwaltschaft sagen, weil es notwendig ist,
einmal die Relationen herzustellen. Die einzige Relation, die
in der Debatte zu anderen Deliktsbereichen hergestellt wurde,
ist die des Parksiinders. Ich méchte einmal ein anderes Bei-
spiel herausgreifen. lm Haus der Berliner Staatsanwaltschaft
werden gegen Téter schwerer Wirtschaftskriminalitdt GroBver-
fahren gefihrt, die schon seit Jahren villig unbearbeitet liegen.
Da handelt es sich nicht wie hier um die Verzigerung einer poli-
zeilichen EinzelmaBnahme, da geht es um die Varnachldssigung
der gesamten Ermittlungen iber Jahre hinweg, da geht es nicht
wie hier um Taten wie Gebrauchsentwendungen, Stromdiebstahl
0. &., sondern da geht es um Schadenssummen in Millionenhihe.
Wir haben gerade im UntersuchungsausschuB Garski gehort,
daB es Steuerstrafvertahren gibt, die seit 1978 zwei Jahre lang
unbearbeitet gebliaben sind; und da spricht niemand von Rechts-
verweigerung, da spricht niemand von Suspendierung des
Rechisstaats,

[Beifall bei der SPD]

da ist niemand von lhnen auf die ldee gekommen, auch ein-
mal die Frage aufzuwerfen, ob etwa Strafvereitelung im Amt
im Spiel ist. ich nenne diese Beispiele nur deshalb, um die
Fragen, um die es hier geht, in die richtigen Relationen zu riicken.

[Wronski (CDU): Ganz miese Advokatenmasche!]

lch frage Sie, warum ist dieses fur Sie bisher kein Thema? -
Meines Erachtens deshalb, weil der politische Hintergrund fehlt,
vor dem sich die Sache dramatisieren HiBt.

[Glocke des Prisidenten]

Prisident Lummer: Herr Kollege, Sie miissen zum Schiug
kommen,

Dr. Gerl (SPD): Ich schlieBe ab, schénen Dank! — Und deshalb
findet sich da auch kein hochgesteliter Richter, der dariiber in
einer Tageszeitung ein Sonntagsinterview gibt.

lch begriiBe es, daB vorhin vom Senator fiir Inneres mit-
geteilt worden ist, daB die Strafverfolgungsbehérden wieder zu
einer gemeinsamen Linie zurlickgefunden haben. Dleses ist in
der Tat notwendig, damit die Imritationen, die es in der Offent-
lichkeit durch den Konflikt gegeben hat, abgebaut werden
koénnen. - Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Préasident Lummer: Herr Senator Meyer!

Meyer, Senator fiir Justiz: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren. Ich habe mdglicherweise Herrn Abgeordneten Dr. Gerl
akustisch nicht ganz richtig verstanden.

fLandowsky (CDU): Doch, Sie haben ihn richtig verstanden,
das ist es ja!]
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Aber er hat, wenn ich das richtig verstanden habe, ausgefiihrt,
die Meinungsverschiedenheiten, die Differenzen zwischen
Staatsanwaltschaft und Polizei oder vice versa seien durch die
Staatsanwaltschaft an die Offentlichkeit gebracht worden.
Verehrter Herr Abgeordneter Dr. Gerl, ctafiir gibt es keinerlei An-
zeichen. Wenn Sie daflr irgendwelche Anzeichen haben, dann
wiire ich Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir das mitteilten. Denn,
wenn das so ist, insbesondere unter Nennung von konkreten
Objekten - und das hat ja in den Zeitungen gestanden -, ist
ja in der Tat die Frage der Strafvereitelung im Amt zu priifen,
wenn das etwa Stdaisanwilte selbst getan hatten. Ich glaube,
Herr Dr. Gerl, daB diaser Vorwurf hier nicht so stehenbleiben
kann, wie Sie ihn erhoben haben. Ich wére thnen sehr dankbar,
wenn Sie entweder mir klarmachen wiirden, worauf Sie ihn
stiitzen, oder ihn jedenfalls erédutern dahin gehend, daB er so
nicht aufrechterhalten werden kann.

Wenn Sie jetzt von Wirtschaftskriminalitdt sprechen, Herr Ab-
geordneter Dr. Gerl, dann ist zuzugeben, daB es da natiirich sehr
schwierige, sehr zeitraubende, sehr zeitaufwendige Ermittlungs-
verfahren gibt. Und es ist ja auch schon gelegentlich Kritik
daran geduBert worden, daB beispielsweise nicht geniigend
Personal fiir die Ermittlungsverfahren zur Verfligung steht. Natir-
lich kdnnten noch mehr Staatsanwilte diese auberurdentlich
schwierige und komplexe Materie bearbeiten; natirlich wire es
moglich, daB es dann einen schnefleren Fortschritt bei den
Ermittiungshandiungen geben wiirde. Aber Sie haben von der
Vernachldssigung von Emittlungshandlungen gesprochen, Herr
Abgeordneter Dr. Gerl. Und diese Vemachlédssigung miiBte ja
beim einzelnen Staatsanwalt liegen. Auch hier — mu8 ich Ihnen
sagen — ist bisher nicht das geringste Anzeichen vorgetragen
worden. Und ich erinnere mich an eine Kontroverse, die wir
beide - zum Teil auch ilber Medien — zu diesem Problem ausge-
fochten haben. Auch in diesem Zusammenhang haben Sie allen-
falls moniert, daB der Justizsenator nicht genug Personal zur
Verfiigung gestelit hat. Ich will diesen Vorwurf gar nicht dem
Abgeordnetenhaus zuriickgeben, daB nicht genug Personal zur
Verfiigung gestellt wurde. Aber wenn hier Vorwiirfe erhoben
werden, die nach meiner Ansicht liberhaupt nicht begrindet
sind, dann bedauere ich, auch thnen sagen zu miissen, daB ich
es nicht sehr konstruktiv finde, hier die Staatsanwaltschaft in
eine Ecke steller zu wollen, in der sie nun wirklich {iberhaupt
nichts zu suchen hat. - lch danke |hnen!

[Beifall bei der F.D.P. - Landowsky (CDU):
Jetzt miiBte ich sogar Katschen!]

Prasident Lummer: Das Wort hat der Kollege Rasler.

Réeler (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Dr. Gerl hat offenbar nicht gewuBt, welches Thema heute
Gegenstand dieser Aktusllen Stunde ist. Aber seine Ausfiih-
rungen, sein Verhaiten sind typisch fiir die Argumente und das
Verhalten vieler. Wenn das richtig wire, was Sie hier vorge-
tragen haben, den schweren Vorwurf von Strafvereitelung im
Falle von Wirtschaftskriminalitdt, dann, Herr Dr. Gen, hétten Sie
doch das beriicksichtigen miissen bei (hrer Stimmabgabe vor
zwei Stunden, als wir dem dafiir verantwortlichen Senator das
MiBtrauen aussprechen wollten.

[Beifall bei der CDU]

Der Herr Innensenator hat eine bemerkenswerte Rede ge-
halten. Er hat hier gesagt, wenn man jetzt den Gerichtsbeschlis-
sen nachkdme, dann gibe es einen ganz furchtbaren, unvor-
stellbaren Aufruhr in dieser Stadt, etwas, was wir noch nie erlebt
haben, Er zeichnet ein Horrorgemilde und macht in Angst-
psychose. Genau das, Herr Kollege Hucklenbroich, was Sie
vorhin gesagt haben, daB man ndmiich auch Dinge herbei-
reden kann. Wenn das aber dennoch lhre Uberzeugung ist, Herr
Innensenator Dabhrendorf, dann ist es fhre Pflicht als Innen-
senator, durch Politik dieses Horrorgemalde nicht entstehen
zu lassen.

[Beifall bei der CDU - Unruhe bei der SPD -
Langse (SPD): Genau das macht erl]

Indem Sie aber nichts tun und dies damit bemanteln, daB es

sonst schlimmer kidme, verzichten Sie auf Politik Das ist das
Ende von Politik.
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Auch Herr Dr. Vogel macht es sich zu einfach, wenn er die
Dinge, die wir hier erteben — Nichtausfilhrung gerichtlicher
Beschliisse -, vergleichen will mit den Ereignissen vom Wochen-
ende in Brokdorf. Da ging es um zwei einander widersprechende
Gerichtsbeschllisse, die in kurzer Zeitabfolge kamen, um ein
Ereignis, das iiberschaubar sich in Stunden abzuspielen hatte,
Hier geht es um Vorgénge, die seit vier Monaten bekannt sind
und von denen der Polizeiprasident am 17, November gesagt
hat: Jetzt kbnnen wir einschreiten; der Zeitpunkt ist da; es
kann nur schlechter werden! - Dennoch ist aber nichts veranlaBt
worden. Warum Ist denn nichts verantat worden?

Und lhre Definition des Grundsatzes der Verhiltnismaigkeit
ist ja auch sehr merkwiirdig, Herr Innensenator. Sie sagten,
wenn sich die Polizei und der Justizsenator einig sind, jetzt
solle dennoch eingeschritten werden, dann wiirde dies ge-
schehen. Gilt denn dann plétzlich dieser Grundsatz nicht? Wie
soll denn die Bevdlkerung an die Verfassungsgrundsétze der
Gleichbehandlung und der Gewaltenteilung glauben, wenn sie
erlebt, daB der Polizeiprésident glaubt, erst Nachfrage halten
zu miissen. Er will sich bei den Hausbeseizern erkundigen, ob
eine Durchsuchung stattfinden kann. Wo leben wir denn, in
welchem Land? Wie naiv ist denn der Polizeipridsident, wenn
er glaubt, so vorgehen zu dirfen, oder, was noch schlimmer ist,
fiir wie naiv hélt er die Bevolkerung? — Herr Dr. Vogel, ich glaube,
mit dieser Politik des Zuwartens, des Nichtstuns werden Sie —
und ich sage das ohne Hiame, um |hre Vokabel zu benutzen —
diese Tumulte nicht verhindern kénnen. Sie werden aber gleich-
zeitig erleben, daB das RechtsbewuBtsein unserer Bevolkerung
Schaden genommen hat.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Priisident Sickert: Herr Abgeordneter Dr. Dittberner!

Dr. Dittberner (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach dem bisherigen Verauf der Debatte bin ich in
meinem Vorurtell bestédrkt, daB die Aktuelle Stunde nicht das
geeignete Instrument ist, um diese schwierige rechtspolitische
und politische Frage zu diskutieren.

[Beifall bei der F.D.P.]

Bei aller Bescheidenheit, es ist nicht méglich, in Finf-Minuten-
Beitrdgen auf die komplexen und sehr differenzierten Darstel-
lungen des Senats einzugehen, Es ist vielleicht auch nicht
sinnvoll, in der eigentlich flott zu fiihrenden Debatte, in der
eigentlich Rede und Widerrede herausfordernden Debatte
dieses Komplexitat durch die Fraktionen voll darzustelien. In
diesem Zusammenhang bedauere ich es auch, daB der Kollege
Diepgen wiader den Hinweis auf die Wahlen in Zusammenhang
mit diesem Thema gebracht hat. Ich bedauere das und betone,
wir jedenfalls werden von uns aus nicht behaupten, daB sich
Herr Diepgen zu diesem Thema nur wegen der bevorstehenden
Wabhien so einldBt, wie er es eben tut. ich finde, das soliten wir
in der Tat herauslassen.

lch muB auch dem widersprechen, was hier gesagt worden
ist von einem Vorredner meiner eigenen Fraktion hinsichtlich
der Einschitzung der Gesamtsituation. Es ist gesagt worden,
wir hdtten es mit einem Primat der Politik vor dem Recht zu tun.
Ich sehe das nicht so. lch sehe alles, was im Augenblick vom
Senat als eine Orientierung der Politik an der Wiederherstellung
des Rechtsfriedens in der Stadt getan wird. Man kann aber auch
darlber diskutieren, ob der Weg, wie er im einzelnen eingeschla-
gen wird, tatsdchlich der richtige ist. Hier gibt es sicherlich nicht
schwarz oder weiB.

Eine weitere Bemerkung: Aus der bisherigen Debatte habe ich
gelerntals einer, der mit diesen engeren juristischen Dingen —viel-
leicht Gott sei Dank — nichts zu tun hat, daB es eine merkwiirdige
Angelegenheit ist, daB die Staatsanwaltschaft zwar — wie es so
schin heiBt ~ Herr des Verfahrens” ist, auf der anderen Seite
aber die vollen und aktuellen Informationen bei der Polizei sind.
Fiir mich ist dies jedenfalls, was auch in der heutigen Debatte ge-
sagt worden ist, ein Strukturmangel. Dieser kommt zum Ausdruck
als ein Nebenprodukt dieser Debatte. Dies ist eine wichtige
Sache, Uber die man immerhin einmal nachdenken sollte: Der
Herr des Verfahrens muB doch zuyallererst wissen, worum es
eigentlich geht.
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Nun, meine Damen und Herren, ich méchte noch einmal be-
tonen, daB wir bei der Frage der Hausdurchsuchungen - nicht
bei Hausbesetzungen - schwere Straftaten, wie Diebstahl, Raub,
verfolgen miissen. Das ist in der Tat eine sehr schwierige
rechtliche und politische Abwigung, um die es hier bei dem
aktuell hervorgekommenen Konflikt geht. Ich sage: Wir sollten
iiberlegen, ob es der richtige Weq ist, daB wir weitere Straftaten
moglicherweise dadurch verhindemn, daB wir das Legalitéts-
prinzip nicht in jedem Fall strikt und sozusagen fir sich punktuell
auf einen Vorgang hin auslegen, ich meine, daB ist das, worum
wir diskutieren missen. Das ist der Punkt, um den es hier geht.
Der Weg des Senats, die soziale solierung der Rechtsbrecher
durch geeignete MaBnahmen herbeizufihren, um den Rechts-
frieden herbeizufithren, ist mir in der Tat der sympathischere.
Aber wir miissen auch sehen, daB dieser Weg scheitern kann.
Wir sollten es ganz klar sagen: Dieser Weg kann scheitern, und
dann bleibt allerdings keine andere Alternative als die ultima
ratio: die strikte Auslegung des Legalitdtsprinzips. Wir sind
— 50 glaube ich — alle daran interessiert, daB der Rechtsstaat
aufrecht erhaiten und auch weiterentwickelt wird. Gerade Gber
diesen letzten Punkt sollten einige in diesem Haus noch nach-
denken, - [ch danke thnen!

[Beifall bei der F.D.P. und der SPD]

Stellv. Priisident Sickert: Vom Zeitablauf her ist der Abgeord-
nete Lorenz der letzte Redner.

Lorenz, Hans-Georg (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! In einer der letzten Wochen gab es im Fernsehen
einen Westemn, in demn ein Sheriff in Verfolgung einer fahrldssigen
Totung mutmasliche Tdter vorfiihren soll. Dabei rottet er ein
halbes Dorf aus. Dieser Film, in dem der Shenff als eine positive
Gestalt — von Burt Lancaster — dargestellt wird, hintedieB ein
sehr ungutes Gefiihl, weil nicht klar wurde, ob es tatséchlich
richtig sei, richteriche Verfiigungen so extensiv durchzusetzen,
daB dabei rundherum alles in die Briiche geht.

[Rzepka (CDU): Wir sind aber hier nicht im Wilden Westen!)

- Ja, das ist richtig. Es ist gut, daB Sie das sagen. ~ Dieser ganze
Film war nur deshatb iiberhaupt noch ertriglich, weil dort eine
Alternative aufgezeigt wurde, die heute auch in diesem Haus
wieder dargestellt wird: die Altemnative, daB man einen recht-
losen Zustand schafft und Recht Uberhaupt nicht verfolgen
kann, wenn man nicht hier und jetzt mit aller Harte richterliche
Verfiigungen durchsetzt.

Das ist im Augenblick genau das, was die CDU auch fiir Berin
suggeriert. Sie suggeriert, daB wir einen rechtlosen Zustand
haben werden, wenn nicht staatsanwaltliche Verfigungen — sei
es um die Gefahr der Verletzung hfherwertiger Rechtsgiiter -
durchgesetzt werden. Wir sollen angeblich Rechtsunsicherheit
in diesem Land haben, wenn nicht staatsanwaltliche Anord-
nungen auch dann durchgesetzt werden, wenn es zu StraBen-
tumuiten kommt und es dabei Verletzte, Tote und Millionen-
Sachschédden gibt.

Das ist genau die Alternative, die wir heute in unserem Rechts-
staat so nicht kennen, weil wir andere Md&glichkeiten haben,
unsere Rechtsordnung durchzusetzen, um zu verdeutlichen,
daB der Biirger dem Rechtsstaat vertrauen kann, ochne daB es
zZu Verhiltnissen kommen muB, die an eine Chaotisierung des
gesamten Staatswesens erinnem. Wir verwahren uns dagegen,
daB die Erwdgung, die Verfolgung einer Straftat zeitweilig zu-
rickzustelten, als eine Rechtswidrigkeit hezeichnet werden.

Das Gegenteil ist der Fall: Eine Polizei, die kritiklos und ohne
Beachtung zller der Umstédnde, die in ihren Zustindigkeitshe-
reich fallen, staatsanwaltliche Verfiigungen durchsetzt, wiirde
rechtswidrig handein. Eine Polizei, die nicht in der Lage ist, Er-
wigungen, die nur sie aufgrund ihrer Sachkenntnis anstellen
kann, der Staatsanwaltschaft mitzuteilen, um ihr deutlich zu
machen, welche Gefahren entstehen, wenn man solche Anord-
nung durchsetzt, wiirde rechtswidrig und unverantwortlich
handein. Eine Polizei, die demaonstriert, um der Staatsanwalt-
schaft deutlich zu machen, daB es in ihrem Zustindigkeitsbe-
reich Erwédgungen gibt, die es angeraten sein lassen, MaBnahmen
zuriickzustellen, sie zu sinem anderen Zeitpunkt durchzusetzen,
oder andere Mittel zu wihlen, die handelt rechtmisig. Das muB
in das BewuBtsein der Bevdlkerung dringen.

Wenn Sie, Herr Risler, hier davon geredet haben, daB drama-
tisiert worden ist, da8 wir Horrorgemélde gemalt haben, dann
kann ich nur sagen, das Horrorgemilde haben Sie gemalt,

[Boroffka {CDU): Wer hat denn von Explosionspotential
gesprochen?]

- ja, das Horrorgemdlde, dad unsere Birger diesem Rechts-
staat nicht mehr vertrauen kdnnen, wenn wir nicht jede staatsan-
waltliche Verfliigung zu einem ganz konkreten und festgelegten
Zeitpunkt durchsetzen. — So ist es nicht, und so darf es auch
nicht sein. So darf unser Rechtsstaat nicht dargesteilt und ver-
standen sein. Ich fordere Sie auf, von solchen Darstellungen
Abstand zu nehmen!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasident Sickert: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Damit hat die Aktuelle Stunde ihre Eredigung
gefunden.

tch rufe auf

ifd. Nr. 2, Drucksache 8/697:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber die S-Bahn-
planung

1. Welche verkehrspolitischen SchiuBfolgerungen zieht
der Senat aus der prognostizierten Entwicklung des
Personennahverkehrs und den umwelt- und energie-
politischen Erfordemissen in Berlin, und welche kon-
kreten Plidne hat der Senat fir eine Gesamtverkehrs-
planung?

2. Was hat der Senat bisher unternommen, um auf eine
Integration der S-Bahn in den Gffentlichen Personen-
nahverkehr vorbereitet zu sein; welche Untersuchun-
gen liegen dazu bisher vor, und welche Leistungen
hat das Land Berlin bisher fiir den S-Bahnbetrieb
aufgewandt?

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Bitte schon, Herr
Abgeordneter Wronski!

Wronski (CDU}: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Begriindung und die Aktualitit, sich mit S-Bahnplanung und
ein wenig mehr 2u beschaftigen, liegt allein schon in der Tat-
sache, daB man an allen Orten in dieser Stadt und seit vier bis
tinf Monaten intensiv die S-Bahn wiederentdeckt hat. Der Um-
stand, daB wir erst mit zweifacher Verzégerung zur Behandiung
dieser GroBen Anfrage kommen und in die Diskussion einsteigen,
wird noch aktualisiert durch die verkehrspolitischen Aussagen,
die der Herr Regierende Biirgermeister in seiner Rede am 12. 2.
gemacht hat. Und ich darf sozusagen prophylaktisch Ihr Augen-
merk auf den Text unserer Anfrage lenken, insbesondere auf den
Absatz 1, wo wir iiberdeckend von einer ,Gesamtverkehrspla-
nung* sprechen. Das ist in der Tat die Frage, die wir immer im
Hintergrund zum partiellen Bereich $-Bahn sehen wolten,

Meine Damen und Herren, es ist unstrittig - und ich méchte
sagen: ein Glicksumstand -, daB sich die Kollegen hier im Haus,
die sich seit Jahren mit Verkehrsplanung befassen, leiten lassen
von wenigen Prinzipien und immer Ubereinstimmung in diesen
Prinzipién gefunden haben, als da sind: Alle Miihe ist darauf ge-
richtet, den &ffentlichen Personennahverkehr zu fardern! Alle
Muihe ist darauf gerichtet, eine integrierte Verkehrsplanung in
Berlin zu betreiben und sie auswirken zu lassen in konkreten
EinzelmaBnahmen, die darauf abzielen, Belastungen durch den
Verkehr zu minimieren! — Das sind zugegebenermaBen zwei sehr
pauschale Aussagen, aber immerhin Orientierungspunkte flir uns
im Ausschu8 gewesen, auf die wir uns verstandigt haben. Und es
gibt kaum - das sage ich besonders an die, gestatten Sie mir:
neuen Herren recht und links — einen Punkt in den zuriickliegen-
den Jahren, wo etwa Streit in Verkehrsfragen in dieser Stadt
unter den Sach- und Fachkollegen gewesen ist. Ich muB aller-
dings ein wenig klagend darauf hinweisen, daB wir, die wir ,in
Verkehr machen” und uns dariiber den Kopf zerbrechen, nicht
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immer die groBte Aufmerksamkeit im Haus gefunden haben -
auch nicht die griBte Aufmerksamkeit auf den Regierungs-
binken. - Das ist natiitich kein Kommentar zu der notwendigen
Pause, die jetzt verschiedene Herren hier machen miissen, das
ist ganz Klar. -

[Striek (SPD): Kann das rechts von Ihnen sein?]

Wir sind ja alle sehr zufrieden, daB der zustdndige Senator fir
Wirtschaft und Verkehr hier aufmerksam lauscht und sich sogar
der Regierende Biirgermeister angesprochen fiihit - nolens-
volens —; er hat ja sinen sehr wesentlichen Diskussionsbeitrag
mit in die Stadt gebracht — dafiir sind wir ihm auch dankbar.

[Hauff (SPD): Das ist fair von lhnen! - Longolius (SPD):
Der Umweltsenator im iibrigen auch!]

Wir kbnnen immer wieder darauf verweisen, daB wir auch so
etwas wie gemeinsam fixierte, schriftlich niedergelegte Grund-
lagen haben fiir unsere Ubereinstimmung. Ich will damit nicht
sagen, daB diese fixierten Grundlagen von den aktiven Politikern,
die die Verantwortung haben, immer akzeptiert und befolgt
wurden - aber immerhin, es gibt ein Gerippe, es gibt ein Verkehrs-
konzept, das diesem Haus im Jahr 1975 von Planern - nicht von
Senatoren -, von fachkundigen Planern im Senatsbereich, an-
geboten wurde, und das in seinem Grundprinzip heute noch
respektabel ist, so daB es sich lohnt, immer wieder darauf zuriick-
zukommen und zu vergleichen: Wie ist der aktuelle Stand? Wie
kann diese Verkehrsplanung — das ist damals immerwiederbetont
worden und findet unseren Beifall -, der kontinuieriche ProzeB
der Verkehrsentwicklung am Leben erhalten bleiben? Denn dar-
liber sind wir uns auch seinig: Verkehrsplanung ist nichts Sta-
tisches, sondern ein dynamischer Vorgang, der nie aufhdrt und
der einer sténdigen - na, also nicht téglichen, aber immerhin in
angemessenen Zeitrdumen abzuhaltenden - Uberpriifung aus-
gesetzt werden mu8.

Wir haben auch - jetzt komme ich auf Umwegen zum Thema
$-Bahn, das ich aber wieder aus notwendigen Griinden ganz
kurz verlassen werde - in dieser General-Verkehrsplanung, dieser
Gesamtverkehrsplanung, einen Teilaspekt, der sich mit der
S-Bahn befaBt. Und wir diifen hier wiederholen — wir von der
CDU-Fraktion —, was wir 1975 schon gesagt haben und bei der
nachgehenden Besprechung, die dann 1978 anhand des Ver-
kehrsentwicklungsplans 1978 unter Bezug auf diese Verkehrs-
konzeption stattgefunden hat, wiederholt haben: Es ist richtig —
s0, wie es die Verkehrsplaner schan vor fiinf, acht Jahren er-
kannt haben —, das Potential der S-Bahn in Berlin in eine Gesamt-
verkehrskonzeption mit einzubinden, zumindest aber - und das
ist die politische Forderung, die ich heute zum wiederholten Mal
stelle - keine Fakten in anderen planerischen Verkehrsbereichen
zu schaffen, die eine Reaktivierung dieses brachliegenden Ver-
kehrspotentials auf Dauer verhindern oder obsolet machen. Das
ist eine ganz wichtige kommunalpolitische Bremse, die wirimmer
dann bedienen miissen, wenn wir den Eindruck haben mit unserer
begrenzten Einsichtsfahigkeit, daB sich Entwickiungen, Anlagen -,
investitionsentwicklungen, breitmachen, die - ich sagte es
schon - eine spétere Reaktivierung des Potentials praktisch
eriibrigen.

Wir haben damals den Senat kritisiert, daB er sich bei der
Diskussion nicht expressis verbis zu dieser Grundarbeit seiner
Planer bekannt hat und auf wiederholtes Befragen: Wie hiltst
Du es denn nun eigentlich mit einer derartigen vorgelegten
Planung? die politische Aussage verweigert hat. Wir haben
das um so mehr bedauert - bitte verstehen Sie mich nicht
falsch, Herr Regierender Biirgermeister, cder wer auch immer,
es geht jetzt nicht um Urheberrechte, sondern es geht um den
Nachweis siner gewissen Kontinuitidt und Logik, die seitens der
Opposition in Sachen $-Bahn seit Jahren nachweisbar ist - -

[Beifall bei der CDU}

- Vielen Dank! - Wir haben - und gerade in diesen Tagen wird
zu Recht, jedenfalls in unseren Kreisen, darauf verwiesen —
bereits im Jahr 1972 in unserer fast unter AusschiuB der Offent-
lichkeit bestehenden Zeitung, am 31. August 1972 die For-
derung gestellt, verbunden mit dem Namen unseres Landes-
vorsitzenden Peter Lorenz, die S-Bahn zu reaktivieren. Und zwar
sind dort schon, erstauniicherweise bevor praktische Einzel-
heiten spéater in der Senatsplanung ihren Niederschlag gefunden
hatten, konkrete EinzelmaBnahmen vorgeschlagen worden, die
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in @hnlicher Form dann von den Senatsplanern auch erkannt
wurden. Insofern war es uns auch gar nicht schwer, diesen
Part in unser Wahlprogramm mit einzubeziehen - nachzulesen:
1978, 1979 im sogenannten Lorenz-Plan. Insofern also waren
es geradezu freundliche Tone in unseren Ohren, hier heute erst-
malig nach jahrzehntelanger Abstinenz des Senats, der Fiih-
rungstruppe dieser Stadt, zu héren, .und sing wir dafir, daB die
§-Bahn in die Verkehrsplanung mit einbezogen wird". Es wird
uns nicht schwerfallen, thnen unsere votle Unterstiitzung — wenn
Sie Gelegenheit haben sollten, dieses Geschéft ldnger zu
betreiben — —

[Landowsky (CDU): Na, Herr Dr. Brunner wird bieiben!]

Aber wer auch immer spater Senat sein wird, fest steht nun-
mehr: Die $-Bahn wird in die Verkehrsplanung kiinftiger Jahre
mit einbezogen sein!, und das ist immerhin schon eine fest-
stehende Tatsache, die wir heute hier einmal registrieren
wollen.

Die Verkehrsentwicklungsplanung insgesamt - und ich darf
bei dieser Gelegenheit ein wenig ausweiten, was neulich wegen
der Kirze der Zeit bei der Besprechung lhrer Erklarung vom
12. Februar zu kurz kam - darf aber auch umfassender sein und
sich nicht nur auf ein Teilinstrument, namlich S-Bahn, beschrin-
ken, sondern ich darf vielteicht auch einmal daran erinnern;
Verkehr, Verkehrsplanung setzt sich aus sehr vielen Kompo-
nenten zusammen. Eine Komponente, zu der Sie auch sine
Aussage gemacht haben, Herr Regierender Biirgermeister —
besser gesagt: die Ihnen nahegelegt wurde, darf ich wohl
vermmuten -, ist ja die StraBenverkehrsplanung. lch muB Sie hier
in aller Ruhe und mit allem Nachdruck darauf aufmerksam
machen, daB Sie sich da von sozusagen klassischen Lehr-
meinungen entfernen. Wenn Sie sagen - Stichwort West-
tangente —: SchiuB, Ende, aus, gibt es nicht mehr! Dieses Ziel
wird weiter verfolgt!, dann iibersehen Sie, daB wir damit, nam-
lich mit dem Verzicht auf die Installierung eines weitrdumig
organisierten RingstraBensystems, den besonderen Bertiner Weg
gehen — so mochte ich ihn einmal nennen. Alle GroBraume,
alle GroBstidte, nicht nur Deutschlands, sondern auch anderswao,
trachten danach, verkehrsberuhigte Zonen im inneren Bereich,
Kernstadtbereich, zu schaffen, indem sie unter anderem sich
des Instruments von RingsiraBensystemen bedienen - der
innere Ring, der duBere Ring, na, wem sage ich das. Sie wissen
es lingst, und Sie sind viel mehr noch darauf angewiesen ge-
wesen in Miinchen, weil Sie dort noch zusatzlichen Durch-
gangsverkehr zu bewiltigen und abzuleiten haben. Dennoch
bleibt auch fiir den Verkehr von Miinchen-Nord nach Miinchen-
Siid oder von Nirnberg und so weiter das Prinzip der Ring-
straBe giiltig. Ich wiederhole: Was fir andere GroBstadte richtig
ist, kann fiir Berlin nicht vdllig falsch sein!

[Beifall bei der CDU]

Sie betreten hier gegen die Lehrmeinung aller Stadtpfaner und
Verkehrsplaner einen Weg, und ich moéchte fur die, die hier
sind, auf Buchanon verweisen, der wirklich einer der Kenner,
der Interpreten und der Mentoren modemer Verkehrsplanung ist.

Wir machen also jetzt die Berliner Variante der Flichen-
belastung, und das ist falsch. Einige Faktoren mdgen das be-
legen: Gebiindelte StraBensysteme haben den Effekt, die Be-
lastung durch Emissionen, durch LA&rm zu minimieren, sie haben
den Effekt, durch kontinuiediche Fahrt, was heute besonders
wichtig ist, Traktionsenergie sparen zu helfen. Das sind die
wesentlichsten Punkte. Wenn man heute die Berliner Situation
betrachtet: auf der einen Seite Funkturm-Dreieck mit der
héchsten Flachenbelastung in Europa, 120000 bis 125000
Fahrzeuge in beiden Richtungen innerhalb von 24 Stunden, die
EntlastungsstraBe auf der anderen Seite, heute tatséchlich
60 000, 70 000 Fahrzeuge in 24 Stunden als tégliche Belastung,
dann sieht man schon von diesen Werten her, wo unsers
Probleme, was den Oberflichenverkehr betrifft, liegen. Diese
sind zu l6sen, wie auch immer, Wenn man der Meinung ist -
und das wiire ja die logische Folge, wenn man auf die West-
Tangente, in welcher Bauform auch immer, verzichten will —,
die ist verzichtbar, dann bedeutet das: Man dringt diesen
auBerordentlich beunruhigenden Verkehr ~ fiir die Betroffenen,
fiir das Naherholungsgebiet - in andere parallele Verkehrs-
wege ab. Das bedeutet wieder Belebung in Bereichen, die man
ruhig halten will. Das ist in der Tat eine schwierige Ldsung.
Das haben die, die das seit Jahren anbieten — seit Jahren
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ndmlich, das geschlossene, Uberdrtliche RingstraBensystem -,
ja auch erkannt und sicher nicht leichtfertig dafiir plédiert.
Deswegen hat ja auch die bisherige Regierungskoalition 1979
wieder zusammengetunden, die heute ja auch noch existiert,
sich in vertraglicher Verbindung ganz ausdriicklich zu dieser
Lésung bekannt. Soll ich der F.D.P. etwa nun noch mal vor-
lesen, was sie vereinbart hat?

[Zuruf: Jal!]
- 0 ja, wird gesagt, also: Da hat also in der ,Berliner Stimme"“ - -

[Dr. Kunze (F.D.P): Das ist natiilich eine ,getirkte*
Ausgabe!]

- wirtlicher ext. ich nehmse die ,Beriner Stimme* sehr ernst,
und sie ist mir gut und nijtzlich, wenn sie Fakten bringt, {iber
die man diskutieren kann, iiber die es keinen Streit gibt. Sie
wollen ja zu dem, was Sie vor zwei Jahren vereinbart haben,
gar nicht mehr stehen — das ist ja das Peinliche an dieser
Situation!

[Beifall bei der CDU - Zurufe von der F.D.P.: Weiteriesen!]

Alsa in der ,Beriner Stimme* stand am 9. 4. 1969, dokumentiert
im Wortlaut die Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und F.D.P.,
auch verschiedenes zur Autobahn-Planung, hier Punkt 5, Punkt 3,
Absatz 3:

Zwischen Sachsendamm und TiergartenstraBe wird eine
Stadtautobahn, Planungsstand 1979, vorgesehen. Die
Ausfiihrung muB unter Beachtung der Ergebnisse der
laufenden Normenkontroliverfahren erfolgen.

Wolien Sie das bestreiten? ~ Doch wohl nicht emsthaft, das
haben Sie doch vereinbart. Sie haben sich hier mit der Re-
gierung zusammengetan.

[Zuruf]

Der Tiergarten bleibt danach weiterhin autobahnfrei und soll
besser als bisher als Naherholungsgebiet zur Verfiigung stehen.
- Das ist doch kein Dissens Uber die Frage, daB das Naherholungs-
gebiet sein soll. Nun kommt es:

Deshalb vereinbaren die Parteien, der Tiergarten soll
von der TiergartenstraBe bis Hohe InvalidenstraBe, dem
Verkehrsautkommen entsprechend, als Stadtautobahn
untertunnelt werden.

Deutlicher kann man das doch nicht sagen, was Sie vor knapp
zwei Jahren miteinander vereinbart haben. Das ist auch gar
nicht so falsch gewesen; man kann sich dariiber nicht streiten.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

- Richtig, der nervus rerum! — Ich hitte gewiinscht, Herr Dr.
Vogel, daB die Diskutanten, die sich heute mit allen méglichen
Argumenten aus ihrer damaligen Einsicht und Erkenntnis und
Verpflichtung rauszumogein suchen, klipp und klar gesagt hitten:
Freunde, wir mochten das geme, aber wir kbnnen nicht mehr,
weil die Kassen leer sind! - Das wire ndmlich ein Argument,

[Beifali bei der CDU]

das von jedem verstanden wird, iiber das es zu reden gibt und
das vor allem einen Vorteii hat: Es ist wahr.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Alles andere ist namlich — ich mochte das schlimme Wort
nicht sagen — unredlich; wenn Sie heute mit Argumenten, die
Sie vor zwei Jahren abgelehnt haben, das Gegenteil beweisen,
dann ist das unredlich, meine Hemren von der FD.P.

[Beifall bei der CDU]

Das peinliche Schweigen der Leute in der SPD, die genau
wissen, was hier gemacht wurde, welcher Umfall, bestitigt mir
das. DaB Sie — die F.D.P. -, das so machen, dafiir haben wir
sogar Verstdndnis, denn Sie sind eine Partei, die immer Sorge
haben mu8, Ober die 5 Prozent zu kommen — zur richtigen
Zeit, und die ist wieder da, wo Sie iiber die Dérfer gehen, um

einzukaufen, was Sie meinen bekommen zu kodnnen. Das ist
das logische Argument fir lhren Umfall in dieser Geschichte!
- Nun lassen wir das einmal; ich glaube, ich habe Ihnen nach-
gewiesen, was Sie vor zwei Jahren gesagt haben, wieder in
Erinnerung gebracht — was Sie vor zwei Jahren gewolit haben.

Das Prinzip der Funkiionstrennung ist richtig. Funktionstren-
nung des Verkehrs bringt mehr Gewinn, vermag uberdrtlichen
Verkehr zu bindeln — man kann das ausweiten und belegen -
und dadurch fast automatisch die Voraussetzungen dafir schaf-
fon, was wir alle wollen, namlich verkehrsberuhigte Zonen. -
Das als Nachschlag im nachhinein zu dem Komplex StraBen-
verkehr, der aber auch — das habe ich angekiindigt — zum
Komplex Gesamtverkehrsplanung zu rechnen ist.

Eine Einschiebung sei mir hier erlaubt, weil es fiir uns wichtig
ist: Berichten Sie bitte dem Herrn Wissenschaftssenator, er ist
in seiner friiheren Tatigkeit als Beauftragter der Bundesregierung
in dieser Sache aktiv tatig gewesen. Ein Problem — das sagte
ich neulich schon — haben Sie in der Diskussion und in |hrer
Erklarung vom 12. Februar nicht angesprochen, ndmlich die uns
bevorstehende Verkehrsanbindung der ins Haus stehenden
Autobahn in den Nordwest-Raum.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Hier machte ich Ihnen noch einmal die Position unserer Fraktion
wiederholen; und auch hier kann ich Ihnen belegen, daB wir
seit 1977/78 nicht anders geredet haben, als ich es hier wieder-
hole: Es muB erreicht werden in den nidchsten zwei Jahren,
daB die Offnung fiir den Transitverkehr ins iibrige Bundes-
gebiet, Staaken, offenbleibt.

Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es darf nicht dazu kommen, was zur Zeit Vertragstext ist, daB
nur eine Verlagerung von bisher Staaken auf nunmehr Heiligen-
see erfolgt mit - zugegeben — Vorteilen fiir die, die drauf sind
auf der Bahn, aber auch, - ich bitte das zu beriicksichtigen -
mit den vielen Nachteilen, die sich durch die Installierung des
Zubringers zur Grenzkontrollstation Heiligensee ergeben.

Und bevor dieser Verhandlungsspieiraum - wir brauchten ibri-
gens, das sei thnen hier einmal gesagt, ganze zehneinhalb
bis elf Kilometer neue StraBe zwischen Staaken/HeerstraBe
und Diratz um auf den seit liber einem Jahr geschlossenen
Autobahnring Berlin zu kormmen - nicht abgelaufen ist, muB
auch seitens des Senats (ber die Bundesregierung und mit
notwendigem finanziellen Engagement diese L#sung erreicht
werden.

[Beifall bei der CDU]

Und wenn das emsicht wird, Herr Senator Dr. Brunner, dann
kdnnen wir beide zusammen mit allen anderen Bertinern die
schonen Baume im Tegeler Forst bewundern und brauchen
nicht traurig zu sein, daB sie abgeschlagen werden scllen.
Dann kdnnen wir nadmlich auf einen zusétzlichen Ausbau und
auf einen Kahlschlag im Tegeler Forst verzichten. ich bin nam-
lich der Meinung, der dann aufkommende zusétzliche Verkehr -
heute geschatzt von 10 000 auf 15000 Wagen in 24 Stunden
in beiden Fahrtrichtungen auf dem Reststlick Ruppiner Chaussee —
wird dann nicht den jetzt erwarteten Umfang annehmen, denn
ein gewisser Teil der Verkehrsteilnehmer wird sich der bisherigen
Gepflogenheit erinnern und iiber die HeerstraBe fahren - und
viele werden diesen Weg nehmen -, und die tatsédchliche Be-
lastung in dem unmittelbar betroffenen Raum wire so minimal,
daB wir auf jeden Kahlschlag im Tegeler Forst verzichten konnen.
Dieses zur Erinnerung.

Und, Herr Bausenator, Sie wissen, wie emnst wir das meinen,
und Sie kennen auch die Meinung threr Verkehrsplaner in dieser
Sache, sie verireten eine andere Meinung. Sie vertreten iibrigens
auch eine andere Meinung iiber die West-Tangente. Heute
abend kénnten wir uns dazu in der Verkehrswissenschaftlichen
Gesellschaft einen Vortrag dazu von Herrn Limann anhéren,
wenn wir wollen. Wir sind der Meinung, Sie sollten wirklich
helfen, den Verhandlungsspielraum auszuschdpfen.

Kommen wir nun zur Komponente S-Bahn im Konzept des
offentlichen Personennahverkehrs. ich sage, das schienenge-
bundene Schnellverkehrsnetz ist das Riickgrat des Berliner
dffentlichen Personennahverkehrs, das steht — nicht weil ich
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das meine, ich habe es auch gelesen - in Ubereinstimmung
mit gangiger Lehrmeinung: alles andere hat dienende Funktion,
Zubringerfunktion und ist dem unterzuordnen. Die BVG wird
sich daran gewthnen missen, diesen Grundsatz kiinftig mehr
zu beachten als bisher. Und wir alle werden uns daran gewiéhnen
missen — wenn wir das wollen, was wir seit acht/neun Jahren
hier sagen, was der Hemr Regierende Biirgermeister kiirzlich
zum ersten Mal fiir seine Partei und filr den Senat hier gesagt
hat -, die derzeitige Planung des Schnellverkehrsmittels U-Bahn
2u Uberpriffen, abzustimmen mit dem, was nur im Verbund
mit dem anderen mdéglicherweise zu schaffenden Verkehrs-
potential S-Bahn zu sehen ist. Mit meiner Anmerkung deute ich
schon an, welche Probleme sich dahinter verbergen.

Der Herr Regierende Blrgermeister hat so pauschal von Impli-
kationen gesprochen, das war sehr freundlich gesagt. Der
Komplex S-Bahn ist in der Verknilpfung dem Gordischen Knotan
dhnlich, der aber leider nicht mit dem Schwert ~ Alexander des
Groflen - zu durchschneiden ist. Dieser ,gordische* Verkehrs-
knoten unserer Stadt erfordert es, sorgfiltig Faden fir Faden
aufgepusseit zu werden. Und es nutzt uns itberhaupt nicht,
wenn wir bedarfsweise, und zwar nur deshalb, weil wir an sie
herankommen, weil sie unsere unmittelbaren Gesprichspartner
sind etwa — wie ich das gestern in einer &ffentlichen Versamm-
lung in Zehlendorf von einem Kollegen dieses Hauses ge-
hort habe - munter auf unsere alliierten Besatzungsfreunde
eindreschen. Ich sage aus gutem Grund ,Besatzungsfreunde®,
denn in dem Begriff Besatzung liegt unser Recht und der Raum
unserer relativen Freiheit. Aber wem sage ich das, das wissen
wir doch alle. Es nutzt iliberhaupt nichts, wenn ein Kollege
dieses Hauses munter auf die Schutzmichte eindrischt, weil
er meint - -

[Landowsky (CDU): Wer war denn das?]

- Fragen Sie Herrn Wahi selber, dann wissen Sie, wer gemeint
ist. -

{Zuruf. Wer war es denn?]

- Lassen wir das, es war keiner von der CDU und auch keiner
von der SPD. - Man kann eine Ldsung, so man sie will und so
man ain Konzept dafiir hat, natiidich nur in totaler Harmonie
und Synchronisation mit den wichtigen Schutzmachten Hand in
Hand iésen. Aber die Schutzmichte diirfen natidich auch er-
warten kbnnen, einmat zu héren, welche Vorstellungen die Ber-
liner Kommunalpolitiker dazu eigentlich haben.

[Beifall bei der CDU]

Bisher ist doch der Standpunkt der Schutzméchte: Von uns aus
vielleicht nicht unbedingt, unsere Transportmittel funktionieren;
wenn der Senat, wenn die Betliner Lokalpolitiker etwas haben
wollen, dann miissen sie mal kemmen, dann miissen sie Vor-
stellungen entwickeln und sie uns vortragen. Bis das nicht pas-
siert ist, sollte man sich nicht ein Alibi von den Schutzméchten
besorgen, so wie es jahrelang gemacht wurde.

[Beifall bei der CDU]

Wir miissen uns in Erinnerung bringen - ich habe es an anderer
Stelle gesagt, und ich vertrete das heute noch - In 1961, als
diese Stadt — wenige haben ja eine Ahnung, woriiber manchmal
geradet wird — in einer Ohnmachtsituation mit den Zihnen
knirschte, hat sich das in einer politischen Ersatzhandlung ent-
laden, das muB man Kar sagen, und dazu darf man sich heute
noch bekennen, das ist doch nicht schiimm. Aber dann ist diese
politische Ersatzhandlung in Berfin zur heiligen Kuh gemacht
worden, und dann hatte ich manchmal den Eindruck, daB hier
die Fronten véllig verschoben waren. Wiahrend man im Zuge der
Koalitionspolitik in Bonn 1969/1971 Entwicklungen registrieren
muBte, von denen ich als alter konservativer CDU-Mann gar
nicht zu trdumen wagte, die mich erfreuten und deren Nutzen
ich genieBe - wir sind doch so weit, Jocker dariiber zu reden -,
hat man in dem Bereich des Verkehrs, speziell im S-Bahn-Bereich,
den Eindruck gehabt, bei der SPD in Berlin sitzen in Sachen
S-Bahn die letzten ,kalten Krieger”.

[Beifatl bei der CDU)

Das habe ich nie verstanden. Und ich sage thnen, es gibt immer
noch einige bei lhnen, die so denken. Zu der Zeit, als der
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Regierende Biirgenmeister seinen bemerkenswerten Varschlag
der Berliner Offentlichkeit machte, faBte zeitgisich der Kreis-
verband Reinickendorf der SPD einen BeschluB und sagte:
Heben wir doch die S-Bahn-Trasse von Tegel nach Heiligensee
auf, und bauen wir darauf eine Autobahn.

[Heiterkeit bei der CDU]

Das haben die getan, Sie hier kénnen dafiir nichts. Aber hier stellt
sich die Frage nach dem verkehrspolitischen Verstandnis lhrer
Fraktion, meine Damen und Herren, Herr Kallege Thomas, Herr
Kollege Dr. Riiter, es war so; ich habe es in der ,Berliner Stimme*
gelesen.

[Thomas (SPD): Bei der Delegiertenkonferenz in
Reinickendorf sind alle ein biBchen chaotisch! ~
Heiterkeit - Rheinldnder (SPD): Ich trinke Jagermeister,
weil ich aus Reinickendorf komme*!]

Was auch immer der Hintergrund dieser bemerkenswerten
AuBerung einer politischen Gruppierung threr Partei gewesen
sein mag, es ist die Frage berechtigt, wie Sie eigentlich zu dem
stehen, was der Regierende Biirgermeister hier als Verkehrs-
akzent gesetzt hat. Dazu sollten Sie einmal etwas sagen, damit
wir wissen, ob der Regierende Biirgermeister hier frei im Raum
turnt oder ob er in dem Punkt die volle Zustimmung der Fraktion
hinter sich hat. Das ist sine wichtige Arbeitsvoraussetzung fiir
dieses Haus und fiir die Kollegen im AusschuB fir Verkehr und
Betriebe,

[Longolius (SPD): Wenn Sie uns endlich mal ans
Rednerpult lieBen, wiirden wir thnen das schon erkliiren!]

- lch genieBe die Freiheit der Geschiftsordnung, um alles das in
Ruhe und Ausfiihdichkeit zu sagen, was ich fiir notwendig halte.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Ich fiihte mich hier sozusagen ungebunden - zeitlich unge-
bunden - wie jeder Senator, der reden kann, was und wie lange
er will. Das tue ich jetzt hier auch.

[Simon (CDU): Im Vorgrifft Gute Ubung! -
Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Ich glaube, diese lockere Art, miteinander zu diskutieren, ist die
richtige, um voranzukommen im Gesprich und sich nicht gegen-
seitig Vorhaltungen zu machen. Ich habe da einen Zuruf gehort,
ich mdchte dem widersprechen: Ich habe das hier in Sachen
Verkehrsdiskussion nicht erst zu lermen brauchen, das ist etwas,
was ich in dieser Sache immer mitgebracht habe. - Eine ganz
andere Sache ist meine Leidenschaft fiir Zwischenrufe; aber
dariiber ist jetzt nicht zu reden. —

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU -
Striek (SPD): Da haben Sie recht! — Heiterkeit]

Ich repliziere: Die S-Bahn wurde jahrelang ignoriert; die U-Bahn
entwickelte sich unter Duldung vieler und vielleicht unbeachtet
zu einem Konkurrenzsystem und steht - das ist unsere Chance,
meine Damen und Herren - gerade in einem Entwicklungs-
stadium, wo man noch eingreifen kann, ich sagte das eingangs
schon, an einem Punkt, in dem man noch Korrekturen der
U-Bahn-Schnellverkehrsplanung vornehmen kann, ohne nen-
nenswerte finanzielle Spuren hinterassen zu miissen. Der Bus
wiederum — auch das muB einfach mal registriert werden — ist
innerhalb des Systems BVG in den Jahren zu einer Konkurrenz
der U-Bahn geworden. Die BVG hat alle Miihe, betriebswirt-
schaftlich richtige Schnitte zu machen. Stellt sie zum Beispiel
den 66er ein, dann schreien alie bedeutenden Politiker im Siiden:
Der muB aber weiter auf der Avus fahren! — BloB um mat zu
zelgen, wie es konkret aussieht. — Wir miissen Abschied nehmen
von solchem Luxus - auch im &ffentlichen Nahverkehr,

[Beifail}

auch Abschied von solchem Luxus - ich bitte, mich nicht
falsch zu verstehen. — Auch Sffentlicher Personennahverkehr
muB sich einer gewissen begrenzten betriebswirtschaftlichen
Betrachtung unterziehen. Wenn wir hier in Berin mit Geneh-
migung des geschatzten Finanzministers - wer es auch immer
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sei — die Vorgabe von 40 % Kostendeckungsgrad haben, dann
weichen wir damit immerhin um 50 % von dem Kostendeckungs-
grad ab, den der VOV — Verband dffentlicher Verkehrsbetriebe -
sich selbst zur Nomm gesetzt hat, némlich 60%. Da sind wir
also schon gut bedient. Wir sollten uns alle in der ndchsten

Legislaturperiode anstrengen, um diesem hehren Ziel der 40 % -

naherzukommen.
[Beifall des Abg. Thomas {(SPD)]

Wenn dann die Kollegen, die es einbringen miissen - wabhr-
scheinlich wir —, es richtig begriinden, dann kénnen wir woh} auch
sicher sein, daB wir eine einvernehmliche Regelung dafir be-
kommen,

Die Leitlinie kann also, wenn man dber die S-Bahn redet, nur
sein, eine sinnvolle, abgestimmte Aufgabenverteilung der Ver-
kehrstriager zu erreichen: S-Bahn - schanell, U-Bahn - ziemlich
schnell, Bus - relativ langsam. 50 km/h Reisegeschwindigkeit
pradestinieren ein Verkehrsmittel fiir bestimmte Aufgaben,
32 km/h mittlere Reisegeschwindigkeit ein anderes, 15 bis
18 km/h mittlere Reisegeschwindigkeit blsiben fiir ein Verkehrs-
mittel Ubrig, und dieser Aufgabe muB sich dieses Verkehrsmittel
bewufit stellen, dem muB es sich einordnen. Wenn ich eine
solche Aufgabenverteilung hier andeute, bedeutet das natiiftich
gleichzeitig, eine gewisse Vorstellung davon zu haben, was
man mit einer méglicherweise reaktivierten S-Bahn denn eigent-
lich machen solfte. Aus meiner begrenzten Sicht, die ich heute
habe, darf ich mal notieren: Es wird nicht dazu kommen kénnen,
pauschal alle 145 Kilometer existentes S-Bahn-Gleisnetz zu
reaktivieren; einmal, weil es andere Verkehrstriger gibt, die da
schon sine Partie spielen, andererseits, weil natiidich die finan-
ziellen Mittel begrenzt sind, schlieBlich aber, weil die Bediirfnisse
ganz offensichtlich bei diesem Schnellverkehrsmittel — S-Bahn -
schon rein optisch sichtbar beim Blick auf die Karte anders
gruppiert sind. Der Charakter des kiassischen S-Bahn-Systems
hat stark gelitten durch die Zdasur 1961 - das wissen wir alle.
Von einem Ring kann nicht mehr gesprochen werden; heute
miissen die Bemiihungen darauf abgestellt sein, die Rumpf-
stiicke des Ringes mit den Rumpfstiicken der Magistralen, der
Radialen nach Nord und Siid und nach West so sinnvoll mit-
einander zu verkniipfen, daB daraus ein System werden kann,
daB das bei gleichzeitiger Einbindung des ubrigen Schnell-
varkehrssystems, des sehr modemen U-Bahn-Systems, zu einem
insgesamt integrierten schienengebundenen Schnellverkehrs-
netz werden kann. Es besteht die realistische Maglichkeit, an
30 Punkten diese beiden Schneliverkehrssystame miteinander
zu verkniipfen. In diese Richtung miissen - so es aetwas wird -
die planerischen Ansétze gemacht werden.

Nicht zuletzt fordern ja auch dkonomische Uberlegungen zu
einer solchen Betrachtung heraus: Wer erschrickt nicht, wenn
er registrieren muB, daB allein die 7,8 Kilometer U-Bahn, die
jetzt auf der Linie 8 gebaut werden, nach dem Stand 14, 10. 1880
laut Bausenator 1030000000 DM kosten werden. Das sind
doch GréBenordnungen, die man erst wahrnimmt, wenn man
sie in der Gesamtbetrachtung aufgelistet bekommt. Wenn wir
Jahr fiir Jahr fir 200 Mio DM U-Bahn bauen, dann ist das eine
GréBenordnung, mit der man sich hier schon abgefunden hat.
Wenn man aber sieht, auf welches Ziel das hinauslauft, ist die
Frage notwendig: Wo ist das Ende der Kassischen 200 Kilo-
meter-Planung fir die U-Bahn in dieser Stadt? Kdnnen wir sie
noch weiter betreiben? - Und den Naturschiitzern sage ich:
Denken Sie einmal ein hiBchen dariiber nach: Damit dort
im Zug der Linie 8 eine alte Baumallee im Bereich dieser
U-Bahnbaustrecke, ich glaube, von 23 Jahre alten Biumen
geschont wird, sollen zusétzlich 50 Mic DM fiar einen Schild-
vortrieb aufgewendet werden, damit man unter den Wurzeln
dieser Baume, dieser 23, 24 Baume, durchmarschieren kann,
Kénnen uns diese Bidume, diese Wurzeln so wertvoll sein, daB
wir einen so hohen Anteil an Investitionsmitteln dafir auf-
wenden? Konnte man nicht auch bei sorgfiltiger Abwagung
sagen: Hier machen wir es mit dem notwendigen Aufwand, wenn
es denn schon sein muB? - Das nur einmal zum Nachdenken
in diesem Zusammenhang.

Was aber unabhéngig von den bestehenden Planungsunter-
lagen aus unserer Sicht erforderdich ist - und damit meine ich
die Nahverkehrskonzeption der Senatsplaner -, wére eine
erginzende integrierende Verkehrsplanung von Nichtsenats-
planem — womit ich aber kein MiBtrauen gegen dieseiben im
nachhinein hier vortragen will. Wir halten es schon fiir sinnvoll,

daB dhnlich wie in anderen Bereichen - wir haben eine An-
regung zum Komplex Recycling gegeben - potente, auf dem
einschlagigen Markt vorhandene Andere - so mochte ich sie
einmal nennean, ohne hier irgend jemand praferenzieren zu wol-
len —, andere Verkehrsteilnehmer, uns einmal ein integriertes Ver-
kehrsnetz fiir die Stadt Berdin (West) mit der ~ wenn auch ganz
weiten — Perspektive einer kiinftigen Einbindung des gesamten
Areals GroB-Berlin erstellen, und zwar unter wirklich integrie-
renden Gesichtspunkten, sowohi &ffentlicher Personennahver-
kehr wie auch Individualverkehr. DaB eine derartige Betrachtung
nicht ganz iUberfliilsssig wire, ist uns ja erst kiirzlich wieder
durch das DIW vorgehalten worden.

Unbeirrt durch die finanziellen Belastungen, die auf die Indi-
vidualisten in Deutschland zukommen - das Ende ist ja nicht
abzusehen, mal greift der Staat zu, mal greifen die Multis zu,
mal greifen andere zu, irgendeiner greift immer zu -, ist offenbar
der deutsche Individualist immer noch bereit, ganz gegen jede
okonomische Vemuntt iiber sein Vehikel einen immensen Bei-
trag an Steueraufkommen beizubringen. Wehe dem Finanz-
minister, er miiBte das registrieren, was der Energieminister
erhofft von dem Preis, dann wirde er also einen Einbruch in
seine Steuereinnahmen erieben. Ubrigens auch eine sehr gegen-
satzliche Argumentation, aber das ist eine Sache fiir den Bundes-
tag, nicht fiir uns. Aber auch in Berlin merkt man, daB man
Eicht gegensatziiche Interessen in gleiche Verpackungen tun

ann.

Also 8in solches integriertes Gesamtverkehrskonzept fiir diese
Stadt ist nétig. Dazu gehoren - und das ist mein Lisblingsthema,
und ich wiederhole es, und zwar deswegen, weil hier seit
Jahren standig penetrant, hartndackig geslindigt wird ~ die letzten
3,60 DM fiir die Anlage von Park-and-Ride-Platzen. Wir leisten
uns in unserer Stadt mit einem Mords-Milliarden-Aufwand — ich
habe die Linie 8 eben zitiert, die ins Markische Viertel geht - ein
Schnellverkehrsmittel, und bei den itetzten paar Mark, an denen
sparen wir und verplempern damit die Chance, einen Wechsel
vom individuellen aufs dffentliche Nahverkehrsmittel zu erzielen
und anzulocken. Nach jahrelangem Reden dariiber haben wir
jetzt sage und schreibe in Berin (West) 500 Steliplatze, die
es einem Autofahrer erméglichen, auf die U-Bahn umzusteigen.
Hamburg hat derzeit 7500 Stellplatze, Minchen - wie gemn
sage ich das hier in diesem Zusammenhang - hat zur Zeit
8500 im Einzugsbereich seiner U-Bahn und steuert die 14 500 an.
Das ist Musik fir Verkehrsplaner.

[Or. Waller (SPD): Das kann man nicht vergleichen!]

Wie dorflich ist unser Niveau in diesem Punkt hier in Berlin!
Herr Bausenator, wenn Sie Gelegenhsit haben sollten, da in
den néchsten Jahren einwirken zu kdnnen, das ist wichtig!
Ich kann lhnen sagen, der nachste Bausenator muB das machen.
Denn wenn wir die Verkehrsprobleme auch von dieser Seite
her anpacken wollen, ist einfach nicht zu verstehen, warum
man die offen zutage liegenden Méglichkeiten nicht nutzt,

Eine weitere Uberiegung sollte natiirlich ein solcher integrierter
Verkehrsplan, und das wird er ja dann auch, beriicksichtigen:
Im offentlichen Verkehrsbereich verzeichnen wir, anders als in
den prognostizierten und bisher immer eingetretenen Zuwachs-
raten im Individualverkehr, aine gewisse Stagnation. Seit Jahren
registrieren die offentlichen Verkehrsmittel in unserer Stadt eine
Jahriche Personenbeforderungszahl, die in einer GréiBenordnung
von 550 bis 560 Millionen liegt, alle beide zusammengerechnet.
Man kann die S-Bahn vernachléassigen, weil sie aus den bekannten
Griinden wenig Fahrgéste befordert. Zu gut Deutsch: Es stellt
sich hier die Frage, und die muB gepriift und beantwortet
werden, ist denn mdglicherweise das Verkehrspotential, genauer
gesagt der Kundenkreis, fir den dffentlichen Personenverkehr
schon ausgeschopft? Werden kiinftige und selen es noch so
gewaltige Anstrengungen Gberhaupt neue Kundenkreise fir den
offentlichen Personennahverkehr aufschiieBen koénnen? Eine
wichtige und notwendige Betrachtung, die vorher anzustelien
ist, bevor man weitere U-Bahn-Planungen und bevor man S-Bahn-
Reaktivierung und bevor man Schneliverkehrseinbindung in
einen Verbund hinein in Angriff nimmt.

Wir haben diese GroBe Anfrage unter die Uberschrift .S-Bahn-
Planung” gestelit, und ich mdchte jetzt zu diesem auBerordentlich
schwierigen — —

[Frau Renner (SPD): Zum Thema!
- Rheinlénder (SPD): Waren das die
Eingangshemerkungen?]
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- lch habe Sie nicht verstanden! - Nein, ich komme jetzt
ganz langsam zum SchiuB.

{Vetter (F.D.P): Aber schén langsam!
~ Thomas (SPD): Wir sind auf 18 Uhr eingerichtet!
- Landowsky (CDU): Dann erkldre ihnen das doch mall]

Wir wollen hier also festhalten, da8 zu dem von keinem bestrit-
tenen Ziel einer S-Bahn-Reaktivierung, einer Einbindung in ein
gesamtes Nelz, der erste Schritt gemacht ist. Der erste Schritt
ist die Absichtserkldrung, die ist notwendig. Bevor diesa AuBerung
nicht gemacht wurde, und zwar nicht von der kopfméaBig unter-
legenen QOpposition - -

[Zuruf von der SPD]

- Ja, ich sage ja, stiickzahimiBig! — Wir sagen das ja seit Jahren.
Ich hoffe, wir sind uns dariiber einig, das ist das Problem in
der Demokratie. Zwei Halbtoren haben mit ihrer Stimme mehr
Gewicht als ein politischer Weiser! Ein ernstes Problem, meine
Damen und Herren!

[Dr. Meisner (SPD): Was folgern Sie daraus?]

Womit ich nicht behaupten will, dag bei lhnen die Halbtoren
und bei uns die politischen Weisen sitzen, wahrscheinlich ist
die Mischung sehr heterogen. Aber das ist in der Tat ein demo-
kratisches Problem, und deswegen werben wir ja so sehr und
sind ja so dankbar, daB wir bei so wenigen Geslegenheiten,
wie zum Beispiel der hier heute, mal in ein Gesprach kommen,

[Beifali bei der CDU]

und nicht nur in eine Konfrontation und eine Aufzéhlung von
Positionen. Da sind wir dann zufrieden, daB wir das zum Fenster
hinaus gesagt haben, gehen befriedigt nach Hause und sind
in der Sache kein Stiick weitargekommen.

[Frau Renner (SPD): Das Gesprich ist bisher sebr einseitig!]

- Na ja, gut, wie auch immer! — Der erste Schritt, das erkennen
wir mit Genugtuung an, steht in voller Ubereinstimmung mit
unserem jahrelangen Bemiihen, ist gemacht. Es gibt eine Er-
kldarung der Stadtregierung, wir wollen die S-Bahn reaktivieren.
Aber der zweite und der dritte und der vierte Schritt bringen
die Probleme. Wie wire es denn - ich sage das mal so fir
mich, fir den Abgeordneten Wronski, bloB mal so als Gedanken-
spielerei und aus gutem Grund sage ich das fir mich, um
namlich niemanden zu binden, wader Sie noch uns noch sonst
jemand -, der Senat wiirde einmal In geeigneter Weise eine
Offerte zur Zusammenarbeit an die Reichsbahn abgeben? Es
ist eine alte Lebensweisheit, wer rein will durch die Tur, der
muB anklopfen.

{Landowsky (CDU): Oder es sind Hausbesetzer,
die kiopten nicht an!]

Bevor das nicht der Fall ist, bevor das nicht gemacht ist, kann
man nicht e@in Echo kritisieren oder ablehnen, was Gberhaupt
nicht da ist. Ich empfehle eine geeignete Offerte.

[Mormnper (SPD): Er will Eintrittsgeld bezahlen!]

- Kollege Momper, lassen Sie das sein, Sie gehen unter, sage
ich lhnen, wann Sie mit mir in Sachen Verkehr anfangen wollen!

[Heiterkeit — Frau Renner (SPD}: Das geht zu weit!]

Wenn dann der Senat, so mdchte ich mal generalisierend
sagen, auf ein entsprechendes Schreiben an die Reichsbahn-
direktion in Ost etwa sine Antwort kriegen solite ,und haben
wir zusténdigkeitshalber thr Schreiben an das Verkehrsmini-
sterium der Deutschen Demokratischen Republik weiterge-
leitet", dann wére aus mainer Sicht zunéchst einmal der erste
Versuch gescheitert. Immerhin wire eine solche Feststellung
auch ein politisches Faktum. Ich rechne mit der konomischen
Interessiertheit der dialektischen Materialisten. Und da unter-
stelle ich gleichzeitig, daB etwa auf dieser Ebene Interessen-
ausgleiche denkbar sind - Interessenausgleiche, meine Damen
und Herren, Geben und Nehmen gehdren zusammen, besonders
der kann es fordern, der es bezahit!
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Gegen diesen Grundsatz ist in der zuriickliegenden Zeit aus
unserer Sicht manches Mal verstoBen worden; hier dirfen wir
das im wahrsten Sinne des Wortes teure Lehrgeld einmal nicht
in Ansatz bringen, das braucht hier nicht bezahlt zu werden.

Wie wire es mit einer Offerte fiir

a) gegenseitige Informationen, daB also aufmerksam gemacht
wird auf bestehende Umsteigemdglichkeiten;

b) Fahrplanabstimmungen
c) Ubergangsberachtigung infolge des geltsten Fahrscheins

Das muB ja noch kein Verbund sein, das kann eine gegen-
seitige Anerkennung und Akzeptierung sein. Der Verbund selbst
ist ein besonderes Problem; es hat in Hamburg sechs oder
sieben Jahre gedauert, bis sich die Hamburger Verkehrs AG
und die Bundesbahn dort geeinigt haben, in Miinchen hat es,
glaube ich, auch so drei/vier Jahre gedauert; das ist also selbst
unter Gutwilligen, die beide ein gleiches kommerzielles und
verkehrspolitisches Ziel haben, eine schwierige Sache gewesen.
Wieviel schwieriger wird das wohl hier sein?! Dafiir haben wir
Versténdnis, woflir wir kein Versténdnis hitten, wire ein wei-
teres Treten auf der Stelle”.

Meine Damen und Herren, drittens - ich habe das eingangs
schon erwihnt —: Liickenlose Information, Konsultation — und
bitte, meine Damen und Herren Kollegen, nicht Konfrontation —
mit den Schutzméchten, ist dabei selbstverstiandliche Voraus-
setzung fiir alle Vorhaben, die sich in diesem Bereich bewegen.

SchlieBlich, sage ich mal, wiren auch Sondierungen inter-
essant, ob und unter welchen Randbedingungen sich die
Reichsbahn von Ihrer Betriebspflicht in Berlin (West) entbinden
lassen wiirde. Sondierungen natirich mit dem Ziel, dieses
Verkehrsmittef dann in geeignet organisierte Eigenregie zu
dbemehmen.

Meine Damen und Herren, was hier unter Punkt 2 von uns
erfragt wird, soll das Bild abrunden. Damit Sie sich nicht irritiert
fuhlen: Wir sehen auch die baulichen MaBnahmen, die Neben-
maBnahmen, FolgemaBnahmen, die im Zuge von Autobahn- und
StraBenbau an den Objekten der Reichsbahn, der 8-Bahn mit-
gemacht wurden, als eine Leistung an, die, wenn man sie
reaktiviert, der S-Bahn auch wieder praktisch zugute kommen.
So wollen Sie also bitte unsere Frage 2 verstehen, und ich
schiitze, daB wir uns da auch iiber zwei- oder gar dreistellige
Millionenbetrage werden unterhalten missen.

AbschlieBend eine Bemerkung, und dann verasse ich das
Podium: Verkehrspolitik ist eine - gottiob, sage ich immer -
Sache, die man durch Fakten und Sachorientiertheit fast lei-
denschaftslos betreiben kann, Sie wird eben im wesentlichen
durch objektive Fakten und meBbare Werte bestimmt. Auch
jahrelanges Ignorieren dieser Grundtatsachen kann auf Dauer
das sachlich Richtige nicht verhindemn, wie wir ja gesehen
haben am Einschwenken des Senats auf eine sachlich richtige
Aussage unserer Fraktion, die wir seit Jahren hier im Hause
gepflegt haben. Und wir sind sogar ziemlich sicher, daB nach
dem 10. Mai diese von mir getroffene Aussage auch fiir den
dbrigen Verkehrsbereich, den der iberdrtlichen StraBenplanung,
wieder Geltung haben wird, meine Damen und Herren. — Ich
danke fiir lhre wirklich strapazierte Aufmerksamkeit!

[Anhaltender Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisident Sickert: Das Wort zur Beantwortung der
GroBen Anfrage hat nun Herr Senator Dr. Brunner.

Dr. Brunner, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft und
Verkehr: Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fir einen Augenblick, lieber Herr Kollege Wronski, hatte
ich das Gefiihl, daB wir zur Kategorie der Hausbesetzer in Berlin
auch eine neue Kategore der Podiumsbesetezer hitten.

[Heiterkeit]

Aber ich danke lhnen sehr fiir ihren Beitrag; er war sehr lehr-
reich, sehr objektiv, und er zeigte, da8 Uber die Jahre alle Par-
teien immer wieder auch ihre Positionen gewechselt haben,
mit Ausnahme vielleicht einer einzigen Partei; ich ilberlasse
es lhnen zu raten, um welche es sich dabei handelt.
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Wir haben am 11. Februar die Endarung des Regierenden
Biirgermeisters zu den Fragen der Verkehrsplanung gehdrt;
sie hat einen Teil der Antwont auf lhre GroBe Anfrage vorweg-
genommen.

Sie befassen sich in Ihrer Gro8en Anfrage mit zwei Aspekten,
mit der Fortentwicklung der Gesamtverkehrsplanung und mit
der besonderen, alle Bertiner interessierenden Frage der S-Bahn.
Ich michte versuchen, auf die beidan Aspekte einzugehen.

Am 18. Februar hat bereits der Senator fir Bau- und Woh-
nungswesen eine Antwort gegeben zu der Planung von Pro-
jekten, die weiterlaufen sollen, im Gegensatz zu denen, die er
ginzustellen gedenkt, und zu den Projekten, die er beschleunigen
will. Auch diese Antwort bezieht sich teilweise auf lhre Anfrage.

Ich komme nun spezifisch zu den Punkten, die Sie aufge-
worfen haben. Wir gehen bei der Entwicklung der Verkehrspla-
nung von dem aus, was 1977 festgelegt worden ist, was aber
immer angepaBt werden muB an neue Umweltbedingungen,
angepaBt werden muB an die Verkehrsdichte, an die Verkehrs-
nachfrage. Insoweit ergibt sich auf der Basis dessen, was ver-
einbart war zwischen den Koalitionsfraktionen, eine gewisse
Anpassung. Und hierzu gehort in erster Linie bei gebiihrender
Beachtung des Prinzips, daB wir den Personennahverkehr be-
sonders fordem wollen, ein Punkt, ndmlich, daB wir in Zukunft
die S-Bahn stirker einbezienen wollen. Wir haben im Senat hier-
zu eine Kommission gebildet; sie steht unter dem Vorsitz des
Regierenden Birgermeisters. Diese Kommission -hat zwei Ar-
beitsgruppen, die eine befaBt sich mit den rechtlichen und
politischen Aspekten — und sie wird von dem Regierenden
Birgermeister prisidiert -, die andere Kommission - deren
Vorsitz ich habe — befaBt sich mit den verkehrstechnischen
und planerischen Aspekten.

Wir miissen von Anfang an darauf hinweisen, daB dieser
Komplex S$-Bahn etwas ist, was liber lange Zeit Anstrengungen
erfordem wird. Wir wollen niemandem in Berdin vormachen,
daB dies eine leichte Aufgabe oder daB dies schnell zu I§sen
sei; aber wir muBten diese Frage endlich anpacken, und das
haben wir jetzt getan.

Wir gehen davon aus, daB die U-Bahn-Bauten der Linie 7
nach Spandau und der Linie 8 ins Médrkische Viertel fortgesetzt
wearden; wir werden die Linie 10 hingegen nicht mit der gleichen
Prioritit versehen wie bisher, sondern wir werden die Prioritét
gufdie Verldngerungsiinie nach Lankwitz legen. Dies zum U-Bahn-

au,

Wir werden uns gleichzeitig bemiihen, den Bus-Verkehr zu
verbessemn, ihn durch weitere Sonderfahrstreifen zu férdern. Wir
werden uns auch darauf konzentrieren, alles das, was wir an Be-
milhungen auf dem Sektor neuer technischer Systeme begon-
nen haben, wie stwa der M-Bahn, fortzusetzen. Dies erfordert
in einer Zeit leerer Kassen schwierige Verhandlungen. ich werde
nachste Woche mit dem Bundesforschungsminister iiber diesen
besonderen Aspekt noch einmail sprechen. Wir in Berlin haben
ein besonderes Interesse, daé dies fortgesetzt wird, und Berlin
ist ein besonders ginstiger Standort fiir dieses Experiment.
Wir werden also daran festhalten.

Nun ist es so, daB wir gleichzeitig nicht auBer acht lassen
kbnnen, daB aus Energiespargriinden und aus o&kologischen
Griinden eine Reihe von anderen Experimenten fortgesetzt
werden muB. Hierzu gehdrt die Fortsetzung des Hybridbusses®
hierzu gehdrt auch, daB wir weiter mit Methanol experimentieren
werden. Sie haben ja in den letzten Tagen vielleicht gelesen,
daB wir hier einige Fortschritte zu verzeichnen haben. Wir wer-
den also diese umweitgiinstigen Experimente nach Kriften
fortsetzen. :

Wir gehen bei der Gesamtverkehrsplanung ja nicht von einem
Fachwissensstand Null aus, sondern hierzu gibt es eine zahl-
reiche Literatur. Es hat hier in Berin, wie Sie wissen, Herr Kollege
Wronski, mehrere Erhebungen gegeben. Es gibt eine Studie
{iber den detaillierten Nahverkehr von 1974. Wir haben auBer-
dem die Erhebungen iiber die S-Bahn von 1976, und wir haben
jetzt die Studie des Deutschen Instituts flr Wirtschaftsforschung
vom Januar digses Jahres. Dies sollite eine gute Grundlage fiir
die weiteren Uberlegungen sein. Wir werden zu gebiihrender
Zeit mehr Fachverstand noch mobilisieren und werden ver-
suchen, diese Erkenntnisse fortzusetzen.

Sie fragen nach der Verkehrsentwicklungsplanung, und hier-
zu mochten wir lhnen sagen:

1. Uber die bereits im Bau befindlichen Autobahnen hinaus
und iiber die Anbindung der Autobahn nach Hamburg hinaus
ist nicht vorgesehen, weitere Autobahnen zu bauen.

2. Was den iberregionalen Verkehr angeht, so werden wir
auch im wesentlichen mit dem auskommen mussen, was wir
haben. Wir werden punktueil diesen Verkehr zu verbessern
suchen. Wir werden insbesondere versuchen, zur Verkehrsbe-
ruhigung beizutragen.

3. Dies filhrt mich zu dem dritten Punkt: Verkehrsberuhigung
in sich selbst. Er hat groBe Bedeutung. Diese Stadt Berin muB
auch im Verkehr aine humane, freundliche Stadt werden.

Es ist immer wieder bedriickend, festzustellen, daB Berlin die
Stadt mit den meisten toten Kindem durch Verkehrsunfille ist.
Es ist bedriickend, festzustellen, daB ein Tell unserer Mitbiirger
— #ltere Menschen - durch den Verkehr in erheblichem MaBe
belastet und gefidhrdet werden. Wir miissen hier versuchen,
zusammen etwas zu untemshmen. Hierzu gehbren auch die
Uberegungen, die ich in eigener Verantwortung anstelle, iiber
Experimente in WohnstraBen mit Tempo 30. Wir wollen sehen,
daB wir dies gedeihlich fortentwickeln, und dazu brauchen wir
die Unterstiitzung aller.

(Beifall bei der F.D.P]

- Das war mal Applaus von der richtigen Seite.

4. Wir missen dariiber hinaus — und da sind wir uns ja auch
einig, Herr Kollege Wronski - als Fahrradfan kann ich das sicher-
lich unterstellen -, daB wir mehr Fahrradwege brauchen, daB
wir das Park + Ride-System weiter entwickeln wollen. Hierauf
wollen wir auch unsere Bemi{ihungen in nédchster Zeit konzen-
trieren. Hierzu ist auch in der Regierungserkidrung des Regisren-
den Bijrgermeisters etwas gesagt worden.

Wir kommen nun zu der Frage, die Sie besonders angeschnit-
ten haben: S-Bahn. Hier muB man zunichst einmal eines fest-
halten: Wir haben bisher weder direkt noch indirekt die Reichs-
bahn in West-Berlin subventioniert.

Zweitens: Wir wissen, wir stehen am Anfang von schwierigen
Verhandiungen, und wir-wissen, es ist nicht gut, wenn wir diese
schwierigen Verhandlungen, die noch nicht einmal recht Gber
die Sondierungsphase hinaus gedeihen konnten - das kann
ja niemand erwarten -, durch &ffentliche Bekundungen mit
einer priizisen Festlegung iiber die genaue Bediirfnislage nach
S§-Bahn-Verbindungen in West-Berlin belasten. Dies wollen wir
vermeiden.

Wir konnen aber sagen: Dieses S-Bahn-System wére, wenn es
in gebihrender Weise eingesetzt werden konnte in ein inte-
griertes System, etwas, was uns auBerordentlich entlasten
wirde. Allein wenn wir eine Wannsee-Bahn hétten, hitten wir
fir viele Berliner eine erhebliche Zeitverkiirzung, hatten wir
sehr viel bessere Transportmdaglichkeiten.

Und wir konnen darauf hinweisen: Wir haben in den letzten
Jahren auch einiges getan, um die S-Bahnhdfe instandzuhalten.
Wir haben die Bahnhofshallen verbessert, wir haben die Treppen
verbessert, wir haben gelegentlich auch Arbeiten an den Fahr-
kartenschaltern gemacht. Diese Ausgaben belaufen sich auf
12 674 000 DM. Das ist eine erheblich groBe Summe. Und wenn
man die einzelnen Stationen durchgeht, in denen in Berlin etwas
geschehen ist, dann sieht man: Es ist eine ganze Menge ge-
schehen. Denn wenn Sie sich ansehen, was geschehen ist in
den Stationen Steglitz, Wittenau, Innsbrucker Ptatz, Putlitz-
straBe, EichbormnstraBe, HermannstraBe, dann ist das doch be-
merkenswert und eine groBe Good-will-Bemiihung seitens des
Senats. Ich glaube, dies scllten wir nicht unterschlagen.

Bei den Uberiegungen, die wir in Zukunft anzustellen haben,
miissen wir ein wenig einfalisreich sein. Wir haben manches
noch nicht untereinander besprechen kdnnen. Aber vielleicht
wire es doch nicht so tdricht, einmal daran zu denken, ob
wir nicht in der nachsten Zukunft schon eine gewisse Ensichte-
rung fiir S-Bahn-Benutzer, die dann das BVG-System anschlie-
Bend benutzen, vorsehen konnten. Dies sind Dinge, die sorg-
filtig iberlegt werden miissen. Aber wenn wir es fertigbréchten,
daB wir diesen S-Bahn-Benutzerm eine gewisse ErmidBigung
besorgen, dann kbnnten wir schon ein wenig eine auf eine
Erneuerung unseres Verkehrssystems gerichtete Geste machen.
Wir kinnten damit zugleich kundtun, daB wir in der Tat, so
wie es das Gutachten des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung vorsieht, unsere Vorstellungen (ber ein zukiinftiges,
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einige S-Bahn-Strecken einschlieBendes Verkehrssystem schon
2u einem konkreten Punkt gefiihrt haben.

Weiter zu gehen, wire in der jetzigen Situation nicht kiug.
Wir missen in den Arbeitsgruppen unsere Bemilhungen voran-
bringen. Wir werden thnen von Zeit zu Zeit dariiber berichten.
Ich hofte, daB wir in absehbarer Zeit dann auch in der Lage
sind, ein wenig Licht in dem Tunnel zu sehen, um den Punkt
2u erreichen, wo wir in der Tat eine begriindete Aussicht
hatten, mit den Jahren die S-Bahn in einigen Strecken, die
Jetzt nicht benutzt werden, in ein integriertes Berliner Verkehrs-
systemn sinfiljgen zu kénnen. - Vielen Dank, Herr Prisident!

[Beifall bei der SPD und der F.D.P]

Stellv. Prisident Sickert: Das Wort hat der Abgeordnete
Giesel.

Giesel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben eben eine verhiltnisméBig kurze und knappe Antwort
auf unsere GroBe Anfrage

[HeB (SPD): UnverhéltnismiBig groBe Anfragel)

gehort, die der Kollege Wronski mit der Einladung zum unvor-
eingenommenen Gesprach sehr ausfiihrlich begriindet hatte.
Ich muB sagen, Herr Senator, ohne jetzt allzu kritisch sein zu
wollen, wir sind aus verschiedenen Griinden recht enttduscht.

In der ersten Frage hatten wir darauf abgehoben, welches
die verkehrspolitischen Schiufolgerungen des Senats aus der
Prognose der Entwickiung des Personennahverkehrs sind. Dar-
auf sind Sie leider Uberhaupt nicht eingegangen. Sie haben
lediglich gesagt, der Senat beabsichtige, den &ffentlichen Per-
sonennahverkehr zu férdem, Sie hétten Kommissionen gebildet
usw. Sie sind nicht darauf eingegangen - dazu empfehle ich
Ihnen die Lektiire des DIW-Gutachtens —, daB wir in der Zukunft
erhebliche Verschiebungen auf dem gesamten Verkehrssektor
Zu erwarten haben. Ich darf bloB darauf hinweisen, daB auf der
Grundlage von Zahlen, die bedauericherweise auch schon wie-
der aus dem Jahre 1976 stammen, in dem Gutachten progno-
stiziert worden ist, daB bei einer abnehmenden Bevilkerungs-
zahl die Zahl der FuBwege bis zum Jahr 2000 entsprechend
proportional zur Bevdlkerungszahl abnimmt, daB die Befirde-
rungszahlen im &ffentlichen Verkehr um etwa ein Drittel zuriick-
gehen und daB die Pkw-Fahrten in dieser Stadt um etwa 8%
steigen. Das sind Dinge, die man wenigstens in der Tendenz
beriicksichtigen mus, wenn man verniinftige, integrale Verkehrs-
planung betreiben wiil. Aufrund lhrer Antwort haben wir leider
nicht den Eindruck, da8 Sie diese Dinge mit einbezogen haben,

Sie haben von den Vorstellungen zur U-Bahnplanung be-
richtet. Diese litt eben gerade daran, daB die gegenseitige
Verkniipfbarkeit U-Bahn/S-Bahn nie berilcksichtigt warden ist.

Wenn man den U-Bahnausbau fiir die nichsten Jahre plant,

muB man aber in Alternativen denken, muB man prilfen, welche
Einsparungsmdglichkeiten man beispielsweise beim UJ-Bahnbau
erreichen kann, wenn — unter all den Schwierigkeiten, die wir
kennen; dariiber wollten wir im Grunde auch nicht diskutieren —
die S-Bahn reaktiviert wird. Das muB heute einfach alternativ
diskutiert werden; das habe ich bei Ihnen leider véliig vermiBt.

Auf der glsichen Linie liegt hre Aussage, der Busverkehr muB
verbessert werden. Wenn es wirklich gelingt - was wir wiin-
schen -, daB es zu einer Verkniipfung von U-Bahn und S-Bahn-
system 2u einem Verbund kommt, dann muB die gesamte
Konzeption des Autobusverkehrs in unserer Stadt geidndert
werden. Dann hat er namlich weitgehend andere Aufgaben zu
erfulten, dann kann man nicht sagen, daB der Busverkehr wie
bisher weiterentwickelt werden soll.

Wenn ich hére, daB Sie sich um ein neues Verkehrssystem
bemijhen wollen - Sie nannten die M-Bahn -, dann frage ich
mich, wer eigentlich das schnelle Zugreifen Berlins zu einer
Referenzanlage firr die Erprobung eines Kabinenbahnsystems
verhindert hat Mit Sicherheit doch nicht die Opposition. Wir
bedauern heute noch, daB es so gekommen ist.

[Beifall bei der CDU]
Sie haben uns einige Stichworte gegeben, welche SchiuB-
folgerungen die Senatspolitik aus umwelt- und energiepoli-

tischen Erfordernissen zieht. Das war etwas diinn; allein mit
Hybridbussen und mit Methanolantrieb wird man den Notwen-
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digkeiten des Umweltschutzes im Verkehrsbereich nicht ge-
recht, und ich greife in diesem Zusammenhang lhren offen-
sichtlich eher persdnlichen Vorschlag der 30-Stundenkilometer-
Begrenzung auf. Lesen Sie mal bei Professor Sukopp nach, was
dies zur Folge hat: Der SchadstoffausstoB erhéht sich ungefahr
um 50 %, wenn die Héchstgeschwindigkeit von 50 auf 30 Stun-
denkilometer beschrénkt wird. Das muB man beriicksichtigen,
ehe man solche Dinge in die Welt setzt; aber die Diskussion
dariiber ist mit Sicherheit noch otfen.

Sie haben sich dann zum zweiten Fragenkomplex, der S-Bahn-
problematik, geduBert. Dabei fiel mir etwas auf, was ich hier kurz
anschneiden muB. Wenn ich mich recht erinnere, hat der Sepat
auf eine Kleine Anfrage des Kollegen Bislich zur weggefallenen
Wannseebahn geantwortet: Das fange die BVG villig auf: irgend-
welche Stdrungen und Engpésse seien nicht bekannt. Heute
stellt sich der Senator her und sagt — was ich fiir richtig halte —:

Ach hitten wir doch die Wannseebahn, wie wire das sehr viel
einfacher. Die BVG schafft es doch im Grunde nicht. - Das ist
ein Widerspruch; bedauerlich, daB so etwas vorkommt, aber
Sie hatten in diesem Fall villig recht, Herr Senator.

Wir hatten gefragt, wie der Senat auf eine mégliche Integration
der $-Bahn in den &ffentlichen Personennahverkehr vorbe-
reitet ist. Der Kollege Wronski hatte es schon in der Begriin-
dung angedeutet, aber nach |hrer Antwort, Herr Senator, muB
ich es wiederholen. Wir hatten, wenn man von senatsseitigen
AuBerungen ausgeht, im Januar 1975 in diesem Hause den
Bericht des Planungsteams Nahverkehr zu diskutieren, In diesem
Bericht war zu lesen, daB man trotz der politischen und recht-
lichen Komplikationen in bezug auf die S-Bahn das Verbund-
denken unbedingt aufrechterhaiten solie und es nicht erst in die
Planung einflieBen lassen diirfe, wenn es zu spit ist. Im Jahre
1978 ist dann der Bericht zur Verkehrsentwickiungsplanung
vorgelegt worden, dem kiloschwere Materiaiien beigetiigt waren.
Wir haben erstaunt feststellen miissen, daB die Problematik
S-Bahnverkehr villig ausgeklammert war. Das heiBt also, der
Senat hat sich Uber Jahre hin Uberhaupt nicht darum gekiimmert,
hat diese Frage bewuBt beiseite gelassen. Deshalb ist es zwar
im Grunde erfreulich, daB der Senat jetzt eine Kommission ge-
bildet hat und sich auch um den S-Bahnverkehr kiimmert, aber
wir miissen leider feststellen, daB bisher der Senat nichts unter-
nommen hatte, um auf einen eventuellen Einbezug der S-Bahn
in das gesamte Verkehrssystem unserer Stadt vorbereitet zu
sein.

Dann hatten wir gefragt, welche Untersuchungen zu diesem
Komplex vorliegen, Sie haben selbst auf die Untersuchungen
des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung hingewiesen.
Ich muB noch einmal auf meine vorherigen Ausfiihrungen zuriick-
kommen: Die Zahlen, die dieser Untersuchung zugrunde liegen,
stammen aus dem Jabhr 1976, sind also nicht ganz taufrisch. Es
sind damals 29 500 Haushalte befragt worden. Es stellt sich die
Frage, ob das ein ausreichendes Zahlenmaterial ist, um Ver-
kehrsentwickiungsplanung mit Blick auf die S-Bahn betreiben zu
kénnen. ich glaube, der Senat miiBte noch auf andere Dinge
zuriickgreifen, und im Ubrigen gibt es auch anderes Material.
Beispielsweise gibt es die Nahverkehrsstudie Schnelibahn der
Interessengemeinschaft Eisenbahn Berlin, die hochinteressant
zu lesen ist. Ein Kreis von Interessierten auBerhalb jeder Ver-
waltung legt da einen geschlossenen Plan vor, wie man die
$-Bahn in das Verkehrsnetz West-Berlins integrieren kénnte.
Das soliten Sie lesen, da finden Sie Anregungen. Und Sie
soliten natlrich auch zuriickgreifen auf die Arbeiten, die am
Institut fiir Stadt- und Regionalplanung der TU gefertigt werden.
Meines Wissens ist das neueste Gutachten, das dort erstellt
wird, noch nicht fertig. Es kommt wohl erst in ein, zwei Monaten,
aber benutzen Sie auch die dort erarbeiteten Dinge, um eine
vemniinftige Planung auf diesem Sektor betreiben zu kénnen.

Kurz, Herr Senator: Was Sie auf die GroBe Anfrage der CDU
geantwortet haben, war nicht befriedigend. Aber - Herr Wronski
hatte in seiner Begrindung darauf hingewiesen —~ uns ist es um
die Sache zu tun, und deshalb wollen wir mit dieser GroBen
Anfrage die sachliche Diskussion zwischen den Fraktionen
dieses Hauses in Gang setzen bzw. beschleunigen. Wir wissen
um die Schwierigkeiten gerade von der politischen Seite, die
flir das Spezialproblem der Einbeziehung der $-Bahn in das
Verkehrssystem West-Berlins bestehen, Um so vorsichtiger mils-
sen wir vorgehen, Lassen Sie uns gemeinsam diskutieren; wir
hoffen, daB wir einen Anfang gesetzt haben.

[Beifall bei der CDU]

«©)

(D}



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 8. Wahlperiode

49, Sitzung vom 5. Miirz 1981

Stellv. Priisident Sickert: Das Wort hat der Abgeordnete
Rheintinder.

Rheinldnder (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion begriist die Beantwortung der Gro8en
Anfrage durch den Senat. Und da wir danach gefragt worden
sind, mochten wir auch diese Gelegenheit benutzen, die ver-
kehrspoiitischen Entscheidungen des Senats von Berin, die
in der Regierungserklarung eine groBe Rolle gespielt haben,
noch einmal ausdriickdich zu begriiBen. Fiir uns ist die Ent-
scheidung, die 3-Bahn in aein neues Nahverkehrskonzept fiir
unsere Stadt zu integrieren, eine strategische Entscheidung.
Strategische Entscheidungen haben es an sich, daB sie lange
Zeit brauchen, bis sie verwirklicht werden und bis sie greifen.
Wir sind sehr dankbar, da8 sowohl in den Wonten des Senats
durch Herrn Dr. Brunner wie auch schon durch andere AuBe-
rungen des Senats und auch heute durch die Opposition ein
wenig Wasser in den Wein der Euphorie, die in Sachen S-Bahn
in den letzten Wochen entstanden ist, gegossen worden ist. Es
hat in den letzten Wochen kaum noch Tage gegeben, in denen
keine neuen Vorschiage fiir S-Bahn-Planung und S-Bahn-inte-
gration zu Tage gekommen sind. Wir sind sehr dankbar fiir
dieses Interesss; sicherlich hat sich ein jahrelanges Desinteresse
hier aufgestaut. Wir begriiBen, daB sich das nunmebr zndert.

Der Oppositionssprecher hat auch schon sehr deutlich ge-
macht, daB er keinen groBen Wert auf die Erhebung des Priori-
tdtsanspruchs zu legen beabsichtigt. Wir begriiBen auch das,
da wir sonst gezwungen gewesen wiren, auf das Jahr 196t
zuriickzugehen, wo der damalige Regierende Biirgermeister von
Berlin Willy Brandt vorgeschlagen hat, daB die sich in Berlin
(West) befindliche S-Bahn in ein System integriert oder in sine
besondere Organisation aufgenommen werden solle. Die Erfah-
rungen, die er in der Offentlichkeit und auch in der Diskussion
mit den Alliierten gemacht hat, haben iiber viele Jahre dazu
gefiihrt, daB es zum Beispiel zwar in meiner Fraktion relativ
regelméBig Debatten (ber die S-Bahn gegeben hat, wir aber
bis vor kurzem der Meinung waren, daB wir den Weg versuchen
sollten, mit unseren Schutzmichten in der dafir geeigneten
Form zu sprechen. Wir begriBen die neue Situation, und ich
glaube, die zehn Jahre Entspannungspolitik und die zehn Jahre
Viermichte-Abkommen erlauben es heute, daB der Senat von
Berlin das deutsche Interesse an der S-Bahn deutlich machen
kann. Wir unterstiitzen und begriiBen auch, daB es zwei Senats-
kommissionen gibt, die sich im einzelnen damit beschéftigen.
Ich will jetzt gar nicht auf die Vorarbeiten im Verkehrsentwick-
lungsplan und die entsprechenden Konzeptionen des damaligen
Planungsteams eingehen; da gab es jedenfalls die ersten Vor-
bereitungen dafiir,

Fiir uns ist die Frage, was sich aus dieser strategischen
Entscheidung kurzfristig machen idBt, ohne daB man Geld in-
vestiert, ohne daB die berithmten Implikationen® in irgendeiner
Weise beriihrt werden, und was es weiter fiir SchluBfolgerungen
gibt, von denen der Senat durch Senator Ulrich vor einigen
Tagen schon einige bekanntgemacht hat.

Was gibt es an weiteren Entscheidungen? Wir empiehlen
dem Senat, daB er moglichst sofort alle MaBnahmen, die sozu-
sagen die Information {iber die noch betriebenen S-Bahn-
strecken bringen, verbessert. ich rufe hier auch ausdriicklich
auf, daB z. B. die BVG beim néchsten Fahrplanwechsel ihren
Beitrag insofern leisten solite, als sie bei dem entsprechenden
Liniennetzplan wie auch beim Fahrplan auf die bestehenden
S-Bahnverbindungen hinweisen solite. Dies ist ein erster Schritt,
um das zu tun, was notwendig ist und was auch méglich ist,
ohne daB man andere Beratungen abwarten muB. Gleichzeitig
ist natiidich auch zu priifen, ob bei weiteran BaumaBnahmen
die entsprechenden Uberginge zwischen b- und S-Bahn ent-
weder verbessert oder neue Uberginge mit eingeplant oder
gebaut werden. Dariiber hinaus gibt es natlidich auch Auswir-
kungen auf den U-Bahnbau und die -planung. Wir sind uns
einig, daB die Strecke nach Spandau fnstgemaB weitergebaut
wird, wir freuen uns sehr, wenn - wie geplant - am 1. Oktober
1984 auch die Spandauer als letzter der zwiélf Berliner Bezirke
endlich einen U-BahnanschluB haben werden. Uber die U 8
nach Reinickendorf kann es keine Debatten geben, jedenfalls
nicht bis zum Bahnho! Alt-Reinickendorf. Aber darilber hinaus
wiirde ich schon fragen wollen, ob sich nicht - immer unter
der Voraussetzung, daB die Biirger des Mirkischen Viertels
einen Anspruch auf ein schienengebundenes Schnellverkehrs-
system haben - aus der strategischen Entscheidung S-Bahn

auch Auswirkungen auf den weiteren Bau ndrdlich des S-Bahn-
hofs Reinickendorf ergeben. Schon in der Planung von 1974
gibt es mit siner Schieife im Bereich des Lehrter Bahnhofs
einen Vorschlag, die entsprechende $S-Bahnlinie zum Bahnhof
Zoo zu leiten, so daB der Biirger aus dem Mirkischen Viertel
innerhalb kiirzester Zeit — rund 20 Minuten — im Zentrum von
Berlin sein kdnnte.

Senator Ulrich hat bekanntgegeben, daB sich auch eine Ver-
schiebung der Prioritdten zwischen U 9 und U 10 ergeben hat.
Uns erscheint es villig verniinftig, daB wegen der Wannseebahn,
die hoffentlich bald wieder betrieben werden kann, iiberlegt
werden muB, welche Auswirkungen sich auf die UJ-Bahn im
Bereich der Potsdamer StraBe, HaupistraBe usw. ergibt. Die
Streichung der B 101, damit bin ich bei den Auswirkungen auf
die StraBenplanung und den -bau, ist in diesem Zusammenhang
ebenfalls logisch.

Herr Dr. Brunner, Sie haben gesagt, und da Sie es negativ
formuliert haben, wiirde ich es gem fiir meine Fraktion positiv
formulieren, iber die geplanten Autobahnbauten hinaus gibt es
keine weiteren Bauten. Wir freuen uns, daB wir Sie im Mai dabei
erleben werden, wenn Sie am Kurt-Schurmacher-Platz den ent-
sprechenden Autobahnabschnitt eréffnen werden. Wir gehen
weiter davon aus, daB im Oktober die Bereiche Gottlieb-Dunkel-
StraBe und GradestraBe erdffnet werden. Wir gehen davon aus,
daB auch die Neukbliner Bevdlkerung ihre Chance behélt, daB
insbesondere der Schwerlastverkehr aus dem Neukéliner Indu-
striegebiet eine Moglichkeit erhdlt, durch einen Autobahnan-
schliuB die dort wohnende Bevilkerung zu entlasten. Der griBte
oder zweitgréBte Bezirk in Berlin (West) - je nachdem, wie
man es sieht — hat ebenfalls den Anspruch auf Nutzung aller
sich aus Autobahnen ergebende Vorteile.

Dariiber hinaus halten wir es fiir selbstverstiindlich, daB der
Autobahnbau nach Hamburg weiterhin betrieben wird. Ein nicht
unbekannter Politiker hat gesagt, daB die Deutschen weniger
von der Nation reden sollten. Ich halte das fiir ein gutes Wort
und ein richtiges Wort. Im 19, Jahrhundert hat ein franzéisischer
Politiker sinngemab gesagt, daB Nation sozusagen das tagliche
Plebiszit sei. Deswegen kann es jetzt nicht darauf ankommen,
immer nur dariiber zu reden, aber es kann darauf ankommen,
daB man einfach als Nation handelt. Dazu gehért zum Beispiel
auch, daB die beiden griiten Stiadie Deutschlands, Berlin und
Hamburg, durch eine Autobahn miteinander verbunden werden
und daB die jeweiligen Verbindungsstellen veminftig in das
StraBennetz eingebaut werden. Und was bei der CDU fiir die
Westtangents gilt, das muB erst recht fir den Autobahnbau
und den innerstidtischen AnschluB gelten, daB der Autobahn-
verkehr nach Hamburg gebiindelt und konzentriert werden mus,
um alle verlnftigen Auswirkungen auf diesem Wege zu er-
zielen. Ich empfehle einigen Vertretern der CDU-Opposition,
daB sie einmal mit den Menschen in Staaken reden soliten,
was die dariiber denken, daB auf lange Zeit ein erhebiicher
Verkehr — Transitverkehr, Wechselverkehr und Schwerastver-
kehr - durch ihren Wohrnibereich fiihren soll, Selbstverstdndlich
bleibt davon unbenommen, daB dieses Haus - und wir unter-
stdtzen das - einstimmig beschlossen hat, den Senat zu beauf-
tragen, daB Staaken als ein weiterer Zugang von und nach
Berlin erhalten bleibt.

Meine Damen und Herren, das waren einige kurze Bemer-
kungen zu dem, was die GroBe Anfrage erbracht hat Wir
michten aber noch einmal ausdriicklich betonen, weil es heute
eine Art verkehrlicher Abgesang sein wird, da wir uns wenige
Tage vor dem 16. Mérz befinden, daB wir alle Beschlisse unter-
stiitzen und auch weiterhin unterstiitzen werden, die zur Ver-
mehrung von Busspuren in Berlin filhren, — hier sind insbeson-
dere die Bezirke gefragt —, daB wir ,Park and Ride* und FuB-
gangerzonen firdern werden. Ich michte gern diese Gelegen-
heit benutzen, mich als verkehrspolitischer Sprecher meiner
Fraktion beirm HauptausschuB dafiir zu bedanken, daB er -
auch mit seinen Sperren ~ konsequent dafiir sorgt, daB man
aus den zur Verfilgung gesteliten Geldern durch einen einfachen
und verniinftigen Ausbau noch mebhr fiir die Errichtung von
Fahrradwegen machen kann. Vielen Dank!

[Beifall hei der SPD]

Stellv. Prisident Sickert: Das Wort hat der Abgeordnete Wahl.

Wahl (F D.P): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Wronski! ich habe nichts gegen die Form der Debatte, die
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Sie hier gewéhit haben, nurist das nicht mein Stil. lch habe aber
sehr wohl etwas dagegen, daB Sie die Punkte, zu denen wir
uns im FachausschuB immer noch zusammengerauft haben,
hier noch einmal in extensiver Form ausgebreitet haben; dieses
ist, wie schon gesagt, nicht mein Stil, und ich werde versuchen,
mich ein biBchen kurz zu fassen. Demzufolge werde ich nur auf
einen Teil der Dinge eingehen, die hier Gegenstand der Aus-
einandersetzung gewesen sind.

Lassen Sie mich aber zuvor den Punkt, der gerade uns beide
betrifft, und die dazu gehdrigen Zitate ansprechen. Sie haben
schon in der Debatte liber die Regierungseridarung diese Be-
hauptung aufgestellt: sie war damals nicht wahr, und sie ist
auch heute durch die Wiederholung nicht wahr geworden.
lch werde versuchen, Ihnen das zu beweisen. Sie haben einen
wesentlichen Fehler gemacht, als Sie bei der von Ihnen zitierten
Koalitionsvereinbarung einige wichtige Punkte, die fir die Aus-
sage von Bedeutung waren, unterschlagen haben. Und nur
dadurch, daB Sie sie unterschlagen haben, ist [hre Aussage
Uberhaupt mégiich gewesen. Die Koalitionsvereinbarung fangt
namlich mit folgender Aussage an:

Beide Parteien haben ihre Wahlprogramme gemeinsam
erdrtert. Diese sind Grundiagen ihrer Arbeit in der 8. Legis-
laturperiode.

Dieses ist eine sehr wichtige Aussage. In diesern Zusammen-
hang ist dann die zweite Aussage zu sehen, und Sie haben
nur den ersten Teil eines Satzes zitiert; Sie haben ihn aller-
dings zugegebenermaBen richtig zitiert. Der Satz féngt folgender-
maBen an:

Der Tiergarten soll. .. untertunnelt werden, und geht so
weiter: sofern das Ergebnis von Skologischen, stédtebau-
lichen, verkehrstechnischen und bautechnischen Gutach-
ten nicht entgegensteht.

Genau diesen, sehr entscheidenden Teill des Satzes haben
Sie unterschlagen. Genau ist das aber eine KompromiBformet.
Und Sie werden mir ja zugestehen miissen, daB man in solchen
Vereinbarungen auch Kompromisse eingehen muf. Und Sie
werden mir auch zugestehen miissen, daB wir als F.D.P. zumin-
dest jetzt Befriedigung 3uBern kbnnen. Wir sind nicht kon-
zeptionslos, denn in unserer Wahlprogramm steht eben drin,
daB wir es nicht fiir notwendig halten, den Tiergarten zu unter-
tunneln. Wir halten es auch nicht fiir notwendig, da8 eine
Stadtautobahn durch Wedding und Moabit zur Zerschneidung
von weiteren Stadtgebieten fiihrt. Dieses ist ein Bestandteil
unserer Wahlaussage; daB es in der Koalitionsvereinbaning
etwas anders steht, das mag Sie varwimren, Herr Wronski, Sie
kénnen ung aber nicht einreden, daB wir konzeptionslos sind.

Stellv. Prisident Sickert: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Wahl!?

Wah! (F.D.P.): Bitte schon!

Wronskl (CDU): Herr Kollege Wahl, ist es richtig, was ich
hier lese, daB es Teil der Vereinbarung ist, ,zwischen Sachsen-
damm und TiergartenstraBe wird eine Stadtautobahn - Planungs-
stand April 78 - vorgesehen. Die Ausfilhrung muB unter Be-
achtung des Ergebnisses des laufenden Normenkontroliver-
fahrens erfolgen”. Haben Sie das vereinbart oder nicht?

[Wahl (F.0.P.): So ist es vereinbart, natiirlich.}
Wiirden Sie daraus - gleich mir - folgern, daB Sie die Absicht
hatten - denn anders ist ja eine solche Vereinbarung nicht

zu verstehen —, vom Sachsendamm bis zur TiergartenstraBe eine
Stadtautobahn zu bauen, und dies vor anderthalb Jahren?

Wahi (F.D.P.): ich selbst habe diesen Teil der Koalitionsver-
einbarungen zahneknirschend akzeptiert.

[Zemla (CDU): Sie haben schiechte Zihne! - Weitere
Zurufe von der CDU]

- Nein, Heir Wronski, es geht um etwas anderes. Sie haben
uns als F.D.P. unterstelit, daB wir konzeptionslos seien. Und Sie
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wissen genau, daB man in einer Koalitionsvereinbarung auch
gegebenenfalls einmal einen Kempromi eingehen mus; und
ein solcher KompromiB ist die Zustimmung zu diesem Stlick
der Stadtautobahn vom Sachsendamm bis da oben hin gewesen.
Wobei wir die Hoffnung hatten, daf es zur Durchfiihrung dieses
Kompromisses — denn im Hintergrund stand ja noch das Normen-
kontroliverfahren - nicht unbedingt kommen wiirde. Sie kénnen
mit Sicherheit davon ausgehen, daB wir jetzt unsere Befriedigung
dariiber #uBern, da8 unserer damaligen Vorstellung ent-
sprechend es auch wirkiich so gekommen ist.

[Beifall bei der F.D.P]

Sie, Herr Wronski, haben in Ihren Ausfilhrungen darauf hinge-
wiesen. Ich fiilhre das jetzt aus, weil ich ein biBchen mehr
darauf eingehen will und vielleicht noch einmal deutlich machen
will, daB wir einerseits sehr wohl ein Konzept haben, dag aber
nicht alles Friede, Freude, Eierkuchen ist, was wir auch mitein-
ander im VerkehrsausschuB zu verhackstiicken hatten. Alle
Parteien - und darin stimme ich zu - haben in ihren Erkdérungen
der Vergangenheit mehr oder weniger deutlich zu erkennen
gegeben, daB dem offentlichen Personennahverkehr eine Vor-
rangstellung zukommt. An dieser Elle sind dann natiinich alle
weiteren Dinge, alle Planungen oder konkreten Vorhaben zu
messen.

Zum zweiten besteht, glaube ich, Einigkeit dariiber, daB Ge-
sichtspunkte des Umweltschutzes seit 1877 zumindest ein stér-
keres Gewicht bekommen haben und daB Energiefragen vor
noch nicht einmal vier Jahren noch langst nicht die Rolle gespielt
haben, die sie heute spielen. Auch diese veridnderte Situation
ist also Grundlage heutiger Beschliisse.

Zum dritten sind Anspriiche des Blrgers an die Lebensqualitét
zumindest bivalent, unter zwei Forderungen, zu beriicksichtigen:
unter den Forderungen einerseits nach ruhigerem und sicherem
Wohnen und andererseits unter dem Gesichtspunkt der Mobilitét
und der perséinlichen Bequemlichkeit. Daraus ergeben sich
mit Sicherheit nun Folgerungen fiir die Verkehrsplanung. Und
Sie haben ja auch ausgefUhrt, daB Verkehrsplanung nichts
Statisches ist, was man sich nun einmal vornimmt und dann
festschreibt und nie mehr verdndern muB, Verkehrsplanung ist
eben wie Verkehr selbst stindig mobil, standig beweglich und
murlh den Gegebenheiten und EinfluBtaktoren sténdig angepabt
werden. -

Ich habe drei Punkte, die bestimmt nicht alle EinfluBfaktoren
auf die Verkehrsplanung darstellen, kurz anskizziert. ich bin mir
dariiber im Karen, daB es wesentlich mehr Punkte gibl; aber
aus Zeitgriinden michte ich es eigentlich mit diesen drei Punkten
belassen.

Einen Punkt allerdings, Herr Wronski, haben auch Sie ange-
sprochen, lch méchte lhnen ausdriicklich sagen, selbstversténd-
tich steht bei der heutigen Diskussion und bei der Fortschreibung
der Verkehrsplanung, mit der wir es im Augenblick zu tun haben,
auch das liebe Geld im Hintergrund, wenn es nicht sogar ganz
ausgesprochen im Vordergrund steht. Das liebe Geld ist ja die
Bremse fiir viele Wunschvorstellungen, die in der Vergangenheit
geduBert worden sind.

Sie Herr Wronski, haben in Ihren Ausfiihrungen — und auch
der Kollege Giesel — schon ein wenig Stellung genommen zu
den prognostizierten Entwicklungen, zu dem Verhiltnis zwi-
schen dem offentlichen Personennahverkehr und den anderen
Verkehrstragemn. Die von lhnen genannten Zahlen, die also auf
Material von 1976 basieren und mit den Prognosen bis ins Jahr
2 000 reichen, stellen mit Sicherheit — glaube ich — keine besorg-
niserregende Entwicklung dar; zumal wenn man das im Vergleich
zu anderen GroBstidten gute und ausreichende Berliner
StraBennetz dabei im Auge hat. DaB also die Abnahme des Sffent-
lichen Personennahverkehrs scheinbar — nach diesem Gutachten
- unausweichlich ist und eine weitere Zunahme des Individual-
verkehrs in Form des Pkw-Verkehrs zu erwarten ist, halte ich
im groBen und ganzen fir keine besorgniserregende Entwick-
lung. Es ist aber mit Sicherheit eine unerwiinschte Entwickiung,
die wir nach diesem Gutachten erwartet haben. Da muB ich Sie -
die beiden Redner von der CDU-Fraktion —~ fragen: Tuen Sie
als CDU nicht etwas, um zumindest verba! diese unerwiinschte
Entwicklung 2u verstirken? Ich habe schon einmal jemanden
einen Autonarren genannt und miéchte dies jetzt in Ihre Richtung
nicht wieder tun. Ich méchte thnen nicht unterstellen, daB Sie
dieses sein wollen; zumal Sie sich, Herr Wronski, gerade auf der
ITB kisrzlich als ,Schienenfreund” bezeichnet haben. Ich méchte
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aber doch unterstellen, daB Sie in lhrer Verhaltensweise noch
sehr deutlich eigentlich eine Bevorzugung des Pkw-Verkehrs
erkennen lassen.

leh méchte mich an dieser Stelle auch einmal bei Herrn Senator
Dr. Brunner bedanken. Und zwar méchte ich mich bei ihm nur
deswegen bedanken, weil er mit dem Gedanken eines ,Tempo 30
in WohnstraBen™ einen AnstoB gegeben hat; fir mehr halte ich
es nicht, Selbstverstindlich kann man nicht in allen Gebieten
sofort Tempe 30 dekretieren. Es gibt sehr viele Uberlegungen,
Randbedingungen, die eingehalten werden missen.

Aber eines Herr Giesel, glaube ich nicht, daB die Frage der
erhéhten Abgasbelastung in Zusammenhang steht mit dem
Tempo 30, obwobhl ich glaube, daB gewisse prozentuale Erhd-
hungen bei der Zusammensetzung vorhanden sind. Man sollte
auf diese Frage aber nicht gleich so ein Gewicht legen. Das
griBere Gewicht hat nach unserer Meinung die Frage der er-
héhten Sicherheit, die Qualitdtsanforderungen des Biirgers an
sein Wohngebiet und das ruhige Wohnen. Der Gedanke, daB
die Kinder auch einmal ungefidhrdeter auf der StraBe spielen
kénnen, muB abgewogen werden mit den anderen Fragen. Man
kann nicht von vornherein und global — wie Sie es in lhren
AuBerungen getan haben - Gedanken und AnstiBe, die hier
gegeben worden sind, ad absurdum fiihren oder fiir Gberflissig
haiten. Ich glaube, daB dies ein Ansto8 war fiir méglicherweise
sehrdy\reitgehende Vorstellungen. Er war aber auch sehr not-
wendig.

Damit ist schon ein wesentlicher Teil des dritten EinftuBfaktors,
den ich vorhin erwéhnt habe, ich meine die Stellungnahme
des Biirgers zu den Verkehrsfragen, aufgefilhrt worden. Ich will
hinsichtlich des restlichen Punktes noch einmal ganz klar sagen,
daB ich der Meinung bin, daB der Biirger sehr wohl bereit sein
wird, Einschriinkungen fiir seine Person in Kauf zu nehmen, wenn
er dafiir Ruhe in der Ndhe seiner Wohnung und mehr Sicherheit
filr seine Kinder erhdilt.

[Beifall bei der F.D.P]

Der [etzte EinfluBfaktor, den ich auch vorhin genannt habe,
war der des gestiegenen UmweltbewuBtseins. Es erstaunt mich
immer wieder, wenn Sie in Ihrer Argumentation in Zusammen-
hang mit dem Autobahnbau immer nur von der vermingerten Ab-
gasbelastung sprechen. Heute haben Sie erstaunlicherweise
auch noch den Larm erwahnt. Wenn Sie sich die bis heute vorlie-
genden Gutachten ansehen, dann kénnen Sie feststellen, daB es
im Bereich des Larms eine Menge von Vorschriften iiber den
Ldm und die durchzufilhrende Lé&mmschutzmaBnahmen gibt.
Man muB aber auch davon ausgehen, dag eine Autobahn am
Anfang und am Ende durch die Biindelung, die zwangsldufig
mit dem Bau von Autobahnen verbunden ist, Erschwernisse
und Kimmernisse fiir die Burger mit sich bringt, die in diesen
Bereichen wohnen. Die Beriicksichtigung aller dieser Punkte
hat zu den Einschrinkungen geflibrt, die der neue Bausenator
verkiindet hat. Wir sind darliber sehr befriedigt und fast zufrieden,
weil dies langjdhrige Forderungen im Sachprogramm unserer
Partei sind. Ich habe deshalb ,fast” gesagt, weil wir zur Abrundung
des Ganzen wiinschen, daB diese MaBnahmen auch durch An-
derungen bei den d&ffentlichen Nutzungspléanen abgesichert
werden. - Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit,

Stellv. Priisident Sickert: Das Wort hat der Abgeordnete
Wronski.

Wronski (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Wahl! Ich finde es nicht gut, daB sie in dieser Diskus-
sion mit Unterstellungen arbeiten. Sie haben sogar wortlich
die Vokabel ,Unterstellung” benutzt. Ich finde das schiecht, weil
Sie nicht bei mir noch bei anderen etwas schlecht finden dirfen,
Sie sollten sich an dem orientieren, was gesagt worden ist. Es
kommt kein Gesprdch zustande, wenn Sie mit Unterstellungen
arbeiten, Das wére gerade in dieser Sache bedauedich.

lch verbitte mir also zunéchst die Unterstelleng, da8 Sie mir
irgend etwas unterstellen, was lhnen zu threm Konzept und zu
ihrer Meinung paBt. Mehr braucht man wohl zu lhrem Beitrag
nicht zu sagen.

[wahl (F.D.P.): Das muB aber doch getroffen haben!]

Es scheint offenbar zu etnem Streit zu werden, daB Sie das, was
Sie gezeugt haben, nicht mehr groBziehen. Sie sind aber dabei

gewesen. Zu lhrer Beruhigung sage ich lhnen aus meiner Sicht,
daB Sie auch einige Dinge richtig gemacht haben. Da Sie das,
was die Vereinbarungen hergeben, immer noch nicht wahrhaben
wollen, muB ich lhnen wenigstens einiges aus der Regierungs-
erklarung vom 31. 5. 1979 zitieren: Der friihere Regierende Biir-
germeister Stobbe hat gesagt: Die Umweltdiskussion hat sich
neben der Kraftwerkplanung besonders an der Autobahn-
planung entziindet. Dann sagt er. Der méglichst reibungsiose
und sichere Transport von Menschen und Giitern — es kommen
ein paar Selbstverstandiichkeiten ~ bleibt aber einer der wich-
tigsten Lebensgrundlagen von GroBstiddten wie Berlin. Daher
bleibt der Senat - ich zitiere aus der Regierungseriddrung — bei
seiner Konzeption, den innerstidtischen (iberregionalen Verkehr
auf wenigen Autobahnen und HauptverkehrsstraBen zu bindein.

Ich zitiere das deshalb besonders gern, weil der Herr Regie-
rende Birgermeister Dr. Voget kiirzlich in seiner Erkdéarung vom
12. 2. gesagt hat: Unter Bezug auf die Vereinbarung, die wir 1879
geschlossen haben, setzt er seine Politik fort. Hier ist aber genau
das Gegenteil der Fall.

[Beifall bei der CDU}

Vereinbart worden ist jedoch, daB die Autobahn weitergebaut
werden soll. Ich habe es Ihnen eben vorgelesen. Der Regierende
Biirgermeister Stobbe hétte es |hnen ja sonst auch hier nicht
anbieten kénnen.

Nun méchte ich aber zur Sache kommen. Herr Dr. Brunner,
ich glaube, Sie haben unsere Frage 2 nicht ganz verstanden. Es
ist unmdiglich, daB elf Briickenbauwerke im Zuge von StraBen-
bauten, neun Bahnanlagen, sechs Bahnhife und Bahnhofs-
anlagen, insgesamt also 26 Objekte, die in den vergangenen
Jahren zu Lasten des Landes Berlin gebaut worden sgind, nicht
mehr als 12 Millionen Mark gekostet haben sollen. Ich hitte
sie sehr herzlich, digs einmal nachzupriifen. Wir mchten hier
Klarheit iiber die sogenannten Vorleistungen haben. Ich kann
aber auch eine leise Enttduschung nicht verbergen. Wir haben
in Frage 1 Sie nach konkreten Plinen fiir eine Gesamtverkehrs-
planung gefragl. Vielleicht haben Sie das miBverstanden, aber
wir meinen wirklich sine Gesamtverkehrsplanung. Mein in
epischer Breite vorgetragener Beitrag hat Sie sicherich spiiren
lassen, was wir damit meinen. Diese Antwort sind Sie uns leider
schuldig geblieben. Auch ist der Senat einer Pflichtiibung nicht
nachgekommen. Er hitte bis spétestens Ende 1980 — jetzt sind
wir schon im Jahre 1981 - die Fortschreibung des Verkehrs-
entwicklungsplans nachliefern missen. Wo bleibt dieser eigent-
lich? Macht er Probleme? Sind Sie sich Uber die Fortschreibung
von Verkehrsplanen nicht im kiaren? Sind Sie nicht in der Lage,
uns dies alles rechtzeitig bis zur Beandigung dieser verkiirzten
Legislaturperiode zu liefern?

[Beifall bei der CDU}

Stellv. Président Baetge: Die GroBe Anfrage ist damit ededigt.
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

ich rufe auf

ifd. Nr. 3, Drucksache 8/700:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU {iber statlonire
Krankenversorgung

Dis anfragende Fraktion bittet, die GroBe Anfrage auf die
ndchste Sitzung zu vertagen. Wenn sich kein Widerspruch

erhebt, werden wir so verfahren. — Wollen Sie trotzdem reden? -
Sie wollen nicht! Dann ist dies so erledigt.

Ich rufe auf

ifd. Nr. 4, Drucksache 8/706:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD iiber Politik fiir
Behinderts In Berlin

1. Welche Ziele verfolgt der Senat mit seiner Politik fir
Behinderte?
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Stellv. PrisidentBaetge

2. Welches sind die wichtigsten MaBnahmen, die der
Sanat seit der Vorlage des Berichts liber die Situation
der Behinderten in Berlin (West) eingeleitet hat, um
diesen Zielen ndherzukomman?

3. Welche MaBnahmen, die auf diese Ziele gerichtet
sind, hat der Senat weiter vorgesehen?

4. Welche Erwartungen knipft der Senat an die Politik
fir Behinderte der Bundesregierung?

5. Wie hat sich die Arbeitsmarktiage fiir Behinderte ent-
wickelt und welche Ansitze sieht der Senat fir Ver-
besserungen?

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Bitte schon, Herr
Kolliege Merisch!

Mertsch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn ich mich recht erinnere, hat sich das Beriner Abgeord-
netenhaus zuletzt in der vergangenen Legislaturperiode mit der
Situation der Behinderten in Berlin ganz allgemein befa8t; unsere
Aussprache ging damals auf eine Anregung aus dem Jahr 1976
zuriick. Seitdem - und das empfinde ich als bemerkenswert -
haben die Behinderten in diesem Haus, von Randgebieten ein-
mal abgesehen, wenig Gehdr gefunden. Fiir uns ist dies ein
AnlaB, ein lange vorbereiteter AnlaB, um heuts den Senat
danach zu fragen, welche seiner Vorstellungen, die er vor
nunmehr mehr alg drei Jahre entwickelt hat, von ihm inzwischen
in die Tat umgesetzt wurden. Wir erinnern uns, daB es eine Viel-
zahl von Aussagen dariiber gab, wie man kiinftig den behinderten
Menschen in Berin zur Seite stehen will. Nicht nur die Senats-
verwaltung fir Arbeit und Soziales, nein, auch der Senator fir
Bau- und Wohnungswesen, der Senator fir Gesundheit und Um-
weltschutz, Familie, Jugend und Sport, Schulen, Wissenschaft,
praktisch das ganze Spektrum der Gffentlichen Verwaitung war
aufgerufen und hat sich auch dazu bekannt, sich zu den Zielen,
die im Zusammenhang mit den Behinderten stehen, zu duBern.
Wir halten dies flir um so wichtiger und um so bedeutsamer,
als unwidersprochen ist, daB in Berlin heute ~ genaue Zahlen
kenne ich nicht, sie sind wohl auch nicht zu bekommen ~ mehr
a_Isd200 00C Menschen leben, die in irgendeiner Weise behindert
sind.

[Zuruf: 250 0001]

Jeder achte diirfte es in etwa sein. Und - wir bekiagen das Ver-
hiltnis unserer Gesellschaft zu den Behinderten noch immer als
ein angespanntes, ein nicht voll in Ordnung gebrachtes. Das kann
man schon an der — wie mir scheint, typisch deutschen, perfek-
tionistischen — Begriindung dafiir erkennen, was man unter
Behinderten versteht - ich darf das einmal zitieren:

Behinderte sind Personen, die aufgrund kérpericher, gei-
stiger oder seelischer Schiaden und deren wechselseitigen
Auswirkungen in einem existenzwichtigen, sozialen Be-
Ziehungsfeld, insbesondere in den Bereichen Erziehung,
Schulbildung, Berufsbildung, Erwerbstétigkeit, Kommunika-
tion, Wohnen und Freizeitgestaltung, durch wesentliche
Funktionsausfélle nicht nur voriibergehend erheblich beein-
trachtigt sind und deshalb besonderer Hilfe durch die
Gesellschaft bedirfen.

— Eine Definition, die - ich sagte es — dem Hang wohl insbe-
sondere von uns Deutschen nach perfekten Aussagen in her-
vorragender Weise entgegenkommt. -

Meine Damen und Herren, wenn man iUber Behinderte spricht,
sollite man mit Sicherheit nicht polemisieren, man sollte iber die
Menschen reden. Dennoch - und das werden Sie mir nicht iibel
nehmen - ist es meine Pflicht, darauf hinzuweisen, daB es zu
einem erhablichen Teil das Verdienst der sozial-liberalen Koali-
tion in Bonn ist, die sich erstmals — ich glaube, im Jahr 1969 in
einer Regisrungserklarung des damaligen Bundeskanzlers Willy
Brandt — mit den Behinderten beschéftipt und zu den Behin-
derten bekannt hat. Walter Ahrendt, der damals der Bundes-
regierung angehdrte, hat ein Konzept iber ein Aktionsprogramm
fiir Behinderte ausgearbeitet, das - sehr stichwortartig - enthielt:
Die Dynamisierung der Kriegsopferrenten, eine Verbesse-
rung der Eingliederungshitfe und der Hilfe zur Pflege fiir Sozial-
hilfeempfédnger, eine Ausdehnung der Hilfen zur Beschaffung
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von Arbeitsplatzen, und zwar unabhéngig von der Ursache der
Behinderung, die Vereinheitlichung der Leistungen bei der Ein-
gliederung Behinderter in Beruf und Gesellschaft und ihre Er-
weiterung auf alle Schwerbeschadigten und - das scheint mir
wesentlich zu sein — die Einbeziehung der Bshinderten, die in
Behinderten-Werkstatten, in Anstalten, Heimen oder Kliniken
arbeiten, in den Schutz der gesetzlichen Krankenversicherung.
Ein weiterer wichtiger Punkt ist, — und damit will ich die beispiethaft
gemeinte Aufzdhlung abschlieBen -, auch die Erdffnung der
Méglichkeit fiir Schwerbeschéadigte, friiher als andere Erwerbs-
titige in den vorzeiten Ruhestand zu gehen. Mit Stolz kbnnen
die Sozialdemokraten auf diese gesetzgeberischen MaBnahmen
hinweisen, die in ihrem Zusammenwirken, in ihrer Kompaktheit
groBes Gewicht fiir alle Behinderten haben. Das ist von uns
durchgesetzt worden, und dieser Gesetzgebung vor allermn —
das fiige ich hinzu - liegt auch im Gegensatz zu frilheren
Jahrzehnten ein neuer Ansatz, ein neues Konzept zugrunde:
Sie - die Politik fir Behinderte — orientiert sich nicht mehr
an der Ursache, zum Beispiel einer Kriegsbeschadigung oder
Arbeitsverletzung, sondem an der Art und der Schwere der
Behinderung.

Nun gibt es - damit sage ich ihnen sicher nichts Neues -
eine Vielzahl von Behindengngen: kirpediche, seelische, psychi-
sche. Was wird getan, und welchen Aufgaben, wie wir sie hier
in diesem Haus vor drei Jahren gemeinsam gesehen haben,
hat sich der Senat in der Zwischenzeit unterzogen? — lch fange
an, einfach der Logik und der Reihe nach, mit den Vorsorge-
untersuchungen bei Neugeborenen. Dann kormime ich zu einem
Thema, das mir immer besonders am Herzen lag — Anfragen,
Debatten hier im Haus haben das bewiesen -, das Schicksal
der ehemaligen Kinderklinik Charlottenburg namlich, die ja
inzwischen zu einem Institut fiir die Untersuchung, Betreuung
und Versorgung von mehrfach behinderten Kindem umgewan-
delt worden ist. Wie sieht das mit dieser Einrichtung aus?
Was ist in den Kindertagesstitten, was in der Schule geschehen?
- Wobei ich diesen krtischen Satz einfach einmal einfigen
mbchte, daB ich manchmal den Eindruck habe, als wenn im
Zusammenhang mit der Eingliederung von Behinderten in die
Gesellschaft zu viel von Modellen, von Versuchen gesprochen
wird, obwohl es doch eigentlich mehr, als das heute noch der
Fal! ist, eine Selbstverstandlichkeit sein sollte, daB Behinderte
zu uns gehoren und auch mit uns zu leben haben, -

Ich denke gerade bei der Betrachtung junger behinderter
Menschen an ein Teilgebiet, das ebenfalls in der Vergangen-
heit — wie ich finde, sehr zu Recht - der kritischen Betrachtung
bedurfte, das ist die Méglichkeit, Sprachgeschéidigte jeder Alters-
stufe, insbesondere aber sprachgeschidigte Kinder, ange-
messen medizinisch zu betreuen. Hier muB in Berlin noch eine
Liucke geschlossen werden. Ich meine insbesondere, daB die
Ausbildung von Sprachheilkundlem - oder Logopédden im Fach-
deutsch - sehr im argen liegt,

[Vetter (CDU): Die MaBnahme ist 1967 vom
Schulsenator abgelehnt worden]

die entsprechende Erweiterung von Ausbildungsplatzen uner-
laBlich ist und so schnell wie irgend maglich vorgenommen
werden muB.

[Vetter (CDUW): Da bin ich vdllig lhrer Meinung,
das ist Sache |Ihres Schulsenators!]

- Das ist keine Sache des Schulsenators, Herr Vetter, sondern
das ist eine Frage der Ausbildungskapazitat fir Medizinalfach-
berufe {iberhaupt, Sie wissen auch, daB eine weitere Schule
fir Logop&den seit langem in der Planung ist; und wenn alles
gui gehi, besteht ja auch die Hoffnung, daB diese zweite
Schule filr Logopé@den noch im Verauf dieses Jahres ihre Pfor-
ten dffnen kann. —

Wir miiten, meine Damen und Herren - obwohl das die
Begriindung und den Zeitumfang, der hierfiir zur Verfiigung
steht, sprengen wiirde —, auch Uber Behinderte und deren
Freizeit, Uber Behinderte und Sport reden. Ich gehe aber davon
aus, daB Herr Senator Sund hierzu einiges sagen wird, und nicht
zuletzt - das sind wohl die beiden wesentlichen Gesichts-
punkte, auf die einzugehen ich im Rahmen dieser Begriindung
varzichten und das der Diskussion Uberlassen méchte - zu
den Kapiteln ,Behinderte und Wohnen“ und ,Behinderte und
Arbeit®.
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ich konnte, da es wohl nicht korrekt und redlich ist, hier
nur 2u fragen und auf Verdienste und Absichten hinzuweisen,
auf einen weiteren ~ wichtigen kritischen Punkt kommen -
von dem ich hoffe, daB Herr Senator Sund auf ihn eingehen
wird —-, das ist das oft beklagte und nicht immer gliickliche
Antragsverfahren fiir den Erhalt des Schwerbehinderten-Aus-
weises.

Der Senat soll heute sagen, was geschehen ist, der Senat
soil vor allem auch berichten, was unter Beachtung der Finanzen
- der erste Nachtragshaushalt fiir 1981 steht ja noch ins Haus -
fir Behinderte in diesem Jahr geschieht und dariiber hinaus
noch getan werden kann. Wir erwarten insbesondere, daB er
Auskunft gibt iiber den Behinderten-Beauftragten, iiber das
allgemein gelobte und beispielhafte Projekt ,Telebus*.

Ilch habe zum Anfang meiner Begriindung mit Bedacht auf
die GesetzgebungsmaBnahmen in der Bundesrepublik Deutsch-
land hingewiesen, und von da her bitte ich Sie auch den
Zusammenhang zuv verstehen zwischen der Behinderten-Politik
im Bund und in Berlin.

Aber hiervon unabhéngig lassen Sie mich dringend darauf
hinweisen, daB wir alle Uberpriiffen miissen, was in der Ver-
gangenheit erreicht worden ist, daB wir natiifich aber auch
autgerufen sind, festzustellen, wo weitergehende Entwicklungen
denkbar sind. Jedenfalls werden wir Sozialdemokraten ver-
suchen, hierzu unseren Beitrag zu leisten. Wir wissen, daB die
Behinderten-Politik vom Staat, vom Bund, von Lindern und
Gemeinden, von den Regierungen und Parlamenten schiieBlich
nicht allein entworfen und durchgesetzt werden kann. Die Be-
hinderten-Politik wird und - ich vermute, wir sind uns dessen
bewuBt ~ nur dann Erfolg haben, wenn die Rehabilitations-
trager, die Spitzenverbinde der Freien Wohifahrt, die Behin-
derten-Organisationen, die Gewerkschaften, die Kirchen und
Arbsitgeber - alle dabei helfen. Aber - und das soll schon
meine SchluBbemerkung sein - nicht nur die Verbidnde und
Organisationen der mannigfaltigsten Art sind aufgerufen, son-
dem wir alle, den Behinderten und ihren Familien zu helfen.
Das heiBt natiinich auch, daB die Hilfe des Staates, die Hitfe,
die wir leisten kdnnen, vor allem Hilfe zur Selbsthilfe sein soll.

Um MiBversténdnissen vorzubeugen: Ich habe gesagt, fir
uns ist die Beschiftigung mit den Behinderten eine stindige
Aufgabe. Wir wollen das Jahr der Behinderten auf gar keinen
Fall als AnlaB fir diese GroBe Anfrage verstanden wissen.
Das wére ein Widerspruch zu dem, was ich sonst gesagt habe.
Der Umgang mit den Behinderten, die Hitfe fiir die Behinderten,
ist fir uns alle wirklich eine stindige Herausforderung. Ich
glaube, daB die Antwort des Senats dazu beitrigt und uns dabei
mlft, L;Iiese Aufgabe auch in Zukunft zu erfiillen. — Ich danke

nen!

[Beifail bei der SPD und der F.D.P]

Stellv. Prisident Baetge: Zur Beantwortung hat das Wort
Herr Senator Sund.

Sund, Senator fiir Arbeit und Soziales: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Hemen! Der Senat begrii8t es, daB
die SPD-Fraktion ihre GroBe Anfrage gestellt hat und damit
den AnstoB gibt, im Abgeordnetenhaus gemeinsam ~ ich betone
es, gemeinsam - eine Zwischenbilanz der Politik fiir die rd.
130 000 Behinderten in unserer Stadt zu ziehen.

Ich will unmitteibar zur Beantwortung der Fragen kommen
und zur ersten sagen: Der Senat bemiiht sich darum, den Ber-
linerinnen und Berlinern zu helfen, die kémperich, seelisch oder
geistig beeintrichtigt sind, die eine Behinderung belastet. Je
nach ihrer Behinderung brauchen sie Hilfen, zum Beispiel in der
Schute, in der Vorschule, in der Hochschule, in der Berufsaus-
bildung, im Beruf, im Wohnbereich, in der Freizeit, Die Hilfen
sind darauf gerichtet, den Behinderten eine Teilnahme am Leben
in der Gemeinschaft zu erméglichen, sie in die Gesellschatt ein-
zugliedern oder wieder einzugliedern. Der Senat will die Integra-
tionsmaBnahmen allen Behinderten zugute kommen lassen,
und zwar unabhéngig von der Ursache der jeweiligen Bahinde-
rurig; diese Frage ist hier sehr grundsitzlich in der Begriindung
erdrtert worden. Demgemi8 orientiert der Senat auch seine
MaBnahmen nicht an der Behinderungsursache, sonderm an der
Art und an der Schwere der Behinderung.

Der Senat unterstiitzt daher mit aliem Nachdruck das Ziel,
die Behinderten in medizinischer, in beruflicher und in sozialer
Hinsicht gleichzustelien. Das bedeutet, ob jemand durch einen
Arbeitsunfall eine Behinderung eneidet oder ob er von Geburt
an mit einer Behinderung fertigwerden muB - in jedem Fall hat
er Anspruch auf unsere solidarische Hilfe.

Der Senat verfolgt das Ziel, wo immer es maoglich ist, keine
behindertengerechte Nebenwelt mit isolierenden Behinderten-
einrichtungen 2u schaffen. Integration heiBt Eingliederung und
nicht Ausgliederung.

[Beifalt der Abgn. Vetter (CDU) und Hucklenbroich (F.D.P.)]

Nicht im Widerspruch dazu steht es, daB sich der Senat immer
dort, wo besondere Angebote erfordedich sind, um den Behin-
derten uberhaupt eine Tellnahme am Leben in der Gesellschaft
zu emmdglichen, dafiir einsetzt, da8 solche Angebote auch vor-
gehalten werden. Es ist daher kein Widerspruch, sondern Be-
standteil einer konsequenten Eingliederungspolitik, wenn wir
zum Beispiel einerseits Behinderte auf éffentliche Nahverkehrs-
mittel verweisen, andererseits aber fiir Rollstuhlfahrer mit dem
Telebus einen besonderen Fahrdienst geschaffen haben, der
zusammen mit personeller Hilfe erst deren Mobilitét herstellt.

Der Senat tritt fir die materielle Sicherung der Behinderten
ein; er unterstiitzt eine Politik, die der beruflichen Habilitation
und Rehabilitation den Vorrang einrdumt. Der Versuch der Ein-
dliederung oder Wiedereingliederung muB unsere erste sozial-
politische Antwort auf einen Behinderungstatbestand sein! Fiihrt
dieser Versuch nicht zum Ziel, dann muB eine Rente oder eine
andere Geldleistung erfolgen. Aber dieser Vorrang der Rehabili-
tation, glaube ich, muB in der Behindertenpotitik stets oberstes
Gebot sein,

Fir den Vomrang beruflicher Eingliederung spricht nicht nur,
daB eine Berufstatigkeit Einkommensquelle ist, sondern daB
die Menschen ihre Teilnahme am Erwerbsleben um ihrer selbst
willen schétzen. Sie ist auch ein Stiick Seibstverwirklichung.
Das heiBt: Ein Behinderter, der einen Beruf ausiiben kann, erhélt
ein Arbeitsentgelt und fiihit sich stirker in die Gemeinschaft ein-
bezogen, als jemand, der diese Maglichkeit nicht hat. Wer jedoch
trotz aller Férderung nicht berufstétig zu sein vermag, der muB
angemessene Leistungen erhalten.

Der Senat strebt an, die Umwelt méglichst behinderten-
freundlich zu gestalten, Dazu gehdrt es, bauliche Hindernisse
zu beseitigen. Der Senat setzt sich dafiir ein, das gegenseitige
Verstéindnis zwischen Behinderten und Nichtbehinderten zu
verbessern. Sie sollen als gieichwertige und als gleichberechtigte
Blirger einander begegnen. Dies - Herr Abgeordneter Mertsch hat
darauf hingewiesen - ist nicht durch Gesetze und Verordnungen
zu regeln; hier kommt es auf die Haltung und die Einsteflung
Jjedes Einzelnen an. Infermationen und Aufkidrung kénnen helfen,
Schwierigkeiten zu (iberwinden, Vorurteile abzubauen und Ver-
&nderungen zu emreichen.

Der Senat weiB, daB es immer wieder zu priifen gilt, wo Ansitze
zu dndem und wo neue Ansiitze erforderlich sind. Die Behin-
dertenpolitik kann nicht vom Staat, vom Bund, von den Lindern
und Gemeinden, von Regierungen und_Parlamenten allein ent-
worfen und durchgesetzt werden. Die Politik fir Behinderte hat
nur Erfolg, wenn die Rehabilitationstriiger, wenn Behinder-
tenorganisationen, wenn die Behindertengruppen, die Wohi-
fahrisverbénde, Kirchen, Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
Rﬁnde dabei mitwirken. Deshalb fordert der Senat verbandliche

rbeit.

Zur 2.Frage: Wichtige Ziele und Teilziele wurden erreicht.
Ich bitte um Versténdnis, wenn ich mich fiir eine sehr konkrete
Aufzdhlung entschieden habe, weil mir die praktischen Beispiele
zur Markierung soicher Ziele und Teilzisle als am besten geeignet
erscheinen.

- Auf Landesebene wurde ein Beirat fiir Behindertenfragen
gebildet; dieser Beirat erweist sich als ein lebendiger Ort eines
freimditigen Informations- und Meinungsaustauschs. Er gibt
?ncriegungen, die in der Behindertenpolitik ihren Niederschiag

nden.

- Der 1978 berufene Landesbeauftragte fiir Behinderte ist An-
laufstelle der Behinderten und ihrer Verbénde. Er nimmt An-
liegen der Behinderten auf und setzt sie in konkrete MaR-
nahmen um.
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- Im Januar 1979 wurde das Forschungsvorhaben . Telebus” fiir
Behinderte gestartet; es ist inzwischen zu einem besonders
augenfilligen Beispiel erfolgreicher Forschungsfirderung ge-
worden, siner Forschungsférderung, die Impulse zu einem
humanen Wachstum gibt.

- Neusg Technologien werden entwickelt und so eingesetzt, daB

sie Menschen zugute kormnmen; Menschen, die Hitfe brauchen.
Dariiber hinaus richtet ein Untemehmen in Berlin einen Betrieb
sin, der ab Ende dieses Monats Telebusse fiir den nationalen
und den internationalen Markt produzieren wird, in unserer
Stadt, die dringend neue industrielle Arbeitsplitze braucht.
An der Finanzierung des auf 3'42 Jahre angelegten Forschungs-
vorhabens beteiligt sich der Bundesminister fur Forschung und
Technologie zu 85%, den Rest tragt das Land Berlin. Als nachste
Aufgabe stellt sich die Dauerfinanzierung des Telebus-Vor-
habens nach Auslaufen des Forschungsabschnitts. Dies war
Gegenstand ausfiihricher Erérterungen in der letzten Sitzung
des Fachausschusses in diesem Hause.

Der Integration von Behinderten durch eine Erhihung ihrer
Mobilitit dient auch das Forschungsvorhaben Verkehrsfih-
rungssystem fiir Sehbehinderte”. Es wird ebenfalls zu 85%
vom Bundesminister fiir Forschung und Technolagie finanziert
und Ende April abgeschlossen sein. Zu dem Vorhaben gehdrt
die Entwickiung und Herausgabe eines Blindenstadtplans
villig neuen Typs. Die ersten Exemplare dieses neu entwickel-
ten Stadtplans sind in diesen Tagen fertiggesteilt worden.

- Ergénzt werden die mobilitdtssteigemden MaBnahmen durch

einen Verkehrskinde en fur behinderte Kinder im Evange-
lischen Johannisstift in Spandau, an dem sich verschiedene
Instutitionen beteiligen.

- Die Bundesminister fiir Forschung und Technologie sowie fUr

Arbeit und Sozialordnung filhren ein umfangreiches Aktions-
programm Forschung zur Humanisierung des Arbeitslebens”
durch. Bestandteil dieses Programms ist das Forschungsvor-
haben Modellarbeitsplatze filr Behinderte in Werkstitten”
in Berlin. Der Behindertenbericht sieht vor, mittelfristig die
Lage der Behinderten auf dem Arbeitsmarkt zu verbessem
und dabei auch Modellarbeitspldtze einzurichten. Mit dem
Forschungsprojekt soll diese Absicht verwirklicht werden.

- Das Landesamt fiir Arbeitsschutz und technische Sicherheit

iiberpriifte in 212 Betrieben rund 12500 Arbeitsplatze von
Schwerbeschéddigten auf die Einhaltung von Arbeitsschutz-
bestimmungen. Es war erfreulich, daB wir bei dieser Gelegen-
heit feststellen konnten, daB gravierende VerstéBe dort nicht
vorgelegen haben.

- Durch das Annedore-Leber-Berufsbildungswerk wurden 344

Ausbildungsplitze und Plitze in berufsfdrdernden MaBnahmen
fiir behinderte Jugendiiche geschaffen,

- In anerkannten Woerkstitten fir Behinderte stehen derzeit

Uber 1 100 Plétze zur Vertiigung.

- In Berlin wird in zentraler Lage ein Gastehaus fir Behinderte

gebaut. Das Gistehaus wurde als vielfiltig nutzbare Stitte
der Begegnung zwischen Behinderten und Nichtbehinderten
konzipiert. Es soll im Frilhjahr 1982 fertiggestelilt sein.

- Bei den dem Senator fiir Bau- und Wohnungswesen vorbe-

haltenen Ingenieurbauten fiir den ruhenden Verkehr — das
sind wohl Parkplitze und Parkhduser - sind grundsétzlich
Stellpldtze fir Behinderte vorgesehen. Bordsteine werden
jetzt beim Neu- und Umbau von StraBen grundsitziich und
bei vorhandenen StraBen nachtriglich entsprechend den
Bediirfnissen abgesenkt. Grundlage dafiir sind die Ausfiih-
rungsvorschriften zum Berliner StraBengesetz lber die Anle-
gung von Geh- und Radwegen.

- Bei der Neufassung des Gesetzes zum Schutz der 6ffentiichen

Griin- und Erholungsanlagen ist beabsichtigt, den Benutzemn
von Krankenfahrstiihlen zusammen mit FuBgéngern generell
Vormrang vor allen anderen Nutzern von Griin- und Erholungs-
anlagen einzurdumen, Ein Beispiel fiir eine solche Planung
wird die Neugestaltung des Augsburger Platzes sein, mit der
1982 begonnen werden soll. Hier sind an den zentralen Zu-
géngen Rampen vorgesehen.

- Bei den Ausfiihrungsvorschriften zum Kinderspielplatzgesetz

von Beriin werden wesentliche Regelungen, die die Bedirf-
nisse behinderter Kinder bericksichtigen, zusammen mit der
Senatsverwaltung fiir Familie, Jugend und Sport erarbeitet.
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~ Die Belange der Behinderten wurden im Bauordnungsrecht
durch Aufnahme einer besonderen Vorschrift in die Bauord-
nung, in § 73 — Bauliche MaBnahmen fiir besondere Personen-
gruppen - beriicksichtigt. Mit den Ausfiihrungsvorschriften
uber die Einfiihrung technischer Baubestimmungen — Behin-
derte im offentlichen Bereich — vom 1. Oktober 1979 wurde
die immer wieder zitierte Norm DIN 18024 als technische Bau-
bestimmung eingefiihrt. Hierbei geht es um die behinderten-
gerechte Ausstattung &ffentlich zugédnglicher Gebdude.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe mit Absicht
diese sehr niichterne Form der Aufzihlung von praktischen An-
sétzen gewidhit, weil ich glaube, daB eine iiberzeugende Behin-
dertenpolitik voraussetzt, daB man tatséchlich solche prakti-
schen Probleme #ost. Es sing immer zwei Dinge, Grundsétze
aufzustellen und wie eine Standarte vor sich herzutragen und
die glsichen Grundsétze in praktisches Tun umzusetzen. ich will
deshalb auch bei dem etwas niichtern anmutenden Duktus blei-
ben, aber ich glaube, das ist der einzige, der einer wirklich not-
wendigen Verdnderung gerecht werden kann.

- Mit dem sogenannten Standardanpassungsprogramm vom
8. Juli 1880 werden in Biirodienstgebduden, Gerichten, offent-
lichen Einrichtungen behindertengerechte Zugénge, Sanitar-
anlagen, Warteraumzonen sowiePersonenaufziige geschaffen.

- Im Februar 1881 gab es insgesamt rund 330 rollstuhigerechte
Wohnungen. Im Bau befinden sich etwa 100 integrierte Roll-
stuhlbenutzer-Wohnungen, mit deren Fertigstellung bis Ende

' 1981 zu rechnen ist. Dariiber hinaus sind 445 Rollstuhlbenutzer-
Wohnungen oder rolistuhigerechte Wohnplatze in Heimen
geplant, die bis Ende 1983 fertiggestellt sein sollen. Ende
Dezember 1983 stiinden dann voraussichtiich fast 200 Rolt-
stuhlfahrer-Wohnungen oder rollstuhlgerechte Wohnplitze
zurVerfigung. Das entspricht dem derzeit erkennbaren Bedarf.

- Das Diagnose- und Behandlungszentrum fiir mehrfach behin-
derte Kinder in der ehemaligen Kinderklinik Charlottenburg
wurde erdffnet.

- Die Drogenkinik Frohnau ist fertiggestellt.

- Die genetische Beratungsstelle, die im Institut fur Humange-
?itllic:gl_', greien Universitdt angegliedert ist, arbeitet seit dem
L Juli .

— Beratungsstellen ,Gesundheitsberatung fiir Erwachsene” be-
stehen inzwischen in den Bezirken Charottenburg, Wedding,
Tempethof, Neukdlin, Tiergarten, Steglitz und Spandau. Noch
1981 sollen Kreuzberg und Reinickendorf hinzukommen.

- Bis sinschlieBlich 1980 wurde die Zahl der Piatze in {andes-
eigenen Sonderkindertagesstatten sowie Sondergruppen auf
1178, in nichtlandeseigenen Einrichtungen auf 623 Platze, das
sind insgesamt 1801 Platze, ausgeweitet. Bis Ende 1983 wird
sich die Platzzaht auf insgesamt 2015 erhéhen.

- Bis Ende 1980 wurden fiir behinderte Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene insgesamt 550 Platze in zwdlf Heimen und
51 Platze in AuBenwohngruppen, Trainingswobnungen und
Wohngemeinschaften geschaffen. Nach Fertigstellung der in
Planung oder Bau befindlichen Objekte werden bis 1983
insgesamt 700 Plitze fiir behinderte Minderjdhrige und junge
Erwachsene in Heimen, Wohngruppen und Wohngemein-
schaften zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus hat sich das
Land Berin durch Finanzhilfen in acht Einrichtungen des
iibrigen Bundesbegistes weitere lber 200 Plitze gesichert,

- Die Zahl der anerkannten heilpadagogischen Pflegestelien ist
seit Inkrafttreten der Pflegekindervorschriften vom 1. Januar
1979 auf 117 gestiegen. Als Fortsetzung der Heilpidagogischen
Pflegestellen flir Minderjihrige wurde ab 1. Januar 1980 die
Familienpflege fur volljahrige Behinderte geschaffen. Somit
kénnen Behinderte auch nach Erreichen der Volljdhrigkeit in
den bisherigen Pflegestellen verbleiben, wenn sie es
wiinschen,

- Die zunéchst beabsichtigte Erhéhung der Jugendwerkheim-
plétze auf 526 soll nicht mehr angestrebt werden, Inzwischen
gibt es in Berlin 416 Jugendwerkheimplétze. Nach Fertigstel-
lung eines Baues in der Parchimer Allee wird die Zah 456
Platze betragen. Dies wird wegen der inzwischen singerich-
teten Arbeitstrainingsbereiche der Werkstitten fir Behinderte
als ausreichend angesehen. Der Entwurf des Rahmenplans
fiir die Oberstufe der Schule fiir Geistigbehinderte liegt jetzt
vor. Die Konzeption der Jugendwerkheime wird mit diesem
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Rahmenplan und mit der Konzeption des Arbeitstrainings-
bereichs der Werkstétten fiir Behinderte abgestimmt,

— Um die schulische Versorgung Geistigbehinderter sicherzu-
stellen, wurden in Reinickendorf, Steglitz und Neukdlin ent-
sprechende Schulen efrichtet, oder sie sind im Bau. In Char-
lottenburg, Schineberg und Kreuzberg ist mit dem Beginn
noch in diesem Jahr zu rechnen. Eine weitere Schule fir den
Bezirk Wedding sieht die Investitionsplanung fiir 1984 vor.

- Der Senator fur Schulwesen beabsichtigt, auf der Grundlage
der Empfehlungen der Bildungskommission des Deutschen
Bildungsrates ,Zur pédagogischen Férderung Behinderter und
von Behinderung bedrohter Kinder und Jugendlicher die ge-
meinsame Férderung von Behinderten und Nichtbehinderten
im Bereich der Schule weiterzuentwickeln. Deshalb ist be-
absichtigt, im Rahmen der finanziellen Mdoglichkeiten {iber
die bereits bestehenden sieben kooperativen Schulsysteme
Grund- und Sonderschulen hinaus weitere sinzurichten; wenn
moglich in jedem Bezirk unserer Stadt.

-~ Der Senator fiir Wissenschaft und Forschung férdert die
Erarbeitung konzeptioneller Grundiagen fiir die Entwicklung
von behindertengerechten Reisebussen und Eisenbahn-
waggons. Dadurch soll die Mobilitat der Behinderten auch im
Fernverkehr gesteigert werden.

- Die Hochschulen des Landes Berlin haben Behinderten-
beautiragte bestellt, die die Aufgabe haben, die Iinteressen
der behinderten Studenten sowie der behinderten Studien-
bewerber zu vertreten.

- Beim Studentenwerk Berlin ist eine Behindertenbeauftragte
eingestellt worden, um die Situation der behinderten Studen-
ten durch hochschuliibergreifende MaBnahmen zu verbes-
sern.

- Im Berliner Hochschulgesetz wurde eine Vorschrift verankert,
nach der die Hochschulen gehalten sind, die besonderen
Bediirfnisse der behinderten Studenten zu beriicksichtigen.
So haben Schwerbehinderte das Recht auf Nachfristen fur
Priifungstermine.

- Die Hochschulen nehmen bei BauunterhaltungsmaBnahmen
behindertengerechte Umbauten vor. Einzeine BaumaBnahmen
sind bereits abgeschlossen. Hierzu gehdren zum Beispiel
behindertengerechte Toiletten, Zufahrtsrampen.

- Im Studentenwohnbereich erhalten schwerbehinderte Studen-
ten als Hartefille vorzugsweise Wohnheimplidtze. Im Gbrigen
hat der Verwaltungsrat des Studentenwerks Berlin fir die
behinderten Studenten eine um zwei Jahre ldngere Wohn-
berechtigung vorgesehen.

Mit dieser Autzahlung von in den verschiedenen Lebens- und
Arbeitsbereichen liegenden Ansitzen und MaBnahmen wollte ich
den - nicht ganz volistandigen - Versuch untemehmen, eine
sogéltige und praktische Antwort auf die gestellte Frage zu
geben.

2Zu lhrer dritten Frage: Politik fiir Behinderte ist schon deshalb
eine Daueraufgabe, well sich viele Badirfnisse ebenso wandein
wie die Verfiigbarkeit von Ressourcen. Demzufolge miissen
wir auch unsere einmat als richtig anerkannten Ziele und die
Mittel, die wir in den Dienst dieser Ziele stallen, stindig iber-
priifen und sie auch gegebenenfalls korrigieren.

Dazu ein Beispisl: Der Behindertenbericht sah vor, verstarkt
akustische Lichtsignalanlagen - aufzustellen. Durch das For-
schungsvorhaben ,Verkehrsfiihrungssystem fiir Sehbehinderte”
haben wir aber Erkenntnisse gewonnen und neue Techniken
entwickelt, die es uns gestatten, eine andere - ich meine, eine
bessere Losung zu verwirklichen. Daher werden wir den Be-
hindertenbericht fortzuschreiben und dabei auch Planungen
2u revidieren haben.

Weitere MaBnahmen stehen unter anderem in folgenden
Bereichen an: Der Telebus-Fahrdienst ist auf eine bestindige
Grundiage zu stellen. Das Forschungsprojekt ,Modellarbeits-
platze fir Behinderte“ ist voranzubringen. Eine Wohnstétten-
planung fiir Behinderte ist erforderich.

Die Hauptlast der Beratung und der Hilfe fiir Behinderte liegt
bei den Verbdnden der freien Wohifahrtspflege und den Be-
zirken. In dem eng gewordenen Finanzrahmen wird sich der
Senat darum bemilhen, deren Arbeitsvoraussetzungen zu ver-
bessemn. Dazu gehdrt, daB gepriift werden muB, ob - gegebenen-

falls durch Umschichtung von Miiteln - freigemeinniitzige Trdger
die Chance fiir eine Intensivierung ihrer Behindertenarbeit er-
halten kénnen.

Die Arbeit fir Behinderte muB stadtteilorientiert sein. Die
dafiur erforderichen Mittel sollten daher weitgehend von den
Bezirksverwaltungen selbstverantwortlich ausgegeben werden
konnen. Es muB mittelfristig erreicht werden, da8 den Bezirken
Mittel fir sozialpddagogische MaBnahmen zur Verfiigung stehen.

Politik fiir Behinderte kann nicht chne die Mitwirkung der
Betroffenen erfolgen. Daher sind die Voraussetzungen dafiir
noch weiter zu verbessern. Die Behindarten missen unkon-
ventioneller in den Dialog mit Behérden eintreten kdnnen. Es
werden daher gemeinsam Uberlegungen anzustellen sein, in-
wieweit in den Bezirken das Amt eines bezirklichen Behinderten-
beauftragten geschaffen werden kann. Arbeitskreise, die sich
vielerorts gebildet haben, mitunter auch Beirdte, bediirfen der
Verzahnung mit den grtlichen Verwaltungen, aber auch mit dem
Landesbeauftragten fir Behinderte.

Eine bedarfsgerechte Ausstattung der fiir Behindertenfragen
zZustandigen Abteilungen in den Bezirksverwaltungen und in der
Hauptverwaltung sowie eine ausreichende Qualifizierung der
dort beschiftigten Mitarbeiter ist eine unabdingbare Vorausset-
zung einer wirksamen Hilfe und Betreuung. Hier miissen as
strukturelle und organisatorische Verédnderungen ermdglichen,
die erforderichen Hiifen zieigerichtet und effektiv anzubieten.
Es miissen Wege gefunden werden, die zu einem integrierten
Beratungsangebot fihren, Ansitze dazu sind vorhanden. Ich
erinnere an Wilmersdorf und an Kreuzberg, wo Beratungsstellen
zumindest rdumlich zusammengefiiht worden sind bzw. zu-
sammengefiihrt werden sollen.

Wir dirfen es uns nicht so leicht machen, da8 wir bei diesen
Fragen immer nach neuen und zusitzichen Aufstockungen
rufen. Wir miissen auch strukturelle Veranderungen ins Auge
tassen, so schwierig das ist. Das wissen wir alle aus sehr leid-
voller Erfahrung.

Nach Auffassung des Senats sind die Sozialen Dienste aus-
zubauen. Das gilt flir ambulante Dienste, zu denen sich der
Behinderte hinbegeben kann, das gilt fur hédusliche Dienste,
deren Personal den Behinderten aufsucht. Dazu gehdrt auch
das Angebot einer flaichendeckenden Hauskrankenpfiegs.

Eine Verbesserung der psychiatrischen Versorgung soll vor
allem durch einen Ausbau des ambulanten Bereichs erfolgen;
dadurch kann die stationére entlastet werden. Besonders drin-
gend ist der Ausbau von Wohngemeinschaften fur psychisch
Kranke und die finanzielle Absicherung der inzwischen vor-
handenen Wohngemeinschaften.

Zu Ihrer vierten Frage: Zwischen der Politik fiir Behinderte auf
Bundes- und Landesebene — und Sie haben das, Herr Abgeord-
neter Mertsch, in der Begriindung eindrucksvoil ausgewiesen -
besteht ein untrennbarer Zusammenhang. Das inzwischen ver-
wirklichte Aktionsprogramm zur Forderung der Rehabilitation,
das die Bundesregierung — und Sie bezogen sich ausdriicklich
darauf - 1970 vorgelegt hatte, ist auch den Behinderten in Bertin
zugute gekommen. Dies gilt fir gesetzgaberische, dies gilt
auch fir andere MaBnahmen, zum Beispiel fur den Auf- und
Aushau von Einrichtungen fiir alle Bereiche der Rehabilitation.
Der Senat begriiBt es, daB die Bundesregierung im Sommer
1980 ein Aktionsprogramm .Rehabilitation in den achtziger
Jahren“ verabschiedet hat. Es schreibt das Programm von 1970
fort, und es setzt folgende Schwerpunkte:

- Weiterentwicklung des Rehabilitationsrechts,

- Verstidrkung vorbeugender MaBnahmen durch eine verbes-
serte Frilherkennung, Frihbehandlung und Friihférderung,

- Vervollstdndigung des Angebots an Einrichtungen der medi-
zinischen und beruflichen Rehabilitation,

- weitere Verbesserung der Bildungschancen fiir Behinderte,

- weitere MaBnahmen zur Eingliederung ins Arbeitsieben, vor
allem der arbeitslosen Schwerbehinderten,

— Unterstiitzende Hilfen zur geselischaftiichen Integration,

- Verbesserung im Verfahrensbereich, verstirkte Beratung, Aus-
und Fortbildung von Rehabilitationsfachkréften, Férderung
von Forschung und Dokumentation.
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Es liegt auf der Hand, daB von der Realisierung dieser MaB-
nahmen eine ganz erhebliche Schubkraft auch fir die Behin-
dertenpolitik in Berin ausgehen wird. Auch von den Empfeh-
lungen, die die Nationale Kommission zum Internationalen Jahr
der Behinderten erarbeitet hat, kdnnen wir positive Auswir-
kungen erwarten.

Umgekehrt hat zum Beispiel die Bestellung eines Landes-
beauftragten fiir Behinderte in Berlin die Initialzindung dafir
gegeben, daB ein Beauftragter der Bundesregierung fiir die
Belange der Behinderten eingesetzt warden ist. Er koordiniert
die Behindertenpolitik innerhalb der Bundesregierung, er ver-
starkt die Zusammenarbeit mit und zwischen den Rehabili-
tationstragern und Behindertenverbidnden, er trigt dazu bei,
Schwachstellen im Behindertenrecht zu erkennen und zu be-
seitigen.

Mit der Einsetzung des Bundesbeauftragten verbinden sich
hohe Erwartungen. Er wird ihnen nur dann gerecht werden
kdnnen, wenn thn die Bundesregierung, der Bundestag und der
Bundesrat nicht allein lassen. An der nachdricklichen Unter-
stiitzung durch Berlin wird es nicht fehlen. Denn iiber den
Bundesbeauftragten sieht der Senat die Mdoglichkeit, die auf
vielen Gebieten beispiethafte Politik fiir Behinderte in Berin
bundeseinheitlich abzusichern und anderen Bundesidndem mit
unseren Erfahrungen zu helfen. Dies betrifft vor allem die in
den letzten Jahren in Berlin mit erheblicher Unterstiitzung des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie eingeleiteten
Faorschungsvorhaben. Alle diese Projekte sind so angelegt, daB
ihre Ergebnisse auf die anderen Linder der Bundesrepublik
iibertragen werden kénnen. Der Senat halt es fir gut, wenn
Berlin auf diese Weise auch ein gebender Partner sein kann.

Zulhrerfiinften Frage: Die Arbeitsmarktentwicklung fiir Schwer-
behinderte ist dadurch gekennzsichnet, daB8 der Anteil der
schwerbehinderten Arbeitslosen, der eine Berufsausbildung hat,
unter dem Durchschnitt aller Arbeitslosen liegt, daB sich unter
den arbeitsiosen Schwerbehinderten besonders viele dltere
befinden, daB die Arbeitslosigkeit bet Schwerbehinderten im
aligemeinen langer als bei Nichtbehinderten dauert und daB
die schwerbehinderten Arbeitsiosen eine unglnstige berufs-
fachliche Verteilung aufweisen.

Wir milssen unsere Bemiihungen darauf ausrichten, eine hi-
here Qualifizierung der behinderten Arbeitnehmer zu erreichen,
um damit ihre Arbeitsmarktchancen giinstiger zu gestalten. Uns
stehen fir die Berufsausbildung behinderter Jugendlicher die
folgenden Ausbildungsstétten zur Verfiigung:

— Die Johann-August-Zeune-Schule fiir Blinde und Berufsfach-
schule Dr. Silex mit 45 Piétzen fiir die Berufsausbildung Blin-
der und schwer Sehbehinderter.

- Das _Berufsbildungswerk im Rot-Kreuz-institut mit bis zu
170 Plitzen fiir die Berufsausbildung geistig und seelisch Be-
hln'::lerter sowie mit 30 Platzen fiir berufsvorbereitende MaB-
nahmen.

- Das schon erwiihnte Annedore-Leber-Berufsbildungswerk mit
344 Ausbildungsplétzen und Pldtzen in berufsvorbereitenden
MaBnahmen fir kérper- und lembehinderte Jugendliche.

Der Anteil der schwerbehinderten Arbeitnebhmer in den Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen konnte, soweit der Senat Arbeit-
geber ist, bis Ende Januar 1981 im Programmbereich Arbeiter
und Jugendiliche auf rund 11 Prozent und im Programmbereich
Angestellte auf rund 19 Prozent erhdht werden.

Zahlen iiber die Erwerbsbeteiligung der Schwerbehinderten
in Berlin (West) liegen nicht vor, da weder der Mikrozensus noch
die Beschiftigtenstatistik der Bundesanstait fiir Arbeit entapre-
chend untergliedert sind. Eine spezifische Arbeitslosenquote
fir schwerbehinderte Arbeitskriifte kann daher nicht angegeben
werden. Der Anteil von 11 Prozent arbeitsloser Schwerbehinder-
ter an der Gesamtzah! der Arbeitslosen in Berlin (West} im Jah-
resdurchschnitt 1980 |8t aber darauf schlieBen, daB schwerbe-
hinfcfierte Aabeitskréﬂe uberproportional von Arbeitslosigkeit be-
troffen sind.

DaB die Arbeitsmarktentwicklung fiir Schwerbehinderte in den
letzten Jahren nicht noch ungiinstiger verlaufen ist, diirfte maB-
geblich auf die seit 1976 durchgefiihrten drei Sondemprogramme
des Bundes und der Lander zur verstirkten Bereitstellung von
Arbeits- und Ausbildungsplétzen filr Schwerbehinderte zuriick-
zufiihren sein. im Rahmen der drei Sonderprogramme konnten
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bis Ende Dezernber 1980 in Berin rund 1 450 Arbeits- und Aus-
bildungsplidtze mit Schwerbehinderten besetzt werden.

Nach Auffassung des Senats sind groBe Anstrengungen not-
wendig, um der Arbeitslosigkeit der Schwerbehinderten zu be-
gegnen. Die Pflichtquote zur Beschiftigung Schwerbehinderter
wird von vielen Arbeitgebern, auch von &ffentlichen Arbeitge-
bemn, nicht erfiilit. Die Ausgleichsabgabe von 100 DM pro un-
besetzten Platz und Monat ist offensichtlich zu niedrig, und sie
miBte spiirbar erhéht werden.

[Beifail]

Dartiber hinaus solite eine Berichtspflicht im Gesetz verankert
werden, nach der alle 6ffentlichen Arbeitgeberihren Parlamenten
gegeniiber Rechenschaft ablegen miissen,

[Vetter (COU): Sehr gut]]

inwieweit sie ihrer Pflicht zur Beschiftigung Schwerbehinderter
nachkommen. Fir Berlin bleibt aber festzuhaiten: Der 6ffent-
liche Dienst Ubertrifft die Pflichtquote deutlich. Die privaten
Arbeitgeber zusammengenommen erreichen sie fast.

Zum SchluB: Die Eingliederung der Behinderten in Arbeit,
Beruf und Gesellschaft ist fir den Senat ein Kernstlick seiner
Bemiihungen um eine gerechtere Sozialordnung. Der Senat
wird daher die Politik fir Behinderte auch kiinftig mit der Beharr-
lichkeit und mit der Bestéindigkeit fortsetzen, die sein Handeln
auf diesem Gebiet in den letzten Jahren gekennzeichnet hat,
und dafir bittet der Senat auch weiterhin um |lhre Unterstitzung.

[Beifall bei der SPD und F.D.P]

Stellv. Prisident Baetge: Ich ertffne die Besprechung. Als
erster hat das Wort der Abgeordnete Dr. Riiter.

Dr. Riiter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Senator Sund hat eine ungeheure Fiille von MaBnahmen
dargestellt, vomehmiich unter dem Fragepunkt 2, die seit 1977
in Bedin fir die Behinderten durchgefuhrt worden sind. Dies
war eine solche Fiille, daB man fast die Befiirchtung hegen mus,
daB diejenigen in ihrer Argumentation Auftrieb erangen, flr die
das soziale Netz in der Bundesrepublik zu eng geknipft ist. lch
selber hege diese Befiirchtung. Ich habe AnlaB dazu im Hin-
blick auf einen Artikel, der in einer seridsen Wochenzeitung
vor etwa vier Wochen erschienen ist und in dem darauf hinge-
wiesen wird, daB wir Deutschen ein Volk der Behinderten ge-
worden seien aufgrund der falschen Interpretation des Begrniffs
des Behinderten in der Neufassung des Schwerbehindertenge-
setzes. In diesem Artikel werden Dinge aufgezeigt, die vorder-
griindig - und ich unterstreiche das - ein Grausen hervorrufen
kdnnten. Hier werden Bundeshiirger geschildert, die in derl_age
sind, Punkte zu sammeln fiir die Minderung ihrer Erwerbsféhig-
keit (MdE), um damit Vorteile zu erhaiten in Bereichen des Woh-
nens, der Arbeitswelt, des Telefons, der Steuern, des Rund-
funks und Femsehens. Und es wird der groteske Fall eines Bon-
ner Beamten angefiihrt, der eine MdE von 60 Prozent hat und
trotzdem - ich vermute fiir eine Dienstreise - fiir tropentaugtich
erkldart worden ist.

Meine Damen und Herren, ein solcher Artikel, der Fehlinter-
pretationen eines Geseilzes in dieser Form pauschaliert, ist
gefdhrlich. Er enthilt geheimen Sprengstoff gegen die bishe-
ngen Bemiihungen in der Bundesrepublik, die Nebennischen
und die Nebenwelten der Behinderten abzubauen, er enthélt
Sprengstoff, weil er auf einen Trend in der Bevoikerung ein-
geht, der angesichts immer knapper werdender finanzieller
staatlicher Mittel und einer zunehmend kritischen Betrachtung
der Biirger, wozu ihre Steuergelder verwendet werden, darauf
hinauslauft, daB Behindertenpolitik insgesamt pauschal in diese
Ecke gedrangt wird. Wir alle sollten uns gegen einen solchen
Trend wehren,

[Beifall des Abg. Hiersemann {SPD}]

denn wenn man in den Wirtschaftsteil von Zeitungen beispiels-
weise — und dieser Artikel ist auch im Wirtschaftsteit erschie-
nen — hineinblickt, dann erkennt man gewisse Tendenzen der
Umschichtung nicht in dem Sinne, wie Herr Senator Sund das
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gesagt hat, sondern im Sinne der Umschichtung von Geldern
aus dem sozialen Bereich — um es ganz grob zu sagen - in den
unternehmerischen Subventionsbereich. Ich finde es deshalb
gut, daB Herr Senator Sund hier einen Katalog sinnvoller MaB-
nahmen dargesteltt hat, und méchte nur erinnern an das Uber-
soll bei der vielfach geforderten Planung und Erstellung roll-
stuhigerechter Wohnungen von - man hore! — 215 Wohnungen,
an die VergriBerung der Platzzahl in Sonderkindertagesstitten
und Sondergruppen. Der Katalog kdnnte um eine ganze Anzahl
aktueller Aktivitaten erweitert werden, beispielsweise die Ak-
tionswoche fiir behinderte Kinder und Jugendliche des Hauses
Rupenhorn, die im Januar stattgefunden hat und im Mai fort-
gefiihrt werden soll.

Zu den sinnvollen MaBnabmen sind auch zu rechnen die
Modellversuche, als Beispiel der Modellversuch Telebus und
die Modellarbeitspldtze fir Behinderte. Dazu ist hier allerdings
die Kritik zu erwéhnen, die von vielen Behinderten vorgetragen
wird, ndmlich die, daB Modellversuche Geld kosten, ohne daB
deren positives Ergebnis feststiinde, und daB ein Modsllversuch,
wenn er erfolgreich verlduft, mit Folgekosten belastet ist. Behin-
derte beflirchten, daB durch derartige Kosten die Finanzierung
ihrer normalen Arbeit sowohi auf der Ebene des Staates als
auch der Verbinde, als auch in anderen Bereichen gefihrdet,
eingeschriankt wird. Ich darf hierzu ein Beispiel nennen: Da
gibt es eine groBe Behindertengruppe, organisiert in einem
eingetragenen Verein, die natiidich die Befurchtung hat oder
glaubt, daB ihre Forderung nach einer weiteren Sozialarbeiter-
stelle durch derartige Kosten anlédBlich von Modellversuchen
nicht erfillit werden k&inne. fch meine, diese Kritik ist in diesem
Punkt nicht gerechtfertigt, denn wir missen auch nach vome
sehen, wir missen, wie Herr Senator Sund gesagt hat, Behin-
dertenpolitik immer neu iiberdenken; wir knnen und miissen
uns modemer Hilfsmittel bedienen, und wenn wir uns die Be-
gleitung dieser Modellversuche im zustéandigen AusschuB einmal
ansehen, dann miissen wir feststellen, daB eine sinnlose Aus-
gabe von Geld nicht stattgefunden hat und eine Kritik insoweit
nicht berechtigt ist.

Wenn ich vom Telebus spreche, der, wie ich an anderer
Stelle gesagt habe, nun nahezu schon zum Stadtbild gehdrn,
dann sollten wir allerdings auch bedenken, daf er nicht das
alleinige Mitte! sein kann, um die Mobilitét der Behinderten
2u erhohen, Es gibt genligend Kdrperbehinderte, die den Telebus
nicht benutzen kénnen, und es gibt eine ganze Menge, die
ein groBes Interesse daran haben, die BVG benutzen zu kiinnen.
fch meine, diesen ganz normalen Bereich des Verkehrs sollten
wir mehr in Augenschein nehmen, denn es kommen heftige
Klagen aus dem Bereich in die Richtung, daB beispielsweise
die letzten zwei oder drei Bustypen der BVG alles andere
als behindertengerecht geworden sind, was Ausstiegs- und
Einstiegshéhe dieser Busse angeht. Behinderte werden de-
monstrieren kbnnen, wie schwer es ist, in diese Busse hinein-
zukhorr?men, ganz spezieli, wenn man keine Hilfsperson bei
sich hat.

Um den Verkehrsbereich auszuweiten: Dies gilt im {brigen
auch fiir die U-Bahnhofe. Die neueren U-Bahnhife haben Roll-
treppen, wo zumindest Rollstuhlifahrer und Korperbehinderte
mit Hilfspersonen - -

[Wahl (F.D.P.}: Welche denn?]

- Die meisten neugebauten U-Bahnhidfe haben diese Roll-
treppen, so daB hier eine gewisse Ereichterung vorhanden ist;
aber nahezu alle alten U-Bahnhdfe verfiigen nicht (ber diese
modemen Hilfsmittel, und der Behinderte, der eine griBere — -

[Vetter {CDU): Nennen Sie mal einen einzigen!]

- Ja, nebenan hier beispielsweise, Rathaus Schoneberg!

[Vetter (CDU): Na, wunderbar, dann fahre ich
nachher mal U-Bahn!]

- Na ja, bitte, es gibt eine ganze Reihe anderer, Herr Vetter! -
lch meine also, daB es zumindest eine langfristige Forderung
sein sollte, auch in diesen U-Bahnhdfen den Behinderten eine
leichtere Zugangsmoglichkeit zu schaffen, um die Mobilitat
dieser Mitbiirger zu vergriBern. Natiirdich spielen dabei die
Kosten auch wieder eine groBe Rolle, wir sollten es aber auf
jeden Fail als Zie! und Forderung der Behindertenpolitik weiter
verfolgen.

Kommen wir zur Mobilitdt der Behinderten in ihren Autos.
Herr Senator Sund hat darauf hingewiesen, daB grundsétzlich
in den Verkehrsfidchen und Ingenieurbauten Stellpldtze fir
Schwerbehindertenfahrzeuge eingerichtet werden sollen: ich
glaube, bei diesem ,grundsétziich® darf es eigentlich gar nicht
bleiben, man solite dies zur Forderung erheben, daB zumindest -
gemessen an der Zahl der Behinderten in Berlin — zehn Prozent
dieser Stellplitze Behinderten zur Verfigung gestellt werden,
gleichgliltig, ob es sich um dffentliche Stellplidtze oder um private
Stellplatze nach der Garagenordnung handelt. Allerdings ist
auch jetzt schon festzustellen: Die wenigen Behinderten-Stell-
platze, so vorhanden, werden in der Regel schon von Nichtbe-
hinderten in Anspruch genommen; der Schwerbehinderie hat
seiten etwas von ihnen. Da muB man, meine ich, fordern, dag
iiber polizeiliche oder andere Moglichkeiten sichergestsllt wird,
dies zu &ndern,

Herr Senator Sund hat die Biirgem#he angesprochen, und
dazu darf ich auch noch etwas sagen. Es gibt unter den Be-
hinderten sehr groBe Klagen dariiber - nicht so sehr auf der
Bezirksebene, sondem im Bereich der Kooperation zwischen
den Arbeitsimtern und der Senatsebene -, was den Bereich
der beruflichen Fortbildung und der Rehabilitation angeht. Ich
glaube, da sind gewisse Verbesserungen vonnéten. Gleiches
gilt fiir die Arbeit der Haupttiirsorgestelle und der Versorgungs-
amter. Man hort immer wieder, daB die medizinischen Dienste
dort zu langsam arbeiten. fch glaube, daB hier eine drastische
Verkiirzung der Entscheidungslinien notwendig ist. Es ist vor
atlen Dingen notwendig, daB auch eine Anderung der Personal-
struktur stattfindet, denn ich vermag nicht einzusehen, daB der
groBte Teil der dort negativ entschiedenen Fille vor dem Sozial-
gernicht dann positiv entschieden wird, allerdings nach Anhdrung
von Gutachtern und Obergutachtern

[Vetter (CDU): . .. und Hauptgutachtern!]

— und Hauptgutachtern! Die kommen auch noch hinzu, was
i Ubrigen die Bearbeitungszeiten solcher Fille weiter wesent-
lich vergriBert.

Meine Damen und Herren, gerade Behinderte - ich darf auf
den letzten Punkt kommen — wissen in ihrer Mehrzahl, daB
sie nicht von der staatlichen Hilfe allein leben kdnnen. Es ist
der Bereich in unserer Gesellschaft, der am wenigsten nach
dem Staat ruft. Davon zeugt die groBe Anzahl traditioneller
Verbdnde, die, als Kriegsopferverbande gegriindet, sich in
neuerer Zeit den modemen Aufgaben gestellt haben. Dazu
rechnen auch — und dieses ist der Punkt ~ die groBe Anzahl
von Selbsthilfegruppen, die sich in der Stadt bemerkbar machen.
Man kann dieses vielleicht mit der Bewegung der Biirgerinitia-
tiven vergleichen und mag sie als ein vergéngliches Zeichen
der Zeit betrachten. Sie konnten aber auch ein Indiz dafiir
sein, daB Staat und Verbande die Zukunftsaufgaben noch nicht
sehen, die diese Behindertenselbsthilfegruppen sehen, d. h.
daB bel ihnen das aktuelle Verstandnis von Behindertenarbeit
schon weiter ist, als es in den Gesetzen normiert st

lch jedoch meine, daB, vor allem wenn man sich die Selbst-
hilfegruppen im Krebshilfebereich betrachtet, die Behinderten
in diesen Selbsthilfegruppen eigentlich die effektivste Behin-
dertenarbeit sehen, die beruht auf Solidaritat und auf gegen-
seitiger Hilfe.

Damit komme ich zum SchluB und ziehe den Kreis zu meinen
einleitenden Worten: Der Staat kann den Rahmen schaffen,
um finanzieil und miglicherweise auch organisatorisch die
Behindertenarbeit zu unterstitzen. Ausnutzung von Gesetzes-
licken und Gesetzesfehlanwendung diirfen nicht dazu fiihren,
daB in manchen Bereichen der Gesellschaft gesagt wird: Nun
ist es aber genug mit dem Geld, nun ist es genug mit den
Finanzen - dies gilt auch fiir Modellversuche —: denn Behin-
derte helfen sich, soweit es geht, selbst. Neben Geld brauchen
sie unsere Solidantdt, unsere Hilfe, als Nachbar, als Mitarbeiter,
als Freund und auch als Verwandter. - Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der F.D.P]

Steliv. Prasident Baetge: Nichster Redner ist der Kollege
Peter Vetter.

Vetter (CDU): Hesrr Préasident! Meine Damen und Herren!
Herr Senator Sund, die CDU-Fraktion hat den Eindruck, daB
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Sie sich ein paar Wochen vor der Wahl diese GroBe Anfrage
bestelit haben; denn dies ist eine Jubelanfrage, bei der Sie
sich noch einmal richtig profilieren wollen. Sie haben uns hier
nun einen MaBnahmenkatalog aufgezidhit, Herr Senator. Ich
kann dazu nur sagen: Diesen habe ich irgendwo schon einmat
gehort; ich glaube, im ICC, da haben Sie dieselbe Rede schon
einmal so dhnlich vorgetragen.

[Beifall bei der CDU]

Und es steht ja auch bereits fast alles im Behindertenbericht
drin. Aber wer nicht richtig zugehdtirt hat, hat vielleicht die
vielen kleinen Unterschiede nicht mitbekommen - und des-
wegsen mochte ich sie wiederholen. Ich zitiere deshalb nur
einmal aus dem Behindertenbericht, wo Sie mit 69 MaBnahmen
genauso verfahren haben, wie heute hier in [hren Ausfiihrungen.
Ich habe mich gewundert, daB die deutsche Sprache so blumen-
reich sein kann, indem man fiir ein und dieselbe Sache so
viele Worte finden kann. Zum Beispiel: Der Senat setzt sich ein,
der Senat will eine Arbeitsgruppe einsetzen, der Senat priift
die Maglichkeit, es ist zu priifen, es soll geschaffen werden,
es soll eingerichtet werden, auf die Beseitigung ist hinzuwirken,
ein Ausbau ist vorgesehen, eine Einrichtung ist geplant, es
wird angestrebt zu schaffen. - ich habe hier noch eine ganze
Seite voll. Das heiBt, Sie haben eigentlich nur versprochen,
Herr Senator, aber konkrete Aussagen habe ich bei [hnen
eigentlich nicht oft feststelien kbnnen.

[Hiersemann (SPD): Dann haben Sie nicht richtig
hingehort!]

- leh habe ja nicht gesagt, daB keine gemacht wurden. Sicher-
lich, der Telebus ist gut. Mit unserer Hife wird auch noch
etwas Vemiinftiges dabei herauskommen, haben Sie keine
Sorge.

Lassen Sie mich aber fur die CDU-Fraktion einige kritische
Punkte anbringen zu dem, was der Senator gesagt hat bzw.
auch nicht gesagt hat.

1. Die Beratung fiir Behinderte ist immer noch so, daB die
Behinderten durch fiinf Senatsdienststellen wandem miissen,
um verniinftige Auskiinfte zu bekommen, obwohl Herr Berg sich
groBe Milhe gibt. Aber er schwimmt nun einmal in einem groBen
Teich, wo er kein Land sisht. Im Landesversorgungsamt Il z.B.
herrschen bei den Gutachtem teilweise noch immer chaotische
Zustande - der Kollege Riiter hat dies auch schon gesagt. —
Wir haben eigentlich erwartet, daB es da endlich zu einer
Verbesserung kommt.

2 Die ambulanten und offenen Dienste fiir Behinderte miissen
endlich verstéarkt werden.

3. Die Beseitigung von baulichen und technischen Hinder-
nissen. Meine Damen und Herren, Sie werden es mir nicht
veriibeln, daB ich dazu jetzt nicht alles aufzihle - angefangen
bei der Absenkung der Biirgersteige, bis zu den Telefonzellen -,
wer die eigentlich konzipiert hat, wei ich auch nicht genau,
denn die sind meistens namlich gar nicht so behindertengerecht;
da miiBte man sich sichedich eine andere Konzeption iiber-
legen. Ich muB hier noch einmal deutlich sagen, Herr Senator:
Sie haben zwar einiges initiiert, was im offentlichen Bereich,
namlich bei einigen Bezirksdmtern, auch schon umgesetzt wor-
den ist, aber das reicht bei weitem nicht aus.

4. Den Punkt hat der Kollege Riiter auch schon angesprochen,
und der Senator hat es mit Zahlen eindrucksvoll belegt — nur
mir fehit der Glaube; namlich die VergréBerung der Zah! behin-
dertengsrechter Wohnungen. Herr Senator, Sie haben hier
Zahlen genannt, die durchaus beeindrucken konnten. Nur frage
ich mich, wie es — bei dieser guten Ausgangslage - dazu kommt,
daB ich so viele Bitten und Beschwerden von Behinderten be-
komme, die eine Wohnung suchen, und zwar nicht nur Woh-
nungen, in denen der Behinderte alleine wohnen kann, sondern
auch Einrichtungen - Wohngemeinschaften und dergleichen -,
wo der Behinderte zwar seinen eigenen Wohnbereich hat, aber
trotzdem 24 Stunden rund um die Uhr Hilfe und Betreuung hat.

Und ich weiB auch nicht, Herr Senator, ob Sie sich schon ein-
mai Gedanken gemacht haben {iber das Problem der Fehl-
belegung. Was passiert denn, wenn ein Behinderter eine behin-
dertengerechte Wohnung bekommen hat und dann verstirbt
oder wegen der Schwere seiner Behinderung in eine Einrich-
tung kommt? — Der Partner kann in dieser Wohnung bleiben!
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Es gibt so mit Sicherheit eine Anzahl von Wohnungen - vielleicht
kann man das auch einmal erheben —, die fehlbelegt sind durch
Personen, die gar keine Behinderung haben.

5. Friiherkennung und Geburtsnachuntersuchung bis zum
Schulalter: Herr Senator. Die Meldepflicht fiir Behinderte - ob-
wohl das ein sehr schlimmes Wart ist — macht ja allerseits einige
Schwierigkeiten. Ich personlich bin ein Verfechter dieser Melde-
pflicht und spreche mich deshalb dafir aus, daB wir dazu kom-
men sollten, daf Arzte, Schwestern usw. auch wirklich eine
Fritherkennung vornehmen kénnen, Denn Sie wissen ja, daB eine
Vielzahl von Behinderungen gerade im Kindesalter festgestelit
werden kann. Die Behinderung im Kindesalter kann zwar oft
nicht beseitigt, aber so behandelt werden, daB der Behinderte
spiter lebensfahig, und zwar allein lebensgféhig ist. lch mdchte
Sie darum bitten, eine Konzeption zu entwickeln, wie man die
Eltern dazu - ja lassen Sie mich das so sagen — ,zwingen” kann,
von der Geburt bis zum schulpflichtigen Alter ihr Kind unter-
suchen zu lassen, um so frith helfen zu kénnen. Ich kann Ihnen
viele Briefe zeigen, in denen behinderte Jugendliche und Erwach-
sene anklagen: Wenn meine Eltern nur friher mit mir zum Arzt
gegangen wiren, dann wére mir viel erspart geblieben - ilibrigens
auch dem Steuerzahler und dem Staat, der das zu verwalten hat.

6. Die Frithférderung behinderter Kinder, Herr Senator, ist
sicherlich sehr wesentlich, und dabei lassen Sie mich auch
bewuBt den Sport ansprechen. Der Schulsport ist ja gerade fiir
behinderte Kinder sehr ,unterentwickelt“, um es einmal ganz vor-
sichtig auszudriicken. Hier ist noch ein groBes Feld zu bearbeiten.

7. Wir miissen - und das wurde ja bereits angesprochen -
bessere Moglichkeiten fiir die Berufsausbildung von behinderten
Jugendlichen ebenso wie fiir die Qualifikation von behinderten
Erwachsenen schaffen missen.

B. Es gibt eine Verordnung, die heiBt ,Kunst am Bau“. ich
glaube, 1% oder 2% der Bausumme muB fiir Kunst am Bau
ausgegeben werden. Ich habe zwar nichts gegen Kunst, wenn
ich der Sache auch nicht so sehr viel abgewinnen kann, aber ich
glaube, wenn man endlich dazu kdme, den gleichen Betrag
noch einmal fiir behindertengerechtes Bauen verwenden zu
knnen, dann wire sehr vielen geholfen. Das muB nicht immer die
behindertengerechte Wohnung selbst sein, sondem es kdnnen
durchaus z. B. auch breitere Fahrstuhltiiren oder stufenlose
Eingénge in Hausern sein, in denen keine behindertengerechten
Wohnungen sind, denn vielleicht will auch einmal ein Freund,
der behindert ist, mich besuchen. Wenn man also, analog der
Summe Kunst am Bau®, 4% der Bausumme fiir behinderten-
gerechtes Bauen aufwenden wirde, wire das sicherlich eine
sehr gute Sache.

[Beifall bei der CDU]

. 9. ich glaube auBerdem, daB die gettenden DIN-Normen einer
Uberpriifung nicht standhalten; hier miiBte sehr schnell etwas
untemommen werden.

10. Die Teilnahme der Behinderten am gesellschaftlichen
Leben muB auf allen Gebieten ermdglicht werden. Ich will z. B.
nur auf die Teilnahme der Behinderten am Katholikentag in der
Halle 3 des Ausstellungsgelédndes hinweisen. Nur 40 Rolistuhl-
fahrer durften hinein. Gliicklicherweise war schiines Wetter, so
dafl es keine Schwierigkeiten bereitete, auch die 80 Rolistuhl-
fahrer vor der Tir einzubeziehen; indem die Messe namilich
drauBen abgehalten wurde. ich meine aber, dad ein Versamm-
lungsraum fiir Bekinderte, z. B. fiir Rollstuhlfahrer, geschaffen
werden sollte. Dieser Mehrzweckraum sollte aber mehr als nur
40 Rollstuhlfahrer aufnehmen kénnen. Es ist unbefriedigend und
unzureichend, daB dies bisher nicht mdglich ist; deshalb muB ein
griBerer, auch anders nutzbarer Versammlungsraum endlich ge-
baut werden.

11. Die Struktur der Werkstétten fiir Behinderte - die BWB
oder angeschlossene Einrichtungen — muB mit dem Hauptziel
einer verbesserten Entlohnung verindert werden. Mit dieser
Aufgabe, Herr Senator, werden wir uns noch sehr lange be-
schiaftigen miissen.

Lassen Sie mich noch eine praktische Anmerkung zur Anpas-
sung von Bauten an die Bediirfnisse von Behinderten machen.
Sie wissen, Herr Senator, daB es in Zehlendorf die Biesalski-
Schule fir Korperbehinderte gibt. Ich habe es kiirzlich im
AusschuB schon gesagt, mochte es aber hier wiederholen: Die
Biesalski-Schule ist die einzige Schule in Berlin, die Uber den
normalen HauptschulabschluB fiir Kérperbehinderte hinausfiihrt.
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Diese Schule hat zur Erweiterung Rdume erhalten, die jedoch
nicht genutzt werden kiinnen, obwohl sie dringend gebraucht
werden. Es muB ndmlich eine Rabitzwand herausgebrochen
werden, und auBerdem miissen Tische und Stilhle angeschafft
werden. Dabei handeit es sich um eine Summe von etwa
20000 DM. tch bitte Sie, sich endlich dafir einzusetzen, daB
diese Schule fiir ihre wirklich wichtige Aufgabe diesen Betrag
erhiilt. Das wire namlich praktische Hilfe, mit der wir voran-
kimen.

Politik fiir Behinderte, meine Damen und Herren, ist von
erstrangiger Bedeutung. Sie ist das Herz jeder Sozialpolitik. Die
kérperlich, geistig oder seelisch Behinderten haben ein Recht
auf Hilfe durch den Staat und durch die Gassllschaft Dieses
Recht muB human ausgestaltet und realisiert werden. Das sollte
die Aufgabe jeder Regierung sein und wird ab 10. Mai sicherlich
auch Aufgabe einer CDU-Regierung sein, Das Ziel der solida-
rischen Hilfe fiir die Behinderten ist eine Integration in die
Gesellschaft; die Behindertenhilfe - das hat der Koilege Mertsch
zu Recht gesagt — aber sollte grundséatzlich Hilfe zur Selbsthilfe
sein. = Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisident Baetge: Als nidchste hat das Wort Frau
Abgeordnete Schmid-Petry.

Frau Schmid-Petry (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Da ich zu der GroBen Anfrage einige kritische Anmer-
kungen anbringen mdachte, gestatten Sie mir vorab, im Namen
der F.D.P.-Fraktion uneingeschrankt alle Vorhaben, die Behin-
derten zugute koemmen, ausdriicklich zu begriiBen. Ich danke
Herrn Senator Sund fiir seinen Einsatz in den vergangenen
Jahren fiir Behinderte.

[Buwitt (CDU): Eine Abschiedsredel]

Dennoch meine ich, daB aus der Formulierung der GroBen
Anfrage nicht unbedingt geschlossen werden kann, dag hier und
heute Probleme, die Behinderte in dieser Stadt haben, zur
Sprache kommen sollen. ich glaube auch, daB die GroBe Anfrage
nicht unbedingt ein geeignetes Instrument ist, die vielfdltigen
keinen und auch gréBeren Probleme, die die verschiedenen
Behindertengruppen in dieser Stadt haben, anzusprechen.

Wir scheitern schon an dem Begriff ,Behinderte”. Diese un-
genaue Bezeichnung schlieBt die unterschiedlichsten Gruppen
ein —ich habe das hier schon &fter vorgetragen —, und wir stehen
jedesmal vor demselben Problem. Man kann sich mit Behin-
derten nur dann differenziert auseinandersetzen, wenn man
auch die gemeinte Gruppe differenziert anspricht.

Die Bevilkerung wird nur mit einem Teil der Behinderten
konfrontiert. Ich habe schon mehrfach vorgetragen, daB Gehor-
lose, Sprachgestorte, psychisch Behinderte fir den Nommal-
bilirger im normalen Leben lUberhaupt nicht erkennbar sind. Es
ist auch nicht unbedingt gesagt, daB es Birgern, die gewillt sind,
auf Behinderte zuzugehen, gelingt, mit diesen Gruppen in Kem-
munikation treten zu kdnnen. Ich gestehe, ich weiB nicht, wie
ich mit einem Gehoértosen kommunizieren saoll; ich weiB es nicht.
Ich kann es wahrscheinlich auch nicht, und der GroBteil der
Bevdlkerung kann es auch nicht, weil er das Instrument nicht
kennt, wie man mit einem Gehbdrosen sprechen kann. Es gibt
auch einen Teil der Behinderten, namlich die geistig Behin-
derten, die eigentlich fast aus dem offentlichen Leben ver-
schwunden sind; Sie begegnen kaum mehr einem geistig
Behinderten, :

Das Ziel ist sicherlich Integration. lch will auch gar nicht dem
Senat den Willen absprechen, integrieren zu wollen. Wir soliten
aber so ehrlich sein und uns eingestehen, dad diese Integration
auch von uns nur fir einen Teil der Behinderten gewollit ist,
namlich fiir denjenigen, der integrationsfahig ist. Nun sagen wir,
wir mochten Reservate venmeiden, wir mbchten germ, da8 im
normalen Leben Behinderte und Nichtbehinderte miteinander
reden, miteinander kommunizieren, miteinander Probleme be-
sprechen. Aber das geht oft nicht. Herr Sund, wenn Sie sagen,
es ist kein Widerspruch, sondern Bestandteil einer konsequenten
Eingliederungspolitik, wenn wir einerseits Behinderte auf 6ffent-
liche Nahverkehrsmittel verweisen, andererseits den Rollstuhi-
fahrern den Tele-Bus anbieten, dann meine ich: Natiidich ist

dies im Keinen ein Widerspruch — es ist ein ganz erheblicher
Widerspruch. Es ist deswegen ein Widerspruch, weil es 2zwischen
einem Rollstuhlfahrer und einer Mutter, die einen Kinderwagen
beférdern will, keinen allzu groBen Unterschied gibt.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Ich fahre fast ausschlieBlich mit der BVG; es gibt in den offent-
lichen Verkehrsmitteln kaum noch Kinderwagen, einfach des-
wegen, well Sie einen Kinderwagen nur auBerordentiich schwer
in einen Bus bekommen,

[Vetter (CDU): Sehr richtig!]

Wir sotiten nicht die Bemihungen einstellen, das oberste Ziel
zZu erreichen, das den Rollstuhifahrern viel besser helfen wiirde
als der Tele-Bus, ndmlich die éffentlichen Verkehrsmittel behin-
dertengerecht zu gestalten. Damit ersparen wir uns viele Pro-
bleme und viele Kosten; wir ersparen uns némlich, daB ein
Behinderter sich vorher {iberlegen muB, wann er fahren mdachte,
denn mit dem dffentlichen Verkehrsmittel kann er jederzeit
fahren. Wir scllten klar zum Ausdruck bringen, daB es Ziel
dieses Hauses ist, die o{ffentlichen Verkehrsmittel rollstuhl-
gerecht zu bauen.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDUJ

Wir werden uns mit dem Tele-Bus zu gegebener Zeit kritisch
auseinandersetzen; wir werden sicherlich einige Korrekturen
anbringen miissen. Das solite aber einer darauf beschrankten
Diskussion vorbehalten bleiben.

DaB wir in vielen Fillen gar nicht wissen, wie wir Integration
vollziehen sollen, erkennen Sie schon ohne groBe Miihe daran,
daB es gerade in diesem Bereich eine Fiille von Modellversuchen
gibt. Das zeigt eigentlich, daB wir in vielen Bereichen am Anfang
stehen und nicht wissen, was Integration ist und wie Integration
funktioniert.

Ein weiterer Punkt: Ich bin Herrn Sund sehr dankbar, daB er
in seiner Rede die gute Arbeit der Wohlfahrtsverbénde aus-
driickiich hervorgehoben hat. Wir soliten uns auch kiinftig dafiir
einsetzen, daB der Bereich des Staates nicht zu Lasten der
Wohifahrtsverbénde weiter ausgebaut wird.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

lch michte jetzt nicht im einzelnen auf die eindrucksvolle Fiille
von MaBnahmen, die seit 1977 ergriffen worden sind, eingehen.
lch meine nur, Herr Sund, eine GroBe Anfrage gibt Ihnen speziell
auch die Gelegenheit, darzustellen, wo es in diesem Bereich
mangeit.

Gestatten Sie mir noch einmal, daB ich auf die Gehdrosen
zuriickkomme. In Berlin gibt es keine weiterflihrende Schule fir
Gehdrose, vom Besuch einer Hochschule gar nicht zu reden.
Da nutzt auch kein Behindertenbeauftragter fiir die Hochschule,
Herr Mertsch hat dankenswerterweise darauf hingewiesen, daB
es in dieser Stadt Schwierigkeiten bei sprachgestirten Kindern
und Mangel an Logopéden gibt. Es gibt den Wunsch des Blinden-
vereing, einen blinden Sozialarbeiter einzustellen. Es gibt seit
langem den Wunsch, die Meldepflicht fiir Behinderte einzu-
flhren. Es gibt, und das hat Herr Sund vorgetragen, den Ausbau
von Sonderschulen fiir geistig und Lernbehinderte in Berlin.
Auch das ist ein Punkt, wo wir wider die integration handeln,
denn je mehr Kindertagesstidtten oder Sonderschulen dieser
Art es gibt, um so weniger ist eine normale Kindertagesstitte
gewilit, ein geistig oder kdrperich behindertes Kind aufzu-
nehmen. Der Verweis auf die Sonderschule oder -tagesstitte
kommt sofort. Dieses wollen wir nicht. Ich wei auch, daB nicht
jedes Kind integrationsfahig ist. Aber wir scliten bei dem Ausbau
sehr sorgfiltig sein und den nomalen Kindertagesstiatten, wo
immer es geht, keine Ausreden anbieten, urn auf Sonderschuien
oder -tagesstitten hinweisen 2u kdnnen.

[Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Vetter (CDU)]

Integration Iist eben oft nur ein frommer Wunsch. Auch die 800
angestrebten rollstublgerechten Wohnungen sind natidich
integrationswidrig, da wir dann in einem Bereich nur Roilstuhl-
fahrer haben. Das wollen wir aber iberhaupt nicht.

[Vetter (CDU). Das ist aber geplanti]
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Wir missen eben dafiir sorgen, daB es Hauser gibt, wo ein oder
zwei Rolistuhlfahrer leben kéinnen, wiahrend die anderen Bewoh-
ner normale Biirger sind.

[Vetter (CDU): Richtig!]

Das ist das Ziel. Es ist nicht das Ziel, Wohnungen oder Wohn-
komplexe zu errichten, die bevorzugt fir Rollstuhifahrer frei-
gehalten werden.

Noch ein kritisches Wort zu dem Beauftragtenunwesen. Es
solt jetzt Bezirksbeauftragte fiir Behinderte geben. Wir soliten
alimadhlich von allzu vielen Beauftragten Abstand nehmen. Wir
erinnern uns noch an die Schwierigkeit und die Problematik
der Frauenbeauftragten in Berlin, wir haben einen Drogen-
beauftragten, wir haben einen Datenschutzbeauftragten, es
gibt in Zukunft wahrscheinlich noch mehr Beauftragte. Ein
Beauftragter ist immer nur so stark wie seine Kompetenzen
sind. Die F.D.P.-Fraktion wird sich sehr kritisch mit irgend-
welchen Kompetenzen, die Beauftragte in den Bereichen be-
kommen, auseinandersetzen.

Der néchste Punkt betrifft die Rente. Das soziale Netz, das
wir den Mitbiirgern anbieten sollen, ist sefbstverstédndlich; wir
stehen dazu. Wer nicht in der Lage ist, sich selbst zu unter-
halten, der sollte natiidich in den Stand gesetzt werden, an-
gemessen zu leben. Das gilt aber fiir Behinderte und Nicht-
behinderte. Da soliten wir iiberhaupt keine Ausnahme machen,
Ziel ist es - das hat Herr Senator Sund dargestelit —, den
Behinderten die Edernung eines Berufes und dessen Ausiibung
zu ermdglichen. Wenn sie dies nicht knnen, sollte es unser
Ziel sein, ihnen dann sorgféltige Pflege und Versorgung anzu-
bieten. Das Bargeld ist dann oft keine Ldsung.

leh mdchte noch auf ein Problem eingehen, das Herr Dr. Riiter
dankenswerterweise bereits angeschnitten hat: den bekannten
und zitierten Artikel einer Zeitung. Es gibt sehr viele und in
zunehmendem MaBe Behinderte mit einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit. Ein Schwerbehindertenauswels bedeutet heute
bares Geld. Das Schwerbehindertengesetz von 1974 hat ermég-
licht, daB viele Biirger dieses Landes das Gesetz schamlos
ausnutzen. Es gibt fiir Bereiche, die das Wohlbefinden des
Birgers beeintrachtigen, sogenannte MdJE-Punkte. Wenn ich
50 MdE-Punkte zusammenbekommen habe - und ich zeige
lhnen, daB das sehr leicht ist, Herr Dr. Riiter hat das auch
schon getan -, dann gibt es einen Steuerfreibetrag von 600 DM,
dann kann ich damit rechnen, von der Kraftfahrzeugsteuer
befreit zu werden, ich erhalte einen ermiBigten Tarif bei der
Kraftfahrzeugversicherung, ich habe méglicherweise Verglinsti-
gungen im fffentlichen Nahverkehrssystem - vielleicht sogar
ganz umsorst -, man bekommt leichter eine Sozialwohnung,
Rundfunk-, Fernseh- und Telefongebiihren sind ebenfalls er-
lsichtert, am Arbeilsplatz erhailte ich sechs Tage zusatzlichen
Uraub, ich unteriege einem verstdrkten Kiindigungsschutz,
flexible Altersgrenze; ich méchte das nicht weiter ausfiihren.
Nur, diese Gruppe von Behinderten nimmt den wirklich Be-
hinderten Arbeitsplitze weg. Es gibt in sehr vielen Betrieben
und dffentlichen Behdrden mebr als 6% Behinderte, die solche
Personen sind. Hier miiBten wir Abhilfe schaffen, wir sind der
Gesetzgsber, und wir milBten uns daran machen, hier moglicher-
weise initiativ zu werden und das Gesetz zu éndern.

[Vetter {CDU): Das geht nur gemeinsam, vom ganzen Haus!]

Selbstverstandlich geht das nur gemeinsam.

Herr Senator Sund, ich fand es gut, daB Sie einen Teil der
vom Land Berlin fiir die Behinderten erstellten Leistungen dar-
gestellt haben. Ich sage nur offen, es hat eines gefehit: dag
Sie namlich die Probleme, die die Behinderten in dieser Stadt
noch haben, nicht erwdhnt haben. - Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der F.D.P.}

Stellv. Prisident Baetge: Meine Damen und Herren! Die
GroBe Anfrage hat ihre Ededigung gefunden, da weitere Wort-
meldungen nicht vorliegen.
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 5, Drucksache 8/714:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU (iber Haushalts-
kiirzungen und PH-Integration

Die CDU-Fraktion bittet, die GroBe Anfrage bis zur néchsten
Sitzung zuriickzustellen. Ich nehme an, daB Sie dagegen nichis
einzuwenden haben.

Wir kommen daher gieich zu den

{fd. Nm. 6 und 7, Drucksachen 8/707 und 8/708:

BeschiuBempfehiungen dee Ausschusses fiir Vermo-
gensverwaltung vom 12. Februar 1981 zu Vorlagen - zur
BeschiuBifassung — gemal § 38 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin (Nm. 22 und 12/1980
des Verzeichnisses iiber Vermigensgeschiifte

Ich lasse zunédchst abstimmen {iber die BeschluBempfehlung
zu der Ifd. Nr. 22/1880 des Verzeichnisses der Vermogensge-
schifte, Drucksache 8/707. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon. Gibt es Gegenstimmen?
Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen so be-
schlossen.

Nunmehr lasse ich abstimmen iber die BeschiuBempfehlung
zu der Hd. Nr. 12/1980 des Verzeichnisses der Vermagensge-
schifte, Drucksache 8/708. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? Enthaltungen?
- Bei mehreren Enthaltungen so angenommen.

lch rufe auf

Ifd. Nr. 8, Drucksache 8/717:

BeschluBampfehlungen des Ausschusses fiir Wissen-
schaft vom 16. Februar 1981 und BeschiuB des Haupt-
ausschusses vom 18. Februar 1981 zur Vorlage - zur
BeschiuBfassung - iiber Zuwendungen fiir Forschungs-
projekte im Rahmen des Forschungsprogramms Energie
in Berlin, Drucksache 8/585

Wird die Berichterstattung fiir den AusschuB fiir Wissenschaft
gewiinscht? Frau Dr. Besser, Sie haben das Wort.

Frau Dr, Besser (CDU). Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Vorlage — zur BeschluBfassung - iiber Zuwendungen
fiir Forschungsprojekte im Rahmen des Forschungsprogramms
Energie in Berin - Drucksache B/585 - wurde in der 39.
Sitzung des Abgeordnetenhauses am 13. November 1980 feder-
fiilhrend dem AusschuB fir Wissenschaft, dem AusschuB fiir
Bau- und Wohnungswesen, dem AusschuB fir Gesundheit und
Umweltschutz, dem AusschuB fiir Wissenschaft sowie dem
HauptausschuB mitberatend Gberwiesen.

Folgende Stellungnahmen wurden abgegeben: 1. im AusschuB
fir Wissenschaft einstimmige Zustimmung, 2. im AusschuB fur
Gesundheit und Umweltschutz einstimmige Kenntnisnahme und
3. im AusschuB fir Bau- und Wohnungswesen einstimmige
Annahme der Vorlage, soweit es sich um Forschungsprojekte
handelt, die inhaltlich von der Senatsverwaltung fir Bau- und
Wohnungswesen betreut oder mitbetreut werden.

Der WissenschaftsausschuB hat die Vorlage in seiner Sitzung
am 16. Februar 1981 beraten und miindliche Berichterstattung
beschlossen.

Die Zielsetzung des Programms fand Zustimmung in allen
Fraktionen, wihrend seitens der Fraktion der CDU zu Einzel-
punkten Bedenken erhoben wurden.

Nach Auffassung der Fraktion der SPD sei die Beurteilung
der Projekte im Einzelfall schwierig; die Zustimmung zum Pro-
gramm kdnne keine Identifizierung mit den einzelnen Vorhaben
a;eig, :rrie auch die Verwaltung sicherlich der fachlichen Beratung

edirfe.
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Einmiitig wurde ein Erfabrungsaustausch mit den anderen
Bundeslandern begriiBt sowie ein Vermeiden von Doppel-
forschung gefordert, die zur Zeit durchaus leider nach zu ver-
merken ist.

Die Fraktion der F.D.P. betrachtet das Programm nur als gine
Einfiigung in ein vom Bund zu tragendes Energieforschungs-
projekt. Vielleicht sollten kiinftig bestimmte Problembereiche
bearbeitet und wissenschaftliche Stellen, die dazu bersits Vor-
arbeiten geleistet hitten, beteiligt werden.

Generell wurde festgestellt, daB das Programm eine not-
wendige Demonstration gegenliber den Privatieuten darstellt,
eigene Investitionen auf dem Energiesektor vorzunehmen. Das
Prograrnm dient eher der Erziehung zur Energieeinsparung als
der Forschung.

Der AusschuB fiir Wissenschaft empfiehit einstimmig die An-
nahme der Vorage. Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Baetge: Herzlichen Dank fiir die Berichter-
stattung, Frau Dr. Besser. Wird die Berichterstattung fir den
HauptausschuB gewiinscht? Das ist nicht der Fall. - Wird das
Wort zur Beratung gewiinscht? Das ist auch nicht der Fall.
Der AusschuB fir Wissenschaft empfiehlt die Annahme der
Vorlage. Wer der Vorlage, Drucksache 8/585, seine Zustimmung
Zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schdn! Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? - Es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf

itd. Nr. 9, Drucksache 8/718:

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Familie und
Jugend vom 5. Februar 1981 und BeschiuB des Haupt-
ausschussss vom 18. Februar 1881 zum Antrag der Frak-
tion der F.D.P. iiber Therapissinrichtung fiir Drogenab-
hangige mit noch nicht schulpflichtigen Kindemn

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht? - Das ist nicht
der Fall. - Wird das Wort zur Beratung gewilinscht? - Das
ist auch nicht der Fall. lch méchte sofort abstimmen lassen
iber den Antrag der F.D.P. in der Fassung der BeschluBempfeh-
lung, Drs. 8/718. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. Danke schén! Gegenstimmen? - Enthaltungen?
- Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf
lfd. Nr. 10, Drucksache 8/719

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft
vom 2. Februar 1981, des Ausschusses fiir Vermigens-
verwaliung vom 12. Februar 1981 und BeschiuB des
Hauptausschusses vom 18. Februar 1881 zur Vorlage -
zur Beschiuifassung - iiber Griindung der Fachinforma-
tionszentrum Chemle GmbH

Wird eine Berichterstattung gewiinscht? - Das ist nicht der
Fall. Wird das Wort zur Beratung gewiinscht? ~ Das ist eben-
falls nicht der Fall. Die Ausschisse empfehlen die Annahme
der Vorlage. Wer der Vorlage, Drs. 8/672, seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon! Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Es ist so beschlossen.

Ilch rufe auf

ifd. Nr. 11, Drucksache 8/702:

Bericht des 1. Untersuchungsausschusses - 8. Wahl-
periode — zur Aufiddrung von Grundstiicksgeschiften
der GeSoBau am Tegeler See

Hierzu:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Konsequenzen aus der
Grundstiicksaffare GeSoBau, Drs. 8/733.

1. Der Senat wird aufgefordert, durch ErlaB entsprechen-
der Verwattungsvorschriften oder Dienstanweisungen,
erforderlichenfalls durch Vorbereitung etwa notwen-
diger Gesetzesdnderungen, sicherzustelien, daB der
Ankauf oder die Anmietung von Grundstiicken oder
Wohnungen vom Land Bertin oder von Wohnungsbau-
gesellschaften, an denen Berdin heteiligt ist, durch
Senatoren und Senatsdirektoren sowie durch leitende
Beamte der aufsichtsfiihrenden Senatsverwaltungen
gegeniiber dem Dienstherrn mitteilungspflichtig sind.

2. Der Senat wird aufgefordert, durch Anderung seiner
Geschéftsordnung sicherzustellen, daB Entschei-
dungen iiber die Einleitung und Durchfiihrung von
DisziplinarmaBnahmen, soweit sie Senatsdirektoren
betreffen, nur im Benehmen mit dem Senat getrof-
fen werden dirfen.

Der Verbindung haben Sie bereits in der letzten Plenarsitzung
zugestimmt.

Zu diesem Antrag liegt nunmehr ein Anderungsantrag der drei
Fraktionen fotokopiert vor.

1. Der Senat wird aufgefordert, durch EraB entsprechen-
der Verwaltungsvorschriften oder Dienstanweisungen,
erforderlichenfalls durch Vorbereitung von Gesetzes-
anderungen, sicherzustellen, daB beim Verkauf oder
der Vermietung von Grundstiicken oder Wohnungen
durch das Land Berlin ader durch Wohnungsbauge-
selischaften, an denen Berlin beteiligt ist, Senatoren,
Senatsdirektoren und andere leitende Beamte weder
hinsichtlich der eingerdumten Konditionen noch hin-
sichtlich des Vergabeverfahrens begiinstigt werden.
Der Erwerb eines Grundstiicks und der AbschiuB
eines Mietvertrages sind dem jeweiligen Dienstherren
mitzuteilen.

2. Der Senat wird aufgefordert, durch geeignete MaB-
nahmen sicherzustellen, daB Wohnungsbaugesell-
schaften, an denen Berlin beteiligt ist, nicht langer
Vermogenswerte unter Veretzung kaufménnischer
Grundsédtze verduBern oder vermisten, es sei denn,
die nach der Berliner Verfassung zustindigen poli-
tischen Instanzen haben hierfiir in einem transparen-
ten Verfahren einen priizisen Kriterien-Katalog ent-
wickelt, um bestimmte Personengruppen (beispiels-
weise kinderreiche Familien) gezielt zu fordern.

3. Der Senat wird aufgefordert, durch Anderung seiner
Geschaftsordnung und durch Vorbereitung etwa not-
wendiger Gesetzesdnderungen sicherzustellen, daB
Entscheidungen im Rahmen der Disziplinargewalt,
soweit sie Senatsdirektoren betreffen, nur im Be-
nehmen mit dem Senat getroffen werden diirfen.

Damit haben die Anderungsantrage der Fraktion der SPD und
der Fraktion der F.D.P. ihre Efdedigung gefunden.

Wird das Wort zu einer zusitzlichen mindlichen Bericht-
erstattung zum UntersuchungsausschuBbericht gewiinscht? -
Das ist nicht der Fall. - Wird das Wort zur Begriindung des
Antrages gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall. - Ich eréfine
die Aussprache. Das Wort hat der Kollege Rastemborski.

Rastemborskd (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn heute hier im Plenum ein Vorgang besprochen wird,
der noch im Herbst vorigen Jahres die Beriner Offentlichkeit
betréchtlich interessiert hat, dann meint mancher, die ganze
Sache sei Uberholt, der Schnee von gestern; denn einmal haben
die politischen Hauptdarsteller, die Herren Ristock und Lekutat,
die Biihne ja inzwischen verlassen; zum anderen geht es unter
sozial-liberaler Fihrung in dieser Stadt ja nicht gerade langweilig
Zu. Der nachste UntersuchungsausschuB hat sich nahtlos an-
geschlossen, Die Tatigkeit des Berdiner Parlaments besteht
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Rastemborski

leider im wesentlichen in der Untersuchung und Aufkidrung
offentlicher Skandale.

[Beifall bei der COU]

Wenn also heute dem einen oder anderen an dieser Besprechung
die prickeinde Aktualitét fehlt, dann liegt das nicht am Thema
an sich, sondermn daran, daB es eben bei einer sozialdiberalen
Regierung nichts gibt, was nicht noch einer negativen Steigerung
fahig wire.

[Beifall bei ger CDU\

Ungeachtet dieser Vorhbemerkung will ich auch als derjenige,
der in den letzten Wochen die Leitung auch dieses Unter-
suchungsausschusses gehabt hat, vorab allen Mitgliedern des
Ausschusses, den Herren Schneider, Vetter, Rzepka, danken fir
die doch ziigige und um Objektivitit bemiihte Mitarbeit und
Zusammenarbeit. Der gewihlte Vorsitzende des Ausschusses,
Herr PapenfuB, hat die AusschuBberatungen und &ifentlichen
Beweiserhebungen in siner sachlichen und sachkundigen Form
geleitet. Ungeachtet der politischen Differenz in der Bewertung
stehe ich nicht an, Herrn PapenfuB dafiir zu danken.

[Beifall bei der COU und bei der SPD]

DaB der geschitzte Herr PapenfuB nicht selbst als gewiéhlter
Vorsitzender die AusschuBarbeit zu Ende fithren konnte, weil
er — wie ich annehme - gegen eigenen Wunsch und Willen
die Senatskanzlei {ilbernechmen muBte, liegt nun wiederum am
Personenkarussell der Berliner SPD, und das liegt an der vor-
laufig unheilbaren Krise dieser Partei,

[Beitall bei der CDU)

Der Grund fiir diese Krise ist ja nicht der Fall Garski und ist erst
recht nicht der Fall GeSoBau/Lekutat gewesen, der Grund fir
diese Krise der Berliner Sozialdemokratie stellt sich aber eben
doch an solchen Vorgéngen dar,

[Beifall bei der CDU]

die man irgendwo einordnen kann zwischen Provinzposse, Filz
und unverantwortlichem Umgang mit éftentlichem Eigentumn und
otfentlichen Geldern.

[Beifall bei der CDU]

Darum, meine Damen und Herren insbesondere von der SPD-
Fraktion, sind fur uns die Vorgénge um die Grundstiicksaffire
GeSoBau nicht bloB ein Ausrutscher, eine Panne, sie sind fir
uns ganz miese Wirklichkeit und aktueler MiBstand in diesem
Gemeinwesen.

[Beifall bei der CDU]

Aufgabe dieses Abgecordnetenhauses ist es — anders als die
des Untersuchungsausschusses — eine Bewertung der fest-
gesteliten Vorgidnge vorzunehmen und nach Mdglichkeit Kon-
sequenzen zu ziehen. Diese Konsequenzen solien ihren Nieder-
schlag in einem von allen drei Fraktionen eingebrachten Ande-
rungsantrag finden, der lhnen voriegt. Die Wertung, die am
Ende der AusschuBarbeit vorgenommen werden muB, muB zu-
nédchst das Verhalten des obersten Beamten der Bauverwaltung
in Betrachtung ziehen. Der ehemalige Senatsdirektor Lekutat
hat sich sicherlich nicht objektiv und nachweislich mit Vorsatz
bereichert. Wenn ich das hier feststelle, so lasse ich auBer acht,
daB es leider eine ganze Reihe eigenartiger und nicht bis ins
letzte aufikidrbarer Vorgange gegeben hat. Man kann zum
Beispiel schwer verstehen, daB die GeSoBau eine seit Jahren
bestehende Planung, ein Altenwohnheim in Tegelort zu er-
richten, aus iibergeordneten baupolitischen Gesichtspunkten
prizise am 12. April 1977 aufgibt und im April 1877, ob vorher
oder nachher, das war komischerweise nicht festzustellen, dem
wohnungssuchenden Senatsrat Lekutat eine Parzelle aus dem
Areal anbietet. Dies ist sicher reiner Zufall.

Merkwiirdig ist aber auch, daf uber das omindse Gesprich
vom 12. April 1977 bei Herrn Puppel, der damals noch Abteilungs-
leiter der Abteilung IV war, eine Entscheidung mit erheblicher
Tragweite getroffen worden ist — ich meine die Aufgabe der
Planung Altenwohnheim und die Parzellierung — und daB lber
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dieses omindse Gespriach keine schriftliche Aufzeichnung
existiert.

[Adier (CDU): Aller anderer Mist war aber dal}

Es gab keinen Aktenvermerk der GeSoBau und auch keinen
bei der Senatsbauverwaltung. Das geféllt mir nicht. Es mag
Zufall sein.

Merkwiirdig ist schiieBlich auch, daB der zweite Grundsticks-
erwerber ausgerechnet der Schwager des amtierenden Senats-
direktors gewesen ist.

[Zuruf von der CDU: Zufall! Zufalll]

Merkwiirdig ist schlieBlich auch, daB dem Senator Ristock weit
iiber ein Jahr lang vollig unbekannt geblieben ist, daB sein
damails fehibelegter Senatsdirektor eine Wohnung suchte, weil
er wegen dieser Fehlbelegung offentlich angegriffen worden
war. Merkwiirdig ist weiterhin, daB der Senatsdirektor dies unter
Einschaltung einer seiner Abteilungsleiter und des Vorstandes
einer groBen stidtischen Wohnungsbaugesellschaft tat. Herr
Ristock will davon nichts erfahren haben und auch nichts davon
gewuBt haben, daB sein Senatsdirektor eine Bleibe suchte und
in schéner Wohnlage auch die Erfiillung seiner Wiinsche fand.
Auch das wird sicher Zufall sein. Die Tiren in der Chefetage der
Wiirttembergischen StraBe waren offenbar mit sehr haltbarem
Filz infarmationsdicht abgeschottet.

[Beifall bei der CDU]

Merkwiirdig ist, daB der Senatsdirektor keine Ahnung gehabt
haben will vom wirklichen Wert der Parzelle, die er erwarb, dag
ihn die Relation zwischen Kaufpreis und Wert liberhaupt nicht
interessiert hat und daB ihm die Feststellungen seiner eigenen
Abteilung - Vermessungswesen — villig unbekannt geblieben
sind. Ich will mir, meine Damen und Herren, auf das alles
keinen Reim machen, obwohi es - dies muB gesagt werden —
eine auBerordentliche drgerliche Erfahrung der AusschuBarbeit
gewesen ist, daB solche Widerspriichlichkeiten partout nicht
aufgekdirt werden konnten. Man traf sténdig auf eine elastische
Wand schwarnmiger Aussagen.

ich will annehmen, daB der Senatsdirektor gutgldubig und
harmlos lediglich eine Chance wahrgenommen hat, die ihm
von anderen angeboten worden ist. Leider entlasten diese Fest-
stellungen nicht den Senatsdirektor. Und das ist das eigentliche
Problem, daB dies alles weit iiber den Namen des Senats-
direktors und seiner Person hinausreicht. Was soll man von
einem Senatsdirektor halten, der ein Grundstiick aus stadti-
schem Besitz als erster erwirbt, der in ein Vertragsverhiltnis mit
einer Geselischaft eintritt, die seiner eigenen Aufsicht unteriegt,
und der nicht einen Augenblick lang auch nur die ldee kommt,
daB dies alles kritikwiirdig sein kénnte.

[Beifall bei der CDU]
Ich unterstelle Herrn Lekutat Gutglaubigkeit.
[Zemla (CDU): Sehr groBziigig!]

- Jawohi, ich tue es! — Sein Verhalten aber nenne ich instinkt-
los, gerade weil in dieser Stadt so auBerordentlich groBe Sorgen
im Bereich des Wohnungswesens bestehen und die Wohnungs-
preise davonlaufen. Es entstehen gerade dadurch soziale
Schwierigkeiten, weil die Bodenpreise davonlaufen und Sorgen
um die dffenliche Finanzierbarkeit des Wohnungsbaues verur-
sacht werden. Deshalb ist das Verhalten des Senatsdirektors in
einer soichen Situation instinktlos.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen mit dem ersten Teil des gemeinsamen Antrags
den leitenden Beamten dieser Stadt, die der B-Besoldung unter-
liegen, ersparen, daB sie in eine sglche Ahnungslosigkeit hin-
einstolpern.

Eine weitere Kritik muB der GeSoBau, einer stadtischen, ge-
meinnitzigen Wohnungsbaugesellschaft, getten, die die Auf-
gabe hat, soziale Belange im Wohnungswesen vorrangig wahr-
zunehmen. Wir halten es flr untragbar, in welcher Weise hier
offentliches Eigentum verschleudert worden ist.

[Beifall bei der CDU]
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Stadtische Geselischaften sollen sich nicht an Bodenspeku-
lationen beteiligen. Sie sollen liber ihr Grundeigentum auch
nicht kapitalistisch verfiigen. Wir erwarten aber von einer stad-
tischen Wohnungsbaugesellschaft, daB sie sich wenigstens
nachvollziehbare Gedanken dariber macht, ob und zu welchem
Preis und an welchen Personenkreis Grundstiicke verduBert
werden,

[Beifall bei der CDLU

Das Vorgehen dieser Geselischaft und auch jeder anderen
Gesellschaft hat sich an kontrollierbaren und nachvoliziehbaren
Kriterien zu orientieren. Dies ist hier nicht geschehen. Die Grund-
stiicke sind - sagen wir es deutlich - mehr oder weniger unter
derHand und weit unter dem Verkehrswert ,verscheuert* worden.
Hierbei haben sicherlich auch berechtigte und férderungswiir-
dige Personen erworben. |ch halte es gegeniiber den Tausen-
den von Mietern der GeSoBau und letztlich auch gegeniiber
den Hunderttausenden Mietemn anderer stédtischer Wohnungs-
baugeselischatten, dise hohe Mieten in zum Teil stddtebaulich
fragwiirdigen Gebieten - das Maérkische Viertel ist mit dem
Namen der GeSoBau verbunden — zahlen miissen, fiir unver-
tretbhar, wenn die Geselschaft ihre Gemeinniitzigkeit darin sieht,
ihr nahestehende Personen mit zweifellos Uberdurchschnitt-
lichen Einkommen bevorzugt und ohne dffentliche Kontrolle mit
billigem Bauland zu versehen.

[Beifall bei dar CDU]

Die GeSoBau hat hier wahrlich dem Ruf und dem Ansehen
der stéddtischen, gemeinniitzigen Wohnungsbauwirtschaft einen
schlechten Dienst erwiesen und schweren Schaden zugefigt.

Schiielich muB die Kritik des Padaments dem friilheren Bau-
senator Ristock gelten. Herr Ristock hat gegen die dezidierte
Stellungnahme seines Chefjuristen disziplinarische Vorermitt-
lungen unterdriickt, ohne daB er sich ausreichend Uber die
Zusammenhénge informiert hatte und sich auch offensichtlich
nicht informieren wollte. Ich halte das fiir einen Skandal. Der
Skandal wird noch evidenter, wenn man sich vor Augen haélt,
daf dieser ungewdhnliche Vorgang sich exakt drei Wochen
vor den Wahlen in Berlin im Mérz 1979 ereignet hat. Offensicht-
lich ist hier versucht worden, auf dem kirzesten Wege eine
Ausweitung der Diskussion zu verhindern.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen daher die politische Gewichtung solcher diszipli-
narischer Entscheidungen gegeniiber einem Senatsdirektor da-
durch herausstreichen, daB sich kiinftig der zustédndige Sena-
tor — wie es dem Antrag zu entnehmen ist - als Dienstherr mit
dem Senat - und damit auch mit dem Regierenden Biirger-
meister — ins Benehmen setzt.

Im dibrigen, insbesondere meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, bin ich bereit zu akzeptieren, daB Sie als irgend-
wa Mitverantwortliche an solchen Vorgédngen die Neigung haben,
was ja menschlich verstandlich ist, die Angelegenheit zu baga-
tellisioren und nach Entschuldigungsgriinden suchen. ich und
die CDU-Fraktion konnen aber nicht akzeptieren, daB die
Verantworllichen bei der GeSoBau und der damalige Bausenator
sich hinstellen und die Korrektheit des Ganzen noch lobend
hervorheben. Da hat doch im Oktober 1980 eine Aufsichtsrats-
sitzung bei der GeSoBau stattgefunden, in der sich Aufsichtsrite
und Vorstandsmitglieder gegenseitig auf die Schulter geklopft
und die Richtigkeit ihres Vorgehens durch BeschluB bekréftigt
haben. Nicht der geringste Anschein der Einsichtigkeit war zu
erkennen. Und da stellt sich auch der Herr Ristock vor den
UntersuchungsausschuB und erkiart, das alles sei korrekt ge-
wasen, der Senatsdirektor Lekutat habe ja nur die Gleichbe-
handlung mit anderen Birgern und Kaufinteressenten genossen!
- Diese Haltung ist nicht mehr zu vertreten; sie macht fiir uns
deutlich, daB die SPD anscheinend auch kiinftig in dieser Weise
verfahren will. Sie hélt den Filz offenbar fiir notwendig, um ihre
Strukturen zu erhalten. Es geht - so scheint es mir — nur darum,
nicht erwischt zu werden.

Sie sind aufgefordert, meine Damen und Herren, hier und
heute zu erkléren, ob auch Sie nach Rechtfertigungen suchen
wollen oder ob Sie einen SchluBstrich unter die Affdre dadurch
ziehen, daB Sie sich unserer Kritik voli anschlieBen. - Ich danke
thnen fiir die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der COU]

Stellv. Président Sickert: Das Wort hat der Abgeordnete
Schneider.

Schneider (SPD): Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Vorlage des gemeinsamen Untersuchungs-
ausschuBberichts beweist, daB dieser UntersuchungsausschuB
trotz einer zunéchst emotional aufgeladenen Atmosphére letzt-
lich zu einer sachlichen und verantwortungsvollen Tatigkeit
gefunden hat.

[Adler (CDU). Das machen wir doch immert]

Und der Redebeitrag des Koliegen Rastemborski eben hat
gezeigt, dad diese Debatte den gleichen Verlauf nehmen wird:
Herr Rastemborski hat den emotional aufgeladenen Beitrag
geliefert,

[Diepgen (CDU)}: Emotionen k&nnen sehr
verantwartungsvoll sein!]

ich werde mich um Sachlichkeit bemniihen, Herr Vetter wird
Verantwortlichkeit beisteuern, und am Ende stimmen wir alle
gemeinsam 2u.

[Beifall bei der SPD - Feilcke (CDU):
Karneval ist vorbeif}

Ich mdchte hier auch meinerseits sowohl dem ausgeschie-
denen Vorsitzenden, Herrn PapenfuB, fir seine faire Verhand-
lungsfiibrung danken als auch dem dann in der sehr schwieri-
gen SchiuBphase eingesprungenen stellvertretenden Vorsitzen-
den, dem Kollegen Rastemborski. Dort hatte er auch schon
seine sachliche und verantwortungsbewuBte Phase, so daB
die Zusammenarbeit mit ihm auBerordentlich gut und zufrieden-
stellend verlief.

[Elsner (CDU): Na, bittef]

Meine Damen und Herren, der vorgelegte AusschuBbericht
macht deutlich, wie eine zunéchst politisch begriiBenswerte
und allseits geforderte Initiative durch faische Ausfithrung letzt-
lichinihr Gegenteil verkehrt werden kann. Dies darf uns natiirlich
fiir die Zukunft nicht dazu vereiten, Initiativen als solche zu
unterlassen, sondern vielmehr dafiir zu sorgen, daB sie in
geordnete Bahnen gelenkt und damit ihrem urspriinglichen
Sinn gerecht werden.

Die GeSoBau hatte nach dem Scheitem ihrer urspriingiichen
Bebauungsabsichten fiir das hier angesprochene Gebiet die
begriuBenswerte Absicht, Grundstiicke fiur Fihrungskrifte bersit-
zustellen - eine im Grundsatz bis dahin schon von allen Frak-
tionen dieses Hauses angeregte Sache. Bei der Realisierung
dieser Absicht durch die Gessllschaft trat allerdings ein grund-
legender Mangel zutage, der sich im Grunde genommen im
gesamten ProzeB bemerkbar machte und letztlich die Vielzahl
der kritikwirdigen Entscheidungen in dieser Angelegenheit her-
vorrief. Die GeSoBau war nach unserer Auffassung aufgrund
inrer normalen Tatigkeit nicht darauf eingerichtet, hier als Ver-
kdufer von Einzelparzellen aufzutreten, und sie war auch nicht
darauf vorbersitet, Auswahikriterien fiir die Vergabe an Fiihrungs-
krdfte und zur Ansprache derselben zu ermitteln. Es hitte von
da her geradezu auf der Hand gelegen, daB sich die GeSoBau
bei der Durchfiihrung des Geschafts offiziell und formlich mit
der GSG Wohnen in Verbindung setzt — zumindest fiir den Be-
reich der Ansprache und der Auswahl geeigneter Interessenten.
Die GSG Wohnen hatte ndmlich in diesem Bereich Effahrungen
gesammelt und ist daher fir diesen Bereich geradezu préadesti-
niert. Dies ist bedauerlicherweise nicht im erforderichen Umfang
geschehen; und die Auseinandersetzungen zwischen der GeSoBau
einerseits und der GSG Wohnen andererseits zeigen leider,
daB es an der notwendigen Kooperationsbereitschaft stark
gemangelt hat. Die GeSoBau hat vielmehr versucht, statt mit
der GSG Wohnen zu kooperieren, die Vergabe und Ansprache
weitgehend im eigenen Entscheidungsbereich zu belassen, und
man kann ihr nun wahrhaftig nicht bescheinigen, daB sie dabei
sehr viel Fingerspitzengefiihl bewiesen hat.

[Vereinzelter Beifall]

Die bevorzugte Bereitstellung von Grundsticken fiir Filhrungs-
kriafte kann unseres Erachtens ferner auch nicht heilen, dad
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bei der Vergabe dieser Grundstiicke das Verhéltnis von Grund-
stickswert und Kaufpreis auBer acht gelassen wird; und es
kann nicht angehen, daB eine stddtische Gesellschaft in eigener
Verantwortung dariiber entscheidet, welche Bevilkerungs-
schichten dieser Stadt sie subventionieren will und welche nicht.

[Allgemeiner Beifall]

Niemand von uns erwartet von den stadtischen Gesellschaften,
daB sie sich an die Spitze der Bodenspekulation setzen, aber
niemand in dieser Stadt kann rechtfertigen, daB ein Grundstiick
noch zu etwa 160 DM pro Quadratmeter verkauft wird, wenn
es zum Zeitpunkt dieses Verkaufs bereits 320 oder 340 DM pro
Quadratmeter wert ist. Insofern hat hier die GeSoBau in ekla-
tanter Weise versdaumt, ihre Preisvorstellungen den tatsichlichen
Wertentwicklungen am Beriner Grundstiicksmarkt anzupassen.

[Elsner (CDU): Das war doch Absichtl]

Auch die Definition der Anspruchsberechtigten durch die
Gremien der GeSoBau ist unbefriedigend; die unbestimmte
Fassung des Begriffs Flihrungskraft” und dessen vor alien
Dingen dauernd, von Mal zu Mal wechselnde Handhabung im
Geschiftsverlauf muBte zwangsidufig zu Widerspriichlichkeiten
fuhren und damit Ungerechtigkeiten ausldsen, Diese Definition
oder diese Nicht-Definition von Fiihrungskraft lieB Spielraum
fir persdnlich motiviertes Verhalten und leistete letztendlich
einer moglichen Verglinstigung Vorschub. Kritisiert werden muB
unsererseits auch, daB die Festsetzung der Auswanhlkriterien
offensichilich nicht verhindemn konnte, daB aufgrund sach-
fremder Uberlegungen die Beriicksichtigung eines Mitarbeiters
der GeSoBau und sogar eines Grundschullehrers maglich wurde.

Der AusschuB hat ferner festgestellt, daB auch bei der An-
sprache des in Frage kommenden Personenkreises schwer-
wiegende Mingel vorlagen. Selbst wenn mit der Benachrichti-
gung des zustindigen Bezirksamts, des Biiros des Regierenden
Biirgermeisters, der IHK und der GSG Wohnen durchaus die
wichtigsten Informationstrdger in diesem Bereich angesprochen
wurden, muB doch die Art und Weise, wie diese Ansprache
erfolgte, die Zeitfolge der Benachrichtigung, auBerst befremden.
Beildufige Informationen am Rande von Aufsichtsratssitzungen,
eine beildufige Ansprache, wenn man sich zufdllig einmal bei
giner anderen Veranstaltung traf, und dann die Annahme, nun
werde das, was die Angesprochenen in anderer Funktion er-
fahren hitten, von ihnen im Rabmen des iblichen Dienstweges
weitergegeben - diese Verhaltensweisen sind lediglich geeig-
net, MiBverstindnisse und Pannen von vornhersin sinzuplanen.
Es hitte sicherlich den Apparat der GeSoBau nicht Uberfordert,
wenn bereits am Tage nach dem BeschluB des Aufsichtsrats
die in Frage kommenden Stellen schriftich und unter klarer
Benennung der Kriterien und Einzelheiten informiert worden
wiéren.

Beider weiteren Durchfilhrung dieses Projekis sind unseres
Erachtens dann Fehler bei der grundsétziich falschen Anlage
nur folgerichtig. Fehlender politischer Instinkt — hier decken
wir uns in unserer Bewertung, Hemr Kollege Rastemborski —
und die Nichtberiicksichtigung politisch-moralischer Vorstel-
lungen sind unseres Erachtens ein Mangel, der sich vor allen
Dingen in den folgenden Punkten bemerkbar machte: Das
friihzeitige Angebot an den damaligen leitenden Beamten der
Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen und spéteren
Senatsdirektor und die allzu schnelle Bereitschaft, auf Vermitt-
lungsbemiihungen @ines Bezirksstadtrats einzugehen, machen
deutlich, daB die notwendige Distanz zu Vertretern der Benliner
Verwaltung beziehungsweise zu politischen Mandatstragem
quer durch die Parteien nicht gewahrt wurde - ein Vorgang,
der angesichts der Konstruktionen des Aufsichtsrats unseres
Erachtens auch kein Wunder ist, Gerade die Beteiligung von
im politischen Leben dieser Stadt stehenden Funktionstragem
hétte auch fiur die GeSoBau AnlaB sein missen, die Modali-
tdten des Geschifts einer kritischen Priifung zu unterziehen,
um alein schon den Anschein &iner moglichen Begiinstigung
im Kemn auszuschalten. Dies ist aber von seiten der GeSoBau
nicht geschehen. SchiieBlich ist diese kritische Uberpriifung
aber auch von den lbrigen Beteiligten nicht vorgenommen
worden, und insofermn geht auch an sia der Vorwurf des fehlenden
politischen Instinkts. Von einem leitenden Beamten der Senats-
bauverwaltung — und erst recht vom ersten politischen Beamten
dieser Verwaltung — muB erwartet werden k&nnen, daB er
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peinlich korrekt darauf achtet, daB bei privaten Geschiften,
die eine Beziehung zu seinem Dienstbereich haben kénnen,
auch jeder Anschein einer méglichen Begiinstigung vermieden
wird. Die Information Uber Grundstickswert und Ubliche Ge-
schiftsbedingungen gehtren nach meiner Auffassung dazu,
ebenso allerdings, dad sie auch einem Bezirksstadtrat - immer-
hin auch politischer Mandatstréiger, der zugleich noch Kreis-
vorsitzender der CDU ist - bekannt ist und dieser sich bei der
Vermittlung eines offensichtlich nicht den ihm bekannten Kri-
terien entsprechenden Bewerbers aus der eigenen Partei der
notwendigen Zuriickhaltung befleiBigt hitte.

[Beifall der Abgn. Adler (CDU) und Striek (SPD)]

Das Verhalten von peolitischen Funktionstragem ganz alige-
mein - egal, weicher politischer Richtung - unterliegt unseres
Erachtens in der Offentlichkeit zu Recht einem besonderan Mag-
stab. Die Ausiibung staatlicher Autoritédt wird nicht zuletzt mit
dem hohen moralischen Anspruch der zugrunde liegenden
Ziele gerechtfertigt. Dieser moralische Wert der Zielvorsteliung
wird aber gefdhrdet, wenn die handelnden Personen diesen
moralischen Anspriichen fiir sich nicht gerecht werden, wenn sie
mit ihrem tatsschlichen politischen Handeln ihre eigene poli-
tische Glaubwiirdigkeit gefahrden. Insoweit muB (brigens auch
unseres Erachtens dem damaligen zustédndigen Senator der
Vorwurf gemacht werden, daB er nach Vorliegen schwerwiegen-
der Bedenken seines zustidndigen Generalreferenten nicht zu-
gleich die AufklarungsmaBnahmen eingeleitet hat,

[Landowsky (CDU): Richtig!)

die dann im Sommer 1980 zur Erstellung und Vorlage des soge-
nannten Minn-Berichtes gefiihrt haben. Vielleicht hétte man
auch dann noch Uber die von ihm getroffene Entscheidung
streiten kénnen. Zumindest aber wire dann jedoch einwandfrei
gewesen, daB ein solcher Bericht die notwendige Entschei-
dungsbasis dargestellt hitte.

Die Diskussion des vorgelegten Berichts wiére (berfliissig,
wenn sie allein der Aufkldrung der Vergangenheit diente. Der
Wert von Vergangenheitsbewaltigung liegt darin, daB man
Riickschlisse fiir die Zukunft zieht. Deshalb tragen wir die drei
Punkte, die in dem Anderungsantrag der drei Fraktionen nieder-
gelegt sind, voll mit. Uns kommt es insbesondere darauf an,
daB bei kiinftigen Geschiiften dieser Art sichergestellt wird,
daB einmal Chancengleichheit bestehnt fir alle mdglichen Inter-
essenten, daB fermer Chancengleichhsit fir jeden Interessenten
hinsichtlich der Information iiber die Moglichkeit derartiger Kaufe
besteht. Der Senat hat bereits bei Voriage seines damaligen
Programms zum Verkauf von Grundsticken zur privaten Eigan-
tumsbildung gezeigt, daB er fiir seinen Bereich diesen Weg der
griBeren Objektivitdt und Chancengleichheit einzuschiagen
bereit ist. Die Festlegung von Ausschreibungsbedingungen und
ihre Darstellung gegeniber der Offentlichkeit sind objektive
Krterien, die zudem vom Parlament her kontrolliert und ein-
gesehen werden kénnen. Es widre gut, wenn der Senat dar-
legen konnte, wie die Ausdehnung dieser Bestimmung auch auf
die stéddtischen Gesellschaften sichergestellt werden kann, und
es muB dabei auch verhindert werden, daB die Kriterien und
Vorstellungen des Landes Berlin von anderen Stellen unter-
laufen werden kdnnen.

lch hoffe, daB wir moglichst bald zu Beginn der neuen
Legislaturperiode iiber diese Vorstellungen des Senats, {iber
den Vollzug der Punkte, die wir hier gemeinsam in dem Drei-
Parteien-Anderungsantrag verabschieden werden, héren und
sprechen kénnen,

[Beifatl bei der SPD]

Stellv. Prisident Sickert: Das Wort hat jetzt der Abgeordnete
Vetter.

Vetter (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die ersten Sitze des verehrien Kollegen Rastemborski haben
deutlich gemacht, wie problematisch es ist, einen Unter-
sucr&ungsausschuB so in etwas Wahlkampfatmosphére zu be-
handeln.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Die ersten Sdtze widersprachen eigentlich auch dem, was dieser
UntersuchungsausschuB deutlich gemacht hat, denn es ist ja
so selten, daB ein UntersuchungsausschuBbericht nach Ende
der Anhdrung in Ubereinstimmung zwischen den drei Fraktio-
nen zusammengesteilt wird. Deshalb sage ich: Dieser Bericht
ist erschopfend und eine gute Grundlage fiir die Bewertung des
Vorgangs. ich muB allerdings dabei bekennen: Wer sich dem ge-
samten Vorgang unbefangen nahert, ist am Ende der Untersu-
chung genausc schlau wie bei der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses. Dieser scheinbare Widerspruch hat einen
Grund; Man kann sich nicht des Eindrucks einer allgemeinen,
allumfagsenden Mauschelei entziehen. Geédndert hat sich der
Eindruck nur in einem Punkt: Lekutat ist nicht der groBe Bose-
wicht, sondem eher ein unbedarftes Opfer eines Geflechts von
Beziehungen, aus dem er den Ausstieg nicht mehr gefunden hat,
allerdings, muB ich zugeben, auch gar nicht gesucht hat.

[Unruhie]

Bestiirzend an diesem Vorgang war allerdings, was die Person
von Lekutat angeht, die Behandlung dieser Frage durch den zu-
stiindigen Senator, der nicht nur den Beamten, der hier ein Dis-
ziplinarverfahren zu erdffnen empfohlen hat, beinahe mit Drobhun-
gen aus dem Verkehr gezogen hat, sondern der dann auch seine
Entscheidung, das Disziplinarverfahren einzustellen, auf einen
Rechtsanwalt-Bericht gegriindet hat, den der Beschuldigte selbst
angefordert hatte, chne Kenntnis dessen, was die Grundiage
fiir di?lsen Bericht war; das hat sich bei der Vemehmung heraus-
gestelit.

[Anhaltende Unruhe]

Erschreckend ist aber in erster Linie das Verhalten der GeSoBau.
Lassen Sie mich das bitte ausfilhren. - Die GeSoBau hat un-
streitig Grundsticke zu einem Preis verkauft, der unter dem
Verkehrswaert iiegt. Die Frage muB gestelit werden: Wie kommt
die GeSoBau dazu? ~ Auch wenn die leitenden Hermen der
GeSoBau vor dem UntersuchungsausschuB so getan haben,
als wenn sie noch nie etwas von Verkehrswerten gehort hitten,

[Vereinzelte Heiterkeit]

Die GeSoBau ist eine Aktiengesellschaft, deren Anteile im Eigen-
tum des Landes Berlin liegen, Letztendlich verschenkt also die
GeSoBau unter MiBachtung kaufménnischer Grundsitze Ver-
mogenswerte, die dem Steuerzabler gehdren. Durch sinen Ver-
kauf dieser Grundstiicke zum Verkehrswert hiitte die GeSoBau
dazu beitragen miissen, das Vermogen des Landes in einer
rentablen Weise zu verwaiten.

[Anhaltende Unruhe bei der SPD]

Die Grundsétze sparsamer Wirtschaft sind jedoch offenbar der
GeSoBau fremd. Das gilt es festzuhaiten. Das gilt nicht nur, wenn
man sich die Bilanz der GeSoBau ansieht, es gibt auch andere
Vorkommnisse. Neulich habe ich hier im Parlament ohne Na-
mensnennung einen Vorgang vorgetragen; ich kann dies hier
nur wiederholen. Dann ist es némlich kein Wunder, wenn es
wiederum neben anderen gemsinniitzigen Gesellschaften die
GeSoBau ist, die in anderen Bereichen Wohnungen leerstehen
18t und sich wundert, wenn aufgebrachte Menschen von diesen
Wohnungen Besitz ergreifen — wenn die GeSoBau Wohnungen
Uber Jahre leerstehen 14Bt, nur zu dem einen Zweck, diese
Wohnungen vergammeln zu lassen.

In diesem Fall stimmt eben das Klischee nicht: Es seien raff-
gierige private Hauseigentimer, die ihre Mieter durch zu hohe
Mieten ausheuteten. Nein, in diesem Fall ist es sine gemein-
niitzige Wohnungsbaugesellschaft, die sich iiber die Interessen
des Biirgers schlicht hinweggesetzt hat. Erschreckend ist die
Gleichgiltigkeit, mit der Bedienstete einer — das muB hier
deutlich gesagt werden - sogenannten gemeinnitzigen Ge-
sellschaft das individuelle Schicksal ihrer Mieter und anderer
Biirger schlicht aus den Augen verioren haben.

Zweitens: Die Entscheidung Uber die Vergabe verbilligter
Grundstiicke hat die GeSoBau getroffen. Hier muB die Frage
gestellt werden: Wieso eigentlich die GeSoBau? ~ Nach mei-
nem VYersténdnis von Politik und Demokratie steht eine solche
Entscheidung dem Senat und dem Abgeordnetenhaus zu, nicht
aber einer gemeinniitzigen Wohnungsbaugeselischaft. Wenn
der Senat und das Abgeordnetenhaus es fiir erforderlich haiten,

Grundstiicke zur Verfiigung zu stelien, sind es diese Gremien,
die legitimiert sind, eine solche Politik zu betreiben.

SchiieBlich gibt es in unserer Stadt noch eine GSG-Wohnen,
deren spezielle Aufgabe darin besteht, Fliihrungskraften der Wirt-
schaft bei der Wohnungssuche behitflich zu sein. Dad die GeSo-
Bau, deren Vermogen Uberwiegend in Reinickendorf und Wed-
ding liegt, glaubt, hier als Konkurrent auftreten zu miissen, ist, mit
den Worten des Regierenden Blirgermeisters formuliert, schlicht
eine Verletzung der Kleiderordnung.

Der Personenkreis, der in den GenuB verbilligter Grundstiicke
gelangt ist, ist niemals prizise umschrieben worden. Das Schlag-
wort von den Filhrungskriften der Wirtschaft ist zwar eindrucks-
voll, aber hier schlicht miBbraucht worden. Dieses Schiagwort hat
offensichtlich die Sinne der Machtigen der GeSoBau verwirrt.

Worin liegt denn der Sinn, Flihrungskridften der Wirtschaft bei
der Grundstiickssuche behilfiich zu sein? Es ist doch die einfache
Uberlegung, daB Berdin nicht nur Kostentrdger des Bundes sein
darf, sondem auch selbst Steuern erwirtschaften mu8. Steuern
flieBen, wenn Untemehmen Gewinne machen, Gewinne werden
gemacht, wenn ein tiichtiges Management vorhanden ist. Ein
tiichtiges Management gibt es in Berlin leider nicht immerin aus-
reichendem MaBe, so daB tichtige Leute nach Berlin geholt
werden miissen. Diesen zuziehenden Fiihrungskréiften der Wirt-
schaft muB bei der Wohnungssuche geholfen werden, weil — wir
alle wissen das — der Wohnungsmarkt in Berin fiir diesen Per-
sonenkreis kaputt ist.

Schauen wir uns in dem vorliegenden Fall die Kdufer der
Grundstiicke an: Da finden wir einen Senatsdirektor, einen Pri-
sidenten einer Behdrde, einen Lehrer — zuféllig NachbarvonHerrn
Lekutat -, einen Schwager von Herm Lekutat und einen Mit-
arbeiter der mittleren Ebene der GeSoBau, der lange genug
gebohrt hat, bis er letzten Endes ein Grundstiick bekam. Dies
sind alles Personen, die man nur mit griéter Mithe unter den Be-
griff ,zuziehende Fuhrungskrifte der Wirtschaft® subsumieren
kann. Weder ist etner dieser Kaufer aus dem Bundesgebiet nach
Berlin gezogen, kaum einer ist als Fuhrungskraft der Wirtschaft
zu bezeichnen, wie man sich das ursprunglich vorgestelit hat.
Um es deutlich zu sagen: Die Gefahr des Weggangs von Herrn
Lekutat hat niemals bestanden, im Gegenteil, er bleibt der Stadt
auch mit der Besoldungsgruppe B 5 erhalten.

[Beifall bei der CDU]

Vallig unverstandlich ist nun auch das Verfahren, das zur Aus-
wahl des begiinstigten Personenkreises angewandt worden ist.
Es ist weder systematisch nach potentiellen Grundstickskéu-
fermn geforscht worden, noch sind systematisch die Industrie-
und Handelskammer oder die GSG-Wohnen auf die Maglichkeit
der Grundstiicksvergabe angesprochen worden. Alles lief mehr
oder weniger zuféllig — oder, um es mit den Worten eines GeSoBau-
Gewaltigen zu sagen: Man hat gezielt eine eingeschrénkte Offent-
lichkeit hergestelit.

In den GenuB eines Grundstiicks konnte nur der kommen, wer
dem Dunstkreis GeSoBau-Bauverwaltung-Bezirksamt Rei-
nickendorf angehort hatte,

[Beifall bei der F.D.P}

lch habe mich immer dagegen gewendet, diesen Dunstkreis
mit einem Wort zu belegen, das die Opposition in keiner De-
batte auslédBt, aber in diesem Fall muB ich nach langerer Dis-
kussion mit den Kollegen meiner Fraktion unumschrinkt sagen,
dieser Dunstkreis ist nur mit einem Wort zu belegen: Was sich
hier abspielt, ist schlicht und sinfach Filz. Da wird nach be-
wihrter Methode schneli ein CDU-Lehrer mit eingebaut, und
damit ist nach Proporz-Ermessen alles geregell. Meine Damen
und Herren von der Opposition, es ist schon komisch, daB sich
dann auch wieder ein COU-Mann findet, der sich einkaufen
188t, so daB, wie wir im UntersuchungsausschuB héren muBten,
dann gesagt wurde, da kénne in der Offentlichkeit nichts mehr
passieren, da sei ja ein CDU-Mann dabei. — Herr Landowsky,
Sie haben recht, Sie deuten hier an, ein kleiner Mann; aber die
Tatsache, zu glauben, es sei alles abgedeckt, wenn ein CDU-
Mann dabei ist, mu bedenklich stimmen.

{Landowsky (CDU): Richtigt]
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Vetter, Horst

Vielleicht solite in Ansehung dieses Falles das Bezirksverwal-
tungsgesetz doch einer Novellierung unterzogen werden.

(Heiterkeit und Zurufe)

um Zwangs-Koalitionen nicht vorzuprogrammieren. Erschrek-
kend wire es, dieses Modell auch auf Landesebene vorzufinden.

Stellv. Priasident Sickert: Gestatten Sie ein Zwischenfrage?
Vetter (F.D.P.): Aber immer!

.. Landowskl (CDU): Herr Kollege Vetter, wiirden Sie bei der
Anderung des Bezirksverwaltungsgesetzes Wert darauf legen,
daB die F.D.P. dann auch immer mit einem Grundstiicksplatz
bedacht wird?

Vetter (F.D.P.): Nein! Uberhaupt nicht, Herr Landowsky, das ist
ein [rrturm.

[Huckienbroich (F.D.P.). Aber ein Grundmandat!]

Ich méchte nur siner frei gewihiten Kdrperschaft die Maglich-
keit geben, die F.D.P. zu wahien und nicht vorprogrammierten
Proporz, der sich bis ins Kleinste, sogar bis zu Grundsticks-
geschéfien auswirken muB.

[Diepgen (CDU): Ihr wollt nur Lekutate haben!]

Erschiitternd war dann auch, sehen zu miissen, wie in der Ver-
waltung parlamentarische Anfragen behandelt worden sind,
wie dort Vermerke herumliefen mit der Anmerkung: Aufpassen!
lch bin der Meinung, eine Verwaitung sollte immer aufpassen,
wenn sie parlamentarische Anfragen beantwortet.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU]

Das Auswahlverfahren Marke GeSoBau ist der eigentlich
erschreckende Punkt. Verfahren dieser Ant sind es, die die
Staatsverdrossenheit des Biirgers bewirken. In diesem Falle hat
man, das kann man wirldich sagen, den Bock zum Gartner ge-
macht,

[Kayser (F.D.P.): Unerhért!]

Wie soll ein Biirger reagieren, der als Inhaber einer Sozialbau-
wohnung diese aufgeben méchte, um ein bescheidenes
Hiauschen zu bauen, und sich um ein billiges Grundstiick bewirbt
und von einer gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaft ab-
gewiesen wird, weil er zu wenig verdient? Da wurden ohne jede
Scham Kéaufer mit dem Argument abgelehnt, alle Grundstiicke
seien vergeben, aus den Akten konnte man aber ersehen, daB
ein paar Tage spiter ein Mitarbeiter der mittieren Ebene dieser
Wohnungsbaugesellschaft mit einem billigen Grundstiick ver-
sehen wurde, zu einem Zeitpunkt, in dem der Verkehrswerl
bereits doppelt so hoch war.

Herr Regierender Biirgermeister, dieser Untersuchungsaus-
schuB hat eigentlich noch etwas anderes deutlich gemacht,
namlich, daB es nicht angeht, stidtische Gesellschaften aus der
politischen Kontrolle zu entlassen. Es ist nicht damit getan, dag
Senatoren nicht mehr in den Aufsichtsriaten sind. Hier sind es
Beamte gewesen, hier sind es Beamte aus der Bauverwaitung
gewesen, die zum Teil als Vorstandsmitglieder in die Gesell-
schaft eingetreten sind und jeden Kontakt zum Biirger verioren
hatten und jede Verantwortung dem Birger gegeniiber ver-
missen lieBen, sogar im Gegenteil selbstherdich Geschiifte
getédtigt haben, die parlamentarisch nur mit Kopfschiitteln zu
betrachten sind.

Die Pflicht des &ffentlichen Dienstes, der Offentlichkeit zur
Verfligung zu stehen; muB auch in den stadtischen Gesell-
schaften deutlich werden. Es geht nicht an, daB man diese
voflig aus ihrer Verantwortung entlédBt. Hier liegt ein weiteres
Betdtigungsfeld fir uns, und ich glaube, daB in der néchsten
Legislaturperiode hier eine Menge zu tun ist, gerade um die
stiadtischen Wohnungsbaugeselischaften wieder dem Biirger
gegenilber verantwortlich zu machen. Auf diesem Sektor gibt es
viel zu tun. Ich glaube, der Anderungsantrag der dret Fraktionen
schafft eine gute Grundlage, daB Vorkommnisse, wie sie hier
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deutfich geworden sind, nicht mehr mdglich werden. — Schinen
Dank!

[Beifalk bei der F.D.P., bei der CDU und der SPD]
Stellv. Prisident Sickert: Das Wort hat Herr Senator Ulrich.

Utrich, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Senat hat in seiner
Sitzung am 24. 2. 1981 den Auftrag erteilt, Verfahrensgrundsétze
iiber die VerduBerung von stadtischen Grundstiicken fiir Eigen-
tumsmaBnahmen vorzulegen. Am 3. Mirz 1981 hat der Senat
einen Brief von mir zur Kenntnis genommen, der folgende
Grundsétze realisiert:

1. Fiir die Bersitstellung von Grundstiicken des Landes Berlin
und der stddtischen Wohnungsbaugesellschaften werden die
Kriterien und die Berechtigungsgruppen fiir die Grundstiicks-
vergabe angewendet, die in dem entsprechenden Programm
des Senats vom 30.9.1980 dargelegt worden sind. Ich ver-
weise hier auf die Mitteilung zur Kenntnisnahme Nr.181, in der
die Grundsatze im einzeinen dargelegt sind, und ich erinnere
daran, daB es vier Kriteriengruppen waren, die eine Forderung
kinderreicher Familien mit entsprechenden Einkommensgrup-
pen vorsehen, und eine finfte Berechtigungsgruppe, bei der es
nach einem bestimmten Anteil um gehobene Fach- und Fih-
rungskrifte geht, die nach festgelegten Kriterien als férderungs-
wiirdig eingestuft werden.

Zweiter Grundsatz: Fiir diesen Personenkreis der Fach- und
Fihrungskrafte wird angestrebt, daB die Vergabe von Grund-
stiicken nicht nur nach den Knterien der GSG-Wohnungen, die
ja festgelegt sind, sondern auch unter Einbeziehung des Beirates
der G5G vorgenommen wird. Dieser Beirat wihit nach transpa-
renten Grundsiétzen und unter wesentlicher Beteiligung der
Vertreter der Wirtschaft die Bewerber unter den Gesichtspunkten
der Wirtschaftstdrderung aus.

Dritter Grundsatz: Der Senator flir Finanzen wird aufgrund des
§ 65 Abs. 5 der Landeshaushaltsordnung die Aufsichtsratsmit-
glieder Berlins in den stddtischen Gesellschaften, das heiBt die
Autsichisratsmitglieder, die vom Land Berlin bestimmt werden,
anweisen, die Zustimmung zu entsprechendsen Grundstiicks-
geschéften nicht nur zur Parzellierung zu erteilen, sondern auch
die Einzelheiten der Vergabe unier Anwendung der jewsiligen
Richtlinien des Senats zu prifen. - Die Richtlinien habe ich
gerade genannt,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist in wesent-
lichen Teilen dem vorliegenden Antrag in seiner Intention be-
reits entsprochen worden. Der Senat wird selbstverstidndlich
alle anderen Teile des Antrags im Hinblick auf die moglichst
schnelle und praktische Realisierung — unter Umstinden chne
Gesetzesiinderung - priifen und diese Antragsteile realisieren.

Er dankt dem UntersuchungsausschusB fiir den Bericht.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Priisident Sickert: Das Wort hat Herr Abgeordneter
Rzepka.

Rzepka (CCU): Meine Damen und Herren! Wir nehmen natdr-
lich zur Kenninis, daB nunmehr auch endlich der Senat zu der
Einsicht gekommen ist,

[Zurufe von der SPD: Ooohl]

daB aus der Grundstiicksaffare um die GeSoBau Konsequenzen
zu ziehen sind. Denn, meine Damen und Hemren von der SPD-
Fraktion, in den AusschuBberatungen sah e&s noch villig
anders aus. Da sah es s0 aus, daB der Senator Ristock bis
zum Tage seiner Vernehmung der Auffassung gewesen ist, daB
die Geschehnisse um den Kauf des Grundstiicks durch den
Senatsdirektor vbilig in Ordnung und véllig korrekt abgelaufen
sind. Immerhin hier eine Anderung durch den Senat; wir nehmen
das mit Freude zur Kenntnis.

[Momper (SPD): Die Presse ist doch schon weg!]
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Ich darf aber noch einmal die Frage stellen, ob es denn in der
Praxis auch wirklich so ist, daB im personelien Bereich alle Kon-
sequenzen gezogen worden sind, Denn wir stellen fest, daB
der Senatsdirektor Lekutat immer noch in seinem neuen
Aufgabenbereich Zustindigkeiten hat, die seinen alten Auf-
gabenbergich betreffen. Mit Sicherheit ist also eine volle Konse-
quenz nicht gezogen worden.

Dariiber hinaus ist es notwendig, daB wir uns Gedanken dar-
uber machen, inwiefern die Grundstiicksaffére um die GeSoBau
noch heute in dieser Stadt nachwirkt.

Stellv. Prisident Slckert: Gestatten Sie eine Zwischenfrage? —
Herr Abgeordneter Klebba!

Kiebba (SPD). Werter Herr Kollege Rzepka, hatten Sie es
besser gefunden, wenn der Senatsdirektor bei vollen Beziigen
in den Ruhestand versetzt worden wére? Finden Sie die Lésung,
die gefunden wurde, nicht auch besser, daf die weitere Arbeits-
kraft von Herrn Lekutat Verwendung findet?

[Momper (SPD): Das liegt doch i Interesse der
Steuerzahlert]

Rzepka (CDU): Herr Kollege Kiebba, am besten hitte ich es
gefunden, wenn der Senatsdirektor im richtigen Zeitpunkt die
Einsicht dafiir gehabt hatte, was ein hoher Beamter sich in
dieser Stadt edauben darf und was nicht!

[Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zurufe
von der SPD: Das war doch keine Antwort!]

Meine Damen und Herren, ich habe in der letzten Zeit an
mehreren Hiusern dieser Stadt die Aufschrift gefunden: ,Héuser-
kiau statt GeSoBau!" Ich glaube, auch insoweit miissen wir uns
karmmachen, daB im &ffentlichen BewuBtsein hinsichtlich un-
erfreulicher Erscheinungen in dieser Stadt gegenwirtig das
MiBtrauen gegeniber den o&ffentlichen Wohnungsbaugesell-
schaften weiterwirkt, und dieses MiBtrauen ist auch mit dadurch
bewirkt worden, was sich im Zusammenhang mit der Affdre
um den Senatsdirektor Lekutat im Rahmen der Untersuchungen
des Untersuchungsausschusses herausgestellt hat.

Stellv. Prasident Sickert: Gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage? - Bitte, Herr Abgeordneter Momper!

Momper (SPD): Herr Rzepka, wiirden Sie mir liebenswirdiger-
weise die Antwort geben, ob Sie die derzeitige Verwendung
von Herrn Lekutat als im Interesse des Steuerzahlers liegend
halten? Ja oder nein?

[Hauff {SPD): Er kann nicht antworten!]

Rzepka (CDU): Herr Kollege Momper, ich glaube, ich habe
schon dem Kollegen Klebba gesagt, was ich in dieser Affire
fiir richtig gehaiten hatte.

Die dffentliche Diskussion um den Grundstiickskauf Lekutat
war bestimmt durch ein tiefgehendes MiBtrauen gegeniiber
der Verwaltung. Dieses MiBtrauen wirkt weiter! Das Vertrauen
in die Unparteilichkeit, Unbestechlichkeit und Objektivitat der
Berliner Verwaltung hat Schaden genommen.

Lassen Sie mich noch einmal in einigen Punkten darsteilen,
wie sich aufgrund der Ergebnisse des Untersuchungsausschusses
der Hintergrund dieser Vertrauenskrise kennzeichnen laBt.
Meines Erachtens ist die Tatsache, daB die handelnden Per-
sonen - der ehemalige Abteilungsleiter und Senatsdirektor
in der Bauverwaltung, der frilhere Abteilungsleiter in der Bau-
verwaltung und Vorsitzende des Aufsichtsrats der GeSoBau
und jetziges Vorstandsmitglied der Gesellschaft, Herr Puppel,
sowie die damaligen Vorstandsmitglieder der GeSoBau - in
vielfdltiger Weise miteinander verbunden waren. Man gehirte
der gleichen Partei — der SPD - an, man war durch jahrelange
berufliche Kontakte miteinander bekannt, und man verstand
sich wohl auch perséniich gut. So war es fur den Abteilungs-

leiter und spateren Senatsdirektor in der Bauverwaltung, Herrn
Lekutat, nahezu selbstverstandlich, sich mit seinen Wohnungs-
winschen an das Vorstandsmitglied der GeSoBau zu wenden,
das er aus der gemeinsamen Tatigkeit in der Senatsbauver-
waltung gut kannte. Lekutat selbst begriindete die Ansprache
von Wegner vor dem Untersuchungsausschul mit den Worten:
Weil ich da die Verbindung hatte“. Fur die Vorstandsmitglieder
der GeSoBau galt Lekutat als der ,dringendste und dringendste
Bewerber‘. Den Vorstandsherren von der GeSoBau war es
nach deren eigenen Worten ,selbstversténdlich®, den Wiinschen
des hohen Beamten der Senatsbauverwaltung zu entsprachen.
Wohl nicht zuletzt auch deshalb, weil der Wohnungsbaugesell-
schaft an einem guten Kontakt zur Senatsbauverwaliung gele-
gen sein muf. Der Vorsitzende des Kontrollorgans der GeSoBau
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zwischen Lekutat und
der Wohnungsbaugesellschaft - der Vorsitzende des Aufsichts-
rats Puppel — wuBte von seinem Abteilungsleiterkollegen in
der Senatsbauverwaltung um dessen persdnliche Wohnungs-
probleme und war offensichtlich ebenfalls geneigt, alles zu tun,
um diese Probleme in groBzigiger Weise zu regetn. Bis heute
hat der AusschuB auch nicht restlos aufkldren konnen, welcher
Zusammenhang zwischen dem Grundstiickskauf des Senats-
direktors und der spéteren — sehr berraschenden — Ermen-
nung des Herm Puppel aus der Senatsbauverwaltung zum
Vorstandsmitglied der GeSoBau besteht. Auch hier bleiben
letzten Endes Spekulationen offen, die aufgrund der Zeugen-
varnehmungen im AusschuB nicht aufgekldrt werden konnten.
Man sieht jedenfalls, die handeinden Personen standen nicht
nur in vielfiitigen Beziehungen und Abhéngigkeiten zueinander,
sondem sie kontrollierten sich auch noch gegenseitig.

Allein diese vielfiltigen Verbindungen und Abh#éngigkeiten
hétten den Senatsdirektor veranlassen miissen, von dem Grund-
stickskauf Abstand zu nehmen. Mindestens hitten sie ihn
darauf hinweisen miissen, die Konditionen des Kaufs einer
genauen Prijfung zu unterziehen, Nach seiner eigenen Aussage
hat aber der Senatsdirektor Lekutat sich weder iiber die Hohe
des Kaufpreises noch lber sonstige Vertragsbestimmungen
noch iiber die Zahlungskonditionen irgendwelche Gedanken
gemacht. DaB der Kaufpreis erheblich unter dem Verkehrswert
lag, ist hier schon erdrtert worden. Auch die Zahlungsbe-
dingungen mit der teilweisen Stundung des Kaufpreises und
einer groBziigigen Regelung der Verzinsung kennzeichnen die
vertragtichen Vereinbarungen. DaB der Senatsdirektor bereits
vor der vertraglichen Ubergabe des Grundsticks mit den Bau-
arbeiten beginnen konnte, rundet das Bild einer auBerordentlich
groBziigigen Handlungsweise gegeniiber dem Senatsdirektor ab.
Trotz dieser Umstinde des Kaufs, die jedem auBenstehenden
Dritten den Verdacht einer Dienstpflichtverietzung geradezu
aufdriangen, sahen die handelnden Personen nach ihrem eigenen
Bekunden vor dem AusschuB inre Handlungsweise offensichtlich
als selbstverstindlich an. Der ehemalige Senatsdirektor Lekutat
auBerte vor dem AusschuB, er fiihle sich in keiner Weise bevor-
zugt und habe auch zu keinem Zeitpunkt hinsichtlich des
Kaufs irgendwelche Bedenken gebhabt. In &hnlicher Weise
duBerten sich auch die Ubrigen handelnden Personen vor dem
Ausschug.

Hier, meine sehbr verehrten Damen und Herren, wird das
eigentiiche Problem des Falles Lekutat deutlich. Offenbar ist
in einigen Bereichen der Berliner Verwaltung die Verquickung
von Parteizugehorigkeit und dienstiicher Tatigkeit soweit voran-
geschritten, daB auch im BewuBtsein der Beteiligten die Ma8-
stdbe fir das, was eine unparteiische und gerechte Amts-
filhrung erfordert, verloren gegangen sind.

[Beifall bei der CDU]

Lassen Sie mich auch zum AbschiuB noch einmal darauf
eingehen, wie die Angelegenheit durch den damals verant-
wortlichen Senator behandelt worden ist. Trotz entsprechender
Hinweise aus seiner Verwaltung hat der ehemalige Bausenator
Ristock keinerlei Verantassung gesehen, die Angelegenheit
einer eingehenden Prifung zu unterziehen. Erste Ermittlungen
wurden durch den Regierenden Birgermeister veraniaBt. Die
Beauftragung des ehemaligen Amtsgerichtsprisidenten Miinn
erfolgte erst unter dem Druck der éffentlichen Meinung. Erkenn-
bar ist, daB der ehemalige Bausenator Ristock alles unternahm,
um den Fall vor den Parlamentswablen im Jahre 1979 zu ver-
tuschen. Dem Drangen seines Generalreferenten auf eine
grindliche Untersuchung des Falles setzte Ristock mit massiven
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Einschiichterungsversuchen, die bis zur Androbung eines Diszi-
plinarverfahrens gingen, ein Ende. Gegeniiber seinem General-
referenten stiitzte sich der ehemalige Bausenator auf eine
Abstimmung mit allen ma8geblichen Persénlichkeiten und Stel-
len das Landes Berlin. In seiner Aussage vor dem Untersuchungs-
ausschuB versuchte er, die massiven Drohungen gegen seinen
Beamten als eine sicher im politischen Bereich oft vorgenom-
mene Uberhdihung ~ so Ristock — abzuschwiichen. Es ist ent-
larvend: Nicht derjenige, der im Verdacht einer Dienstpflicht-
verletzung steht, wird mit einem Disziplinarverfahren bedroht,
sondern derjenige, der auf eine rickhaltlose Aufiklédrung der
Vorgiinge dringt.

Die Wertung gegeniiber der Wohnungsbaugesellschaft ist
hier von allen Fraktionen mit groBer Deutlichkeit vorgenommen
worden. Auch sind Versuche von seiten dieses Hauses und des
Senats vorhanden, Konsequenzen aus dieser Affdre zu ziehen.
Aber die Verquickung von Parteizugehdrigkeit im d&ffentlichen
Dienst dirfte auch mit diesen Versuchen nicht zu beseitigen
sein. Hier scheint eine grundsétzliche Anderung in Berin mog-
lich, aber dariiber wird der Wihler zu entscheiden haben.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Priisident Sickert: Meine Damen und Hermen! Ich
schlieBe die Aussprache. Ich stelle fest, daB die Besprechung
des Berichts des 1. Untersuchungsausschusses zur Aufidanung
von Grundstiicksgeschéften der GeSoBau am Tegeler See be-
endet ist. Ich stelle nun zur Abstimmung den Antrag der Frak-
tion der CDU in der Fassung des Anderungsantrages der drei
Fraktionen. Wer diesem die Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schdn, das ist
so beschlossen.

Ich rufe auf

ifd. Nr. 12, Drucksache 8/715:

Antrag der Fraktion der F.D.P. iiber Modellversuch
<Krankenwohnung“

Der Senat moge priifen, ob das von der TU (Institut fur
Krankenhausbau) Berlin erarbeitete Konzept Kranken-
wohnung” in der vorgeschiagenen oder in einer abge-
wandelten Form in einem Modellversuch als kranken-
hausenttastende MaBnahme erprobt werden kann.

Die Erprobung ist so durchzufilhren, daB die Einrich-
tung ,Krankenwohnung” nach AbschiuB des Modell-
versuches in Verbindung mit Sozialstationen stattfinden
kann.

Wird das Wort zur Begrindung gewinscht? — Herr Abge-
ordneter Swinne, Sie haben das Wort.

Swinne (F.0.P): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Kurz und knapp, nicht so lang wie Herr Wronski: Der Antrag
meiner Fraktion hat zum Ziel, einen Priifungsauftrag an den
Senat zu geben und von ihm Kéren zu lassen, ob die Kranken-
wohnung als eine das Krankenhaus entlastende MaBnahme
erprobt werden sollte. Ich teite die Auffassung der Wissenschaft-
ler vom Institut fir Krankenhausbau an der TU Berlin, daB es aus
sozialen und auch aus finanziellen Griinden sinnvoll wire, Pa-
tienten, die zwar krank genug sind, um einer regelméBigen Pflege
und Hilfe zu bediirfen, nicht in ein Akut-Krankenhaus einzuweisen,
sondern in eine kistzgebundene Krankenwohnung mit acht bis
zwilf Betten.

Das Modell einer Krankenwohnung ist nach meiner Einsicht
eine Mdéglichkeit, zu krankenhausentlastenden MaBnahmen zu
gelangen. Das Ziet aller krankenhausentiastenden MaBnahmen
ist, insbesondere die Verweildauer in den Krankenhdusem zu
senken. Die Akut-Krankenhiuser miissen von Patienten befreit
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werden, die aufgrund ihrer Krankheit in einem Akut-Krankenhaus
iberversorgt werden. Die Kostenexplosion der Pfiegesétze in
den Krankenhdusern I48t es nicht ‘mehr verantwortlich er-
scheinen, Patienten in Akut-Krankenhzuser zu schicken, die dart
nicht hingehéren.

Wer kann in eine Krankenwohnung eingewiesen werden? Es
handelt sich hier um Personen, die krank und pffegebediirftig
sind. ich denke zum Beispiel an die pflegebediirftige GroBmutter,
die versorgt werden soll, wenn die Familie in Uraub fahrt. Es
kann auch dort eine alleinstehende Person versorgt werden, die
einen Beinbruch hat und sich nicht selbst versorgen kann. In
einer Krankenwohnung sollten Patienten, soweit es geht, nicht
inaktiv oder passiv vomn Pflegepersonal versorgt werden, viel-
mehr regen die TU-Planer an, die Patienten in einer Art Hilfe zur
Selbsthilfe auch wéhrend ihrer Krankheit zu selbstéindig Han-
deinden zu ermuntern und anzuregen. Der Weg zur Genesung
soll ein Stiick aktiver Rehabilitation sein. Mir scheint es sinnvoil
zu sein, gerade wenn ich an dltere Menschen denke, die durch
eine Uberversorgung in einem Krankenhaus schnell den Lebens-
mut verlieren, durch dieses Angebot zur eigenen Rehabilitation den
Lebensmut zu stidrken. Sollte es zu einem Modellversuch kom-
men, 50 sollte dieser im Rahmen einer Sozialstation durchgetiihrt
werden. - Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der F.D.P. und der SPD]

Stellv. Préasident Sickert: Das Wort zur Beratung hat der
Abgeordnete Schneider.

[Zurufe von der SPD}

Schneider (CDU): Ich merke schon, fiir das Gesundheitswesen
habt ihr nicht viel dbrig, aber werdet mal krank!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe mir das
Papier besorgt und studiert und bin zu folgenden Schiufolge-
rungen gekommen: 1. Es handelt sich urmn kein Konzept, wie es
hier in dem Antrag steht, sondern um eine Untersuchung durch
die Technische Universitit.

[Anhaltende Unruhe]

2. Es gibt interessante Ansétze, die ich hier im einzelnen nicht
ausfuhren méchte. Es gibt aber in dem ganzen Papier auch deut-
liche Widerspriiche, die mit den Verfassern dieser Studie disku-
tiert werden sollten,

[Glocke des Prasidenten]

bevor wir dem Senat einen Auftrag geben, so etwas zu priifen
bzw. in die Tat umzusetzen. ich mochte deshalb namens meiner
Fraktion beantragen, diesen Antrag an den AusschuB fiir Gesund-
heit und Umweltschutz zu iiberweisen. Nun ist mir bekannt, dad
der wohl kaum noch dazu kommen wird, das zu behandein. Sie
werden das also in der nédchsten Legislaturperiode wieder auf-
greifen missen. — Ich danke thnen!

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Stellv. Président Slckert: Vielen Dank, Herr Abgeordneter
Schneider! - Da der Altestenrat empfohlen hat, diesen Antrag
in vier weitere Ausschiisse zu iliberweisen, ist es noch un-
wahrscheinlicher, daf er behandeit wird. Aber ich muB hier
pllichtgem&8 abstimmen lassen. Der Altestenrat empfiehit die
Uberweisung des Antrages an den AusschuB fiir Gesundheit
und Umweltschutz - federfihrend —, an den AusschuB fiir Bau-
und Wohnungswesen, an den AusschuB fiir Arbeit und Soziales
sowie an den HauptausschuB. Wer den Uberweisungen die Zu-
stimmung 2u geben winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke, das ist 50 beschlossen.

Damit sind wir am SchiuB der heutigen Tagesordnung. Die
ndchste Sitzung findet am Donnerstag, dem 12. Mérz 1981, um
13 Uhr statt. Die Sitzung ist geschlossen.

[SchluB: 19.39 Uhr]

(«
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Namentiiche Abstimmung
in der 49. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin
- 8. Wahlperiode -

am 5. Marz 1981
lber Antrag auf Entzug des Vertrauens

betr. Senater fiir Justiz — Drs 8/732 -

Name des Abgeordneten Fraktion| Ja | Nein hgl?ltmg Name des Abgeordneten Fraktion] Ja | Nein hEIrtlttmg
1. Abendroth, Ginther SPD ) 49, Jungclaus, Klaus SPD !
2. Aberie, Peter SPD / 50. Kayser, Christian F.D.P. /
3. Adler, Jiirgen chu / 51. v. Kekulé, Friedrich cDu !

4. Amonat, Reinhold SPD ! 52. Kittner, Ekkehard CcDuU /
5. Baetge, Kart-Heinz F.DP. i/ 53. Klebba, Rainer SPD /
€. Beitz, Hans Ccbu ! 54. Kollat, Horst SPD )
7. Dr. Besser, Ursula CDU / 55. Dr. Kunze, Jurgen F.D.P. f
8. Dr. Biewald, Dieter cDu / 56. Landowsky, Klaus cDU !
9. Dr. Birkholz, Ekkehard SPD ) 57. Lange, Horst SPD /

10. Bislich, Michael SPD f 58. Dr. Lehmann-Brauns, Uwe cDU !

11. Blume, Herbert SPD f 59. Lemmer, Henning CDU !

12. Bock, Giinter CcDu ] 60. Lippschiitz, Alfred SPD /

13. Bode, Manfred cDy ! 61. Loffler, Gerd SPD /

14, Boehm, Hans-Joachim cDhu ! 62. Longoiius, Alexander SPD /

15. Boroffka, Peter cbou i 63. Lorenz, Gerald SPD !

16. Brinckmeier, Marianne SPD ! 64. Lorenz, Hans-Georg SPD !

17. Brinsa, Ulrich cDuU / 65. Luckow, Gero CcDu I

18. Buwitt, Dankward cpou / 66. Lummer, Heinrich CcDuU /

19. Diepgen, Eberhard coDu ! 67. Maerz, Wolfgang SPD !

20. Dr. Dittberner, Jiirgen F.DP. / 68. Dr. Mahlo, Dietrich Cchu /

21. Dolata, Wemer CDU 1 69. Masteit, Dietrich SPD /

22. Ebrke, Franz SPD ! 70. Dr. Meisner, Norbert SPD !

23. Elsner, Giinter CcDhuU ! 71. Mertsch, Hans SPD !

24. Ewers, Uwe CcDuU ! 72. Misch, Gerda SPD I

25. Fechner, Gisela SPD ) 73. Momper, Walter SPD /

26. Feilcke, Jochen cbu { 74. Miiller, Helga SPD !

27. Fluhr, Christa cDU ! 75. Miiller, Rudolf CcDU !

28. Franke, Klaus cou ! 76. Dr. Neuwling, Christian cbu /

29. Frbhner, Hans-Jochen SPD i 77. Neumann, Kurt SPD !

30. Fiibrer, Reinhard cDhu ! 78. Oesterlein, Willi cbu !

31. Dr. Gerl, Andreas SPD ) 79. Oxfort, Hermann F.D.P. !

32. Gierich, Peter Ccbu / 80. Patzold, Erich SPD /

33. Giesel, Rainer cDuU ! 81. Palm, Joachim cDu /

34. Greiff, Nikola cbhu / 82. Paris, Manfred cbu !

35. Dr. Gruner, Gert SPD ) B3. Poritz, Emst-August cou /

36. Hale, Horstmar SPD / 84. Preuss, Manfred cbu !

37. Hapel, Dister cDu ! 85. Prozell, Artur SPD /

38. Dr. Hasenclever, Alexander cDu ! 86. Puhst, Heinz SPD /

39. Dr. Hassemer, Volker cbu i 87. Raasch, Martin SPD /

40. Hauff, Sigurd SPD ! 88. Rasch, Walter F.D.P. /

41. Heinschke, Michael cbhu ] 89. Dr. Rass, Rudoif SPD !

42. HeB, Hans-Jiirgen SPD / 90. Rastemborski, Ulrich cbu /

43. Dr. Heyden, Gerd cbu / 91. Rauschenbach, Peter cbu /

44, Hiersemann, Fritz SPD / 92. Rebsch, Peter cbu !

45, Hildebrandt, Helmut SPD ) 93. Reichel, lise SPD !

46. Hitzigrath, Riidiger SPD / 94. Renner, Ingeborg SPD !

47. Hucklenbroich, Volker F.D.P. / 95. Rheinldnder, Achim SPD /

48. Jatzky, Klaus SPD / 96. Dr. Riebschidger, Klaus SPD /
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Name des Abgeordneten Fraktion| Ja | Nein haEIrtlltmg
97. Ritter, Heinz SPD !
98. Rosler, Hubert cbu /

99. Dr. Riiter, Diethard SPD ]

100. Runge, Kurt cDU /

101. Rzepka, Peter Ccbu /

102. SaB-Viehweger, Barbara CDhu !

103. Schicks, Heinz CcDuU i

104. Schmid-Petry, Ertka F.D.P. i

105. Schmidt, Ekkehard cbhu /

106. Schmitz, Karl-Heinz CcDU !

107. Schneider, Gerhard SPD /

108. Schneider, Giinter chu !

108. Schoenthal, Hans-Ludwig SPD /

110. Schiimann, Ulrich SPD /

111. Sickert, Waiter SPD /

112. Simon, Meinz-Viktor cou /

113. Stach, Fredy SPD /

114. Stading, Kart-Heinz SPD /

115. Staffelt, Ditmar SPD /

116. Steinecke, Klaus-Peter cbu /

117. Stobbe, Dietrich sPD /

118. Striek, Heinz SPD /

119. Sund, Olaf SPD I

120. Swinne, Edgar F.D.P. !

121. Thomas, Bodo SPD !

122. Tietze, Jiirgen CDU /

123. Twehle, Manfred SPD I

124. Ulzen, Jiirgen cDu !

125. Vetter, Horst F.D.P. !

126. Vetter, Peter cDu /

127. Wahl, Jirgen F.D.P. !

128. Dr. Waller, Peter SPD !

129. Wiechatzek, Gabriele cDu i

130. Wischner; Claus ) cou /

131. Wohirabe, Jiirgen cDu !

132. Wronskl, Edmund cou /

133. Dr. Wruck, Ekkehard cou !

134. Wurche, Gotifried’ - SPD !

135. Zemla, Glinter cbhu f

Abgegehene Stimmen 135

davon

Ja-Stimmen 64

Nein-Stimmen Al

Stimmenthaltungen
ungiiltig ’
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