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Auftrag, Zusammensetzung, Arbeitsweise der Kommission

Aufirag

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat in seiner 14, Sitzung
am 26. September 1991 - 12, Wahlperiode - auf Grund eines
gemeinsamen Antrages der Fraktionen von SPD und CDU
nach Beratung und Erweiterung des Auftrages im Rechisaus-
schuf} durch Beschlufd gemil § 1 des Gesetzes iiber Enquete-
Kommissionen des Abgeordnetenhauses von Berlin (Enque-
te(G) einc Enquete-Kommission zur Verfassungs- und Parla-
mentsrelorm eingesetzt.

Der Beschlul3 hat tolgenden Wortlaut:

LEinsetzung einer Enquete-Kommission
Verfassungs- und Parlamentsreform

[

Es wird eine Enquete-Kommission fur die Verfassungs- und
Parlamentsreform mit dem Aufirag eingesetzt, auf der
Grundlage des Artikels 88 Abs. 27 der Verfassung von Berlin
und unter Beachtung neuerer verfassungspolitischer und ver-
fassungsrechtlicher Erkenntnisse Empfehlungen zur Uberar-
beitung der Verfassung von Berlin und zur Parlamentsreform
zu unterbreiten.
1.

1. Die Enquete-Kommission soll insbesondere folgende
Verfassungsianderungen prifen:

a) Erweiterung der Staatszielbestimmungen,
b
c
d

-

Neuformulierung der sozialen Grundrechte,

Stirkung des Parlaments,

Ist eine Erweiterung der politischenTeilhaberechte
und der Formen direkter Beteiligung der Biirgerinnen
und Biirger an den politischen Entscheidungen
(Volksbegehren, Volksentscheid) empfehlenswert?

e) Welche verfassungsrechtlichen und verfassungspro-
zessualen Konsequenzen ergeben sich aus dem teil-
weise vom Grundgesetz abweichenden Grundrechts-
katalog der Verfassung ven Berlin?

2. Die Enquete-Kommision soll insbesondere die folgenden
Schwerpunkte prifen:

a) Wie kann die Parlamentsarbeit gestrafft und die Tran-
sparenz des Parlaments erhdht werden?

b} Wie kann die Rechtssteliung der Frakiionen verbes-
sert werden, und wie kiinnen die Rechte der ¢inzelnen
Abgeordneien gestirkt werden?

¢) Wie kann die Siellung des Regierenden Biirgermei-
sters bei der Bildung des Senats und seine Richtlinien-
kompetenz gestirkt werden?

d

—

Wie kann die bezirkliche Verwaltungsstruktur verbes-
sert werden?

3. Die Enquete-Kommission soll auch die Verfassung des
Landes Brandenburg beriicksichtigen.

i,

Die Enquete-Kommission besteht aus 27 Mitgliedern. Die
Fraktion der CDU erhiilt 11, die Fraktion der SPD 9, die
Fraktion der PDS 2, die Fraktion Biindnis 90/Griine
(AL)Y/UFV 2, die Fraktion der F.D.P. 2 Sitze und die Gruppe
Neues Forum 1 Sitz,

*1 (2 Die Verlassung 151 wihrend der ersien Wahiperiode des Gesamiberliner
Abgeordnetenhauses einer Ubcrarbeitung zu unterziehen. Grundlage der Uber-
arbeitung sind dic Verfassungen vom 22. April 1948, vom 1. September 1930 und
vom 11, fuli 1990, Eine gemiil Abs. ] iberarbeitete Verfassung ist durch Volksab-
stimmung in Kraft zu setzen™

Iv.
Die Mitglieder der Kommission werden von den Fraktionen
und der Gruppe gemil §2 Abs. 1 EnqueteG benannt.

v,
Die Enquete-Kommission legt dem Abgeordnetenhaus spi-
tesiens bis zum 31. Dezember 1992 ihren AbschluBbericht

vor., Zu einzelnen Fragen sollen dem Abgeordnetenhaus
Zwischenberichte vorgelegt werden.”

Zusammensetzung

Von den Fraktionen wurden folgende Abgeordnete und
Sachverstindige als Mitglieder oder stellvertretende Mitglie-
der benannt und von der Prisidentin des Abgeordnetenhau-
ses gemil § 2 EnqueteG berufen:

— von der Fraktion der CDU als Mitglieder die Abgeord-
neten
Prof. Dr. Klaus Finkelnburg
Roland Gewalt
Siegmund Jaroch
Peter Krause
Hubers Rosler
Irina-Cornelia Schlicht
Winfried Werner

— als stellvertretende Mitglieder die Abgeordneten
Andreas Gram
Ulrich F. Kriiger
Ulrich Manske
Heiner Rathje
Barbara Safi-Viehweger
Hans-Werner Vogel
Klaus-Hermann Wienhold

— sowie die Sachverstdndigen
Dieter Ernst
Prof. Dr. Albrecht Randelzhofer
Prof. Dr. Rupert Scholz
Prof. Dr. Dieter Wilke

— als stellvertretende Mitglieder die Sachverstindigen
Heribert Gawin
Ulrich Menzet
Dr. Gero Pfennig
Klaus Rettel
— von der Fraktion der SPD als Mitglieder die Abgeord-
neten
Marianne Brinckmeier
Helmut Fechner
Alexander Longolius
Prof. Dr. Barbara Riedmiilier-Seel
Tino Schwierzina

— als stellvertretende Mitglieder die Abgeordneten
Anna Damrat
Christa Fried!
Dr. Dieter Mehnert
Manfred Neumann
Karin Riedrich

— sowie die Sachverstindigen
Knut Herbst
Dr. Erhard Korting
Gerd Létiler

Prof. Dr. Albrecht Dehnhard
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— als stellvertretende Mitglieder die Sachverstindigen
Percy McLean
Werner Salomon
Ramona Sieglerschmidt
Peter Schuster

— von der Fraktion der PDS als Mitglied der Abgecrdnete
Prof. Dr. Horst Kellner

— als stellvertretendes Mitglied der Abgeordncte
Dr, Peter-Rudolf Zotl

— sowie als Sachverstdndiger
Dr. Jorg Franke

— als stellvertretendes Mitglied die Sachverstindige
Dr. Angelika Schiffers

— von der Fraktion Biindnis 90/Griine (AL)/UFV als Mit-
glied die Abgeordnete

Renate Kiinast

— als stellvertretendes Mitglied der Abgeordnete
Christian Pulz

— sowie die Sachverstindige

Dr. Rosemarie Witl

— als sieflvertretendes Mitglied der Sachverstindige
Karlheinz Merkel

— von der Fraktion der F.DD.P. als Mitglied der Abgeordnete
Burkhardt Cornelius

— als stellvertretendes Mitglied der Abgeordnete
Dr. Rolf-Peter Lange

— sowie der Sachverstindige
Rolf-Peter Magen

— als stellvertretendes Mitglied der Sachverstindige
Jorg Himmelreich

— von der parlamentarischen Gruppe ,,Neues Forum* als
Sachverstindige
Birbel Bohley

— als stellvertretendes Mitglied der Abgeordnete
Hans Schwenke

Verdnderungen der Zusammensetzung der Kommission:
Folgende Abgeordnete sind aus der Kommission ausgeschie-
den:

Abg. Schwenke (Neues Forum) am 13. April 1992,

Abg. Prof. Dr. Finkelnburg (CDU) am 14, April 1992,
Abg. Pulz (Bindnis 90/Griine) am 22. Oktober 1992,

Abg. Fechner (SPD) am 26. Februar 1993.

Folgende Abgeordnete wurden dafiir neu in die Kommission
berufen:

Frau Abg. Kukutz {(Neues Forum) am 24. April 1992,
Abg. Lehmann (Blndnis 90/Griine) am 3. November 1992,
(ausgeschieden zum 1. April 1994)

Prof. Dr. Finkelnburg gehirt seit seinem Ausscheiden als
Abgeordneter am 14. April 1992 der Kommission als Sach-
verstandiger an.

Der stellv. Sachverstindige Percy McLean ist mit Schrethen
vom 23. September 1992 aus der Kommission ausgeschie-
den; zu seinem Nachfolger wurde am 3. November 1992 Herr
Dr. Ulrich Storost nach Benennung durch die Fraktion der
SPD von der Prisidentin des Abgeordnetenhauses van Ber-
lin berufen.

Karlheinz Merkel, der bisher der Kommission als steltvertre-
tender Sachverstindiger angehdrt hatte, wurde am 17, No-
vember 1992 zum Sachverstindigen berufen.

Frau Dr. Will, die bisher diese Position innehatte, wurde mit
gleichem Datum zur stellveriretenden Sachverstindigen
berufen.

Abg. Dr. Mehnert, der bisher der Kommission als stellvertre-
tender Abgeordneter angehért hatte, wurde nach dem Aus-
scheiden von Abg. Fechner als Mitglied durch die Prisiden-
tin des Abgeordnetenhauses berufen.

Als Vertreterin von Abg. Dr. Mehnert wurde Frau Abg. Chri-
stine Luft mit gleichem Datum durch die Prisidentin beru-
fen.

Ausgangslage und Zielsetzung

Am 11, Juli 1990 hatte die damalige Stadtverordnetenver-
sammlung von Berlin-Ost ¢ine Verfassung fir Berlin-Ost ver-
abschiedet, Deren Artikel 88 Abs. 4 bestimmite u. a., daB} sie
am Tage der konstituierenden Sitzung des neugewihlien
Berliner Parlaments unter Bedingungen auBer Kraft tritt, In
Zifter 1 heilBt es:

~Diese Verfassung muB erstens den Auftrag enthalten, in der
ersten  Wahlperiode der neugewihlten Gesamtberliner
Volksvertretung auf der Grundlage der Berliner Verfassun-
gen vom 22. April 1948, vom 1. September 1950 und vom
11. Juli 1990 eine endgiiltige Verfassung von Berlin zu erar-
beiten und durch Volksenischeid in Kraft zu setzen.*

Entsprechend den Vorschligen der Arbeitsgruppe ,Gesami-
berliner Verfassung” wurde - nach Beratungen im Ausschul
fur die Vorbereitung der Einheit Berling (West), des Rechts-
ausschusses und des Plenums des Abgeordnetenhauses - die
Verfassung von Berlin am 3. September 1990 neben anderen
Bestimmungen in Artikel 88 Abs. 2 vnd Abs. 3 wie folgt
geindert:

»(2) Die Verfassung ist wihrend der ersten Wahlperiode des
Gesamtberliner Abgeordnetenhauses einer Uberarbeitung
zu unterziehen. Grundlage der Uberarbeitung sind die Ver-
fassungen vom 22. April 1948, vom 1. September 1950 und
vom 11, Juli 1990. Eine gemiB Absaiz 1 Uberarbeitete Verfas-
sung ist durch Volksabstimmung in Kraft zu setzen.

(3) Beider Uberarbeitung nach Absatz 2 ist auch eine umfas-
sende Beschrankung der Wihlbarkeit unmittelbarer und mit-
telbarer Landesbediensteter zum Abgeordnetenhaus vorzu-
sehen. Soweit dabei nichts anderes vorgesehen wird, gilt erst-
mals fiir die zweite Wahl zum Gesamtberliner Abgeord-
netenhaus § 26 Abs. 1 des Landeswahlgesetzes in der Fas-
sung des Gesetzes vom 3. September 1990 (GVBI. S. 1881).~

Arbeitswelse

Die Kommission trat am 11. Februar 1992 zu ihrer ersten -
konstituierenden - Sitzung zuniichst unier dem Varsitz der
Prisidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin ~ Frau Dr.
Hanna-Renate Laurien - zusammen. Sie wihlte die Abgeord-
nete Renate Kinast (Biindnis 90/ Griine) zur Vorsitzenden,
den Abgeordneten Prof. Dr. Klaus Finketnburg (CDU) zum
stellvertretenden Verssitzenden, den Abgeordneten Helmut
Fechner (SPD) zum Schriftflihrer und die Sachverstiindige
Frau Dr, Rosemarie Will (Biindnis 90/Grline) zur stellvertre-
tenden Schriftfithrerin.

Nach der Wahl von Prof. Dr. Klaus Finkelnburg zum Priisi-
denten des Verfassungsgerichtshofs iibernahm der Abgeord-
nete Hubert Rasler (CDU) die Funktion des stellvertreten-
den Vorsitzenden.

Abg. Dr. Mehnert wurde am 24, Miirz 1993 fiir den ausge-
schiedenen Abg, Fechner zum Schriftfiihrer gewihlt.
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In der ersten und zweiten Sitzung falite die Kommission eine
Reihe von Beschliissen zu Arbeitsweise, Terminplan und
dhnlichem.

Im Verlauf der weiteren Arbeit der Enguete-Kommission
witrde eine Redaktionsgruppe gebildet, in der mit wechsein-
den Mitgliedern alle Fraktionen sowie die parlamentarische
Gruppe .Neues Forum*® vertreten waren. Die Redaktions-
gruppe hatte zwei Aufgaben: zum einen eine rein redaktio-
nelie. Die zweite Aufgabe war es, ein ermitteltes Meinungs-
bild des Plenums der Kommission auszuformulieren und
dies dem Plenum ggf. mit inhaltlichen Anderungen wieder
vorzulegen.

Dariiber hinaus wurde zum Thema ,Interpellation® eine
Arbeitsgruppe mit folgenden Mitgliedern einberufen:

SV Loffler (SPDy);

SV Rettel (CDU):

SV Magen (FDP),

Abg. Prof. Dr. Kellner {PDS);

SV Frau Dr. Will (Biindnis 90/Griine).

Die Arbeitsgruppe hat sich in drei Sitzungen mit dem Thema
einer lebendigeren Gestaltung des Anfragewesens (Interpel-
lation) befaBt und dazu dem Plenum der Enquete-Kommis-
sion unter dem Datum 15, Dezember 1992 einen Bericht vor-
gelegt, der im Plenum der Enquete-Kommission am 17. Fe-
bruar 1993 beraten worden ist.

Im Verlaufe der Beratungen fithrte die Enquete-Kommission
eine Anhdrung des Rats der Vorsteher der Bezirksverordne-
tenversammlungen und des Rats der Biirgermeister sowie
des Senators fiir Inneres zum Thema ,Verwaltungsreform®
durch,

Zu Beginn des Jahres 1993 stellten die Fraktionen sowie die
Gruppe Neues Forum in einer éffentlichen Informationssit-
zung den Stand der bis zum Januar 1993 geleisteten Arbeit
der Enquete-Kommission in Form einer Zwischenbilanz der
Offentlichkeit vor, Dariiber hinaus wurde zum Thema ,,Bud-
getrecht und verfassungsmiBige Stellung des Rechnungs-
hofs“ in zwei Sitzungen, davon einer ganztidgigen am
Wochenende, der Prisident des Rechnungshofs von Berlin
angehdrt; eine weitere Anhérung wurde zum Thema ,allge-
meines Akteneinsichtsrecht® durchgefiihrt; hierzu stand der
Enquete-Kommission der Berliner Datenschutzbeauftragte
zur Verfigung.

Zudem hat der wissenschaftliche Parjamentsdienst des
Abgeordnetenhauses ein Gutachten zur Neuformulierung
des Artikets 33 Abs. 2 - Aktenvorlagepflicht - der Verfassung
von Berlin mit Datum vom 22. Mirz 1993 vorgelegt.

Ein weiteres Gutachten wurde vom Wissenschaftlichen Par-
lamentsdienst zur Frage ,Aufnahme einer ,Unvereinbar-
keitsklausel' in die Verfassung von Berlin/Aufnahme einer
Regelung entsprechend dem sogenannten ,ruhenden Man-
dat® in die Verfassung® mit Datum vom 2. Juni 1993 fibermit-
telt,

Zum Stimmrecht innerhalb der Enquete-Kommission wurde
beschlossen, daB die Parlamentarische Gruppe ,Neues
Forum® kein Stimmrecht hat, das Abstimmverhalten jedoch
im Protokoll vermerkt wird.

Die Arbeit der Enguete-Kommission ist von einer Vielzahl
von Institutionen, Verwaltungen und Einzelpersonen durch
eine Fllle von Vorschligen und Anregungen zur Uberarbei-
tung der Verfassung - insbesondere zum Grundrechtsteil -
positiv und konstruktiv begleitet worden.

Stindig beratend haben die Vertreterinnen/Vertreter der
Senatskanzlei, der Senatsverwaltung fiir Justiz und der
Senatsverwaltung fur Inneres an alien Beratungssitzungen
der Kommission teilggnommen.

Allen diesen gilt der nachdrickliche Dank der Enquete-
Kommission, weil sie durch bereitwillige Auskunft und
Information erst das vorgelegte Arbeitsergebnis ermoglicht
haben.

6.1

Zeitablauf, Zwischenbericht, SchluBbericht

Von der konstituierenden Sitzung im Februar 1992 an, hat
die Kommission in 43 Sitzungen beraten und ihre Arbeit in
der Sitzung am 18. Mai 1994 mit mehrheitlicher Verabschie-
dung des SchluBberichts abgeschlossen. 18 Mitglieder der
Kommission stimmiten fiir den Bericht; 4 Mitglieder (ein-
schlieBlich des ,Neues Forums*) stimmten dagegen; 2 Mit-
glieder enthielten sich der Stimme.

Am 21, April 1993 hat die Kommission einen ersten Bericht -
Zwischenbericht Drs 12/2733 - vorgelegt und darin die bis
zum Beginn des Jahres 1993 geleistete Arbeit dargestellt.

Zu den bis zu diesem Zeitpunkt erarbeiteten Formulierun-
gen der Verfassung - und zum dazugehdérigen Abstimmungs-
verhalten - heift es in dem Zwischenbericht (S. 5.5 ,Zeitab-
lauf*™):

,Es handelt sich bei diesen Formulierungen um Beschllsse
der Enquete-Kommission zur Bestimmung zunichst einer
politischen Tendenz, die von der Kommission als ,,Mei-
nungsbilder* abgestimmt wurden. Die Stimmauszihlung der
abgestimmten Meinungsbilder erfolgte, ohne daB die Stim-
men den einzelnen Fraktionen zugeordnet wurden.

Nach einem Gesamtdurchgang werden die in der Redakti-
onsgruppe iiberarbeiteten Texte gleichsam in 2. Lesung im
Plenum der Enquete-Kommission abschlieBend behandelt.®

In entsprechender Verfahrensweise wurden nach der Zdsur
durch den Zwischenbericht weitere Formulierungen von
Artikeln der Verfassung in dem ersten Gesamtdurchgang
erarbeitet und abgestimmt.

Zur 2. Lesung® - beginnend in der 38. Sitzung der Kommis-
sion am 13. April 1994 - legten die Fraktionen dem Plenum
der Enquete-Kommission schriftliche Vorschldge vor, deren
Abstimmung gesendert in der ,2. Lesung" - chne Ausspra-
che - gewlinscht wurde.

Zu Beginn der 2. Lesung® beantragte die Fraktion der CDU
fiir alle bisher erarbeiteten Formulierungen der Verfassung
durch Abstimmung festzustellen, ob diese eine Zweidrittel-
mehrheit in der Enquete-Kommission finden wiirden.

Die Kommission verstindigte sich auf Vorschlag der Frak-
tion der SPD statt dessen darauf, bei den ,,Empfehlungen zur
Anderung der Verfassung von Berlin® im Anhang des
Berichts das Abstimmverhalten aufzunehmen.

Zudem verstindigte sich die Kommission darauf, jeder Frak-
tion und auch jedem Sachverstindigen die Moglichkeit ein-
zurdumen, ein Sondervotum (Minderheitsvotum) abzuge-
ben, das dem mehrheitlich beschlossenen Bericht beigefligt
wird.

Der SchluBbericht wurde parallel zu den Beratungssitzungen
der 2. Lesung der Kommission erarbeitet und stéandig durch
neu abgestimmte Formulierungen von Artikeln der Verfas-
sung erginzt.

In dem schlieBlich verbleibenden engen Zeitrahmen bis zur
Einbringung des SchluBberichts in die Plenarsitzung des
Abgeordnetenhauses am 9. Juni 1994 - Druckschluf} 1. Juni -
konnte eine sprachliche/stilistische Uberarbeitung der
Berichisteile, die von einzelnen Mitgliedern der Kommission
gefertigt wurden, nicht mehr geleistet werden. Die sprach-
liche Gestaltung des Berichts fillt daher sehr unterschiedlich
aus. Gleichfalls konnte aus Zeitgriinden bei den Verfassungs-
artikeln und im Berichtstext eine Ersetzung maskuliner For-
men durch geschlechtsneutrale Bezeichnungen nicht vorge-
nommen werden.

Arbeitsablanf

Die Arbeit der Enquete-Kommission gliedert sich in sechs
Blocke:

Parlamentsreform, Stellung des Regierenden Blrgermei-

sters/Regierungsbildung, Politische Teilhaberechte, Gesetz-
gebung/Verwaltung, Grundrechte/Staatsziele, Priambel

Parlamentsreferm

Ziel war die Starkung der Kontrollfunkticnen des Parla-
ments, wie sie auch in anderen Bundeslindern (z. B. Schles-
wig-Holstein) verabschiedet wurde. Ein zweiter Bereich der
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6.2

6.3

6.4

Parlamentsceform betrifft die Parlamentsarbeit im engeren
Sinne, Stichwort: Belebung der Parlamentsarbeit, Offentlich-
keitsfunktion. Dariiber hinaus wurde eine Anpassung an dic
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur Rechts-
stellung der Fraktionen und Abgeordneten aufgenommen
und die Regelung der Entschiidigungen fir Abgeordnete dis-
kutiert.

Stellung des Regierenden Biirgermeisters/Regierungsbildung

Hauptaspekt der Verfassungsinderung ist die Rolle des
Regierenden Biirgermeisters (Stichwort: Richtlinienkompe-
tenz, Ernennung der Senatoren, Miltrauensvotum). Die ver-
fassungsindernden Maéglichkeiten der Verwaltungsreform
betreffen das Verhiiltnis der Bezirke zu der Hauptverwaltung
und die Zahl der Senatsverwaltungen.

Politische Teilhaberechte

Die Kommission war sich einig. daB die Blirger stirker an
politischen Entscheidungen beteiligt werden sollen. Diesem
Anliegen soll im wesentlichen ber die Moglichkeit einer
Volksinitiative Rechnung getragen werden. Eine Mehrheit
hat Vorschligen zu Volksbegehren und Volksentscheid zuge-
stimmy.

Gesetzgebung und Verwaltung

Neben der Verpflichtung des Senats, bei Gesetzesvorhaben
zukiinftig das Parlament frihzeitig zu informieren, wurden
unter diesem Punkt im wesentlichen die verfassungsrecht-

6.5

6.6

lichen Aspekte einer Verwaltungsreform (Kompelenzvertei-
lung zwischen Senat und Bezirken, die Aufsicht des Senats,
Bezirksverfassung) und eine Reform des Finanzwesens des
Landes Berlin (Zuweisung globaler Haushaltsmittel an die
Bezirke, richterliche Unabhingigkeit des Rechnungshofes
und Stirkung der Position des Abgeordnetenhauses in der
Haushaltsgesetzgebung) geregelt.

Grundrechte/Staatsziele

Nach einer Kldrung der Bedeutung und Grenzen landes-
rechtlicher Grundrechte hat die Enquete-Kommission es
mehrheitlich abgelehnt, lediglich den Grundrechtskatalog
des Grundgesetzes in die Verfassung von Berlin zu iberneh-
men, auch wenn dieses schon eine Kompetenz des Verfas-
sungsgerichtshofen von Berfin begriindet hitte.

Die beschlossenen Regelungen zum Abschnitt Grundrechte/
Staatsziele hatten zum Ziel, jiingere Verfassungsdiskussio-
nen aus den beiden ehemaligen Teilen der Stadt umzusetzen,
aber auch eine Komplettierung des Gruadrechtskataloges
der Berliner Verfassung (z.B. ,Wiirde des Menschen®,
~Rechtliches Gehdre. . \) vorzunehmen.

Priambel

Abgesehen wurde von einer Beratung des Vorspruchs zur
Verfassung (Priambel), weil diese erst bei Verabschiedung
der empfohlenen Verfassungsinderungen durch das Plenum
des Abgeordnetenhauses neu formuliert werden kann.

Reform der Parlamentsarbeit

Einleitung

Eine Parlamenisreform in Berlin steht vor mehreren Heraus-
forderungen. Der konkrete AnlaB der Verfassungsreform ist
die Herstellung der politischen Einheit Berlins. Aus diesem
Auftrag ergibt sich auch die Verpflichtung, Erfahrungen und
Erwartungen der Biirger im Ostieil der Stadt an demokrati-
sche Institutionen aufzunehmen. Unter diesem Aspekt wur-
den in der Enguete-Kommission Fragen der direkten Demo-
kratie, der Transparenz politischer Entscheidungsprozesse,
des Informations- und Offentlichkeitsgebotes diskutiert.

Aber eine Parlamentsreform in Berlin muf3 auch dem gene-
rellen Funktionswandel der parlamentarischen Arbeit

l. im Verhéltnis Parlament/Regierung

2. im Verhilinis Parlament/Wihlerschaft

gerecht werden.

Der erste Aspekt verweist auf ecine verinderte Rolle parla-
mentarischer Arbeit im Regierungsprozef, der zweite Aspekt
1iBt sich auf das Stichwort ,Politikverdrossenheit® zuspitzen,
das heilit eine Parlamentsreform mul} sich der Kritik und
dem VerdruB3 des Biirgers stellen. Die Reformvorschlige in
~Bund und Lédndern* (Hamburg, Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen)} und die Verfassungen der neuen Bundeslinder
haben beide Aspekte aufgegriffen.

Funktionswandel des Parlaments im Verhiiltnis Regierung/Par-
lament

In der Parlamentarismusdiskussion ist das Modell einer strik-
ten Gewaltenteilung zwischen ,,Exekutive“ und , Legislative“
zugunsten eines Mitwirkens des Parlaments bei der Regie-
rungskreation oder bei der Ernennung von Funktionstrigern
der Regierung bzw. der exekutivischen Organe sowie der
Zusammenarbeit bei der Gesetzgebung bekannt. Das Initia-
tivrecht der Regierung bei der Gesetzgebung und die
gemeinsame Beratung in den Ausschiissen deuten auf diese
Verflechtung hin.

Die Schirfung und Ausweitung parlamentarischer Kontroll-
rechte in Form von Informations-, Akteneinsichtsrechten
u. a. des Parlaments sowie Berichtspflichten und Informati-
onspflichten der Regierung sind so einerseits als Stirkung
der Rechte der Opposition zu versiehen, andererseits folgen

sie dem Wandel der parlamentarischen Arbeit im Sinne cines
LMitregierens” und ,Mitgestaltens®.

Die Enquete-Kommission hat daher in der Absicht, die par-
lamentarische Arbeit effektiver zu gestalten, sich auch mit
Fragen des Budgetrechts befaBt.

In einer ,kooperativen Staatsleitung® kommt zusitzlich der
wParlamentskultur” eine wichtige Rolle in der Arbeitsorgani-
sation zu, Wenn das Parlament seinen Einflull auf die Staats-
leitung behaupten will, miissen Rede- und Antragsrechte,
AusschuB- und Plenumsarbeit dieser Rolle gerecht werden.
Die Berliner Enguete-Kommission hat eine Vielzahl von
Vorschligen zur Verbesserung der , Parlamentskultur” vorge-
fegt.

Funktionswandel des Parlaments im Verhiiltnis zur Wihler-
schaft

Fragen der sozialen Zusammensetzung eines Parlaments,
z. B. der Dominanz der Beamten, stellen sich weniger als
Fragen des Proporzes im Hinblick aul die Wihlerschaft son-
dern als Problem der Offnung parlamentarischer Arbeit fur
neue soziale Interessenskonstellationen z. B, der von Frauen
oder sozial benachteiligter Gruppen. Die Enquete-Kommis-
sion macht daher auch Vorschlige zur Offnung parlamentari-
scher Arbeit durch mehr Biirgerbeteiligung durch die Ein-
fihrung von sogenannten plebiszitiren Flementen, die die
Kommunikation zwischen Parlament und Wihler fordern
und einen Informationsaustausch institutionalisieren soll.
Davon kdnnte eine neue politische Legitimation parlamenta-
rischer Arbeit ausgehen.

Probleme der Transparenz im Hinblick auf den rechtlichen
Status des einzelnen Abgeordneten wurden beraten. Sie be-
treffen dessen persinliche Rechte: Rederechte, Aktenein-
sicht, Immunitét u. a. sowie das Berufsbild des Abgeord-
neten, einschlieBlich der sogenannten Diitenfrage. Die Ber-
liner Kommission hat sich dhnlich wie andere Linder dem
Bild eines ,unabhiingigen Abgeordneten” genihert, und da-
mit den Versuch unternommen, die klassische Dualitiit zwi-
schen ,Parteisoldat” und ,freies Mandat® neu zu bewerten.
Nachdem diese Frage der Unabhiingigkeit des Mandats die
Parlamentarismusdiskussion kontinuierlich begleitet, sind
allerdings keine sprunghaften Innovationen zu erwarten.
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Abgeordnete
Inkompatibilitit

Artikel 88 Abs. 3 der Berliner Verfassung (Anderung vom
3. September 1990) gibt explizit den Auftrag, eine umfas-
sende Beschrinkung der Wihlbarkeit unmittelbarer und mit-
telbarer Landesbediensteter zum Abgeordnetenhaus vorzu-
sehen. Die Enquete-Kommission hatte hierfur zwei Fragen
zu kidren:

1. Ist eine Unvereinbarkeit von Regierungsamt und Mandat
zu empfehlen?

2. Welche Kriterien der Unvereinbarkeit sind bei Beschif-
tigten im ffentlichen Sektor anzulegen?

Beide Fragen betreffen eine Interessenkollision zwischen
beruflicher Titigkeit und der Ausiibung eines Mandats, die
in Vergangenheit nicht nur Zie! éffentlicher Kritik war, son-
dern auch Gegenstand der Parlamentsreformen von Bund
und Lindern.

Zu 1. Die Enquete-Kommission hatte den wissenschafi-
lichen Parlamentsdienst gebeten, eine Synopse der Vor-
schriften iiber die Unvereinbarkeit von Abgeordnetenman-
dat und Regicrungsamt zu erstellen (vgl. Gutachten des wis-
senschaftlichen Parlamentsdienstes vom 2. Juni 1993 Uber
die Zulissigkeit eines die Verfassung von Berlin &ndernden
Gesetzes, das die Unvereinbarkeit von Regierungsamt und
Abgeordnetenmandat ocder das sogenannte ruhende Mandat
vorsicht.®),

Als Ergebnis kann festgehalten werden, daB eine Inkompati-
hilititsregelung beziiglich Mandat und Regierungsamt nur in
den Linderverfassungen Bremens und Hamburgs enthalten
ist. Beide Verfassungen regeln ein Riickkehrrecht eines
Regierungsmitglieds, das als gewihlies Biirgerschafismit-
glied aus der Regierung ausscheidet. Dieses sogenannte
ruhende Mandat ist verfassungsrechtlich bedenklich. Andere
Bundeslinder {Hessen, Rheinland-Pfalz} haben ihre Verfas-
sungen geindert, nachdem der Hessische Staatsgerichtshof
die Auffassung vertreten hatte, daB das ,ruhende Mandat®
gegen die Grundsitze der Unmittelbarkeit und der Gleich-
heit der Wahl, gegen die Gleichheit des Mandats und gegen
die Garantie des freien Mandats verstdfit.

Die Berliner Enquete-Kommission hat die Moglichkeit der
Aufnahme eines ,ruhenden Mandats®” in die Verfassung eror-
tert und den wissenschaftlichen Parlamentsdienst um das
0. a. Gutachten gebeten. Das Gutachten kommt zu dem
Ergebnis, dal} das ruhende Mandat gegen den Grundsatz des
{reilen Mandats, der Unmittelbarkeit der Wahl und der
Gleichheit aller Abgeordneten verstoBt (Gutachten 5. 49/
50).

Das Gutachten begriindet dies im einzelnen wie folgt:

a) Der Grundsatz der unmittelbaren Wahl verlangt, dafl die
Stimme eines jeden Wihlers bestimmien oder bestimm-
baren Wahlbewerbern zugerechnet wird, ohne daB nach
der Wahlhandlung eine dritte Instanz nach ihrem Ermes-
sen entscheidet, wem das Mandat zufillt. Dieser Zusam-
menhang zwischen dem Votum der Wihler und dem
Wahlergebnis ist beim Rechtsinstitut des ruhenden Man-
dats unterbrochen, da es dem Minister-Abgeordneten die
Befugnis einrdumt, nach dem Ausscheiden aus der Regie-
rung durch cine entsprechende Erklirung die Abgeord-
neteneigenschaft nach ihrem Verlust ohne erneute Wahl
zuriickzuerwerben.

by Das ruhende Mandat hat ecine Durchbrechung des
Grundsatzes der strikten Gleichbehandlung alier Abge-
ordneten zur Folge, da der Abgeordnetenstatus des Nach-
folgers in das ruhende Mandat - im Gegensatz zur Mit-
gliedschaft aller anderen Abgeordneten - unter der auf-
losenden Bedingung steht, daB der Minister-Abgeordnete
aus der Regierung ausscheidet und von der Mdglichkeit
Gebrauch macht, in das Parlament - unter Verdringung
des Nachfolge-Abgeordneten - zuriickzukehren. Ein aus-
reichender Rechtfertigungsgrund fiir diese Differenzi-
erung ist nicht ersichtlich.

¢) Der Grundsatz des freien Mandats schiitzt den Abgeord-
neten auch gegen den vor dem Ende der Wahlperiode ein-
tretenden, auf der Willensentscheidung eines anderen
beruhenden unfreiwilligen Mandatsverlust. Mit dieser
Bestandsgarantie ist die Regelung unvereinbar, wonach
der Minister-Abgeordnete nach seinem Ausscheiden aus
der Regierung das Recht zum Wiedereintritt in das Parla-
ment hat und die Ausiibung diescs Rechts dazu fiihrt, da
der Abgeordnetenstatus des Nachfolgers in das ruhende
Mandat endet; damit verliert der Nachfolge-Abgeordnete
sein Mandat schon vor dem Ende der Wahlperiode auf
Grund der Willensentscheidung eines anderen, des che-
maligen Ministers.

Die Enquete-Kommission hatte auf der Basis dieser Verfas-
sungslage mehrheitlich vorgeschlagen, den Artikel 44 der
Berliner Verfassung neu zu formulieren;

Artikel 44 Abs. 1

»(1) Die gleichzeitige Mitgliedschaft im Abgeordnetenhaus
und im Senat ist unzulissig.”

In Ubereinstimmung mit der offentlichen Kritik an Inter-
essenkollisionen zwischen Regierungsamt und beruflicher
Titigkeit beschlof die Kommission einstimmig einen

Artikel 44 Abs. 2

»£2) Die Mitglieder des Senats diirfen kein anderes besoldetes
Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf ausiiben und weder der
Leitung, noch ohne Zustimmung des Abgeordnetenhauses dem
Aufsichisrat eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens ange-
hiren.”

Alles Nihere solt durch Gesctz geregelt werden.

Zu 2. Unvereinbarkeit zwischen Abgeordnetenmandat und
Beruf

Die Enquete-Kommission war tibereinstimmend der Auftas-
sung, daB eine verfassungsmiBige Regelung iiber Interessen-
koltisionen zwischen Abgeordnetenmandat und Beruf not-
wendig sei. Uber die Hiirte dieser Regelung bestanden erheb-
liche Auffassungsunterschiede, die auch auf unterschied-
liche [nterpretationen des ,Leitbildes” des Abgeordneten
zuriickgehen, wie es auch in der Diitenfrage zum Ausdruck
kam. Aus einer neuen Verschriankung (in der Literawur als
Lheuer Dualismus® bezeichnet) von Legislative und Exeku-
tive (wie sie auch im Bericht des Deutschen Bundestages zur
Uberprifung des Abgeordnetenrechts vom 3. Juni 1993, Bt
12/5020 angenommen wird) ergibt sich die Notwendigkeit
einer klaren Abgrenzung von Mandat und beruflicher Titig-
keit. Dies stiarkt die Unabhingigkeit des Abgeordneten. Der
Deutsche Bundestag sieht von cinigen Ausnahmen abgese-
hen, - z. B. Professoren - keine berufliche Titigkeit neben
dem Mandat vor. Auch die Mehrzahl der Linder haben
strikte Unvereinbarkeitsregelungen in ihrer Verfassung oder
in den einschligigen Wahlgesetzen verankert.

Betrachtet man die derzeitige berufliche Struktur des Berli-
ner Abgeordnetenhauses, ergibt sich folgendes Bild:

Von den 241 Milgliedern des Abgeordnetenhauses gehdren
zur Zeit 79 Mitglieder des Abgeordnetenhauses dem offent-
lichen Dienst an. Hierbei sind auch die Mitglieder des Senats
erfaBBt. Davon gehen 19 Mitglieder des Abgeordnetenhauses
einer Vollbeschiftigung nach. 26 Mitglieder des Abgeord-
netenhauses sind mit ermiBigter Arbeitszeit beschiftigt. 22
Mitglieder des Abgeordnetenhauses haben sich beurlauben
lassen. 12 Mitglieder des Abgeordnetenhauses sind mit dem
Erwerb der Mitgliedschaft im Abgeordnetenhaus aus ihrer
beruflichen Funktion ausgeschieden (Inkompatibilitit).
Uber die Fragestellung hinausgehend, méchte ich noch
anmerken, daBl 12 Mitglieder des Abgeordnetenhauses Ver-
sorgungsbeziige aus einem Amtsverhiltnis bzw. aus einer
Verwendung im &ffentlichen Dienst erhalten. Von den rest-
lichen Mitgliedern des Abgeordnetenhauses sind 5 Mitglie-
der des Abgeordnetenhauses in Institutionen bzw, Organisa-
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tionen titg, an denen das Land Berlin mit mindestens 50 %
beteiligt ist bzw. die mindestens zu 50 % vom Land Berlin
finanziert werden“ (Schreiben der Prisidentin des Abgeord-
netenhauses vom 20. September 1993 an die Vorsitzende der
Enquete-Kommission).

Zu erwihnen ist, daB weniger Abgeordnete des Ositeils Ber-
lins dem &ffentlichen Dicnst angehdren als im Westteil Ber-
lins.

Die Kommission war sich einig, dal es sinnvoll und richtig
sei, der Uberreprisentation des 6ffentlichen Dienstes entge-
genzuwirken und die Unabhingigkeit des Abgeordneten zu
stirken. Ihre Empfehlung zur Unvereinbarkeit von Abgeord-
netenmandat und Beruf lautet:

Neuer Artikel

»(1} Mit der Mitgliedschaft im Abgeordnetenhaus sind fol-
gende beruflichen Funktionen unvereinbar:

1. Unmittelbare Landesbeamte mit Dienstbeziigen der Haupt-
verwaltung und Bezirksverwaltung und mittelbare Landes-
beamte,

2. Wahlbeamte,

Angestellte im Gffentlichen Dienst in der Hauptverwaltung
des Landes Berlin oder einer anderen Kaérperschaft, Anstalt
oder Stiftung des éffentlichen Rechts mit Ausnahme der
iffentlich rechtlichen Religionsgesellschaften,

4. Beamte, Beamtinnen und Angestellte beim Abgeordneten-
haus und des Rechnungshofes, der Gerichtsverwaltungen,
des Berliner Datenschutzbeauftragten und der Berliner
Datenschutzbeauftragte,

Berufsrichterinnen und Berufsrichter,

Mitglieder des zur Geschiftsfiihrung berufenen Organs
einer der Anfsicht des Landes Berlin unterstechenden Kor-
perschaflt, Anstalt oder Stiftung des éffentlichen Rechts oder
eines privatrechtlichen Unternehmens, an dem das Land
Berlin oder eine seiner Aufsicht unterstehende Korper-
schaft, Anstalt oder Stiftung des tffenttichen Rechts mit
mehr als 50 von 100 beteiligt ist, und ihre stindigen Stell-
vertreter,”

Die Kommission war sich einig, daB die strikte Inkompatibi-
litit Konsequenzen auf die Frage der Regelung der Entschi-
digung und des Altersruhegeldes haben wird, denn die Héhe
der Abgeordnetenentschidigung wird Einflul auf die Rekru-
tierung von Abgeordneten haben, wenn diese aus ihrer
Berufstitigkeit ausscheiden miissen. Aus diesem Zusam-
menhang folgt die Notwendigkeit einer Reform der Abgeord-
netenentschidigung und der Altersversorgung, wie sie die
Kommission empfohlen hat (s. u, 2.2 Diiten*). Abschlie-
Bend sei darauf verwiesen, dafi im Falle des Absehens ziner
Anderung der Verfassung in Richtung einer umfassenden
Unvereinbarkeitsregelung die bisherige Regelung in §26
Landeswahlgesetz fortwirkt.

Diiiten
Artikel 38

Das Thema ,Diidten* steht im Mittelpunkt der 6ffentlichen
Kritik an der ,politischen Klasse®, Stichworte wie ,Selbstbe-
dienungsladen® stehen flr eine polemische und an Aufkii-
rung wenig interessierte Debatte. Die Enquete-Kommission
hatte keinen expliziten Aufirag zu einer Neuregelung der
Entschidigung und Abgeordnetenversorgung, konnte sich
aber angesichts anderer Vorschldge zur rechtlichen Stellung
des Abgeordneten (Abgeordnetenanklage u. a.) nicht ginz-
lich einer Empfehlung enthalten. Die Berliner Verfassung
legt keinen konkreten beruflichen Status des Abgeordneten
fest.

In Artikel 25 Abs. 4 heiBt es:

+(4) Die Abgeordneten sind Vertreter aller Berliner. Sie sind
an Auftrige und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen.®

Und in Artikel 38 Abs. 1;

»(1) Die Abgeordneten erhallen eine angemessene Entschi-
digung. Alles Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

Die Einzelheiten der Abgeordnetenentschddigung und
Altersversorgung sind im Landesabgeordnetengesetz festge-
halten. Auch die Héhe der Didten gibt in Berlin keinen
Anlali zu einer Verfassungsreform. Verglichen mit anderen
Bundeslindern liegen die Berliner Didten im unteren Drittel.
Der dftentlichen Kritik, daB die Abgeordneten selbst ihre
Didten durch Haushaltsbeschiul festsetzen, ist auch nach
geltender Verfassung nur durch die Einbeziehung beratender
Kommissionen zu entgegnen. Entsprechende Erwartungen
an eine Verfassungsreform auf Bundesebene wurden 1994
nicht erfiillt.

Trotz dieser Verfassungslage, die dem Parlament den Beschlufi
iiber die Disiten nicht abnimmt, sprach sich die Kommission mit
groBer Mehrheit dafiir aus, eine Kommission zur Empfehlung
iiber die Festsetzung der Diiiten im Landesabgeordnetengesetz
zu regeln, Dariiber hinaus empfiehlt die Kommission mit grofier
Mehrheit, Artikel 38 Abs. 2, der die ., Freifahrt“ fiir Abgeordnete
in dffentlichen Verkehrsmitteln regelt, zn streichen. (Derzeit
gilt die Regelung der Freifahrten nicht fiir die S-Bahn, die Teil
der Deutschen Bahn AG ist.)

Ein anderer Regelungsbedart besteht im Bereich der Alters-
versorgung, die ebenso im Landesabgeordnetengesetz gere-
gelt ist. Sie privilegiert den Abgeordneten in zweierlei Hin-
sicht: Die zeitlichen Anspruchsvoraussetzungen sind ver-
glichen mit der gesetzlichen Rentenversicherung sowie der
Beamtenversorgung giinstiger, ebenso das Eintrittsaiter.
Nach sieben Jahren Mitgliedschaft im Parlament erhitt gin
Abgeordneter 45 % der Entschidigung, diese erhoht sich fiir
jedes weitere Jahr um 5% bis zum dreizehnten Jahr (§ 12
Landesabgeordnetengesetz von Berlin). Das Zugangsalter
zur Versorgung sinkt rapide mit der Dauer der Mitgliedschaft
im Parlament: Nach sicben Jahren Mitgliedschaft 63 Jahre,
nach 8 Jahren 60 Jahre, nach neun Jahren 58 Jahre (§ 11
Landesabgeordnetengesetz).

Die Kommission war sich einig, daB die Altersversorgung der
Abgeordneten nach dem Prinzip ,Mandatsbedingter Liik-
ken“ bzw. ,,Ausfallzeiten® der Altersversorgung zu gestalten
sei. Ein solches Prinzip ist in der Kommission zur Uberprii-
fung des Abgeordnetenrechts des Deutschen Bundestags
vom 3. Juni 1993 Bt 12/5020 empfohlen.

Mit groBer Mehrheit beschloB die Enquete-Kommission zosiitz-
lich, daB neben der Altersversorgung auch die Angemessenheit
der Diiiten neu zu regeln sei und in diese Nenregelung auch die
Altersversorung von Senatoren und Staatssekretiiren einzube-~
ziehen. Diese Empfehlung soltte der Priisidentin zusétzlich zum
Abschlufibericht iibermittelt werden.

Die Enquete-Kommission war sich einig, daf} sich das Leit-
bild des Abgeordneten in Richiung einer beruflichen Titig-
keit, zum Teil vollberuflichen Titigkeit, verdndert hat. In der
Einleitung zur Parlamentsreform in diesem Bericht wurde
auf die verdnderte Funktion parlamentarischer Arbeit in
Richtung Mitwirkung und Kontrolle bereits eingegangen.
Insgesamt kann von einer zunehmenden Professionalisie-
rung parlamentarischer Arbeit gesprochen werden. In der
Literatur wird dies als ein ProzeB hin zu einem , Arbeitsparla-
ment” kommmentiert. In Berlin wird insgesamt auf die zuneh-
mende Arbeitsbelastung der Parlamentarier verwiesen, die
mit einer normalen Berufstitigkeit immer weniger vereinbar
sei. Dies fordere die Uberrepriisentanz von Beamten im Par-
lament, deren berufliche Existenz durch ein Mandat nicht
gefiihrdet sei. Daten (iber die tatsichliche Arbeitsbelastung
und die Vereinbarkeit von Beruf und Mandat liegen in Berlin
nicht vor. In Berlin ist es zu sehr unterschiedlichen individu-
ellen Modellen der Vereinbarkeit von Beruf und Mandat
gekommen. Aus dieser Gemengelage hat sich in Berlin ideell
das Modell eines Teilzeitparlamentariers durchgesetzt, der
neben scinem Beruf ein Mandat wahrnimmt, obgleich dies in
der Praxis zu Problemen fiihrt. Die Kommission entschied
sich aber trotzdem, in der Verfassung kein konkretes , Leit-
bild* vorzugeben,
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2.4

Indemnitiit, Immunitiit und Zeugnisverweigerung

Artikel 35

(1) Kein Abgeordneter darf zu irgendeiner Zeit wegen seiner
Abstimmung oder wegen AuBerungen in Ausiibung seines Man-
dats gerichtlich oder dienstlich oder sonst aullerhalb des Abge-
ordnetenhauses zur Verantwortung gezogen werden. Dies gilt
nicht fiir verlenmderische Beleidigungen.*

Es wurde grundsitzlich die Frage gestelli, ob die Regelung
der Indemnitét heute noch zeitgemiB ist. Es wurde dafiir pli-
diert, die bisherige Regelung so zu belassen mit einer Aus-
nahme, der verleumderischen Beleidigung.

Die Strafverfolgung bei verleumderischer Beleidigung wird
nur moglich, wenn Artikel 35 Abs. 1 ergéinzt wird, Der
Indemnititsschutz, der eine lange geschichtliche Tradition
besitzt, soll im Grundsatz nicht angetastet werden, aber ver-
leumderische Beleidigungen sollen nicht mehr geschiitzt
sein.

Kontrovers wurde iber den schlieBlich zuriickgezogenen
Vorschlag eines Wegfalls der alten Immunititsregelung dis-
kutiert. Vorgeschlagen war, unter Artike! 35 Abs. 3 - neu -
aufzunehmen:

JJede Hatt, jede Strafverfolgungsmalinahme und jede son-
stige Beschrinkung der perstnlichen Freiheit sind auf Ver-
tangen des Abgeordnetenhauses auszusetzen, wenn durch
sie die parlamentarische Arbeit des Abgeordnetenhauses
gestort wird.®

Dieser Textvorschlag entspricht Artikel 539 der brandenburgi-
schen Verfassung. Die Immunitit sei geschichtlich betrachtet
eine AbwehrmaBnahme gegen die Wiltkiir in der Friihzeit
des Konstitutionalismus, mit der in die Mehrheitsverhilt-
nisse des Parlaments eingegriffen wurde. Da diese histori-
schen Griinde heute entfallen sind, so wurde argumentiert,
sei die Immunitatsregelung ein nicht mehr begriindbares Pri-
vileg der Abgeordneten. Zur Funktionsfdhigkeit des Parla-
menis reichten dessen Befugnisse aus, etwaige Mafinahmen
zu suspendieren. Dem wurde entgegengehalten, dal der
historische Ansatzpunkt allein nicht gerechtfertigt sei, son-
dern es sich bei der derzeitigen Immunititsregelung nicht
um ein Privileg des einzelnen Abgeordneten handelt, son-
dern um die Rechte des Parlaments insgesamt gegeniiber der
Regierung und es deshalb wenig sinnvoll erscheint, eine aus
der Geschichte gut begriindeie Tradition einfach umzudre-
hen.

Ein Zeugnisverweigerungsrecht auch fiir Mitarbeiter in die
Verfassung aufzunehmen wurde verworfen, da dies ander-
weitig bereits geregelt ist (§ 53 a StPO).

Abgeordnetenanklage

= Neuer Artikel -

(1) Erhebdt sich der dringende Yerdacht, daB ein Abgeordneter
seine Stellung als solcher um finanzieller Vorteile willen mif3-
braucht, so kann das Abgeordnelenhaus bei dem Verfassungs-
gerichtshof ein Verfahren mit dem Ziel beantragen, ihm sein
Mandat abzuerkennen.

(2) Der Antrag auf Erhebung der Anklage setzt eine Mehrheit
der Mitglieder des Abgeordnetenhauses voraus. Der Beschiuf
bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des
Hauses.

(3) Entscheidet der Verfassungsgerichtshof im Sinne der
Anklage, verliert der Abgeordnete sein Mandat mit Verkiindung
der Entscheidung.*

Da keine parlamentarischen Sanktionsméglichkeiten existie-
ren, wenn ein Abgegeordneter seine Stellung ,um finanziel-
ler Vorteile willen” millbraucht, sollte unter besonderen Vor-
aussetlzungen eine Abgeordnetenanklage mit dem Ziel der
Mandatsaberkennung ermoglicht werden. Abgeordnetenbe-
stechung war zum Zeitpunkt der ersten Beratung der
Enquete-Kommission nicht strafbar, anders als in den mei-
sten anderen Staaten.

2.5

2.6

Einige der ,Altbundeslinder* (und Brandenburg in Artikel
61) sehen eine Abgeordnetenanklage vor. Berlin hat bisher in
seine Verfassung einen solchen Passus nicht aufgenommen,
was auch damit zusammenhingt, dafl es wegen des Alliier-
tenstatus der Stadt keinen WVerfassungsgerichtshof hatte.
Eine ,Abgeordnetenanklage” gibt dem Parlament die Mog-
lichkeit, der Wiirde und dem Ansehen des Hauses Geniige
zu tun, wenn diese verletzt werden.

Indes soll nicht jede Fraktion oder gar jeder Abgeordnete
einen solchen Antrag stellen konnen, sondern dies bedarf
der Mehrheit des Hauses. Sodann mul} es eine Zustimmung
von zwei Dritteln der Mitglieder des Abgecordnetenhauses
geben, um férmlich vor dem Verfassungsgerichtshof Anklage
zu erheben.

Umstritien war die zunichst vorgeschlagene Formulierung
des MiBbrauchs in ,gewinnsiichtiger Absicht®. Diese Formu-
lierung wurde als problematisch angesehen und ist abgein-
dert worden in ,,um finanzieller Vorteile willen miibraucht®.

Problematisiert wurde auch die Formulierung ,Erhebt sich
der dringende Verdacht®, die als einschrinkend empfunden
wurde, und statt dessen wurde vorgeschlagen, die Formulie-
rung aus der Verfassung von Brandenburg zu ibernehmen,
in der es heilt: ,Ein Abgeordneter, der in gewinnsiichtiger
Weise seinen EinfluB oder sein Wissen als Abgeordneter in
einer das Ansehen des Landtags groblich gefihrdenden
Weise milibraucht.”

Gegen die Uberlegung einer solchen ,Generaldisziplinie-
rungsklausel gab es jedoch Bedenken, so daB die Kommis-
sion mehrheitlich bei der urspriinglichen Fassung blieb.
Auch iiber das Quorum hinsichtlich der Antragserhebung
gab es unterschiedliche Vorstellungen. Als Abénderung, die
jedoch keine Mehrheit gefunden hat, wurde vorgeschlagen,
daB ein Drittel statt der Mehrheit der Parlamentarierinnen
und Parlamentarier geniigt. Als Manko wurde von einigen
Kommissionsmitgliedern empfunden, da die Vorausset-
zung fur die Verurteilung durch das Verfassungsgericht nicht
genannt, sondern nur umschrieben wird, Es wurde deshalb
gefordert, einen Tatbestand zu begriinden, von dem der Ver-
fassungsgerichtshof seine Eliminierung des Abgeordneten
abhingig machen sollte. Es gab jedoch keinen Abanderungs-
antrag.

Die Enquete-Kommission hat sich in zweiter Lesung erneut
mit der Abgeordnetenanklage befalt und sich trotz der
Kenntnis der Anderung des StGB fiir die Beibehaltung obi-
gen Vorschlags entschieden.

Rederecht der Abgeordneten

Artikel 29 Abs. 1 - neu -

{1} Das Recht des einzelnen Abgeordneten, sich im Abgeord-
netenhaus und in den Ausschiissen durch Rede, Anfragen und
Antriige an der Willensbildung und Entscheidungsfindung zu
beteiligen, darf nicht ausgeschlossen werden. Die Rechte des
einzelnen Abgeordneten kinnen nur insoweit beschrinkt wer-
den, wie es fiir die gemeinschafiliche Ausiibung der Mitglied-
schaft im Parlament notwendig ist. Das Nihere regelt die
Geschiiftsordnung.”

Artikel 29 Abs. 1 stellt eine Anpassung an das durch Recht-
sprechung  des Bundesverfassungsgerichtes geschafTene
Recht dar. In der sogenannten Wippesah!-Entscheidung
(BVerfGE B0 S. 188 fT.) hat das Bundesverfassungsgericht
betont, daB ¢cin Parlament sich aus in ihren Rechten gleichen
Abgeordneten konstituierend zusammensetzt.

Fraktionen sind lediglich Zusammenschliisse dieser einzel-
nen Abgeordneten. Daraus folgt, daB die Rechte des einzel-
nen Mandatstrigers nur durch den Vorbehalt der Arbeitsfi-
higkeit des Gesamtparlaments reguliert werden dirfen.

Zugangsrecht von Abgeordneten

Artikel 29 Abs. 2 - nen -

»(2) Den Abgeordneten ist der Zugang zu den Behirden und
Dienststellen des Landes zu gewihren. Der Zugang darf nur
eingeschriinkt werden, wenn iiberwiegende offentliche oder
sanstige schutzwiirdige Interessen dem entgegenstehen.*
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2.7

Die Kommission sprach sich anstelle eines Akteneinsichts-
rechts fiir einzelne Abgeordnete (vgl. Artikel 29 Abs. 3 - neu
-s5. u. 2.7) flir ein Zugangsrecht bei Behérden und Dienststel-
len aus. Es handelt sich hier um ein Recht unterhalb der
Schwelie des Akteneinsichtsrechts, Bislang war dies nur fiir
den RechtsausschuB und den PetitionsausschuB méglich.
Das erscheint der Kommission bei dem inzwischen gewach-
senen Arbeitsumfang des gesamten Parlaments nicht mehr
angemessen.

Das Zugangsrecht ist in Anlehnung an Artikel 57 Abs. 3 der
Verfassung des Landes Brandenburg formuliert.

Akteneinsichtsrecht/Pflicht zur Vorlage von Akten

Artikel 29 Abs.3 - neu -

»(3) Der Abgeordnete hat das Recht, sich durch Einsicht in
Akten und sonstige amtliche Unterlagen der Verwaltung iiber
einen Vorgang zu informieren; dies gilt auch filr Unterlagen der
mittelbaren Verwaliung, soweit der Senat ein entsprechendes
Informationsrecht hat. Dazu ist ein Beschlufi von einem Fiinftel
der Mitglieder des zustiindigen Parlamenisausschusses notwen-
dig. Die Einsichtnahme von Akten darf nur abgelehnt werden,
wenn iiberwiegende éffentliche Interessen an der Geheimhal-
tung dies zwingend erfordern oder schutzwiirdige Interessen
einzelner, insbesondere des Datenschutzes, entpegenstehen.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend fiir Enquete-Kommissionen.*

Das Parlament ist auf umfassende und verliBliche Informa-
tionen aus dem Bereich der Verwaltung angewiesen, um
seine Aufgaben erfiillen zu kénnen. Da es weder organisato-
risch noch von seiner Arbeitsbelastung her in der Lage ist,
sich die jeweils bendétigten Informationen selbst zu verschaf-
fen, liegt es nahe, ein Zugangsrecht zu den in der Verwaltung
bereits vorhandenen Erkenntnissen und Informationen zu
schaffen. Einigkeit bestand darin, daB auch ohne ausdriick-
liche Erwdhnung die Aktenvorlage unverziglich und voll-
stindig zu erfolgen habe. Das Informationsrecht soll zwar
grundsitzlich auch einzelnen Abgeordneten zustehen, sie
miissen hierbei aber die Unterstiitzung von mindestens
einem Fiinftel der jeweiligen AusschuBmitglieder bekom-
men.

Im Verlauf der Beratungen wurde vorgeschlagen, die Rege-
lung aus der Verfassung des Landes Brandenburg { Artikel 57
Abs. 3} folgenden Wortlauts zu ibernehmen:

~Den Abgeordneten ist Zugang zu den Behdrden und
Dienststellen des Landes zu gewiihren. Diese haben ihnen
auf Verlangen Auskiinfte auch aus Dateien zu erteilen und
Akten und amtliche Unterlagen vorzulegen. Das Verlangen
ist an die Landesregierung oder, sofern es ihn betrifft, an den
Landesrechnungshof zu richten. Die Auskunft und die Vor-
tage der Akten und amtlichen Unterlagen haben unverziig-
lich und vollstindig zu erfolgen.“

Das wurde von der Mehrheit abgelehnt, weil die Kommis-
sion im Gegensatz zu der Verfassung von Brandenburg nicht
dem einzelnen Abgeordneten das Recht einrdumen wollte,
die Verwaltung zu kontrollieren, Im tbrigen wurde befurch-
tet, daB} anderenfalls durch eine Uberhidufung von Einzelini-
tiativen eginzelner Abgeordneter die Verwaltung in ihrer
Funktionsfihigkeit eingeschriinkt werden kénnte.

Strittig war das Quorum, wobei es auch den Vorschlag gab,
dieses mit einem Viertel oder einer Fraktion zu bestimmen.
Als KompromiBb wurde dann die vorgeschlagene Regelung
gefunden. Hiermit sind auch die Rechte der Opposition aus-
reichend gewahrt.

Die Aufnahme einer Regeiung, wonach die Erorterung der
Akten in nichtéffentlicher Sitzung vorzunehmen sei, wurde
mehrheitlich abgelehnt. Die Offentlichkeit per se auszu-
schlieflen, schien nicht sachdienlich. Die Kommission ist der
Auffassung, daB es geniigt, wenn der Parlamentsausschuf}
die Moglichkeit hat, die Offentlichkeit auszuschlieBen,
sofern er dies fiir notwendig hilt.

Fiir den Fall einer Ablehnung des Begehrens auf’ Aktenvor-
lage seitens der Exekutive wurde vorgeschlagen - vergleich-
bar mit Art. 23 Abs.3 der Verfassung von Schleswig-Hol-
stein -, einen parlamentarischen Einigungsausschul} einzu-
richten. Dieser Vorschlag wurde abgelehnt. Die Kommission
geht davon aus, daB im Streitfalle nur durch eine Entschei-
dung des Landesverfassungsgerichts der Konflikt angemes-
sen und schnell geldst werden kann.

GemilB Absatz 3 Satz 3 muB der Senat einen Abwigungspro-
zeB vornehmen, will er die Vorlage verweigern. Er muB das
Kontroll- oder Informationsinteresse des Partaments auf der
einen Seite und die entgegenstehenden offentlichen oder pri-
vaten Interessen auf der anderen Seite abwigen. Die Formu-
lierung ,darf nur abgelehnt werden® schlieBt Ermessen aus.
Offentliche Belange berechtigen nur dann zur Verweigerung
einer Aktenvorlage, wenn sie als zwingend einzustufen sind.
Dariiber hinaus war sich die Kommission einig., daB die
Ablehnung der Akteneinsicht gegenliber dem AusschuB zu
begriinden ist,

Abgeordnetenhaus
Prisident/Vizepriisident/Prasidium

Artike] 28 - neun -

»{1} Das Abgeordnetenhaus gibt sich eine Geschiiftsordnung.
Bei der Verteilung der Redezeiten im Abgeordnetenhaus und in
seinen Ausschiissen diirfen die Mitglieder der Opposition
gegeniiber den den Senat tragenden Abgeordneten und Fraktio-
nen und Mitgliedern des Senats nicht benachteiligt werden.

(2) Das Abgeordnetenhauns wihlt fiir die Daver der Wahlperi-
ode aus seiner Mitte den Priisidenten, die Vizepriisidenten und
die {ibrigen Mitglieder des Priisidiums. Jede Fraktion hat min-
destens einen Vertreter im Priisidium.

(3) Der Priisident, die Vizepriisidenten sowie die iibrigen Mit-
glieder des Priisidiums kénnen durch BeschluB des Abgeord-
netenhauses abberufen werden. Der Beschlull setzt einen
Antrag der Mehrheit der Mitglieder des Abgeordnetenhauses
voraus, Er bedarf der Zustimmung einer Mehrheit von zwei
Dritteln der gewiihlten Mitglieder des Abgeordnetenhauses.

{4) Der Prisident iibt das Hausrecht und die Polizeigewalt im
Sitzungsgebiinde aus. Ohne seine Zustimmung darf im Sit-
zungsgehiinde keine Durchsuchung und Beschlagnahme statt-
finden.

(5) Der Priisident verwaltet die wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten des Abgeordnetenhauses nach MaBgabe des Haushalts-
gesetzes. Er vertritt das Abgeordnetenhaus in allen Angelegen-
heiten. Thm steht die Ernennung, Einstellung und Entlassung
der Beamten, Angestellten und Arbeiter zu, wobei ein Einver-
nehmen mit dem Priisidium bei den Besoldungsgruppen des
hoheren Dienstes herzustellen ist.“

Absatz 1

In Artikel 28 Abs. 1 hat die Regelung des Artikels 25 Abs. 4
der Verfassung der Stadtverordnetenversammlung vom
11. Juli 1990 Eingang gefunden.

Hinsichtlich der Geschiftsordnung wurde vorgeschlagen, sie
dadurch aufzuwerten, dall diese kiinftig nur mit zwei Dritteln
der Stimmen der Mitglieder des Abgeordnetenhauses gedn-
dert werden darf. Zur Begriindung wurde angefiihrt, daB aus
der Verfassung, u. a. wegen der Ubersichtlichkeit, viele
bedeutsame Bereiche - etwa die Stellung der Abgeordneten
oder der Opposition - im einzelnen herausgehalten und in
der Geschiftsordnung des Abgeordnelenhauses geregelt
werden. Letztendlich sei die Geschiftsordnung des Abgeord-
netenhauses nicht bloB ein einfaches Gesetz, sondern ein
kleines Stiick ,Verfassungsrecht®. Dem wurde entgegenge-
halten, daB Griinde der Praktikabilitit dagegen sprechen, die
Geschiftsordnung derart zu iiberhéhen. Die Geschiftsord-
nung dient der Bewiltigung der tiglichen Geschifte. Dabei
braucht man Flexibilitit. In der tdglichen Parlamentsarbeit
kann sich zeigen, daB die Geschiftsordnung fur neue Situa-
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tionen nicht ausreicht. Es wiire kontraproduktiv, eine Ande-
rung der Geschidftsordnung mit zwei Dritteln der Stimmen
der Mitglieder des Abgeordnetenhauses ,zu bewehren®.

Der Vorschlag fand schlieBlich keine Mehrheit.

Absatz 2

Diese Regelung folgt dem von der Enquete-Kommission
auch sonst durchgingig umgesetzten Prinzip, jeder Fraktion
in den Gliederungen und Einrichtungen des Parlaments
Platz zu geben und entspricht der Regelung in Artikel 29
Abs. 3 der Verfassung der Stadtverordnetenversammlung
vom 11, Juli 1990,

Absatz 3

Kontrovers wurde die neu eingcrichtete Moglichkeit der
Abberufung des Prisidenten, des Vizeprasidenten und des
Priisidiums beraten.

Die bisherige Unabsetzbarkeil des Prasidenten und des Pri-
sidiums sollte dazu beitragen, dall diese in weitgehender
Unabhingigkeit die Anliegen des Abgeordnetenhauses ins-
gesamt wahrnehmen und ihrer Funktion als staatsrechtliche
Reprisentanten der ganzen Volksvertretung gerecht werden
kénnen. Die Unabsetzbarkeit hat jedoch auch zur Folge, daf3
das Abgeordnetenhaus sich selbst dann nicht von einem
Inhaber dieser Amter trennen kann, wenn das notwendige
Vertrauensverhiltnis {iber die Grenzen der Fraktionen hin-
weg schwerwiegend und nachhaltig gestort ist und sich die
Abgeordneten von dem Amtsinhaber nicht mehr vertreten
fithten. Nach der Erfahrung in der deutschen Parlamentsge-
schichte kann nicht davon ausgegangen werden, dall der
betreffende Amtsinhaber dann sein Amt umgehend nieder-
legt; ,in einer politischen Kultur®, so wurde in einem Diskus-
sionsbeitrag angemerkt, .in der dic Leute fast nie freiwillig
gehen, ist es sinnvoll, zu diesem demokratischen Mittel zu
greifen.”

Einer Abwahlmoglichkeit wurde entgegengehalten, daB
diese zwar demokratisch bestechend klinge. Wenn man aber
dabei bliebe, daB die Mehrheit bzw. nach parlamentarischem
Brauch die groBte Fraktion den Priisidenten stellt, wire dies
¢ine Vorschrift, die nur dann effektiv wiirde, wenn sich die
Fraktion, die den Prisidenten gestellt hat, mit diesem iiber-
werfe. Anders wiirde kaum die Zwei-Drittel-Mehrheit zur
Abwahl zustandekommen. Insofern handele es sich um eine
Vorschrift, die leerlaufe und die nur gine ,schione demokrati-
sche Fassade aufbaut®, aber nicht realisiert werden konne.
Dariiber hinaus wurde eingewendet, dall ein Prisident, der
immer unter dem Damoklesschwert, ,,daBl ihm die Abwahl
bliiht*, steht, nicht die Neutralitit und Abhéngigkeit wahren
kann, die von ihm verlangt wird.

Die Kommission entschied sich mehrheitlich fiir die
Abwahlmdoglichkeit und trug dem AuBergewdhnlichen eines
solchen Vorgangs einer Abwahl des Prisidenten (oder eines
Mitglieds des Prisidiums) dadurch Rechnung, dal sie die
Hirde zur Abwahl sehr hochgesetzt hat.

Angeregt wird, dariiber nachzudenken, ob grundsitzlich
einer der stellvertretenden Prisidenten von der Opposition
gestellt werden sollte, Dariiber hinausgehende Vorstellungen
wiren, die Position des Prisidenten grundsitzlich einer
Oppositionspartei zur Verfigung zu stellen. Dies wirft das
Problem auf, welche von mehreren Oppositionsparteien aus-
zuwihlen wire.

Absatz §

Umstritters war in der Kommission die Aufnahme einer Ver-
pflichtung des Prisidenten zum Einvernehmen mit dem Pri-
sidium bei bestimmten Perscnalentscheidungen.

Zur Begriindung wurde dargelegt, dafl ein Prisidium dem
Lganzen Haus gegeniiber verpflichtet ist* und daB man aus-
schlicBen sollte, wie es in der Praxis immer wieder vor-
kommt, daB Personalentscheidungen gerade im hoheren
Dienst nach Parteizugehorigkeit oder auch perséinlichen
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Priorititen getroften werden. Gerade im Rahmen der Stir-
kung eines Prisidiums, das bisher im Grunde genommen
den Haushalt verabschiedet hat, soflte die Regelung von
einer bestimmten Besoldungsgruppe an lberlegt werden.
Hingewiesen wurde darauf, dall eine solche Regelung in
vielen Linderverfassungen, zum Beispiel Hessen, Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland, enthaiten ist.

Der Begriff , Einvernehmen* bedeutet: Es bedarf einer einfa-
chen Mehrheit im Prasidium.

Aufgeworfen wurde dann die Frage, wer die Einstellungen
und Entlassungen von Beamten und Angestellten vorneh-
men soll, soweit diese den hoheren Dienst betreften. Ein
Einvernehmen in Form einer Mehrheitsentscheidung hielle,
da} die Regierungsmehrheit iiber die zu besetzenden Posi-
tionen in der Parlamentsverwaltung bestimmen wiirde.

Es stellt keine simple organisatorische Regelung dar, iber die
Ernennung von Personal im Abgeordnetenhaus zu entschei-
den. Steht dieses Recht dem Prisidenten, der nicht unbe-
dingt zur Regierungsmehrheit gehdren muB, der Regierungs-
mehrheit oder allen Beteiligten zu? Nach Uberweisung
dieser Formulierung in die Redaktionsgruppe und dortiger
Beratung blieb die Formulierung unverindert.

Interpellation

Kleine Anfragen einzelner Abgeordneter, Miindliche
Anfrage in jeder ordentlichen Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses, die spontane Fragestunde, Aktuelle Stunden sowie
GroBe Anfragen namens einer Fraktion oder von mindestens
10 Abgeordneten sind die Instrumente des Abgeordneten-
hauses zur Kontrolle der aktuellen Politik des Senats. Ob das
zeitlich aufwendigste dieser Instrumente, die GroBe Anfrage,
zugleich das politisch wirkungsvollste Instrument ist, darf
bezweifelt werden. Die Praxis zeigt, daB GroBe Anfragen nur
in wenigen Fillen eine ungeteille Aufmerksamkeit des Parla-
ments und der Offentlichkeit finden. Dies hingt weniger von
der Thematik ab, sondern von dem ritualisierten Vertauf, Die
meisten GroBen Anfragen, die oft zwei Stunden und mehr
Beratungszeit des Abgeordnetenhauses beanspruchen, sind
.Lesestunden® verfertigter FleiBarbeiten zu dem jeweiligen
politischen Thema. Zwar werden oft sowohl von den
anfragenden Abgeordneten wie vom Senat eine Fiille von
Einzeltatsachen und Zusammenhingen vorgetragen, doch
findet selten ein echter Dialog statt, der traditionelle Ablauf
wirkt zumeist zu Lasten von Spontanitit.

Durch die einstimmig bei einer Enthaltung beschlossenen
Vorschlige zur Anderung der Geschiftsordnung des Abge-
ordnetenhauses soll eine ,Befragung fiber Senatsbeschliisse*
eingefiibrt und der Ablauf von Grofien Anfragen wesentlich
verindert werden.

Nach dem Budgetrecht und der Gesetzgebungskompetenz
gehort die Kontrolle von Regierungs- und Verwaltungsmacht
zu den wichtigsten Aufgaben des Parlaments. Wirksamere
Kontrolle durch die Ausweitung des Interpeliationsrechts,
d. h. die Ausweitung der Befragung der Regierung iiber ihre
aktuelle Politik, ist deshalb ein wesentlicher Bestandtieil der
Parlamentsreform. Die vorgeschlagene Stirkung des Inter-
pellationsrechts wird zu einem lebhafteren und interessante-
ren Verlauf von Parlamentssitzungen filhren, den Dialog zwi-
schen Senat und kontrollierendem Parlament ausweiten und
die Spontanitit der Debatten fordern. Die Auflosung des
starren Ablaufs von GroBen Anfragen fiihrt ferner dazu, dal
wesentlich mehr Abgeordnete sowohl der oppositionellen
wie der Regierungsfrakticnen in kurzen Beitrigen zu Wort
kommen. Da bei einem gegliederten Themenkomplex der
GroBen Anfrage neuen Typs mehrere Ressorts betroffen
sind, bleibt es der Initiative der Parlamentarier Gberlassen,
zu welchem Teil und zu welchem Zeitpunkt einzelne Senats-
mitglieder zur Befragung aufgerufen werden.

Die Verwirklichung wird fiir Parlament und Regierung zu
neuen Formen der Vorbereitung fiihren. Vorgefertigte Rede-
manuskripte verlieren an Bedeutung. Flexibilitdt und Spon-
tanitit werden wichtiger, die freie Rede deminiert in den
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kurzen dialogischen Beitrigen. Es ist unumstritten, daBl die
vorgeschlagenen Verinderungen eine Umstellungs- und
Erprobungsphase erforderlich machen. Dies gilt fiir jeden
Reformschritt in jedem politischen Bereich.

Die Kommission hat sich darauf verstiindigt, entsprechende
Anderungen der Geschiiftsordnung des Abgeordnetenhauses zu
empfehlen (vgl. Anhang VIII 1b).

Seitens der PDS war vorgeschlagen worden, die Ausweilung
des Interpellationsrechts vor allem oder nur den oppositio-
nellen Fraktionen zu gewiihren. Dies fand keing Unterstiit-
Zung.

Ausschiisse

Artikel 32

»{1) Das Abgeordnetenhaus wiihlt nach Bedarf Ausschiisse aus
seiner Mitte. Die Ausschiisse tagen grundsiitzlich &ffentlich.
Ausnahmen regelt die Geschiiftsordnung.

{2) Die Zusammensetzung der Ausschiisse sowie die Besetzung
der Vorsitze ist nach den Grundsiitzen der Verhaltniswahl
gemiifl d’Hondt vorzunehmen. Jede Fraktion hat das Recht, mit
mindestens einem Mitglied in jedem AusschuB vertreten zu
sein. Fraktionslose Abgeordnete haben das Recht, in den Aus-
schiissen ohne Stimmrecht mitzuarbeiten.”

[n Absatz 2 haben die Regelungen der Artikel 29 Abs. 3 und
32 Abs, 2 der Verfassung der Stadtverordnetenversammlung
vom 1. Juli 1990 Eingang gefunden. Grundsitziich war sich
die Kommission darin einig, die Aufgaben der Ausschiisse
stdrker in der Verfassung zu verankern. Wichtig dabei ist, daB
alle Fraktionen in den Ausschiissen vertreten sein miissen
(Grundmandat). Kontroversen dagegen gab es bei der Mit-
wirkungsmoglichkeit von parlamentarischen Gruppen und
fraktionslosen Abgeordneten. Der Antrag ,parlamentarische
Gruppen haben das Recht auf Chancengleichheit® wurde
abgelehnt, weil es nicht um die Angleichung von Gruppen an
den Fraktionsstatus gehen kénne. Dagegen wurde argumen-
tiert, daB Abgeordnete, die sich zu einer Gruppe zusammen-
finden, nicht als gewihite Parlamentarier zweiter Klasse
abgestuft werden diirfen.

Ahniich kontrovers verlief die Debatte iber dic Stellung
fraktionsloser Abgeordneter. Die AusschuBmehrheit war
nicht bereit, iiber das Recht der fraktionslosen Abgeord-
neten, in den Ausschiissen ohne Stimmrecht mitzuarbeiten,
hinauszugehen, weil dies eine erhebliche Besserstellung
gegeniber den Abgeordneten bedeuten wiirde, die einer
Fraktion angehoren.

Die Frage der Offentlichkeit der Ausschiisse, so wie in Berlin
seit Jahren praktiziert, wurde flir verfassungsrelevant angese-
hen und sollite deshalb nicht mehr wie bisher nur der
Geschiiftsordnung vorbehalten sein. Durch den Zusatz ,Aus-
nahmen regelt die Geschiiftsordnung™ sind Ausnahmetatbe-
stiande mdglich.

Die bisher geltende Regelung im Artikel 32 Abs. 2 hinsicht-
lich der Besetzung der Ausschiisse (Grundsitze der Verhilt-
niswahl} ist durch das Bundesverfassungsgericht anerkannt.
Die Kommission entschied sich dennoch fiir ein bestimmtes
WZihlverfahren®, nimlich gemil d’Hondt.

Im Verlauf der Beratungen wurde zudem der Antrag gestellt,
einen Passus zur Chancengleichheit parlamentarischer
Gruppen folgenden Wortlauts aufzunehmen:

~Parlamentarische Gruppen haben das Recht guf Chancen-
gleichheit.® Dieser Antrag wurde sbgelehnt.

Untersuchungsausschiisse
Artikel 33

»(1) Das Abgeordnetenhaus hat das Recht und auf Antrag eines
Finftels seiner Mitglieder die Pflicht, einen Unter-
suchungsausschubl einzusetzen. Der Untersuchungsauftrag darf
gegen den Willen der Antragsteller nicht verindert werden. Der
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Vorsitzende eines von der Opposition beantragten Unter-
suchungsausschusses muB einer Oppositionsfraktion ange-
hiren.

(2) Beweise sind zu erheben, wenn Mitglieder des Uater-
suchungsausschusses, die zu den Antragstellern gehiiren, oder
ein Fiinftel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses es
heantragen. Jedermann ist verpflichtet, den Aufforderungen des
Untersuchungsausschusses zum Zwecke der Beweiserhebung
Folge zu leisten. Gerichte und Behdrden haben Rechts- und
Amtshilfe zu leisten; sie haben auf Verlangen Akten verzulegen
und ihren Dienstkriften Aussagegenehmigungen zu erteilen,
soweit nicht gegeniiber dem Ausschul}l schliissig begriindet wird,
dafi dem Bekanntwerden des Inhalts gesetzliche Vorschriften
oder Staatsgeheimisse oder schutzwiirdige Interessen einzelner,
insbesendere des Datenschutzes, entgegenstehen oder wenn die
Funktionsfihigkeit und die Eigenverantwortung des Senats
beeintriichtigt werden.*

Die Kommission hat es fiir richtig erachtet, das Quorum zur
Beantragung eines Untersuchungsausschusses von einem
Viertel auf ein Funfiel zu verringern. Das entspricht den
Regelungen in den neueren Linderverfassungen (Schieswig-
Holstein, Brandenburg, Sachsen).

Gegen den Willen der Antragsteller darf der Untersuchungs-
auftrag nicht mehr verindert werden.

Dies ist eine Veriinderung gegeniiber § 2 des Gesetzes {iber
die Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses van
Berlin. Damit kann es gegen den Willen der Antragssteller
auch keine Erweiterung geben, auch wenn dies keine Verzo-
gerung mit sich briachte. Dies soll Verfassungsrang haben,
weil es nicht durch einfache Gesetzesmehrheit gedndert wer-
den soll,

Die Regelungen zu den Antragstellern einer Beweiserhe-
bung (Absatz 2) wurde wie folgt begriindet: ,Wenn das Recht
der Untersuchungsausschisse ein Oppositionsrecht ist, kann
es nicht sein, dafl die Beweiserhebung nur so funktioniert,
daB es eines Mehrheitsbeschlusses bedart.* In diesen Kon-
text gehdrt auch die Bestimmung, wonach der Vorsitzende
eines von der Opposition beantragten Untersuchungsaus-
schusses einer Oppositionsfraktion angehdren muB. Nicht
erdrtert wurde, ob digs auch fiir parlamentarische Gruppen
gelten soll. Zur Ablehnung der Vorlage von Akten aus Griin-
den der Sicherheit des Bundes oder eines deutschen Landes
wurde folgende ergidnzende Formulierung vorgeschlagen:
»Die Feststellung, daB die Sicherheit eines Landes oder des
Bundes gefihrdet ist, trifft das zustindige Senatsmitglied/der
Senat. Eine Ablehnung des Verlangens, Akten vorzulegen,
hat der Senat in geheimer Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses zu begriinden.®

Nach Debatte hierzu, ob dies nicht auch durch einfaches
Gesetz zu regeln ist oder ob es nitig ist, die Regelung in der
Verfassung selbst vorzunehmen (vergleichbar mit der Verfas-
sung von Schleswig-Holstein: Artikel 18 Abs. 4 in Verbin-
dung mit Artikel 23 Abs. 3) hat die Enquete-Kommission die
Frage noch zuriickgestellt und ist iibereingekommen, den
wissenschaftlichen Parlamentsdienst mit der Kldrung dieser
Frage zu beauftragen.

Nach Erhalt des Gutachtens und nach wiederholter Diskus-
sion hat sich die Enquete-Kommission entschlossen, die Ver-
weigerungsgriinde aus Artikel 23 Abs. 3 Satz 1 der Verfas-
sung von Schleswig-Holstein zu ibernehmen.

Enquete-Kommissionen
Artikel 32 Abs.4 - neun -

»(4) Das Abgeordnetenhaus hat das Recht und auf Antrag eines
Fiinftels seiner Mitglieder die Pflicht, zur Vorbereitung von
Entscheidungen iiber umfangreiche oder bedeutsame Sachver-
halte in einem Lebensbereich Enquete-Kommissionen einzu-
setzen. Diesen gehiren auch als sachverstindige Mitglieder
vom Prisidenten des Abgeordnetenhauses auf Verschlag der
Fraktionen berufene Personen an, die nicht Mitglieder des
Abgeordnetenhanses sind. Absatz 2 findet entsprechende
Anwendung. Das Nihere, auch iiher die Pflicht zur Yorlage und
Heransgabe von Unterlagen und zur Gewihrung von Auskiinf-
ten, regelt ein Gesetz."”
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Bisher regelt die Verfassung von Berlin alle Parlamentsaus-
schiisse und Untersuchungsausschiisse. Die Kommission
war sich einig, dal mit dem Ziel der Vollstandigkeit nun auch
die Enquete-Kommissionen Erwihnung finden sollen.

Dariiber hinaus wurde die AutTassung verireten, daB die Auf-
nahme der Enquete-Kommissionen sogar zwingend deshalb
sein konnte, weil der Kommission in Absatz 4 Satz 4 in
Erweiterung der Rechte der Parlamentsausschiisse zusitz-
liche Befugnisse zugewiesen werden kdnnen, die einerseits -
durch einfaches Gesetz nicht hinreichend abgedeckte -
Grundrechtseingriffe mit sich bringen kénnen, andererseits
in den ,GenuB* dieser Erkenntnisse auch durch keine Wahl,
sondern durch bloBe Berufung des Parlamentsprisidenten
legitimierte Nicht-Abgeordnete, sogenannte Sachverstin-
dige kommen kénnen.

Finc neue materielle Regelung bzw. Abweichung von grund-
satzlichen Regelungen fir Parlamentsausschiisse ist damit
nicht verbunden. Zum Akteneinsichisrecht fUr Enquete-
Kommission vgl, auch Artikel 29 Abs. 3/4 - neu - (s. 0. IL
2.7,

Petitionsausschul

Artikel 32 a - neun -

~Zum Schutz der Rechte der Biirger wird ein Ausschull des
Abgeordnetenhauses eingerichtet, der iiber Petitionen entschei-
det. sofern nicht das Abgeordnetenhaus selbst entscheidet. Der
AusschuB kann auch titig werden, wenn ihm auf andere Weise
Umstinde bekannt werden. Der Senat und alle ihm unterstell-
ten oder von ihm beaufsichtigten Behirden und Einrichtungen
sowie die Gerichte haben Auskunftshilfe zu erteilen. Der Aus-
schuB kann Zeugen und Sachverstindige vernehmen und verei-
digen. Alles Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

Die Bedeutung des Petitionswesens und somit des Petitions-
ausschusses soll durch einen gesonderten Artikel in der Ver-
fassung hervorgehoben werden.

Bisher war die Materie in Artikel 32 Abs. 4 geregelt, der sich
allgemein mit den Ausschiissen des Parlaments befaite. Neu
eingefiigt wurde der Zweck des Petitionsausschusses - zum
Schutz der Rechte der Biirger -. Petenten haben einen
Anspruch darauf, dal das Parlament die Eingabe entgegen-
nimmt, sachlich praft und zumindest die Art der Erledigung
schriftlich mitgeteilt wird. Ein dariber hinausgehender
Anspruch auf eine materieli-rechtliche Entscheidung besteht
jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes nicht. Ob der Bescheid begriindet werden muli, ist
rechtlich umstritten, wird aber zunehmend bejaht.

Der PetitionsausschuB hat sich in seiner Arbeit bewidhrt.
Nach Meinung der Enquete-Kommission macht er die Ein-
richtung eines Biirgerbeauftragten entbehrlich. Es wurde die
Befiirchtung geduBert, daB durch Einsetzung eines solchen
Biirgerbeauftragten (so z. B. vorgesehen in der Verfassung
von Schleswig-Holstein, Artikel 20) der faische Eindruck
erweckt wiirde, als ob es kein funktionstiichtiges Petitions-
wesen im Land Berlin gidbe und durch zusdtzliche Regelun-
gen ein Mehr erreicht werden kdnne. Indes erscheint dies
zweifelhaft, wenn mehrere Institutionen nebeneinander
arbeiten.

Der-Antrag, einen Absatz 2 hinzuzufiigen, wie er in der Ver-
fassung des Landes Brandenburg in Artikel 71 vorgesehen
ist,

JAlle Behdrden und Verwaltungseinrichtungen des Landes
und der Kommunen haben dem Ausschul} auf sein Verlan-
gen jederzeit Zutritt zu gestatten, Auskiinfte auch aus
Dateien zu erteilen sowie Akten und sonstige amtliche
Unterlagen vorzulegen. Die Gerichte haben in Angelegen-
heiten der Rechtsprechung nur Auskunfispflicht zu leisten.”

wurde abgelehnt.

Ebenfalls abgelehnt wurde der Vorschlag, folgenden Satz
anzufiigen:
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<Alles Nihere. insbesondere Fristen und Verfahren, wird
durch ein Gesetz geregelt. Verwaltungshandeln wird auf Ver-
langen eines Viertels der Mitglieder des Ausschusses bis zur
Entscheidung Gber die Petition ausgesetzt.” Solche Fristen-
regelungen seien nicht erforderlich. Die Aussetzung des Ver-
waltungsverfahrens bis zu einer Entscheidung Giber die Peti-
tion wurde fiir rechtlich problematisch gehalten, weil die
Verwaltung dann gehindert sei, den ordentlichen Gang des
Verfahrens weiter zu betreiben, das ja der gerichtlichen Kon-
trolle unterliegt.

Landesbeauftragte
Artikel 32 b - neu -

~{1) Zur Wahrung des Grundrechis auf Datenschutz und als
Hilfsorgan wiihlt das Abgeordnetenhaus einen Datenschutzbe-
auftragten. Er wird vom Priisidenten des Abgeordnetenhauses
ernannt und unterliegt dessen Dienstaunfsicht.

(2) Das Abgeordnetenhauns kann fiir die Dauer einer Legisla-
turperiode zur Wahrmehmung besonderer Aufgaben Beauftragte
wiihlen, die vom Prisidenten ernannt werden und dessen
Dienstaufsicht unterliegen.

(3) Alles Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

Mit der Verankerung einer Institution des Datenschutzbe-
auftragten in der Verfassung folgt die Enquete-Kommission
den meisten Linderverfassungen, insbesondere denen aus
jlingster Zeit, und schlieBt somit eine verfassungsrechtliche
Liicke.

Der vom Prisidenten des Abgeordnetenhauses zu ernen-
nende und dessen Dienstaufsicht unterstehende Daten-
schutzbeauftragte ist Hilfsorgan des Abgeordnetenhauses. Er
soll das Grundrecht auf Datenschutz wirksam gegeniiber der
dffentlichen Gewalt schiltzen. Damit wird eine in der Anlage
dhnliche Regelung des Artikels 23 Abs._ 2 der Verfassung der
Stadtverordnetenversammlung vom 11. Juli 1990 {ibernom-
men.

Die Aufnahme einer genaueren Formulierung zur Funktion
des Datenschutzbeauftragien - wie vom Datenschutzbeauf-
tragten gegeniiber der Kommission vorgeschlagen - soll
nicht in der Verfassung erfolgen, sondern bleibt einem
Gesetz vorbehalten. Die Verfassung soll auf das Wesentliche
beschrinkt bleiben.

Dariiber hinaus soll das Abgeordnetenhaus in die Lage ver-
setzt werden, begrenzt auf ecine Wahlperiode fiir einen
bestimmten Aufgaben- und Problembereich einen Beauf-
tragten zu wihlen. Durch die vorgeschlagene Regelung soll
die Kontrolle der Exekutive durch die Mdglichkeit befristeter
Einrichtungen eines Landesbeauftragten beim Parlament
effektiviert werden, Bisher war es der Exekutive selbst iiber-
lassen, fiir bestimmte Problembereiche Landesbeauftragte
einzusetzen.

Dauer der Wahlperiode
Artikel 39 Abs. 1

(1) Das Abgeordnetenhaus wird unbeschadet der Vorschrift
des Absatz 5 Saiz 2 fiir einen Zeitraum von mindestens 58 und
hichstens 62 Monaten gewiihlt. Der Tag fiir die Neuwahl liegt
innerhalb dieses Zeitraumes; er wird vom Abgeordnetenhaus
spiilestens neun Monate vor dem Wahltag beschlossen.

(5) Die Wahlperiode beginnt mit dem ersten Zusammentritt
des Abgeordnetenhauses. Sie endet mit dem Zusammentritt des
neugewihlten Abgeordnetenhauses. Das Abgeordnetenhaus
tritt spitestens sechs Wochen nach der Wahl unter dem Vorsitz
des iiltesten Abgeordneten zusammen.*

Wiihrend bisher im Land Berlin die Dauer der Legislatur-
periode vier Jahre betrug (Artikel 39 - alt -), wobei der friihe-
ste Wahltermin maximal zwei Monate davor liegen konnte,
wurde das Parlament der 12, Wahlperiode als ,ersies
Gesamtberliner Abgeordnetenhaus® fur funf Jahre gewihlt;
die Neuwahl findet frithestens 56 und spitestens 59 Monate
nach Beginn der Wahlperiode statt (Artikel 87 a Abs. 1).
Diese Regelung sollte auf die 12. Wahlperiode beschrinkt
sein.
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Ein Vorschlag der von der SPD gesteliten Mitglieder in der
Enquete-Kommission sprach sich in Ubernahme eines in
allen neuen oder (berarbeiteten Landerverfassungen zu
beobachtenden Trends fir die Beibehaltung der flinfjahrigen
Legislaturperiode als Dauerregelung aus, was sich mit der
langeren Arbeitsphase des Parlaments nach Einarbeitung der
neuen Abgeordneten, mit der lingeren kontinuierlichen
Arbeit der Regierung unter Abzug der Wahlkampfphase
begrinden ldB1. Andererseits hat der Bilirger statt nach vier
erst nach funf Jahren die Méglichkeit, die Zusammensetzung
des Parlaments und damit auch der Regierung durch sein
Kreuz auf dem Stimmzettel zu indern.

In diesem Sinne und mit dem Hinweis, die Verldangerung der
Wahlperiode entbehre jeder logischen Begriindung, lehnten
die von Blindnis 90/Grine entsandten Vertreter die Verldn-
gerung ab. Die Vertreter von CDU und F.D.P. stimmten ihr
zu, wobei von der CDU eine Regelung beflirwortet wurde,
die nicht ein Maximum von fiinf Jahren festschreibt, weil
dieses Maximum wegen aller méglichen Uberlegungen nie
ausgeschopft wiitde, so daB in der Praxis die Wahlperiode
stets nur 57 oder 58 Monate betrage und der Termin bei jeder
Wiahl immer frither im Jahr liege.

Statt dessen sollte die Dauer der Wahlperiode mit 38 bis 62
Monaten die Chance geben, den Termin fir die Wahlen iiber
die Jahre hinweg in einer bestimmten Jghreszeit festzu-
schreiben und die Fiinf-Jahres-Frist auch voll auszuschdp-
fen. Dieser Vorschlag fand mit 14 ; 0 ; 6 die Mehrheit (fur
eine Wahlperiode von fiinf Jahren 9:7 : 4).

Die Redaktionsgruppe hatte nach dem Ergebnis der ersten
Lesung eine Festlegung des Wahltermins durch ein spite-
stens neun Monate vor dem Wahltag in Kraft getretenes
Gesetz, d. h. durch Zusammenwirken von Regierung und
Parlament in einem transparenten Verfahren, vorgeschlagen.
In 2. Lesung wurde mit 14 : 5 : 2 ein einfacher Beschluf3 des
Abgeordnetenhauses spétestens 9 Monate vor dem Wahltag
fiir ausreichend erachtet, um somit die Gesetzesflut einzu-
dimmen. Damit ist die Kompetenz zur Festlegung des Wahl-
termins von der Exekutive (bisher nach inoffiziellen Konsul-
tationen mit der Legislative) auf die Legislative libergegan-
gen.

Aus gesetzessystematischen Griinden wurde der bisherige
Satz 2 des Artikels 39 Abs. ]

~Die Wahlperiode beginnt mit dem ersten Zusammentritt
des Abgeordnetenhauses®

als Satz | in den Absatz 5 eingefligt, der im iibrigen unverin-
dert bleibi.

Fraktionen
Fraktionsstatus

Die verfassungsmiBige Verankerung von Fraktionen im par-
lamentarischen Prozel geht auf neuere verfassungspolitische
Erfordernisse zuriick. Der Kern jeder Regelung ist die Finan-
zierung und deren Kontrolle. Ob die Finanzierung der Frak-
tionen auf einfach-gesetzlicher Ebene zu regeln ist, also ein-
fachen Mehrheiten iberlassen werden soll, oder ob die
Finanzierung in der Verfassung verankert werden soll, 140t
sich vor dem Hintergrund der verfassungspolitischen Vorga-
ben zur Parteienfinanzierung/Fraktionszuschiisse beantwor-
ten. Dies war auch Gegenstand der éffentlichen Diskussion.
Drenn das Bundesverfassungsgericht hat in der sogenannten
Wiippesahl-Entscheidung Grundsitze zur Finanzierung von
Fraktionen aufgestellt, die auch eine Abgrenzung von Rech-
ten und Pflichten der Fraktionen in der parlamentarischen
Meinungsbildung einschlieBt. Auch die Emptehlungen der
Landesrechnungshdéfe fordern eine groflere Transparenz der
Fraktionsfinanzen. Bereits zu Beginn der zwdolften Legisla-
turperiode war eine solche grundsitzliche Aufnahme der
Fraktionen in die Berliner Verfassung geschehen:

Artikel 27 Abs. 2

~(2) Fraktionen nehmen unmittelbar Verfassungsaufgaben
wahr, indem sie mit eigenen Rechten und Pflichien als selb-
stindige und unabhingige Gliederungen der Volksvertretung
an deren Arbeit mitwirken und die parlamentarische Wil-
lensbildung unterstiitzen. Das Nihere iiber die Rechtstel-
lung und Organisation sowie die Rechte und Pflichten der
Fraktionen werden durch Gesetz bestimmt.*

Diesen Text hat die Enguete-Kommission in zweiter Lesung
bestitigt, da er die Grundlage fir das inzwischen verabschie-
dete Fraktionsrechtstellungsgesetz war. Sie hat aber folgen-
den neuen Satz 2 eingefugt:

JInsofern haben sie Anspruch auf angemessene Aussfat-
tung.”

Die Gewichtigkeit der Finanzierungsfrage wurde kontrovers
bewertet. Dem Einwand, daB gerade auf Grund der &ffent-
lichen Kritik an der Parteienfinanzierung nicht mit einfachen
Mehrheiten entschieden und verfassungsrechtlich verankert
¢ine eigenstindige Kommission zur Festsetzung und Uber-
priifung der Fraktionszuschiisse eingerichtet werden sollte,
wurde nicht gefolgt. Die Kommission war mit grofler Mehr-
heit der Auffassung, daB die Forderung nach Transparenz der
Finanzierung und der Ausgabenpraxis im Fraktionsrechtstet-
lungsgesetz hinreichend erfullt ist, sowie die dort gefunde-
nen Regelungen zur Uberpriifung der Fraktionszuschiisse
durch eine der ,Didtenkommission* nachempfundene Kom-
mission geniigend Transparenz schaffen,

Artikel 27 enthilt auch eine Definition iiber das ,,Wesen der
Fraktion":

Artikel 27 Abs. 1;

»(1) Eine Vereinigung von mindestens Fiinf vom Hundert
der verfassungsmédfiigen Mindestzahl der Abgeordneten bil-
det eine Fraktion. Das Nihere regelt die Geschiiftsordnung.*

In der Enquete-Kommission wurde hinterfragt, ob eine Fest-
legung der Zahl der Mitglieder einer Fraktion auf die Min-
destzahl von 5 % Verfassungsrang habe oder ob eine Rege-
lung in der Geschiilisordnung hinreiche. Die Mehrzahl der
Mitglieder der Kommission sprach sich fiir eine solche
5 %-Regelung aus, denn anders lige eine Verfilschung des
Wihlerwillens vor. Wenn sich eine Fraktion wihrend einer
Legislaturperiode durch Ausscheiden von Mitgliedern ver-
kleinere, kdnne sie deren verfassungsmiBigen Aufirag ohne-
hin nicht mehr erfilllen. DaB politische Vereinigungen und
Listenverbindungen ebenso Fraktionsstatus erhalten sollten
und damit das Recht auf eine angemessene Entschidigung,
wurde mit Mehrheit abgelehnt. Auch eine Bildung von Frak-
tionen nach Konstituierung des Abgeordnetenhauses sollte
nicht in die Verfassung aufgenommen werden, sondern der
Geschiftsordnung {iberlassen bleiben. Keine Zustimmung
fand der Vorschlag, die Opposition gesondert zu {6rdern, ihr
einen sogenannten Oppositionszuschlag zu geben.

In der Enquete-Kommission wurde eine Prizisierung der
verfassungsmiBigen Aufgaben von Fraktionen dahingehend
vorgenommen, daB aus den Rechten und Pflichten im parla-
mentarischen Willensbtldungsprozel der Anspruch auf
angemessene Entschidigung abgeleitet werden soll. Es ist
jedoch darauf Riicksicht genommen worden, daB das Abge-
ordnetenhaus bereits auf der Basis der alten Fassung Artikel
27 Abs. 2 ein Fraktionsrechtsstellungsgesetz verabschiedet
hat.

Artikel 27 Abs. 2 soll nun lauten:

»(2) Fraktionen nehmen unmittelbar Verfassungsaufgaben
wahr, indem sie mit eigenen Rechten und Pflichten als selbstin-
dige und unabhiingige Gliederungen der Volksvertretung an
deren Arbeit mitwirken und die parlamentarische Willensbil-
dung unterstiitzen. Insofern haben sie Anspruch auf angemes-
sene Ausstattung. Das Nihere iiber die Rechtsstellung und
Organisation sowie die Rechte und Pflichten der Fraktionen
werden durch Gesetz bestimmt.“
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Regierung
Rederecht des Senats
Artikel 34 - nen -

»(2) Der Senat ist zu den Sitzungen des Abgeordnetenhauses
und seiner Ausschiisse einzuladen. Den Mitgliedern des Senats
ist auf Verlangen zu den Punkten der Tagesordnung das Wort zu
erteilen.

(3) Der Regierende Biirgermeister oder sein Vertreter konnen
vor Eintritt in die Tagesordnung unabhiingig von den Gegen-
standen der Beratung das Wort ergreifen; sie haben dabei keine
liingere Redezeit als nach der Geschiftsordnung des Abgeord-
netenhauses jeder Fraktion zusteht.

(4) In den Fillen der Absiitze 2 und 3 hat die Opposition das
Recht der ersten Erwidernng.™

Absatz 4 (alt) wird za Absatz 5.

Zuniichst wurde vorgeschlagen, in Absatz ! des Artikels 34
ein ,Zitierrecht® als Minderheitenrecht aufzunehmen.

»Ein Fiinfiel der anwesenden Miigiieder des Landtags oder
ein Drittel der Mitgliederzahl eines Ausschusses kann die
Anwesenheit eines jeden Mitglieds der Landesregierung ver-
langen.*

Die Kommission lehnt eine Aufnahme in die Verfassung als
nicht notwendig ab und spricht sich mehrheitlich fiir eine
Ubernahme in die Geschiiftsordnung des Abgeordnetenhau-
ses aus, wobei auch daran gedacht werden soll, daBl in die
Geschiftsordnung eine Vertretungsregelung fiir Senatoren
durch Staatssekretire aufgenommen werden soll. Nach der
Formulierung des Artikels 34 Abs. 2 ist die frihere Fassung
in der Verfassung von Berlin des ,jederzeitigen® Rederechts
des Senats aufgegeben worden. Die Senatsmitglieder werden
insoweit gegeniiber dem Abgeordnetenhaus nicht privile-
giert.

Bisher konnte ein Senatsmitglied im Plenum und in den Aus-
schiissen jederzeit das Wort ergreifen, so daBl das Parlament
sich selbst entmiindigte” und sich ,,zur Biithne fiir die Selbst-
darstellung der Regierung machte*.

So wird in Absatz 3 nun auch geregelt, dafl der Senat kein
lingeres Rederecht, als nach der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses jeder Fraktion zusteht, hat.

Absatz 4 des Artikels 34 bezieht sich auf die Regierungserkli-
rungen. Nach der Regierungserklirung soll ein Vertreter der
Opposition das Wort haben.

Unterrichtungspflicht der Regierung
Artikel 34 a - nen -

(1) Der Senat hat das Abgeordnetenhaus friihzeitig und voll-
stindig iiber alle Gegenstinde von grundsitzlicher Bedentung
zu unterrichten. Bei der Gesetzgebung des Bundes, die fiir das
Land Berlin von grundsitzlicher Bedeutung sind, hat der Senat
vor der Mitwirkung das Abgeordnetenhaus zu unterrichten.
Dies gilt auch fiir Entwiirfe von Staatsvertriigen. Der AbschluB
von Staatsvertrigen bedarf der Zustimmung des Abgeordneten-
hauses von Berlin.

(2) Eine Informationspflicht besteht auch, sobald der Senat
von Berlin bei Angelegenheiten der Europidischen Union mit-
wirkt.”

Eine der wesentlichen Aufgaben des Parlaments ist die Kon-
trolle der Regierung. Diese Kontrollfunktion kann durch das
Parlament jedoch nur dann wahrgenommen werden, wenn
die Abgeordneten frithzeitig Gber Gegenstinde von grund-
sitzlicher Bedeutung informiert werden und dies nicht dem
Zufall bzw. den jeweils guten oder schlechten Beziehungen
von Fraktionsspitzen und einzelnen Abgeordneten iiberlas-
sen bleibt.

Dem Vorschlag, die unbestimmten Rechtsbegriffe | friihzei-
tig*, ,vollstindig® und ,von grundsitzlicher Bedeutung® in
einem Gesetz zu definieren und deshalb einen Gesetzesvor-
behalt aufzunehmen, wurde nicht gefolgt, weil ¢ine knappe
und klare Definition nicht mdglich erscheint. Eine Festle-
gung, was Gegenstinde von grundsitzlicher Bedeutung sein
sollen, ist im Hinblick darauf, daB der heutige Verfassungsge-
ber die grundsiizlichen Themen der Zukunft noch nicht
tiberschauen kann, nicht vorzunehmen. Auch bei groter
Ausfiihrlichkeit der Begriftsdefinition in ecinem Gesetz wird
es  weitere  Auslegungsmdglichkeiten geben. Einigkeit
bestand jedoch darin, dall unter Beriicksichtigung des
Zwecks, das Parlament zu stirken, diese Rechtsbegriffe par-
lamentsfreundlich auszulegen sind.

Abgelehnt wurde der Vorschlag, den Zeitpunkt der Unter-
richtungspflicht durch Einfligung des Wortes ,méglichst” zu
relativieren, es wurde insoweit eine Verwisserung der ohne-
hin schon vagen Rechtsbegriffe befiirchtet.

Zur Absicherung des ureigenen Bereichs der Exekutive und
gleichzeitig zur Definition der Grenzen der Unterrichtungs-
pflicht wurde vorgeschlagen, in den Verfassungstext des Arti-
kels aufzunehmen:

wDie Erteilung von Auskiinften oder die Vorlage von Akten
und amtlichen Unterlagen darf nur abgelehnt werden, wenn
{iberwiegende Offentliche oder private Interessen an der
Geheimhaltung dies zwingend erfordern. Die Entscheidung
ist dem Abgeordnetenhaus mitzuteilen und zu begriinden.*

Der Vorschlag fand keine Mehrheit, weil diese Begrenzung,
insbesondere wegen der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Eigen- und Initiativbereich der Regierung
als immanent gegeben angesehen wurde.

Einigkeit bestand beziiglich einer Unterrichtungspflicht des
Senats bei der Gesetzgebung des Bundes und bei Vorhaben
der Europidischen Union, soweit sie grundsitzliche Bedeu-
tung haben. Der Unterrichtungspflicht muB, damit sie Wir-
kung entfalten kann, in einem friithen Stadium, vor der Mit-
wirkung des Senats im konkreten Fall, nachgekommen wer-
den.

In der Diskussion und in den bisherigen Vorhaben zur Paria-
mentsreform - nicht nur in Berlin - wird beklagt, dal} der
Fdderalismus, ein prigender Bestandteil der politischen Ord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland, durch eine zuneh-
mende Unitarisierung geschwicht werde. Sie habe dazu
gefiihrt, daB der Bund seine Gesetzgebungskompetenzen zu
Lasten der Linder deutlich erweitert hiitte. Vor allem die
konkurrierende Gesetzgebung, die nach dem Grundgesetz
grundsitzlich den Lindern zugewiesen ist, wird inzwischen
fast ausschliefilich vom Bund okkupiert. Dieses Problem hat
eine weitere Dimension durch den ProzeB der europiischen
Einigung crhalten, der auch auf regionaler Ebene Rechnung
getragen werden mui.

Zwar wirken die Linder gemil Artikel 50 des Grundgesetzes
durch den Bundesrat an der Gesetzgebung des Bundes mit,
aber im Bundesrat sind nicht die Linderparlamente, sondern
die Regierungen vertreten (Artikel 31 G@G). Das hindert zwar
den Berliner Verfassungsgeber daran, eine Regelung aufzu-
nehmen, wonach der Senat beziglich seines Abstimmungs-
verhaltens im Bundesrat an ein Mandat des Abgeordneten-
hauses gebunden ist. Dies bedeutet aber nicht, daBl deshalb
die parlamentarische Verantwortlichkeit der Landesregie-
rung aufgehoben wire. Ein Landespariament kann durchaus
der Regierung Empfehlungen im Hinblick auf ihr Abstim-
mungsverhalten im Bundesrat geben. Diese Tendenz. ihre
Stellung zu stidrken, ist bei fast allen Landesparlamenten zu
finden. Das liegt nicht zuletzt daran, daB die Gesetzgebung
des Bundes und die durch den Bundesrat mitwirkungs-
bedirftigen Vorhaben der Europdischen Union inzwischen
von eminenter Bedeutung fiir das tdgliche Leben im jeweili-
gen Land sind. Die Mitwirkung an der Bundesgesetzge-
bung gehdrt daher zu den Lebensgrundlagen Berlins, fir
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die der Wihler auch den Berliner Gesetzgeber verantwaort-
lich macht, diesem miissen deshalb geeignete Mittel an die
Hand gegeben werden. Uber die Gesetzesvorhaben des Bun-
des ist das Parlament in einem frihen Stadium zu informie-
ren, nimlich bevor die Landesvertreter sich im Stadium der
Mitwirkung befinden. Damit ist nicht gemeint, daB das
Abgeordnetenhaus Uber jede folgende Modifikation zu
unterrichten wire. Als lindertibergreifend sind die Staatsver-

trige insoweil einbezogen, als vor deren Ratifizierung die
Zustimmung des Abgeordnetenhauses erforderlich ist.
Anders kann wirkungsvoller EinfluB des Abgeordnetenhau-
ses auf den Vertragsinhalt nicht sichergestellt werden.

Artikel 44 - alt - Verfassung von Berlin entfiitlt. Die Kommis-
sion ist mehrheittich der Auffassung, daBl die Generalsiaats-
anwilte und der Polizeiprisident nicht mehr vom Abgeord-
netenhaus gewihlt werden sollen.

Stellung des Regierenden Biirgermeisters

Yorbemerkung:

Die gegenwirtige Berliner Verfassung stellt eine Mischung
landesverfassungsrechtlicher Bestimmungen mit Vorschriften
einer kommunalrechtliche Elemente enthaltenden Magistratsver-
fassung dar, soweit die Bildung der Landesregierung, insbeson-
dere die Wahl des Regierungschefs und die Teilhabe daran seitens
des Abgeordnetenhauses in Rede stehen. Diese Regelungen wur-
den verstirkt infolge des Berichts der ,,Stadtstaatenkommission®
vom Mirz 1988, aber auch auf Grund aktueller Vorginge in den
Senaten der 10. und 11. Legislaturperioden diskutiert. Dabei ging
es in Anlehnung an das sog. Kanzlerprinzip um eine Starkung der
Rolle des Regierenden Biirgermeisters, insbesondere durch
erweiterte Richtlinienkompetenz und das Recht zur Ernennung
und Entlassung der Senatoren.

Auf Grund der schriftlich eingereichten Vorlagen sowie einer
Vielzahl miindlicher Beitrdge, die zum Teil ausdriicklich als per-
sonliche Stellungnahmen abgegeben wurden, zum Teil sich auch
von den wesentlichen Inhalten der schriftlichen Vorschlige in
den ,Fraktionspapieren® absetzten, lassen sich die im folgenden
unter | bis 7 wiedergegebenen Diskussionslinien festhalten, die
hiufig nicht mit den jeweiligen , Fraktionsmeinungen® iberein-
stimmten. Dabei wurden Vorschlige des Senats vom Herbst 1992
in die Diskussion mit einbezogen, die sich im wesentlichen als
eine Weiterentwicklung und Konkretisierung der Meinungsbil-
dung in der ,Stadtstaatenkommission® darstellten.

1. Zahl der Regierungsmitglieder
Artikel 40

»(2) Der Senat besteht aus dem Regierenden Biirgermeister,
dem Biirgermeister als seinem Vertreter und den Senatoren.
Die Zahl der Senatoren soll hichstens 9 betragen.“

Die Stellung des Regierenden Biirgermeisters als Teil des
Kollegialorgans Regierung hidngt in ihrer Bedeutung oder
Gewichtung auch von der GréBe dieses Organs ab, mehr
noch ist seine Stellung aber definiert von der Freiheit, die
Zahl der Mitglieder dieses Kollegialorgans - vorbehaltlich
etwaiger Zustimmungserfordernisse des Parlaments - selbst
festzulegen oder von Verfassung wegen zahlenmaifig durch
eine Obergrenze beschrinkt zu sein.

Wihrend die geltende Verfassung von Berlin in ihrem Arti-
kel 40 einschlieBlich Regierendem Bilrgermeister und Biir-
germeister von héochstens 18 Senatsmitgliedern ausgeht, tra-
ten die von der CDU eatsandten Mitglieder in der Enquete-
kommission fiir eine Streichung dieser Bestimmung ein, da
die zahlenmiBige Festlegung Teil der (Selbst-)Organisations-
gewalt des Senats sei. Dem stimmten die Vertreter der F.D.P.
(anderenfalls sei es ein ,unwirdiger Rickfall in die Kommu-
nalverfassung®) und der PDS zu, letztgenannte mit dem Hin-
weis auf die Notwendigkeit einer vorherigen Festlegung der
dem Senat verbleibenden Aufgaben, weil die Zahl der Res-
sorts auch davon abhingig sei, wie viele der Kompetenzen
von der Hauptverwaltung im Rahmen der Verwaltungsre-
form auf die Bezirke verlagert wiirden.

Die von der SPD entsandten Mitglieder hatten urspriingtich
keine Anderung der bestehenden Regelung ins Auge gefalt,
spiter sich auf Zuruf fur hdchstens zehn Regierungsmitglie-
der ausgesprochen. Die Vertreter von Biindnis 90/Griine
hielten in Ubereinstimmung mit e¢inem Vorschlag der
Senatsverwaltung fir Inneres die Zahl von zwdlf fiir ange-
messen und verlangten zugleich, daB die Zahl der Staats-

sekretdre die Zahl der Senatsmitglieder nicht iibersteigen
diirfe, damit durch eine Inflation der Zahl der Staatssekretire
der ,,Verlust® an Regierungsmitgliedern nicht beliebig wett-
gemacht werden kdnng.

Bei der Meinungsbildung in der Kommission erhiglt der Vor-
schlag, ¢ine zahlenmiiBige Festlegung vorzunehmen, die
Mehrheit. Die Zahl der Staatssekretire von Verfassung
wegen festzuschreiben, wurde nicht zur Abstimmung
gestellt.

Wahl des Regierenden Biirgermeisters
Artikel 41

»(1) Der Regierende Biirgermeister wird vom Abgeordneten-
haus mit der Mehrheit der Mitglieder in namentlicher Abstim-
mung gewihlt,

(2) Kommt eine Wahl nicht zustande, so findet innerhalb einer
Woche ein neuer Wahlgang statt. Kommt die Wahl auch im
zweiten Wahlgang nicht zustande, so ist gewiihlt, wer in einem
weiteren Wahlgang die Mehrheit der Stimmen erhilt, wobei
Stimmenthaltungen und ungiiltige Stimmen nicht mitzihlen.*

Nach der geltenden Fassung des Artikel 41 der Berliner Ver-
fassung wird der Regierende Biirgermeister mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen vom Abgeordnetenhaus gewihlt.
CDU und Biindnis 90/Griine wollten an diesem Mehr-
heitserfordernis nichts indern, doch sollte nach Auffassung
der CDU die nach der Geschiftsordnung des Abgeordneten-
hauses mogliche Aussprache von Verfassung wegen ausge-
schlossen werden, wihrend die Vertreter von Bindnis
90/Griine die Wahl erst nach einer Befragung des zur Wahl
Vorgeschlagenen durchfithren wollten.

Die SPD-Vertreter stimmten mit dem Senatsvorschlag Gber-
ein, wonach das Stimmenquorum auf die Mehrheit der
(gesetzlichen) Mitglieder des Abgeordnetenhauses angeho-
ben werden seollte; sie wellten die Wahl jedoch in nament-
licher Abstimmung durchgeflihrt wissen, der Senatsvor-
schlag demgegeniiber in geheimer Abstimmung. Letztge-
nannten Vorschlag machten sich spiter in der Diskussion
auch CDU-Vertreter zu eigen.

Fiir die Frage der erforderlichen Mehrheit bei der Wahl des
Regierenden Birgermeisters (firr ein auf die Mitglieder des
Abgeordnetenhauses angehobenes Quorum - zumindest im
ersten Wahlgang - stimmten 13 : 5 : ), fir die Wahl ohne
Aussprache (10 : 7 : 1} und fur eine Wahl nur nach Befragung
(5: 11 : 1) gab es lediglich aus schriftlichen Verlagen ableit-
bare Begriindungen, dergestalt, dall Biindnis 90/Griine eine
Wahl ohne Aussprache fiir eine Beschrinkung des Parla-
ments, insbesondere der Opposition, ansah, wenn die Dis-
kussion Uber Personal- und Sachkonzept auf die Aussprache
zur Regierungserklarung verschoben wiirde, und daB eine
Befragung mehr Transparenz ermdoglichte. Die CDU-Vertre-
ter begriindeten ihren Vorschlag, ohne Aussprache zu wih-
len, mit einer Angleichung an Bestimmungen im Grundge-
setz {Artikel 63) iiber die Wahl des Bundeskanzlers.

Auf die Frage der geheimen oder offenen Abstimmung kam
dagegen die Enquete-Kommission mehrfach zu sprechen.
Wihrend der SPD-Vorschlag Giber die namentliche Abstim-
mung mit dem Hinweis verteidigt wurde, der Wihler habe
einen Anspruch darauf zu wissen, wie sein Abgeordneter in
einer derart zentralen Frage votiert habe (,,nur Verlogenheit
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braucht Heimlichkeit®), wiirde nach Auffassung des Neuen
Forums auf Grund der geschichtlichen Erfahrungen in der
ehemaligen DDR und der in den deutschen Parlamenten
gingigen Fraktionsdisziplin allein durch eine geheime Wahl
die Unabhingigkeit des einzelnen Abgeordneten gewihrlei-
stet.

Beispiele aus der Berliner Geschichte zu Abstimmungen, die
vom rechnerischen Soll-Ergebnis der jeweiligen Fraktions-
stirken abwichen, wurden von anderen Mitgliedern der
Kommission als Ausdruck der Unredlichkeit (,,U-Boot-Fah-
rer*y oder wiederum im Gegensatz dazu als eine anders nicht
artikulierbare Gewissensentscheidung bezeichnet. Der Vor-
schlag der SPD, die namentliche Abstimmung in der Verfas-
sung zu verankern, fand mit 4 : 15 ; } keine Mehrheit, so daB
weiterhin nach der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhau-
ses verfahren werden kénnte, statt der grundsitzlich offenen
Abstimmung durch Zuruf eine geheime Abstimmung zu
erreichen.

Die hier wiedergegebenen Ergebnisse sollten nach Feststel-
iung der Vorsitzenden der Enquete-Kommission auch fir
den Wahlmodus im Falle einer Bestitigung der Senatsmit-
glieder durch das Abgeordnetenhaus gelten (siehe im folgen-
den).

Die Neufassung der Absitze 1 und 2 des Ariikels 41 sollte
sprachlich von der Redaktionsgruppe vorgenommen werden,
die dann in Absatz 1 eine Wahl in namentlicher Abstimmung
vorgeschlagen hat.

Senatsbildung: Ernennung durch Regierenden Blirgermeister
ohne oder mit Bestitigung durch das Abgeordnetenhaus

Artikel 41

«»(3) Der Regierende Biirgermeister ernennt und entliiBt den
Biirgermeister und die Senatoren.

(4) Die Amtsiibernahme des Senats und spiiter ernannter Mit-
glieder des Senats hedarf der Bestitigung durch die Mehrheit
der Mitglieder des Abgeordnetenhauses chne Aussprache. Ist
nach drei Meonaten seit Konstituierung des Abgeordnetenhauses
kein Senat bestitigt, so gilt das Abgeordnetenhaus als aufgelist.

(5) Die Mitglieder des Senats kdnnen jederzeit von ihrem Amt
zuriicktreten.

(6) Die Amiszeit des Senats endet mit der Konstituierung des
neugewihlten Abgeordnetenhauses. Die Mitglieder des Senats
sind verpflichtet, bei Beendigung der Amtszeit oder bei Riick-
tritt auf Verlangen des Abgeordnetenhauses die Geschiifte bis
zum Amisantritt des Nachfolgers weiterzufiihren.”

Uber diesen Komplex mit abweichenden Detailvorschligen
fithrte die Enquete-Kommission eine sehr grundsitzliche
Meinungsbildung in Form einer Generalaussprache herbei
und kam bei Einzeldiskussionen zu speziellen Problemen
auch immer wieder auf die Frage zuriick, welchen Einflu
und welche Teilhabe das Parlament in der Frage der Regie-
rungsbildung haben sollte. Das Verhiltnis von Exekutive
und Legislative konkretisierte sich auf die Frage, ob die
Ernennung der iibrigen Senatsmitglieder allein Recht des
Regierenden Biirgermeisters sein oder das Abgeordneten-
haus - in welcher abgestuften Form auch immer - eine Mit-
entscheidungsmaoglichkeit haben sollte.

Wihrend die geltende Verfassung in Artikel 41 die Wahl des
Biirgermeisters und der Senatoren auf Vorschlag des Regie-
renden Biirgermeisters durch das Abgeordnetenhaus erfol-
gen 1Bt gingen in Ubereinstimmung mit einem Vorschlag
des Senators fur Inneres schriftliche Vorschlige von CDU
und SPD davon aus, dall Ernennung und Entlassung des Biir-
germeisters und der Senatoren nur durch den Regierenden
Blirgermeister ohne Beteiligung des Parlaments erfolgen
sollten. In der Diskussion allerdings forderten Vertreter
beider Parteien - die CDU-Vertreter unter Hinweis auf das
Fehlen einer abschiieBenden Meinungsbildung in ihrer Frak-
tion - die Beibehaltung der bisherigen Regelung. Dem
stimmten auch Biindnis 90/Griine zu, hilfsweise mit der For-
derung, dal} bei alleiniger Ernennung durch den Regierenden
Blrgermeister ein MiBlrauensvotum gegen einzelne Senato-

ren moglich bleiben miisse, woflir sich als generelle Rege-
lung auch Vertreter der CDU in einer schriftlichen Vorlage
ausgesprochen hatten.

In der Diskussion, die in das gefundene Meinungsbild miin-
dete, wurde von den Befiirwortern der Stirkung der Rechte
des Regierenden Biirgermeister vorgetragen, dalB es gelte,
eine klare Kompetenzzuweisung im Sinne der Trennung der
Gewalien vorzunehmen, und die Regierungsverantwortlich-
keit - auch fir die Durchfuhrung ciner vom Regicrenden
Biirgermeister letztendlich zu verantwortenden Politik der
einzelnen Senatsressorts - liege fir den Wihler nun einmal
beim Regierungschef. Verantwortlichkeiten miif3ten wieder
gindeutig an Personen festgemacht werden und nicht Mehr-
heitsfindungen gesichtsloser Gruppen anheim gegeben wer-
den. Durch ein Mithestimmen Uber die Personen im Senat
wiirde das Parlament eher geschwicht, weil auch mit in die
Verantwortung bei personellem Versagen einbezogen. Der
Regierungskompetenz des Regierenden Biirgermeisters
miisse die umfassende Verantwortungskompetenz in perso-
neller Hinsicht entsprechen (,Kanzlerprinzip*). Der gegen-
teilige Wunsch des Parlaments, bei der Personalentschei-
dung mitzuregieren, schaffe Abhidngigkeiten der Gewihlten.

Gerade dieses Beispiel war den Beflirwortern einer Mitent-
scheidungsmoglichkeit ein Einwand gegen das Ernennungs-
monopol des Regierenden Biirgermeisters; dem Senator
stiinde es besser an, um die Gunst des Parlaments zu ringen
oder sich der Wahl durch das Parlament diesem gegeniiber
wiirdig zu erweisen, als daB er versuchte, mdglichst lange in
der Gunst des Regierenden Biirgermeisters zu stehen, von
dem seine Entlassung oder Wiederernennung in einer neuen
Legislaturperiode abhéngig sei. Im iibrigen sei es keine Frage
der Gewaltentrennung; auch andere Linderverfassungen
gidben dem Parlament Einfluf auf die Zusammensetzung der
Regierung, und diese Regelungen hitten sich ebenso wie die
geltende Berliner Vorschrift bestens bewihrt.

Insgesamt - so wurde von den die Beibehaltung des jetzigen
Zustands Beflirwortenden betont - verliere das Parfament
immer mehr an EinfluBmoglichkeit. Seit dem Gutachen der
Stadtstaatenkommission, die ohne nihere Begriindung eine
Ernennung allein durch den Regierungschef gefordert habe,
lieBen die geschichtlichen Ereignisse eine Stirkung zentrali-
stischer Stromungen eher zweifelhaft erscheinen, und ange-
sichts des personellen westdeutschen Einflusses in den
Regierungen der neuen Bundeslinder sollte das Korrektiv
einer Mitentscheidung der Volksvertreter eher gestirkt wer-
den (,Balance der Gewalten“). Bei der Regierungsbildung
bleibe dem Parlament gine letzte bedeutende Mitsprache-
maoglichkeit, die es eher auszubauen denn zu schmilern
gelte.

Im Sinne einer Kompromilimdoglichkeit wurde von einzelnen
Kommissions-Mitgliedern angeboten, als Gegengewicht
zum Ernennungsrecht des Regierenden Biirgermeisters ein -
nicht-konstruktives - MilBtrauensvotum gegen einzelne
Senatoren oder den Gesami-Senat in der Verfassung analog
zur bestehenden Regelung zu verankern.

Fiir die abschlieflende Meinungsbildung kristallisierte sich
foigende Variante heraus:

Emennung und Entlassung des Biirgermeisters und der
Senatoren allein durch den Regierenden Biirgermeister:
12 : 9 {zzgl. Neues Forum) : 0.

Die diskutierten Varianten, z. B. die ,,en bloc“-Bestiitigung
der Regierungsmitglieder durch das Abgeordnetenhaus, wur-
den in der ,2. Lesung" mehrheitlich abgelehnt,

Richtlinienkempetenz des Regierenden Biirgermeisters
Artikel 43

»{1) Der Regierende Biirgermeister bestimmt die Richtlinien
der Regierungspolitik. Sie bediirfen der Billigung durch das
Abgeordnetenhaus.

(2) Der Regierende Biirgermeister vertritt Berlin nach auflen.

Er fiihxt den Vorsitz im Senat und leitet seine Sitzungen. Bei
Stimmengleichheit gibt seine Stimme den Ausschlag.
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(3) Der Regierende Biirgermeister iiberwacht die Einhaltung
der Richtlinien; er hat das Recht, iiber alle Amtsgeschiifte Aus-
kunft zu verlangen.“

Zum Teil mit derselben Argumentation wie bei der Ernen-
nung der Senatsmitglieder (vgl, Ziff. 3), zum Teil auch mit
jener Diskussion vermischt, wurde die Richtlinienkompe-
tenz des Regierenden Biirgermeisters erértert. Wihrend ein
schriftlicher Vorschlag aus den Reihen der CDU-Vertreter in
Verfolg der Vorstellung, das ,,Kanzler-Modell” des Grundge-
setzes auch fiir den Regierenden Birgermeister in der Berli-
ner Verfassung zu verankern, die Festlegung der Richtlinien
der Regierungspolitik allein dem Regierenden Blrgermeister
vorbehilt und ihm die Verantwortung dafir zuweist, ohne
dal das Parlament dariiber befinden mubB, verlangten die
SPD-Vertreter gerade diese parlamentarische Billigung,
damit parlamentarische Kompetenzen erhalten blieben.
Bilindnis 90/Griine und PDS gingen zusammen mit einem
Vorschlag des Senators flir Inneres davon aus, dall der Regie-
rende Blrgermeister gemidl geltender Verfassung nur im
Einvernehmen mit dem Senat die Richtlinien bestimmen
kann, diese aber im Gegensatz zur Meinung des Senators fiir
Inneres auch der parlamentarischen Billigung bediirfen. Dies
beizubehalten - so die Vertreter dieser Auffassung - folge
einmal aus dem Schutz eines kleineren Koalitionspartners,
zum anderen aber auch aus der Verfassungswirklichkeit von
Koalittons-Senaten, deren Koalitionsvereinbarungen aus-
driicklich die Richtlinien und die Ressortverteilung immer
zum Gegenstand hitten, so daB es fiir den Regierenden Biir-
germeister in einem solchen Falle auBer der Beendigung der
Koaliticn keinen weiteren Spielraum gebe,

Bei der Abstimmung findet der CDU-Vorschlag mit 7 : 12 : 0
keine Mehrheit. Fiir den SPD-Vorschlag (Bestimmung der
Richtlinien durch den Regierenden Biirgermeister ohne Ein-
vernchmen mit dem Senat, aber mit Billigung durch das
Abgeordnetenhaus) stimmen 12 Mitglieder der Kommission
bei & Gegenstimmen und einer Enthaltung.

Weitere Vorschlige aus den CDU- und den SPD-Papieren,
die die Stellung des Regierenden Biirgermeisters bei Streitig-
keiten im Senat betreffen, werden zwar teilweise kurz in der
Diskussion beriihrt, aber nicht zur Abstimmung gebracht.

Geschiiftsverteilung des Senats
Artikel 43

»(4) Jedes Mitglied des Senais leitet seinen Geschiiftsbereich
selbstiindig und in eigener Verantwortung innerhalb der Richtli-
nien der Regierungspolitik. Bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen Senatsmitgliedern entscheidet der Senat.”

Ein Vorschlag aus den Reihen der von der CDU entsandten
Mitglieder in der Kommission, die Geschiftsverteilung des
Senats durch dessen Geschiftsordnung regeln zu lassen,
wihrend bislang die Zahl der Geschiftsbereiche und ihre
Abgrenzung auf Vorschlag des Regierenden Biirgermeisters
vom Abgeordnetenhaus beschlossen wird, findet mit 6 gegen
11 Stimmen keine Mehrheit. Eine demzufolge notwendige
entsprechende Aufnahme der bestehenden Verfassungsvor-
schrift {Artikel 43 Abs. 4 Satz 1} in die von der beauftragten
Redaktionsgruppe im librigen vorgeschlagenen Formulie-
rungen findet nicht statt.

MifBtrauensvotum
Artikel 42

+(2) Das Abgeordnetenhaus kann dem Regierenden Biirger-
meister das Vertranen entziechen. Die geheime Abstimmung darf
friihestens 48 Stunden nach der Bekanntgabe des MiBtrauen-
santrages im Abgeordnetenhaus erfolgen.

(3) Der BeschluB iiber einen MiBtrauensantrag bedarf der
Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des Abgeordneten-
hauses. Bei Annahme eines MiBtrauensantrages hat der Regie-
rende Biirgermeister mit dem gesamten Senat sofort zuriickzu-
treten, Jedes Mitglied des Senats ist verpflichtet, auf Verlangen
die Geschiifte bis zom Amtsantritt des Nachfolgers weiterzufith-
ren. Das MiBtranensvotum verliert seine Wirksamkeit, wenn
nicht binnen 21 Tagen eine Neuwahl erfolgt ist.*

Wihrend die geltende Berliner Verfassung das MiBtrauens-
votum gegen den Regierenden Birgermeister und einzelne
Senatoren zulidf3t, wollten ein SPD- und ein CDU-Papier in
Uberstimmung mit Senatsvorstellungen nur noch das kon-
struktive MilBtrauensvotum gegen den Regierenden Biirger-
meister zulassen, wobei die CDU-Vertreter zusitzlich ein
MiB3trauensvotum gegen einzelne Senatoren wie in der gel-
tenden Verfassung beibehalten wissen wollten.

Die CDU-Vertreter haben dann in der Diskussion im Hin-
blick auf zwischenzeitlich erfolgte Fraktionsbeschliisse die
Modifizierung der geltenden Mischregelung Favorisiert,
wonach sich ein MiBtrauensvotum gegen den Senat in Giinze
richten sollte bzw. bei einem erfolgreichen MiBtrauensvotum
allein gegen den Regierenden Biirgermeister dieser dann mit
seinem ganzen Senat zurlicktreten miisse. Sie vertraten die
Auffassung, dal} das MiBtrauensvotum gegen den Regieren-
den Birgermeister nicht unbedingt konstruktiv, d. h. bei
gleichzeitiger Neuwahl des Nachfolgers, erfolgen miisse,
sondern auch ,destruktiv® sein kénne, d. h. ein erfolgreiches
MiBtrauensvotum lasse den bisherigen Senat noch maximal
drei Wochen geschiftsfithrend im Amt und erst wenn binnen
dieser drei Wochen ein neuer Senat gewihlt werde, verliere
der alte Senat sein Amt, anderenfalls kehre der alte Senat
nach Ablauf der drei Wochen wieder mit allen Rechten in
sein Amt zuriick; die Fortschreibung dieser Regelung des
bestehenden Artikels 42 Abs. 3 Satz 4 der Berliner Verfas-
sung sei als ,,SchuB} vor den Bug® in all den Fillen gedacht, in
denen das Parlament nicht die Kraft oder die Mehrheit fur
ein konstruktives Milltrauensvotum habe,

PDS, F.D.P. und Biindnis 90/Griine sprachen sich fiir Beibe-
haltung des bisherigen Rechtszustandes des Artikels 42 der
Berliner Verfassung aus, da jede Anderung nur eine weitere
Entmachtung des Parlaments bedeute; hilfsweise plidierte
Bindnis 90/Griine fiir den Fall anderer Entscheidungen der
Kommission dafiir, daB ausdriicklich die Méglichkeit von
Milltrauensvoten gegen einzelne Senatsmitglieder in der
Verfassung beibehalten werde.

Der zur Abstimmung gestellte Antrag der SPD, nur noch das
konstruktive Mifitrauensvotum gegen den Regierenden Biir-
germeister zuzulassen, fand mit 7 ;11 :1 Stimmen keine
Mehrheit.

Gegen den Einwand der PDS-Vertreter, dald bei Abschaffung
des MiBtrauensvotums gegen einzelne Senatoren deren Stel-
lung gestirkt werde, weil das Parlament es sich {iberlegen
werde, nur weil s mit einem einzelnen Senator unzufrieden
sei, dann den Senat insgesamt aus dem Amt zu wihlen,
findet ein Vorschlag auf Grund gemeinsamer Uberlegungen
von CDU- und SPD-Vertretern in der Kommission mit
17 : 2 : 3 eine Mehrheit, wonach nur noch dem Regierenden
Blirgermeister ohne konstruktives MiBtrauensvotum das
Vertrauen entzogen werden kann und dieser mit dem gesam-
ten Senat sofort zurlicktreten muB. Dieses soll nicht in
namentlicher Abstimmung {(dagegen 18:5:0 Stimmen),
sondern in geheimer Abstimmung (10 zzgl. Neues Forum:
8 . 4) erfolgen.

Die Frage, wann friihestens die Abstimmung lber den Mil-
trauensantrag im Abgeordnetenhaus erfolgen darf und ob
der Beginn dieser Frist zutreffenderweise an den Zeitpunkt
der Bekanntgabe des MiBtrauensantrages im Abgeordneten-
haus geknipft ist, wird der Redaktionsgruppe iiberwiesen
und mit der Ubernahme der Formulierung aus der geltenden
Verfassung (Artikel 42 Abs. 2 Satz 2) beantwortet.

Rotationsprinzip

Der Vorschlag von Bindnis 90/Griine in Anlehnung an
US-amerikanische Regelungen oder Bestimmungen itber die
Begrenzung der Wiederwahl von Prisidenten, dal jedes
Senatsmitglied sein Amt nur zwei Legislaturperioden bzw. je
nach deren verfassungsmiiBig festgelegter Dauer 9 oder 11
Jahre hintereinander innehaben darf, findet mit 5:16:2
Stimmen keine Mehrheit.
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IV.

Politische Teilhaberechte

Volksgesetzgebung

Neuer Artikel - Volksinitiative -

(1) Alle wahlberechtigten Einwohner des Landes Berlin
haben das Recht, das Abgeordnetenhaus im Rahmen seiner
Eatscheidungszustiindigkeiten mit bestimmten Gegenstinden
der politischen Willenshildung, die das Land Berlin betreffen,
zu befassen. Eine Initiative aus dem Volk kann auch einen mit
Griinden versehenen Gesetzentwurf{ zum Inhalt haben. Die
Initiative mull von mindeste 40 000 der wahlberechtigten Ein-
wohner Berlins unterzeichnet sein. Ihre Vertreter haben das
Recht auf Anhirung in den zustiindige Ausschiissen.

¢2) Initiativen zum Landeshaushalt, zu Dienst- und Versor-
gungsbeziigen, Abgaben, Tarifen der Gffentlichen Unternehmen
sowie Personalentscheidungen sind unzulissig.

{3) Das Nihere regelt ein Gesetz. Es kann vorsehen, dafi die

a) Altersgrenze fiir die Beteiligung an Initiativen zu bestimm-
ten Gegenstiinden herabgesetzt wird,

b) Beteiligung an Initiativen zu bestimmten Gegenstiinden
auch fiir andere als die in Absatz 1 genannten Personen
miglich ist.*

Neuer Artikel - Volksbegehren -

»{1) Volksbegehren kinnen darauf gerichtet werden, Gesetze
zu erlassen, zu indern oder aufzuheben. Stimmt das Abgeord-
netenhaus einem Gesetzentwurf nach Artikel ... innerhalb von
vier Monaten nicht zn, findet auf Verlangen der Vertreter der
Initiative ein Volksbegehren statt. Mit dem Volksbegehren muil
ein ausgearbeiteter Gesetzentwurf vorgelegt werden.

(2) Der dem Volksbegehren zugrundeliegende Gesetzentwurf
ist vom Senat unter Darlegung seines Standpunktes dem Abge-
ordnetenhaus zu unterbreiten.

(3) Volksbegehren kinnen auch anf die vorzeitige Beendigung
der Wahlperiode des Abgeordnetenhauses gerichtet werden.

(4) Ein Volksbegehren ist zustandegekommen, wenn minde-
stens 10 % der Wahlberechtigten innerhalk von vier Monaten
dem Volksbegehren zugestimmt haben.“

Neuer Artikel - Volksentscheid -

»{1}) Ist ein Volksbegehren zustandgekommen, so mufi inner-
halb von vier Monaten iiber den Gesetzentwurf ¢in Volksent-
scheid herbeigefithrt werden. Das Abgeordnetenhaus kann
einen cigenen Gesetzentwurf zur gleichzeitigen Abstimmuong
stellen. Der Volksentscheid unterbleibt, wenn das Abgeord-
netenhaus den begehrten Gesetzentwurf inhaltlich unveriindert
annimmt.

(2) Ein Gesetz ist durch Volksentscheid angenommen, wenn
sich entweder die Hilfte der Stimmberechtigten am Volksent-
scheid beteiligt und die Mehrheit der Beteiligten fiir das Gesetz
stimmt oder bei geringerer Stimmbeteiligung mindestens ein
Viertel der Stimmberechtigten fiir das Gesetz stimmt,

(3) Verfassungsiinderungen bediirfen der Zustimmung von zwei
Drittel derjenigen, die ihre Stimme abgegeben haben, minde-
stens jedoch der Zustimmung der Hiilfte der Stimmberechtig-
ten.

(4) Der Volksentscheid iiber die vorzeitige Beendigung der
Wahlperiode des Abgeordnetenhauses ist herbeizufiihren, wenn
ein Fiinftel der Wahlberechtigten einem Volksbegehren zuge-
stimmt hat. Der Volksentscheid wird nur wirksam, wenn sich
mindestens die Hiilfte der Wahlberechtigten daran beteiligt.

(%) Der Parlamentspriisident fertigt das durch Volksent scheid
zustandegekommene Gesetz aus; der Regierende Biirgermei-
ster verkiindet es im Gesetz- und Verordnungs blatt fiir Berlin,

(6) Das Nihere einschlieBlich der Veréffentlichung des dem
Volksentscheid zugrundeliegenden Yorschlages wird durch
Gesetz peregelt.”

Die Kommission empfiehlt, Elemente der Volksgesetzge-
bung in die Berliner Verfassung aufzunchmen. Als Instru-
mente erscheinen die Volksinitiative, das Volksbegehren und
der Volksentscheid geeignet. Im Wege einer Volksinitiative
kann das Abgeordnetenhaus mit bestimmten Gegenstdnden
der politischen Willensbildung befalit werden. Das Volksbe-
gehren dient der Herbeifiihrung des Volksentscheides, wenn
sich das Abgeordnetenhaus einen von der Volksinitiative
vorgelegten Gesetzentwurf nicht zu eigen macht. Der Volks-
entscheid fuhrt zur endgiiltigen Annahme oder Ablehnung
des initiierten Gesetzesprojektes.

Grundsitzliche Erwiigungen

Instrumente der Volksgesetzgebung sind in konstitutionellen
Demokratien weitverbreitet. International besitzen viele
Staaten Moglichkeiten der Volksgesetzgebung, etwa die
Schweiz, Frankreich, Dinemark, USA etc. Auch auf nationa-
ler Ebene sind inzwischen in allen Landesverfassungen bis
auf Hamburg und Berlin plebiszitire Elemente cuthalten.
Die von den Landesparlamenten in Mecklenburg-Vorpom-
mern und in Thiiringen bereits verabschiedeten Verfassungs-
entwiirfe, liber die noch im Jahre 1994 die Landesviélker ent-
scheiden werden, beinhalten ebenfalls plebiszitiare Verfah-
ren. Die Hamburger Enquete-Kommission hat in ihrem
Bericht vom Oktober 1992 auch entsprechende Vorschlige
gemacht. Es bestand innerhalb der Enquete-Kommission
Einigkeit, dal es sich bei der Einfiihrung von Elementen der
Volksgesetzgebung keinesfalls um eine Verdringung institu-
tioneller Formen des parlamentarischen Reprisentativsy-
stems handeln kénne, sondern daB es nur um eine zeitge-
mibBe Erginzung der politischen Ausdrucks- und Handlungs-
moglichkeiten des Volkes gehen kann. Uber die Dringlich-
keit einer Ergdnzung und die Reichweite der Regelungen gab
es unterschiedliche Vorstellungen.

Einige Mitglieder der Kommission duBerten prinzipielle
Bedenken gegen die Aufnahme plebiszitidrer Elemente in die
Verfassung. Es wurde ein Rationalititsverlust in der Politik
durch eine Emotionalisierung der Debatten beflirchtet. Die
Volksgesetzgebung sei nicht in gleichem MaBe wie die parla-
mentarische Arbeit in Ausschiissen und im Plenum geeignet,
zu abgewogenen, differenzierten und kompromiffreund-
lichen Losungen zu fihren. Komplexe Fragestellungen
kdnnten die Biirgerinnen und Biirger Uberfordern. Es
bestehe auch kein dringender Handlungsbedarf, da die beste-
henden Institutionen und Formen des politischen Systems
genligend Beteiligungsmoglichkeiten, etwa {iber die Par-
teien, baten. Die Hoffaung, eine Politikverdrossenheit der
Biirgerinnen und Biirger durch die Einfiihrung von Elemen-
ten der Volksgesetzgebung zu verringern, sei unrealistisch.
Die Instrumente der Volksgesetzgebung seien de facto Grup-
penrechte, die dem Einzelnen keine neuen EinfluBmdoglich-
keiten einrdumten. Im {brigen seien die historischen Erfah-
rungen mit direkter Demokratie in Deutschland schlecht.
SchlieBlich wurde auf die begrenzten Landeskompetenzen
hingewiesen, die die sachlichen EinfluBmoglichkeiten der
Volksgesetzgebung von vornherein stark beschrinkten. Aus
den Reihen der F.D.P kam der Vorschlag, lediglich eine
Volksinitiative in der Verfassung zu verankern, die das Recht
haben soll, das Abgeordnetenhaus mit Themen zu befassen.

Fiir die Aufnahme von Elementen der Volksgeselzgebung
wurde vorgebracht, daB damit Funktionsdefizite des politi-
schen Systems, die sich in Legitimationsdefiziten ausdriik-
ken, kompensiert werden kénnten. Elemente der Volksge-
setzgebung wiirden integrierend wirken, da sie neue Beteili-
gungsmaoglichkeiten eréffneten. Es gidbe keine Rationalitits-
vermutung zugunsten des Parlaments und seiner Abgeord-
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neten und zu Lasten der Biirgerinnen und Biirger. Diese
seien genauso zu durchdachten Entscheidungen in der Lage.
Der Behauptung, direkt-demokratische Formen wiirden zu
einer irrationalen Emotionalisierung fihren, wurde entge-
gengehalten, daB dieses Argument dann auch fiir Wahlen
gelten miisse, die wegen threr Personenbezogenheit noch
eher Emotionen mobilisieren wiirden. Die Riickbindung ans
Parlament sei durch die Dreistufigkeit des Verfahrens, ent-
sprechende Quoren und Fristen gesichert. Mit der Auf-
nahme von plebiszitiren Elementen in die Verfassung finde
man national und international den Anschlufl an die Verfas-
sungsentwicklung. Historisch fehlten schlechte Erfahrungen.
Die Weimarer Republik sei nicht an den wenigen Volksbe-
gehren, von denen nur zwei bis zum Volksentscheid durch-
drangen, gescheitert, Man mige bedenken, dal es das Parla-
ment selbst war, das 1933 mit groBer Mehrheit das Ermichti-
gungsgesetz verabschiedet, sich dadurch selbst entmiindigt
und Hitler den Weg geebnet habe.

Yerfahren und Quoren

Uber die jeweiligen Quoren bestanden unterschiedliche Auf-
fassungen. Einigen - insbesondere aus der Gruppe derjeni-
gen, die die Einfihrung direkt-demokratischer Elemente ins-
gesamt ablehnten - waren sie zu niedrig, anderen zu hoch.
Insoweit wurde auf die entsprechenden Regelungen in neue-
ren Linderverfassungen hingewiesen, wo niedrigere Quoren
festgelegt seien. Gegen das vorgeschlagene Instrument der
Volksbefragung wurde die Befurchtung geduBert, dies kéinne
zur Akklamation von Regierungsmehrheiten miBbraucht
werden.

Wenn die Befassungsinitiative und der Volksentscheid ange-
nommen werden, miissen folgende redaktionellen Anderun-
gen der Verfassung von Berlin erfolgen:

Artikel 2 Abs. 2:

~(2) Sie iiben nach dieser Verfassung ihren Willen unmittel-
bar durch Wahl zu der Volksvertretung und durch Abstim-
mung, mittetbar durch die Volksvertretung aus.*

Artikel 3 Abs. | Satz 1:

S1) Die gesetzgebende Gewalt wird durch Velksentscheid
und durch die Velksvertretong ausgeiibt,*

Artikel 45 Abs. 2:

+(2) Gesetzesvorlagen knnen aus der Mitte des Abgeord-
netenhauses, durch den Senat oder im Wege des Volksbegeh-
rens eingebracht werden.”

Artikel 88

W1 A'nderungen der Verfassung erfordern eine Mehrheit von
zwel Dritteln der gewihlten Mitglieder des Abgeordnetenhan-
ses, Ist die Verfassungsiinderung darauf gerichtet, die in dieser
Verfassung gewihrleistete Volksgesetzgebung aufznheben,
bedarf es zusitzlich eines Volksentscheids.*

4.2

Die Kommission war sich einig, daB aus sprachlichen und
auch aus systematischen Griinden mit dem Wort ,Volksent-
scheid® nur auf die Quoren und Mehrheiten, die der neue
Acrtikel zum Volksentscheid vorsieht, Bezug genommen wer-
den kann.

Verbandsklage
Artikel 21 a Abs. 3 - neu -

»(3) Anerkannte Umweltverbiinde haben nach MaBgabe der
Gesetze das Recht auf eine umfassende umweltrechtliche Ver-
bandsklage.*

Die Enquete-Kommission empfiehlt, die Verbandsklage fur
Umweltverbinde in der Verfassung zu verankern. Sie ist in
Sachsen (Artikel 10 Abs. 2) und in Brandenburg (Artikel 39
Abs. 8) in der Verfassung zu finden. Nachdem in der Diskus-
sion zu dem urspriinglichen Vorschlag ,.die Verbandsklage ist
zuldssig” angemerkt worden war, dies ginge ,ins Leere®,
wurde die vorgelegte Fassung gefunden.

Der Vorschiag von Bundnis 90/Griine, die Bestimmung wie
folgt weiter zu konkretisieren:

~Vereine, die nach ihrer Satzung nicht nur voriiber-
gehend den Schutz der Natur und Umwelt férdem, sind
klagebefugt, soweit durch die offentliche Gewalt ihre sat-
zungsgemalBen Aufgaben beriihrt sind.,

wurde abgelehnt.

Minderheitenvorschlige

Sperrklausei

Der Vorschlag, die Sperrkiausel (Artikel 26 Abs. 2) aus der
Verfassung zu streichen und ihre Regelung dem Landeswahl-
gesetz, das der angemessene Ort sei, vorzubehalten, fand
ebensoe wenig eine Mehrheit wie der, eine 3 %-Sperrklauset in
der Verfassung zu verankern.

Beteiligung an Verwaltungsverfahren und bei der Vorbereitung
von Rechtsvorschriften

Es wurde vorgeschlagen, denjenigen, die durch Tatigkeiten
der Verwaltung in ihren Rechten beriihrt sind, ein Recht auf
Verfahrensbeteiligung zu gewihren. Der Begriindung, dies
kénne frithzeitig einen Interessenausgleich erméglichen und
damit langwierigen Gerichtsprozessen vorbeugen, wurde
entgegengehalten, das geltende Recht sei ausreichend, es
bestehe kein Bedarf. Weiterhin wurde ein Vorschlag abge-
lehnt, wonach in der Vorbereitungsphase von Gesetzesinitia-
tiven des Senats, von Verordnungen und grundsitzlichen
Verwaltungsverschriften, solchen Vereinigungen eine Ver-
fahrensbeteilipung zu eréffnen sei, deren satzungsmiBiger
Aufgabenkreis betroffen ist. Durch solche Regelungen wiir-
den durch frithe Beteiligung Konflikte antizipiert und die
Verwaltungsverfahren rationaler gestaltet. Beide Vorschlige
machte sich die Mehrheit der Enquete-Kommission nicht zu
eigen, da sie eine UbermiBige Belastung der Verwaltung
durch diese Regelungen befiirchtet.

Gesetzgebung/Verwaltung

Die Geselzgebung
Unterrichtung iiber Gesetzesvorhaben

Artikel 45 Abs.3 - nen -

+(3) Die Offentlichkeit ist iiber Gesetzesvorhaben zu informie-
ren. Gesetzesentwiirfe des Senats sind spiitestens zu dem Zeit-
punkt, zu dem betroffene Kreise unterrichtet werden, auch dem
Abgeordnetenhaus zuzuleiten.*

Die Absiitze 3 und 4 werden zu Absiitzen 4 und 5.

Im Artikel 45 bleiben die Vorschriften der Absitze | und 2,
daf} alle MaBnahmen der Eingriffsverwaliung (Gebote und
Verbote) auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen miissen
{Absatz 1), sowie das I[nitiativrecht des Senats oder das aus
der Mitte des Abgeordnetenhauses {Absatz 2) unveridndert.
Neu ist dagegen der Absatz 3. Zuniichst soll mit dieser Rege-
lung dem in der parlamentarischen Demokratie iiberragen-
den Grundsatz der Offentlichkeit Rechnung getragen wer-
den. Die Biirgerschaft soll wissen, was ihre Vertreterinnen
und Vertreter planen. Die Unterrichtungspflicht trifft sowohl
das Abgeordnetenhaus als auch den Senat, je nachdem, wer
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die Initiative zu einem Gesetzesvorhaben ergreift. Unklar ist
jedoch geblieben, wann diese Verpflichtung beginnen soll.
So miiBte gekldrt werden, ob schon Entwiirfe der federfiih-
renden Senatsverwaltung bei Vorlage an den Rat der Biirger-
meister oder erst danach vom Senat endgiiltig beschlossene
Vorlagen der Offentlichkeit prisentiert werden miissen.
Sodann soll dem Miflstand abgeholfen werden, daB ,,Ver-
bidnde* eher von Gesetzesvorhaben Kenntnis haben als die
Abgeordneten selbst. Die Regelung bedeutet also auch eine
Aufwertung des Parlaments.

Aus der ursprilnglich vorgelegten Fassung wurde herausge-
nommen, dal Gesetzesentwiirfe ,betroffenen Verbinden®
zur Kenntnis zu geben sind. Die jetzige Formulierung wurde
s0 gewihlt, dall die ,,Kenntnisgabe®” nicht zu einem beinahe
subjekiiven Recht filhrt.

Die Erweiterung der Unterrichtung auf ,betroftene Kreise®
tragt der Tatsache Rechnung, daB die Lobbyarbeit sich nicht
auf institutionalisierte Verbinde konzentriert und deren (bis-
herige) Privilegierung auch den Grundsatz chancengleicher
Beachtung nicht so schlagkriftig organisierter Interessen ver-
letzt.

Eine urspriinglich vorgesehene Uniterrichtungspflicht ledig-
lich der ,,Ausschiisse des Abgeordnetenhauses” wiirde dem
jetzigen Zustand (Zuleitung von Gesetzesvorhaben an die
Fraktionen) widersprechen und eine Verschlechterung
bedeuten. Die Fraktionen wiirden dann erst gleichzeitig mit
den Verbanden Gesetzesentwiirfe des Senats erhalten. Dies
hitte eine Verkiirzung der Informationsméoglichkeiten der
Fraktionen bedeutet, daher wurde die Unterrichtungspflicht
gegeniiber ,dem Abgeordnetenhaus® aufgenommen.

ErlaB von Rechtsverordnungen
Artikel 47

»(1) Durch Gesetz kann der Senat oder ein Mitglied des Senats
ermiichtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen. Inhalt,
Zweck und AusmaB der erteilten Ermichtigung miissen im
Gesetz bestimmt werden. Die Rechtsgrundlage ist in der
Rechtsverordnung anzugeben.

{2) Zur Festsetzung von Bebauungsplinen und Landschafts-
pliinen konnen die Bezirke durch Gesetz ermiichtigt werden,
Rechtsverordnungen zu erlassen. DMe Erméchtigung kann sich
auch auf andere baurechtliche Akte, die nach Bundesrecht
durch Satzung zu regeln sind, sowie auf naturschutzrechtliche
Veriinderungsverbote erstrecken. Dies gilt nicht fiir Gebiete mit
auBergewidhnlicher stadtpolitischer Bedeutung. Das Nihere
regelt ein Gesetz.

(3) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 sind dem Abgeord-
netenhaus mit Begriindung unverziiglich zur Kenntnisnahme
vorzulegen. Verwaltungsvorschriften sind dem Abgeordneten-
haus auf Verlangen vorzulegen.“

Die Neufassung des Artikels 47 enthilt einige Klarstellungen
und die Aufnahme einer durch die Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts schon bisher auch fur die Liander
verbindlichen Regelung des Artikels 80 Abs. 1 Satz 2 GG,
dal} die gesetzliche Ermichtigung zum ErlaB von Rechtsver-
ordnungen, Inhalt, Zweck und Ausmal der Ermichtigung
enthalten muB.

Nicht unumstritten war in der Enquete-Kommission, ob
Rechtsverordnungen nur vom ,Kollegium Senat® oder auch
von einzelnen Senatsmitgliedern im Rahmen iher Zustindig-
keit erlassen werden kénnen. Da der geltende Artikel 47
schon jetzt dem Gesetzgeber das Recht einrdumt, diese
Befugnis einem einzelnen Senatsmiiglied zu geben, sprach
sich eine Mehrheit der Enquete-Kommission klarstellend fiir
die jetzige Fassung aus.

Bisher sah Artikel 47 Abs. 3 vor, dall das Abgeordnetenhaus
die ihm zur Kenntnisnahme vorgelegten Rechtsverordnun-
gen selbst durch BeschluB dndern oder aufheben kann.
Dabei war allgemeine Rechtsauffassung, dal dieser Beschlufl
nur in Form eines férmlichen Gesetzes ergehen kennte.
Obwohl Artikel 47 Abs. 3 keine Anderungsregelung enthal-
ten soll, steht es dem Gesetzgeber frei, eine im Range dem

Gesetz nachgehende Rechtsverordnung durch Gesetz aufzu-
heben oder zu dndern, Als Mangel wurde empfunden, daB
der Senat seit lingerer Zeit die Begriindung fiir den Erlaf
einer Rechtsverordnung nicht in den amtlichen Drucksachen
niederlegt. In Zukunft miissen Text und Begrindung dem
Parlament vorgelegt werden. Hinsichtlich der Verwaltungs-
vorschriften soll es bei der bisherigen Regelung verbleiben,
daB sie nur auf Verlangen des Abgeordnetenhauses diesem
vorzulegen sind, ohne dal dieses ein Korrekturrecht erhalt.

Eine rechtlich und rechtspolitisch sehr einschneidende
Neuerung enthilt Absatz 2. Da die Berliner Bezirke keine
Gemeinden sondern nur Selbstverwaltungseinheiten Berlins
ohne Rechtspersonlichkeit (§2 Abs. 1 Bezirksverfassungs-
gesetz) - also unselbstindige Untergliederungen der Ein-
heitsgemeinde - sind, fehlt ihnen das den Gebietskirper-
schaften eigene Recht der Normenschaffung, die Autono-
mie.

Nach Vorstellung der Mehrheit der Enquete-Kommission
soli den Bezirken das Recht der Normenschaffung zuerkannt
werden, sofern sie in einem Gesetz dazu ermichtigt werden.
Allerdings beschrinkt sich dieses Recht nur auf die Festle-
gung von Bebauungs- und Landschaftsplinen, auf natur-
schutzrechtliche Verinderungsvorbehalte und auf andere
baurechtliche Akte, die nach Bundesrecht der Regelungs-
kompetenz der Gemeinde durch Satzung unterliegen. Durch
Gesetz miissen die niheren Einzelheiten gersgelt werden,
insbesondere die rdiumliche Abgrenzung der Gebiete mit
auBergewdhnlicher stadtpolitischer Bedeutung. Fiir diese
Bereiche hat sich das Parlament bzw. auf Grund gesetzlicher
Ermichtigung der Senat die Normenkompetenz vorbehalten.
Die Neuregelung fiihrte zu der kontroversen Diskussion, ob
dadurch nicht der Status der Bezirke in Richtung auf eine
Gemeinde gedndert werde, was allgemein von der Enquete-
Kommission abgelehnt wird. Trotz erheblicher Bedenken
wurde die neue Fassung mit iberwiegender Mehrheit ange-
nommen. Um die Bedenken weitgehend auszurdumen,
wurde vom Senator fiir [nneres - abgestimmt mit der Senato-
rin fir Justiz - angeregt, den Begriff ,,Rechtsvorschrift* durch
SRechtsverordnung® zu ersetzen. Dadurch wiirde der
Befurchtung die Bezirke hitten Autonomie erhalten, entge-
gengelreten.

Strittig war allerdings die Frage, welches Organ im Bezirk
(Bezirksverordnetenversammlung oder Bezirksamt) diese
Rechtsvorschrift erlassen kann. Eine Auffassung - die sich
durchgesetzt hat - sprach sich fiir die entsprechende Kompe-
tenz des Bezirksamtes aus, weil dies mit der Befugnis des
Senats zum ErlaB von Rechtsverordnungen korrespondieren
wiirde. Eine Gegenmeinung vertrat den Standpunkt, daB
nach Artikel 56 Verfassung von Berlin die Bezirksverordne-
tenversammlung Organ der bezirklichen Selbstverwaltung
sei und als bezirkliche Volksvertretung, im Zuge der Bemii-
hungen um Stidrkung der bezirklichen Bedeutung und
Belange, fur den Erlal von Rechtsnormen zustdndig sein
miisse.

Insbesondere Absatz 2 zu den Bebauungsplinen wurde in 2.
Lesung® auf Antrag der SPD eingefiigt. Der Anderungsan-
trag diente dem Ziel einer Anpassung an die von den Fraktio-
nen der CDU und SPD im Plenum des Abgeordnetenhauses
eingebrachten Antriigen zur Verwaltungsreform.

Die Verwaltung/Politisches Bezirksamt/Bezirksverfassung

Der 6. Abschnitt der Verfassung von Berlin enthilt nur einen
Teil der die Berliner Verwaltung regelnden verfassungsrecht-
lichen Vorschriften. Weitere fiir die Verwaltung unmittelbar
verbindliche Regelungen finden sich auch in anderen
Abschnitten (besonders Artikel 1 Abs. 1; 3; 4; 21¢; 23; 32
Abs. 4;43 Abs. 5;47; 72 sowie im gesamten 8. Abschnitt iiber
das Finanzwesen).

Gegenstand der Regelungen des 6. Abschnitts sind:

— Kompetenzverteilung zwischen Senat und Hauptverwal-
tung einerseits und den Bezirksverwaltungen andererseits

— Die Aufsicht des Senats {iber die Bezirke und die Mitwir-
kung der Bezirke an Entscheidungen zu grundsitzlichen
Fragen der Verwaltung und der Gesetzgebung
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— Die Bezirksverfassung

AuBerdem verpflichtet die Verfassung zu einer Fiihrung der
Verwaltung ,.im demokratischen und sozialen Geist” (Artike!
50 Abs. 1).

Die Grundstruktur der Regelungen des 6. Abschnitts sind
aul das Berlingesetz von 1920 (Gesetz iiber die Bildung einer
neuen Stadtgemeinde Berlin vom 1. Oktober 1920) zuriickzu-
fithren.

Bereits die damals gewihlte Konstruktion war der Aniafi fiir
immer wiederkehrende Streitigkeiten iiber den Umfang der
Befugnisse der Berliner Bezirke. Diese waren zwar mit kom-
munalrechtsihnlichen Selbstverwaltungsrechten ausgestat-
tet worden, andererseits aber dem Magistrat und der Haupt-
verwaltung hterarchisch nachgeordnet, ohne daB zwischen
beiden Prinzipien eine klare Abgrenzung geschaffen worden
war, lmmerhin kannte das Berlingesetz ein Schiedsverfahren
fir Kompetenzstreitigkeiten.

Bei der Konzipierung der Verfassung von Berlin in den
Jahren 1946 bis 1948 wurde an dieser Konstruktion wenig
gedndert. Sie UberldBt jedoch die Letztentscheidung bei
Kompetenzkonflikten dem Senat, hat dessen Stellung gegen-
ither den Bezirken also verstiarkt.

In dem Kommentar von Landsberg/Goetz (Kommentar zur
Verfassung von Berlin, Kurt Landsberg, Harry Goetz - Kom-
paB-Verlag 1951), der das Berliner Verfassungsverstandnis
maligeblich geprigt hat, wird ein dezidiert zentralistisches
Konzept vertreten: Die verfassungsrechiliche Verantwortung
fiir die gesamte Berliner Verwaltung liegt danach beim Senat,
die Verselbstindigung der Bezirke sei ausschlieBlich eine
Frage verwaltungsorganisatorischer ZweckmiBigkeit.

Gegeniiber diesem Konzept hat die Enquete-Kommission
deutliche Akzente gesetzt. Sie empfiehlt, die Autonomie der
Bezirke zu stirken. Sie hat sich dabei von organisationswis-
senschaftlichen Grundsitzen leiten lassen, die zahlreichen
Verwaltungsreformprojekten des In- und  Auslandes
zugrundeliegen und seit lingerem auch in Berlin diskutiert
werden. Die Kommission hat Mitglieder des Senats und des
Rates der Biirgermeister iiber die in diesen Gremien gefuhr-
ten Verwaltungsreformverhandlungen angehért und die dort
erarbeiteten Stellungnahmen in ihre Arbeit einbezogen.

Die Enquete-Kommission empfiehlt, den 6. Abschnitt der
Verfassung von Berlin wie folgt zu dndern;

Artikel 50 Abs. 1

»(1) Die Verwaltung ist biirgernah im demokratischen und
sozialen Geist nach der Verfassung und den Gesetzen zu fiih-
ren.”

[n Artikel 50 Abs. 1 (Verwaltungsfihrung im demokratischen
und sozialen Geist) wird das Wort ,biirgernah® eingefiihrt.
Die Kommission verweist damit auf die seit den 70er Jahren
gefithrte Diskussion, in der eine Revision idlterer biirokrati-
scher Orientierungen gefordert wird: Verwaltung soll sich
nicht nur an den Regelungen und Anweisungen vorgesetzter
Stellen orientieren, sondern zugleich auch an den Problemen
der betroffenen Biirger. Das setzt voraus, daB die Ver-
waltungsmitglieder, die im unmittelbaren Kontakt zu den
Biirgern arbeiten, mit der entsprechenden Verantwortung
ausgestattet sind. An die Stelle detaillierter Verwaltungsvor-
schriften treten Sachkunde und Entscheidungsfihigkeit der
Verwaltungsmitglieder, die durch Ausbildung und Weiterbil-
dung vermittelt werden. Mit dem Bezug auf Biirgernihe setzt
Artikel 50 Abs. | einen Akzent zugunsten eines dezentralen
Verwaltungsverstindnisses.

Artikel 51

{1} Der Senat nimmt durch die Hauptverwaltung die Auf-
gaben wahr, die von gesamistidtischer Bedeutung sind oder
wegen ihrer Eigenart zwingend einer einheitlichen Durchfiih-
rung bediirfen.

(2) Die Bezirke nehmen alle anderen Aufgaben der Verwaltung
wahr. Einzelne Aufgaben kiénnen durch einen Bezirk oder
mehrere Bezirke wahrgenommen werden. Der Senat kann

c

—

Grundsiitze und allgemeine Verwaltungsvorschriften fiir die
Titigkeit der Bezirke erlassen, Er iibt die Aufsicht dariiber aus,
daft diese eingehalten werden und die RechtmiiBigkeit der Ver-
waltung gewahrt bleibt.

{3) Der Senat ist befugt, einzelne seiner Aufgaben den Bezir-
ken zur Erfiilllung unter Fachaufsicht zu iibertragen. Zur Aus-
iibung der Schulaufsicht kinnen Beamte in den Bezirksverwal-
tungen herangezogen werden.

(4) Die nihere Abgrenzung der Zustindigkeitshereiche muf
durch férmliches Gesetz geregelt werden.“

Die Abgrenzung des Verhiltnisses von Senat / Hauptverwal-
tung und Bezirken ist prazisiert, die Rechtssteliung der
Bezirke behutsam gestirkt worden. Die Hauptverwaltung
soll jetzt erstinstanzlich zustidndig sein fiir Angelegenheiten,
»die von gesamtstddtischer Bedeutung sind oder wegen ihrer
Eigenart zwingend einer ¢inheitlichen Durchfiihrung bediir-
fen.” (bisher: ,die wegen ihrer (ibergeordneten Bedeutung
oder wegen ihrer Eigenart einer einheitlichen Durchfiihrung
bediirfen®)

Méglich ist jetzt, dal mehrere Bezirke sich dafiir entschei-
den, eine Aufgabe gemeinsam wahrzunehmen. Der Senat
kann durch allgemeine Grundsitze (bisher: durch Grund-
sitze und Richtlinien) die Arbeit der Bezirke regeln.

Dementsprechend ist die Aufsicht Giber die Bezirke auf die
Einhaltung dieser Grundsitze und die Rechtskontrolle
beschrinkt. Die Verantwortung dafiir, daf3 ,der geordnete
Gang der Verwaitung gewahrt bleibt” (so der bisherige Arti-
kel 51 Abs. 4 Satz 2) wird vom Senat auf die Bezirke veria-
gert. Auch in Zukunft kann der Senat einzelne Aufgaben aus
dem Zustindigkeitsbereich der Hauptverwaltung auf die
Bezirke iibertragen. Bei der Bestimmung dieser Aufgaben ist
jetzt aber die engere Zustindigkeitsdefinition der Hauptver-
waltung zu beachten. Ordnungsaufgaben, die bisher pauschal
als iibertragene Vorbehaltsaufgaben® qualifiziert waren,
bleiben dies nur, sofern sie unter die enger gefaBte Zustin-
digkeitsformel fallen. Die Schulaufsicht soll wie bisher von
Beamien der Bezirke, die von der Hauptverwaltung wei-
sungsabhingig sind, wahrgenommen werden.

Artikel 51 Abs. 4 vertangt, dal} die Abgrenzung der Zustin-
digkeiten im ¢inzelnen durch formtiches Gesetz vorgenoms-
men wird. Nach der bisherigen Praxis, die zur Not mit dem
Verfassungstext zu vereinbaren ist, werden die Zustindig-
keitsbereiche durch Verordnung (DVO-AZG, DV0O-ASQG)
festgelegt. Die Kommission erwartet von der dadurch
begriindeten Entscheidungskompetenz des Abgeordneten-
hauses, dal die Zustdndigkeitsbereiche klarer voneinander
abgegrenzt werden.

Die Enquete-Kommission hatte fiir Artikel
urspriinglich die folgende Fassung vorgesehen:

51 Abs.2

»(2) Die Bezirke nehmen alle anderen Angelegenheiten der
Verwaltung wahr. Sie kdnnen einzelne Aufgaben durch einen
oder mehrere Bezirke wahrnehmen lassen. Der Senat kann
allgemeine Grundsitze fUr die Titigkeit der Bezirke ertassen.
Er iibt die Aufsicht dariiber aus, daB diese Grundsitze einge-
halten werden und die RechtmiBigkeit der Verwaltung
gewahrt bleibt.“

In ,2. Lesung® wurde diese Formulierung auf Antrag der
SPD angepaBt an die von den Fraktionen der CDU und SPD
im Plenum des Abgeordnetenhauses eingebrachten Antrige
zur Verwaltungsreform.

Artikel 72 Abs. 2
+(2) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet

1. iiber die Aaslegung der Verfassung von Berlin aus Anlali von
Streitigkeiten iiber den Umfang der Rechte und Pflichten
eines obersten Landesorgans oder anderer Beteiligter, die
durch die Verfassung von Berlin oder durch die Geschifits-
ordnung des Abgeordentenhauses mit eigenen Rechien aus-
gestattet sind,

2. bei Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln iiber die
formliche oder sachliche Vereinbarkeit von Landesrecht mit
der Verfassung von Berlin auf Antrag des Senats oder eines
Drittels der Mitglieder des Abgeordnetenhauses,

23
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3. bei Streitigkeiten iiber die niihere Abgrenzung der Zustiin-
digkeitshereiche gemiih Artikel 51 Abs. 4 auf Antrag des
Senats oder eines Bezirkes,

4. in den nach Artikel 100 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland der Zustindigkeit der Lan-
desverfassungsgerichte zugewiesenen Fiillen,

5, iiber Verfassungsbeschwerden, soweit nicht Yerfassungsbhe-
schwerde zum Bundesverfassungsgericht erhoben ist oder
wird,

6. in den ihm sonst durch Gesetz zugewiesenen Fillen.*

Der fir die Rechte der Bezirke wichtigste Reformvorschlag
der Kommission ist die Einfuhrung der Zustidndigkeit des
Landesverfassungsgerichts zur Entscheidung iber Zustin-
digkeitsstreitigkeiten im Verhiltnis von Senat und Bezirken
(Artikel 72 Abs. 2 Ziffer 3). Sofern die Auslegung der gesetz-
lichen Zustindigkeitsregelungen streitig ist, kann der Senat
oder ein Bezirk den Verfassungsgerichtshof anrufen.

Artikel 53

w(1) Injedem Bezirk wird eine Bezirksbiirgermeisterin oder ein
Bezirksbiirgermeister in allgemeiner, gleicher, geheimer, freier
und direkter Waht von den Wahlberechtigten des Bezirks
gewiihit. Das Niahere wird durch Gesetz geregelt.”

Artikel 58

w{(1) Das Bezirksamt besteht aus dem Bezirksbiirgermeister
und den Bezitksstadtriiten, von denen einer zugleich zum stell-
vertretenden Bezirksbiirgermeister gewihlt wird. Die Bezirks-
verordnetenversammlung wihlt die Bezirksstadtrite mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen.“

Mit dem Begrift des ,,Politischen Bezirksamtes® wurde in der
langjdhrigen Diskussion in Berlin im Kern die Trennung der
Wahltermine von Abgeordnetenhaus und Bezirksverordne-
tenversammlung sowie die Wahl der Mitglieder des Bezirks-
amtes durch die Bezirksverordnetenversammlung - chne
Vorschlagsrechte der Fraktionen nach d’Hondt - bezeichnet.

Die Befurworter - auch in der Enquete-Kommission - woll-
ten mit der Abkoppelung der Wahltermine eine verstirkte
Diskussion bezirkspolitischer Themen und die Bildung von
Koalitionen, um damit die Umsetzung bestimmter inhaltlich
politischer Programme im Rahmen der Bezirkspolitik zu
ermoglichen. Damit und durch eine Direktwah! der Bezirks-
biirgermeister sollte entsprechenden Verhaltensweisen bis
hin zur Politikverdrossenheit von Biirgerinnen und Biirgern
sowie einer zunehmenden Hinwendung zur Aktivitit beziig-
lich einzelner politischer Themen, ohne sich iiber landes-
bzw. bundespolitische Programme von Parteien zu definie-
ren, Rechnung getragen werden. Mit dem zunehmenden
Interesse der Biirgerinnen und Birger an Themen im nihe-
ren und weiteren Wohnumfeld sollte eine Aufwertung
bezirkspolitischer Themen, Kompetenzen und Funktionen
einhergehen.

Fiir verfassungsrechtlich im Rahmen des Bestandes der Ber-
liner Einheitsgemeinde noch zuldssig und dariber hinaus als
tatsichliche Stirkung der Bezirke politisch wiinschenswert
wurde auch die Globalsummenzuweisung, die hier an an-
derer Stelle erdrtert wird (vgl. siehe unten V. Nr. 3), bezeich-
net. Die Zuweisung von globalen Haushaltsmitteln an die
Bezirke allein wiirde keine Rechtsstirkung bedeuten, da sie
insbesondere in Zeiten knapper Haushaltsressourcen im
wesentlichen eine Zuweisung von Pflichten an die Bezirke
darstelle, ohne sie tatsdchlich mit strukturellen Méglichkei-
ten, wie sie Koalitionen im Rahmen eines gemeinsamen poli-
tischen Programmes umsetzen kénnen, auszustatten.

So duBerte im Rahmen einer Anhdrung die Vertreterin des
Rats der Vorsteher der Bezirksverordnetenversammlungen,
daB z. B. die Direktwahl der Bezirksbiirgermeister lediglich
dann zu einer sinnvollen Stirkung der Position der Bezirke
fiithren wiirde, wenn tatsichlich die Ergebnisse der Enquete-
Kommission ,,Verwaltungsreform® von 1984 cine Umsectzung
erfahren hitten. Der Rat der Blirgermeister beflirwortete im

e)

Rahmen der Anhdrung mehrheitlich die Eroffnung einer
Koalitionsbildung auf Bezirksebene als wiinschenswertes
Instrument.

Nach anfinglicher Ablehnung stimmte die Mehrheit der
Enquete-Kommission in ,,2. Lesung® der im oben aufgefiihr-
ten Artikel 53 neu geregelten Direktwahl des Bezirksbirger-
meisters zu. Ein Vorschlag, ebenfalls eine Abwahlméglich-
keit durch die Bezirksverordnetenversammlung, verbunden
mit einem hohen Quorum, vorzuschen, begegnete erheb-
tichen rechtlichen Bedenken und wurde mehrheitlich abge-
lehnt.

Bereits durch die jetzt gultige Verfassung von Berlin ist s
mdéglich, einen Bezirksbiirgermeister durch die Bezirksver-
ordnetenversammlung zu wihlen, ohne dal es hier ein Vor-
schlagsrecht der groBten Fraktion gibt. So regelt der Artikel
87 4 Abs. 2 abweichend von den allgemein giiltigen Regein
fur die 1992 gewihlten Bezirksverordnetenvesammlungen:
.Gemeinsame Wahlvorschlige von mehreren Fraktionen
werden bei der Wahl des Bezirksbiirgermeisters, unbescha-
det der Gesamtzusammensetzung des Bezirksamits, wie
Wahlvorschlige einer Fraktion angesehen.* Die Mehrheit
der Enquete-Kommission hat sich entschlossen, durch ging
Neufassung des Artikels 58 fiir die Zukunft die Wahl der
Miglieder des Bezirksamtes durch die Bezirksverordneten-
versammlung ohne ein (bindendes) Vorschlagsrecht der
Fraktionen zu ermdéglichen.

Die damit erfolgte Stdarkung der Bezirke hat nicht bei allen
Mitgliedern der Enquete-Kommission Zustimmung hervor-
gerufen. Es wurde die Beflirchtung geduBert, dal ein solcher-
maBen gestirktes politisches Bezirksamt zu einer Art Neben-
bzw. Gegenregierung werden kénnte. Eine Stirkung mache
dariiber hinaus nur dann Sinn, wenn die Bezirke auch Ele-
mente der Selbstverwaltung erhielten. Das aber wire ein
Angriff auf die Einheitsgemeinde Berlin. Ubereinstimmung
bestand darin, daB den Bezirken keine Klagebefugnis cinge-
riumt wird; lediglich fiir die Abgrenzung von Aufgaben zwi-
schen Haupt- und Bezirksverwaltung solle dies moglich sein.

Artikel 61

.(1) Alle Einstellungen, Versetzungen and Entlassungen im
dffentlichen Dienst erfolgen durch den Senat. Fiir die Bezirke
steht dieses Recht den Bezirksiimtern zu. Durch Gesetz oder
SenatsbeschluB kinnen diese Aufgaben iibertragen werden.®

Yariante 1

»(2) Wird bei der Versetzung, inshesondere zum Zwecke des
Personalausgleichs, aus einem Bezirk in einen anderen, aus der
Hauptverwaltung in die Verwaltung eines Bezirkes oder umge-
kehrt kein Einvernehmen hergestellt, entscheidet der Senat
nach Anhérung der beteiligten Dienstbehiorden.*

Variante 2

»(2) Wird bei der Versetzung, insbesondere zum Zwecke des
Personalausgleichs, aus einem Bezirk in ¢inen anderen, aus der
Hauptverwaltung in die Verwaltung eines Bezirkes oder umge-
kehrt nach Anhiérung der beteiligten Dienstbehirden kein Ein-
vernehmen hergestellt, entscheidet der Senat.*

Die Personalhoheit wird wie bisher beim Senat und bei den
Bezirken liegen. Die Kommission empfichlt eine Regelung,
nach der durch Gesetz oder Senatsbeschlul die Personal-
hoheit auf dem Senat nachgeordnete Einrichtungen bertra-
gen werden kann. Der Personalwechsel von Bezirk zu Bezirk
soll ohne Mitwirkung des Senats mdglich sein.

In der Diskussion {iber diese in groBer Mehrheit beschlosse-
nen Regelungen waren einige Varianten vertreten worden. In
einem von der SPD-Fraktion vorgelegten Vorschlag war fir
Streitigkeiten iiber die Ausiegung der Zustiindigkeitsregelun-
gen ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht vorgese-
hen. Der Verfassungsgerichtshof wire dann nur fur Klagen
gegen die gesetzlichen Regelungen selbst zustindig. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen befiirwortete eine umfas-
sende Befugnis der Bezirke, in allen dffentlich-rechtlichen
und privat-rechtlichen Angelegenheiten zu klagen und ver-
klagt zu werden. Die PDS-Fraktion hatte die Zustindigkeit
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der Bezirke in einem Aufgabenkatalog innerhalb des Verfas-
sungstextes darstellen wollen. Sie wollte auBerdem an Stelle
des Rates der Biirgermeister ¢ine andere Form der Beteili-
gung der Bezirke an den Verwaltungsentscheidungen der
Hauptverwaltung, soweit diese sich mit kommunalen Ange-
legenheiten befassen.

Artikel 54

»(1} Die Bezirksverordnetenversammiang wird in allgemeiner,
gleicher, geheimer, freier und direkter Wahl zur gleichen Zeit
wie das Abgeordnetenhaus von den Wahlberechtigten des Be-
zirks gewiihlt. Wahlberechtigt und wiihlbar sind auch Personen,
die die Staatsangehirigkeit eines Mitgliedstaates der Euro-
piischen Union besitzen, nach Mafigabe des Rechts der Euro-
piischen Union.*

Artikel 56

»Die Bezirksverordnetenversammiung ist Organ der bezirk-
lichen Selbstverwaltung; sie iibt die Kontrolle iiber die Verwal-
tung des Bezirks aus, beschlieBt den Bezirkshaushaltsplan und
entscheidet in den ihr zugewiesenen Aufgaben.”

Artikel 59

»(1} Die Organisation der Bezirksverwaltung wird durch
Gesetz geregelt.

(2) Der Bezirkshiirgermeister untersteht der Dienstaufsicht
des Regierenden Biirgermeisters. Der Bezirksbiirgermeister hat
die Dienstaufsicht iiber die Mitglieder des Bezirksamts. Jedes
Mitglied des Bezirksamits leitet seinen Geschiiftsbereich in
eigener Verantwortung. Bei Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Mitgliedern des Bezirksamts entscheidet das Bezirks-
amt.“

In Artikel 54 Abs. | Satz 1 wird durch die Einfiihrung des
Wortes ,freier” eine Anpassung an das Grundgesetz vorge-
nommen, inhaltlich war dieses flir das Berliner Wahlrecht
bereits Praxis.

Satz 2 stellt ebenfalls eine Anpassung an geltendes Recht dar.
In Umsetzung des Europarechts hat das Grundgesetz bereits
in Artikel 28 Abs. 1 Satz 3 das kommunale Wahlrecht fiir
Staatsangehdrige c¢ines Miiglicdstaates der Europiischen
Union geregelt. Dies soll hiermit auch flir die Landesverfas-
sung nachvollzogen werden. Es ist jedoch auch ohne diese
Einfligung bereits geltendes Recht in Berlin.

Artikel 56 beinhaltet eine zwingende Verinderung infolge
der Globalsummenzuweisung an die Bezirke (Artikel 73
Abs. 2 - neu -). Diese stellen dann in Zukunft nicht mehr
den Finanzbedarf, sondern den Bezirkshaushaltsplan fest.

Artikel 59 Abs. 1 soll zukiinftig nicht mehr die Organisation
der Bezirke entsprechend der Hauptverwaltung zwingend
vorschreiben. Dies wird jetzt dem einfachen Gesetz zugewie-
sen. Absatz 2 stellt jetzt lediglich klar, daB jedes Mitglied des
Bezirksamtes seinen Geschiftsbereich in eigener Verantwor-
tung leitet.

Das Finanzwesen
Budgetrecht/Rechnungshof

Einer der Kernpunkte der Berliner Verwaltungsreform wird
die Zuweisung globaler Haushaltsmittel im Rahmen des
Haushaltsgesetzes an die Bezirke sein, die insbesondere
durch diese zusétzliche Verantwortung politisch aufgewertet
werden sollen. Diegse Entwicklung mul in der Verfassung
ihren Niederschlag finden.

Im Artikel 73 ist also der Absatz 2 neu zu fassen:
Artikel 73 Abs. 2

»(2} Jedem Bezirk wird eine Globalsumme zur Erfiillung seiner
Aufgaben im Rahmen des Haushaltsgesetzes zugewiesen. Bei
der Bemessung der Globalsumme fir die Bezirkshaushalts-
pEine ist ein gerechter Ausgleich unter den Bezirken vorzuneh-
men. Zum Jahresabschlull wird das erwirtschaftete AbschluBier-
gebnis auf die Globalsumme fiir den néchsten aufzustellenden
Bezirkshaushaltsplan vorgetragen.”

Gleichzeitig entfiillt der Absatz 3.

Diie Entscheidung der Kommission fiir eine zwischen 58 und
62 Monate dauernde Legislaturperiode des Abgeordneten-
hauses von Berlin und die Vorteile von lingerfristigen Ent-
scheidungen zum Etat, die mit dem Doppelhaushalt 1995/96
erstmalig wahrgenommen werden, haben zu dem Votum fir
eine fiinfjihrige Finanzplanung gefihrt.

Grundsatziich ergibt sich die Verpflichtung, die Haushalts-
wirtschaft iiber mehrere Jahre zu planen und diesen Plan
dem Abgeordnetenhaus vorzulegen, bereits aus dem Haus-
haltsgrundsiitzegesetz des Bundes. Die Kommission war
dennoch der Auffassung, dall dieses wichtige finanzpoliti-
sche Steuerungsinstrument in die Landesverfassung aufge-
nommen werden sollte, damit das Parlament eine verfas-
sungsrechtliche Position geltend machen kann, falls die Pla-
nung zu spit oder gar nicht vorgelegt wird.

Die Anderung betrifft den Absatz 3 des Artikel 74, der neu
gefallt wird:

Artikel 74 Abs.3 - nen -

»(3) Der Haushaltswirtschaft ist eine fiinfjiihrige Finanzpla-
nung zugrundezulegen. Der Finanzplan ist dem Abgeordneten-
haus spiitestens im Zusammenhang mit dem Entwurf des Haus-
haltsgesetzes fiir das niichste Haushaltsjahr vorznlegen.*

Die Kommission stellt in der Beratung klar, dal} es sich dann
um einen von Jahr zu Jahr fortzuschreibenden Finfjahres-
plan handeln wird.

Auch wenn in der Beratung klar war, dal® der Artikel 75 ¢in

liberholtes Instrument des Haushaltsrechts ist und dringend

nicht zuletzt an die Landeshaushalisordnung angepalit wer-

den muB, ergaben sich doch lingere Diskussionen bei den

Bemiihungen, dies so zu formulieren, dal

— einerseits der Senat die Mdglichkeit erhdlt, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen und

— andererseits damit nicht von ihm selbst definierte Auf-
gaben, z. B. vor Wahlen, ohne gesetzliche Verankerung
finanziert werden.

Dabei blieb der Grundsatz erhalten, daB Einnahmen aus
Krediten die Summe der im Haushalt geplanten Ausgaben
fiir Investitionen nicht iiberschreiten diirfen. Einige der hier
zu verwendenden Begriffe aber leiden auch nach Auffassung
des Prisidenten des Rechnungshofs unter einer mangelnden
rechtlichen Klarheit. Daher wurde der Begriff , Anleihe®
durchgehend mit ,Kredit“ ersetzt.

Zusdtzlich war iiber einen Vorschlag zu beralen, hihere Kre-
ditaufnahmen nicht nur dann zuzulassen, wenn sonst das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht gestirt wird, sondern
auch dann, wenn damit die natiirlichen Lebensgrundlagen
geschiitzt werden kénnen. Die Mehrheit der Kommission
war der Auffassung, daB dies Uber Investitionen zu leisten
sein wird und schloB sich dem Vorschlag an.

Demnach heillt die neue Fassung:

Artikel 75

»(1} Ohne gesetzliche Grundlage diirfen weder Steuern oder
Abgaben erhoben werden noch Kredite aufgenommen oder
Sicherheiten geleistet werden.

(2) Kredite diirfen nur aufgenommen werden, wenn andere
Mittel zur Deckung nicht vorhanden sind. Die Einnahmen aus
Krediten diirfen die Summe der im Haushaltsplan veranschlag-
ten Ausgaben fiir Investitionen nicht iiberschreiten; Ausnah-
men sind nur zuliissig zar Abwehr einer Stérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts. Das Nihere wird durch Gesetz
geregelt.*

Die bisher gultige Verfassung regelt fir die Zeiten nach
Ablauf eines Haushaltsjahres, die vor der Verabschiedung
eine Haushaltsgesetzes liegen, nur den Bereich der Ausga-
ben, dulert sich aber nicht zu der Moglichkeit, auch Gber
zusdtzliche Einnahmen in der etatlosen Zeit Politik zu beein-
flussen. Der in den Artikel 77 neu eingefiigte Absatz 2 ist
identisch mit dem entsprechenden Absatz 2 des Artikels 111
GG,
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Artikel 77

(1) Ist der Haushaltsplan zu Beginn des neuen Rechnungsjah-
res noch nicht festgestellt, so ist der Senat zir vorliufigen Rege-
lungen ermiichtigt, damit die unbedingt notwendigen Aufgaben
geleistet werden kinnen, um bestehende Einrichtungen zu
erhalten, die gesetzlichen Aufgaben und die rechtlichen Ver-
pflichtungen zu erfiillen, Bauvorhaben weiterzufiihren und eine
ordnungsgemiifie Titigkeit der Verwaltung aufrechtzuerhalten.
Fiir den Bezirkshaushaltsplan ist das Bezirksamt zu ergiinzen-
den Regelungen ermiichtigt.

{2) Soweit nicht auf besonderem Gesetz beruhende Einnahmen
aus Steuern, Abgaben und sonstigen Quellen oder die Betriebs-
mittelriicklage die Ausgaben unter Absatz 1 decken, darf der
Senat die zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftsfiihrung erfor-
derlichen Mittel bis zur Hihe eines Viertels der Endsumme des
abhgelaufenen Haushaltsplanes im Wege des Kredits fliissig
machen.”

Intensiv beschiftigie sich die Kommission mit der zweiten
Seite der Medaille, die ,,Budgetrecht” heilit und das wichtig-
ste Recht der Legislative darstellt. Es besteht aber nicht nur
aus der Verabschiedung eines Haushalts, sondern mul} kon-
sequenterweise auch aus der Uberpritfung dieses Etats nach
Ablauf des Haushaltsjahres bestehen.

Dal die Exekutive Rechnung legen mu, ist auch in dar jetzt
giiltigen Verfassung geregelt. Welche Konsequenzen aber
aus dieser Rechnung entstehen und welche Sanktionen mog-
lich sind, blieb bisher offen. Das war far die Mehrheit der
Kommissionsmitglieder unbefriedigend; sie erhob auch die
Notwendigkeit, den Senat zu entlasten, in den Verfassungs-
rang.

So entstand ein neuer Artikel 82, dessen Absatz 1 leicht ver-
dndert und dem ein neuer Absatz 2 hinzugefiigt wurde:

Artikel 82

»(1) Im Laufe der ersten sechs Monate des folgenden Rech-
nungsjahres hat der Senat dem Abgeordnetenhaus iiber die Ein-
nahmen und Ausgaben der Haushaltswirtschaft und iiber Ver-
migen und Schulden Rechnung zu legen.

(2) Nach Priifung der Hauoshalts- und Vermégensrechnung
durch den Rechnungshof beschliefit das Abgeordnetenhaus
innerhalb von sechs Monaten iiber die Entlastung des Senats.
Es beschlieft iber einzuleitende Malinahmen und kann
bestimmte Sachverhalte ausdriicklich miBbilligen.“

Die bisher in der Verfassung verankerten Grundsidtze zum
Rechnungshol wurden insgesamt als unzureichend empfun-
den. Mehrere Anderungsvorschlige lagen hierzu vor, der

Prisident des Rechnungshofs hatte sich zudem bereit erkliri,
in einer Anhérung am Wochenende der Kommission zur
Verfligung zu stehen.

Der Rechnungshof ermoglicht durch seine sachverstindige
vorbereitende Priifung die parlamentarische Kontrolie der
Regierung und steht so funktional der Legislative nidher als
der Exekutive. Dies soll in Zukunft dadurch unterstrichen
werden, dal er der Dienstaufsicht der Prisidentin des Abge-
ordnetenhauses untersteht.

Zusiizlich soll die Unabhiingigkeit, die die wichtigste Grund-
lage seiner Arbeit ist, in der Verfassung verankert werden
und damit eine héhere Qualitdt erhalten.

Bei der Bestellung des Prisidenten des Rechnungshofs hat
sich die Kommission fir die Mitwirkung beider Gewalien
ausgesprochen, fiir das Vorschlagsrecht beim Senat sowie fiir
die Wahi und die Ernennung durch das Parlament. Die
Unabhingigkeit, die sogar eine richterliche Unabhingigkeit
ist, wird so am besten gewihrleistet. Auch wenn der Rech-
nungshof eine fiir die Arbeit der Legislative unersetzliche
Institution ist, so darf doch nicht der Eindruck entstehen, es
handele sich hier um einen, wenn auch besonders wichtigen,
Parlamentsausschull.

Ein neuer Artike!l ist das Ergebnis der umfangreichen Aus-
sprache:

Artikel 83

-(1) Der Rechnungshof ist eine unabhingige, nur dem Gesetz
unterworfene oberste Landesbehirde. Seine Mitglieder besit-
zen richterliche Unabhiingigkeit.

(2) Der Rechnungshof wird von einem Prisidenten geleitet.
Dieser wird auf Vorschlag des Senats vom Abgeordnetenhaus
mit der Mehrheit seiner Mitglieder gewiihlt und vom Priisiden-
ten des Abgeordnetenhauses aul Lebenszeit ernannt. Der Prisi-
dent des Rechnungshofs untersteht der Dienstaufsicht des Pri-
sidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin.

(3} Der Rechnungshof priift die Rechnungen (Artikel 82) sowie
die Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmiBigkeit der gesamten
Haushalts- und Wirtschaftsfiuhrung Berlins. Er berichtet dar-
iiber jihrlich dem Abgeordnetenhaus und unterrichtet gleich-
zeitig den Senat.

(4) Das Abgeordnetenhaus und der Senat kimnen den Rech-
nungshof ersuchen, Angelegenheiten von besonderer Bedeu-
tung zu untersuchen und dariiber zu berichten.

(5) Das Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

Grundrechte / Staatsziele

Zum Beginn der Bearbeitung des Teils ,,Grundrechte/Staats-
ziele“ hat die Kommission die Bedeutung und ihre Grenzen
im Landesrecht erdrtert {s. u. folgende Einleitung). Teile der
Kommission haben beantragt, anstelle eines eigenen Grund-
rechiskataloges die Grundrechte des Grundgesetzes zu (ber-
nehmen. Dies wurde mehrheitlich abgelehnt und Grund-
rechte und Staatsziele, wie im Nachfolgenden unter 2. darge-
stellt, verabschiedet.

Einleitung, insbesondere Grundrechte im Landesrecht

Die Verfassung von Berlin enthilt in ihrem ,,Die Grund-
rechte® Gberschriebenen Abschnitt [l - das sind die Artikel 6
bis 24 - cinen umfangreichen Grundrechiskatalog. Er
stammt, von einzelnen Ergdnzungen abgesehen, noch aus
dem Jahre 1948. Simtliche Landesverfassungen, die zeitlich
vor dem Grundgesetz entstanden sind, haben Grundrechts-
kataloge. Die spéteren Landesverfassungen verzichten ange-
sichts der fiir die 6ffentliche Gewalt in Bund und Léndern

gleichermalien geltenden Grundrechte des Grundgesetzes
{Artikel 1 bis 19 GG) vollig (Niedersachen) oder weitgehend
(Baden-Wiirttemberg) auf eigene Grundrechte oder erkld-
ren, wig beispielsweise die Verfassung von Nordrhein-West-
falen (Artikel 4), die Grundrechte des Grundgesetzes zum
Bestandteil der Landesverfassung. Die Verfassungen der
neuen Bundeslinder enthalten wiederum Grundrechtskata-
loge, die teilweise sehr umfangreich sind, beispiclsweise in
der Verfassung von Brandenburg.

Trotz seines umfangreichen, alle 8ffentliche Gewalt binden-
den Grundrechtskataloges geht das Grundgesetz in Artikel
142 ausdricklich von der Existenz von Landesgrundrechten
aus. [hre Bedeutung liegt in folgendem:

a) Landesgrundrechte sind, wie es in Artikel 23 Abs. | Ver-
fassung von Berlin heiBt, fiir Gesetzgebung, Verwaliung
und Rechtsprechung des Landes verbindlich. Soweit sie
mit den Grundrechten des Grundgesetzes ilibereinstim-
men, fithrt dies nach der Rechtsprechung des Bundesver-
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fassungsgerichts zu einer Bindung der Organe des Landes
an ein ,doppelt verbirgtes Grundrecht”. Soweit die
Landesverfassung hingegen Grundrechte enthiilt, die das
Grundgesetz nicht kennt, entfaltel das Landesgrundrecht
eine eigenstindige, eine origindre Bindung fiir Gesetzge-
bung, Rechtsprechung und Verwaltung des Landes. Zu
beachten ist jedoch stets, daB nach Artikel 31 GG
Bundesrecht dem Landesrecht vorgeht und dal3 - selbst-
verstdndlich - Bundesorgane, insbesondere der Bundes-
gesetzgeber, an die Grundrechte der Landesverfassung
nicht gebunden sind. Dies hat zur Folge, daB bei der
Anwendung von Bundesrecht durch Gerichte und
Behdrden des Landes Berlin das Bundesrecht den Grund-
rechien der Landesverfassung vorgeht. Eine uncinge-
schrinkte Wirkung entfalten die Grundrechte der
Eandesverfassung aul dem Gebiete des Landesrechts: Bei
seiner Gesetzgebung ist das Abgeordnetenhaus an die
Grundrechte der Landesverfassung gebunden; Verwal-
tung und Gerichte des Landes Berlin haben sie bei der
Anwendung von Landesrecht zu beachten,

Staatszielbestimmungen bieten sich verfassungspolitisch
immer dann an, wenn dem Land die Verwirklichung eines
bestimmten Wertes geboten werden sell, ohne dall den
Burgern ein  entsprechendes Individualgrundrecht
gewihrt werden soll - Beispiel: das in Artikel 19 Abs, |
Verfassung von Berlin enthaltene ,Recht auf Wohn-
raum®. Sie sind Leitlinien fur die gestaltende Politik, ins-
besondere des Senats und des Abgeordentenhauses. Sie
binden gleichwohl grundsitzlich alle Staatsorgane.

b

—

Zum fiir und wider" der Aufnahme von Staatszielen in die
Verfassung vgl. Bericht der gemeinsamen Verfassungskom-
mission aus Bundestag und Bundesrat - BT Drs. 12/6000 -
Seiten 78 ff

Von besonderer Bedeutung sind die Grundrechte der Verfas-
sung von Berlin fiir die Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofs, insbesondere im Rahmen der Verfassungsbe-
schwerde und der Normenkontrolie.

Nach Artikel 72 Abs. 2 Nr. 4 Verfassung von Berlin i. V. m.
§6 49 ff. des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof kann
jedermann mit der Behauptung, durch die 6ffentliche Gewalt
des Landes Berlin in einem sginer in der Verfassung von Ber-
lin enthaltenen Rechte - dies sind vor allem die Grundrechte
- verletzt zu sein, die Verfassungsbeschwerde zum Verfus-
sungsgerichtshof erheben, soweit nicht Verfassungsbe-
schwerde zum Bundesverfassungsgericht erhoben ist oder
wird. Dies bedeutet, daB der Verfassungsgerichtshof im Rah-
men der Verfassungsbeschwerde insbesondere die Entschei-
dungen der Gerichte des Landes Berlin auf ihre Vereinbar-
keit mit den Grundrechten der Landesverfassung iiberpriifen
kann. Dabei ist allerdings wiederum der Vorrang des Bundes-
rechts zu beachten. Unter besonderen Voraussetzungen
kann eine Verfassungsbeschwerde auch unmittelbar gegen
die Entscheidung einer Verwaltungsbehirde oder sogar
unmittelbar gegen ein Gesetz des Abgeordnetenhauses
gerichtet werden.

Die Grundrechte der Landesverfassung sind auBerdem von
Bedeutung, wenn der Verfassungsgerichtshof auf Vorlage
eines Gerichts (Artikel 72 Abs. 2 Nr. 3 Verfassung von Berlin,
Artikel 100 GG) oder im Wege der abstrakten Normenkon-
trolle auf Antrag des Senats oder eines Drittels der Mitglie-
der des Abgeordnetenhauses (Artikel 72 Abs. 2 Nr. 2 Verlas-
sung von Berlin) dber die Vereinbarkeit von Landesrecht mit
der Verfassung von Berlin zu entscheiden hat.

Aus diesen Grinden besteht ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der Tétigkeit des Verfassungsgerichtshots und
den Grundrechten der Landesverfassung: Soweit die
Landesverfassung Grundrechte enthilt, ist der Verfassungs-
gerichtshof zustindig, zu prifen, ob im Einzetfall die Grund-
rechte eingehalten worden sind. Soweit sich hingegen ein
Grundrecht ausschlieBlich im Grundgesetz und nicht auch
inhaltsgleich in der Landesverfassung findet, ist ausschlieB3-
lich das Bundesverfassungsgericht zum Grundrechtsschutz
berufen.

2.1

22

23

Ausfiihrnngen zu einzelnen Artikeln
Vorbemerkung

Ab der 28. Sitzung beriet die Kommission iiber die Landes-
grundrechte, Einrichtungsgarantien und Staatsziele:

Menschenwiirde
Neuer Artikel

w(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

Persiinliche Freiheitsrechte
Neuer Artikel

(1} Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Persin-
lichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsmiilige Ordnung oder das Siitengesetz
verstaBt,*

Zu 2.1 vnd 2.2

Mit der Autnahme des Artikels | Abs. | und Artikels 2 Abs. 1
GG in die Berliner Verfassung werden die Menschenwiirde
und freie Entfaltung der Persdnlichkeit zu Bestandteilen der
Landesverfassung und zu unmittelbar geltendem Landes-
recht. Der Absatz | des Artikcls ,Menschenwiirde® schiitzt
gegen Angriffe auf die Menschenwiirde durch den Staat
selbst und durch andere.

In ,2. Lesung™ hat die Enquete-Kommission einen Absatz 2
des Artikels Giber die Wirde der Menschen abgelehnt, der
die Triiger der staatlichen Gewalt und die Biirger verpflichtet
hatte, sich in ihrer Wiirde als Gleiche anzuerkennen. Es geht
in diesem Zusammenhang nicht um die Gleichheit, sondern
um die gleiche Wiirde alter Menschen. Die Anerkennung der
Menschenwiirde hat auch Geltung im Verhilinis der Blrger
untereinander.

Gleichheit / Gleichstellung fir Behinderte
Artikel 6
(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstam-
mung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Her-
kunft, seines Glaubens, seiner religibsen oder politischen
Anschauungen, seiner sexuellen Identitit benachteiligt oder
bevorzugt werden. Menschen mit Behinderungen diirfen nicht
benachteiligt werden.

(3) Frauen und Miinner sind gleichberechtigt. Das Land ist
verpflichtet, die Gleichstellung und die gleichberechtigte Teil-
habe von Frauen und Minnern auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen Lebens herzustellen und zu sichern. Insbesondere
ist darauf hinzuwirken, dali Frauen und Miinner in kollegialen
dffentlich-rechtlichen BeschluB- und Beratungsorganen zu
gleichen Anteilen vertreten sind. Zum Ansgleich bestehender
Ungleichheiten sind MaBnahmen zur Fiérderung zuliissig.

(4) Das Land ist verpflichtet, fiir die gleichwertigen Lebensbe-
dingungen von Menschen mit und ohne Behinderungen zu
sorgen.”

Der Artikel 6 wurde eindeutiger zum azllgemeinen Gleich-
heitssatz ausgestaltet, der den Anspruch auf Gleichbehand-
jung als Grundrecht enthilt, den alle Menschen im Sinne
von subjektiv éffentlichen Rechten gegeniiber dem Staat gel-
tend machen kdnnen.

Im Absatz 2 werden die Diskriminierungsverbote des Arti-
kels 3 Absatz 3 GG lbernommen und erweitert: Menschen
mit Behinderungen diirfen nicht benachteiligt werden, und
niemand darf wegen seiner sexuellen Orientierung benach-
teiligt werden.

Die Ubernahme des Diskriminicrungsverbots ,soziale Stel-
lung” aus dem geltendem Artikel 6 Abs. 1 und der Vorschlag,
ein ,Verbot von Diskriminierung ethnischer Zugehdrigeit®
neu aufzunehmen, fanden keine Mehrheit.
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Mit dem Absatz 3 wird das Gleichberechtigungsgebot
und Diskriminierungsverbot zum Gebot der tatsichlichen
Gleichstellung der Frauen ausgestaltet. Das Land ist ver-
pflichtet, die gleichberechtigte Teilhabe auf allen Gebieten
des gesellschaftlichen Lebens herzustellen und zu sichern.
Die tatsiichliche Chancengleichheit ist durch Forderung zu
gewihrleisten, die bestehende Ungleichheiten {iberwindet,
und auf die Quotierung in kollegialen 6ffentlich-rechtlichen
BeschluB- und Beratungsorganen ist hinzuwirken.

Absatz 4 verpflichtet Politik und Verwaltung, ihr Handeln so
auszurichten, dal fiir Menschen mit Behinderungen gleich-
wertige Lebensbedingen geschaffen werden.

Ein Vorschlag der Fraktion Blndnis 90/Griine, das Benach-
tetligungsverbot fir Menschen mit Behinderungen (Artikel 6
Abs. 2 Satz 2 - neu -) um eine als Staatsziel formulierte Ver-
pflichtung zur Herstellung gleichwerstiger Lebensbedingun-
gen fur diesen Personenkreis zu ergiinzen, wurde im Grund-
satz von der Kommission begrii3t, jedoech fiir noch zu wenig
verbindlich gehalten. Nach ldéngerer Debatte wurde obige
Formulierung eines neuen Artikel 6 Abs. 4 gebilligt.

Damit sollte eine Regelung getrotfen werden, die in Struktur
und Inhalt dem die Gleichstellung von Frauen betreffenden
Artikel 6 Abs. 3 Satz 2 - neu - entsprach, ohne die Besonder-
heiten der Probleme behinderter Menschen zu vernachlissi-
gen. Die Anregung, auch das Benachteiligungsverbot des
Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 - neu - in einen neuen Absatz 4 einzu-
beziehen, wurde aufgenommen und von der Redaktions-
gruppe formukhert.

Bildung/Kultur
Neuer Artikel
»{1) Jeder Biirger hat das Recht auf Bildung.

(2) Das Land firdert den Zugang eines jeden Menschen zur
Bildung. Dazu gehirt der Zugang zu Schulen, Hochschulen,
Auns- und Weiterbildungseinrichtungen sowie zur beruflichen
Erstaushildung.

{3) Sozial Benachteiligte und Menschen mit Behinderungen
sind besonders zu fordern.

{4) Das Land schiitzt und fiirdert das kulturelle Leben seiner
Biirger,*

Wissenschaft/Kunst
Neuer Artikel

wKunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die
Freiheit der Lehre enthindet nicht von der Treue zur Verfas-
sung.”

Zu 2.4 und 2.5:

Die Besonderheit der Regelungsgegenstinde Bildung, Schu-
len, Wissenschaft, Kunst und Kultur (Sport) besteht darin,
daB das Grundgesetz sie nicht oder zumindest nicht erschép-
fend ausgestaltet. Sie sind ein originiirer Bereich der Landes-
verfassung. Der Landesverfassungsgeber ist hier fast ganz
frei. Aus umflangreichen Vorschldgen konzentrierte sich die
Diskussion dann letztlich darauf, Bildung und Zugang zu ihr
zu regeln, die Freiheit von Wissenschaft und Kunst zu ver-
biirgen und dem Land aufzugeben, das kulturelle Leben zu
schiitzen und zu fordern.

In der Begrundung fiir den Vorschlag , Bildung® wurde her-
vorgehoben, dafl der Begriff ,,Jeder. . . Recht auf Bildung . . .«
gewihlt wurde, weil hervorgehoben werden soll, dal} es sich
nicht nur um ein Staatsziel handelt, sondern um ein subjekti-
ves einklagbares Recht.

Weitergehende Vorschlige zum Gesamtbereich des Rege-
lungsgegenstands, zu Einrichtungsgarantien und Gewithrlei-
stungsrechten fanden keine Mehrheit.

2.6

2.7

2.8

Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit
Artikel 20

»(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des religid-
sen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.
Die ungestorte Ausiibung des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses wird gewdhrleistet,”

Der neugefalite Absatz 1 folgt Artikel 4 Absatz | und 2 GG
und gewihrleistet dariiber hinaus ausdricklich die unge-
stdrte Ausibung des weltanschaulichen Bekenntnisses.

Umwelt / Tierschutz
Artikel 21a Abs. 1

»(1) Die Umwelt und die natiirlichen Lebensgrundlagen stehen
unter dem besonderen Schutz des Landes. Dazu gehdrt auch
der Schutz der Tiere, die als Lebewesen zu achten sind.“

Ubereinstimmung besteht darin, die natiirlichen Lebens-
grundlagen zu schiitzen.

Der Vorschlag der SPD-Fraktion, den Tierschutz als beson-
deres Rechtsgut in die Verfassung aufzunehmen, wurde von
der Kommission begriit. Allerdings fand sich keine Mehr-
heit dafiir, hierzu einen eigenen Artikel mit tierschutzspezifi-
schen Einzetheiten zu formulieren. Statt dessen wurde einer
Erginzung des Artikels 21 a der Vorzug gegeben. Dadurch
solt hervorgehoben werden, daBl zum Schutz der Umwelt
auch der Schutz der Tiere gehdrt und daB diese als Lebe-
wesen, also um ihrer selbst willen, zu achten sind.

Ein zweiter Absatz regelt den Zugang zu den Daten der voll-
ziehenden Gewalt (s.u. VI. 2.10).

Allgemeines Akteneinsichtsrecht
Artikel 21 a Abs.2 - neu -

w(2) Jeder Mensch hat das Recht auf Zugang zu den die
Schutzgiiter des Absatz 1 Satz 1 betreffenden Daten der vollzie-
henden Gewalt, soweit nicht schutzwiirdige offentliche Inter-
essen oder Rechte Dritter verletzt werden. Das Niihere regelt
ein Gesetz.”

Siehe auch Artikel 21 a Abs. 1 {(s. 0. VL. Nr. 2.7))
Artikel 50 Abs.3 - neun -

»{(3) Das Handeln der Verwaltung ist nach MaBgabe gesetz-
licher Regelung durch Awskunfts- und Akteneinsichisrecht
transparent zu machen.”

Vorschlige der Fraktion Biindnis 90/Griine und des Berliner
Datenschutzbeauftragten, ein allgemeines Akteneinsichts-
und Auskunftsrecht gegeniiber dem Land in der Verfassung
zu verankern, wurden anhand umfangreicher rechisverglei-
chender Materialien und friherer Diskussionsergebnisse
sowie unter Beteiligung des Datenschutzbeauftragten einge-
hend beraten. Eine deutliche Mehrheit sprach sich grund-
sétzlich flir dieses Anliegen aus. Uber den Umfang und die
Einschrinkungen eines solchen Rechis konnte jedoch inner-
halb der tragenden Mehrheit kein Einvernehmen erzielt wer-
den. Der der Beratung zugrundeliegende Vorschlag, dieses
Recht grundsitzlich auf alle Akten und sonstigen amtlichen
Unterlagen sowie auf alle Dateien der &ffentlichen Stellen
des Landes zu erstrecken, wurde mit deutlicher Mehrheit
abgelehnt, nachdem erhebliche Bedenken gegen die Not-
wendigkeit und Praktikabilitit einer solchen Regelung erho-
ben worden waren.

Der Vorschlag, der auf eine Empfehlung des Datenschutzbe-
aufiragten zuriickgeht, lautet:

wJeder hat das Recht auf Einsicht in Akten und sonstige amt-
liche Unterlagen sowie auf Auskunft aus Dateien der &ffent-
lichen Stellen des Landes Berlin, soweit nicht iberwiegende
offentliche oder private Interessen entgegenstehen. Das
Nihere regelt ein Gesetz.®

Eine Mehrheit von 9 : 7 Stimmen bei 5 Enthaltungen fand
lediglich der vermittelnde Vorschlag eines Sachverstindigen,
ein verfassungsunmittelbares Recht auf Zugang zu den
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Daten der vollzichenden Gewalt nur fir den durch Arti-
kel 21 a bezeichneten Bereich des Schutzes der Umwelt und
der natiirlichen Lebensgrundiagen zu schaffen (Artikel 21a
Abs. 2 - neu -) und die Herstellung von Verwaltungstranspa-
renz durch Auskunfis- und Akteneinsichtsrechte im (ibrigen
mit einem entsprechenden Verfassungsauftrag dem Gesetz-
geber aufzugeben {Artikel 50 Abs.3 - neu -).

Lebensgemeinschaften, Eltern, Kinder
Neuer Artikel

«(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung. Andere Lebensgemeinschaften haben
Anspruch auf Schutz vor Diskriminierung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht
der Eltern und die zuvirderst ihnen obliegende Pflichi. Uber
ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

(3) Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diirfen Kin-
der nur auf Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt wer-
den, wenn die Erziehungsberechtigten versagen oder wenn die
Kinder aus anderen Griinden zu verwahrlosen drohen.

(4) Wer in hiiuslicher Gemeinschaft Kinder erzieht oder fiir
andere sorgt, verdient Forderung und Entlastung.

(5) Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge
der Gemeinschaft.

(6) Den nicht-ehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung
die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche und seeliche Eni-
wicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie
den ehelichen Kindern.*

Die Mehrheitsmeinung besteht darin, den Artiket 6 GG zu
iibernehmen und um ein Diskriminierungsverbot fiir nicht-
eheliche Lebensgemeinschafien zu erginzen und hiusliche
Gemeinschaften, in denen Kinder erzogen werden oder fur
andere gesorgt wird, zu fordern und zu entlasten. Vorschlige,
die einen verfassungsphilosophischen und politischen Para-
digmenwechsel erreichen wollten, konnten sich nicht durch-
setzen. Er besteht darin, jede Form der Gemeinschaft mit
Kindern zu fordern und zu schiitzen, den Kindern eine
Rechtsstellung einzuridumen, die ihren wachsenden Fihig-
keiten und Bediirfnissen zu seibstindigem Handein ent-
spricht und ihnen ein Recht gibt, auBerhidusliche Betreuung
in Anspruch zu nehmen. Die vorliegende Fassung des
Absatz 4 wurde der Verfassung des Landes Thiiringen ent-
nommen.

2.10 Recht auf informationelle Selbstbestimmung

2.1

Der Kommission lagen Vorschlige der Fraktion Biindnis
90/Griine, der PDS-Fraktion und des Berliner Datenschutz-
beauftragten zur Neufassung des bisherigen Artikels 21b
vor, Danach solite ausdriicklich hervorgehoben werden, dall
das dort geregelte Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung auch ein Recht auf Auskunft Giber die Speicherung per-
sénlicher Daten und auf Einsicht in Akten und sonstige
Unterlagen einschlieBt, soweit sic den ¢inzelnen betreffen
und Rechte Dritter nicht entgegenstehen. Die Mehrheit
schloB sich diesen Vorschliigen nicht an, weil nach ihrer Auf-
fassung fiir die damit bezweckte Klarstellung kein Bedarf
bestand.

Recht auf Arbeit
Artikel 12

(1) Alle haben das Recht anf Erwerbstitigkeit. Dieses Recht
zu schiitzen und zu fordern ist Aufgabe des Landes.

(2) Das Recht auf Erwerbstiitigkeit ist durch eine Politik der
Vollbeschiiftigung und des sozial und dkologisch vertriglichen
Wirtschaftswachstums unter Beachtung der sonstigen Erforder-
nisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu verwirk-
lichen. Wenn Arbeit nicht nachgewiesen werden kann, besteht
Anspruch auf Unterhalt aus &ffentlichen Mitteln.

(3) Frauen und Minnern ist es zu ermoglichen, Kindererzie-
hung und hiusliche Pflegetitigkeit mit der Erwerbstitigkeit und

2.12

2.13

Teilnahme am tffentlichen Leben zu vereinbaren. Alleinerzie-
hende Frauen und Minner, Frauen wiihrend der Schwanger-
schaft und nach der Geburt, Jugendliche und behinderte
Menschen haben Anspruch auf besonderen Schutz im Arbeits-
verhiltnis.*

Fiir eine Neuformulierung des Artikels 12 hatten die Fraktio-
nen der SPD, des Blindnis $0/Griine und die PDS Vorschiige
vorgelegt. Wihrend die PDS-Fraktion die Ubernahme des
entprechenden Artikels 20 der Ost-Berliner Verfassung von
1990 empfahl, schlug die Fraktion Biindnis 90/Grine eine
Umformulierung zum Staatsziel vor, um den Verfassungstext
der vom Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes vorgegebe-
nen Struktur anzupassen. Die SPD-Fraktion wollte dagegen
die bestchende Verfassungsnorm inhaltlich und strukturell
im wesentlichen beibehalten, jedoch durch eine Aussage zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie erginzen. In der
Debatte setzte sich nahezu einhellig die Auffassung durch,
daB Artikel 12 als Staatsziel aufrechterhalten und als solches
umformuliert werden solle.

Recht auf Wohnraum
Artikel 19

(1} Jeder Mensch hat das Recht auf angemessenen Wohn-
raum. Es ist durch die Bau- und Wohnungspolitik des Landes zu
sichern, insbesondere fiir Menschen mit geringem Einkommen
durch 6ffentlich geforderten Wohnungsbhaun.

Wie beim Recht auf Arbeit hatten die Fraktionen der SPD,
des Blndnis 90/Griine und der PDS auch entsprechende
Vorschlige fiir eine Neufermulierung des Artikel 19 Abs. 1
vorgelegt: Die PDS-Fraktion empfahl die Ubernahme des
entsprechenden Artikels 1S Abs. 3 bis 5 der Ost-Berliner Ver-
fassung von 1990, Biindnis 90/Griine die Umformulierung
zum Staatsziel, die SPD-Fraktion eine Erweiterung des bis-
herigen, als Grundrecht formulierten Satzes um einen der
Struktur des Artikels 12 Abs.1 Satz 1 entsprechenden
Zusatz, wonach das Recht auf Wohnraum nicht unmittelbar
anspruchsbegriindend wirkt, sondern durch die Bau- und
Wohnpolitik des Landes zu sichern ist. Der letztere Vor-
schlag setzte sich mit deutlicher Mehrheit durch, nachdem
das Recht auf Wohnraum entsprechend dem Vorschlag des
BRiindnis 90/Griine zu einem Recht auf ,angemessenen®
Wohnraum konkretisiert worden war. Antriige des Biindnis
90/Griine, die Vorschrift um Aussagen zur Miethdhe, zum
Kiindigungsschutz und zu den Voraussetzungen einer
Zwangsrdumung zu ergiinzen, wurden ebenso mit deutlichen
Mehrheiten abgelehnt wie der Vorschlag der PDS, eine staat-
liche Abschépfung planungsbedingter Steigerungen des
Bodenwerts in der Verfassung vorzusehen.

Soziale Sicherung
Artikel 14

(1) Das Land ist verpflichtet, im Rahmen seiner Kriifte fiir die
Verwirklichung des Rechts auf soziale Sicherung bei Krankheit,
Unfall, Invaliditiit, Behinderung, Pflegebediirftigkeit und im
Alter zu sorgen. Soziale Sicherung soll eine menschenwiirde
und eigenverantwortliche Lebensgestaltung ermdglichen.

(2) Die Errichtung und Unterhaltung von Einrichtungen fiir die
Beratung, Betrenung und Pflege im Alter, bei Krankheit, Behin-
derung, Invaliditit und Pflegebediirftigkeit sowie fiir andere
soziale und karitative Zwecke sind staatlich zu férdern, unab-
hingig von ihrer Triigerschaft. In Heimen stehen den Bewoh-
nern Mitentscheidungsrechte zu.*

Die beim Recht auf Arbeit und beim Recht auf Wohnraum
eingeschlagene Linie setzte die Fraktion Biindnis 90/Griine
mit dem Vorschlag fort, auch Artikel 14 zu einem als Staats-
zie! formulierten Recht auf soziale Sicherheit umzugestalien.
Weitergehend schiug die PDS-Fraktion hier die Einflihrung
eines Anspruchs auf soziale Grundsicherung vor. Die Vor-
lage des Biindnis 90/Griine fand in der Kommission eine
geteilte Aufnahme. Einerseits wurde das Anliegen, Artikel 14
zu aktualisieren und zu einer sozialstaatlichen Grundnorm
auszuweiten, begriiBt; andererseits wurde vor damit verbun-
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denen neuen Auslegungsproblemen gewarnt und die politi-
sche Notwendigkeit einer solchen Regelung im Landesver-
fassungsrecht bezweifelt.

Mit der angefiihrien Regelung hat die Kommission in zweiter
Lesung mehrheitlich den Artikel 14 der giiltigen Verfassung
von Berlin grsetzt,

Absatz 1 Satz 1 erdffnet eine iiber frithere reichsgesetzliche
und bundesgesetzliche Regelungen hinausgehende Zusatz-
sicherung durch das Land Berlin. Hier jedoch wird mit den
Begriffen ,Unfall®,  Pflegebediirftigkeit®, , Invaliditit* und
~Behinderung* priziser formuliert. Absatz 1 Satz 2 stellt klar,
dall eine menschenwiirdige und eigenverantwortliche
Lebensgestaltung das Ziel sein soll. In der Diskussion wurde
kritisch eingewandt, dall es sich gerade hinsichtlich der
Eigenverantwortlichkeit um eine Blankett-Norm handele,
deren Ausfiillung noch offen sei. Andererseits wurde vorge-
tragen, daB damit zumindest klar gestellt sei, daB z. B. Ver-
wahranstalten und eine Reduzierung auf kérperliche Pflege
nicht ausreichend seien.

Die gefundene neue Regelung soll auch der im Einsetzungs-
beschluil der Enquete-Kommission genannten Aufgabe der
Neufermulierung der sozialen Rechte Rechnung tragen.
Wiihrend die giiltige Fassung einen Anspruch regelt, zielt die
Neuformulierung auf ein Staatszie! ab. Dabei wird die Ver-
pflichtung - wie in der Brandenburger Verfassung - durch die
Worte ,,im Rahmen seiner Krifte* bewut begrenzt.

Ein weitergehender Antrag der PDS-Fraktion, hier den
Anspruch auf soziale Grundsicherung zu regeln, fand keine
Mehrheit.

2.14 Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit

2.15

30

Ein Vorschlag der PDS-Fraktion zu Artikel 8, eine im wesent-
lichen mit Artikel 12 der Ost-Berliner Verfassung von 1990
ubereinstimmende Regelung der Meinungs-, Presse- und
Informationsfreiheit in die Verfassung zu iibernehmen,
wurde zuriickgezogen, nachdem in der Aussprache darauf
hingewiesen worden war, daB ein vollstindiger Grundrechts-
katalog auf Landesebene nicht geschaffen werden sollte und
fur eine Regelung gerade dieses Bereichs kein politisches
Bedirfnis bestehe.

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Artikel 18

(1) Alle Médnner und Franen haben das Recht, sich friedlich
und unbewaffnet zu versammeln sowie Vereinigungen und
Gesellschaften zu bilden.

(2) Das Streikrecht ist gewihrleistet."

Zu Artikel 18 Abs, | hatte die SPD-Fraktion vorgeschlagen,
im Grundrecht der Versammlungsiteiheit wie in Artikel 8
Abs. 1| GG eine Anmeldepflicht auszuschlieBen. Die PDS-
Fraktion hatte vorgeschlagen, in das Grundrecht auf Vereini-
gungsfreiheit ausdriicklich Blrgerbewegungen einzubezie-
hen. Die Diskussion griff darliber hinaus und fihrte zu der
Auffassung, daB Artikel 18 Abs. 1 und 2 auf Grund der
besonderen politischen Lage in seiner Entstehungszeit
bewuBt weniger liberal als Artikel 8 und 9 GG konzipiert
worden sei. Deshalb wurde eine umfassendere Bereinigung
der Vorschrift fiir erforderlich gehalten: Mit jeweils eindeuti-
ger Mehrheit beflirwortete die Kommission Anregungen von
Sachverstindigen aus mehreren Fraktionen, die im Bundes-
recht nicht vorgesehene Bindung der Versammlungsfreiheit
an ,gesetzlich zuldssige Zwecke" zu beseitigen und auch die
Einschrinkung der Verecinigungsfreiheit durch Absatz 2 zu
streichen; eine Neuformulierung entsprechender Grund-
rechtsschranken wurde im Hinblick auf den generelien
Gesetzesvorbehalt in Artikel 23 Abs. 2 fiir entbehrlich gehal-
ten. Die weitere Anregung, in Artikel 18 Abs. 3 neben dem
Streikrecht auch die Aussperrung zu gewilhrleisten, wurde
im Hinblick auf die bestehende bundesrechtliche Rechtslage
nicht aufgegriffen.

2.16 Recht auf Leben und kirperliche Unversehrtheit

Artikel 9 Abs. 1

»(1) Jeder hat das Recht auf Leben und kirperliche Unver-
sehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese
Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.“

Ein Vorschlag der SPD-Fraktion, das Grundrecht auf Frei-
heit der Person in Artikel 9 Abs. 1 wie in Artikel 2 Abs, 2 GG
um das Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrt-
heit zu ergiinzen, wurde bei zahlreichen Stimmenthaltungen
mit klarer Mehrheit angenommen. Dem Vorschlag des SV
Merkel, diesem Grundrecht einen ausdriicklich auf das
Recht auf kérperliche Unversehrtheit beschrinkien, beson-
deren Gesetzesvorbehalt anzufigen, ist die Mehrheit unter
Hinweis auf Artikel 23 Abs. 2 nicht gefolgt.

2.17 Zugang zu éffentlichen Amtern

Artikel 13

»Der Zugang zu allen &ffentlichen Amtern steht allen ohne
Unterschied der Herkunft, des Geschlechts, der Parteizugehdiri-
keit und des religissen und weltanschaulichen Bekenntnisses
offen, wenn sie die notige Eignung besitzen.*

Der Vorschlag der SPD-Fraktion, Artikel 13 geschlechtsneu-
tral umzuformulieren und um ein absolutes Verbot der
Differenzierung nach weltanschaulichem Bekenntnis zu
ergianzen, wurde ohne Gegenstimme gebilligt.

2.18 Humanitiirer Schutz

Ein Sachverstandiger von Biindnis 90/Griine machte folgen-
den Vorschlag:

.Kein Auslinder darf in ein Land abgeschoben werden. in
dem fiir ihn eine erhebliche und konkrete Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit besteht, soweit Bundesrecht nicht entge-
gensteht.”

Gegen ein Verbot der Abschiebung von Auslindern bei
Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit in die Verfassung auf-
zunehmen, wurde eingewandt, daf es sich dabei um eine
vom Bundesrecht abschlieBend geregelte Materie handele.
Der Vorschlag wurde mit deutlicher Mehrheit abgelehnt.

2.19 Rechtliches Gehsr

Artikel 66 - neu -

»(1) Yor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches
Gehir.

(2) Eine Tat kann nur bestralt werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.

(3) Niemand darf wegen der selben Tat auf Grund der allgemei-
nen Strafgesetze mehrmals bestraft werden.

(4) Wird jemand durch die éffentliche Gewalt in seinen Rech-
ten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen. Soweit eine
andere Zustindigkeit nicht begriindet ist, ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben. Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz bieibt
unberiihre.

(5) Amnsnahmegericht sind unstatthaft. Niemand darf seinem
gesetzlichen Richter entzogen werden,“

Da der Abschnitt VII ,Die Rechtspflege® in der Verfassung
von Berlin im Verhiltnis zum Grundgesetz einige Liicken
aufweist, entschied sich die Kommission auch hier, eine
Erginzung vorzunehmen. Die Absitze 1 bis 3 stellen gine
Ubernahme des Artikels 103 Grundgesetz in das Landesver-
fassungsrecht dar. Absatz 4 ilibernimmt die in Artikel 19
Abs. 4 Grundgesetz geregelte Rechisweggarantie. Der
Absatz 5 wurde aus Artikel 101 Abs. 1 Grundgesetz zur Ver-
vollstindigung ibernommen.



Abgeordnetenhans von Berlin - 12. Wahlperiode

Drucksache 12/4376

VII.
Sondervoten (Minderheitsvoten)

1. Fraktion der CDU

1.1. Sondervotum der Abgeordneten der Fraktion der CDU Hubert
Risler, Roland Gewalt, Siegmund Jaroch, Irina-Cornelia
Schlicht, Ulrich F. Kriiger

Die Arbeit und die Ergebnisse der Kommission leiden darun-
ter, daf3 alle ,Meinungsbilder” nur mit einfacher Mehrheit abge-
stimmt wurden. Da im Parlament fur Verfassungsinderungen
eine Zweidrittel-Mehrheit erforderlich ist, werden auch nicht alle
Vorschldge der Kommission iibernommen.

Sicher wird es eine Verstirkung der Formen ,direkter Demo-
kratie“, wie Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid
geben, wobei jedoch die Quoren fiir die Birgerbeteiligung hoher
ais vorgeschlagen anzusetzen sind.

Auch eing verstirkte Informationspilicht des Senats gegeniiber
dem Abgeordnetenhaus, was Gesetzesvorhaben und Staatsver-
trige angeht, ist zu erbrtern, wobei die Grundsitze der Gewalten-
teilung zu beachten sind. Das von der Kommission empfohlene
umfassende Akteneinsichisrecht des Parlaments gegeniiber der
Regierung ist in dieser Form jedoch rechtlich bedenklich und
praktisch nicht durchfuhrbar. Hier wird der Grundsatz der Gewal-
tenteilung nicht beachtet.

Leider hat die Kommission den Antrag der CDU, den Grund-
rechtskatalog des Grundgesetzes und dessen Staatszielbestim-
mungen in der jeweils gilitigen Fassung in die Berliner Landes-
verfassung zu iibernchmen, abgelehnt.

Sie schlédgt dafir neue ,.Grundrechte® vor, die in dieser Form
einer verfassdungsrechtlichen Nachprifung nicht standhalten.

Im iibrigen nehmen wir Bezug auf das Sondervotum der Sach-
vearstindigen Prof. Dr. Randelzhofer, Prof. Dr. Wilke und Prof.
Dr. Scholz vom 24, Mai 1994, dem wir uns im wesentlichen
anschlielien.

Berlin, den 25. Mai 1994

gez. Hubert Rasler, Roland Gewalt, Sicgmund Jaroch,
Irina-Cornelia Schlicht, Ulrich F. Kriiger

1.2, Sondervotum des Abgeordneten der Fraktion der CDU, Klaus
Rettel

Die Enquete-Kommission war iiberein gekommen, erirterte
Neuregelungen fiir eine moglicherweise zu revidierende Verfas-
sung dann nicht in den Abschlullbericht aufzunehmen, wenn
eine solche Neuregelung mit Mehrheit verworfen wurde. Dies gilt
auch fiir den Bereich der inneren Sicherheit.

Aus den Reihen der von der CDU entsandten Mitglieder in der
Kommission war der Vorschlag gekommen, eine Regelung als
Auftrag an das Land Berlin in die Verfassung aufzunehmen, den
Birger vor Kriminalitit zu schitzen. Dieser Vorschlag wurde in
der Diskussion auf folgende Formulierung erweitert (Abstim-
mungsverhilinis 13 : 8 : 1):

— .Sie (gemeint ist die Verwaltung unter Bezugnahme auf Arti-

kel 50 Abs. 1 der geltenden Verfassung) wahrt die innere
Sicherheit und schiitzt vor Kriminalitdt.*

Da umstritten blieb, wie dieser Schutz seitens des Staates
gewihrleistet sein sollte, wurde die endgiiltige Formulierung der
Redaktionsgruppe anheimgegeben. Insbesondere wurde befiireh-
tet, daB sich daraus ein unmittelbarer Anspruch des einzelnen
Biirgers auf konkret auf seine Person bezogene individuelle
SchutzmaBnbahmen ergeben kdnnte. Die Redaktionsgruppe for-
mulierte deshalb wie folgt:

— .S5ie wahrt die innere Sicherheit und schiitzt vor den Folgen
von Kriminalitit®.

Wihrend von den von der SPD und vom Biindnis 90/Griine
entsandten Mitgliedern eingewandt wurde, dies sei eine Selbst-
verstindlichkeit - eine Begriindung, die diese Mitglieder der
Enquete-Kommission nicht davon abgehalien hat, die ihnen
genehmen Neufassungen von Verfassungsbestimmungen mit
Selbstverstindlichkeiten zu befrachten -, wurde von den Befiir-

wortern einer solchen Regelung Gber die bloBe ,papierene Sym-
bolik” betont, da3 der Staat durchaus hier an eine seiner Primir-
aufgaben erinnert werde und daf es auch ein Merkposten fiir ¢in
durchaus in der Bevolkerung tagiiiglich empfundenes Vollzugs-
defizit dieser Primiraufgabe sei. ,,Es mag traurig und ein Zeichen
der Zeit sein, dall man diese - im Grunde vom Verfassungsstaat
vOllig unabhidngigen - Aufgaben der Gewihrletstung innerer
Sicherheit in eine modernisierte Verfassung schreiben muB®,
wurde betont. Bedauerlicherweise wurde dann in zweiter Lesung
der von der Redaktionsgruppe noch mit Mehrheit gefundene Text
trotz des urspriinglichen Einvernehmens zwischen SPD und
CDU, eine solche Regelung in die Verfassung aufzunehmen, mit
vier zu elf Stimmen gestrichen.

Es ist meines Erachtens hier eine bedeutende Chance vertan
worden, in die Verfassung eine Bestimmung aufzunehmen, die
entgegen den sonst so von interessierter Seite vehement betriebe-
nen Beriicksichtigungen von Partikularinteressen (,Grundrechts-
lobbyismus®) tatsichlich das Gesamtinteresse der Bevélkerung
beriicksichtigt hitte.

Im lbrigen unterstiitze ich das Sondervotum der Abgeord-
neten Hubert Résler u, a. insofern, als er bedauert, da es nicht zu
einer generellen Abstimmung im Hinblick auf mégliche Zweidrit-
tel-Mehrheiten einzelner Verfassungsidnderungen gekommen ist,
ferner soweit er sich fir die verstirkte direkte Demokratie und die
verstirkte Informationspflicht des Senats ausspricht und im iibri-
gen die Nichtiibernahme des Grundrechtskatalogs des Grundge-
setzes und seiner Staatszielbestimmungen bedauert,

Berlin, den 25. Mai 1994

gez. Klaus Retiei

1.3. Sondervotum der von der Fraktion der CDU henannten Sach-
verstiindigen Prof. Dr. Randelzhofer. Prof. Dr. Scholz und Prof.
Dr. Wilke

Wir empfehlen dem Abgeordnetenhaus von Berlin, von der
Verwirklichung der im folgenden beanstandeten Anderungsvor-
schlige der Enguete-Kommission Abstand zu nehmen. Zur
Begriindung verweisen wir vor allem darauf, daBl eine ganze Reihe
der nachstehend kritisierten Empfehlungen gegen Bundesrecht,
insbesondere gegen das Grundgesetz, verstéBt und damit verfas-
sungswidrig ist. Andere Empfehlungen erachten wir fiir verfas-
sungspolitisch verfehit.

a) Artikel 6 betreffend ,Gleichheit®

Die Erweiterungen des Gleichheitssatzes sind nicht akzeptabel.
Zum einen ist die in Artikel 6 Abs. 3 vorgesehene véllige , Gleich-
stellung” utopisch. Aus eben diesem Grunde ist eine solche
Gleichstellungsgarantic von der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission fiir Artikel 3 GG verworfen worden. Zum anderen ver-
stéBt die Quotenregelung fir ,6ffentlich-rechtliche BeschluB-
und Beratungsorgane” - zumindest teilweise - gegen Artikel 33
Abs. 2 GG, wonach jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befihi-
gung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem &ffent-
lichen Amt hat, Ferner diirfte bereits das aligemeine Demokratie-
prinzip eine solche starre Quotenregelung ausschlieBen. Auch
insoweit kann auf die Gemeinsame Verfassungskommission ver-
wiesen werden, die sich derartigen Regelungen ebenfalls ver-
schlossen hat.

b) Neuer Artkel betreffend ,,Recht auf Bildung*

Das in Absatz 1 enthaltene Recht auf Bildung (. Jeder Biirger
hat das Recht auf Bildung*) lie8 sich in seiner urspriinglichen Fas-
sung tmmerhin noch als Staatszielbestimmung deuten. In der
letzien Sitzung der Enquete-Kommission am 18, Mai 1994 wurde
durch eine Erginzung der Begriindung festgelegt, daB es sich bei
dem Recht auf Bildung um ein subjektives Recht handeln solle.
Ein solch schrankenloses und nicht einmal durch einen Gesetzes-
vorbehalt eingeschrinktes Grundrecht verpflichtet den Staat zu
BildungsmaBnahmen, deren Umfang nicht voraussehbar ist und
letztlich von den Gerichten zu bestimmen wire.
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¢}  Neuer Artikel betreffend ,Lebensgemeinschaften, Eltern,
Kinder*

Dieser neue Artikel stellt neben Ehe und Familie auch ,,andere
Lebensgemeinschaften® unter staatlichen Schutz (und zwar vor
Diskriminierung). Dies ist in der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission ausdriicklich verworfen worden, weil damit die spezifi-
sche grundrechtliche Garantie fir Ehe und Familie (Artikel 6
GG) in unzulidssiger Weise ausgehdhlt oder relativiert wiirde.
Eines speziellen Diskriminierungsschutzes ,anderer Lebensge-
meinschaften“ bedarf es im librigen nicht, weil jedermann im
Rahmen der freien Entfaltung der Persénlichkeit das Recht hat,
.andere Lebensgemeinschaften” einzugehen, und insoweit
Schutz vor Diskriminierung {iber den allgemeinen Gleichheits-
satz des Artikel 3 GG ohnehin gegeben ist.

d)  Artikel 13: Zugang zu offentlichen Amtern

Der Artikel gewahrt - entgegen Artikel 33 Abs. 2 GG - nicht
nur den Deutschen, sondern ,allen®, also auch Auslindern, den
JZugang zu allen 6ffentlichen Amiern®. AuBlerdem ist bundes-
rechtlich festgelegt, daB neben der , Eignung®, auch ,Befihigung
und fachliche Leistung®” fur den Zugang zu &ffentlichen Amtern
maBgebiich sind, wovon die Berliner Novitidt abweicht.

e) Artikel 18 Abs. 2: Streikrecht

Da Artikel 9 Abs. 3 GG, wie das Bundesverfassungsgericht
pestitigt hat, auch das Aussperrungsrecht gewihrleistet, sollte
dies im neuen Artikel 18 Abs. 2 zum Ausdruck gelangen: entwe-
der dadurch, dal3 das Aussperrungsrecht ausdricklich genannt
wird, oder indem allgemein von der Gewihrleistung der , Freiheit
des Arbeitskampfes® gesprochen wird.

) Artikel 21 a: Schutz der Umwelt

Die in Artikel 21 a Abs. | vorgesehenee Schutznorm zugunsten
der Umwelt ist nicht akzeptabel, weil sie keinen Gesetzesvorbe-
halt enthidlt und aufllerdem die nbétige Ausbalancierung des
Umweltschutzes mit anderen (ebenfalls verfassungslegitimierten)
Schutzgiitern wie Wirtschaftswachstum, Schaffung von Arbeits-
plitzen, Energieversorgung, Verkehrsinteressen etc. auller Acht
148t. Demgemill empfieh!t es sich, insoweit dem Vorschlag der
Gemeinsamen Verfassungskommission fiir einen Artikel 20 a GG
zu folgen oder zumindest den Vorbehalt ,im Rahmen der verfas-
ungsmiBigen Ordnung® aufzunehmen, um den genannien
Erfordernissen Rechnung zu tragen.

Artikel 21 a Abs. 2 ist ebenfalls abzulehnen. Denn ein generel-
les Zugangsrecht zu den ,Daten der vollziehenden Gewalt™ (im
Bereich des Umweltrechts) ist weder mit den Grundsitzen der
Amtsverschwiegenheit noch mit denen des Datenschutzes zu ver-
einbaren; diesen Grundsitzen wird durch den Schrankenvorbe-
halt in Artikel 21a Abs. 2 nicht hinlanglich Rechnung getragen.

g) Neuer Artikel betreffend die ,Unvereinbarkeit von Abgeord-
netenmandat und Beruf®

Die Inkompatibilititsregelung geht zu weit. Zum einen wird die
Maéglichkeit der Beurlaubung nicht beriicksichtigt. Zum anderen
werden auch Angestelitenverhiltnisse im dffentlichen Dienst in
unverhiltnismiBiger Weise in die Inkompatibilititsregelung ein-
bezogen. Auch der Ausschlull von Professoren ist nicht zu recht-
fertigen. Die Moglichkeit, daB Professoren in Parlamenten mit-
wirken, ist ein Bestandteil der deutschen Parlamentskultur {und
wird dementsprechend im Recht des Bundes auch ausdriicklich
zugelassen).

h} Artikel 29 Abs. 3: Akteneinsichtsrecht

Das weitgehende Akteneinsichtsrecht der Abgeordneten ist
mit dem Grundsatz der Eigenverantwortung der Verwaltung und
dem Staatsstrukturprinzip der Gewaltenteilung nicht zu verein-
baren. Entsprechende Akteneinsichtsrechte sind allein im Falle
von Untersuchungsausschiissen gerechtfertigt, nicht aber gene-
rell. Die Bedenken verschirfen sich noch im Hinblick auf Artikel
29 Abs. 4. Denn wenn dort auch flir Enquete-Kommissionen ein
solches Akleneinsichtsrecht vorgesehen wird, so werden damit
auch Personen berechtigt, die nicht iiber den Status eines Abge-
ordneten verfiigen.
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i) Artikel 32 a: Petitionsausschull

Die vorgesehene Auskunfishilfe auch durch die Gerichte ist
nicht verfassungsmiBig. Sie verstdt gegen den Grundsatz der
Gewaltenteilung und den der Unabhingigkeit der Gerichte.

k) Artikel 33: Untersuchungsausschiisse

Gegen Artikel 33 Abs. 2 ist einzuwenden, daBl dieser die
Gerichte zu einer solch generetlen Rechts- und Amtshilfe ver-
pflichtet, wie sie mit den Grundsitzen der Gewaltenteilung und
den bundesrechtlichen ProzeBordnungen nicht zu vereinbaren
Ist.

1) Artiket 34: Rederecht des Senats

Die Regelungen zum Rederecht des Regierenden Biirgermei-
sters stehen mit den Grundsitzen der Gewaltenteilung nicht im
Einklang. Der Regierende Biirgermeister ist Vertreter einer eigen-
stindigen Staatsgewalt; seine Redezeit kann nicht durch ,Frak-
tionskontingente* begrenzt werden.

m) Artikel 34 a: Unterrichtungspflicht der Regierung

Diese Regelung ist gleichfalls unter dem Aspekt der Gewalten-
teilung problematisch. Dies gilt vor allem hinsichtlich der Stel-
lung der Landesregierung im Bundesrat. Als Teil des Bundeszates
ist die Landesregierung Teil eines Bundesverfassungsorgans und
kann in ihrem bundespolitischen Verhalten nicht an Regelungen
der Landesverfassung gebunden werden; insoweit besteht ein
Vorrang zugunsten des Bundesrechts.

n) Neuer Artikel: Volksinitiative

Wenn man die Volksinitiative einfuhren will, so muf} sie jeden-
falls kompetenzgerecht sein. Dem geniigt die Formel von
Gegenstinden der politischen Willensbildung, die das Land Ber-
lin betreffen.” nicht. Es kommt nicht darauf an, ob Berlin betrof-
fen ist, sondern allein darauf, ob Berlin im Rahmen der bundes-
rechtlichen Kompetenzordnung iiber eine entsprechende Zustiin-
digkeit verfiigt.

Die Zahl von lediglich 40 000 Initiativberechtigten ist zu nied-
rig. Die in Absatz 3 vorgesehene Maglichkeit, zugunsten der Ini-
tiativberechtigten Altergrenzen herabzusetzen, ist mit den allge-
meinen Grundsidtzen des demokratischen Wahlrechts und der
demokratischen Teilhabe nicht zu vereinbaren. Verfassungswid-
rig ist schlieBlich die Regelung des Absatzes 3 lit. b, derzufolge
Volksinitiativen auch zugunsten Nicht-Wahlberechtigter erdffnet
werden kiénnen. Dies bedeutet, dafl auch Auslinder Inhaber ple-
biszitirer Rechte werden kdnnen. Dies aber verst6it, ebenso wie
das Auslinderwahlrecht, gegen das ausschlieBlich demokratische
Teilhaberecht deutscher Staatsbiirger.

0) Neuer Artikel: Volksbegehren

Die Regelung des Absaizes 4, der zufolge nur 10 % der Wahibe-
rechtigten dem Volksbegehren zugestimmt haben missen, ist
politisch verfehit. Sie wire ein Einstieg in eine Minderheitende-
mokratie.

p) Neuer Artikel: Volksentscheid

Auch gegen den Volksentscheid spricht, dafl die vorgesehene
Regelung als Instrument einer Minderheitendemokratie dienen
konnte. Wenn nur die Hilfte der Stimmberechtigten sich am
Volksentscheid beteiligt hat und die blofie Mehrheit innerhalb
dieser Hilfie oder bei geringerer Stimmbeteiligung sogar nur ein
Viertel der Stimmberechtigten geniigen soll, um ein Gesetz
zustande zu bringen, so bedeutet dies eine eindeutige Privilegie-
rung von Minderheiten.

r} Artikel 21 a Abs. 3: Verbandsklage

Der Verfassungsauftrag, in Landesgesetzen - wenngleich im
Rahmen des bundesrechtlich Zulédssigen - eine umweltrechtliche
Verbandsklage vorzusehen, mag vertretbar sein, Warum es sich
jedoch um eine ,umfassende” umweltrechtliche Verbandsklage
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handeln soll, ist unklar und wird im Gesetzgebungsverfahren
oder in spiteren Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zu iiberfiis-
sigen Streitigkeiten fiihren.

Berlin, den 24. Mai 1994
gez. Prof. Dr. Randelzhofer, Prof. Dr. Schelz, Prof. Dr. Wilke

1.4. Sondervotum des von der Fraktion der CDU benannten Sach-
verstindigen Gawin

Aus dem Sondervotum der Sachverstindigen Prof. Dr. Ran-
delzhofer, Prof. Dr. Scholz und Prof. Dr. Wilke sind die Punkte I,
4, 8, Il und 16 der Sache nach auch meine Pasitionen. Ich unter-
schreibe sie, obwohl ich ginige Formulierungen etwas anders
erarbeitet hiitte.

Koln, den 20. Mai 1994

gez. Heribert Gawin

1.5. Sondervotum des Abgeordneten Werner (CDU-Fraktion)

Zunichst schliefle ich mich dem Sondervotum der Sachver-
stindigen Prof. Dr. Randelzhofer und Prof. Dr. Wilke vollinhalt-
lich an. Im Punkt 13 ,Volksinitiative® vertrete ich allerdings eine
andere  Auffassung und stimme der von der Kommission
beschlossenen Fassung ausdriicklich zu.

Ich halte es flr richtig, daB im Wege quasi einer Massenpetition
das Abgeordnetenhaus mit cinzelnen politischen Themen befat
werden kann. Da es sich bei einer solchen Volksinitiative nicht
um einen Akt der Gesetzgebung handelt oder diese eine recht-
liche Verbindlichkeit begriindet, sondern damit lediglich politisch
bestimmte Themen auf die Tagesordnung gesetzt werden kon-
nen, halte ich auch eine Ausweitung auf Personen, die nicht das
Wahlrecht besitzen, in begriindeten Fillen fiir durchaus vertret-
bar.

Zum neu vorgeschlagenen Artikel , Volksentscheid® halte ich
es, neben den bereits im Sondervotum der Sachverstindigen
Prof. Dr. Randelzhofer und Prof. Dr. Wilke vorgetragenen Argu-
menten, weiterhin fiir unvertretbar, daB iiberhaupt Gesetze oder
sogar Verfassungsidnderungen zum Gegenstand eines Volksent-
scheides gemacht werden kdénnen. Ich lehne dies grundsitzlich
ab. Wenn man eine Ausweitung des Instituts des Volksentscheids
iber die bisherige Regelung hinaus will, dann kann sich diese
meines Erachtens nach nur auf politische Fragestellungen und
Willensbekundungen beziehen, die mit einem klaren ,Ja“ oder
WNein® beantwortet werden konnen. Dies ist bei Gesetzesvor-
schligen bzw. Verfassungsinderungen, wie wir im librigen in der
Arbeit der Kommission auch immer wieder gemerkt haben, nicht
der Fall. Hierbei handelt es sich vielmehr um ausgewogene For-
mulicrungen, die sich jeweils einerseits in das bestehende Verfas-
sungsgefiige einpassen missen, andererseits regelmiBig auch den
Versuch des Ausgleichs verschiedener beteiligter Interessen
zumindest versuchen missen. Diese, oft miihselige Arbeit des
Parlaments kénnte dann auf dem Weg (iber den Volksentscheid,
letztlich zum Nachteil der Birger, ausgehebelt werden. Im Ergeb-
nis, gerade in Verbindung mit den vorgesehenen niedrigen Quo-
ren, lAdt eine solche Regelung gerade zum Qktroy eines Gesetzes
durch eine engagierte Minderheit cin. Den Demagogen wire
damit Tir und Tor gedffnet. Ich kann deshalb nur dringend vor
einer solchen Regelung warnen.

Berlin, den 25. Mai 1994
gez. Winfried Werner, MdA

2. Votum der PDS-Fraktion zam Schlufibericht der Enquete-
Kommission Verfassungs- und Parlamentsreform

L.

Die Vorgeschichte der Enquete-Kommission wurde von den
Einheitsausschiissen geschrieben. Dort ging der Streit darum, ob
nach Wiederherstellung der Einheit Berlins eine neue Verfassung
zu erarbeiten oder die Berliner Verfassung lediglich zu verarbei-
ten ist. Die CDU setzte sich mit ihrem Standpunkt durch. Die

SPD, die seinerzeit eine anderweitige Entscheidung in der Hand
hatte, gab nach. Unter Hinwegsetzung iiber die Verfassung von
Ost-Berlin, in deren Artikel 88 es u. a. hiel3:

W{4) Diese Verfassung tritt am Tage der konstituierenden Sit-
zung des Gesamtberliner Parlaments auBer Kralt, in der die Giil-
tigkeit einer Gesamiberiiner Verfassung auch fur diesen Teil der
Stadt festgestellt wird.

Diese Verfassung mul

1. den Auftrag enthalten, in der ersten Wahlperiode der neu
gewihlten Gesamtberliner Volksvertretung auf der Grund-
lage der Berliner Verfassungen vom 22. April 1948, vom
1. September 1950 und 11. Juli 1990 eine endgiiltige Verfas-
sung von Berlin zu erarbeiten und durch Volksentscheid in

[

Kraft zu setzen; ...*,

und gegen die Stimmen u. a. der PDS beschlossen die Parteien der
heutigen Regicrungskoalition, sich mit einer Uberarbeitung der
Verfassung von Wesi-Berlin zu begniigen. Die Verfassung von
Berlin vom 1. September 195) wurde demgemdil durch BeschluB
des Abgeordnetenhauses vom 11. Januar 1991 auf ganz Berlin
erstreckt, und Artikel 88 erhielt die nachstehende Fassung:

(1} Anderungen der Verfassung erfordern eine Mehrheit von
zwel Dritteln der gewhlten Mitglieder des Abgeordnetenhauses.

(2) Die Verfassung ist wihrend der ersten Wahlperiode des
Gesamtberliner Abgeordnetenhauses einer Uberarbeitung zu
unterziehen. Grundlage der Uberarbeitung sind die Verfassungen
vom 22, April 1948, vom 1. September 1950 und vom 11. Juli 1990.
Eine gemiB Absatz | liberarbeitete Verfassung ist durch Volksab-
stimmung in Kraft zu setzen.

(3) Bei der Uberarbeilung nach Absatz 2 ist auch eine umfas-
sende Beschrinkung der Wihlbarkeit unmittelbarer und mittel-
barer Landesbediensteter zum Abgeordnetenhaus vorzusehen.
Soweit dabei nichts anderes vorgesehen wird, gilt erstmals fiir die
zweite Wahl zum Gesamtberliner Abgeordnetenhaus § 26 Abs, ]
des Landeswahlgesetzes in der Fassung des Gesetzes vom 3. Sep-
tember 1990 (GVBI. S. 1881).*

Hatte die letzte Stadtverordnetenversammlung fiir die Ausar-
beitung und den ErlaB einer neuen Verfassung sechs Wochen
gebraucht, bendétigte das Abgeordnetenhaus der 2. Wahlperiode
fast zehn Monate, um iiber die Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission Verfassungs- und Parlamentsreform zu beschlieBen. Mit
seinem BeschluB erteilte es dieser Kommission den Auftrag,

wauf der Grundlage des Artikels 88 Abs. 2 VvB und unter
Beachtung neuerer verfassungspotitischer und verfassungsrecht-
licher Erkenntnisse Empfehlungen zur Uberarbeitung der Vertas-
sung von Berlin und zur Parlamentsreform zu unterbreiten.”

Weiter hiell es u. a.:

1. Die Enquete-Kommission soll insbesondere folgende Ver-
fassungsinderungen priifen:

a)} Erweiterung der Staatszielbestimmungen,
b} Neuformulierung der soziaien Grundrechte,
¢} Stirkung des Parlaments,

d) Ist eine Erweiterung der politischen Teilhaberechte und der
Formen direkter Beteiligung der Biirgerinnen und Bilirger an
den politischen Entscheidungen (Volksbegehren, Volksent-
scheid) empfehlenswert?

e) Welche verfassungsrechtlichen und verfassungsprozessualen
Konsequenzen ergeben sich aus dem teilweise vom Grund-
gesetz abweichenden Grundrechtskatalog der Verfassung
von Berlin?

2. Die Enquete-Kommission soll insbesondere die folgenden
Schwerpunkte priifen:

a) Wie kann die Parlamentsarbeit gestraftt und die Transparenz
des Parlaments erhdht werden?

b) Wie kann die Rechtsstellung der Fraktionen verbessert wer-
den, und wie kénnen die Rechie der einzelnen Abgeord-
neten gestirkt werden?
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¢) Wie kann die Stellung des Regierenden Biirgermeisters bei
der Bildung des Senats und seine Richtlinienkompetenz
gestidrkt werden?

dy Wie kann die bezirkliche Verwaltungsstruktur verbessert
werden?

3. Die Enquete-Kommission soll auch die Verfassung des
Landes Brandenburg beriicksichtigen.™

Nach weiteren nahezu 20 Wochen nahm die Enquete-Kommis-
sion endlich ihre Arbeit auf. Diese war von vornherein durch zwei
Merkmale gekennzeichnet, Erstens durch Festlegung eines
Arbeitsablaufs, der abweichend vom Verfassungsaufbau und vom
Arbeitsauftrag Fragen des Parlamentsrechts in den Vordergrund
riickte und die Grundfragen der Gesellschaftsgestaliung und der
Staatsorganisation (Grundrechte und Staatszielbestimmungen
sowie die kiinftige Stellung der Bezirke in der Einheitsgemeinde
Berlin) vorerst vertagte. Zweitens durch eine Verschleppungstak-
tik seitens der CDU-Fraktion, die darauf hinauslief, selhst eine
auch nur ernsthafte Uberarbeitung der Verfassung von Berlin ad
absurdum zu fiihren.

Nebenher wurde seitens des CDU/SPD-Senats einiges getan,
um an der Enquete-Kommission vorbei die Vorstellungsn der
CDU iiber die kiinftige Steliung des Regierenden Biirgermeisters
und die Bildung der Landesregierung und {iber die kiinftige Posi-
tion der Bezirke in ihrem Verhiltnis zur Hauptverwaltung und zur
Gesamtstadt deutlich zu machen und zu fixieren. Die insofern
vom Senat entwickelten und hinsichtlich des letztgenannten
Komplexes gemeinsam von CDU und SPD eingebrachten
Gesetzentwiirfe haben das Ihre dazu beigetragen, die Autoritét
der Enquete-Kommission weiter herabzusetzen.

Dennoch fanden in der Enquete-Kommission zum Teil heftige
Auseinandersetzungen ilber verschiedene Problemkomplexe
statt, und es kam auch zu in ithren Ergebnissen durchaus unter-
schiedlichen Abstimmungen. Die PDS-Fraktion brachte {neben
mundlichen Antrigen) umfassendere schriftliche Materialien zu
den Grundrechten und Staatszielbestimmungen, zur Stellung des
Regierenden Birgermeisters und zur Regierungsbitdung sowie
zur Stellung der Bezirke in der Einheitsgemeinde Berlin ein und
versuchte damit, in jahrelangen Diskussionen erzielte Ergebnisse
fruchtbar zu machen, den Erwartungen der Bevélkerung - insbe-
sondere der Ostberliner Bevilkerung - gerecht zu werden und
verfassungsrechtliche Bedingungen zu schaffen, die den Prozel
der Wiederhersteliung der Einheit Berlins und die Entwicklung
ciner den heutigen Anforderungen entsprechenden Hauptstadt
Deutschlands beférdern. Diesem Anliegen entsprach auch unser
Vorschlag, in die Landesverfassung ein Staatsziel aufzunehmen,
das die Staatsgewalt verpflichtete, auf gleichwertige wirtschaft-
liche und soziale Lebensverhiltnisse in ganz Berlin hinzuwirken
und so die Wiederherstellung der Einhei: Berlins zu vollenden.
(siehe weiter hierzu unter II.)

Zu ihrem groBten Bedauern muB die PDS-Fraktion feststellen,
daB nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge im Ergebnis der
Arbeiten der Enquete-Kommission kaum zu erwarten ist, dall in
die Menschen wesentlich beriihrenden Fragen verfassungsrecht-
liche Fortschritte erzielt werden. Engstirnige Betrachtungswei-
sen, die darauf gerichtet sind, die Abnormititen vierzigjahriger
Entwickiung Westberlins zur Gesamitberliner Normalitit zu
erkliren, die nicht bereit sind, sich modernen Entwicklungen zu
offnen und einen Beitrag flir ein kiinftiges Land Brandenburg/
Berlin zu leisten, waren ¢s, die der Arbeit der Enquete-Kommis-
sion ihren Stempel aufdriickten. So bedarf es weiteren Ringens,
um auch aus der Sicht Berlins zur Stabiiisierung und Entfaltung
sowohl der sozialen als auch der rechtlichen Komponente des
Staates Bundestrepublik Deutschland beizutragen. Ohne ein
solches Ringen wird weder das eine noch das andere zu bewah-
ren, geschweige denn weiterzuentwickeln sein.

II.

Zu Beginn der Debatte iiber die Grundrechte und Staatsziele
steliten die Vertreterinnen und Vertreter der einzelnen Fraktio-
nen die leitenden Ideen dar, von denen sie sich bei der Ausarbei-
tung ihrer Vorschldge fiir den Grundrechtsteil der VvB leiten
lieBen.
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Die PDS geht erstens davon aus, dafl Menschen nur frei von
Furcht und Not leben und sich als Personlichkeiten entfalten
kénnen, wenn sowohl die politischen und persénlichen als auch
die sozialen und kulturellen Grundrechte [ir jede Birgerin und
jeden Biirger gewiihrleistet sind. Es geht nach Auffassung der
PDS um eine fiir die freie Entwicklung des Menschen erforder-
liche Gleichwertigkeit der politischen und sozialen Grundrechte.
Sie mubB in einer juristisch verbindlichen Ausgestaltung sowahl
im Verfassungsrecht als auch in der nachfolgenden Gesetzgebung
ihren Niederschlag finden.

Die Anerkennung der Einheit von politischen, sozialen und
kulturellen Rechten ist international anerkannte Rechtsauffas-
sung. Diese Einheit ist insbesondere in den Internationalen Kon-
ventionen {iber Biirger- und politische Rechte sowie Uiber wirt-
schaftliche, soziale und kuliurelle Rechte von 1966 vilkerrecht-
lich verankert. Die BRD hat diese Kenventionen ratifiziert und
sich damit verpilichtet, die Grund- und Menschenrechte in ihrer
Einheit innerstaatlich umzusetzen. Es diirfie also keine Frage
mehr sein, ob und welche dieser Rechte verfassungsrechtlich aus-
gestaltet und garantiert werden, wenn die volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen ernst genommen wirden.

Die PDS tritt dafiir ein, dal die von der BRD Gbernommenen
vilkerrechtlichen Verpflichtungen bei der Uberarbeitung der VvB
zum Malstab genommen werden. Deswegen ist es ihr Bestreben,
daB die in der geltenden VvB bereits normierten Grundrechte
erhalten bzw. ausgebaut werden und sdmtliche Rechte - eben
auch die sozialen Rechte - als individuelie Rechte fiir die Biirge-
rinnen und Biirger handhabbar, sprich cinklagbar, festgeschrie-
ben werden.

Zweitens laBt die PDS sich auch im Hinblick auf die Grund-
rechte davon leiten, daB im Zuge der Vereinigung Deutschlands
ein ,neues” Berlin entstanden ist. Dieses ist insbesondere durch
zwei nun miteinander lebende ,Birgerschaften® gekennzeichnet,
die verschiedene historische Erfahrungen auch beziiglich des Ver-
fassungs- und Rechtsverstindnisses in die neue Gemeinsamkeit
einbringen. Das verlangt vom Verfassungsgesetzgeber, dal3 er die
verschiedenen Erfahrungen - positive, defizitire und negative,
und das auf beiden Seiten - einer Analyse unterzieht und die
Ergebnisse fir kiinflige verfassungsrechtliche Regelungen in Ber-
lin beriicksichtigt.

Dementsprechend hat die PDS darauf bestanden, auch die
Grundrechtsregelungen der Verfassung von Ost-Berlin (VvOB)
von 1990 in die kiinftige VvB einflieBen zu lassen. An den der
Enquete-Kommission vom Abgeordnetenhaus insofern erteilten
Auftrag sei in diesem Zusammenhang noch einmal erinnert. Der
PDS geht es bei ihrer Forderung unter anderem darum, den
Erfahrungsschatz des Runden Tisches, in dem das Positive der
Verfassungsregelungen der DDR cbenso wie die Bediirfnisse
nach neuen Regelungen zur Sicherung und zum Ausbau der
Demokratie enthalten sind, zu bewahren und fruchtbar zu
machen.

Die Tatsache, daB mit der Verfassung von Brandenburg ein
modernes Verfassungsverstindnis bereits aus der Sicht der neuen
nationalen und internationalen Herausforderungen geltendes
Recht geworden ist, veraniafit die PDS, die Grund- und Men-
schenrechtsregelungen auch dieser Verfassung als eine QOrientie-
rung fiir die Verfassungsgestaltung in Berlin zu Rate zu ziechen.

Ausgehend von diesen Primissen hat die PDS Vorschldge zu
Grund- und Menschenrechten mit dem vorrangigen Ziel einge-
bracht, einen Beitrag zur Entwicklung der Demokratie zu leisten
und die soziale Komponente des Rechtsstaates zu bewahren und
weiter auszubauen. Dementsprechend konzentrieren sich die
Vorschlige der PDS auf die Ausgestaltung vor allem von politi-
schen Teilhaberechten sowie auf die der sozialen Grundrechte.

Etliche der in der Debatte der Enquete-Kommission erzielten
Ergebnisse zu diesen Grundrechtsgruppen werden von der PDS
mit getragen, eingedenk dessen, daB ein gemeinsam erstrittener
Konsens eine reale Tragfihigkeit fir sozialen Fortschritt bedeu-
ten kann. Es gibt aber auch Verhandlungsergebnisse, die den heu-
tigen und kinftigen geselischaftlichen Anforderungen kaum oder
gar nicht gerecht werden. Die diesbeziiglichen Vorschlige der
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PDS haben keine Zustimmung erhalten und sind zu wesentlichen
Teilen nicht etnmal ernsthaft diskutiert worden. Es handelt sich
dabei im wesentlichen um folgende:

Recht auf Arbeit - Art. 12 ¥+vB

Es gehdrt zu dem fortschrittlichen Gehalt der geltenden VvB,
daB in ihr das Recht auf Arbeit (Artikel 12) geregelt ist. Die Dik-
tion dieser Regelung ist jedoch zweideutig. Einerseits ist das
Recht auf Arbeit hinsichtlich seines materiellen Gehalts wie ein
subjektives Recht formuliert, andererseits tragen seine Gewihr-
leistungsregelungen den Charakter einer Programmnorm bzw.
einer Staatszielbestimmung. Artikel 12 Abs. 1 Satz 3 allerdings
gewihrt einen ,echten® subjektiven Rechtsanspruch auf Arbeits-
losenunterstiitzung, der einer einfach-gesetzlichen Bundesrege-
lung bedurfte, die denn auch erfolgt ist. Offensichtlich liegt ein
KompromiB3 zwischen der Normausgestaltung als Grundrecht
und der als Staatszielbestimmung vor.

Die VvOB regelt in Artikel 20 ein subjektives Recht auf Arbeit
mit juristisch einklagbaren Garantieregelungen. Die PDS schlagt
vor, diesen Artikel in seinem vollen Wortlaut in die VvB zu iiber-
nehmen. Er lautet:

~Recht auf Arbeit
(1} Jeder hat das Recht auf Arbeit oder Arbeitsforderung.

(2) Offentliche Arbeits- und Dienstpflichten sind nur flr
besondere, durch Gesetz festgelegte Zwecke zulidssig. Sie missen
fiir alle gleich sein. Frauen diirfen nur zur Uberwindung 6ffent-
licher Notlagen zu einer Dienstleistung verpflichtet werden,
Jeder hat das Recht, Wehr- und Kriegsdienste ohne Uberpriifung
seines Gewissens zu verweigern. Daraus diirfen ihm keinerlei
Nachteile entstehen.

(3) Das Recht auf Arbeit ist vorrangig durch eine Politik der
Volibeschiftigung zu verwirklichen. Jeder hat im Falle von

Arbeitslosigkeit oder drohender Arbeitslosigkeit ein Recht auf

offentlich finanzierte MaBinahmen der Arbeitsforderung, insbe-
sondere der beruftichen Weiterbildung oder Umschulung.

(4) Fiir gleiche Arbeit besteht Anspruch auf gleichen Lohn.

(5} Lehrlinge, Schwangere, Alleinerziehende, Kranke, Werkti-
tige mit Behinderung und dliere Werktitige genieflen erweiterten
Kindigungsschutz.

(6) Das Streikrecht der Gewerkschaften ist gewihrleistet.”

Die in bezug auf simtiiche soziale Grundrechte in der Debatte
der Enguete-Kommission eingebrachten Bedenken, soziale
Grundrechte kénnten grundsédizlich nicht als subjektive Rechte
ausgestaltet werden, weil der Staat nicht liber die Instrumentarien
verfligte, um die Voraussetzungen flr derartige Rechte zu schaf-
fen, und daB somit soziale Grundrechte in einer Marktwirtschaft
~grofite Tduschungsmandver” gegeniliber den Birgerinnen und
Biirgern wiren, werden gerade durch die Regelungen des Artikel
20 VvOB widerlegt. Absatz 3 zum Beispiel formuliert MaBnah-
men, die vom Staat zu treffen sind und die von den betroffenen
Subjekten auch als Rechtsanspriiche geltend gemacht werden
kénnen. Ebenso sind konkrete Regelungen eines erweiterten
Kiindigungsschutzes, wie sic Absatz 5 formuliert, juristisch und
wirtschaftspolitisch durchsetzbar, wenn man dies nur will. Im
Verhiiltnis zu Artikel 12 Abs. 2 VvB entspricht diese Erweiterung
der geschiitzten Adressaten den Erfordernissen, die sich aus der
heutigen Realitiit ergeben.

Dem Standpunkt, wie er in der Enquete-Kommission vertreten
wurde, daB man kein Leistungsrecht gegeniiber dem Staat nor-
mieren kdnne, Arbeitsplitze zu schaffen bzw. zu erhalten, und
dafBl ein Grundrecht auf Arbeit demzufolge eine [lusion wire, ist
die Frage entgegenzuhalten, wie ernst der Verfassungsgrundsatz
des Sozialstaatsprinzips cigentlich genommen wird und ob man
sich von ihm angesichts des Wegfalls der sozialistischen Heraus-
forderung nunmehr zu verabschieden gedenkt. Die dem Grund-
recht auf Arbeit und auch den anderen sozialen Grundrechten
entgegengehaltenen Argumente sind jedenfalls darauf gerichtet,
die verfassungsrechtlich normierten sozialen Grundrechte inhalt-
lich zu entleeren. Es wird negiert, dall das moderne Verfassungs-
verstindnis einschlieBt, gerade auch mittels Grundrechtsnormen

fundamentale Werte fiir das gesellschaftliche Zusammenleben zu
fixieren und wichtige, den Wesensgehalt des jeweiligen Grund-
rechts ausmachende Seiten in Gestalt eindeutiger Anspriiche fur
den einzelnen zu regeln.

Die PDS kann deshalb die ablehnenden Argumente zu den
sozialen Grundrechten nicht akzeptieren. Sie beharrt auf ihrem
Standpunkt, das Rechi auf Arbeit so, wie es Artikel 20 VvOB nor-
miert, in die VvB aufzunehmen, Sie stiitzt sich dabei nicht zuletzt
auf Artikel 6 (Recht auf Arbeit) der von der BRD ratifizierten
Internationalen Konvention iber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte.

Recht auf Wohnraum - Artikel 19 Abs. 1 VvB

Die VvB regeit in Artikel 19 Abs. | das Grundrecht eines jeden
auf Wohnraum. Die PDS schligt vor, den Artikel 15 Abs. 3 bis §
der VvOB in die VvB zu iibernehmen. Die Absédtze lauten:

»(3) Jede Einwohnerin und jeder Einwohner Berlins hat
Anspruch auf eine angemessene Wohnung. Es ist Aufgabe des
Staates, die Verwirklichung dieses Anspruchs zu férdern. Eine
Riumung darf nur vollzogen werden, wenn Ersatzwohnraum zur
Verfligung steht. Der soziale Wohnungsbau, die Wohnungserhal-
tung und -sanierung sind staatlich zu férdern. Selbsthilfecinrich-
tungen sind nach MaBgabe des Gesetzes zu beteiligen. Der Woh-
nungsbau mufB} den Grundsidtzen der Stadtdkologie entsprechen,
Der Staat ist besonders zur Férderung familien-, alters- und
behindertengerechten Wohnraums verpflichtet.

(4} Der kommunale Wohnungsbestand ist in Formen der
Gemeinwirtschaft, insbesondere in gemeinniitzigen stidtischen
Gesellschaften und Genossenschaften zu entwickeln. Der Erwerb
von persdnlichem Eigentum an Wohnungen und Wohngrund-
stiicken sowie die Bildung genossenschaftlichen Eigentums wer-
den gefdrdert. MaBnahmen der Wohnraumbewirtschaftung sind
zeitlich befristet zur Behebung von Wohnungsmangel durch
Gesetz oder auf Grund cines Gesetzes zulissig.

(5} Steigert sich der Wert von Boden auf Grund seiner planeri-
schen Umwandlung in Bauland, so steht dem Staat nach MaBgabe
der Gesetze ein Ausgleich fiir die Wertsteigerung zu.®

Auch beziglich dieses Rechts gilt, daB Gewihrleistungsrege-
lungen aufgenommen werden miissen, die einklagbare Vorausset-
zungen fir ein menschenwiirdiges Leben garantieren. Dall dies
juristisch mdglich ist, belegt die Regelung insbesondere des Arti-
kels 15 Abs. 1 VvOB. Seitens der PDS kann nicht akzeptiert wer-
den, dall das Recht auf Wohnraum keine einklagbare Gewihrlei-
stung erfahren soll, obwohl die Realisierbarkeit dieses Rechis auf
besondere Art dariiber entscheidet, ob Menschen menschenwiir-
dig leben kdnnen oder nicht, ob also ihre Wiirde gewahrt werden
kann, wie es das Grundgesetz an erster Stelle {Artikel 1) als Ver-
fassungsauftrag festschreibt. Auf Grund der iiberragenden
Bedeutung einer solchen Garantieregelung fiir die Wahrung der
Menschenwiirde hat die PDS in der 2. Lesung der Enquete-Kom-
mission zum Recht auf Wohnraum nochmals das Schutzrecht
eines jeden vor Riumung auf die Stralle eingebracht, was jedoch
mit groBer Mehrheit und wenigen Enthaltungen erneut abgelehnt
wurde. Fur die PDS ist Obdachlosigkeit Hunderttausender nicht
hinnehmbar. Obdachlosigkeit ist in der reichen Bundesrepublik
Deutschland eine Erscheinung von Unmenschlichkeit und mit
den - jedenfalls behaupteten - ethischen Grundlagen der Gesell-
schaft nicht vereinbar. Die PDS wird sich deshalb auch weiterhin
in simtlichen zustdndigen Gremien fiir die verfassungsrechtliche
Regelung des Rechts auf Wohnraum einschlieBlich einer Durch-
setzungsgarantie einsetzen.

Kinder und Jugendliche - neuer Artikel

In einem neuen Artikel ,Lebensgemeinschaften, Eitern, Kin-
der” werden die Rechte der Kinder, vor allem deren Schutzrechte,
weiter entwickelt, allerdings vorrangig mittelbar liber die Stir-
kung der Anspriiche der Miitter auf Schutz und Fiirsorge seitens
der Gemeinschafi, durch die verfassungsrechtliche Gleichstel-
lung der nichtehelichen Kinder mit den ehelichen Kindern sowie
durch das Diskriminierungsverbot beziiglich der verschiedenen
Lebensgemeinschaften.
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[Yas singd im Verhilinis zur geltenden Verfassungslage unter-
stiitzenswerte Fortschritte. Sie gewiihrleisten jedoch nicht ausrei-
chend, da Kinder und Jugendliche unmittelbar als eigenstindige
Grundrechistriger Verfassungsrechte besitzen. Um  diesem
Anliegen zu entsprechen, hat die PDS einen neuen Artikel ,,Kin-
der und Jugendliche®” mit folgendem Wortlaut vorgeschlagen:

(1} Kinder und Jugendliche haben als eigenstidndige Person-
lichkeiten das Recht auf Achtung ihrer Wiirde. Sie werden in
besonderer Weise entsprechend ihren wachsenden Fihigkeiten
und Bedirfnissen in ihrer Persénlichkeitsentfaltung geférdert
und zu selbstindigem Handeln befiihigtl. Sie genieBen den beson-
deren Schutz von Staat und Gesellschaft.

(2) Jedes Kind hat nach MalBgabe des Gesetzes einen
Anspruch auf Erziehung, Bildung, Betreuung und auf Versorgung
in einer Kindertagesstitte. Das Land fordert Kindertagesstitten
und Jugendfreizeitcinrichtungen, unabhingig von ihrer Triger-
schaft.

(3) Kinder und Jugendtiche haben unabhiingig von ihrer Her-
kunft und wirtschaftlichen Lage das Recht auf eine ihren Fihig-
keiten entsprechende unentgeltliche Erziehung, Bildung und
Ausbildung.

(4y Kinder und Jugendliche sind vor kérperlicher und psychi-
scher Vernachlissigung, Ziichtigung und Milhandlung zu schiit-
zen. Wird das Wohl von Kindern und Jugendlichen gefdhrdet,
inshesondere durch Versagen von Erziehungsberechtigten, hat
das Gemeinwesen die erforderiichen Hilfen zu gewidhrleisten.

(5) Kinderarbeit ist verboten,”

Verweise in der Enquete-Kommission, dal eine derartige Rege-
lung nicht notwendig sei, weil in der einfachen Gesetzgebung die
Kinder und Jugendlichen bereits in digsem Sinne Triger von
Rechten seien, kdnnen nicht befriedigen, auch nicht die Hinweise
aut das Kinder- und Jugendhilfegesetz von 1990, Dieses Gesetz
ist durchaus progressiv, bewegt sich jedoch auch in dem Span-
nungsfeld zwischen Elternrecht und fehlender eindeutiger
Begriindung der Subjektstellung der Minderjihrigen.

Hauptsichlich zwei Entwicklungstendenzen sind Veranlassung
fir die PDS, eigenstindige verfassungsrechtliche Grundrechte
der Kinder und Jugendlichen zu fordern. Das ist zum einen die
Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in der Gesellschaft insge-
samt wie auch Gewalt und Mibrauch von Kindern innerhalb von
Familien. Das ist zum anderen die nach wie vor vernachlissigte
Verantwortung der Gesellschaft (oftmals auch der Erziechungsbe-
rechtigten), die Kinder und Jugendlichen zunehmend als Sub-
jekte zu férdern.

Die Wirde, das physische und psychische Wohlergehen von
Kindern und Jugendlichen bediirfen der Achiung bzw. des Schut-
zes und der Forderung durch die Gesellschaft. Es ist insbeson-
dere auch verfassungsrechtlich darauf Einflul zu nehmen, daB
Kinder und Jugendliche nicht als bloBe zu schiitzende ,,Objekie™,
sondern dalB} sie als eigenstindige Persénlichkeiten betrachtet
werden, deren Selbstdndigkeit sowie unverwechselbare Urteils-
und Handlungsfihigkeit entsprechend ihrem physischen und psy-
chischen Entwicklungsstand geftrdert werden.

Mit den vorgeschlagenen Rechten sollen mittels Verfassungs-
recht Verpflichtungen des Staates und der Erziehenden fiir eine
menschenwiirdige Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
festgeschricben, dariiber hinaus auch Signale fiir eine Bewult-
seinssiiirkung gegeniiber Kindern und Jugendlichen gesetzt wer-
den.

Mit ihrem Vorschlag entspricht die PDS zugleich den Anforde-
rungen der Internationalen Konvention ilber die Rechte des Kin-
des.

Qewﬁhrleistung des Eigentums -
Ubernahme (und Erginzung) des Artikels 15 Abs. 1 und 2 der VvOB

In der sozialdkonomischen Wirklichkeit Berlins und der ande-
ren ostdeutschen Linder sind im System sowohl des 6ffentlichen
als auch des Privatrechts die west/Gstlichen Eigentumsinteressen
in Konflikt geraten. Die Tiefe und der Umfang der Eingriffe in die
ostdeutschen Eigentums- und Besitzverhdltnisse erreichen eine
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Dimension, die nur mit den Ancignungen und Enteignunger in
der Zeit der Religionskriege des 17. Jahrhunderts vergleichbar
sind.

Getragen von einem breiten Konsens in der Gesellschaft hatte
der Verfassungsentwurf des Runden Tisches flr die unterschied-
lichen Eigentumstitel im Artikel 131 eine Losung gefunden, die
ostdeutsche Eigentiimerinteressen gesichert und die bisherigen
Eigentumsverhiltnisse konfliktarm in die Eigentumsordnung des
Grundgesetzes integriert hitie,

Die PDS hat diese Losung anfgegriffen und folgenden Verfas-
sungsartikel vorgeschlagen:

1) Das Eigentum, das die Biirger allein oder in Gemeinschait
mit anderen etworben haben, ihre Rentenanspriiche und Anwart-
schaften und ihre eigentumsgleichen oder -dhnlichen Besitz-
stinde stehen unter dem Schutz der Verfassung. Das Erbrecht
wird gewihrleistet.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen. Er findet seine Grenzen an den
Grundrechten und an den natiirlichen Lebensgrundiagen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit
zulissig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Geset-
zes erfolgen, das Art und Ausmal der Entschidigung regelt. Die
Entschiidigung ist unter gerechter Abwiigung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Spekulations-
und Planungsgewinne durch Bodenwertsteigerung unterliegen
einer besonderen Abgabepflicht.*

Dieser Artikel ist darauf gerichtet, die Enge des Privateigen-
tumsbegriffs des deutschen Privatrechts zu Gffnen. Die PDS folgt
damit sowohl internationalen Entwicklungen von Rechtsauffas-
sungen in bezug auf das Eigentum, die sich bei weitem nicht auf
Sachen als Gegenstand eigentumsrechtlicher Regelung beschrin-
ken, als auch der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, die
beginnt, sigentumsihnliche Besitzstinde auch eigentumsrecht-
lich zu sichern. So ist z. B. nach dem BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 26. Mai 1993 das Besitzrecht des Mieters an
gemieteten Wohnungen Eigentum im Sinne des Artikels 14
Abs. | Satz 1 GG. Nach dieser Entscheidung ist wesentliches
Merkmal des Eigentums, daB dem . Berechtigten ein vermogens-
wertes Recht ebenso ausschlieBlich wie Sacheigentum zur priva-
ten Nutzung und zur eigenen Verfligung zugeordnet wird. Die
Ostberlinern an Riumlichkeiten und Bauten zustehenden Besitz-
und uneingeschrinkten Nutzungsrechte zu eigenen Wohn- und
Erholungszwecken sind eine solche vom Eigentumsbegriff abge-
deckte vermdgenswerte Rechtsposition und verdient demzufolge
entsprechenden verfassungsrechtlichen Schutz.

Da das besondere Schutzbediirfnis Ostberliner Birgerinnen
und Biirger im ProzeB der Wiederhersteliung einheitlicher
Lebensverhiltnisse in Berlin sich keineswegs auf die Wahrung
gegebener Eigentumsverhiltnisse beschrinkt, sondern sich auf
die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen in ihrer Gesamt-
heit erstreckt, schidgt die PDS vor - es wurde bereits eingangs
unter [. erwihnt -, fiir eine Ubergangsperiode ein spezielles dies-
beziigtiches Staatsziel in die Verfassung aufzunehmen. Es lautet:

(1) Das Land und die Bezirke sind verpflichtet, die Einheit
Berlins mittels der Herstellung gleichwertiger sozialer und wirt-
schaftlicher Lebensverhiltnisse zwischen den Ostlichen und west-
lichen Stadtbezirken zu vollenden.

(2) Dieser Artikel tritt dann auBer Kraft, wenn die Einheit Ber-
lins vollendet ist, Die Entscheidung hieriiber erfolgt nach Artikel
88 Abs. 2.¢

Die PDS bezieht sich insofern auf die Artikel 20 Abs. 1 und 28
Abs. | GG in Verbindung mit Artikel 33 Abs. | GG. Danach ist es
¢in verfassungsrechtliches Gebot, das die gesamte Rechtsord-
nung und staatliche Tétigkeit durchdringt, dal der Schwichere zu
schiitzen, matericile Not zu beheben sowie Chancengleichheit
auf allen Gebieten fir alle Staatsbiirger in allen deutschen Lin-
derr: herzustellen ist.

Das von der PDS vorgeschlagene Staatsziel wire der Weg ver-
fassungsrechtlicher Bewiiltigung der anstehenden Probleme im
Hinblick auf die Ungleichheit der sozialen Existenz, die vollzo-
gene bzw. noch stattfindende Deindustrialisierung, auf Diskrimi-
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nierungen und auf Angriffe auf die Besitz-, Nutzungs- und Verfi-
gungsrechte (Eigentumsrechie) der Ostberliner. Es wire die
grundlegende Orientierung, die Einheit Berlins zielstrebig zu
vollenden.

[1L.

Der der Enquete-Kommission erteilte Auftrag, im Hinblick auf
die Uberarbeitung der VvB zu prifen, wie die bezirkliche Ver-
waltungsstruktur verbessert werden kann, war die schwammige
Umschreibung fiir die seit Jahren erhobene und durch iiberzeu-
gende Ergebnisse einer fritheren Enquete-Kommission ., Ver-
waltungsreform® belegte Forderung, die Berliner Verwaltung
grundlegend zu reformieren. Ausgehend vom Subsidiaritiitsprin-
zip, das besagt, dal den jeweils unteren Einrichtungen zur
Behandlung und Entscheidung vorbehalten bleiben soll, was zu
behandeln und zu entscheiden sie in der [age sind, bestand die
Orientierung darin, die Stellung der Bezirke Berlins zu stirken
und die Kompetenzen der Hauptverwaltung auf die Aufgabenbe-
reiche zu reduzieren, die wegen des iibergeordneten Interesses
notwendig auf Landesebene anzusiedeln sind. Von dieser Orien-
tierung hat sich die PDS bei ihren Vorschligen zur Uberarbeitung
dieses Komplexes der VvB leiten lassen.

Die im SchiluB8bericht der Enquete-Kommission ,Verfassungs-
und Parlamentsreform“ niedergelegte Mehrheitsempfehlung ver-
fehlt das Ziel, die Autonomie der Berliner Bezirke zu stiirken. Sie
vermeidet es, den im Berliner Modeli der dezentralisierten Ein-
heitsgemeinde angelegten Grundsatz dezentralisierter Gesamt-
verantwortung ernsthaft aufzugreifen und iliberzeugend auszuge-
stalten. Die Empfehlung belifit es letztlich dabei, die gesamte
Verwaltung beim Senat zu konzentrieren und die bezirkliche
Selbstverwaltung als eine Frage verwaltungsorganisatorischer
ZweckmdBigkeit zu betrachten. Indem diesbeziglichen Anderun-
gen der Verfassung ausgewichen wird, bleibt es trotz einiger
neuer Regelungen im Bereich des Verwaltungsrechts in Wirklich-
keit beim Status quo und damit bei den stindigen unfruchtbaren
Streitigkeiten iiber den Umfang und die Befugnisse der Selbstver-
waltungsrechte der Bezirke. Die seit Jahrzehnten zu verzeich-
nende Tendenz, die Verwaltung immer weiter zu zentralisieren,
bleibt ungebrochen.

Die PDS hat demgegeniiber empfohlen, dem demokratischen
Prinzip der dezentralisierten Einheitsgemeinde zu folgen, auf
dessen Grundlage Gesamtveraniwortung durch verteilte Eigen-
veraniwortung und Mitverantwortung hergesiellt wird. Die Kom-
petenzen sind danach klar und {iberschaubar geordnet. Das Ver-
waltungshandeln orientiert sich an Biirgerverantwortung und
Biirgernihe. Die Empfehlungen der PDS geben der Biirgerbeteili-
gung neue Moglichkeiten. Sie berechtigen die Bezirke, iiber
finanzielle Mittel und Vermdgenswerle eigenstindig zu verfiigen.
Sie lauten im einzelnen wie folgt:

Artikel 3

(1) Die gesetzgebende Gewalt steht der Volksvertretung zu.
Die vollziehende Gewalt liegt in den Hinden der Regierung, der
ihr nachgeordneten Verwaltung und den Organen der bezirk-
lichen Selbstverwaltung. Die richterliche Gewalt liegt in den
Hianden unabhingiger Gerichte.

(2) Volksvertretung, Regierung, Verwaltung und die Organe
der bezirklichen Selbstverwaltung nehmen die Aufgaben Berlins
als Gemeinde, Gemeindeverband und Land wahr.*

Artikel 4

1) Die Bezirke Bezirke Mitte, Tiergarten . . .
dorf bilden die Stadt und das Land Berlin.

(2) Eine Anderung der Zahl und der Grenzen der Bezirke,
kann nur durch ein Gesetz vorgenommen werden, das durch
Volksentscheid bestitigt werden mulB.“

und Hellers-

Artikel 319 a

1) Die Bezirkskammer ist die Vertretung der Organe der
bezirklichen Selbstverwaltung. Die Bezirkskammer nimmt zu
grundsatzlichen Fragen der Gesetzgebung und Verwaltung Stel-
lung.

(2) Die Bezirkskammer besteht aus dernt Bezirksbiirgermeiste-
rinnen und Bezirksbiirgermeistern und weiteren, aus der Mitte
der Berzirksverordnetenversammlungen gewihlten Mitgliedern,
Jede Bezirksverordnetenversammlung wihlt zwei Mitgtieder fiar
die Bezirkskammer, je ein Miltglied auf Vorschtag der stirksten
Fraktionen.

(3) Diec Bezirkskammer wihlt einc Vorsitzende/einen Vorsit-
zenden, die/der ihre Sitzungen einberuft und leitet sowie ihre
Beschliisse ausfithrt. Sie gibt sich e¢ine Geschiftsordnung.™

Artikel 39 b

.(1} Die Bezirkskammer kann Antrige und Gesetzesvorlagen
iiber den Senat oder unmittelbar in das Abgeordnetenhaus ein-
bringen.

(2) Antrage und Gesetzesentwirfe zum Haushalt, zu grundle-
genden Fragen der politischen und territorialen Entwicklung
sowie in Angelegenheiten, die das Leben in den Bezirken in
besonderer Weise betreffen, bediirfen der Zustimmung der
Bezirkskammer innerhalb von 6 Wochen. Stimmt die Bezirks-
kammer einem Antrag oder einem Gesetzesentwurf nicht zu,
mull sie ihre Anderungs- und Ergiinzungsvorschlige einem pari-
titisch besetzten gemeinsamen Schlichtungsausschull innerhalb
eines Monats zuleiten, Kommt der Schlichtungsausschuf3 zu
keiner Einigung, entscheidet das Abgeordnetenhaus endgiiltig.”

Artikel 50
»{3) Die bezirklichen Selbstverwaltungsaufgaben sind:

a) die ausgewogene Gestaltung der Bezirksentwicklung unter
Beachtung der Umweltvertriglichkeit und des Denkmal-
schutzes;

b

—

die reale Gleichstellung und Gleichberechtigung der Frauen
in allen Bereichen des odffentlichen Lebens;

c

—

die Schaffung eines kinder- und jugendfreundlichen Milieus
und der Unterhaltung von Kinder- und Jugendeinrichtungen
sowie Spiel- und Sporistitten;

d) die Pflege des kulturellen Lebens und der Unterhaltung
dffentlicher Bibliotheken und anderer bezirklicher Kultur-
einrichtungen;

[~

—

die Forderung der bezirklichen Wirtschaft einschlieBlich der
Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplitzen;

f) die Gewihrleistung der medizinischen Grundversorgung
und der &ffentlichen Hygiene;

-

die Férderung des sozialen Wohnungsbaus und eine sozial
gerechte Verteilung der Wohnungen;

g

h

-

die Unterhaltung von allgemeinbildenden und berufsbilden-
den Schulen sowie von Volkshochschulen:

=

die Sicherung menschenwiirdiger Lebensverhiltnisse und
eines selbstbestimmten Lebens von Seniorinnen und Senio-
ren;

i) die Daseinsvorsorge fiir Menschen mit Behinderungen;
k

—

die Gewiihrleistung des Kinder-, Jugend- und des Mutter-
schutzes;

1) die Sozialhilfe, die Férderung und Unterhaltung sozialer
Einrichtungen;

m

—

die Bereichsentwickiungsplanung und die Mitsprache bei der
Flichennutzungs- und Bebauungsplanung:

n} die Landschaftspflege, der Natur- und Umweltschutz, die
Erhaltung von Erholungseinrichtungen, Griinflichen und
Parks;

(o]

o

die Gewihrleistung der Verkehrssicherheit und die Unter-
haltung der StraBen in bezirklicher Zustindigkeit;

p) das Personenstandswesen, die Einwohnermeldungen und
die Gleichstellungsangelegenheiten.

(4) Das Nihere wird durch ein Gesetz {iber die Selbstverwal-
tung der Berliner Bezirke geregeft.”

37



Abgeordnetenhaus vor Berlin - 12. Wahlperiode

Drucksache 12/4376

Diese Vorschlige der PDS zielen darauf hin, der Bezirksverord-
netenversammlung, der neuen Bezirkskammer und dem Bezirks-
amt eine Stellung einzuriumen, derzufolge sie kiinftig nicht mehr
lediglich hierarchisch nachgeordnete Verwaltungsorgane sind,
sondern an der Yerwaltung nach den Grundsitzen der kommuna-
len Selbstverwaltung eigenstdndig mitwirken. Die Stadt und das
Land Berlin bauen auf den Bezirken auf, die originidre Teile des
Ganzen sind. Mit dem Vorschlag zu Artikel 4 Abs. 2 wird die
Anderung der Bezirksstruktur an den Biirgerwillen gekniipft.

Die Kompetenzen der Bezirke werden ausdriicklich geregelt.
Die Bezirke erhalten damit einen verfassungsunmittelbaren Auf-
gabenbereich. Dieser ist mit einem Anspruch auf Finanzierung
materiell untersetzt. Indem die Rechte der Bezirke enumeriert
werden, entstehen eine verfassungsrechtliche Sperre gegen zen-
tralistische Kompetenzverlagerungen und die Voraussetzungen
dafiir, Kompetenzstreitigkeiten weitestgehend auszuschliefen.

Mit der Bezirkskammer wird eine neue Institution der dezen-
tralisierten Einheitsgemeinde vorgeschlagen. Sie soll die Bezirke
bei der Entscheidung grundsiitzlicher Probleme der Gesamtstadt-
entwicklung vertreten. Sie hat Vorschlags- und begrenztes Veto-
recht. Durch sie soll ein Zusammenwirken von Abgeordneten-
haus und den Organen der bezirklichen Selbstverwaltung hin-
sichtlich kommunaler Aufgaben gewihrleistet werden. Die
Bezirkskammer kann die Mitwirkung der Bezirke beider Gestal-
tung der Gesamtstadt verbessern, dic gemeinsame Verantwor-
tung fur die Teile und das Ganze verwirklichen helfen.

Angesichts der ablehnenden Haltung vornehmlich von CDU
und SPD gegeniiber der vorgeschlagenen Bezirkskammer brachte
die PDS im Interesse der Stirkung der Bezirke noch einen weni-
ger weitreichenden Vorschlag ein. Dieser richtet sich auf eine
Neufassung des Artikels 52 VvB und hat folgenden Wortlaut:

(1} Die Bezirke haben das Recht, zu den grundsitzlichen
Fragen der Verwaltung und Gesetzgebung Stellung zu nehmen
und Empfehlungen zu beschlieflen.

(2) Zu diesem Zweck finden mindestens einmal monatlich
Besprechungen des Regierenden Biirgermeisters und des Biirger-
meisters mit den Bezirksbiirgermeistern und den Vorstehern der
Bezirksverordnetenversammlungen statt (Rat der Biirgermeister
und Vorsteher).

(3) Will der Senat einer mit Zweidrittelmehrheit beschlosse-
nen Empfehiung des Rates der Biirgermeister und Vorsteher
nicht folgen, hat er sie, mit einer Stellungnahme versehen, dem
Abgeordnetenhaus zur Behandlung und Entscheidung vorzule-
gen.

(4) Alles Nihere wird durch das Gesetz iiber die Verwaltung
geregelt.™

AbschlieBend sei noch ein Blick zurlickgerichtet. Er kann viel-
leicht helfen, ein Gegenwarts- und Zukunfisproblem verniinftig
und in angemessener Weise zu ldsen: Die Vereinigung und das
Zusammenwachsen zweier Stadthilften mit unterschiedlichen
Gesellschaften und Stadtbiirgern.

Berlin stand Anfang der zwanziger Jahre vor einer vergleichba-
ren, wenn auch weniger schwierigen historischen Aufgabe. Es
mubBte von der Hauptstadt der Monarchie zur Hauptstadt der
demokratischen Republik werden. Es war Hauptstadt der Repu-
blik und zugieich des griBten deutschen Landes, das aber den
Bundesstaat nicht mehr dominieren sollte. Es sollte 8 Stadtge-
meinden, 59 Landgemeinden und 27 Gutsbhezirke zu einer Metro-
pole vereinigen, und zwar zu einer demokratischen Einheitsge-
meinde. Fiir alle diese Aufgaben wurde mit dem Berlin-Gesetz
vom 1. Oktober 1920 ein modernes Kommunalverfassungsmeodell
gefunden: die dezentralisierte Einheitsgemeinde. Sie war ein Ver-
fassungsrahmen, der die Losung der schwierigen Aufgaben
ermoglichte, Sie hat jhre frithen und auch heutigen Kritiker
widerlegt, die im mehrstufigen System eine kiinstliche Dezentra-
lisierung sahen. Sie hat auch die Gefahren einer Zwangseinge-
meindung abgewendet, die beispielsweise im rheinisch-westfi-
lischen Industriegebiet in den zwanziger Jahren zu erheblichen
Konflikten fiihrie. Auch das Berliner Modell konnte allerdings
zentralisierende Kompetenzverlagerungen und Beschneidungen
der bezirklichen Selbstverwaltung nicht abwenden.
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Wenn wir den Gedanken von 1920 - geboren aus dem genos-
senschafitichen Kommunalverwaltungsdenken - wieder aufgrei-
fen und verniinftig weiterentwickeln, kann er ein angemessener
Rahmen fiir heutige Gestaltungsaufgaben sein. Einheit kann nur
werden, wenn Dominanz gebremst, Ungleichheit iberwunden
und Unterschiede anerkannt werden.

Berlin, den 25. Mai 1954

gez. Prof. Dr. Horst Keliner, Dr. sc. Peter Rudolf Zotl,
Dr. Jérg Franke, Dr. habil. Angelika Schiffers

3.  Fraktion Biindnis 90/Griine

3.1. Sonderveium der von der Fraktion Biindnis 90/Griine
(AL)/UFV benannten Abgeordneten Renate Kiinast und des
Sachverstindigen Karlheinz Merkel

A. Auftrag der Enquete-Kommission - Umfang und Grenzen

Die Enquete-Kommission hat nach unserer Uberzeugung ihren
Auftrag nur zum Teil erfiillt. Sie hat zwar im Bereich der Parla-
mentsreform (ZifT. 2 des Einsetzungsbeschlusses) ¢ine Reihe von
Vorschligen erarbeitet, die den AnschluB an neuere verfassungs-
rechtliche Entwicklungen herstellen. Soweit sie jedoch beauftragt
war, eine Erweiterung der Staatszielbestimmungen und eine
Erweiterung der polischen Teilhaberechte . . . der Bilirgerinnen
und Biirger zu priifen (Ziff. 1 a) und d) des Einsetzungsbeschlus-
ses), ist sie threm Auftrag nur teilweise gerecht geworden. Dieser
beinhaltete nimlich nicht lediglich eine unverbindliche Priifung,
vielmehr war er durch Bezugnahme des Einsetzungsbeschlusses
auf Artikel 88 Abs.2 der Verfassung von Berlin (vvB) niher
bestimmt (vgl. oben, Ziff. I. des Einsetzungsbegschlusses). Dort
heilt es ausdriicklich, die Verfassung sei einer Uberarbeitung zu
unterzichen, wobei Grundlagen der Uberarbeitung neben der gel-
tenden Fassung gleichberechtigt die Verfassung von (Ost-} Berlin
vom 11. Juli 1990 (im folgenden: Verf. O-Berlin) zu sein hat. Dal
dariiber hinaus die Enquete-Kommission auch die Verfassung des
Landes Brandenburg beriicksichtigen sollte (vgl. Ziff. 3 des Ein-
setzungsbeschlusses), wollen wir hier nur erwihnen, einen Ver-
gleich im einzelnen méchten wir nicht vornehmen. Er wiirde
lediglich bestitigen, daB eine grofie Differenz zwischen den
Frgebnissen im Bereich Grundrechte, Staatsziele und Birger-
beteiligung der Enquete-Kommission zu den Regelungen der
Brandenburgischen Verfassung besteht.

Im Bereich der Staatszielbestimmungen unterschied sich die
Verf. O-Berlin in drei Punkten von der geltenden (Gesamt-) Ber-
liner Verfassung: Zum einen sah jene cine Gleichstellungsver-
pflichtung fiir Frauen vor, weiterhin eine Farderpflicht des Lan-
des fur die Jugend, dltere und behinderte Menschen, und schlieB-
lich kannte sie cine differenzierte Ausgestaltung des Umwelt-
schutzes in Art. 22,

Im Hinblick auf politische Teilhaberechte waren in Art. 19
Abs. 2 Biirgerbewegungen dem besonderen Schutz der Verfas-
sung unierstellt und ihnen das Recht gewdhrt, ihre Anliegen den
Parlamentsausschiissen vorzutragen sowie Zugang zu den bei
tffentlichen Stellen gespeicherten Informationen, die ihre Anlie-
gen betreffen, zu erhalten.

Weder schligt die Enquete-Kommission im Bereich des
Umweltschutzes eine Anderung der geltenden Rechtslage vor
(geschweige denn, daf sie einzelne Regelungen der Ost-Berliner
Verfassung libernehmen wiirde), noch finden Blrgerbewegungen
in ihren Vorschligen einen Platz. Zu den politischen Tetlhabe-
rechten gehort nach unserer Uberzeugung auch das von der
Enquete abgelehnte Informationsfreiheitsrecht der Biirgerinnen
und Biirger in Form eines allgemeinen Akteneinsichtsrechts in
Akten der Verwaltung. Die Enquete-Kommission schligt hier nur
einen Auftrag an den Gesetzgeber vor und im Bereich des
Umweltschutzes eine Regelung, die bereits (qua EG-Richtlinie)
geltendes Recht ist. Unsere Kritik richtet sich weiter darauf, daf
die fiir ¢in erfolgreiches Volksbegehren und die Rechiswirksam-
keit eines Volksentscheides vorgeschlagenen Quoren so hoch
sind, daB diese Instrumente direkter Beteiligung der Biirgerinnen
und Biirger an den politischen Entscheidungen (Ziff. 1 d des Ein-
setzungsbeschlusses) praktisch leerlaufen.
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Eine Reihe von Mitgliedern vertrat die Auffassung, der Auftrag
der Kommission beziehe sich nur auf eine punktuelle Anderung der
Yerfassung und es bediirfe in der Berliner Verfassung par keiner
Grundrechte oder Staatsziele, die auch nur an einem einzigen Punkt
von denen des Grundgesetzes abweichen, wihrend andere Kommis-
sionsmitglieder, auch wir, der Uberzengung sind, der Auftrag des
Art. 88 Abs. 2 der VvB lasse eine solche Reduktion nicht zu. Dieser
spricht niimlich von iiberarbeiten und grenzt dies in keiner Weise
gegenstiindlich ein. Somit kann sich das Uberarbeiten nur aunf die
gesamte Yerfassung beziehen, und zwar - wie ausdriicklich geregelt -
anhand der orspriinglichen Fassung von 1948, 1950 und anhand der
Ost-Berliner Verfassung vom Juli 1990. Wir sehen unsere Auffas-
sung nicht nur durch den Wortlaut bestiitigt. Sie wird auch vom vor-
geschriebenen SchluBakt der Verfassungsiiberarbeitung, einem
Volksentscheid, gestiitzt. Dadurch wird die Uberarbeitung auch
systematisch klar von gewthnlichen Revisionsvorhaben, wie sie in
Abs. 1 des Art. 88 geregelt sind, abgehoben und bekommt eine her-
ausragende Bedeulung, was ja auch wegen ihres Zusammenhangs
mit der Vereinigung von Berlin nicht besonders iiberraschend ist.
Dem vorgesehenen Volksentscheid kommt die wichtige Funktion zu,
die Integration der beiden Stadthilften zu fordem. Das st aber -
unter verfassungsrechtlichen Aspekten - nur miglich, wenn die
jeweiligen Verfassungen als grundsiitzlich gleichwertig zu einer ver-
schmolzen werden und damit eine rechtliche Grundordnung ent-
steht, die miglichst alle Berlinerinnen und Berliner als ihre anneh-
men.

Unsere Interpretation von Art. 88 Abs. 2 VvB wird auch durch
die Entstehungsgeschichte der Norm bestitigt. In der entschei-
denden 6. Sitzung des Ausschusses flr die Vorbereitung der Ein-
heit Berlins (West) am 13. Juli 1990, in der iiber Art. 88 Abs. 2 dis-
kutiert wurde, hat der Abgeordnete Kérting fiir die SPD zur
Ablehnung der Aufnahme einer von der SPD gewlinschten
Bestimmung zur Meinungsvielfalt der Medien {vgl. Art. 12 Abs. 4
Ost-Berliner Verfassung, von der Enquete-Kommission nicht
Ubernommen), seitens der CDU festgestellt: Herr Kollege Fin-
kelnburg hat darauf verwieen, da dies ein komplexes Thema ist
und bei der groBen Verfassungsrevision diskutiert werden miifite
(vgl. Die Verhandlungen der Einheitsausschiisse der Berliner Par-
lamente, Hg. Die Prisidentin des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin, Berlin 1992, Bd. IL, S. 729). Diesem Wort von der grolen Ver-
fassungsrevision hat der ihm antwortende Abgeordnete Finkeln-
burg nicht widersprochen, vielmehr hat er erliuternd ausgefiihrt:
Hier meinen wir, daB3 grundsitzlichere Fragen hoffentlich in der
griBeren Ruhe der nichsten Legislaturperiode diskutiert werden.
(ebenda, 5. 730). In einem Brief an den Abgeordneten Korting
vom 10. Juli 1990, der sich auf die von den Abgeordneten Kdrting,
Kiinast, Finkelnburg erarbeiteten Vorschlige zu Verfassungsin-
derungen bezog, die die Erstreckung der (West-) Berliner Verfas-
sung auf den Ostteil der Stadt in der konstituierenden Sitzung des
Abgeordnetenhauses vom 14. Januar 1990 vorbereiten sollte,
hatte der Abgeordnete Finkelnburg ausgefihrt: Dem Vorschlag
von Herrn Kérting, Art. 21 a - Umwelt - VvB zu ergiinzen (mit:
Jedermann ist verpflichtet, durch eigenes Verhalten zu diesem
Schutz beizutragen), stimme er nicht zu, da ich sicher bin, daBl es
hierfiir jedenfalls kurzfristig eine Mehrheit in unserer Fraktion
nicht gibt. Wir sollten dies in die Beratungen flir die Totalrevision
einbeziehen, (ebenda, Bd. I, S. 29, Hervorhebung nur hier).

Nachdem der Vorsitzende des Einheitsausschusses, der Abgeord-
nete Staffelt, erkliirt hatte, seine Fraktion wiinsche, dal} anstelle der
damals geltenden Fassung des Art. 88 Abs, 2, wonach die VvB - nach
der Vereinigung - . . . eine(_ﬂberpriifung zu unterziehen sei, ein
stirkerer Auftrag als nur die Uberpriifung vorzusehen sei, und zwar,
indem das Wort zu tiberarbeiten eingefiigt wird (ebenda, Bd. II,
8. 749), einigte man sich in der gemeinsamen Sitzung der Einheits-
ausschiisse West und Qrt vom 30. August 1990 auf diese Formulie-
rung ohne Gegenstimmen und Enthaltungen (ebenda, S. 1342).

DaB Grundlage der Uberarbeitung, wie es in Art. 88 Abs. 2 VvB
heildt, auch die Ost-Berliner Verfassung vom 11. Juli 1990 sein
mufl, geht auch auf Art. 88 Abs. 4 dieser Verfassung zuriick, der
dies zur Bedingung des AuBlerkraftiretens der Ost-Berliner Ver-
fassung gemacht hat.

B. Abweichend von den ,bewiihrien Strukturen der Verfassung
von Berlin“?

Soweit einzelne Sachverstindige die Ergebnisse der Enquete-
Kommission ablehnen, weil diese .in zahlreichen Fillen die
bewidhrten Strukturen der Verfassung verlassen®, halten wir diese
Kritik nicht fiir gerechtfertigt. Zum einen wird dabei der Auftrag
von Art. 88 Abs. 2 VvB auBer acht gelassen. Die Kritik iibersieht
aber vor allem folgendes:

Im Bereich des Staatsorgansiationsrechts tragen die Vorschlige
lediglich - auftragsgemdB - ncueren verfassungspolitischen und
verfassungsrechtlichen Erkenntnissen (vgl. Ziff. I des FEinset-
zungsbeschlusses) Rechnung; von den Regelungen zur Stellung
des Regicrenden Biirgermeisters abgesehen, finden sich so gut
wie samtliche Vorschlige in den Landesverfassungen der neuen
Bundesldnder und im Bericht der Hamburger Enquete-Kommis-
sion zur Parlamentsreform von 1992. Regelungen zur direkten
Demokratie sind ebenfalls nichts besonderes. Sie sind in allen
Landesverfassungen der Bundesrepublik vorgesehen, auBer in
Hamburg, wo sie jedoch von der genannten Enquete-Kommis-
sion vorgeschlagen werden.

Im Bereich der Grundrechte hat die Enquete-Kommission
lediglich Bestimmungen vorgeschlagen, die fast ausnahmslos im
Grundgesetz zu finden sind. Nur der Gleichbehandlungsgrund-
satz ist leicht erweitert: Er sieht in Abs, 2 auch ein Diskriminie-
rungsverbot im Hinblick auf die sexuelle Identitit vor, liBt eine
positive Diskriminierung fir Menschen mit Behinderungen zu
und findet auch auf andere Lebensgemeinschaften Anwendung
{Art.: Lebensgemeinschaften / Eltern / Kinder, Abs. 1, S. 2). Die
erste und die letzte Fallgruppe diirften aber bereits von Art. 3 des
Grundgesetzes umfafit sein. Das weiterhin vorgeschlagene
»Recht auf Bildung®* kennt das Grundgesetz nicht. Das ist aber
nicht verwunderlich, da Bildung zuvdrderst Landesangelegenheit
ist. S0 steht ein solches Recht in verschiedenen Landesverfassun-
gen; aus jiingster Zeit in: Artikel 29 Abs. 1 Verfassung von Bran-
denburg und Artikel 20 Satz 1 Verfassung von Thiiringen. Zwar
schligt die Enguete-Kommission noch eine weitere Regelung
vor, die sich nicht im Grundgesetz findet, es handelt sich um
Art. 21 a) Abs. 2, der ein begrenztes Recht auf Zugang zu den
Daten der vollziehenden Gewalt vorsieht, soweit sie sich auf die
natiirlichen Lebensgrundlagen bezichen. Das ist jedoch flir alle
Birgerinnen und Biirger der Europdischen Union bereits gelten-
des Recht, dessen Einfiihrung die ,Richtlinie des Rates der EG*,
vom 7. Juni 1990, {iber den freien Zugang zu [nformationen iiber
die Umwelt (90/313/EWQG) bis zum 31. Dezember 1992 vorsieht
(vgl. Amtsblatt 1990, Nr. L 158 8. 56).

Bei den Staatsziclbestimmungen gibt es von der - aufiragsge-
miBen - Umformulierung beziiglich Arbeit, Wohnung und
soziale Sicherung (Herabstufung auf Staatsziele} nur zwei
Bestimmungen, die iiber das Grundgesetz hinausgehen: in Art. 6
Abs. 4 im Hinblick auf Menschen mit Behinderungen und in
Art. 21 a) die an sich selbstverstindliche Klarstetlung, daB zum
Schutz der Umwelt auch der Tierschutz gehort. Die Gleichstel-
lung von Frauen (Art. 6 Abs. 3) ist gegeniiber der geltenden Ver-
fassung von Berlin insofern erweitert, indem das Land nunmehr
verpflichtet ist, jene aktiv zu betreiben. Bis zur Erreichung der
Gleichstellung ist eine positive Diskriminierung zu kompensato-
rischen Zwecken zulissig.

. Eines der Zentralprobleme verfehlt: Umwelt

Wir sind nicht der Meinung, daB eine Verfassung alles, was
politisch winschenswert wire, zu regeln hat. Eine Verfassung ist
jedoch nicht schlichtes Abbild gegenwiirtiger Zustinde. Vielmehr
sagt sie, was sein soll, und beansprucht, die Wirklichkeit entspre-
chend zu regeln und zu beeinflussen, In einer dynamischen
Gesellschaft, deren Handlungen und Entscheidungen zuneh-
mend Auswirkungen auf die Zukunft haben, kann eine Verfas-
sung nicht nur am Uberlieferten festhalten. Man muB nicht so
weit gehen wie die CSU-Bundestagsabgeordnete Ursula Minnle,
die anmerkt, Verfassungen sind auch Skizzen der zukiinftigen
Gesellschaft und Motor fir gesellschaftliche Veriinderungen (Die
Zeit vom 12, Mirz 1993, S.12). Aber auf Verdnderungen, die
bereits eingetreten sind, und auf Fragen und Probleme, die die
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Gesellschaft dauerhaft begleiten, muf} gine Verfassung Antwort
geben. Sie kann dabei nicht ins Detail gehen, Politik und Mehr-
heitsentscheidungen ersetzen. Aber es diirfte Ubereinstimmung
darin bestehen, daB Politik nicht alles knnen darf, wofiir sich die
Mehrheiten finden. Das ist fir die liberalen Freiheitsrechte als
Grenzen staatlicher Macht seit langem fraglos anerkanni.

Nun ist die Freiheit nicht nur durch ungeziigelte staatliche
Macht bedroht. Sie ist auch durch die Neigung der Menschen zu
kollektiver Selbstschidigung gefihrdet. DaB die natiirlichen
Lebensgrundlagen buchstiblich die Bedingungen der Moglich-
keit menschlicher Existenz sind, diirfte nicht im Streit stehen. Da
es keine kollektiven Sinnesorgane gibt, die Umweltzerstorung
sozusagen sehen, riechen und schmecken, mub die Gesellschalt
rechtliche Mafistibe definicren, an denen die Politik messen
kann, ob der kritische Pegel jeweils liberschritten ist und ob
Gesetzgeber oder Verwaltung handeln missen. Die Einteilung
der Malstibe, gewissermaflen die Bestimmung der einzelnen
Grenzwerte, das ist nicht Sache der Verfassung. Aber eine Mel-
latte muB sie zur Verfugung stellen, damit dberhaupt MaB
genommen werden kann. Dazu haben wir Vorschlige in ¢inem
Artikel Okologie vorgelegt, die sich sdmtlich an Art. 22 der Ver-
fassung von Ost-Berlin (teilweise wortlich) anlehnen. Die
Enquete-Kommission hat diese ohne Diskussion abgelehnt. Im
einzelnen:

a) Die Verpflichtung des Landes darauf, die Umwelt vor Schi-
den zu bewahren und dafir zu sorgen, dall eingetretene
Schiden beseitigt werden.

b) Dic ebenfalls als Staatsziel ausgestaltete Verpflichtung des
Landes auf den sparsamen Gebrauch und die Wiederverwen-
dung von Rohstoffen, sowie auf ¢ine sparsame Nutzung von
Energie hinzuwirken.

Beide Vorschlige geben nicht etwa eine maximale Linie vor.
Sic beinhalten nur ein Optimierungsprinzip, dessen Umsetzung
und Ausgestaltung Sache des Gesetzgebers und der vollziehen-
den Organe ist.

¢} Die genannten Vorschldge sind, ebenso wie das in der Verfas-
sung bereits enthaltene allgemeine Staatsziel Umweltschutz,
nur zu realisieren, wenn lber den Zusiand det Umwelt auch
hinreichend Erkenntnisse existieren. Deshalb haben wir wei-
ter vorgeschlagen:

Eine Verpflichtung des Landes, Informationen iiber den
Zustand der natiirlichen Umwell zu erheben und zu doku-
mentieren, wozu auch die Betreiber von Anlagen die erfor-
derlichen Angaben machen missen.

d

—

Das alles folgt keinem Selbstzweck, sondern mul begleitet
sein von einem Recht des einzelnen auf Schutz vor Verlet-
zungen und unzumutbaren Gefihrdungen, sofern sie die
Folge vor Eingriffen in die natiirlichen Lebensgrundlagen
sind.

e) SchlicBlich sind wir dberzeugt, dal} Umweltschutz nicht nur
Angelegenheit des Staates, sondern aller Menschen ist, Eine
solche Pflicht erwichst aus der selbstverstindlichen Ange-
wiesenheit der Gesellschaft darsuf, daBl die Handlungen ein-
zelner nicht ihre Existenzgrundlagen gefihrden. Damit fol-
gen wir dbrigens auch den Vorstellungen, die die SPD im
Prozel3 der Vereinigung Berlins hatte {vgl. oben Zitat SV
Korting).

f} Weil der Schutz der Umwelt mindestens so sehr auf die
Bereitschaft der Biirgerinnen und Biirger angewiesen ist wie
auf staatliche MaBnahmen, haben wir vorgeschlagen, ein
Klagerecht fur solche Umweltverbinde vorzusehen, die
ideell und nicht nur voriibergehend den Schutz der Natur
und Umwelt fordern. Sie sollen auch an Umwelt-Ver-
waltungsverfahren beteiligt werden, damit frithzeitig rele-
vante Gesichtspunkte erkannt, Konfliktpotentiale rationali-
siert und kanalisiert werden kéinnen und dadurch spéteren
langwierigen und kostspieligen Prozessen vorgebeugt wird.

Eine Gesellschaft, in der mit guten Grinden jedem das Recht
zugesichert ist, nur seinen Interessen zu folgen und auf seinen
Vorteil zu sehen, kann es sich auf Dauer nicht ohne Schaden lei-
sten, uneigenniitzigen Blirgerinnen und Birgern, die sich zusam-
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menfinden, Freizeit und Geld investieren, weil ihnen an dem
gelegen ist, wovon alle leben, die Wege zu verschlieBen, die ihrem
Engagement erst eing reelle Chance erdffnen. Die jeweilige Ent-
scheidung bleibt natiirlich in der Hand berufener Gerichte, und
Erfolg wird den klagenden Verbinden nur beschieden sein, wenn
konkrete gesetzliche Bestimmungen verletzt leizt werden. Das
letzte Wort soll selbstverstindlich der Gesetzgeber behalten,
Neuere Landesverfassungen haben die Bedeutung der umwelt-
rechtlichen Verbandsklage erkannt. So ist sie in der Séchsischen
Verfassung (Artikel 10 Abs. 2) und in der Brandenburgischen Ver-
fassung (Artikel 33 Abs. 8) verankert. In den alten Bundeskindern
gibt es verschiedentlich die Verbandsklage im Umweltrecht, z. B.
in Bremen, Hamburg, Hessen und im Saarland.

Vor allem der Blick ins Ausland zeigt aber, daB es sich hier um
ein verbreitetes und bewihrtes Mittel des Umweltschutzes han-
delt, das durchaus Rationalisierungseffekte bewirkt und nicht
etwa ein Mittel von Querulanten. In einer erst jingst vosgelegten
rechtsvergleichenden Studie heil3t es hierzu: ,,Der Blick ins Aus-
land zeigt trotz der Vielfalt von Rechtssystemen, Institutionen
und Rechtsschutzinstrumenten eine klare Tendenz: Das wach-
sende BewuBtsein von der Gefihrdung der Umwelt hat in den
70er und insbesondere in den 8C0er Jahren fast Gberall zu einer
Erweiterung der Mdglichkeiten gerichtlicher objektiver Rechts-
kontrolle gefUhrt, mit der sich das Vollzugsdefizit im Umwelt-
schutz reduzieren 14Bt.* Es sei ,mittlerweile auch in allen Lin-
dern der Europidischen Gemeinschaflt” jedenfalls ,in Teilberei-
chen des Umweltrechts die Verbands- oder die Popularklage
zugelassen.* In Frankreich, Irland, Spanien, den Niederlanden,
Dinemark, Luxemburg, Italien und Portugal sei sie auf nationaler
Ebene verankert (vgl. Johann Bizer, Thomas Ormond, Ulrike Rie-
del, ,Die Verbandsklage im Naturschutzrecht”, Taunusstein 1990,
S. 54).

Die von der Mehrheit der Enquete-Kommission vorgeschla-
gene Regelung zur Verbandskiage (Art. 21 a) Abs. 3, Bericht
S.91) gewiihrt nach unserer Meinung kein verfassungsunmittel-
bares Klage-Recht, da der Vorbehalt eingeftigt ist . . . nach MabB-
gabe der Gesetze . . . Sofern man also ein Verbandsklagerecht
verankern will, sollte die Regelung, entsprechend unserem Vor-
schlag, bestimmt und konkret sein.

SchlieBlich halten wir es, anders als die Mehrheit der Enquete-
Kommission, auch fuir erforderlich, eine Regelung aufzunehmen,
wonach Forschungen, die mit besonderen Risiken fiir die natiir-
lichen Lebensgrundlagen und fiir die Menschenwiirde verbunden
sind, dffentlich angezeigt werden miissen. Eine dhnliche Bestim-
mung hat Art. 13 Abs. 2 der Verf. O-Berlin vorgesehen. Auch die
Bremische Verfassung kennt in Art, 12 Abs. 2 eine vergleichbare
Regelung. Wir kénnen heute nicht mehr die Augen verschlieBen
vor grofien Gefahren und uniibersehbaren Folgen (die zudem
hiufig zukiinftige Generationen treffen wiirden), die ein schran-
kenloses Experimentieren mit Mensch und Natur mit sich bringt.
Die Offentlichkeit hat ein Recht, hieriiber in Kenntnis gesetzt zu
werden. Die Geseilschaft, genauer gesagt, die Menschen in der
Geselischaft sind es ja, die im Zweifel die Folgen zu tragen haben.
Eine solche Regelung kann nach dem Grundgesetz auch zulissi-
gerweise in der Landesverfassung vorgesehen werden, weil sie
lediglich die verfassungsimmanenten Schranken der Forschungs-
freiheit (Art. 5 Abs. 3 GG), die sich insbesondere aus Art. 1 GG
ergeben, konkretisiert {vgl. hierzu die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zu § 6 des Hessischen Universititsgesetzes —
Informationspflicht bei gefiihrlichen Forschungsergebnissen -,
NIW 1978, §. 1621 {T.). So sehen Bremen (Artikel 12), Branden-
burg (Artikel 31 Abs. 2), die Verfassung von Ostberlin (Artikel 13
Abs.2) und Mecklenburg-Vorpommern (Artikel 7 Abs. 2)
Beschrinkungen vor.

D. Das zweite Zentralproblem:
Politische Beteiligungsrechte

a} Biirgerbewegung

DaB die Enquete-Kommission sich nicht dazu durchringen
konnte, eine Regelung, die Biirgerbewegungen unter den Schutz
der Verfassung nimmt, aufzunehmen. halten wir far unvertretbar.
Es geht hier nicht etwa um irgendwelche historischen Reminis-
zenzen. Wiewohl sich schon gelegentlich der Eindruck cinstellt,
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der Mohr habe seine Schuldigkeit getan und kénne gehen. Viel-
mehr geht es um das schon oben angesprochene Problem, daf}
gine Gesellschaft, die auf dem Prinzip basiert, daB die einzelnen
ausschlieBlich ihre eigenniitzigen Interessen (legitimerweise!)
verfolgen, es nicht abblocken, sondern férdern sollte, dal sich
Birgerinnen und Biirger in public-interest-groups zusammen-
schlieBen, also &ffentliche und allgemeine Interessen zu ihrem
Gegenstand machen und dafiir Freizeit und Engagement aufbrin-
gen. Der auch in der Diskussion der Enguete-Kommission erho-
bene Einwand, die Parteien stiinden doch allem offen, greift
nicht. Wir wissen heute, daB - aus welchen Grilnden auch immer
- viele Menschen politisch interessiert sind und sich auch enga-
gicren wiirden, aber nicht in den Parteien. Das mull keineswegs
nur auf die viel zitierte Parteienverdrossenheit zuriickzufiihren
sein, sondern mag oft damit zusammenhidngen, dal Parteien den
Anspruch erheben, fir alle Bereiche der Gesellschaft politische
Optionen und Konzepte zu formulieren, jedoch viele Barger nur
in kleineren, vielleicht auch ihrem Lebensraum nzheliegenden
politischen Feldern titig werden wollen.

Es ist bedauerlich, daf die Zivilgesellschaft und der biirgerliche
Gemeinsinn immer nur von Personen in héchsten Staatsimtern
beschworen wird, wenn sie jedoch praktisch werden sollen, dann
stellt sich heraus, daB die etablierten politischen Kriifte hierfir
schlicht nichts iibrig haben. Wir verkennen nicht, daB gerade in
Deutschland die Parteien Jahrzehnte aus dem politischen Raum
verdringl werden sollten und erst unter dem Grundgesetz von
Verfassungs wegen anerkannt wurden. Aber gerade deshalb
dirfte doch die Einsicht nicht weit sein. daf fiir eine gesicherte
politische Betiitigung von Gruppen auch eine vertassungsrecht-
liche Verankerung erforderlich ist. Es geht keineswegs darum, die
Biirgerbewegungen den Parteien gleichzustellen. Vielmehr schla-
gen wir nur eine Ubernahme der entsprechenden Regelung in
Artikel 19 Abs. 2 der Ost-Berliner Verfassung vor. Biirgerbewe-
gungen sind weiterhin verankert in der Verfassung von Branden-
burg (Artikel 20 Abs. 3), Verfassung von Mecklenburg-Vorpom-
mern (Artikel 3 Abs. 4) und in der Verfassung von Thiiringen
{Artikel 9 Satz 2). Soweit Bedenken laut werden soliten, daBl unter
dem Deckmantel von Biirgerbewegung sich mancher rechter
Schldgerverband treffen kénnte, licBe sich dies mit einer eindeu-
tigen Verpflichtung auf innerorganisatorische demokratische
Grundsitze verhindern.

b) Volksentscheid - Quorum

Wir halten das von der Enguete-Kommission vorgesehene
Quorum fir einen Volksentscheid. nidmlich bei einer Beteiligung
von 50 % der Wahlberechtigten die Mehrheit und bei einer gerin-
geren Beteiligung mindestens 25 % aller Wahlberechtigten als
Ja-Stimmen, fir AuBerst problematisch. Damit wird dieses Instru-
ment direkter Demokratic weitgehend entwertel. Es provoziert
geradezu die Gegner des jeweiligen Volksentscheides dazu, zum
Boykott aufzurufen und fihrt damit zu einer Desintegration. Ent-
tauschungen bei den Birgern sind vorprogrammiert. Deshalb ist
in manchen Bundeslindern kein Quorum fiir einen Volksent-
scheid vorgesehen, z. B. Bayern (Artiket 74}, Sachsen (Artikel 72
Abs. 4).

Berlin, den 25. Mai 1994

gez. Renate Kilnast, Karlheinz Merkel

3.2. Sondervotam des von der Fraktion Biindnis 90/Griine
(AL)}/UFV benannten Sachverstiindigen Karlheinz Merkel

Ich empfehle dem Abgeordnetenhaus von Berlin, dem Artikel
zur Menschenwiirde folgenden Absatz 2 hinzuzufiigen, den die
Enquete-Kommission zunidchst mit grol3er Mechrheit angenom-
men und dann in 2. Lesung™ mit einer Stimme Mehrheit wieder
gestrichen hat. Sollte das Abgeordnetenhaus dem nichi folgen
wollen, erlaube ich mir die Anregung, einen entsprechenden Satz
in die neu zu fassende Priambel aufzunehmen,

»§2) Alle schulden einander die Anerkennung in ihrer Wiirde als
Gleiche.*

In einem Manifest mit dem Titel , Weil das Land sich indern
mufB¥, das von M. Donhoft, H. Schmidt, R. Schrider, E. Reuter
u. a. unterzeichnet ist, heifit es:

»vYom Gemeinwohl spricht keiner mehr . . . Der Biirger sorgt
fiir sich selbst, die meisten denken an nichts anderes als an ihr
eigenes Wohlergehen® Mit Recht warnt Ralf Dahrendorf . .
. wenn Freiheit zu jenem existenzialistischen Alptraum gewor-
den ist, in den alles geht und es auf nichts mehr ankommt.*

Nicht nur hier wird eine zunshmende Desintegration der
Gesellschaft beklagt.

Diese ist nicht zu stoppen, mit cinem Appell an die guten (iber-
lieferten Werte, die in der Erziehung wieder mehr beachtet wer-
den muften. In einem Zeitalter, in dem der ethische Pluralismus
eine Tatsache ist, kann die normative I[ntegration der Gesell-
schaft, die ja nicht nur aus erzichbaren Kindern besteht, nicht
durch  Verbindlichmachung tradierter gemeinsamer Werte
errcicht werden.

Die Integration eines Pluralismus von Lebensformen und
Anschauungen ist heute nur moglich in der wechselseitigen Tole-
ranz der unterschiedlichen Uberzeugungen.

Was kénnte aber heute die Kittmasse sein, fiir die unter Gel-
tung von Freiheit und Toleranz entstandenen und auch notwendi-
gen Fugen, zwischen den Gesellschafismitgliedern gemeinhin
Konsens, also Ubereinstimmung genannt wird? Worin ist begriin-
det, was gemeinhin Konsens genannt wird?

Es findet sich in der klassischen Idee des Vertrages, den alle
Individuen miteinander schlicBen, um cine Rechtsgemeinschaft
zu griinden, in der sic gleiche Rechte und Pflichten haben. Diese
philosophische Fiktion der Griindung einer Gesellschaft von im
Naturzustand unbeschrinkt freien Einzelnen durch wechselsei-
tige Zuerkennung von Rechten kann heute offenbar nicht mehr
hinreichend handiungsmotivierend fir die Mitglieder moderner
Gesellschaften sein. Deshalb scllen sie an das Grundprinzip ¢iner
rechilichen Gemeinschaft mit dem Satz erinnert werden: , Alle
schulden cinander die Anerkennung in ihrer Wiirde als Gleiche.*

Damit ist nicht gesagt, daB sie sich die Anerkennung schulden,
soweit sie private Individuen sind. Als solche besteht ihre Wiirde
in threr je unverwechselbaren Eigenheit. Vielmehr schulden sie
sich die Anerkennung nach diesem Satz nur, soweit sic gleiche
Mitglieder einer Rechtsgemeinschaft sind. Das sind sie gerade in
Abstraktion von ihrer individuellen Verschiedenheit. Insoweit
sind sie gleiche Rechtssubjekie.

Das Zivilrecht setzt sie als diese Rechtspersonen voraus. Das
Strafrecht stellt sicher, dal keiner dem anderen seinen eigenen
Willen aufzwingt. Es kann aber nicht die fragliche , Kittmasse®
zwischen den Staatsbiirgern sein. Es gebietet nicht, sondern es
verbietet, in die Sphiire des anderen ohne dessen Zustimmung
einzudringen. Es ist also nicht konstruktiv, sondern soll nur die
sich aus anderen Quellen speisenden Lebensformen und Bezie-
hungen der einzelnen absichern. Eine Gesellschafi, deren Inte-
gration nur durch die Angst vor den negativen Sanktionen des
Strafrechts aufrechterhalten wiirde, dirfte nicht allzulange exi-
stieren,

DaB der Respekt vor dem anderen als einem menschlichen
Wesen mit gleichen Rechten eine Gesellschaft als Rechtsgemein-
schaft allererst ermdglicht, daran soll der vorgeschlagene Artikel
erinnern. Der Konsens einer Rechtsgemeinschaft sollte nicht nur
ein schweigender sein. Es schadet nicht, wenn man ikre Grund-
lage éffentlich in ihrer Verfassung ausspricht.

Von diesem Gedanken war offenbar auch der Vorschlag von
Fran Rahardt-Vahldieck und Herrn Elmer in der Verfassungs-
kommission zur Reform des Grundgesetzes getragen. Er lautet:

SJeder ist zu Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn aufgerufen.”

Fiir diesen Vorschlag stimmten 36 Mitglieder der Kommission,
21 waren dagegen, 2 enthielten sich.

[ch halie den von der Enquete-Kommission wisder gestriche-
nen Artikel iir besser, weil er sich eindeutiger auf die Grundlagen
einer Rechtsgemeinschaft bezieht und nicht lediglich eine (begrii-
Benswerte) Moral zum Ausdruck bringt, wic Herrn Elmers und
Frau Rahardt-Vahldiecks Vorschlag.

Berlin, den 25. Mai 1994

gez. Karlheinz Merkel
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4.  Sondervotum der von der Gruppe ,,Neues Forum* benannten
Sachverstindigen, Fran Biirbel Bohley

Die erste frei gewiihlte Ostberiiner Stadtverordnetenversamm-
lung war 1996 iiberzeugt, daf} die politische Einheit Berlins noch
lange nicht die Einheit des politischen und kulturellen Lebens der
Stadt bedeuten wiirde, Die Erfahrungen der Menschen im Ostteil
der Stadt aus vierzig Jahren DDR sollten festgehalten werden.
Deshalb ¢rarbeiteten sie innerhalb weniger Monate eine Ostberli-
ner Verfassung, in der sich das neu gewonnene SelbstbewuBtsein
der Ostberliner widerspiegelte. Anliegen war, daB sich dieses
dann auch in der Gesamtberliner Verfassung wiederfinden sollte,
vor allem in der Gestaltung der Grundrechte, der Staatszielbe-
stimmung und der Verwaltung.

Fiir ein ehemaliges Mitglied der Ostberliner Stadtverordneten-
versammlung ist die Enquete-Kommission diesem Auftrag, der
als cine Aufgabe im ProzeB der deutschen Wiedervereinigung zu
verstehen ist, nicht gerecht geworden. Lediglich eine lingst fillige
Uberarbeitung der Westberliner Verfassung wurde geleistet.

Die Diskussion iiber einge veridnderte Verfassung nach der Wie-
dervereinigung der Stadt hitte gleichzeitig eine Diskussion iiber
die neuen politischen Aufgaben sein miissen. Die 6ffentliche Dis-

kussion hitte die Menschen aus Ost und West einander niher und
Klarheit iiber gemeinsame Aufgaben mit sich bringen kénnen,
Diese hitten sich in der Verfassung niederschlagen missen. Die
Erfahrungen aus den Umwilzungen im Herbst 198% haben sich in
in der jetzigen iiberarbeiteten Verfassung niedergeschlagen.

Die wichtigste Erfahrung war, dali Demokratie von unten wach-
sen muB und die Birger mdglichst auf allen Ebenen parteien-
unabhingig das politische Leben mitgestalten kénnen. Gerade in
der Zeit nach 1989 hiitten die neuen, aber politisch unerfahrenen
Kriifte nicht benachteiligt werden diirfen, um Chancengleichheit
zwischen ihnen und den etablierten politischen Parteien des
Waestens wenigstens anndhernd herzustellen.

Die geringe materielle Ausstattung der Gruppe ,,Neues Forum/
Birgerbewegung® wirkte sich auf die wirkliche Mitsprache in der
Enquete-Kommission genauso negativ aus wie die Tatsache, dal
sie kein volles Stimmrecht hatte.

Des weiteren unterstiitze ich die vorstehend abgedruckten
Voten von Frau Abg. Kiinast und Herrn SV Merkel.

Berlin, den 25. Mai 1994

gez. Birbel Bohley

VIII.
Anhang

1. a) Empfehlungen zar Knderung der Verfassung von Berlin
I. Grundrechte / Staatsziele

»Neuer Artikel - Menschenwiirde*

1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

Absatz 1

- 17 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

.Neuer Artikel - Persionlichkeitsrecht™

(1} Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Persdnlich-
keit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen
die verfassungmiBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt.”

- 16 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 5 Enthaltungen -

Artikel 6

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstam-
mung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft,
seines Glaubens, seiner refigidsen oder politischen Anschauun-
gen, seiner sexuellen Identitit benachteiligt oder bevorzugt wer-
den. Menschen mit Behinderungen diirfen nicht benachteiligt
werden.

(3) Frauen und Manner sind gleichberechtigt. Das Land ist
verpflichtet, die Gleichstellung und die gleichberechtigte Teil-
habe von Frauen und Minnern auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen Lebens herzustellen und zu sichern. Insbhesondere ist
darauf hinzuwirken, dal Frauen und Maianner in kollegialen
Offentlich-rechttichen BeschluB3- und Beratungsorganen zu glei-
chen Anteilen vertreten sind. Zum Ausgleich bestehender
Ungleichheiten sind MaBinahmen zur Forderung zulassig.

(4) Das Land ist verpflichiet, fir die Gleichwertigkeit der
Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderun-
gen zu sorgen.”

Absatz 1:
- 16 Stimmen daflir / 0 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -
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Absatz 2:
- 14 Stimmen daflir / § Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 3 Satz 1:
- 2 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 16 Enthaltungen -

Absatz 3 Satz 2:
- 14 Stimmen dafiir / 2 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -

Absatz 3 Satz 3:
- 13 Stimmen dafiir / 8 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Absatz 3 Satz 4:
- 12 Stimmen daflir / 3 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -

Absatz 4:
- 15 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Artikel 9

1) Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit, Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese
Rechte darf nur aul Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.”

- 8 Stimmen dafiir / 1 Stimme dagegen / 7 Enthaltungen -

.Neuer Artikel - Lebensgemeinschaften/Eltern/Kinder”

(1} Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung. Andere Lebensgemeinschaften haben
Anspruch auf Schutz vor Diskriminierung.

(2) Pfiege und Erzichung der Kinder sind das natiirliche Recht
der Eltern und die zuvirderst ihnen obligende Pflicht. Uber ihre
Betidtigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

(3) Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diirfen Kin-
der nur auf Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt wer-
den, wenn die Erziehungsberechtigten versagen oder wenn die
Kinder aus anderen Griinden zu verwahrlosen drohen.

(4) Wer in hiuslicher Gemeinschaft Kinder erzieht oder fiir an-
dere sorgt, verdient Férderung und Entlastung.

(5) Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge
der Gemeinschaft.
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(6) Den nicht-ehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung
die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche und seelische Ent-
wicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie
den ehelichen Kindern.”

Absatz 1 Satz |§:

- 7 Stimmen dafur / 6 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Absatz | Satz 2:
- 10 Stimmen dafiir / 8 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Absatz 3:
- 11 Stimmen dafur / 4 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 4:
- 11 Stimmen dafiir / 4 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 2, 5 und 6: Ubernahme aus Grundgesetz
- 7 Stimmen dafiir / 6 Stimmen dagegen / 2 Enthaltung -

Artikel 12

(1} Alle haben das Recht auf Erwerbstiitigkeit. Dieses Recht
zu schiitzen und zu fordern ist Aufgabe des Landes.

{2) Das Recht aul Erwerbstitigkeit ist durch eine Politik der
Vollbeschiftipung und des sozial und 6kologisch vertriglichen
Wirtschaftswachstums unter Beachtung der sonstigen Erforder-
nisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichis zu verwirk-
lichen. Wenn Arbeit nicht nachgewiesen werden kann, besteht
Anspruch auf Unterhalt aus &ffentlichen Mitteln.

(3) Frauen und Minnern ist es zu erméglichen, Kindererzie-
hung und hiusliche Pflegetitigkeit mit der Erwerbstitigkeit und
Teilnahme am offentlichen Leben zu vereinbaren. Alleinerzie-
hende Frauen und Ménner, Frauen wiihrend der Schwangerschaft
und nach der Geburt, Jugendliche und behinderte Menschen
haben Anspruch auf besonderen Schutz im Arbeitsverhiiltnis.®

Allgmeines Recht auf Arbeit:
- 20 Stimmen dafiic / 0 Stimmen dagegen / 1 Enthaliung -

Absatz 2:
- 13 Stimmen dafiir / 5 Stimmen dagegen / 2 Enthaltung -

Artikel 13

.Der Zugang zu allen &ffentlichen Amtern steht zllen ohne
Unterschied der Herkunft, des Geschlechts, der Parteizugehdérig-
keit und des religivsen und weltanschaulichen Bekenntnisses
offen, wenn sie die nétige Fignung besitzen.”

- 14 Stimmen dafur / 0 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Artikel 14

#(1) Das Land ist verpflichtet, im Rahmen seiner Krifte fiir die
Verwirklichung des Rechts auf soziale Sicherung bei Krankheit,
Unfall, Invaliditdt, Behinderung, Pflegebediirftigkeit und im Alter
zu sorgen. Soziale Sicherung soll eine menschenwiirdige und
eigenverantwortliche Lebensgestaltung erméglichen.

(2) Die Errichtung und Unterhaliung von Einrichtungen flir
die Beratung, Betreuung und Pflege im Alter, bei Krankheit,
Behinderung, Invaliditdt und Pflegebediiftigkeit sowie fiir andere
soziale und karitative Zwecke sind staatlich zu férdern, unabhin-
gig von ihrer Trdgerschaft. In Heimen stehen den Bewohnern
Mitentscheidungsrechte zu .

- 11 Stimmen daflir / 7 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Artikel 18

(1) Alle Minner und Frauen haben das Recht, sich friedlich
und unbewaffnet zu versammeln sowie Vereinigungen und
Gesellschaften zu bilden.

(2} Das Streikrecht ist gewihrleistet,

Absatz 1:
Streichung der Worte ,.zu gesetzlich zulissigen Zwecken"
- 12 Stimmen dafiir / 4 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Absatz 2 - alt -: einstimmig gestrichen

Artikel 19

.(1) Jeder Mensch hat das Recht auf angemessenen Wohn-
raum. Es ist durch dic Bau- und Wohnungspolitik des Landes zu
sichern, insbesondere fiir Menschen mit geringem Einkommen
durch dffentlich geférderten Wohnungsbau.“

- 12 Stimmen dafiir / 7 Stimmen dagegen / (¢ Enthaltungen -

Artikel 20

»(1} Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des religio-
sen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich. Die
ungestorte Ausiibung des religitsen und weltanschaulichen
Bekenntnisses wird gewiihrleistet.*

- 14 Stimmen daftir / 1 Stimme dagegen / 0 Enthaitungen -

Artikel 21 a

w(1} Die Umwelt und die natiirlichen Lebensgrundlagen
stehen unter dem besonderen Schutz des Landes. Dazu gehort
auch der Schutz der Tiere, die als Lebewesen zu achten sind.

(2) Jeder Mensch hat das Recht auf Zugang zu den die Schutz-
gliter des Abs. 1 Satz 1 betreffenden Daten der vollziehenden
Gewalt, soweit nicht schutzwiirdige &ffentliche Interessen oder
Rechte Dritter verletzt werden. Das Nihere regelt cin Gesetz.

(3) Anerkannte Umweltverbdnde haben nach der Mafigabe der
Gesetze das Recht auf eine umfassende umweltrechtliche Ver-
bandsklage.”

Absatz 1 Satz 1:
- 12 Stimmen dafiir / 6 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 1 Satz 2:
- 22 Stimmen dafiir / 0 Stimme dagegen / 2 Enthaltungen -

Absatz 2:
- 9 Stimmen dafiir / 7 Stimme dagegen / 5 Enthaltungen -

»Neuer Artikel - Bildung“
»(1) Jeder Biirger hat das Recht auf Bildung.

(2) Das Land fordert den Zugang eines jeden Menschen zur
Bildung. Dazu gehort der Zugang zu Schulen, Hochschulen, Aus-
und Weiterbildungseinrichtungen sowie zur beruflichen Erstaus-
bildung,

(3} Sozial Benachteiligte und Menschen mit Behinderungen
sind besonders zu fordern.

(4) Das Land schiitzt und fordert das kulturelle Leben seiner
Barger.”

Absatz 1:
- 13 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Absatz 2:
- 11 Stimmen dafir / 0 Stimmen dagegen / 4 Enthaltungen -

Absatz 3:
- 15 Stimmen dafur / 0 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Absatz 4.
- 12 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -

~Neuer Artikel - Wissenschafi*

»Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die
Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.®

- 6 Stimmen dafiir / 1 Stimme dagegen / 7 Enthaltungen -~

43



Abgeordneienhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

Drucksache 12/4376

II. Staatsorganisation

Artikel 26

(1) Die Abgeordneten werden in allgemeiner, gleicher, gehei-
mer, freier und direkter Wahl gewiihlt.™

Redaktioneclle Einfugung des Wortes . freier®

.Neuer Artikel - Unvereinbarkeit von Abgeordnetenmandat und
Beruf*

L(1) Mit der Mitgliedschaft im Abgeordnetenhaus sind die fol-
genden beruflichen Funktionen unverginbar:

1. Unmittelbare Landesbeamte mit Dienstbeziigen der Haupt-
verwultung und Bezirksverwaltung und mittelbare Landesbe-
amte,

2. Wahlbeamte,

3. Angestellte im &ffentlichen Dienst in der Hauptverwaltung
des Landes Berlin oder einer anderen Kérperschaft, Anstalt
oder Stiftung des éffentlichen Rechts mit Ausnahme der
offentlich rechtlichen Religionsgesellschafien,

4. Beamte, Beamtinnen und Angestellte beim Abgeordneten-
haus und des Rechnungshofs, der Gerichtsverwaltungen, des
Berliner Datenschutzbeauftragten und der Berliner Daten-
schutzbeaufiragte,

5. Berufsrichterinnen und Berufsrichter,

6. Mitglieder des zur Geschiftsfithrung berufenen Organs ciner
der Aufsicht des Landes Berlin unterstehenden Kdrper-
schaft, Anstalt oder Stiftung des &ffentlichen Rechts oder
eines privatrechtlichen Unternehmens, an dem das Land
Berlin oder eine seiner Aulsicht unterstehende Korperschaft,
Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts mit mehr als 50
von 100 betgiligt ist, und ihre stindigen Stellvertreter.

- 14 Stimmen dafitr / 2 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Eine Annahme dicses Artikels entspricht dem Arbeitsauftrag aus
Artikel 88 Absatz 3 Verfassung von Berlin.

~Neuer Artikel - Abgeordnetenanklage*

(1} Erhebtsich der dringende Verdacht, dal} ein Abgeordneter
seine Stellung ats solcher um finanzieller Vorteile willen mil3-
braucht, so kann das Abgeordnetenhaus bei dem Verfassungsge-
richtshof ein Verfahren mit dem Ziel beantragen, ihm sein Man-
dat abzuerkennen.

{2) Der Antrag auf Erhebung der Anklage setzt eine Mehrheit
der Mitglieder des Abgeordnetenhauses voraus, Der BeschluB
bedarf der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des
Hauses.

{3) Entscheidet der Vertassungsgerichtshof im Sinne der
Anklage, verliert der Abgeordnete scin Mandat mit Verkiindung
der Entscheidung.”

Absatz 2 Satz |:

Artikel insgesamt: einstimmig

Artikel 27

(1) Eine Vereinigung aus mindestens 5 vom Hundert der ver-
fassungsmiiBigen Mindestzahl der Abgeordneten bildet eine
Fraktion. Die Bildung einer Fraktion nach der Kenstituierung des
Abgeordnetenhauses bedarf der Zustimmung des Abgeordneten-

hauses. Das Nihere regelt dic Geschiiftsordnung.

{2) Fraktionen nehmen unmittelbar Verfassungsaufgaben
wahr, indem sie mit eigenen Rechten und Pflichten als selbstin-
dige und unabhiingige Gliederungen der Volksveriretung an
deren Arbeit mitwirken und die parlamentarische Willensbildung
unterstiitzen. Insofern haben sie Anspruch auf angemessene Aus-
stattung. Das Nihere Gber die Rechtstellung und Organisation
sowie die Rechte und PRlichten der Fraktionen werden durch
Gesctz bestimmt.*
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Absatz } Satz 2:
- 9 Stimmen dafiir / 8 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 2 Saiz 2:
- 10 Stimmen dafiir / 6 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Artikel 28

1) Das Abgeordnetenhaus gibt sich eine Geschiftsordnung.
Bei der Verteilung der Redezeiten im Abgeordnetenhaus und in
seinen Ausschilssen diirfen die Mitglieder der Opposition gegen-
iiber den den Senat tragenden Abgeordneten und Fraktionen und
Mitgliedern des Senats nicht benachteiligt werden.

(2) Das Abgeordnetenhaus wiihlt fiir die Dauer der Wahlperi-
ode aus seiner Mitte den Priisidenten, die Vizeprisidenten und
die iibrigen Mitglieder des Prisidiums. Jede Fraktion hat minde-
stens einen Vertreter im Prisidium.

{3) Der Prisident, die Vizeprisidenten sowie die iibrigen Mit-
glieder des Prisidiums konnen durch Beschlufi des Abgeord-
netenhauses abberufen werden. Der Beschlul3 setzt einen Antrag
der Mehrheit der Mitglieder des Abgeordnetenhauses voraus. Er
bedarf der Zustimmung einer Mehrheit von zwei Dritteln der
gewiihlten Mitglieder des Abgeordnetenhauses.

{4) Der Priisident {ibt das Hausrecht und die Polizeigewalt im
Sitzungsgebiude aus. Ohne seine Zustimmung darf im Sitzungs-
gebiude keine Durchsuchung und Beschlagnahme siattfinden.

(5) Der Priisident verwaliet die wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten des Abgeordnetenhauses nach MaBgabe des Haushaltsgeset-
zes. Er vertritt das Abgeordnetenhaus in allen Angelegenheiten.
Ihm steht die Ernennung, Einstellung und Entlassung der Beam-
ten, Angestellten und Arbeiter zu, wobei ein Einvernehmen mit
dem Prisidium bei den Besoldungsgruppen des hdheren Dienstes
herzustellen ist.”

Absatz 1 Satz 1:

- einstimmiig -

Absatz 1 Satz 2:

- 17 Stimmen dafiir / 3 Stimmen dagegen / 5 Enthaltungen -

Absatz 2 Saiz

- 12 Stimmen dafiir / 8 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Absatz 3 Satz 1:

- 21 Stimmen dafiir / 2 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
Absatz 3 Satz 2;

- 19 Stimmen dafur / 1 Stimme dagegen / 2 Enthaltungen -
Absalz 3 Satz 3:

- 20 Stimmen dafur / 1 Stimme dagegen / | Enthaliung -
Absatz 4

- ginstimmig -

Absatz 5:

Grundsitzlich

- 13 Stimmen dafiir / 4 Stimmen dagegen / 6 Enthaltungen -
LEinvernehmen*

- 13 Stimmen dafir / 8 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -
Artikel 28 insgesamt:

- einstimmig -

Artikel 29

(1) Das Recht des einzelnen Abgeordneten, sich im Abgeord-
netenhaus und in den Ausschiissen durch Rede, Anfragen und
Antriige an der Willensbildung und Entscheidungsfindung zu
beteiligen, dart nicht ausgeschlossen werden. Die Rechte des ein-
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zelnen Abgeordneten kénnen nur insoweit beschrinkt werden,
wie es fiir die gemeinschaftliche Ausiibung der Mitgliedschaft im
Parlament notwendig ist. Das Nihere regelt die Geschiftsord-
nung.

{2) Den Abgeordneten ist der Zugang zu den Behdrden und
Dienststellen des Landes zu gewiihren. Der Zugang darf nur ein-
geschrinkt werden, wenn iiberwicgende 6ffentliche oder sonstige
schutzwiirdige Interessen dem entgegenstehen.

(3) Der Abgeordnete hat das Recht, sich durch Einsicht in
Akten und sonstige amtliche Unterlagen der Verwattung iiber
einen Vorgang zu informieren: dies gilt auch fiir Unterlagen der
mittelbaren Verwaltung soweit der Senat ein entsprechendes
Informationsrecht hat. Dazu ist ein BeschiuB von zinem Fiinfiel
der Mitglieder des zustindigen Parlamentsausschusses notwen-
dig. Die Einsichtnahme von Akten darf nur abgelehnt werden,
wenn iberwiegende &ffentliche Interessen an der Geheimhaltung
dies zwingend erfordern oder schutzwiirdige Interessen einzel-
ner, insbesondere des Datenschutzes, entgegenstehen.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend fur Enquete-Kommissionen,

(5) Das Nihere zu den Absitzen 2 und 3 regelt ein Gesetz.”

Absatz 2:
- 6 Stimmen daflir / keine Gegenstimme -

Absatz 3 Satz 1:
- 15 Stimmen dafiir / 4 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 3 Satz 3:
- einstimmig, bei 4 Enthaltungen -

Absatz 4
- 14 Stimmen dafiir / ¢ Stimmen dagegen / 7 Enthaltungen -

Artikel 29 insgesamit:

- cinstimmig -

Artikel 32

(1) Das Abgeordnetenhaus wihlt nach Bedarf Ausschilsse aus
seiner Mitte. Die Ausschiisse tagen grundsitzlich 6ffentlich. Aus-
nahmen regelt die Geschiftsordnung.

(2) Die Zusammensetzung der Ausschiisse sowie die Beset-
zung der Vorsitze ist nach den Grundsitzen der Verhiltniswahl
gemilB d’Hondt vorzunehmen. Jede Fraktion hat das Recht, mit
mindestens einem Mitglied in jedem Ausschul} vertreten zu sein.
Fraktionslose Abgeordnete haben das Recht, in den Ausschiissen
ohne Stimmrecht mitzuarbeiten.

(4) Das Abgeordnetenhaus hat das Recht und auf Antrag eines
Finfiels seiner Mitglieder die Pflicht, zur Vorbereitung von Ent-
scheidungen lber umfangreiche oder bedeutsame Sachverhalte
in einem Lebensbercich Enquete-Koemmissionen einzusetzen.
Diesen gehdiren auch als sachverstindige Mitglieder vom Prisi-
denten des Abgeordnetenhauses auf Vorschlag der Fraktionen
berufene Personen an, die nicht Mitglieder des Abgeordneten-
hauses sind. Absatz 2 findet entsprechende Anwendung. Das
Nihere, auch iiber die Pflicht zur Vorlage und Herausgabe von
Unterlagen und zur Gewidhrung von Auskiinften, regelt ein
Gesetz.”

Absatz 1 Satz 2/3:

- 12 Stimmen dafiir / 2 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
Absatz 2: ,d’Hondt*

- 10 Ja-Stimmen -

Absatz 2 Satz 1 insgesamt:

- 14 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 4:
- I8 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 4 Enthaltungen -

Artikel 32 insgesamt:
- 14 Stimmen dafiic / 1 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Artikel 32 a (PetitionsausschuB)

Zum Schutz der Rechte der Biirger wird ein Ausschuf3 des
Abgeordnetenhauses cingerichtet, der Gber Petittonen entschei-
det, sofern nicht das Abgeordnetenhaus selbst entscheidet. Der
Ausschull kann auch titig werden, wenn thm auf andere Weise
Umstinde bekannt werden. Der Senat und alle ihm unterstellten
oder von ihm beaufsichtigten Behdrden und Einrichtungen sowie
die Gerichte haben Auskunfishilfe zu erteilen. Der Ausschuf
kann Zeugen und Sachverstindige vernehmen und vereidigen.
Alles Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

- cinstimmig -

Artikel 32 b (Landesbeauftragte)

»(1) Zur Wahrung des Grundrechts auf Datenschutz und als
Hilfsorgan wihlt das Abgeordnetenhaus einen Datenschutzbe-
auftragten. Er wird vom Priisidenten des Abgeordnetenhauses
ernannt und unterliegt dessen Dienstaufsicht. Alles Nihere wird
durch Gesetz geregelt.

(2) Das Abgeordnetenhaus kann fiir die Dauer einer Legisla-
turperiode zur Wahrnehmung besonderer Aufgaben Beauftragte
wihlen, die vom Prisidenten ernannt werden und dessen Dienst-
aufsicht unterliegen. Alles Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

Absatz 1:

- 16 Ja-Stimmen -~

Absatz 2:
- 1! Stimmen dafir / 8 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Artikel 33

»(1) Das Abgeordnetenhaus hat das Recht und auf Antrag
cines Fiinftels seiner Mitglieder die Pflicht, einen Unter-
suchungsausschuB einzusetzen. Der Untersuchungsauftrag darf
gegen den Willen der Antragsteller nicht veriindert werden. Der
Vorsitzende <eines von der Opposition beantragten Unter-
suchungsausschusses muB einer Oppositionsfraktion angehéren.

{2) Beweise sind zu erheben, wenn Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses, die zu den Antragstellern gehéren, oder
ein Fiinftel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses es
beantragen. Jeder ist verpflichtet, den Aufforderungen des Unter-
suchungsausschusses zum Zwecke der Beweiserhebung Folge zu
leisten. Gerichte und Behérden haben Rechts- und Amtshilfe zu
leisten; sie haben auf Verlangen Akten vorzulegen und ihren
Dienstkriften Aussagegenehmigungen zu erteilen, soweit nicht
gegentiber dem Ausschull schliissig begriindet wird, daB dem
Bekanntwerden des Inhalis gesetzliche Vorschriften oder Staats-
geheimnisse oder schutzwiirdige Interessen einzelner, insheson-
dere des Datenschutzes, entgegenstchen oder wenn die Funk-
tionsfdhigkeit und die Eigenverantwortung des Senats beein-
trdchtigt werden.™

Absatz 1 Saiz 1.

- 8 Stimmen dafiir / 4 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -
Absatz 1 Satz 2:

- 8 Stimmen dafiir / 5 Stimmen dagegen / 0 Enthaliungen -
Absatz | Satz 3:

- 8 Stimmen dafiir / | Stimme dagegen / 4 Enthaltungen -
Absatz 2 letzter Halbsatz:

- 16 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen /7 1 Enthaltung -

Artikel 33 insgesamt:

- einstimmig -
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Artikel 34

»(2} Der Senat ist zu den Sitzungen des Abgeordnetenhauses
und seiner Ausschisse einzuladen. Den Mitgliedern des Senats
ist auf Verlangen zu den Punkten der Tagesordnung das Wort zu
erteilen.

{3) Der Regicrende Biirgermeister oder sein Vertreter kénnen
vor Eintritt in die Tagesordnung unabhingig von den Gegenstin-
den der Beratung das Wort ergreifen; sie haben dabei keine lin-
gere Redezeit als nach der Geschiftsordnung des Abgeordneten-
hauses jeder Fraktion zusteht.

{4) In den Fillen der Absidtze 2 und 3 hat die Opposition das
Recht der ersten Erwiderung.”

Absatz 4 wird Absatz 5.

Absatz 2: ,Jederzeit™ gestrichen:
- 19 Stimmen dafiir / | Stimme dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 3 letzter Halbsatz:
- 8 Stimmen dafiir / 2 Stimmen dagegen / 5 Enthaltungen -

Absatz 4:
- 18 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / | Enthaltung -

Artikel 34 insgesamt:

- einstimmig -

Artikel 34 a

(1) Der Senat hat das Abgeordnetenhaus frihzeitig und voll-
stindig Uber alte Gegenstinde von grundsitzlicher Bedeutung zu
unterrichten. Bei der Gesetzgebung des Bundes, die fiir das Land
Berlin von grundsitzlicher Bedeutung sind, hat der Senat vor der
Mitwirkung das Abgeordnetenhaus zu unterrichten. Dies gilt
auch fir Entwiirfe von Staatsvertrigen. Der Abschluli von Staats-
vertrigen bedarf der Zustimmung des Abgeordnetenhauses von
Berlin.

{2) Eine Informationspflicht besteht auch, sobald der Senat
von Berlin bei Angelegenheiten der Europdischen Union mit-
wirkt.”

Absatz 1 Satz 1:
- 13 Ja-Stimmen -

Absatz 1 Satz 2 (Bund):

- 16 Ja-Stimmen -

Absatz 1 Satz 4:

- einstimmig -

Absatz 2:

- 19 Stimmen daitr / 0 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Artikel 34 insgesamt:

- ginstimmuig -

Artikel 35

»(1) Kein Abgeordneter darl zu irgendeiner Zeit wegen seiner
Abstimmung oder wegen AuBerungen in Ausiibung seines Man-
dats gerichtlich oder dienstlich oder sonst auflerhalb des Abge-
ordnetenhauses zur Verantwortung gezogen werden, Dies gilt
nicht fir verleumderische Beleidigungen.®

- einstimmig -

Artikel 37 entfailt

- einstimmig -

46

Artikel 38

Absatz 2 gestrichen:

- 19 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / | Enthaltung -

Artikel 39

(1) Das Abgeordnetenhaus wird unbeschadet der Vorschrift
des Absatzes 5 fur einen Zeitraum von mindestens 58 und héch-
stens 62 Monaten gewiihlt, Der Tag fiir die Neuwahl liegt inner-
halb dieses Zeitraumes; er wird vom Abgeordnetenhaus spite-
stens neun Monate vor dem Wahltag beschlossen.

{5) Die Wahlperiode beginnt mit dem ersten Zusammentritt
des Abgeordnetenhauses. Sie endet mit dem Zusammentritt des
neugewihlten Abgeordnetenhauses. Das Abgeordnetenhaus tritt
spitestens sechs Wochen nach der Wahl unter dem Vorsitz des
dltesten Abgeordneten zusammen.®

Absatz 1: Fiinf-Jahres-Frist:
- 0 Stimmen dafiir / 7 Stimmen dagegen / 4 Enthaltungen -
Variable Linge:

- 14 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / § Enthaltungen -

Absatz | Satz 2:

- 14 Stimmen dafiir / 5 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Artikel 40

£2) Der Senat besteht aus dem Regierenden Biirgermeister,
dem Birgermeister als seinem Vertreter und den Senatoren. Die
Zahl der Senatoren soll hiichstens neun betragen.”

- 13 Stimmen dafur / 7 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Artikel 41

(1} Der Regierende Bargermeister wird vom Abgeordneten-
haus mit der Mehrheit der Mitglieder in namentlicher Abstim-
mung gewidhlt.

(2) Kommt eine Wahl nicht zustande, so findet innerhalb einer
Woche ein neuer Wahlgang statt. Kommt die Wahl auch im zwei-
ten Wahlgang nicht zustande, so ist gewéhlt, wer in einem weite-
ren Wahlgang die Mehrheit der Stimmen erhilt, wobei Stimment-
haltungen und ungiltige Stimmen nicht mitzihlen.

(3) Der Regierende Biirgermeister ernennt und entlat den
Biirgermeister und die Senatotren.

(4) Die Amtsiibernahme des Senats und spiter ernannter Mit-
glieder des Senats bedarf der Bestdtigung durch die Mehrheit der
Mitglieder des Abgeordnetenhauses ohne Aussprache. [st nach
drei Monaten seit Konstituierung des Abgeordnetenhauses kein
Senat bestitigt, so gilt das Abgeordnetenhaus als aufgeldst.

(5) Die Mitglieder des Senats kdnnen jederzeit von ihrem Amt
zuriicktreten,

(6) Die Amtszeit des Senats endet mit der Konstituierung des
neugewiihlten Abgeordnetenhauses. Die Mitglieder des Senats
sind verpflichtet, bei Beendigung der Amtszeit oder bei Riicktritt
auf Verlangen des Abgeordnetenhauses die Geschifte bis zum
Amtsantritt des Nachfolgers weiterzufiihren.”

Absatz 3:

- 12 Stimmen daflir / 9 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Absatz 4 Satz 1:

- 13 Stimmen dafiir / 5 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
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Artikei 42

#(2} Das Abgeordnetenhaus kann dem Regierenden Biirger-
meister das Vertrauen entziehen. Die geheime Abstimmung darf
frithestens 48 Stunden nach der Bekanntgabe des MiBtrauens-
antrages im Abgeordnetenhaus erfolgen.

(3} Der BeschluBl uber einen MiBtrauensantrag bedarf der
Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des Abgeordnetenhau-
ses. Bei Annahme eines Milltrauensantrages hat der Regierende
Birgermeister mit dem gesamten Senat sofort zuriickzutreten.
Jedes Mitglied des Senats ist verpflichtet, auf Verlangen die
Geschilfte bis zum Amtsantritt des Nachfolgers weiterzufiihren.
Das MiBtrauensvotum verliert seine Wirksamkeit, wenn nicht
binnen 21 Tagen eine Neuwahl erfolgt ist.®
Absatz 3 Satz 2 - neu -:

- 17 Stimmen dafiir / 2 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -

Artikel 43

(1} Der Regierende Blrgermeister bestimmt die Richtlinien
der Regierungspolitik. Sie bediirfen der Billigung durch das Abge-
ordnetenhaus.

{2) Der Regierende Biirgermeister vertritt Berlin nach auBlen.
Er fuhrt den Vorsitz im Senat und leitet seine Sitzungen. Bei
Stimmengleichheit gibt seine Stimme den Ausschlag.

(3) Der Regierende Biirgermeister {iberwacht die Einhaltung
der Richtlinien; er hat das Recht, Qiber alle Amtsgeschifte Aus-
kunft zu verlangen,

{4) Jedes Mitglied des Senats leitet seinen Geschiifisbereich
selbstindig und in eigener Verantwortung innerhalb der Richt-
linien der Regierungspolitik. Bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen Senatsmitgliedern entscheidet der Senat.®

Absatz 1:
- 12 Stimmen dafiir / 6 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Artikel 44 - alt -

- ginstimmig gestrichen -

Artikel 44

.{1) Die gleichzeitige Mitgliedschaft im Abgeordnetenhaus
und im Senat ist unzulissig.

(2) Die Mitglieder des Senats diirfen kein anderes besoldetes
Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf ausiiben und weder der
Leitung noch ohne Zustimmung des Abgeordnetenhauses dem
Aufsichtsrat eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens angeho-
ren.

(3) Alles Nihere wird durch Gesetz geregelt.”
Absatz 1:
- 12 Suimmen dafiir / 1 Stimme dagegen / 0 Enthaltungen -
Absatz 2:
- 15 Stimmen daftr / 0 Stimmen dagegen / 0 Enthattungen -

Artikel 45

»(3) Die Offentlichkeit ist iber Geselzesvorhaben zu informie-
ren. Gesetzesentwiirfe des Senats sind spitestens zu dem Zeit-
punkt, zu dem betroffene Kreise unterrichtet werden, auch dem
Abgeordnetenhaus zuzuleiten.®

Absiitze 3 und 4 werden Absitze 4 und 5.

Absatz 3:
- 18 Ja-Stimmen -

Artikel 47

W(1) Durch Gesetz kann der Senat oder ein Mitglied des Senats
ermichtigt werden, Rechisverordnungen zu erlassen. Inhalt,

Zweck und AusmalB der erteilten Ermichtigung missen im
Gesetz bestimmt werden. Die Rechtsgrundlage ist in der Rechis-
verordnung anzugeben,

{2) Zur Festsetzung von Bebauungsplinen und Landschafts-
pldnen kdnnen die Bezirke durch Gesetz ermichiigt werden,
Rechtsverordnungen zu erlassen. Die Ermichtigung kann sich
auch auf andere baurechtliche Akte, die nach Bundesrecht durch
Satzung zu regeln sind, sowie auf naturschutzrechtliche Veriinde-
rungsverbote erstrecken. Dies gilt nicht fiir Gebiete mit auflerge-
wohnlicher stadtpolitischer Bedeutung. Das Nihere regelt ein
Geseltz.

(3} Rechtsverordnungen nach Abs. 1 sind dem Abgeordneten-
haus mit Begriindung unverziglich zur Kenntnisnahme vorzule-
gen. Verwaltungsvorschriften sind dem Abgeordnetenhaus auf
Verlangen vorzulegen.®
Absatz 1;

- 11 Stimmen dafiir / 7 Stimmen dagegen / 4 Enthaltungen -

Absatz 2 Satz 1 und 2:
- 15 Stimmen daftr / 3 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 2 Satz 3:
- 11 Stimmen dafiir / 7 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Absatz 3 Satz 1:

- 12 Stimmen dafiir / 7 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Absatz 3 Satz 2:

- einstimmig -

Artikel 50

1) Die Verwaltung ist birgernah im demokratischen und
sozialen Geist nach der Verfassung und den Gesetzen zu fiihren.

(3) Das Handeln der Verwaltung ist nach MaBgabe gesetzlicher
Regelung durch Auskunfts- und Akteneinsichtsrecht transparent
zu machen.*

Absatz 1 Satz 1:  biirgernah®
- 15 Stimmen dafiir / 1 Stimme dagegen / 1 Enthaltung -

Absatz 3:
- % Stimmen daflir / 7 Stimmen dagegen / 5 Enthaltungen -

Aritkel 51

»(13 Der Senat nimmt durch die Hauptverwaltung die Auf-
gaben wahr, die von gesamtstidtischer Bedeutung sind oder
wegen ihrer Eigenart zwingend einer einheitlichen Durchfiihrung
bediirfen.

(2) Die Bezirke nehmen alle anderen Aufgaben der Verwaltung
wahr, Einzelne Aufgaben kénnen durch einen Bezirk oder meh-
rere Bezirke wahrgenommen werden, Der Senat kann Grund-
sitze und allgemeine Verwaltungsvorschriften fiir die Titigkeit
der Bezirke erlassen. Er libt die Aufsicht dariiber aus, daB diese
eingehalten werden und die RechtmiBigkeit der Verwaltung
gewahrt bleibt.

(3) Der Senat ist befugt, einzelne seiner Aufgaben den Bezir-
ken zur Erfullung unter Fachaufsicht zu {ibertragen. Zur Aus-
libung der Schulaufsicht kiinnen Beamte in den Bezirksverwal-
tungen herangezogen werden.

(4) Die nahere Abgrenzung der Zustdndigkeitsbereiche muf
durch formliches Gesetz geregelt werden.”

Absatz 1:
- 14 Stimmen daflir / 3 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -
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Absatz 2:

- 14 Stimmen dafiir / 3 Stimme dagegen / 1 Enthaltung -
Absatz 3:

- 12 Stimmen dafiir / 5 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -
Absatz 4:

- 15 Stimmen dafir / 1 Stimme dagegen / 2 Enthaltungen -

Artikel 52

(1) Den Bezirken ist die Moglichkeit zu geben, zu den grund-
sdtzlichen Fragen der Verwaltung und Gesetzgebung Stellung zu
nehmen.*

- einstimmig -
Absatz 3 wird gestrichen.

- 9 Stimmen dafiir / 6 Stimmen dagcgen / 4 Enthaltungen -

Artikel 53

(1) Injedem Bezirk wird eine Bezirksblrgermeisterin oder ein
Bezirksbiirgermeister in allgcmeiner, gleicher, geheimer, freier
und direkter Wahl von den Wahlberechtigiten des Bezirks gewihlt,
Das Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

- 10 Stimmen datlir / 5 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Artikel 54

(1) Die Bezirksverordnetenversummlung wird in allgemeiner,
gleicher, geheimer, freier und direkier Wahl zur gleichen Zeit wie
das Abgeordnetenhaus von den Wahlberechtigten des Bezirks
gewiihlt. Wahlberechligt und wihlbar sind auch Personen, die die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europdischen
Union besitzen, nach MaBgabe des Rechts der Europdischen
Union.*

Absatz 1 Satz 1:
Redaktionelle Einfligung des Wortes freicr”

Absatz | Satz 2:
- 12 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 5 Enthaltungen -

Artikel 56

.Die Bezirksverordnetenversammliung ist Organ der hezirk-
lichen Selbstverwaltung: sie {ibt die Kontrolle liber die Verwal-
tung des Bezirks aus, beschlieBt den Bezirkshaushaltsplan und
entschei det in den ihr zugewiesenen Aufgaben.™

- ginstimmig -

Artikel 58

(1) Das Bezirksamt besteht aus dem Bezirksbiirgermeister und
den Bezirksstadtriten, von denen einer zugleich zum stellvertre-
tenden Bezirksbiirgermeister gewiihit wird. Die Bezirksverord-
netenversammlung wihll die Bezirksstadirdte mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen."

Absatz 2 {alt} bleibt bestehen.

Absatz 1 Satz 2:
- 10 Stimmen dafur / 6 Stimmen dagegen / | Enthaltung -

Artikel 59

.{1) Die Organisation der Bezirksverwaltung wird durch Gesetz
geregell.

(2} Der Bezirksbiirgermeister untersteht der Dienstaufsicht
des Regierenden Blirgermeisters. Der Bezirksbiirgermeister hat
die Dienstaufsicht Giber die Mitglieder des Bezirksamts. Jedes
Mitglied des Bezirksamts leitet seinen Geschifisbereich in eige-
ner Verantwortung. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
Mitgliedern des Bezirksamts entscheidet das Bezirksamt.
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Absatz 1:
- 18 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 1 Enthaltung -

Ahsatz 2 Satz 3:
- 9 Stimmen dafir / 5 Stimmen dagegen / 5 Enthaltungen -

Artikel 61

1) Alle Einstellungen, Versetzungen und Entlassungen im
Gffentlichen Dienst erfolgen durch den Senat. Fir die Bezirke
steht dieses Recht den Bezirksimtern zu. Durch Gesetz oder
SenatsbeschluBl kdnnen diese Aufgaben Ubertragen werden™

Variante 1

L(2) Wird bei der Versetzung, insbesondere zum Zwecke des
Personalausgleichs, aus einem Bezirk in einen anderen, aus der
Hauptverwaltung in die Verwaltung eines Bezirks oder umgekehrt
kein Einvernehmen hergestellt, entscheidet der Senat nach
Anhorung der beteiligten Dienstbehdrden.®

Vartante 2

(2) Wird bei der Versetzung, insbesondere zum Zwecke des
Personalausgleichs, aus einem Bezirk in einen anderen, aus der
Hauptverwaltung in die Verwaltung eines Bezirks oder umgekehrt
nach Anhérung der beteiligten Dienstbehérden kein Einverneh-
men hergestellt, entscheidet der Senat.*

Absatz 1:
- 19 Stimmen dafar 7/ 0 Stimmen dagegen / 0 Enthaitungen -

Artikel 66 - neu -

A1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches
Gehor.

{2) Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.

(3) Niemand darf wegen der selben Tat auf Grund der allge-
meinen Strafgesetze mehrmals bestraft werden.

(4) Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rech-
ten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen. Soweit eine andere
Zustdndigkeit nicht begriindet ist, ist der ordentliche Rechtsweg
gegeben. Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz bleibt unberiihrt.

(5} Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem
gesetzlichen Richier entzogen werden.®

Absatz 1:

- 17 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
Absatz 2:

- 17 Stimmen daflir / 0 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
Absatz 3:

- 1! Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 5 Enthaltungen -
Absalz 4:

- 17 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
Absatz 3:

- Zur Vervollstandigung -

Artikel 67 - entfiillt -

Artikel 72
L2y Der Verfassungsgerichtshof entscheidet

1. dberdie Auslegung der Verfassung von Berlin aus Aniall von
Streitigkeiten iiber den Umfang der Rechte und Pflichien
eines obersten Landesorgans oder anderer Beteiligter, die
durch die Verfassung von Berlin oder durch die Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses mit eigenen Rechten aus-
gestattet sind,
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2. bei Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln iber die
formliche oder sachliche Vereinbarkeit von Landesrecht mit
der Verfassung von Berlin auf Antrag des Senats oder eines
Drittels der Mit glieder des Abgeordnetenhauses,

3. bei Streitigkeiten Uber die nihere Abgrenzung der Zustidn-
digkeitsberciche gemidB Artike!l 51 Abs. 4 auf Antrag des
Senats oder eines Bezirks,

4. in den nach Artikel 100 Abs. 1 des Grundgesetzes fur die
Bundesrepublik Deutschland der Zustéindigkeit der Landes-
ver fassungsgerichte zugewiesenen Fillen,

N

iber Verfassungsbeschwerden, soweit nicht Verfassungsbe-
schwerde zum Bundesverfassungsgericht erhoben ist oder
wird,

6. in den ihm sonst durch Gesetz zugewiesenen Fillen.

Artikel 73

{2) Jedem Bezitk wird eine Globalsumme zur Erfiillung
seiner Aufgaben im Rahmen des Haushaltsgesctzes zugewiesen.
Bei der Bemessung der Globalsumme fiir die Bezirkshaushalts-
pline ist ein gerechter Ausgleich unter den Bezirken vorzuneh-
men. Zum Jahresabschiull wird das erwirtschaftete AbschluBer-
gebnis aut die Globalsumme fiir den niichsten aufzustellenden
Bezirkshaushaltsplan vorgetragen.™

Absatz 3 wird gestrichen.

Absalz 2:
- 12 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / § Enthaltungen -

Artikel 74

.(3) Der Haushaltswirtschaft ist eine funijihrige Finanzpla-
nung zugrundezutegen. Der Finanzplan ist dem Abgeordneten-
haus spitestens im Zusammenhang mit dem Entwurfl des Haus-
haltsgesetzes fiir das ndchste Haushaltsjahr vorzulegen ™

- 12 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 2 Enthaltungen -

Artikel 75

(1) Ohne gesetzliche Grundlage diirfen weder Steuern oder
Abgaben e¢rhoben werden noch Kredite aufgenommen oder
Sicherheiten geleistet werden.

(2) Kredite diirfen nur aufgenommen werden, wenn andere
Mittel zur Deckung nicht vorhanden sind. Die Einnahmen aus
Krediten diirfen die Summe der im Haushaltsplan veranschlagten
Ausgaben flir Investitionen nicht (iberschreiten; Ausnahmen
sind nur zulissig zur Abwehr einer Stdrung des gesamtwirtschaft-
tichen Gleichgewichts. Das Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

Absatz 1:

- emstimmig -

Absatz 2:

- 18 Stimmen dafiic / ¢ Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Artikel 77

W 1) Ist der Haushaltsplan zu Beginn des neuen Rechnungsjah-
res noch nicht festgstellt, so ist der Senat zu vorldufigen Regelun-
gen ermichtigt, damit die unbedingt notwendigen Aufgaben
geleistet werden kdnnen, um bestehende Einrichtungen zu erhal-
ten, die gesetzlichen Aufgaben und die rechtlichen Verpflichtun-
gen zu erfullen, Bauvorhaben weiterzufithren und eine ordnungs-
gemile Titigkeit der Verwaltung aufrechtzuerhalten, Fiir den
Bezirkshaushaltsplan ist das Bezirksamt zu crginzenden Rege-
tungen ermichtigt.

(2} Soweit nicht auf besonderem Gesetz beruhende Einnah-
men aus Steuern, Abgaben und sonstigen Quellen oder die
Betriebsmittelriicklage die Ausgaben unter Absatz | decken, darf
der Senat die zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftsfiihrung
erforderlichen Mittel bis zur Hihe eines Viertels der Endsumme
des abgelaufenen Huushaltsplanes im Wege des Kredits flissig
machen.”

Absatz 1:

- 13 Stimmen dafiir / 3 Stimmen dagegen / 1 Enthaltungen -

Absatz 2:
- 12 Stimmen dafir / 6 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -

Artikel 77 insgesamt:
- 12 Stimmen dafir / 0 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -

Artikel 82

(1} Im Laufe der ersten sechs Monate des folgenden Rech-
nungsjahres hat der Senat dem Abgeordnetenhaus iiber die Ein-
nahmen und Ausgaben der Haushaltswirtschaft und iiber Vermi-
gen und Schulden Rechnung zu legen.

{2) Nach Priifung der Haushalts- und Vermdgensrechnung
durch den Rechnungshof beschlicBt das Abgeordnetenhaus
innerhalb von sechs Monaten {iber die Entlastung des Senats. Es
beschlieBt liber einzuleitende Mallnahmen und kann bestimmte
Sachverhalte ausdriicklich milibilligen.*

Absatz 1: Frist von 6 Monaten:

- 19 Stimmen dafiir /7 0 Stimmen dagegen / ¢ Enthaltungen -
Absatz 2 Satz 1:

- 16 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -
Absutz 2 Satz 2:

- 11 Stimmen dafiir / 5 Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -

Artike] 83

1) Der Rechnungshof ist eine unabhingige, nur dem Gesetz
unterworfene oberste Landesbehorde. Seine Mitglieder besitzen
richterliche Unabhingigkeit.

(2) Der Rechnungshof wird von einem Prisidenten geleitet.
Dieser wird auf Vorschlag des Senats vom Abgeordnetenhaus mit
der Mehrheit seiner Mitglieder gewiihlt und vom Prisidenten des
Abgeordnetenhauses auf Lebenszeit ernannt. Der Prisident des
Rechnungshofs untersteht der Dienstaufsicht des Prisidenten des
Abgeordnetenhauses von Berlin,

(3) Der Rechnungshof priift die Rechnung {Artikel 82) sowie
die Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaBigkeit der gesamien
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung Berlins. Er berichtet dariiber
jihrlich dem Abgeordnetenhaus und unterrichtet gleichzeitig den
Senat.

(4) Das Abgeordnetenhaus und der Senat kénnen den Rech-
nungshof ersuchen, Angelegenheiten von besonderer Bedeutung
zu untersuchen und darlber zu berichten.

{5) Das Nihere wird durch Gesetz geregelt.”

Absatz 1:

- 16 Stimmen daflir / (¢ Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
Absatz 2:

- 17 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / | Enthaltung -
Absatz 3:

- 16 Stimmen dafiir / 0 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
Absatz 4;

- 17 Stimmen daflir / 0 Stimmen dagegen / | Enthaltung -
Absatz 5:

- einstimmig -

Artikel 88

AN Anderungen der Verfassung erfordern eine Mehrheit von
zwei Dritteln der gewiihlten Mitglieder des Abgeordnetenhauses.
Ist die Verfassungsinderung darauf gerichtet, die in dieser Verfas-
sung gewihrleistete Volksgesetzgebung aufzuheben, bedarf es
zusiitzlich eines Volksentscheids.™
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Neuer Satz 2:

- 11 Stimmen dafir / 1| Stimme dagegen / 4 Enthaltungen -

»INeuer Artikel - Volksinitiative®

+{1) Alle wahlberechtigten Einwohner des Landes Berlin
haben das Recht, das Abgeordnetenhaus im Rahmen seiner Ent-
scheidungszustindigkeiten mit bestimmten Gegenstinden der
politischen Willensbildung, die das Land Berlin betreffen, zu
befassen. Eine Initiative aus dem Volk kann auach einen mit Grin-
den versechenen Gesetzentwurf zum Inhalt haben. Die Initiative
mull von mindestens 40000 der wahlberechtigten Einwohner
Berlins unterzeichnet sein. [hre Vertreter haben das Recht auf
Anhorung in den zustindigen Ausschiissen.

(2) Initiativen zum Landeshaushalt, zu Dienst- und Versor-
gungsbezigen, Abgaben, Tarifen der offentlichen Unternehmen
sowie Personalentscheidungen sind unzulissig.

(3) Das Nihere regelt ein Gesetz. Es kann vorsehen, daf} die

a) Altersgrenze fiir die Beteiligung an Initiativen zu bestimm-
ten Gegenstinden herabgesetzt wird,

b) Beteiligung an Initiativen zu bestimmten Gegenstiinden
auch fir andere als die in Absatz | genannten Personen mog-
lich ist.”

Aufnahme der Volksinitiative in die Verfassung:

- 18 Stimmen dafiir / ¢ Stimmen dagegen / 3 Enthaltungen -

~Neuer Artikel - Volkshegehren*

(1) Volksbegehren konnen darauf gerichtet werden, Gesetze
zu ¢rlassen, zu dndern oder aufzuheben. Stimmt das Abgeord-
netenhaus einem Gesetzentwurf nach Artikel . . . innerhalb von
vier Monaten nicht zu, findet auf Verlangen der Vertreter der
Initiative ein Volksbegehren statt. Mit dem Volksbegehren muB
ein ausgearbeiteter Gesetzentwurf vorgelegt werden.

(2) Der dem Volksbegehren zugrundeliegende Gesetzentwurf
ist vom Senat unter Darlegung seines Standpunkies dem Abge-
ordnetenhaus zu unterbreiten.

(3) Volksbegehren kbnnen auch auf die vorzeitige Beendigung
der Wahlperiode des Abgeordnetenhauses gerichtet werden.

(4) Ein Volksbegehren ist zustandegekommen, wenn minde-
stens 10 % der Wahlberechtigten innerhalb von vier Monaten
dem Volksbegehren zugestimmt haben.*

Aufnahme des Volksbegehrens in die Verfassung:
- 12 Stimmen dafiir / 9 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -
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»Neuer Artikel - Volksentscheid*

(1) Ist ein Volksbegehren zustandgekommen, so mull inner-
halb von vier Monaten liber den Gesetzentwurf ein Volksent-
scheid herbeigefiihst werden. Das Abgeordnetenhaus kann einen
eigenen Gesetzentwurf zur gleichzeitigen Abstimmung steilen.
Der Volksentscheid unterbleibt, wenn das Abgeordnetenhaus
den begehrien Gesetzentwurf inhaitlich unverdndert annimmt.

(2) Ein Gesetz ist durch Volksentscheid angenommen, wenn
sich entweder die Hilfte der Stimmberechtigten am Volksent-
scheid beteiligt und die Mehrheit der Beteiligten fiir das Gesetz
stimmt oder bei geringerer Stimmbeteiligung mindestens ein
Viertel der Stimmberechtigten fur das Gesetz stimmt.

(3) Verfassungsinderungen bediirfen der Zustimmung von
zwei Drittel derjenigen, die ihre Stimme abgegeben haben, min-
destens jedoch der Zustimmung der Hilfte der Stimmberechtig-
ten.

(4) Der Volksentscheid iiber die vorzeitige Beendigung der
Wahlperiode des Abgeordnetenhauses ist herbeizuflihren, wenn
ein Funftel der Wahlberechtigten einem Volksbegehren zuge-
stimmt hat. Der Volksentscheid wird nur wirksam, wenn sich
mindestens die Hilfte der Wahlberechtigten daran beteiligt.

(5) Der Parlamentsprisident fertigt das durch Volksentscheid
zustandegekommene Gesetz aus; der Regicrende Biirgermeister
verkiindet ¢s im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Berlin.

(6) Das Nihere einschtieBlich der Verdffentlichung des dem
Volksentscheid zugrundeliegenden Vorschlags wird durch Gesetz
geregelt.”

Aufnahme des Volksentscheids in die Verfassung:
- 12 Stimmen dafiir / 9 Stimmen dagegen / 0 Enthaltungen -

Folgedinderungen

Wenn die Befassungsinitiative und der Volksentscheid ange-
nommen werden, miissen folgende redaktionellen Anderungen
erfolgen:

Artikel 2 Absatz 2:

»(2) Sie itben nach dieser Verfassung ihren Willen unmittelbar
durch Wahl zu der Volksvertretung und durch Abstimmung mittel-
bar durch die Volksvertretung aus.”

Artikel 3 Absatz 1 Satz 1:

(1) Die gesetzgebende Gewalt wird durch Volksentscheid und
durch die Volksvertretung ausgeiibt.”

Artikel 45 Absatz 2:

(2) Gesetzesvorlagen kdnnen aus der Mitte des Abgeord-
netenhauses, durch den Senat oder im Wege des Volksbegehrens
eingebracht werden.”
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b) Empfehlungen zur Anderung der Geschiiftsordnung

a) 4§ 51 a Befragung {iber Senatsbeschliisse

(1) Im AnschluBl an die Fragestunde (§ 51 Abs. 1) findet eine
Befragung des Senats iiber seine Beschlilsse statt. Die Behand-
lung dieses Tagesordnungspunktes soll eine Dauer von vierzig
Minuten nicht iiberschreiten.

(2) Zur Vorbereitung der Befragung teilt der Senat die von ihm
dafir zusammengestellien Themen in der gemiB §18 Abs. 2
Satz | einberufenen Altestenratssitzung mit. Die Themen ent-
sprechen Tagesordnungspunkten, zu denen der Senat in seiner
Sitzung am selben Tage oder in der vorangegangenen Woche
inhaltliche oder geschiftsleitende Beschliisse gefaBt hat.

(3) Der Prisident wihlt im Benehmen mit dem Altestenrat
zwei Themen aus, die in der kommenden Sitzung des Abgeord-
netenhauses Grundlage fiir die Befragung sind, und legt die
Reihenfelge ihrer Behandlung fest. Dabei ist vorrangig ein
Wunsch aus der Mitte der Qppositionsfraktionen zu beriicksichti-
gen.

(4) Nach Aufruf des Tagesordnungspunktes in der Sitzung des
Abgeordnetenhauses stellt das vom Senat dazu bestimmte
Senatsmitglied Inhalt und politische Bedeutung des ausgewiihl-
ten ersten Senatsbeschlusses in héchstens fiinf Minuten dar. Es
schlieBt sich die Befragung an, an der sich jeder Abgeordnete,
beginnend mit einem Fragesteller aus der Mitte der Opposition
und abwechselnd mit einem Fragesteller der den Senat tragenden
Fraktionen, beteiligen kann. Meinungen duBernde, erliuternde
oder bewertende kurze Redebeitrige, auch wenn sie nicht in eine
Fragestellung miinden, sind zuldssig. Ebenso zuldssig ist die
Befragung weiterer anwesender Senatsmitglieder; das Rederecht
des vom Senat zur Darstellung des Senatsbeschlusses bestimm-
ten Senatsmitglieds bleibt unberihrt.

{5) Der Prisident erkldrt die Befragung unter Beriicksichtigung
der Anzahl der Wortmeldungen und des Zeitablaufs fir beendet
und ruft zur Befragung liber den zweiten Senatsbeschluf3 auf.
Absatz 4 findet entsprechende Anwendung. Nachdem der Prisi-
dent auch diese Betragung fir erledigt erklirt hat, soll er den
Abgeordneten fiir zehn Minuten Gelegenheit geben, Fragen zu
den vom Senat im Altestenrat benannten, aber nicht zur Befra-
gung ausgewihlten Senatsbeschlissen an die anwesenden
Senatsmitglieder zu stellen. Der Prisident kann diese Befragung
unter Beachtung der Regelungen des Absatzes 4 vorrangig zu
einem Teil der Spontanen Fragestunde unter Anrechnung der fiir
diese vorgesehenen Zeit erkliren oder die Spontane Fragestunde
gesondert aufrufen.®

[n § 47 Abs. 1 der Geschiftsordnung von Berlin wird folgender
Satz 3 angeflgt:

»5ie milssen umfassende, aus mehreren Themenkomplexen
bestehende Sachverhalte zum Gegenstand haben, die aus sich
heraus verstindlich sind, und schriftlich begriindet sein. Sie mis-
sen nicht in Fragen untergliedert sein,”

§ 48 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

(2) Erklirt sich der Senat in dieser Sitzung zur Beantwortung
unter Angabe des dafiir zustindigen Senatsmitglieds bereit, so
erhilt einer der Fragesteller das Wort zu einer kurzen und prizise
erlduterten Frage, die sich mit einem Teilaspekt der die GroBe
Anfrage umfassenden Themenstellung befassen muB. Der Frage-

steller ist an die Reihenfolge der in der GroBen Anfrage genann-
ten Fragen oder Themenkomplexe nicht gebunden, und es ist
ihm oder nach Worterteilung durch den Prisidenten weiteren
Fragestellern unbenommen, die Frage in Einzelfragen oder Teil-
fragen zu gliedern. An die Frage des Fragestellers schlieBt sich
unmittelbar die Antwort des Senatsmitglieds an. Nach Wortertei-
lung kann der Fragestelier oder ein anderer Fragesteller die vor-
herige Frage oder Teilfrage fortfiihren, auf die das Senatsmitglied
sofort antwortet. Erkldren die Fragesteller, zu dem behandelten
Teilaspekt oder Fragenkomplex keine weiteren Fragen zu haben,
so ist anderen Mitgliedern des Abgeordnetenhauses, die nicht zu
den Fragestellern gehoren, die Gelegenheit zu geben, zusitzliche
Fragen zu dem behandelten Teilaspekt oder behandelten Frage-
komplex zu stellen: die Frage zu einem neuen, vom Fragesteller
noch nicht eingefithrten Teilaspekt des Fragekomplexes der
GroBen Anfrage ist unzuldssig. Ebenso unzulissig ist es, einen
Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung oder Antrige zur Sache
zu stetlen®

§ 48 Abs. 3 GO Abghs erhilt folgende Fassung:

»(3) Der Fragesteller kann jederzeit, wenn zumindest ein wei-
teres nicht zu den Fragestellern gehorendes Mitglied des Abge-
ordnetenhauses Gelegenheit hatte, eine Frage zu stellen, das
Wort erbitten, um einen bisher noch nicht behandelten Teilaspekt
oder Fragekomplex der GroBen Anfrage aufzurufen. Absatz 2
findet entsprechende Anwendung. Erkliren die Fragesteller,
keine weiteren Teilaspekte oder Fragekomplexe aufrufen zu wol-
len oder ist die fur die Grofle Anfrage insgesamt vorgesehene Zeit
von 90 Minuten iiberschritten, so ist einem Fragesteller und,
wenn nichts anderes im Altestenrat vereinbart wurde, mindestens
einem nicht zu den Fragestellern gehdrenden Mitglied des Abge-
ordnetenhauses das Wort jeweils zu einer zusammenfassenden
SchluBbemerkung zu erteilen; jede SchluBbemerkung darl die
Dauer von drei Minuten nicht {iberschreiten.”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Hinweis: Die SchluBbemerkung (Artikel 48 Abs.3 Satz 3).
durch ¢in Mitglied des Abgeordnetenhauses kann nicht durch ein
solches Mitglied erfolgen, das auch Mitglied der Regierung ist.
Ein entsprechender Hinweis soll als Protokollnotiz in die
Geschiftsordnung aufgenommen werden.

b) Yon der Kommission wurde es abgelehnt, den AusschuB fir
Verfassungsschutz in der Verfassung von Berlin zu veran-
kern. Um diesem die Maglichkeit zu geben, die Berechtigung
einer Verweigerung der Aktenvorlage oder Auskunfisertei-
lung durch den Senat gerichtlich priifen zu lassen, muB an
geeigneter Stelle in der Geschiftsordnung eine entspre-
chende Regelung getroffen werden. Artikel 72 Abs. 2 Ziffer 1
der Verfassung von Berlin sieht nur dann ein Antragsrecht
beim Verfassungsgerichtshof vor, wenn der Antragsteller in
der Verfassung ,oder in der Geschiftsordnung® mit dem
fraglichen Recht ausgestattet ist; diese Regelung entspricht
der zum Bundesverfassungsgericht im Grundgesetz. Nach
iberwiegender Ansicht geniigt die Verankerung eines ent-
sprechenden Rechtes in einem (einfachen) Gesetz nicht, um
eine Antragsbefugnis vor dem Verfassungsgerichtshof zu
begriinden. Diese Meinung wurde auch in der Enquete-
Kommission geteilt.
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