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Bericht

des 3. Untersuchungsausschusses
- 1). Wahlperiode -

In Durchtiihrung des vom Abgeordnetenhaus in seiner 68. Sit-
zung am 21. Januar 1988 gefaBten Beschlusses wird der beigefiigte
Bericht des 3. Untersuchungsausschusses - 10. Wahlperiode -
vorgelegt.

Berlin, den 3. November 1988

Der Vorsitzende
des 3. Untersuchungsausschusses

Dr. Andreas Gerl

Die Veritfentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passaucr StraBe 4, 1000 Berlin 30,
Telefon 2 13 60 71, zu bezishen.
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A. Einstimmiger Bericht des Untersuchungs-
ausschusses

I. Einleitung

1. Einsetzung des Untersuchungsausschusses

Am 4. November 1987 beantragte die Fraktion der SPD gemiD
Art. 33 der Verfassung von Berlin {VvB) die Einsetzung eines par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses ,lber die Aufklarung
von Kontakten zu rechtsradikalen Organisationen®, Drs 10/1834.
In der 62, Sitzung der 10. Wahiperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin am [2. November 1987 wurde der Antrag an den
RechtsausschuB iberwiesen. Dieser lehnte den Antrag in seiner
37. Sitzung der 10. Wahlperiode am 10. Dezember 1987 ab, da er
Lverfassungspolitische und rechtliche® Bedenken hatte, Drs 10/
1967. Verfassungsrechtliche Probleme sah der Rechtsausschull
jedoch nicht. In der 68. Sitzung der 10. Wahlperiode des Abge-
ordnetenhauses von Berlin am 21. Januar 1988 wurde der Unter-
suchungsausschull eingesetzt.

Der BeschluB zur Einsetzung des Untersuchungsausschusses
hat folgenden Wortlaut:

GemiB Art. 33 der Verfassung von Berlin wird ein aus sieben
Mitgliedern bestehender Untersuchungsausschull einge-
setzt, der sich aus drei Vertretern der Fraktion der CDU,
zwei Vertretern der Fraktion der SPD, je einem Vertreter der
AL- und der F.D.P.-Fraktion sowie deren Stellvertretern
zusammensetzi.

Der Untersuchungsausschull soll
untersuchen:

folgenden Tatbesiand

+Zu welchen Kontakten ist ¢s - unabhingig von der Zahlung
von 2000 DM durch Heinrich Lummer an rechisradikale
Organisationen - seit 1971 zwischen ihm und Mitgliedern
rechtsradikaler Organisationen - speziell im Verhiiltnis zur
NPD und dort zu Frau Dr. Schaffer - im Zusammenhang mit
Wahlen gekommen und welche Unterlagen und Informatio-
nen existierten oder existieren dariiber beim Senator fur
Inneres?

2 . Mitglieder des Untersuchungsausschusses

In dersetben Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin wur-
den folgende Abgeordnete zu ordentlichen Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses gewihlt:

1. Abg. Dr. Andreas Gerl (Fraktion der SPD)
als Vorsitzender,

2. Abg. Klaus-Hermann Wienhold (Fraktion der CDU)
als stellvertretender Vorsitzender,

Abg. Hubert Rosler (Fraktion der CDU),

Abg, Ingo Schmitt (Fraktion der CDU),

Abg. Helmui Stange (Fraktion der SPD).
Abg. Gunnar Grugelke (Fraktion der AL) und
Abg, Karl-Heinz Baetge (Fraktion der F.D.P.).

I

Zu stellveriretenden Mitgliedern wurden gewihlt:
1. Abg. Ulrich F. Kriiger (Fraktion der CDUJ,
Abg. Erast-August Poritz (Fraktion der CDU),
Abg. Rolf-Thorsten Wiedenhaupt {Fraktion der CDU),
Abg. Helmut Hiidebrandt (Fraktion der SPD),
Abg. Wolfgang Mazerz (Fraktion der SPD).
Abg. Hans-Jirgen Kuhn (Fraktion der AL) und
Abg. Dr. Rolf-Peter Lange (Fraktion der F.D.P.).
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3.  Vorgeschichte

Der 3. Untersuchungsausschud des Abgeordnetenhauses von
Berlin - 10. Wahiperiode - wurde eingesetzi, nachdem es das
Abgeordnetenhaus in seiner 59. Sitzung am 24. September 1987

abgelehnt hatte, den Untersuchungsauftrag des 2. Unter-
suchungsausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin
- 10. Wahlperiode - ,tiber die Aufkiirung von Geldzahlungen
und Kountakten zu rechtsradikalen Organisationen™ gemil} dem
Antrag der Fraktion der SPD, Drs 1071599, um den Gegenstand
des 3. Untersuchungsausschusses zu erweitern. (Im einzelnen
vgl. hierzu Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 10. Wahi-
periode - iiber die Aufkldrung von Geldzahlungen und Kontak-
ten zu rechtsradikalen Organisationen, Dirs 10/2355, §.9 T.)

4. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Der 3. Untersuchungsausschuld trat zu seiner 1. {(konslituieren-
den) Sitzung am 11. Februar 1988 zusammen.

a) Beschliisse iiber das Verfahren

Dabei einigte sich der Ausschul (iber die Arbeitsweise und den
Fortgang seines Verfahrens im wesentlichen folgendermalen:

— Der Abgeordnete Baetge (Fraktion der F.D.P.) wird zum
Schriftfihrer, der Abgeordnete Ingo Schmitt {Fraktion der
CDU) wird zum stellvertretenden Schriftfiihrer gewiihlr,

— Die Teilnahme von Nichtmitgliedern des Ausschusses an
den nichtdffentlichen Beratungssitzungen wird aul’ grund-
sitzlich je einen (fiic die Fraktion der AL: zwei) Fraktions-
assistenten, die Mitarbeiter des AusschuBsekretariats und
einen Techniker der Hausverwaltung beschrinkt.

— Die stellvertretenden Mitglieder haben in der &ffentlichen
Sitzungen - im Gegensatz zu den nichtéffentlichen Sitzun-
gen - kein Frage- und Rederecht, ¢s sei denn, daB das jewel-
lige Mitglied sich deutlich sichtbar von der Sitzreihe seiner
Fraktion entfernt hat.

— An Sitzungen, die als ,VS-Vertraulich* oder ,Geheim® ein-
gestuft werden, diirfen auBer den Ausschulimitgliedern und
deren Stellveriretern nur solche weiteren Personen an-
wesend sein, die in dieser Geheimhaltungsstufe ermichiigt
sind.

— Der UntersuchungsausschuB beschlieBt das Inkraftireten
einer Geheimschutzordaung fiir das gesamte Unter-
suchungsverfahren {Anlage).

— Die an den Untersuchungsausschuf herauszugebenden und
der Geheimhaltung unterliegenden Akten und Unterlagen
werden in einem besonderen, eigens daflir hergerichteten
Raum des Abgeordnetenhauses aufbewahrt. Zutritt zu
diesemn Raum haben nur die Mitglieder und die stelivertre-
tenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses und die
unmittelbar fiir den Untersuchungsausschull eingesetzten
Mitarbeiter der Verwaltung des Abgeordnetenhauses sowie
von jeder der vier im Ausschull vertretenen Fraktionen die
vom Prisidenten im Einzeifall zugelassenen Fraktionsmit-
arbeiter. Geheimhaltungsbediirftige Akten oder Schrifi-
stitcke daraus diirfen auch von den einsichisberechtigien
Personen nicht aus dem Raum entfernt werden. Bei Sitzun-
gen des Untersuchungsausschusses werden die notwendigen
Akten von Mitarbeitern des AusschuBsekretariats in den Sit-
zungssaal verbracht und wieder in den Geheimschutzraum
zuriickgebracht. Soweit von den Unterlagen Kopien angefer-
tigt werden oder zu den Unterlagen handschrifttiche Notizen
gefertigt werden, werden auch diese Kopien und Notizen im
Geheimschutzraum aufbewahrt und diirfen nicht daraus ent-
fernt werden.

— Uber die Verhandlungen der éffentlichen und nichtétfent-
lichen Sitzungen wird ein BeschluB-Protokoll erstellt.

— Bei vertraulichen und geheimen Beratungssitzungen wird
nur ein BeschluB-Protokoll angefertigt. Tonbandaufzeich-
nungen sind grundsitzlich nicht mdéglich. Ausnahmen aus
wichtigem Grund bediirfen eines AusschuBbeschlusses.

— Die Tonbandaufzeichnungen der nichtéftentlichen Be-
ratungssitzungen sind itber das Ende des Untersuchungsver-
fahrens hinaus noch drei Monate aufzubewahren.

— Das Recht, diese Tonbandaufzeichnungen abzuhdren, haben
nur die ordentlichen Mitglieder, dic stellvertretenden Mit-
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glieder sowic die Mitarbeiter der Fraktionen und der Verwal-
lung des Abgeordnetenhauses im Untersuchungsausschug.

— Uber die Beweisaufnahmen des Ausschusses wird von der
Abtcilung Plenar- und AusschuBdienst des Abgeordneten-
hauses ein Wort-Protokol! gefertigt.

— Im Hinblick auf die Protokaile der étfentlichen Sitzungen
trifft der Ausschul die folgenden Beschliisse:

a) Um cine Gefihrdung der Bewesiserhebung zu vermeiden,
werden die Protokolle der éffentlichen Beweiserhebungs-
sitzungen zur Einsichtnahme bzw. Weitergabe an Dritte
erst nach AbschluB des Untersuchungsverfahrens frei-
gegeben.

Die Vorsitzenden und Geschiftsfithrer der Fraktionen
kénnen in die Protokolle ggf. Einsicht nehmen.

b

Pt

c) Den einvernommenen Zeugen soll Gelegenheit gegeben
werden, die Protokoile iiber ihre Vernehmung einzu-
sehen, um gef. Aussagen korrigieren bzw. Klarstellungen
vornehmen zu kinnen.

— Protokolle vertraulicher oder geheimer Sitzungen unterlie-
gen den Bestimmungen der Geheimschutzordnung. Proto-
kolleinsicht erhalten daher nur die Mitglieder und die stell-
vertretenden Mitglieder des Ausschusses sowie die in dieser
Geheimschutzstufe ermichtigten Fraktions- uad Verwal-
tungsmitarbeiter in dem Geheimschutzraum.

— Die Protokolle simtlicher nichtéffentlicher Sitzungen wer-
den zur Einsichtnahme bzw. Weitergabe weder wihrend
noch nach Beendigung des Verfahrens an Dritte freigegeben,
da die Beratungen ihrer Natur nach weitgehend als vertrau-
lich anzusehen sind.

— Die Unterrichtung der Informationsmedien erfolgt aus-
schliefilich durch den Vorsitzenden.

— Bet nichtétfentlichen Sitzungen sind Foto-. Film- und Ton-
aufnahmen nur bis zur Erdffnung der Sitzung zuldssig.

Der Mitschnitt von Sitzungen durch Rundfunk- und Fern-
sehanstalten bedarf der vorherigen Erlaubnis des Ausschus-
ses. Diese Erlaubnis wird grundsitzlich erteilt.

Bei der Beweisaufnahme durch Anhorung von Zeugen in
Offenttichen Sitzungen kann der AusschuB Film- und
Fotoautnahmen nur bei Einverstindnis des Zeugen gestai-
ten. Tonaufnahmen sind nicht gestattet, weil nicht auszu-
schlieBen is1, daB dadurch der Zweck des Untersuchungsver-
fahrens (Zeugenbeeinflussung) gefihrdet wird.

— Mitschriften der Verhandlungen des Untersuchungsaus-
schusses durch Besucher sind nicht gestattet. Dies gilt nicht
fiir die Berichterstatter der Informationsmedien.

b) Konkretisierung des Untersuchungsauttrages

In dec . Sitzung des Untersuchungsausschusses am 1. Fe-
bruar 1988 beantragte die Fraktion der SPI}, daB der Ausschul}
gemdl Art. 33 Abs. 2 Satz 2 VvB von dem Senator fiir Innetes
similiches Beweismaterial zu dem Untersuchungsgegenstand
anfordert. Die Fraktionen der CDU und F.D.P, sprachen sich
dagegen aus, da der Untersuchungsauftrag ihrer Ansicht nach
nicht konkret genug sei. Hiergegen wandte die Fraktion der SPD
ein, daB dic Koalitionstraktionen diese Frage hei der Beratung des
Antrages der Fraktion der SPD, Drs 10/1834, hiitten kritisieren
und kliren knoen. Nun liege der Untersuchungsauftrag in der
vom Parlament beschlossenen Form vor und der Untersuchungs-
ausschul misse damit arbeiten. Nachdem die Fraktion der CDU
betont hatte, daB sic den Antrag immer abgelehnt habe, beschloB
der AusschuB mit den Stimmen der Fraktionen der CDU und
F.D.P. gegen dic Stimmen der Fraktionen der SPD und AL auf
Antrag der Fraktion der CDU, den Prisidenten des Abgeord-
netenhauses von Beriin zu bitten, den Wissenschaftlichen Parlu-
mentsdienst mit einer gutachtlichen Kurzstellungnahme zu der
Frage zu beaufiragen, ob der Untersuchungsaufirag dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot der hinreichenden Bestimmtheit ent-
spreche.

Am 14, Mai 1987 hatte der Wissenschaliliche Parlamentsdienst
hereits eine gutachtliche Stellungnahme zu der Frage gefertigt, ob
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dem Antrag der Fraktion der SPD auf Erweiterung des Unter-
suchungsauftrages des 2. Untersuchungsausschusses des Abge-
ordnetenhauses von Berlin - 10. Wahlperiode - stattpegeben wer-
den miisse. In diesem Gutachten war der Wissenschaftiiche Par-
lamentsdienst zu dem Ergebnis gelangt, daB der urspriingliche
Antrag der Fraktion der SPD auf Frweiterung des Unier-
suchungsauftrages des 2. Untersuchungsausschusses, Drs 10/
1353, teilweise inhalilich gegen den verfassungsrechtlich zwin-
genden Bestimmtheitsgrundsatz verstoBe und deshalb vom
Abgeordnetenhaus aus Rechtsgriinden abgelehnt werden kdnne.
In dem Gutachten war zugleich ein Fermulierungsvorschlag fiir
den Erweiterungsantrag gemacht worden. der keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken unteriag,

Gemill diesem Formulierungsvorschlag hatte die Fraktion der
SPD ihren Erweiterungsantrag, Drs 10/1353, gedindert. Nachdem
dicser gednderte Erweiterungsantrag, Drs 10/1599, in der 59. Sit-
zung der 10. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses am 24. Sep-
tember 1987 durch die Koalitionsfraktionen aus anderen Griia-
den {vgl. hierzu Drs 10/2355, 5. 9-11) abgelehnt worden war, hatte
die Fraktion der SPD den Formulierungsvarschlag des Wissen-
schaftlichen Parlamentsdienstes ebenfails wértlich in ihren
Antrag auf Einsetzung des 3. Untersuchungsausschusses, Drs 10/
1834, lUbernommen. Der Untersuchungsauftrag des 3. Unter-
suchungsausschusses fute somit direkt auf dem Formulierungs-
vorschlag des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes.

Nachdem der Prisident des Abgeordnetenhauses von Berlin
dem Sprecher der Fraktion der CDU im 3. Untersuchungsaus-
schufl das Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes
vom 14. Mai {987 mit der Bitte iibermittelt hatte, die Notwendig-
keit des in der 1. Sitzung beschlossenen Gulachtenauftrages noch
einmal zu itberpriifen, verzichtete die Fraktion der CDU auf die
Einholung eines erneuten Gutachtens. Auf ihren Antrag nahm
der 3. UntersuchungsschuB in seiner 2. Sitzung am 11. Miirz 1988
jedoch folgende Konkretisierungen an dem Untersuchungsauf-
trag vor:

L. Unter ,rechtsradikalen Organisationen™ sind Gruppierungen
zu verstehen, die jeweils im Jahresbericht des Landesamtes
fir Verfassungsschutz ats solche bezeichnet wurden.

2. Unter ,Wzhlen* sind solche zum Abgeordnetenhaus von
Betlin zu subsumieren,

3. Mit ,Kontakten® sind fiir diesen Auftrag insbesondere
Schriftwechsel, Gesprichstermine und Auftritte als Redner
oder Gast bei organisierten Veranstaltungen gemeint.

4. Als letzter maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Untersuchung ist
die Wahl zur 10. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin anzusehen.

¢} Zeugen

[n zwei Beweiserhebungssitzungen hérte der Untersuchungs-
ausschul} die folgenden Zeugen an:

1. Dankward Buwitt
Vorsitzender der Fraktion der CDU des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin {seit Februar 1984)

2. Eberhard Diepgen
Regierender Biirgermeister von Berlin (seit Februar 1984),
Vorsitzender der Fraktion der CDU des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin (Dezember 1980 bis Februar 1984)

3. Heinrich Lummer
Mitglied des Bundestages, Vorsitzender der Fraktion der
CDU des Abgeordnetenhauses von Berlin (1969 bis Dezem-
ber 1980), Biirgermeister und Senator fiir Inneres (1981 bis
1986)

4. Franz Natusch
Senatsdirigent i.R., bis 1975 Referatsleiter und stellverireten-
der Unterabteiluagsleiter, von Februar 1975 bis 31. Novem-
ber 1986 Leiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz

Lutz Reichel

Speditionskaufmann, Vorsitzender des Landesverbandes
Berlin der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands -
NPD (amtierend seit 1985, gewihlt seit 1986)
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6. Klaus Rettel
Geschifisfithrer der Fraktion der CDU des Abgeordneten-
hauses von Berlin {sert 1981)

7. Thomas Salomon
Pharmazeut, Pressesprecher des Landesverbandes Berlin der
NPD

8. Dr. Ursula Schafter
langjihriges Mitglied des Landesvorstandes und Vorsitzende
des Kreisverbandes Berlin-Stidwest der NPD

Keiner der Zeugen wurde vereidigt.

Die Vernehmung des Zeugen Natusch ertolgte in der 3. Sitzung
am 10. Juni 1988 in einem nichtétfentlichen Sitzungsteil, da der
Senator fiir Inneres nur mit digser Einschrinkung eine Aussage-
genehmigung erteilt hatte. Da der Senator fiir Inneres diese
Beschrinkung in seinem Schreiben vom 30. Mai 1988 ohne jeg-
liche Begriindung ausgesprochen hatte, forderte der Unter-
suchungsausschul ihn mit Schreiben vom [4. Juni 1988 auf, diese
Begriindung nachzureichen. Dies sei umso ecforderlicher. als der
Innensenator demselben Zeugen fiir dis Vernehmung vor dem
2. UntersuchungsausschuB eine nicht in diesem Sinne beschrink-
te Aussagegenehmigung erteitt habe. AuBerdem sei zu beachten,
daB das Gebot der Offentlichkeit der Beweisaufnahrme im Inter-
esse der Effizienz der parlamentarischen Kontrolle Verfassungs-
rang hat. Mit Schreiben vom 29. Juni 1988 legte der Senator fir
Inneres unter anderem dar, daf3 die Erdrterung der in das amt-
liche Wissen des Zeugen gestellfen Vorginge zwangsliufig
Fragen erwarten lasse, die sich auf ,Quellenmeldungen® (d. h.
Meldungen von V-Leuten des Landesamies fiir Verfassungs-
schutz) beziehen, die im Interesse des Schutzes dieser ,Quellen®
einem Geheimhaitungsgrad im Sinne der VerschluBsachenanwei-
sung unterliesgen. Auch der Schutz des Zeugen Natusch als eines
wesentlichen Reprisentanten des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz gebiete die Berufung auf die Gritnde der Staatssicherheit
gemil § 14 Satz | in Verbindung mit § 7 Abs. 2 des Gesetzes Qiber
dte Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin (UntAG) vom 22, Juni 1970 (GVBL S.925), geiindert durch
Gesetz vom 26. November 1974 (GVBIL. 5. 2746).

5. Beweismaterial

Der Untersuchungsausschull hat auf seine Anforderungen, zu
dem konkretisierten (sieche Punkt A. 1 4 b) Untersuchungsauftrag
gemilB Art. 33 Abs. 2 VvB alle vorhandenen Unterlagen vorzu-
legen. folgendes Beweismaterial erhalten:

a) Der Senator fiir Inneres iibersandte mit Schreiben vom
22. April 1988 funf Hefter (je einen Hefter pro Fraktion und
einen fur das AusschuBbiiro) mit jeweils finf Blatt des
Geheimhaltungsgrades ,VS-vertraulich® mit ,Quellenmet-
dungen® sowie 20 Hefter (fiir jedes AusschuBmitglied, die
Fraktionsmitarbeiter und das AusschuBbiiro) mit Presseaus-
schnitten vom 5. Mirz 1982 bis zum 27. August 1982.

Auf erneutes Nachfragen des Auvsschusses (ibersandte der
Senator fir Inneres mit Schreiben vom 15. Mai 1988 wiede-
rum funf Hefter mit jeweils flinf Blatt des Geheimhaltungs-
grades ,Nur tuir den Dicnstgebrauch” mit einer ,Quellenmel-
dung®, einer Einladung zu einer Veranstaltung der NPD und
einem Zeitungsausschritt sowie 20 Hefter mit je einem

— undatiertemn Schreiben der Zeugin Dr. Schaffer an den
Biirgermeister und Senator fiic Inneres, Heinrich Lum-
mer, eingegangen bei dizsem am 22. Juni 1981,

— Antwortschreiben des Zeugen Lummer vom 21. Juli
1981,

— Schreiben der Zeugin Dr. Schaffer an den Abgeordneten
Klaus-Riidiger Landowsky vom 2, April 1982, das diz
Zeugin Dr. Schaffer dem Zeugen Lummer und dem Lan-
desvorsitzenden der NPD Berlin zur Kenntnis dbersandt
hatte, und

— Schreiben der Zeugin Dr. Schaffer an den Zeugen Lum-
mer vom 14. April 1984.

AuBerdem erhieft der Untersuchungsausschul von dem
Senator fiir Inncres einen funfseitigen Vermerk unter dem
Aktenzeichen I B 4 vom 27. Juli 1981 Uiber die Entwicklung
des Verbots der Aktivititen der NPD in Berlin seit 1968.
Zudem erteilte der Senator fiir Inneres sein Einverstindnis,
daB der 3. Untersuchungsausschu Beweismaterial des
Geheimhaltungsgrades .V S-vertraulich*, das dem 2. Unter-
suchungsausschufd zur Verflgung gestellt worden war, das
aber auch den Untersuchungsgegenstand des 3, Unter-
suchungsausschusses betraf, fUr seine Arbeit verwenden
konnte.

b} Der Chef der Senatskanglei Gibersandte dem Ausschull mit
Schreiben vom 11. Mai 1988 Kopien des oben genannten
undatierten Schreibens der Zeugin Dr. Schaffer und des Ant-
wortschreibens des Zeugen Lummer vom 21, Juli 1981 und
teilte mit, dall weitere Briefe aus dem Schriftwechsel zwi-
schen dem Zeugen Lummer und der Zeugin Dr. Schaffer in
der Senatskanzlei nichi vorhanden sind.

Die iibrigen Aufforderungen des Ausschusscs, den Briefwech-
sel zwischen dem Zeugen Lummer und der Zeugin Dr. Schaffer,
der 1982 die Offentlichkeit und das Parlament (vgl. Aktuelle
Stunde zum Thema ,Haliung des Innensenators zur Betitigung
rechtsextremistischer Parteien in Berlin™ in der 18. Sitzung der
9. Wahlperiode des Abgeordnetenhiauses von Berlin am 11. Miirz
1982 und Kleine Anfrage Nr, 904 des Abgeordneten Erich Pitzold
tiber ,Briefwechsel des Herrn Lummer mit der NPD® vom
16. April 1982, Drs 9/535) eingehend beschiiftigt hatte, vorzu-
legen, wurden mit den folgenden Begriindungen abschligiy
beantwortet:

¢) Die Zeugin Dr. Schaffer weigerte sich mit Schreiben vom
4. Mai 1988 unter Berufung aut das Briefgeheimnis (Art. 10
VvB) und das Zeugnisverwetgerungsrecht der Abgeordnelen
(Art. 35 Abs. 2 ¥VvB), ihren Schriftwechsel mit dem Zeugen
Lummer dem UntersuchungsausschuB vorzulegen. Auller-
dem teilte sie dem AusschuB jedoch mit, daB sie den Brief-
wechsel nach einer Hausdurchsuchung in ihrer Wohnung in
der Nacht vom 31. Januar zum 1. Februar 1987 ohnehin ver-
nichtet habe (siehe auch Punkt A. 1T 3 a).

Der Zenge Lummer wies mil Schreiben vom 20. Mai 1988 dar-
auf hin, daB er den Briefwechsel mit der Zeugin Dr. Schafter
in seiner Eigenschaft als Fraktionsvorsitzender der CDU
geflihrt habe. Deshalb seien die Akten im Fraktionsbiiro
gefiihrt worden. Er selbst habe zu keinem Zeitpunkt iiber die
Urterlagen verflugt {sishie auch Punkt A. I 3 b).

e) Der Vorsitzende der Fraktion der CDU, der Zeuge Buwitt, teil-
te mit Schreiben vom 10. Juni 1988 mit, daB sich die Unter-
lagen. die dem fraglichen Zeitraum zuzurechnen sind, nicht
mehr im Besitz der Frakiion befinden wnd dal} sich keine
Anhaltspunkte dafiir gefunden hitten, dal sie nicht bei den
Neuworganisationen der Geschiftsstelle beim Ubergang des
Fraktionsvorsitzes von dem Zeugen Lummer auf den Zeu-
gen Diepgen, bzw. auf ihn, den Zeugen Buwitt, vernichtet
worden seien (siehe auch Punkt A. IT 3 ¢

f) Der Vorsitzende des Landesverbandes Berlin der NPD, der
Zeuge Lutz Reichel, erklirte in seinem Schreiben vom
22. Mirz 1988, dall den Uatersuchungsgegenstand betref-
fende Unterlugen der NPD nicht existierten (siehe auch
Punkt A. 1] 3 a).

d

—

Der Ausschuld bezog das Wort-Protokell der 16. Sitzung des
Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung der 9. Wahi-
periode des Abgeordnetenhauses von Berlin vem L. April 1982 in
seine Arbeit ein.

6. Berichterstattung

Der Uintersuchungsausschufi hat in seiner 7. und letzten Sit-
zung am ! November 1988 den Teil A. dieses Berichts einstim-
mig beschiossen. Die zusammenfassende Erginzung des Abge-
ordneten Grugelke (Fraktion der AL) wurde von den iibrigen
AusschuBmitgliedern abgeiehnt und als Minderheitenvotum
gemil § 19 Abs. 2 UntAG unter Teil B. dem Bericht angetiigt.

5
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II. Ermittelter Sachverhalt

1 . Schriftwechsel zwischen der Zeugin Dr. Schaffer und dem
Zeugen Lummer

Der Untersuchungsausschull sah den Schwerpunkt seiner
Arbeit in der Offenlegung des Schriftwechsels zwischen der Zeu-
gin Dr. Schatfer und dem Zeugen Lummer.

a) Dauer und Umfang des Schriftwechsel

Die Zeugin Dr. Schafter wandte sich 1972 kurz nach Unter-
zeichnung der Ost-Vertriige zum ersten Mal brieflich an den
damaligen Vorsitzenden der Fraktion der CDU, den Zeugen
Lummer, und in der Folgezeit vor jeder Wahl zum Abgeord-
netenhaus von Berlin (Dr. Schaffer, Protokoll 1045, 5.2 und 4).
Den letzten dem AusschuB bekannten Brief sandte sie am
4. April 1984 an den Zeugen Lummer in seiner damatigen Funk-
tion als Innensenator.

Der ,Siddeutschen Zeitung® gegeniiber hatte der Zeuge Lum-
mer 1982 erkldrt, daB er allein zwischen Februar 1971 und August
1978 15 Briefe von der Zeugin Dr. Schaffer erhalten habe und 11
Antwortbriefe geschrieben habe (,Siiddeutsche Zeitung® vom
L. April 1982 unter der Uberschrift ,Des Einzelkimpfers irritie-
rende Manover®).

Weder der Zeuge Lummer selbst (Lummer, Protokoll 10/6,
S.5). noch die Zeugin Dr. Schaffer (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5,
S.5), noch der Zeuge Diepgen (Diepgen, Protokoll 10/6, S.2
und 3} konnten sich vor dem Untersuchungsausschu an diese
Anzah! oder einen anderen konkreten Umfang des Briefwechsels
erinnern.

Dem AusschuB lagen insgesamt drei Schreiben der Zeugin
Dr. Schaffer an den Zeugen Lummer vor: das undatierte Schrei-
ben, das am 22. Juli 1981 in der Senatsverwaltung fiir Inneres ein-
gegangen war, das Schreiben vom 2. April 1982 an den Abgeord-
neten Klaus-Riidiger Landowsky, das sie dem Zeugen Lummer
zur Kenntnisnahme iibersandt hatte, und das Schreiben vom
14, April 1984, In Briefen, die der Zeuge Lummer an sie schrieb,
sind auflerdem vier Briefe von der Zeugin Dr. Schaffer erwihnt -
vom 3. Mirz 1974, vom 7. Miirz 1974, vom 18, September 1974
und vom 1. August 1978.

Dem Ausschul lag andererseits ein Schreiben von dem Zeugen
Lummer an die Zeugin Dr, Schaffer vom 31. Juli 1981 vor. Der
Zeuge Diepgen hatte dariiber hinaus in der 16. Sitzung des Aus-
schusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung der 9. Wahlperiode
des Abgeordnetenhauses von Berlin am 1. April 1982 aus drei
Schreiben des Zeugen Lummer an die Zeugin Dr. Schaffer zitiert
(aus Schreiben vom 18. Mirz und 26. September 1974 und aus
einem Schreiben aus dem Jahre 1978).

b) Kenntnis des Zeugen Lummer von der Absenderin

Der Zeuge Lummer erklédrte vor dem Untersuchungsausschuf,
sich nicht mehr daran zu erinnern, seit wann er von der NPD-Mit-
gliedschaft der Zeugin Dr. Schaffer gewuBt habe, vermutete aber,
daB er diese Kenntnis im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion
des Briefwechsels 1982 erlangt habe {Lummer, Protokoll 10/6,
S.30 und 45). Er stellte jedoch kiar, daB er den (undatierten) Brief
der Zeugin auch beantwortet hiitte, wenn - was er nicht mehr
wisse - die NPD-Mitgliedschaft aus ihm hervorgegangen sei
(Lummer, Protokoll 10/6, S. 30).

Der Zeuge Diepgen vermochte nicht zu sagen, ob unter den
Briefen der Zeugin Dr. Schaffer an den Zeugen Lummer als Frak-
tionsvorsitzenden Briefe mit NPD-Briefkopf gewesen waren,
hatte aber in Erinnerung, dall von den Briefen, die er fiir relevant
gehalten hatte, keiner die Zuordnung zur NPD hatte erkennen
lassen (Diepgen, Protokoll 10/6, S. 22). Er hielt es fiir méglich,
daB der {undatierte) Brief, mit dem die Zeugin Dr. Schaffer dem
Zeugen Lummer zur Wahl zum Innensenator gratuliert hatte, mit
einem NPD-Brietkopf versehen war, und bemerkie dazu, daB
man Gliickwunschschreiben wie auch Beschimpfungen von den
seltsamsten Gruppen erhilt (Diepgen, a. a. Q).

Die Zeugin Dr. Schaffer erklirte ebenfalls, daB sie ihre Briefe
an den Zeugen Lummer als Fraktionsvorsitzenden durchgingig
unter dem Absender ihres Namens ohne Hinweis aufihre NPD-
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Mitgliedschaft abgeschickt habe {Dr. Schaffer, Protokoll 10/5,
S. 2 und 8). Nur das undatierte Schreiben an den Zeugen Lummer
als lnnensenator, das am 22. Juni 1981 bei der Senatsverwaltung
eingegangen war, habe sie unter dem Briefkopf der NPD geschrie-
ben (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S.9-40 bis S.42). Sie ging
jedoch davon aus, daB sie dem Zeugen Lummer mit Namen
bekannt war, da sie in der Zeit der Diskussion der Ost-Vertrige
und auch spiter hiufig an seinen politischen Stammtischgespri-
chen in Wannsee teilgenommen habe (Dr, Schatfer, Protokoll 10/
5.5.2, 3 und 8). Bei diesen Veranstaltungen, an denen jeder Biir-
ger, ohne nach seiner politischen Herkunft gefragt zu werden,
teilnehmen konnte (Dr. Schaffer, Protokoll 1073, S. 49, 50), sei es
thematisch neben den Ost-Vertrigen auch um den §218 StGB
und die Auslinderfrage gegangen (Dr. Schafler, Protokoll 10/5,
S.6). Dabei hat es nach Aussage der Zeugin Dr. Schaffer wegen
der verschiedenartigen politischen Einstellungen unterschied-
fiche Auffassungen zwischen ihr und dem Zeugen Lummer gege-
ben (Dr. Schaffer, a. a. 0.). Nach einem Redebeitrag von ihr sei
sie eingeladen worden, Gfter zu kommen. Daraufhin habe sie
auch die Mitglieder der CDU zu ihren Veranstaltungen eingela-
den. Dabei habe sie ihre politische Herkunft, die NPD, often-
gelegt (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S. 8). Spiter relativierte die
Zeugin diese Aussage insofern, als sie erklirte, sie habe nur Mit-
glieder der Jungen Union eingeladen, den Zeugen Lummer ein-
zuladen, habe sie nicht gewagt (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5,
S. 47, 48). Die Mitglieder der Jungen Union, die ihr vorher bei der
Ablehnung der Ost-Vertrige voll zugestimmt hiitten, seien, als sie
den Namen ,NPD® horten, auf Distanz gegangen und auch nicht
ihrer Einladung gefolgt (Dr, Schaffer, Protokoll 10/5, §. 48). Die
Zeugin nahm jedoch an, daB der Zeuge Lummer von diesem Zeit-
punkt an von ihrer NPD-Mitgliedschaft gewuBt habe (Dr. Schaf-
fer, Protokoll 10/5, S. 8).

Der Ausschu8 hielt es aul Grund dieser detaillierten Aussage
der Zeugin Dr. Schaffer fiir méglich, da8 der Zeuge Lummer
zumindest seit seinem ersten dem Ausschufl durch die Aussage
des Zeugen Diepgen bekannten Schreiben vom 18. Mirz 1974, in
dem er sich fiir zweil dem AusschuB nicht bekannte Schreiben
vom 5. und 7. Mirz 1974 bedankte, von der politischen Zugehé-
rigkeit der Zeugin Dr. Schaffer gewuBt hatte.

¢) Inhalt der Briefe der Zeugin Dr. Schaffer

Die Briefe, die die Zeugin Dr. Schaffer an den Zeugen Eummer
richtete, hatten schwerpunktmiBig die Ost-Vertrige und die
Behandlung der NPD in Berlin, aber auch den § 218 StGB zum
Inhalt (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S.6). So driickte sie ihre
Empérung aus, daB sich die Fraktion der CDU bei der Abstim-
mung iiber die Ost-Vertrige im Bundestag der Stimme enthalten
hatte und damit zum Zustandekommen der Vertrige beigetragen
hatte (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S.3). AuBerdem gab sie in
ihren Briefen threm Arger dariiber Ausdruck, daBl ,,im freiheit-
lichsten Rechtsstaat, in dem wir angeblich leben, die NPD genau-
so behandelt wird wic im zweiten deutschen Teilstaat, in Mittel-
deutschland, wo unliebsame Parteien eben ausgeschlossen wer-
den” (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S. 4), Zu dieser Frage habe sie
den Zeugen Lummer als einen der zustindigen Fraktionsvorsit-
zenden um Stellungnahme ersucht (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5,
5. 83, 84). :

Der Zeuge Diepgen glaubte sich zu erinnern, daf} es in den
Briefen inhaltlich quer durch alle politischen Probleme der Stadt
gegangen sei (Diepgen, Protokolt 10/6, 8. 5). In den Schreiben der
Zeugin Dr. Schaffer, die dem AusschuB vorlagen. ging es um fol-
gende Themen:

aa) Undatiertes Schreiben unter dem Briefkopt der NPD

Die Zeugin Dr. Schafter begliickwiinschte in diesem Schreiben,
das bei der Senatsverwaltung fiir Inneres am 22. Juni 1981 einge-
gangen war, den Zeugen Lummer zu seiner Waht zum Biirger-
meister und Innensenator und sprach die Erwartung aus, dabB er
zu seiner wiederhott geduBerten Uberzeugung stehe, daB die Ver-
bote von Parteiaktivitiiten der NPD und der Teilnahme der NPD
an den Wahlen eine Verletzung der Demokratic und Chancen-
gleichheit darstellten. Sie bat ihn, sich fiir die Aufhebung dieser
Verbote und daflir einzusetzen, dall der NPD ebenso wie anderen
Parteien stidtische Versammlungsriume zur Verfligung gestellt
werden. Die Verbote der NPD-Aktivititen wiirden gamiB einem
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Schreiben des amerikanischen Stadtkommandanten vom 20. Juni
1974 an einen ihrer Parteifreunde von der Alliierten Kommanda-
tura nur auf Ersuchen des Senats ausgesprochen.

bb) Schreiben vom 14. April 1984

In diesem Schreiben bezeichnete die Zeugin Dr. Schaffer die
Behandlungsmethoden gegeniiber - dem im Spandauer Kriegs-
verbrechergefiingnis einsitzenden - Rudelf Hel als ein Verbre-
chen gegen Recht und Menschlichkeit und sprach den ,,Gewahr-
samsmichten® das Recht ab, sich als Richter ,aufzuspielen®. Sie
schioB den Briel mit der Bitte an den Zeugen Lummer, am
90. Geburtstag von Rudolf Hel ein Blumengebinde in Spandau
niederzulegen.

An diesen Brief konnte sich die Zeugin Dr. Schaffer vor dem
Untersuchungsausschuly nicht mehr erinnern (Dr. Schaffer, Pro-
tokoll 10/5, §.42, 43).

d) Inhalt der Briefe des Zeugen Lummer

aa) Schreiben vom 31, Juli 1981

Von den Briefen. die der Zeuge Lummer der Zeugin Dr. Schaf-
fer geschrieben hat, lag dem AusschuB nur derjenige vom 31. Juli
1981 unter dem Aktenzeichen des Senators fiir Inneres [ B-0121/
21108 vor. Hierin dankte der Zeuge der Zeugin fir ihre Gliick-
wiinsche zu seiner Wahl. Er wies auf die Probleme, die ihn amt-
licherseits beschiftigten, hin und erklirte, daB die Verlingerung
der am 12. September 1981 auslaufenden BK/O(81)4 Uber das
Verbot von ,NPD-Kundgebungen und Parteitag und NPD-Propa-
ganda® ausschlieBlich in das Ermessen der Alliierten falle.
Welche Haltung der Regierende Biirgermeister, der fiir den Ver-
kehr mit den Alliierten zustindig sei, und di¢ Alliierte Komman-
datura Berlin zu diesem Komplex cinnehmen werde, konne er,
der Zeuge Lummer, noch nicht sagen, da sich der Regierende
Biirgermeister erst Anfang September mit dem Vorgang befassen
werde.

Auf die Frage in der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses,
was ihn veranlaBt habe, die Entscheidung des Regierenden Biie-
germeisters und der Alliierten als vllig offen hinzustellen, ant-
wortete der Zeuge, daB die Entscheidung wahrscheinlich formal
noch offen gewesen sei. Er rdumte allerdings ein, daB es korrekter
gewesen wire, die amtliche Absicht wiederzugeben, eine Verlin-
gerung des Verbots zu beantragen (Lummer, Protokoll 10/6,
S.42).

Die Zeugin Dr. Schaffer gab vor dem Untersuchungsausschufy
an, sich beziiglich des Inhalts der Schreiben des Zeugen Lummer
nur noch daran erinnern zu konnen, dab er sich in bezug auf das
Verbot von NPD-Aktivititen auf die Anordnung der Alliierten
bezogen habe (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S.6). Ansonsten
wisse sie nichts mehr (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, §. 35, 8).

Der Inhalt von anderen Briefen des Zeugen Lummer an die
Zeugin Dr. Schaffer lag dem Ausschuf} nur insoweit vor, als der
Zeuge Diepgen. der Nachfolger des Zeugen Lummer im Amt des
Vorsitzenden der Fraktion der CDU des Abgeordnetenhauses
von Berlin war, in der 16. Sitzung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Crdnung der 9. Wahlperiode am 1. April 1982 aus
den Unterlagen seines Amtsvorgingers zitiert hatte (Protokoll
des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung, S. 8-10).
Der Zeuge Diepgen erklidrte hierzu vor dem Untersuchungsaus-
schuB, daB er nach seiner Erinnerung damals alle relevanten
Punkte aus den relevanten Briefen zitiert habe (Diepgen, Proto-
koll 10/6, 8.3, 5, 6).

bb) Schreiben vom 18. Mirz 1974
LSehr verehrte Frau Dr. Schaffer!

Vielen Dank flir Thre Zuschriften
(vom 5. und 7. Mirz 1974).

Sie haben darin ein Problem angesprochen, das fur die
freiheitliche Demokratie von besonderer Bedeutung ist.
Es ist in Berlin in der Tat zu beklagen, daB zwar links-
extreme Gruppierungen alle Moglichkeiten parteipoliti-
scher Betiitigung erhalten, nicht aber Parteien am rechten
Fliigel, ob sie einem nun gefallen oder nicht. Diese Ent-

scheidung entspricht zwar den Wiinschen des Regieren-
den Biirgermeisters, aber sie wird im Kern von den west-
lichen Alliierten getragen, die ja im Gegensatz zum Gbri-
gen Bundesgebiet tir die Zulassung der Parteien in Berlin
zustindig sind. Insofern entzient sich diese Entscheidung
den deutschen [nstanzen.

Es ist hinreichend bekannt, daf der spezielle Wunsch der
Sowjetunion die Haltung der Westalliierten sichtlich mit
beeinflult hat.

Mit vorziiglicher Hochachtung!™

cC

ey

Schreiben vom 26. September 1974
Sehr verehrte Frau Dr. Schaffer!
Vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 18. September 1974,

Die entscheidende Frage, die Sie stellen, habe ich schon
in meinem Brief vom 18. Mirz 1974 beantwortet, und dies
heiBt im Ergebnis, dal ich wie Sie der Auffassung bin,
wonach durch das NPD-Verbot in Berlin der Grundsatz
der Chancengleichheit fur die Parteien verletzt wird.
Jedoch erscheint mir die von Ihnen angedeutete Konse-
quenz, die CDU mége sich unter diesen Umstinden nicht
an der Wahl beteiligen, unvertretbar zu sein. Wenn
jemand unter den gegebenen Umstinden die Macht der
SPD brechen will, mull die CDU kandidieren; alles
andere kime einer Flucht aus der Verantwortung gleich.*

dd)y Schreiben aus dem Jahre 1978
Sehr verehrte Frau Dr. Schaffer!

Fiir [hr Schreiben vom 1. August 1978 vielen Dank!

—

Der von [hnen angesprochene Sachverhalt hat mich
schon oft beschiftigt, und auch Sie haben in dieser Sache
schon mehrere Briefe geschrieben. Ich kann nur die
Situation wiederholen, danach wird in Berlin mit zweier-
tei MaB gemessen; die linken Parteien sind zugelassen
und haben cinen vollen Handiungsspietraum, auf der
rechten Seite sieht es anders aus. Leider sind die Alliier-
ten bisher nicht zu bewegen gewesen, diesen Sachverhalt
zu verindern. Dariiber hinaus ist aber auch der Berliner
Senat nicht bereit, im Sinne einer rechtlichen Gleich-
behandlung titig zu werden.”

Der Zeuge Lummer konnte sich auf Vorhalt seines Schreibens
aus dem Jahre 1978 zwar nicht mehr an diesen Brief erinnern,
hielt es aber fiir méglich, dall dies seine Worte gewesen sein
kénnten (Lummer, Protokoll 10/6, S. 41). Die Frage, ob er die
Dinge spiter als Innensenator anders gesehen habe als der Senat,
den er in diesem Schreiben kritisiert hatte, bejuhte der Zeuge und
erklirte, daB zu unterscheiden sei zwischen dem, was der Innen-
senator pflichtgemiB als ,,Behérde” zu erledigen habe, und seiner
privaten Meinung. Das Schreiben beziiglich der Verlingerung des
Verbots der NPD-Aktivititen sei ihm als Innensenator von der
zustindigen Abteilung vorgefegt worden und er habe es eben
unterschrieben (Lummer, a. a. Q.).

Der Zeuge Lummer fand seine Auffassung in dem Schreiben
der Zeugin Dr. Schaffer vom 22. Juli 1981 nicht ganz zutreffend
wiedergegeben. Fr habe das Verbot der NPD-Aktivititen immer
vorrangig als Problem der Gleichbehandlung angesehen. Er
selbst habe Extreme auf dem rechten wie dem linken Spektrum
stets gleich behandelt (Lummer, Protokoll 10/6, S. 42). Seinen
Standpunkt, daB er den Zustand der Ungleichbehandlung nicht
gut tinde, bekriftigte der Zeuge Lummer auch, als ihm ein Zitat
einer AuBerung von ihm aus der ,Frankfurter Rundschau® vom
5. Mirz 1982 vorgehalten wurde, obwohl er sich nicht erinnern
konnte, ob er diese Bemerkung wortlich so abgegeben hatte
(Lummer, Protokoll 1076, S. 42 und 43). Nach diesem Zitat soll er
auf einer Versammlung der christlich-demokratischen Arbeitneh-
merschaft in Charlottenburg auf die Frage eines NPD-Anhingers
geantwortet haben: ,Ich bedaure, daB in der Frage extremer Par-
teien in Berlin mit zweierlei MaB gemessen wird. Auf der einen
Seite haben wir eine zugelassene linksextreme Partei, auf der
anderen Seite eine verbotene rechtsextreme Partei.”
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Der Zeuge Salomon bestitigte, dal der Zeuge Lummer schon
vor vielen Jahren, nimlich bereits im September 1969, die
Ansicht vertreten habe, daf in Berlin bei dem Verbot radikaler
Parteien mit zweierlei Mal gemessen werde (Saloron, Protokoll
10/5, S. 86).

Der Zeuge Lummer wies vor dem UntersuchungsausschuB
auBerdem darauf hin, daB selbst frilhere Uberlegungen in der
ibrigen Bundesrepublik, sowohl die kommunistische Partei als
auch die NPD zu verbieten, in Berlin wegen der Vorbehalte der
Alliierten keine Wirkung hitten, da die SEW hier nicht verboten
werde {Lummer, Protokeil 10/6, S. 42).

In der Ausgabe 1/1979 der NPD-Zeitschrift ,Korrespondenz®
war das Schreiben des Zeugen Lummer aus dem Jahre 1978 iiber
das Zitat des Zeugen Diepgen hinaus dahingehend wiedergege-
ben worden, daB der Zeuge Lummer geschrieben habe, daB das
Verhaiten gegeniiber der NPD ,dem speziellen Wunsch der So-
wjetunion entspreche®. Der Zeuge Lummer konnte vor dem
UntersuchungsausschuB nicht bestitigen, ob er seine langjinrige
politische Wertung, daB die Nichtzulassung der NPD zu Wahlen
zum Abgeordnetenhaus von Berfin ein Zugestdndnis an die So-
wijetunion sei, jemals auch in einem Brief geduBert hatte (Lum-
mer, Protokoll 10/6, S. 43). Der Zeuge Salomon betonte vor dem
Untersuchungsausschull jedoch, daB er die entsprechende Pas-
sage in der ,Korrespondenz“ aus cinem Brief des Zeugen Lum-
mer an die Zeugin Dr. Schaffer abgeschrichen habe (Salomon,
Protokoll 1045, S. 83).

2.  Weitergabe des Briefwechsels durch die Zeugin Dr. Schaffer
a) Weitergabe an Parteifreunde

Die Zeugin Dr. Schaffer bestritt entschieden, die Briefe jemals
einem ihrer Parteifreunde gezeigt zu haben, hielt es aber nicht fiir
ausgeschlossen, dabB sie die Briefe des Zeugen Lummer beildufig
in Gesprichen mit ihren Parteifreunden erwihnt haben kénnte
(Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S. 7). Diese Aussage war jedoch
schon deshalb ungtaubhaft, weil der Zeuge Salomon ecklirt hatte,
daB die Zeugin Dr. Schaffer ihm die Briefe gezeigt habe und er
daraufthin den oben erwdhnten Artikel in der ,Korrespondenz®
geschrieben habe (Salomon, Protokoll 10/5, S. 83). Bestitigt hat
der Zeuge Salomon allerdings, daB die Zeugin Dr. Schaffer die
Briefe nicht aus der Hand gegeben hat (Salomon, a. a. Q.). Dem
Landesvorstand der NPD hat die Zeugin Dr. Schaffer die Briefe
ebenfalls nicht vorgelegt (Salomon, a.a. 0.; Reichel, Protokoll
1045, S, 1G3).

b) Weitergabe an die Presse

Die Zeugin Dr. Schaffer erklirte vor dem Untersuchungsaus-
schuf, dafB ihr 1982 im Rahmen der &ffentlichen Diskussion tiber
den Briefwechsel von Reportern, an deren Zuordnung sie sich
allerdings nicht mehr erinnern konnte, ein ,erheblicher Betrag®
fiir die Veroffentlichung des Briefwechsels angeboten worden
war. Sie habe dies unter Hinweis darauf, daB sie nicht bestechlich
sei, abgelehnt (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S. 44). Auf die Frage
des Reporters, ob der Zeuge Lummer die Schriftstiicke heraus-
geben wiirde, habe sie geantwortet, daB es sie nichts angehe, was
der Zeuge Lummer tue; dies liege einzig in seiner Verantwortung
(Dr. Schaffer, a. a. Q.).

Der Zeuge Salomon gab weitere Einzetheiten an: Journalisten
der Magazine ,Stern” und ,Der Spiegel” und méglicherweise
auch der ,,Stiddeutschen Zeitung® hitten groBes Interesse an den
Briefen des Zeugen Lummer geduBert (Salomon, Protokoll 10/5,
S. 87) und bis zu 50 000 DM dafiir geboten (Salomon, Protokoil
1075, 8. 84). Er habe mit der Zeugin Dr. Schaffer 1982 kurzfristig
eing Verdffentlichung in Betracht gezogen (Salomon, a.a. O.).
Dies habe im Zusammenhang damit gestanden, dall von seiten
von CDU-Mitgliedern der ,unteren Ebene” Gastwirte bewogen
worden waren, ihre Ridumlichkeiten nicht mehr fiir NPD-Veran-
staltungen zur Verfligung zu stellen (Salomon, Protokell 1075,
S. 85).

In der Fernsehsendung ,extra-drei“, die am 5. Mai 1982 im
Dritten Fernsehprogramm gesendet worden war, hatte der Zeuge
Salomon auf die AuBerung des Journalisten: ,Nationaldemokra-
tische Ankiindigungen, alles zu verdffentlichen, wirken wie eine
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Drohung® erklirt: ,Wenn unsere Aktionsméglichkeiten Gber den
Rahmen hinaus eingeschrinkt werden, so wie es sich jetzt dar-
stellt, dann allerdings wird der Landssvorstand iiber diesen Punkt
zu diskutieren haben, nicht. Ich kann jetzt allerdings nicht ab-
sehen, zu welchem Ergebnis das fiihren wird. - Eine Verdffent-
lichung wire moglich.“ Auf Vorhalt dieser AuBerung vor dem
Untersuchungsausschufl erklirte der Zeuge Salomon, daff er
darin keine Drohung sehe, da das, was der Zeuge Lummer ge-
schrieben habe, seiner Meinung nach nicht ,die groBe Keule®
gewesen sei, sondern eine Tatsachenbehauptung. Zudem hiitte
eine Verdffentlichung die Zustimmung der Verfasser der Briefe
vorausgesetzt (Salomon, Protokoll 10/5, S.90).

Der Zeuge Lummer konnte sich vor dem Untersuchungsaus-
schul} nicht erinnern, in seinen Briefen an die Zeugin Dr. Schaf-
fer etwas geschrieben zu haben, was ihm im Falle der Veroftent-
lichung zumindest politisch hitte unangenehm werden kénnen
(Lummer, Protokoll 10/6, S. 31). Der Zeuge Diepgen teilte diese
Einschitzung des Zeugen Lummer (Diepgen, Protokoll 10/86,
S.6). Im Endeffekt kam es nicht zu einer Veréffentlichung der
Briefe, weil es - so der Zeuge Salomon - kein guter Stil gewesen
witre, private Briefe an die Offentlichkeit zu bringen und das Ver-
trauen des Zeugen Lummer, der zudem die Briefe nicht direkt an
die NPD gesandt hatte, in die Vertraulichkeit seiner Briefe zu ent-
téuschen. Zudem sei eine Verdffentlichung nur unter Verwen-
dung der Originalbriefe méglich gewesen, Diese seien jedoch von
der Zeugin Dr. Schaffer, die cinen ,,Kuhhandel® mit den Briefen
abgelehnt habe (Salomon, Protokoll 10/5, S. 84), nicht freigege-
ben worden (Salomon, Protokoll 10/5, S. 90).

¢) Anruf des Zeugen Diepgen bei der Zeugin Dr. Schaffer

Der Zeuge Diepgen gab vor dem Untersuchungsausschul} an,
daB thn ein Zeitungsartikel, in dem gestanden habe, da3 die NPD
das gesamte Material veriffentlichen wollte, veranlaBt habe, die
Zeugin Dr. Schaffer persénlich anzurufen (Diepgen, Protokoll
10/6, 5. 7}. Er habe damals vor den Fragen gestanden, ob er vor
dem AusschuB fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung aus dem
Schriftwechsel zitieren sollte und ob er sein Einverstindnis zu der
Veroffentlichung der Korrespondenz mit der CDU-Fraktion
erteilen sollte. Er habe durch den Anruf erfahren wollen, ob die
Zeugin Dr. Schaffer den Briefwechsel verdtfentlichen wiirde und
ob sie gtwas dagegen hiitte, wenn er vor dem AusschulB fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung aus den Schreiben zitieren wiirde
(Diepgen, Protokoll 10/6, S. 6). Er habe aus diesen Informationen
SchluBfolgerungen fur sein eigenes Verhalten ziehen wollen
{Diepgen, Protokoll 10/6, S. 8). Die Kenntnis der Vorgehensweise
der Zeugin Dr. Schaffer sei fiir ihn bei der Frage der eigenen Ver-
éffentlichung von Teilen des Briefwechsels in Anbetracht seiner
Grundsatzposition iiber das Vertrauensverhiltnis zwischen Biir-
gern und Abgeordneten bedeutungsvoll gewesen (Diepgen, Pro-
tokoll 10/6, 5. 7). Auch habe er sich von der Uberlegung leiten
lassen, daB es {iberfliissig wire, sich durch eine Verweigerung der
Verdffentlichung groBem Arger mit der Opposition auszusetzen,
wenn der Briefwechsel von anderer Seite ohnehin verdffentlicht
werden wiirde (Diepgen, Protokoll 10/6, S.24). Nach seiner -
allerdings vagen - Erinnerung schloB das Telefongesprich damit,
daB die Zeugin Dr. Schafter ZuBerte, daB sie nichts dagegen habe,
wenn Tetle des Schriftwechsels veréffentlicht werden (Diepgen,
Protokoll 10/6, S.8). Auf Vorhalt riumte der Zeuge Diepgen
jedoch ein, daBl die Zeugin Dr. Schaffer auch erklirt haben konn-
te, daB sie es in die Verantwortung des Zeugen Lummer legen
wiirde, ob die Briefe verdtfentlicht wiirden oder nicht (Diepgen,
Protokoll 10/6, S. 24),

Im Gegensatz zu dieser Aussage des Zeugen Diepgen erklirte
die Zeugin Dr. Schaffer vor dem UntersuchungsausschuBl, daB
der Zeuge Diepgen bei seinem Anruf erklirt habe, sie konne doch
unmdéglich dafiir sein oder dem Zeugen Lummer die Ermichti-
gung erteilen, das Vertrauen, das sie ihm - dem Zeugen Lummer
- entgegengebracht habe, zu brechen (Dr. Schaffer, Protokoll
10/5, S. 43).

Als dem Zeugen Diepgen diese Aussage vorgehalten wurde
und ihm erklirt wurde, daf seine AuBerung auch als Versuch ver-
standen werden koénne, auf die Zeugin Dr. Schaffer im Sinne
einer Verhinderung der Veréffentlichung einzuwirken, duBerte
er, daB sein Anliegen gewesen sei zu erfahren, wie sich die Zeugin
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verhalten werde, und wies darauf hin, daf3 die subjektive Empfin-
dungslage von Empfingern von Meldungen oftmals zu bestimm-
ten Verinderungen fithre (Diepgen, Protokoll 10/6, S. 8).

Die Zeugin Dr. Schaffer hat nach eigener Aussage jedenfalis
diesen Anruf ein ,biBchen merkwiirdig” gefunden und dem Zeu-
gen Diepgen erklirt, daB sie nichts verdffentlichen werde. Was
der Zeuge Lummer mache, gehe sie nichts an und entzdge sich
ihrer Verantwortung. Mit dieser Antwort habe sich der Zeuge
Diepgen zufrieden gegeben (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, 5. 49).

Der Zeuge Salomon erkldrte vor dem Untersuchungsausschul,
daB die Zeugin Dr. Schaffer ihm erzdhlt habe, dal der Zeuge
Diepgen sie gefragt habe, ob sie bereit oder gewillt sei, die Briefe
zu verdffentlichen (Salomon, Protokoll 10/5, 8. 85). Thn habe der
Anruf des Zeugen Diepgen in Erstaunen versetzt, weil die Beriih-
rungsingste der CDU mit der NPD ansonsten sehr grof3 seien und
weil der Zeuge Diepgen gewuBt haben multe, daB das Telefon
der NPD-Funktioniirin Dr. Schaffer abgehort werde, so dal
dieses Telefongesprich - selbst wenn es die NPD nicht an die
Offentlichkeit weiterleiten wiirde - trgendwie doch bekannt wer-
den wiirde (Salomon, a.a. 0.}

Die Frage, ob der Zeuge Diepgen vor seiner Zitierung aus den
Briefen im Ausschull fir Inneres, Sicherheit und Ordnung am
1. April 1982 mit dem Zeugen Lummer Uber diese Verdffent-
lichung gesprochen hatte, konnte der AusschuB nicht aufkliren,
da sich beide Zeugen nicht mehr mit Sicherheit an ein solches
Gesprich erinnern konnten. Der Zeuge Lummer erklirte, dall er
sich nicht an ein derartiges Gesprich erinnern kénne, dall er aber
auch nicht glaube, dall es ein solches Gesprich gegeben habe
(Lummer, Protokoll 10/6, S. 29, 30 und 43). Der Zeuge Diepgen
konnte sich zwar nicht erinnern, welche Gespriche er im einzel-
nen mit dem Zeugen Lummer iiber die Briefe gefiihrt hatte, hielt
es ,nach dem normalen Ablauf* aber fiir wahrscheinlich, daB er
mit dem Zeugen Lummer dariiber gesprochen hat, aus welchen
Briefen er zitieren werde. Er betonte jedoch, daB es seinem
Arbeitsstil entspreche, sich weitgehend von eigenen Entschei-
dungen und Eindriicken leiten zu lassen und nicht von unmittel-
bar Betroffenen (Diepgen, Protokoll 10/6, S. 24).

Der Zeuge Diepgen war der Ansicht, dall der Briefwechsel zwi-
schen dem Zeugen Lummer und der Zeugin Dr. Schaffer dadurch
an Bedeutung gewonnen habe, daB} in der politischen Diskussion
im Jahre 1982 der Versuch gemacht worden war, den damaligen
Innensenator, den Zeugen Lummer, in eine bestimmte politische
Richtung zu driangen (Diepgen, Protokoll 10/6, S. 21). Ohne diese
Bestrebungen wire die Korrespondenz von ihm nicht als relevant
eingeschitzt worden (Diepgen, a.a.0.). Dies gelte um so mehr, als
in den Briefen nichts anderes gestanden habe, als was der Zeuge
Lummer auch &ffentlich immer als seinen Standpunkt zur Frage
der NPD in Berlin geiiuBert habe. Von daher habe es auch keinen
Grund gegeben, irgendeinen Brief zuriickzuhalten {Diepgen, Pro-
tokoll 10/6, S.27).

3. Verbleib des Briefwechsels

a) Verbleib bei der Zeugin Dr. Schaffer

Die Zeugin Dr. Schaffer verwahrte die Korrespondenz bei sich
zu Hause auf (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S. 46). Im Biiro der
NPD hat sie die Unterlagen nach eigener Aussage nicht abgehef-
tet (Dr. Schaffer, a. a. O.). Der derzeitige Vorsitzende des Landes-
verbandes Berlin der NPD, der Zeuge Reichel, betonte ebenfalls,
daB er in den ihm vorliegenden und zuginglichen Unterlagen den
Briefwechsel nicht habe finden kdnnen und daB er keinerlei
Schriftstiicke der Zeugin Dr. Schaffer, weder unter ihrem priva-
ten Absender noch mit Parteibriefkopf, zu Gesicht bekommen
habe (Reichel, Protokoll 10/3, S. 103). Er wies allerdings darauf
hin, daB} es neben dem Biiro des Landesverbandes auch noch die
Geschiftsriume der Kreisvorsitzenden gebe und daB die Tat-
sache, daB die Zeugin Dr. Schaffer ein Schriftstiick unter dem
NPD-Briefkopf geschrieben habe, nicht bedeuten miisse, dai
dieses Schreiben bei ihm abgelegt worden sei (Reichel, a. a. Q.).

In der Nacht vom 31. Januar zum 1. Februar 1987 fand in der
Wohnung der Zeugin Dr. Schaffer in ihrer Abwesenheit eine
Hausdurchsuchung wegen einer Rede, die die Zeugin Ober die
730 Jahre des Bestehens Berlins bei einer als Nachfolgeorganisa-
tion der NSDAP eingestuften Gruppierung halten sollte, statt

(Dr. Schafter, Protokoll 10/5, S. 45, 46). Die Zeugin Dr. Schaffer
erklirte vor dem Untersuchungsausschuld, sie habe spiiter ein
Durchsuchungsprotokolt mit dem Ergebnis erfolglos durch-
sucht“ erhalten und auch bisher nicht feststellen kiinnen, daB
etwas beschlagnahmt worden sei (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5,
S. 48). Nach ikrer Riickkehr in die Wohnung habe sie den gesam-
ten Briefwechsel mit allen vorhandenen Kopien sofort vernichtet
(Dr. Schaffer, Protokoll 10/3, §. 45 und 48). Sic begriindste diese
Vernichtung damit, dal sie nicht mehr davon ausgehen konnte,
daB die Korrespondenz in ihrer Wohnung sicher war und dal} die
Vernichtung der einzig sichere Weg war, die Unterlagen vor
einem méglichen Zugrill zu schitzen (Dr. Schafter, Protokoli 10/
5, S.47). Es sei ihr daran gelegen gewesen, die Briefe endgiiltig
aus dem Verkehr zu ziehen, da sie die ,schmuizigen Machen-
schaften, die gegen Herrn Lummer in die Wege geleitet wurden,”
abgelehnt habe (Dr. Schaffer, a. a. 0.). Da ,heute alles méglich
sei, sei nichl auszuschlieBen gewesen, daB der Briefwechsel hiitte
so ausgeschlachtet werden kdnnen, daf es flir den Zeugen Lum-
mer unangenehm geworden wire* (Dr. Schaffer, a. a. 0.).

Die Zeugin Dr. Schaffer duBerte vor dem Untersuchungsaus-
schuB den Verdacht, daB die Staatsanwaltschaft, die bei der Haus-
durchsuchung den Briefwechsel zwar nicht beschlagnahmt, aber
sicher in Hinden gehabt habe, die Schriftstiicke kopiert habe
(Dr. Schaftfer, Protokoll 10/5, 8. 49). Sie begriindete diesen Ver-
dacht damit, daB am 3.oder 4. Februar 1987, also unmittelbar
nach der Hausdurchsuchung, wortliche Zitate aus threm unda-
tierten Brief unter NPD-Briefkopf, in dem sie dem Zeugen Lum-
mer zu seiner Wahl zum Innensenator gratuliert hatte, im ,, Tages-
spiegel* und in der ,Morgenpost® aufgetaucht seien (Dr. Schafter,
Protokoll 10/5, S. 46). Dieser zeitliche Zusammenhang sei um so
aufTallender, als vorher in der Offentlichkeit keine Rede von dem
Briefwechsel gewesen sei {Dr1. Schaffer, a. a. Q.).

b) Verbicib bei dem Zeugen Lummer

Der Zeuge Lummer erklirte, dall der Briefwechsel in der CDU-
Fraktion gefiihrt und dort auch abgelegt worden sei und er nach
seinem Ausscheiden als Fraktionsvorsitzender keine Kopien
davon mitgenommen habe. Er verfiige somit zum gegenwirtigen
Zeitpunkt weder tber Originale noch Uber Kopien dieser Korre-
spondenz (Lummer, Protokoll 10/6, S. 29 und 44).

1982 habe er jedoch von dem damaligen Leiter des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz, dem Zeugen Natusch, Einsicht in
das Material, das dieser Abteilung des Senators fir [nneres vor-
lag, erhalten; um welche Unterlagen es sich im einzelnen gehan-
delt habe, kinne er jedoch nicht mehr sagen {Lummer, Protokoll
10/6, S. 31). Ebensowenig erinnerte sich der Zeuge Lummer dar-
an, ob er Kopien dieser Unterlagen erhalten habe - falls er derar-
tige Kopien erhalten haben sollte, habe er sie zur Zeit jedenfalls
nicht mehr in Besitz (Lummer, Protokoll 10/6, §. 32-40). An den
Inhalt der ihm vorgelegten Berichte konnte sich der Zeuge auch
nicht mehr erinnern (Lummer, Protokoll 10/6, S. 41). Er war sich
aber relativ sicher. daB der Leiter des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz ihn zu dieser Untersuchung aufgesucht hatte -
obwohl sie sicherlich auch seinem Wunsch entsprochen hatte
(Lummer, a. a. O.).

Dieses Gespriich zwischen den Zeugen Lummer und Natusch
war auch Gegenstand des 2. Untersuchungsausschusses der
10. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Bertin (vgl. Drs
10/2355, §. 36).

Ob ithm zum Zeitpunkt der Anhorung vor dem AusschuB fir
Inneres, Sicherheit und Ordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin, also am 1. April 1982, der Briefwechsel in Kopie vorgele-
gen hatte, wuBte der Zeuge Lummer nicht mehr zu sagen {Lum-
mer, Protokoll 10/6, S. 29).

¢) Verbleib in der CDU-Fraktion

Der derzeitige Vorsitzende der Fraktion der CDU des Abge-
ordnetenhauses von Berlin, der Zeuge Buwitt, ecklirte vor dem
UntersuchungsausschuB, dafi sich der Schriftwechsel zwischen
seinem Vorvorginger, dem Zeugen Lummer, und der Zeugin
Dr. Schaffer nicht unter den Fraktionsunterlagen befinde
(Buwitt, Protokoll 10/6, S. 46). Nach Aussage des Zeugen Lum-
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mer ist der Briefwechsel jedoch in der CDU-Fraktion gefiihrt und
abgelegt worden (Lummer, Protokoll 10/6, S. 29).

Der Zeuge Lummer hielt es jedoch fiir wahrscheinlich, daB auf
Grund von Verhandlungen, die er mit der Konrad- Adenauer-5tif-
tung gefithrt hatte, Unterlagen an diese zum Zweck der spiteren
Aufarbeitung der Geschichte der CDU gesandt worden sind
(Lummer, a.a.0.). Hiervon scheint jedoch der fragliche Brief-
wechsel nicht (génzlich) betroffen gewesen zu sein, da der dama-
lige Frakttonsvorsitzende Diepgen bei der Anhdrung vor dem
Ausschul fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung am 1. April 1982
noch aus den Originalbriefen zitieren konnte.

Der Zeuge Diepgen wubBte dabei nicht zu sagen, ob der Schrift-
wechsel bei der Vorbereitung der AusschuBsitzung aus einem
speziellen Ordner seines Vorgingers, des Zeugen Lummer, oder
aus der allgemeinen Biirgerkorrespondenz genommen worden
war (Diepgen, Protokoll 10/6, 5. 8). Der Zeuge Rettel, der er-
klirte, daB es seines Wissens keinen speziellen Ordner mit
diesem Briefwechsel gegeben hatte (Rettel, Protokoll 10/6, S. 64),
betonte, dal der Briefwechsel nach dem normalen Ablauf mit
Sicherheit von einer Sekretirin, aufl keinen Fall aber von ihm
selbst, und wohl auch nicht von einem Fraktionsassistenten, her-
ausgesucht worden sei (Rettel, Protokoll 10/6, 8. 65). Wihrend
der Zeuge Diepgen davon ausging, dal im Zuge der dfTentlichen
Diskussion die Mitglieder des Fraktionsvorstandes und - fiir die
Sitzung des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung -
auch der Sprecher der Fraktion der CDU im Ausschull Kopien
des Briefwechsels erhalten hatten und die Akten nach der Sitzung
ordnungsgemilB wieder abgelegt worden waren (Diepgen, Proto-
koll 1076, S.9 - 20 und 8), wulte der Zeuge Rettel zu diesen
Fragen nichts zu sagen (Rettel, Protokoll 10/6, S. 65 und 62). Der
Zeuge Rettel betonte jedoch, daB er - obwohl er wihrend des
gesamten Zeitraumes die Funktion eines Fraktionsassistenten im
Bereich Inneres hatte (Rettel, Protokoll 10/6, S. 64) - weder den
Orgininalbrietwechsel noch Kopien jemals in Hinden gehabt
hatte und somit weder mit dem Suchen, dem Zusammenstellen,
dem Aushdndigen, dem Ablegen, dem Kopieren oder Durch-
arbeiten der Akien befalt war (Rettel, Protokoll 10/6, S. 64). In
seiner Funktion als Fraktionsgeschiftsfiihrer sei er zudem fiir die
Aktenablage nur allgemein zustindig (Rettel, Protokoli 10/6,
S. 62).

Da der Schriftwechsel in der CDU-Fraktion nicht meht auf-
findbar war, stellte sich fir den Untersuchungsausschud die
Frage nach seinem Verbleib. Der Zeuge Rettel erklirte hierzu,
daB wihrend der Zeit seiner Geschiftsfilhrung in der CDU-Frak-
tion {d. h. seit 1981) keine Unterlagen an die Konrad-Adenauer-
Stiftung geschickt worden seien, diese sammele vornehmlich
Unterlagen der Partei der CDU (Rettet, Protokell 1076, S. 66).

Als weitere Mdglichkeit karm in Betracht, daB die Korrespon-
denz im Rahmen der Aktenordnung in der CDU-Fraktion.ver-
nichtet worden ist.

Der Zeuge Lummer erklirte hierzu, da wihrend der Zeit
setnes Fraktionsvorsitzes (1969 bis Dezember 1980) keine Frak-
tionsunterlagen vernichtet worden sind (Lummer, Protokoll ¥0/6,
S.45). Seit dem Amtsantritt des Zeugen Diepgen sind in der
CDU-Fraktion Akten jeweils nach Raumangebot und -bedarf
jahrgangsweise oder in groBeren Zeitabschnitten vernichtet wor-
den (Rettel, Protokoll 10/6, S. 635).

Wenn eine solche , Entrilmpelung®” anstand, wurde aljes, wasin
den Ordnern war, bis zu einem festgelegten Zeitpunkt vernichtet
{Rettel, Protokoll 10/6, 8. 63 und 66). Eine Selektion auf wichtige
und unwichtige Unterlagen fand dabei nicht statt (Rettel, Proto-
koll 10/6, 8. 65), so daB der Schriftwechsel, sollte er sich in den
Otrdnern befunden haben, nach Aussage des Zeugen Rettel mit
Sicherheit vernichtet worden ist {(Rettel, Protokoll 10/6, S. 63),
zumal eine spezielle Anweisung, diesen Schriftwechsel nicht zu
vernichiten, nicht existierte (Rettel, Protokoll 10/6, S. 64).

Der Zeuge Diepgen erinnerte sich, dall wihrend seines Frak-
tionsvorsitzes (Dezember 1980 bis Februar 1934) cine neue
Aktenordnung in der Fraktion besprochen worden sei, und wies
darauf hin, daB in diesem Zusammenhang in der Regel auch
Unterlagen vernichtet werden (Diepgen, Protokoll 10/6, S. 25).
Auch nach der Erinnerung des Zeugen Rettel fand nach der Wahl
zum Abgeordnetenhaus vom 10. Mai 1981 eine gréBere Vernich-
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tungsaktion statt {(Rettel, Protokoll 10/6, 8. 64), so daB aus der
Zeit des Fraktionsvorsitzes des Zeugen Lummer und aus der
Anfangszeit des Fraktionsvorsitzes des Zeugen Diepgen praktisch
keine Unterlagen mehr vorhanden seien (Rettel, Protokoll 10/6,
5. 63).

Zumindest diese Vernichtungsaktion nach den Wahfen 1981
konnte nach Uberzeugung des Untersuchungsausschusses jedoch
nicht ursdchlich flir das Verschwinden des Briefwechsels sein, da
der Zeuge Diepgen noch am L. April 1982 aus ihm zitieren
konnte. Es war allerdings erstaunlich, daf 1982 noch der Brief-
wechsel zurilickreichend bis ins Jahr 1974 vorhanden war, dann
aber trotz des groBen offentlichen Interesses verschwunden ist.
Das Vorhandensein der Unterlagen aus dem Jahre 1974 noch im
Jahre 1982 mag sich allerdings daraus erkldren, daB unter dem
Fraktionsvorsitz des Zeugen Lummer Fraktionsunterlagen - und
sei es auf dem Dachboden des Rathauses - unbefristet aufbe-
wahrt wurden (Lummer, Protokoll 1046, S. 45}, worauf auch der
Zeuge Rettel hinwies, der allerdings nur wenige Monate der
Dauer des Fraktionsvarsitzes des Zeugen Lummer Geschiiftstiih-
rer war {Rettel, Protokoll 10/6, S. 63).

Der Zeuge Buwitt erklirte vor dem Untersuchungsausschufl,
dal er im Februar 1984 bei der Ubernahme des Fraktionsvorsitzes
nicht die vorhandenen Unterlagen gesichtet habe, und wies dar-
auf hin, daB es auch vorgekommen sein soll, daB Fraktionsvorsit-

~zende bei ihrem Ausscheiden Unterlagen, die sie persénlich

betrafen, mitgenommen hitten (Buwitt, Protokoll 18/6, S.-47) Er
selbst habe den Briefwechsel nie gesehen und sei auch nichf fur
die Vernichtung von Akten zustindig, dies sei Aufgabe des Frak-
tionsgeschiftsfithrers (Buwitt, Protokoll 10/6, S. 48-60). Er sei
auch nicht gefragt worden, ob der Briefwechsel vernichtet werden
konne (Buwitt, a.a, Q.).

4. Weitere Kontakte von NPD-Mitgliedern

a) Weitere Kontakte zu dem Zeugen Lummer

Nach Aussage der Zeugin Dr. Schaffer bestand zwischen ihr
und dem Zeugen Lummer auBer den geschilderten Kontakien
{siehe Punkt A. Il 1 b und c) kein weiterer, insbesondere kein tele-
fonischer Kontakt (Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, S. 6).

Der Zeuge Lummer erinnerte sich neben den Kontakten, die er
zu den vom 2. Untersuchungsausschull des Abgeordnetenhauses
vpn Berlin - 10. Wahlperiode - gehorten Zeugen aus dem rechts-
radikalen Bereich hatte (siche Drs 10/23585, S. 18 ff.), nur noch an
eine Veranstaltung bei einem Blasorchester (Lummer, Protokoll
10/6, S. 28). Dieses ,Blasorchester 1911° wurde jedoch nach der
Mitteilung des Senators fiir Inneres vom 15. Mai 1988 an den
Untersuchungsausschull nicht als Triger von Bestrebungen im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber das Landesamt fiir
Verfassungsschutz vom 21. Februar 1952 (GVBI. §. 106), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 14, Juli 1987 (GVB1. 5. 1890), bewes-
tet.

Im iibrigen wies der Zeuge Lummer darauf hin, daB er an ver-
schiedenen Stellen, sowohl im linken als auch im rechten
Bereich, gesprochen habe und dabei nie Beriihrungsprobleme
gehabt habe (Lummer, a. a. 0.). Er gab jedoch an, daB er eine
Reihe von Positionen vertrete, die den Vertretern der rechtsextre-
men Seite des politischen Spektrums angenehmer sei als die Posi-
tionen anderer, da er zu bestimmten Fragen Auffassungen habe,
die ,sicherlich nicht links von der Mitte® beheimatet seien
(Lummer, Protokoll 10/6, S. 45).

Ob der Zeuge Lummer in Kontakt zu dem verstorbenen NPD-
Mitglied Erich Haesen stand, der einen Schriftwechsel mit der
Alliierten Kommandatura iiber das Verbot der NPD-AKktivititen
gefiihrt hatte, wuBte die Zeugin Dr. Schaffer nicht zu sagen
(Dr. Schaffer, Protokoll 10/5, 5. 49). Bei dem Senator fiir Inneres
lag ein solcher Schriftwechsel laut seinem Schreiben vom 15. Mai
1988 nicht vor.

Weder dem Zeugen Diepgen (Diepgen, Protokoll 10/6, S. 26)
noch dem Zeugen Reichel (Reichel, Protokoll 10/5, 8. 103) waren
weitere Kontakte des Zeugen Lummer zu NPD-Mitgliedern
bekannt.
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b) Weitere Kontakte zu CDU-Mitgliedern

Die Zeugin Dr. Schafter gab an, daB sie auller an den Zeugen
Lummer auch an die CDU-Politiker Richard von Weizsacker und
Karl Carstens sowie an den CSU-Vorsitzenden Franz-Josef
Straull geschrieben habe (Dr. Schaifer, Protokoll 10/5, S. 43).

Der Zeuge Diepgen erinnerte sich nicht, mit der Zeugin
Dr. Schaffer - abgesehen von dem Telefonat (siehe Punkt A. I
2¢) - weiteren Kontakt gehabt zu haben (Diepgen, Protokoll
1076, S. 8 und 21). Weitere Telefongespriche oder ausdriickliche
Termine mit ihr habe er jedenfalls nicht gehabt {Diepgen. Proto-
koll 10/6, S. 8).

Ob die Zeugin Dr. Schaffer oder andere NPD-Mitglieder im
Rahmen der ,Normalkorrespondenz* mit der CDU-Fraktion kor-
respondiert haben, wulite der Zeuge Diepgen nicht zu sagen. da
wir ., Gott sei Dank in einer Gesellschaft (leben), wo man nicht
iberpriift und auch nicht Gberpriifen kann, wes Geistes Kind
jeweils Schreiber an Abgeordnete oder an Abgeordnetenhaus-
fraktionen sind“ (Diepgen, Protokoll 10/6, S. 9-20). Er persénlich
reagiere jedenfalls auf (erkannte) Briefe der NPD nicht (Diepgen,
Protokoll 10/6, S. 22).

Weiter lag dem Untersuchungsausschul ein Schreiben der
Zeugin Dr. Schatfer vom 2. April 1982 an den Abgeordneten
Klaus-Riidiger Landowsky vor. In diesem Schreiben, das die Zeu-
gin dem Zeugen Lummer und dem damaligen Landesvorsitzen-
den der NPD, Peter Koppen, zur Kenntnis Gbersandt hatte,
beschwerte sich die Zeugin dariiber, dal der Abgeordnete Lan-
dowsky gemiB einem Artikel im ,Volksblatt Berlin* vom 2. April
1982 unter der Uberschrift ,SPD: Lummer hat sich von der NPD
nicht geniigend distanziert” geduBert haben soll: ,Uns ist der
Schrott von links und rechts gleichermaflen verhaBt.® Die Zeugin
forderie den Abgeordneten Landowsky aufl. diese Beleidigung
zurickzunehmen und behielt sich alle mdglichen Malnahmen
vor.

Der Zeuge Salomon wies darauf hin, daB es stindig Kontakte
zwischen NPD- und ,einfachen® CDU-Mitgliedern gebe - zwar
nicht abgedeckt durch Parteitagsbeschliisse der NPD, aber auf
privater Ebene {(Salomon, Protokoll 10/5, S. 88). Diese Kontakte
gebe es jedoch nicht nur zur CDU (Salomon, a. a. 0.).

¢) Kontakte zu ,anderen Berliner Politikern®

Am 4. April 1982 erschien im ,Tagesspiegel” unter der Uber-
schrift ,Berliner NPD will Briefwechsel mit weiteren Politikern
geflihrt haben® folgende Meldung der Deutschen Presseagentur
(dpa), die auf einer Mitteilung des Zeugen Salomon beruhte
(Salomon, Protokoll 10/5, S. 87):

.Der Berliner NPD, deren offentliche Titigkeiten von den
Westalliierten in der Stadt regelmifiig verboten werden, lie-
gen angeblich nicht nur die umstrittenen Stellungnahmen
von [nnensenator Lummer (CDU) zur Frage der Titigkeit
rechts- und linksextremer Parteien in der Stadt vor, sondern
auch von anderen Berliner Politikern. Der NPD-Sprecher
Thomas Salomon sagie dazu gestern der Deutschen Presse-
agentur (dpa) auf Anfrage, seine Partei habe noch mit mehre-
ren anderen Politikern im Briefwechsel gestanden. Von zwei
noch aktiven Berliner Politikern ligen ihr Stellungnahmen
vor, die ,noch schirfer® als die des Innensenators formuliert
seien.”

Der Zeuge Salomon erklirte vor dem Untersuchungsausschufl,
er habe allerdings nicht formuliert ,,. .. seine Partei habe ...%,
sondern: ,Mir ist bekannt, daB ... * (Salomon, Protokoll 10/5,

5. 88).

Die Frage, ob es sich bei diesen anderen ,aktiven Berliner Poli-
tikern™ um solche aus der CDU gehandelt habe, weigerte sich der
Zeuge Salomon unter Berufung auf das Zeugnisverweigerungs-

recht nach § 18 Abs. 1 des Berliner Pressegesetzes vom 15. Juni
1965 (GVBI. §, 744), zuletzt gedindert durch Gesetz vom 16, Mirz
1988 {GVBI. S.473) zu beantworten (Salomon, a.a. O.). Er set
Herausgeber und Schriftleiter des ,Hauptstadtechos™, der Nach-
folgeschrift zur , Korrespondenz®, und ehrenamtlicher Berlinkor-
respondent der ,,Deutschen Stimme* und kdnne sich (seit 1976)
durch einen Presseausweis legitimieren (Salomon, Protokoll 10/
5, 5. 81 und 89). Auf den Vorhalt, daB er von dpa nicht in seiner
Funktion als Journalist, sondern als Sprecher der NPD angerufen
worden sei und dashalb wohl kein Zeugnisverweigerungsrecht
geltend machen kénne, erklirte der Zeuge, dabB er in seiner Eigen-
schaft als Journalist von jemandem angerufen worden sei, der
ihm gesagt habe, daB .es sich um eine Schweinerei handele®, weil
ihm - dem Anrufer - von einem anderen Politiker noch etwas
ganz anderes geschrichen worden sei als ,die paar dlirren Aus-
sagen®, die der Zeuge Lummer gemacht habe (Salomon, Proto-
koll 10/5, S. 89). Der Zeuge Salomon behauptete vor dem Unter-
suchungsausschuB, zu diesem Anrufer hingegangen zu sein und
sich diese Briefe angeschen zu haben (Salomon, a.a.0.). Da er
jedoch keine Genechmigung des Anrufers erhalten habe, die
Briefe zu veréffentlichen, habe er in der dpa-Meldung nicht wért-
lich aus ihnen zitiert (Salomon, a.a. 0.).

Auf Grund dieser Aussage akzeptierte der Unicrsuchungsaus-
schull das Zeugnisverweigerungsrecht des Zeugen Salomon, so
daB die tatsichliche Existenz der angebiichen Briefe und die
Identitit ihres Verfassers nicht aufgeklirt wurden.

B. Erginzendes Yotum des Abgeordneten
Grugelke (Fraktion der AL)
gemifl § 19 Abs. 2 UntAG

Im Mittelpunkt der Arbeit des Untersuchungsausschusses
stand der Schriftwechsel zwischen der Zeugin Dr. Schaffer,
die langjihriges Mitglied des Landesvorstands und Vorsitzen-
de des Kreisverbandes Berlin-Siidwest der NPD war, sowie dem
Zeugen Heinrich Lummer, Mitglied des Bundestages und ehema-
ligem Biirgermeister sowie Senator fir Inneres, in dem es ver
allem um das Verbot der parteipolitischen Betétigung der NPD
ging. Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses erbrach-
ten im wesentlichen keine iber die bereits in der Offentlichkeit
bekannt gewordenen Tatsachen hinausreichenden Erkenntnisse.
Vor allemn konnten die Aufkldrungsversuche des Ausschusses fiir
[nneres, Sicherheit und Ordnung vom 1, April 1982 nicht vertieft
werden, weil dem Untersuchungsausschull nur ein geringer Teil
des Briefwechsels zuginglich gemacht wurde. Wihrend die Zeu-
gin D1, Schaffer angab, den Briefwechsel Anfang 1987 anldBlich
einer staatsanwaltschaftlichen Durchsuchung ihrer Wohnung
vernichtet zu haben, behaupteten die Verantwortlichen der CDU,
die Zeugen Lummer, Diepgén. Buwitt und Rettel,iiber den Ver-
bleib der Briefe keine Angaben machen zu kémnen. Obwohl der
Briefwechsel im Jahr 1982 in der Offentlichkeit zu erheblichen
Diskussionen iiber die Kontakte des Zeugen Lummer zu rechts-
radikalen Kreisen fiihrte und obwohl diese Kontakte im Zusam-
menhang mit einer Zahlung von 2 000 DM an eine rechtsradikale
Organisation zum Riicktritt des Zeugen Lummer vom Amt des
Biirgermeisters sowic des Innensenators fiihrte, konnten dem
UntersuchungsausschufB3 fir das Verschwinden der Briefe von
seiten der CDU-Verantwortlichen lediglich Vermutungen dber
biiroorganisatorische Griinde dargelegt werden. Weil dem Unter-
suchungsausschub weitere Ermittlungsmagiichkeiten nicht gege-
ben waren, konnte der Nachweis der geziclten Vernichiung des
Briefwechsels nicht gefuhrt werden.
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Anlage

Geheimschutzordnung fiir die Verfahrensweise des 3. Untersuchungsausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin - 10, Wahlperiode -
§1
Anwendungsbereich

(1) Diese Geheimschutzordnung gilt fiir VerschluBsachen. die innerhalb des Abgeordnetenhauses entstehen oder dem Abgeordnetenhaus,
seinen Ausschiissen, dem Altesienrat und dem Prisidium oder Mitgliedern des Abgeordnetenhauses zugleitet werden,

(2) Fuarden Bereich der Verwaltung des Abgeordnetenhauses gilt die VerschluBsachenanweisung fiir das Land Berlin in der jeweils giltigen
Fassung, soweit sich aus den folgenden Vorschriften nichis anderes ergibt.

§2

Verantwortung und Zustindigkeit

Der Priisident ist fiir die ordnungsgemiifie Durchfiibrung der Geheimschutzordnung verantwortlich. Er kann Aufgaben nach der
Gehermschutzordnung ganz oder teilweise aul einen leitenden Beamten der Verwaltung des Abgeordnetenhauses iibertragen.

§3

Begrift der VerschluBsache

(1) VerschiuBsache (VS) ist alles, was im staatlichen Interesse durch besondere Sicherheitsmalinahmen vor Unbefugten geheimgehalten
werden muB. Dies gilt unabhiingig von der Darstellungsform (z. B. fiir Schriftstiicke, Zeichnungen, Karten, Fotokopien, Lichtbildmaterial.
Lochstretfen, Magnetspeicher, Bauwerke. Geriite und technische Einrichtungen sowic das gesprochene Worl).,

(2) Zwischenmalerial, das im Zusammenhang mit einer VS anfillt (Vorentwiirfe, Stenogramme, Tontriger. Kohlepapier. Schablonen.
Folien. Fehldrucke, Loschpapier und Farbbinder) ist ebenfalls VS im Sinne von Absatz 1.

$4
Grundsitze
(1) Uber VS ist Verschwiegenheit zu wahren. VS diirfen nicht an Unbefugte weitergegeben werden,

(2) Jeder. dem eine VS anvertraut oder zuginglich gemacht worden ist, triigt ohne Riicksicht darauf, wie die VS zu seiner Kenntnis oder in
seinen Besitz gelangt ist, die persdnliche Verantwortung fiir ikre sichere Aufbewahrung und verschriftsmaflipe Behandlung sowic Iir die
Geheimhaltung ihres Inhaits gemiB den Bestimmungen dieser Geheimschutzordnung.

(3) Erdrterungen dber VS in Gegenwart Unbefugter und in der Offentlichkeit sind zu unterlassen.

{(#) Uber VS diirfen keine Telefongespriiche pefiihrt werden. Telefongespriche mit VS-Vertraulich oder VS-Nur fiir den Dienstgebrauch
eingestuftem Inhalt diirfer ausnahmsweise gefiihrt werden, wenn die sonstige Erledigung der Angelegenheit cinen unvertretbaren Zeitverlust
bedeuten wiirde: in diesem Falle sind die Gespriiche so weit wie méglich so zu fiihren, duB der Sachverhalt Dritten nicht verstindlich wird.

(5) Niemand darf sich dadurch zur Preisgabe von VS von Unbefugten verleiten lassen, daB diese sich iiber den Vorgang unterrichtet zeigen.
(6) Die Pflicht zur Geheimhaltung gilt auch [ir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem Abgeordnetenhaus.
§5
Geheimhaitungsgrade
VS sind je nach dem Schutz. dessen sic bediirfen. in folgende Geheimhaltungsgrade cinzustufen:

1. Streng Geheim,
wenn die Kenntnissnahme durch Unbefugte den Bestand der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder gefdhrden kann.

2. Geheim,
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik Peutschland oder eines ihrer Linder gefahrden, ihren
Interessen oder ihrem Ansehen schweren Schaden zufiigen kann.

3. ¥S-Vertraulich,
wenn dic Kenninisnahme durch Unbetugte fiir die Interessen oder das Ansehen der Bundesrepubtik Deutschland oder eines ihrer Linder
schidlich sein kann.

4. VS-Nur fiir den Dienstgebrauch,
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fir die [nteressen oder das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder

nachteilig sein kann.
" §o
Bestimmung und Anderung der Geheimhaltungsgrade

{1) Die herausgebende Stelle bestimmt den Geheimhaltungsgrad der VS. Er ist auch fiir die Behandlung inncrhalb des Abgeordnetenhauses
verbindhich.

(2) Bei VS, die innechalb des Abgeordnetenhauses entstehen, sind herausgebende Stellen:
der Priasident

— die Ausschiisse und

— weitere vom Priisidenten ermiichiigte Stellen.

Fir die Einstufungen durch diese Stellen gelten die Absiitze 3 bis 7.

{3) Von Emstufungen in einen Geheimhaltungsgrad ist nur der notwendige Gebrauch zu machen. Der Geheimhaltungsgrade einer VS richtet
sich nach ihrem [nhalt und nicht nach dem Geheimhaltungsgrad des Vorgangs, zu dem sie gehért oder aul den sie sich bezieht. Ein
Schriftstick mit VS-Anlagen ist mindestens so hoch einzustufen wie die am hochsten eingestufte Anlage. [st es wegen seiner Anlagen
eingestuft oder hoher eingestuft, so ist darauf zu vermerken, daB es ohne Anlagen nicht mehr als VS zu behandeln oder niedriger einzustufen
15l
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(4) Innerhalb der Gesamteinstufung eines VS koénnen deutlich festsiellbare Teile, z. B. Teilpline, Abschnitte, Kapitel oder Nummern
niedriger oder nicht eingestuft werden.

{5) Dic herausgebende Stelle hat den Geheimhaltungsgrad einer VS zu dndern oder aufzuheben, sobald die Griinde fiir die bisherige
Einstufung weggelallen sind. Von der Anderung oder Aufhebung hat die herausgebende Stelle, soweit seit der Herausgabe der VS nicht mehr
als dreiidig Jahre vergangen sind. alle Empfanger der VS schrifilich 7u benachrichtigen.

{6) I[stdie Einstufung einer VS von einem bestimmten Zeitpunkt ab oder mit dem Eintritt eines bestimmten Ereignisses nicht mehr oder nicht
mehr in dem urspriinglichen Umfang erforderlich. so st dies auf der VS zu bestimmen.

(7) Der Geheimhaltungsgrad VS-Nur fiir den Dienstgebrauch ist nach dreiBBig Jahren aufpchoben, sofern auf der VS nichts anderes bestimmt
ist. Die Frist beginnt am 1. Januar des auf die Einstufung folgenden Jahres.
§7
Kennzeichnung und Vervielfiltigung von VS

(1) Dic Kennzeichnung von VS, dic innerhalb des Abgeordnetenhauses entstehen, und die Vervielfiltigung ( Kopien, Abdrucke, Abschriften,
Ausziige usw.) alier VS erfolgen ausschlieBlich durch die Verwaltung des Abgeordnetenhauses.

(2) Liegt gem. § 9 Abs. t ein GeheimhaltungsbeschluB vor, so hat die Verwaltung des Abgeordnetenhauses dies auf der VS zu vermerken.
§8
Kenninis von und Zugang 7zu VS
(1) Die Mitglieder des Abgeordnetenhauses konnen von VS Kenntnis erhalten, soweit s zur Ertiillung ihrer parlumentarischen Aufgaben
erforderlich ist. Uber den Iahalt ciner V8 des Geheimhaltungsgrades VS-Vertraulich und hoher darf nicht umfassender und friher
unterrichtet werden, als dies aus Grinden der parlamentarischen Arbeit unerlaBlich ist.

(2) Besteht ein Geheimhaltungsbeschlull im Sinn des§ 353b Abs. 2 Nr. 1 des Strafgesetzbuches beziiglich der VS nicht, se kann Zugang nur
gewihrt und Kenntnis nur gegeben werden, wenn der Abgeordnete unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Geheimhaltungsverletzung zur
Geheimhaltung fdrmlich verpflichtet worden ist. Die Entscheidung iiber den Zugang zu VS sowie die formiiche Verptlichtung erfolgen durch
den Prisidenten. Die Entscheidungen sind aktenkundig zu machen.

(3) Den Bediensteten der Fraktionen diirfen VS nur zuginglich gemacht oder zur Kenntnis gegeben werden, wenn sic im Aufirag cines im
Sinne des Absatzes | Satz 1 Berechtigten handeln und wenn sie nach den Regelungen fiir die Sicherheitsiiberpriifung itberpriift sowie vom
Prisidenten zum Zugang zu VS schriftlich ermichtigt und unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Geheimnisverletzung zur Geheimhaltung
formlich verpflichtet sind.

{4) Fir Beamte der Verwaltung des Abgeordnetenhauses geniigen die Sicherheitsiberprifung und die schriftliche Ermachtigung. Fir die
sonstigen Bediensteten des Abgeordnetenhauses ist zusitzlich erforderlich, dafl sie unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Geheimnisverlet-
zung zur Geheimhaltung formlich verpflichtet sind.

{5) Weiteren Personen dirfen VS aullerhalb einer Sitzung des Abgeordnetenhauses oder eines Aussschusses nur mit Zustimmung der
herausgebenden Stelle zuginglich gemacht oder zur Kenntnis gegeben werden, wenn sie sicherheitstiberprift und unter FHinweis auf die
Strafbarkeit der Geheimnisverletzung zur Geheimhaltung {drmlich verpflichtet sind.
§9
Behandlung von VS in Ausschiissen

(1} Uber VS darferst beraten werden, nachdem der AusschuB die Geheimhaltung nach einem der in § 5 vorgesehenen Geheimhaltungsgrade
beschlossen hat. Der Beschlull verpflichtet auch Sitzungsteilnehmer, die nicht dem AusschuBl angehdren.

(2) VS des Geheimhaltungsgrades VS-Nur fiir den Dienstgebrauch kénnen abweichend von Absatz 1 in nichiéffentlicher Sitzung (§ 26 Abs. 5
Satz 2 der Geschiftsordnung) beraten werden, wenn der Ausschuld den Abgeordneten durch Beschluly die Verpflichtung auferlegt. dall iber
den Inhalt der Beratungen nichts mitgeteilt werden darf, was zur Preisgabe des Inhalts der VS fithren wiirde.

(3) Bei Beratungen Gber VS der Geheimhaltungsgrade VS-Vertraulich und héher diirfen nur BeschluBprotokolle angefertigt werden. Der
Ausschul kann jedoch beschlieBen, daB die Beratungen dem [nhali nach festgehalten werden.

{4) Das Protokoll iiber dic Beratungen von VS wird vom Ausschuld entsprechend seinem [nhalt in einen Geheimhaltungsgrad nach § 5
eingestuft und ist entsprechend als VS zu behandeln. Hieriiber ist gemiB Absatz 1 zu beschlicBen. Der Vorsitzende legt die Zahl der
Exemplarc fest. Soweit das Protokoll Gegenstinde der Geheimhaltungsgrade VS-Vertraulich und hdher betrifft, darf es auBer von den
Mitgliedern und Beauliragien des Senats nur von Abgeordneten eingesehen werden, die gemidB § 8 Abs. 1 Zugang zu der VS erhalten kdnnen.

(5} Werden V5 des Geheimhaltungsgrades VS-Vertrauchlich und héher einem Ausschul zugeleitet, so diirfen sie in der Sitzung lingstens flr
deren Dauer ausgegeben werden. § 11 Abs. 3 findet keine Anwendung. Die Riickgabe der VS ist in gecigneter Weise sicherzustellen. Bei
Unterbrechung der Sitzung kann die Riickgabe unterbleiben, wenn die Uberwachung des Sitzungsraumes sichergestellt ist oder die VS in
einem im Sitzungssaal befindlichen VS-Verwahrgelal {z. B. Stuhlschrank) unter VerschluB gehalten werden.

(6) Sitzungsnotizen iber VS der Geheimhaltungsgrade Streng Geheim und Geheim sind am Ende der Sitzung der VS-Registratur zu
libergeben. Dieser ist zugleich zu erklaren, ob die Notizen zu vernichten oder zu verwahren sind.

(7) Stellt sich erst im Laufe oder nach dem AbschluB der Beratungen heraus, daB die Beratungen als VS-Vertraalich und hdher zu bewerten
sind, so kann der Ausschul3 die erforderlichen SicherheitsmaBnahmen nachtriglich beschlieBen.

(8} Die Vorschriften der Absitze 1 bis 7 gelten fiir das Prisidium und den Altestenrat entsprechend.
§10

Behandlung von VS in den Siltzungen des Abgeordnetenhauses

Fiir die Behandlung von VS in den Sitzungen des Abgeordnetenhauses gilt § 9 entsprechend. Artikel 30 Abs. 4 der Verfassung von Berlin
bleibt unberiihrt.
§11
Aufbewahrung, Sicherung, Verwaltung,
Beforderung, Archivierung und Vernichtung der VS

(1} Alle dem Abgeordnetenhaus zugehenden oder im Abgeordnctenhaus entstechenden VS der Geheimhaliungsgrade VS-Vertraulich und
héher sind der VS-Registratur zuzuieiten. Aufbewahrung, Sicherung, Verwaltung, Befdrderung, Archivierung und Vernichtung der VS
erfolgen durch dic Verwaltung des Abgeordnetenhauses.
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(2) V5 der Geheimhaltungsgrade Streng Geheim und Geheim diirfen nur in einem vom Prisidenten bestimmten Raum eingesehen und
bearheitet werden. Alle VerschiuBlsachen einschlieBlich Notizen, Ablichtungen etc. sind vor Verlassen des Raumes der VS-Registratur zu
iibergeben. Dic Notizen und Ablichtungen sind nach AbschluB der Beratungen son der VS-Registratur zu vermiclien. os sei denn. dali cine
weitere Verwahrung ausdriicklich verlangt wird.

(3) Dic Einsichtnahme in VS der Geheimhaltungsgrade VS-Vertraulich und hoher ist aktenkundig zu machen.

(4) VerschluBisachen des Geheimhaitungsgrades VS-Nur fiir den Dienstgebrauch sind unter VerschluB aufrubewahren. Dics ist nicht
notwendig, wenn sie in Riumen autbewahrt werden, zu denen Unbefugte keinen Zugang haben.

(5) Tontriger sind nach bestimmungsgemiBer Auswertung sofort zu 10schen. Von einer Loschung kann mit Genehmigung des Priisidenten
abgesehen werden.
§12
Weitergabe von VS innerhalb des Abgeordnetenhauses
{1} Streng Geheim und Geheim cingestufte VS diirfen nur von der V8-Registratur ausgehindigt werden. Eine Weitergabe ist unzulissig.
(2) Streng Geheim und Geheim eingestufte VS sind in einem VS-Quittungsbuch nachzuweisen.

(3) VS-Vertraulich eingestufte VS kdnnen gegen Quittung an zum Empfang berechtigte Personen von Hand vu Hand oder mittels
Einschaltung von Boten der Verwaltung des Abgeordnetenhauses weitergegeben werden. Bei Weitergabe ist die VS-Registratur unverziiglich
in Kenntnis zu setzen; die Quittung ist ihr auszuhdndigen.

{4) VS-Nur fiir den Dienstgebrauch eingestufte VS werden ohne Quittung weitergegeben.
§13
Mitnahme von VS
{1} Dic Mitnahme von VS der Geheimhaltungsgrade Streng Geheim und Geheim aus den Riumen des Abgeordnetenhauses ist unzulissig
{vgl. § 11 Abs. 2).

(2} VS des Geheimbhaltungsgrades VS-Vertraulich diirfen aus den Ridumen des Abgeordnetenhauses nur mitgenommen werden, soweil dies
aus Grinden der parlamentarischen Arbeit zwingend notwendig ist. Bei der Mitnahme von VS des Geheimhaltungsgrades ¥S-Vertraulich ist
fitr die ununterbrochene sichere Aufbewahrung zu sorgen. Derartige VS dirfen in der Offentlichkeit nicht gelesen werden.

(3) Fs ist unzulissig, VS in Kraftwagen zuriickzulassen, sie in Hotelsafes oder in GepickschlieBfichern und dgl. zu verwahren. Bei
Aufenthalten im Ausland ist die VS nach Mdglichkeit bet den deutschen Vertretungen aufzubewahren.
§ 14
Mitteilungspflicht

Wird einem Abgeordneten bekannt oder schépft er Verdacht, daB eine VS verlorengegangen ist, da Unbefugte von giner VS Kenntnis
erhalien haben oder daB Geheimschutzvorschriften verletzt wurden. so hat er den Prisidenten oder den Geheimschutzbeaultragten des
Abgeordnetenhauses unverziiglich zu unterrichten.
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