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2. Bericht (Abschluibericht)

des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 33 der Verfassung von Berlin
7u dem Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und der F.D.P.

iiber Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zar Aufklirung der Hintergriinde
von bffentlichen Entscheidangen im Berliner Bau- und Grundstiicksbereich
- Drs 10/585 -

In Durchiithrung der vom Abgeordnetenhaus in seiner 23. Sit-
zung am 27. Februar 1986 sowie in seiner 47. Sitzung am 26. Fe-
bruar 1987 gefaliten Beschliisse wird der nachfolgende 2, Bericht
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Berlin, den 10. November 1988

Der Vorsitzende
des 1. Untersuchungsausschusscs

Diethard Schiitze

Die Verdffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchveriag Berlin, Passauer Strafie 4, 1000 B.rlin 390,
Telefon 2 13 60 71, zu bezichen.
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1. Abschnitt: Einleitung

A. Einsetzung des Ausschusses and Untersuchungs-

auftrag

GemadB der BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 24. Februar 1986 - Drs 10/395 -
(Anlage 1) zum Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und der
F.D.P. vom 21. Februar 1986 - Drs 10/585 - {Anlage 2) hat das
Abgeordnetenhaus von Berlin in seiner 23. Sitzung am 27. Fe-
bruar 1986 einstimmig die Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Aufklirung der Hintergriinde von
offentlichen Entscheidungen im Berliner Bau- und Grundstiicks-
bereich beschlossen.

Mit dem BeschluB wurde der Untersuchungsausschuff beauf-
tragt, folgendes zu untersuchen:

|

Haben bei der Vornahme von Diensthandlungen Vorteile und/
oder sachfremde Erwigungen (insbesondere Geldzuwendungen
an Mitglieder des Senats, der Bezirksimter sowie Mitarbeiter der
Berliner Verwaltung und der WBK) eine Rolle gespielt:

— bei der Vergabe &ffentlicher Grundstiicke {Erbbaurecht und
Verkauf), deren Verpachtung oder bei der Aufhebung von
Erbbaurecht;

— im GenehmigungsprozeB fiir Bauprojekte, insbesondere bei
der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen und Befreiun-
gen zu Bau- und Planungsrecht sowie bei der Erteilung von
Baugenehmigungen;

— bei der Vergabe offentlicher Mittel fiir einzelne Bauvor-
haben.

Der UntersuchungsausschuB hat sich zuniichst und vordring-
lich um die Aufklirung der Hintergrinde der nachfolgend
genannten Bauprojekte zu bemiihen:

1. Parkplatz Leibniz-/WielandstraBe
Jugendhotel Meinekestrafie
Hebbelstrale 1-4
Bonhoefferufer/MierendorfistraBe
Charlottenburger Ufer 11

Gloria Palast
PestalozzistraBe/Kaiser-Friedrich-StraBe
Dérnbergdreieck (Hotelbau)
Verbrauchermarkt OberlandstraBe
Schultheiss-Gelinde Kreuzberg
Pfalzburger-/Lietzenburger Strafe
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. Haus Wien

]
L

. Wohnbebauung im Charlottenburger Spreebogen
. Café Am Hain

. Café Europa

. Krumme StraBle 11 und 13

GroBmarkt nordlich der StraBe Am Juliusturm
Schultheiss-Gelinde Tiergarten

. Tennishalle/Einkaufszentrum Johannisthaler Chaussee
. blub (Freizeitbad einschlieBlich Wohnbebauung)
. Sondershauser StraBe 52-58

. Kirchhainer Damm 84-104

. Mariendorfer Damm/UllsteinstraBe
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. Innsbrucker Platz/HauptstraBe

[
o

Lietzenburger StraBe 65-65 a

N
B

Nachodstrae/Regensburger Stralle

27. Luchsweg 26

28. Café am Neuen See

29. Kindertagesstiitte Liitzowstraie 62/63

30. Bebauung IBA-Gebiet Tegeler Hafen/Stralle 7
31. Squashhalle KantstraBe/Uhlandstrade

32. RiehlstraBe/Kaiserdamm

33. Kammermusiksaal

34. SchliiterstraBe 78

35. Menzelstrale 14

IL

Dariiber hinaus ist festzustellen, ob den unter I, aufgefiihrten
Personen und Institutionen oder mit Ihnen verbundenen Crgani-
sationen (einschlieBlich der politischen Parteien und/oder ihrer
Mitglieder) in sachlichem und/oder zeitlichem Zusammenhang
mittelbar oder unmittelbar Zuwendungen oder Leistungen mate-
rieller oder immaterieller Art gewidhrt, in Aussicht gestellt oder
von diesen erbeten wurden,

ill.

Wie gestalteten sich unter Beriicksichtigung welcher Personen
die Gespriche iiber den Verkauf landeseigener Wohnungen in
Charlottenburg mit dem Geschiftsmann Putsch?

IV.

Auf Grund welcher Umstinde wurden disziplinarische Vor-
ermittlungen im Fall Antes anfgenommen, wie gestalteten sich
die disziplinarischen Ermittlungen, und wer hat sich auf welche
Weise unter sachfremden Erwigungen daran beteiligt?

Aus welchen Griinden, gegebenenfalls auch sachfremder Art,
ist von wem welche Entscheidung in dem vom damaligen
Bezirksbiirgermeister Lindemann gegen sich selbst beantragten
Disziplinarverfahren getroffen worden?

V.

Waren Institutionen wie Bezirksverordnetenversammlung,
deren Ausschiissen, Bezirksamt und deren einzelnen Mitgliedern
in den Bezirken Charlottenburg und Wilmersdorf sowie Senats-
verwaltungen Handiungen der damaligen Baustadtrite Antes und
Herrmann im Zusammenhang mit den unter I. genannten Objek-
ten bekannt, und wie haben die Genannten diese kontrolliert?

VI

Welchen Wiederverwendungsanspruch hatte Herr Antes, und
wie gestaltete sich seine vorgesehene Wiederverwendung im
offentlichen Dienst nach seinem Ausscheiden aus dem Bezirks-
amt Charlottenburg?

VIL

Weiterhin soll der UntersuchungsausschuB priifen, welche
Verbindungen zwischen den von der Korruptionsaffire betroffe-
nen Personen und den Sicherheitsorganen des Landes Berlin
bestehen, und inwieweit dadurch in Einzelfillen EinfluB auf den
Gang von Untersuchungen ausgeiibt wurde.

Auf Antrag des Untersuchungsausschusses hat das Abgeord-
netenhaus von Berlin in seiner 47. Sitzung am 26. Februar 1987
den Untersuchungsaufirag des Ausschusses einstimmig um einen
zusidtzlichen Punkt VIII mit folgendem Wortlaut erweitert:

VIIL

Auf Grund welcher Umstinde hat der Baubetreuer Bertram
seine geschiftliche Titigkeit im Land Berlin beginnen konnen,
wie erfolgte die Auftragsvergabe hinsichtlich der Wohnbebauung
»Landhaussiedlung Rudow” und inwieweit bestanden im Rah-
men dieser Titigkeit Kontakte zu Trigern offentlicher Amter,
zu Angehérigen des 6fTentlichen Dienstes sowie zu Mitarbeitern
stidtischer Wohnungsbaugesellschaften?
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Die Begrindung fiir diesen Erweiterungsanirag hatte der
Untersuchungsausschull dem Abgeordnetenhaus am 2. Februar
1987 gleichzeitig mit seinem 1. Bericht (Zwischenbericht) - Drs
13/1297 - zugeleitet. Der Zwischenbericht enthilt Tatbestands-
feststellungen sowie Ergebnisse und SchiuBfolgerungen der
Untersuchung zu den Punkten [V, V und VI des Untersuchungs-
auftrages, die der AusschuB im Zeitraum von Mirz bis Oktober
1986 in 27 Sitzungen zunichst erarbeitet hat und auf die insoweit
verwiesen wird.

B. Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses

In seiner 23. Sitzung am 27. Februar 1986 hat das Abgeord-
netenhaus von Berlin zunichst einstimmig folgende Abgeordnete
zu ordentlichen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
gewidhit;

. Abg. Diethard Schiitze (Fraktion der CDU)

als Yorsitzenden

2. Abg. Gerhard Schneider (Fraktion der SPD)
als stellvertretenden Vorsitzenden

Abg. Dr. Herwig Haase (Fraktion der CDU)
Abg. Jiirgen Tietze (Fraktion der CDU)
Abg. Wolfgang Nagel (Fraktion der SPD)
Abg. Annette Ahme (Fraktion der AL)

Abg. Jirgen Biederbick (Fraktion der FD.P.)

A e

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden gewahlt:
1. Abg. Ekkehard Kittner (Fraktion der CDU)
Abg. Otto-Wilhelm Péppelmeier (Fraktion der CDU)
Abg. Hubert Vogt (Fraktion der CDUJ)
Abg. Horst-Achim Kern ¢(Frakiion der SPD)
Abg. Dr. Diethard Riiter (Fraktion der SPD)
Abg. Reimund Helms (Fraktion der AL)
Abg. Karl-Heinz Baetge (Fraktion der F.D.P.)

(=)

PO

=~ n

Gleichzeitig mit der Vorlage des Zwischenberichtes an das
Abgeordnetenhaus ist der Abgeordnete Wolfgang Nagel auf eige-
nen Wunsch aus dem UntersuchungsausschuB ausgeschieden.
Darauthin wurden auf Vorschlag der Fraktion der SPD in der
47, Sitzung des Abgeordnetenhauses einstimmig der Abgeord-
nete Dr. Diethard Riiter zum ordentlichen sowie der Abge-
ordnete Otto Edel zum steflvertretenden Mitglied des Unter-
suchungsausschusses gewiihlt.

Dariliber hinaus sind auf Grund der zur Hilfte der Legislatur-
periode erfolgten Mandatsniederlegung samtlicher Mitglieder der
Fraktion der Alternativen Liste die Abgeordneten Annette Ahme
und Reimund Helms mit Wirkung vom 20. April 1987 aus dem
Abgeordnetenhaus ausgeschieden. An ihrer Stelle wurden vom
Abgeordnetenhaus auf Vorschlag der Fraktion der AL in der
50. Sitzung am 29. Aprit 1987 der Abgeordnete Sergij Goryanoff
zum ordentlichen sowie die Abgeordnete Sabine Spiesmacher
zum stellvertretenden Miiglied im  Untersuchungsausschuf
gewihlt.

SchiieBlich hat der Abgeordnete Goryanoff mit Wirkung vom
1. Januar 1988 sein Mandat im Abgeordnetenhaus niedergelegt,
Fiir thn wurde in der 68. Sitzung am 21. Januar 1988 auf Vor-
schiag der Fraktion der AL der Abgeordnete Volker Hirtig als
ordentliches Mitglied in den Ausschuf gewiihlt.

C. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

1.  Konstituierung

Der Untersuchungsausschull trat zu seiner ersten (konstituie-
renden} Sitzung am Ll Mirz 1986 zusammen und wihite den
Abgeordneten Woltgang Nagel einstimmig zum Schriftfiihrer.

Zum stelivertretenden Schriftftinrer wurde einstimmig der Abge-
ordnete Jurgen Tietze gewihlt. Der Ausschull eirigte sich als
Bezeichnung fiir das Untercsuchungsverfahren auf den Kurztitet
LKorruptionsvorwiirfe im Baubereich®.

Als ihren Sprecher im Untersuchungsausschull hat die Frak-
tion der CDU in der konstituierenden Sitzung den Abgeordneten
Dr. Herwig Haase benannt, Die Fraktion der SPD benannte den
stellvertretenden AusschuBvorsitzenden Gerhard Schneider.

Fiir den ausgeschicdencn Abgeordneten Woligang Nagel
wihlte der Untersuchungsausschull in seiner 48 Sitzung am
3. Mirz 1987 auf Vorschlag der Fraktion der SPD einstimmig den
Abgeordneten Dr. Diethard Riiter zum Schriftfiithrer.

II. Beweisaufnahme

l. Vorbemerkungen

Der UntersuchungsausschuB hat bereits in se:nem ersten
Bericht {Zwischenbericht) auf den erheblichen Umlang des ihm
vom Abgeordnetenhaus erteilten Untersuchungsaufirages und
den damit notwendigerweise verbundenen aulierordentlich
grofien Arbeits- und Materialaufwand fiir seine Eemittlungen hin-
gewiesen. Der der Vorlage des Zwischenberichtes tolgende wei-
tere Verlauf des mit insgesamt 32 Monaten bisher langsten parla-
meniarischen Untersuchungsverfahrens in der Geschichte des
Abgeordnetenhauses von Berlin, das sich nahezu .iber die ge-
samte 10. Wahlperiode erstreckte, hat die bereits zu. Beginn des
AusschuBverfahrens geduBerte Prognose bestitigt, daB der
Untersuchungsausschuf selbst innerhalb dieses fiir parlamenta-
rische Untersuchungsverfahren ungewodhnlich langen Zeitrau-
mes, in dem 101 Sitzungen durchgeflihrt wurden, nicht in der
Lage sein konnte, den thm vorgegebenen Auftrag in allen Punk-
ten restlos zu erfiillen. So mubBte sich der Ausschull nach Sich-
tung und Auswertung nur eines Bruchteils des von Sffentlicher
und privater Seite angeforderten konkret spezifizierten schrift-
lichen Beweismaterials schon sehr frithzeitig darauf verstindigen,
von den unter Punkt L. des Untersuchungsauftrages zufgefithrten
35 vordringlich zu untersuchenden Bauprojekten, von denen sich
seine Mitglieder durch eine am 22. Mai 1986 durchgefiihrte
Besichtigung einen persénlichen Eindruck verschafizn konnten,
nur einige wenige Objekte exemplarisch zu iiberpritzn. Deutlich
wird der Zwang zu dieser Handiungsweise anhand der Sachver-
haltsermittfungen zum Bauprojekt ,Krumme StraBe 11 und 13,
Dieses Objekt hatte der Untersuchungsausschufl zuniichst einver-
nehmlich wegen seiner - gemessen an anderen im K.italog der 35
Projekte enthaltenen Bauvorhaben - geringen Dimensionen und
der damit in planungs-. forderungs- und baurechtlicher Hinsicht
verbundenen relativen Uberschaubarkeit als erstes zu unter-
suchendes Bauprojekt ausgewihlt. Gleichwohi mubiten im Hin-
blick auf eine sachgerechte Untersuchung im Rahmen der Be-
weisaufnahme von offentlichen Stellen des Landes Berlin und
von privaten Unternehmen aus der Bauwirtschaft zum: Bauprojekt
SKrumme StraBe 11 und 13“ nicht weniger als 2t 170 Seiten
schriftliches Beweismaterial angefordert werden. Dariiber hinaus
wurden nach Auswertung des Aktenmaterials in einem Zeitrah-
men von 48,3 Stunden in 11 Sitzungen 31 Zeugen teilweise mehr-
fach vernommen. Allein die Wortprotokolle dieser Vernehmun-
gen hatten einen Umfang von 829 Seiten. Bereits diese fiir nur
eines der im Untersuchungsauftrag genannten 35 Bauprojekte
erstellten statistischen Angaben belegen, daB der Untersuchungs-
ausschuB von vorneherein schlichtweg Gberfordert sein mubBte,
alle Vorginge zu untersuchen, bei denen in irgendeinezr Weise ein
Zusammenhang mit Korruption im Baubereich hatte denkbar
sein kdnnen. Unterstrichen wird diese Feststellung durch statisti-
sche Angaben, die der Senator fiir Inneres am 24. Miirz 1988 dem
Abgeordnetenhaus von Berlin vorgelegt hat (Antwort auf eine
Kleine Anfrage des Abgeordneten Pitzold, Mitteilungen des Pri-
sidenten, Drs. 10/2119). Danach hat die zum 31. Devember 1987
aus 20 Mitarbeitern bestehende und ausschlieBlich zur Ver-
folgung von Korruptionsvorwiicfen im Baubereich gebildete
Sonderkommission ,Lietzenburg® des Polizeiprasidenten in Ber-
lin im Zeitraum vom 1. Januar 1985 bis zum 31. Dezember 1987
329 stratrechttiche Ermittlungsverfahren gegen 946 Personen
bearbeitet. Dariiber hinaus wurden in Zusammenarbeit mit der
Staatsanwaltschatt bei dem Landgericht Berlin 838 Durchsuchun-

9
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gen dutchgefiihnt sowie 50 richterliche Haftbefehie erlassen.
Infolge dieser Ermittlungen wurde bis zur Verabschiedung des
AbschluBiberichtes des Untersuchungsausschusses eine Vielzahl
von Strafverfahren im Zusammenhang mit Korruptionsvorwiir-
fen im Baubereich durchgefiihrt, bei denen es zu 21 Verurteilun-
gen vornehmlich wegen Bestechung, Bestechlichkeit, Vorteils-
annahme, Erpressung und Betruges kam.

All dies macht deutlich, daB der AusschuB - insbesondere auch
wegen seiner begrenzten personellen Moglichkeiten, auf die noch
einzugehen sein wird - nicht in der Lage sein konnte, umfassend
die Bautitigkeit im Land Berlin und die damit verbundenen Pla-
nungs- und Genehmigungsentscheidungen zu iiberpriifen. Er
mubBte sich vielmehr darauf beschrinken, anhand der Bauprojekte
SKrumme StraBe 11 und 13“ (Punkt I Nr. 16 des Untersuchungs-
auftrages), ,Lietzenburger StraBe 65 - 65a“ (Punkt I Nr. 25 des
Untersuchungsauftrages) und ,Wohnbebauung Landhaussied-
lung Rudow* (Punkt VIII. des Untersuchungsauftrages) sowie der
beabsichtigten VerduBerung landeseigenen Wohnbesitzes in Ber-
lin-Charlottenburg (Punkt III. des Untersuchungsauftrages)
exemplarisch deutlich zu machen, welche Problematik mit dem
Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie der offentlichen
Férderung von BaumaBnahmen verbunden ist. Dariiber hinaus
hat der UntersuchungsausschuB unter Punkt I1. seines Aufirages
alle hinsichtlich der in diesem Auftrag enthaltenen Bauprojekte
ihm zur Verfiigung stehenden Beweismittel daraufhin iberpriift,
ob im Zusammenhang mit den konkret zu untersnchenden Baumaf-
nahmen Geld- oder Sachzuwendungen aus der Bauwirtschaft an
Triger politischer Amter bzw. Angehdrige des offentlichen
Dienstes und der Wohnungsbau-Kreditanstalt geflossen sind.

Der UntersuchungsausschuB hat sich wihrend des gesamten
Ablaufes des Untersuchungsverfahrens iiber den Stand der straf-
rechtlichen Ermittlungen durch die Sonderkommission ,Lietzen-
burg” des Polizeiprdsidenten in Berlin sowie die Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Berlin in regelmiBigen Abstinden in
nichtéffentlicher Sitzung unterrichten lassen. Thm wurden dar-
@ber hinaus die den Untersuchungsauftrag betreffenden Beweis-
mittel der Strafverfolgungsbehdrden in einem Umfang von 50 696
Seiten sukzessive zur Verfligung gesteilt. SchlieBlich hat der
UntersuchungsausschuB mit Schreiben vom 17. Dezember 1986
den Prisidenten des Rechnungshofes von Berlin gebeten, ihm
- soweit vorhanden - Priifberichte iiber Bauprojekte zu ibersen-
den, die im Untersuchungsauftrag enthalten sind. Dieses Schrei-
ben sowie das Antwortschreiben des Prisidenten des Rechnungs-
hofes ist dem Bericht als Anlage 3 beigefligt.

Auf der Grundlage des vorgenannten Beweismaterials, sowie
weiteren von Senatsverwaltungen und Bezirksimtern, der Woh-
nungsbau-Kreditanstalt und von privaten Unternehmen aus der
Bauwirtschaft beigezogenen Akten und Unterlagen, hat sich der
AusschuB vornehmlich daraunf konzentriert, Tatbestdnde festzu-
stellen, die weniger in strafrechtlicher, sondern vielmehr in politi-
scher Hinsicht im Hinblick auf eine rechimiBig handelnde und
effizient arbeitende Verwaltung von Bedeutung waren und sind.
Denn es ist in einem gewaltengeteilten Staat wie der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht die Aufgabe eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses, strafrechtliche Vorwiirfe gegen Ein-
zelpersonen zu untersuchen. Ein solches im Rahmen der parla-
mentarischen Kontrollfunktion von der Legislative eingesetztes
Gremium hat vielmehr vorrangig die Aufgabe, MiBstinde im
Exekutiv- sowie im gesamtgesellschaftlichen Bereich einschlieB-
lich der politischen Parteien aufzuzeigen. In diesem Sinne hat der
UntersuchungsausschuB seine Aufgabe vor allem darin gesehen,
anhand exemplarischer Einzeliiberpriifungen mnachweisbare
Zusammenhinge zwischen Spendenzahlungen, Subventionen,
Provisionen und Korruptionen im Baubereich aufzuzeigen,
Schwachstellen des Systems der oOffentlichen Wohnungsbau-
forderung im Land Berlin zu beschreiben und insbesondere auch
zu verdeutlichen, welche Gewinnspannen fiir private Unterneh-
men im Sffentlichen Wohnungsbau in Berlin letztlich unter Ein-
satz von Steuermitteln im Untersuchungszeitraum zu erzielen
waren. Nicht dagegen war es seine Aufgabe, bereits von den nach
der Verfassung zustindigen Institutionen aufgeklirte strafbare
Handlungen erneut im Detail zu untersuchen, persdnliche
Schuld einzelner Betroffener im strafrechtlichen Sinne festzustel-
len sowie nicht konkret nachweisbaren Geriichten nachzugehen
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oder gar Gffentliche Sensationslust durch spektakulire, allerdings
{ediglich auf Vermutungen basierende, Ermittlungen zu befriedi-
gen.

Es konnte somit auch nicht Aufgabe des Untersuchungsaus-
schusses sein, nicht mit dem Untersuchungsauftrag in Zusam-
menhang stehende Spekulationen - beispielsweise hinsichtlich
behaupteter Verbindungen einzelner Personen zur Bordell-
szene - nachzugehen, Der AusschuB war vielmehr trotz der Uber-
lastung seines Auftrags mit Rand- und Detailfragen, die sich nicht
als sinnvoll erwiesen hat, im gesamten Verlauf der Untersuchun-
gen bemiiht, eine am Untersuchungsaufirag orientierte schwer-
punktmiBig ausgerichtete sachliche Aufklirungsarbeit zu leisten,
nachweisbar sachfremde Erwigungen bei der Durchsetzung
bffentlicher Entscheidungen im Berliner Bau- und Grundstiicks-
bereich deutlich zu machen und hierbei insbesondere diese Ent-
scheidungen am geltenden Recht zu messen. Er bedauert es, da
er einer Vielzahl von Zuschriften und Eingaben aus der Bevolke-
rung - stellvertretend sei die Bewohnerinitiative der ,Stadthiuser
an der LiitzowstraBe“ genannt - nicht nachgehen konnte, weil
diese Eingaben nicht im Zusammenhang mit dem Unter-
suchungsaufirag standen. Der AusschuB8 war insoweit verfas-
sungsrechtlich gehindert, diese WillensiuBerungen in seine
Arbeit einzubeziehen, weil parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse keinen selbstindigen, vom Willen des Parlaments unab-
hingigen, Wirkungskreis besitzen, sondern absolut an den vom
Plenum beschlossenen Untersuchungsauftrag gebunden sind
(BVerfG NJW 1988, S. 891). Soweit Hinweise und Zuschriften die
zu untersuchenden Sachverhalte betrafen, hat sie der AusschuB
selbstverstiindlich in seine Beweisaufnahme einbezogen, im iibri-
gen wurden Eingaben teilweise an den PetitionsausschuB des
Abgeordnetenhauses weitergeleitet.

Wesentlich beeinfluBt wurde die Untersuchung des Ausschus-
ses von Beginn an durch die weite Teile seines Auftrages beriih-
rende Problematik der Parallelitit zu den von den Stratverfol-
gungshehdrden eingeleiteten Ermittlungsverfahren. Dies hatte
zur Konsequenz, daB ein erheblicher Teil des gleichermalen die
strafrechtlichen Ermittlungen wie die Untersuchungen des Aus-
schusses betreffenden Beweismittel privater und &ffentlicher
Stellen und Institutionen nicht in jedem Fall dann zur Verfligung
standen, wenn der UntersuchungsausschuB sie zu einer sach-
gerechten Zeugenvernehmung bendtigt hitte. Hierdurch kam es
mitunter zu Verzdgerungen in der Beweisaufnahme, die die
Arbeit des Ausschusses nicht unerheblich erschwert haben. Der
UntersuchungsausschuB hat sich im Hinblick auf diese Problema-
tik insbesondere zu Beginn seiner Untersuchung bemiiht, Unter-
suchungsgegenstinde, die auch von strafrechtlicher Relevanz
waren, im Interesse von unbeeinfluBten und rechtsstaatlich ein-
wandfrei gefiihrten Strafverfahren soweit als méglich aus seiner
sffentlichen Beweiserhebung auszuklammern, was ihm mitunter
den Vorwurf eingebracht hat, er habe sich widhrend eines Teils
der ihm fiir seine Arbeit zur Verfiigung stehenden Zeit lediglich
mit politisch nicht relevanten Nebensichlichkeiten befaBt. Hier-
zu ist festzustellen, daB der Untersuchungsausschu zum einen
an den vom Abgeordnetenhaus verabschiedeten Untersuchungs-
aufirag gebunden war, selbst wenn dieser Auftrag Komplexe ent-
hielt, deren Behandlung angesichts des Umfangs der Korrup-
tionsvorwiirfe im Baubereich auch von den AusschuBmitgliedern
selbst teilweise als nicht -dringlich angesehen wurde. Vor allem
aber war dariiber hinaus der AusschuB wie jedes andere staatliche
Organ, das von der Verfassung mit 6ffentlicher Gewalt ausgestat-
tet wurde, bei seinen Untersuchungen strikt an Recht und Gesetz
gebunden. Zu beriicksichtigen war deshalb insbesondere § 1 des
Gesetzes iiber die Untersuchungsausschiisse des Abgeordneten-
hauses von Berlin {(UntAG)*), wonach ein Untersuchungsaus-
schuB losgeldst von dem parlamentarische Verhandiungen
beherrschenden subjektiven {politischen) Willen der Fraktionen
und ihrer Mitglieder ebenso wie ein Gericht eine objektive Aufklii-
rungsfunktion zu erfiillen hat. Zu beachten waren daher aber auch
in jeder Phase der Ermittlungshandlungen die Grundrechte ein-
zelner von der Untersuchung persdnlich betroffener Personen.
Dies hatte zur Konsequenz, daB Ermittlungshandlungen in
tffentlicher Sitzung schon aus rechtsstaatlichen Griinden dann

*) Gesetz vom 22. Tuni 1970 (GVBL. §. 923), gedndert darch Gesetz vom 26. No-
vember 1974 (GVBIL S.2746)
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nicht durchgefithrt werden konnten, wenn hierdurch Rechte
eines im Strafverfahren Beschuldigten oder Angeklagten unzu-
mutbar beeintrdchtigt worden wiren. Beispielhaft sei in diesem
Zusammenhang erwidhnt, dafl der Untersuchungsausschul
Kenntnisse, die er von den Strafverfolgungsbehdrden erlangt
hatte, solange nicht in die 6ffentliche Beweisaufnahme einbrin-
gen Konnte, wie sie nicht mindestens dem Beschuldigten (Ange-
klagten) bzw. dessen Rechtsbeistand im Strafverfahren zuvor zur
Kenntnis gebracht worden waren. Dieser Gesichtspunkt hat im
Komplex ,Bertram/Wohnbebauung Landhaussiediung Rudow®
(Punkt VIII des Untersuchungsauftrages), aber auch im Zusam-
menhang mit der Einvernahme des chemaligen Stadtrates fiir
Bauwesen Wolfgang Antes und anderer vom Ausschull gehdeter
Zeugen, gegen die strafrechtlich ermittelt worden ist, eine erheb-
liche Rolle gespielt.

Die Tatsache, daB gegen nicht weniger als 30 Personen, die der
Untersuchungsausschuf} als Zeuge vernommen hat, strafrechtlich
ermittelt worden ist, hat naturgeméiB auch Auswirkungen auf die
Zeugenvernehmungen selbst gehabt. So muBten mehrfach Zeu-
gen aus der Straf- bzw. Untersuchungshaft zur Vernehmung ins
Rathaus Schoneberg vorgefiihrt werden, was schon wegen des
teilweise auBerordentlich groBen Interesses der Medien - bei-
spielsweise bei den ersten Anhérungen der Zeugen Antes und
Bertram - im [nleresse eines geordneten Sitzungsverlaufes
und der Wahrung der Wiirde des Parlaments mit nicht unerheb-
lichen organisatotischen Schwierigkeiten verbunden war. Dar-
iiber hinaus haben vielfach Zeugen berechtigterweise auf § 12
Abs. 2 UntAG in Verbindung mit § 55 der StrafprozeBordnung
Bezug genommen und die Auskunift unter Berufung auf gegen sie
bzw. thre Angehdrigen eingeleitete strafrechtliche Ermittlungs-
verfahren verweigert, Diese rechtlich begriindete Auskunftsver-
weigerung mubBte der AusschuBl ebenso hinnehmen wie die Tat-
sache, daB eine restlose Auftklirung von Sachverhalten vielfach an
mangelndem Erinnerungsvermogen vor allem derjenigen Zeugen
scheiterte, die in der betreffenden Angelegenheit , Schliisselposi-
tionen” innehatten. Der Untersuchungsausschul@ kommt inso-
weit nicht umhin, generell festzustellen, da8 nur wenige solcher
Zeugen Fehler eingestanden oder vor dem AusschuB die Verant-
wortung fiir thre Handlungen iitbernommen haben. Einige Aus-
sagen waren vielmehr von dem offensichtlichen Bemiihen
gekennzeichnet, Sachverhalte zu verharmlosen, zu bagatellisie-
ren oder dem Untersuchungsausschuff die Aufklirung unter
Berufung auf vorgeblich fehlendes Erinnerungsvermégen jeden-
falls nicht zu erleichtern. Umfassende und entsprechend dem
jeweiligen Stand des Verfahrens an sich gebotene Beweiserhe-
bungen scheiterten zudem in mehreren Fillen am drztlich atte-
stierten schlechten Gesundheitszustand potentieller Zeugen, der
eine Vernehmung durch den AusschuB entweder ginzlich oder
zum vorgesehenen Termin nicht zulieB. So war es dem Unter-
suchungsausschuB deshalb beispielsweise nicht mdglich, den
Bauunternehmer Kurt Franke, der im Untersuchungszeitraum im
Zusammenhang mit von ihm realisierten oder geplanten Bauvor-
haben nicht unerhebliche Geldbetridge an politische Mandatstri-
ger und Angehdrige des Gffentlichen Dienstes geleistet hat, als
Zeugen zu vernehmen. Der vom AusschuB dreimal vernommene
in Sprockhdvel ansissige Zeuge Otto Putsch, der sich um den
Erwerb von landeseigenem Wohnbesitz im Bezirk Charlotten-
burg bemiihte und in diesem Zusammenhang Schmiergeldzah-
lungen an bezirkliche Mandaistriger in Aussicht steilte, sagte
mehrfach bereits anberaumte Vernehmungstermine unter Hin-
weis auf gesundheitliche Schwierigkeiten duBerst kurzfristig vor
Beginn der Sitzung ab. Auch der Gesundheitszustand des Zeugen
Wolfgang Antes, den der UntersuchungsausschuB insgesamt
sechsmal gehdrt hat, verschlechterte sich im Verlauf des Unter-
suchungsverfahrens derart, dal der AusschuB sich in der 53. Sit-
zung am 4. Mai 1987 gezwungen sah, von dem ihm geriB § 12
Abs. 3 UntAG eingerdumten Recht Gebrauch zu machen und
einen UnterausschuB einzusetzen, der den Zeugen in den Riu-
men des Krankenhauses Moabit vernommen hat. Dem Unteraus-
schull gehorten der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
sowie die Sprecher der Fraktionen an.

SchlieBlich standen sich mitunter kontrire Zeugenaussagen
gegeniiber, so daB der Untersuchungsausschul zwar eine Beweis-
wilrdigung vornehmen, letzilich jedoch nicht mit absoluter
Sicherheit den festgestellten Tatbestand nachweisen konnte.

Soweit dem AusschuB konkrete Anhaltspunkie d-fiir vorlagen,
daB Zeugen ihre gesetzlich begriindete Wahrheitsptiicht vor dem
UntersuchungsausschuB verletzt haben, hat er nach pflichtgema-
Bem Ermessen und nach Prifung der Gesamwumstinde die ent-
sprechenden Vernechmungsprotokolle in mehreren Fillen wegen
des Verdachts der uneidlichen Falschaussage bzw. - nach erfolg-
ter Vereidigung - des Meineides (§§ 153 und 154 des Strafgesetz-
buches) an die Staatsanwaltschaft bei dem Landgaricht Berlin
weitergeleitet, Bereits im Berichiszeitraum ist inscweit in zwei
Fillen eine strafrechtliche Verurteilung wegen faischer uneid-
licher Zeugenaussage vor dem Untersuchungsaussci-uB durch die
3. GroBe Strafkammer des Landgerichts Berlin ertolgt.

2. Beweisbeschliisse und angeforderies schriftliches Beweismaterial

Der UntersuchungsausschuB hat insgesamt 61 Beweisheschliis-
se gefaBt. 28 Beweisantrige wurden abgelehnt. Einzelheiten
sowie der Wortlaut der angenommenen und abgelehnten Beweis-
antrige der cinzelnen Fraktionen sind aus der Anlage 4 ersicht-
lich. Einzelne Beweisantrige sind von den Antragsiellern nach
Erérterung im Ausschulb zuriickgezogen oder fiir erledigt erklirt
worden. Auf Grund der Beschliisse des Ausschusses wurden zu
den einzelnen Punkten des Untersuchungsauftrages von offent-
licher und privater Seite rund 230 000 Blatt Beweismaterial ange-
fordert. Im einzelnen waren dies:

Zu Punkt i: 171 059 Blatt Aktenmaterial
Zu Punkt 1L 1 498 Blatt Aktenmaterial
Zu Punkt II: 4951 Blatt Aktenmaterial
Zu Punkt IV: 7 385 Blatt Aktenmaterial
Zu Punkt V: 2 994 Blatt Aktenmaterial
Zu Punkt VI: 1 084 Blatt Aktenmaterial
Zu Punkt VII: 1 099 Blatt Aktenmaterial
Zu Punkt VIII: 37 744 Biatt Aktenmaterial

Vom iiberwiegenden Teil der in ca. 2000 Aktenordnern aufbe-
wahrten Originalakten und Unterlagen, die wegen 1hres Umfan-
ges weitgehend im Archiv der Bibliothek des Abger rdnetenhau-
ses gelagert werden mubten, wurde jedem ordentlichen und
jedem stellvertretenden Mitglied des Ausschusses, dem Aus-
schuBsekretariat sowie den Beratungsdiensten der Fraktionen
jeweils ein Arbeitsexemplar in Kopie zur Verfligung gestellt.

Mehrere Akten und Unterlagen - hierbet insbesordere das von
den Strafverfolgungsbehdrden zur Verfligung gestellte Beweis-
material, [)isziplinar- und Personalakten sowic sonstige Beweis-
mittel. die aus rechtlichen Griinden einer Gehetmhz!tungspflicht
unterlagen - wurden dem Untersuchungsausschull mit seiner Zu-
stimmung lediglich im Original bzw. in fUnffacher \usfertigung
(je ein Exemplar fUr jede Fraktion sowie fiir das Auss-hufisekreta-
riat) zugeleitet.

Der UntersuchungsausschuBl hat daritber hinaus - nach vor-
heriger rechtlicher Priffung durch das AusschuBsekretariat -
selbst einzelne Beweismittel entsprechend seiner Geheimschutz-
ordnung bzw. der hierzu crgangenen zusitzlichen Beschliisse
zum Schutze von Persénlichkeitsrechten sowie Botriebs- und
Geschiftsgekeimnissen als VS - Vertraulich® sowia ,,VS - Nur
fir den Dienstgebrauch® klassifiziert mit der Folgs, daB diese
Materialien den Ausschufimitgliedern nur eingeschrinkt in der
Offentlichen Beweiserhebung zur Verfligung stander (1. Bericht -
Zwischenbericht -, Drs. 1071297, S. 10 ff). [nsgesamt hatten die
vertraulichen Unterlagen einen Umfang von 8 200 Seiten. Einzel-
heiten fiber das beigezogene schriftliche Beweismaterial sind aus
der Anlage 5 ersichtlich.

3. Zeugenvernehmungen

In den 76 Beweiserhebungssitzungen hat der Untersuchungs-
ausschufl zu den einzelnen Punkten seines Auftrages insgesamt
165 Zeugen gehort. Im einzelnen wurden zu den acht Punkten
des Untersuchungsauftrages folgende Zeugeneinvernahmen™
durchgefiihrt:

"t Hinsichtlich der Amtshbezeichaung der im behdrdlichen Leitung-bereich Gitigen
bzw. thtig gewesenen Zeugen ist dacauf hinzuweisen, dab die Arisbezeichnung
oenatsdirektor” durch Artikel [ des Siebzehnten Gesetzes zur Anderung des
Landesbeamtenrechts vom 13. Dezember 1985 (GVBI. S. 2426) lurch die Amts-
bezeichnung Staatssekretdcr” ersetzt wurde.
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a) Zu Punkt 1

12

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Dieter Baumgarten

Technischer Angesteliter beim Bezirksamt Charlotten-
burg von Berlin, Abt. Bauwesen

Ignatz Bubis

Kaufmann

Klaus Franke, MdA

Senator fiir Bau- und Wohnungswesen a.D.

Alfons Geisler

Oberbaurat beim Bezirksamt Charlottenburg von Berlin
Dieter Graalfs

Dipl.-Ing., Geschifisflihrer der Aquis Verwaltungs-
gesellschaft mbH

Klaus Groth

Kaufmann, Gesellschafter der Aquis Verwaltungsgesell-
schaft mbH

Georg Heinrichs

Dipl.-Ing., Architekt

Arnulf Jinchen-Altrichter

Verwaltungsangestellter beim Senator fiir Wirtschaft
und Arbeit

Reinhard Jahnke

Bauamtsrat beim Bezirksamt Charlottenburg von Berlin
Dieter Lehmann

Oberregierungsrat beim Senator fur Finanzen

Eckard Lindemann

Rechtsanwalt und Notar, Bezirksbirgermeister von
Charlottenburg a.D.

Jorg-Helmut Oldenburg

Immobilienmakler, Baubetreuer

Jutta Paetz

Sachbearbeiterin bei der Wohnungsbau-Kreditanstalt
Berlin

Dr. Walfried Peters

zur Zeit seiner Vernehmung Vorstandsvorsitzender der
Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin

Heinz Ruths

Dipl.-Ing., Bauingenieur

Olaf Ruihs

Dipl.-Ing., Bauingenicur

Giinter Schackow

Staatssekretdr beim Senator fir Finanzen a.D.
Martin Schénherr

Technischer Hauptreferent beim Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen

Michael Schoof

Oberamtsrat beim Senator fiir Finanzen
Hirgen Seidel

Immobilienkaufmann

Wolfgang Siede

ehemaliger Technischer Hauptreferent beim Senator fiir
Bau- und Wohnungswesen

Renate Vanselow

Stadtoberinspektorin beim Bezirksamt Charlottenburg
von Berlin, Abt. Bauwesen

Klaus Wagner

Kaufmann

Hans Weippert

Regierungsdirektor beim Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen

25,

26.

27.

28.

29.

Klaus-Peter Wendland

Amtsrat beim Bezirksamt Charlottenburg von Berlin,
Abt. Bauwesen

Heinz Wendland

wihrend des Untersuchungsverfahrens verstorbener
Stadtrat fiir Finanzen des Bezirks Charlottenburg

Hasso von Werder
Architekt

Wolfgang Winkler

Leitender Senatsrat beim Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen

Woifgang Zumm
Kaufmann

b) Zun Punkt II des Untersuchungsanfirages;

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hans-Joachim B&hm
ehemaliger Landesschatzmeister der CDU Berlin

Reinhold Czerwonka _
Leiter des Finanz- und Rechnungswesens der Firmen-
gruppe Franke und Vorstandsmitglied der Schéneberger
Biirgergarten AG

Prof. Dr. Nils Diederich

Landeskassierer der SPD Berlin

Sylva Franke

Kauffrau

Doris Filrstenberg

Prokuristin im Ingenieurbiiro Ruths GmbH
Hansrichard Furthmann

Steuerberater

Dirk Gédecke

Kaufmann, Geschiftsfiihrer der Wohn- und Gewerbe-
bauten Landsberg & Gidecke GmbH & Co KG

Klaus Groth

Kaufmann, Gesellschafter der Aquis Verwaltungsgesell-
schaft mbH

Udo Grabenhorst
Geschiifisfithrer
GmbH

Axel Guttmann
Kaufminnischer Gesamtleiter der REM Grundstiicks-
gesellschaft mbH & Co Kaiserdamm KG

Rolf Haberlandt

Steuerberater

der  Friedrich-Schréder-Bautriger

Daisy Henninger

Kauffrau, Vorstandsmitglied der Schineberger Biirger-
garten AG und der Deutschen Industrie AG
Hans-Jiirgen Hoppe

Geschiiftsfiihrer der Beta-Siebente Beteiligungsgesell-
schaft flir Wohnungsbaun mbH

Werner Janssen

Geschiftsfihrer der Berliner Eigenheimbau GmbH
Heiderose Kniifermann

Buchhalterin

Angelika Koerdt

Buchhalterin

Dr. Hans Kremendahl

~ Landesgeschiftsfiihrer der SPD Berlin

Giinter Landsberg

Kaufmann, Geschiftsfithrer der Wohn- und Gewerbe-
bauten Landsberg & Gidecke GmbH & Co KG
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19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28,

29.

30.

3L

32.

33

Frank Langrock

Ehemaliger Landesgeschifisfithrer der F.D.P. Berlin
Lijlijana Martinac

Sachbearbeiterin

Dr. Erich Marx

Kaufmann, Geschiftsfuhrer der Grundreal Vermigens-
verwaltungs GmbH

Dietmar Otremba

Kaufmann, Geschiftsfihrer
treuungs GmbH

der Otremba Baube-

Renate Pelzer

Buchhalterin

Jochen Pfaff

chemaliger Landesgeschiftsfithrer der SPD Berlin
Helga Reisenberger

Buchhalterin

Dr. Klaus Riebschlidger

Vorstandsmitglied der Wohnungsbau-Kreditanstalt Ber-
lin, Senator fur Finanzen a.D.

Heinz Ruths

Dyipl.-Ing., Bauingenieur

Evelyn Silzer

Kauffrau

Volker Schrider
Finanzverantwortlicher der Alternativen Liste
Harald Utrich

Dipl.-Ing.. Architekt

Klaus-Hermann Wienhold, MdA
Landesgeschiftsfithrer der CDU Berlin
Jiirgen Wohlrabe, MdA
Landesschatzmeister der CDU Berlin
Anna-Maria Zettl '

Mitarbeiterin im Finanz- und Rechnungswesen der
Firma URUS Grundstiicks-Verwaltungs GmbH

¢) Zu Punke III:

1

Wolfgang Antes

Ehemaliger Bezirksstadtrat fiir Bauwesen in Charlotten-
burg

Dankward Buwitt, MdA

Varsitzender der Fraktion der CDU des Abgeordneten-
hauses von Berlin

Ricarda Habermann

Angestellte in der Fraktion der CDU des Abgeordneten-
hauses von Berlin

Werner Hafkesbrink

Kaufmann und Geschiftsfiihrer

Jens Krause

Staatssekretir beim Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen a.D».

Dr. Hans Kremendahi

Landesgeschifisfiihrer der SPD Berlin

Marion Krupp

Verwaltungsangestellte beim Senator fiir Wissenschaft
und Forschung

Gerhard Kunz

Senator fir Finanzen a.D.

Eckard Lindemann

Rechtsanwalt und Notar,
Charlottenburg a.D.

Bezirksbirgermeister von

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Heinrich Lummer, MdB

Birgermeister von Berlin und Senator fiir [nneres a. D.
Hans-Georg Miiller

Kaufmannischer Angestellter

Otto Putsch

Kaufmann

Karin Schnittker

Verwaltungsangestellte beim Senator fir Bau- und
Wohnungswesen

Ella Schulte-Goebel

Verwaltungsangestellte in der Senatskanzlei beim
Regietenden Biirgermeister von Berlin, ehemalige per-
sonliche Referentin des Blirgermeisters vion Berlin
Anke Simon

Verwaltungsangestellte im Sekretariat des Blirgermei-
sters von Berlin

Hans-Joachim Stoppe

Assistent in der Fraktion der CDU des Abgeordneten-
hauses von Berlin

Dr. Manfred Studier

Rechtsanwalt

Jurgen Veller

Blechschlosser

Edwin Veth

Steuerberater und Wirtschaftspriifer
Friedrich Vogel, MdB

Staatsminister im Bundeskanzleramt a.D.

d) Zu Punkt 1V:

1.

10.

1L

12.

Wolfgang Antes

ehemaliger Bezirksstadirat fiir Bauwesen in Charlotten-
burg

. Dr. Joachim F. Bentzien

Regierungsdirektor in der Senatskanziei beim Regieren-
den Birgermeister von Berlin

Jiirgen Bultmann

ehemaliger stellvertretender Fraktionsvorsitzender der
CDU in der Bezirksverordnetenversammiung Charlot-
tenburg

Dr. Peter Conen

Staatssekretir beim Senator flir Inneres

Eberhard Diepgen, MdA

Regicrender Bilirgermeister von Berlin

Hans-Peter Fahrun

ehemaliger Fraktionsvorsitzender der Fraktion der CDU
in der Bezirksverordnetenversammlung Charlottenburg
Prof. Dr. Klaus Finkelnburg, MdA

Rechtsanwalt und Notar, Mitglied des Kr2isverbandes
der CDU Charlotienburg

Peter Fonrobert

Regierungsdirektor beim Senator fir Inneres

Hans Jirgen Frey

Amitsrat beirn Bezirksamt Charlottenburg von Berlin,
Abt. Bauwesen

Hans-Giinther Friedrich

Senatsdirigent beim Senator fiir Inneres

Heinz-Jirgen Gerdsmeyer

Regierungsdirektor in der Senatskanzlei beim Regieren-
den Biirgermeister von Berlin

Lothar Gosten

Leitender Magistratsdirektor beim Bezirksaumt Charlot-
tenburg von Berlin

13
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

26.

Dr. Wolfgang Heideimeyer

Senatsrat in der Senatskanzlei beim Regierenden Biir-
germeister von Berlin

Prof. Dr. Wilhelm Kewenig, MdA

Senator fir Inneres und Mitglied des Kreisverbandes
der CDU Charlottenburg

Peter Kittelmann, MdB

Rechtsanwait und stellvertretender Landesvorsitzender
der Berliner CDU

Jakob Kraetzer

Rechtsanwalt und Notar, Mitglied des Kreisverbandes
der CDU Charlottenburg

Klaus Riidiger Landowsky, MdA

Rechtsanwalt und Generalsekretiir des Landesverbandes
Berlin der CDU

Eckard Lindemann

Rechtsanwalt und Notar, Bezirksbiirgermeister von
Charlottenburg a.D.

Heinrich Lummer, MdB

Biirgermeister von Berlin und Senator fur Inneres a.D.
Peter Mudra

Stadtrat fir Volksbildung des Bezirkes Charlottenburg
Birbel Riedl

ehemalige Schriftfithrerin der Fraktion der CDU in der
Bezirksverordnetenversammlung Charlottenburg

Dr. Hansjiirgen Schierbaum

Staatssekretdr und Chef der Senatskanzlei beim Regie-
renden Biirgermeister von Berlin a. D.

Ingrid Stahmer

Stadtritin flir Sozialwesen des Bezirks Charlottenburg
und stellvertretende Bezirksbiirgermeisterin

Giinter Strassmeir, MdB

chemaliger Generalsekretir des Landesverbandes Berlin
der CDU

Baldur Ubbelohde

Bezirksbiirgermeister von Charlottenburg

Heinz Wendland

wihrend des Untersuchungsverfahrens wverstorbener
Stadtrat fir Finanzen des Bezirks Charlottenburg

¢) Zu Punkt V:

14

1.

Dieter Berger

Technischer Hauptreferent beim Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen

Eberhard Diepgen, MdA

Regierender Biirgermeister von Berlin

Horst Dohm
Bezirksbiirgermeister von Wilmersdorf

Konrad Engler

Leitender Magistratsdircktor beim Bezirksamt Wilmers-
dorf

Winfried Fest

Staatssekretir und Chef des Presse-und Informations-
amtes des Landes Berlin

Friedrich Finkmann

Technischer Hauptreferent beim Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen

Peter Fonrobert

Regierungsdirektor beim Senator fiir Inneres

J6rg Herrmann

ehemaliger Stadtrat fiir Bauwesen des Bezirks Wilmers-
dorf

10.

11.

12.

13.

14.

1.

16.

17.

18.

Ulrich Josulowski
Bauoberamtsrat beim Bezirksamt Wilmersdorf a. D.

Raven Henning von der Lancken
Staatssekretdr beim Senator fliir Bau- und Wohnungs-
Wwesen

Horst Lekutat

Senatsdirigent beim Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen

Hans Peter Manzke

ehemaliger Referatsleiter beim Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen

Hans-Peter Patt

Leitender Senatsrat beim Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen, ehemaliger Direktor beim Bezirksamt Wil-
mersdorf

Richard R&hrbein

Baudirektor beim Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen, ehemaliger Leiter des Stadtplanungsamtes beim
Bezirksamt Wilmersdorf

Dr. Gerhard Sadler

Leitender Magistratsdirektor beim Bezirksamt Wilmers-
dorf a. D.

Giinther Schiewe

Bauamtmann beim Bezirksamt Wilmersdorf

Gerhard Sylvester

Leitender Baudirektor beim Bezirksamt Wilmersdorf
Ulrich Vogel

ehemaliger stellvertretender Vorsitzender des Aus-
schusses fir Bauwesen der Bezirksverordnetenver-
sammlung Wilmersdorf

f) Zu Punkt VI:

1.

10.

1L

Wolfgang Antes -
ehemaliger Stadtrat fiir Bauwesen in Charlottenburg

Ronald Bihn
Stadtamtmann beim Bezirksamt Charlottenburg

Herbert Bath

Landesschulrat beim Senator fiir Schulwesen, Berufs-
aushbildung und Sport

Peter Binner

Leitender Schulrat beim Bezirksamt Wilmersdorf

Dankward Buwitt, MdA

Vorsitzender der CDU-Fraktion des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin

Horst Dohm

Bezirksbiirgermeister von Wilmersdorf

Volker Kihne

zur Zeit seiner Vernehmung Oberstaatsanwalt und Lei-
ter der Justizpressestelle beim Senator fiir Justiz und
Bundesangelegenheiten

Tirgen KieBling

Senatsrat beim Senator fiir Schulwesen, Berufsausbil-
dung und Sport

Jochen Koch

Staatssekretir beim Senator fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz, ehemals Staatssekretidr beim Senator fiir
Schulwesen, Berufsausbildung und Sport

Dr. Hanna-Renate Laurien, MdA

Birgermeisterin von Berlin und Senatorin fiir Schul-
wesen, Berufsausbildung und Sport

Ottokar Luban

Stadtrat fur Volksbildung im Bezirk Schdneberg a.D.
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12,

13.

14.

15,

16.

17.

g) Zu
1.

10.

11.

h) Zu

I

Barbel Riedl

ehemalige Schriftfihrerin der Fraktion der CDU in der
Bezirksverordnetenversammlung Charlottenburg

Uwe Schmidt

Evster Kriminalhauptkommissar beim Polizeiprisiden-
ten in Berlin

Hans-Jiirgen Schmiljan

Senatsrat beim Senator fur Schulwesen, Berufsausbil-
dung und Sport

Giinter Woltt

Regierungsrat beim Senator fur Schulwesen, Berufsaus-
bildung uad Sport

Dr. Ekkehard Wruck, MdA

Rechtsanwalt, Vorsitzender des Kreisverbandes Wil-
mersdorf der CDU

Jiirgen Ulzen
Stadtrat fiir Volksbildung in Wilmersdorf

Punkt VII:

Reinhard Bergmann

Amtsrat beim Senator fiir Inneres

Dr. Peter Conen

Staatssekretir beim Senator fur Inneres
Friedrich Féhrig

Vorsitzender Richter am Landgericht Berlin
Hans-Giinther Friedrich

Senatsdirigent beim Senator fir Inneres
Helmut Grof

Leitender Oberstaatsanwalt a. D.

Birbel Kind

Industriekauffrau

Wolfgang Kind

Steuerberater

Frank Kiiter

Dipl.-Kfm., Steuerberater

. Eckard Lindemann

Rechtsanwalt und Notar, Bezirksbiirgermeister von
Charlottenburg a. D.
Horst Miihl

Kriminathauptkommissar beim Polizeiprdsidenten in
Berlin

Franz Natusch

Senatsdirigent beim Senator fir Inneres a. D., zur Zeit
seiner Vernehmung Leiter des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz

Hans-Jirgen Przytarski

zum Zeitpunkt seiner Vermehmung Senatsrat beim
Senator fiir Inneres und stellvertretender Leiter des Lan-
desamtes fiir Verfassungsschutz

Punkt VIIE:

Gerd Benger

ehemaliger Geschiftsflihrer der Stadt und Land Wohn-
bautengeselischaft mbH

Bernd Bertram

Dipl.-Ing., Baubetreuer

Adolf Blasek

ehemaliger Geschiftsflihrer der Stadt und Land Wohn-
bautengesellschaft mbH

Michael Béttcher

Prokurist bei der Stadt und Land Wohnbautengesell-
schaft mbH

Il

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

20.

21.

22.

23.

24.

25

26.

217.

28.

Wolfgang Branoner

Stadtrat fiir Bau- und Wohnungswesen de- Bezirks Neu-
kolin

Wolfgang Braun

stellvertretender Leiter der Technischen Ahteilung der
Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin

Dankward Buwiit, MdA

Vorsitzender der Fraktion der CDU des Abgeordnaten-
hauses von Berlin

Werner Dickel

Architeki

Eberhard Diepgen, MdA
Regierender Burgermeister von Berlin

. Bernd Fink

Bauunternehmer

Klaus Franke, MdA

Senator fiic Bau- und Wohnungswesen a. D.
Roswitha Gitlbricht

Journalistin

Hanns-Peter Hetz

Staatssekretdr und Chef der Senatskanzle: beim Regie-
renden Birgermeister von Berlin a. D, Sta dtrat far Bau-
wesen in Neukdlln a. D.

Werner Heubaum

Staatssekretdr beim Senator fiir Finanzen

Peter Hron

Dipl.-Ing., Architekt

Peter A. Jiger

Rechtsanwalt

Karl-Heinz Klein

chemaliges Vorstandsmitglied der Wohnungsbau-Kre-
ditanstalt Berlin

Kariheinz Klevenhagen

Leiter des Vorstandssekretariates der Wohnungsbau-
Kreditanstalt Berlin

Dieter Kreuter

ehemaliges Vorstandsmitglied der Wohnungsbaugesell-
schaft GEWOBAG

Hermann Kreutzer

Ministerialdirektor a. D.

Arnulf Kriedner

Bezirksbiirgermeister von Neukdlln

Gerhard Kunz

Senator fir Finanzen a. D.

Raven Henning von der Lancken

Staatssekretdr beim Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen

Klaus-Ridiger Landowsky, MdA

Rechisanwalt und Generalsekretir des Landesverbandes
Berlin der CDU | ehemaliges Vorstandsmitglied der
Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin

Kilaus Lehmann

Oberregierungsrat in der Senatskanzlei berm Regieren-
den Biirgermeister von Berlin

Heinrich Lummer, MdB

Birgermeister von Berlin und Senator fiir Inneres a. D.

Hans-Peter Manzke

ehemaliger Referatsieiter heim Senator tiir Bau- und
Wohnungswesen

Rudi Nickel

Immobilienmakler
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29. Dr. Walfried Peters
zur Zeit seiner Vernehmung Vorstandsvorsitzender der
‘Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin

30. Hans-Joachim Prill
Unternehmensberater

31. Ulrich Rastemborski
Rechtsanwalt und Notar, Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen a. b,

32. Dr. Giinter Rexrodt
Senator fiir Finanzen

33. Dr. Klaus Riebschliger
Vorstandsmitglied der Wohnungsbau-Kreditanstalt Ber-
lin, Senator fiir Finanzen a. D,

34. Rudolf Riemer
Verleger

35. Heinz Ruths
Dipl.-Ing., Bauingenieur
36. Gilinter Schackow

Staatssekretir beim Senator fiir Finanzen a. D. und ehe-
maliger Vorsitzender des Aufsichtsrates der Stadt und
Land Wohnbautengesellschaft mbH

37. Karl-Heiarich Schrider

Leiter der Technischen Abteilung der Wohnungsbau-
Kreditanstalt Berlin

38. Wolfgang Siede

ehemaliger Technischer Hauptreferent beim Senator fiir
Bau- und Wohnungswesen

39. Heinz-Viktor Simon, MdA
Rechtsanwalt, Vorstandsvorsitzender der Wohnungs-
baugesellschaft GEHAG

40. Hans-Joachim Stoppe
Assistent der Fraktion der CDU des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin

41. Dr. Helmut Vaitl

Ministerialdirektor im Bayerischen Staatsministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung

42, Dr. h, ¢c. Ignaz Walter
Vorstandsvorsitzender der Walter-Thosti-Boswau AG

43. Wolfgang Winkler

Leitender Senatsrat beim Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen

44, Georg Wittwer
Senator fir Bau- und Wohnungswesen

Der AusschuB hat die Zeugen Bernd Bertram, Dankward
Buwitt, Roswitha Gillbricht, Peter Hron, Eckard Lindemann,
Heinrich Lummer, Heinz Ruths sowie Gerhard Sylvester auf
Teile ihrer Aussagen vereidigt. Eine Vielzahl von Zeugen wurde
mehrfach vernommen, davon 30 Zeugen zweimal, 6 Zeugen drei-
mal, 2 Zeugen viermal, 3 Zeugen fiinfmal und 3 Zeugen sechsmal.)

24 Zeugen sind vor dem UntersuchungsausschuB in Begleitung
eines Rechtsbeistandes erschienen, 18 Zeugen haben ganz oder
zum Teil in zuldssiger Weise die Auskunft verweigert.

Die Zeugen Dr. Joachim F. Bentzien und Dr. Woligang Heidel-
meyer wurden wegen einer Befragung zu Akteninhalten, die vom
Regierenden Biirgermeister von Berlin - Senatskanzlei - mit der
Geheimhaltungsstufe ,,VS - Vertraulich® versehen worden
waren, teilweise in nichtéffentlicher Sitzung vernommen.

Die Zeugen Reinhard Bergmann, Franz Natusch sowie Hans-
Jurgen Przytarski wurden wegen der Befragung zu Beweis-
themen, die unmittelbar mit der Arbeitsweise des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz (Abteilung I'V des Senators fiir Inneres) in
Zusammenhang standen, ganz oder teilweise in nichtdffentlicher
Sitzung vernommen, wobei die Sitzung als ,VS - Vertraulich“
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entsprechend der vom Untersuchungsausschull beschiossenen
Geheimschutzordnung bzw. der VerschluBsachenanweisung fiir
das Land Berlin klassifiziert wurde. :

Die Zeugen Birbel Xind und Wolfgang Kind wurden vom
Untersuchungsausschu aus dem gleichen Grund teilweise in
nichtéffentlicher als , VS ~ Vertraulich® eingestufter Sitzung ver-
nommen.

Der Zeuge Helmut GroB wurde wegen der Befragung zu Diszi-
plinareinzelangelegenheiten des Zeugen Przytarski in nicht-
offentlicher Sitzung vernommen.

Die Zeugin Roswitha Gillbricht hat der Untersuchungsaus-
schull zum Schutz ihrer Persdnlichkeitsrechte teilweise ebenfalls
in nichtdffentlicher Sitzung gehort. Die entsprechenden
Beschiiisse des Ausschusses (§ 7 Abs. 3 UntAG) ergingen jeweils
einstimmig.

4. Zeit- und Arbeitsaufwand

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses unterlagen
wegen des Umfangs und der Dauer seiner Untersuchungen einem
in der Geschichte des Abgeordnetenhauses von Berlin bisher bei-
spiellosen Zeit- und Arbeitsaufwand. Die offentliche Beweisauf-
nahme nahm einen Zeitrahmen voan 967 Stunden in Anspruch.
Die oOffentlichen Beweiserhebungssitzungen dauerten duarch-
schnittlich 8 Stunden, iiber die Vernehmungen wurden vom Ple-
nar- und AusschuBdienst des Abgeordnetenhauses insgesamt
8 900 Seiten Wortprotokoll erstellt. Problematisch war, dafl die
Vernehmungsprotokolle dem AusschuB zumeist erst erhebliche
Zeit nach den Zeugenanhdrungen zur Verfiigung standen. Dies
beeintrichtigte mitunter eine sachgerechte und zeitsparende
Beweisaufnahme, weil bei gegensdtzlichen oder widerspriich-
lichen Aussagen Zeugen nicht in jedem Fall mit bereits schrifilich
im Wortlaut vorliegenden Bekundungen aus fritheren Verneh-
mungen Konfrontiert werden konnten.

Der vom AusschuBsekretariat mit 6ffentlichen und privaten
Stellen gefiihrte Schriftverkehr umfaBte insgesamt 326 Vorginge
mit einem Gesamiumfang von ca. 900 Seiten. Allein 80 Vorginge
waren juristischer Natur.

In 25 nichtéffentlichen Beratungssitzungen sowie aniiBlich
zahlreicher &ffentlicher Sitzungen, die von nichtdffentlichen Be-
ratungsteilen unterbrochen waren bzw. an die sich nichtéffent-
liche Beratungssitzungen {(§ 7 Abs. 4 UntAG) anschlossen, hat der
AusschuB Beweisantrige und Verfahrensfragen sowie die vom
AusschuBsekretariat erarbeiteten ca. 1 100 Schreibmaschinensei-
ten umfassenden Vorschlige fiir den Zwischen- und AbschlulB-
bericht zu den einzelnen Untersuchungskomplexen erdrtert. Die
vom AusschuBsekretariat gefertigien BeschluBprotokolle {iber
diese Verhandlungen hatten einen Umfang von 650 Seiten. Die
Beweisaufnahme des Ausschusses wurde nach der 94. Sitzung am
13. September 1988 einvernehmlich geschlossen. Der Abschluf3-
bericht des Untersuchungsausschusses wurde in 7 Sitzungen be-
raten und in der 100. Sitzung am 31. Oktober 1988 mit den Stim-
men der Mitglieder der Fraktionen der CDU, der SPD} und der
F.D.P. einstimmig beschlossen. Das Mitglied der Fraktion der
Alternativen Liste hat sich der Stimme enthalten. Es hat dem
Umfang der Sachverhaltsfeststellungen teilweise nicht zustim-
men kdnnen und zu Punkt [. des Untersuchungsauftrages einen
abweichenden Bericht (§19 Abs.2 UntAG) vorgelegt (vgl
S. 154 1f).

In der 100. Sitzung hat die Fraktion der Alternativen Liste
beantragt, erneut in die Beweisaufnahme einzutreten, und noch-
mals den Zeugen Dickel zu héren. Zur Begriindung fiihrte sie aus,
der Zeuge sei am 11. Oktober 1988 vom Landgericht Berlin
rechtskriftig verurteilt worden. Da sich aus den §§ 154 und 154 a
der StrafprozeBordnung ergebe, daBl der Zeuge nach Ablauf der
drei auf den Eintritt der Rechtskraft folgenden Monate wegen
vom Gericht eingestellter Taten nicht mehr strafrechtlich verfolgt
werden kénne, stehe dem Zeugen nach dem 19. Januar 1989 nach
ihrer Auffassung ein Auskunfisverweigerungsrecht nicht mehr
zu. Die Fraktionen der CDU und der SPD sprachen sich in der
101. Sitzung am 10. November 1988 gegen den Antrag aus und be-
zweifelten substantielle Ergebnisse einer erneuten Vernehmung
des Zeugen Dickel. Der Antrag wurde anschlieBend mehrheitlich
- bei Enthaltung des Mitglieds der F.D.P.-Fraktion - abgelehnt,
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5. Zuarbeit

a) Allgemeine Anmerkungen

Die vom Untersuchungsausschufl zu ermittelnden Sachver-
halte haben wihrend des gesamten Verlaufs des Untersuchungs-
verfahrens naturgemiB erhebliche quantitative und qualitative
Anforderungen an die Zuarbeit gestellt. Insbesondere wegen der
Vielzahl der oftmals parallel behandelten und im Blickpunkt der
Offentlichkeit stehenden Vorginge, der groBen Anzahl der beige-
zogenen Akten und Unterlagen sowie der Tatsache, dall die
unverziigliche Klirung von Rechts- und Verfahrensfragen in
diesem Untersuchungsverfahren eine weit (ber das bisher
libliche MaB hinausgehende Bedeutung erlangt hat, war eine
flexible und sachgerechte Zuarbeit und Beratung der Ausschu8-
mitglieder durch das Ausschufisekretariat und die Beratungs-
dienste der Fraktionen erforderlich.

Das dem Wissenschaftlichen Parlamentsdienst zugeordnete
AusschuBsekretariat hat neben der Erarbeitung der Tatbestands-
feststellungen und des umfangreichen Entwurfs fiir den Zwi-
schen- bzw. fir den AbschluBbericht des Untersuchungsaus-
schusses im Berichtszeitraum 6 Rechtsgutachten sowie eine Viel-
zahl von Vermerken zu Rechts- und Verfahrensfragen angefer-
tigt, die teilweise in den Bericht Eingang gefunden haben bzw.
ithm als Anlage beigefiigt worden sind. Um eine durchgingige
zeit- und sachgerechte Ermittlungsarbeit zu gewihrleisten, wiite
es neben der fiir die Zuarbeit und Beratung des Ausschusses
bendtigten Sachkunde alierdings erforderlich gewesen, im Ver-
lauf des gesamten Untersuchungsverfahrens ausnahmslos beson-
ders eingearbeitete Mitarbeiter einzusetzen. Gerade dies erwies
sich indessen als nicht durchfithrbar, weil dem Untersuchungs-
ausschufl - abgesehen von der unzureichenden technischen Aus-
stattung seines Sekretariats - bedauerlicherweise aus dem
Personalbestand der Parlamentsverwaltung mit dem Leiter des
Ausschulsekretariates sowie einer weiteren Mitarbeiterin durch-
gingig nur zwel planmiBige Dienstkrifte zur Verfligung standen,
die zudem im Berichtszeitraum unabhingig von der Titigkeit im
AusschuBsekretariat - wenn auch in eingeschrinktem Umfang -
weitere Aufgaben im Wissenschaftlichen Dienst des Abgeord-
netenhauses wahrnahmen. Zwar ordnete der Senator flir Inneres
auf Wunsch des Untersuchungsausschusses im Berichtszeitraum
insgesamt 5 Probebeamte/beamtinnen des hdheren sowie
6 Beamtinnen des gehobenen Dienstes fiir jeweils neun Monate
an den Prisidenten des Abgeordnetenhauses zur Dienstleistung
im AusschuBsekretariat ab. Diese flr die Funktions- und Arbeits-
fihigkeit des Ausschusses absolut notwendige MaBnahme war
indessen auf Grund des Prinzips der Gewaltenteilung verfas-
sungsrechtlich nicht unproblematisch. Dariiber hinaus aber las-
sen komplexe und rechtlich wie tatsichlich vielfach komplizierte
Sachverhalte wegen ihrer zahlreichen Verflechtungen die sinn-
volle Aufteilung von Arbeitsvorgingen auf mehrere Mitarbeiter
nicht immer zu, so daf - abgesehen von der in jedem Einzelfail
ohnehin zusitzlich notwendigen erneuten Einarbeitung, Anlei-
tung und spiteren dienstlichen Beurteilung jedes Mitarbeiters
bzw, jeder Mitarbeiterin - eine kontinuierlich hohe Bela-
stung vor allem fur die planméifig von der Parlamentsverwaltung
eingesetzten Angehdrigen des AusschuBsekretariates bestand.
Insbesondere die unter ganz erheblichem Zeitdruck stehende
Erarbeitung des Entwurfes fiir den AbschluBbericht sowie das
besonders formgebundene Verfahren bei der Ladung von Zeugen
und der Beantragung von Aussagegenehmigungen fiir Inhaber
offentlicher Amter und Angehédrige duvs dffentlichen Dienstes
sind in diesem Zusammenhang zu erwihn.n. Angesichts der iiber
den gesamten nahezu dreijihrigen Verfuhionszeitraum bis weit in
den privaten Bereich (Dienstzeit, | rlaubsgestaltung u.a.)
reichenden erheblich iiberdurchschnittlichon Beanspruchung der
Mitarbeiter des Untersuchungsausschusscs hiit es der Ausschul
fiir angebracht, diese Mitarbeiter namentlich zu erwihnen.

b) Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Untersuchungs-

ausschusses
AusschuBisekretariat:
Leiter: Regierungsdirektor Dr. Joachim Vetter
Mitarbeit: Verwaltungsangestellte Brigitte Peter-Giinzel

Weiterhin waren im AusschuBsekretariat titig die Regierungs-
rdtinnen z. A. Astrid Miiller, Andrea Niemeitz, Barbara Obst und
Susanne Wassermann, der Regierungsrat z. A. Andreas Leistritz
sowie die Regierungsinspektorinnen z. A. Bettina Bensch, Antie
Drawert, Bettina Grigers, Daniela Giinther, Martina Giitzlaff und
Marion Heusener.

Alle Beamtinnen bzw. Beamten des héheren Dienstes besafen
die Befihigung zum Richteramt,
Beratungsdienst der Fraktionen:

Fraktion der CDU:  Oberregierungsrat Hans-Joachim Leger-

mann
Fraktion der SPD:
Fraktion der AL.:

Fraktionsangestellter Wolf Schulgen

Rechtsanwilie Hartmut Galiner
und Wolfgang Siederer

Fraktion der F.D.P.: Regierungsritin Claudia Schmid sowie

Regierungsrat Jorg Reichardt

2. Abschnitt: Rechts- und Verfahrensfragen

A. Rechtsfragen der Beweisaufnahme

I.  Rechisfragen der Parallelitiit von Strafverfahren und parlamen-
tarischem Untersuchungsverfahren

Der Untersuchungsausschu hat bereits in seinem 1. Bericht
(Zwischenbericht) deutlich gemacht, daB er keine zwingenden
rechtlichen Griinde fiir eine Aussetzung des Untersuchungsver-
fahrens im Hinblick auf gleichzeitig durchgefiihrte Strafverfahren
bzw. strafrechtliche Ermittlungsverfahren hat erkennen kéinnen
(Drs 10/1297, 8. 18). Der AusschuB hat auch im weiteren Verlauf
des Untersuchungsverfahrens an dieser Auffassung festgehaiten,
selbst wenn es - wie bereits in der Einleitung des Berichtes ange-
sprochen - hinsichtlich einiger Verfahrenskompiexe in der Tat zu
einer nahezu paralielen Beweiserhebung zwischen Partament und
Strafjustiz gekommen ist, die zu nicht unerheblichen Verfahrens-
schwierigkeiten gefiihrt hat. Erwihnt sei in diesem Zusammen-
hang die Beweiserhebung zu den Punkten 1. und VIII. des Unter-
suchungsauftrages.

Der UntersuchungsausschuB3 hat sich insoweit unter Zuhilfe-
nahme rechtlicher Beratung durch den Wissenschaftlichen Parla-
mentsdienst des Abgeordnetenhauses bzw. das ihm zugeordnete
Ausschullsekretariat bemiiht, sein Beweisverfahren im Finzelfall
s0 auszugestalten, daB schiitzenswerte Rechte betroffener Aus-
kunftspersonen bzw. im Strafverfahren beschuldigter oder ange-
klagter Personen in rechtsstaatlich vertretbarer Weise gewihs-
leistet wurden. Auf Einzelheiten dieses Verfahrens wird nachfoi-
gend sowohl im Rechts- und Verfahrensteil des AbschluBberich-
tes als auch im Rahmen der Tatbestandsfeststellungen zuriick-
zukommen sein. Der UntersuchungsausschuB sieht es indessen
als seine Pflicht an, bereits an dieser Stelle seine Uberzeugung,
warum fir ihn verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Paral-
lelitit von Strafverfahren und parlamentarischem Unter-
suchungsverfahren nicht bestanden haben, niher darzulegen.

Uber die bereits im 1. Bericht (Zwischenbericht) gemachten
Ausfiilhrungen hinaus ist folgendes zu bemerken:

1. Die Ermittlung eines Sachverhaltes, der teilweise gleichzeitig
Gegenstand eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahrens bzw. cines Strafverfahrens war oder ist, durch einen
parlamentarischen Untersuchungsausschull kann bei Beach-
tung der von der Verfassung vorgegebenen rechtlichen
Grundlagen fiir die Tatigkeit des Ausschusses nicht in verfas-
sungsrechtlich bedenklicher oder sogar verfassungswidriger
Weise in die Kompetenzen und die Funktionsfihigkeit der
Strafverfolgungsorgane (Staatsanwaltschaft, Strafgerichte)
eingreifen.

1.1 Die verfassungsrechtliche Stellung der Strafgerichte ergibt
sich aus den Regelungen der Artikel 92, 97, 101 sowie Artikel
20, Absatz 3 des Grundgesectzes {in Berlin Artikel 62 bis 64
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sowie 67 der Verfassung von Berlin [VvB]). Diese Rechtsstel-
lung kann nicht schon dadurch beeintrichtigt oder verletzt
sein, daB ein parlamentarischer UntersuchungsausschuB
iiberhaupt einen Sachverhalt untersucht, der zugleich Gegen-
stand eines Strafverfahrens ist. Zwar kénnen - nicht zu
bestreitende - tatsichliche Probleme aus der Parallelitit von
gerichtlicher und parlamentarischer Untersuchung erwach-
sen. Parlamentarische Untersuchungsausschiisse unterliegen
wegen deren Rechtsstatus als (Teil-)Verfassungsorgane
jedoch bei der Durchfiihrung des Auftrages nur verfassungs-
rechtlichen Grenzen, so dal die genannten ZweckmiBigkeits-
erwigungen keine irgendwie geartete verfassungsrechtliche
Pflicht zur Aussetzung oder gar Einstellung einer parlamen-
tarischen Untersuchung zu begriinden vermdgen. Parlamen-
tarisches Untersuchungsverfahren und Strafverfahren sind
vielmehr auf der Ebene des Verfassungsrechts gleichrangig.!?
Eine grundsitzliche Privilegierung des Strafverfahrens LHBt
sich daher verfassungsrechtlich nicht begriinden.?

1.2 Hinsichtlich der kompetenziellen Grenzen, denen ein parla-
mentarischer UntersuchungsausschuB im Hinblick auf die
Ermittlung eines Sachverhaltes, der zugleich Gegenstand
eines Strafverfahrens war oder ist, unterworfen ist, gilt fol-
gendes: Der Grundsatz der Gewaltenteilung findet seine
Rechtsgrundlage in Artikel 20 Absatz 2 GG bzw. Artikel 3
Absatz 1 VvB. Das Bundesverfassungsgericht sieht den Sinn
dieses Grundsatzes, der zu den tragenden Qrganisations-
und Funktionsprinzipien des demokratischen Rechtsstaates
gehort, nicht in der scharfen Trennung der Funktionen des
Staates, sondern in der gegenseitigen Kontrolle und Begren-
zung der Organe der Legislative, der Exekutive und der
Justiz, damit die Staatsmacht gemiBigt und die Freiheit des
einzelnen geschiitzt wird.?)

Es stellt daher nicht jede EinfluBnahme oder Gewichtsverla-
gerung der einen Gewalt auf Kosten der anderen einen Ver-
stofl gegen das Gewaltenteilungsprinzip dar. Erst wenn
zugunsten der einen Gewalt ein Einbruch in den Kern-
bereich der anderen erfolgt, ist das Gewaltenteilungsprinzip
verletzt.¥

Unter Zugrundelegung der vorstehend genannten Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes vermégen paral-
lele Ermittlungen eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses die verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Kom-
petenzen der Strafgerichte nicht zu beeintrichtigen, denn
parlamentarische Untersuchungsausschiisse i{iben keine
rechtsprechende Gewalt im Sinne des Artikel 92 GG aus.®
Sie kdnnen zwar im Rahmen ihres AbschluBberichtes Tat-
sachen feststellen und Beweiswirdigungen vornehmen.
Diese Feststellungen und Bewertungen besitzen jedoch
keine allgemeine Rechtsverbindlichkeit fiir jedermann.®
Weiterhin beinhalten die Tatsachenfestellungen des Ab-
schlufiberichtes eines Untersuchungsausschusses keinerlei
Bindungswirkungen gegeniiber den Strafgerichten.” Jene
sind vielmehr nach Artikel 44 Absatz 4 Satz 2 GG in der Wiir-
digung und Beurteilung des der parlamentarischen Unter-
suchung zugrunde liegenden Sachverhaltes frei. Sie kinnen
auf Grund eigener Beweiswiirdigung durchaus zu anderen
Tatsachenfeststellungen gelangen.® Weiterhin haben parla-
mentarisches UntersuchungsausschuB- und Strafverfahren
auch eine vollig unterschiedliche Zielrichtung: Wihrend im
Strafverfahren die Verwirklichung eines gesetzlich fest um-
rissenen Tatbestandes im Hinblick auf die persodnliche

1) BVerfGE NJW 1988, §. 850 iT. (893)

2) QLG Kéln, NIW 1985, S. 337; BVerfGE 67, S. 146; BVerfG, NJW 1988, 5. 893;

3) BVerfGE 3, $.225 ff. (S. 245 1.); 9, 5. 268 fT. (8. 279); 22, §. 106 1T, (5. 111); 34,
5.52 ff. (S5.59); 67, §. 130;

4) BVerfGE 9, §.279; 67, 8. 139;

5) BVerfG, NJW 1988, S. 891,

6) Quaas/Zuck, Ausgewihite Probleme zum Recht des parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses, NJW 1988, 5. 1873 ff. {5. 1875); Wagner, Yernehmungs-
und Vereidigungsrecht parlamentarischer Untersuchungsausschilsse, NIW
1960, 8. 1936 1. (S. 1937); OVG Berlin, E 10, 8. 163 fT. (5. 168);

7 Achierberg, Grundzilge des Parlamentsrechts, 1984, S. 153 [.; Wagner, 2.2.0.
(Anm. 6); Maunz/DiirigfHerzog/Scholz, Kommentar zum Grundgesetz, Rz, 64
Zu Art. 44,

% H.P. Schneider in: Alternativ-Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 2, 1984, Rz. 10/
11 zu An. 44;
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Schuld eines Menschen untersucht wird, geht es im parla-
mentarischen UntersuchungsausschuBverfahren um die
objektive Aufkldrung eines Sachverhaltes unter poiitischen
Gesichtspunkten.”

1.3 Ermittlungen eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses, die sich im Rahmen der dem Parlament zustehen-
den Kompetenzen halten, greifen auch nicht in die von Ver-
fassungs wegen gewihrleistete richterliche Unabhingigkeit
ein. Artikel 97 GG (bzw. Artikel 63 Absatz 1 VvB) sichert die
richterliche Unabhéngigkeit und schiitzt die rechtsprechende
Gewalt vor Eingriffen durch Legislative und Exekutive. Arti-
kel 97 Absatz 1 GG garantiert allen Richtern, sowohl Berufs-
als auch Laienrichtern, die sachliche Unabhingigkeit. Sie
diirfen, soweit sie Recht sprechen, an Weisungen nicht
gebunden werden und nur dem Gesetz unterworfen sein.
Die durch Artikel 97 Abs.2 GG geschiitzte persénliche
Unabhiingigkeit ist die notwendige Erginzung dieser sach-
lichen Unabhingigkeit. Ein unmittelbarer Eingriff in die
sachliche oder persénliche Unabhéngigkeit durch gleichzei-
tige Ermittlungen eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses st nicht erkennbar. Insbesondere kann und wird
ein parlamentarischer Untersuchungsausschull den Gerich-
ten hinsichtlich ihrer rechtsprechenden Titigkeit keinerlei
Weisungen erteilen,

Die aufgezeigten Verfassungsgarantien {Artikel 92, 97 und
101 G@G) gelten allerdings nicht fiir die Staatsanwaitschaft.
Diese Gibt als Organ der Strafrechispflege keine Rechtspre-
chung im Sinne der genmannten Bestimmungen aus.'? Auf
Grund ihrer Weisungsgebundenheit ist die Staatsanwalt-
schaft vielmehr dem Bereich der Exekutive zuzuordnen. Zu-
gleich erflillt sie aber bei ihrer Strafverfolgungstitigkeit ge-
meinsam mit den Strafgerichten auch die Funktion der
SJustizgewidhrung®; in diesem Sinne ist sie als ein der Dritten
Gewalt zugeordnetes Organ der Rechtspflege anzusehen,
was ihre organisatorische Herausldsung aus der Verwaltung
und ihre organische Eingliederung in die Justiz rechtfer-
tigt.'"? Beweisbeschliisse eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses, die die Heranzichung von Beweisma-
terial aus dem Bereich der Strafrechtspflege zum Gegenstand
haben, sind daher je nach Inhalt dieser Beweismittel verfas-
sungsrechtlich unterschiedlich zu beurteilen.

1.4 Beide Organe der Strafrechtspflege (Strafgerichte wie Staats-
anwaltschaft) sind auf Grund des Rechtsstaatsprinzips (Arti-
kel 20 Absatz 3, 28 Absatz 1 GG bzw. Artikel 1 Absatz 3 VvB)
verpflichtet, den staatlichen Strafanspruch durchzusetzen.
Diese Verpflichtung kdnnte durch parlamentarische Unter-
suchungen - insbesondere wihrend eines staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahrens - nur dann gefihrdet werden,
wenn durch das Beweiserhebungsverfahren eines Unter-
suchungsausschusses Informationen 6ffentlich bekannt
wiirden, die den Ermittlungserfolg unmittelbar in Frage
stellen.1?

Hinsichtlich des gerichtlichen Strafverfahrens ist diese
Gefahr vergleichsweise gering, da infolge der Anklageerhe-
bung als Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
eine gewisse Sicherung von Beweismaterial schon erfolgt ist.
Hier spielen eher zeitliche Verzdgerungen eine Rolle, die
beispielsweise das Erinnerungsvermaogen von Zeugen beein-
trachtigen konnten.

Wie oben dargelegt, stehen die Aufgaben eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses und diejenigen der Straf-
verfolgungsbehdrden auf der Ebene des Verfassungsrechtes
zueinander in einem gleichrangigen Verhiltnis, welches ein
besonderes MaB an Riicksichtnahme voraussetzt. Beide
Institutionen sind daher verpflichtet, gegenseitige Behinde-

9 SchluBbericht der Enquete-Kommission Verfassungsreform des Deutschen

Bundestages, BT-Drs 7/5924, S. 54 f.; Partsch, Gutachten flir dea 45. Deutschen
Juristentag, Verhandlungen, Bd. I (1964), T. 3, S. 163; Gollwitzer, Der Betrof-
fene im Verfahren der Untersuchungsausschiisse, Bay VBI. 1982, §. 417 ff.;
10) Kleinknecht/Meyer, Kommentar zur StPO, 38. Aufl. 1987, Rz. 5 f. vor § 141
GVG;
1) BVerfGE 9, $.223 ff. (S.228); Schmidt-Bleibtreu/Ktein, Kommentar zum
Grundgesetz, 6. Aufl,, Vorbem. vor Art. 92;

12) VG Mainz, NVwZ 1986 S. 589 T, (5. 593);
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2.1

rungen threr Untersuchungstiitigkeit so gering wie moglich
7u halten.'® Dies kann durch Absprachen, Zuriickstellung
der Beweiserhebung zu speziellen Untersuchungskomple-
xen, MaBnahmen des Geheimschutzes, Akteneinsicht usw.
geschehen. Erst wenn - trotz dieser MaBnahmen - der Erfolg
eines Ermittlungs- bzw. Strafverfahrens unmittelbar gefihr-
det ist, lage eine von Verfassungs wegen nicht hinnehmbare
Beeintrichtigung der Strafverfolgung vor. Der Unter-
suchungsausschul ist sich dessen wihrend seines gesamten
Beweiserhebungsverfahrens bewuBt gewesen und hat duBer-
sten Wert auf eine korrekte und riicksichtsvolle Zusammen-
arbeit mit den Strafverfoigungsbehdrden gelegt. Auf Einzel-
heiten dieser Zusammenarbeit wird an anderer Stelle noch
zuriickzukommen sein.

Die aufgezeigten Kompetenzen und Funktionen der Straf-
rechtspflege werden zugleich von einem Grundrechisschutz
zugunsten der an einem Strafverfahren beteiligten Personen
iiberlagert. Denn die Strafrechtspflege hat nicht nur ihren
eigenen justiziellen Amtsauftrag zu erfiillen, sondern muB
auch im Verhiltnis zum Biirger ihrer Justizgewidhrungs-
pflicht geniigen. Dariiber hinaus hat sie in besonderer Weise
die Grundrechte des Beschuldigten/Angeklagten zu schiitzen,
so daB parlamentarische Untersuchungsausschiisse im Rah-
men ihrer Beweiserhebung auch das Gebot eines moglichst
beschleunigten Ermittlungs- und Strafverfahrens zu beach-
ten haben. Dieses Beschleunigungsgebot ergibt sich fiir das
Strafverfahren unmittelbar aus Artikel 2 Absatz 2 des Grund-
gesetzes {Beschieunigungsgebot in Haftsachen).

Es stehen sich somit zwei gegenliufige verfassungsrechtliche
Positionen gegeniiber: Das Grundrecht des {inhaftierten)
Beschuldigten/Angeklagten einerseits und der Ermittlungs-
auftrag eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
andererseits. In einer derartigen Situatton sind beide Verfas-
sungspositionen zu einem verhdltnisméaBigen Ausgleich zu
bringen.'¥ Wo Kollisionen entstehen, darf nicht in vor-
schneller Gilter- oder abstrakter Wertabwigung eines auf
Kosten des anderen realisiert werden. Entsprechend diesem
Grundgedanken wire ein unverhidltnismifiger Eingriff in
grundrechtlich geschiitzte Positionen nur dann zu bejahen,
wenn beispielsweise die durch ein parlamentarisches Unter-
suchungsverfahren hervorgerufene Verzdgerung von staats-
anwaltschaftlichem Ermittlungs- bzw. Strafverfahren zu
einer flir den Beschuldigten/Angeklagten schlichtweg unzu-
mutbaren Haftverlingerung fiihren wiirde. Der Unter-
suchungsausschufl hat auch in dieser Hinsicht sein Beweis-
erhebungsverfahren so ausgestaltet, daB eine derartige Situa-
tion nicht eintreten konnte.

Im Gegensaty zu Beschuldigien bzw, Angekluglen unterhiegt
der Zeunge im Strafvertahren keiner Justizgewiihrungspflicht.
Solange Strafverfahren und parlamentarisches Unter-
suchungsverfahren jeweils rechtsstaatlichen Anspriichen
gerecht werden und der Zeuge von keinem der beiden Ver-
fahren selbst direkt betroffen ist, kann durch seine Verneh-
mung ia beiden Verfahren kein verfassungsrechtlich unzu-
ldssiger Eingriff in seine Grundrechte (Artikel { Absatz 3, 2
Absatz 1 sowie 20 Absatz 3 GG) vorliegen.!®

Neben den erdrterten kompetenziellen und funktionellen
Fragen eciner Parallelitit von parlamentarischem Unter-
suchungsverfahren und Strafverfahren sind vom Unter-
suchungsausschull grundrechtlich geschiitzte Rechispositionen
betroffener Auskunitspersonen bzw. vom Verfahren betroffener
Dritter zu beachten.

Personen, gegen die sich strafrechtliche Ermittlungen rich-
ten, stehen - sei es als Beschuldigte oder als Angeklagte -
infolge des Gebotes eines rechtsstaatlichen Verfahrens von
Verfassungs wegen unter besonderem Schutz (Artikel 20
Absatz 3, 103 und 104 GG, Artikel 3 Absatz 1, 65 und 66
VvB). Werden diese Personen als Zeuge vor einen parlamen-
tarischen Uniersuchungsausschul geladen, so hat dieser dar-

13} BVerfGE 67, 5. 134; OLG Kdiln, NJW 1985, §.336;
14} BVerfGE 67, 5. 143 f.. BVerf(i, NJW 1988, 5.893;
15; HessS1GH, DOV 1972, S, 568 fF (5. 56%)
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auf zu achten, daB durch ihre Vernchmung stratprozessuale
Verfahrensrechte nicht unterlaufen oder ausgehdhit werden,
soweit der Vernehmungsgegenstand in beidca Verfahren
identisch ist. Denn es kdnnen grundsitzlich sdmtliche
Beweismitte] eines parlamentarischen Untersuchungsverfah-
rens auch in ein Strafverfahren eingefiihrt swerden {(z .B.
durch erneute Vernehmung von Zeugen, Vorhaltungen,
Urkundenbeweis usw.). Dabel ist zu bedenken. dall Zeugen
vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschull aus-
nahmslos zur umfassenden und wahrheitsgemifien Aussage
verpflichtet sind (§§ 12 Absatz 4 und 15 Absatz 2 UntAG),
soweit ihnen nicht geseizlich ausdriicklich stutuierte Aus-
kunfits- bzw. Zeugnisverweigerungsrechte zustehen. Die Ver-
leizung dieser Pflicht ist strafbewehrt (§§ 153 ff. des Stral-
gesetzbuches).

Das Recht auf ein faires Verfahren ist demr Rechisstaat
immanent.'® Hierzu gehért insbesondere, dal Beschuldigten
wie Angeklagten von der Verfassung und in deren Ausgestal-
tung von der StrafprozeBordnung Schutzrechte gewithrt wer-
den. Von besonderer Bedeutung sind in diesen: Zusammen-
hang Schweige- und Mitwirkungsrechte. Dieses Gebot einer
fairen Verfahrensgestaltung wendet sich nicht nur an die
Gerichie, sondern an alle Staatsorgane, die wuf den Gang
eines Strafverfahrens unmitteibar oder mittelbar Einflu8
nehmen kdnnen.'”?

Aufgrund der dargelegten schutzwirdigen Pasition eines
Beschuldigten/Angeklagten ist es verfassungsrcchtlich gebo-
ten, die Verfahrensstellung dieser Personen im parlamentari-
schen Untersuchungsverfahren mdoglichst weizgehend der-
jenigen im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsvertahren
bzw. im Strafverfahren anzupassen.'® Ansonsten kdnnten
die genannten Rechtspositionen in der Tat dadurch unterlau-
fen werden, daB die Beweisergebnisse eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses im spiteren strafgericht-
lichen Verfahren verwertet werden, ohne daB dar Betrotfene
dem besonderen Verfahrensschutz der StrafprozeBordnung
unterstand. Allerdings ist eine volistindige Kongruenz
beider Verfahrensrechte verfassungsrechtlich nicht zwin-
gend. Denn die genannten ProzeBgrundrechte unterliegen,
wie andere Grundrechte auch, selber immanenten Schran-
ken und finden ihre Grenzen in der verfassungsrechtlich ge-
withrleisteten Funktion und Aufgabe des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses. Es sind somit entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes'” Verfah-
rensrechte des Beschuldigten bzw. des Angeklugten in ihrer
jeweiligen konkreten Ausgestaltung und die Ermittlungs-
titigkeit des parlamentarischen Untersuchungsausschusses
in verhiltnismiBigen Ausgleich zueinander zu bringen. Um
diesen Ausgleich hat sich der Untersuchungsausschufl in der
Verfahrenspraxis bemiiht und beispielsweise Zeugen dann
ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht zugebiliigt,
wenn Gegenstand der Vernehmung ein Sachverhalt war, der
auch von strafrechtlicher Relevanz fir den betroffenen Zeu-
gen war oder hitte sein kénnen. Allerdings hat sich der Aus-
schul vorbehalten, dies in jedem Einzelfall und hinsichtlich
jedes einzelnen Vernehmungskomplexes anhand der Akten-
lage bzw. der Glaubhaftmachung durch die betroffene Aus-
kunftsperson zu entscheiden. Dariiber hinaus hat er selbst-
verstindlich jedem insoweit betroffenen Zeugen - unbescha-
det der Anerkennung eines Auskunftsverweigerungsrechtes
- Gelegenheit gegeben, in dem Umfang zum Sachverhalt
Stellung zu nehmen, wie dieser es ggfs. nach anwaltlicher
Beratung zur Wahrung seiner Rechte fiit notwendig hielt.

Das Recht auf Hinzuziehung eines Rechtsbeistandes als Aus-
fluB des Anspruches auf rechtliches Gehdr? hat der Aus-
schubB von Beginn seines Verfahrens an jedem Zeugen zuer-
kannt (vgl. 1. Bericht - Drs 10/1297 -, 8. 19). Duriiber hinaus

L6y
17)
%)
R3]

uh

BVerfGE 38, S. 105 ff., (5. 110);

Pleiffer in: Karlsruher Kommentar zur StratprozeBordnung, 1782, Einl. Rz, 18
M. Schréder, Gutachien £ zum 57. Deunischen Juristentag, {938, 5. 12; Quaas/
Zuck, a.a.0. {Anm. 6), 5. 1877,

BVerfGE 67, S. 143 [f.. BVerfG, NIW 1988, 5. 893; Hesse, Gr..ndzilge des Ver-
fassungscechtes der Bundesrepublik Deutschland, 15. Aufl., ~. 27,

VG Hamburg, NJW 1987, 5. 15368, BVerfGE 38, 5. 112 Il siowie 34§ 136 11
5. 163);
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hat der Untersuchungsausschub jedem Rechtsbeistand auch
Gelegenheit gegeben, auf Wunsch seines Mandanten zu
Rechtsfragen vor dem AusschuB Stellung zu nehmen. Nicht
dagegen hat der Ausschu8 cin selbstindiges Rede- bzw. Ver-
tretungsrecht des Rechtsbeistandes anerkannt. Auch ein
selbstindiges Antragsrecht in der Beweisaufnahme, wie es
fiir das Strafverfahren beispielsweise in den §§ 219, 244 und
251 StPO geregelt ist, konnte weder den Auskunftspersonen
selbst noch ihren Rechtsbeistinden gewdhrt werden. Denn
zum einen fehlt dem parlamentarischen Untersuchungsver-
fahren das kontradiktorische Element eines Strafverfahrens,
zum anderen wiirde das Beweiserhebungsverfazhren eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses, dessen Ziel
gerade nicht strafrechtliche Wertungen und Folgerungen
sind, hierdurch unertriglich eingeschriinkt und behindert.2l?
Der Berliner Gesetzgeber hat dieser Tatsache dadurch Rech-
nung getragen, daB Vorschriften der StrafprozeBordnung im
parlamentarischen Untersuchungsverfahren nicht - wie im
Bund und einigen anderen Bundeslindern - grundsiitzlich
sinngemif, sondern nur bei ausdriicklicher Bezugnahme
durch das UntersuchungsausschuBgesetz entsprechende An-
wendung finden. Der Untersuchungsausschull hat daher
zwar von Beginn seiner Beweisaufnahme an dafiir Sorge
getragen, daB flir die in diversen parallel zu seinen Unter-
suchungen laufenden Strafverfahren titigen Strafverteidiger
im Interesse ihrer Mandanten ein jederzeitiges Zutrittsrecht
zu seiner dffentlichen Beweisaufnahme gewidhrleistet war, Er
hat aber - gerade auch im Hinblick auf die strafprozessual
zulidssige, fiir eine wirksame Strafverteidigung mitunter sogar
durchaus gebotene Verteidigungsstrategie einer ,Sammlung
von Revisionsgriinden® und der damit vielfach verbundenen
erheblichen Verzégerung des strafprozessualen Verfahrens -
davon abgesehen, dem Rechtsbeistand eines Zeugen weiter-
gehende Verfahrensrechte zu gewidhren und ihm damit ma@-
geblichen EinfluB auf den Ablauf des Untersuchungsverfah-
rens einzurdumen. Der UntersuchungsausschuB hat in dieser
Verfahtensweise keine Beeintriichtigung der Rechtsstellung
betroffener Zeugen zu erkennen vermocht, da er insbeson-
dere auch siamtliche fliir anhéngige Strafverfahren relevante
Wortprotokolle iiber seine Beweisaufnahme sowohl der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin als auch der
jeweils zustindigen Strafkammer auf Wunsch unverziiglich
zur Verfligung gestellt hat. Diese Beweismittel unteriagen im
strafrechtlichen (Ermittlungs-) Verfahren somit den Bestim-
muangen der StrafprozeBordnung mit der Folge, daB auch auf
sie die dort enthaltenen Mitwirkungs- und Verteidigungs-
rechte Anwendung fanden.

2.3 Grundrechtliche Bedenken gegen die Vernehmung von Per-
sonen, die in gleichzeitig stattfindenden Strafverfahren ledig-
lich als Zeuge in Betracht kamen, hat der Untersuchungsaus-
schuB nicht zu erkennen vermocht. Bestand fiir einen Zeu-
gen die Gefahr, daB infolge seiner Aussage vor dem Unter-
suchungsausschuB strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet
oder wiederaufgenommen werden, so stand ihm von Verfas-
sungs wegen ein Auskunftsverweigerungsrecht zu, das aller-
dings im Hinblick auf die Gefahr bzw. Maéglichkeit straf-
rechtlicher Verfolgung darzulegen und ggfs. glaubhaft zu
machen war (§ 12 Absatz 2 Satz 5 UntAG in Verbindung mit
§ 56 §tPO).2»

3. Zu den wichtigsten Beweismitteln im parlamentarischen
Untersuchungsverfahren gehort seit jeher die Beiziehung von
Akten, die sich im behbrdlichen oder gerichtlichen Gewahr-
sam befinden. Nahezu jeder UntersuchungsausschuB ist auf
diese Art der Beweiserhebung angewiesen, wobei sich die
geringere VerliBlichkeit von Zeugenaussagen gegeniiber
dem hiheren Beweiswert von Akten fiir die Untersuchung?®
auch in diesern Untersuchungsverfahren bestitigt hat. Der
AusschuB war daher in erheblichem, vom Umfang her in der

21} Hilf, Untersuchungsausschiisse vor Gerichien, NYwZ 1937, 5. 537 ff. (540)
m.w.N.; weitergehend: Schrdder, a. a. O. (Anm, 18), 8. 53;

22) Schleich, Das parlamentarische Untersuchungsrecht des Bundestages, 1935,
5.5

23) BVerfGE 67, 8. 132; OVG Koblenz, NVwZ 1986, S. 576; OVG Hamburg, NVwZ
1987, 8. 610; LG Frankfurt, NYW 1987, §. 768 [.;
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Einleitung zu diesem Bericht dargelegten MaBe, darauf ange-
wiesen, Akten und Unterlagen der Strafverfolgungsbehérden
fiir seine Ermittlungen heranzuzichen.

3.1 Rechtsgrundlage fir das Aktenherausgabeverlangen eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses sind generell
Artikel 44 Absatz 1 bis 3 GG bzw. Artikel 33 Absatz 1 und 2
VvB in Verbindung mit § 14 Satz 1 UntAG. Das Recht parla-
mentarischer Untersuchungsausschiisse zur Beweiserhe-
bung durch Aktenanforderung folgt im Verhiltnis zur Exe-
kutive schon unmittelbar aus der Verfassung (Artikel 44
Absatz 1 Satz 2 GG bzw, Artikel 33 Absatz 1 VvB). Dean das
Aktenvorlagerecht gehért zum ,Wesenskern“ des parlamen-
tarischen Untersuchungsrechtes und hat demzufolge Verfas-
sungsrang.?¥ Diese Grundsitze, die seit dem ,Flick-Urteil®
des Bundesverfassungsgerichtes allgemein anerkannt sind,
sind auch auf eine Anforderung von Akten, die sich im
Gewahrsam der Staatsanwaltschaft befinden, anzuwenden.
Die Staatsanwaltschaft ist - wie oben dargelegt - als wei-
sungsgebundene Verwaliung zum Teil der Exekutive
zuzuordnen, so dal der UntersuchungsausschuBl demzufolge
sein Herausgabeersuchen an den Senator fiir Justiz und Bun-
desangelegenheiten zu richten hatte. Der Inhait des Akten-
herausgabeanspruches 18t sich dahingehend konkretisieren,
daB grundsitzlich die angeforderten Akten dem parlamenta-
rischen UntersuchungsausschuB vorzulegen sind, soweit
nicht der Kernbereich exekutiver bzw. justizieller Eigen-
verantwortung oder nicht zum Untersuchungsgegenstand
gehdrende Privatgebeimnisse Dritter betroffen werden.
Hierbei haben die beteiligten Verfassungsorgane gegensettig
ein ungestdrtes Zusammenwirken im Sinne praktischer Kon-
kordanz zu gewihrleisten.?

3.2 Entsprechend diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben
konnten kompetenzrechtliche Bedenken dem Herausgabe-
verlangen des parlamentarischen Untersuchungsausschusses
aus der Sicht der Strafverfolgungsorgane nicht entgegen-
stehen. Eine Beeintrichtigung der in den Artikeln 92, 97 und
101 GG bzw. 63, 64 und 67 VvB gewihrleisteten Rechtsstel-
lung der Strafgerichte ist insoweit nicht erkennbar. Insbeson-
dere ist durch eine Anforderung von Akten iiber ein - jeden-
falls erstinstanzlich - abgeschlossenes Strafverfahren nicht
die rechtsprechende Titigkeit als solche betroffen, sondern
lediglich die Funktion der Gerichte als Justizverwaltung.
Durch eine Aktenherausgabe seitens der Staatsanwaltschaft
wird gleichfalls nicht in den Kernbereich exekutiver Eigen-
verantwortung, wie ihn das Bundesverfassungsgericht um-
schrieben hat?6), eingegriffen, soweit und solange nicht
Gegenstand der Ermittlungen gerade Vorginge aus diesem
Kernbereich sind.

Hiansichtlich der Frage, welche Priifungskompetenzen die
um die Vorlage von Beweismitteln ersuchten Strafverfol-
gungsorgane haben, sei folgendes kurz angemerkt: Grund-
sitzlich entscheidet der UntersuchungsausschuB, welches
Beweismittel er fiir erforderlich hilt. Hieran sind die Straf-
verfolgungsorgane verfassungsrechtlich gebunden?”. Sie
haben aber bei erkennbaren Anhaltspunkten gegfs. zu priifen,
ob bei grundrechtlich bedeutsamen Daten in den vorzule-
genden Akten und Unterlagen das Untersuchungsverfahren
dem erforderlichen Geheimschutz unterliegt. Dies ist bei-
spielsweise im Falle der den Zeugen Bertram betreffenden
Strafakten von Bedeutung gewesen. In diesen Akten befan-
den sich u. a. Beweismittel, die einerseits zwar fiir den Unter-
suchungsaufirag des Ausschusses hitten von Bedeutung sein
kénnen, andererseits aber teilweise dem Steuergeheimnis
(§ 30 der Abgabenordnung) unterfielen. Entsprechend der
vom Bundesverfassungsgericht in einer solchen Sitnation zls
verfassungsrechtlich zuldssig anerkannten Verfahrens-
weise?®! haben ausschlieBlich der Vorsitzende des Unter-

4) BVerfGE 47, §. 132 - 134; Vetier, Zur Frage der Aktenvorlagepflicht der Exeku-
tive gegeniiber Parlamentsausschiissen, DOV 1986, 5. 590 fF. (597);

25) BVerfGE 67, S. 144; Jekewitz, Neuere Erfahrungen mit dem Recht parlamentari-
scher Untersuchungsausschiisse, 1986, §.23;

26) BVerfGE 67, S. 139;

27} Vetter, Verfassungstechtliche Grenzen der Beweiserhebung parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse, DOV 1987, S. 426 ff. (427 und 434);

23) BVerfGE 67, 5. 138 f.
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suchungsausschusses und sein Stellvertreter in den Riumen
des Kriminalgerichts Moabit die in Rede stehenden Beweis-
mittel gesichtet und dariiber entschieden, welche dieser
Unterlagen fiir den Ausschull beweiserheblich waren. Die in
Frage kommenden Beweismittel, die dem Ausschul nach
Absprache mit der 14. GroBen Strafkammer des Land-
gerichts Berlin bzw. der Staatsanwaltschaft (ibersandt wur-
den, hat der Untersuchungsausschuf3 entsprechend seiner
Geheimschutzordnung bzw. den dazu ergangenen Beschliis-
sen behandelt (vgl. 1. Bericht - Zwischenbericht -, Drs 10/
1297, 5. 10 f1).

Im Bereich der Strafjustiz sind rechtlich relevante Bedenken
gegen ein unbeschrinktes Akteneinsichtsrecht parlamenta-
rischer Untersuchungsausschiisse in der Tat aus zwei Griin-
den denkbar: Zum einen kann der Erfolg staatsanwaltschaft-
licher oder strafgerichtlicher Ermittlungen durch Preisgabe
des Akteninhalts aus der Sphidre des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses gefdhrdet sein. Zum anderen ist
es denkbar, daB Akten wihrend eines schwebenden Ermitt-
lungs- oder Strafverfahrens vom UntersuchungsausschuB in
der Weise an sich gezogen werden, dall dadurch die Arbeit
der Strafverfolgungsorgane quasi stillgelegt oder unterbro-
chen wird. Hiermit wiren die Grenzen eines Vorlagebegeh-
rens in unzulissiger Weise iberschritten.?® Infolge der ver-
fassungsgesetzlichen Gleichrangigkeit von parlamentari-
schem Untersuchungsverfahren und Strafermittlungen ver-
bietet sich aber eine generelle Losung der Probleme derge-
stalt, daB dem einen oder dem anderen Verfahren ausnahms-
los der Vorrang zu gewihren ist.?” Vielmehr ist unter Heran-
ziehung der oben erwihaten Grundsitze eine Giiterabwi-
gung vorzunehmen, die zwischen beiden Verfahren einen
optimalen Ausgleich unter gréGtmoglicher Schonung der
Funktionen und Aufgaben des parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses einerseits und der Strafverfolgungs-
organe andererseits herstellt.’d

Der Untersuchungsausschul hat - gestiitzt auf die vorge-
nannten verfassungsrechtlichen Grundlagen seiner Tétigkeit
- die Staatsanwaltschaflt bei dem Landgericht Berlin gebeten,
ihm auch solche Unterlagen zu iibersenden, die diese nur fiir
Zwecke des strafrechtlichen Verfahrens von Dritten erhalten
hat. Etwaige Vorbehalte oder Bedingungen des fritheren
Beweismittelinhabers hat er insoweit - in Ubereinstimmung
mit dem Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten - als
rechtlich unbeachtlich angesehen. Denn eine Beschrinkung
der Beweismitte!l ausschlieBlich zu dem Zweck der ,Sachver-
haltsaufklirung im Strafverfahren” kann es nach der Auffas-
sung des Untersuchungsausschusses nicht geben. Unter-
suchungs- wie Strafverfahren dienen beide der objektiven
Sachverhaltsaufklirung. Es war daher die Pflicht des Unter-
suchungsausschusses, unter Beachtung der Grundsitze des
PersOnlichkeitsschutzes Betroffener jedes Beweismittel zu
verwerten, welches der Sachverhaltsaufklirung dienlich sein
konnte. Solange ein parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuB in diesem Zusammenhang den strengen Anforderun-
gen, die das Bundesverfassungsgericht an den Schutz von
Persinlichkeitsrechten sowie von Betriebs- und Geschifts-
geheimnissen gestellt hat’?, nachkommt, ist eine solche Ver-
fahrensweise nach Auffassung des Ausschusses rechtlich
nicht zu beanstanden.

Der AusschuB hat dariber hinaus in Einzelfillen Handakten
der Staatsanwaltschaft sowie Orginalverwaltungsakten des
Senators fir Justiz und Bundesangelegenheiten angefordert,
um auch die Behandfung einzelner Vorgédnge im Bereich der
Justizbehirden tberpriifen zu kénnen. Insoweit war fiir ihn
ein Eingriff in den Kernbereich exekutiver Eigenverantwor-
tung nicht ersichtlich, da es sich um abgeschiossene im
Bereich des Untersuchungsaufirages liegende Vorginge
gehandelt hat. Der Senator fir Justiz und Bundesangelegen-
heiten hat dem Begehren des Ausschusses mit Entscheidung
vom 2. Mirz 1988 Rechnung getragen.

29) Maunz/Ditrig/Herzog/Scholz, a.a.0., (Anm. 7), Rz. 56 zu Art. 44;
30 QLG Koln, NJW 1985, §.336;

31 BVerfG, a.a.Q, (Anm. 14);

32) BVerfG, NJIW 1988, S. 890 [f.

3.4

Der UntersuchungsausschuB hat in der verfassungsrechitlich
gebotenen Weise auf anhdngige strafrechtliche (Ermiti-
lungs-}Verfahren insoweit Riicksicht genommen, ais er auf
Untersuchungen zum Komplex , Wohnbebauung Landbaus-
siedlung Rudow/Titigkeit des Baubetreuers Bertram® (Punkt
VI des Untersuchungsauftrages) solange verzichtet hat, bis
das gegen den Zeugen Bertram eingeleitete Strafverfahren
erstinstanzlich abgeschlossen war. Ebenso hat er - wie
bereits im ersten Bericht dargelegt - zu Beginn seiner Be-
weisaufnahme Untersuchungsgegenstinde zurlickgestellt,
die das strafrechtlich relevante Verhalten der Zeugen Antes
und Herrmann betroffen haben. Er hat sich schiieBlich
weiterhin in Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungs-
behirden bemiiht, bestmbgliche Lésungen zur beschleunig-
ten Durchfilhrung beider Verfahrensarten zu finden. [n
diesem Sinne haben Mitglieder des Untersuchungsausschus-
ses sowie Mitarbeiter des AusschuBsekretariats und der
Fraktionen mehrfach die Strafverfolgungsbehdrden aufge-
sucht, um ,vor Ort“ fiir das Untersuchungsverfahren erfor-
derliche Beweismittel zu sichten und dadurch zine fiir beide
Seiten =zeitraubende Akteniibersendung zu vermeiden.
Gleichwohl hat sich bedingt durch den ganz erheblichen
Umfang der strafrechtlichen wie der parlamentarischen
Ermitilungen cine Behinderung des Ausschulverfahrens
nicht vermeiden lassen, weil der Untersuchangsausschull
jedenfalls im Konfliktsfalle regelmiBig dem Grundsatz des
beschleunigten Strafprozesses den Vorrang vor seinen eige-
nen Ermittlungen gegeben hat. Kein Verstidndnis vermag der
AusschuB allerdings fiir solche Verzdgerung:n aufzubrin-
gen, die auf behordeninternen Zustindigkeitsproblemen im
Justizbereich bei der Umsetzung der Beweisbeschlisse und
der Ubersendung des Beweismaterials beruhien.

Die Gefihrdung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
erfolges durch Indiskretionen aus dem Bereich des parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses hat der Ausschul
durch strikte Anwendung der von ihm in seiner konstituie-
renden Sitzung beschlossenen Geheimschutzerdnung sowie
weiterer diesbeziiglicher Beschilisse zu vermeiden ver-
sucht. Er hat dementsprechend alle ihm Ubersandten staats-
anwaltschaftlichen und strafgerichtlichen Beweismiitel gene-
rell mit der Geheimhaltungsstufe ,, VS - Nur fiir den Dienst-
gebrauch® versehen, was bei notwendigem Vorhalt gegen-
liber einzelnen Zeugen eine Verwendung in dltentlicher Sit-
zung und im AbschluBbericht im Interesse der Sachaufkli-
rung allerdings nicht ausschloB, sondern ledigiich den Kreis
derjenigen Personen, denen der Zugang zu solchen Materia-
lien gewihrt wurde, eingeschrinkt hat. In Einzelfillen wur-
den dariiber hinaus entsprechend der vom Untersuchungs-
ausschuB ip seiner konstituierenden Sitzung gefaBten
Beschllisse auf Vorschlag des Ausschubsekretariats zum
Schutze von Persdnlichkeitsrechten sowie von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen Beweismittel als VS - Vertraulich®
analog der fir den Schutz amtlich geheimzuhaltender Tat-
sachen und Daten geltenden Bestimmungen klassifiziert. Zu
erwihnen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise
Teile der Ermittiungsergebnisse in den im Berichtszeitraum
rechtskriftig noch nicht abgeschlossenen Strafverfahren
gegen die Zeugen Schackow, Dickel und Blasek.

Neben den Grundrechten der vom Strafverfahren unmittel-
bar betroffenen Personen waren auch die Grundrechte son-
stiger vom Akteninhalt betroffener Personen zu beachten,
vornehmlich Artikel 2 Absatz 1 GG (Persdniichkeitsrecht,
Recht auf informationelle Selbstbestimmung) sowie Artikef
12 und Artikel 14 Absatz 1 GG (Schutz von Betriebs- und
Geschiiftsgeheimnissen). Diese Grundrechte stehen mit den
Aufgaben eines parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses auf der Ebene des Verfassungsrechtes im Gleichrang und
waren dergestalt mit den Untersuchungen in cinen verhilt-
nismiBigen Ausgleich zu bringen, daB sowchl Unter-
suchungsverfahren als auch Grundrechtsschutz gréfitmaog-
liche Wirkung erhielten. Der UntersuchungsausschuB hat
demzufolge neben der bereits geschilderten generellen ver-
traulichen Behandlung staatsanwaltschaftlicher und gericht-
ticher Akten und Unterlagen in jedem Einzelfall gepriift, ob
Einzelheiten aus diesen Beweismitteln der Offentlichkeit im
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Rahmen der Beweisaufmahme bzw. im Rahmen des
AbschluBberichtes zuginglich gemacht werden konnten. Er
hat dabei - wie insbesondere anlidBlich der Tatbestandsfest-
stellungen zu den Punkten I. und VIIIL. des Untersuchungs-
auftrages darzulegen sein wird - in begriindeten Einzelfillen

dem erheblichen 6ffentlichen Interesse an der Sachaufklj-
rung von Korruptionsvorgingen den Vorrang vor der ver-
traulichen Behandlung grundrechtlich geschiitzter personen-
bezogener Daten, Wirtschaftsdaten, vertraglicher Vereinba-
rungen und anderer Angaben gegeben, So hat es der Aus-
schufl beispielsweise - gestiitzt auf das gegen den Zeugen
ergangene Strafurteil - als zulissig angesehen, Einzelheiten
aus dem Lebenslauf des Baubetreuers Bertram im Abschlu-
bericht zu dokumentieren, weil nur so der berufliche Hinter-
grund und daraus folgend die Motivation fiir die Handlungs-
weise einer der ,,Schliisselpersonen® in der Berliner Korrup-
tionsaffiire aufgezeigt werden konnte. Auch im Falle des
Bauunternehmers Kurt Franke, der wegen drztlich attestier-
ter dauernder Verhandlungsunfihigkeit vom Unter-
suchungsausschuB nicht vernommen werden konnte, gleich-
wohl aber im Untersuchungszeitraum zu den wesentlichen
Geldgebern aus der Bauwirtschaft an politische Mandats-
triger und Angehdrige des Gffentlichen Dienstes gehorte, hat
sich der AusschuB befugt gesehen, Einzelheiten der staats-
anwaltschaftlichen Vernehmungen des Banunternehmers in
den AbschluBbericht aufzunehmen. Denn staatsanwalt-
schaftliche und gerichtliche Akten und Unterlagen sind in
einem parlamentarischen Untersuchungsverfahren dem
Zeugenbeweis gleichwertige Beweismittel (§11 Abs. 1
UntAG). Solche Beweismittel waren daher auch in bezug auf
die Darstellung der Handlungsweise der Zeugen Antes,
Herrmann und anderer in die Korruptionsvorginge ver-
wickelter Personen von Bedeutung und haben teilweise Ein-
gang in den AbschluBbericht gefunden. SchlieBlich hat der
Ausschull auch keine rechtlichen Hinderungsgriinde ge-
sehen, im Einzelfall Personen und Firmen namentlich zu
erwihnen, wenn ihre Verhaltensweise dergestalt mit dem
Untersuchungsauftrag in Zusammenhang gestanden hat, daf
eine Anonymisierung im Hinblick auf das erhebliche 6ffent-
liche Interesse an der vollstindigen Sachaufklirung schlicht-
weg nicht hinnehmbar erschien.

II. Zur Rechisstellung der Auskunftspersonen

1.  Zeugenbefragungen

Der Untersuchungsausschull hat bereits in seinem 1. Bericht
(Drs 10/1297, S.18 ff.) darauf hingewiesen, daB das Berliner
Gesetz iiber Untersuchungsausschiisse nicht zwischen Zeugen
und von der Untersuchung betroffenen Personen unterscheidet.
Es kennt nur die Person des Zeugen oder Sachverstidndigen (§ 12
Absatz 1 UntAG). Gleichwohl muBte der AusschuB im Verlauf
seines gesamten Untersuchungsverfahrens aus verfassungsrecht-
lichen Griinden dafiir Sorge tragen, daB schiitzenswerte Person-
lichkeitstechte der geladenen Zeugen -~ insbesondere solcher Per-
sonen, die von der Untersuchung persénlich betroffen waren -
durch seine &ffentliche Beweisaufnahme nicht verletzt wurden.
Einzelheiten des Verfahrens im Hinblick auf Personen, gegen die
im Berichtszeitraum auch strafrechtlich ermittelt bzw. verhandelt
worden ist, hat der AusschuB vorstchend dargelegt. Diese Grund-
sitze fanden auch Anwendung auf dem Offentlichen Dienst ange-
horende Zeugen, gegen die disziplinarrechtlich ermittelt worden
ist. SchlieBlich hat der Untersuchungsausschull entsprechend § 12
Absatz 2 Satz 3 UntAG jeden Zeugen vor seiner Vernehmung
schriftlich darauf hingewiesen, daB er - iiber die ihm ggf. nach
§ 12 Absatz 2 UntAG i.V.m. den 8§ 33 fT der StrafprozeBordnung
zustehenden Auskunfisverweigerungsrechte hinaus - das Recht
habe, die Auskunft zu verweigern, wenn die Beantwortung einer
Frage einem seiner Angehdrigen zur Unehre gereichen oder
schwerwiegende Nachteile bringen wiirde. Diese Bestimmung hat
beispielsweise hinsichtlich der Vernehmung der Zeuginnen Sylva
Franke, Evelyn Sidizer und Daisy Henninger besondere Bedeu-
tung erlangt. Alle drei Zeuginnen haben in weitem Umfang unter
Hinweis auf ihre Stellung als nahe Angehérige des unter Korrup-
tionsvorwurf stehenden Bauunternehmers Kurt Franke in zulis-
siger Weise die Auskunft verweigert.
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Im Hinblick auf die groBe Publizitit des Untersuchungsverfah-
rens hat sich der AusschuB bemiiht, dafiir Sorge zu tragen, daB
die Privatsphire von Zeugen sowie diese Sphiire tangierende im
duBersten Randbereich des Untersuchungsauftrages legende
Fragenkomplexe nicht Gegenstand &ffentlicher Vernehmung
geworden sind. Aus diesem Grunde wurden Teile der Beweisauf-
nahme in nichtoffentlicher Sitzung durchgefiihrt. Dennoch war
es angesichts der Dauer und der vielfachen Brisanz der Unter-
suchungen nicht zu vermeiden, daB ein aus Mitgliedern von vier
Fraktionen mit unterschiedlicher politischer Zielrichtung zusam-
mengesetztes Gremium in Einzelfillen mitunter an die Grenzen
einer rechtlich vertretbaren Zeugenvernehmung gestoBen ist.
Dies zu verschweigen hielte der UntersuchungsausschuB fiir
nicht redlich. Von wesentlicher Bedeutung war in diesem Zusam-
menhang die Bestimmung des §15 Absaiz 3 Satz 2 UntAG,
wonach der Vorsitzende eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses ungeeignete und nicht zur Sache geho-
rende Fragen zuriickweisen kann. Hiervon ist vornehmlich im
Hinblick auf Fragen, die nicht vom Untersuchungsauftrag des
Ausschusses gedeckt waren sowie solche Fragestellungen, die
{iber Tatsachenbekundungen hinausgehende AuBerungen eines
Zeugen bezweckt haben, mehrfach Gebrauch gemacht worden.
Die von einzelnen AusschuBmitgliedern in mehreren Fillen
gemil § 15 Absatz 3 Satz 4 UntAG beantragte Entscheidung des
Untersuchungsausschusses liber die Zuldssigkeit der Zuriick-
weisung einer Frage durch den Vorsitzenden fithrte nach nicht-
offentlicher Beratung (§ 7 Absatz 4 UntAG) ausnahmslos zur
Bestitigung der Auffassung des Vorsitzenden.

Von besonderer Bedeutung fiir die Verfahrensweise des Unter-
suchungsausschusses im Hinblick auf Ladung, Belehrung und
Vernehmung von Auskunftspersonen war die Tatsache, dafl die
Verletzung der Wahrheitspflicht vor einem parlamentarischen
UntersuchungsausschuB strafbewehrt ist (§§ 153 ff StGB). Der
UntersuchungsausschuBl hat jeden Zeugen vor seiner Yernehmung
hierauf ausdriicklich schriftlich hingewiesen und dariiber hinaus
allen Auskunftspersonen nach der Vernehmung das vom Plenar-
und AusschuBdienst erstellte Wortprotokoll iliber ihre Aussage
zugesandt. Das diesbeziigliche Begleitschreiben des AusschuB-
sekretariates hatte u. a. folgenden Wortlaut:

~S0llten Sie einzelne Aussagen aus Ihrer Sicht nicht aufrecht
erhalten wollen bzw. sollten Sie Klarstellungen fiir erforder-
lich halten, so bitte ich, dies dem AusschuB schriftlich mitzu-
teilen. Ich darf jedoch darauf hinweisen, daB eine Anderung
des Wortprotokolls nicht mdglich ist; eine Weitergabe des
Inhalts des Protokolls an Dritte ist nicht zuldssig.“

Mehrere Zeugen haben von diesem Recht Gebrauch gemacht
und ihre Aussagen in Detailfragen nachtriglich schriftlich korri-
giert. Diese schriftlichen AuBerungen sind in die Beweisauf-
nahme des Untersuchungsausschusses eingegangen und haben
bei der Beweiswiirdigung volle Beriicksichtigung gefunden. Der
Ausschuf ist insoweit der Auffassung, jedem Zeugen durch das
nachtrigliche Recht zur Richtigstellung seiner Aussage in rechts-
staatlich einwandfreier Weise Gelegenheit gegeben zu haben, die
Begehung einer strafbaren Handlung durch Falschaussage vor
dem UntersuchungsausschuB zu vermeiden. DaB Zeugen gleich-
wohl falsch ausgesagt haben und es zu Anklagen und erstinstanz-
lichen Verurteilungen wegen falscher uneidlicher Aussage vor
dem UntersuchungsausschulB gekommen ist, hilt der AusschuB
insoweit flir duBerst bedauerlich.

2. Die Abnahme des Zeungeneides

Die Vereidigungsbefugnis parlamentarischer Untersuchungs-
ausschilsse steht verfassungsrechtlich auBer Frage, denn die eid-
liche Zeugenvernehmung ist nicht ausschlieBlich ein der Dritten
Gewalt zugeordnetes Rechtsinstitut.3® Der Untersuchungsaus-
schuB hat von diesem ihm nach § 12 Abs. 3 UntAG zustehenden
Mittel der Wahrheitsfindung zunichst nur sehr zdgerlich
Gebrauch gemacht. Bis zur Vorlage des Zwischenberichtes wurde
kein Zeuge vereidigt. Im Verlauf des Untersuchungsverfahrens
hat der Ausschuf dann aber wegen der erheblichen Zunahme
sich widersprechender Aussagen von Auskunfispersonen oder
solchen Aussagen entgegenstehenden schriftlichen Beweismit-

33) Vetter, Zur Abnahme des Zeugeneides im parlamentarischen Untersuchungs-
verfahren, ZParl 171988, §.70 ff. (75)
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teln schlieBlich acht von 165 Zeugen 1eilweise auf ihre Aussage
vereidigt. Der Untersuchungsausschul ist sich dabei der Tatsache
bewult gewesen, daB das Berliner Gesetz iiber Untersuchungs-
ausschiisse - wie im (ibrigen gesetzliche Regelungen anderer
Bundeslinder auch - die Vereidigung nur als Ausnahmefall vor-
sicht, der - gerade auch im Hinblick auf die erheblichen straf-
rechtlichen Folgen eines Meineides - nur Anwendung findet,
wenn der Untersuchungsausschull eine Vereidigung wegen der
Bedeutung der Aussage oder zur Herbeiflihrung einer wahrheits-
gemifen Aussage fur erforderiich hiillt (§ 12 Absatz 3 Satz 3
UntAG). Der Ausschull hat daher zahlreiche weitere Vereidi-
gungsantrige der Fraktion der Alternativen Liste mehrheitlich
abgelehnt.

3. Die Beantragung von MaBnahmen des Zeugniszwanges

§ 12 Absatz 4. V.m. § 17 Absatz 1 UntAG gibt einem parlamen-
tarischen UntersuchungsausschuB des Abgeordnetenhauses von
Berlin das Recht, gegen einen ordungsgemil geladenen Zeugen,
der ohne geniigende Entschuldigung nicht eischeint oder ehne
gesetzlichen Grund das Zeugnis oder die Eidesleistung ver-
weigert, durch das Amtsgericht Tiergarten ein Ordnungsmittel
festsetzen zu lassen. Zulissige Ordnungsmitte! sind insoweit die
Verhdngung eines Ordnungsgeldes - im Falle der Nichtbeitreib-
barkeit Ordnungshaft - sowie Beugehaft (§ i2 Absatz 4 Satz 3
UntAG i.V.m. §§ 51, 70 und 77 der StPO).

Der Untersuchungsausschull hat zu seinem Bedauern im Inter-
esse einer vollstindigen Sachaufklirung in einem Fall auf diese
ihm gesetzlich verlichene Befugnis zuriickgreifen und - entspre-
chend einem einstimmigen BeschluB in der 80. Sitzung am
18. April 1988 - gegen den Zeugen Manzke ein Ordnungsgeld
beantragen miissen. Denn der Zeuge hat vor dem Ausschull zu
einer der wesentlichen Fragen des Untersuchungsverfahrens -
nimlich, ob dem weithin als ,Preisbrecher” angesehenen Bau-
betreuer Bertram aus Kreisen der Bauwirtschatt Gelder dafiir
angeboten oder gezahlt worden sind, daB er in Berlin nicht weiter
titig sei - zundchst unter Berufung auf ein ihm nach seiner
Meinung im Falle einer Aussage drohendes Strafverfahren die
Auskunft verweigert. Der Untersuchungsausschull hat dem Zeu-
gen daraufhin mehrfach verdeutlicht, die Auskunftsverweigerung
zu der konkret gestellten Frage sei unbeschadet eines zu anderen
Fragenkomplexen - wie beispiclsweise dem Zustandekommen
und der Organisation des Treffens, bei dem das in Rede stehende
Geldangebot gemacht worden sein soil - bestehenden Schweige-
rechtes nicht zuldssig. Denn der Zeuge konnte sich nach der Auf-
fassung des Untersuchungsausschusses durch die Beantwortung
der ihm gestellten Frage in keiner denkbaren Weise die Gefahr
zuziehen, wegen einer Straftat verfolgt zu werden (§ 55 Absatz 1
StPO). Diese Rechtsauffassung des Untersuchungsausschusses
haben sowohl das Amtsgericht Tiergarten als auch in der
Beschwerdeinstanz das Landgericht Berlin geteilt. In dem
Beschluf des Amtsgerichts Tiergarten vom 2. Juni 1988 hetlit es
diesbeziiglich:

.Die Nichtbeantwortung der Frage, ob der Zeuge Ruths dem
Baubetreuer Bertram ein Angebot Gber eine Million DM
gemacht habe, stellt eine Zeugnisverweigerung ohne gesetz-
lichen Grund dar, da dem Zeugen Manzke insoweit kein
Auskunftsverweigerungsrecht gemil §55 Absatz 1 StPO
zusteht.

Im Ergebnis ist nicht ersichtlich, daB dem Zeugen wegen des
moglichen Inhalts seiner Aussage strafrechtliche Verfolgung
drohen kénnte. Denn selbst wenn der Zeuge die Frage auf
Grund seiner Wahrheitspflicht bejahen miilite, ergibt sich
kein prozessualer Anfangsverdacht im Hinblick auf eine
Straftat. Die allenfalls in Betracht kommende Betetligung an
einer Straftat scheidet aus, weil das Angebol cines selbstin-
digen Bauingenieurs an einen selbstindigen Unternehmer,
eine bestimmte Geldsumme zu zahlen, wenn letzterer sich
aus der Baubranche zuriickziehe, keinen strafrechtlichen
Tatbestand erfullt.

Zwar ist dem Zeugen zuzugestehen, dal die Beantwortung
der Frage als  Mosaikstein® AufschiuB3 iiber sein Verhiiltnis
zu Bertram geben und damit insbesondere auf das gegen ihn
- den Zeugen - gerichtete Ermitttungsverfahren von Bedeu-

tung seint kann,; denn letzteres befalBt sich auch n:it dem Var-
wurf, der Zeuge habe von Bertram ,Vorteile® im Sinne der
§8 331 und 332 StGB erhalten. Allerdings ist, nichdem der
Zeuge bereits erklirt hat, er konne das Startfinden eines Tref-
fens zwischen Ruths und Bertram in seiner Gegenwart nicht
ausschlieBen, die Antwort auf die Frage, ob Ruths Bertram
das besagte Angebot gemacht habe, nicht gezignet, den
bereits auf Grund anderer Umstinde bestehenden Verdacht
in der einen oder anderen Richtung zu beeintlussen. Sie
betrifft unter dem Blickwinke! etwaiger stratrechtiicher Ver-
folgung allenfalls die Personen Bertram und Rutks, nicht den
Zeugen.

Das Gericht ist jedoch der Auffassung, dall weitergehende
Fragen - wie etwa das Zustandekommen und d:e Organisa-
tion des Treffens - von dem Zeugen im Hinblick auf § 53
StPO nicht beantwortet werden miissen. Denn insoweit
besteht die Gefahr, sich durch etwaige Antworter moglicher-
weise selbst zu bezichtigen bzw, den bereits bestehenden
Verdacht zu erhdrten.”

Die sowohl vom Untersuchungsausschull (wegen der Hohe des
festzusetzenden Ordnungsgeldes) als auch von dem Zeugen
Manzke als Beschwerdeinstanz angerutene 28. Strafkammer des
Landgerichts Beriin ist mit BeschluB vom 8. Septembar 1988 dem
Antrag des Untersuchungsausschusses, ein Ordnungsgeld in
Hohe von 500,— DM festzusetzen, gefolgt und hat in ihrem
Beschiull u. a. ausgefiihrt:

SDer Zeuge Manzke hat das Zeugnis chne zesetzlichen
Grund verweigert (§ 70 Abs. 1 Satz | StPO, § 12 Abs. 4 Satz |
UntAG).

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses stellte dem
Zeugen Manzke in der Sitzung vom 18. April 1988 die Frage,
ob es ein Treffen der Zeugen Bertram, Ruths und Manzke im
,Hotel Berlin® gegeben habe und ob der Zeuge Ruths bei
dieser Gelegenheit dem Zeugen Bertram einen unterschrie-
benen Blankoscheck lbergeben und dabei erklin habe,
Bertram kiinne diesen Scheck mit einem Betrag bis zu 1 Mii-
lion DM austilllen. wenn er ,dafiic aus Berlin wieder ver-
schwinde'. Dabei wies der Vorsitzende den Zeugen Manzke
darauf hin, daB die Zeugen Bertram und Ruths hierzu einan-
der massiv widersprechende Darstellungen gegeben hatten.

Der Zeuge Manzke antwortete darauf: ,Sowe:t ich mich
heute erinnere, kann ich nicht ausschliefien, daB dieses Tref-
fen zwischen Herrn Ruths und Herrn Bertran: in meiner
Gegenwart im Hotel Berlin® stattgefunden hat.”

Zum Inhalt des bei diesem Treffen gefiihrten Gespriaches
verweigerte der Zeuge Manzke unter Berufung auf§ 55 StPO
jede Aussage. Hierbei blieb er auch nach weitzren Fragen
und Vorhatten und nach Riicksprache mit seinem Verfah-
rensbevollmichtigten sowie dessen mindlichcr Stellung-
nahme vor dem Untersuchungsausschufl.

Hinsichtlich des unbeantworteten zweiten Teils der ihm
gesteliten Frage steht dem Zeugen Manzke ein Auskunfts-
verweigerungsrecht nach § 55 Abs. | StPO in Verbindung mit
§12 Abs. 2 Satz 1 UntAG nicht zu.

Der Kammer ist - jenseits etwaiger bloBer thieoretischer
Mbglichkeiten, die auszuscheiden haben {Kleinknecht/
Meyer, 38 Aufl. 1987, §55 StPO Rdn. 7 m.w.N.) - kein
Aspekt ersichtlich, unter dem es unmittelbar oder mittelbar
den Verdacht der Begehung einer strafbaren Handiung durch
den Zeugen begriinden oder bestirken kdnnte, wenn der
Zeuge den zweiten Teil der ihm gestellten Frages beantwor-
tete. Keinerlei .Anfangsverdacht', der zur Begrindung des
Rechtes aus § 55 Abs. 1 StPO geniigen wiirde (Ldwe/Rosen-
berg/Dahs, 24. Aufl. (988, § 55 StPO Rdn. 8), ist erkennbar.

Hierbei hat die Kammer zunichst alle Angaben des Zeugen
und das gesamte Vorbringen seines Verfahrenshevollmich-
tigten im vorliegenden Verfahren - einschlieBlich aller proto-
kollierten AuBerungen vor dem Untersuchungsausschull -
berlicksichtigt.

Zudem hat die Kammer - teils im Hinblick auf Jden Vortrag
des Verfahrensbevollmichtigten des Zeugen im Schriftsatz
vom 13. April 1988 und die dortigen Beweisanregungen, teils
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von Amts wegen - die Akten folgender Verfahren herangezo-
gen und zum Gegenstand der Priffung gemacht;

(1) Landgericht Berlin™

Im Hinblick auf dieses Verfahren, in dem der Zeuge
Manzke rechtskriftig verurteilt worden ist, scheidet ein
Auskunftsverweigerungsrecht aus § 55 Abs. 1 StPO schon
nach den Grundsitzen der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts NStZ 1985, 277 aus.

{2) Landgericht Berlin®

In diesem Verfahren ist der Zeuge Manzke zeugenschaft-
lich vernommen, seine Aussage in Teilen wortlich proto-
kolliert worden. Auch aus den dort von ihm gemachten
Aussagen und der dortigen partietlen Zubilligung eines
Auskunftsverweigerungsrechts aus §55 Abs.1 StPO
ergibt sich kein entsprechendes Recht fiir das vorliegende
Verfahren.

Insbesondere ist - eingedenk der Angaben des Zeugen in
dem genannten Verfahren - auszuschlieBen, daB er sich
durch die hier gebotene Aussage zu seinen dortigen zeu-
genschaftlichen Bekundungen in Widerspruch setzen
kénnte,

(3) Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Betlin*®

Dieses wegen der Aussage des Zeugen in dem zu (2)
genannten Verfahren eingeleitete Ermittlungsverfahren
ist am 22. Juni 1988 im Hinblick auf die rechtskriftige
Verurteilung des Zeugen in dem zu (1) genannten Ver-
fahren nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt worden.
(4) Landgericht Berlin®

In diesem Verfahren wird dem Zeugen Manzke ein Vor-
wurf gemacht, der zu den vorstehend genannten Verfah-
ren und dem relevanien Vernehmungsgegenstand des
vorliegenden Verfahrens ohne eine inhaltliche Beziehung
ist, die hier ein Auskunfisverweigerungsrecht des Zeugen
begriinden kénnte.

Nach alledem ergibt sich auch unter den Gesichtspunkten
der sogenannien ,Mosaiktheorie* (BGH/St 10, 104: 27, 139)
kein Anhaltspunkt dafiir, daB der Zeuge durch Beantwortung
des zweiten Teils der ihm gestellten Frage irgendeinen Ver-
dacht gegen sich begriinden oder ndhren kinnte.

Danach ist ,auf Antrag des Untersuchungsausschusses vom
Gericht® ein Ordnungsmittel festzusetzen (§ 12 Abs. 4 Satz 1
UntAG), wobei die Vorschriften des § 70 StPO entspre-
chende Anwendung finden (§ 12 Abs. 4 Satz 3 UntAG), so
daB Ordnungsgeld und fiir den Fall der Nichtbeitreibbarkeit
Ordaungshaft festzusetzen sind (§ 70 Abs. 1 Satz 2 StP0O).

Die Festsetzung des Ordnungsgeldes hat allerdings - wie im
3. Abschaitt zu Punkt VIII. des Untersuchungsauftrages darzu-
legen sein wird - nicht die vom UntersuchungsausschubB erhoffte
Wirkung auf das Aussageverhalten des Zeugen Manzke gehabt.
Der Zeuge hat vielmehr nach Zustellung des Beschlusses des
Amtsgerichts Tiergarten vorn 2. Juni 1988 in einer erneuten Ver-
nehmung vor dem AusschuB zwar zur Sache ausgesagt, aber
bekundet, er kbnne sich an den in Rede stehenden Sachverhalt
nicht mehr erinnern. Hinsichtlich der Einzelheiten des Aussage-
verhaltens und der entsprechenden Wiirdigung durch den Unter-
suchungsausschuB wird auf die Tatsachenfeststellungen zu Punkt
VIII. des Untersuchungsaufirages verwiesen,

4. Die Vernehmung von Zengen mit Wohnsitz in anderen Bundes-
liindern

Von Relevanz war fiir das Untersuchungsverfahren, daB meh-
rere vom AusschuB gehdrte bzw. geladene Zeugen ihren Wohn-
sitz im {ibrigen Bundesgebiet hatten. Zwar ist die weit iiberwie-
gende Mehrzahi der nicht im Land Berlin ansdssigen Zeugen der
Ladung des Untersuchungsausschusses gefolgt. Dennoch berief
sich beispielsweise der Zeuge Dickel ausdriicklich auf seinen
Wohnsitz in Miinchen und lieB durch seinen Rechtsbeistand vor
dem UntersuchungsausschuB erkliren:

*} Der UntersuchungsausschuB hat aus datenschutzrechtlichen Griinden auf eine
Wiedergabe der im BeschiuB genannten Aktenzeichen verzichtet.
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~Mein Mandant ist hier vollig freiwillig erschienen. Er ist
Biirger des Freistaates Bayern und das Berliner Unter-
suchungsausschufigesetz betrifft bayerische Biirger nicht.©

Da dem Zeugen als im strafrechtlichen Sinne beschuldigter
Person ohnehin ein Auskunftsverweigerungsrecht zustand, war
diese Tatsachenbehauptung fir den Ausschul nicht von Bedeu-
tung und brauchte nicht {iberpriift zu werden. Im Falle des in
Hannover ansissigen Geschiftsmannes Rudolf A. Werner, den
der UntersuchungsausschuBl zu den Aktivititen des Zeugen Otto
Putsch im Zusammenhang mit dem Erwerb landeseigenen
Wohnbesitzes in Berlin hatte horen wollen, war die Frage der
Rechtspflicht einer Auskunftsperson zum Erscheinen vor dem
parlamentarischen UntersuchungsausschuB eines anderen Bun-
deslandes dagegen verfahrensrelevant. Der AusschuB hat den
Zeugen in Kenntnis der zu diesem Zeitpunkt einschligigen vom
Oberverwaltungsgericht Liineburg®¥ entwickelten sehr restrikti-
ven Rechtsprechung, wonach Zwangsmittel nur gegeniiber
solchen Personen angeordnet werden konnen, die der Landes-
staatsgewalt unterworfen sind, mehrfach unter Verzicht auf die
nach dem Berliner Gesetz iiber die Untersuchungsausschiisse des
Abgeordnetenhauses zulissige Androhung von Zwangsmitteln
geladen, Nach teilweise kurzfristigen Absagen ibersandte der
Geschiftsmann Werner dem Untersuchungsausschufl unter dem
Datum des 30. April 1987 schlieBlich ein Telegramm, in dem er
sich darauf berief, er habe sich mittlerweile dariiber rechtskundig
gemacht, daB der AusschuB nur Zeugen vorladen kdnne, die in
Berlin lebten. Er bedauere die erneute kurzfristige Absage, sei
aber bereit, sich mit Rechtsveriretern des Untersuchungsaus-
schusses in Hannover zu treffen. Der AusschuB hat dieses Ange-
bot nicht weiter verfolgt, sondern dem Zeugen schriftlich einige
zum Beweisthema gehtrende Fragen {ibersandt, die dieser in der
Tat beantwortet hat. Allerdings ist in diesem Zusammenhang dar-
auf hinzuweisen, daB eine schriftliche Befragung nicht der straf-
rechtlich sanktionierten Wahrheitspflicht fiir Zeugenaussagen
vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen unterliegt
(vgl. dazu nachfolgend Ziffer III).

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Gibrigen - nach Abschiuf
der Untersuchung zu Punkt III. des Untersuchungsauftrages - mit
Urteil vom 19. Mai 198839 die oben genannte praxisfremde
Rechtsprechung, die die Wahrheitsfindung durch Landesunter-
suchungsausschiisse in der Vergangenheit erheblich erschwert
hat, zuriickgewiesen und das Urteil des Oberverwaltungsgerichies
Liineburg u. a. mit der Begriindung aufgehoben, aus Artike! 33
des Grundgeseizes ergebe sich der Grundsatz, daB nicht nur
jedem Deutschen in jedem Bundesland die gleichen staatsbiirger-
lichen Rechte eingeriumt, sondern auch die gleichen Pflichten
auferlegt seien (Urteilsbegriindung, S. 8). Im {ibrigen gebéten die
flir den Bund wie fiir die Linder insoweit einheitlichen Struktur-
prinzipien eine Auslegung der maBgeblichen Bestimmungen -
des Grundgesetzes wie der Landesverfassungen - dahingehend,
-daB parlamentarische Kontrolle wirksam sein kann“ (Urteils-
begriindung, S. 12).

III. Die Beweisanfnahme durch schriftliche Auskunftserteilung von
Personen und Institutionen

Ein wesentliches Problem des Untersuchungsverfahrens war
es, daB am Planungs- und Genehmigungsverfahren von Bauvor-
haben sowie am Verfahren der Beantragung und Bewilligung von
Fordermitteln der Gffentlichen Hand eine Vielzahl von Personen
sowohl auf seiten der Berliner Verwaltung einschlieBlich der
‘Wohnungsbau-Kreditanstalt als auch auf seiten privater Unter-
nehmen aus der Bauwirtschaft beteiligt war. Der Untersuchungs-
ausschuB} sah sich daher des &fteren vor das Problem gestellt, ob
eine Auskunftsperson vor den AusschuB geladen werden sollte,
die zwar nach Aktenlage mit einem bestimmten Vorgang hitte
befaBt gewesen sein kénnen, fiir deren konkrete Verhaltensweise
es aber dariiber hinaus keinerlei weitere Anhaltspunkte gab. Von
Bedeutung war dies vor allem hinsichtlich der Frage, ob von Per-
sonen oder Institutionen aus der Bauwirtschaft an Mitarbeiter des
offentlichen Dienstes bzw. an Amits- und Mandatstriger Geld-
oder Sachzuwendungen gewidhrt oder in Aussicht gestellt worden
sind. Der Untersuchungsausschufl hatte insoweit unter Beriick-

34) OVG Liineburg, DYV 1986, S. 210 iT. ;
35) BVerwG 7 C 37.87
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sichtigung der vorstehend geschilderten Sachlage zu entscheiden,
ob er eine Vielzahl von Auskunftspersonen als Zeuge vernehmen
und thnen zunichst mangels weiterer Anhaltspunkte ausschlieB-
lich eine einzige Frage - ndmlich diejenige nach dem Erhalt von
Zuwendungen - stellen oder ob er im Interesse eines zeit- und
arbeitssparenden Verfahrens diesen Personenkreis zunichst um
eine schriftliche Auskunftserteilung bitten sollte.

Der AusschuB hat sich - im Interesse der Auskunftspersonen
selbst wie auch der Beschleunigung des Untersuchungsvertah-
rens - fiir den letzteren Weg entschieden. Hinsichtlich der Einzel-
heiten wird auf die Tatbestandsfeststeliungen zu Punkt II. des
Untersuchungsauftrages verwiesen.

Darliber hinaus hat es der AusschuBl im Nachgang zu entspre-
chenden Zeugenvernehmungen mehrfach als notwendig ange-
sehen, von Senats- und Bezirksverwaltungen, der Wohnungsbau-
Kreditanstalt sowie der stiddtischen Wohnungsbaugesellschaft
Stadt und Land erginzende Unterlagen und Erklirungen beizu-
ziehen, um hierdurch weitere Zeugenvernehmungen entweder
{iberfliissig zu machen oder solche Vernehmungen sachgerecht
vorbereiten zu konnen, SchlieBlich hat es der Untersuchungsaus-
schull - entgegen Antrigen der Fraktion der Alternativen Liste -
auch nicht als sinnvoll angesehen, den ehemaligen Regierenden
Biirgermeister von Berlin und derzeitigen Prisidenten der Bun-
desrepublik Deutschiand, Dr, Richard von Weizsicker, sowie den
Anfang Oktober 1988 verstorbenen Ministerprisidenten des Frei-
staates Bayern, Dr. h. ¢. Franz Josef Straul, lediglich deswegen
persdnlich vor den Ausschufl zu laden, um diese Personen zu
Kontakten zu dem Baubetreuer Bertram zu befragen. Denn in
beiden Fillen lagen dem UntersuchungsausschubB - von Behaup-
tungen des Zeugen Bertram abgeschen - keine weiteren Beweis-
mittel vor, die eine iiber die einzelne Frage nach einer person-
lichen Bekanntschaft hinausgehende Vernehmung hiitten sinn-
voll erscheinen lassen. Der Untersuchungsausschufl hat auch in
diesen Fillen den Weg cines schriftlichen Auskunfitsersuchans
gewihlt.

Dem Ausschull war in aflen genannten Fillen bewuBt, dal ein
parlamentarischer UntersuchungsausschuB des Abgeordneten-
hauses von Betlin bei seiner Beweisautnahme grundsitzlich an
die im maBgeblichen Verfahrensgesetz vorgesehenen Beweis-
mitte] gebunden ist. § 11 UntAG erkidrt die Verlesung von
{bereits existierenden) Protokollen und Schriftstiicken fiir zu-
ldssig, § 12 sieht die Vernehmung von Zeugen und Sachverstindi-
gen vor, wihrend in § 13 unter der Uberschrift ,andere Beweis-
mittel” ledigiich Gegenstinde, die als Beweismittel fiir die Unter-
suchung von Bedeutung sein kdnnten, die Durchsuchung von
Riumen sowie die Anordnung kirperlicher Untersuchungen von
Personen bzw. die Leichenschau erwihnt werden. Die schrifi-
liche Befragung von potentiellen Zeugen ist hingegen gesetzlich
nicht ausdriicklich vorgesehen und 148t sich auch nicht unter die
genannten Vorschriften subsumieren. Denn eine erst noch abzu-
gebende schriftliche Auskunft ist kein bereits existierender
Gegenstand im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 1 UntAG, der fiir die
Dauer des Untersuchungsverfahrens zur Verfligung gestellt wer-
den konnte. Der Untersuchungsausschull hat gleichwohl eine
schriftliche Befragung gegeniiber dem o. g. Personen- und Insti-
tutionenkreis rechtlich noch fiir vertretbar gehalten, weil eine
schriftliche Befragung von Personen, die Triger offentlicher
Amter sind bzw. waren oder die beispielsweise als politische
Beamte an der Spitze der Hierarchie der Exekutive stehen oder
standen, verfassungsrechtlich eine andere Qualitdt besitzt, als
eine Befragung von Privatpersonen. Denn gegeniiber Reprisen-
tanten der Exekutive und Trigern 6ffentlicher Amter iibt ein par-
lamentarischer Untersuchungsausschul3 insoweit stellvertretend
flir das Parlament eine politische Kenatrellfunktion aus, die iiber
das Recht zur informatorischen Befragung von aufBerhalb der
Verwaltung stehenden Personen erheblich hinaus gehit. Insoweit
erschien eine schriftliche Befragung des genannten Personen-
und [Institutionenkreises wegen dessen verfassungsrechtlicher
Unterwerfung unter die politische Kontrolle des Parlaments im
Interesse der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung hin-
nehmbar, weil z. B. auch in den Fachausschiissen eine entspre-
chende Kontrotle - allerdings nicht mit den einem Unter-
suchungsausschufl zur Verfiigung stehenden Mitteln - ausgeiibt
werden kdnnte. Selbstverstindlich hat der Untersuchungsaus-
schuB dabei beriicksichtigt, daB bei einem schriftlichen Aus-

kunftsersuchen die einem Zeugen nach den einschligigen geseiz-
lichen Bestimmungen gegebenenfalls zustehenden Schweige-
rechte nicht unterfaufen werden diirfen. Er hat daher beispiels-
weise im Falle des Auskunfisersuchens iiber den Erhalt von
Geldzahlungen oder die Gewihrung von Sachzuwendungen
gegenitber den betroffenen Angehorigen des offentlichen
Dienstes kiar zum Ausdruck gebracht, dal eine Aullerung gegen-
iiber dem Untersuchungsausschuf} aof freiwilliger Basis und unter
voller Wahrung der nach § 12 Abs. 2 UntAG in Verbindung mit
den §§ 53 ff. der StrafprozeBordnung gegebenen Auskunftsver-
weigerungsrechten erfolge,

Zu beriicksichtigen hatte der Untersuchungsausschufl aber
unter dem Gesichtspunkt der VerhiltnismiBigkeit auch, daB bei-
spielsweise im Falle des Geschiftsmannes Werner oder der im
Komplex ,Putsch® weiterhin schriftlich befragten nicht im Land
Berlin ansiissigen Personen eine Zeugenladung wegen der entste-
henden hohen Kosten entweder nicht sachgemifl oder rechtlich
zum damaligen Zeitpunkt in angemessener Frist nicht durchsetz-
bar war (Fall Werner). Er hat auch insoweit seine Verfahrens-
weise flir rechtlich zuldssig gehalten, weil einerseits die erbetenen
Auskiinfte auf freiwiltiger Basis erteilt worden sind, diese Aus-
kiinfte andererseits aber im Interesse der Sachaufkldrung als Vor-
halt bei Zeugenvernehmungen oder zur Beurteilung dec Glaub-
wilirdigkeit eines Zeugen durchaus von Bedeutung waren. Freilich
konnte der UntersuchungsausschulB solchen Auskiinften wegen
der fehlenden strafrechtlichen Sanktion im Falle ziner falschen
Angabe nicht die gieiche Beweiskraft zumessen wie staatsanwalt-
schaftlichem Aktenmaterial oder - wortlich protokollierten -
Zeugenaussagen.

IV. Rechtsweg- und Kompetenzfragen bei auBenwirksamen
Mabnahmen des Untersuchungsausschusses

Vorstehend wurde bereits dargelegt, dal der Untersuchungs-
ausschul} in einem Fall von der ihin gesetzlich verlichenen Befug-
nis, eine MaBnahme des Zeugniszwanges beim zustindigen
Gericht zu beantragen, Gebrauch machen mufBte. Gemil § 12
Abs. 4 Satz 1 UntAG wird in einem solchen Fall zuf Antrag des
Untersuchungsausschusses vom Gericht ein Ordnungsmittel fest-
gesetzt. Gericht ist hierbei das Amtsgericht Tiergarten (§17
Abs. | UntAG), Beschwerdeinstanz eine Strafkammer des Land-
gerichts Berlin (§ 17 Abs. 2 UntAG).

Das Amtsgericht Tiergarten hat mit dem bereits oben erwihn-
ten BeschluB vom 2. Juni 1988 (349 Gs 1215/88) dem Antrag des
Untersuchungsausschusses in der Sache zwar stattgegeben. Es ist
dem Antrag des Ausschusses jedoch hinsichtlich der Héhe des
festzusetzenden Ordnungsgeldes nicht gefolgt, sondern hat - im
Gegensatz zu dem beantragten Betrag von 500 DM - lediglich cin
Ordnungsgeld in Héhe von 300 DM gegen den Zeugen festge-
setzt. Begrliindet hat das Gericht diese Entscheidung folgender-
mafien:

WBeziglich der Hohe des festgesetzten Ordnungsgeldes steht
dem Gericht - entgegen der Auffassung des Antragstellers - ein
Ermessungsspielraum zu, es ist nicht an die beantragte Hohe
gebunden. Denn gemif § 12 Abs. 4 Satz 3 UntAG findet - unier
anderem - § 70 StPO eatsprechende Anwendung, in dessen Rah-
men das Gericht die Héhe des Ordnungsgeldes nach pflicht-
gemdfiem Ermessen am MaBstab der wirtschaftlichen Verhilt-
nisse, der Pflichtwidrigkeit und der Bedeutung der Sache festzu-
setzen hat {vgl. hierzu KMR, Kommentar zur StPO, RdNr. 30 zu
§ 51, Lowe-Rosenberg, GroBkommentar zur StPO, 24. Aufl.,
RdNr., 14 zu §70; Kleinknecht/Meyer, Kommenltar zur StPO,
38. Aufl, RdNr. 10 zu § 70).

Zu beriicksichtigen ist im vorliegenden Fall, daB sich der Zeuge
derzeit in der JVA Moabit befindet und fiber ein nur minimales
Einkommen verfligt. Dariiber hinaus muB dem Zeugen auch der
erklirte Grund seines Ungehorsams zugute gehalten werden.
Seine Befuirchtung, sich selber - weiter - zu belasten, ist zwar
nicht begriindet, aber nachvollziehbar und stiitzt sich zudem auf
anwaltliche Beratung. Demgegeniiber steht die erhebliche Bedeu-
tung der den Untersuchungsgegenstand bildenden Vorkomm-
nisse. Unter Abwiagung dieser Umstinde sowie Beriicksichtigung
der Tatsache, daB das Ordnungsgeld gemiDB Art. 6 Abs. 1 EGStGB
zwischen 5 und 1 000 DM betragen kann, hilt das Gericht ein
Ordrungsgeld in Hihe von 300 DM fiir angemessen.”
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Der UntersuchungsausschuB hat wegen der generellen Bedeu-
tung fiir das parlamentarische Untersuchungsrecht in seiner
89. Sitzung am 6. Juni 1988 einstimmig beschlossen, die Rechts-
frage, ob dem zustindigen Gericht ein eigener vom Ermessen des
Untersuchungsausschusses unabhiéngiger Entscheidungsspiel-
raum beziiglich der Hohe der Ordnungsgeldfestsetzung zusteht
oder ¢b das Gericht den Antrag des Untersuchungsausschusses
lediglich auf einen rechtlich relevanten Ermessensfehlgebrauch zu
iiberpriifen hat, im Wege der Beschwerde (§ 17 Abs. 2 UntAG)
kliren zu lassen. Der AusschuB hat die mit Schreiben seines Vor-
sitzenden vom 27. Juni 1988 beim Prisidenten des Amtsgerichts
Tiergarten eingelegte Beschwerde wie folgt begriindet:

oEntgegen der Auffassung des Amtsgerichts steht dem nach
§17 Abs. 1 UntAG zustindigen Gerichts hinsichtlich der Hihe
des auf Antrag des Untersuchungsausschusses festzusetzenden
Ordnungsgeldes ein Ermessensspielraum micht zu.

Ein parlamentarischer UntersuchungsausschuB ist vielmehr -
sofern die vom Gericht zu iiberpriifenden rechtlichen Vorausset-
zungen fiir die Festsetzung vorliegen - allein befugt, die Héhe des
Ordnungsgeldes nach pflichtgemiBem Ermessen unter Beach-
tung der gesetzlich vorgegebenen Grenzen fiir die Ermessensaus-
iibung zu bestimmen. Dies folgt aus der vom Amisgericht in
seinem BeschluB verkannten verfassungsrechtlich gesicherten
Stellung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf den dem
Antrag vom 21. April 1988 beigefiigten 1. Bericht (Zwischen-
bericht) des Untersuchungsausschusses, Drs 10/1297, §. 10 ff.
Bezug genommen.

Konsequenz dieser verfassungsrechtlich besonders ausgestalte-
ten Stellung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses,
die gewiihrleisten soll, daB ein solches Gremium seine Aufgaben
wirksam erfiillen kann (BVerfGE 67, 100 [130]), ist es, daB in zen-
tralen Punkten des Beweiserhebungsverfahrens cine Gleichstel-
lung mit dem StrafprozeB erfolgen muB (BVerfGE, NJW 1988,
S5.890 ff [898]). Das Bundesverfassungsgericht hat insoweit
unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht, welche Kompeten-
zen einem parlamentarischen UntersuchungsausschuB des Deut-
schen Bundestages als Herr des Beweiserhebungsverfahrens nach
dem Grundgesetz Zustehen. In seinem BeschluB vom 1. Oktober
1987 (NJW 1988, S. 890 ff) zum parlamentarischen Unter-
suchungsverfahren ,Neue Heimat“ des Deutschen Bundestages
hat das Gericht im Hinblick auf die Festsetzung eines Ordnungs-
geldes gegen einen Zeugen wegen Verweigerung des Zeugnisses
ohne gesetzlichen Grund ausgefiihrt:

LAuch im parlamentarischen Untersuchungsverfahren mufl
die Mdglichkeit gegeben sein, auf diese Sanktionen (des
Zeugniszwanges) und die mit ihnen zusammenhingenden
MaBnahmen (ersatzweise Ordnungshaft, Kosteniiberbiir-
dung) zuriickzugreifen. Die Regelungen des § 70 StPO ergén-
zen sich gegenseitig, Sie sollen erméglichen, dem Einzelfall
Rechnung zu tragen und unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhiltnismiBigkeit die Entscheidung zu treffen, die
geeignet erscheint, den Fortgang des Verfahrens zu fordern.
Der UntersuchungsausschuB als die die Ermittlung fiihrende
Stelle ist in sinngemiBer Anwendung der § 70 Abs. 1, 161 a
Abs. 2 StPO selbst berechtigt, dem Zeugen, der das Zeugnis
ohne gesetzlichen Grund verweigert, die hierdurch verur-
sachten Kosten aufzuerlegen und gegen ithn Ordnungsgeld
festzusetzen.®

(BVerfGE, a.a.0., S. 898)

Nichts anderes kann fiir ein parlamentarisches Untersuchungs-
verfahren im Land Berlin gelten. Zwar ist ein vom Abgeordneten-
haus von Berlin eingesetzter parlamentarischer Untersuchungs-
ausschuB nach geltender Berliner Verfassungslage nicht selbst
befugt, ein Ordnungsgeld festzusetzen. Die Zustindigkeit fiir die
Anordnung einer solchen MaBnahme hat der Berliner Gesetz-
geber vielmehr in Ansfithrung des Artikels 33 der Verfassung von
Berlin dem Amtsgericht Tiergarten {tbertragen (§§ 12 Abs. 4 Satz 1
i. V.m. § I7 Abs. 1 UntAG). Gleichwohl unterliegt sowohl die
Kompetenzverteilung selbst als auch ihre Ausiibung den Grund-
sidtzen des Verfassungsrechtes und macht die hier in Rede stehen-
de Angelegenheit nicht zu einer Strafsache im Sinne der Straf-
prozeBordnung, die auch hinsichtlich der Ermessensausiibung
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der richterlichen Unabhingigkeit unterlige. Eine Gleichsetzung
des parlamentarischen Untersuchungsverfahrens mit richter-
licher Titigkeit scheidet daher aus (BVerfG, a.a.0., 5. 894), was
der Gesetzgeber durch die Formulierung zum Ausdruck gebracht
hat, die § 51, 70 und 77 der StrafprozeBordnung finden im Falle
des Zeugniszwanges entsprechende Anwendung. Das Amtsgericht
hat insoweit diese auf einer verfassungsrechtlichen Grundlage
beruhende Kompetenzverteilung verkannt und zu Unrecht fur
sich einen von rechtlichen Erwiigungen freien Ermessensspielraum
beziiglich der Hohe eines festzusetzenden Ordnungsgeldes ange-
nommen. Sinn der gesetzlichen Regelung ist nimlich ausschlie-
lich, sicherzustellen, daB der mit einer MaBnahme des Zeugnis-
zwanges verbundene Eingriff in die Grundrechtssphire eines
Zeugen der Rechtsstellung des Betroffenen hinreichend Rech-
nung trigt und den Geboten der Rechtsstaatlichkeit entspricht.
Denn die rechtsstaatlichen Grundsitze des Grundgesetzes sind
als eine durchgingige Anforderung an die 6ffentliche Gewalt des
Bundes wie der Linder anzusehen. Insofern kana der von einem
parlamentarischen Untersuchungsverfahren betroffene Biirger
aufgrund seiner in der Bundesverfassung gewihrleisteten Rechte
und Freiheiten verlangen, daB das parlamentarische Unter-
suchungsrecht der Landesverfassungen rechissiaatlich ausgestal-
tet und rechtsstaatlich ausgeiibt wird (BVerfGE, DOV 1984,
Sn. 759 ff. [763]).

Da ein parlamentarischer UntersuchungsausschuB offentliche
Gewalt ausiibt (BVerfGE, NJW 1988, S.892), seine Beweis-
erhebung indessen gleichwohl nicht in vollem Umfang den stren-
gen prozessualen Anforderungen eines gerichtlichen Verfahrens
unterworfen ist, sind sowohl der Verfassungs- als auch der ein-
fache Gesetzgeber davon ausgegangen, daB Richter aufgrund
ihrer persdnlichen und sachlichen Unabhdngigkeit und ihrer nur
dem Gesetz unterworfenen Stellung die Wahrung der Rechte
Betroffener im Einzelfall am besten und sichersten gewéhrleisten
{BVerfGE, a.a.0., S. 8%4). Dies bedeutet allerdings nur, daB das
nach § 17 Abs. 1| UntAG zustiindige Gericht zu iiberpriifen hat, ob
einerseits die Festsetzung einer MaBnahme des Zeugniszwanges
rechtlich iiberhaupt zuliissig ist und ob andererseits hinsichtlich
des Umfanges der vom Untersuchungsausschul beantragten
MaBnahme der Verfassungsgrundsatz der VerhéltnismiBigkeit
beachtet sowie die einschligigen gesetzlichen Bestimmungen
beriicksichtigt worden sind. Das Gericht hat mithin - nur - zu
tiberpriifen, ob der Untersuchungsausschull Recht richtig ange-
wandt hat und - sofern er befugt ist, nach pflichtgemifem Ermes-
sen zu handeln -, ob die gesetzlichen Grenzen dieses Ermessens
iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermichtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch ge-
macht worden ist.

Eine solche Auslegung der Vorschrift des § 12 Abs. 4 UntAG
ergibt sich, wie dargelegt, nicht nur unmittelbar aus der Verfas-
sung selbst, sie stiitzt sich auch auf die derzeitige Rechts- und
Verfahrenspraxis im Bund und in der Mehrzahl der iibrigen Bun-
deslinder. Denn dort hat ein parlamentarischer Untersuchungs-
ausschull - wie vom Bundesverfassungsgericht zutreffend aner-
kannt - selbst die Befugnis, Ordnungsgeld gegen einen Zeugen
festzusetzen, der ohne Rechtsgrund das Zeugnis verwcigert.
Gegen diese Festsetzung steht dem Betroffenen der Rechtsweg
zu den Verwaltungsgerichten offen (OVG NRW, DVBI. 1987,
8. 100 ff. {101]). Nach ganz herrschender Meinung kdnnen die
Verwaltungsgerichte aber nicht eine Ermessensentscheidung der
Verwaltungsbehorde oder einer behdrdendhnlichen Institution,
wie sie insoweit parlamentarische Untersuchungsausschiisse dar-
stellen (OVG Berlin, Urteil vom 30, Oktober 1969, OVGE 10,
Sn. 163 ff[164]), durch eine andere Entscheidung ersetzen, die sie
fiir sachdienlicher halten (BVerwGE 4, 283/284; Eyermann -
Friohler, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 8. Aufl,,
Anm. 6 zu § 114 m. w. N.}.

Die Gerichte haben vielmehr nur die Moglichkeit, eine solche
Entscheidung auf Ermessensfehlgebrauch zu kontrolilieren.

Nichts anderes kann fiir den Fall gelten, wenn - wie in Berlin -
die Zusténdigkeit fiir die Festsetzung eines Ordnungsgeldes vom
Gesetzgeber der Strafgerichtsbarkeit zugewiesen wurde. Denn
hier wiirde das Gericht, wollte es die Ausiibung des Ermessens
selbst vornehmen, in unzulissiger Weise in verfassungsrechtlich
begriindete Kompetenzverteilungen zwischen den staatlichen
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Gewalten eingreifen. Nach alledem hatte das Amtsgecicht den
Antrag des Untersuchungsausschusses nur daraufhin zu iiberpri-
fen, ob die Festsetzung von Qrdnungsgeld zuldssig war und ob
der Untersuchungsausschul} das ihm hinsichtlich der Hohe zuste-
hende Ermessen rechisfehlerfrei ausgeiibt hat. Zu Recht hat das
Amtsgericht ein Auskunftsverweigerungsrecht des Zeugen Manz-
ke entsprechend § 12 Abs. 2 Satz | UntAG 1. V. m. § 55 StPO ver-
neint. Nicht gepriift hat es dagegen, ob der Untersuchungsaus-
schuB hinsichtlich der Héhe des beantragten Ordnungsgeldes die
rechtlichen Grenzen des ithm zustehenden Ermessensspiel-
raumes beachtet hat, weil es in unzulissiger Weise von vorn-
herein dem Ausschul einen solchen Ermessensspielraum nicht
zugestanden und diesen flir sich selbst in Anspruch genommen
hat.

Ein Ermessensfehlgebrauch des Untersuchungsausschusses ist
hier nicht ersichtlich, denn der AusschubB hat entprechend den
Anforderungen des § 12 Abs. 4 Satz 3 UntAG und des § 71 StPO
sehr sorgfiltig die erhebliche Bedeutung der von dem Zeugen
Manzke verweigerten Auskunft fir seine Sachverhaltsermiti-
lungen mit den wirtschaftlichen Verhiltnissen des Zeugen abge-
wogen. Trotz der infolge der Inhaftierung derzeit ungiinstigen
wirtschaftlichen Situation des Zeugen mulite bei dieser Abwi-
gung die Bedeutung der verweigerten Auskunft fir das Ergebnis
des Untersuchungsverfahrens ganz erheblich ins Gewicht falien.
Denn der Zeuge Ruths hatte unter Eid ein Geldangebot an den
Zeugen Bertram zum Zeitpunkt der Vernehmung des Zeugen
Manzke bereits bestritten. Die am 16. Juni 1988 durchgefiihrte
Vereidigung des Zeugen Bertram, der gegensitzliches bekundete,
war beabsichtigt. Dies war dem Zeugen Manzke bekannt. lhm
war daher bewult, daB die voa ihm verweigerte Auskunfi fir das
Ergebnis des parlamentarischen Untersuchungsverfahrens von
iberragender Bedeutung sein muBte. Angesichts dieser Sachlage
vermag ich mit Hinblick auf die Tatsache, dal3 gesetzlich ein Rah-
men fir die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Hdohe von 5,—
bis 1 000,— DM vorgesehen ist, einen Ermessensfehlgebrauch des
Untersuchungsausschusses nicht zu erkennen. Der Beschwerde
ist mithin stattzugeben und wie vom Untersuchungsausschu am
21, April 1988 beantragt zu entscheiden.”

Im Nachgang zu diesern Schriftsatz hat der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses mit Schreiben vom 21. Juli 1988 er-
ginzend unter anderem folgendes vorgetragen:

LDer Untersuchungsausschul hat im Rahmen des fehlerfre:
ausgeiibten pflichtgemifien Ermessens bei seiner Meinungs-
bildung iiber die Hohe des festzusetzenden Ordnungsgeldes
selbstverstindlich die Beweggriinde des Zeugen Manzke fiir
eine Zeugnisverweigerung beriicksichtigt. Auch fir den Aus-
schuB war durchaus nachvollziehbar, daB der Zeuge beflirch-
tete, sich durch eine Aussage weiter zu belasten. Gerade des-
halb wurde er indessen - wie aus dem Wortlaut des Verneh-
mungsprotokolls ersichtlich ist - mehrfach und eindringtich
auf das nicht bestehende Zeugnisverweigerungsrecht hinge-
wiesen. Die Beweggriinde flr die gleichwohl erfolgte Verwei-
gerung sind bei der Hohe des Ordnungsgeldes neben den
wirtschaftlichen Verhidltnissen des Zeugen Manzke insoweit
beriicksichtigt worden, als der Untersuchungsausschufl ange-
sichts eines ihm zur Verfligung stehenden Rahmens von 3
bis 1 000 DM trotz der im Gegensatz zu anderen Sachverhal-
ten dberragenden Bedeutung der verweigerten Auskunft fur
das Ergebnis des Untersuchungsverfahrens weit unter dem
gesetzlich moglichen Hochstsatz geblieben ist.”

Mit BeschluB vom 8. September 1988 (528 Qs 7/88) hat die 28.
Strafkammer des Landgerichts Berlin der Beschwerde des Unter-
suchungsausschusses stattgegeben und den Beschluff des Amts-
gerichtes Tiergarten dahingehend abgedndert, dal gegen den
Zeugen Manzke ein Ordnungsgeld in der vom Untersuchungs-
ausschuf beantragten Hohe festgesetzt wurde. Allerdings ist das
Gericht bedauerlicherweise auf den - im wesentlichen auf verfas-
sungsrechtlichen Erwidgungen beruhenden - Inhalt des vorste-
hend wiedergegebenen Beschwerdeschriftsatzes in keiner Weise
eingegangen. Es hat vielmehr diesbeziiglich in seinem Beschlul}
folgendes ausgefuhri:

LDer Zeuge war sich bel seiner Zeugnisverweigerung der
Bedeutung des Untersuchungsauftrags, unter dem der
Untersuchungsausschull verhandelt, und auf Grund der Vor-
halte des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses zu
den Angaben der Zeugen Bertram und Ruths dber das

Gewicht der hier in Rede stehenden Teilfrage im klaren. Auf
der anderen Seite waren die wirischaftlichen Verhiltnisse
des in Strafhaft befindlichen Zeugen Manzke, der seinen frii-
heren Status als Angestellter beim Senator tiir Bau- und
Wohnungswesen verloren hat, zu beriicksicht:gen. Schiiel-
lich hat die Kammer in Rechnung gestellt, daB der Zeuge bei
seiner Zeugnisverweigerung in anwaltlicher Beratung gehan-
delt hat. Jedoch konnte der letztgenannte Cresichispunkt
nicht zu einer entsprechenden Anwendung der Grundsitze
(iber den Verbotsirrtum (vgl. § 17 StGB) flihren. weil der Vor-
sitzende des Unlersuchungsausschusses den Zeugen iber
die Rechtslage aufgeklirt hat. Den insoweit bestehenden
Konflikt fiir den Zeugen hat die Kammer - in Unkenntnis der
Einzelheiten seiner Beratung durch den Verstihrensbevoll-
michtigen - gleichwohl in maximal méglicher Weise berick-
sichtigt.

Danach kann es dahingestellt bleiben, ob im V :rfahren nach
§ 70 StPO in Verbindung mit §§ 12 Abs. 4, |7 UntAG die
zustandigen Gerichte den Antrag des Untersuchungsaus-
schusses lediglich daraufhin zu iiberpriifen haben, ob die
Festsetzung von Grdnungsgeld zulidssig ist und ob der Unter-
suchungsausschull die Hohe des Ordnungsgeld<s ermessens-
fehierfrei festgesetzt hat {so die Rechtsansicit des Unter-
suchungsausschusses), oder ob die zustindizen Gerichte
hinsichtlich der Hohe des zu verhiingenden Ordinungsmittels
nicht an den Antrag des Untersuchungsausschusses gebun-
den sind, vielmehr die allgemeinen Grundsitze des § 70 StPO
gelten (so das Amtsgericht Tiergarten in dem angefochtenen
BeschluB).

Indes sieht die Kammer AnlaB zu tolgender Bemerkung: Die
im Beschwerdeschreiben des Vorsitzenden des Unter-
suchungsausschusses enthaltene Wendung, das Amtsgericht
habe ,zu Unrecht tur sich einen von rechtlichen Erwiigungen
freien Ermessensspielraum bezlglich der Héhe eines festzu-
setzenden Ordnungsgeldes angenommen® (Unterstreichung
im Original}, mufl Verwunderung auslosen. Das Amtsgericht
hat in dem angefochtenen Beschlufl vielmehr - unter Zitie-
rung der einschligigen Kommentarliteratur - ausgetiihrt, daf
im Rahmen des § 70 5tPO ,das Gericht die Héhe des Ord-
nungsgeldes nach pflichtgemidfem Ermessen am MaGstab
der wirtschaftlichen Verhaltnisse, der PHlichtwidrigkeit und
der Bedeutung der Sache festzusetzen hat*, und im AnschlubB
daran die genannten Kriterien in ausfihrlicher Abwigung
angewendet, [JaB die Kammer gleichwohl im Ergebnis zur
Bemessung eines Ordnungsgeldes in anderer Hohe gelangt
ist, liegt nicht etwa daran, dall das Amtsgerich! rechtsfehier-
hafte Zumessungserwigungen angesteltt hatte. sondern fin-
det seinen Grund allein in der Eigentiimlichkeit des
Beschwerdeverfahrens, wonach das Beschwerdegericht seine
eigene Sachentscheidung ansteile des Vorderrichters zu tref-
fen hat.*

Es mubte den UntersuchungsausschulB seinerseits erstaunen,
daid das Gericht zwar zum einen die Entscheidung iiber die kom-
petenzielle Frage der Ermessensausitbung ausdrlicklich offen-
gelassen, zum anderen aber - ohne auf die rechtlichen Erwigun-
gen des Untersuchungsausschusses einzugehen - ausgefihrt hat,
das Beschwerdegericht habe seine eigene Sachentscheidung (Her-
vorhebung durch den UntersuchungsausschuB) anstelle des Vor-
derrichters zu treffen. Der Ausschul ist in diesem Zusammen-
hang der Auffassung, daB bei ciner - gegebenenfalls in der
kommenden Wahlperiode vorzunehmenden - Novellierung des
Gesetzes iiber die Untersuchungsausschiisse des Abgeordneten-
hauses von Berlin der mit der Mehrheit von 40 : 3 Stimmen gefaB-
ten Empfehlung der staatsrechtlichen Abteilung des 57. Deut-
schen Juristentages vom 29. September 1988 gcfolgt werden
sollte, wonach Streitigkeiten {iber aullenwirksame MaBnahmen
gines parlamentarischen Untersuchungsausschusscs wegen der
Komplexitit der zu beurteilenden verfassungs- und verwaltungs-
rechtlichen Fragen vor dem Bundesverwaltungsgericht bzw. bei
Untersuchungsausschiissen der Linder vor dem Oberverwal-
tungsgericht/Verwaltungsgerichtshof auszutragen «ind.*)

*) In gleichem Sinne suBerte sich die iiberwiegende Mehrheit der Diskutanten und
Reteranten einer Seminartagung der Deutschen Vereinigunye tiir Parlaments-
{ragen und des Niedersichsischen Landtages 1987 in Hannover (vgl. dazu die
Beitrige und Materialicn zu der o. g. Tagung bei Thaysen/Schuttemeyer, Bedarf
das Recht der parlamentarischen Unlevsichungsausschiisse einer Reform?,
Baden-Baden 1988).
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V. Strittige Rechisfragen zwischen den im Untersochungs-
apsschufl vertretenen Fraktionen

1. Zur Frage des Minderheitenschutzes bei der Abnahme
des Zeageneides

Wihrend des Untersuchungsverfahrens umstritten war die
Frage, ob die Vereidigung eines Zeugen entsprechend der fur
Beweiserhebungen geltenden Vorschrift des § 10 Abs. 2 UntAG
bereits auf Antrag einer qualifizierten Minderheit der AusschuB-
mitglieder vorzunehmen ist - wie die Mitglieder der Fraktionen
der SPD und der AL argumentierten - oder ob iiber die Durch-
fiihrung einer Vereidigung mit der Mehrheit der Stimmen aller
anwesenden AusschuBmitglieder zu entscheiden ist - so die Auf-
fassung der Fraktionen der CDU und der F.D.P. Von Bedeutung
war dies im Zusammenhang mit der Vernehmung des Zeugen
Lummer zu Fragen, die Punkt III des Untersuchungsauftrages
betrafen. Einen Antrag der Fraktion der SPD, den Zeugen unmit-
telbar nach der Yernehmung vor dem Untersuchungsausschull zu
Teilen seiner Aussage zu vereidigen, lehnte der Ausschub in der
38. Sitzung am 21. Januar 1987 mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen der Frak-
tionen der SPD und der AL ab und vertagte den Antrag. Die Frak-
tion der SPD beantragte daraufhin, der Untersuchungsausschul
mdge den Wissenschaftlichen Parlamentsdienst bitten, gutachter-
lich zu kliren, ob die Vereidigung eines Zeugen ein Beweismittel
im Sinne des § 10 Abs. 2 UntAG darstellt und somit bereits auf
Minderheitsantrag hin durchzufiihren ist. Der AusschuB hat die-
sem Antrag in seiner 39. Sitzung entsprochen. Das daraufhin
erstellte Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes
ist dem Bericht als Anlage 6 beigefiigt. Es kornmt zu folgenden
Ergebnissen:

a) Die Entscheidung iiber die Vereidigung eines Zeugen stellt
keine Bewelserhebung im Sinne des § 10 Abs. 2 UntAG dar,
sie ist vielmehr eine MaBnahme der Sach- bzw. Verfahrens-
leitung. Uber Vereidigungsantrige ist daher unter Beriick-
sichtigung der Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 UntAG mit
einfacher Stimmenmehrheit der AusschuBmitglieder zu
befinden. Bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abge-
lehnt.

Die AusschuBminderheit besitzt einen verfassungsrechtlich
gesicherten Anspruch auf willkiirfreie sachlich begriindete
Ermessensentscheidung der Ausschumehrheit. Dies kann
(nur) im extremen Ausnahmefall - sofern bei Ablehnung
eines Vereidigungsantrages die Erfiillung des Unter-
suchungsauftrages mit einer auf Tatsachen gestiitzten hohen
Wahrscheinlichkeit in Frage stehen wiirde - dazu filihren,
daB die Ablehnung eines Vereidigungsanirages unzulissig
wiire.

Die von der SPD-Fraktion beantragte Vereidigung des Zeugen
Lummer wurde in der 53. Sitzung am 4. Mai 1987 mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD, der AL und der F.D.P. beschlossen
und in der 54, Sitzung durchgefiihrt.

b

—

2. Die Veriiffentlichung von Spendeneinzelzahlungen aus der
Baunwirtschaft-an politische Parteien und diesen nahestehenden
Stiftungen im AbschiuBibericht des Untersuchungsausschusses

Der UntersuchungsausschuB hat in seinem AbschluBbericht
alle ihm durch Auskunft der politischen Parteien bzw. der partei-
nahen Stiftungen bekanntgewordenen Spendeneinzelzahlungen
aus der Bauwirtschaft unter Nennung der Héhe des Geldbetrages
sowie des Namens des Spenders dokumentiert, soweit diese
Spendenzahlungen auch gemiB § 25 Abs. 2 des Parteiengesetzes
im Rechenschaftsbericht der jeweiligen Partei verdffentlichungs-
pflichtig gewesen wiren. Kontrovers diskutiert wurde dagegen
zwischen den Fraktionen der CDU, der SPD und der F.D.P.
einerseits sowie der Fraktion der Alternativen Liste andererseits
im Hinbtlick auf die Tatbestandsfeststellungen zu Punkt II des
Untersuchungsauftrags die Frage, ob - wie vom AusschuB in der
73. Sitzung am 26. Januar 1988 beschlossen - es aus Griinden des
Vertrauensschutzes der Spender gerechtfertigt war, Einzelspen-
den, die einen Betrag von 20 000 DM nicht iiberstiegen haben und
mit konkret untersuchten Bauvorhaben in keinem Zusammen-
hang standen, unter Wahrung der Anonymitit des jeweiligen
Spenders nur global im AbschluBbericht zu dokumentieren oder
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ob es - wie die AL-Fraktion argumentiert hat - wegen des Grund-
satzes der Sffentlichen Beweisaufnahme im Untersuchungsver-
fahren rechtlich sogar geboten gewesen wiire, alle dem Ausschufl
durch Auskunft der politischen Parteien bekanntgewordenen
Einzelspenden aus der Bauwirtschaft zu verdffentlichen. Einen
Antrag der Fraktion der Alternativen Liste, die gesamte recht-
liche Problematik durch den Wissenschaftiichen Parlaments-
dienst gutachterlich priifen zu lassen, lehnte der Untersuchungs-
ausschuB in seiner 73. Sitzung mehrheitlich - gegen die Stimmen
der Fraktionen der SPD und der AL - ab, nachdem er zuvor auf
Antrag der SPD-Fraktion - gegen die Stimme der AL-Fraktion -
beschlossen hatte, alle mit dem Planungs-, Genehmigungs- und
Forderungsverfahren der konkret untersuchten Bauprojekte
HSKrumme StraBe 11 und 13* sowie ,Wohnbebauung Landhaus-
siedlung Rudow” in zeitlicher Verbindung geleisteten Spenden
aus der Bauwirtschaft im AbschiuBbericht zu dokumentieren.
Der Untersuchungsausschul hilt es in diesem Zusammenhang
neben dem Hinweis auf § 7 Abs. 2 UntAG®" fiir angebracht, den
Bericht der vom Prisidenten der Bundesrepublik Deutschland
berufenen unabhingigen Sachverstindigenkommission zur Par-
teienfinanzierung vom 18. April 1983 zu erwiihnen, in dem es u. a.
heiBt:

»oelbst wenn es den Parteien gelingen solite, ihre Mitglieder-
Ressourcen voll auszuschépfen, ist indes keine einzige Partei
heute noch in der Lage, ihren gesamten Finanzbedarf allein
aus Mitgliedsbeitrigen zu decken. Vielmehr sind alle Par-
teien zunehmend darauf angewiesen, da sie - als weitere
Form privater Eigenfinanzierung - aus dem Kreise ihrer
Mitglieder, Anhidnger oder Sympathisanten zusitzliche
finanzielle Unterstiitzung (Spenden) erhalten (vgl. BVerf-
GE 8, 51, 65). Angesichts gewisser Kontroversen in der
{ffentlichkeit besteht AnlaB, darauf hinzuweisen, da Spen-
den an politische Parteien weder verboten noch moralisch
bedenklich, sondern verfassungspolitisch erwiinscht und
geradezu unentbehrlich sind, wenn man an der Staatsunab-
hingigkeit der Parteien festhalten will. Dadurch, daB der
Biirger einen Teil seines Einkommens als private Spende
freiwillig den Parteien zuwendet, macht er von seinem Recht
auf politische Teilhabe Gebrauch und erfiillt eine legitime
staatspolitische Aufgabe. Im Prinzip sind Spenden an Par-
teien deshalb nichts Ehrenriihriges, sondern Ausdruck einer
anerkennenswerten politischen Betidtigung.

Verfassungsrechtliche Bedenken konnten sich allenfalls
dann ergeben, wenn Spenden ihrer Zahl und Héhe nach ein
Ausmal erreichen, das zur Abhiéngigkeit der Parteien von
bestimmten wirtschaftlichen oder sozialen Gruppen flihren
kann, wenn also politischer EinfluB ,kduflich® erscheint. Das
Strafrecht begegnet solchen unerwiinschten Entwicklungen
bei Amtstrigern mit dem Verbot der Vorteilsannahme oder
Vorteilsgewihrung (8§ 331, 333 5tGB). Ansonsten ist jedoch
die Grenze zwischen legitimer und die freie politische Wil-
lensbildung storender EinfluBnahme von Spendern verfas-
sungsrechtlich nicht greifbar. Art. 21 GG gewihrleistet den
Parteien nur Freiheit vom Staat, nicht jedoch Schutz vor dem
EinfluB finanzkriftiger Einzelpersonen, Unternehmen oder
Verbinde. Vielmehr beschrinkt sich das Grundgesetz
darauf, mit Hilfe der Rechenschaftspflicht Giber die Herkunft
der Mittel (Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG) auch den Spenden-
zZufluB durchschaubar zu machen und dem Wihler offenzu-
legen, ob und welche Gruppen, Verbéinde oder Privatperso-
nen durch Geldzuwendungen auf die Parteien politisch ein-
zuwirken suchen, damit er daraus bei der Wahl seine
Schliisse ziehen kann. Im iibrigen liegt es, aus der Sicht des
Grundgesetzes, in der Verantwortung der Parieien selbst,
den sachwidrigen Einflu8 finanzkriftiger Interessenten vom
sachgerechten zu unterscheiden und dem auf'sie eindringen-
den sachwidrigen Druck zu widerstehen {vgl. BVerfGE 20,
56, 105; 24, 300, 356; 52, 63, 86 ff.).“

{Bericht zur Neuordnung der Parteienfinanzierung, S. 332/
333

*) § 7 Abs. 2 UntAG lautet:
LDie Offentlichkeit oder einzelne Personen konnen durch &inen BeschluB des
Untersuchungsausschusses ausgeschlossen werden, wenn das éffentliche Inte-
resse oder berechtigte Interessen eines einzelnen dies gebieten oder wenn es zur
Erlangung einer wahrheitsgemidBen Aussage erfordeclich erscheint.”
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Hinsichtlich der Frage, ob aus der Bauwirtschaft in sachwidriger
Weise Druck aufim Abgeordnetenhaus von Berlin vertretene Par-
teien oder einzelne ihrer Repridsentanten ausgelibt wurde, wird
auf die Tatbestandsfeststellungen zu Punkt [I des Untersu-
chungsauftrages verwiesen.

B. Verfahrensfragen

I. Die Zusammenarbeit des Untersuchungsausschusses
mit Yerwaltungsbehirden und Justiz

Das Verhiiltnis des Untersuchungsausschusses zu den durch
Beweisbeschliisse des Ausschusses betroffenen Senats- und
Bezirksverwaltungen auBerhalt des Justizbereiches war im
Berichtszeitraum ingesamt von sachlicher und verantwortungs-
bewuBter Zusammenarbeit geprigt. Vieifach konnten aufgetre-
tene Problemstellungen durch Kontakte des Ausschufisekretaria-
tes mit den betroffenen Diensistellen unblrokratisch geldst wer-
den, wenngleich der Ausschull mitunter dariiber erstaunt war,
dall vereinzelt zur Erledigung von Vorlageersuchen, die von den
betreffenden Verwaltungsbehdrden nicht weiter bearbeitet wer-
den muBten (beispiclsweise bei der Ubersendung von Orginal-
Verwaltungsakten), mehrere Wochen bendtigt wurden. Hinsicht-
iich der Ubersendung von Akten und Unterlagen, die ein Senats-
mitglied bzw. ein Bezirksbiirgermeister aufgrund der diesen Per-
sonen obliegenden verfassungsrechtlichen Pflicht zur Wahrung
von Dienstgeheimnissen mit einer Geheimhaltungsstufe ver-
sehen hat, hat der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
dem Regierenden Biirgermeister von Berlin mit Schreiben vom
11. April 1986 u. a. mitgeteilt:

LJch darf darum bitten, nur die dem Inhalt nach tatsichlich
geheimhaltungsbediirftigen Beweismittel entsprechend zu
kennzeichnen, also beispielsweise im Regelfall nicht die an
mich gerichteten Ubersendungsschreiben. Im iibrigen gehe
ich daven aus, daB nur solche Beweismittel mit einer
Geheimhaltungsstufe versehen werden, deren amtliche
Geheimhaltung aus rechtlichen Griinden zwingend geboten
erscheint. Ich weise in diesem Zusammenhang daraufhin,
daB das gesamte Bewecismaterial den Bestimmungen der
Geheimschutzordnung des Ausschusses unterliegt. Entspre-
chend ist bisher nach Abstimmung mit dem Leiter des Aus-
schuBsekretariates in Einzelfillen bereits verfahren worden.*

Der AusschuB hatte keinen Grund, das diesem Schreiben nach-
folgende Ubersendungsverfahren von Beweismaterial durch die
Exekutive zu beanstanden.

Das Verhiltnis zur Senatsverwaltung fir Justiz und Bundes-
angelegenheiten, zur Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Berhin sowie zur Strafgerichtsbarkeit wurde dagegen wesentlich
beeinfluBt von der schon eingehend erdrterten Problematik der
Parallelitit anhidngiger Straf- und Ermittlungsverfahren zur parla-
mentarischen Untersuchung. Unabhingig von der in diesem
Zusammenhang anerkannten kompetenziellen Eigenverantwor-
tung sowohl der Justizhehérden als auch der Strafgerichte zur
rechtlichen Prisfung der Vorlagebegehren des Untersuchungsaus-
schusses kommt der Ausschufl nicht umhin, darauf hinzuweisen,
daf} der - verfassungsrechtlich vorgegebene und aus Griinden der
parlamentarischen Verantwortlichkeit der Exekutivspitze unver-
zichtbare - Weg, Beweisheschliisse liber den Senator fiir Justiz
und Bundesangelegenheiten an die Strafverfolgungsbehdrden zu
letten, zu nicht unerheblichen Verzdgerungen des parlamentari-
schen Untersuchungsverfahirens gefiihrt hat, weil Beweismaterial
in der Regel erst nach einem Zeitablauf von mehreren Wochen
iibersandt worden ist. Direkte und von Kooperation geprigie
Kontakte zwischen dem AusschuBsekretariat und der Staats-
anwaltschaft vermochten diese Verzdgerungen nur in Einzel-
fillen zu verringern. Angesichts des Umfanges des von den Straf-
verfolgungsbehdrden beizuzichenden Beweismaterials sowie der
Tatsache, daBf wegen andauernder Straf- bzw. Ermittlungsverfah-
ren dem Untersuchungsausschufl Beweismittel vielfach nicht im
Original, sondern nur in - unter entsprechendem weiteren Zeit-
verlust anzufertigender - Kopie vorgelegt werden konnten, war
der AusschuB in jedem Zeitpunkt seines Verfahrens auf die Ko-
operation der Justiz{-behirden) angewiesen. Diese Kooperation
hat im wesentlichen bestanden und ist im Sinne der ver-

fassungsrechtlich vorgegebenen Verpflichtungen erfiillt worden.
Gieichwohl erlaubt sich der Ausschub, tiber die schon erwidhnten
Erschwernisse hinaus auf zwei Gesichtspunkte hinzuweisen. die
ihm - bei entsprechender Gestaltung des Verwaltungsverfahrens
- vermeidbar erschienen:

Zum einen konnte mehrfach nicht gepriift bzw entschieden
werden, ob einem Zeugen, der sich in der &ffentlichen Beweisauf-
nahme auf gegen ihn bereits eingeleitete strafrechtliche (Ermitt-
lungs-} Verfahren berief, zum konkreten Beweisthema ein Aus-
kunfisverweigerungsrecht im Sinne der einschligigen gesetz-
lichen Bestimmungen zustand, weil der Ausschull von den Justiz-
beh6rden nicht Gber den aktuellien Sachstand informiert worden
war. 30 betonte beispielsweise der Rechtsbeistand cines Zeugen
in der 68. Sitzung aus Anlaf3 der Erérterung, ob seinem Mandan-
ten ein Auskunfisverweigerungsrecht zustehe:

~Herr Vorsitzender! Sie haben dic falsche Ankligeschrift. Ich
vermute, Sie haben eine Anklageschrift, die die Staatsanwalt-
schaft fullengelassen hat. Die ist total zurliickgenommen wor-
den ... Esgibt eine zweite Anklageschrift und da geht es im
wesentlichen um die ,Rudower Felder*.®

(Protokoll vom 26. November 1987, Sn. 2/3)

Der Untersuchungsausschul hiitte sich insoweit gewiinscht,
dalB} er angesichts des Gegenstandes, der Dauer und des Umfan-
ges seines Untersuchungsverfahrens unaufgefordert (iber Verin-
derungen in den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsergebnis-
sen und im jewetligen Verfahrensstand der anhiingigen Strafpro-
zesse unterrichtet worden wire. Denn eine zeitgerechte Uber-
mittlung von Informationen und Beweismaterialien fihrt zur
Versachlichung der Beweisaufnahme und verhindert Spekulatio-
nen.

Zum anderen ist dem Untersuchungsausschull mitunter ange-
fordertes Beweismaterial zunichst mit der Begrindung nicht
iibersandt worden, die Beweismittel seien entweder fiir die
Staatsanwaltschaft oder fiir die zustindige Stratkammer des
Landgerichis Berlin nicht entbehrlich. Der AusschulB teilte dem
Senator flir Justiz und Bundesangelegenheiten in diecsem Zusam-
merthang bereits mit Schreiben vom 24. Oktober 1936 mit, dall er
- unbeschadet verfassungsrechtlicher Pflichten der Justiz - diese
pauschale Form, in der eine Ubersendung von Beweismaterial
mit Hinweis auf aktuelle und unaufschiebbare Ermittlungshand-
Iungen bzw. Strafverfahren abgelehnt wurde, nicht zu aktzeptie-
ren vermochte. DaB es - allerdings erst auf mehrfaches Dringen
des Untersuchungsausschusses - durchaus méglich war, anders
zu verfahren, hat sich im Falle der den Zeugen Bertram betreffen-
den Strafakten erwiesen. Diese Akten konnten leilweise von
Mitgliedern und Mitarbeitern des Untersuchungsausschusses in
den Ridumen des Kriminalgerichts Moabit zum Zwecke der Selek-
tion eingesehen werden bzw. wurden dem Ausschull voun der
14. GroBen Strafkammer des Landgerichts Berlin im Original zur
Auswahl der fiir sein Beweisverfahren relevanten Unterlagen
libersandt.

[I. Fragen der Medienberichterstattung

Die Sffentliche Beweisauthahme des Untersuchungsausschus-
ses war zu einem erheblichen Teil von einem groflen Interesse
der (Medien-) Offentlichkeit an den Zeugenvernehmungen
geprigt. Der Ausschul hatte insoweit den verfassungsrechtlich
gesicherten Berichterstatiungsauftrag der Informationsmedien
einerseits, die gleichfulls verfassungsrechtlich gesicherten Per-
sonlichkeitsrechte der gehdrten Zeugen andererseits sowie dar-
ber hinaus das Erfordernis eines unbeeinfluBten Beweisverfah-
rens zu beriicksichtigen. Von Bedeutung war dies sowohl in
hezug auf Film-, Foto- und Fernsehaufnahmen als auch hinsicht-
lich der Anfertigung ven Tonbandaufnahmen. Wihrend der
UntersuchungsausschuBl Bildaufnahmen jeder Art aus Griinden
des Persdnlichkeitsschutzes ausnahmslos nur mit Einverstandnis
des jeweiligen Zeugen gestattet hat, ist er in der 50 Sitzung von
seiner zunichst in der konstituierenden Sitzung beschlossenen
Verfahrensweise (vgl. Drs 10/1297, §. 19), Tonaufnzahmen nicht
zuzulassen, abgewichen. Auf Antrag mehrerer 6ffentlich-recht-
licher sowie privatrechtlich organisierter Rundfunk- und Fern-
sehanstalten hat der Ausschufl Tonmitschnitte ausschlieBlich zur
auszngsweisen Verwendung in aktoell-politischen Rundfunk- und
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Fernschsendungen erlaubt. Der entsprechende schriftliche Hin-
weis an Berichterstatter der Medien ist dem Bericht als Anlage 7
beigefugt. Wenngleich grundsitzlich jedermann selbst und allein
bestimmen kann, wer sein gesprochenes Wort aufnehmen soll
und vor wem seine auf einen Tontriger aufgenommene Stimme
wieder abgespielt werden darf (BVerfGE 34, 238, 246), hat der
Untersuchungsausschuf} insoweit dennoch der fir die Wirksam-
keit eines parlamentarischen Untersuchungsverfahrens beson-
ders bedeutungsvolien Freiheit der Medienberichterstattung im
iiberwiegenden Interesse der Aligemeinheit den Vorrang vor dem
Persinlichkeitsschutz des insoweit betroffenen Zeugen einge-
riumt (BVerfGE 34, 248).

III. Zutrittsrechte zn den Sitzungen
des Untersuchungsausschusses

Der UntersuchungsausschuB hat dem Zutrittsrecht fiir jeder-
mann zu seiner ffentlichen Beweisaufnahme groBe Bedeutung
beigemessen. Gleichwohl muften in zweierlei Hinsicht Ein-
schrinkungen von diesem Grundsatz vorgenommen werden:

Zum einen hat der AusschuB aus grundsitzlichen Erwigungen
des parlamentarischen Kontrolirechtes keinen Gebrauch von der
Ermiichtigung des Artikels 33 Abs. 4 der Verfassung von Berlin
gemacht, wonach Mitgliedern des Senats oder deren Beauftragten
die Anwesenheit bei der Sffentlichen Beweisaufnahme gestattet
werden kann. Zum anderen hat der AusschuB zur Vermeidung
einer Beeintrichtigung der Beweisaufnahme Personen, die aus-
weislich der dem AusschuB vorliegenden Beweismittel in persdn-
licher Beziehung zu Zeugen standen oder die selbst noch als Zeu-
gen in Betracht kamen sowie Mitarbeiter derjenigen Behdrden
und privaten Organisationen, die vom Untersuchungsgegenstand
betroffen waren, als Zuhorer ausgeschlossen.

Beratongssitzungen des Untersuchungsausschusses wurden
ausnahmslos nichtdifentlich durchgefiihrt (§ 7 Abs. 4 UntAG).

IV. Weitere Verfahrensfragen

Hinsichtlich weiterer Verfahrensfragen nimmt der Auvsschuf
Bezug auf seinen ersten Bericht (Zwischenbericht), Drs 10/1297,
8. 19. Die dort dargelegten Beschliisse hatten auch fiir den weite-
ren Verlauf des Untersuchungsverfahrens Giiltigkeit.

3. Abschnitt: Ermittelter Sachverhalt®

A. Zu Punkt I des Untersuchungsauftrages

Der UntersuchungsausschuB hatte zu untersuchen:

L.

Haben bei der Vornahme von Diensthandlungen Vorteile und/
oder sachfremde Erwiigungen (insbesondere Geldzuwendungen
an Mitglieder des Senats, der Bezirksimter sowie Mitarbeiter der
Berliner Verwaltung und der WBK) eine Rolle gespielt:

— bei der Vergabe dffentlicher Grundstiicke (Erbbaurecht und
Verkauf}, deren Verpachtung oder bei der Aufhebung von
Erbbaurecht;

— im GenehmigungsprozeB fiir Bauprojekte, insbesondere bei
der Erteilung von Ausnahmegencehmigungen und Befreiun-
gen zu Bau- und Planungsrecht sowie bei der Erteilung von
Baugenehmigungen;

— bei der Vergabe 6ffentlicher Mittel fiir einzelne Bauvorha-
ben.

*) Hinweis:

Soweit im Rahmen des ermittelien Sachverhaltes auf Personen Bezug genom-
men wird, die vom UntersuchungsausschuB nicht als Zeuge vernommen
wurden, die keine #ffentlichen Amter bekleiden bzw. bekleidet haben und die
nicht als Angeklagte oder Beschuldigte im strafrechtlichen Sinn im Zusammen-
hang mit den zu untersuchenden Korruptionsvorwiirfen mehrfach Erwihnung
in den Medien gefunden haben, hat der AusschuB die Namen jeweils anonymi-
siert.
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Der Untersuchungsausschu3 hat sich zuniéichst und vordring-
lich um die Aufklirung der Hintergriinde der nachfolgend
genannten Bauprojekte zu bemiihen:

Parkplatz Leibniz-/WielandstraBe

JTugendhotel MeinekestraBe

HebbelstraBe 1-4
Bonhoefferufer/MierendorfTstraBe
Charlottenburger Ufer 11

Gloria Palast
PestalozzistraBe/Kaiser-Friedrich-Strafe
Dornbergdreieck (Hotelbau)

Verbrauchermarkt OberlandstraBe
Schultheiss-Geldnde Kreuzberg
Pfalzburger-/Lietzenburger Strale

. Haus Wien

. Wohnbebauung im Charlottenburger Spreebogen
. Café Am Hain

. Café Europa

Krumme StraBe 11 und 13

GroBmarkt ndrdlich der StraBe Am Juliusturm
Schultheiss-Gelinde Tiergarten

. Tennishalle/Einkaufszentrum Johannisthaler Chaussze
blub (Freizeitbad einschlieSlich Wohnbebauung)
. Sondershauser Strafie 52-58

. Kirchhainer Damm 84-104

Mariendorfer Damm/UllsteinstraBe
Innsbrucker Platz/HauptstraBe

. Lietzenburger StraBe 65-65a
Nachodstrafle/Regensburger Strae

. Luchsweg 26

. Café am Neuen See

Kindertagesstitte LiitzowstraBe 62/63
Bebauung IBA-Gebict Tegeler Hafen/Strafle 7
Squashhalle KantstraBe/UhlandstraBBe )
. RiehlstraBe/Kaiserdamm

. Kammermusiksaal

SchliiterstraBe 78

. MenzelstraBe 14

e —
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1. Vorbemerkung

Der UntersuchungsausschuB hat bereits in der Einleitung zu
seinem AbschluBbericht deutlich gemacht, daB er sich zur Ge-
wihrleistung einer sachgerechten Aufklirung der Hintergriinde
von Gffentlichen Entscheidungen im Berliner Bau- und Grund-
stlicksbereich entschlieBen mubBte, innerhalb des ihm zur Ver-
fiigung stehenden Zeitrahmens auf eine Uberpriifung aller im
Untersuchungsaufirag unter Punkt I enthaltenen Bauprojekte zu
verzichten. Der Versuch einer solchen ,umfassenden“ Uberprii-
fung hitte zum einen notwendigerweise dazu flihren miissen, dad
die Untersuchung wenig detailliert, sondern ausschiieBlich stich-
probenartig hitte durchgefiihrt werden miissen. Zum anderen
hitte eine solche Verfahrensweise zur Folge gehabt, daB die wei-
teren dem AusschuB vom Parlament vorgegebenen Punkte des
Untersuchungsauftrages nicht hitten behandelt werden kénnen.
Der Untersuchungsausschul hat sich daher auf eine exempla-
rische und detaillierte Untersuchung solcher Objekte beschrinkt,
an deren Realisierung die in der Offentlichkeit weithin als
~3chliisselpersonen® der Korruptionsaffire angesehenen Zeugen
Wolfgang Antes, Jorg Herrmann und Bernd Bertram beteiligt
waren. Ziel dieser Vorgehensweise war es, anhand der Planung,
des Genehmigungsverfahrens und der Forderung eines konkre-
ten Bauprojektes mit 6ffentlichen Mitteln nachzuweisen, wo im
Untersuchungszeitraum die Zusammenhiinge zwischen Subven-
tionen, Provisionen und Korruptionshandlungen gelegen, welche
sachfremden Erwigungen bei der Realisierung eine Rolle gespielt
haben und welche Gewinne und Geldsummen fiir Personen aus
der Bauwirtschaft einerseits sowie fiir bestochene Entscheidungs-
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friger im staatlichen Bereich andererseits zu erzielen waren.
Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben hat der Ausschufl das in
Berlin-Charlottenburg durchgefiihrte Bauprojekt ,Krumrme
StraBe 11 und 13" ausgewihlt und die mit der Realisierung dieses
Objektes verbundenen Umstdnde stellvertretend fUr die unter
Punkt I des Untersuchungsauftrages genannten Bauvorhaben ein-
gehend untersucht.

2. Die Bewerbung des Kaufmanns Ignatz Bubis um die Bebauung
der Grundstiicke Krumme StraBe 11 und 13

Fiir die im Eigentum des Landes Berlin stehenden unbebauten
Grundstiicke Krumme StraBe 11 und 13 waren seit Ende der sech-
ziger Jahre mehrere Nutzungskonzepte erstellt worden, die aus
verschiedenen Grinden nicht verwirklicht werden konnten. Auf
dem dazwischen gelegenen Grundstiick Krumme StraBe 12 befin-
det sich ein dlteres, in Privatbesitz stehendes Wohnhaus. Anfang
der achtziger Jahre bemithte sich der als Immobilienmakler titige
Zeuge Oldenburg, dieses Grundstiick zu erwerben. Zur Begriin-
dung fiihrte er vor dem Untersuchungsausschuf} aus:

.- - . [ch habe bevorzugt Grundstiicke versucht zu erwerben,
wo in der Nachbarschaft, in der unmittelbaren Nachbar-
schaft, ein Berlin-Grundstiick lag, weil es erfahrungsgemin
relativ einfach war, mit einem solchen privaten Schiiissel-
grundstiick dann auch das benachbarte Berlin-Grundstiick
zu bekommen.*

(Protokoll vom 1. Dezember 1986, 5. 85).

Als sich ein Ankaut wegen der zu hohen Kaufpreisforderung
des Eigentiimers nicht realisieren lieB, versuchte der Zeuge, fir
die beiden landeseigenen Grundstiicke einen privaten Interessen-
ten zu finden. Zuvor hatte er durch den von ihm beaufiragien
Architekten von Werder erfahren, daB die Grundstiicke im Wege
des Erbbaurechts vergeben und im Sffentlich geférderten Woh-
nungsbau bebaut werden kdnnten. Weitere [nteressenten seien
noch nicht vorhanden gewesen. (Protokoll vom 1. Dezember
1986, S. 85/86 sowie vom 18. Mirz 1987, S. 6).

Den Architekten von Werder kannte der Zeuge Oldenburg von
friiherer Zusammenarbeit bei verschiedenen Altbaumodernisie-
rungsprojekten.

Uber den Zeugen Seidel, der ebenfalls als Makler titig ist,
nahm Oldenburg Anfang 1983 Kontakt zu dem Frankfurter Ge-
schiftsmann Ignatz Bubis auf, der sich mit Schreiben vom £6. Ja-
nuar 1983 beim Bezirksamt Charlottenburg um die Grundstiicke
Krumme Strafle 11 und 13 bewarb.

Dieser Bewerbung war ein erstes Gespriach zwischen den Zeu-
gen Bubis, Oldenburg, von Werder und Seidel vorausgegangen.
Bei diesem Gesprich, so der Zeuge Bubis vor dem Unter-
suchungsausschul, hitten Oldenburg und von Werder darauf
hingewiesen, dal der von dem Zeugen von Werder bereits erar-
beitete Bebauungsvorschiag fiir die Grundstiicke mit dem
Bezirksamt Charlottenburg ,weitgehend abgestimmt™ sei (Proto-
koll vom 1. Dezember 1986, S. 166/167). Diese Aussage wurde
von dem Zeugen Seidel vor dem Ausschufl bestitigt (Protokoll
vom 4. Dezember 1986, S. 104 und S. 106).

Der vom UntersuchungsausschuB mehrfach vernommene
Zeuge von Werder hat dagegen zu diesem Sachverhalt abwei-
chende Angaben gemacht. In seiner zweiten Befragung vor dem
AusschuB bekundete er, eine Planung fiir die Grundstiicke Krum-
me StraBe 11 und 13 sei zwar zwischen ihm und den Zeugen
Oldenburg und Bubis bei einer Besprechung erdrtert worden,
Eine Abstimmung mit dem Bezirksamt Charlottenburg habe es
allerdings noch nicht gegeben. Nach Vorhait der von dem Zeugen
Bubis vor dem Ausschull gemachten Aussage bekundete der
Zeuge von Werder, er kinne diese Aussage nicht bestitigen
{(Protokoll vom 4. Dezember 1986, 5. 2/3). Auf Grund des Ein-
druckes, den der Untersuchungsausschull von der Glaubwiirdig-
keit der Aussagen des Zeugen von Werder in mehreren Verneh-
mungen gewonnen hat, neigt der Ausschul indessen zu der Auf-
fassung, den Aussagen der Zeugen Bubis und Seidel das groBere
Gewicht beizumessen.

3. Die Vorginge im Bezirksamt Charlottenburg

Bereits im Juni 1982 hatte sich als weiterer Interessent der
inzwischen verstorbene Geschiftsmann Samuel Braun um die

Grundstiicke Krumme Strafie 11 und 13 beworben. Der von ihm
beauftragie Architekt, der Zeuge Heinrichs, der schon lingere
Zeit zuvor vom Senator fiir Bau- und Wohnungswesen mit der
Planung fir die Bebauung des gesamten sogenannten ,Opern-
viertels“ betraut worden war, hatte einen Vorentwurf fiir diec
beiden Grundstiicke gefertigt. Das war u. a. auf Anregung der
Senatsverwaltung flir Bau- und Wohnungswesen geschehen, die
diese Entwiirfe dann auch favorisierte. Der beim Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen titige Zeuge Schonherr hat dazu vor dem
Ausschull ausgesagt, die Entwiirfe des Zeugen Heinrichs seien
abgestimmt gewesen mit dem gednderten Bebauungsplan, der
nunmehr fiir diese Grundstiicke habe gelten soilen (Protokoli
vom 21. November 1986, §.3).

AuBer den Geschiftsleuten Braun und Bubis hutten beim Be-
zirksamt Charlottenburg noch weitere zweir Bewerber [nteresse
an den Grundstiicken bekundet. Alle Bewerber wurden im Mati
1983 vom Bezitksamt aufgefordert. auf eigene Kosten und eige-
nes Risiko Bebauungsvorschlige fitr die Grundsticke einzurei-
chen. Diese Aufforderung beruhte auf einem vom Bezirksamts-
kollegium im November 1982 gefaBten BeschluB iiher das Verfah-
ren bei der Vergabe vonr Erbbaurechten an landeseigenen Grund-
stiicken. Nach diesem BeschluB sollte vor der Veryabe eines lan-
deseigenen Grundstiicks den Bewerbern die Moglichkeit gegeben
werden, ihre Bebauungsvorschlige der fiir das Bauwesen zustdn-
digen Abteilung vorzustellen, die ihnen zuvor die planungsrecht-
lichen und stidtebaulichen Vorgaben darzulegen hatte. Die
Bebauungsvorschlige der Bewerber soliten dann sowohl im Aus-
schufy fiir Bauwesen der Bezirksverordnetenversammlung wie
auch im Bezirksamtskoilegium erdrtert werden. Im Anschlufl dar-
an sollte dic Abteilung Bauwesen der fiir die Vergahe des Erbbau-
rechts zustindigen Abteilung Finanzen - Grundstiicksamt -
einen VYergabevorschlag unterbreiten.

Dieses Verfahren wurde im Fall der Grundstiicke Krumme
Strae 11 und 13 nach den Feststellungen des Untersuchungsaus-
schusses jedoch nicht eingehalten.

Anfang Oktober 1983 traf der Bezirksstadtrat fiir Bauwesen, der
Zeuge Antes, die Entscheidung, der Planung des Architekten von
Werder den Vorzug zu geben. Diese Entscheidung war von dem
Zeugen Antes gegen das Votum des seinem Verantwortungs-
bereich unterstehenden Stadtplanungsamies gefillt worden. Der
Leiter des Stadtplanungsamtes, der Zeuge Geisler, fertigte tiber
den Entscheidungsvorgang in der Abtetlung Bauwcsen folgenden
Vermerk:

Berlin, den 3. 10. 1983
Svermerk

Betr.. Entscheidung von Herrn BzStR Antes im Auswahl-
verfahren zur Bebauung der Grundsticke Krumme
Strafie 11 und 13

Herr Bezirksstadtrat Antes hat abweichend von den Beurtei-
lungen des Stadtplanungsamtes vom 1L 8. 83 und des Bau-
und Wohnungsaufsichtsamtes vom 19. 9. 83 sich fir den Ent-
wurf der Architekten Hasso von Werder & Helmut Franz
entschieden.

Seiner Entscheidung lag die Stellungnahme des Garten-
bauamtes - Gart 5 vom 3. 10. 1983 - zugrunde,

Die Einwinde des Unterzeichners wegen der Unausgewo-
genheit der Stellungnahme des Gartenbauamtes nahm er zur
Kenntnis.

Desgleichen nahm er die Bedenken gegen scine Entschei-
dung durch das Stadtplanungsamt,

1. daB nur der Entwurf von Heinrichs die Vorgaben fiir das
Auswahlverfahren erfiillt und die kiinfticen planungs-
rechtlichen Festsetzungen im B-Plan VII-212 einhilt,

2. daB der Entwurf von Werder/Franz nur dann nach § 33
BBauG SenBauWohn zur Zustimmung vorgelegt werden
kann, wenn dieser auch die kiinftigen Festsetzungen ein-
hait,

3. dab selbst bei einer auf Anordnung erfolgten Vorlage zur
Zustimmung nach § 33 BBaugG, insbesondere die Abt. 1V
SenBauWohn -~ Stadterneuerung - wegen der von Hein-
richs erbrachten Leistungen und dessen mégliche
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Anspriiche gegeniiber der Verwaltung, das Zustim-
mungsverfahren blockieren konnte,

entgegen.

Danach wies er das Stadtplanungsamt an

— eine Vorlage fur ihn zu fertigen, in der seine Entschei-
dung auch stidtebaulich untermauert wird,

— daB seine Entscheidung den Bautrigern direkt mitgeteilt
wird,

— daB der ausgewiihlte Entwurf SenBauWohn zur Zustim-
mung vorzulegen ist, wobei dieser Entwurf den planungs-
rechtlichen Vorgaben bis auf die Vorgarteniiberbauung
anzupassen ist.

Geisler”

Trotiz der Bedenken des Zeugen Geisler blieb der Zeuge Antes
bei seiner Entscheidung. Mit Schreiben vom 6. Oktober 1983 -
Briefkopf der Abteilung Bauwesen, unterschrieben von dem Zeu-
gen Antes selbst - teilte er dem Geschiftsmann Bubis mit, daB
das Votum der Abteilung Bauwesen zugunsten des von ihm -
Bubis - beauftragten Architekten ausgefallen sei. Weiter heilt es
in dem Schreiben:

» - - Sobald ¢ine positive Entscheidung zu dem von den
Architekten von Werder und Franz nach Uberarbeitung
ihres Bebauungsvorschlages neu einzureichenden Vorbe-
scheidsantrages getroffen ist, konnen die Vertragsverhand-

lungen zur Bestellung eines Erbbaurechts von der Abteilung-

Finanzen - Grundstiicksamt - vorbereitet werden. Zunéchst
wird Sie das Grundstiicksamt in Kiirze unter dem Vorbehalt
der Zustimmung durch den Senator fiir Finanzen iiber die
wesentlichen Bedingungen des abzuschlieBenden Erbbau-
rechisvertrages in Kenntnis setzen.”

Die iibrigen Bewerber erhielten unter dem gleichen Datum ein
ebenfalls unter dem Briefkopf der Abteilung Bauwesen gefertig-
tes und mit der Unterschrift des Zeugen Antes versehenes Schrei-
ben, in dem ihnen mitgeteilt wurde, daBl

LSowohl aus stidtebaulichen wie auch aus bauaufsichisrecht-
lichen Griinden das Votum der Abteilung Bauwesen zugun-
sten des Planungskonzepts eines anderen Bewerbers ausge-
fallen ist.*

Weiter heift es in dem Schreiben:

. Wit bedauern, lhre bei der Abteilung Finanzen - Grund-
stiicksamt - unverbindlich vorgemerkte Bewerbung nicht
beriicksichtigen zu kOnnen.*

Diese Entscheidung war weder - wie es der Beschiuf des
Bezirksamts vom November 1982 vorsah - in den zustindigen
bezirklichen Gremien diskutiert noch war dieses Vorgehen mit
der zustindigen Abteilung Finanzen abgestimmt worden.

Der Stadtrat fiir Finanzen, der wihrend des Untersuchungsver-
fahrens verstorbene Zeuge Heinz Wendland, war zum Zeitpunkt
der Entscheidungsfindung im Urlaub und wurde von dem Zeugen
Antes vertreten. Nach seiner Riickkehr teilte der Zeuge Wend-
land allen Bewerbern mit Schreiben vom 14. Oktober 1983
mit, daB fiir die Vergabe landeseigener Grundstiicke die Abtei-
lung Finanzen des Bezirksamtes zustindig und daher eine Ver-
gabeentscheidung noch nicht getroffen sei.

Der Zeuge begriindete diese Verhaltensweise vor dem Aus-
schuB wie folgt:

olch habe dies zur Kenntnis genommen, als ich wieder
zuriickkam. Und dies hat dann . .. zu dem Brief gefiihrt, in
dem ich Herrn Bubis gesagt habe, es sei wohl von der fal-
schen Behdrde insoweit entschieden worden, er moge diesen
Brief als gegenstandslos betrachten. Ich habe dies deshalb
gemacht, weil ich ¢in paar Monate vorher schon mal eine
dhnliche Situation hatte und daraufhin Herrn Antes schrift-
lich gebeten hatte, solche Spibe doch kiinftig zu unterlassen.
Da ich nun ein paar Monate spiter im Grunde genommen
dihnliches erlebte, hielt ich es nicht mehr fiir so unendlich
sinnvoll, nun am Montag oder Dienstag in die Bezirksamts-

iz

sitzung zu gehen, um dann den Eindruck zu erwecken, nun
weine ich mich aus und weiter passiert dann nichts mehr,
weshalb ich also diesen Weg beschritten habe, der sicher
nicht unbedingt der normale oder gewdhnliche ist.“

(Protokoll vom 21. Oktober 1986, 5. 163).

In der Sitzung des Bezirksamtes vom 25. Oktober 1983 wurde
das Vorgehen des Zeugen Antes erdrtert, wobei dieser laut Proto-
koll bedauerte, die Mitteilung seiner Abteilung iliber die stidte-
bauliche Entscheidung mit der Vergabekompetenz verquickt zu
haben.

Ebenfalls am 25. Oktober 1983 fiihrte der Zeuge Antes ein
Gesprich mit dem Zeugen Schénherr, der beim Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen als Gruppenleiter fiir die Stadterneuerung
u. a. im Bezirk Charlottenburg zustindig ist und als solcher auch
mit den im formlich festgelegten Sanierungsgebiet befindlichen
Grundstiicken Krumme StraBe 11 und 13 befaBt war. AntaB des
Gesprichs, an dem auch der Zeuge Heinrichs teilnahm, waren
dessen Planungen fiir diese Grundstiicke, die, wie bereits
erwihnt, in Abstimmung mit der Senatsverwaltung fiir Bau- und
Wohnungswesen erstellt worden waren. Der Zeuge Schonherr
duBerte sich hierzu vor dem Ausschufl wie folgt:

.Wir haben dann iberlegt, daB wir den Gebietsarchitekten, -
der seinerzeit auch die Planung der Neugestaltung fiir uns
gemacht hat, beauftragen sollten, fiir diese beiden kieinen
Grundstiicke in enger, eingezwiingter Lage an dem Parkhaus
- also mit hoher Brandwand, geringer Grundstiickstiefe - so-
zusagen fiir diese beiden Grundstiicke eine Variation zur
Planung der Neugestaltung zu machen . . .

Das war abgestimmt in Gesprichen mit dem Amtsleiter
Stadtplanung in Charlottenburg sowie dem Sanierungsstel-
lenleiter und Herrn J. von der Bebauungsplan-Abteilung im
Bezirksamt . . .

Dieses abgestimmte Verfahren, das auch parallel gleich mit
der Anderung des Bebauungsplans einherging, war sehr gut
koordiniert - der Bebauungsplan wurde in gednderter Form
auch wieder ausgelegt und lag zur Festsetzung schlieBlich bei
BauWohn -, brach aber in sich zusammen, als ich hinten-
herum horte, daB der Bezirksstadtrat Gespriche mit irgend-
welchen Bautrigern gefiihrt hat.

Und daraufhin habe ich angerufen und hdrte da irgendwas
wie: die Entscheidungen liefen noch und wiren noch nicht
verbindlich. Dann habe ich darauf hingewiesen, daB wir
bereits sozusagen Entscheidungen gefaBt hitten, die, auch
wenn der Gebietsarchitekt nicht zum Zuge kommt, letzten
Endes Planungskosten fiir Berlin bedeuten diirften.

Dann wurde ich von dem Architekten angerufen, der mir
mitteilte, daB er sozusagen ,drauBen ist, er unsere Uber-
legungen nicht weiter fortfithren kann; er hétte einen Termin
dann und dann beim Bezirksstadtrat fiir Bauwesen.”

{Protokolli vom 21. November 1986, S. 2/3).

Im Verlauf des Gesprichs mit dem Zeugen Schénherr beteu-
erte der Zeuge Antes, von der in dieser Form abgestimmten Pla-
nung des Zeugen Heinrichs nichts gewuBt zu haben, Er wolle sich
jedoch dafiir einsetzen, daB der Zeuge Heinrichs wenigstens auf
einem der beiden Grundstiicke seine Planung realisieren kdnne
(0. g. Protokoll, S. 3). Dazu kam es indessen nicht. Der Zeuge
Antes teilte vielmehr der Abteilung Finanzen des Bezirksamtes
Charlottenburg mit Schreiben vom 21. November 1983 mit, daB
er an seiner Entscheidung vom 6. Oktober 1983 zugunsten des
Entwurfs des Architekten von Werder festhalte und aus stidte-
baulichen Griinden auch eine einheitliche Gestaltung beider
Grundstiicke notwendig sei. Im iibrigen steht die Einlassung des
Stadtrates Antes gegeniiber dem Zeugen Schoénherr auch im
Widerspruch zu dem o0.g. Vermerk des Zeugen Geisler vom
3. Oktober 1983, wonach ,selbst bei einer auf Anordnung erfolg-
ten Vorlage . . . wegen der von dem Architekten Heinrichs
erbrachten Leistungen und dessen méglichen Anspriichen gegen-
fiber der Verwaltung das Zustimmungsverfahren blockiert wer-
den kénnte.*

Die Abteilung Finanzen - Grundsticksamt - schloB sich im
Dezember 1983 dem Votum der Abteilung Bauwesen an. Der zu-
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stindige Stadtrat, der Zeuge Heinz Wendland, begrindete vor
dem UntersuchungsausschuB diese Entscheidung folgender-
maBen:

Es ist fiir mich so gewesen, daB im Grunde genommen voll-
endete Tatsachen geschaffen waren und ich unter diesen
Umstidnden auch nicht damit rechnen konnte, dal im Be-
zitksamt eine andere Entscheidung zustande kommen
wiirde, zumal Herr Bubis ja mehr oder weniger zart hatte
anklingen lassen, daB dies fur thn aus seiner Sicht finanzielle
Konsequenzen in Richtung auf das Land Berlin haben wiirde
oder haben kdnnte. Und dann ist dies eben so behandelt wor-
den, ist dann von uns wie jeder normale Vorgang ,Abschluly
Erbbaurechtsvertrag® behandelt worden, dem Senator fir
Finanzen unterbreitet worden, und es ist zum Abschlul
eines Erbbaurechtsvertrages gekommen.

Ich wiirde heute noch einmal betonen wollen: Wire mir zu
diesem Zeitpunkt der Vermerk bekannt gewesen, dann hitte
ich es mdoglicherweise darauf ankommen lassen, daB ich
dann die Frage gestellt hiitte, wie denn der Baudezernent im
Zweife! fiir solche Dinge hitte haftbar gemacht werden kdn-
nen. So konnte ich aber nicht operieren, und dann ist eben so
verfahren worden, wie es [hnen bekannt ist.”

(Protokoll vom 21. Oktober 1986, S. 165).

Der Zeuge Geisler bekundete zu der Frage, warum er seinen
Vermerk vom 3. Oktober 1983 nicht auch der Abteilung Finanzen
- Grundstiicksamt - iibermittelt habe, vor dem Untersuchungs-
ausschull, da zu der fraglichen Zeit der Leiter der Abteilung
Finanzen vom Leiter der Abteilung Bauwesen vertreten worden
sei, habe er dazu keine Veranlassung gesehen (Protokoll vom
21. Oktober 1986, S. 102}

Die endgiiltige Entscheidung {iber die Vergabe des Erbbau-
rechtes teilte die Abteilung Finanzen - Grundstiicksamt - dem
Bewerber Bubis mit Schreiben vom 23. Dezember 1983 mit.
Wegen Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Verkehrswertes
der Grundstiicke verzigerte sich jedoch der Abschlull des Erb-
baurechtsvertrages, der schlieBlich am 8. Mirz 1985 zwischen
dem Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Charlottenburg,
und der Bubis GmbH & Co Wohnen an der Oper Krumme Strafie
11 und 13 KG geschlossen wurde. .

4, Die ,Hintergriinde® der Vergabeentscheidung durch den
Bezirksstadtrat Antes

Die von dem Zeugen Antes getroffene Vergabeentscheidung
war nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses
durch eine Geldzahlung des Maklers Oldenburg beeinfluBt. Dem
UntersuchungsausschuB haben hierzu insbesondere die Akten
cines gegen den Zeugen Qldenburg eingeleiteten Strafverfahrens,
nach dessen AbschluB der Zeuge wegen Bestechung von der
22. GroBen Strafkammer des Landgerichts Berlin am 2. Januar
1987 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten
auf Bewdhrung verurteilt wurde, vorgelegen. Dariiber hinaus hat
et den Zeugen mehrfach vernommen, wobet der am 18. Mirz
1987 nach AbschluB des Strafverfahrens durchgefihrten Verneh-
mung wegen des Wegfalls des Auskunfisverweigerungsrechts des
Zeugen gemil § 55 StPO besondere Bedeutung zukam.

Der Zeuge Oldenburg war nach den dem Untersuchungsaus-
schuB vorliegenden Beweismitteln zunichst im sogenannten Sa-
nierungsgeschift tidtig gewesen. Er hatte in diesem Zusammen-
hang in vom Senat formlich festgelegten Sanierungsgebieten
gelegene Grundstiicke aufgekauft und nach AbriB des Gebiude-
bestandes ncu bebauen lassen. Dies geschah tnsbesondere des-
halb, weil der Zeuge festgestellt hatte, daB die Bebauung solcher
Grundstiicke bevorzugt mit 6ffentlichen Wohnungsbaumitteln
gefordert wurde. Nachdem in den Jahren 1980/81 indessen 12 von
dem Zeugen Oldenburg aufgekaufte Hausgrundstiicke im Zuge
der sog. Hausbesetzerbewegung besetzt worden waren, verlagerte
der Zeuge seine geschiiftliche Titigkeit auf das Feld einer sog.
LProjektvorbereitung als Baubetreuer”. Diese Titigkeit bestand
nunmehr nach den Erkenntnissen des Untersuchungsausschus-
ses hauptsichlich darin, Grundstiicke, die sich vornehmlich im
Eigentum des Landes Berlin befanden, an Bauherren zu vermit-
teln und flir diese ,baurcif” zu machen, d. h. gegebenenfalls das
Erbbaurecht an dem Grundstiick sowie den Bauvorbescheid fur

die dort vorgesehene Planung zu beschaften. Im Jahre 1981 lernte
der -Zeuge Oldenburg in diesem Zusammenhang den Zeugen
Antes kurz nach dessen Wahl zum Stadtrat fiir Bauwesen des
Bezirks Charlottenburg durch einen ehemaligen Mitarbeiter
seines Biiros und Parteifreund des Stadtrates kennen {Protokol!
vom 18, Mirz 1987, S.3).

Zwischen Oldenburg und Antes entwickelte sich nach den
schriftlichen und miindlichen Schilderungen des Zeugen Olden-
burg im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren vom 13.
bzw. 21. Novernber 1986 in der Folgezeit ein intensiver Kontakt.
Beide hitten, so bekundete der Zeuge, hiiufig miteinander telefo-
niert und sich auch des dfteren gesehen. Antes habe ihn fiir seine
politische und soziale Tatigkeit um finanzielle Unterstiitzung
gebeten. Er - Oldenburg - habe darauthin eine Werbeaktion der
Bautriger im CDU-Kreisblatt initiiert, bei welcher ein Betrag von
ca. 50 000 DM zusammengekommen sei. Weiterhin habe er eine
Zusdmmenkunft der im Bezirk Charlottenburg tétigen Bautriger
mit dem Stadtrat Antes arrangiert, bei der auch der damalige
Bezirksbiirgermeister Lindemann zugegen geweser sei.

Nach den Schilderungen des Zeugen Oldenburg vor dem Aus-
schuB verlief seine Bekanntschaft zu dem Stadtrat Antes in drei
Phasen. Zunidchst habe Antes ihm seine politischen Vorstellun-
gen im Hinblick auf die Charlottenburger Bausituatin dargelegt.
Spiter sei er von ihm in Baufragen teilweise um Rat gebeten wor-
den, weil der Stadtrat nach seinem - Oldenburgs - Eindruck in
dieser Hinsicht am Anfang seiner Amtszeit noch nicht sattelfest
gewesen sei. In der dritten Phase schlieBlich habe Antes dann
angeboten, ihm zu helfen, wenn er Schwierigkeiten mit Baupro-
jekten in Charlottenburg habe. In der Folge habe der Stadtrat
seine Hilfe jedoch von Geldforderungen abhingig gemacht (Pro-
tokoll vom 18. Mirz 1987, S. 3/4).

DaB der Stadtrat Antes solche Forderungen im Hinblick auf das
Versprechen einer schnellstméglichen Beseitigung planungs-
rechtlicher Hindernisse auch beziiglich anderer Projekte gestellt
hat, bekundete der Zeuge Ulrich, freiberuflicher Architekt und
durch die Firma Landsberg & Gidecke GmbH mit planerischen
Vorleistungen zur Realisierung der Objekte Charlottenburger
Ufer 11 und Gloria Palast (Punkt I. Nrmn. 5 und 6 des Unter-
suchungsaufirages) beauftragt, vor dem Ausschul. Beziiglich des
Projektes Charlottenburger Ufer 11 habe der Stadtrat cinen
Betrag von 70 000 DM als Gegenleistung fiir Férderung und Bau-
genehmigung verlangt (Protokoll vom 28. September 1987, 5. 24).

DaB es zu diesen Forderungen - nicht nur im Fall des Baupro-
jektes Krumme StraBe 11 und 13 - kommen konnte. hat nach den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses im wesentlichen
zwei Ursachen. Zum einen verfligie der Zeuge Antes als Leiter
der ihm untersteilten acht Amter, hiervon des Bau- und Woh-
nungsaufsichtsamtes sowie des Stadtplanungsamtes, sowie als
Mitglied des Bezirksamts und der Bezirksverordnetenversamm-
lung in bezug auf Bauvorhaben {iber nicht unerhebliche Kennt-
nisse und Machtbefugnisse. Hinzu kam sein politischer Einflu
als stellvertretender Kreisvorsitzender und spiter Vorsitzender
des Kreisverbandes Charlottenburg, der u. a. die Kandidaten der
CDVU fur das Abgeordnetenhaus von Berlin in den Wahlkreisen
des Bezirkes und fir die Bezirksliste wihlt. Zusitzliche Bedeu-
tung gewann sein Ressort durch die Insellage der Stadt und die
hiermit verbundene Knappheit an bebauungsfikigen Grund-
stiicken. Nachdem sich die Baupolitik seit Ende der siebziger
Jahre zunehmend auf die Innenstadtreparatur, vornehmlich die
SchlieBung von Bauliicken zum Teil unter Einbeziehung des vor-
handenen, mitunter kriegsbeschiddigten Altbaues, konzentriert
hatte, wurde vom Bezirksamt Charlottenburg ein sogenannter
~Bauliicken-Katalog“ erstellt, den sich Interessierte fUr geringes
Entgelt verschaffen konnten. In dem Katalog waren landeseigene
Grundstiicke verzeichnet, die {iberwiegend im Erbbuurechiswege
an Bautriiger vergeben werden sollten. Die Nachfruge nach der-
artigen Grundstiicken war groB, die Vergabekriterien fiir AuBen-
stehende hiufig undurchsichtig. Deswegen und infolge der engen
Verbindungen zwischen der Bauwirischaft und Politikern wurde
in Branchenkreisen seit fangem gemunkelt, begehrte Projekte
seien nur gegen ,Schmiergeldzahlungen® in betrichtlicher Héhe
zu erlangen (Feststellungen der 10. GroBen Stratkammer des
Landgerichts Berlin, die den ehemaligen Stadtrut Antes am
12. Dezember 1986 wegen Bestechlichkeit in vier Fillen sowie
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Vorteilsannahme zu einer Gesamtfteiheitsstrafe von flinf Jahren
Haft verurteilt hat. Die Verfahrensakten der Kammer haben dem
Untersuchungsausschull ohne Ausnahme als Beweismittel vorge-
legen). :

DaB der durch gréBere Bauvorhaben zu erzielende Gewinn fiir
die Bauwirtschaft betrichtlich war, belegen die nachfoigenden
Feststellungen des Untersuchungsausschusses, wonach die fiir
das Projekt ,Krumme StraBe 11 und 13“ veranschiagten Kosten-
berechnungen eine erhebliche Gewinnspanne enthielten. Hinzu
kam, daB insbesondere eine ziigige Bearbeitung von Banantrigen
wegen der steigenden Kosten sowie der {iberwiegend angestreb-
ten finanziellen Foérderung durch die offentliche Hand fir die
Bauherren von Vorteil war, denn ochne éffentliche Férderung ren-
tierten sich die meisten umfangreichen Bauvorhaben nicht.
Soweit Baullicken unter Einbeziehung von Altbauten geschlos-
sen werden sollten, muBten wegen der niedrigeren GeschoB-
héhen von Neubauten Befreiungen erteilt werden. Sie wurden
nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses zwar
regelmiBig gewdhrt, jedoch war der potentielle Bauherr aus
Kostengriinden an einer moglichst kurzfristigen und groBziigigen
Erteilung interessiert. Auch insoweit besal der Stadtrat Antes
demzufolge betrichtliche Einflufl- und Gestaltungsméglichkei-
ten. .

Die zweite hauptsiichliche Ursache Fir die Verhaltensweise des
Zeugen Antes war seine Tétigkeit im Kreisverband Charlotten-
burg der CDU. Der UntersuchungsausschuB verweist insoweit
auf einzelne bereits in seinem 1. Bericht (Zwischenbericht) ge-
troffene Feststellungen. Der Zeuge trat im Jahre 1964 der CDU
bei, arbeitete in der Jungen Union, seinem Orts- und Kreisver-
band mit und wurde zweimal ins Abgeordnetenhaus von Berlin
gewihlt. Er gehérte seit dem Jahre 1975 dem Vorstand seines
Qrtsverbandes an und war seit dem Jahre 1979 zunichst stellver-
tretender Kreisvorsitzender und anschlieBend Kreisvorsitzender.

Um seinen politischen Einflul zu stirken, pflegte der Zeuge
Kontakte zu einfluBreichen Persdnlichkeiten der Stadt, zu denen
auch fiihrende Unternehmer aus der Bauwirtschaft gehérten. Die
10. GroBe Strafkammer des Landgerichts Berlin hat hierzu in der
Begrilndung zu dem gegen den Zeugen ergangenen Strafurteil
folgende Feststellungen getroffen, die sich durch die Zeugenver-
nehmungen des Untersuchungsausschusses weitgehend bestiitigt
haben:

LFur eine Stirkung der Macht des Ortsverbandes war die
mbglichst vollstindige Entrichtung der Mitgliedsbeitrige er-
forderlich, da die Rechte eines Mitgliedes ruhen, wenn es
linger als sechs Monate mit seinen Beitragszahlungen
schuldhaft in Verzug ist, sich die Zahl der zum Kreisparteitag
zu entsendenden Delegierten aber nach der Zahl der Mitglie-
der des Ortsverbandes richtet. Da dem Ortsverband Lietzen-
see der CDUJ viele sdumige Zahler angehdérten, der zu ent-
richtende Beitrag andererseits Kosten fiir die Parteiarbeit
aber nicht deckte, wandte Antes eigene finanzielle Mittel auf.
Diese reichten indessen nicht aus. Denn obwohl die Finanzie-
rung anderer Immobilien noch nicht abgeschlossen war, er-
warb er im Juli des Jahres 1981 die im Jahre 1601 errichtete
sogenannte  Wuttik-Miihle® in 8590 Marktredwitz, die er in
den folgenden Jahren fiir mindestens 740 (00 DM zum Teil
in Eigenarbeit oder mit Hilfe von Bekannten ausbaute.”

Von den in den vom Langericht Berlin abgeurteilten Fillen, zu
denen das Bauprojekt Krumme StraBe 11 und 13 micht gehért,
in Empfang genommenen Geldern in Hohe vonm insgesamt
477 000 DM verwandte der Zeuge Antes mindestens 150 000 DM

fiir den Ausbau der Miihle (Feststellung der 10. GroBen Straf-

kammer des Landgerichts Berlin, Urteilsbegriindung S. 6).

Weiterhin heifit es in der Urteilsbegriindung der 10. GroBen
Strafkammer des Landgerichts Berlin:

~Der verbleibende Rest ist zu einem groBen Teil der Partei
zugute gekommen, und zwar durch die Ubernahme riickstin-
diger Mitgliedsbeitriige sowie durch Zuschiisse zu Wahl-
kampfveranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit. Denn
Antes war nicht nur an privatem Eigentum, sondern vorran-
gig an seiner politischen Karriere interessiert, deren Héhe-
punkt er noch nicht erreicht zu haben glaubte.”

Mitte des Jahres 1982 leistete der Zeuge Oldenburg die erste
Geldzahlung in HShe von 10 000 DM an den Stadtrat Antes (Pro-
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tokoll vom 18. Mirz 1987, S. 4). Diese Zahlung, so der Zeuge
Oldenburg vor dem Untersuchungsausschu3, habe allerdings
noch nicht im Zusammenhang mit einem von ihm betreuten Bau-
projekt gestanden. Hintergrund dieser Zahlung sei vislmehr
gewesen, daB der Zeuge Antes ihm gegeniiber erklart habe, er
brauche Geld fiir seine Parteiarbeit, die er nicht allein aus seinen
Beziigen als Stadtrat finanzieren kénne. So habe Antes beispiels-
weise Beitrige siumiger Parteimitglieder selbst in die Parteikasse
der CDU gezahlt. Aus diesem Grunde habe bei ihm immer ein
Bedarf an Geld bestanden (o. a. Protokoll, S. 4 und S. 38). Hin-
sichtlich des Bauprojektes ,Krumme StraBe® habe er - QOlden-
burg - sich an Antes gewandt, nachdem er von dem Zeugen von
Werder erfahren habe, daB eine Wohnbebauung moglich sei und
bisher noch keine anderen Interessenten aufgetreten seien. Der
Stadtrat habe auf seinen Vorschlag, einen Bautriger zu suchen,
positiv reagiert und gebeten, ,auf dem laufenden® gehalten zu
werden (Protokoll vom 18. Mirz 1987, S. 6).

Aus den von der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin
dem Ausschul vorgelegten Akten ergibt sich, daB der Zeuge
Oldenburg, nachdem er die Grundstiicke Kromme StraBe 11 und
13 iiber den Zeugen Seidel dem Geschiftsmann Bubis angeboten
hatte, ungefihr im September 1983 von dem Zeugen Seidel
erfuhr, daB es bei der Erbbaurechtsvergabe an Bubis Schwierig-
keiten gebe. Daraufhin zahlte der Zeuge Oldenburg Ende Sep-
tember 1983 einen Betrag von 20 000 DM an den Stadtrat Antes
(Gestindnis des Zeugen Oldenburg vor der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Berlin). Der Zeuge hatte diesen Betrag am
27. September 1983 von seinem Privatkonto abgehoben und dem
Stadtrat Antes kurz darauf in einem Lokal in bar (ibergeben. Zwar
hatte dieser urspriinglich einen Betrag in Hohe von 5¢ 600 DM
gefordert, unter Hinweis auf seine schlechte wirtschaftliche Situa-
tion {der Zeuge Oldenburg war hoch verschuldet) konnte der
Zeuge diese Summe jedoch im Verhandlungswege senken. Auch
in seiner Vernehmung vor dem Ausschufl hat der Zeuge Olden-
burg diesen Sachverhalt bestitigt und diesbeziiglich weiterhin
bekundet, Antes habe seine Forderungen jeweils mit der Bemer-
kung bekriftigt, er miisse sich ja nicht unbedingt ,um die Sache”
kiimmern; er habe schlieBlich geniigend andere Dinge zu tun.
Wenn er dies also tue, dann milsse dabei schon Geld flieBen (Pro-
tokoll vom 18. Mirz 1987, S. 43).

Der Zeuge Antes hat die Bekundungen des Zeugen Oldenburg
in seiner Vernchmung vor dem Untersuchungsausschufl in
diesem Umfang nicht bestitigt. Insbesondere konnte er sich an
Einzelheiten des Vergabeverfahrens fiir das Erbbaurecht an den
Grundstiicken Krumme Strafe 11 und 13 nicht erinnern. Dariiber
hinaus stellte er ausdriicklich in Abrede, Diensthandlungen von
Geldforderungen abhingig gemacht zu haben (Protokoil vom
11. Mai 1987, S. 2-3). Andererseits hat der Zeuge aber bestiitigt,
von dem Makler Oldenburg Geldzahlungen erhalten zu haben,
deren GréBenordnung er mit etwa 20 000 DM angab, Solche Zah-
lungen seien zwei- oder dreimal an ihn geflossen (o. a. Protokoll,
S. 4 und 8. 9). Weiterhin wollte der Zeuge Antes nach eingehen-
der Befragung durch den Untersuchungsausschufl nicht aus-
schlieBen, einen Teil des Geldes auch privat verbraucht zu haben
{0. a. Protokoll, S. 10 und S. 48).

Der AusschuB sicht die Aussage des Zeugen Antes, er habe flir
die Vornahme von Diensthandlungen niemals Geldzahlungen
gefordert, nach Wiirdigung aller ihm zur Verfiigung stehenden
Beweismittel sowie nach Abwigung aller Gesichtspunkte als
unglaubwiirdig an. Von wesentlicher Bedeutung ist in dieser Hin-
sicht der zeitliche Zusammenhang zwischen der von dem Zeugen
Oldenburg behaupteten Zahlung (27 September 1983) und der
Entscheidung des Zeugen Antes, dem Bauherrn Bubis den
Zuschlag zu gewidhren (3. Okiober 1983). Insbesondere wegen
dieses Zusammenhanges, aber auch wegen der hinsichtlich weite-
rer Sachverhalte im Verlaufe des parlamentarischen Unter-
suchungsverfahrens bei einer teilweise nahezu erdriickenden
Beweislage zu Tage getretenen Unglaubwiirdigkeit des Zeugen
Antes (vgl. z. B. 1. Bericht [Zwischenbericht], Drs 10/1297, S. 74
sowie die Feststellungen zu Punkt III. des Untersuchungsauftra-
ges) geht der UntersuchungsausschuB davon aus, daB die Ent-
scheidung des Stadtrates Antes, das Erbbaurecht an den Grund-
stiicken Krumme Stralle 11 und 13 an den Zeugen Bubis zu ver-
geben, maBgeblich von der Zahlung des Zeugen Oldenburg
beeinfludt war.
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Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin hat im ibri-
gen im Hinblick auf das Teilgestindnis des Zeugen Oldenburg in
dem gegen ihn eingeleiteten Strafvecfahren die Anklage gegen
den Zeugen hinsichtlich der GréBenordnung der Bestechungs-
zahlungen nach § 154 a der StrafprozeBordnung auf den von dem
Zeugen eingerdumten Umfang beschrinkt, obwohl sich aus dem
Ermittlungsverfahren Anhaltspunkte fiir héhere Zahlungsbetriige
ergaben.

In einem Schreiben des Zeugen Seidel an den Geschiftsmann
Bubis vom 22, September 1983, das dem UntersuchungsausschufB
vorgelegen hat, werden die niheren Umstinde der Vergabeent-
scheidung wie folgt geschildert:

»Sehr geehrter Herr Bubis,

anliegend erhalten Sie die von der Bubis Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung und Herrn Jérg-Helmut Oldenburg
von Herrn Oldenburg unterschriebene Vereinbarung im Ori-
ginal zuriick, desgleichen den zwischen der Ignatz Bubis
Unternehmensverwaitung und Herrn Iérg-Helmut Olden-
burg vereinbarten Darlehensvertrag, Wie Sie wissen, ist Herr
Oldenburg in dieser Angelegenheit in Vorlage getreten,

Das Zusageschreiben ist gestern in Gegenwart des Unter-
zeichners mit dem zustindigen Herrn des Bauamtes Charlot-
tenburg, der zur Zeit auch das Grundstiicksamt Chariotten-
burg vertritt, in dieser Eigenschaft als Vertreter des Grund-
sticksamtes an Sie, bzw. eine von Thnen zu benennende Pro-
jektgesellschaft, diktiert worden und geht Thnen direkt zu.
Normalerweise erfolgte bisher immer eine Empfehlung des
Stadtplanungsamtes an das Grundstiicksamt, ein solches
Bestitigungsschreiben zu veranlassen. Dieser Weg konnte in
Sachen Krumme StraBe ausnahmsweise verkiirzt werden.

Mit freundlichen Griiien
Jiirgen Seidel GmbH*

Aus dem zitierten Schreiben liBt sich entnehmen, daf die
Zusammenarbeit zwischen dem Stadtrat Antes und Beauftragten
des Bauherrn Bubis teilweise offenbar soweit fihrte, daB sogar
Schreiben, die Antes in seiner Funktion als Amtstriger unter-
zeichnete, von amtsfremden Personen zumindest mitentworfen
wurden, Bei dem angesprochenen Zusageschreiben handelt es
sich nimlich um das o. g. von Antes am 21. September diktierte
und erst am 6. Oktober 1983 unterzeichnete Schreiben an den
Kaufmann Bubis, in dem diesem der zu seinen Gunsten erfolgte
Zuschlag fiir seine Bauplanung und daraus folgend die Zusage fiir
den Abschlull eines Erbbaurechtsvertrages mitgeteilt wurde, Daf
der Zeuge Seidel - wie in seinem Schreiben an Bubis ausgefithrt -
am 21. September 1983 den Stadtrat Antes tatsichlich aufgesucht
hat, wird durch die Eintragung _Bezirksamt Charlottenburg® im
Terminkalender des Zeugen bestitigt, obwohl der Zeuge einen
diesbeziiglichen Kontakt in seiner Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschuB abgestritten hat (Protokoll vom 4, Dezember
1986, S. 108).

Auch in anderer Weise war der Zeuge Antes nach den Frmitt-
lungen des Untersuchungsausschusses bemiiht, den Zeugen
Oldenburg bei seiner Titigkeit fir den Geschiiftsmann Bubis zZu
unterstiitzen. So hat der AusschuB beispiclsweise festgestellt, daB
dem Zeugen von Werder die von der Abteilung Bauwesen des
Bezirksamts Charlottenburg aufgestellten stidtebautichen Vor-
gaben flir die Bauvorhaben , Krumme StraBe 11 und 13¢ zum einen
schneller zugdnglich geniachy wurden, als dies aut’ dem Postwege
moglich gewesen wire und daB dem Zeugen andererseits vorab
ein Auszug aus einem verwaltungsinternen Schreiben des
Stadtplanungsamtes an das Grundstiicksamt Charlottenburg zur
Verfligung gestellt wurde. Der Zeuge Oldenburg hat in seiner
Vernehmung vor dem AusschuB insoweit bestitigt, dal} der
Stadtrat Antes ihm teilweise amtliche Schreiben bei Besprechun-
gen vorab libergeben hat (Protokoll vom 18, Mirz 1987, 8. 7/8),

Trotz der Verhaltensweise des Zeugen Antes hat indessen der
Zeuge Oldenburg vor dem AusschuB bekundet, daB von seiner
Zahlung in Hohe von DM 20 000,- DM an den Stadtrat Antes

aufier ihm - Oldenburg - niemand etwas gewuBt habe. Uber
solche Dinge, so bekriftigte der Zeuge, pflege or nicht zu
sprechen, nicht einmal im engsten Familienkreis {Protokoll vom
18. Miirz 1987, S. 6 und S. 66). Ohne alle Zweifel an der Richtig-
keit dieser Aussage ausriumen zy kénnen, hat der Ausschufl
Gegenteiliges weder auf Grund schriftliche