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Bericht

des 2. Untersuchungsausschusses
- 10. Wahlperiode -

iiber die Aufklirung von Geldzahlungen und Kontakten zu rechtsradikalen Organisationen

In Durchfiihrung des vom Abgeordnetenhaus in seiner 38. Sit-
zung am 13. November 1986 gefaBten Beschlusses wird der bei-
gefiigte Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 10. Wahl-
periode - vorgelegt.

Berlin, den 16. Juni 1988

Der Vorsitzende .
des 2. Untersuchungsausschusses

Erich Pitzold

Die Versffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passauer StraBe 4, 1000 Berlin 30,

Telefon 2 13 60 71, zu bezichen.
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A. Einstimmiger Bericht des Untersuchungsausschusses

1. Einleitung

1. Einsetzung des Untersuchungsausschusses

Am 26. September 1986 beantragte die Fraktion der AL gemdi
Art. 33 der Verfassung von Berlin (VvB) die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ,,iiber die Aufklirung von Geldzahlun-
gen und Kontakten der Berliner CDU an rechtsradikale Organisa-
tionen”, Drs 10/1004. Dret Tage spater, am 1. Oktober 1986,
beantragte die Fraktion der SPD ebenfalls die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ,,iiber die Aufklirung von Geldzahlun-
gen und Kontakten zu rechtsradikalen Organisationen®, Drs
16/1017. Beide Antrige waren bis auf das Adjektiv ,,Berliner CDU*,
das nur der Antrag der Fraktion der AL enthielt, identisch.

Nachdem beide Antréige in der 36. Sitzung der 10. Wahlperiode
am 9. Oktober 1986 von dem Abgeordnetenhaus an den AusschuB
fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung iiberwiesen worden waren, zog
die Fraktion der SPD ihren Antrag zuriick, um ihn unmittelbar
darauf gemeinsam mit den Fraktionen der CDU und AL wieder
aufzunehmen.

GeméB der BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 10. November 1986, Drs 10/1114,
beschloB das Abgeordnetenhaus von Berlin in seiner 38. Sitzung der
10. Wahlperiode am 13. November 1986 die Einsetzung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses ,,iiber die Aufkld-
rung von Geldzahlungen und Kontakten zo rechtsradikalen Orga-
nisationen". Der Antrag der Fraktion der AL, Drs 10/ 1004, wurde
daraufhin fiir erledigt erklirt.

Der BeschluB zur Einsetzung des Untersuchungsausschusses hat
folgenden Wortlaut:

GemiDB Art. 33 der Verfassung von Berlin wird ein aus sieben
Mitgliedern bestehender Untersuchungsausschull eingesetzt,
der sich aus drei Vertretern der CDU-Fraktion, zwei Vertretern
der SPD-Fraktion, je einem Vertreter der AL- und der F.D.P.-
Fraktion sowie deren Stellveriretern zusammensetzt.

Der UntersuchungsausschuB soll folgenden Tatbestand untersu-
chen:

Wann und unter welchen Umstéinden sind unmittelbar oder
mittelbar Geldzahlungen von Mitgliedern der CDUJ an rechtsra-
dikale Organisationen, insbesondere aus Anlal von Wahlkdmp-
fen, geleistet worden und zu welchen konkreten Kontakten ist es
dabei gekommen?

2. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

In der gleichen Sitzung am 13. November 1986 wihlte das
Abgeordnetenhaus von Berlin folgende Abgeordnete zu ordentli-
chen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses:

1. Abg. Erich Pitzold (Fraktion der SPD) als Vorsitzenden,

2. Abg. Klaus-Hermann Wienhold (Fraktion der CDU) als stell-
vertretenden Vorsitzenden,

Abg. Hubert Rosler (Fraktion der CDU),
Abg. Ingo Schmitt (Fraktion der CDU),

Abg. Helmut Stange (Fraktion der SPD),

Abg. Reimund Helms (Fraktion der AL} und
Abg. Karl-Heinz Baetge (Fraktion der F.D.P.).

NS R

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden gewihilt:
Abg. Ulrich F. Kriiger (Fraktion der CDU),
Abg. Ernst-August Poritz {Fraktion der CDU),
Abg. Rolf Wiedenhaupt (Fraktion der CDU),
Abg. Helmut Hildebrandt (Fraktion der SPD),
Abg. Wolfgang Maerz (Fraktion der SPD),

Frau Abg. Renate Kiinast (Fraktion der AL} und
Abg. Dr. Rolf-Peter Lange (Fraktion der F.D.P.).

Newm A woN e

In der 50. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 29. April 1987
wurden flir die aus dem Parlament ausgeschiedenen Vertreter der
Fraktion der AL der Abgeordnete Gunnar Grugelke zum ordenth-
chen und der Abgeordnete Hans-Jirgen Kuhn zum stellvertretenden
Mitglied gewdhlt.

3. Vorgeschichte

Auf Antrag der Fraktionen der AL und SPD fiihrte der Ausschul
fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung am 14. und 21. April 1986 auf
Grung zweier Artikel in dem Magazin ,,Der Spiegel” (Nr. 14 vom
31. Mirz 1986, 8. 121 und Nr. 15 vom 7. April 1986, 5. 20} cine
Besprechung gemil § 21 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Abgeord-
netenhauses von Berlin (GO Abghs) iiber ,.die Parteispende der
CDU von 2000 DM iiber Herrn Lummer an die rechtsradikale
Organisation ,,17. Juni* Anfang 1971* und {iber die ,,Geldzahlung
des friiheren Fraktionsvorsitzenden und amtierenden Innensenators
Heinrich Lummer an die rechtsradikale Aktionsgemeinschaft
17. Juni* durch. Um einerseits den Ausschul fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung zu entlasten und andererseits den Belangen des
Verfassungsschutzes durch Vermeidung eines Untersuchungsaus-
schusses méglichst weitgehend Rechnung zu tragen, wurde im
September 1986 auf Antrag der Fraktion der SPD ein Unteraus-
schull des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung iiber
»Geldzahlungen der Berliner CDU an rechtsradikale Organisatio-
nen” eingesetzt. Dieser hérte in zwei Sitzungen am 11. und
19. September 1986 folgende Personen an: Heinrich Lummer,
Philipp Gdlles, Franz Natusch, Kurt Neubauer, Dr. h.c. Karl-Heinz
Schmitz, Franz Ehrke und Dr.h.c. Peter Lorenz. Den Fraktionen
der AL und der SPD reichten die Erkenntnisse, die der Unteraus-
schufl gewonnen hatte, nicht aus. Sie beantragten mit Drs 10/1004
bzw. 10/1017 die Einsetzung des Untersuchungsausschusses, da
ihnen dieser mit den Instrumenten der Erzwingung des Erscheinens
von Zeugen (§ 12 des UntersuchungsausschubBgesetzes — UntAG,
vom 22, Juni 1970, GVBL S8.925, geindert durch Gesetz vom
26. November 1974, GVBI. 8. 2746), der Aktenvorlagepflicht der
Verwaltung (§ 14 UntAG) und der Méglichkeit der Vereidigung von
Zeugen (§ 12 Abs. 3 UntAG) zur vollstdndigen Sachverhaltsaufkld-
rung unumginglich schien.

4, Ablauf des Untersuchungsverfahrens

Der 2. UntersuchungsausschuB trat zu seiner 1. (konstituieren-
den) Sitzung am 21. November 1986 zusammen.

a) Beschliisse iiber das Verfahren

Dabei einigte sich der Ausschuf lber die Arbeitsweise und den
Fortgang seines Verfahrens folgendermaBen:

— Der Abgeordnete Ingo Schmitt (Fraktion der CDU) wird zum
Schriftfiihrer, der Abgeordnete Reimund Helms (Fraktion der
AL) wird zum stellvertretenden Schriftfiihrer gewihlt. {In seiner
8. Sitzung am 26. Juni 1987 wihlte der 2. Untersuchungsaus-
schuB fiir den ausgeschiedenen Abgeordneten Helms (AL) den
Abgeordneten Grugelke (AL) zum stellvertretenden Schriftfiih-
rer).

~ Die Teilnahme von Nichtmitgliedern des Ausschusses an den
nichtdffentlichen Beratungssitzungen wird auf grundsitzlich je
einen (fiir die Fraktion der AL: zwei} Fraktionsassistenten, die
Mitarbeiter des AusschuBsekretariats und einen Techniker der
Hausverwaltung beschrinkt.

— Die stellvertretenden Mitglieder haben in den offentlichen
Sitzungen — im Gegensatz zu den nichtdffentlichen Sitzungen —
kein Frage- und Rederecht, es sei denn, daB das jeweilige
ordentliche Mitglied sich deutlich sichtbar von der Sitzreihe
seiner Fraktion entfernt hat.

— An Sitzungen, die als ,,VS-vertraulich" oder ,,Geheim" einge-
stuft werden, diirfen auler den AusschuBmitgliedern und deren
Stellvertretern nur solche weiteren Personen anwesend sein, die
in dieser Geheimhaltungsstufe erméchtigt sind.

—~  Der Untersuchungsausschuf beschlieBt das Inkrafttreten einer
Geheimschutzordnung fiir das gesamte Untersuchungsverfah-
ren {Anlage 1).

— Bei der Verwertung von amtlichen Akten, Unterlagen und
Aussagen, die amtlich zu bewahrende Privatgeheimnisse bein-
halten, werden die diesen Geheimnissen unterliegenden Verhilt-
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nisse grundsdtzlich nur in nichtéffentlichen Sitzungen der
Beweiserhebung zuginglich gemacht. Fiir diese Vorginge sind
ebenso wie fiir die aus verfassungsrechtlichen Griinden der
Geheimhaltung unterliegenden Vorginge aus dem privaten
Bereich die Bestimmungen der Geheimschutzordnung fir die
Verfahrensweise des Untersuchungsausschusses, die die Be-
handlung von VerschluBsachen der Stufe VS-vertraulich betref-
fen, sinngemdl anzuwenden.

Die an den Untersuchungsausschull herauszugebenden und der
Geheimhaltung unterliegenden Akten und Unterlagen werden
in einem besonderen, eigens dafiir hergerichteten Raum des
Abgeordnetenhauses aufbewahrt. Zutritt zu diesem Raum
haben nur die Mitglieder und die stellvertretenden Mitglieder
des Untersuchungsausschusses und die unmittelbar fiir den
UntersuchungsausschuB cingesetzten Mitarbeiter der Verwal-
tung des Abgeordnetenhauses sowie von jeder der vier im
Ausschul vertretenen Fraktionen die vom Pridsidenten im
Einzelfall zugelassenen Fraktionsmitarbeiter. Geheimhaltungs-
bediirftige Akten oder Schriftstiicke daraus diirfen auch von den
einsichtsberechtigten Personen nicht aus dem Raum entfernt
werden. Soweit von den Unterlagen Kopien angefertigt werden
oder zu den Unterlagen handschriftliche Notizen gefertigt
werden, werden auch diese Kopien und Notizen im Geheim-
schutzraum aufbewahrt und diirfen nicht daraus entfernt wer-
den. Zu Sitzungen des Untersuchungsausschusses werden die
notwendigen Akten von Mitarbeitern des AusschiuBsekretariats
in den Sitzungssaal verbracht und nach der Sitzung wieder in
den Geheimschutzraum zuriickgebracht.

Nach Eintreffen der ersten Unterlagen des Geheimhaltungsgra-
des ., VS — vertraulich™ beschlo der Untersuchungsausschuf} in
der 3. Sitzung zusiitzlich, daB die geheimen Unteriagen nicht aus
dem Sitzungssaal entfernt werden diirfen, daB keine Abschriften
oder Kopien gefertigt werden diirfen und daB die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses dafiir Sorge zu tragen haben, dabB
Unbercchtigte keine Kenntnis des Inhalts erlangen kdnnen.
Handschriftliche Notizen, die VS-vertrauliche Sachverhalte
betreffen, sind an die Mitarbeiter des Ausschufisekretariats nach
Beendigung der Sitzung zur Verwahrung im Geheimschutzraum
herauszugeben. )

Uber die Verhandlungen der 6ffentlichen und nicht6ffentlichen
Sitzungen wird ein BeschiuB-Protokoll erstellt.

Bei vertraulichen und geheimen Beratungssitzungen wird nur
ein BeschluB-Protokoll angefertigt. Tonbandaufzeichnungen
sind grundsdtzlich nicht méglich. Ausnahmen aus wichtigem
Grund bediirfen eines AusschuBbeschiusses.

Die Tonbandaufzeichnungen der nichtéffentlichen Beratungs-
sitzungen sind fiber das Ende des Untersuchungsverfahrens
hinaus noch drei Monate aufzubewahren.

Das Recht, diese Tonbandaufzeichnungen abzuhdren, haben
nur die ordentlichen Mitglieder, die stellvertretenden Mitglieder
sowie die Mitarbeiter der Fraktionen und der Verwaltung des
Abgeordnetenhauses im Untersuchungsausschuf.

Uber die Beweisaufnahmen des Ausschusses wird von der
Abteilung Plenar- und AusschuBdienst des Abgeordnetenhau-
ses ein Wort-Protokoll gefertigt.

[m Hinblick auf die Protokolle der 6ffentlichen Siizungen trifft
der Ausschub die folgenden Beschliisse:

a) Um eine Gefahrdung der Beweiserhebung zu vermeiden,
werden die Protokolle der éffentlichen Beweiserhebungssit-
zungen zur Einsichtnahme bzw. Weitergabe an Dritte erst
nach AbschluB des Untersuchungsverfahrens freigegeben.

b) Die Vorsitzenden und Geschiftsfiihrer der Fraktionen kdn-
nen in die Protokolle ggf. Einsicht nehmen.

¢) Den cinvernommenen Zeugen soll Gelegenheit gegeben
werden, die Protokolle {iber ihre Vernehmung einzusehen,
um ggf. Aussagen korrigieren bzw. Klarstellungen vorneh-
men 7u konnen.

Protokolle vertraulicher oder geheimer Sitzungen unterliegen
den Bestimmungen der Geheimschutzordnung. Protokollein-
sicht in dem Geheimschutzraum erhalten daher nur die Mitglie-
der und stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses und die in

dieser Geheimschutzstufe erméchtigten Fraktions- und Ver-
waltungsmitarbeiter.

— Die Protokolle simtlicher nichtéffentlicher Sitzungen werden
zur Einsichtnahme bzw. Weitergabe weder wahrend noch nach
Beendigung des Verfahrens an Dritte freigegeben, da die Bera-
tungen ihrer Natur nach weitgehend als vertraulich anzusehen
sind.

—  Die Unterrichtung der Informationsmedien erfolgt ausschiie-
lich durch den Vorsitzenden.

—  Bei nichtéfTentlichen Sitzungen sind Foto-, Film- und Tonauf-
nahmen nur bis zur Eroffnung der Sitzung zuldssig.

Der Mitschnitt von Sitzungen durch Rundfunk- und Fernsehan-

stalten bedarf der vorherigen Erlaubnis des Ausschusses. Diese
Erlaubnis wird grundsitzlich erteilt.

Bei der Beweisaufmahme durch Anhdrung von Zeugen in
dffentlichen Sitzungen kann der Ausschull Film- und Fotoauf-
nahmen nur bei Einverstindnis des Zeugen gestatten. Tonauf-
nahmen sind nicht gestattet, weil nicht auszuschlieBen ist, daB
dadurch der Zweck des Untersuchungsverfahrens (Zeugenbe-
cinflussung) gefidhrdet wird.

—  Mitschriften der Verhandlungen des Untersuchungsausschusses
durch Besucher sind nicht gestattet. Dies gilt nicht fiir die
Berichterstatter der Informationsmedien.

In seiner 2. Sitzung am 16. Dezember 1986 beschloB der Untersu-
chungsausschuB, auch die bereits vor dem Unterausschull des
Ausschusses fur Inneres, Sicherheit und Ordnung angehérten Perso-
nen (siche Punkt A. I 3) zum gesamten Sachverhalt noch einmal
vollstindig zu héren, um zum einen die rechtlichen Vorausseizungen
fiir die Verwertbarkeit dieser Aussagen und insbesondere fiir
mdgliche Vereidigungen zu schaffen und zum anderen auch denjeni-
gen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses, die nicht dem
UnterausschuB angehdrt hatten, den unmittelbaren persénlichen
Eindruck von den Zeugen zu erméglichen.

b) Zeugen
In insgesamt 8 Beweiserhebungssitzungen horte der Untersu-
chungsausschuB die folgenden Zeugen an:
Peter Bengs

Bauleiter, bis 1970 Landesorganisationsleiter der Berliner NPD,
1971-1975 Vorsitzender des Bundes fiir Deutsche Wiedervereini-

gung

Hans-Joachim Boehm

Senatsdirektor a. D., Schatzmeister des Landesverbandes Berlin
der CDU (1957-1981)

Franz Ehrke

Industrickaufmann, stellvertretender Vorsitzender der SPD-
Fraktion {1971--1975), Vorsitzender des Ausschusses fiir Sicher-
heit und Ordnung (1959-1979)

Werner Engelbracht

Rentner, 1970/ 71 stellvertretender Kreisvorsitzender im Lan-
desverband Berlin der NPD

Philipp Gdlles

Rentner, 1970/ 71 Geschaftsfiihrer des Deutschen Clubs und der
Vereinigung 17. Juni 1953 e. V.

Peter Hoppner

1970/71 Mitglied des Landesverbandes Berlin der NPD

Joachim Kalisch

Mitglied des Bundestages, Geschiiftsflihrer des Landesverban-
des Berlin der CDU (1965-1971)

Heinrich Knafla

Geschiftsfithrer der CDU-Fraktion (1967—1981)

Bernhard Kérner
1970/71 Mitglied des Landesverbandes Berlin der NPD

Johannes Koesling

1970/71 stellvertretender Bundesvorsitzender der Deutschen
Volkspartei und Vorsitzender des Landesverbandes Berlin der
Deutschen Volkspartei
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Dr.h.c. Peter Lorenz

(verstorben am 6. Dezember 1987)

Mitglied des Bundestages {ab 1980), Vorsitzender des Landes-
verbandes Berlin der CDU (1969-1981)

Heinrich Lummer

Mitglied des Bundestages, Biirgermeister und Senator fir
Inneres a. D. (1981-1986), Vorsitzender der CDU-Fraktion des
Abgeordnetenhauses von Berlin (1969-1980)

Axel Lutze
V-Mann des Senators fiir Inneres, Abt. IV (1964-1973)

Franz Natusch

Senatsdirigent i. R., bis 1975 Referatsleiter und stellvertretender
Unterabteilungsleiter, vom 1. Februar 1975 bis 31. November
1986 Leiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz

Kurt Neubauer

Biirgermeister (1967-1975) und Senator fiir Inneres (1967-1977)
a.D., stellvertretender Vorsiizender des Landesverbandes Berlin
der SPD (1962-1976)

Udo Pahlow

Versicherungsvertreter, 1970/ 71 stellvertretender Landesvorsit-
zender der NPD

Manfred Plockinger

Versicherungsfachwirt, 1970/71 2. Vorsitzender der Vereini-
gung 17. Juni 1953 . V.

Werner Schmidt-Westhausen

Senatsrat i.R., stellvertretender Leiter des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz (1966-19835)

Dr.h.c. Karl-Heinz Schmitz

Rechtsanwalt und Notar, 2. Vorsitzender des Landesverbandes
Berlin der CDU (1969-1981), stellvertretender Vorsitzender der
CDU-Fraktion {1967-1981), Mitglied des Ausschusses fiir
Sicherheit und Ordnung (1967-1985)

Dr. Dieter Wagner

Senatsdirigent, Leiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
seit dem 1. Dezember 1986

Eberhard Zachmann

Senatsdirigent i.R., Leiter des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz (1966-1975)

N.N.

Beamter bei dem Senator fiir Inneres, Abt. IV, derin den Jahren
1970-71 enmittelbar dienstlichen Kontakt zu dem Zeugen Lutze
hatte (sog. V-Mann-Fiihrer)

Keiner der Zeugen wurde vereidigt.

¢) Beweiserhebungen

Wegen Bedenken der CDU-Fraktion gegeniiber einer zu pauscha-
len Fassung des Untersuchungsgegenstandes beabsichtigte der Un-
tersuchungsausschuB urspriinglich, diesen auf die Zahlung der
2000 DM durch den Zeugen Lummer an den Vertreter einer
rechtsradikalen Organisation sowie auf den Vor- und Nachlauf
dieser Zahlung zu beschrinken. Da die AL-Fraktion hierin eine
Einschrinkung des Untersuchungsauftrages sah, beschloB der Aus-
schuf in seiner 1. Sitzung, in den Untersuchungsgegenstand auch
andere Kontakte zu rechtsradikalen Organisationen im Zusammen-
hang mit den Wahlkimpfen 1967, 1971 und 1975 einzubezichen:

Die Zeugen Natusch, Dr. Wagner, Schmidt-Westhausen, Lum-
mer, Golles, Bengs, Koesling, Pahlow, Dr.h.c. Schmitz, Ehrke,
Neubauer, Boehm, Kalisch, Knafla, Lutze, Piéckinger, Dr.h.c.
Lorenz und Zachmann und der Beamte, der in den Jahren 1970/71
unmittelbar dienstlichen Kontakt zu dem Zeugen Lutze hatte,
wurden dementsprechend zu folgendem Beweisthema gehort:

Zahlung von 2000 DM durch Herrn Heinrich Lummer an einen
Vertreter einer rechtsradikalen Organisation zu Beginn des
Jahres 1971, der Vor- und Nachlauf dieser Zahlung sowie andere
Kontakte damaliger Parteien und Fraktionen zu rechtsradika-
len Organisationen im Zusammenhang mit den Wahlkdmpfen
1967, 1971 und 1975.

Bei den Zeugen Hoppner, Engelbracht und Kérner, die vorwie-
gend zum Bereich ,Spitere Kontakte zwischen CDU- und NPD-
Mitgliedern” gehdrt wurden (siehe Punkt A, II 10), wurde das
Beweisthema um folgenden Halbsatz erginzt:

..., insbesondere Kontakte von Mitgliedern der NPD im Jahre
1970/ 71 zum damaligen Vorsitzenden des Landesverbandes der
CDU, Hermm Peter Lorenz, und anderen Vertretern des Landes-
verbandes oder der Fraktion der CDU.

Fin besonderes Problem war wihrend der gesamten Arbeit des
Untersuchungsauschusses, das den Untersuchungsgegenstand be-
treffende Material des Senators fiir Inneres, Abt. IV, zu erhalten
(siche Punkt A. II 2). Da dieses Material von dem Senator fiir
Inneres durchgingig als VS-vertraulich eingestuft worden war,
muBten die Nachforschungen unter besonderen Sicherheitsaspekten
durchgefiithrt werden. Der Untersuchungsausschul beauftragte da-
her den Vorsitzenden und den stellvertretenden Vorsitzenden, im
Landesamt fiir Verfassungsschutz Einsicht in die Unterlagen zu
nehmen, die dem UntersuchungsausschuB aus Griinden der Staats-
sicherheit nicht vorgelegt worden waren (§ 14 Satz 1 UntAG), und
Gespriche iiber den Verbleib weiterer Unterlagen zu fuhren.

Das erste entsprechende Gespriach im Landesamt fand am
23. Januar 1987 statt. Hierbei lieBen sich der Vorsitzende und der
stellvertretende Vorsitzende die Griinde erldutern, die einer Vorlage
bestimmter Unterlagen an den Untersuchungsausschul entgegen-
standen. Der UntersuchungsausschuB folgte mit diesem Vorgehen
dem vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 67/100, 138-139)
aufgezeigten Weg, den Konflikt zwischen Staatssicherheit und dem
Kontrollauftrag des Untersuchungsausschusses zu beheben.

Am 26. Februar 1987 fihrien der Vorsitzende und der stellvertre-
tende Vorsitzende informatorische Gespriache im Sinne des §6
Abs. 2 Satz 2 UntAG mit drei Beamten im Landesamt fir Verfas-
sungsschutz {iber den méglichen Verbleib von Berichten, die der
Zeuge Lutze fiir das Landesamt gefertigt haben wollte, die dem
UntersuchungsausschuB jedoch nicht vorlagen (siche Punkt A. 11 2).
Gesprichspartner waren derjenige Beamte, der in den Jahren
1970/71 unmittelbar dienstlichen Kontakt zu dem Zeugen Lutze
hatte (sog. V-Mann-Fiihrer), sowie der Leiter des Referats Rechtsra-
dikalismus und der fiir die Aktenfiihrung zustindige Referent. Der
Untersuchungsausschu akzeptierte im Interesse groBtmoglicher
Geheimhaltung, daB ihm die Namen der Beamten nicht bekannt
wurden.

Am 2. Juli 1987 und am 2. Oktober 1987 sprachen der Vorsitzende
und der stellvertretende Vorsitzende im Auftrag des Untersuchungs-
ausschusses wiederum im Landesamt fiir Verfassungsschutz mit
dessen Leiter Dr. Wagner iiber den Verbleib der Berichte.

Ebenfalls der Aufklirung des Verbleibs der Berichte des Zeugen
Lutze diente die Gegeniiberstellung des Zeugen Lutze mit seinem
chemaligen V-Mann-Fiihrer in der 9. Sitzung am 11. September
1987. Die Notwendigkeit der Gegeniiberstellung der Zeugen, also
eines Abweichens von der ,.Soll-Vorschrift* des § 15 Abs. 1 UntAG,
ergab sich daraus, daB die zahlreichen Gespriche, die bezaglich der
nicht auffindbaren Berichte des Zeugen Lutze gefihrt worden
waren, kein eindeutiges Ergebnis gebracht hatten und daher nur aus
der Gegeniibersteilung des Zeugen Lutze mit demjenigen, dem er
1970/71 die Berichte ausgehandigt haben wollte, Klarheit zu
erwarten war. Um den Beamien, der nach wie vor im Landesamt fiir
Verfassungsschutz beschiftigt ist, in seiner Identitdt zu schiizen,
fand diese Gegeniiberstellung in den Riumen des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz statt, verzichtete der Untersuchungsausschul
darauf, den Namen des Zeugen zu erfahren, und beschlol der
Untersuchungsausschuf3 schlieBlich, die Vernehmung gemall §9

" Abs. 1 der Geheimschutzordnung VS-vertraulich zu behandeln.

d) Der Zeuge Peter Bengs

In seiner 4. Sitzung am 30. Januar 1987 vernahm der Untersu-
chungsausschuB erstmalig den Zeugen Bengs zum oben genannten
Beweisthema. Der Zeuge erklirte dabei widerstrebend und erst nach
mehrmaligem intensiven Nachfragen von seiten der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses, daB er als Vorsitzender des Bundes fur
Deutsche Wiedervereinigung (siehe Punkt A. IT 1 a) Mitglied in der
Aktionsgemeinschaft 17. Juni (siche Punkt A. IT 1 a) gewesen sei
{Bengs, Protokoll 16/4, S.112). Er sei allerdings erst nach den
Wahlen im Mirz 1971 in die Aktionsgemeinschaft eingetreten und
habe weder mittelbar noch unmittelbar irgendwelche Kenntnis von
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der Zahlung von 2000 DM durch den Zeugen Lummer (siche Punkt
A, II 4) gehabt (Bengs, Protokoll 10/4, S. 110). AuBerdem bestritt
der Zeuge, zum damaligen Zeitpunkt Landesorganisationsleiter der
NPD gewesen zu sein (Bengs, Protokoll 10/4, S. 109).

Nachdem die Zeugen Lutze und Pldckinger in der 5. Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 6. Februar 1987 ausgesagt hatten,
daB der Zeuge Bengs zum internen Entscheidungsgremium der
Aktionsgemeinschaft gehért hatte (Lutze, Protokoll 10/5, S.123-
124, Plockinger, Protokoll 10/5, 8.163) und deshalb von den
Gesprichen, dic in Vorbereitung der Zahlung der 2000 DM gefiihrt
worden waren, unterrichtet gewesen sein miiBte (Lutze, Protokoll
10/5, 8. 123-124), der Zeuge Plockinger betont hatte, dal der Zeuge
Bengs den Zeugen Lutze in die Aktionsgemeinschaft eingefiihrt
hatte (Plockinger, Protokoll 10/5, S.171), und der Zeuge Lutze
erklirt hatte, daB der Zeuge Bengs bis zu seinem Austritt aus der
NPD im Jahre 1970 diese als Landesorganisationsleiter in der
Aktionsgemeinschaft 17. Juni vertreten hatte (Lutze, Protokoll
10/5, §.123), entschloB sich der UntersuchungsausschufS, den
Zeugen Bengs noch einmal zu laden.

Dieser Ladung zum 6. Mérz 1987 kam der Zeuge nicht nach und
legte erst nach mehrmaiiger Abmahnung unter schriftlichem Hin-
weis auf die Folgen eines unentschuldigten Ausbleibens eine vom 5.
bis zum 13. Mérz 1987 befristete Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
vor. Auch der nichsten Ladung zum 25. September 1987 kam er
unter Vorlage einer vom 21. September bis zum 30. September 1987
befristeten Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung nicht nach.

Nachdem dem Zeugen mit der Ladung zum 11. November 1987
angekiindigt worden war, daB sich der UntersuchungsausschuB im
Falle eines weiteren Ausbleibens vorbehalte, eine Untersuchung der
Vernehmungsfihigkeit durch den zustindigen Amitsarzt zu veranlas-
sen, erschien der Zeuge zu der 11. Sitzung des Untersuchungsaus-
schussesam 11. November 1987. Er verweigert jedoch mit Formulie-
rungen wie : , Kein Kommentar!™ (Bengs, Protokoll 10/11, S. 4 und
5) und ,,Ich bin nicht hier, um meinen Lebenslauf zu berichten!“
(Bengs, Protokoll 10/11, S. 3) die Beantwortung der Frage nach
seiner damaligen Zugehérigkeit zu bestimmten politischen Organi-
sationen mit der Einlassung, daB dies nicht zum Untersuchungs-
thema gehére (Bengs, Protokoll 10/11, S. 3 und 4), und mit der
Behauptung, sich an nichts in diesem Zusammenhang erinnern zu
konnen (Bengs, Protokoll 10/11, 8. 4).

Nach 16 Minuten entfernte sich der Zeuge mit den Worten: ,,Iich
war Thr Zeuge!" vorzeitig cigenméchtig von der Sitzung.

Der  UntersuchungsausschuB  beantragte daraufhin  am
19. November 1987 bei dem Amtsgericht Tiergarten (§ 17 Abs. 1
UntAG),

1. gemiB § 12 Abs. 4 UntAG in Verbindung mit § 70 StPQ ¢in
Ordnungsgeld in Héhe von 500 DM wegen Verweigerung der
Aussage ohne gesetzlichen Grund und fiir den Fall, daB es
nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft in angemesse-
ner Hohe sowie

2. gemiB § 16 Abs. 3 UntAG ein Ordoungsgeld in Héhe von
500 DM wegen Ungebiihr festzusetzen.

Auberdem wurde geméDB § 12 Abs. 4 Satz4 und § 16 Abs. 3 Satz 2
UntAG beantragt, in den Fallen 1. und 2. die Vollstreckung der
Ordnungsmittel direkt von dem Gericht zu veranlassen,

Der Untersuchungsausschul begriindete seinen Antrag zu 1. im
wesentlichen folgendermaBen:

Auftrag des Untersuchungsausschusses war es, Kontakte und
Geldzahlungen von Mitgliedern der CDU zu rechtsradikalen Ogani-
sationen aufzukliren. Hierzu gehérien, wie das Beweisthema kon-
kretisierte, auch der Vor- und Nachlauf dieser Kontakte, also die
Gesprache innerhalb der rechtsradikalen Gruppen, die die K ontakte
mit dem Zeugen Lurnmer vorbereitet haben. Insofern lag die Frage
nach der Zugeh&rigkeit des Zeugen Bengs zu bestimmten rechtsradi-
kalen Organisationen sowohl innerhalb des Untersuchungsgegen-
standes als auch des Beweisthemas. Die Beantwortung von Fragen
mit: ,,Ich mdchte aber nicht!" (Bengs, Protokoll 10/11, S. 3 und 4)
oder: , Kein Komimentar!“ (Bengs, Protokoll 10/11, S.4 und 5)
stellte eine Verweigerung der Aussage ohne gesetzlichen Grund dar,
zumal die gleichzeitige Behauptung des Zeugen, er kdnne sich nicht
erinnern, wegen seiner Involvierung in die damaligen Aktivititen der
Aktionsgemeinschaft 17. Juni und der NPD unglaubhaft war.
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Der Zeuge hatte zwar mit Schreiben vom 15. November 1987
erklirt, daB er grundsétzlich bereit sei, ,,ohne jedes Erzwingungsver-
fahren” vor dem UntersuchungsausschuB auszusagen; dies konnte
Jedoch keinen EinfluB auf den Antrag auf Verhdngung eines
Ordnungsmittels haben. Zum einen stellt das Ordnungsgeld eine
Sanktion fur bereits begangenen Ungehorsam dar, war also durch
die am 11. November 1987 erfolgte Aussageverweigerung bereits
unwiderruflich verwirkt, zum anderen hatte der Zeuge in seinem
Schreiben wiederum erklirt, daB seine fritheren politischen Funktio-
nen nichts mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun hitten, so daB
ohne die Verhdngung eines Ordnungsmittels zu dieser nach dem
Beweisthema wesentlichen Frage keine Aussage zu erwarten war.

Der Antrag zu 2. war nach Ansicht des Untersuchungsausschusses
im wesentlichen durch den eigenmichtigen Abbruch der Verneh-
mung begriindet (vgl. Lowe-Rosenberg, Kommentar zur StPO, 22.
Auflage, 1974, § 178 GVG, Anm. 46). Damit hatte sich der Zeuge
eines Verhaltens schuldig gemacht, das geeignet war, dic Wiirde des
Untersuchungsausschusses als eines Organs des Parlaments tiefgrei-
fend zu verletzen und die Ordnung des parlamentarischen Verfah-
rens erheblich zu stdren. ‘

Mit Beschlull vom 26. Januar 1988 seizte das Amtsgericht Tier-
garten — 349 Gs 3326/87 - gegen den Zeugen auf den Antrag zu 1.
wegen Verweigerung des Zeugnisses ohne gesetzlichen Grund ein
Ordnungsgeld in Hohe von 500 DM fest und ordnete fur den Fall,
dabB dieses Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann, Ord-
nungshaft mit der MaBgabe an, dal diese nicht iiber die Zeit von
sechs Monaten hinaus andauern darf (§ 12 Abs. 4, 17 UntAG, § 70
StPO).

Auf den Antrag zu 2. setzte das Amtsgericht Tiergarten wegen
Ungebiihr ein Ordnungsgeld von 400 DM fest und ordnete fiir den
Fall, daf es nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft von
4 Tagen an (§§ 16 Abs. 3, 17 UntAG).

In seiner Begriindung betonte das Gericht einleitend, daB die
Frage nach Funktionen in der NPD und der Aktionsgemeinschaft
17. Juni zum ,,Vor- und Nachlauf* der Zahlung gehort habe und
damit innerhalb des Beweisthemas gelegen habe.

Den Tatbestand der Verweigerung der Aussage ohne gesetzlichen
Grund sah das Gericht insbesondere dadurch erfullt, daB der Zeuge
vorgab, nicht mehr zu wissen, wann er welche Funktion in diesen
Organisationen innegehabt habe. Dies stelite ¢inen Fall vorge-
tiuschter fehlender Erinnerung dar, zumal es um nicht unbedeuten-
de Funktionen ging.

Eine Ungebithr war nach Ansicht des Gerichts nicht nur in der
eigenmichtigen Entfernung aus dem Sitzungssaal, sondern auch
darin zu sehen, daB der Zeuge trotz mehrfacher Belehrung durch den
Vorsitzenden und auch den stellvertretenden Vorsitzenden aus-
driicklich auf dem Standpunkt beharrt hatte, die ihm gestellte Frage
habe mit dem Beweisthema nichts zu tun. Darin hiitte die konklu-
dente Unterstellung gelegen, die Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses seien insoweit zu einer sachgerechten Beurteilung nicht in
der Lage.

Der Beschlull des Amtsgerichts Tiergarten wurde am 5. Februar
1988 rechtskriftig.

In der 12. Sitzung am 26. Februar 1988 vernahm der Untersu-
chungsausschuB den Zeugen Bengs erneut. -

Der Zeuge Bengs erklirte, dal ihm die Erdrierung seines Verhal-
tens in der vorigen Sitzung in der Presse unermeBlichen beruflichen
Schaden zugefiigt habe (Bengs, Protokoll 10/12, S. 27). Er begriin-
dete sein damaliges Verhalten damit, daB er zum einen mit der
Zzahlung der 2000 DM durch den Zeugen Lummer, die er als das
Thema des Untersuchungsausschusses betrachtet habe, nichts zu tun
gehabt habe und nichts davon gewuBt habe und daB er sich zum
anderen mit seinen damaligen politischen Ansichten nicht mehr
identifiziere und die damaligen Geschehnisse deshalb ,echt ver-
dringt” habe (Bengs, Protokoll 10/12, §. 42).

Er habe sich in Archiven, Presseverdffentlichungen (Bengs,
Protokoll 10/12, S. 42) und auch in eingehenden Gesprichen mit
den Zeugen Galles, Pléckinger, Pahlow und Lutze (Bengs, Protokoll
10/12, 8. 45) auf die Vernehmung vorbereitet. Die Gespriiche mit
den Zeugen hitten ihm dazu gedient, die Presseverdffentlichungen
und Behauptungen einzelner in Dichtung und Wahrheit unterschei-
den zu kdnnen (Bengs, Protokoll 10712, 8. 42).



Abgeordnetenhaus von Berlin ~ 10. Wahlperiode

Drucksache 10/2355

AuBerdem bestatigte der Zeuge Bengs in dieser erneuten Verneh-
mung, dal er von 1971 bis 1975 Vorsitzender des Bundes fur
Deutsche Wiedervereinigung und zuvor Mitglied dieser Vereinigung
war (Bengs, Protokoll 10/12, S. 3). Nach den Wahlen 1971 ist er aus
der NPD ausgetreten, deren Landesorganisationsleiter er bis dahin
gewesen war (Bengs, Protokoll 10/12, S. 3).

e} Erweiterung des Untersuchungsauftrages

Nachdem ein Antrag der Fraktion der SPD, dem sich die Fraktion
der AL angeschlossen hatte, auf Erweiterung des Untersuchungsge-
genstandes gema0 § 2 Abs. 3 Satz 2 UntAG wegen des nach Ansicht
der Fraktionen der CDUJ und F.D_P. zu weit gefaBten Absatzes 1 in
der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 16. Februar 1987
mehrheitlich abgelehnt worden war, konkretisierte die Fraktion der
SPD den ersten Absatz und legte dem Abgeordnetenhaus in dessen
47. Sitzung am 26. Februar 1987 den in der Anlage 2 beigefiigten
Antrag, Drs 10/1353, vor.

Das Abgeordnetenhaus beschloB die (berweisung an den Aus-
schuB fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung sowic an den Rechtsaus-
schuB. Im Zuge der Beratungen im Rechtsausschul dnderte die
Fraktion der SPD den Antrag, so dali ¢r den aus der Anlage 3
ersichtlichen Wortlaut erhielt. Beide .vuyschiisse lehnten mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU und |-.D.P. den Antrag ab und
begriindeten dies damit, daB die beantragte Erweiterung des Unter-
suchungsgegenstandes einen wegen mangelnder Bestimmtheit des
Untersuchungsgegenstandes rechtlich bedenklichen Ausforschungs-
antrag darstelle. Zwar seien nach § 2 UntAG nachtrigliche Auf-
tragserweiterungen zu demselben Untersuchungsgegenstand sowie
nachtrigliche Erweiterungen des Untersuchungsgegenstandes unter
den dort genannten Voraussetzungen, die hier aber nicht vorligen,
grundsitzlich méglich, aber nicht im Sinne des verfassungsrechtli-
chen Minderheitenrechts auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zwingend vorgeschrieben, da andernfalls die Gefahr einer
verfassungsrechtlich unzuldssigen Perpetuierung eines Untersu-
chungsausschusses bestiinde (Drs 10/1492). Die Fraktion der SPD
ersuchte daraufhin den Prisidenten des Abgeordnetenhauses, den
Wissenschaftlichen Parlamentsdienst mit einer gutachtlichen Stel-
lungnahme zu der Frage zu beauftragen, ob dem Antrag auf
Erganzung des Untersuchungsgegenstandes unter Beriicksichtigung
der im RechtsausschuB eingebrachten Anderungsvorschiige vom
Abgeordnetenhaus stattgegeben werden mubBte.

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes vom
14. Mai 1987 fiihrte dazu im wesentlichen aus:

.Innerhalb des Parlaments und seiner Zustindigkeiten verfiigt der
parlamentarische Untersuchungsausschull vor allem iiber den Sta-
tus und die Funktion eines kontrollpolitischen Instruments der
Opposition bzw. der parlamentarischen Minderheit.

Mit dem Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
allein ist dieses Kontrollrecht der Minderheit, das sich im parlamen-
tarischen Regicrungssystem des Grundgesetzes wegen des politi-
schen Spannungsverhditnisses zwischen der Regierung und den sie
tragenden Parteien bzw. Parlamentsfraktionen einerseits und der
Opposition andererseits auch auf den gesellschafilich politischen
Bereich bezicht, indessen noch nicht gewiahrleistet. Seine ungehin-
derte Ausiibung setzt vielmehr weitere Sicherungen voraus (BVerf-
GE 49, 70, 86). Insbesondere mul es vor allem der Minderheit
{iberlassen bleiben, den Gegenstand der von ihr beantragten Unter-
suchung festzulegen. Denn das Oppositionsrecht der parlamentari-
schen Minderheit impliziert nicht nur die Befugnis, die eigene
politische Ansicht im Parlamentsplenum vorzutragen und die politi-
schen Auffassungen und Ziele der parlamentarischen Mehrheit zu
kritisteren. Dieses Recht umfaft vielmehr auch die Pflicht der
parlamentarischen Minderheit, ihre politischen Bedenken und ihre
rechtliche wie potlitische Kritik gegeniiber Mehrheit und Regierung
geltend zu machen.

§ 2 Abs. 2 Satz 1 UntAG trédgt dieser Sachherrschaft der Parla-
mentsminderheit {iber ein — zumindest auch — auf gualifizierten
Minderheitenantrag hin eingeleitetes Untersuchungsverfahren da-
durch Rechnung, daB der von der Minderheit beantragte Untersu-
chungsgegenstand zwar von der Parlamentsmehrheit erweitert, aber
nicht eingeschrinkt werden kann. Dariiber hinaus ist einc Erweite-
rung des Untersuchungsauftrages im Wege der Einbringung von
Zusatzfragen oder weiteren Untersuchungsgegenstinden auf Initia-
tive der Parlamentsmehrheit nur zuldssig, wenn dadurch keine

wesentliche Verzégerung des Untersuchungsverfahrens zu erwarten
ist (§ 2 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz UntAG). Von einem einer
qualifizierten parlamentarischen Minderheit zustehenden Anspruch,
dab ihrem Erweiterungsantrag vom Plenum (zwingend) stattzuge-
ben wire, ist im Gesetz ausdriicklich nicht die Rede. Auch Einzelhei-
ten {iber Antragsbefugnis und Inhalt der vom Plenum zu treffenden
Entscheidung enthalt das Gesetz nicht.

§ 2 UntAG ist daher im Einklang mit der Verfassung unter
Beriicksichtigung der Strukturprinzipien des parlamentarischen
Untersuchungsrechts auszulegen. Dieser Einklang ist — neben einer
Beriicksichtigung aller Bestimmungen des Geseizes — dadurch
herzustellen, dab ein mehrdeutiger oder unbestimmter Inhalt eines
Gesetzes durch Inhalte der Verfassung bestimmt wird, denn im
Rahmen verfassungskonformer Auslegung sind Verfassungsnormen
nicht nur ,,Priifungs-“, sondern auch ,,Sachnormen® zur Inhaltsbe-
stimmung einfacher Gesetze.

Von wesentlicher Bedeutung bei der Auslegung des § 2 UntAG ist
mithin neben anderen Bestimmungen dieses Gesetzes Art. 33 VvB.
Das dort in Absatz 1 enthaltene Recht einer qualifizierten Minder-
heit von Abgeordneten, die Einsetzung ecines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zwingend zu verlangen, hat zur
Folge, daB Regierung und Parlamentsmehrheit den Status des
Untersuchungsausschusses als parlamentarisches Hilfsorgan — mit-
hin als Teil-Verfassungsorgan — in besonderer Weise achten miissen.
Regierung und Parlamentsmehrheit sind mit anderen Worten auf-
grund des Gebots der Verfassungsorgantreue zur aktiven Unterstiit-
zung parlamentarischer Untersuchungsausschiisse auch dort ver-
pilichtet, wo diese in oppositioneller Fragestellung oder Zielsetzung
eingesetzt bzw. titig werden sollen. Sichibaren Ausdruck hat diese
Pflicht zur aktiven Unterstiitzung der Parlamentsminderheit wieder-
um im Berliner Gesetz iiber die Untersuchungsausschiisse in der
Anerkennung der Sachherrschaft der Minderheit nicht nur iiber den
Untersuchungsgegenstand, sondern auch iiber das Beweiserhe-
bungsverfahren gefunden. § 10 Abs. 2 UntAG bestimmt ndmlich,
daB ¢in parlamentarischer Untersuchungsausschull des Abgeordne-
tenhauses von Berlin bereits dann Beweise zu erheben hat, wenn sie
von den Antragstellern, ihren Vertretern im Ausschull eder einem
Viertel der AusschuBmitglieder beantragt werden, es sei denn, dal
sie offensichtlich picht im Rahmen des Untersuchungsauftrages
liegen. Diese Bestimmung ist insofern von erheblicher verfassungs-
rechtlicher Bedeutung und bei der Auslegung der Intention des
Gesetzes im Lichte der Verfassung von Berlin zu berticksichtigen, als
beispielsweise das bayerische Gesetz iiber die Untersuchungsaus-
schiisse in Art. 12 Abs. 1 bestimmt:

Uber die Erhebung einzelner Beweise entscheidet der Untersu-
chungsausschul durch Beschlul3 der Mehrheit der anwesenden
Mitglieder.

Wenn also der Minderheit in konsequenter Verfolgung der o.g.
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, nach der die ungehin-
derte Austibung des von dieser Minderheit dominierten Kontrell-
rechtes neben dem Einsetzungsanspruch weiterer Sicherung bediirfe,
gesetzlich eine weitgehende Sachherrschaft iiber die Beweisaufnah-
me eingerdumt wird, so mul dies im Interesse eines wirksamen
Untersuchungsverfahrens auch fiir Erweiterungen des Untersu-
chungsgegenstandes gelten, die erforderlich sind, um ein umfassen-
deres und damit wirklichkeitsgetreveres Bild des angeblichen MiB-
standes und damit auch ein im Sinne der Antragsteller besseres
Untersuchungsergebnis zu ermoglichen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat hierzu ausdriicklich ausgefiithrt (BVerfGE 49, 70, 88):

Das AusschuBverfahren verliert seinen Sinn, wenn der Aus-
schul} den zu Gberprifenden Sachverhalt von vornherein nur
unter einem eingeengten Blickwinkel untersucht und damit dem
Parlament — und auch der ()ffentlichkeit — allenfalls eine
verzerrte Darstellung vermitteln kann.

Das gleiche diirfte gelten, wenn im Verlauf des Untersuchungsver-
fahrens Konkretisierungen des Auftrags notwendig werden, um eine
sachgerechte Untersuchung zu gewihrleisten.

Es steht daher fest, daB der in Art. 33 Abs. 1 VvB enthaltene
Rechtsgedanke sowie die in Ausgestaltung dieses Rechtsgedankens
geschaffene Systematik des Gesetzes iiber die Untersuchungsaus-
schilsse des Abgeordnetenhauses von Berlin den SchluB nahelegt,
der parlamentarischen Minderheit grundsitzlich ein von der Mehr-
heit nicht angreifbares Recht auf Erweiterung des Untersuchungs-
auftrages zuzugestehen. In diesem Sinne ist § 2 Abs. 1 Satz 1 UntAG
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auszulegen. Denn es wiire widersinnig, einer qualifizierten Minder-
heit des Parlaments, die die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gegen den Willen der Mehrheit zu erzwingen und die
Sachherrschaft iber das Beweiserhebungsverfahren auszuiiben ver-
mag, darauf zu verweisen, die Einsetzung eines neuen Untersu-
chungsausschusses zu beantragen, wenn sie die Einbezichung eines
weiteren Untersuchungsauftrages in das bereits laufende Verfahren
fur erforderlich hdlt.

Die vorstehenden Erwdgungen konnen freilich nur dann gelten,
wenn die Minderheit in der Begriindung zu ihrem Erweiterungsan-
trag substantiiert darlegt, warum aus ihrer Sicht im Interesse der
Sachaufklirung eine Erweiterung des Untersuchungsaufirages not-
wendig ist usd wenn ein Sachzusammenhang mit dem bereits
existierenden Untersuchungsauftrag besteht. Denn auch fiir einen
auf Minderheitenbasis gestellten Erweiterungsantrag konnen inso-
weit keine anderen Voraussetzungen gelten als diejenigen, die das
Gesetz fiir einen vom Ausschul selbst im Plenum eingebrachten
Antrag vorsieht.

Ein solcher Sachzusammenhang ist im iibrigen auch von Bedeu-
tung fiir die Frage, ob durch den eingebrachten Erweiterungsantrag
eine wesentliche Verzdgerung des Untersuchungsverfahrens zu
erwarten ist. Ist ein Sachzusammenhang nimlich nicht gegeben, so
liegt in der Tat eine wesentiiche Verzdgerung auf der Hand, so daB
eine Erweiterung des Untersuchungsauftrages bereits gemiD §2
Abs. 2 zweiter Halbsatz UntAG unzuldssig wire. Wie Regierung
und Parlamentsmehrheit einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuB, sei es in Einsetzung oder Durchfithrung, nicht blockieren
diirfen, so darf eine Minderheitenenquéte umgekehrt nicht zur
Obstruktion von parlamentarischer oder regierungsmiBiger Verant-
wortung werden.

Die Parlamentsmehrheit kann einen Erweiterungsanirag, der auf
qualifizierter Minderheitenbasis beruht, daher (aur) dann ablehnen,
wenn ein Sachzusammenhang mit dem bereits bestehenden Untersu-
chungsauftrag offensichitlich nicht besteht — der gleiche Rechtsge-
danke findet sich in § 10 Abs. 2 UntAG, wonach von einer qualifi-
zierten Minderheit beantragte Beweiserhebungen nur dann unzulis-
sig sind, wenn si¢ offensichtlich nicht im Rahmen des Untersu-
chungsauftrages liegen — oder wenn der Antrag aus anderen
Griinden verfassungswidrig ist.”

Aufgrund dieses Gutachtens liberwies das Abgeordnetenhaus die
ablehnenden BeschluBempfehlungen des Innen- und Rechtsaus-
schusses (Drs 10/1492) zu dem Antrag der SPD-Fraktion {Drs
10/1353) in seiner 53. Sitzung am 21. Mai 1987 zurick an den
RechtsausschuB. Dieser lehnte den Antrag in seiner 29. Sitzung am
10. Juni 1987 wiederum ab. Nachdem die SPD-Fraktion den Antrag,
Drs 10/1353, zuriickgezogen hatte, brachte sie mit Datum vom
26. Juni 1987 cinen erneuten, den Anforderungen des Wissenschaft-
lichen Parlamentsdienstes in Hinblick auf notwendige Konkretisie-
rungen entsprechenden Antrag auf Erweiterung des Untersuchungs-
auftrages ein (Drs 10/1599, siche Anlage 4).

Bei der Beratung dieses erncuten Antrages in der 32. Sitzung des
Rechtsausschusses am 17. September 1987 gab der Senator fiir Justiz
und Bundesangelegenheiten eine Stellungnahme zu dem Gutachten
des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes ab und fithrte darin w. a.
aus:

.Der WPD kommt in seinem Gutachten vom 14. Mai 1987 zudem
Ergebnis, daB es der in Art. 33 Abs. 1 VvB enthaltene Rechtsgedan-
ke sowie die in Ausgestaltung dieses Rechtsgedankens geschaffene
Systematik des Gesetzes iiber die Untersuchungsausschiisse des
Abgeordnetenhauses von Berlin nahelegen, der parlamentarischen
Minderheit grundsitzlich ¢in von der Mehrheit nicht angretfbares
Recht auf Erweiterung des Untersuchungsauftrags zuzugestehen.

§ 2 Abs. 2 Satz 1 UntAG sei deshalb in diesem Sinne auszulegen,
zumal es widersinnig wire, einer qualifizierten Minderheit des
Parlaments, die die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gegen den Willen der Mehrheit zu erzwingen vermag, darauf zu
verweisen, ihrem Begehren iiber die Einsetzung eines neuen Untersu-
chungsausschusses Geltung zu verschaffen. Demnach sei dem
Erweiterungsantrag einer qualifizierten Minderheit, die Mitantrag-
steller bei der Einsetzung des Untersuchungsausschusses gewesen
sei, stattzugeben, wenn sie substantiiert dic Notwendigkeit der
Erweiterung im Interesse der Sachaufklirung darzulegen vermag
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und ein Sachzusammenhang mit dem bestechenden Untersuchungs-
auftrag gegeben ist.

Diese Argumentation erscheint auf den ersten Blick einleuchtend,
setzt jedoch voraus, daB §2 Abs. 2 Satz 1 UntAG iberhaupt
auslegungsfihig oder aus verfassungsrechtlichen Griinden ergin-
zungsbediirftig ist. Beides ist nicht der Fall.

1. Auslegung des § 2 Absatz 2 Satz 1 UMAG

§ 2 Absatz 2 Satz 1 UntAG regelt, daB ein Untersuchungsgegen-
stand durch BeschluB des Abgeordnetenhauses auch gegen den
Willen der Antragsteller erweitert werden kann, wenn dadurch keine
wesentliche Verzdgerung des Untersuchungsverfahrens zu erwarten
ist. Da nichts anderes vorgeschrieben ist, kann es sich hierbei nur um
einen MehrheitsbeschluB handeln (Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VvB). Ein
entsprechender Minderheitsanspruch 148t sich hieraus nicht entneh-
men. Wortlaut und Sinn der Regelung sind unzweideutig, so daB fir
eine Auslegung der Vorschrift kein Raum ist (vgl. Wolft, Verwal-
tungsrecht I, 7. Auflage, § 28 IV b, m.w. N.).

2. Regelungsliicke / verfassungskonforme Erginzung

Es besteht auch keine Regelungsliicke. Vielmehr hat der Gesetzge-
ber erkennbar das Recht auf Erweiterung eines Untersuchungsge-
genstandes nicht in dem Sinne regeln wollen, daB auch einer
Minderheit ein solcher Anspruch zustehen soll, so daB §2 Abs. 2
Satz 1 UntAG abschlieBenden Charakter hat.

Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift.

Schon in der urspringlichen Fassung des § 2 Abs. 2 UntAG war
lediglich ein Recht der Mehrheit auf Erweiterung (aber auch
Einschrankung) des Untersuchungsgegenstandes vorgesehen (vgl.
Drs 5/883). DaB der Minderheit ein dem Einsetzungsbegehren
(Art. 33 Abs. 1 VvB) entsprechendes Recht bewuBt nicht eingerdumt
werden sollte, wird anhand der Ablehnung des wihrend des
CGresetzgebungsverfahrens eingebrachten Anderungsantrags der
CDU-Fraktion (Drs 6/603) deutlich. Danach sollte § 2 UntAG wie
folgt gedndert werden:

.Das Abgeordnetenhaus hat aufl Antrag eines Viertels seiner
Mitglieder ohne vorherige Uberweisung des Antrages an einen
anderen AusschuB einen UntersuchungsausschuB mit dem im
Antrag bezeichneten Untersuchungsgegenstand unverziiglich ein-
zusetzen. Anderungen des Untersuchungsgegenstandes konnen
pur auf Antrag der Antragsteller im Sinne von Satz 1 vorgenom-
men werden. Sie sind vom Abgeordnetenhaus zu beschlieBen.*

Diese Anderung sah damit im Gegensatz zum urspriinglichen
Gesetzentwurf hinsichtlich der nachtriglichen Einwirkungsmdg-
lichkeit auf den Untersuchungsgegenstand ein Minderheitsrecht
vor. In der Begriindung heiBt es: ,,Wenn einer Minderheit die
Kompetenz gegeben wird, die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses durchzusetzen, dann mubB sic auch die Befupnis haben zu
bestimmen, was der Untersuchungsausschufl untersuchen soll. Mit
der vorgeschlagenen Regelung soll es einer Mehrheitsfraktion
zukiinftig unméglich gemacht werden, den Untersuchungsaufirag
zu verindern oder bestimmte Untersuchungen zu verhindern® (vgl.
Erlauterungen zu § 2, Drs 6/603).

Dieser Anderungsantrag wurde jedoch mehrheitlich mit der
Begriindung verworfen, daB er der Mehrheit im F alle einer Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses durch eine Minderheit prak-
tisch keinerlei Einwirkungstechte auf den Untersuchungsgegen-
stand mehr einrdume. § 2 Abs. 2 Satz 1 UntAG erhielt daraufhin die
heutige Fassung (GVBI. 1970, 8. 925).

Unter diesen Umstanden kann nicht angenommen werden, dal
das UntersuchungsausschufBgesetz ein Art. 33 Abs. 1 VvB entspre-
chendes Minderheitsrecht bei der Erweiterung eines Untersuchungs-
gegenstandes als Korrelat zum Einsetzungsverfahren als selbstver-
stindlich stilischweigend voraussetzt und insoweit nur eine —
unbeabsichtigte — Regelungsliicke enthilt.

3, Umfang des verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Minderheits-
rechts

Gegen eine solche Regelung im Untersuchungsausschulgesetz
wiirden auch Bedenken im Hinblick auf Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VvB
bestehen. Art. 33 Abs. 1 VvB stellt eine Durchbrechung des Verfas-
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sungsgrundsatzes dar, dal das Abgeordnetenhaus iiber Antriige mit
Stimmenmehrheit befindet. Solche Ausnahmeregelungen sind
grundsitzlich eng auszulegen.

Ein Anspruch der Parlamentsminderheit auf Erweiterung des
Untersuchungsgegenstandes gehort auch nicht zum Kernbestand
der im Zusammenhang mit einem UntersuchungsausschuB beste-
henden Schutzrechte. .

Zwar steht dem Recht der Minderheit auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses die Befugnis zur Seite, grundsitzlich
allein den Gegenstand der Untersuchung zu bestimmen (BVerfGE
49, 70, 79). Dieses Recht gilt jedoch nicht unbeschrinkt. Einen
Anspruch der Minderheit auf nachtragliche Erweiterung des Unter-
suchungsgegenstandes hat das Bundesverfassungsgericht in seinen
eingehenden Ausfithrungen iber die Rechte der Parlamentsminder-
heit und der Parlamentsmehrheit im Zusammenhang mit einem
Untersuchungsausschul weder ausdriicklich erwihnt, noch nach
dem Zusammenhang stillschweigend vorausgesetzt. Andernfalls
hitte es sich mit dem Umfang der Einwirkungsrechte der Mehrheit
nicht zu befassen brauchen, denn ein Nebeneinander von ausschlieB-
lichen Minderheitsrechten und Mehrheitsrechten wiirde sich gegen-
einander aufheben.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, daB mit jeder
Ausdehnung des Untersuchungsgegenstandes die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses vermehrt und der Fortgang der Untersuchung
gehemmt wird (vgl. BVerfGE 49, 70, 86). An einer Verzogerung des
AbschluBberichts kann daher nicht nur die Parlamentsmehrheit,
sondern — je nach dem Verlauf der Untersuchung — durchaus auch
die antragstellende Minderheit ein Interesse haben. Die Kontrolle
der Regierung durch ¢inen UntersuchungsausschuB darf jedoch
wegen des Prinzips der Gewaltenteilung nicht zu einer Dauereinrich-
tung werden (vgl. Pfennig/Neumann, Verfassung von Berlin,
2. Aufl,, Art. 33 Radr. 1).

Im iibrigen wiirde ein ausschlieBliches Minderheitenrecht auch
hinsichtlich der Erweiterung dieses Untersuchungsgegenstandes die
Gefahr in sich tragen, daB der Untersuchungsausschul den zu
iiberpriifenden Sachverhalt aufgrund eines entsprechend zuge-
schnittenen Untersuchungsauftrages von vornherein nur unter
einem eingeengten Blickwinkel untersucht und damit dem Parla-
ment — und auch der Offentlichkeit — allenfalls eine verzerrte
Darstellung vermittelt (BVerfGE 49, 70, 88).

Eine verfassungskonforme Erginzung des Untersuchungsaus-
schubBgesetzes im Sinne des von den Antragstellern angestrebten
Ergebnisses scheidet daher aus.

Im Ergebnis ist festzuhalten, daB sich weder im Wege der
Auslegung des § 2 Abs. 2 Satz t UntAG noch im Wege verfassungs-
konformer Erginzung des Untersuchungsausschubgesetzes ein An-
spruch der Fraktion der SPD herleiten 1aBt, den Untersuchungsge-
genstand gegen den Willen der Mehrheit zu erweitern. Es bleibt ihr
jedoch unbenommen, die Einsetzung eines neugn Untersuchungs-
ausschusses gemiB Art. 33 Abs. 1 VvB zu beantragen.

Der Rechtsausschul lehnte in seiner 32. Sitzung mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU und F.D.P. gegen die Stimmen der
Fraktionen der SPD und AL den Antrag der Fraktion der SPD (Drs
10/1599) ab.

Nachdem die amticrende Présidentin in der 59. Sitzung des
Abgeordnetenhauses am 24. September 1987 darauf hingewiesen
hatte, daB die Erweiterung des Untersuchungsgegenstandes nach
Ansicht des Rechtsausschusses kein Minderheitenrecht darstellt,
schloB sich das Abgeordnetenhaus mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU und F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktionen der SPD
und AL der Beschluflempfehlung (Drs 10/1729) des Rechtsaus-
schusses an.

) Aufklirung des Sachverhalts

Bei seiner Aufgabe, gemil § t UntAG ,einzelne Tatbestinde
aufzukliren®, sah sich der AusschuB in einer Vielzahl von Punkten
einander widersprechenden Zeugenaussagen gegeniiber. Dies war
bei einem Sachverhalt, der 17 Jahre zuriicklag, nicht erstaunlich.
Dennoch konnte der UntersuchungsausschuB in mehreren dieser
Fille zu eindeutigen Bewertungen der Aussagen kommen. So in dem
Fall, daB ein Zeuge sich selbst widersprochen hat oder seine Aussage
nachtriglich gedindert hat {(z. B. der Zeuge Lummer unter Punkt A, II
4 1) oder daB mehrere Zeugen trotz unterschiedlicher [nteressenlagen

gemeinsam anderen Zeugen widersprochen haben (z. B. die Aussa-
gen der Zeugen Lummer und Lutze gegen die Aussagen der Zeugen
aus dem rechitsradikalen Bereich, Punkt A. IT 3 b, und die Aussagen
des Zeugen Lutze und der Zeugen aus dem rechtsradikalen Bereich
gegen die Aussage des Zeugen Lummer, Punkt A. II 3 b).

An anderen Punkten sah sich der AusschuB dagegen trotz
Ausschépfung aller in Betracht kommenden Beweismittel nicht in
der Lage, den Sachverhalt eindeutig aufzukldren. Dies galt insbeson-
dere fiir den Zweck, den der Zeuge Lummer mit der Geldzahlung
erreichen wollte (Punkt A. II 3 ¢ cc oder dd}, die Modalitdten der
Geldiibergabe (Punkt A. II 4 ¢, d, j) und das Gesprich, daB die
Zeugen Lummer und Natusch 1986 gefiihrt haben (Punkt A. 1112 a).
In diesen Punkien war auch bei Ausschopfung aller in Betracht
kommenden Beweismittel eine Aufklarung nicht méglich.

5. Berichterstattung

Der Untersuchungsausschul hat in seiner letzten Sitzung am
9. Juni 1988 diesen Bericht (A.) einstimmig beschlossen. Unabhin-
gig daven hat das Ausschubmitglied Gunnar Grugelke (Fraktion
der AL) gemidB §19 Abs.2 UntAG zusitzlich eine wertende
Zusammenfassung vorgelegt. Diese Zusammenfassung ist unter B.
beigefiigt.

Die anderen AusschuBmitglieder sahen keinen Anlal fir diese
zusitzliche Zusammenfassung; sie ist in Teilen auch nicht durch die
Arbeitsergebnisse des Ausschusses gedeckt.

I1. Ermittelter Sachverhalt

1. Rechtsextreme Gruppen in Berlin zu Beginn der 70er Jahre
a) Rechtsextreme Gruppen

Als Folge der von 1966 bis 1969 in Bonn regierenden grolen
Koalition bildeten sich nicht nur am linken, sondern auch am
rechten Rand des politischen Spektrums der Bundesrepublik neue
Organisationen und Parteien. Bestehende Organisationen konnten
ihre Mitgliedsbestinde und Wihlerstimmenanteile erhohen. Die
NPD, die in dieser Zeit bei fast allen Landtagswahlen die Fiinfpro-
zenthiirde iiberwinden konnte, erhielt bei der Bundestagswahl 1969
4,3% der Stimmen. Damit hatte die NPD allerdings — wie heute
offenkundig ist — ihren Zenit auch erreicht, denn alle nachfolgenden
Landtagswahlen brachten deutliche Stimmenverluste gegeniiber den
jeweils vorangegangenen Landtagswahlen (siche Anlage 5).

In Berlin war ein Landesverband der NPD unter Leitung von
Friedrich Thielen und Adolf von Thadden am 5. Mirz 1966
gegriindet worden. ! Die Konstituierung des Berliner NPD-Landes-
verbandes 16ste einen KonzentrationsprozeB und eine spontane
Eintrittwelle aus; ihm traten zahlreiche Personen bei, die vorher
entweder in der Sozialistischen Reichspartei (SRP), der Deutschen
Reichs-Partei (DRP), der Nationaljugend Deutschiands (NJD), im
Bund Nationaler Studenten (BNS} oder in anderen Vereinigungen
organisiert waren. Dieser Personenkreis machte rund zwei Drittel
der NPD-Mitglieder aus. 1968 hatte der Mitgliedsbestand mit etwas
iiber 500 Personen aufgrund der wirtschaftlichen Rezession, der
Bildung der groBen Koalition in Bonn, der Studentenproteste sowie
der guten Ergebnisse mehrerer Landtagswahlen seinen Héhepunkt.

Die Organisationen des rechten Spektrums unterlagen in Berlin
der besonders kritischen Aufmerksamkeit der Alliierten. So hatte die
Alliierte Kommandantur, in der nach dem Auszug des sowjetischen
Stadtkommandanten am 1.Juli 1948 nur noch die westlichen
Alliierten vertreten waren, am 7. Oktober 1969 durch die BK /O
(69)10 die Abhaltung eines Landesparteitages der NPD untersagt.
Bei den Beratungen iiber das Viermichteabkommen vuom
3. September 1971 forderte der Vertreter der Sowjetunion, dal ein
Verbot rechtsradikaler Organisationen in Berlin in den Vertrag
aufgenommen werden miiSte. Die westlichen Alliierten Iehnten eine
solche Einwirkung auf die inneren Verhiéltnisse ibrer EinfluBsphéire
mit dem Hinweis ab, daB sie weiterhin nach eigenem Ermessen
Schritte zur Eindimmung rechtsradikaler Stromungen in Berlin
vornehmen wiirden (vgl. Yorhalt des Vorsitzenden, Protokoll 10/ 5,
S. 123). So verbot die Alliilerte Kommandantur seit Oktober 1963
regelmiBig das Abhalten von NPD-Parteitagen in Berlin, ab 1974

U Der Senator fir [nneres, Rechtsextremismus in Berlin, 1981, S. 13
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untersagte sic regelmaBig die Durchfiihrung von Kundgebungen der
NPD und ab 1977 jede offentiiche Propagandatitigkeit. 2

Diese Einschrinkungen der politischen Betitigungsméglichkeit
der NPD in Berlin durch die Alliierten fiihrten zur Griindung
mehrerer rechter Organisationen und Gruppierungen. Weileren
Zulauf erhielten diese Organisationen dadurch von enttiuschten
Mitgliedern der NPD, dal der Bundesvorstand der NPD dem
Berliner Landesverband in den Jahren 1967 und 1971 die Teilnahme
an den Wahlen zum Abgeordnetenhaus untersagte.

Im Rahmen seiner Ermittlungen hatte der Untersuchungsaus-
schuB neben der NPD vornehmlich mit folgenden Gruppierungen zu
tun, die zu Beginn der 70er Jahre in Berlin aktiv waren:

. Vereinigung 17. Juni 1953 e. V.

. Freundeskreis der CSU

. Deutscher Club

. Bund fiir Deutsche Wiedervereinigung

. Deutsche Volkspartei - Wihlergemeinschaft
. Aktionsgemeinschaft 17. Juni

N LA e Lk D

Die Gruppierungen zu 1. und 3. bis 6. wurden damals von dem
Senator fir Inneres zwar als kurzfristige Erscheinungen einge-
schitzt, nichts desto weniger aber als rechtsextremistisch eingestuft,
da sie in ihrer Zielsetzung und ihren Erklirungen verfassungsfeind-
lich waren (Zachmann, Protokoll 10/7, 8.21). Aufgrund dieser
Einstufung erfolgte eine intensive Uberwachung dieser Gruppen
durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz. Abgesehen von dem
Landesverband der NPD hatten die genannten Organisationen
Jeweils nicht wesentlich mehr als 30 Mitglieder {Lutze, Protokoll
10/5, §.107).

Die Vereinigung 17. Juni 1953 e.V. wurde von dem Kélner
Ordinarius fir Byzantinistik, Professor Berthold Rubin, als erstem
und dem Zeugen Plockinger als zweitem Vorsitzenden geleitet. Sie
trat hauptséchlich mit Kundgebungen zur Erinnerung an den
17. Juni 1953 in Aktion. Professor Rubin, der in verschiedenen
rechtsextremen Organisationen titig war (Aktion Oder/Neisse,
Aktion Deutscher Osten} und auch bei der Griilndungsversammlung
der NPD cine Rede gehalten hatte, war durch zwei exzentrische
Aktionen aufgefallen:® Durch einen Fallschirmabsprung iiber
Schottland, mit dem er fiir die Freilassung von Rudolf Hess
demonstrieren wollte, und durch eine gemeinsam mit dem Zeugen
Plockinger und anderen vorgetiuschte Entfihrung durch Baader-
Meinhof-Terroristen, wodurch die Position der Fraktion der CDU
bei den vier Tage spiter stattfindenden Landtagswahlen in Schles-
wig-Holstein 1971 gestdrkt werden sollte.

Nachdem bereits arn 11. April 1967 eine ,, Vereinigung der Freunde
der CSU in Bonn* entstanden war, bildeten sich Anfang 1970 auf
Initiative von Professor ‘Rubin auch in Baden-Wiirttemberg, Ham-
burg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Berlin CSU-Freundes-
kreise. ¥ Prisident des Bundesverbandes der Freunde der CSU war
Professor Rubin, Bundesgeschiftsfihrer der Zeuge Plockinger. Die
Lichterfelder Villa von Professor Rubin fungierte als Geschaftssitz.
Bei der Organisation der Freundeskreise griffen Professor Rubin
und der Zeuge Pléckinger auf die bereits in allen Bundeslindern
vorhandenen Organisationsstrukturen der ,,Vereinigung 17. Juni
1953 e. V.* zuriick {Plockinger, Protokoll 10/5, S. 167).

Spiiter engagierten sich Teile der Freundeskreise bei der Griin-
dung verschiedener ,,Vierter Parteien®. Als ,,Vierte Parteien® wur-
den die ,, Aktionsgemeinschaft Vierte Partei®, die ,, Deutsche Uni-
on®, der ,Bund Freies Deutschland“ und die ,,Deutsche Sozale
Union* bezeichnet. ¥ Der Zeuge Plockinger schioB sich im Novem-

3 Der Senator fir [nneres, a.a. 0., S. 14

¥ Si3ss, Parteienhandbuch, Band 1, 1983, S. 339

* Wie Stdss, a.a.0., 5. 339, ausfiihrt, bezbsichtigten diese . Freundeskreise, der CSU in
ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber den Ostvertrigen den Riicken zu stirken und zu
einer hirteren Opposition der Unionsparteien unter Fihrung eines Kanzlerkandidaten
StrauB gegen die sozial-liberale Regierung sheizutragen. Wihrend die CSU jede
Hilfestellung bei den Griindungsvorgingen dementierte, rihmten sich die Mitglieder der
CSU-Freundeskreise nicht nur guter Kontakte nach Miinchen, sondern behaupteten
auch, vor dort direkie Anweisungen erhialten zu haben.

* Stoss, a.a.0., §. 337.
Diesen Gruppierungen, die im Vorfeld der Bundestagswahl 1969 entstanden und bis zum
Sommer 1979 in der politischen Diskussion waren, war nach Stoss, a.a.Q., §. 336,
gemeinsam, daB sie von kapitalkriftigen Kreisen unterstiitzt, von Vertretern der
Unionsparteien — vor atlem der CSU - ermutigt und vom Wohlwollen des CSU-
Vorsitzenden scheinbar oder tatsichlich begleitet wurden. AuBerdem boten sie zumeist
rechten Sozial- und Freidemokraten, konservativen Intetlektuellen und Publizisten,
politisch heimatlosen Rechisextremisten mit hdufig nationalsozialistischer Vergangen-
heit, Vertriebenenfunktiondren und gescheiterten notorischen Kleinparteiengriindern
ein Forum zur Bekimpfung der sozial-liberalen Regierung und zur Revidierung der
Reform- und Entspannungspolitik.

12

ber 1974 dem ,,Bund Freies Deutschland* an, der bei der Wahl zum
Abgeordnetenhaus am 2. Mirz 1975 mit 3,4% das beste Stimmener-
gebnis aller ,,Vierten Parteien* erreichte. ® An dem Zeugen Manfred
Plockinger, der zwischenzeitlich auch in der Nationai-Liberalen
Aktion (NLA) titig geworden war, zeigt sich besonders deutlich,
daB am rechten Rand des politischen Spektrums Mehrfach-Mit-
gliedschaften und haufige Wechsel der politischen Organisationen
an der Tagesordnung waren.

Im Frihjahr 1975 kam es in Stuttgart und Berlin emeut zur
Bildung von ,,Freundeskreisen Franz-Josef StrauB®“. Beteiligt war
neben dem Zeugen Pléckinger auch der Zeuge Philipp Golles, der bis
Zu seinem Parteiaustritt 1969 Kreisvorsitzender der NPD gewesen
war und von 1970 bis zum Zeitpunkt seiner Vernehmung vor dem
Untersuchungsausschul3 als Geschiftsfithrer des Deutschen Clubs
titig war. .

Vorsitzender des ,, Bundes fiir Deutsche Wiedervereinigung® war ab
1970 der Zeuge Peter Bengs. Er war bis zu seinem Parteiaustritt 1970
Landesorganisationsleiter der NPD, hatte diese Partei aber wegen
des Verbots des Bundesvorstandes gegeniiber dem Landesverband,
an den Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhzaus 1971 teilzunchmen,
verlassen (siche Punkt A. I 4 d). Nach Darstellung des Zeugen
Pléckinger hatte der frithere Vorsitzende des ,, Bundes fiir Deutsche
Wiedervereinigung”, Dr. Lange, der dieses Amt aus Altersgriinden
niederiegen wollte, den Zeugen Lummer gefragt, wie der ,,Bund fiir
Deutsche Wiedervereinigung* aufrechterhalten werden kénne. Dar-
aufthin habe — so der Zeuge Plockinger — der Zeuge Lummer Dr.
Lange geraten, den ,,Bund fiir Deutsche Wiedervereinigung® mit der
Vereinigung 17. Juni 1953 zusammenzulegen, um so alle personellen
Probleme zu l6sen (Pléckinger, Protokoll 10/5, S. 145),

Der Zeuge Zachmann, der zum damaligen Zeitpunkt Leiter des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz war, erklirte hierzu, dal er den
damaligen Biirgermeister und Innensenator Neubauer unterrichtet
hitte, wenn dem Amt bekannt gewesen wire, daB der Zeuge
Lummer zu cinem Zusammenschlul verschiedener rechisradikaler
Organisationen im Interesse groBerer Wirksamkeit geraten haben
sollte (Zachmann, Protokoll 10/7, S. 42).

Die Verhandlungen zwischen Dr. Lange und dem Zeugen Plockin-
ger iber eine Vereinigung ihrer beiden Organisationen haben nach
Aussage des Zeugen Plckinger zwar zu keinem Erfolg gefiihrt, dem
Zeugen Plockinger wire in diesem Zusammenhang jedoch die {dee
zur Griindung einer ,Aktionsgemeinschaft 17. Juni“ gekommen
(Plockinger, Protokoll 10/5, S. 145).

Nach der Schilderung des Zeugen Lutze bat Dr. Lange den
Zeugen Plockinger um Empfehlung eines Nachfolgers fir das Amt
des Vorsitzenden des ,,Bundes fiir Deutsche Wiedervereinigung®
(Lutze, Protokoll 10/5, S. 124). Der Zeuge Plockinger habe darauf-
hin den Zeugen Bengs empfohlen, der diese Funktion dann auch
iibernahm und mindestens bis August 1972 innehatte.

In dem Landesverband Berlin der Deutschen Volkspartei war 1970

-der Zeuge Johannes Koesling Vorsitzender. Gleichzeitig war er

stellvertretender Bundesvorsitzender dieser Vereinigung. Tagungs-
ort in Berlin war der ,,PreuBenhof™ in Charlottenburg. Im Frithjahr
1970 schlossen sich verschiedene rechte Gruppierungen (u.a. Deut-
sche Volkspartei, Dreutscher Club) zusammen, um cine Wiihlerge-
meinschaft zu griinden. Vorsitzender wurde der Zeuge Koesling,
stellvertretender Vorsitzender der Zeuge Golles. Die Wihlergemein-
schaft nahm keine (gegenwirtigen) NPD-Mitglieder auf (Gdlles,
Protokoll 10/4, S. 88). Der Zeuge Plockinger fiihrte ein oder zwei
Gespriche, um die Moglichkeiten einer Einbeziehung der Restgrup-
pe des Freundeskreises der CSU und der Vereinigung 17. Juni 1953
e.V. in die Wihlergemeinschaft zu priifen, gab dieses Vorhaben
Jjedoch im Spitsommer 1970 wegen ideologischer Gegensitze auf
{Plockinger, Protokoll 10/5, S. 151). Der AnlaB zur Griilndung der
Wihlergemeinschaft bestand darin, eine Mdglichkeit zur Teilnahme
an den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin im Mirz 1971 zu
schaffen. Nachdem diese Absicht unter Umstinden, auf die spiter
noch im Einzelnen einzugehen sein wird (siche Punkt A. II 3 ¢ dd),
aufgegeben worden war, 15ste sich die Wihlergemeinschaft nach
diesen Wahlen wieder auf.

Wihrend sich die Aktionsgemeinschaft 17. Juni nach Aussage des
Zeugen Lutze im Spitsommer 1970 bildete (Lutze, Protokolt 10/ 5,
S. 81), nannte der Zeuge Bengs den Sommer 1971 als entscheidenden
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Termin (Bengs, Protokoll 10/12, S. 4 und S. 44). Ebenso wie die
Waihlergemeinschaft war auch die Aktionsgemeinschaft 17. Juni ein
ZusammenschluB mehrerer rechtsextremistischer Vereinigungen,
die ihre Aufgabe — wie bereits der Name sagt — in der Organisation
politischer Aktionen sahen. Eine ihrer Hauptaktionen fand 1971
zum zehnjihrigen Bestehen der Mauer statt. Unter dem Dach der
Aktionsgemeinschaft waren vertreten: die Vereinigung 17. Juni 1933
e. V., reprisentiert durch den Zeugen Plockinger, der Deutsche Club,
vertreten durch den Zeugen Golles, und der Bund fiir Deutsche
Wiedervereinigung, vertreten durch den Zeugen Bengs (Pléckinger,
Protokoll 10/5, S. 162, Bengs, Protokoll 10/12, S. 4), der bis zu
seinem Parteiaustritt 1970 die NPD reprisentiert hatte (Lutze,
Protokoll 10/5, S, 123-124).

Der Zeuge Bengs bestritt in der 12. Siizung, fiir die NPD in der
Aktionsgemeinschaft gewesen zu sein, und erklirte, dal die NPD
.offiziell* nie etwas mit der Aktionsgemeinschaft zu tun gehabt habe
(Bengs, Protokoll 10/12, §.4). Dies stand jedoch nicht nur im
Gegensatz zu der Aussage des Zeugen Lutze, daB die NPD das
groBte Potential der Aktionsgemeinschaft gebildet habe (Lutze,
Protokoll 10/ 35, 8. 107), sondern auch zu der Erklirung des Zeugen
Gélles, daB der Zeuge Bengs fiir die NPD an Gespriachen zwar nicht
der Wahlergemeinschaft, aber der Aktiongemeinschaft teilgenom-
men habe {(Golles, Protokoll 10/4, S. 102).

Auch der Zeuge Pahlow erklirte, daB es bei diesen Organisationen
unterhalb der Parteiebene immer Doppelmitgliedschaften gegeben
habe und daB daher mdoglicherweise auch in der Aktionsgemein-
schaft NPD-Mitglieder gewesen sein kénnten (Pahlow, Protokoll
10/4, 5. 151/152).

Die Aktionsgemeinschaft tagte nach Aussage des Zeugen Lutze
einmal pro Woche (Lutze, Protokoll 10/ 3, S. 83), nach Aussage des
Zeugen Bengs allerdings nicht so regelmaBig und auch nicht jede
Woche (Bengs, Protokoll 10/12, S.22).

Der Zeuge Bengs fithrte weiter aus, daB sich die Arbeit der
Aktionsgemeinschaft auf Gedenkveranstaltungen fir den 17. Juni
und den 13. August sowie auf Willenserklirungen {iber die politi-
schen Verhiiltnisse in Berlin beschrinkt habe. Parteipolitische
Bedeutung oder politische Relevanz habe die Aktionsgemeinschaft
nicht besessen (Bengs, Protokoll 10/12, 8. 21). Wihrend der Zeuge
Lutze aussagte, daB der Zeuge Bengs regelmabBig an den Sitzungen
des ,,Entscheidungsgremiums® der Aktionsgemeinschaft teilgenom-
men habe {Lutze, Protokoll 10/ 5, S. 124), war der Zeuge Bengs erst
nach intensivern Nachfragen bereit auszusagen, dal er — abgesehen
von Urlaub oder Krankheit — regelmifBig an allen Gespriichen der
Aktionsgemeinschaft teilgenommen hat (Bengs, Protokoll 10/12,
S. 45). Er behauptete zwar, daB diese regelmiBige Teilnahme erst ab
1971 erfolgt sei (Bengs, Protokoll 10/12, §. 45); der Zeuge Pléckin-
ger hatte aber zuvor angegeben, daB der Zeuge Bengs bereits vor
dem Spitherbst 1970 der Akticnsgemeinschaft angehdrt hatte
(Plockinger, Protokoll 10/5, S. 183).

Der Untersuchungsausschul ging davon aus, dall die Aussagen
des Zeugen Bengs von dem Bemiihen geprigt waren, die politische
Bedeutung der Aktionsgemeinschaft und seine eigene Beteiligung
daran mdglichst gering darzustellen; vielleicht stand dies im Zusam-
menhang damit, daB der Zeuge Bengs nach eigener Aussage seit 1973
der CSU angehdrt (Bengs, Protokoll 10/12, S. 46).

Die Mitgliedschaft in der Aktionsgemeinschaft erméglichte es der
NPD, unter Erhalt ihrer Eigenstéindigkeit entgegen dem alliierten
Verbot an Demenstrationen und Aktionen teilzunehmen {Lutze,
Protokoll 10/5, S. 107). Die Aktionsgemeinschaft gestattete jedoch
auch Gruppierungen, die nicht in ihrem engeren Fithrungskreis
vertreten waren, gezielt an einzelnen Aktivitdten teilzunehmen
(Plockinger, Protokoll 10/5, S. 163). Stindiges Mitglied in dem
engeren Fiihrungskreis der Aktionsgemeinschaft war neben den
Zeugen Pléckinger, Golles und Bengs auch der Zeuge Axel Lutze.

b) Der Zeuge Axel Lutze

Der Zeuge Lutze war ein in der rechtsextremen Szene eingesetzter
V-Mann des Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Er galt als ausge-
sprochen zuverlissig (Zachmann, Protokoll 10/7, S. 6). Seit 1967
arbeitete er fiir das Landesamt im Landesverband der NPD. Im
Spitsommer 1970 bildete sich die Aktionsgemeinschaft 17. Juni.
Hierin war der Zeuge Lutze auch titig. Das genaue Datum seines
diesbeziiglichen Aufirages von dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz lieB sich von dem UntersuchungsausschubB nicht aufkliren,

da eine schriftliche Ausfertigung dieses Auftrages nicht vorlag.
Spiter bekam der Zeuge Lutze den Auftrag, aus der NPD auszutre-
ten und sich ginzlich der Aktionsgemeinschaft 17. Juni zu widmen,
da in dieser Gruppierung die Fiden aller rechtsextremen Organisa-
tionen zusammenliefen.

Der Zeuge Bengs filhrte den Zeugen Lutze in die Aktionsgemein-
schaft ein (Bengs, Protokoll 10/12, S.7-20 und 22, Pléckinger,
Protokoll 10/5, S. 171). Der Zeuge Bengs begriindete dies in der 12.
Sitzung damit, daB er und der Zeuge Lutze damals eng befreundet
gewesen seien (Bengs, Protokoll 10/12, 8. 5). Diese Freundschaft sei
erst im Zuge des Verfahrens des Untersuchungsausschusses zerbro-
chen, weil der Zeuge Lutze sich weigerte, seine — nach Meinung des
Zeugen Bengs unwahren — Aussagen zuriickzunehmen (Bengs,
Protokoll 10/12, S.27).

Der Zeuge Lutze wurde in den engeren Fiihrungskreis der
Aktionsgemeinschaft vor allem deshalb aufgenommen, weil er kurz
vor dem ersten juristischen Staatsexamen stand und die Aktionsge-
meinschaft die Mitarbeit und den Rat eines Juristen bei ihren
Aktionen fur sinnvoll hielt (Pléckinger, Protokoll 10/5, S. 171,
Bengs, Protokoll 10/12, S. 46). Bis zum Sommer 1973 war der Zeuge
Lutze im Auftrag des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in der
rechtsradikalen Szene Berlins titig (Lutze, Protokoll 10/5. §. 129).

Am 15. Januar 1986 wurde der Zeuge Luize Pressesprecher des
Landesverbandes Berlin der F.D.P. und der F.D.P. — Fraktion im
Abgeordnetenhaus. Als die NPD in diesem Zusammenhang iiber
Presse und Funk die Offentlichkeit von der Zugehdrigkeit des
Zeugen Lutze zur rechtsradikalen Szene unterrichtete, bat ihn der
Fraktionsvorsitzende der F.D.P., Walter Rasch, zu sich (Lutze,
Protokoll 10/5, 8.128). In diesem, von dem Zeugen Lutze als
vertraulich angesehenen Gesprich informierte der Zeuge Lutze den
Fraktionsvorsitzenden von den Hintergriinden dieser Mitglied-
schaft und erklirte ihm, daf sie nicht auf ideologischer Uberzeugung
beruht habe. Der Zeuge Lutze gab diese Informationen, obwohl ihm
bekannt war, daB er auch eine zuriickliegende Arbeit fiir das
Landesamt fiir Verfassungsschutz einem Arbeitgeber nicht angeben
durfte (Lutze, Protokoll 10/5, 8. 129). Der Fraktionsvorsitzende rief
daraufhin in Gegenwart des Zeugen Lutze den damaligen Leiter des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz, den Zeugen Natusch, an und
lieB sich diese Angaben bestitigen. In einer anschlieBenden Presse-
konferenz teilte der Fraktionsvorsitzende die Hintergriinde und die
Bestitigung durch den Zeugen Natusch der Offen_tjichkeit mit (siche
~Tagesspiegel* vom 22. Februar 1986 unter der Uberschrift ,,Spre-
cher der Berliner F.D.P. war fiir den Verfassungsschutz titig.*}.
Durch diese dffentliche Enttarnung, die nach Aussage des Zeugen
Lutze gegen seinen Willen geschah, sah dieser keine Veranlassung
mehr, lber diese Vorginge Zuriickhaitung zu iiben, und machte in
den Ausgaben des ,,Spiegels” Nr. 14 vom 31. Mirz 1986, 8. 121 und
Nr. 15 vom 7. April 1986, S. 20 die Angaben, die die parlamentari-
sche Aufkldrung in Gang setzten (siche Punkt A. I 3). Das Buch ,,Der
Auftrag - Ein Mann kdmpft an unsichtbarer Front”, das er 1980
unter dem Pseudonym Ulrich Ragow herausgegeben und in dem er
die Arbeit eines V-Mannes des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
geschildert hatte, bezeichnete der Zeuge Lutze vor dem Untersu-
chungsausschul als ,,Roman” (Lutze, Protokoll 10/5, S. 128).

Der Zeuge Bengs erklirte in der 12. Sitzung, daB der Zeuge Lutze
dem Zeugen Lummer die Schuld daran gegeben habe, daf er seine
Stellung als Pressesprecher verloren hatte (Bengs, Protokoll 10/12,
S. 6). Nachdem dies geschehen war, habe der Zeuge Lutze versucht,
die CDU zu veranlassen, ihm einen adiquaten Posten in der Berliner
Verwaltung zu verschaffen, eine Bitte, der von seiten der CDU und
dem Zeugen Lummer nicht entsprochen worden sei (Bengs, Proto-
koll 10/12, 8.29).

Dic AuBerungen des Zeugen Lutze im ,.Spiegel”, die der Zeuge
Bengs als eine Mischung zwischen Dichtung und Wahrheit bezeich-
nete, seien ein Rachefeldzug des Zeugen Lutze gegen den Zeugen
Lummer gewesen (Bengs, Protokoll 10/12, S. 6). Der Zeuge Lutze
habe damals auch vesucht ihn, den Zeugen Bengs, zu iiberreden, mit
dem gleichen Tenor in der Presse auszusagen, was der Zeuge Bengs
alterdings abgelehnt habe (Bengs, Protokoll 10/12, 8. 6, 29/30-40
und S. 41). Der Zeuge Bengs begriindete seine Behauptung, dal die
Aussagen des Zeugen Lutze iber den Zeitraum ab 1970 nicht
stimmten, damit, daB der Zeuge Lutze nur mit ihm gemeinsam an
den Sitzungen der Aktionsgemeinschaft teilgenommen habe (Bengs,
Protokoll 10/12, S. 45).
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AuBerdem gab der Zeuge Bengs an, daB der Zeuge Lutze thm
gegeniiber erklirt habe, daB er cinmal vom Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR angeworben worden sei und daB er dies
bei Beginn seiner Titigkeit fiir das Landesamt fir Verfassungsschutz
diesem offenbart habe (Bengs, Protokoll 10/12, S. 5, 28, 44). Der
Zeuge Bengs duBerte zudem die Vermutung, daB der Zeuge Lutze als
Doppelagent sowohl fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit als
auch fir das Landesamt fiir Verfassungsschutz gearbeitet habe und
maoglicherweise heute noch arbeite (Bengs, Protokoll 10/12, S. 5-6).
[hm — dem Zeugen Bengs — sei seit dem 1. Mai 1975 bekannt
gewesen, daB der Zeuge Lutze fiir das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz gearbeitet habe (Bengs, Protokoll 10/12, §. 28).

Nachdem der Zeuge Lutze durch Pressemitteilungen von dieser
Aussage des Zeugen Bengs Kenntnis erhalten hatte, bat er den
Untersuchungsausschull durch seinen Rechtsanwalt Helmar Gump-
recht mit Schreiben vom 29. Februar 1988 um Uberlassung des
Wort-Protokolls der Vernechmung des Zeugen Bengs, um gegen ihn
gerichtlich vorgehen zu kénnen. Der Untersuchungsausschull kam
dieser Bitte nach, da er in diesem Ausnahmefall ein Abweichen von
dem in der 1. Sitzung gefaBten BeschluB (siche Punkt A. 14 a) wegen
des berechtigten Interesses des Zeugen Lutze an der Wahrnehmung
seiner Rechte fiir gerechtfertigt hielt.

Fiir den UntersuchungsausschuB waren die Erkldrungen des
Zeugen Bengs AnlaB, den Senator flir Inneres um Mitteilung seines
Erkenntnisstandes Gber eine mogliche Titigkeit des Zeugen Lutze
fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit zu bitten. Mit Schreiben
vom 4. Mai 1988 @ibersandte der Senator fiir Inneres dem Untersu-
chungsausschuB eine Kopie seines Schreibens an den Zeugen Lutze
vom 17. Mirz 1988, in dem der Senator fiir Inneres mitgeteilt hatte,
daB die Priifung der einschligigen Unterlagen der Abteilung [V
keine Anhaltspunkte flir den Verdacht ergeben habe, daB der Zeuge
Lutze eine geheimdienstliche Titigkeit fiir das Ministerium fiir
Staatssicherheit ausgeiibt oder Kontakt zu diesem Ministerium
unterhalten habe. AuBerdem habe die Zusammenarbeit des Zeugen
Lutze mit dem Landesamt fur Verfassungsschutz auf einer freiwilli-
gen Vereinbarung beruht.

Da der Zeuge Lutze in seinem Schreiben vom 29. Februar 1988
auBerdem hatte mitteilen lassen, daB er wegen seiner Aussagen
Gewaltanwendungen aus dem Kreis der Vertreter der rechtsradika-
len Organisationen gegen sich und seine Angehérigen befiirchte,
wandte sich der Untersuchungsausschu an den Senator fiir Inneres
mit der Bitte, fiir die persénliche Sicherheit des Zeugen Lutze Sorge
Zu {ragen.

2. Material des Senators fiir Inneres, Abt. [V
a) Anforderung von Unterlagen

Der UntersuchungsausschuB sah sich wihrend seiner gesamten
Tatigkeit mit dem Problem konfrontiert, von dem Senator fiir
Inneres das angeforderte Beweismaterial des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz zu erlangen.

Mit Schreiben vom 25. November 1986 teilte der Untersuchungs-
ausschull dem Regierenden Biirgermeister von Berlin den folgenden
BeschluB aus der 1. Sitzung des Untersuchungsausschusses vom
21. November 1986 mit:

Der 2. Untersuchungsausschufl des Abgeordnetenhauses von
Berlin — 10. Wahlperiode — hat in seiner konstituierenden
Sitzung beschlossen, die folgenden Materialien in jeweils 20fa-
cher Ausfertigung hinzuzuziehen:

1. Simtliche Unterlagen des Senators fiir Inneres, Abteilung
1V, die sich auf die Zahlung ven 2000 DM durch den
damaligen Fraktionsvorsitzenden Herrn Heinrich Lummer
an Herrn Johannes Koesling zu Beginn des Jahres 1971 und
auf den Vor- und Nachlauf dieser Zahlung beziehen.

Hierbei wird insbesondere Wert auf die Vorlage der drei
Plakate und Uberkleber gelegt, die in der 1. Sitzung des
Unterausschusses des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung am 11. September 1986 angesprochen worden
sind (1. ,,GULAG - sowjetische Menschenhandelsgeseli-
schaft”, 2. ,SPD + F.D.P. + SEW = Hammer und Sichel“
und 3. ,,Dic Moral von der Geschicht’, solche Typen wahlt
man nicht®.).
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2. Sdmiliches Material des Senators fiir Inneres, Abteilung [V,
iiber sonstige Kontakte, die Vertreter damaliger Fraktionen
und Parteien im Zusammenhang mit den Wahlen zum
Abgeordnetenhaus von Berlin der Jahre 1967, 1971 und 1975
zu sogenannten rechisradikalen Organisationen hatten.

3. Simtliche Vorginge und Akten, die bei Polizei, Staatsan-
waltschaft und Gerichten auch im Zusammenhang mit
Strafanzeigen der SPD gegen die Plakatkleber der ,, Aktions-
gemeinschaft 17. Juni* wegen beleidigenden Inhalts der in
der Nacht vom 27. zum 28. Februar 1971 geklebten Plakate
~AGULAG - sowjetische Menschenhandelsgesellschaft” an-
gelegt worden sind.

Gleichzeitig wies der Untersuchungsausschul darauf hin, daB er
zum Schutz dienstlicher Geheimnisse die gleiche Geheimschutzord-
nung beschlossen habe wie der 1. UntersuchungsausschuB der 10.
Wahlperiode ,,zur Aufklarung der Hintergriinde von &ffentlichen
Entscheidungen im Berliner Bau- und Grundstiicksbereich®. Durch
den 1. Untersuchungsausschuf, der bereits am 27. Februar 1986
eingesetzt worden war, war dem Senat diese Geheimschutzordnung
bekannt.

Die Ubersendung der angeforderten Unterlagen aus dem Bereich
des Senators fiir Justiz und aus dem Bereich des Senators fiir Inneres,
Polizeiprisident. bereitete keine Schwierigkeiten.

Der Senator fiir Inneres, Abt. IV, Gibermittelte mit Schreiben vom
5. Dezember 1986 ¢inen als ,,VS-vertraulich® eingestuften Halbhef-
ter mit 17 Seiten sowie einem Plakat und einem Aufkleber, zuziiglich
5 Ausfertigungen. Gleichzeitig lieB er den AusschuB wissen, daB er
die den Vermerken und Berichten zugrundeliegenden Quellenmel-
dungen (d.h. Berichte von V-Leuten oder V-Maunn-Fiihrern) nicht
vorlegen konne, da Griinde der Staatssicherheit {Art. 33 Abs. 2 VvB,
§ 14 Satz 1 UntAG)entgegenstiinden. Diese gebdten im Interesse der
Funktionstiichtigkeit des Landesamtes fiir Verfassungsschutz und
der mit ihm zusammenarbeitenden Stellen, Nachrichtenzuginge
unbedingt geheimzuhalten. Die beschlossene Geheimschuizordnung
bite keinen ausreichenden Schutz vor Enttarnung geheimhaltungs-
bediirftiger Quellen. Dem Untersuchungsausschull wiirde allerdings
kein Informationsnachteil entstehen, wenn Quellenmeldungen nicht
vorgelegt wiirden, da ihr wesentlicher Inhalt Bestandteit der iiber-
reichten Berichte und Vermerke sei.

Der Untersuchungsausschull gelangte in seiner 2. Sitzung am
16. Dezember 1986 mit den Stimmen aller Fraktionen zu der

berzeugung, dab das (bersandte Material zur umfassenden Auf-
klirung des Untersuchungsgegenstandes nicht ausreiche. Da aus
demn Anschreiben zu den iibersandten Unterlagen hervorging, dal
weitergehendes Material liber den Untersuchungsgegenstand im
Landesamt flir Verfassungsschutz vorhanden war, forderte der
UntersuchungsausschuB den Senator fiir Inneres mit Schreiben vom
18. Dezember 1986 unter Hinweis auf die héchstrichterliche Recht-
sprechung (,,Flick-Urteil”“, BVerfGE 67, 100ff., , Schmiicker-Ur-
teil*, BVerwGE 75, 1 ff.) noch einmal eindringlich auf, dem
UntersuchungsausschuB samtliche vorhandenen Unterlagen zu
ibermitteln. Der Untersuchungsausschull wies den Senator fur
Inneres ausdriicklich darauf hin, daB die vom Ausschuf} in seiner
konstituierenden Sitzung beschlossene Geheimschutzordnung die
Moglichkeit erdffne, dem von der Regierung festgelegten Geheim-
haltungsgrad Rechnung zu tragen, und somit die Voraussetzung fiir
diec Wahrung von Dienstgeheimnissen in einer den Mabstiiben des
Bundesverfassungsgerichts entsprechenden Weise regele. Dem Sena-
tor fiir Inneres wurde deshalb aufgegeben, alles Zumutbare und der
Bedeutung der Sache Angemessene zu unternehmen, um die der
Herausgabe der Akten entgegenstehenden Griinde auszuriumen.
Der UntersuchungsausschuB driickte die Erwartung aus, daB ihm
Zugang zu den Unterlagen in der unter Wahrung entgegenstehender
Belange bestméglichen Form gewihrt werde. Der Untersuchungs-
ausschuB kindigte in diesem Zusammenhang Verstiindnis dafiir an,
wenn zum Schutz von Mitarbeitern oder V-Leuten deren Namen in
den Unterlagen geschwirzt wiirden und bot fiir den Fall, daB in
einem absoluten Einzelfall aus besonderen Griinden die Vorlage
cines Schriftstiickes nicht angezeigt erscheine, an, daB sich der
Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende in den Riumen des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz die einer Offenlegung vor dem
UntersuchungsausschuBl selbst in VS-vertraulicher oder geheimer
Sitzung entgegenstehenden Griinde erliutern lassen wirden.

Mit Schretben vom 13. Januar 1987 iiberreichte der Senator fiir
Inneres dem UntersuchungsausschuB einen als ,,VS-vertraulich*
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gingestuften Ordner mit Berichten, Vermerken und Publikationen
sowie fiinf weitere Ordner mit Ausfertigungen. Der Senator filr Inneres
hob in seinem Anschreiben hervor, daB er die zundchst zuriickgehaite-
nen Vorginge im Interesse einer zigigen und vollstindigen
Aufklirung des Untersuchungsgegenstandes unter Zurlickdrén-
gung erheblicher nachrichtendienstlicher Belange nunmehr zur
Verfagung stelte. Er brachte in besonders eindringlicher Form seine
Sorge iber eine durch die Preisgabe nachrichtendienstlicher Er-
kenntnisse mégliche Gefihrdung und Enttarnung der fiir das
Landesamt fiir Verfassungsschutz titigen V-Leute zum Ausdruck.
Denn bereits aus einer einzelnen Quellenmeldung, d.h. aus einem
cinzigen Bericht eines V-Mannes oder eines V-Mann-Fuhrers,
insbesondere aber aus dem Vergleich mehrerer Meldungen iiber das
gleiche Berichtsobjekt konnten Schliisse auf den Nachrichtenzugang
der Verfassungsschutzbehdrde und damit auch auf die Identitdt
eines V-Mannes gezogen werden. Aus diesem Grund seien dem
UntersuchungsausschuB nur mit Schwirzungen und Abdeckungen
versehene Ablichtungen der Quellenmeldungen iibergeben worden.
Der Senator fiir Inneres stellte es dem Vorsitzenden und dem
stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses an-
heim, diese geschwirzten Ablichtungen im Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz mit den Originalen zu vergleichen, und bot diesen
beiden Vertretern des Untersuchungsausschusses an, ihnen in einem
persénlichen Gesprich die Griinde daftir zu erldutern, warum einige
Schriftstiicke und einige wenige Quellenmeldungen dem AusschuB
nach wie vor nicht vorgelegt werden kénnten.

Der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende machten
von diesem Angebot bei einem Besuch im Landesamt fir Verfas-
sungsschutz am 23. Januar 1987 Gebrauch.

Die Unterlagen, die dem UntersuchungsausschuB zur Verfigung
gestellt worden waren, begannen mit einem Vermerk iiber den
4, Januar 1971. Der gegenwirtige Leiter des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz, der Zeuge Dr. Wagner, betonte vor dem Unter-
suchungsausschuB, daB diesem mit Ausnahme der wenigen Unterla-
gen, iiber deren Geheimhaltung der Vorsitzende und der stellvertre-
tende Vorsitzende unterrichtet worden seien, alle Unterlagen voll-
stindig iibermittelt worden seien (Dr. Wagner, Protokoll 10/3,
S. 46-60).

b) Die Aussage des Zeugen Lutze

Bei seiner ersten Vernehmung in der 5. Sitzung des Untersu-
chungsausschusses am 6. Februar 1987 erklirte der Zeuge Lutze,
daB er seit seinem Auftrag, fiber die Arbeit der Aktionsgemeinschaft
17. Juni zu berichten (Lutze, Protokoll 10/5, 8. 84), regelmiBig
liickenlos schriftlich tber jedes Treffen dieser Organisation gegen-
iiber seinem V-Mann-Fiihrer berichtet habe (Lutze, Protokoll 10/,
3. 85 und 101). Den ersten Bericht habe er seiner Erinnerung nach im
Sommer 1970 iiber die Vorbereitungen der Aktionsgemeinschaft zu
einer Demonstration oder Veranstaltung aus AnlaB des 17. Juni
abgegeben (Lutze, Protokoll 10/35, S. 126). Er habe in der Regel am
nichsten Morgen nach dem jeweiligen Ereignis mit seinem V-Mann-
Fiihrer telefoniert und dabei - zumeist fiir zwei Stunden spéter — die
Ubergabe des schriftlichen Berichts verabredet (Lutze, Protokoll
10/35,8. 85),d.h., daB dem Landesamt fiir Verfassungsschutz jeweils
spitestens 12 bis 14 Stunden nach dem Ereignis ein schriftlicher
Bericht vorgelegen habe (Lutze, Protokell 10/5, S. 84). Die Aktions-
gemeinschaft habe sich zumeist, zumindest aber ab Herbst 1970,
wachentlich einmal getroiten (Lutze, Protokoll 10/5, S. 84 und 127).
Im Herbst 1970 habe er einen Bericht iiber die Absicht der
Aktionsgemeinschaft, mit einer Geldforderung an den Zeugen
Lummer heranzutreten, abgegeben (Lutze, Protokoll 10/5, S. 121);
auch iiber die Geldzahlung habe er schriftlich berichtet. Wihrend
seiner gesamten V-Mann-Tétigkeit habe er ca. 1500 Berichte fiir das
Landesamt fiir Verfassungsschutz gefertigt; wieviele davon auf die
Arbeit der Aktionsgemeinschaft in dem Zeitraum Sommer bis Ende
1970 entfallen scien, konne er nicht mehr sagen, zumal er in dieser
Zeit auch noch iiber die NPD berichtet habe (Lutze, Protokoll 10/5,
S. 127).

¢) Aussagen der Mitarbeiter des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz

Demgegeniber fihrte der Zeuge Natusch in der 3. Sitzung des
Untersuchungsausschusses am 23. Januar 1987 aus, daB dem Lan-
desamt fr Verfassungsschutz ber die Dinge, die sich vor 1971
abgespielt hatten, keine Erkenntnisse vorlidgen (Natusch, Protokoll

10/3,S. 22) und daB der Zeuge Lutze den ersten Bericht erst nach der
Plakataktion vom 27./28. Februar 1971 (sich¢ Punkt A. II 6)
vorgelegt habe (Natusch, Protokoll 10/3, 8. 30-40). Auch der Zeuge
Zachmann erklirte, daB vor 1971 keine Erkenntnisse von Quellen
vorgelegen hitten, insbesondere keine Erkenntnisse iiber Verbin-
dungen von Vertretern rechtsradikaler Gruppen zu dem Zeugen
Lummer (Zachmann, Protokoll 10/7, S. 5, 8 und 24). Er seibst habe
zwar als Amtsleiter die einzelnen Berichte der V-Leute grundsitziich
nicht gesehen (Zachmann, Protokoll 10/7, S.5), Berichte iiber
derart gravierende Erkenntnisse hitte ihm jedoch sein Referatsleiter,
der iiberaus gewissenhaft gewesen sei, unverziiglich vorgelegt (Zach-
mann, Protokoll 10/7, 8.5, 22 und 31). Derartige Informationen
wiren schlieBlich ein Grund gewesen, sofort den Senmator zu
unterrichten (Zachmann, Protokoll 10/7, 8. 24).

Dem UntersuchungsausschuB lag somit einerseits die Aussage des
Zeugen Lutze vor, er habe bereits vom Sommer bis Ende 1970 iiber
dic Aktionsgemeinschaft und ihre Verbindungen zu dem Zeugen
Lummer berichiet, andererseits begannen die iibermittelten Unterla-
gen des Landesamtes fir Verfassungsschutz erst mit dem Vermerk
iiber den 4. Januar 1971, der jedoch nicht einmal von dem Zeugen
Lutze stammen sollte (Natusch, Protokoll 10/10, 8. 25). Um die
Widerspriiche beziiglich der Berichterstatiung des Zeugen Lutze
aufrukliren, beschloB der UntersuchungsausschuB, den chemaligen
V-Mann-Fiihrer des Zeugen Lutze, den Referatsleiter fiir den
Rechtsradikalismus und den fiir die Aktenfihrung zustindigen
Referenten bei dem Landesamt fiir Verfassungsschutz durch den
Vorsitzenden und seinen Stellvertreter in den Riumen des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz zu befragen (siche Punkt A. I 4 ¢).
Dieses Gesprich fand am 26. Februar 1987 statt und brachte nach
dem Bericht des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzen-
den in der 7. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 6. Marz
1987 folgende Erkenntnisse:

Der V-Mann-Fiihrer des Zeugen Lutze konnte sich nicht mit
Sicherheit erinnern, ob der Zeuge Lutze schon 1970 Berichte
abgegeben hiitte. Die Aktenlage spriche jedoch dagegen, da der erste
vorliegende Bericht des Zeugen Lutze aus dem Mirz 1971 stamme.
Im Sommer 1971 sei der Zeuge Lutze formell in die Aktionsgemein-
schaft aufgenommen worden. Der V-Mann-Fiihrer hitte die Berich-
te des Zeugen Lutze immer direkt verwenden kdnnen und wiire nicht
gerwungen gewesen — wie es liblich sei —, liber die Bekundungen des
V-Mannes eigenc Berichte zu fertigen (vgl. auch Natusch, Protokoll
10/10, S. 50).

Der Leiter des Referats Rechtsradikalismus ist seit 1982 in dieser
Funktion titig. Nach seinen Angaben wiirden die Aktenverzeichnis-
se nichts iiber Berichte des Zeugen Lutze aus dem Jahre 1970
ergeben. Wenn es Berichte gegeben hitte, wire sowohl deren
Existenz als auch deren Vernichtung in den Aktenverzeichnissen
vermerkt worden.

Nach Aussagen im Landesamt fiir Verfassungsschutz ist die Akte,
in der simtliche Berichte des Zeugen Lutze zusammengefaBt waren
(sogenannte V-Mann-Arbeitsakte), einige Jahre nach dessen Aus-
scheiden aus seiner V-Mann-Titigkeit vernichtet worden.

Der Zeuge Zachmann fithrte zu der V-Mann-Arbeitsakte in der 7.
Sitzung am 6. Mirz 1987 aus, daB sie der Beobachtung der
Entwicklung des V-Mannes, insbesondere im Hinblick auf seine
Zuverlissigkeit, gedient habe (Zachmann, Protokoll 10/7, S. 29).
DaB diese V-Mann-Arbeitsakte simtliche Berichte des V-Mannes
enthalten habe, konnte er dagegen nicht bestitigen (Zachmann,
Protokoll 10/7, S.8). Auch betonte er, daB es wihrend seiner
Amtszeit (1966-1975) keine Vernichtung von Akten gegeben habe
{Zachmann, Protokoell 10,7, 8. 7).

Der Leiter des Referats Rechtsradikalismus erklirte in dem
Gespriich am 26. Februar 1987, da8 wihrend seiner Amtszeit, d. h.
seit 1982, keine den Untersuchungsauftrag betreffenden Akten
vernichtet worden scien.

Er gab weiter an, daB der damalige Leiter des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz, der Zeuge Natusch, kurz vor seinem - des
Referatsleiters — Amtsantritt Akten, die den Zeugen Lummer
betroffen hitten, zusammengesucht habe. Da es sich dabei nicht nur
um Fotokopien, sondern auch um Originale gehandelt habe, miifiten
in den Akten Fotokopien oder Fehlblitter vorhanden sein. Der
Referatsleiter hat diese Akten nach seinen Angaben nie zuriickbe-
kommen.
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Die gesonderte Aufbewahrung von Akten im Panzerschrank des
Amtsleiters ist nach Aussage des Zeugen Zachmann in seiner
Amtszeit ein absoluter Ausnahmefall gewesen, er habe dies in
neunjihriger Amtszeit nur einmal praktiziert (Zachmann, Protokoil
10/7, S. 29-30).

Der Zeuge Natusch erkldrte dazu in der 10. Sitzung am
25. September 1987, daB er sich einmal Unterlagen, niamlich
1981782 iiber den Komplex ,.Frau Dr. Schaffer* (siche Punkt A. II
12}, habe heraussuchen lassen. Er habe diese Unterlagen behalten
und zu dem Vorgang getan, den er in dem Panzerschrank des
Amtsleiters von dem Zeugen Zachmann iibernommen habe (Na-

tusch, Protokell 10/10, S. 61). Bei diesem vorgefundenen Vorgang

habe es sich um das Grundmaterial fiir einen Vermerk gehandelt,
den der Zeuge Zachmann seinerzeit fiir den Innensenator gefertigt
habe. In dem Vorgang seien nur Doppelexemplare von Meldungen,
aber keine Originale gewesen (Natusch, Protokoll 10/10, . 41).

Informationen {iber die Zahlung der 2000 DM hat der Zeuge
Natusch nach seiner Angabe erst mnach der |, Spiegel™
Verdffentlichung {siche Punkt A. I 3) heraussuchen lassen, da er sich
1981/82 an diesen Komplex noch en bloc hat erinnern kénnen
(Natusch, Protokolt 10/10, S. 61). Das Zusammensuchen nach der
Spiegel“-Veroffentlichung habe sich sehr mithsam in zwei oder drei
Etappen gestaltet. Dieses Material habe er bis zu seinem Weggang
gesondert zusammengelassen (Natusch, Protokoll 10/10, S. 61). Fiir
das Landesamt fiir Verfassungsschutz sei der Komplex der Weiter-
gabe von vertraulichen Informationen aus dem AusschuB Fir
Sicherheit und Ordnung (siehe Punkt A. IT 9 ¢) viel schwerwiegender
gewesen, Daher habe er das diesbeziigliche Material bei sich
behalten (Natusch, Protokoll 10/10, 8. 61).

In seiner 7. Sitzung am 8. Mirz 1987 beschloB der Untersuchungs-

ausschul, daB der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende
weitere Gespriche im Landesamt fiir Verfassungsschutz fithren
sollten, um folgende Komplexe aufzukliren; 1. simtliche Umstinde
der Vernichtung der V-Mann-Arbeitsakte des Zeugen Lutze, 2. der
Verbleib der den Zeugen Lummer betreffenden Akten, die der Zeuge
Natusch 1982 oder kurz zuvor zusammengestellt und in Verwahrung
genommen haben sollte, und die Auswirkungen dieser gesonderten
Verwahrung auf die Vollstindigkeit derjenigen Akten, die den
UntersuchungsausschuB betrafen, und 3. der Verbleib der Berichte,
die der Zeuge Lutze vom Sommer 1970 bis zum Mirz 1971 erstellt
haben wollte,

Der Senator fiir Inneres legte daraufhin in einem Schreiben vom
24. Mérz 1987 Griinde dafir dar, warum und aufgrund welcher
Angaben seiner Mitarbeiter die Fragen des Untersuchungsausschus-
ses bereits beantwortet seien, und bat um Konkretisierung bzw.
Uberprizfung seines Ersuchens.

Nachdem der Untersuchungsausschull dem Senator fiir Inneres
mit Schreiben vom 27. Mirz 1987 deutlich gemacht hatte, daB die
Wiirdigung von Beweismitteln allein Aufgabe des Ausschusses sei,
zeigte sich der Senator fiir Inneres mit einem erneuten Gespriich des
Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsitzenden im Hause des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz einverstanden.

Dieses Gesprich mit dem Leiter des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz fand am 2. Juni 1987 statt und brachte nach dem Bericht
des Vorsitzenden und des steilvertretenden Vorsitzenden in der 8.
Sitzung am 26. Juni 1987 folgende Erkenntnisse:

Der Leiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, der Zeuge Dr.
Wagner, habe erklért, daB die Vernichtung der V-Mann-Arbeitsakte
nach einem gewissen Zeitraum ein iiblicher Vorgang sei. Da diese
Akten nur Duplikate enthielten, die Originale und weitere Duplikate
aber in anderen Akten seien, bestiinde fiir die Aufbewahrun g dieser
Akten kein Bedarf. Aus den Unterlagen des Landesamtes fur
Verfassungsschutz habe sich zudem kein Hinweis auf die Erteilung
des Auftrages an den Zeugen Lutze, die Aktionsgemeinschaft
17. Juni zu observieren, ergeben. Der dem UntersuchungsausschuB
vorliegende Bericht vom 6. Mirz 1971 sei der erste Bericht des
Zeugen Lutze iiber die Aktivititen der Aktionsgemeinschaft. Der
Leiter des Landesamtes habe ferner erklirt, daB ihm der Inhalt des
Panzerschrankes des Amtsleiters von seinem Vorginger Natusch
nicht formell iibergeben worden sei, sondern er lediglich den
Schliissel vorgefunden habe.

Der Zeuge Natusch gab dagegen in seiner Vernehmung in der 10.
Sitzung am 25. September 1987 an, daB er bei der Amtsiibergabe mit
seinem Nachfolger Ordoer fiir Ordner durchgesprochen hitte.
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Wegen der nach wie vor offenen Frage des Verbleibs der Berichte,
die der Zeuge Lutze ab Sommer 1970 itber die Aktionsgemeinschaft
17. Juni gefertigt haben wolite, beschloB der Untersuchungsaus-
schub in seiner 8. Sitzung am 26, Juni 1987, den Zeugen Lutze seinem
ehemaligen V-Mann-Fiihrer in einer Vernehmung gegeniiberzustel-
len (siche Punkt A. I 4 ¢).

Dic Aussage des Beamten des Landesamtes in der Gegeniiberstel-
lung in der 9. Sitzung am 11. September 1987 ergab unter anderem,
daB der Bericht vom 6. Mirz 1971 nicht der erste Bericht war, den
der Zeuge Lutze zum Untersuchungsgegenstand gefertigt hatte, und
lieB es moglich erscheinen, daB der Zeuge Lutze schon Berichte iiber
die Arbeit der Aktionsgemeinschaft 17. Juni gefertigt hat, als diese
noch nicht unter diesem Namen auftrat. Der Untersuchungsaus-
schuB beschloB daher am SchluB der 9, Sitzung, den Senator fiir
Inneres nochmals aufzufordern, ihm simtliche Berichte vorzulegen,
die der Zeuge Lutze vom Sommer 1970 bis zum 6. Mirz 1971 zu dem
Untersuchungsgegenstand gefertigt haben wollte.

AuBerdem beauftragte der UntersuchungsausschuB den Vorsit-
zenden und den stellvertretenden Vorsitzenden, im Landesamt in
simtliche Berichte des Zeugen Lutze aus dem rechtsradikalen
Bereich seit dem Sommer 1970 Einsicht zu nehmen, unabhidngig
davon, unter welchem Stichwort sie abgelegt waren.

Mit Schreiben vom 25. September 1987 teilte der Senmator fiir
Inneres dem UntersuchungsausschuB mit, daB sich tatsichlich ein
Bericht des Zeugen Lutze zum Untersuchungsgegenstand vom
10. Februar 1971 gefunden habe und daB sich ein weiterer Vermerk
des Zeugen Lutze vom 7. Februar 1971 bereits in den {ibermittelten
Unterlagen befinde. Die Urheberschaft des Zeugen Lutze fiir diesen
Vermerk sei jedoch fiir den Untersuchungsausschul wegen der
vorgenommetnien Schwirzungen nicht erkennbar gewesen.

In der 10. Sitzung am 25. September 1987 wurde der Zeuge
Natusch noch einmal iiber den Zeitpunkt der ersten Berichte des
Zeugen Lutze befragt. Er betonte, daB der erste Bericht iiber die
Zahlung von 2000 DM (siehe Punkt A. IT 4) von Anfang oder Mitte
Januar 1971 stamme, aber von einer anderen Quelic herriihre
(Natusch, Protokoll 10/10, S. 25). Die erste Meldung des Zeugen
Lutze iber diese Zahlung habe das Landesamt erst mach der
Plakataktion vom 27./28. Februar 1971 (siche Punkt A. II 6) im
Miirz 1971 erhalten. DaB der Zeuge Lutze bereits friiher iiber die
Plakataktion (Natusch, Protokoll 10,10, 8. 25) und auch iiber die
Aktionsgemeinschaft 17. Juni (Natusch, Protokoll 10/10, S. 26)
berichtet haben kénnte, wollte der Zeuge nicht ausschlieBen, da das
Landesamt - jedenfalls wahrend seiner Amtszeit — nur diejenigen
Unterlagen fiir den UntersuchungsausschuB zusammengestelit ha-
be, die sich auf die 2600 DM-Zahlung und die Kontakte des Zeugen
Lummer zu den rechtsradikalen Organisationen bezogen hétten
(Natusch, Protokoll 10/10, S. 26 und 44),

Der Zeuge war sich sicher, daB es bereits itber die Griindung der
Aktionsgemeinschaft 17. Juni Meldungen gegeben habe, hielt es
allerdings fiir moglich, daB diese Meldungen noch unter einem
anderen Stichwort abgelegt worden waren {Natusch, Protokoll
10/10, 8. 31 bis 40).

Auskunft dariiber, wann der Zeuge Lutze den Auftrag erhalten
hatte, die Aktionsgemeinschaft 17. Juni zu beobachten, konnte auch
der Zeuge Natusch nicht geben (Natusch, Protokoll 10/10, S. 27). Er
hiclt es aber fiir sicher, daB der Zeuge Lutze ab der Auftragserteilung
fiber die Aktionsgemeinschaft berichtet hat (Natusch, Protokoll
10/10, 8. 41). :

Auch iber die Plakataktion hitte es eine ganze Reihe von
Berichten — nicht nur, aber vielleicht auch von dem Zeugen Lutze —
gegeben. Ansonsten hitte die Polizei nicht so gut unterrichtet sein
kénnen (Nautsch, Protokoll 10/10, S. 43 bis 44, siche auch Punkt A.
II 6 a).

Mit GewiBheit schloB der Zeuge Natusch aus, daB es Berichte des
Zeugen Lutze Gber den ersten Kontakt zwischen dem Zeugen
Lummer und den Vertretern der rechtsradikalen Organisationen
(Spatsommer/ Frithherbst 1970, vgl. Punkt A. IT 3a) im Landesamt
gebe (Natusch, Protokoll 10/10, S. 27).

Der Zeuge Natusch erklirte in der 10. Sitzung am 25. September
1987 weiter, dal die Berichte, die der V-Mann-Fiihrer iiblicherweise
nach den Angaben des V-Mannes fertigte, von dieser .Beschaffung™
zur , Auswertung” weitergereicht wurden. ,, Beschaffung® und ,,Aus-
wertung” gehdrten zu demsetben Referat, die Fiihrung der Akten
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oblag jedoch der , Auswertung™ (Natusch, Protokoll 10/10, 8. 25).
Bei der Amitsleitung als der zentralen Auswertungsstelle wirden
auller Grundsatzakten und zentraler Berichterstattung keinerlei
Akten gefithrt (Natusch, Protokoll 10/10, S. 26).

Der Zeuge Natusch verneinte zwar die Frage, ob es im Hinblick
auf die Beobachtung der rechisradikalen Szene und mogliche
Kontakte zwischen dieser und Angehorigen demokratischer Partei-
en eine Sonderbehandlung bei der Aktenfiihrung gibe, riumte aber
ein, dall das Landesamt seit 1965 gehalten sei, Informationen, die
Personlichkeiten des dffentlichen Lebens betreffen, unverziiglich an
die ,,Spitze des Hauses" weiterzugeben (Natusch, Protokoll t10/10,
S.45/46). Wihrend der Zeuge Natusch anfinglich ausfiihrte, dafBl
der Amtsleiter aus diesem Grund die entsprechenden Informationen
erst einmal an sich ziehe und vor allen Dingen dafir sorge, daB sie
aus dem ublichen Geschéftsbetrieb herauskommen, um zu verhin-
dern, daB eventuell Informationen weitergegeben werden (Natusch,
Protokoll 10/10, S. 46), erkldrte er spiter, daB Meldungen dber
derartige Personlichkeiten ihren normalen Gang vom V-Mann-
Fiihrer Giber den Referenten, Referatsleiter und Unterabteilungslei-
ter zum Amtsleiter genommen hitien. Das Ansichziehen des Vor-
ganges durch den Amisleiter hitte nicht bedeutet, daB die Ur-
sprungsmeldung véllig aus den fibrigen Unterlagen verschwunden
sei (Natusch, Protokoll 10/10, S. 48).

Nach dem Verbleib der Berichte gefragt, die der Zeuge Lutze ab
Sommer 1970 iiber die Aktionsgemeinschaft 17. Juni erstellt haben
wollte, erklirte der Zeuge Lummer in der 10. Sitzung am
25. September 1987, daB sie bei ihm nie gelandet seien (Lummer,
Protokoll 10/10, S, 4).

Ob seine Mitarbeiter —abgesehen von dem Pressesprecher Birken-
beul (siche Punkt A. IT 12) - méglicherweise die Berichte von dem
Landesamt angefordert hatten, konnte der Zeuge nicht sagen
(Lummer, Protokoll 10/10, S.4), er habe jedoch weder etwas
derartiges veranlalit noch Kenntnis daven erhalten (Lummer,
Protokoll 10/10, §. 5).

Der Zeuge Natusch verneinte die Frage, ob er iiber den Komplex
»~Dr. Schaffer” und die 2000 DM-Zahlung noch an anderer Stelle
auBer gegeniiber dem Zeugen Lummer (siehe Punkt A. IT 12) Bericht
erstattet und zu diesem Zweck Unterlagen vorgelegt und aus dem
Gebidude des Landesamtes verbracht habe (Natusch, Protokoll
10/10, 8. 24). Ebenso bestritt er, Unterlagen — beispiclsweise wegen
der Abfassung eines Buches — mit nach Hause genommen zu haben
(Natusch, Protokoll 10/10, S. 28/29). Er betonte, wenn die Berichte
des Zeugen Lutze innerhalb des Landesamtes beiseite geschafft
worden sein sollten, hitie dies bereits 1970/ 71 geschehen mussen, da
ansonsten das Landesamt seine Berichterstattung nicht erst mit der
Meldung vom Januar 1971 begonnen hitte (Natusch, Protokoll
10/10, 8. 27/28). Der Zeuge hielt ein solches Beiseiteschaffen aber
aus drei Griinden fiir unwahrscheinlich: Zum einen sei es unwahr-
scheinlich, daB jemand die Berichte des Zeugen Lutze beiseite
geschafit habe, den Bericht des anderen V-Mannes iiber den
4. Januar 1971 aber nicht (Natusch, Protokoll 10/10, S. 30). Zum
anderen sprache die Mentalitit der Beschaffer und Auswerter
dagegen, eine derart interessante Meldung unter den Tisch fallen zu
lassen, da diese auf eine solche Entdeckung viel zu stolz wiren.
SchlieBlich set auch die politische Situation in dem Landesamt zum
damaligen Zeitpunkt nicht so gewesen, daB man davon ausgehen
konnte, daB man eine derartige Information unterdriickt hétte
(Natusch, Protokoll 10/10, S. 30).

Andererseits bestand nach der Einschitzung des Zeugen Natusch
fir denjenigen, der moglicherweise die Informationen beiseite
schaffte, nicht die Gefahr, daB der Verlust bemerkt werden wiirde
(Natusch, Protokoll 10/10, S.45). Der V-Mann hitte es nicht
merken kénnen, weil er die Akte nicht zu Gesicht bekommen hitte,
und der Amtsleitung hiitte der Verlust auch nicht auffallen kénnen.
Es sei daher schon denkbar, daB Meldungen auf dem Weg von dem
V-Mann-Fiihrer zur Amtsleitung unbemerkt verschwunden seien
{Natusch, Protokoll 10/10, 8. 45).

Uber ihre Einsichtnahme in die Berichte des Zeugen Lutze im
Landesamt fiir Verfassungsschutz vom 2. Qktober 1987 berichteten
der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende in der 11.
Sitzung am 11. November 1987 folgendes:

1. Der Zeuge Dr. Wagner habe versichert, daB dem Ausschul
die Berichte von dem Zecugen Lutze, die auch nur andeu-
tungsweise zum Untersuchungsgegenstand gehoren, unab-

hingig von dem jeweiligen Stichwort samtlich vorgelegt
worden seien. Der Vorsitzende und der stellvertretende
Vorsitzende hitten auBerdem alle Bericht von dem Zeugen
Lutze auf einen mdglichen Zusammenhang zum Untersu-
chungsgegenstand durchgeschen und nichts Einschlagiges
gefunden.

2. Der Leiter des Referais Rechtsradikalismus habe erklart, da
der damalige Amtsleiter, der Zeuge Natusch, die Akten vor
seinem — des Referatsleiters -~ Dienstantritt (1982) habe
zusammensuchen lassen. Es habe sich dabei jedoch nur um
Unterlagen zum Komplex ,,Frau Dr. Schaffer”, nicht aber
um Unterlagen zu der Geldiibergabe 1970/71 gehandelt.

3. Der Zeuge Dr. Wagner sei bei seiner Darstellung geblicben,
daB sein Vorginger ibm den Inhalt des Amtsleiterpanzer-
schrankes lediglich durch Aushandigung des Schliissels iiber-
geben habe.

4. Der Zeuge Dr. Wagner habe bestitigt, dal — entgegen dem
iiblichen Brauch —bei dem Zeugen Lutze die Originalberichte
—und nicht iiberarbeitete Fassungen des V-Mann-Fiihrers —
zu den Akten genommen wurden. Dies ergab auch die
personliche Einsichtnahme durch den Vorsitzenden und den
stellvertretenden Vorsitzenden in die Berichte von de
Zeugen Lutze. :

d) Wiirdigung

Der Untersuchungsausschuf sah sich angesichts der Aussage des
Zeugen Lutze, er habe seit dem Sommer 1970 regelmiBig Berichte
iiber die Arbeit der Aktionsgemeinschaft 17. Juni flir das Landesamt
fiir Verfassungsschutz gefertigt, und der Tatsache, daB der Senator
fiir Inneres diese Berichte nicht vorlegen konnte, vor der Aufgabe,
diese Situation zu wiirdigen.

Dabei hatte der Ausschufl zum einen keine Anhaltspunkte dafiir,
dab die (chemaligen) Leiter und Mitarbeiter des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz ihre Aussagen nicht nach bestem Gewissen
gemacht haiten. Zwar muBte der Leiter des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz, der Zeuge Dr. Wagner, im Lauf der Ermittlun-
gen seine anfingliche Aussage, der erste Bericht des Zeugen Lutze zu
den Aktivititen der Aktionsgemeinschaft stamme vom 6. Mirz
1971, zuriicknehmen und den 7. Februar 1971 als maBgeblichen
Termin nennen. Dies wurde von dem Ausschuf aber als ein
Biiroversehen angesehen, zumal der Bericht vom 7, Februar 1971
sich schon — unerkannt — in den Unterlagen des Ausschusses befand
und die Zeitspanne vom Sommer 1970 an nach wie vor offen blich.

Der Untersuchungsausschul3 higlt es auch fiir unwahrscheinlich,
daBl die fraglichen Berichte im Panzerschrank des Amtsleiters
verwahrt wurden. Denn der ehemalige Amisleiter, der Zeuge
Natusch, und der am 2. Oktober 1987 befragte Leiter des Referats
Rechtsradikalismus sagten ibereinstimmend aus, daB es sich bei den
Akten, die der Zeuge Natusch 1983 in seine Verwahrung genommen
hatte, ausschlieBlich um Akten zu dem Komplex ,,Frau Dr. Schaf-
fer” gehandelt habe.

. Das Fehlen der Berichte hitte dahin interpretiert werden kénnen,
dabl der Zeuge Lutze in dem fraglichen Zeitraum keine Berichte
erstellt hat. Es gab jedoch keine ernsthaften Anhaltspunkte, an den
diesbeziiglichen Angaben des Zeugen Lutze zu zweifeln, da dicse
Aussagen in sich schliissig waren und der Zeuge von Amts wegen als
sehr zuverlissig bezeichnet wurde.

Wenn der Zeuge Lutze tatsdchlich ab Sommer 1970 dber die
Aktivititen der Aktionsgemeinschaft berichtet hat, diese Berichte
aber nicht mehr vorhanden waren, legte das die SchiuBfolgerung
nahe, daB die Berichte innerhalb des Landesamtes abhanden
gekommen sind. Dies hétte nur zum damaligen Zeitpunkt geschehen
kénnen, da an den Zeugenaussagen der Leiter und Mitarbeiter des
Landesamtes, die durchgéingig ausgesagt hatten, daB zur Zeit des
Untersuchungsausschusses keine entsprechenden Berichte des Zeu-
gen Lutze vorhanden seien, kein Zweifel angebracht schien.

Als zweite Moglichkeit kime somit in Betracht, daB die Unterla-
gen kurz nach ihrer Abfassung auf dem Dienstweg von dem Zeugen
Lutze zur Amtsleitung abhanden gekommen sind. Unterlagen
hitten nach Aussage des Zeugen Natusch abhanden kommen
kénnen, ohne dal es hitte auffallen milssen. Es war zwar auffallend,
daB der Bericht iiber den 4. Januar 1971, in dem der BeschluB der
Aktionsgemeinschaft festgehalten ist, an den Zeugen Lummer
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heranzutreten (vgl.Natusch, Protokoll 10/3, S. 8), noch vorhanden
war, doch wire dies dadurch erklarlich, daBl man sich nur auf den
Zeugen Lutze konzentrierte und von der Existenz cines zweiten V-
Mannes eventuell nichts wuBte. Die von dem Zeugen Natusch
erwihnte damalige ,,politische Situation™ der Mitarbeiter des Lan-
desamtes fiir Verfassungsschutz lieB sich dagegen nicht als Argu-
ment gegen das Abhandenkommen von Unterlagen verwenden, da
cine ausnahmslose und durchgingige politische Ausrichtung der
Mitarbeiter des Landesamtes unwahrscheinlich war und ist.

3. Gespriiche zwischen den Zeugen Lummer, Gilles, Plickinger und
Koesling

Im Herbst 1970 kam es zu den ersten Kontakten zwischen dem
Zeugen Lummer und den Zeugen Golles, Plockinger und Koesling.

a) Zeitpunkt des ersten Gesprichs

Der genaue Zeitpunkt des ersten Gesprichs lieB sich von dem
UntersuchungsausschuB nicht mit Sicherheit feststellen. Wahrend
der Zeuge Lummer erklirte, das erste Gesprdch habe nach seinem
Terminkalender hochstwahrscheinlich am 5. August 1970 (Lummer,
Protokoll der 1. Sitzung des Unterausschusses des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung, S. 26), keinesfalls aber spdter als
im August (Lummer, Protokoll 10/4, 8. 21) stattpefunden, gab der
Zeuge Plockinger als Zeitraum fiir das erste Gesprach Ende
September / Anfang Oktober 1970 an (Plockinger, Protokoll 10/5,
S.146). Der Zeuge Lutze erklirte, die Gespriche zwischen den
Zeugen Gdlles und Pléckinger einerseits und dem Zeugen Lummer
andererseits hiitten im Spétsommer bzw. Friihherbst 1970 begonnen
(Lutze, Protokoll 10/ 5, S. 83). Der Zeuge Golles gab an, im Augost
1970 habe zumindest er nicht mit dem Zeugen Lummer gesprochen
(Golles, Protokoll 10/4, S. 62).

b) Initiator des ersten Gesprachs

Dariiber, von wem der AnstoB zu dieser ersten Begegnung kam,
gingen die Zeugenaussagen ebenfalls auseinander. Der Zeuge Lum-
mer erklirte, daB seiner Erinnerung nach die erste Kontaktaufnah-
me von der ,,anderen Seite" gekommen sei, konnte aber auch nicht
ausschlieBen, daB er die Initiative ergriffen habe (Lummer, Protokell
10/4, 8. 27). Die Zeugen Koesling und Golles bekundeten zwar
fibereinstimmend, daB der Zeuge Pldckinger sie habe wissen lassen,
daB ,,Herr Lummer uns sprechen wolle® (Koesling, Protokoll 10/4,
S. 114-120, Gélles, Protokoll 10/4, 8. 87). Der Zeuge Plockinger
bestritt jedoch, an den Zeugen Lummer herangetreten zu sein, und
erklirte dagegen, daB der Zeuge Golles oder jemand anderes ihm
mitgeteilt habe: ,,Wir miissen unbedingt mit Hermn Lummer spre-
chen.” (Plockinger, Protokoll 10/5, S.146). Der Zeuge Golies
verwahrte sich zwar auch dagegen, den ersten Kontakt zu dem
Zeugen Lummer aufgenommen zu haben (Golles, Protokoll 10/4,
S. 87). Dies steht aber auch im Gegensatz zu der Aussage des Zeugen
Lutze, der erklirte, daB die Fiihrungsgruppe der Aktionsgemein-
schaft 17. Juni im Herbst 1970 beschiossen habe, an die CDU,
speziell an den Zeugen Lummer, heranzutreten, um ihn um finan-
zielle Unterstiitzung fGr eine Propagandaaktion gegen die
SPD/F.D.P.-Koalitionsregierung zu ersuchen {Lutze, Protokoll
10/5, S. 81). Da dieser Gedanke von dem Zeugen Golles stammte,
sei dieser von der Gruppe beauftragt worden, Kontakt mit dem
Zeugen Lummer aufzunehmen (Lutze, Protokoll 10/5, S. 82).

Der UntersuchungsausschuB folgte dieser Darstellung, da zum
cinen der Zeuge Lutze kein erkennbares Interesse an einer falschen
Bekundung hatte und zum anderen der Zeuge Lummer erklart hatte,
daf er es bei seiner Interessenlage als ,.ganz normale Angelegenheit™
empfunden hidtie, wenn er den Zeugen Géalles oder Plockinger
angesprochen hitte (Lummer, Protokoll 10/4, 8. 32). SchlieBlich
habe er auch Dietrich Bahner, der die Absicht hatte, mit dem Bund
Freies Deutschland (BFD) (siche Punkt A. II 1 a) fiir die Wahlen
zum Abgeordnetenhaus 1975 zu kandidieren, von sich aus angeru-
fen, um ihn von diesem Vorhaben abzubringen (Lummer, Protokoll
10/4, 8. 27). Er hitte daher auch keine Probleme, eine derartige
Initiative im Falle der Zeugen Gélles und Plockinger dem Untersu-
chungsausschuB zu offenbaren. Seiner Erinnerung nach seien jedoch
diese Zeugen auf ihn zugekommen (Lummer, Protokoll 10/4, S. 27).

Auf die Frage, weshalb die rechtsextremistischen Organisationen
ausgerechnet an den Zeugen Lummer herangetreten seien, antworte-
te der Zeuge Lutze, daB in diesen Kreisen die Devise umginge:
nLummer ist unser Mann.“ (Lutze, Protokoll 10/5, S. 86).
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¢} Zweck der versprochenen Geldzuwendung
aa) Vorschlag des Zeugen Lummer

Bei diesem ersten Gesprach, das in dem Fraktionszimmer des
Zeugen Lummer stattfand, ist anfinglich iber die allgemeine
politische Situation gesprochen worden. Der Zeuge Golles erklirte
vor dem Untersuchungsausschull, daB der Zeuge Lummer anschlie-
Bend die Zeugen Golles und Plockinger gefragt habe, ob sie nicht
eine Plakataktion zugunsten der CDU machen wollten (Gdolles,
Protokoll 10/4, 8. 50, 63 und 102). Der Zeuge Lummer bestritt diese
Behauptung entschieden (Lummer, Protokoll 10/4, 3. 33/40), in-
dem er erklirte, fur einen Wahlkampf fiir die CDU habe er die
Unterstiitzung dieser Leute nicht bendtigt, das hétte er selbst besser
machen kénnen (Lummer, Protokoll 10/4, S. 10/20).

Der Ausschufl folgte dieser Einlassung des Zeugen Lummer.

Zum einen war der Zeuge Golles auch von den Vertretern der
rechtsradikalen Organisationen der einzige Zeuge, der diesen angeb-
lichen Vorschlag des Zeugen Lummer erwihnte, zum anderen hat
der Zeuge Lutze erkldrt, daB die Aktionsgemeinschaft geplant hatte,
an den Zeugen Lummer wegen der Finanzierung einer Plakataktion
gegen die SPD/F.D.P.-Koalition heranzutreten (Lutze, Protokoll
10/5, 8. 89). Daher ist die Behauptung des Zeugen Gélles, der Zeuge
Lummer hitte die Vertreter der Aktionsgemeinschaft gefragt, ob sie
eine Plakataktion zugunsten der CDU machen wollten, unglaub-
haft.

bb) Vorschlag der Zeugen Golles und Plockinger

Fest steht jedoch, daB die Zeugen Plockinger und Golles dem
Zeugen Lummer vorschlugen, mit ihren Organisationen dergestalt
in den Wahlkampf einzugreifen, daB sie Propagandaaktionen gegen
die Koalitionsparteien SPD und F.D.P. unternchmen wiirden.
Dieser Vorschlag verdichtete sich im Laufe des Gespriches zur
Durchfiihrung einer Plakatklebeaktion. Da diese jedoch auch
Vorteile fiir die CDU bringen wiirde, forderten die Zeugen Golles
und Plockinger den Zeugen Lummer auf, sich an den Kosten zu
beteiligen (Plockinger, Protokoll 10/ 5, S. 148). Der Zeuge Lummer
sagte zu, Geld zu zahlen, wobei ihm klar war, da8 das Geld fiir die
politische Arbeit dieser Organisationen verwendet werden wiirde
(Lummer, Protokoll 10/4, S. 10/20).

cc) Absicht, eine Kandidatur zu verhindern

Der Zeuge Lummer gab jedoch als sein Motiv fiir die Zusage einer
finanziellen Unterstiitzung an, daB er damit eine rechte Gruppe —
nicht jedoch die NPD oder die Aktionsgemeinschaft 17. Juni
(Lummer, Protokoll 10/4, S. 5-6) - von der Teilnahme an der Wahi
zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1971 abbringen wollte, Die
Zeugen (Golles und Pléckinger hitten zu ihm gesagt: ,,Wir wollen
Geld fiir unsere Arbeit, anderenfalls kandidieren wir.” (Lummer,
Protokoll 10/4, S. 10-20). Er sei bereit gewesen, das Geld zu zahlen,
da es zum damaligen Zeitpunkt das gemeinsame Bemiihen der
groBen Parteien gewesen sei, Parteibildungen an den Ridndern des
politischen Spekirums zu verhindern (Lummer, Protokoll 10/4,
S.4). Diese Ansicht vertraten auch die Zeugen Lorenz (Lorenz,
Protokoll 10/ 5, 8. 187) und Boehm, der allerdings zusétzlich darauf
hinwies, daB dies nicht ohne Ricksicht auf die verwendeten
Methoden geschen werden diirfe (Bochm, Protokoll 10/5, S. 48).
Alle Parteien seien sich einig gewesen, daB es giinstiger sei, ein
derartiges Spektrum in den groBen Parteien zu relativieren (Lum-
mer, Protokoll 10/4, S. 5). Daher sei es auch das Ziel der CDU
gewesen, Kandidaturen fiir Wahlen zum Abgeordnetenhaus von
rechten Gruppierungen zu verhindern (Lummer, Protokoll 10/4,
S. 4-5). Die besondere politische Situation Berlins gebot auch nach
Darstellung des Zeugen Schmitz, das Risiko von ,,Ausrutschern” bei
den Wahlen sowie grofle politische Diskussionen iiber . links- oder
rechtsauBBen” zu verhindern (Schmitz, Protokoll 10/5, S. 10 und 25).
Nach der groBen Koalition habe es in der Berliner CDU heftige
Diskussionen iiber den Umgang mit rechtsradikalen Organisationen
gegeben, ob man sie negieren, totschweigen, ihnen entgegentreten
oder mit ihnen diskutieren solle (Schmitz, Protokoil 10/5, S.9).
Insgesamt sei es das Ziel der CDU gewesen, diese Gruppierungen
nicht aufzuwerten. Daher habe man mit ihnen auch keine gemeinsa-
men Veranstaltungen durchgefiihrt (Schmitz, Protokoll 10/ 5, S. 10,
Lorenz, Protokoll 10/5, 8. 187) und auch sonst keine Kontakte zu
ihnen gepflegt (Boehm, Protokoll 10/5, 8. 47, Kalisch, Protokoll
10/5, 8. 63). Dies sei jedenfalls die Einstellung der itberwiegenden
Mehrheit im Landesvorstand (Boehm, Protokoll 1G/3, S. 47) und
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insbesondere des damaligen Landesvorsitzenden Lorenz (Kalisch,
Protokoll 10/5, S. 63) gewesen.

Zu der Vermeidung jeglicher Kontakte habe auch die fiinfjihrige
~Quarantine” gehdrt, die seit einem Beschtuf des Landesvorstandes
aus dem Jahre 1965 fiir ehemalige NPD-Mitglieder bestanden habe,
die in die CDU eintreten wollten (Schmitz, Protokoll 10/5, S. 22,
Kalisch, Protokoll 10/5, S. 63).

Der Zeuge Lummer fiihrte zu seinen Motiven im einzelnen aus
{Lummer, Protokoll 10/4, S. 25):

..Einmal ging es um den Staat und das Parteiensystem und seine
Stabilitéit schlechthin. Und ich bin ja zu jener Zeit ein ziemlich
radikaler Anhanger des Zwei-Parteien-Systems gewesen, auch
wenn ich [hnen persdnlich vielleicht damit jetzt weh tue, ich bitte
um Entschuldigung, und jedermann weiB, daB eine, die einzige
Absprache bei der groBen Koalition damals war eine Absprache
iiber eine Anderung des Wahlsystems, die die Sozialdemokraten
spéter nicht eingehalten haben, weil man dorthin wollte. Und
auch die Wihlerzahlen zeigten ja eine Konzentration auf die
groBen Parteien, was gut war. Das wurde durch die grofe
Koalition gefihrdet, gefihrdet auf den Randern und insbeson-
dere hier auf dem rechten Rand. Aber es war klar, und ich finde
es auch verniinftig, da sollen sich die groBen Parteien nicht
wechselseitig das vorwerfen, etwa wenn der Herr Glotz sagt, die
CDU sucht da noch den letzten Nazi an die Wahlurne zu
bringen. Das ist Unfug nach meinen Dafiirhalten. Es ist eine
Verpflichtung der groBen Parteien, finde ich, den Versuch zu
machen, daB ein Vagabundieren in eigenen Gruppierungen oder
Parteien auf der rechten oder linken Seite nicht zustande
kommt. Das finde ich verniinftig. Denn wenn man sie einbezieht
nach Maoglichkeit, ist es eine Relativierung der radikalen
Positionen, die da hiufig vertreten werden. Das jedenfalls ist
meine Auffassung. Insofern war ich aus grundsétzlichen Erwi-
gungen der Meinung, man miisse das verhindern.

Und das zweite Motiv ist ein parteipolitisches Motiv natiir-
lich, denn wenn auf der rechten Seite was kandidiert, dann geht
es im Zweifelsfalle zu Lasten, im Zweifelsfalle, nicht immer und
nicht vollstindig, im Zweifelsfalie zu Lasten der CDU, und das
kann ein Mensch wie ich natiirlich nicht wiinschen.*

Das politische Gewicht dieser rechten Gruppierungen hat der
Zeuge Lummer zwar nicht so hoch eingeschitzt, daB er angenom-
men hat, daB sie bei den Wahlen 5% der Stimmen erreichen wiirden
{Lummer, Protokoll 10/4, S. 9). Fiir ihn sei jedoch schon das Risiko,
daB eine solche Organisation kandidieren wiirde, hinreichender
Grund dafiir gewesen zu versuchen, dieses zu verhindern (Lummer,
Protokoll 10/4, 8.9).

Die Schilderung des Zeugen Lummer, daB er mit der Zahlung von
2000 DM eine Qrganisation am rechten Rand von der Kandidatur
abhalten wollte, wurde von dem Zeugen Schmitz insofern bestétigt,
als dieser in der 5. Sitzung erkldrte, daB er zwar nicht aus eigenem
Erleben, aber aus der Schilderung des Zeugen Lummer gehort habe,
dab eine dieser Organisationen fir den Verzicht oder im Zusammen-
hang mit dem Verzicht auf eine Kandidatur eine Geldzahlung
gefordert oder gewiinscht hatte (Schmitz, Protokoll 10/5, 8. 5).

dd) Finanzierung einer Plakataktion

Alle anderen Zeugen widersprachen der Darstellung, daB die
Geldzahlung von dem Zeugen Lummer versprochen worden sei, um
eine Kandidatur der rechten Gruppen zu vermeiden, Der langjdhrige
Leiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, der Zeuge Natusch,
erklirte, daB das Amt lediglich vor Durchfithrung der Plakataktion
im Februar einen Bericht erhalten habe, in dem es hiel, daB die
Aktionsgemeinschaft (am 4. Januar 1971) beschlossen habe, daB der
Zeuge Golles an die CDU und den Zeugen Lummer herantreten
sollte, um Geld fiir eine Plakataktion zu erhalten. Wenn die CDU
sich zieren sollte, dann wiirde der Zeuge Golles damit drohen, daB -
so auch der Zeuge Lummer — eine rechtsextremistische Gruppe sich
noch an den Wahlen beteiligen wiirde, obwohl dies gar nicht mehr
mdglich sei (Natusch, Protokoll 10/3, S. §).

— Vermerk iiber den 4, Januar 1971

Dieser Vermerk ist von seinem Bezugsdatum her — 4. Januar 1971
— nicht in den iibrigen Zeitablauf einzuordnen. Der Zeuge Lutze
erkliirte, daB bei einemn Treffen der Fiihrungsgruppe der Aktionsge-

meinschaft 17. Juni im Hause Professor Rubins im Oktober 1971 der
Zeuge Gélles vorgeschlagen habe, fir eine Plakataktion gegen die
SPD/F.D.P.-Koealition an die CDU wegen einer finanziellen Unter-
stiitzung heranzutreten und daB er (Golles) daraufhin den Auftrag
erhalten habe, den Zeugen Lummer anzusprechen (Lutze, Protokoll
10/5, S. 89). Uber eine Drohung gegeniiber dem Zeugen Lummer,
doch noch zu kandidieren, sei dabei jedoch nicht gesprochen worden
(Lutze, Protokoll 10/5, S.89), er glaube auch nicht, daB die
Gesprichspartner des Zeugen Lummer dies getan hitten (Lutze,
Protokoll 10/5, 8. 109). Dafl dieses Gesprich erst zu Beginn des
Jahres 1971 stattgefunden haben sollte, bestritt der Zeuge Lutze
entschieden (Lutze, Protokoll 10/5, S. 89). Auch der Zeuge Golles
erklirte, daB das Bezugsdatum dieses Vermerks nicht stimmen
konne. Der 4. Oktober 1970 sei fiir ein solches Treffen in Frage
gekommen, keinesfalls jedoch der 4. Januar 1971 (Golles, Protokoll
10/4, S.67). Da er zudem schon am 14. Dezember 1970 an den
Zeugen Lummer vereinbarungsgemiB einen Kostenanschlag tiber
die Kosten der Plakataktion geschickt habe, sei es ginzlich unsinnig,
wenn am 4. Januar 1971 erst beschlossen worden sei, erstmals an den
Zeugen Lummer heranzutreten (Golles, Protokoll 10/4, 5. 89).
Auch der Zeuge Pléckinger erklirte, daB ein Treffen mit diesern
Inhalt keinesfalls erst Anfang 1971 stattgefunden haben kénne
(Plockinger, Protokoll 10/5, S. 182).

Diese iibereinstimmenden Aussagen lassen nur den SchiuB zu, daB
das Datum in dem Bericht nicht zutreffen kann.

Der Zeuge Natusch fiihrte zur Motiviage beziiglich der Geldzah-
lung weiter aus, daB alle spiteren Informationen, dic nach der
Plakataktion eingegangen seien, nur noch die Finanzierung der
Plakataktion, nicht jedoch die Verhinderung einer Kandidatur,
beinhaltet hitten {Natusch, Protokoll 10/3, S. 8-9/20).

Auch die Zeugen Golles, Plockinger und Koesling bestritten
enischieden, daB es in dem Gesprich um den Abkauf der Kandida-
tur gegangen sei. So fithrte der Zeuge Pldckinger aus, daB er gar kein
Maotiv gehabt hiitte, mit dem Zeugen Lummer zu sprechen, wenn es
um eine Kandidatur gegangen wire, da zum Zeitpunkt der ersten
Gespriche die Absicht zu kandidieren schon mangels genigender
Mitglieder aufgegeben worden sei (Plockinger, Protokoll 10/5,
S.147). Auch der Zeuge Golles erklirte, daB bereits das erste
Gesprich stattgefunden habe, nachdem die DVP-Wihlergemein-
schaft ihre Absicht zu kandidieren mangels entsprechender Kandi-
daten aufgegeben -habe (Gdlles, Protokoll 10/4, S. 65).

Die Wihlergemeinschaft bildete sich im Frithjahr 1970 aus
verschiedenen rechten Gruppierungen, um eine Mdglichkeit fir die
Teilnahme an den Wahlen zu schaffen. Die Gruppierungen gingen
dabei davon aus, daB sie einzeln nicht geniigend Kandidaten und
Mittel hitten, an der Wahl teilzunehmen, hofften aber, gemeinsam
diese Probleme bewiltigen zu konnen. Der Deutsche Club hatte in
einem offenen Brief, dessen Datum sich nicht mehr aufkliren lieB,
unter der Uberschrift ,, Wahl in Berlin® zur Griindung einer Wahlge-
meinschaft aufgerufen und dabei unter anderem erklirt:

Deshalb kommen wir zu dem Ergebnis, daB nur der Zusam-
menschiuB aller fortschrittlichen oppositiouellen Krifte rechts
von der SPD zu einer Wahlgemeinschaft, die dem Berliner
Parteiengesetz entspricht, zum Erfolg fiihren kann.

Einzelne VorstdBe kleinerer Parteien sind von vornherein zum
Scheitern verurteilt . . . Der Deutsche Club wird sich mit allen
Kriften dafiir cinsetzen, daB diese Wahlergemeinschaft zustan-
de kommt.“

Nach mehreren Sitzungen war die Wihlergemeinschaft allerdings
zu der Uberzeugung gelangt, daB eine Teilnahme an den Wahlen
mangels geeigneter Kandidaten auch in diesem Zusammenschlul
nicht médglich sei. Wihrend der Zeuge Géolles erkldrte, dieser
Verzicht auf die Kandidatur sei intern im August/September 1970
erfolgt (Golles, Protokoll 10/4, S. 81), nannte der Zeuge Plackinger
den 1. Oktober (Plackinger, Protokoll 10/ 5, 5. 164) und der Zeuge
Koesling den Herbst 1970 (Koesling, Protokoll 10/4, §.131). Es
stellte sich jedoch fiir den UntersuchungsausschuB die Frage,
inwieweit dieser Verzicht auBerhalb des Kreises der Wihlergemein-
schaft bekanntgeworden war, d. h. ab welchem Zeitpunkt der Zeuge
Lummer von dem Verzicht auf die Kandidatur gewuBt haben mubte.

Im September 1970 sollte im SFB ein Parteieninterview stattfin-
den. Kurz vor dem Termin rief der Zeuge Golles nach seiner
Darstellung tm Sender an und sagte fiir die Wahlergemeinschaft die
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Teilnahme an der Sendung ab, da die Wihlergemeinschaft sich
entschlossen hatte, auf eine Kandidatur zu verzichten (Golles,
Protokoll 10/4, S. 62). Dies war die einzige Erklirung iiber den
Wahlverzicht an die Offentlichkeit. Da ungekliirt blieb, ob der SFB
diese Nachricht verdffentlichte, kann nicht unterstelit werden, da8
der Zeuge Lummer aus dieser Quelle iiber den Verzicht auf die
Kandidatur informiert war.

Der Zeuge Golles fihrte allerdings aus, daB er gieich bei dem
ersten Gespridch mit dem Zeugen Lummer erklirt habe, die rechten
Gruppierungen, die sich in der Wihlergemeinschaft zusammenge-
funden hitten, wiirden mangels geniigender Kandidaten nicht an der
Wabhl teilnehmen (Gélles, Protokell 10/4, S. 88). Von daher sei dem
Zeugen Lummer nach Auffassung des Zeugen Gélles von Anfang an
deutlich gewesen, daB es bei der versprochenen Geldzuwendung
c¢inzig um die Finanzierung der Plakataktion gegen die SPD/F.D.P.-
Koalition und nicht um einen Abkauf der Kandidatur gegangen sei.
Diese Aussapge wurde von dem Zeugen Koesling, der ebenfalls an
einem der ersten Gespriche mit dem Zeugen Lummer teilgenommen
hatte, bestétigt (Koesling, Protokoll 10/4, S. 121-122). Der Zeuge
Koesling verneinte dariiber hinaus die Frage, ob er als maBgeblicher
Mann innerhalb der DVP-Wihlergemeinschaft von dem Zeugen
Lummer aufgefordert worden sei, seinen EinfluB geltend zu machen,
nicht an den Wahlen teilzunchmen (Koesling, Protokoll 10/4,
S.127).

Der Zeuge Golles verwahrte sich im tibrigen entschieden dagegen,
daB den rechten Gruppierungen fiir 2000 DM oder auch 10000 DM
(siche Punkt A. II 3 d) cine Kandidatur abzukaufen gewesen sei
(Golles, Protokoll 10/4, S. 67/68). Eine Abspeisung mit 2000 DM
oder 10000 DM sei auch bei dem Geldwert von 1970/ 71 nicht in
Frage gekommen, zumal man fiir den Wahlkampf der Wihlerge-
meinschaft 30000 bis 40000 DM einkalkuliert hatte.

Der Zeuge Schmitz vertrat dagegen die Ansicht, daB man mit
2000 DM zwar nicht einer ganzen rechtsradikalen Organisation,
wohl aber einzelnen Personen die Absicht zu kandidieren hitte
abkaufen kdnnen (Schmitz, Protokoll 10/5, §.6). Wenn dies die
entscheidenden Personen wiren, hitte dies auch EinfluB auf die
Organisation.

Der Zeuge Lummer betonte, daB die Zeugen Gélles und Pléckin-
ger ihn nicht nur nicht von dem Verzicht auf die Kandidatur
unterrichtet hétten, sondern vielmehr mit einer solchen gedroht
hitten, falls er keine finanzielle Unterstiitzung zusagen wiirde
(Lummer, Protokoll 10/4, S. 10-20). Er habe demnach mit einer
Kandidatur bis zum Verstreichen der Anmeldungsfristen nach dem
Landeswahlgesetz rechnen miissen. Zum Beweis dafiir, daB er auch
noch im Dezember 1970 mit ¢iner Wahlteilnahme habe rechnen
miissen, fihrte der Zeuge Lummer das in der , Tageszeitung” vom
13. November 1986 verdffentlichte Schreiben des Zeugen Gaélles an,
das dieser noch am 14. Dezember 1970 mit ,,Gélles, stellvertretender
Vorsitzender der DVP-Wihlergemeinschaft unterschrieben hatte
(Lummer, Protokoll 10/4, S. 7-8).

— Schreiben vom 14. Dezember 1970

Dieses Schreiben (siche Anlage 6) ist nach iibereinstimmenden
Aussagen der Zeugen Plockinger, Koesling und Lutze verfaBt
worden, weil der Zeuge Lummer in dem ersten Gespriich die Vorlage
eines Kostenvoranschlages gefordert hatte (Plockinger, Protokoll
10/5, 5.148, Koesling, Protokoll 10/4, §.129, Lutze, Protokoll
10/5, S. 82). Der Tenor dieses Schreibens war zumindest zwischen
den Zeugen Gélles, Plockinger und Koesling abgesprochen worden
(Géilles, Protokoll 10/4, S. 106, Plockinger, Protokoll 10/ 5, S. 150),
ausformuliert wurde es dagegen nur von dem Zeugen Galles (Golles,
Protokoll 10/4, S.106). Der Zeuge Koesling erklirte allerdings
auch, mafgeblich an der Abfassung mitheteiligt gewesen zu sein
(Koesling, Protokoll 10/4, S. 125). Der Zeuge Lutze erklirte, die
Einzelheiten seien zwischen den Zeugen Golles und Plockinger
ausgearbeitet worden, so daB er, der Zeuge Lutze, keine Einzelheiten
mitteilen kdnne (Lutze, Protokoll 10/ 5, S. 101). Insbesondere kdnne
er nicht erkldren, warum dieser in der Aktionsgemeinschaft bespro-
chene Brief mit ,,Wahlergemeinschaft” unterschricben war. Hierbei
konneg es sich nur um eine Eigenmiichtigkeit der Zeugen Gélles und
Koesling gehandelt haben. Allerdings sei die Aktionsgemeinschaft
nicht so streng organisiert gewesen, daB solche Entwiirfe hitten
vorgelegt und genchmigt werden missen (Lutze, Protokoll 10/5,
5.101),
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Weder der Zeuge Golles (Gélles, Protokoll 10/4, S. 106) noch der
Zeuge Koesling (Koesling, Protokoll 10/4, S.125) konnten sich
jedoch daran erinnern, was unter der in demselben Schreiben
erhobenen Forderung nach ,einem Spitzenamt (damit ist nicht
Senator gemeint) . . . 6 ArbeitsausschuBmitgliedern® im Falles eines
»Totalsieges der CDU*" bei der Waht zum Abgeordnetenhaus zu
verstehen war, Der Zeuge Gélles wies jedoch darauf hin, daB eine
Wiihlergemeinschaft nicht mit einer kandidierenden Partei gleichzu-
setzen sei und auch ohne eigene Kandidatur aktiv sein kénne. Seine
Unterschrift unter dem Brief besage daher gar nichts iiber mégliche
Kandidaturabsichten (Gélles, Protokoll 10/4, S. 70-80).

Wihrend der Zeuge Lummer erklirte, daB er sich an den Erhalt
dieses Schreibens nicht erinnern kénne (Lummer, Protokoll 10/4,
§. 41) und es auch nicht in seinen Unterlagen habe finden kdnnen
(Lummer, Protokoll 10/4, 5. 6), betcuerte der Zeuge Golles, es selbst
in den Briefkasten cingeworfen zu haben {Gélles, Protokoll 10/4,
S. 108).

Der Zeuge Lummer hat somit einerseits erklirt, daB er sich an den
Erhalt des Briefes nicht erinnern kdnne, andererseits hat er den mit
~Golles, stellvertretender Vorsitzender der DVP-Wihlergemein-
schaft” unterzeichneten Brief als Begriindung dafiir herangezogen,
dall am 14. Dezember 1970 noch die Wihlergemeinschaft bestanden
habe und er somit mit dem Risiko einer Wahlbeteiligung zumindest
bis zu diesem Zeitpunkt habe rechnen miissen {Lummer, Protokoll
10/4, 8. 7-8).

Der Zeuge Galles erklirte, daB der Zeuge Lummer nach Erhalt
des Kostenanschlages geduBert habe, das Geld wiirde er wohl flissig
machen, wegen der Verteilung von Spitzenposten in der Verwaltung
miisse er allerdings erst mit dem Vorstand verhandeln (Gélles,
Protokoli 10/4, S. 64). Ob der Zeuge Lummer mit dem Vorstand
verhandelt habe, entzoge sich der Kenntnis des Zeugen Golles.

d) Umfang der versprochenen Geldzuwendung

Die dem Schreiben vom 14. Dezember 1970 beigefiigte Kosten-
aufstellung ging von einer Summe von 10000 DM aus. Diese Summe
war auch Gegenstand der Gespriiche zwischen dem Zeugen Lummer
und den Vertretern der rechtsradikalen Organisationen (Lummer,
Protokoll 10/4, 8. 28). Der Zeuge Lummer erinnerte sich vor dem
UntersuchungsausschuB jedoch nicht daran, wie die Summe von
10000 DM entstanden war (Lummer, Protokoll 10/4, S. 28), und
wies darauf hin, daB er sich an die K ostenaufstellung nicht erinnern
konne und sie auch nicht in seinen Unterlagen habe finden kénnen
(Lummer, Protokoll 10/4, S.6). Nach der Geldiibergabe (sieche
Punkt A. I1 4) waren dic Vertreter der rechtsradikalen Organisatio-
nen enttiuscht, dal sie nur 2000 DM (siche Punkt A. [I 4 g) erhalten
hatten (Pléckinger, Protokoll 10/5, S. 149, Bengs, Protokoll 10/12,
3. 47). Ob diese Enttduschung nur auf libergroBem Optimismus der
Vertreter der rechtsradikalen Organisationen oder auf einer konkre-
ten Zusage des Zeugen Lummer beruhte, war nicht mit letzter
GewiBheit aufzukliren. Zwar erklirten die Zeugen Koesling und
Lutze, daB es eine Zusage des Zeugen Lummer in dieser Hohe nicht
gegeben habe (Koesling, Protokoll 10/4, S. 129, 130 und Lutze,
Protokoll 10/5, §.103). Der Zeuge Golles, der unmittelbarer
Gespriichspartner des Zeugen Lummer war, gab aber an, dal der
Zeuge Lummer eine klare Zusage in Hohe vor 10000 DM gemacht
habe. Beweis dafiir sei seine {Lummers) AuBerung bei der Ubergabe:
»Nichste Woche gibt es mehr.“ (siche Punkt A. II 4 i) (Gdlles,
Protokoll 10/4, S. 64). Auch der Zeuge Plockinger glaubte sich zu
erinnern, dal ihm gesagt worden sei, die Kosten wiirden ,in der
Héhe in etwa* iibernommen werden (Plockinger, Protokoll 165,
S. 149).

€) Vorlage der Plakatentwiirfe

Die Vertreter der rechtsradikalen Gruppierungen erklirten vor
dem UntersuchungsausschuB einmiitig, daB dem Zeugen Lummer
die Entwiirfe fiir die in dem K ostenanschlag vom 14, Dezember 1970
genannten Plakate vorgelegt und von ithm gebilligt worden seien
(Gdlles, Protokoll 10/4, S.91/100 und S. 101, Koesling, Protokoll
10/4, 5. 122). Der Zeuge Lutze bestiitigte, daB dies in den Sitzungen
der Akticnsgemeinschaft so berichtet worden sei (Lutze, Protokoll
10/5, 8. 83-84). Der Zeuge Lummer gab an, sich an diesen Vorgang
nicht erinnern zu kénnen (Lummer, Protokoll 1074, S. 6, 21). Da
sich die Aussagen des Zeugen Lutze mit denen der Zeugen Golles
und Koesling deckten, ging der AusschuB davon aus, daB deren
Aussagen den Sachverhait zutreffend wiedergeben.
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Die Plakate wurden im Hause Professor Rubins entworfen (Lutze,
Protokol 10/5, S. 121). Im Dezember 1970 oder im Januar 1971
(Golles, Protokoll 10/4, 5. 63) haben die Mitglieder der Aktionsge-
meinschaft dem Zeugen Lummer die maschinenschriftlichen Ent-
wiirfe der Plakate vorgelegt (Golles, Protokoll 10/4, S. 63, Lutze,
Protokoli 10/5, 8. 83, Koesling, Protokoll 10/4, 8. 122). Es handelte
sich dabei um folgende Texte:

1. ,,Willst du nicht bei Ulbricht fronen —
wihle keine roten Drohnen!
Widersetz dich dem Verrat — Sozis
raus aus dem Senat!
Aktionsgemeinschaft 17. Juni®

2. ,,Bleibst du weiter Leisetreter,
verkaufen dich die Volksverrater.
Hinter der Berliner Mauer
steht schon Ulbricht auf der Lauer.
Aktionsgemeinschaft 17. Juni®

3. Abdruck einer Landkarte der Sowjetunion mit angeblichen
Konzentrationslagern der ,.GULAG Sowjetische Sklaven-
handels AG“ mit der Uberschrift: ,,SPD+FDP +SEW =
Hammer und Sichel (Symbol)“ und dem Text: ,,Darum: Sozis
raus aus dem Senat!™

4. ,Achtung Falle!
Pass auf, wohin dic Karre geht,
denn nach der Wahl ist es zu spat.
Der Bonze dann ins Ausland zieht —
und Du kommst ins Polar-Gebiet.
Aktionsgemeinschaft 17. Juni“

AuBerdem wurden dem Zeugen Lummer nach Aussage des
Zeugen Golles (Protokoll 10/4, S, 101) auch 10,5 x 7,5 cm grobBe
Aufkleber mit der Aufschrift: ,,.SPD+ FDP + SEW = Hammer und
Sichel (Symbol)“ gezeigt.

Der Zeuge Lummer war mit den Entwiirfen einverstanden (Lutze,
Protokoll 10/ 5, S, 84) und duBerte, daB sich ,,die Linken aber drgern
wiirden" (Gdlles, Protokoll 10/4, S. 64).

Nicht vorgelegt wurden dem Zeugen Lummer dagegen die
Uberkleber mit der Aufschrift: . Die Moral von der Geschicht' —
solche Typen wihlt man nicht!* (Gélles, Protokoll 10/4, S. 101,
Pléckinger, Protokoll 10/5, S.170). Diese Uberkleber sind erst
wesentlich spater als ,,Rachefeldzug*” fir die , Verhaftungswelle” bei
der Plakataktion vom 27. zum 28. Februar 1971 gefertigt worden
(Pléckinger, Protokoll 10/5, 8. 170, Gélles, Protokoll 10/4, 8. 101).

f} Weitere Gespriche bis Februar 1971

Nach dem ersten Gesprich gab es noch einige Gespriache, an
denen von seiten der Vertreter der rechtsradikalen Organisationen
durchgingig der Zeuge Golles und cinmal der Zeuge Koesling
beteiligt war (Koesling, Protokoll 10/4, S, 121, Lutze, Protokoll
10/5, S. 82). Wihrend der Zeuge Golles davon ausging, dal auch
der Zeuge Plockinger an einem weiteren Gesprich teilgenommen
hat, behauptete der Zeuge Plockinger, nur an dem ersten Gesprich
beteiligt gewesen zu sein (Plckinger, Protokoll 10/5, S. 121). Diese
Gesprache haben nach den Aussagen des Zeugen Lummer vor dem
UnterausschulB des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung, di¢ er vor dem UntersuchungsausschuB nicht dementierte (vgl.
Lummer, Protokoll 10/4, §. 22}, am 23. November, 10. Dezember,
8. Januar 1970 sowie am 16. und 19. Februar 1971 stattgefunden.

g) Verzogerungstaktik

Der Zeuge Lummer fiihrte zu der Hiufigkeit der Gespréche aus,
daB er sich bemiiht habe, seine Gespréchspartner davon zu liberzeu-
gen, dab thre Kandidatur nicht sinnvoll und nicht niitzlich sei. Sein
taktisches Bemithen sei es gewesen, durch das Hinziehen der
Gespriche mdglichst in die Nihe des Wahltermins zu kommen und
so zu erreichen, daB die Vertreter der rechtsradikalen Organisatio-
nen die nach dem Landeswahlgesetz notwendige Frist fir die
Anmeldung der Wahlteilnahme versdumen {(Lummer, Protekoll
10/4, 8.22). Bis zur Verstreichung dieses Termins habe er immer
noch mit der Gefahr einer Kandidatur rechnen miissen (Lummer,
Protokoll 10/4, S. 21).

Da bereits im UaterausschuB des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung Unklarheiten Gber die Fristen der Anmel-

dung einer Kandidatur zu den Wahlen zum Abgeordnetenhaus von
Berlin vom 14. Mirz 1971 aufgetreten waren, hatte dieser Unieraus-
schuB den Prisidenten des Abgeordnetenhauses gebeten, den Wis-
senschaftlichen Parlamentsdienst mit der Erstellung einer entspre-
chenden gutachtlichen Stellungnahme zu beauftragen. Dieses Gut-
achten vom 23. September 1986 bezog der Untersuchungsausschui
in seine Arbeit ein.

aa) Fristen fiir die Anmeldung einer Kandidatur

Nach dem Gutachten des Wissenschafilichen Parlamentsdienstes
lag der letzte Termin fiir die Einreichung der Wahlvorschlige sowie
die Beseitigung von Mingeln nach § 38 Abs. 1 der Landeswahlord-
nung a. F. (vom 26. September 1970, GVBL S. 1709) gemaD § 33 der
Landeswahlordnung a. F. acht Wochen vor dem Wahltermin, d. h.
am 18, Januar 1971. Die gleiche Frist gali fiir digjenigen Parteien, die
im Abgeordnetenhaus der letzten Wahlperiode nicht ununterbro-
chen mit fiinf Abgeordneten vertreten waren, gemil § 31 der
Landeswahlordnung a.F. fiir die Einreichung der Satzung, des
Parteiprogramms sowie der Niederschrift liber die letzte Wahl des
Landesvorstandes.

Der Zeuge Lummer hat ausgesagt (siche Punkt A. II 3f), am
23. November und 10. Dezember 1970 sowie am 8. Januar, 16. und
19. Februar 1971 Kontakt zu den Vertretern der rechtsradikalen
Organisationen gehabt zu haben.

Das Gesprich am 16. Februar 1971 und insbesondere die Geld-
zahlung am 19. Februar 1971 (siche Punkt A. II 4) lagen nach dem
18. Januar 1971 und waren demzufolge zur Verhinderung einer
Kandidatur objektiv nicht mehr erforderlich, da eine Anmeldung
nach diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich war. Auf entsprechenden
Vorhalt erklirte der Zeuge Lummer: ,Es ist mir zwar nicht
erinnerlich. .., wann das Geld ibergeben worden ist, aber ich
schlieBe dabei nicht aus, sondern vermute mdglicherweise, daB das
Zu einem Zeitpunkt war, wo die Fristen fir die Teilnahme an der
Wahl bereits verstrichen waren. Aber ich sage eben, dall die
entscheidenden Gespriche langst stattgefunden haben, bevor dieser
Zeitpunkt verstrichen war, so daB eine Teilnahme formal immer
moglich gewesen ist. Und wenn ich zu einem solchen Zeitpunkt
etwas verspreche, dann pflege ich das zu halten.” (Lummer,
Protokoll 10/4, 5. 7).

bb) Méglichkeit zur Wahlteilnahme

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentdienstes vom
23. September 1986 wies weiter darauf hin, daB nach Art. 26 Abs. 2
der zur Zeit der Wahl 1971 geltenden Fassung der Verfassung von
Berlin sowic nach §§ 16 Abs. 1 und 22 Abs. 1 des Landeswahlgesetzes
a.F. {vom 24. Juli 1970, GVBL S. 1355) und nach § 28 der Landes-
wahlordnung a. F. damals nur politische Parteien im Sinne des § 2
Abs. 1 des Parteiengesetzes (sowohl in der damals geltenden Fassung
vom 24.Juli 1967, BGBL. I §8.773, unter Beriicksichtigung der
Anderung vom 22. Juli 1969, BGBI, 1 8. 925 als auch nach der zur
Zeit geltenden Fassung vom 15. Februar 1984, BGBI. I §. 242)
berechtigt ‘waren, Wahlvorschlige einzureichen. Diese Beschrin-
kung des Wahlvorschlagrechtes wurde in den genannten Vorschrif-
ten aus verfassungsrechtlichen Griinden erst nach der Wahl zum
Abgeordnetenhaus 1975 durch das 18. Gesetz zur Anderung der
Verfassung von Berlin vom 20, Juni 1977, GVBL S. 1126, aufgeho-
ben.

Der Zeuge Lummer erklirte vor dem Untersuchungsausschul3,
daB es im Vorfeld der Wahl 1971 die Information gegeben habe, dafl
eine politische Gruppierung der rechten Seite kandidieren wolie
(Lummer, Protokoll 10/4, 8. 5). Die Aktionsgemeinschaft 17. Juni
sel nach seiner Erkenntnis und Erinnerung dafiir nicht in Frage
gekommen (Lummer, Protokoll 10/4, §. 5), wohl aber der Deutsche
Club und die Deutsche Volkspartei (Lummer, Protokoll 10/4, S. 6).

- Deutscher Club

Der Deutsche Club war laut einer im ,Spiegel” Nr. 46/1970,
S. 109 wiedergegebenen AuBerung des Zeugen Golles eine , iiberpar-
teiliche politische Organisation . . . frei von Dogmen und Parteipro-
grammen”. Eine Kandadidatur des Deutschen Clubs kam daher
schon wegen des entgegensiehenden Selbstverstindnisses dieser
Organisation nicht in Betracht.
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— Deutsche Volkspartei

Die Deutsche Volkspartei hatte sich am 8. Miarz 1969 in Bad
Hersfeldt auf Bundesebene und am 7. Mai 1969 als Landesverband
Berlin konstituiert. Sie nahm nach Auskunft des Bundeswahlleiters
vom 21. Mai 1987 nur an einer ¢inzigen Wahl teil, ndmlich an der
Wahl zum 6. Deutschen Bundestag am 28. September 1969, und
zwar lediglich in den Wahlkreisen 63 (Bonn) und 64 (Siegkreis I —
Bonn-Land). Ste erhielt im Wahlkreis 63 296 Erststimmen (=0,2 %)
und im Wahlkreis 64 165 Erststimmen (=0,1%). Zweitstimmen
erhielt sie in beiden Wahlkreisen nicht. Mit der Zulassung zur Wahl
hatte der Bundeswahlleiter der Deutschen Volkspartei die Rechts-
stellung einer Partei gemdl § 2 Abs. 1 des Parteiengeseizes zuer-
kannt. 1977 erkannte der Bundeswahlleiter der Deutschen Volkspar-
tei gemdlB §2 Abs. 2 des Parteiengesetzes die Rechtsstellung als
Partei wieder ab, da sie {mehr als} sechs Jahre lang weder an einer
Bundestagswahl noch an einer Landtagswahl mit eigenen Wahlvor-
schligen teilgenommen hatte.

Die Beteiligung der Deutschen Volkspartei an der Bundestags-
wahl 1969 — wenn auch nur in zwei Wahlkreisen — war zu Beginn der
Gespriche zwischen dem Zeugen Lummer und den Zeugen Golles,
Plackinger und Koesling gerade ein Jahr her. Insofern liDt sich die
Einlassung des Zeugen Lummer, er habe mit einer Kandidatur dieser
Gruppierung rechnen miissen, jedenfalls nicht mit dem Hinweis
darauf widerlegen, daB es sich bei dieser nicht um eine kandidaturfd-
hige Partei gehandelt habe.

4. Geldzahlung am 19. Februar 1971

Ausgangs- und Kernthema des Untersuchungsausschusses war
die Geldzahlung durch den Zeugen Lummer an den Vertreter einer
rechtsradikalen Organisation. Gerade bei diesem Punkt widerspra-
chen sich die Zeugenaussagen jedoch am auffallendsten.

a) Termin

An das genaue Datum der Geldiibergabe konnte sich keiner der zu
diesem Punkt befragten Zeugen (Natusch, Lummer, Gélles, Koes-
ling, Pldckinger und Lutze) erinnern. Fest steht, daB es Anfang 1971
gewesen sein muB. Wahrend der Zeuge Lutze vermutete, es wire im
Januar gewesen (Lutze, Protokoll 10/35, S. 82), nahm der Zeuge
Golles an, daB es um den 19. Februar 1971 gewesen sein miisse
(Galles, Protokoll 10/4, S. 51). Der Zeuge Lummer konnte sich an
das genaue Datum auch nicht mehr erinrern, vermutete jedoch, daBl
es bei den Gesprachen, die er ausweislich seines Terminkalenders am
8. Januar und 16. und 19. Februar 1971 mit den Vertretern der
rechtsradikalen Gruppen gefiihrt hatte, um die Geldzahlung gegan-
gen sei (Lummer, Protokoll 10/4, 5.8), vermutlich habe die
Ubergabe an dem letzten Termin, also am 19. Februar 1971,
stattgefunden (Lummer, Protokoll 10/4, $. 22). Der AusschuB ging
daher davon aus, daB dies der maBgebliche Termin war.

Beziiglich der Uhrzeit bestand unter den Zeugen cine relative
Einmiitigkeit. Der Zeuge Koesling erklirte, daB es abends bei
Dunkelheit gewesen sei (Koesling, Protokoll 10/4, S.123). Der
Zeuge Lutze gab an, daB die Ubergabe gegen 20.00 Uhr (Lutze,
Protokoll 10/ 5, 8. 86) und der Zeuge Golles, daB sie gegen 22.00 Uhr
stattgefunden habe (Gdlles, Protokoll 10/4, S. 52-60).

b) Verabredung

Uber die Verabredung der Ubergabemodalititen zeigten die
Zeugenaussagen nur wenige Differenzen. Der Zeuge Lutze gab an,
bei einem Treffen im Hause Professor Rubins in der Hildburghauser
StraBe in Lichterfelde (Lutze, Protokoll 10/5, S.108) habe der
Zeuge (olles erklart: ,Heute abend kriegen wir es!* (Luize,
Protokoll 10/5, 8. 86). Die Aussage des Zeugen Koesling, daB der
Zeuge (Golles angerufen worden sei und dabei Ort und Zeit der
UUbergabe verabredet worden seien (Koesling, Protokoll 10/4,
S.123), steht 2zu dieser Bekundung des Zeugen Lutze nicht in
Widerspruch. Der Zeuge Pléckinger, der jedoch ausdriicklich beton-
te, daB er diese Tatsache nur vom Horensagen kenne, erklirte
dagegen, der Zeuge Koesling set vom Rathaus Schéneberg aus
angerufen worden (Plockinger, Protokoll 10/35, S, 152-160).

¢) Zeugen auf der Seite des Geldempfingers

Der Zeuge Lutze gab weiter an, daB er gebeten worden sei, die
Zeugen Golles, Koesling und Plockinger von der Hildburghauser
Stralle zu der Geldiibergabe zu fahren, was er auch getan habe
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(Lutze, Protokoll 10/5, 8. 86 und 87). Der Zeuge Koesling erklirte,
daB lediglich der Zeuge Gélles bei der Geldibergabe dabei gewesen
sei, da dieser ihn zum Ort der Ubergabe gefahren habe (Koesling,
Protokoll 10/4, S. 124}, den Zeugen Lutze kenne er iiberhaupt nicht
(Koesling, Protokoll 10/4, §.128). Der Zeuge Golles bestritt
dagegen, bei der Ubergabe anwesend gewesen zu sein, und erklirte,
daB der Zeuge Koesling seines Wissens allein gewesen sei (Golles,
Protokoll 10/4, 8. 66). Auch der Zeuge Pléckinger bestritt. daB der
Zeuge Golles bei der Ubergabe anwesend gewesen sein konnte
(Plockinger, Protokoll 10/5, S. 161). Wire er es gewesen, hatte er,
Golles, thm davon berichtet, da beide sehr befreundet seien.
Gleichzeitig betonte er — im Gegensatz zu dem Zeugen Lutze —, dal}
auch er selbst nicht an der {Jbergabe teilgenommen habe (Plockin-
ger, Protokoll 10/ 3, 8. 162). Der Zeuge Bengs, der an der Geldiiber-
gabe unbestritten nicht teilgenommen hatte, erkliirte, dafl der Zeuge
Lutze bei der Gelditbergabe nicht anwesend gewesen sei und davon
erst gemeinsam mit ihm, also zu den Wahlen 1971 ,offizielt” etwas
erfahren habe (Bengs, Protokoll 10/12, S. 5). Der Zeuge Natusch
gab an, daB nach den Informationen des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz nur der Zeuge Koesling an der Geldibergabe beteiligt
gewesen sein soll (Natusch, Protokoll 10/3, S. 24), insbesondere lige
keine Information iiber die Anwesenheit des Zeugen Lutze bei der
{Tbergabe vor (Natusch, Protokoll 10/3, S. 27).

d) Ort

Uber den Ort der Geldiibergabe klafften die Aussagen am
auffallendsten auseinander. Der Zeuge Lutze betonte, daB die

bergabe in einer SeitenstraBe des Kurfirstendammes stattgefun-
den habe (Lutze, Protokoll 10/35, S. 82). Er erinnere sich daran mit
Sicherheit, da dieser Treffpunkt auf dem Weg zwischen dem Haus
von Professor Rubin in Lichterfelde und seiner Wohnung hinter dem
Rathenauplatz in Grunewald lag (Lutze, Protokoll 10/ 5, S. 88). DaB
das Treffen am Sachsendamm statigefunden haben kdnnte, schloB
der Zeuge Lutze mit Sicherheit aus {Lutze, Protokoll 10/5, S. 108).
Diesen Treffpunkt nannte jedoch der Zeuge Koesling, der als
einziger unbestritten an der Geldiibergabe beteiligt war (Koesling,
Protokoll 10/4, 8. 121). Die Zeugen Golles und Plockinger, die beide
bestritten, selbst bei der Ubergabe anwesend gewesen zu sein (siche
c)), erklirten {ibereinstimmend, daB das Treffen am Sachsendamm
stattgefunden habe (Gélles, Protokoll 10/4, S. 52-60, Pléckinger,
Protokoll 10/5, 8. 152-160). Der Zeuge Lummer gab an, sich an den
Ort der Ubergabe nicht erinnern zu kénnen (Lummer, Protokoll
10/4, S. 6). Der Zeuge Natusch erklirte, dall dem Landesamt fir
Verfassungsschutz keine Angaben iiber den Ort der Ubergabe
vorlidgen (Natusch, Protokoll 10/3, S. 24).

¢) Empfinger des Geldes

Der Zeuge Koesling fiihrte aus, daB er das Geld entgegengenom-
men habe (Koesling, Protokoll 10/4, S. 121). Wenn er sich richtig
erinnere, sei er an der verabredeten Stralenecke am Sachsendamm
auf einen bestimmten Mann zugegangen und habe ihn gefragt, ob er
jemanden von der Deutschen Volkspartei suche (Koesling, Proto-
koil 10/4. 8. 123). Dieser Mann habe ihm einen braunen Briefum-
schlag iibergeben. Auch die Zeugen Pléckinger (Plockinger, Proto-
koll 10/5, 8. 161) und Gdlles (Gdlles, Protokoll 10/4, S. 66) gaben —
allerdings nach eigenem Bekunden nur vom Hérensagen her an —,
daB der Zeuge Koesling das Geld entgegengenommen habe. Genau-
sowenig wie er sich daran erinnern konnte, ob er selbst das Geld
iibergeben hatte, konnte sich der Zeuge Lummer daran erinnemn,
wem das Geld iibergeben worden war (Lummer, Protokoll 10,4,
S. 42). Der Zeuge Lutze gab dagegen an, daB die Zeugen Koesling,
Plockinger und Géles aus seinem Auto gemeinsam ausgestiegen
seien, dall dann aber nur die Zeugen Golles und Plockinger auf den
Zeugen Lummer zugegangen seien, wihrend sich der Zeuge Koes-
ling abwartend zuriickgehalten habe (Lutze, Protokoll 10/5, 8. 87),
An wen genau der Zeuge Lummer den Briefumschlag iibergeben
habe, wisse er nicht, es kdnne der Zeuge Golles oder auch der Zeuge
Pléckinger gewesen sein. Als sich die drei Zeugen wieder in sein Auto
gesetzt hiitten, habe jedenfalls der Zeuge Plockinger den Briefum-
schlag in der Hand gehalten. Der Zeuge Natusch erklirte, daB das
Geld nach der Information des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
an den Zeugen Koesling iibergeben worden sei (Natusch, Protokoll
10/3, S.24).

f) Geldgeber

Der Zeuge Lummer gab zwar einerseits an, sich nicht mit
hundertprozentiger Sicherheit erinnern zu kdnnen, ob er persénlich
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das Geld iibergeben habe oder ob er nur den Auftrag dazu erteilt
habe (Lummer, Protokoll 10/4, S. 42, 2. Absatz), erkilirte aber
andererseits, auch auf entsprechenden Vorhalt, es wohl selbst
auspehindigt zu haben (Lummer, Protokoll 10/4, S. 5 und 6 und
S. 42, 5. Absatz). Der Zeuge Koesling, der als Empfénger des Geldes
am besten wissen milBte, wer es ihm ausgehandigt hat, erklirte, er
wisse nicht, wer der Geldgeber gewesen sei (Koesling, Protokoll
10/4, 8. 121). Es sei ein Herr gewesen, der kleiner als er selbst war —
und er sei nicht groB (K oesling, Protokoll 10/4, 8. 122). Die Person
sei so verkleidet gewesen, daB sie nicht zu erkennen gewesen sei
(Koesling, Protckoll 10/4, S. 121). Der Zeuge Plockinger gab an,
dab der Zeuge Koesling damals erzihlt habe, der Geldgeber habe
den Mantelkragen hochgeschlagen und den Hut ins Gesicht gezogen
(Plackinger, Protokoll 1035, S. 152-160). Der Zeuge Koesling habe
damals ,,Stein und Bein behaupiet, das war nicht der Herr Lummer*.
Der Zeuge Golles machte gleichlautende Ausfithrungen iber die
damalige Berichterstattung durch den Zeugen Koesling {Golles,
Protokoll 10/4, 8. 87).

Zu der behaupteten Verkleidung fiihrte der Zeuge Lummer aus, er
besitze keinen Schlapphut (Lummer, Protokoll 10/4, S. 42). Auller-
dem wiire eine solche Geheimaktion um die Geldibergabe sinnlos
und nutzlos gewesen, da er theoretisch das Geld auch in seinem Biiro
hiitte fibergeben kdnnen, wenn er doch vorher schon in seinem Biiro
mit den Vertretern der rechtsradikalen Organisationen verhandelt
hatte (Lummer, Protokoll 10/4, 8. 42).

Vieles spricht dafiir, daB der Zeuge Lummer personlich das Geld
{ibergeben hat. Zum einen hat der Zeuge dies setbst als wahrschein-
lich eingeriumt, und zum anderen traf die Beschreibung der
KorpergroBe des Geldgebers durch den Zeugen Koesling auf den
Zeugen Lummer zu. Auch der Zeuge Lutze will den Zeugen Lummer
eindeutig identifiziert haben (Lutze, Protokoll 10/5, S. 86).

Als ginziger Zeuge erwihnte der Zeuge Lutze, daBl der Zeuge
Lummer bei der Geldiibergabe von zwei anderen Minnern begleitet
worden sei (Lutze, Protokoll 10/ 5, S. 86). Diese Herren habe er nicht
erkannt, si¢ seien aber groBer {Lutze, Protokoll 10/35, S. 86) und
jiinger (Lutze, Protokoll 10/5, §.87) als der Zeuge Lummer
gewesen. Den Briefumschlag aber habe der Zeuge Lummer iiberge-
ben.

g) Betrag

Unzweifethaft steht fest, daB an jenem Februarabend 2000 DM
den Besitzer gewechselt haben.

Nach Aussage des Zeugen Koesling sagte der Ubergeber des
Geldes: ,,2000 DM, der Rest folgt in den néchsten Tagen.” — oder
... in den nichsten Wochen.“ (Koesling, Protokoll 10/4, S. 121).
Der Zeuge Koesling hatte eigentlich damit gerechnet, die mit dem
Zeugen Lummer verabredeten 10000 DM (siehe Punkt A. 11 3 d) zu
bekommen und erklirte vor dem AusschulB}, daB die restlichen
8000 DM bis heute offen geblieben seien (Koesling, Protokol] 10/4,
5. 121 und 128). Der Zeuge Plockinger betonte, daB er das Geld nie
in der Hand gehabt habe, dafl er aber gehért habe, dall es 2000 DM
gewesen sein sollen (Plickinger, Protokoll 10/5, 8. 161). Der Zeuge
Lutze wiederum gab an, dal er von dem Zeugen Plockinger spéter
gehort habe, daB es sich um 2000 DM gehandelt habe. Nach der
Ubergabe habe er im Auto gesehen, daB mehrere 100-DM-Scheine
in dem Umschlag gewesen seien (Lutze, Protokoll 10/5, 5. 103). An die
genaue Summe von 2000 DM konnte sich der Zeuge Lummer nach
seiner Aussage nurerinnern, weil er itber diesen Betrag eine Quittung
habe (Lummer, Protokoll 10/4, S.29). Warum er jedoch gerade
2000 DM gegeben habe, wuBte er nicht mehr.

b) Quittung

Diese Quittung, die dem AusschuB vorlag und die auf einem
linierten Blatt ohne Angabe eines Datums lediglich den handschrift-
lichen Vermerk: ,,2000 DM (zweitausend) DM erhalten. Koesling™
trigt, hat der Zeuge Lummer nach seinen Angaben von dem Zeugen
Koesling erbeten und bekommen (Lummer, Protokoll 10/4, 8.6
und 8). Der Zeuge Koesling behauptete dagegen, keine Quittung
ausgestellt zu haben (K oesling, Protokoll 10/4, 5. 123) und war sich
auf Vorhalt dessen fast sicher (Koesling, Protokoll 10/4, S.124).
Dem Zeugen Plockinger war von einer Quittung nichts bekannt
(Plackinger, Protokoll 10/5, $.168). Der Zeuge Lutze erklarte,
nichts von einer Quittungsiibergabe gesehen zu haben (Lutze,
Protokoll 10/5, §.102). Er riumte zwar ¢in, daB er das nicht

unbedingt hitte bemerken missen, hielt eine Quittungsiibergabe
aber fir unwahrscheinlich, da weder der Zeuge Géiles noch der
Zeuge Plackinger gewult hiitten, wieviel Geld sie bekommen hatten.
Die Summe habe sich erst spiter beim Nachzihlen herausgestellt
(Lutze, Protokoll 10/5, S. 87).

Der UntersuchungsausschuB ging aufgrund der vorliegenden
Quittung davon aus, daB der Zeuge Koesling sie dem Zeugen
Lummer ausgestellt hatte, zumal sich der Zeuge Koesling auf
entsprechenden Vorhalt nur fast sicher war, keine erteilt zu haben,
und der Zeuge Lutze die Aushindigung einer Quittung nicht
ausschlieBen konnte.

1) Zusage bei der Geldiibergabe

Die Zeugen Gélles und Plockinger gaben an, jeweils davon gehdrt
zu haben, daB der Geldgeber zum Zeugen Koesling gesagt habe, dab
es in der nichsten Woche mehr Geld gebe (vgl. Koesling unter Punkt
A. I1 4 g). Der Zeuge Gélles gab an, diese [nformation von dem
Zeugen Koesling erhalten zu haben (Golles, Protokoll 10/4, 8. 52-60
und S.87), der Zeuge Plockinger erklirte, dies wie die gesamte
Schilderung der Geldzahlung auf der nichsten auf die Ubergabe
folgenden Zusammenkunft der Aktionsgemeinschaft gehdrt zu
haben (Plackinger, Protokoll 10/5, $.151). Da die Anwesenden
iiber die ganze Geschichte gelacht hiitten, sei si¢ ihm im Gedéchtnis
geblieben (Pléckinger, Protokoll 10/5, 8. 152-160). Der Zeuge Lutze
gab an, der Zeuge Plockinger habe spiter ihm gegeniiber erklart, da8
,,aus der Ecke noch mehr Geld" komme (Lutze, Protokoll 10/5,
S. 88).

Die Zeugen Gilles, Plockinger und Koesling seien jedenfalls nach
der Geldiibergabe wieder in sein, des Zeugen Lutzes, Auto gestiegen,
und er habe sie an der Ecke, an der der Zeuge Golles wohnte
(Markgraf-Albrecht- oder Albrecht-Achilles-StraBe), abgesetzt
(Lutze, Protokoll 10/5, S. 103).

j) Mehrere Geldzahlungen

Die weit divergierenden Aussagen der Zeugen insbesondere zum
Ort der Geldiibergabe (Sachsendamm oder SeitenstraBe des Kurfiir-
stendammes) und die Aussage des Zeugen Lutze, daBl nach der
Bekundung des Zeugen Plockinger ,.aus der Ecke noch mehr Geld*
komme, veranlaBten den AusschuB zu der Frage, ob es sich
moglicherweise um verschiedene Geldzahlungen gehandelt habe.
Der Zeuge Lutze verneinte die Frage, ob er davon etwas gehdrt habe
(Lutze, Protokoll 10/5, S. 88). Er fithrte aber aus, daB der Zeuge
Golles dfter einmal Betrige unterschiedlicher Héhe in die Aktions-
gemeinschaft gebracht habe und behauptet habe, sie seien von seinen
Leuten gesammelt worden, um irgendwelche Propagandaaktionen
zu unterstiitzen (Lutze, Protokoll 10/5, S. 88). Ihm, dem Zeugen
Lutze, sei dies aufgefallen, da die Gruppierung des Zeugen Gdlles,
der Deutsche Club, nicht so viele Mitglieder gehabt habe. Er habe
jedoch keine diesbeziiglichen Vermutungen gegeniiber dem Landes-
amt fiir Verfassungsschutz geduBert, sondern lediglich die Auflerung
des Zeugen Plockinger weitergeleitet, daB aus der Ecke noch mehr
komme. Der Zeuge Plockinger antwortete auf die Frage des
Ausschusses, ob es sich moglicherweise um zwei verschiedene
Zahlungen gehandeit habe: ,,Wie kann ich — Darauf kann - also
jedenfalls nicht mir bekannte, nicht. Dazu kann ich Ihnen nichts
sagen.* (Pléckinger, Protokoll 10/5, 8. 162).

k) Information an das Landesamt fiir Verfassungsschutz

Der Zeuge Natusch erklirte, daB der Zeuge Lutze erst nach der
Plakataktion vom 27./28. Februar 1971 dem Landesamt fur Verfas-
sungsschutz von der Geldiibergabe berichtet habe (Natusch, Proto-
koll 10/3, S.27). Der Zeuge Natusch vermutete, daB der Zeuge
Lutze vor der Geldiibergabe auch nichts gewuBt habe. Wenn er das
Landesamt fiir Verfassungschutz trotz Kenntnis nicht informiert
habe, habe er seine Pflichten groblichst vernachlassigt. Im iibrigen
stiinde in der nachtriglichen Information weder, daB der Zeuge
Lutze dabei war, noch wie das Geld iibergeben wurde. Der Zeuge
Lutze habe nur berichtet, daB ,.eben diese Aktion von Herrn — von
der CDU bezahlt gewesen sein soll“.

5. Abstimmung mit der Parteispitze
a) Gespriche mit der Parteifilhrung

Die Zuwendung von 2000 DM an den Zeugen Koesling wurde
nach den Bekundungen des Zeugen Lummer mit der . Parteifiih-
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rung® der CDUJ abgestimmt (Lummer, Protokoll 10/4, S.22-24,
§. 26 und 27). Er gab jedoch an, sich an Einzelheiten dieses Vorgangs
nicht mehr erinnern zu kénnen (Lummer, Protokoll 10/4, 8.29),

Eine Definition des Begriffes ,Parteifithrung® (Lummer, Proto-
koll 10/4,8. 27) konnte der Zeuge Lummer nicht geben. Er wies aber
darauf hin, daB es keine Riicksprache mit der Partei, sondern
lediglich mit einem Teil der Spitze gegeben habe (Lummer, Protokotl
10/4, S. 27). Er erklarte, daB die von ihm unterrichtete ,,F thrungs-
spitze” weniger als der Landesvorstand sei (Lummer, Protokoll
10/4, 5.30). Im iibrigen habe die Absprache weder auf einem
Parteitag noch in einem LandesausschuB stattgefunden (Lummer,
Protokoll 10/4, 8. 30). Sein Vorhaben habe er auch nicht mit dem
Freundeskreis der CSU abgeklirt — ,,mit dem habe ich jedenfalls
nicht geredet wegen solcher Fragen.* (Lummer, Protokoll 10/4,
S. 23). Der Zeuge Lummer sah sich auch nicht in der Lage, den von
ihm verwendeten Begriff ,, Teil der Spitze* anhand seiner damaligen
Gesprichspartner zu konkretisieren (Lummer, Protokoll 10/4,
5. 27). Er fiihrte aus, er wisse nicht mehr, ob es ein Gesprich mit
einem stellvertretenden oder geschiiftsfiithrenden Vorsitzenden war
oder ob es in einem bestimmten Vorstandsgremium stattgefunden
habe (Lummer, Protokoll 10/4, S. 27). Er kdnne auch nicht sagen,
ob die Abstimmung mit dem Zeugen Lorenz als Landesvorsitzen-
den, dem Zeugen Schmitz als zweitem Landesvorsitzenden, dem
Landesgeschéftsfiihrer oder dem Landeskassierer vorgenommen
worden sei (Lummer, Protokoll 10/4, 8. 23 und 43).

Der Zeuge Schmitz crinnerte sich im Gegensatz zu dem Zeugen
Lummer daran, daB es zwischen beiden Gespriche itber Wege und
Mittel zur Verhinderung der Wahlteilnahme rechter Gruppierungen
gegeben habe (Schmitz, Protokoll 1045, 8. 5). Der Zeuge Schmitz
bekundete weiterhin, er habe von der Absicht des Zeugen Lummer,
wdiese Sache zu regulieren”, gewult (Schmitz, Protokoll 10 /5,8.5)
und hatte sogar mehrere Gespriche vor der Zahlung in Erinnerung
{Schmitz, Protokoll 10/3, §.23-24). Es sei ihm auch bekannt
gewesen, daB der Zeuge Lummer von Mitgliedern rechter Gruppie-
rungen angesprochen worden sei (Schmitz, Protokoll 10/5, 8. 5. Er
habe schlieBlich auch von der Geldzuwendung in Hohe von
2000 DM Kenntnis erhalten (Schmitz, Protokoll 10 /5,8.23-24; vgl.
auch Protokoll des Unterausschusses des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung, 10/2, S.62), d.h., daB ihm der Zeuge
Lummer die Erledigung der Angelegenheit mitgeteilt habe (Schmitz,
Protokoll 10/5, 8. 5, 12/20 und 24). Er habe jedoch nicht gewuBt,
daB das Geld fiir Plakate gegeben worden sei (Schmitz, Protokoll
10/5, 8. 24). Die ,,Plakatgeschichte“ sei ihm erst aus den Pressever-
offentlichungen aus dem Jahre 1986 bekannt geworden (Schmitz,
Protokoli 10/5, S. 8 und 24). Der Zeuge Schmitz gab an, sich an
einen dariiber hinausgehenden Inhalt der Gespriiche nicht mehr
erinnern zu konnen (Schmitz, Protokoll 10,5, S. 24).

Zuyr Klarung der vom Zeugen Lummer verwendeten Begriffe ,, Teil
der Spitze" und , Parteifithring” und der Koukretisierung seiner
damaligen Gesprichspartner konnte der Zeuge Schmitz auch nicht
beitragen. Nach seiner Meinung ist unter dem Begriff , Parteifith-
rung” der Landesvorstand oder ein Teil des Landesvorstandes zu
verstehen (Schmitz, Protokoll 10/5, S. 8). In Wahlkampfzeiten sei es
sehr hektisch zugegangen, man habe sclten Gelegenheit gehabt,
sich gemeinsam stundenlang mit allen moglichen Themen zu
beschiiftigen (Schmitz, Protokoll 10/5, S.8). Im librigen sei die
Behandlung eines solchen Vorgangs innerhalb des Landesvorstands
auch eine Frage der Gewichtung. So kénnte er sich schon wegen der
GrdBenordnung des Betrages und des starken Termindrucks, unter
dem sich alle Angehorigen der Parteispitze befunden hétten, nicht
vorstellen, da etwa der Landesvorsitzende, der Zeuge Lorenz, sich
mit dieser Sache habe beschiftigen kénnen (Schmitz, Protokoll
10/35, 8. 5). Der Zeuge Schmitz konnte auch nicht mit Sicherheit
sagen, ob andere Mitglieder des Landesvorstandes mit dem Vorgang
befafit waren (Schmitz, Protokoll 10/5, §.5). Nach seinen im
Protokoll 10/2, §.62 des Unterausschusses des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung festgehaltenen Ausfiihrungen hatte
der Zeuge Schmitz noch mit ,drei oder vier anderen™ fliber das
Vorhaben des Zeugen Lummer gesprochen. An die Namen seiner
Gesprichspartner konnte er sich auch vor dem Untersuchungsaus-
schuB auf Vorhait dieser Aussage nicht mehr erinnern (Schmitz,
Protokoll 10/5, 8.24). Er betonte vielmehr, daB er den Abstim-
mungsprozeB um die Zahlung von 2000 DM aus heutiger Sicht nicht
mehr rekonstruieren konne (Schmitz, Protokoll 10 /5, S.5). Er
verwies auf etwaige Sitzungsprotokolle der Vorstandssitzun gen, aus
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denen sich auch der Kreis der Sitzungsteilnehmer ergeben wiirde
{Schmitz, Protokoll 10/5, 8. 5 und 8).

Derartige Protokolle standen dem UntersuchungsausschuB je-
doch nicht zur Verfigung. Auf eine entsprechende Aufforderung
hatte der UntersuchungsausschuB vom Landesverband Berlin der
CDU eine Kurzmitteilung vom 29, Dezember 1986 erhalten, nach
der sich aus den Protokollen keine Hinweise auf die Geldzahlung
und das Umfeld dieses Vorganges ergiben. Die Fraktion der CDU
im Abgeordnetenhaus hatte mit Schreiben vom 23. Januar 1987
darauf hingewiesen, daB entsprechende Protokolle oder Aktenver-
merke nicht vorliegen wiirden und auch keine Anhaltspunkte dafiir
hitten ermitteli werden kdnnen, daB solche Aufzeichnungen jemals
existiert hitten.

Der von den Zeugen Lummer und Schmitz als méglicher
Gesprichspartner des Zeugen Lummer bezeichnete Zeuge Lorenz
erklérte, von der Zahlung der 2000 DM und den damit verbundenen
Begleitumstinden erst 1986 durch die ffentliche Diskussion erfah-
ren zu haben. Er wollte eine frilhere Kenntnis zwar nicht ausschlie-
Ben, machte aber deutlich, daB ein solcher Yorgang in seinem
Gedachtnis haften geblieben wire (Lorenz, Protokoll 10/5, S. 186).
Der Zeuge Lorenz versicherte, daB sich der Zeuge Lummer mit dem
Anliegen der Verhinderung der Wahlbeteiligung nicht an ihn
gewendet hatte (Lorenz, Protokoll 10/5, 8. 187). Er habe auch nach
den Wahlen vom Zeugen Lummer keine Informationen — auch nicht
auBerhalb von Gremien — fiber dessen Vorgehen erhalten (Lorenz,
Protokoll 10/ 5, S. 188). Nach seiner Vorstellung kénnte der Zeuge
Lummer mit einem anderen Vorstandsmitglied, womdglich auch mit
einem Fraktionsvorstandsmitglied, iiber dieses Thema gesprochen
haben (Lorenz, Protokell 10/5, S. 191).

Der damalige Schatzmeister der CDU, der Zeuge Bochm, fithrte
¢benfalls aus, daB er von der Zahlung der 2000 DM erst 1986 aus
Presseberichten erfahren habe (Boehm, Protokoll 10/5, S. 46).

Ein Datum fiir die innerparteiliche Abstimmung der finanziellen
Zuwendung an den Zeugen Koesling konnte der Zeuge Lummer
nicht bestimmen (Lummer, Protokoll 10/4, S, 22 und 23). Der Zeuge
Schmitz gab nur an, daB der Zeuge Lummer mit ihm vor und nach
der Zahlung liber sein Vorhaben gesprochen habe (Schmitz, Proto-
koll 10/5, 8. 5 und 24).

b} Herkunft des Geldes

Zur Herkunft der 2000 DM konnte der Zeuge Lummer keine
niheren Angaben machen. Er fiihrie aus, er habe diesen Betrag
Jedenfalls nicht aus ecigener Tasche bezahlt (Lummer, Protokoll
10/4, 8. 22). Die Tatsache, daB man ihm den Betrag zur Verfligung
gestellt hatte, sei das Ergebnis der Abstimmung mit der Parteispitze
gewesen (Lummer, Protokoll 10/4, S.23). Der Zeuge Lummer
konnte sich nur noch daran erinnern, daB das Geld aus der Partei
oder dem Umfeld kam (Lummer, Protokoll 10,4, 5.23). Als
~Umfeld" bezeichnete er Parteiorganisationen mit eigenen Kassen,
wie etwa den Polizeiarbeitskreis oder die Junge Union. Eine
Zuwendung aus dem Freundeskreis der CSU hielt er fir ausge-
schlossen (Lummer, Protokoll 10/4, S. 23).

Auch der Zeuge Schmitz konnte nicht zur Klarung der Herkunft
der 2000 DM beitragen. Er erklirte, der Zeuge Lummer habe
jedenfalls nicht mit jhm iiber diesen Punkt gesprochen, er kénne
allerdings nicht ausschlieBen, daB der Zeuge Lummer mit einem
anderen Mitglied der Parteifiihrung dariiber geredet habe (Schmitz,
Protokoll 10/35, 8. 5). Aus eigener Wahrnehmung wisse er nicht, aus
weicher Kasse das Geld gekommen sei (Schmitz, Protokoll 10/5,
5.7

Weder der Zeuge Boehm noch der damalige Landesgeschaftsfiih-
rer, der Zeuge Kalisch, konnten sich daran erinnern, dal dem
Zeugen Lummer 2000 DM aus CDU-Kassen zum Zwecke der
Zuwendung an rechtsradikale Gruppierungen zur Verfugung gestellt
worden seien (Boehm, Protokoll 10/5, S. 46, Kalisch, Protokoll
10/5, 8. 61 und 62).

Der Zeuge Kalisch war 1970/ 71 in seiner Eigenschaft als Landes-
geschiiftsfihrer und Wahlkampfleiter Wirtschafter iiber einen Ftat,
der nach seinen Angaben 3,5 Millionen DM betrug (Kalisch,
Protokoll 10/3, S.61). Die Unterschrifisberechtigung und die
Berechtigung, Zahlungsanweisungen zu geben, waren Bestandteil
seiner Wirtschafterfunktion (Kalisch, Protokoll 10/5, S.62). Der
Zeuge Kalisch erklirte, er habe in seinem Etat allpemeine Wahl-
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kampfansitze gehabt, in denen solche Betriage wie die vom Zeugen
Lummer ausgegebenen 2060 DM durchaus unterzubringen gewesen
seien (Kalisch, Protokoll 10/3, S. 61). Als Wahlkampfleiter habe
man gerade bei solchen im Verhiltnis zum Gesamtetat geringfiigigen
Betriigen nicht immer den Bezug fiir cinen solchen Betrag herzustel-
len gewuflit. Gleichwohl sei ihm die ,,groBe Linie* immer bekannt
gewesen (Kalisch, Protokoll 10/5, §. 61). Die Ausgaben flir den
Wahlkampf seien im allgemeinen vorher besprochen worden. Es sei
jedoch vorgekommen, dall im Rahmen von Veranstaltungen mehr
Kosten — etwa fiir Trinkgelder — entstanden seien. Diese Mehrkosten
habe er angewiesen, ohne im einzelnen nach der Verwendung solcher
Gelder zu fragen (Kalisch, Protokoll 10/5, 8. 62). Im Wahlkampf
wurden nach Darstellung des Zeugen Kalisch auch von Landesvor-
standsmitgliedern oder anderen prominenten Parteimitgliedern aus-
gerichtete Veranstaltungen aus der Parteikasse nach nachtriglicher
Abrechnung bezahlt (Kalisch, Protokoli 10/3, 8. 62 und 63). An¢ine
solche Zahlung an den Zeugen Lummer aus dem Wahlkampfetat
konnte sich der Zeuge Kalisch jedoch nicht erinnern (Kalisch,
Protokoll 10/5, S. 61). Er erklirte, er wisse auch nicht, wo eine
solche Zuwendung hiitte gebucht werden kénnen (Kalisch, Proto-
kolt 10/ 5, 8. 61). Er habe damals zwar Belege durchgesehen, konne
aber heute nicht mehr sagen, ob das Belege ab 1000 oder 2000 DM
waren oder nur Belege fiir groBere Geldbewegungen, fiir die er
insbesondere zustindig war (Kalisch, Protokoll 10/5, S. 62). Der
Zeuge Kalisch fiihrte weiter aus, dal er sich auch nicht mehr daran
erinnern kénne, ob der Zeuge Lummer personlich an ihn wegen der
2000 DM herangetreten sei (Kalisch, Protokoll 10/5, S. 62).

In der von ihm iiberwachten Buchfithrung des Landesverbandes
der CDU hat es nach den Erkenntnissen des Zeugen Boehm keinen
Vorgang oder Beleg gegeben, der auf eine Zahlungsanweisung in
Hohe von 2000 DM zugunsten des Zeugen Lummer schlicBen lieBe
{Boehm, Protokoll 10/5, §.47, 50 und 51-60). Der Zeuge Boehm
konnte - wie auch der Zeuge Kalisch — nicht darlegen, wie ein fiir den
Zeugen Lummer vorgeschener Betrag von 2000 DM hitte gebucht
und aus welchem Etat er hitte gezahlt werden sollen {(Boehm,
Protokoll 10/5, S. 47).

Als Schatzmeister habe er zwar anldBlich der Anfertigung der
JahresabschluBrechnung nicht die Aufgabe gehabt, jeden einzelnen
Betrag zu iberpriifen, aber eine Durchsicht der Belege sei schon
vorgenommen worden (Boehm, Protokoll 10/5, S. 51-60). Die
{"berpriifung der Konten am Jahresende hitte auch der Aufdeckung
auffdlliger Zahlungen gedient. Solche auffalligen Zahlungen seien
im fraglichen Zeitraum nicht geleistet worden, jedenfalls nicht so,
daB er s bemerkt hitte (Boehm, Protokoll 10/ 3, S. 47). Der Zeuge
Boehm fiigte hinzu, er kinne eine Zahlung an den Zeugen Lummer
zwar nicht vollig ausschliefen, kdnne aber bekriftigen, daB sich bei
pflichtgemiBer Durchsicht der Buchungsunterlagen keine in diese
Richtung deutenden Hinweise ergeben hitten (Boehm, Protokoll
10/5, S. 50). Er erklirte weiter, dal es gerade in Wahlkampfzeiten
schwierig sei, die einzelnen Ausgaben zu iibersehen (Boehm, Proto-
koll 10/5, 8.47). Im iibrigen habe er cin schr vertrauensvolics
Verhiltnis zu seinem Buchhalter, der fir die ordnungsgemibBe
Buchhaltung eine noch groBere Rolle als der Wirtschafter gespielt
habe, gehabt (Boehm, Protokoll 10/5, S. 50, 51-60). Der Zeuge
Boehm #duBerte die Uberzeugung, dzf ihn der Buchhalter auf einen
Vorgang wie die Auszahlung der 2000 DM an den Zeugen Lummer
aufmerksam gemacht hitte (Boehm, Protokoll 10/5, S. 50).

Der Zeuge Boehm sprach nach eigenen Angaben nach Veroffentli-
chung der Zahlung in der Presse den Zeugen Kalisch auf diesen
Vorgang an. Auch der Wirtschafter habe sich nicht an einen solchen
Betrag fiir den Zeugen Lummer erinnern kdnnen (Boehm, Protokoll
10/5, 8.47). Der Zeuge Boehm schloB nicht aus, dal der vom
Zeugen Lummer ausgegebene Geldbetrag aus einer sogenannten
~Schwarzen Kasse™ geflossen sein kénnte (Boehm, Protokoll 10/5,
8. 50). Solche besonderen, fiir die Wahlkampfzeiten vorgesehenen
Kassen, die sich der ordentlichen Buchhaitung entziehen, habe es
trotz seines Widerstandes immer wieder gegeben (Boehm, Protokoll
10/5, 8. 50). Seiner Uberpriifung entzogen seien auch persénliche
Spenden gewesen, die prominenten Parteimitgliedern zur Verfiigung
gestellt worden waren (Boehm, Protokoll 10/5, 8. 51-60).

Fine nachtragliche Uberpriifung der Buchhaltungsunteriagen
nach Bekanntwerden der Zahlung von 2000 DM durch den Zeugen
Lummer ist nach Ansicht des Zeugen Boehm nicht mehr méoglich
gewesen, da diese Unterlagen nach einem Zeitraum von 15 Jahren
nicht mehr aufbewahrt werden {(Boehm, Protokoll 10/5, S. 48).

6. Plakataktion

a) Verlauf und Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen

Nach den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft bet dem Landge-
richt Berlin filhrten Angehdrige und Sympatisanten der Aktionsge-
meinschaft 17. Juni in der Nacht vom 27. zum 28. Februar 1971 in
verschiedenen Berliner Bezirken eine gegen die Politik der damaligen
Berliner Koalition aus SPD und F.D.P. gerichtete Plakataktion im
Auftrag der Aktionsgemeinschaft durch. Verwendet wurden dabei
die auf Seite 21 beschriebenen Plakate. Der 2. Vorsitzende der in
der Aktionsgemeinschaft vertretenen , Vereinigung 17. Juni 1953
€. V." hatte zu diesem Zweck eine schriftliche Anweisung an die
Kleber herausgegeben. Die Anweisung enthielt unter anderem eine
genaue Bezeichnung der Stellen, an denen nicht plakatiert werden
durfte (Schaufensterscheiben und Schaukisten, vorhandene Plakate
und Anschlige, Stellen mit einem ausdriicklichen Verbotshinweis
und vermietete Werbeflachen),

Wihrend der Plakataktion wurden am 27. und 28. Februar 1971
zwischen 23.30 Uhr und 1.50 Uhr 21 Personen von der Polizei an den
folgenden Tatorten angetroffen:

— Berlin 33, Kénigin-Luise-Strafle / Gelfertstraie

— Berlin 36, Wiener Strafle (Umfriedungsmauer Giterbahnhof)
— Berlin 21, Perleberger StraBe/Friedrich-Krause-Ufer

Berlin 20, Gartenfelder StraBe (in Hohe der Hausnummer 67)

Berlin 27, Jacobsweg (gegeniiber der Sommerfelder StraBe)
Berlin 30, Potsdamer StraBe {in Héhe der Hausnummer 205)

Auf mindlichen Antrag der Staatsanwaltschaft Berlin vom
27. Februar 1971 wurde vom Amtsgericht Tiergarten am gleichen
Tag die Beschlagnahme des verwendeten Plakatmaterials angeord-
net (Blatt 12 der Akte 2 PJs 181/ 71). Die Anordnung umfalite die
vier Plakate, die dem Zeugen Lummer von dem Zeugen Gélles zur
Genehmigung vorgelegt worden sein sollen (siche Punkt A. IT 3 ¢).

Die Beschlagnahme wurde mit dem Hinweis auf einen erwarteten
Strafantrag des Landesverbandes Berlin der SPD wegen des beleidi-
genden Inhalts der Plakate begriindet.

Am 2. Mirz 1971 stellie der Landesverband Berlin der SPD den
erwarteten Strafanirag gegen Unbekannt wegen des Verdachts der
Beleidigung und Sachbeschidigung.

Gegen 21 Personen wurden staatsanwaltschaftliche Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts der Beleidigung und Sachbeschidi-
gung eingeleitet (vgl. die Akten 2 PJs 181/71, 2 PJs 850/71, 2 Pls
852/71, 2 PJs 851/71, 2 PJs 853/71). Die Emmittlungsverfahren
wegen Sachbeschidigung wurden eingestellt, weil entweder keine
entsprechenden Strafantrige der Geschidigten vorlagen oder die
Art der Plakatierung keine Sachbeschidigung darstellte. Der 2.
Vorsttzende der ,, Vereinigung 17. Juni 1953 e, V.* war nach Ansicht
der Staatsanwaltschaft fiir diec durch die Plakatierungen eingetrete-
nen Sachbeschidigungen nicht verantwortlich, weil er den Klebeko-
lonnen ausdriickliche schriftliche Anweisungen (siehe oben) gegeben
hatte. Das gegen ihn gerichtete Verfahren wurde deshalb, soweit es
Sachbeschidigungen zum Gegenstand hatte, eingestellt.

Gegen die von der Polizei festgenommenen erwachsenen Beteilig-
ten der Plakataktion wurden Strafbefehle wegen Beleidigung erlas-
sen (z.B. Blatt 187 der Akte 2 PJs 181/71). Soweit es sich um
Jugendliche oder Heranwachsende handelte, wurde gegen die Plaka-
tierer Anklage wegen Beleidigung erhoben.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 1971 (Blatt 70 der Akte 2 PJs
852/71) nahm der Landesverband der SPD die Strafantrige wegen
Beleidigung zunick (siche Punkt A. II 8). Alle noch anhingigen
Verfahren wurden daraufhin eingestellt.

b) Erginzende Zeugenaussagen

Die Erkenntnisse iiber die bevorstehende Plakataktion wurden
dem Landesamt fiir Verfassungsschutz vom Zeugen Lutze vermittelt
(Lutze, Protokoll 10/5, 8.129). Der Zeuge Natusch fiihrte ergin-
zend aus, dab das Landesamt fiir Verfassungsschutz zu Beginn des
Jahres 1971 dariiber informiert worden sei, daB die Aktionsgemein-
schaft moéglicherweise an die CDU herantreten wolle, um sich eine
Propagandaaktion bezahlen zu lassen (Natusch, Protokoll 10/3,
S.23, vgl. Punkt A. IT 3 ¢). Es sei ihm zum damaligen Zeitpunkt
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jedoch nicht bekannt gewesen, welchen Inhalt die in Aussicht
gestellte Aktion haben solite. Er habe auch keine Erkenntnisse
dariiber gehabt, daB die inhaltliche Ausgestaltung der Plakataktion
zwischen dem Zeugen Lummer und dem Zeugen Gélles abgespro-
chen worden sei (Natusch, Protokoll 10/3, §.23). Der Zeuge
Natusch machte im iibrigen darauf aufmerksam, daB im Rahmen
der Plakataktion nicht nur die vier von der Staatsanwaltschaft
beschlagnahmten Plakate Verwendung gefunden hiitten, sondern
auch die Aufkleber mit der Aufschrift: ,,SPD+FDP+SEW
= Hammer und Sichel (Symbol)* (Natusch, Protokoll 10/3, S. 24).

Der Zeuge Golles stellte klar, daf diese vom Zeugen Natusch
angefithrten kleinen Aufkleber nicht mit den Uberklebern mit der
Aufschrift ,Die Moral von der Geschicht: Solche Typen wihlt man
nicht!™ zu verwechseln seien (Gélles, Protokoll 10/4, S. 51). Diese
Uberkleber wurden erst nach Durchfiihrung der Plakataktion, bei
der der grifte Teil des mitgefithrien Plakat- und K lebematerials von
der Polizei beschlagnahmt worden war, im Auftrag der Aktionsge-
meinschaft 17. Juni gedruckt und von deren Mitgliedern tiber SPD-
Plakate geklebt (Golles, Protokoll 10/4, S. 51). Zur Begriindung fiir
diese weitere Aktion fithrte der Zeuge Golles an, man habe sich nach
der Beschlagnahme des fiir die erste Klebeaktion vorgesehenen
Materials nicht zuriickzichen, sondern akiiv an einer weiteren
politischen Aussage weiterarbeiten wollen (Gélles, Protokoll 1074,
S.51).

Der Zeuge Gélles erklirte, daB die Plakataktion in der Nacht vom
27. zum 28. Februar 1971 im Auftrag der Aktionsgemeinschaft
17. Juni durchgefiihrt worden sei. Die Kleber, die nicht ausschliel-
lich der Aktionsgemeinschaft angehort hitten, sondern bei denen es
sich auch um ,befreundete Menschen* gehandelt habe (Gélles,
Protokoll 10/4, 8. 90), seien von der Aktionsgemeinschaft durch
»Arbeitsvertrag” fiir die Durchfithrung der Plakataktion angestellt
worden (Golles, Protokoll 10/4, S.91-100). Als Pauschalentloh-
nung hatten die Kleber 10 DM erhalten (Gdlles, Protokoll 10/4,
S.91-100, Plockinger, Protokoll 10/5, S.181). Der Zeuge Bengs
erklarte in der 12. Sitzung aul Vorhalt des Vorsitzenden, daB er
insofern an der Plakataktion beteiligt gewesen sei, als er als Leiter
einer Grruppe fiir die Einteilung der Kleber in den Bezirken Steglitz,
Wilmersdorf und Zehlendorf zustindig gewesen sei (Bengs, Proto-
koll 10/12, 8. 47). Nach Angaben des Zeugen Pléckinger standen fiar
die Durchfiihrung der Aktion 10 oder 11 Fahrzeuge, von denen jedes
mit mindestens drei Personen besetzt wurde, zur Verfiigung (Plock-
inger, Protokoll 10/5, S. 181). Auler dem Plakat- und Klebemate-
rial sei den Klebern kein weiteres Material {ibergeben worden. Die
Flugblitter, die eine Klebergruppe nach Angaben der Polizei
mitgefiihrt hatte, seien den Klebern nicht erst aus AnlaB der
Plakataktion, sondern schon Monate vorher gegeben worden (Gol-
les, Protokoll 10/4, S.91-100}). Diese Flugblitter waren von der
DVP-Wihlergemeinschaft verfaBt worden. Sie waren unter anderem
mit dem folgenden Text versehen:

-Deutsche Volkspartei - Wihlergemeinschaft, Wahl in Berlin
Berliner wiihlt richtig, damit ihr nicht das letzte Mal gewihli
habt.”

(Plockinger, Protokoll 10/5, S. 169).

Die Art der Plakatierung fiihrte zu einer Auseinandersetzung
zwischen den Zeugen Plockinger und Koesling (Plackinger, Proto-
koll 10/35, 8. 168). Der Zeuge Plickinger behauptete, ihm sei aus
CDU-Kreisen bekannt geworden, daB in Friedenau auch CDU-
Plakate iiberklebt worden waren (Plickinger, Protokoll 10/5,
S.168). Er habe sich deshalb schriftlich bei der CDU fiir diesen
Vorfall entschuldigt und dargelegt, dal jedenfalls kein Mitglied der
~Vereinigung 17. Juni 1953 e. V. an dieser Ubertretung beteiligt
gewesen sei (Plockinger, Protokoll 10/ 5, S. 168). Der Zeuge Plockin-
ger fithrte aus, er habe in diesem Brief um Verstindnis dafiir gebeten,
daB er als Gesamtverantwortlicher fiir die Plakataktion nicht alle
Beteiligten habe kontrollieren kénnen. Der Zeuge Plockinger glaub-
te, sich daran erinnern zu kdnnen, daB er das Schreiben an den
Zeugen Lorenz gerichtet hatte (Plockinger, Protokoll 10/5, 8. 168).

Den Zeugen Koesling habe er schriftlich aufgefordert, ihm den fiir
die Uberklebung der CDU-Plakate Verantwortlichen zu benennen,
weil sich dieser Vorfall in seinem &rtlichen Verantwortungsbereich
ereignet hatte (Plockinger, Protokoll 10/5, S. 168). Er habe ihm die
Aufkiindigung jeder weiteren Zusammenarbeit fiir den Fall ange-
droht, daB der Zeuge Koesling selbst fir die Uberklebung verant-
wortlich sei (Pléckinger, Protokoll 10/5, S. 168).
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Die Plakataktion kostete schlieBlich 6000 DM (Gaéiles, Protokoll
10/4, S. 62) oder 6500 DM (Pldckinger, Protokoll 10/5,S.172). Da
der Zeuge Koesling von dem Zeugen Lummer lediglich 2000 DM
erhalten hatte (siehe Punkt A. I 3d und Punkt A, 11 4 gund i), wurde
der Restbetrag unter den Vertretern der Vereinigung 17. Juni, des
Deutschen Clubs, des Bundes fiir Deutsche Wiedervereinigung und
Einzelpersonen gesammelt (Bengs, Protokoll 10/12, §.27 und 47;
vgl. auch Pléckinger, Protokoll 10/35, S. 172 und Gélles, Protokoll
10/4, 8. 62).

7. Vermittlung und Honorarforderung der Rechisanwilte

Die von der Polizei gestellten Kleber der Plakataktion wurden
durch die Rechtsanwilte Rudolf Luster und Barbara SaB sowie die
Rechtsanwilte Hans Bornemann und Ernst Helmut Schiitte vertre-
ten,

Das Anwaltsbiiro Luster und SaB wurde dem Zeugen Gélles vom
Sckretariat der CDU-Fraktion im Abgeordnetenhaus empfohlen
(Golles, Protokoll 10/4, S. 61, Lummer, Protokoll 10/4, S. 43). Der
Zeuge Lummer erklirte vor dem Untersuchungsausschul, er habe
von der Vermittlung der Anwaltskanzlei Luster und SaB durch das
Fraktionsbiiro erst nachtriglich erfahren (Lummer, Protokoll 10/4,
S.43). Nach seiner Einschitzung war es nicht erstaunlich, daB die
Mitarbeiter des Fraktionsbiiros den Zeugen Gélles an den Rechis-
anwalt Luster verwiesen hatten, da dieser vormals Fraktionsge-
schiftsfihrer gewesen war. Aufgrund dieser Funktion war seine
Rechisanwaltstitigkeit im Fraktionsbiiro bekannt (Lummer, Proto-
koll 10/4, 5.43).

Der Zeuge Gélles sprach persdnlich mit dem Rechtsanwalt Luster
und zeigte ihm auch das im Rahmen der Plakataktion verwendete
Plakatmaterial (Gélles, Protokoll 10/4, S. 61). Der Anwalt duBerte
daraufhin nach den Angaben Gélles, daB die Plakate keinen
beleidigenden Inhalt hitten. Er — der Anwalt — habe sich iiber die
Stellung der Strafantrige durch die SPD gewundert und dieses
Vorgehen als eine uniibliche Reaktion dargestellt (Golles, Protokoll
10/4, S. 61).

Die anwaltliche Vertretung durch das Biire Luster und SaB wurde
nach Aussage des Zeugen Golles erst in Anspruch genommen,
nachdem die Kieber die Strafbefehle vom Amtsgericht Tiergarten
erhalten hatten (Golles, Protokoll 10/4, S. 61). Er erklirte, daB der
Rechtsanwalt Luster ein Schreiben an das Landgericht gerichict
habe, thm nach ein paar Tagen jedoch telefonisch die Niederlegung
des Mandats aus gesundheitlichen Griinden angezeigt habe (Golles,
Protokoll 10/4, S, 61).

Ausweislich der Strafakten (inshesondere Verfahren 2 PJs 181/71)
wurden die Rechtsanwilte Luster und SaB aber bereits am 1. Mirz
1971 —einen Tag nach der Durchfiihrung der Plakataktion — fiir die
Aktionsgemeinschaft titig. Mit Schriftsatz vom 1. Mirz 1971 legten
sie beim Amtsgericht Tiergarten Beschwerde gegen den, die in der
Aktion vom 27./28. Februar 1971 verwendeten Plakate betreffen-
den, BeschlagnahmebeschluB vom 27. Februar 1971 ein (Blatt 2 (Y.
der Akte 2 PJs 181/71). Der Zeuge Golles bezeichnete diese
Beschwerdeschrift offenbar irrtimlich als Schreiben an das Landge-
richt. Die Rechtsanwilte fiihrten in ihrem Schriftsatz aus, daB die
Beschlagnahme der Plakate zu Unrecht erfolgt sei, da cin beleidigen-
der Inhalt deshalb nicht vorliege, weil sich die Aussagen auf den
Plakaten nicht auf bestimmite Personen oder Personengruppen
bezdgen. Dies gelte insbesondere fiir das Plakat ,,GULAG sowjeti-
sche Sklavenhandels AG™, dessen kartographische Darstellung der
Wahrheit entspriiche. Dieses Plakat sei eine Verdffentlichung des
Komitees fiir Freie Gewerkschaften der Amerikanischen Gewerk-
schaftsforderation in Diisseldorf. (Die Kriminalpolizei Diisseldorf
hatte auf Anfrage der Berliner Ermitttungsbehdrden mitgeteilt, daB
dort eine solche Gewerkschaftsfdderation nicht existiere und keine
entsprechenden Erkenntnisse vorhanden seien — 2 PJs 181/ 71, Blatt
139). Die Beschwerde wurde auch mit dem Recht einer politischen
Vereinigung auf freie MeinungsduBerung gerade in der Zeit des
Wahlkampfes begrindet.

Der Beschwerde vom 1. Mirz 1971 wurde am 13. Mirz 1971
teilweise abgeholfen. Die Beschlagnahme der Plakate ,,Pal auf,
wohin die Karre geht ...“ und , Bleibst du weiter Leisetreter ...
wurde aufgehoben, weil diese Plakate keinen Inhalt hitten, der einen
bestimmten Personenkreis beleidigte {2 PJs 181/71, Blatt 80). Aus
der Strafakte ergab sich, daB die Rechtsanwilte Luster und Sa8 auch
noch Anfang April 1971 in der Strafsache gegen die Plakatierer titig
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waren. Denn mit Schriftsatz vom 6. April 1971 forderte die Rechts-
anwiltin Sal eine Abschrift des Beschlagnahmebeschlusses vom
27. Februar 1971 an (2 PJs 181/71, Blatt 126). Der Strafakte waren
die Griinde fiir die Mandatsniederlegung durch die Rechtsanwilte
Luster und SaB nicht zu entnehmen.

Die oben genannten Ausfihrungen des Zeugen Gélles entspre-
chen daher micht in vollem Umfang dem Ablauf der Verteidigung
durch die Rechtsanwilte Luster und SaB.

Das Anwaltsbiiro Bornemann und Schiitte wurde dem Zeugen
Gélles auf telefonische Anfrage ebenfalls vom Fraktionsbiiro der
CDU nachgewiesen (Golles, Protokoll 10/4, S.61). Der Zeuge
Lummer fiihrte dazu aus, dal er die Kontakte zum Biiro Bornemann
und Schiitte nicht vermittelt habe (Lummer, Protokoll 10/4, S. 43).

Die Rechtsanwiilte Bornemann und Schiltte beantragten in dem
Verfahren gegen die jugendlichen und heranwachsenden Kleber am
30. August 1971 die Einstellung dieser Strafverfahren unter Hinweis
auf die Unsicherheit der strafrechtlichen Bewertung der Plakatak-
tion (2 PJs 853/71, Blatt 88). In einigen Verfahren gegen die
erwachsenen Beschuldigten erhoben die Rechtsanwilte Einspruch
gegen die Strafbefehle (z. B. 2 PJs 852/71, Blatt 57f.). SchlieBlich
legten sie in allen Verfahren die Antragsricknahmeerklirung des
Landesverbandes der SPD vor und beantragten, die Verfahren aus
diesem Grunde einzustellen (2 PJs 181 /71, Blatt 196 und 197; vgl.
Punkt A. II 8).

Die Zeugen Gélles und Plockinger bekundeten, daB die Mitglieder
der Aktionsgemeinschaft dem StrafprozeB nicht aus dem Wege
gehen wollten, um die Frage nach der Strafbarkeit der Plakataktion
(in einem Hauptverfahren, vgl. § 411 Abs. 1 Satz 2 StPO) kliren zu
lassen (Gélles, Protokoll 10/4, S. 61 und 105, Plockinger, Protokoll
10/5, S.172-173). Die Rechtsanwiilte hiitten deshalb in einigen
Verfahren Einspruch gegen dic Strafbefehle erhoben (siche oben), in
anderen Verfahren hitten die Betroffenen selbst Einspruch einge-
legt. Nach Darstellung des Zeugen Goélles nahmen die Anwilte
dariiber hinaus Kontakt zur SPD auf (Gdlles, Protokoll 10/4, 8. 61
und 105). Der Rechtsanwalt Bornemann informierte ihn, daB die
SPD unter Umstidnden bereit sei, die Strafantrige zuriickzunchmen
(Gélles, Protokoll 10/4, S.61 und 105). Als Voraussetzungen
fiir einen solchen Schritt der SPD wurden unter anderern Zeitungsin-
serate oder eine formelle Entschuldigung der Aktionsgemeinschaft
genannt {Gélles, Protokoll 10/4, S. 105). Die Aktionsgemeinschaft
lehnte jedoch alle von den Anwilten mit der SPD ausgehandelten
Bedingungen ab (Golles, Protokoll 10/4, 8. 61 und 105). SchlieBlich
teilten die Anwélte dem Zeugen Golles telefonisch mit, daB die SPD
ihre Strafantrige zuriickgenommen habe. Der Zeuge Golles erklirte
vor dem UntersuchungsausschuB, daB ibm eine gerichtliche Ent-
scheidung zur Frage cines beleidigenden Inhalts der Plakate lieber
gewesen wiire als dieser Ausgang des Verfahrens (Gélles, Protokoll
10/4, S.105). Wegen scines Wunsches nach Durchfithrung des
Prozesses trat der Zeuge Gélles weder von sich aus an die SPD mit
dem Ziel der Strafantragsriicknahme heran, noch beauftragte er die
Rechtsanwilte zu solchen Schritten (Golles, Protokoll 10/4, 5. 105
und 106). Der Zeuge Plackinger erklirte, daB er keine Kontakte zur
SPD und zu den Rechtsanwilten gekniipft habe, dics habe alles der
Zeuge Golles erledigt (Plockinger, Protokoll 10/5, 8. 181).

Die Rechtsanwilte Bornemann und Schiitte stellten dem Zeugen
Golles die Strafverteidigung mit Schreiben vom 15. Oktober 1971
mit 725 DM in Rechnung (Gélles, Protokoll 10/4, S. 61). In der
Honorarrechnung war der vom Zeugen Goélles bereits entrichtete
Kostenvorschuf in Hohe von 400 DM beriicksichtigt (Golles,
Protokoll 10/4, S.61). Nach Darstellung des Zeugen Pidckinger
entsprach die Honorarforderung der Anwilte nicht den Vorstellun-
gen der Aktionsgemeinschaft, da man eigentlich erwartet habe, daB
die CDU auf die Anwiite, die ja der CDU angehérten, EinfluB
nehmen wilrde, um eine gewisse Kostenminderung zu erreichen.
Eine Verringerung der Anwaltskosten habe im Interesse der Ak-
tionsgemeinschaft gelegen, die zu diesem Zeitpunkt vor der Finan-
zierung neuer Aktivititen stand (Plockinger, Protokoll 10/5, S. 173-
180). An den Gesprichen innerhalb der Aktionsgemeinschaft, die
darauf abzielten, die CDU oder den Zeugen Lummer zu bewegen,
die Anwaltskosten zu {ibernehmen oder die Anwilte zu veranlassen,
ihre Kosten zu senken, hat auch der Zeuge Bengs teilgenommen
{Bengs, Protokoll 10/12, S. 46-47). Der Zeuge Lutze meinte, aus
dem Kreis der Aktionsgemeinschaft gehdrt zu haben, daB der Zeuge
Golles Gespriche mit dem Zeugen Lummer mit dem Ziel der

Vermittlung eines kostenlosen Anwalts gefithrt habe (Lutze. Proto-
koll 10/5, S. 104).

Nach dem Erhalt der Honorarrechnung versuchte der Zeuge
Golles sich telefonisch mit dem Zeugen Lummer in Verbindung zu
setzen (Golles, Protokoll 10/4, S, 61). Nach seiner Darstellung war
der Zeuge Lummer jedoch nicht zu erreichen (Gélles, Protokoll
10/4, 8. 61). Der Zeuge Lummer erklirte vor dem Untersuchungs-
ausschuB anfinglich, aus seinem Terminkalender kénne sich unter
Umstiinden ergeben, daB er sich am 22. September 1971 zumindest
telefonisch wegen der Kostenerstattung fiir die Folgen der Plakatak-
tion unterhalien habe (Lummer, Protokoll 10/4, S.26 und 30).
Genaue Angaben konnte er jedoch nicht machen, da die Eintragung
in seinem Terminkalender mit einem Fragezeichen versehen war
{Lummer, Protokoll 10/4, S. 26). Kontakte habe es aber in jedem
Falle gegeben (Lummer, Protokoll 10/4, S. 26). Im weiteren Verlauf
seiner Anhérung schwiichte der Zeuge Lummer diese Aussage ab
und behauptete nunmehr, daB er nicht wisse, was am 22. September
1971 gewesen sei (Lummer, Protokoll 10/4, 8. 30). Er wiirde sich nur
daran erinnern, daB der Zeuge Géolles versucht hatte, ihn anzurufen
(Lummer, Protokoll 10/4, S.30). Insofern bestitigle der Zeuge
Lummer die Aussage des Zeugen Golles.

Die Angaben der beiden Zeugen lassen sich jedoch insoweit nur
schwer miteinander in Einklang bringen, als der Zeuge Lummer den
22. September 1971 als Termin fiir ein mogliches Gesprich iiber die
Erstattung der Rechtsanwaltskosten genannt hatte, wihrend die
Rechtsanwilte Bornemann und Schiitte ihre Honorarforderung
tatséchlich erst mit Schreiben vom 15. Oktober 1971 geltend mach-
ten.

Da es ihm nicht méglich war, den Zeugen Lummer telefonisch zu
erreichen und ein Gespriach Giber die Erstattung der Rechtsanwalts-
kosten zu fiihren, wandte sich der Zeuge Golles schriftlich an ihn
(Golles, Protokoll 10/4, S. 61). Der Zeuge Golles legte dem Aus-
schuf die Abschrift seines Schreibens vom 1. November 1971 vor.
Danach hatte der Brief folgenden Wortlaut:

..Bezugnehmend auf unsere letzte Unterredung teile ich Thnen
mit, daB die SPD die Beleidigungsanzeige vom 27. Februar 1971
gegen die Plakatkleber zuriickgezogen hat. Beiliegend die Ab-
rechnung der Herren Rechtsanwilte Bornemann und Schiitte
iber 725 DM.

Leider bestehen die Herren auf Regulierung, cbwohl bei unserer
letzten Zusammenkunft Sie, Herr Lummer, mir versprochen
hatten, in dieser Angelegenheit mit den Rechtsanwilten Riick-
sprache zu halten.

Den Zweck des Plakatklebens brauche ich Thnen nicht zu
erldutern, denn Sie waren ja hinreichend unterrichtet. Fiir eine
bindende Stellungnahme in dieser Beziehung wire ich Thnen
dankbar.

Sollte Thre Gruppe die Regulierung der entstandenen Anwalts-
kosten ablehnen, sehe ich mich zu meinem Bedauern auBerstan-
de, die Angelegenheit weiterhin intern zu behandeln. Clubgelder
kénnen hierfiir nicht verwendet werden, weil ich Rechenschaft
ablegen muB, andererseits bin ich persdnlich leider auch nicht so
vermbgend, um diesen Betrag ohne weiteres verauslagen zu
konnen.*

Das Schreiben sollte nach Ansicht des Zeugen Gélles den Zeugen
Lummer veranlassen, auf die Rechtsanwilte mit dem Ziel einer
Minderung der Honorarforderung einzuwirken (Gélles, Protokoll
10/4, S. 62). Der Zeuge Lummer habe jedoch die Ankiindigung, die
.Angelegenheit nicht mehr intern” zu behandeln, als Erpressung
angesehen (Gélles, Protokoll 10/4, S. 61 und 62) und ihn deshalb
angerufen und gesagt, daB er sich nicht erpressen lasse (Golles,
Protokell 10/4, S.62 und 85). Daraufhin habe er geantwortet:
.Wieso erpressen? Mein Brief war ganz schén héflich. Naja, wir
brauchen iiber diese Erpressung micht weiter zu sprechen. [ch
verhandle mit [Thnen nicht weiter.” (Galles, Protokoll 10/4, S. 85;
vgl. auch Punkt A I1 9). Der Zeuge Lummer erklirte vor dem
Untersuchungsausschul, er habe sich gegen das von ihm als
Erpressung oder Drohung (Lummer, Protokoll 10/4, S. 44) empfun-
dene Schreiben des Zeugen Gélles mit dem Hinweis gewehrt, daB
wegen der intensiven Uberwachung des rechtsradikalen Spektrums
durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz chnehin der Senat von
seinen Kontakten zur Aktionsgemeinschaft informiert sei und
Verdffentlichungen deshalb zwecklos seien (Lummer, Protokoll
10/4, 8. 31 und 44; vgl. auch Punkt A II 9).
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Der Zeuge Lummer lehnte die Ubernahme der Kosten ab
{Lummer, Protokoll 10/4, 8. 26).

Der Zeuge Golles war der Auffassung, daB die Reaktion des
Zeugen Lummer auf einem MibBverstindnis der in seinem Brief
verwendeten Formulierung . . . sehe ich mich zu meinem Bedauern
aulierstande, die Angelegenheit weiterhin intern zu behandeln*
beruhte (Gélles, Protokoll 10/4, §. 81). Er fiihrte dazu aus, daB die
Geldzuwendung des Zeugen Lummer zur F inanzierung der Plakat-
aktion als interne Angelegenheit zwischen ihm, dem Zeugen Pléckin-
ger und dem Zeugen Lummer behandelt worden sei {Golles,
Protokoll 10/4, S. 81). Dieser Vorgang sei deshalb auch in den der
Aktionsgemeinschaft 17. Juni angeschlossenen Verbinden offiziell
nicht zur Sprache gekommen (Gélles, Protokoll 10 /4,5. 61 und 62).
Der Zeuge Koesling bestitigte diese Aussage des Zeugen Golles
(Koesling, Protokoll 16/4, S. 133). Er bekundete, daB den meisten
Mitgliedern der Aktionsgemeinschaft die finanzielle Hilfe des Zeu-
gen Lummer nicht bekannt gewesen sei (Koesling, Protokoll 10/4,
S.133).

Auch der Zeuge Bengs betonte, daB er erst wesentlich spiter,
ndmlich zu den Wahlen im Mirz 1971, also nach der Plakataktion,
von den Zeugen Gélles und Pléckinger erfahren habe, daB sie von
dem Zeugen Lummer Geld bekommen hatten und dies fiir die
Plakataktion ausgegeben hatten (Bengs, Protokoll 10/12, §. 4, 22,
23 und 25). Er habe erst ab 1971 regelmiiBig an den Sitzungen der
Aktiongemeinschaft teilgenommen {vgl. Punkt A. Il 1 a unter
~Aktionsgemeinschaft 17. Juni“) und daher keine Kenntnis von den
Gesprichen ab Herbst 1970 gehabt, die mit dem Zeugen Lummer im
Vorfeld der Wahlen und liber eine eventuelle Wahlbeteiligung
gefiihrt worden waren (Bengs, Protokoll 10/12, S.4). Er habe
lediglich ab Anfang 1971 an Gespriichen iiber Plakataktionen
{Bengs, Protokoil 10/12, 8. 23) und sonstige Maglichkeiten, an die
Offentlichkeit zu treten, teilgenommen (Bengs, Protokoll 10/12,
5.23).

Der UntersuchungsausschuB hegte an der Behauptung des Zeu-
gen Bengs, erst zu den Wahlen 1971 von der Geldzahlung gehort zu
haben, Zweifel. Zum einen hatte der Zeuge Plockinger ausgesagt,
daB der Zeuge Bengs bereits vor seiner Einfithrung des Zeugen Lutze
im Spéatherbst 1970 in der Aktionsgemeinschaft war (Plockinger,
Protokoll 10/5, S. 183). Zum anderen lag die Aussage des Zeugen
Lutze vor, daB der Zeuge Bengs regelmidBig an den Treffen der
Fiihrungsgruppe der Aktionsgemeinschaft teilgenommen hatte und
or insofern {iber diese Dinge hitle informiert sein miissen {Lutze,
Protokoll 10/5, 8. 124).

Die Ablehnung einer mindestens teilweisen Finanzierung der
Rechtsanwaltskosten durch den Zeugen Lummer fiihrte nach Dar-
stellung des Zeugen Golles zu finanziellen Schwierigkeiten, die er
dem Zegugen Lummer in dem Schreiben vom 1. November 1971
geschildert habe (Golles, Protokoll 10 /4, 8.62). Er erliuterte, er
habe in diesem Schreiben nicht gesagt, daB er an die Offentlichkeit
gehen wiirde, sondern daB er den VYorgang den Mitgliedern der
Aktionsgemeinschaft zur Kenntnis geben miisse, um die Rechtsan-
waltskosten bezahlen zu kénnen (Gdlles, Protokoll 10/4, S. 81).
Eine Finanzierung aus eigener Tasche sei fiir ihn wegen seiner
personlichen finanziellen Verhiltnisse nicht in Frage gekommen
(Golles, Protokoil 10/4, S. 62). Mit , Offentlichkeit* habe er daher
nur die Mitglieder der Aktionsgemeinschaft bezeichnen wollen.
Keinesfalls habe er vorgehabt, den SEB oder die »Morgenpost“ zu
informieren (Golles, Protokoll 16/4, S. 81). Diese Behauptungen
wurden durch entsprechende Aussagen des Zeugen Koesling, man
habe niemanden erpressen oder unter Druck setzen wollen, bestitigt
{Koesling, Protokoll 10/4, S. 130).

Tatsichlich trat der Zeuge Gélles mit diesem Vorgang nicht an die
Offentlichkeit. Die Anwaltskosten wurden schhieBlich von der
Aktionsgemeinschaft in voller Hohe getragen (Golles, Protokoll
10/4, §. 62).

Nach dem Telefongesprich, in dem der Zeuge Lummer den
Vorwurf der Erpressung duBerte, sei es ~ so der Zeuge Golles — zu
keinen weiteren Kontakten zwischen ihm und dem Zeugen Lummer
gekommen (Gdlles, Protokoll 10/4, S. 62). Nach seiner Ansicht
entbehrte die vom Zeugen Lutze im ,.Spiegel* Nr. 15 vom 7, April
1986 abgegebene -eidesstattliche Versicherung daher jeglicher
Grundlage (Gélles, Protokoll 10/4, S. 62). Der Zeuge Lutze hatte in
der eidesstattlichen Versicherung ausgefiihrt, er erinnere sich daran,
daB der Zeuge Pléckinger in diesem Zeitraum (offenbar 1970/71)
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erklirt habe, daB aus diesen Quellen hiufiger Geld gekommen sei.
Mit diesen Geldgebern habe der Zeuge Plockinger Leute gemeint,
die in der CDU sind oder der CDU politisch nahestehen (,,Spiegel®
Nr. 15, 7. April 1986, S. 21; siche auch Punkt A, II 4.

Nach Darstellung des Zeugen Lutze unternahm die Aktionsge-
meinschaft auch den Versuch, das Verlagshaus Axel Springer zur
Ubernahme der Rechtsanwaltskosten zu bewegen. Der Zeuge Lutze
bekundete, daB es im Hause Springer sogar zu einem konkreten
Gesprich gekommen sei, allerdings sei nur moralische und keine
finanziefle Unterstiitzung zugesichert worden (Lutze, Protokoil
10/5, 5. 122 und 123). Der zu diesem Thema befragte Zeuge Golles
stritt ab, jemals von einem Versuch, an den Springer-Verlag wegen
der Rechtsanwaltskosten heranzutreten, Kenntnis gehabt zu haben
(Golles, Protokoll 10/4, S. 103 und 104).

8. Riicknahme des Strafantrages

Mit Schreiben vom 12. Oktober 1971 teilte der Landesgeschifts-
fihrer der SPD dem Amitsgericht Tiergarten mit, daB der Landes-
vorstand der SPD Berlin in seiner Sitzung am 11. Oktober 1971
beschlossen hatte, auf eine Strafverfolgung in vier der gegen die
Plakatierer laufenden Strafverfahren zu verzichten (2 PJs 852771,
Blatt 70). Der Strafantrag wegen Beleidigung wurde ausdricklich
zuriickgenommen. Das Amtsgericht Tiergarten machte den Landes-
geschéftsfiihrer jedoch darauf aufmerksam, d2B von der Riicknah-
meerklirung nicht alle Strafverfahren erfaBt seien. Daraufhin nahm
der Landesgeschiftsfiihrer mit Schreiben vom 4. November 1971
auch die Strafanirige in den von der ersten Ricknahmeerklirung
unberiicksichtigten Verfahren zuriick und erklirte ~den gesamten

Komplex* fiir erledigt (2 PJs 852/71, Blatt 74).

Der UntersuchungsausschuB forderte den Landesverband der
SPD mit Schreiben vom 25. November 1986 auf, alle im Besitz des
Landesverbandes befindlichen Unterlagen vorzulegen, aus denen
sich die Hintergriinde der Riicknahme des Strafantrages ergeben
konuten. Der Landesgeschiftsfithrer der SPD wies den Untersu-
chungsauschuB mit Schreiben vom 11. Dezember 1986 darauf hin,
daB Unterlagen nur fir die gesetzlich vorgeschriebene Zeitspanne
von 5 Jahren aufgehoben wiirden, kiindigte jedoch an, bei den
entsprechenden Politikern personlich und in den Archiven weiter zy
suchen. Nachdem dem UntersuchungsausschuB die Akten der
Staatsanwaltschaft vorlagen, teilte er dem Geschiftsfihrer des
Landesverbandes Berlin der SPD mit, daB die mabgebliche Sitzung
des Landesvorstandes am 11. Oktober 1971 stattgefunden habe, und
forderte thn auf, unter diesem konkreten Termin seine Nachfor-
schungen weiter zu betreiben. Der Geschaftsfiihrer sagte dies zu.
Material wurde jedoch nicht dbersandt.

Die Zeugen Ehrke und Neubauer konnten dem Ausschuf ledig-
lich mitteilen, daB offenbar die Rechtsanwilte den Landesverband
unter Hinweis auf die etwaige Popularitit, die die rechtsradikalen
Gruppierungen durch einen StrafprozeD gewinnen kdnnten, von
ciner weiteren Strafverfolgung, die politisch nichts bringen wiirde,
abgehalten hitten (Ehrke, Protokoll 10/5, 8. 27 und 28, Neubauer,
Protokoll 10/5, S. 44), Wegen dieser Anregung der Rechtsanwilte
wurde die Sache vom geschéfisfilhrenden Landesvorstand erledigt
{Ehrke, Protokell 10/5, 8. 28). Nach Erinnerung des Zeugen Ehrke
wurde der Vorgang erst lange nach den Wahlen im Landesvorstand
kurz diskutiert. Der Zeuge Neubauer konnte sich ebenfalls nicht an
Einzelheiten der Besprechung crinnern. Er wuBte auch nicht, ob in
dieser Sache ein BeschluB gefaBt worden war {Neubauer, Protokoll
10/5, 8. 44).

9. Warnung vor dem Landesamt fiir Yerfassungsschutz
a) Warnung im zeitlichen Umfeld der Plakataktion

Einen ersten Hinweis auf eine unmittelbare Uberwachung der
rechtsradikalen Gruppierungen durch einen V-Mann des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz erhielt die Aktionsgemeinschaft
17. Juni schon zu Beginn des Jahres 1971. Fin konkretes Datum fiir
diese erste Warnung war nicht zu ermitteln. So konnte sich der Zeuge
Zachmann an ein bestimmtes Datum nicht erinnern. Der Vorgang
der Warnung sei ihm im Zeitraum zwischen der Geldiibergabe
(19. Februar 1971, siche Punkt A. II 4 a) und den Wahlen zum
Abgeordnetenhaus von Berlin oder kurz danach zur Kenntnis
gegeben worden (Zachmann, Protokoll 10 /7, 8. 4). Nach Bekun-
dungen des Zeugen Lutze wurde die Warnung im Mirz 1971
ausgesprochen (Lutze, Protokoll 10/5, S. 125). Der Zeuge Natusch,
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der im fraglichen Zeitraum Referats- und stellvertretender Unterab-
teilungsleiter im Landesamt fiir Verfassungsschutz war, konnte sich
nicht daran erinnern, daB die Aktionsgemeinschaft 17. Juni unmit-
telbar nach Durchfiihrung der Plakataktion eine Warnung erhalien
haben soll (Natusch, Protokoll 10/3, S. 42). Nach seiner Ansicht
fithrte jedoch der Fehlschlag der Plakataktion aufgrund des rechtzei-
tigen Eingreifens der Polizei zu einer Diskussion in den rechtsradika-
len Kreisen iiber die Griinde dieses Fehlschlages. Er habe die
Information erhalten, daB die Aktionsgemeinschaft zunichst eine
bestimmte Person des Verrats der geplanten Plakataktion verdich-
tigt hatte. Der Zeuge Natusch konnte sich zwar nicht mehr an die
Identitit jener Person erinnern, wuBte aber, daB jedenfalls diese
Person nicht im Auftrag des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in
der Aktionsgemeinschaft 17. Juni titig war. Deshalb habe dieser
Vorgang die Interessen des Landesamtes fiir Verfassungsschutz auch
nicht sonderlich beriihrt (Natusch, Protokofl 10/3, S.42). Der
Zeuge Neubauer erklirte, dall ihm iber eine Warnung, die der Zeuge
Lummer angeblich gegeniiber Rechtsradikalen vor einer Uberwa-
chung durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz gegeben haben
soll, aus seiner Verwaltung nicht berichtet worden sei (vgl. Protokoll
10/5, S. 42},

Nach iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Zachmann und
Lutze wurde in der Aktionsgemeinschaft behauptet, die erste
Warnung sei von einem hohen CDU-Politiker ausgesprochen wor-
den. Der Zeuge Zachmann fithrte dazu aus, daB er durch den in der
Aktionsgemeinschaft 17. Juni tatigen V-Mann (Lutze) die Mittei-
lung erhalten habe, ein hoher Funktiondr der Aktionsgemeinschaft
habe in den Kreisen der Rechtsradikalen die Behauptung verbreitet,
dic Warnung vor dem Landesamt fiir Verfassungsschutz sei von
einem maBgebenden CDU-Politiker gekommen {Zachmann, Proto-
koll 10/7, S.4). Er habe vermutet, daB es der Zeuge Lummer
gewesen sei, der die Aktionsgemeinschaft unmittelbar oder mittelbar
iiber die auf sie bezogenen Aktivititen des Landesamtes flr
Verfassungsschutz informiert hatte. Diese Vermutung habe er auf
die Tatsache der Geldzuwendung an die Aktionsgemeinschaft durch
den Zeugen Lummer gestiitzt. Er rBumte jedoch ein, daB diese
Vermutung nicht zu beweisen gewesen sei, da der zustidndige V-
Mann nie den Namen Lummer in diesem Zusammenhang erwihnt
habe (Zachmann, Protokoll 10/7, 8.4-5). Der Zeuge Lummer
bekraftigte auf ausdriicklichen Vorhalt, er habe gegeniiber der
Aktionsgemetnschaft 17. Juni keine Warnung vor dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz im zeitlichen Umfeld der Klebeaktion ausge-
sprochen {Lummer, Protokell 10/4, S. 43).

Der Zeuge Zachmann (Zachmann, Protokoll 10/7, 8. 6) bestitig-
te auf entsprechenden Vorhalt die Aussagen des Zeugen Lutze, der
nach eigener Darstellung im Landesamt fiir Verfassungsschutz von
einer durch einen hohen — namentlich nicht bekannten — CDU-
Politiker ausgesprochenen Warnung berichtet hatte (Lutze, Proto-
koll 10/5, 8.124). Von der Warnung durch einen hohen CDU-
Politiker habe ihn der Zeuge Plockinger unterrichtet. Zur Bekrifti-
gung dieser Behauptung habe ihm der Zeuge Plockinger den Inhalt
einer vertraulichen oder geheimen Sitzung des Ausschusses fiir
Sicherheit und Ordnung mitgeteilt. Gegenstand dieser Sitzung
wiiren unter anderem die umfassenden Erkenntnisse des Eandesam-
tes fiir Verfassungsschutz von der bevorstehenden Plakataktion und
die Einzelheiten der erfolgreichen Vereitelung dieser Plakataktion
durch die Polizei. Der Zeuge Lutze bekundete, daB der Zeuge
Pléackinger ihm diese Beratungsgegenstinde des Ausschusses in allen
Einzelheiten mitteilen konnte. Nach seiner — des Zeugen Lutze —
Einschdtzung konnten diese Einzetheiten nicht aus Presseverdffent-
lichungen stammen (Lutze, Protokoll 10/5, S. 124). Demgegeniiber
trug der Zeuge Natusch vor, er glaube nicht, daB zu diesem
Zeitpunkt in den rechtsradikalen Kreisen erklirt worden sei, aus
dem Ausschul fur Sicherheit und Ordnung sei eine Indiskretion
hervorgegangen. Er habe lediglich die Informaticn erhalten, dalB in
der Aktionsgemeinschaft von einer Erwihnung der Plakataktion in
der Sitzung des Ausschusses fiir Sicherheit und Ordoung vom
26. Februar gesprochen worden sei. Nach seinen Feststellungen
habe es aber an diesem Tage keine Sitzung gegeben (Natusch,
Protokoll 10/3, S.42 und 43).

Ob der Informant die Aktionsgemeinschaft vor einer konkreten
Person gewarnt habe und wer diese Person sei, haben auch die
Zeugen Zachmann und Lutze nicht angegeben (vgl. Zachmann,
Protokoll 10/7, S. 4, Lutze, Protokoll 10/5, S. 124},

Die Aussagen der Zeugen Lutze und Pléckinger widersprachen
sich in thren wesentlichen Punkten. Wihrend der Zeuge Lutze

ausfithrte, der Zeuge Plockinger habe ihm gegeniiber von einer
Warnung durch einen hohen CDU-Politiker gesprochen und diese
Behauptung durch entsprechende Informationen aus einer vertrauli-
chen Sitzung des Ausschusses fiir Sicherheit und Ordnung belegen
konnen, bestritt der Zeuge Plockinger, eine Warnung vor einem in
der Aktionsgemeinschaft 17. Juni titigen V-Mann des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz von seiten der CDU erhalten zu haben
{Plockinger, Protokoll 10/5, S. 184). Nach seiner Darstellung kam
¢s gerade in den Jahren 1969 bis 1972 hiufig vor, dall Mitarbeiter
diverser Nachrichtendienste — auch aus Ostblockstaaten - in der
Aktionsgemeinschaft mitarbeiteten. Nach einer gewissen Zeit hédtten
sie sich entweder den Mitgliedern der Aktionsgemeinschaft offen-
bart, oder sie wiren wieder verschwunden (Pléckinger, Protokoll
10/5, 8. 184). Der Zeuge Plockinger behauptete, daB er von einem
dieser V-Leute, an dessen Namen er sich nicht mehr erinnern kénne,
aul die Uberwachungstitigkeit des Zeugen Lutze hingewiesen
worden sei. Dariiber hinausgehende, insbesondere abstrakte War-
nungen vor dem Landesamt fiir Verfassungsschutz ohne Bezug auf
eine bestimmte Person, seien der Aktionsgemeinschaft 17. Juni
gegeniiber nicht ausgesprochen worden. Hitte eine selche Informa-
tion vorgelegen, so hitte der genannte V-Mann ihm davon erzihit
(Plockinger, Protokoll 10/5, S. 184).

Aufgrund der Berichte des Zeugen Lutze aus den Gremiumssit-
zungen der Aktionsgemeinschaft hatte das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz die Moglichkeit, die Polizei iiber alle Einzetheiten der
bevorstehenden Plakataktion zu informieren. Diese Information
fithrte zu dem erfolgreichen Einsatz der Polizei gegen dic Plakatierer.
Es war nicht ersichtlich, aus welchem Grund der Zeuge Lutze dem
Zeugen Plockinger eine solche ausfiihrliche Glaubhaftmachung der
Behauptung einer Warnung vor dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz unterstellt haben sollte.

Demgegeniiber war die Bekundung des Zeugen Pléckinger, er
wiare auf die nachrichtendienstliche Tatigkeit des Zeugen Lutze
bereits in der zweiten Hilfte des Jahre 1971 (Plockinger, Protokoll
10/5, §.172) durch ecinen ,anderen James Bond“ (Plockinger,
Protokoll 10/ 3, S. 184) aufmerksam gemacht worden, nicht glaub-
haft. Diese Wertung wurde auch dadurch bestétigt, daB dic anschlie-
Benden Behauptungen des Zeugen Plockinger, er habe seinen
politischen Freunden aus der Aktionsgemeinschaft seine Erkenntnis
iber den Zeugen Lutze nicht mitgeteilt und den Zeugen Lutze
ungestért weiterarbeiten lassen (Plockinger, Protokoll 10/5,
S. 171/172), ebenfalls wenig glaubhaft erschienen.

Wiihrend der Zeuge Lutze den Zeugen Plockinger als Adressaten
der Warnung vor den Aktivititen des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz bezeichnete, war der Zeuge Zachmann nicht mehr in der
Lage, diese Person eindeutig zu bezeichnen. Er nannte dic Namen
der Zeugen Golles und Koesling, jedoch unter grofitem Vorbehalt
(Zachmann, Protokoll 10/7, 8. 5). Ein Zusammenhang zwischen
dieser ersten Warnung und den eben genannten Zeugen wurde
allerdings weder von den sehr detaillierten Aussagen des Zeugen
Lutze noch von den Aussagen der Zeugen Golles (Golles, Protokoll
10/4, S. 84-835) und Koesling (Koesling, Protokoll 10/4, S. 128}
bestitigt.

b) Warnung im September/Oktober 1971

Nach iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Natusch (Na-
tusch, Protokoll 10/3, S. 27/28) und Lutze (Lutze, Protokoll 10/5,
§. 125 und 129) wurde die Aktionsgemeinschaft im September oder
Oktober 1971 erneut vor den Uberwachungsmafinahmen des Lan-
desamtes fiir Verfassungsschutz gewarnt. Der Zeuge Natusch mach-
te dariiber hinaus auf den zeitlichen Zusammenhang dieses zweiten
Hinweises mit der Diskussion in der Aktionsgemeinschaft {iber die
Bezahlung der durch die Verteidigung der festgenommenen Teilneh-
mer der Plakataktion entstandenen Rechtsanwaltskosten (vgl.
Punkt A. IT 6) aufmerksam.

Wihrend der Zeuge Luize die Identitdt der Person, die die erste
Warnung vor dem Landesamt fiir Verfassungsschutz zu Beginn des
Jahres 1971 abgegeben hatte, nicht ermitteln konnte, sagte er in
bezug auf den zweiten Vorgang aus, der Zeuge Lummer habe die
Aktionsgemeinschaft 17. Juni vor der Tatigkeit des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz gewarnt {Lutze, Protokoll 10/5, §.124). Der
Zeuge Lummer sei thm vom Zeugen Gélles als Informant genannt
worden. Der Zeuge Natusch konnte die Aussage des Zeugen Lutze in
der Form nicht bestitigen.
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Er fihrte lediglich aus, daB die Aktionsgemeinschaft gewarnt
worden sei, machte jedoch keine Angaben zur Person des Informan-
ten (Natusch, Protokoll 10/3, §. 28). Der Zeuge Zachmann konnte
sich an die Umstidnde der Warnung vom September / Oktober 1971
nur noch schwach erinnern (Zachmana, Protokoll 10/7, S. 6).

Der Zeuge Lutze fiihrte aus, der Zeuge Lummer habe dem Zeugen
Gédlles zur Glaubhaftmachung seiner Informationen Einzelheiten
aus einer vorangegangenen Sitzung der Aktionsgemeinschaft vorge-
tragen (Lutze, Protokoll 10/5, 8. 125). Der Zeuge Lummer habe
dem Zeugen Golles alle Punkte, dic auf dieser Sitzung besprochen
worden scien, benennen konnen. Als Informationsquellen soll der
Zeuge Lummer — so der Zeuge Lutze — den Ausschug fiir Sicherheit
und Ordnung und das Landesamt fiir Verfassungsschutz angegeben
haben (Lutze, Protokoll 10/5, S. 125 und 129). Dieses Gesprich
konnte der Zeuge Lutze jedoch micht aus eigener Wahrnehmung
schildern, er wies vielmehr darauf hin, daB der Zeuge Golles ihm den
Vorgang geschildert habe. Nach sciner Einschitzung ist der Bericht
des Zeugen Gélles von der Sitzung der Aktionsgemeinschaft jedoch
kein hinreichender Beleg fiir die Behauptung einer iiber den Zeugen
Lummer aus dem AusschuB fir Sicherheit und Ordnung oder dem
Landesamt geflossenen Information iiber den Ablauf und Inhalt
jener Besprechung. Der Zeuge Gélles habe schlieBlich an dieser
Sitzung selbst teilgenommen und sei deshalb in der Lage gewesen,
ihm aus erster Hand zu berichten (Lutze, Protokoll 10 /5, 8.125).

Die Andeutung des Zeugen Lutze lieB nach Ansicht des Ausschus-
ses erkennen, daB dieser Zweifel an dem Wahrheitsgehalt der
Behauptung des Zeugen Gilles hatte. Der AusschuB vermochte
nicht zu kliren, worauf dicse angedeuteten Zweifel zuriickzufihren
waren. Woméglich beruhten sie auf einer Rivalitit zwischen den
beiden Zeugen. Der Zeuge Golles bekundete, daB zwischen ihm und
dem Zeugen Lutze jedenfalls keine innige Freundschaft bestanden
habe (Golles, Protokoll 10/4, S. 85). Eine entsprechende AuBerung
des Zeugen Lutze lag nicht vor. Von der V-Mann-Tatigkeit des
Zeugen Lutze soll der Zeuge Gélies allerdings nach Darstellung des
Zeugen Plockinger erst zu einem spiteren Zeitpunkt erfahren haben
(Plockinger, Protokoll 10/5, S. 184). Der Zeuge Plockinger gab
keine konkreten Anhaltspunkete fiir die Bestimmung dieses Termins,
Da der Zeuge Lutze nach cigener Aussage bis zum Sommer 1973
Einblick in die Arbeit der Aktionsgemeinschaft hatte (Lutze,
Protokoll 10/35, 8. 129), war dieses Datum offenbar auch der fiir die
entsprechende Kenntnis des Zeugen Golles mafgebliche Zeitpunkt,

Der Zeuge Plockinger leugnete im {ibrigen jegliche Kenntnis einer
zweiten Warnung vor der Beobachtung der Aktionsgemeinschaft
durch einen V-Mann des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, Er
behauptete, wie bereits dargestellt, er habe von einem anderen V-
Mann einen Hinweis auf den Zeugen Lutze erhalten. Der Zeuge
Gdlles habe jedenfalls in der Aktionsgemeinschaft nicht auf eine
Warnung vor ¢inem V-Mann durch den Zeugen Lummer hingewie-
sen (Plockinger, Protokoll 10/5, S. 184). Diese Aussage entspricht
der Bekundung des Zeugen Koesling, der Zeuge Golles habe zu
keinem Zeitpunkt erwihnt, daB er von einem CDU-Politiker
Informationen iber die Aktivititen des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz erhalten habe. Allerding gingen in den rechtsradikalen
Gruppierungen hiufig Geriichte iiber eine Uberwachung durch V-
Leute des Landesamtes fiir Verfassungsschutz um (Koesling, Proto-
koll 10/4, S. 128).

Der von den Zeugen Lutze (Lutze, Protokoll 10 /5, 8.125) und
Natusch (Natusch, Protokoll 10/ 3, 8. 28) als Adressat der Warnung
bezeichnete Zeuge Golles stritt zunichst ab, daB es im September
1971 zwischen ihm und dem Zeugen Lummer zu einem Gesprich
iiber die Beobachtung der Aktionsgemeinschaft 17. Juni durch einen
V-Mann des Landesamtes fiir Verfassungsschutz gekommen sei. Er
habe weder einen Hinweis auf einen namentlich nicht benannten V-
Mann noch einen konkreten Hinweis auf den Zeugen Lutze erhalten.
Mit letzterem habe er im Rahmen seiner Mitarbeit in der Aktionsge-
meinschaft keinen regelmiBigen Kontakt gehabt, weil der Zeuge
Lutze dem sogenannten Organisationsstab der Aktionsgemeinschaft
angehort habe. Als ein , kleines Mitglied™ in dieser Gruppierung sei
er nicht so hiufig wie der Zeuge Lutze bei den Besprechungen
anwesend gewesen (Golles, Protokoll 10,4, S. 85).

Mit dem Zeugen Lummer habe er im Herst 1971 nur einmal
Kontakt gehabt, als er ihn ndmlich nach Erhalt der Honorarrech-
nung der Rechtsanwilte am 1. November 1971 schriftlich um eine
Einwirkung auf die Rechtsanwilte mit dem Ziel einer Minderung
der Gebiihrenforderung gebeten habe (Gélles, Protokoll 10/4,5. 62
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und 85). Auf dieses Schreiben habe ihm der Zeuge Lummer am
Telefon lediglich mitgeteilt, daB er sich nicht erpressen lasse (vgl.
Punkt A. II 7). Eine Andeutung darfiber, daB ein V-Mann des
Landesamtes flir Verfassungsschutz in den Kreis der Aktionsge-
meinschaft eingeschleust worden sei, habe der Zeuge Lummer in
diesem Geprich jedoch nicht gemacht (Gélles, Protokoll 10/4,
S.85). Der Zeuge Golles bekriftigte diese Behauptung spiter
ausdriicklich (Golles, Protokotl 10/4, S. 102-103).

Der vom Zeugen Lutze als Informant der Aktionsgemeinschaft
17. Juni bezeichnete Zeuge Lummer stritt ab, dal er die Aktionsge-
meinschaft konkret vor einem V-Mann des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz gewarnt habe (Lummer, Protokoll 10/4, S. 30, 31 und
435). Nach seiner Darstellung hatte er dem Zeugen Golles oder auch
einem anderen Vertreter der Aktionsgemeinschaft mdglicherweise
mitgeteilt, daB das Landesamt fiir Verfassungsschutz und andere
nachrichtendienstliche Einrichtungen in den rechtsradikalen Orga-
nisationen durch V-Leute gut vertreten seien. Dies sei cine aligemein
bekannte Erkenntnis gewesen (Lummer, Protokoll 10 /4,8.31, 44
und 45), die ,.die Spatzen von den Dchern pfiffen* (Lummer,
Protckoll 10/4, 8. 31). Diese Aussage wurde vom Zeugen Schmitz
bestitigt (Schmitz, Protokoll 10/ 5, S. 7). Der Zeuge Lummer stellte
¢s als denkbar dar, daB er mit dem Hinweis auf die umfassenden
Erkenntnisse des Landesamtes fiir Verfassungsschutz und damit der
politischen Fiihrungsspitze den Versuch der Rechtsradikalen, ihn
mit dem Schreiben vom 1. November 1971 unter Druck zu setzen,
abwehren wollte (Lummer, Protokoll 10 /4, 8.31). Eine gegen ihn
gerichtete Erpressung oder Drohung sei wegen der ausfiihrlichen
Information des Senats tiber die Vorgiinge in den rechtsradikalen
Organisationen gar nicht méglich gewesen (Lummer, Protokoll
10/4, 8. 31, 44 und 45). Dies habe er mit seinem Hinweis gegeniiber
den Rechtsradikalen nur deutlich machen wollen (Lummer, Proto-
koll 10/4, S.31). Die Méglichkeit, daB er auf die Tétigkeit des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz hingewiesen habe, um zu ver-
hindern, daB seine Kontakte zur Aktionsgemeinschaft gegeniiber
dem V-Mann angesprochen und somit auch auBerhalb der rechtsra-
dikalen Kreise bekannt werden kénnten, bestritt der Zeuge Lummer
(Lummer, Protokoll 10/4, §. 46),

Der Zeuge Lummer schloB ausdriicklich aus, daB er zur Bekrifti-
gung der Warnung Finzelheiten aus einer vorangegangenen Gre-
miumssitzung der Aktionsgemeinschat vorgetragen habe (Lummer,
Protokoll 10/4, S. 45). Informationen fiber den Inhalt der Sitzungen
der Aktionsgemeinschaft habe er zuweilen von einem der Mitglieder
dieser Gruppierung erhalten (Lummer, Protokoll 10/4, 8. 45). Nach
seiner Einschitzung war das Verhiltnis zwischen den Mitgliedern
der Aktionsgemeinschaft gespannt und von beachtlichem Konkur-
renzdenken geprigt (Lummer, Protokoll 10/4, S. 31 ynd 44). Daer
zu mehreren — von ihm namentlich nicht benannten — Vertretern der
Aktionsgemeinschaft Kontakt gehabt habe, sei es durchaus vorge-
kommen, daB er Informationen aus unterschiedlicher Sicht erhalten
habe (Lummer, Protokoll 10/4, S. 31).

Wihrend der Zeuge Lummer sich daran erinnern konnte, dall er
dem Zeugen Gélles einen allgemeinen Hinweis auf die Uberwa-
chungstitigkeit des Landesamtes fiir Verfassungsschutz gegeben
hatte, konnte er sich an die Verwendung der ihm von anderen
Mitgliedern der Aktionsgemeinschaft gegebenen Informationen
gegenliber dem Zeugen Golles nicht mit Sicherheit erinnern, schloB
dies als Moglichkeit jedoch nicht aus (Lummer, Protokolt 10 /4,
3.31 und 45). Der Zeuge Lummer verneinte aber eine inhaltliche
Verbindung zwischen der Abwehr der Erpressung und der Schilde-
rung des Inhalts ciner Sitzung der Aktionsgemeinschaft (Lummer,
Protokoll 10/4, §. 45). Der Zeuge Lutze gab dagegen an, daB der
Zeuge Lummer gerade deshalb den Inhalt einer Sitzung der Aktions-
gemeinschaft geschildert habe, um seine Warnung vor dem Landes-
amt fur Verfassungsschutz zu bekriftigen (Lutze, Protokoll 10 /5,
S.125 und 129).

Diskrepanzen zwischen den Aussagen crgeben sich allerdings in
bezug auf die mdglichen Informationsquellen des Zeugen Lummer.

c¢) AusschuB fiir Sicherheit und Ordnung als Informationsquelle

Als eine Informationsquelle fiir den Zeugen Lummer kam der
damalige AusschuB fiir Sicherheit und Ordnung des Abgeordneten-
hauses von Berlin in Betracht. Diesem AusschuB gehdrten im Jahre
1971 w.a. der Zeuge Ehrke — als Vorsitzender - und der Zeuge
Schmitz an.
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Der Ausschub fiir Sicherheit und Ordnung erhielt schriftliche und
miindliche Berichte des Landesamtes far Verfassungsschutz (Zach-
mann, Protokoll 10/7, S. 6 und 25). Diese Berichte hatten auch die
Entwicklungen in den rechtsradikalen Gruppierungen zum [nhalt
(Zachmann, Protokoll 10/ 7, $. 6). Die schriftlichen Berichte wurden
den AusschuBmitgliedern laufend zur Verfugung gestellt, nicht nur
aus AnlaB der Sitzungen des Ausschusses (Zachmann, Protokoll
10/7, S.25). Es waren Routineberichte, in denen die aktuellen
Erkenntnisse des Landesamtes fiir Verfassungsschutz monatlich
zusammengefaBt wurden (Zachmann, Protokoll 10/7, 5. 41). Diese
Monatsberichte wurden nach Angaben des Zeugen Natusch unter
anderem an die Mitglieder des Ausschusses fir Sicherheit und
Ordnung, die Mitglieder des Senats und auch an den Chef der
Senatskanziei verteilt. Der Zeuge Natusch stellte jedoch klar, daB er
den Verteilerkreis fiir die Monatsberichte durch diese Angaben nicht
erschopfend dargestellt haite (Natusch, Protokoll 10/3, S. 41). Die
miindlichen Berichte wurden dem AusschuB vom Zeugen Zachmann
personlich vorgetragen. Der damalige Biirgermeister und Innense-
nator, der Zeuge Neubauer, habe den Ausschub héufig iiber die
schriftlichen Berichie des Landesamtes fiir Verfassungsschutz infor-
miert. Sofern die AusschuBmitglieder dazu zusitzliche Fragen
gehabt hitten, habe er, der Zeuge Zachmann, ihnen diese beantwor-
tet (Zachmann, Protokoll 10/7, $.26). Der Zeuge Zachmann
erklarte, er habe regelmiBig an den Sitzungen des Ausschusses
teilgenommen, sofern der Themenbereich ,, Verfassungsschutz” auf
der Tagesordnung gestanden habe. Diese regelmilige Teitnahme
habe nur urlaubsbedingte Unterbrechungen erfahren (Zachmann,
Protokoll 10/7, S. 26).

Nach der Frinnerung des Zeugen Zachmann tagte der AusschulB
fitr Sicherheit und Ordnung nur in sehr groBen Abstdnden — nicht
wochentlich und auch nicht einmal monatlich (Zachmann, Proto-
koll 10/7, 8. 41). Der damalige Vorsitzende des Ausschusses, der
Zeuge Ehrke, trug hingegen anhand seines Terminkalenders von
1971 glaubhaft vor, daB der AusschuBl am 7., 11, und 18. Januar
sowie am 1., 8., 15. und 22. Februar 1971 zusammengekommen war.
Vom 22. Februar 1971 bis zu den Wahlen fanden keine Sitzungen
mehr statt. Nach der Konstituierung des Abgeordnetenhauses tagte
der neue Ausschul fiir Sicherheit und Ordnung wieder am 17. Mat
1971 (Ehrke, Protokoll 10/5. S. 28, 29).

Einzelnen Mitgliedern des Ausschusses wurden nach Darstellung
des Zeugen Zachmann Auskiinfte iiber verfassungsschutzrechtlich
relevante Vorgange nicht erteilt. Ausnahmsweise habe er Einzelaus-
kiinfte gegeben, sofern ihm von einem AusschuBmitglied die Frage
gestellt worden sei, ob dessen Bekannter sich durch eine DDR-Fahrt
einer Gefahr aussetzen wiirde. Da diese Frage nichts mit seiner
Titigkeit zu tun gehabt habe, habe er versucht festzustellen, welche
Erkenntnisse bei der Polizei oder bei den zustdndigen Stellen in Bonn
vorlagen (Zachmann, Protokoll 10/7, §. 26 und 41).

Obwohl die Mitglieder des Ausschusses fiir Sicherheit und
Ordnung vom Zeugen Zachmann nie dariiber unterrichtet wurden,
in welchen Gremien des rechtsradikalen Spektrums das Landesamt
fiir Verfassungsschutz V-Leute eingeseizt hatte, konnten sie nach
seiner Einschitzung Riickschliisse auf den Einsatzert und die Art
der ,,Quellen zichen (Zachmann, Protokoll 10/7, S.25). Diese
Riickschliisse seien aus dem Inhalt der Berichte und den Hinweisen
auf die Gefahren, die das Landesamt in den Aktivitdten der rechten
Gruppierungen sah, moglich gewesen (Zachmann, Protokoll 10/7,
5.25).

Sie wurden jedoch micht iiber alle Vorginge im Bereich der
Aktionsgemeinschaft und anderer rechtsradikaler Gruppierungen
cingehend unterrichtet. So sagten die Zeugen Zachmann (Zach-
mann, Protokoll 10/7, S. 7 und 29), Ehrke (Ehrke, Protokoll 10/5,
8. 27) und Schmitz (Schmitz, Protokolt 10/5, S. 7) ibereinstimmend
aus, dem Ausschus sei zu keinem Zeitpunkt iiber die Erkenntnis des
Landesamtes fir Verfassungsschutz berichtet worden, dal der
Zeuge Lummer 2000 DM an rechtsradikale Kreise gezahlt habe. Der
Zeuge Ehrke bekundete, er habe von dem Vorgang erst 1986
auf Grund der Presseverdffentlichungen Kenntnis erhalten (Ehrke,
Protokoll 10/5, 8. 28). Der Senator fiir [nneres habe mit ihm weder in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Ausschusses noch als Spre-
cher der SPD-Fraktion Gespréche gefiihrt, in denen die Zahlung von
2000 DM angesprochen worden sei (Ehrke, Protokoll 10/5, S. 27,
28). Auch in den Monatsberichten des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz sei die Zahlung von 2000 DM nicht erwdhnt wor-
den (Ehrke, Protokoll 10/5, 8. 30). Der Zeuge Zachmann fiihrte

aus, er habe dem AusschuB die Erkenntnis, daBl der Zeuge Lummer
die 2000 DM zugewendet hatte, nicht weitergegeben, weil er iiber
diese Information aus eigener EntschlieBungsbefugnis nicht verfa-
gen konnte {Zachmann, Protokoll 10/7, 8.7). Da der Zeuge
Lummer zu diesem Zeitpunkt Fraktionsvorsitzender der CDU war,
sei es fiir ihn — den Zeugen Zachmann — eine Selbstverstdndlichkeit
gewesen, den [nnensenator zu informieren und den Namen ,,.Lum-
mer* nicht in dem Bericht des Landesamtes fiir Verfassungsschutz zu
erwihnen (Zachmann, Protokoll 10/7, S. 29).

Im Hinblick auf die Behandiung der Plakataktion vor dem
AusschuB fiir Sicherheit und Ordnung lagen dem Untersuchungs-
ausschuB folgende Aussagen vor: Der Zeuge Zachmann konnte sich
nicht mehr daran erinnern, dem AusschuBl vor Durchfiihrung der
Plakataktion eine entsprechende Information gegeben zu haben,
hielt die Erwihnung in einem schriftlichen Bericht aber fiir méglich
(Zachmann, Protokoll 1¢/7, 8. 25). Nach den Ausfithrungen des
Zeugen Natusch wurde im Monatsbericht vom Januar 1971 mitge-
teilt, daB rechtsradikale Gruppen eine Plakataktion durchfithren
woillten und flr diesen Zweck von der CDU eine Geldzuwendung
erhofTten. Im Bericht vom Februar 1971 sei noch einmal ohne
Mitteilung von Einzelheiten auf die geplante Aktion aufmerksam
gemacht worden (Natusch, Protokoil 10/3, §. 29). Diese Aussage
wurde vom Zeugen Ehrke bestiétigt. Er wies den Untersuchungsaus-
schub allerdings darauf hin, daB die AusschuBmitglieder -den
Monatsbericht vom Januar frithestens Mitte bis Ende Februar und
den Februar-Bericht friihestens Mitte Mérz erhalten haben. Die
Ausfiihrungen iiber die bevorstehende Plakataktion miissen seiner
Meinung nach so vage gewesen sein, daB kein AusschuBmitglied
daran Interesse hatte, dieser Information weiter nachzugehen.
Jedenfalls sei kein Mitglied des Ausschusses mit einer entsprechen-
den Frage, die der Verwaltung dann zur Beantwortung aufgegeben
worden wire, an ihn herangetreten (Ehrke, Protokoll 10/5, 8.29
und 30). Miindlich sei jedenfalls in keiner der im Januar und Februar
1971 abgehaltenen Sitzungen auf die bevorstehende Plakataktion
hingewiesen und iiber diese Aktion sei auch nicht debattiert worden
(Ehrke, Protokoll 10/35, S. 29).

Nach Durchfiihrung der Plakataktion — so der Zeuge Ehrke —
seien die AusschuBmitglieder iiber diesen Vorgang informiert wor-
den (Ehrke, Protokoll 10/ 5, S. 29). Diese Mitteilung sei schon wegen
der Debatte im SPD-Landesvorstand um die Riicknahmen der
Strafantrige gegen die Plakatierer (vgl. Punkt A. IT 8) notwendig
geworden. Zwischen dem 22. Februar und dem 17. Mai 1971 habe es
lediglich Gesprachsrunden zwischen ihm, seinem Stellvertreter und
einzelnen Beamten sowie dem Innensenator wegen der Plakataktion
gegeben. Da der AusschuB in der wahlbedingten Parlamentspause
nur bei besonders wichtigen Fragen tagen durfte, habe man sich
schlieBlich darauf verstindigt, den Ausschuf nicht einzuberufen.

Der Zeuge Lummer hatte als Vorsitzender der CDU-Fraktion
auch nach den damals geltenden Fassungen der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Beriin das Recht, Protokelle iiber
geheime Aussprachen einzusehen (vgl. § 55 Abs. 2 der Geschiiftsord-
nung des Abgeordnetenhauses von Berlin vom 3. Februar 1966,
GVBL S.454, und vom 22. Januar 1971, GVBI. 8. 354, geindert
durch BeschluB vom 19, September 1971 — Mitteilung des Prisiden-
ten Nr. 1, Drs 6/61). Der Zeuge Lummer hatte mithin die Mdglich-
keit, sich anhand der Protokolle {iber den Inhalt der Sitzungen des
Ausschusses fiir Sicherheit und Ordnung und somit iiber die vom
Landesamt fiir Verfassungsschutz dem AusschuB zur Verfiigung
gestellten vertraulichen Informationen zu unterrichten. Der Zeuge
Zachmann wies darauf hin, daB es nach § 55 Abs. 4 der damals
geltenden Fassungen der Geschiftsordnung auch méglich gewesen
sei, daB der Zeuge Lummer in seiner Eigenschaft als Fraktionsvorsit-
zender an den Sitzungen des Ausschusses teilnahm. Obwohli er nicht
wisse, ob der Zeuge Lummer jemals von diesem Recht Gebrauch
gemacht habe, sei er sich sicher, daB die Fraktionsvorsitzenden iiber
die Vorginge, die dem AusschuB vom Landesamt fiir Verfassungs-
schutz vorgetragen wurden, durch ihre im AusschuB vertretenen
Fraktionsmitglieder informiert wurden. Eine solche Informations-
weitergabe milsse er als selbstverstindlich unterstellen (Zachmann,
Protokoll 10/7, S. 6).

Der Zeuge Lummer fithrte aus, er kénne sich nicht vorstellen, daB
der AusschuB fiir Sicherheit und Ordnung sich mit ,.solchen
Lappalien* wie der Zahlung von 2000 DM an rechtsradikale
Gruppierungen beschiiftigt haben kénnte (Lummer, Protokoll 10/4,
S. 44). Sollte das gleichwohl im AusschuB erdrtert worden sein, so
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hitten davon ,,alle maglichen Leute®, auch aus der SPD, wissen
miissen. Dann wire er auch mit Sicherheit von einem CDU-Mitglied
des Ausschusses informiert worden. Er kénne sich jedoch nicht
crinnern, ob er eine solche Information erhalten habe. Er hitte diese
Frage gerne verneint, weil er wirklich nicht glaube, daB er von einem
Ausschubmitglied unterrichtet worden sei, im Hinblick auf cine
etwaige Vercidigung erklire er jedoch lieber, daB er sich daran nicht
etinnern kénne (Lummer, Protokoll 10/4, 8.45). Der Zeuge
Schmitz erklarte, daB er weder mit dem Zeugen Lummer noch mit
einem anderen Fraktionsmitglied auBerhalb des Ausschusses iiber
diesen Komplex gesprochen habe (Schmitz, Protokoll 16/5, S. 6).

Nach {ibereinstimmenden Zeugenaussagen wurden dem Aus-
schuB fiir Sicherheit und Ordnung somit zwar auch solche Erkennt-
nisse fiber die rechtsradikalen Gruppierungen, aus denen gewisse
Ruckschliisse auf Quellen des Landesamtes fir Verfassungsschutz
innerhalb dieser Gruppierungen mbglich waren, durch den Senator
fur Inneres, Abt. IV, mitgeteilt. Die Zahlung von 2000 DM war
Jedoch zu keinem Zeitpunkt Gegenstand der Erérterung des Aus-
schusses, von der Plakataktion erfubren die AusschuBmitglieder erst
nach deren Durchfiihrung. Einzelheiten aus den Gremiumssitzun-
gen rechtsradikaler Gruppen wurden dem AusschuB offenbar nicht
vorgetragen. Dem Zeugen Lummer verblieb jedoch die Moglichkeit,
sich als Fraktionsvorsitzender z B. iiber die Verhinderung der
Plakataktion nach deren Erdrierung im AusschuB fiir Sicherheit und
Ordnung anhand der AusschuBprotokolle zu informieren. Ob der
Zeuge Lummer diese Informationsméglichkeit genutzt hatte,
konnte nicht geklirt werden. In diesem Zusammenhang erwilhnte
der Zeuge Schmitz, daB der Zeuge Lummer zu den bestinformierten
Leuten in dieser Stadt zihlte (Schmitz, Protokoll 10/5, 8. 7.

1. Einbeziehung des damaligen Innensenators Kert Neubauer

Der Zeuge Neubauer war als Senator fir Inneres 1967-1977
sachlich und politisch fiir das Landesamt fiir Verfassungsschutz
verantwortlich. Nach den Darstellungen der Zeugen Natusch und
Zachmann wurden die Erkenntnisse des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz unverziglich an den Zeugen Neubauer weitergegeben
{(Natusch, Protokoll 10/3, S. 29, Zachmann, Protokoll 10/7, S. 4
und 28). Der Zeuge Neubauer wurde demnach iiber die Entwicklun-
gen in den rechtsradikalen Bereichen standig auf dem Laufenden
gehalten.

Die Erkenntnisse des Landesamtes fir Verfassungsschutz fiber die
Zuwendung von 2000 DM an rechtsradikale Gruppierungen durch
den Zeugen Lummer wurden dem Innensenator vom Zeugen
Zachmann vor den Wahlen zum Abgeordnetenhaus persdalich
mitgeteilt (Neubauer, Protokoll 10,5, S. 41, Zachmann, Protokoll
10/7, 8. 4 und 28). Der Zeuge Zachmann fiihrte erginzend aus, dal
er daritber hinaus diesen Vorgang in einem Aktenvermerk festgehal-
ten habe (Zachmann, Protokoll 10/7, S. 4). Nach Darstellung des
Zeugen Zachmann zeigte sich der Zeuge Neubauer bestiirzt dber
diese Nachricht. Er habe dem Innensenator daraufhin vorgeschla-
gen, den Zeugen Lorenz, den damaligen Vorsitzenden des Landes-
verbandes Berlin der CDU, iiber die Erkenntnisse iiber die Geldzu-
wendung des Zeugen Lummer an Rechtsradikale zu informieren,
weil aus der V-Mann-Meldung nicht ersichtlich gewesen sei, ob das
Geld von der CDU zur Verfiigung gestellt oder vom Zeugen
Lummer aus eigener Tasche gegeben worden war. Der Zeuge
Neubauer habe ihm geantwortet, daB er sich die Sache reiflich
iiberlegen wolle (Zachmann, Protokoll 10/7, 5.4, 7 und 28). Der
Zeuge Zachmann habe den Zeugen Neubauer spéter nicht mehr
darauf angesprochen. Daher wisse er nicht, ob der Zeuge Neubauer
den Zeugen Lorenz informiert habe {Zachmann, Protokoll 10,7,
5. 4). Die Frage, aus welchem Grund der Zeuge Neubauer sich vor
der Weitergabe der Information gescheut haben kénnte, konnte der
Zeuge Zachmann nicht beantworten (Zachmann, Protokoll 10/7,
3. 28). Er konne sich dieses Verhalten nur damit erkliren, daB der
Zeuge Neubauer den Vorgang als vertraulich angesehen habe. Eine
irgendwie geartete Verpflichtung, den Zeugen Lorenz als Landesvor-
sitzenden der CDU iiber einen solchen vertraulichen Vorgang zu
unterrichten, habe jedenfalis nicht bestanden (Zachmann, Protokoll
10/7, 5.28).

Der Zeuge Neubauer bezeichnete die Nichtweitergabe der ver-
trauchlichen Meldung als eine Amtspflicht des politisch Verantwort-
lichen (Neubauer, Protokoll 10/5, S.41). Es sei eine abwegige
SchluBfolgerung, aus dieser Nichtweitergabe eine Billigung oder gar
eine Zustimmung der SPD zu der Zahlung der 2000 DM an die

32

Rechtsradikalen herzuleiten. Als Innensenator habe er von so
manchen Vorgéngen Kenntnis erhalten, die er nicht weiterzugeben
gehabt habe, auch wenn es die eigenc Partei betraf.

An ein Gesprich mit dem Regierenden Biirgermeister oder
anderen Senatsmitgliedern iber die Zahlung der 2000 DM durch
den Zeugen Lummer konnte sich der Zeuge Neubauer nicht mehr
erinnern. Nach sciner Einschitzung sei die Zahlung ein unwichtiger
Vorgang gewesen (Neubauer, Protokoll 10 /5, 8.43). Mit dem
Zeugen Lummer habe er in dieser Sache keinen Kontakt gehabt
(Neubauer, Protokoll 10/5, §. 44).

Auch die von einem V-Mann vorgetragene Behauptung eines
namentlich nicht bekannten rechtsradikalen Funktioniirs, ein hoher
CDU-Politiker habe vor einem V-Mann des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz gewarnt, wurde dem Zeugen Neubauer nach
Darstellung des Zeugen Zachmann sofort zur Kenntnis gegeben
(Zachmann, Protokoll 10/7, S. 4). Dariiber hinaus habe er dem
Innensenator seine Vermutung mitgeteilt, dall moglicherweise iiber
oder vom Zeugen Lummer diese Information an die Aktionsgemein-
schaft geflossen sei. Der Zeuge Zachmann bekundete, er habe den
Zeugen Neubauer ausdriicklich darauf hingewiesen, dal es keine
Beweise fiir seinen Verdacht gibe und die Information des V-
Mannes diesen Verdacht nicht stiitzte. Er kdnne allerdings micht
mehr sagen, ob er diesen Vorgang dem Zeugen Neubauer vor oder
nach den Wahlen mitgeteilt hatte. Nach seiner Darstellung unter-
breitete er dem Innensenator den Vorschlag, den Zeugen Lorenz
dariiber zu unterrichten. Der Zeuge Neubauer habe jedoch wieder-
um weder zugestimmt noch abgeleknt. Er habe nur gesagt, dal er
sich noch iiberlegen werde, ob er die vorliegenden Erkenntnisse an
den Zeugen Lorenz weiterleite. Auch in diesem Fall wubte der Zeuge
Zachmann nicht, ob der Innensenator den Zeugen Lorenz informiert
hatte {Zachmann, Protokoll 10/7, S. 4). Eine Bestitigung dieses
Vorganges durch den Zeugen Neubauer lag dem AusschuB nicht
vor. Der Zeuge Neubauer verneinte vielmehr ausdriicklich, iiber die
{im September/Oktober 1971) abgegebene Warnung informiert
worden zu sein (Neubauer, Protokoll 10/5, S. 42).

11. Spiitere Kontakte zwischen CDU- und NPD-Mitgliedern
a) HobrechtstraBe

Zu einem weiteren Kontakt zwischen CDU-Mitgliedern und
Angehdrigen rechtsradikaler Organisationen kam es anliblich einer
Wahlkampfveranstaltung der CDU im Januar 1971 (Pahlow, Proto-
koll 10/4, 8.162) in einem Lokal an der Ecke Hobrechi-/
WeserstraBe im Bezirk Neukélln, Der Zeuge Pahlow, der damals
stellvertretender Vorsitzender des Landesverbandes Berlin der NPD
war, und der Zeuge Engelbracht, der nach Ansicht des Zeugen
Pahlow zum damaligen Zeitpunkt die Funktion eines stellvertreten-
den Kreisvorsitzenden innehatte (Pahlow, Protokoll 10/4, 8. 144),
nahmen an dieser Veranstaltung teil, ohne zunichst ihre Zugehorig-
keit zur NPD zu offenbaren (Pahlow, Protokoll 10/4, S. 144,
Engelbracht, Protokoll 10/7, §. 49).

Nach Einschitzung des Zeugen Engelbracht hatte dic Wahl-
kampfveranstaltung eine mittlere GrobBenordnung (Engelbracht,
Protokoll 10/7, S.49). Die Atmosphiire wurde von ihm als ,.sehr
aufgeschlossen” bezeichmet (Engelbracht, Protokoll 10 /7, 8.49).
Dies hat sich nach Auskunft des Zeugen Pahlow besonders an
folgendem Vorfall gezeigt:

Als der Veranstaltungsredner im Rahmen seiner Ausfiihrungen
aufdas Thema ,,Kollektivschuld“ zu sprechen kam, meldete sich der
Zeuge Pahlow zu Wort, Er wies den Redner darauf hin, daB man
nicht die junge Generation fiir die Taten ihrer Viter und GroBviter
verantwortlich machen diirfe und forderte, daB man irgendwann
diese Schuldzuweisungen beenden miisse. Aus der Zuhérerschatt,
unter der sich zahlreiche junge Leute befanden, erhielt der Zeuge
Pahlow nach eigener Darstellung sehr viel Zustimmung {iir seinen
Diskussionsbeitrag (Pahlow, Protokoll 10 /4, S. 144),

Wohl aufgrund dieses Beitrages des Zeugen Pahlow wurden die
Zeugen Engelbracht und Pahlow aufgefordert, das Ende der Veran-
staltung abzuwarten, um ein Gespriich mit einem CDU-Funktionir
zu fihren. Nach Darstellung des Zeugen Pzhlow handelte es sich mit
Bestimmtheit um den Kreisvorsitzenden der CDU-Neukélin (Pah-
low, Protokoll 10/4, S. 144 und 145). Der Zeuge Engelbracht konnte
nicht mehr angeben, ob ihr Gesprichspartner ein Orts- oder
Kreisvorsitzender der CDU war (Engelbracht, Protokoll 10/7,8. 49
und 51). Als der CDU-Funktiondr. an dessen Namen sich beide
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Zeugen nicht mehr erinnern konnten (Engelbracht, Protokoll 10/7,
S. 51, Pahlow, Protokoll 10/4, S. 144), mit ein oder zwei Begleitern
an ihren Tisch kam und sich offenbar auf ein lingeres Gesprich
einrichtete, wiesen die Zeugen Pahlow und Engelbracht ihn auf ihre
NPD-Mitgliedschaft hin (Pahlow, Protokoll 10/4, S. 144, Engel-
bracht, Protokoll 10/7, S. 49). Der Kreisvorsitzende der CDU, der
vom Zeugen Engelbracht als sehr interessiert und sehr aufgeschlos-
sen geschildert wurde, zeigte sich nach Benennung der politischen
Herkunft der beiden Zeugen — jedenfalls nach Einschitzung des
Zeugen Engelbracht — , sehr, sehr interessiert” (Engelbracht, Proto-
koll 10/7, S. 49).

Der Zeuge Pahlow erzihlte dem CDU-Funktiondr daraufhin von
dem Wunsch vieler Berliner NPD-Mitglieder, an den Wahlen zum
Abgeordnetenthaus teilzunehmen, und von der zu diesem Zweck
schon erfolgten, aber durch das vom Bundesvorstand ausgesproche-
ne Verbot der Wahlteilnahme vergeblichen Unterschriftensamm-
lung. Der Zeuge Pahlow bot an, die CDU unter gewissen Umstdn-
den zu unterstitzen. Er wies allerdings darauf hin, da8 dic Unter-
stiitzung nicht von der NPD, sondern nur von NPD-Mitgliedern in
ihrer Eigenschaft als Privatpersonen gewihrt werden kdnne (Pah-
low, Protokoll 10/4, S. 144). Art und Umfang der angebotenen
Unterstlitzung wurden nicht erortert (Engelbracht, Protokoll 10/7,
5. 49).

Nach ibereinstimmenden Aussagen beider Zeugen schlug der
CDU-Kreisvorsitzende daraufhin vor, sie anliBlich einer Wahlver-
anstaltung in der ,,Neuen Welt” mit héhergestellten Personlichkei-
ten der CDU zusammenzubringen (Pahlow, Protokoll 10/4, S. 145
und 148, Engelbracht, Protokoll 10/7, S. 49). Wihrend der Zeuge
Engelbracht dariiber hinaus vor dem Untersuchungsausschub er-
klirte, daB der Kreisvorsitzende ihnen die Gelegenheit in Aussicht
gestellt habe, uber eine etwaige Unterstiitzung mit dem Zeugen
Lorenz zu reden (Engelbracht, Protokoll 10/7, S. 49), sagte der
Zeuge Pahlow aus, man habe noch keinen konkreten Gesprichs-
partner bepannt (Pahlow, Protokoll 10/4, S.148). Der Zeuge
Pahlow hatte den Eindruck, daB der CDU-Kreisvorsitzende die Idee
einer Wahlkampfunterstiitzung zugunsten der CDU durch NPD-
Mitglieder sehr gut fand (Pahlow, Protokoll 10/4, S. 149).

Die Frage, ob auller dem CDU-Kreisvorsitzenden Mandatstriger
oder Abgeordnete der CDU an der Veranstaltung in der Hobrecht-
strafe teilgenommen hatten, konnte nicht geklirt werden (vgh
Engelbracht, Protokoell 10/7, S. 51, der sich an Mandatstrager oder
Abgeordnete nicht mehr erinnern konnte).

b) ,,Neue Welt*

Das Zusammentreffen von CDU-Mitgliedern und NPD-Angehd-
rigen aus Anlal einer Wahlkampfveranstaltung der CDU in der
~Neuen Welt” wurde nach libereinstimmenden Darstellungen der
Zeugen Pahlow (Pahlow, Protokoll 10/4, §. 145) und Engelbracht
{Engelbracht, Protokoll 10/7, S. 49) von einem fiihrenden Mitglied
der CDU-Neukélln in die Wege geleitet,

Die Einladungskarten fiir diese Veranstaltung wurden dem Zeu-
gen Pahlow zur Verfiigung gestellt, der sie an seine Parteifreunde
weitergab, Nach seiner Ennnerung hatte er die Information erhal-
ten, daB er die Karten in der Geschaftsstelle der CDU-Neukélin
abholen kénne (Pahiow, Protokoll 10/4, S. 145). Moglicherweise
habe man ihm die Karten aber auch zugeschickt (Pahlow, Protokoll
10/4, S. 145).

Die Zeugen Hoppner (Hoppner, Protokoll 10/7, S.47) und
Korner (Kdmer, Protokoll 10/7, S.61) gaben an, dal sie von
Parteifreunden auf die CDU-Veranstaltung angesprochen und zur
Teilnahme aufgefordert worden seien. Der Zeuge Hoppner wies den
Ausschul allerdings mehrfach darauf hin, daB er sich an die
Vorginge in der ,Neuen Welt" nur noch sehr schwach erinnern
konne (Hoppner, Protokoll 10/7, S.43-47). Er fuhrte aus, daB
NPD-Mitglieder &fter bei Veranstaltungen und Versammlungen
anderer Parteien und politischer Gruppen zusammengekommen
seien (Hdppner, Protokoll 10/7, S. 43). Die Teilnahme an solchen
Veranstaltungen habe dazu gedient, die politische Stimmung im
Vorfeld des Abschlusses der Ost-Vertrige zu analysieren (Hoppner,
Protokoll 10/7, §. 45). Man habe versucht, sich mit den Gegnern der
Ost-Vertriige nach der Diskussion nach Mdglichkeit in Verbindung
zu setzen (Hoppner, Protokoll 10/7, S. 46).

Wihrend sich der Zeuge Hoppner an das Zustandekommen und
den Verlauf des Gesprdchs in der ,,Neuen Welt“ nur noch sehr

undeutlich erinnern konnte, sagte der Zeuge K.orner aus, er sei zu
dieser Veranstaltung entweder vom Zeugen Pahlow oder vom
Zeugen Engelbracht telefonisch mit dem Hinweis auf die Anwesen-
heit des Zeugen Lorenz eingeladen worden (K orner, Protokoll 10/ 7,
S. 61 und 62). Allerdings habe er zum Zeitpunkt der Einladung noch
nicht gewubt, daB der Zeuge Lorenz mit ihnen ein Gespriich fiihren
wilrde (Korner, Protokoll 10/7, S. 62).

Das Interesse der NPD-Mitglieder an Gespriichen mit CDU-
Angehorigen beruhte auf dem vom Bundesvorstand ausgesproche-
nen Verbot der Wahlteilnahme fiir den Landesverband Berlin der
NPD. Wegen dieses Verbots sahen viele NPD-Mitglieder keine
Maglichkeit mehr, im Rahmen ihrer Partei ihre politischen Ziele
durchzusetzen. Im Zeitraum 1970/71 bestand dieses Ziel unter
anderem in der Verhinderung der Ratifizierung der Ost-Vertrige.
Nach Darstellung des Zeugen Pahlow hegten er und seine Partei-
freunde die Hoffnung, daB ¢ine durch die CDU gebildete Mehrheits-
regierung die Vertrige nicht ratifizieren wiirde (Pahlow. Protokoll
10/4, 8.143). Aus diesem Grunde wollten sie mit der CDU ins
Gesprich kommen, um diese Partei in dem bevorstehenden Wahl-
kampf zu unterstiitzen (Pahlow, Protokoll 10/4, S. 143, Korner,
Protokoll 10/7, §.62). Diese [nitiative ging nach Angaben des
Zeugen Pahlow ausschlieBlich von Privatpersonen — NPD-Mitglie-
dern — aus, die Partei hatte dazu keinen Auftrag gegeben (Pahlow,
Protokoll 10/4, S. 143). Auch der Zeuge Engelbracht fithrte aus, daBl
et und seine Parteifreunde von niemanden zur Kontaktaufnahme
mit der CDU beauftragt worden waren (Engelbracht, Protokoll
10/7, 8.352-60). Der Zeuge Komer gab an, an den politischen
Stellungnahmen der CDU-Politiker bei der Wahlkampfveranstal-
tung interessiert gewesen zu sein (Korner, Protokoll 10/7, §. 62).

Nach den libereinstimmenden Aussagen der Zeugen Pahlow
(Pahlow, Protokoll 10/4, S. 162) und Engelbracht (Engelbracht,
Protokoll 10/7, S. 51) lag zwischen der Kontaktaufnahme in der
HobrechtstraBe und der Veranstaltung in der ,,Neuen Welt" nur eine
kurze Zeitspanne.

Die Festsile in der ,Neuen Welt® wurden von allen Zeugen
iibereinstimmend als Ort des Zusammentreffens mit dem Zeugen
Lorenz bezeichnet (Engelbracht, Protokoll 10/7, S. 48, Hoppner,
Protokoll 10/7, 8. 43 und 45, Kérner, Protokoll 10/7, 5. 61, Pahlow,
Protokoll 10/4, S, 145). In ciner Panorama-Sendung vem 8. April
1986 hatte der Zeuge Pahlow zuniichst erklirt, das Gesprich mit
dem Zeugen Lorenz habe anliBlich einer Wahlkampfveranstaltung
im Prilaten Schoneberg stattgefunden (Panorama Nr. 419). Diese
Aussage wurde jedoch vom Zeugen Pahlow im Rahmen seiner
Anhérung vor dem UntersuchungsausschuB richtiggestellt (Pahlow,
Protokoll 10/4, S. 145).

Die CDU-Veranstaltung bewegte sich nach Auskunft des Zeugen
Korner in einem groBeren Rahmen (Kémer, Protokoll 10/7, S. 61).
Die Teilnehmerzahl lag ,in den Hunderten {Pahlow, Protokoll
10/4, 8.161). Aufgrund der dem Zeugen Pahlow iibermittelten
Einladung nahmen sicben bis zehn NPD-Mitglieder an dieser
Veranstaltung teil (Pahlow, Protokoll 10/4, S. 145, Engelbracht,
Protokoll 10/7, 8. 50, Hoppner, Protokell 10/ 7, 8. 45). AuBBer an die
Zeugen Engelbracht, Kérner und Hoppner konnte sich der Zeuge
Pahlow an die iibrigen NPD-Mitglieder namentlich nicht erinnern
(Pahlow, Protokoll 10/4, S. 151).

Den Aussagen der Zeugen war nicht zu entnehmen, ob auch noch
andere Veranstaltungsteilnehmer, die nicht zur Gruppe der NPD-
Mitglieder gehdrten, an dem gemeinsamen Tisch saBen. Der auf
diese Frage angesprochene Zeuge Pahlow konnte dazu keine
Antwort geben (Pahlow, Protokoll 10/4, S, 161).

In der ,,Neuen Welt“ traf die Gruppe der NPD-Mitglieder wieder
mit dem Funktionir aus der CDU-Neukdlln zusammen, den die
Zeugen Engelbracht und Pahlow bereits in der Hobrechtstralle
kennengelernt hatten. Die Zeugen Pahlow und Engelbracht sagten
iibercinstimmend aus, dal dieses CDU-Mitglied den Zeugen Lorenz
ankiindigte und kurz danach an ihren Tisch brachte (Pahiow,
Protokoll 10/4, S. 161, Engelbracht, Protokoll 10/7, §. 51). Nach
Einschatzung des Zeugen Engelbracht war der Zeuge Lorenz von
dem Neukéilner CDU-Funktionir vorher fiber die Gespréchspart-
ner und iber den Zweck des Gespriches informiert worden (Engel-
bracht, Protokoll 10/7, S. 51). Auch der Zeuge K &rner erklirte, der
Zeuge Lorenz sei sich dariiber klar gewesen, mit wem er jetzt
spreche” (K rner, Protokoll 10/7, S. 61). Der Zeuge Hoppner wulite
nur auszufiihren, daB der Zeuge Lorenz irgendwann im Verlaufe der
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Veranstaltung mit der Gruppe der NPD-Mitglieder gesprechen
hatte (Hoppner, Protokoll 10/7, S. 46). Er konnte sich an den
Verlauf und an den Inhalt des Gespriches kaum noch erinnern
(Hoppner, Protokoll 10/7, S. 44, 46 und 47).

Als det Zeuge Lorenz an thren Tisch kam, stellten sich der Zeuge
Pahlow und seine Parteifreunde als NPD-Mitglieder vor (Pahlow,
Protokoll 1074, 8.151 und 163, Kdrner, Protokoll 10/7, §S.62,
Engelbracht, Protekell 10/7, S. 52-60). Der Zeuge Pahlow fiihrte
vor dem Untersuchungsausschull jedoch auch aus, daB sie den
Zeugen Lorenz auf ihr Handeln im eigenen Namen aufmerksam
gemacht hitten (Pahlow, Protokoll 10/7, S. 151 und 163). Diese
Aussage wurde vom Zeugen Engelbracht bestitigt (Engelbracht,
Protokoll 10/7, S. 52-60).

Die Unterredung soll nach Angaben der Zeugen Pahlow (Pahlow,
Protokoll 10/4, §.161) und Engelbracht (Engelbracht, Protokeil
10/7, S. 50) lingstens eine viertel Stunde gedauert haben. Der Zeuge
Pahlow fiihrte aus, man habe dem Zeugen Lorenz eine Wahlunter-
stiitzung zugunsten der CDU angeboten (Pahlow, Protokoll 10/4,
S. 143). Man habe nicht nur allgemein {iber die Moglichkeit etner
Wahlkampfhilfe durch NPD-Mitglieder gesprochen, sondern auch
konkrete Vorschldge unterbreitet {Pahlow, Protokoll 10/4, §. 146).
So haben die NPD-Mitglieder vorgeschlagen, daB sie zur Unterstiit-
zung der CDU plakatieren kénnten. Er konne sich allerdings nicht
mehr daran erinnern, ob dariiber gesprochen worden sei, wer die
Plakate entwerfen sollte — die CDU- oder die NPD-Mitglieder
(Pahlow, Protokoll 10/4, S. 146).

Die Frage, ob die NPD-Mitglieder bei dem Zeugen Lorenz um
eine Wahlkampfunterstiitzung nachgesucht hitten, beantwortete
der Zeuge Pahlow falschlich positiv (Pahlow, Protokoll 10/4,
S. 148). Denn es war nur von einem Beitrag zur Wahlkampfunter-
stiitzung durch NPD-Mitglieder, die diese der CDU gerade anbieten
wollten, die Rede. Im Landesverband Berlin der NPD war zum
Zeitpunkt dieses Gespriches schlieBlich die Teilnahme an den
Wahlen vom Bundesverband untersagt worden. Gerade wegen
dieses Verbotes wollten einige NPD-Mitglieder die CDU im Wahl-
kampf unterstiitzen.

Der Zeuge Engelbracht konnte keine Einzelheiten des von ihm
und seinen Parteifreunden unterbreiteten Angebots wiedergeben, er
wuBte nur noch, daB im Rahmen des Gespriches eine Zusammenar-
beit angeboten werden sollte (Engelbracht, Protokoll 10/7, S. 48).
Der Zeuge Kdrner erinnerte sich nicht daran, ob eine Absprache
iiber die angebotene Wahlkampfunterstitzung zustande kam (Kor-
ner, Protokoll 1¢/7, S. 61 und 62). Er erklirte, der Zeuge Lorenz
habe wenig Interesse an einer Zusammenarbeit gezeigt. Die NPD-
Mitglieder hitten sich daher nicht geniigend gewlrdigt gefuhlt und
wiren enttiuscht gewesen (Kdrner, Protokoll 10/7, S. 63). Diese
Einschitzung teilten auch die iibrigen NPD-Mitglieder. Der Zeuge
Pahlow bekundete, der Zeuge Lorenz habe ihnen keine Zusage
gemacht, sondern angekiindigt, daB er zundchst Riicksprache
nehmen miisse, in welcher Form und ob iberhaupt eine Wahlkampf-
hilfe von NPD-Mitgliedern erwiinscht sei (Pahlow, Protokoll 10/4,
5. 146 und 149). Der Zeuge Engelbracht bestitigte die Aussage des
Zeugen Pahlow. Er filihrte aus, daB der Zeuge Lorenz nur die
{iblichen Redewendungen gebraucht habe und auf den Ausgang der
Wahl verwiesen habe (Engelbracht, Protokoll 10/7, S. 48). Es seien
keine Angelegenheiten, die fur die NPD-Mitglieder von Wert seien
konnten, besprochen worden. Das Gesprich habe er als sehr
oberflichtich und sehr inhaltslos empfunden. Der Zeuge Lorenz sei
auf ihre Vorschlige {iberhaupt nicht eingegangen (Engelbracht,
Protokoll 10/7, S. 48).

Die Zeugen Pahlow, Kérner und Engelbracht bekundeten iiber-
einstimmend, daB der Zeuge Lorenz sich ihnen gegeniiber zunick-
haltend und eher desinteressiert verhalten habe (Protokoll 10/4,
S. 146 und 149, Korner, Protokoll 10/7, §. 63, Engelbracht, Proto-
koll 10/7, 8., 8.48 und 49). Die Zuriickhaltung kénnte nach
Darstellung des Zeugen Engelbracht darauf zuriickzufihren sein,
daB der Zeuge Lorenz das Zusammentreffen mit Mitgliedern der
NPD als unangemessen und politisch unschicklich empfunden
haben konnte (Engelbracht, Protokoll 10/7, S. 50 und 51). Der
Zeuge Pahlow schilderte dariiber hinaus, der Zeuge Lorenz habe sich
wegen des Wahlkampfes offenbar ohnehin stark unter Druck
befunden und sei auch deshalb sehr nervds gewesen (Pahlow,
Protokoll 10/4, §.161).
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Nach Beendigung des Gesprichs soll der Zeuge Lorenz nach den
Angaben der Zeugen Engelbracht und Pahlow darum gebeten
haben, das Gesprdch nicht in die Offentlichkeit zu bringen, weil er
das Zusammentreffen sonst dementieren miibte (Engelbracht, Pro-
tokoll 10/7, S. 48, Pahlow, Protokoll 10/4, S. 143, 146, 150 und
163). Beide Zeugen bekundeten, daB sie sich sechr gut an die
Androhung eines Dementis erinnern kénnten. Der Zeuge Engel-
bracht meinte, der Zeuge Lorenz habe sie mit dieser Androhung
unter Umstdnden nur einschiichtern wollen, weil das Gesprich
letztlich belanglos gewesen sei (Engetbracht, Protokoll 10/ 7, S. 50).

Der Zeuge Lorenz widersprach den Ausfithrungen der Zeugen
Pahlow, Engelbracht und Hoppner. Er erkldrte, dal er sich an ein
solches Gesprich iiberhaupt nicht mehr erinnern kénne (Lorenz,
Protokoll 10/ 5, S. 189). Daer in unzihligen Wahlkdmpfen hunderte
von Gespriachen nach Wahlkampfveranstaltungen gefihrt habe,
konne er sich an Einzelheiten, die von diesen Zeugen vorgetragen
worden seien, nicht erinnern (Lorenz, Protokol 10/5, 5. 189). Bei
vielen solcher Wahlkampfveranstaltungen sei es vorgekommen, daB
Veranstaltungsteilnehmer auf ihn zugekommen seten und erklirt
hiitten, sie seien zwar Mitgheder einer anderen Partei, mit deren
Politik aber nicht mehr einverstanden. Diese Leute hitten dann in
Aussicht gesteflt, daB sie sich bei der ndchsten Wahl fiir die CDU
entscheiden und in ihren Kreisen oder auch &ffentlich fur die CDU
werben wiirden (Lorenz, Protokoll 10/5, S. 190). Der Zeuge Lorenz
fiihrte aus, daB er sich bei solchen MeinungsduBerungen immer sehr
zuriickhaltend verhalten habe {Lorenz, Protokoll 10/5, 5. 190). Er
habe schlieBlich nie gewuBt, welche Motive die Betroffenen beweg-
ten. Er habe es flir mdglich gehalten, daB einige auch einen
politischen Vorteil fiir sich erringen wellten. AuBerdem habe die
Erfahrung gezeigt, daB die Unterstiitzung der eigenen Partei durch
Mitglieder einer anderen Partei eher Schaden als Nutzen bringt
{Lorenz, Protokoll 10/5, S. 190). Der Zeuge Lorenz erklirte, dab er
sich sicherlich an das Gesprich erinnert hitte, wenn Vertreter einer
anderen Partei — auch aus dem rechtsradikalen Spektrum — zu ihm
gekommen wiren und erklirt hitten, daB sie im Auftrag ihrer Partei
Verhandlungen zu filhren hétten (Lorenz, Protokoll 16/5, S. 190).
An dieses Gesprich mit Privatpersonen, das im Grunde genommen
einen vollig unverbindlichen Charakter getragen haben soll, kdnne
er sich jedenfalls nicht erinnern (Lorenz, Protokoll 10/5, 8. 190,
191). Im iibrigen stellte der Zeuge Lorenz klar, daB er den von den
NPD-Mitgliedern geschilderten Verlauf des Gespriiches in einigen
Punkten fiir unglaubhaft hielte (Lorenz, Protokoll 10/5, S. 189). So
war er der Meinung, daB die Androhung eines Dementis angesichts
des belanglosen Inhalts des Gespriachs und angesichts der Tatsache,
dabB mehrere Personen das Gesprich wahrgenommen haben sollen,
unsinnig gewesen wire (Lorenz, Protokoll 10/35, S. 189 und 190).

Die Teilnahme an einer CDU-Wahlkampfveranstaltung und der
von ihm unternommene Versuch, Kontakte zur CDU mit dem Ziel
einer Wahilkampfunterstiitzung zu kniipfen, hatte nach den Er-
kenntnissen des Landesamtes fiir Verfassungsschutz fiir den Zeugen
Pahlow zu einem spiteren Zeitpunkt Folgen. Nach Darstellung des
Zeugen Natusch wurde der Zeuge Pazhlow auf Grund seiner
entsprechenden Aussagen im Rahmen e¢ines Abendschau-Beitrages
des Senders Freies Berlin vom 9. April 1986, der dem Panorama-
Beitrag des Norddeutschen Rundfunks vom Vorabend entsprach,
von seiner Partei vor ein Untersuchungsgremium geladen (Natusch,
Protokoll 10/3, S. 46). Man machte ihm dic Kontaktaufnahme zur
CDU und die von ihm behauptete Annahme von CDU-Geldern zum
Vorwurf. Es wurde ihm deutlich gemacht, daB die NPD es von sich
weisen wiirde, auch nur den geringsten Geldbetrag von der CDU
anzunehmen. Der Zeuge Natusch flhrte aus, dal der Zeuge Pahlow
einer sehr heftigen Kritik ausgesetzt wurde {(Natusch, Protokoll
10/3, S. 46). Diese Aussage wurde vom Zeugen Pahlow bestitigt
{(Pahlow, Protokoll 10/4, S. 149). Die aufein im Zusammenhang mit
dem Gespriich in der ,,Neuen Welt“ stehendes Parteiordnungsver-
fahren angesprochenen Zeugen Hoppoer, Engelbracht und Kérner
gaben an, sich nicht an einen solchen Vorgang erinnern zu kdnnen
{(Hoppner, Protokoll t0/7, S.43, Engelbracht, Protokoll 10/7,
S. 49, 50, Kérder, Protokoll 10/7, S. 63).

Nach Angaben des Zeugen Pahlow hat es nach dem Zusammen-
treffen in der ,,Neuen Welt* keine Kontakte mehr zwischen ihm und
dem Zeugen Lorenz gegeben (Pahlow, Protokeil 1074, S. 161). Den
zu diesem Thema befragten Zeugen Hoppner und Lutze waren
weitere Kontakte ebenfalls nicht bekannt (Hoppner, Protokoll 10/7,
S. 44 und 46, Lutze, Protokoll 10/5, S. 129 und 130).
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In der Pancrama-Sendung vom 8.April 1986 behauptete der
Zeuge Pahlow im Rahmen des Interviews, das am 9. April 1986
wortgleich in einem Abendschau-Beitrag wiedergegeben wurde, dall
offenbar aufgrund des Gesprichs mit dem Zeugen Lorenz den
Rechtsradikalen von der CDU finanzieile Mittel zur Unterstiitzung
des CDU-Wahlkampfes gegeben worden seien. Der Zeuge Pahlow
fithrte dazu wortlich aus: ,,Und dort wurde also iiber eine Wahl-
kampfunterstiitzung der CDU durch die NPD und andere rechte
Gruppierungen gesprochen. Herr Lorenz machte uns von vornher-
ein darauf aufmerksam, wenn es bekannt werden wiirde, daB sie es
dementieren wiirden und nichts davon wissen wiirden. Das war uns
klar, und wir waren damit einverstanden. Spdter wurden dann von
Geldern, die die CDU also zur Verfiigung gestellt hatte, diese
Aufkleber hier gedriasckt und hauptsichlich also auf SPD-Plakaten
von unseren Mitgliedern und auch von anderen Personen, dic dem
rechten Lager angehdrten, verklebt.”

Die Zeugen Natusch und Lutze duBerten sich erstaunt {iber diese
Behauptung. Sie gaben an, daB ihnen von Geldzuwendungen im
Zusammenhang mit den Kontakten in der ,Neuen Welt” nichts
bekannt sei (Natusch, Protokoll 10/3, 8. 46, Lutze, Protokoll 10/ 5,
S.129-130). Der Zeuge Lutze erklirte, er habe die Auberung des
Zeugen Pahlow so eingeschitzt, ,daB es moglicherweise ein Allein-
gang von ihm war, der also nichts mit der Aktionsgemeinschaft zu
tun hat.” (Lutze, Protokoll 16/5, 8. 130).

Im Rahmen seiner Anhdrung vor dem Untersuchungsausschul
steliie der Zeuge Pahlow seine Behauptung, es seien aufgrund des
Gespraches in der ,,Neuen Welt” von der CDU Gelder zur Verfu-
gung gestellt worden, richtig. Er erklarte, daB er erst zu einem
spiteren Zeitpunkt, den er allerdings nicht konkretisierte (Pahlow,
Protokell 10/4, S. 142 und 162), von der Zahiung von 2000 DM
durch die CDU und der Finanzierung der Aufkleber durch diese
Zuwendung gehdrt habe (Pahlow, Protokoll 10/4, 8. 142, 143 und
152). Er habe einen Zusammenhang zwischen dem Gespriach mit
dem Zeugen Lorenz und der Geldzuwendung von 2000 DM nur
vermutet (Pahlow, Protokell 10/4, S. 147 und 152). Diese Vermu-
tung habe nur auf dem zeitlichen Zusammenhang beruht. Die
Zeugen Koesling und Plockinger hétten ihm jedoch gesagt, daB sie
zum Zeitpunkt der Geldzuwendung nichts von den Kontaktenin der
..Neuen Welt” gewuBt hitten (Pahlow, Protokoll 10/4, 8. 152). Aus
eigener Wahrnehmung wisse er nichts von Geldern, die von der
CDU oder vom Zeugen Lorenz an die Rechtsradikalen gegeben
worden sein konnten (Pahlow, Protokoll 10/4, 5.143). Er habe
iiberhaupt nur angenommen, daB die CDU Geld gegeben hitte. Mit
GewiBheit kénne er sich an eine solche Zuwendung nicht erinnern
(Pahlow, Protokoll 10/4, S.162). Er sel weder mit dem Entwurf
noch mit der Finanzierung der Plakate befaBt gewesen (Pahlow,
Protekoll 10/4, S. 148).

Der Zeuge Pahlow fiihrte aus, daB das Interview im Rahmen der
Panorama-Sendung auf die [nitiative seines Rechtsanwalts zurfick-
zufiihren sei (Pahlow, Protokoll 10/4, S. 149). Dieser habe ihn auf
die Geldzahlung des Zeugen Lummer angesprochen und dabei
[nformationen verwendet, die seines Erachtens falsch gewesen seien.
Er habe deshalb erlautert, daB die Geldzuwendung durch dic CDU
nach seiner Meinung auf dem Gesprich in der ,Neuen Welt”
beruhte, Sein Rechtsanwalt habe ihn daraufhin trotz seines Wider-
strebens mit den Panorama-Leuten zusammengebracht (Pahlow,
Protokoll 10/4, S. 149). Die Erklirung im Rahmen des Interviews
habe er spontan gegeben, sie sei nicht von seinem Rechtsanwalt
vorbereitet worden (Pahlow, Protokoll 10/4, 8. 163).

Offenbar gab der Zeuge Pahlow Informationen wieder, die er erst
im Nachhinein von seinen Parteifreunden erhalten hatte und die er
filschlicherweise mit dem Gesprich in der ,Neuen Welt" in
Verbindung gebracht hatte. Er bekriftigte jedenfalls, daB die
2000 DM, die der Zeuge Lummer gezahlt hatte, mit der Geldzuwen-
dung identisch sei, die er in der Panorama-Sendung angesprochen
hatte (Pahlow, Protokoll 10/4, S. 143).

12. Heinrich Lummer als Innensenator

Wie bereits oben erwdhnt (siche Punkte A. I3 und A. [T 1 b)
verdffentlichte das Magazin ,,Der Spiegel” im Frithjahr 1986 zwei
Beitrige, in denen iiber Kontakte des Zeugen Lummer zu rechtsradi-
kalen Gruppen berichtet wurde (,,Der Spiegel”, Nr. 14, S. 119f;
Nr. 15, 8. 20f.). Grundlage dieser Berichte war eine vom Zeugen
Lutze dem , Spiegel” gegeniiber abgegebene eidesstattliche Erkld-
rung. In dieser Erklirung wies der Zeuge Luize auf die Kontakte

zwischen dem Zeugen Lummer und einigen Vertretern rechtsradika-
ler Organisationen hin. Er schilderte unter anderem die Ubergabe
der 2000 DM. Der Zeuge Lutze fohrte dazu aus, die Ubergabe des
Geldes habe in der Nihe des Kurfiirstendammes stattgefunden. Der
Zeuge Lummer habe dem Zeugen Golles oder dem Zeugen Pldckin-
ger einen Umschlag mit dem fiir eine Propagandaaktion bestimmten
Geld iiberreicht. Der Zeuge Lutze behauptete in seiner eidesstattli-
chen Erklirung ferner, daB er bei der Ubergabe des Geldes anwesend
gewesen sei (,,Der Spiegel®, Nr. 14, S. 119f; vgl. die Aussagen des
Zeugen Lutze unter Punkt A_II 4).

Aus AnlaB dieser ,Spiegel“-Berichte gab der Pressesprecher
Birkenbeul des damaligen Senators flir Inneres, des Zeugen Lum-
mer, cine Presseerklirung heraus, in der er ausfithrte, daB die
verdffentlichten Behauptungen des Zeugen Lutze nicht zutreffen
konnten, weil er in seiner Eigenschaft als V-Mann dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz seinerzeit anderslautende Berichte iibermit-
telt habe. In den dem Landesamt zur Verfilgung gestellten Berichten
des Zeugen Lutze fande sich kein Hinweis auf seine Anwesenheit bei
der Ubergabe der 2000 DM.

Der Zeuge Lutze erklirte dazu, der Pressesprecher habe offenbar
.vergessen®”, darauf hinzuweisen, daB die Berichte der V-Leute
immer in der dritten Person geschrieben worden secien, um die
Identitit des Informanten zu verdecken (Lutze, Protokoll 10/35,
S. 122). Weder sein Deckname noch sein eigentlicher Name sei in
einem seiner etwa 1500 Dienstberichte aufgetaucht (Lutze, Protokoell
10/5, 8. 122). Der Zeuge Lutze figte einschrinkend hinzu, er habe
auch im ,,Spiegel” nicht behauptet, da8 sein Dienstbericht mit den
dort geschilderten Dingen jibereinstimme (Lutze, Protokolt 10/35,
8.122).

Der Zeuge Lummer erklirte, er halte es fiir moglich, dab sich sein
damaliger Pressesprecher die in der Presseerklirung verwendeten
Informationen vom Leiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
beschafft haben kénnte (Lummer, Protokoll 10/4, 5. 47).

a) Gesprich zwischen Heinrich Lummer und dem Leiter des
Landesamites flir Verfassungsschutz 1986

Der Zeuge Lummer sagte weiter aus, daB er sich zum damaligen
Zeitpunkt nicht bemiiht habe, von dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz zusiitzliche Informationen zu erhalten (Lummer, Protokoll
10/10, 8. 3), und auch ungefragt keine Informationen bekommen
habe (Lummer, Protokoll 10/10, S. 2). Er sei in seiner Funktion als
Senator zwar gelegentlich im Gebiude des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz gewesen, aber nicht aus diesem Grunde (Lummer,
Protokoll 10/10, S. 5). Er habe sich zwar wiahrend seiner Amtszeit
im Landesamt iiber Entwicklungen im rechtsradikalen Bereich
informieren lassen, nicht jedoch aus Anlal der ,Spiegel”-
Verdffentlichungen (Lummer, Protokoll 10/4, S. 46). Diese hitten
ihn nur veranlaBt, den Zeugen Natusch zu fragen, ob man gegen den
Zeugen Lutze etwas unternehmen sollte (Lummer, Protekoll 10/4,
S.47).

Im Gegensatz zu dieser Aussage des Zeugen Lutze gab der Zeuge
Natusch an, daB er den Zeugen Lummer 1986 eingehend {iber die
Erkenntnisse iiber die Zahlung der 2000 DM informiert habe
(Natusch, Protokoll 10/10, §8.22/23). Nach der ,Spiegel”-
Veroffentlichung habe ihn der Pressesprecher Birkenbeul angerufen
und sich verwundert gezeigt, als der Zeuge Natusch ihm mitteilte,
daB dem Landesamt durchaus Informationen iiber die Zahlung der
2000 DM vorlagen. Daraufhin sei vereinbart worden, dab der Zeuge
Lummer am nichsten Morgen auf seiner Fahrt zum Fehrbelliner
Platz im Landesamt vorbeikomme (Natusch, Protokell 10/10,
S.22). Der Zeuge Natusch habe dem Zeugen Lummer in diesem
Gespriich — wie bereits bei einem Gesprich im Jahre 1982 —berichtet,
daB die Erkenntnisse des Landesamtes dahin gingen, dal die
2000 DM fiir die Finanzierung der Plakataktion hingegeben worden
seien. Der Zeuge Lummer habe dies — wie bereits bei dem Gespréich
1982 — bestritten und behauptet, daB es zur Verhinderung der
Kandidatur rechter Gruppierungen bestimmt gewesen sei (Natusch,
Protokoll 10/10, $.23). Der Zeuge Natusch erklirte vor dem
UntersuchungsausschuB weiter, daB er dem Zeugen Lummer kein
Material zur Einsicht gegeben habe, dab er ihn aber — im Gegensatz
zu dem Gesprich von 1982 — von der Meldung in Kenntnis gesetzt
habe, daB 1970 Informationen aus dem AusschuB fiir Sicherheit und
Ordnung an die Vertreter der rechtsradikalen Organisationen wei-
tergegeben worden seien (Natusch, Protokoll 10/10, S. 23).
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b) Gesprich zwischen Heinrich Lummer und dem Leiter des
Landesamtes fir Verfassungsschutz 1982

Dieses andere Gesprich zwischen den Zeugen Lummer und
Natusch fand 1982 nach der Behandlung der Aktueilen Stunde zum
Thema ,Haltung des Innensenators zur Betitigung rechtsextremer
Parteien in Berlin® in der 18. Sitzung der 9. Wahlperiode des
Abgeordnetenhauses am 11. Mirz 1982 (Plenar-Protokoll
S. 1601 ff.) statt (Lummer, Protokoll 10/10, 8. 3, Natusch, Protckoll
10/10, S. 21).

Wihrend der Zeuge Natusch sich nicht mehr erinnern konnte, ob
dicses Gesprich eine Routinegesprich war oder wie es sonst
zustandegekommen war (Natusch, Protokoll 10/10, S. 28), erkldrte
der Zeuge Lummer in der 10. Sitzung des Untersuchungsausschus-
ses, daB der Zeuge Natusch nach der Debatte im Plenum von sich aus
an ihn herangetreten sei (Lummer, Protokoll 10/10, S. 3). In der 4.
Sitzung des Untersuchungsausschusses hatte sich der Zeuge Lum-
mer zwar nicht mehr erinnern kénnen, ob er sich detaillierte
Unterlagen aus den Jahren 1970/ 71 hatte zeigen lassen oder ob er
sich lediglich miindlich hatte unterrichten lassen (Lummer, Proto-
koll 10/4, S. 46), in der 10. Sitzung war er sich aber mit dem Zeugen
Natusch einig, daB es lediglich eine mindliche Information war
(Lummer, Protokoll 10/10, S. 3, Natusch, Protokoll 10/10, $. 22}
und daB es dabei sowohl um den Briefwechsel des Zeugen Lummer
mit der NPD-Kreisvorsitzenden Frau Dr. Schaffer als auch um die
2000 DM-Zahlung gegangen sei (Lummer, Protokoll 10/10, §. 4,
Natusch, Protokoll 10/10, S. 21}. Der Zeuge Lummer erklirte, dad
er nicht nur Einblick in die Unterlagen des Zeugen Natusch erhalten
habe, sondern daB er auch zwei Kopien von Briefen aus diesen
Unterlagen aus dem Komplex ,,Dr. Schaffer” ausgehdndigt bekom-
men habe (Lummer, Protokoll 10/10, S.3/4).

Nach der - allerdings nur noch sehr vagen — Erinnerung des
Zeugen Natusch hat er dem Zeugen Lummer (wenn iiberhaupt) nur
Einsicht in Unterlagen fiber Frau Dr. Schaffer gewahrt (Natusch,
Protokoll 10/10, 8. 21), iiber die 2000 DM-Zahlung hatte er hochst-
wahrscheinlich gar keine Materialien dabei (Natusch, Protokell
10/10, 3. 46), so daB auch cine mogliche Aushindigung einzelner
Schriftstiicke nur beziiglich dieses Themas in Betracht kime (Na-
tusch, Protokoll 10/10, 8. 21). Der Zeuge Lummer habe auch nicht
verlangt, Unterlagen iiber die Zahlung der 2000 DM zu sehen
(Natusch, Protokoll 10/10, S. 21). Das Gespridch habe vornehmlich
den Komplex Frau Dr. Schaffer zum Inhalt gehabt (Natusch,
Protokoll 10/10, S. 22). Uber die 2000 DM-Zahlung habe er keine
Einzelheiten mitgeteilt, insbesondere nicht, daB der Verdacht be-
stand, daB Informationen aus dem Ausschul fiir Sicherheit und
Ordnung unbefugt weitergegeben worden seien (Natusch, Protokoll
10/10, §.22).

B. Ergiinzendes Votum des Abgeordneten Grugelke
(Fraktion der AL) gemiB § 19 Abs. 2 UntAG

1. Im Herbst 1970 kam es zu den ersten Kontzakten zwischen dem
Zeugen Lummer und Vertretern rechtsextremistischer Qrganisatio-
nen, wobei es der Zeuge Lummer vor dem Untersuchungsausschul
nicht ausschlieen wollte, daB er hierzu die Initiative ergriffen hat
{Lummer, Protokoll 10/4, §. 27).

2. Im Verlauf dieses Gesprachs wurde der Vorschlag entwickelt,
die rechtsextemistischen Organisationen sollten in den Wahlkampf
anliBlich der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin 1971 gegen
die Koalitionsparteien SPD und F.D.P. durch ¢ine Plakatklebeak-
tion eingreifen. Der Zeuge Lummer bestritt in diesem Zusammen-
hang lediglich, die Idee der Plakataktion sei von ihm in das Gespriich
eingebracht worden (Lummer, Protokell 10/4, S. 33/40). Da diese
Propagandaaktion Vorteile fiir die CDU bringen wiirde, sollte sie
sich nach Auffassung der Rechtsextremisten an den Kosten beteili-
gen, woraufhin der Zeuge Lummer zusagte, Geld zu zahlen (Lum-
mer, Protokoll 10/4, S. 10/20).

3. Im Dezember 1970 wurde dem Zeugen Lummer ein Kosten-
voranschlag iiber 10000 DM zugesandt sowie die diffamierenden
Plakatentwirfe vorgelegt. Wihrend die Gesprichsteilnehmer aus-
sagten, der Zeuge Lummer habe beides gebilligt, konnte sich der
Zeuge selbst an die Vorginge nicht erinnern {Lummer, Protokoll
10/4, S.41 bzw. 8.6, 21).

4. Es steht unbestritten fest, daB Veriretern rechtsextremistischer
Organisationen im Februar 1971 zumindest 2000 DM ausgehindigt

36

wurden. Der Zeuge Lummer gab an, sich nicht mit 100%iger
Sicherheit erinnern zu kénnen, ob er persénlich das Geld iibergeben
oder ob er nur den Auftrag dazu erteilt habe; er erklirte aber auf
entsprechenden Vorhalt im UntersuchungsausschuB, es wohl seibst
ausgehdndigt zu haben (Lummer, Protokoll 10/4, 8. 5 und 6 sowie
S. 42).

Die weit divergierenden Aussagen der Zeugen insbesondere zum
Ort der Geldiibergabe, dic Hohe des Kostenanschlages von
10000 DM und die tatsdchlichen Kosten von ca. 6500 DM sowie
Zeugenaussagen, wonach ,,aus der Ecke noch mehr Geld* komme,
legen den SchiuB nahe, daB es zu weiteren Geldzahlungen gekom-
men ist.

5. Trotz dieses Geschehensablaufs behauptete der Zeuge Lummer
Zu spiteren Zeitpunkten und auch vor dem Untersuchungsaus-
schub, in dem er unvereidigt blieb, Motiv fiir seine Geldzahlung sei
die Absicht gewesen, eine ihm nicht nidher erinnerliche rechte
Gruppierung von der Teilnahme an der Wahl zum Abgeordneten-
haus von Berlin 1971 abbringen zu wollen {Lummer, Protokoll 10/4,
S. 5 und 6).

Bis auf einen chemaligen CDU-Abgeordnetenhauskollegen, der
entsprechendes seinerzeit vom Zeugen Lummer gehért haben will,
widersprachen alle vom Untersuchungsausschuf hierzu vernomme-
nen Zeugen dieser Darstellung des Zeugen Lummer.

Nach Angaben der Verantwortlichen des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz war auch dort nur die Information einer von der CDU
finanzierten Plakataktion bekannt (Natusch, Protokoll 10/3, S. 8).

Gegen die Behauptung des Zeugen Lummer sprechen auch die
Emittlungen des Untersuchungsausschusses, wonach die verschie-
denen rechtsextremistischen Organisationen aus tatsiichlichen
Griinden (mangels geniigender Mitglieder, fehlende Wahlkampfmit-
tel, entgegenstehende Gremienbeschliisse) und aus rechtlichen
Griinden (fehlender Parteistatus als Wihlbarkeitsvoraussetzung,
Ablauf der Wahlbewerbungsfrist) an der Wahlteilnahme gehindert
waren, so daB die Geldzahlung(en) vom Zeugen Lummer keinerlei
diesbeziiglichen EinfluB haben konnte(n).

6. Die Zuwendung von 2000 DM an die Rechtsextremisten war
nach den Bekundungen des Zeugen Lummer mit der ,Parteifiih-
rung” der CDU abgestimmt (Lummer, Protokoell 10/4, S.22/24,
S. 26 und 27). Er gab jedoch an, sich an Einzelheiten dieses Yorgangs
nicht mehr erinnern zu kénnen (Lummer, Protokoll 10/4, S. 29). Sie
konnten vom UntersuchungsausschuB auch durch Vernehmung der
Zeugen Lorenz, Boehm und Schmitz nicht erhellt werden.

7. Zur Herkunft der 2000 DM konnte der Zeuge Lummer keine
niheren Angaben machen. Er fiihrte aus, er habe diesen Betrag
jedenfalls nicht aus eigener Tasche bezahlt (Lummer, Protokoll
10/4, S.22).

Der Zeuge Boehm schloB nicht aus, daB der vom Zeugen Lummer
ausgegebene Geldbetrag aus einer sogenannten , schwarzen Kasse*
geflossen sein kdnnte (Boehm, Protokoll 10/5, §. 50).

8. Nach den Emmittlungen der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Berlin fuhrten Angeh6rige und Sympathisanten der Aktions-
gemeinschaft 17. Juni in der Nacht vom 27. zum 28. Februar 1971 in
verschiedenen Berliner Bezirken eine gegen die Politik der damaligen
Berliner Keoalition aus SPD und F.D.P. gerichtete Plakataktion
durch, in deren Verlauf 21 Personen von der Polizei festgenommen
worden sind und das verwendete Plakatmaterial beschlagnahmt
wurde.

9. Das Fehlschlagen der Plakataktion filihrte in den rechtsradika-
len Kreisen zu einer Diskussion iiber die Grinde. In diesem
Zusammenhang sowie zu einem spiteren Zeitpunkt im Jahre 1971
soll cine Warnung von einem hohen CDU-Politiker ausgesprochen -
worden sein, wonach die rechtsextremistischen Gruppen durch einen
V-Mann des Landesamtes fiir Verfassungsschutz {iberwacht wiir-
den. Der AusschuB konnte die Vermutungen und Behauptungen des
ehemaligen V-Mannes Lutze, der Zeuge Lummer habe die entspre-
chenden Hinweise gegeben, nicht nachweisen.

10. Der Zeuge Lutze hat als V-Mann ab Sommer 1970 Berichte
iber die Aktionsgemeinschaft 17.Juni fiir das Landesamt fiir
Verfassungsschutz gefertigt, das dem UntersuchungsausschuB sol-
che Berichte jedoch erst fiir den Zeitraum vom 7. Februar 197t an
vorlegen konnte. Der UntersuchungsausschuB konnte den Verbleib
dieser Unterlagen, denen mdglicherweise nihere Informationen



Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

Drucksache 10/2355

iiber die Finanzierung der Plakataktion durch den Zeugen Lummer
zu entnehmen gewesen waren, nicht aufkliren. Die Frage, ob das
unerklarliche Abhandenkommen der Unterlagen mit zwei Gespra-
chen des Zeugen Lummer mit dem damaligen Leiter des Landesam-
tes fiir Verfassungsschutz, dem Zeugen Natusch, in den Jahren 1982
und 1986 in Zusammenhang steht, konnte nicht beantwortet
werden.

Zu dem Gesprich 1982 kam es nach der Behandlung der
Aktuellen Stunde zu dem Thema ,Haltung des Innensenators zu
Betitigungen rechtsextremer Parteien in Berlin™ in der 18. Sitzung
der 9. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses vom 11. Miérz 1982
{Lummer, Protokell 10/ 10, S. 3, Natusch, Protokoll 10710, 8. 21).

Zu dem zweiten Gesprich 1986, von dem der Zeuge Natusch dem
Untersuchungsausschul berichtete (Natusch, Protokoll 10/10,
8. 22-23) und das der Zeuge Lummer bestritt (Lummer, Protokoll
10/10, 8. 3), kam es aus AnlaB zweier Beitrige des Magazins ,,Der
Spiegel” im Friihjahr 1986, in denen iiber Kontakte des Zeugen
Lummer zu rechtsradikalen Gruppen berichtet wurde.

11. Der Zeuge Lummer, von dem ¢s in den rechtsextremistischen
Kreisen hieB: ,,Lummer ist unser Mann! (Lutze, Protokoll 10/5,
S. 86) mubBte aufgrund des 6ffentlichen Drucks wegen seiner Kon-
takte zu solchen Organisationen und insbesondere wegen der
Finanzierung der Plakataktion sowie seiner Verwicklung in den
Antes /Putsch-Skandal im April 1986 zuriicktreten.
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Anlage 1
Geheimschutzordnung fiir die Verfahrensweise des 2. Untersuchungsausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin — 10. Wahlperiode —
§1
Anwendungsbereich

(1) Diese Geheimschutzordnung gilt fiir VerschluBsachen, die innerhalb des Abgecordnetenhauses entstehen oder dem Abgeordnetenhaus,
seinen Ausschissen, dem Altestenrat und dem Prisidium oder Mitgliedern des Abgeordnetenhauses zugleitet werden.

(2) Fiir den Bereich der Verwaltung des Abgeordnetenhauses gilt die VerschluBsachenanweisung fiir das Land Berlin in der jeweils giiltigen
Fassung, soweit sich aus den folgenden Vorschriften nichts anderes ergibt.

§2

Verantwortung und Zustindigkeit

Der Prisident ist fiir die ordnungsgemidBe Durchfithrung der Geheimschutzordnung verantwortlich. Er kann Aufgaben nach der
Geheimschutzordnung ganz oder teilweise auf einen leitenden Beamten der Verwaltung des Abgeordnetenhauses iibertragen.

§3
Begriff der VerschluBsache

(1) VerschluBsache (VS) ist alles, was im staatlichen Interesse durch besondere SicherheitsmaBnahmen vor Unbefugten geheimgehalten
werden muB. Dies gilt unabhingig von der Darstellungsform (z. B. fiir Schrifistiicke, Zeichnungen, Karten, Fotokopien, Lichtbildmaterial,
Lochstreifen, Magnetspeicher, Bauwerke, Gerite und technische Einrichtungen sowie das gesprochene Wert).

(2) Zwischenmaterial, das im Zusammenhang mit einer VS anfallt (Vorentwiirfe, Stenogramme, Tontrager, Kohlepapier, Schablonen,
Folien, Fehldrucke, Loschpapier und Farbbinder) ist ebenfalls VS im Sinne von Absatz 1.

§4
Grundsatze
(1) Uber VS ist Verschwiegenheit zu wahren. VS diirfen nicht an Unbefugte weitergegeben werden.

{2) Jeder, dem eine VS anvertraut oder zugdnglich gemacht worden ist, trigt ohne Ricksicht darauf, wie die VS zu seiner Kenntnis oder in
seinen Besitz gelangt ist, die persdnliche Verantwortung fiir jhre sichere Aufbewahrung und vorschriftsméifige Behandlung sowie fiir die
Geheimhaltung ihres Inhalts gemil den Bestimmungen dieser Geheimschutzordnung. '

(3) Erbrterungen iiber VS in Gegenwart Unbefugter und in der Offentlichkeit sind zu unterlassen.

{4) Uber VS diirfen keine Telefongespriche gefithrt werden. Telefongespriche mit VS-Vertraulich oder VS-Nur fiir den Dienstgebrauch
cingestuftem Inhalt diirfen ausnahmsweise gefiuhrt werden, wenn die sonstige Erledigung der Angelegenheit einen unvertretbaren Zeitverlust
bedeuten wiirde; in diesem Faile sind die Gespriche so weit wie méglich so zu fithren, daf der Sachverhalt Dritten nicht verstindiich wird.

{5) Niemand darf sich dadurch zur Preisgabe von VS von Unbefugten verleiten lassen, dab diese sich {iber den Vorgang unterrichtet zeigen.
(6) Die Pflicht zur Gehetmhaltung gilt auch fiir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem Abgeordnetenhaus.
§5
Geheimhaltungsgrade
VS sind je nach dem Schutz, dessen sie bedirfen, in folgende Geheimhaltungsgrade einzustufen:

1. Streng Geheim,
wenn die Kenntnissnahme durch Unbefugte den Bestand der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander gefihrden kann.

2. Geheim,
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder gefihrden, ihren
Interessen oder ihrem Ansehen schweren Schaden zufiigen kann.

3. VS-Vertraulich,
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen oder das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander
schadlich sein kann.

4. VS-Nur fiir den Dienstgebrauch,
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen oder das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder
nachteilig sein kann.

. §6
Bestimmung und Anderung der Geheimhaltungsgrade

{1) Die herausgebende Stelle bestimmt den Geheimhaltungsgrad der VS. Er ist auch fiir die Behandlung innerhalb des Abgeordnetenhauses
verbindlich.

(2) Bei VS, die innerhalb des Abgeordnetenhauses entstehen, sind herausgebende Stellen:
— der Prasident

— die Ausschiisse und

-— weitere vom Prisidenten ermichtigte Stellen,

Fiir die Einstufungen durch diese Stetlen gelten die Absitze 3 bis 7.

(3) Von Einstufungen in einen Geheimhaltungsgrad ist nur der notwendige Gebrauch zu machen. Der Geheimhaltungsgrade einer VS richtet
sich nach ihrem Inhalt und nicht nach dem Geheimhaltungsgrad des Vorgangs, zu dem sie gehért oder auf den sie sich bezieht. Ein
Schriftstiick mit VS-Anlagen ist mindestens so hoch einzustufen wie die am hochsten eingestufte Anlage. Ist es wegen seiner Anlagen
eingestuft oder hdher eingestuft, so ist darauf zu vermerken, daB es ohne Anlagen nicht mehr als VS zu behandeln oder niedriger einzustufen
ist.
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(4) Innerhalb der Gesamteinstufung eines VS kénnen deutlich feststeilbare Teile, z. B. Teilplane, Abschnitte, Kapitel oder Nummern
niedriger oder nicht eingestuft werden.

(5) Die herausgebende Stelle hat den Geheimhaltungsgrad einer VS zu dndern oder aufzuheben, sobald die Griinde fur die bisherige
Einstufung weggefallen sind. Von der Anderung oder Aufhebung hat die herausgebende Stelle, soweit seit der Herausgabe der VS nicht mehr
als dreiflig Jahre vergangen sind, alle Empfiinger der VS schriftlich zu benachrichtigen.

(6) Istdie Finstufung ciner VS von einem bestimmten Zeitpunkt ab oder mit dem Eintritt eines bestimmten Ereignisses nicht mehr oder nicht
mehr in dem urspriinglichen Umfang erforderlich, so ist dies auf der V8 zu bestimmen.

(7) Der GeHeimhaltungsgrad VS-Nur fiir den Dienstgebrauch ist nach dreiBig Jahren aufgehoben, sofern auf der VS nichts anderes bestimmt
ist. Die Frist beginnt am 1. Januar des auf die Einstufung folgenden Jahres.

§7
Kennzeichnung und Vervielfaltigung von V§

(1) DieKennzeichnung von VS, die innerhalb des Abgeordnetenhauses entstehen, und die Vervielfiltigung (Kopien, Abdrucke, Abschnften,
Ausziige usw.) aller VS erfolgen ausschlieBlich durch die Verwaltung des Abgeordnetenhauses.

(2) Liegt gem. § 9 Abs. | ein GeheimhaltungsbeschluB vor, so hat die Verwaltung des Abgeordnetenhauses dies auf der VS zu vermerken.

&8
Kenntnis von und Zugang zu VS

(1) Die Mitglieder des Abgeordnetenhauses kénnen von VS Kenntnis erhalten, soweit es zur Erfiillung ihrer parlamentarischen Aufgaben
erfordetlich ist. Uber den Inhalt einer VS des Geheimhaltungsgrades VS-Vertraulich und hdher darf nicht umfassender und frither
unterrichtet werden, als dies aus Griinden der parlamentarischen Arbeit unerldBlich ist.

(2) Besteht ein GeheimhaltungsbeschluB im Sinn des § 353b Abs. 2 Nr. 1 des Strafgesetzbuches beziiglich der VS nicht, so kann Zugang nur
gewdhrt und Kenntnis nur gegeben werden, wenn der Abgeordnete unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Geheimhaltungsverletzung zur
Geheimhaltung formlich verpflichtet worden ist. Die Entscheidung iiber den Zugang zu VS sowie die férmliche Verpflichtung erfolgen durch
den Prisidenten. Die Entscheidungen sind aktenkundig zu machen.

(3) Den Bediensteten der Fraktionen diirfen VS nur zuginglich gemacht oder zur Kenntnis gegeben werden, wenn sie im Auftrag eines im
Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Berechtigten handeln und wenn sie nach den Regelungen fiir die Sicherheitsiiberpriifung {iberpriift sowie vom
Prisidenten zum Zugang zu VS schriftlich erméchtigt und unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Geheimnisverletzung zur Geheimhaltung
formlich verpflichtet sind.

(4} Fiir Beamte der Verwaltung des Abgeordnetenhauses genigen die Sicherheitsiiberpriifung und die schriftliche Ermichtigung. Fiir die
sonstigen Bediensteten des Abgeordnetenhauses ist zusdtzlich erforderlich, daB sie unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Geheimnisverlet-
zung zur Geheimhaltung férmlich verpflichtet sind.

(5) Weiteren Personen diirfen VS auBerhalb einer Sitzung des Abgeordnetenhauses oder eines Aussschusses nur mit Zustimmung der
herausgebenden Stelle zuginglich gemacht oder zur Kenninis gegeben werden, wenn sie sicherheitsiiberpriift und unter Hinweis auf die
Strafbarkeit der Geheimnisverletzung zur Geheimhalitung férmlich verpflichiet sind.

§9
Behandlung von VS in Ausschiissen

(1) Uber VS darf erst beraten werden, nachdem der AusschuB die Geheimhaltung nach einem der in § 5 vorgeschenen Geheimhaltungsgrade
beschlossen hat. Der Beschluf} verpflichtet auch Sitzungsteilnehmer, die nicht dem Ausschul angehoren.

(2) VS des Geheimhaltungsgrades VS-Nur fiir den Dienstgebrauch knnen abweichend von Absatz 1 in nichtoffentlicher Sitzung (§ 26 Abs. 5
Satz 2 der Geschaftsordnung) beraten werden, wenn der AusschuB den Abgeordneten durch BeschluB die Verpflichtung auferlegt, daB iiber
den Inhalt der Beratungen nichts mitgeteilt werden darf, was zur Preisgabe des Inhalts der VS fiihren wirde.

(3) Bei Beratungen iiber VS der Gieheimhaltungsgrade VS-Vertraulich und haher diirfen nur BeschluBprotokolle angefertigt werden. Der
AusschuB kann jedoch beschlieBen, daB die Beratungen dem Inhalt nach festgehalten werden.

{4) Das Protokoll iiber die Beratungen von VS wird vom Ausschuf} entsprechend seinem Inhalt in einen Geheimhaltungsgrad nach § 5
eingestuft und ist entsprechend als VS zu behandeln. Hieriiber ist gemdlB Absatz 1 zu beschlieBen. Der Vorsitzende legt die Zahl der
Exemplare fest. Soweit das Protokoll Gegenstinde der Geheimhaltungsgrade VS-Vertraulich und héher betrifft, darf es auller von den
Mitgliedern und Beauftragten des Senats nur von Abgeordneten eingesehen werden, die gemaB § 8 Abs. 1 Zugang zuder VS erhalien kénnen.

(5) Werden VS des Geheimhaltungsgrades VS-Vertrauchlich und hoher einem AusschuB zugeleitet, so diirfen sie in der Sitzung lingstens fiir
deren Dauer ausgegeben werden. § 11 Abs. 3 findet keine Anwendung. Die Riickgabe der VS ist in geeigneter Weise sicherzustellen. Bei
Unterbrechung der Sitzung kann die Riickgabe unterbleiben, wenn die Uberwachung des Sitzungsraumes sichergestellt ist oder die VS in
einem im Sitzungssaal befindlichen V8-VerwahrgelaB (z. B. Stahlschrank) unter VerschluB gehalten werden.

(6) Sitzungsnotizen iiber VS der Geheimhaltungsgrade Streng Geheim und Geheim sind am Ende der Sitzung der VS-Registratur zu
iibergeben. Dieser ist zugleich zu erklaren, ob die Notizen zu vernichten oder 2u verwahren sind.

(7) Stellt sich erst im Laufe oder nach dem AbschluB der Beratungen heraus, dal die Beratungen als VS-Vertraulich und héher zu bewerten
sind, so kann der AusschuB die erforderlichen SicherheitsmaBnahmen nachtriglich beschlieBen.

(8) Die Vorschriften der Absitze 1 bis 7 gelten fiir das Prisidium und den Altestenrat entsprechend.

§10
Behandlung von VS in den Sitzungen des Abgeordnetenhauses

Fiir die Behandlung von VS in den Sitznngen des Abgeordnetenhauses gilt § 9 entsprechend. Artikel 30 Abs. 4 der Verfassung von Berlin
bleibt unberiihrt.
§11
Aufbewahrung, Sicherung, Verwaltung,
Befdrderung, Archivierung und Vernichtung der VS

(1) Alle dem Abgeordnetenhaus zugehenden oder im Abgeordnetenhaus entstchenden VS der Geheimhaltungsgrade VS-Vertraulich und
hoher sind der VS-Registratur zuzuleiten. Aufbewahrung, Sicherung, Verwaltung, Beférderung, Archivierung und Vernichtung der V8
erfolgen durch die Verwaltung des Abgeordnetenhauses.
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(2) VS der Geheimhaltungsgrade Streng Geheim und Geheim diirfen nur in einem vom Priisidenten bestimmten Raum eingesehen und
bearbeitet werden. Alle VerschluBsachen einschlieflich Notizen, Ablichtungen etc. sind vor Verlassen des Raumes der VS-Registratur zu
ibergeben. Die Notizen und Ablichtungen sind nach Abschlufl der Beradungen von der VS-Registratur zu vernichten. os set denn. dald cine

weitere Verwahrung ausdriicklich verlangt wird.
(3) Die Einsichtnahme in VS der Geheimhaltungsgrade VS-Vertraulich und héher ist aktenkundig zu machen.

(4) VerschluBsachen des Geheimhaltungsgrades VS-Nur fiit den Dienstgebrauch sind unter VerschluB aufzubewahren. Dies ist nicht
notwendig, wenn sie in Raumen aufbewahrt werden, zu denen Unbefugte keinen Zugang haben.

(5) Tontriger sind nach bestimmungsgemiBer Auswertung sofort zu lischen. Von einer Loschung kann mit Genehmigung des Prisidenten
abgesehen werden.
§12
Weitergabe von VS innerhalb des Abgeordnetenhauses
(1) Streng Geheim und Geheim eingestufte VS diirfen nur von der VS-Registratur ausgehéindigt werden. Eine Weitergabe ist unzulissig.
(2) Streng Geheim und Geheim eingestufte VS sind in einem VS-Quittungsbuch nachzuweisen.

(3} VS-Vertraulich cingestufte VS konnen gegen Quittung an zum Empfang berechtigte Personern von Hand zu Hand oder mittels
Einschaltung von Boten der Verwaltung des Abgeordnetenhauses weitergegeben werden. Bei Weitergabe ist die VS-Registratur unverziiglich
in Kenntnis zu setzen; die Quittung ist ihr auszuhiindigen.

(4) VS-Nur fir den Dienstgebrauch eingestufte VS werden ohne Quittung weitergegeben.
§13
Mitnahme von VS

(1) Die Mitnahme von VS der Geheimhaltungsgrade Streng Geheim und Geheim aus den Riumen des Abgeordnetenhauses ist unzuldssig
{vgl. § 11 Abs.2).
(2) VS des Geheimhaltungsgrades VS-Vertraulich diirfen aus den Riumen des Abgeordnetenhauses nur mitgenommen werden, soweit dies

aus Griinden der parlamentarischen Arbeit zwingend notwendig ist. Bei der Mitnahme von VS des Geheimhaltungsgrades VS-Vertraulich ist
fiir die ununterbrochene sichere Aufbewahrung zu sorgen. Derartige VS diirfen in der Offentlichkeit nicht gelesen werden.

(3) Es ist unzulissig, VS in Kraftwagen zuriickzulassen, sie in Hotelsafes oder in GepickschlieBfichern und dgl. zu verwahren. Bei
Aufenthalten im Ausland ist die VS nach Maglichkeit bei den deutschen Vertretungen aufzubewahren.
§14
Mitteilungspflicht

Wird einem Abgeordneten bekannt oder schpft er Verdacht, daB eine VS verlorengegangen ist, daB Unbefugte von einer VS Kenntnis
erhalten haben oder daB Geheimschutzvorschriften verletzt wurden, so hat er den Prisidenten oder den Geheimschutzbeauftragten des
Abgeordnetenhauses unverziiglich zu unterrichten.
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Anlage 2

Antrag

der Fraktion der SPD
zum BeschluB des Abgeordnetenhauses vom 13. November 1986

iiber Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
iiber die Aufklirung von Geldzahlungen und Kontakten zu rechtsradikalen Organisationen
- Mitteilung des Priisidenten Nr. 125 vom 8. Dezember 1986 —

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Der im 0. g. EinsetzungsbeschluB benannte Untersuchungsgegen-
stand wird gemiB § 2 Abs. 1 Satz 2 UntAG wie folgt erweitert:

»~Zu welchen Kontakten ist es — unabhingig von der Zahlung von
2000,— DM durch Heinrich Lummer an rechtsradikale Organisatio-
nen — zwischen ihm und gegebenenfalls auch anderen Mitgliedern
der CDU und Mitgliedern rechtsradikaler Organisationen, insbe-
sondere im Zusammenhang mit Wahlen und im Verhiltnis zur NPD
und dort zu Frau Dr. Schaffer, gekommen und welche Unterlagen
und Informationen existierten oder existieren dariiber, besonders
auch bei der Abteilung IV des Senators fiir Inneres?

[n welcher Weise hat Heinrich Lummer, nachdem er 1981 Senator
fiir Inneres und damit auch fiir den Verfassungsschutz amitlich
zustindig geworden war, sich Kenntnis von Unterlagen und Infor-
mationen verschafft oder verschaffen lassen, die besonders in seiner
Abteilung IV tiber seine eigenen Kontakte zu rechtsradikalen
Organisationen existierten oder existieren, und was ist gegebenen-
falls von ihm oder anderen iiber die weitere Behandlung dieser
Unterlagen und Informationen veranlaBt worden?*

Berlin, den 18. Februar 1987

Momper Pdatzold
und die iibrigen Mitglieder der Fraktion der SPD
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Anlage 3

Die BeschluBernpfehlung des Ausschusses fiir [nneres, Sicherheit
und Ordnung vom 23. Mirz 1987 — Drucksache 10/1492 — wird
durch folgende Fassung ersetzt:

Der Antrag der Fraktion der SPD zum BeschluB des Abgeordne-
tenhauses vom 13. November 1986 iiber Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses iber die Aufklirung von Geldzahlungen und
Kontakten zu rechtsradikalen Orgnisationen - Drucksache 10/1353
- wird in folgender Fassung angenommen:

Der im EinsetzungsbeschluB benannte Untersuchungsauftrag
wird geméB § 2 Abs. 1 Satz 2 UntAG wie folgt erweitert:

»Zu welchen Kontakten ist es — unabhiingig von der Zahlung von
2000,— DM durch Heinrich Lummer an rechtsradikale Organisatio-
nen — seit 1971 zwischen ihm und Mitgliedern rechtsradikaler
Organisationen — speziell im Verhiltnis zur NPD und dort zu Frau
Dr. Schaffer - im Zusammenhang mit Wahlen gekommen und
welche Unterlagen und Informationen existierten oder existieren
dariiber beim Senator fiir Inneres?

In welcher Weise hat Heinrich Lummer, nachdem er 1981 Senator
fiir Inneres und damit auch fir den Verfassungsschutz amtlilch
zustindig geworden war, sich Kenntnis von Unterlagen und Infor-
mationen verschafft oder verschaffen lassen, die in seiner Abteilung
IV iiber seine cigenen Kontakte zu rechtsradikalen Organisationen
existierten oder existieren, und was ist gegebenenfalls von ihm oder
Mitarbeitern seiner Verwaltung iiber die weitere Behandlung dieser
Unterlagen und Informationen veranlaBt worden?
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Aniage 4
Antrag

der Fraktion der SPD

zum BeschluB des Abgeordnetenhauses vom 13. November 1986

iiber Einsetzung eines Untersuchungsausschuses iiber die Aufklirung von
Geldzahlungen und Kontakten zu rechtsradikalen Organisationen

- Mitteilung des Priisidenten Nr. 125 vom 8. Dezember 1986 -

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlicBen:

Der im o.g. Einsetzungsbeschlull benannte Untersuchungsauf-
trag wird gemaB § 2 Abs. 1 Satz 2 UntAG wie folgt erweitert:

,.Zu welchen Kontakten ist es — unabhingig von der Zahlung von
2000, DM durch Heinrich Lummer an rechtsradikale Organisatio-
nen - seit 1971 zwischen ihm und Mitgliedern rechtsradikaler
Organisationen — speziell im Verhéltnis zur NPD und dort zu Frau
Dr. Schaffer — im Zusammenhang mit Wahlen gekommen und
welche Unterlagen und Informationen existierten oder existieren
dariiber beim Senator fiir Inneres?

[n welcher Weise hat Heinrich Lummer, nachdem er 1981 Senator
fiir Inneres und damit auch fir den Verfassungsschutz amtlich
zustandig geworden war, sich Kenntnis von Unterlagen und Infor-
mationen verschafft oder verschaffen lassen, die in seiner Abteilung
IV iiber seine eigenen Kontakte zu rechtsradikalen Organisationen
existierten oder existieren, und was ist ggf. von ihm oder Mitarbei-
tern seiner Verwaltung iiber die weitere Behandlung dieser Unterla-
gen und Informationen veranlaBt worden?”

Begriindung:

Der Wissenschaftliche Parlamentsdienst des Abgeordnetenhauses
von Berlin hat in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 14. Mai
1987 festgestellt, dall es einer qualifizierten Minderheit, die (Mit-)
Antragstellerin auf Einsetzung des 2. Untersuchungsausschusses
war, entsprechend Artikel 33 Abs.1 VvB und §2 Abs. 1 Satz 2
UntAG vorbehalten ist, einen Untersuchungsgegenstand in sachlich
zusammenhingender Weise zu erweitern.

Der WPD hat nach eingehender Priifung dieser Frage cinen
rechtlich bedenkenfreien Vorschlag zur Erweiterung des Untersu-
chungsauftrages des 2. Untersuchungsausschusses der 10. Wahlpe-
riode unterbreitet, den die SPD-Fraktion im Wortlaut Gibernimmt.

Berlin, den 24. Juni 1987

Momper Pitzold
und die {ibrigen Mitglieder der Fraktion der SPD
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Anlage 5

aus: $t6B, Parteienhandbuch, Band 1, 1933
5.1954 Horst W. Schmollinger

Tabelle 1: Wahlergebnisse der NP2

‘Wahlen Jahr abs. iv.H, Mandate
Bundestag 1965 664.193 2,0 -
1969 1.422.010 43 -
1972 207.465 0.6
1976 122.661 0.3 -
1980 68.096 0,2 -
Landtage
Baden-Wiirttemberg 1968 381.569 98 12
1976 42.927 0.9 -
1980 2.341 0,1 -
Bayern 1966 781.813 7.4 15
1970 325.646 29 -
1974 121.745 11 -
1978 66,926 0,6 -
Bremen 1967 3589 8.8 8
1w 12.561 2.8 -
1975 4.781 1.1 -
1979 1.602 04 -
Hamburg 1966 36.654 39
1970 27312 2,7 -
1974 7.992 038 -
1978 323 03 -
Hessen 1966 224 676 7.9 8
1970 94.531 30 -
1974 2,713 1.0 -
1978 12.507 0.4 -
Niedersachsen 1967 249.197 7.0 10
1970 124.675 3.2 -
1974 27.581 0.6 -
1978 17.613 0.4 -
Nordrhein-Westfalen 1970 94.043 1.1
1975 36.281 0.4 -
Rheinland-Pfalz 1967 127.680 5.9 4
191 53.882 2,7
1975 22.942 11 -
1979 14.915 07 -
Saartand 1970 22.020 34 -
1975 4.774 0,7 -
Schleswig-Holstein 1967 72.093 58 4
1971 18.822 13 -
1975 8.123 0.5 -
1979 1,825 0,2 -

‘2 Die NPD hat in West-Berlin nie an Wahlen teilgenommen. 1967 und 1971 verzichtete sie
von sich aus darauf. Filr alle darauffolgenden Wahlen zum Abgeordnetenhaus — 1975,
1979, 1981 - verboten ihr die westlichen Alliierten die Wahlteilnahme. (Vgi. dazu. Der
Senator fur Inneres, Rechtsextremismus in Berlin, Berlin [1981], §. 14.)
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Anlage 6
14. Dezember 1970

Herrn
Heinrich Lummer
MdA

1 Berlin 37
Berliner StraBe 30 a

Sehr geehrter Herr Lummer!
Beigefiigt erhalten Sie die gewinschte Kostenaufstellung.
Geplant sind 4 Mannschaften zu je 1 Pkw, pro Pkw 4 Mann als Klebekolonnen.

Die Aktionen werden ab 18. Januar 1971 beginnen; dagegen wird das beiliegende Flugblatt bereits ab 15. Januar 1971 publiziert. Am gleichen
Tage ist auch eine Presseerkldrung seitens der DVP vorgesehen.

Unter der Rubrik ,,unvorhergesehene Kosten sind die Zeitungsinserate gemeint, die unsere Schritte verdffentlichen sollen.

Da die CDU NutznieBerin dieser Aktion ist, wird als Gegenleistung erwartet, daB 12 profilierte Persdnlichkeiten der Wahlergemeinschaft als
Mitwirkende in die Arbeitsausschiisse des Abgeordnetenhauses berufen werden, wenn die CDU in der Opposition bleibt.

Fiir den Fall des Totalsieges der CDU - sie bildet den Senat — entfillt auf die Wihlergemeinschaft
1. 1 Spitzenamt (damit ist nicht Senator gemeint)

2. 5 mittlere Amter und

3. wie oben 6 ArbeitsausschuBmitglieder.

Ihrer Stellungnahme zu unseren Vorschligen sehen wir entgegen.

Mit freundlichem Grufl

LA
Anlagen: {Golles)
1 Kostenaufstellung Stellvertr. Vorsitzender der
1 Flugblatt i DVP-Wihlergemeinschaft
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Abgeordnetenhaus von Berlin - 10. Wahlperiode

Drucksache 10/2355

Kostenaufstellung

a) 100000 Flugblatter . . . . . . . . . . . . . L.
by 1500 Uberkleber . . . . . . . . . . .o
c) 1000 Plakate . . . . . . . . L . oL oo e e e
d) 10000 Klebezettel . . . . . . . . . . . . .. e e e e e e e

Klebstoff und Somstiges . . . . . . . . . . . . . . . L. oo

Zu a) Die Flugblitter sollen den Haushalten zugehen
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7550,- DM

.......... 2450~ DM

10000 DM

.......... a
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