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Das Abgeordnctenhaus von Berlin hat in seiner 82. Sitzung am 7.12.1984
einstimmig die Einsctzung cines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
beschlossen.

Der BeschluB hat folgenden Wortlaut:

"Zur Aufklarung aller Umstidnde im Zusammenhang mit dem Kauf
"Autobahniiberbauung Schlangenbader StraBe” durch die stiadtische
Wchnungsbaugescllschaft DeGeWo setzt das Abgeordnetenhaus cinen
UntersuchungsausschuB, bestchend aus sicben Mitgliedern im Stirke-
verhiltnis von 3:2:1:1, ein.

Insbesonderc sollen von diesem UntersuchungsausschuB felgende

Fragen geklart werden:

1. Welche Griinde haben die DeGeWo veranlaBt, die Autobahniiber-

bauung Schlangenbader StraBe zu ibernehmen?
2. Welche Kosten sind der DeGeWo durch die Ubernahme entstanden?

3. Waren seinerzeit Senatsdienststellen in dic Ubernahmeverhand-

tungen zwischen dec DeGeWo und der Verkiduferin cingeschaltet?

4. Trifft es zu, daB bei Bewilligung des Bauobjcktes Micten im
steuerbegiinstigten Wohnungsbau bis zu 19,~- DM/gm erwartet

wurden?

5. Welche Griinde haben die DeGeWo-Geschiftsleitung und den
DeGeWc-Autsichtsrat geleitet, den Ankauf der Randbebauung

Schlangenbader StraBe zu betreiben?

6. Aus welchem Grunde hat der Vorstand der DeGeWo nicht direkt
mit der Verkduferin, der Woknpark Wilmersdort Rudolf Schmidt KG,

verhandelt?

7. Welche Griinde waren der AnlaB dafiir, Herrn Prill als Vermittler

einzusetzen?

8. Welchen Inhalt hatten die Gespriche zwischen Herrn Franke und

Herrn Prill und wann fanden sic statt?

9. Welche Rolle spielt die Firma Blatz-lmmobilien, die nach den
Unterlagen der DeGeWo offiziell als Vermittler des Geschifts
auftritt?

10. Aus welchem Grunde war es crforderlich, in die Verhandlungen

ither die Kanitalaufstockune zwischen dem Finanzsenator und
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der DeGeWo bereits einen Vermittler einzuschalten? Auvf welche

Weise wurden seine Bemiihungen honoriert?

. Tritfe ¢s zu, daB Fachleute und Sachverstindige der DeGeWo Herrn

Franke bereits zu cinem schr frithen Zeitpunkt auf den nicht zu
rechtfertigenden Kaufpreis hingewicsen haben, dieser aber dann

doch ber dem iberhohten Angebot geblieben ist?

. Tritft cs zu, daB es cin notariell beurkundetes Kzufangebot mit

cinem wesentlich zu hohen Kaufpreis gab, und wie ist es zu diesem
Angebot geckommen? Hatte der Aufsichtsrat zu diesem notariell

beurkundeten Angebot scine Zustimmung gegeben?

. Wann ist der Auvfsichtsrat zovm ersten Mal von Herrn Franke iiber

das Geschift informiert worden und welche Absprachen sind vorher
bercits mit Dritten getrotfen worden, ohne daB fir diese Absprachen

cine Zustimmung des Aufsichtsrates vorlag?

. Gibt es Griinde, dic dic Annahme rechtfertigen, daB im Zusammenhang

mit dem Geschdtt Druck aut beteiligte Personen ausgeiibt werden

konnte, um cin bestimmtes Kaufangebot von der DeGeWo zu erhalten?”

In sciner 82, Sitzung am 7.12.1984 hat das Abgeordnetenhaus von

Berlin folgende Abgeordnete

zu ordentlichen Mitgliedern:

]

DA A ol

Abg. Jakcb Kractzer (CDU)
als Vorsitzenden

. Abg. Wolfgang Nagel (SPD)

als stellvertretenden Vorsitzenden

Abg. Klaus-Ulrich Reipert (CLU)

Abg. Manfred Jewarowski (CDU)

Abg. Dr. Dicthard Riter {(SPD)

Abg. Jiirgen Wachsmuth {AL)

Abg. Prof. Dr. Jiirgen Dittberner (F.D.P.)

zu stelivertretenden Mitgliedern:

1.

o I R . I )

Abg. Reinhard Fithrer (CDU}

. Abg. Jiirgen Tietze (CDU)

Abg. Elmar Cocnen (CDU)

Abg. Gerald Lorenz (SPD)

Abg. Hans-Ludwig Schoenthal (SPD)
Abg. Prof. Dr. Jiiegen Kunze (AL)
Abg. Edgar Swinne (F.D.P.)

des Urtersuchungsausschusses gewihlt.
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A. Organisatorisches

Der UntersuchungsausschuB trat zu sciner &. {konstituicrenden) Sitzung am

13.12.1984 zusammen.

Von den in der 1. Sitzung fiir dic Arbeitsweise und den Fortgang des Verfahrens

gefaBiten - cinstimmigen - Beschliissen scien folgende crwihnt:

- Der Abg. Dr. Diethard Riiter wird zum Schriftfiihrer: der Abg.

Jewarowski wird zum stellvertretenden Schriftfiihrer gewiahit.

- Dic Teilnahme von Nichtmitgliedern des Ausschusses an den
nichtoffentlichen Beratungssitzungen wird auf dic Fraktions-
assistenten, die Fraktionsgeschiftsfiihrer sowie Mitarbeiter

der Verwaltung des Abgeordnetenhauses begrenzt.

- Die stellvertretenden Mitglicder, die an allen Sitzungen teil-
nehmen sollen, haben grundsdtzlich in dtfentlichen, im Gegen-
satz zu den nichtoffentlichen Sitzungen, kein Frage- und Rede-
recht, ¢s sci denn, cin ordentliches Mitglied hat den Sitzungs-

raum verlassen.

- Uber dic nichtsffentlichen Sitzungen werden keine Wort- oder

Inhaltsprotokolle, sondern lediglich BeschiuBprotokolle gefertigt.

- Eine Einsichtnahme in die Protokelle der offentlichen Sitzungen
sowie deren Weitergabe ist grundsitzlich crst nach Beendigung
des Untersuchungsverfahrens zulissig. Die Protokolle der nicht-
sffentlichen Beratungssitzungen werden weder wahrend noch
nzch Beendigung des Untersuchungsverfahrens zur Einsicht-

nahme freigegeben.

- Den einvernommenen Zeugen sollen dic Wortprotokolle iiber
ihre Vernehmung zur Kenntnisnahme zugesandt werden.
Die Zeugen haben die Mdglichkeit inncrhalb ciner Frist von
ciner Woche gegebenentfalls Korrck-

turen zu Protokoll zu geben.

- Die Unterrichtung der Informationsmedien erfolgt grundsitzlich
durch den Vorsitzenden. Der stellvertretende Vorsitzende sowie
die Sprecher der Fraktionen haben die Moglichkeit, an der Unter-

richtung teilzunehmen.

- Bei nichtoffentlichen Sitzungen sind Feto-, Film- und Tonauf-

nahmen nur bis zur Eroffnung der Sitzung zuldssig. Bei der Be-



weisaufnahme durch Anhsrung von Zeugen in dffentlichen
Sitzungen sind Film- und Fotoautnahmen nur mit Einvet-
standnis der Zeugen gestattet. Tonaufnahmen sind nur zu-
lassig, soweit diese nicht den Verdacht begriinden, den
Zweck des Untersuchungsverfahrens zu getiahrden (Zeugen-
becinflussung). Sie dirfen nicht unmittelbar fiir Sende-
zwecke verwendet werden. Live-Ubertragungen sind nicht

gestattet.

- Mitschriften der Zeugenvernchmungen durch Besucher sind
nicht gestattet, um cventuelle Zeugenbecintlussungen zu
vermeiden. Dies gilt nicht fiir Berichterstatter der Informa-

tionsmedien.

Dem  AusschuB lag cin rechtliches Kurzgutachten zur Frage der RechtmiaBigkeit der
listenmaBigen Frfassung der Besucher offentlicher  Sitzungen von Untersuchungs-
ausschiissen  vor.  Aufgrund cines  einstimmigen  Beschlusses  des  Untersuchungs-
ausschusses in sciner 7. Sitzung am 22. Februar 1985 wurde der Wissenschaftliche
Parlamentsdicnst des Abgcordnetenhauses von Berlin beauftragt, ein Gutachten zur
Frage zu crstellen, ob es zulidssig ist, in einer offentlichen Sitzung eines

Untersuchungsausschusses  aus  Protokollen  von  Sitzungen anderer Ausschiisse  zu

ziticren, dic ihre Sitzungen nichtsffentlich oder vertraulich abgehalten haben.

Der AusschuB ist zu insgesamt 11 Sitzungen zusammengetreten. Hierbei handelte es
sich um 7 offentlichc Beweiserhebungssitzungen, die von nichtoffentlichen
Sitzungsteilen unterbrochen waren bzw. an die sich nichtoffentliche Sitzungsteile
anschlossen, und um 4 nichtstfentliche Sitzungen.

In 2 Sitzungen wurde der Bericht vorbercitet und beschlossen.

In den offentlichen Beweiserhebungssitzangen wurden folgende Zeugen vernommen:



Horst Baer
Technischer Hauptreferent beim
Senator fiir Bau- und Wohnungswesen, Abt. V b

Siegfried Beddics
Aufsichtsratsmitglied der DeGeWo

Ginter Burzlaff
chemaliger Geschiftsfiihrer der
Firma Blatz-Immobilicn GmbH

Jirgen Claus
Prokurist und Justitiar der DeGeWo

Klaus Frank ¢
Senator fiir Bau- und Wohnungswesen
und chemaliges Vorstandsmitglied der DeGeWo

Klaus Freund
Rechtsanwalt und Notar

Werner Hecubaum
Senatsdircktor beim Scnator fiir Finanzen

Dipl.-Kfm. Sicgbert Jochmann
Steuer- und Wirtschaftsberater

Franz Kabler
chemaliges Aufsichtsratsmitglicd der DeGeWo

Joachim Kops
chemaliges Vorstandsmitglied der DeGeWo

Raven Henning von der Lancken
Senatsdirektor beim
Senator fiir Bau- und Wohnungswesen

Klaus-Riidiger Landowsky
Vorstandsmitglied der
Wohnungsbau-Kreditanstalt Bertin

Dr. Hans-Dicter L cirtich
Wirtschaftspriifer beim Verband Berlin
Wohnungsbaugenossenschatten und
-gesellschaften c. V.



-6 a -

Gerhard Pietsch
chemaliger Vorsitzender des

Beirats der Wohnpark Wilmersdort
Rudolf Schmidt KG

Hans-Joachim Prill
Unternehmensberater

Dr. Klaus Riebschlager
Vorstandsmitghed der
Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin und
Senator fir Finanzen a.D.

Dipl.-Ing. Ernst Scidel
geschiftsfiihrender Gesellschatter der
Wohnpark Wilmersdorf

Rudolf Schmidt KG

Rudolf Virchow
Prokurist der DeGeWo

Jirgen J. Vollhardt
Aulsichtsratsvorsitzender der DeGeWo

Von den obengenannten Zeugen wurde Herr Senator Klaus Franke zweimal
vernommen.

Vereidigt wurden von den Zeugen Hans-Joachim Prill und Klaus Franke.
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Die Zusammensctzung des Vorstandes und des Aufsichtsrates der DeGeWo

im hier relevanten Zeitraum, seit 1973, crgibt sich aus der Anlagc.
Dic Gesellschaft hat nach § g ihrer Satzung cinen aus neun Mitgliedern

bestehenden Aufsichtsrat, dessen vorheriger Zustimmung gemiB § 11 Abs. 3

Nr. 3 der Satzung unter anderem der Erwerb von Grundstiicken bedarf.
Die Wohnpark Wilmerdorf Rudolf Schmidt KG ist in dem hier erheblichen
Zeitraum im Handelsregister des Amtsgerichts Charlottenburg - HRB
14060 - cingetragen. Personlich haftende Gesellschafter sind

1. Kautmann Rudolf Schmidt, Berlin;

2. Dipl.-Ing. Ecnst Seidel, Berlin.

Der personlich hattende Gesellschafter zu 2. war bercits scit 1975 General-

bevollmiachtigter des personlich haftenden Gesellschafters zu 1.

Die Wohnpark Wilmersdorf Rudolf Schmidt KG wurde als Wohnpark Wilmersdort
Heinz Mosch KG im Jahre 1972 gegriindet. Dic Eintragung der heutigen Firma

im Handelsregister erfolgte am 02.09.1975.

II. Sachverhalt

1. Fragen 1. bis 4. des Untersuchungsauftrages

Die Grundstiickskomplexe "Autobahniiberbauung Schlangenbader StraBe” und
dic "Randbebauung Schlangenbader StraBe" befinden sich in Berlin-Wilmersdorf.
Der Gesamtkomplex wird durch dic Mccklenburgische StraBe im Norden,

durch di¢ Dillenburger StraBe und R.-Mossc-StraBe im Siiden, durch die
Schlangenbader StraBe im Osten und durch die Sodener StraBe im Westen be-
grenzt. Der iiber den Abzweig Steglitz des BAB-Ringes Berlin (West)
errichtete Baukorper, die eigentliche Autobahniiberbauung, besteht u.a. aus
i.215 im Rahmen des offentlich geforderten sozialen Wohnungsbaus errichteten

Wohnungen.




Dem AusschuB wurden insgesamt 7175 Seiten Akten und sonstiges Material
iibcrsandt, davon 3391 vom Scnator fiir Bau- und Wohnungswesen, 747
vom Senator fiir Finanzen, 3037 Seiten von Firmen und Privatpersonen.

Emn Teil der Unterlagen wurde in 20facher Ausfertigung ilbersandt, ein Teil war

im Original zur Cinsichtnahme im AusschuBbiiro vorhanden.

Es wurden insgesamt 1081 Seiten Protokoll erstellt, wovon 1035 Sciten

auf Wortprotokolle der dffentlichen Sitzungen entfielen.

B. Ermittelter Sachverhalt

I. Yorbemerkung:

Die Deutsche Gesellschaft zur Forderung des Wohnungsbaues (DeGeWo) ist
cine gemeinniitzige Akticngesellschatt mit Sitz in Berlin, getithrt im Handels-
register beint Amtsgericht Charlottenburg unter der Nr. HRB 1217.Das Grundkapital
der Gesellschaft gehort derzeit und gehorte in dem hier erheblichen Zeitraum

zu 100 % dem Land Berlin.

Unternchmensgegenstand und Zweck des Unternchmens sind in § 2 Abs. 1der

Satzung geregelt, der folgenden Wortlaut hat:

"§ 2
(1) Dic Gesellschaft errichtet und bewirtschaftet Kleinwohnungen
im cigenen Namen. Sie kann auch die Errichtung von Kleinwohnungen
. )
betreuen und fremde Kleinwohnungen verwalten.
Nach § 8 Abs. 1 und Abs. 2 der Satzung fiihrt der Vorstand, der aus einer oder

mehreren Porsonen besteht, die Geschifte der Gescellschaft.
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Die jetzige Wohnpark Wilmersdorf Rudolf Schmidt KG (nachfolgend
Wohnpark KG genannt) fiihrte das Projekt der Randbebauung weiter, konnte
aber wegen Kapitalmangels das Projekt der cigentlichen Autobahn-

tiberbauung nicht fortsetzen.

Da das Projekt der Autobahniiberbavung fiir Berlin aus stadtebaulicher,
wohnungspolitischer sowic baupolitischer Sicht von groBem Interesse war, fiihrte
der damalige Scnator fiir Bau- und Wohnungswesen, der Zeuge Dr. Rieb-
schlager, wegen ciner Ubernahme des Projektes mit Vertretern der Mosch-
Gruppe Vorgespriche, in denen der finanziclle Rahmen ciner Ubernahme
abgesprochen wurde. Als geeigneter Triger zar Ubernahme des Projektes

wurde die DeGeWo angesehen, weil zum cinen dic Auslastung der

technischen Abteilung der DeGeWo nachgelassen hatte, zum anderen dic

DeCeWo Erfahrung bei der Durchfithrung von baulichen GroBprojekten hatte.

Der Vertrag mit der Wohnpark Wilmersdorf Heinz Mosch KG iiber die Uber-
nahme des Projektes Autobahniiberbauung Schlangenbader StraBe wurde am
20,02.1975 abgeschlossen. Gegeniiber den von Mosch geforderten Ubcrnahme-
kosten von rund 8,147.000 DM fiir Briickenbauwerk, Baustelleneinrichtung,
Managementkosten (Verwaltungskosten des Bauheren), Architekten- und
andere Fremdleistungen wurde cine Zahhing der DeGeWo von rund

3,182.000 DM vereinbart.

Fiir die zur Errichtung des Bauwerks bendtigten Grundstiicke, die sich
bereits in Besitz von Mosch befanden, verlangte Mosch den Verkchrswert

von 350 DM je Quadratmeter; vercinbart wurde ein Kaufpreis von

262,20 DM/m? (diescr Kaufpreis lag um rund 25% unter dem Verkehrswert),
so daB von der DeGeWo gegeniiber dem von Mosch geforderten Kaufpreis von

rund 11,852,000 DM ein Kaufpreis von rund 8,395.000 DM gezahlt wurde.

Der Senator fiir Finanzen war an der Ubernahme des Projektes durch die
DeGeWo mittelbar insoweit beteiligt, als ¢s um die Frage der zur Uber-
nahme notwendigen Kapitalzufiihrung an dic DeGeWo und

um die Bewilligung der Wohnungsbauvorhaben durch die Wohnungsbau-Kredit-
anstalt Berlin (Beteiligung des Senators fiir Finanzen im entsprechenden

BewilligungsausschuB) ging.
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Entlang der Schlangenbader StraBe befindet sich die sogenannte "Randbebauung
Schlangenbader StraBe" mit 114 Wohnungen, die im offentlich geforderten sozialen
Wohnungsbau errichtet und 422 Wohnungen, die im steuerbegiinstigten Wohnungs-

bau errichtet sind sowic einem Parkhaus und rund 3.500 gm Gewerbefliche.

Bei Bewilligung des Bauobjcktes der Randbebauung Schlangenbader

StraBe im Jahre 1974 durch die Wohnungsbau-Kreditanstalt

Berlin wurde fiir den im steuerbegiinstigten Wohnungsbau errichteten Teil von
cincer durchschnittlichen Micte von 17,10 DM/gm/Wohnfliche monatlich

{ohne Kosten fiir Heizung, Warmwasser und Aufzug) nach Beendigung der
Forderung im Jahre 1986 ausgegangen. Wegen entstandener anerkannter Bau-
mehrkosten sticg diese Micte bis zum Zeitpunkt der SchiuBabrechnung im

Jahre 1980 auf einen Betrag von 19,18 DM/gm/Wohnflache monatlich.

Dic Forderungszeit der offentlichen Forderung fiir die Randbebauung Schlangen-
bader StraBe durch dic Wohnungsbau-Kreditanstalt Beelin endet 1986 bzw.
1990/91. Von der Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin wurden fiir die Rand-
bebauung Schlangenbader StraBe Gesamtherstellungskosten in Hohe von

69,761.000 DM anerkannt.

Der Gesamtkomplex Autobahniiberbauung sowice die Randbebauung ist derzeit
Eigentum der DeGeWo.

Das Gesamtvorhaben der Autobahniiberbauung cinschlieBlich der Rand-
bebatiung wurde urspriinglich, zu Beginn der 7oer Jahre, von der Wohnpark
Wilmersdorf Heinz Mosch KG geplant. Zur Durchfithrung des Gesamt-
projektes hatte dic Wohnpark Wilmersdorf Heinz Mosch KG mit Unternchmen
der Mosch-Gruppe cine Vielzahl von Vertridgen, wie zum Beispiel Bauver-
trag, Vertrag zur Erbringung der Architekten- und Ingenicurtlcistungen,
Vertrag iiber die wirtschaftliche Baubetreuung, Vertrag iiber die Plazicrung
des Eigenkapitals, Vertrag iber dic Vermittlung von Darlehensgeschiaften

aller Art, Versicherungen sowie Grundstiicksan- und verkdufen abgeschlossen.

Infolge der 1lliquiditat der Mosch-Gruppe bei deren Objekten im iibrigen
Bundesgebict zog sich dic Mosch-Gruppe vom Berliner Markt zuriick; Heinz

Mosch trat aus der Wohnpark Wilmersdorf Heinz Mosch KG im Jahre 1975 aus.



3. Bewirtschaftung des "Siidziptels", Benutzungsregelung und Schaden-
fallregelung des Parkhauses der Wohnpark KG.Kostenregelung be-
ziiglich des Treppenhauses und der Heizungsstation fiir das Haus
Schiangenbader StraBe 43-44 und dingliche Sicherungen betreffend
Fundamentiiberbauung Parkhausdach und dhnliches sowie

Regelung tiber Anliegerbeitriage nach Vorstellung der Wohnpark KG.

Der Rechtsanwalt der DeGeWo Dr. Volker von Stocki fiihrte hierzu

in einem Schretben an die DeGeWo vom 28.01.1985 auf Seite 5 #f aus:

"Trotz zahfliissiger Verhandlungen der DeGeWo mit Vertretern

der Wohnpark, die angesprochenen Komplexe bis April 1980
abschlieBend zu regeln, gelang dies nicht; zustande kam vielmehr
nur cine befristete und unter dem Vorbehalt des Riicktritts abge-
schlossene Zwischenvereinbarung vom 18.04.1980/26.03.1980, die

nur fiir den Fall Bestand haben sollte, daB bis zum 30.06.1981 eine
alle Anlicgerprobleme regelnde Vereinbarung zwischen Wohnpark und
DeCeWo zustandegchommen sei, die indessen weder zu diesem
Zettpunkt noch zu cinem spiateren Zeitpunkt zum AbschluB gebracht

werden konnte."

Der Zeuge Kops berichtete in sciner Vernchmung vor dem Untersuchungs-

ausschuf3:

"Alle Anlagen, alle Griinanlagen, natiirlich nur in den beiden Innen-
hofen, lagen damals auf fremden Grundstiick. Sic lagen namlich noch bei
der Schmidt KG auf dem Grundstiick. Wir haben alle Baume, alles was
dort an Spiciplatzen entstanden ist, auf fremden Grundstiick gebaut.

Und wir waren dann 1982 soweit, daB es also ja cigentlich nicht mehr
weiter ging. Die Schmidt KC hat sich also so quer gestellt mit Grund-
dicnstbarkeiten. Wir konnten unsere Hypotheken nicht cintragen

lassen, weil das Grundbuch nicht fertig war. Unsere Mieter, die dann ja schon
eingezogen sind, gingen iber fremdes Grundstiick in ihre Wohnungen rein
ohne jede dingliche Sicherung, ohne jede grundbuchliche Sicherung.Und da
kam dann, cigentlich bei beiden Partnern, bei Schmidt KG und

bei der DeGeWo, das war damals ja schon mein Kollege Franke, die Idec
hoch, dann kaufen wir doch dic ganze Randbebauung"(Protokoll vom

01.02.1985, S. 113 ff).
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2. Fragen s. bis 14. des Untersuchungsauftrages

Schon bei der Vorbereitung der Ubernahme der Autobahniiberbauung
Schlangenbader StraBe durch die DeGeWo wurde offenkundig, daB es durch

das ZerreiBen des einheitlichen Bauvorhabens in die eigentliche Auto-
bahniiberbauung cinerscits und dic Randbebauung andererseits zu Schwierigkeiten
kommen werde.

So heiBt es in ciner Niederschrift iiber dic Sitzung des Aufsichtsrats

der DeGeWo vom 18.10.1974:

"Ein weitcres Problem wird bei der Ubernahme dieses Projektes
dic Verquickung der Autobahniiberbauung mit den bereits erstellten
Hausern an der Schlangenbader StraBe sein. Die dort von der
Wohnpark KG bercits fast fertiggestellten Hauser und dic spatere
UUberbauung an der Schlangenbader StraBe bilden in Bezug auf

Ver- und Entsorgung eine Einheit. Hinzu kommt, daB auch die
Zuginge und Zufahrten nach dem jetzigen Stand der Planung iber

dic Wohnpark KG-Grundstiicke hinweg angelegt sind.”

Bereits bei den Bauarbeiten zur Errichtung der

Autobahniiberbauung und nach Fertigstellung der Autobahniiberbauung kam es
zu stindigen Auscinandersctzungen zwischen der DeGeWo und der Wohnpark KG
hinsichtlich von sich beriihrenden oder iiberschneidenden Interessen zur
laufenden Nutzung und Bewirtschaftung, die nach Regelung und Ausgleich
verlangten, wie z.B. iiber dic Grundstiicksausnutzung, iiber Zugriff auf
notwendige Funktionsflichen, iiber die der Wohnpark KG angelasteten

EntschlieBungskosten usw..

Im wesentlichen ging es zwischen der Wohnpark KG und der DeGeWo um

folgende Streitkomplexe:

1. Kosten der Herstellung und Bewirtschaftung der AuBenanlagen am
sogenannten "Siidzipfel” der Randbebauung,.

2. Entschadigung fiir nicht erfolgte Ladennutzung, Okkupation des Wohnpark KG-
Geliandes und der Wohnpark KG-Parkplatze durch die DeGeWo.
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Zwischenzeitlich, im Verlaufe des Friihjahts 1981, hatte der Zeuge Scidel

den Beirat der Wohnpark KG von dem Kaufinteresse der DeGeWo unter-
richtet, so z.B. in einer Sitzung des Beirats der Wohnpark KG am

19. und 20.03.1981, wobei der Zeuge Seidel als Verhandlungsbasis den Preis
von 80 Mio. DM plus Grunderwerbssteuer nannte. In einem Protokoll einer
weiteren Sitzung des Beirats der Wohnpark KG am 30.04. bis 03.05.1981 heiBt
es auf Seite 4:

"Herr Seidel fiihrte aus, daB dic DeCeWo nach wie vor starkes

Interesse an dem Kauf der Schlangenbader StraBe hat. Allerdings wird

es schwierig scin, unsere Kaufpreisvorstellungen von 8o Mio. DM und
mehr zu verwirklichen. Nach Priifung der Unterlagen haben die Ver-
handlungspartner von der DeCeWo zu verstehen gegeben, daB sie aus
grundsitzlichen Erwigungen heraus nur dic von der Wohnungsbau-
Kreditanstalt anerkannten Kosten zahlen kénnen. Die entsprechenden
Wirtschaftlichkeitsberechnungen wurden bereits angefordert.

Die von der WBK genechmigten Gesamtkosten belaufen sich auf

rund 70 Mio. DM. AuBerdem sollen nach Auffassung der DeGeWo

die allgemeinen Gesellschaftskosten kaufpreismindernd beriicksichtigt
werden.

Die Geschaftsleitung vertrat die Auffassung, daB rund 70 Mio. DM der
niedrigste Verkaufspreis ist und wird - auch unter Einschaltung Fremder -
alles daransetzen, einen hoheren Verkaufspreis zu erzielen. Hierfiir sollte
der Beirat allerdings ein entsprechendes Erfolgshonorar bewilligen.
AuBerdem miiBten noch Anspriiche der Urbana GmbH aus dem Ge-
schiftsbesorgungsvertrag beriicksichtigt werden.

Der Beirat beauftragte die Geschiftsfithrung weiter zu verhandeln, wobei
diese Vergiitungsanspriiche auf der nichsten Beiratssitzung geklirt

werden konnen."

Im Verlaut des Friihjahrs 1981 unterrichtete der Zcuge Seidel den Zeugen Franke
von dem Interesse der

Wohnpark KG an cinem Verkauf der Randbebauung Schlangenbader StraBe.

Der Zeuge Franke teilte dies dem anderen Vorstandsmitglied, dem Zeugen

Kops mit und nahm Kontakte mit dem Senatsdirektor bei der Senatsver-

waltung fiir Finanzen, dem Zcugen Heubaum, auf, der gleichzeitig Aufsichts-
ratsmitglied der DeGeWo war, um zu klidren, ob im Haushalt des Landcs
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Minderheitsvotum der SPD und der AlL:

Hinsichtlich der Probleme zwischen Wohnpark KG und der DeGeWo ist
anzumerken, daB dic Verhandlungspositionen der einzelnen Parteien bei

der Frage eines moglichen Rechtsstreites vom AusschuB nicht

abschlieBend zu beurteilen sind. Zum einen hat sich die DeGeWo bei der
Ubcrnahme der Autobahniiberbauung hinsichtlich der Nutzung gemein-
schaftlicher Flichen cine starke Stellung verschafft, andererseits verfiigte

| aber auch die Wohnpark KG iiber Argumente, die ihr einen gewissen Handlungs-

spielraum verschatfen konnte. Es war dariiber hinaus auch keinestalls so, daB

die Wohnpark KG durch die BaumaBnahme Autobahniiberbauung nur negativ be-
lastet worden wire. Im Protokoll der Beiratssitzung der Wohnpark Wilmersdorf

vom 17.07.80 ist ausgefiihrt:

"Positiv ist zu crwidhnen, daB dic AuBenanlagen im Bercich der Schlangen-
bader StraBe schr schon und enorm kostenaufwendig projektiert wurden. Da
unser AuBenanlagenteil im Festpreis abgesichert ist, sind wir vor allem fiir
den sozialen Wohnungsbereich NutznieBer, denn diese Wohnungen werden

durch dic aufwendigen AuBenlagen erheblich aufgewertet.”

Beim ProzeB um die Aufteilung der Anliegerkosten zwischen DeGeWo und Wohn-
park KG setztc sich dic DeGeWo mit ihrem Rechtsstandpunkt durch. Festzuhalten
ist jedoch, daB c¢s Nachbarschaftsprobleme gab, dic grundsitzlich durchaus Be-
strebungen zum Ankauf der Randiiberbauung zu einem angemessenen Kaufpreis

i rechtfertigen.




Auf der Grundlage dieser Vollmacht vereinbarte der Zeuge Prill nach den Erkenntnissen
des Ausschusses erstmals fiir den 29.07.81 cinen Besprechungstermin mit der
DeGeWo. An dem Termin nahmen seitens der DeGeWo die Zeugen Franke und

Kops und seitens der Wohnpark KG der Zeuge Prill teil.

Nach Aussagen der Zeugen Franke und Prill kannten sich diese zwar bereits

seit 20 Jahren aus verschiedenen Tiatigkeiten fiir das Land Berlin, diese Bekannt-
schaft sei jedoch lediglich auf den dienstlichen Bereich beschrinkt und ober-
flachlich gewesen. Die Zeugen filhrten weiterhin aus, daB es zuvor zwischen
ihnen auch keine geschiftlichen Gespriche gegeben habe; abgeschen von einem
Versuch des Zeugen Prill, fiir die Colonia-Versicherungsgesclischaft bei der
DeGeWo Vertrige abzuschlieBen bzw. Kontakte herzustellen.Auch zwischen dem
Zeugen Kops und dem Zeugen Prill, die

sich nur entfernt kannten, bestanden vor dem Gesprachstermin vom 29.07.1981
keine personliche oder geschiftliche Kontakte (vgl. Protokoli vom o1.02.85, Kops,-
S. 144; Protokoll vom 01.02.85, Franke-S. 33; Protokoll vom 08.02.85, Prill,-

S. 72).

Die Wohnpark KG hattce den Zeugen Prill mit den Verhandlungen zwischen
ihr und der DeGeWo beauftragt, weil, wie der Zeuge Seidel erklirte, sic
den Zeugen Prill fiir gecignet hielten, ein Geschift in dieser GroBenordung
"taktisch und strategisch richtig anzugchen" (vgl. Protokoll vom 22.02.1985,
S. 23).Hintergrund war, daB der Zeuge Prill den Zeugen Scidel iiber ein Grund-
stiicksgeschaft zwischen der Berliner Wohn- und Geschiaftshaus GmbH (BeWoGe)
und der Klingbeil-Gruppe im Jahre 1977 unterrichtet hatte, in dem der
Klingbeil-Gruppe cin sogenannter "Planungsschaden” ersetzt wurde. Der Zcugc
Prill empfahl dies als "Modellfall" fiir die kiinftigen Verhandlungen zwischen
DeGeWo und Wohnpark KG (vgl. Protokoll vom 22.02.1985, S. 23). Im Verlauf-
der weiteren Verhandlungen fiihrte der Zeuge Prill diesen Gedanken unter dem-
Aspekt, der Kaut der Randbebauung sei eine "kommunalpolitische Vorgabe™ in
die Gespriche cin. Dies blieb indes tiir die Entscheidungen der DeGeWo und des-
Senators tiir Finanzen ohne Bedeutung.ln einem
Schreiben vom 27.02.1985 der Wohnpark KG erldutert der Zeuge Seidel dazu:
"Wir hatten gehofft, nach dicsem "Musterbeispiel" (Grundstiicks-
geschift zwischen BeWoGe und Klingbeil-Gruppe) wenigstens einen Teil
unserer nachgewiesenen Entwicklungskosten fiir die Stadtautobahniiber-

bauung zuriickerhalten zu konnen."
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Am 13.02.1980 besichtigten dic beiden Vorstandsmitglieder der DeGeWo,

dic Zeugent Kops und Franke, zusammen mit Vertretern der Wohnpark KG und
deren Rechtsanwalt Bottger dic Ortlichkeiten und die einzetnen "Problemstellen';
daraufhin kam es am 04.03.1980 zu Verhandlungen in den Riumen der

DeGeWo. Vor diesem Termin hatte der Rechtsvertreter der DeGeWo von Stocki
gegeniiber dem Zeugen Franke schon mehrfach die Empfehlung

ausgesprochen, "doch seinerseits einmal die Erwiagung anzustellen, die ge-

samte Randbebauung kurzerhand von der Wohnpark KG zu kaufen, womit
samtliche Probleme, die fiir dic DeGeWo heraufzogen, in sich zusammen-

fallen wiirden" (Schreiben RA Dr. von Stocki vom 28.01.1985, S. 13 an die DeGeWo).
Am 04.03.1980 erorterte der Zeuge Franke mit dem Geschiftsfilhrer der Wohnpark
KG, dem Zeugen Seidel, den moglichen Kauf der Randbebauung durch die DeGeWo,
wobei der Zeuge Seidel der Idee des Ankaufs aufgeschlossen gegen-

iiber stand. Wegen weiterer Differenzen zwischen der DeGeWo und der

Wohnpark KG, die auf der Ebene der beiden Rechtsanwilte ausge-

tragen wurden, trat am 30.06.1981 die DeGeWo von der oben erwihnten
Zwischenvereinbarung vom 18.04.80/26.03.80 -s.0. S. 12) zuriick. Unter Darlegung
des Sachstandes bat der Rechtsvertreter der DeGeWo von Stocki am 18.08.1981
die DeGeWo um

Mitteilung, ob gegen die Wohnpark KG wegen der offenen, regelungsbediirftigen
Punkte (Eintragung von Dienstbarkeiten u.i.) insbesondere auch deswegen, weil
sich ein erheblicher Zeitdruck durch den geplanten Bezug der Uberbauung,

beginnend mit dem o01.08.1981, crgab, Klage eingereicht werden solle.

Kurz danach unterrichtete der Zeuge Franke den Rechtsanwalt von Stocki
gelegentlich einer Besprechung im Hause der DeCeWo, daB die im Miarz 1980
angedachte Moglichkeit des Erwerbs der Randbebauung in cin

konkreteres Stadium getreten sei, und daB die DeGeWo deshalb bestrebt sei,
jede Verdrgerung der Gegenseite zu vermetiden, um nicht die schwebenden
Kaufverhandlungen zu beeintrichtigen (Schreiben RA von Stocki vom
28.01.1985, S. 18 an die DeGeWo).

Mit Schreiben vom 15.09.1981 bat dic DeGeWo ihren Anwalt, in der Sache
die definitive Entscheidung des Senators fiir Finanzen tber den Erwerb
der Randbebauung abzuwarten, weil im Falle eines Erwerbs der Grundstiicke

Dienstbarkeitenregelungen mit der Wohnpark KG hinfallig wiirden.
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Auch andere Zeugen sagten aus, daB seitens der DeGeWo dem Zeugen Prill keine
Provision fiir eine Vermittlung gezahlt werden konne.
Im weiteren Verlauf des Gespriches wurde die Moglichkeit des Kaufpreises er-
ortert. Der Zeuge Prill schlug als Kaufpreis 85 Mio. DM vor, wihrend der Zeuge
Kops 65 Mio. DM fiir angemessen hielt. Dieser Verhandlungsbasis seines Vorstands-
kollegen Kops hat der Zeuge Franke gemiB der nachtriglichen Aufzeichnung des

Zeugen Prill widersprochen und sie als "illusionir" bezeichnet.

Da die Zeugen Franke und Kops grundsitzlich einen Kauf der Randbebauung der
Schlangenbader StraBe befirworteten, einigten sie sich mit dem Zeugen Prill
dahingehend, daB zunichst ein Wertgutachten eingeholt werden sollte. AuBerdem
wurde vereinbart, daB einc gemeinsame Kommission der DeGeWo und der Wohn-
park KG die bauliche Beschaffenheit der Randbebauung feststellen sollte, um

fiir das Gutachten einen Instandsetzungsbetrag feststellen zu kdnnen. Man cinigte
sich auf Vorschlag von Herrn Prill, mit der Erstellung des Gutachtens die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Dr. River, Jochmann & Prtner zu beauftragen, die
sowohl in geschiftlichen Beziehungen zur DeGeWo als auch zur Wohnpark KG

stand.

Im Verlaut der weiteren Verkaufsverhandlungen fithrten die Zeugen Franke und
Prill noch eine Reihe weiterer Gespriche allein oder unter Beteiligung anderer
Vertreter der DeGeWo und der Wohnpark KG. Wihrend der Zeuge Prill bekundete,
er habe an allen offiziellen Gesprichen zwischen der DeGeWo und der Wohnpark
KG teilgenommen, wurde dies von den Zeugen Franke, Heubaum und von der
Lancken bestritten. Nach Feststellungen des Ausschusses hat Herr Prill nach dem
29.07.81 an allen Verkaufsverhandlungen teilgenommen mit Ausnahme eines Ge-
spriches, das der Vorstand der DeGeWo gemeinsam mit einigen Aufsichtsratsmit-
gliedern am 27.04.81 mit Herrn Seidel und dem Beiratsvorsitzenden der Wohn-
park KG, Herrn Pietsch, gefiihrt hat.  Hier hat Herr Prill nur an dem am
gleichen Tag stattgefundenen Vorgesprich zwischen Herrn Franke einerseits und

den Herren Seidel und Pictsch andererseits teilgenommen.

Herr Kops hat nach Erkenntnissen des Ausschusses lediglich an den Gesprichen
am 29.07.81 und 27.04.82 teilgenommen. Die Verhandlungen auf der Vorstands-

seite wurden von der DeGeWo im Regelfall von Herrn Franke allein gefiihrt.
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Berlin zum Jahresende noch Reste fiir einc Kapitalzufiihrung

an die DeGeWo zum Kauf der Randbcbauung vorhanden seien. Zu diesem Zwecke
fand in diesem Zeitraum zum einen eine gemeinschaftliche Begehung des Objektes
von Mitarbeitern der DeGeWo und Herrn Seidel statt, zum anderen wurden der
DeGeWo Unterlagen der Wohnpark KG iibermittelt, die einen ersten Einblick in

die wirtschaftliche Situation der Randbebauung ermoglichen sollten.

Zur Realisierung seciner Absicht, daB die Wohnpark “auch unter Einschaltung Fremder
alles daransetzen wird, einen hoheren Verkaufspreis zu erzielen", bevollmichtigte
Herr Seidel Heren Prill mit der DeGeWo Verhandlungen zu fithren. Die Vollmacht
hat folgenden Wortlaut:

"Hiermit erhilt Herr Hans Joachim Prill Auftrag und Vollmacht, alle
vorbereitenden Gespriche zu filhren mit dem Ziel, unseren Haus- und Grund-
besitz an der Schlangenbader StraBe zu verkaufen. Grundlage der Ver-
kaufsverhandlungen miissen die nachweisbaren Grundstiicks-, Bau- und
Entwicklungskosten sein, die im Zusammenhang mit dem ersten Bau-
abschnitt der Autobahniiberbauung entstanden sind. Die Vermittlungs-
bemiihungen des Herrn Prill erfolgen auf sein Risiko, eine Vergiitung

sowohl im positiven wie im negativen Falle wird von der Wohnpark
Wilmersdorf Rudolf Schmidt KG nicht bezahlt.”

Der Zeuge Prill war dem Zeugen Seidel seit etwa 1977/78 bekannt. Er hatte

seit dem 02.01.1981 einen Beratervertrag mit der Urbana-Verwaltungsge-
sellschaft mbH, einem selbstindigen Unternehmen, das alle aus der Mosch-
Gruppe iibriggeblieben Fonds (mit einem Wohnbestand von etwa 7.500 Wohnungen)
verwaltete und mit der Wohnpark KG durch einen Geschaftsbesorgungsvertrag
verbunden war. Der Geschiftsfijhrer der Wohnpark KG, der Zeuge Seidel, war

in dem fiir den UntersuchungsausschuB erheblichen Zeitraum als Gesell-

schafter mit 25% an der "Urbana" beteiligt.



Wohnpark KG fiir das Objckt in der Schlangenbader StraBe seien. Wenn man den
Verkehrswert des Grundstiicks hitte zugrundelegen wollen, benstigte man nicht
einen Wirtschaftspriifer als Gutachter".

Der Zeuge Claus regte in diesem Gesprich an, in dem Gutachten auch zu dem
Verkehrswert der Randbebauung Stellung zu nehmen. Die Zeugen Prill und

Seidel wiesen darauthin, daB in dem Gutachten nur die Gestehungskosten
ermittelt werden sollten und nichts iiber den Verkehrswert und zur Angemessen-
heit der Kosten ausgesagt werden sollte.

Der Zeuge Claus fiihrte in diesem Zusammenhang aus, daf, da die Gestchungs-
kosten stets hoher liegen als der Verkehrswert, das Interesse an diesem Gutachten

vornehmlich bei der Verkduferin gelegen habe (vgl. Protokoll vom s5.2.85, S. 123).

Minderheitsvotum der AL:
Der Zeuge fiihrte weiter aus, er habe den Eindruck gehabt, daB der Auftrag
lediglich die Gestehungskosten zu ermitteln, zwischen den Beteiligten ver-

cinbart worden sei (vgl. Protokoll vom 5.2.85, S. 93).
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Dic Einschaltung des Zeugen Prill ging nicht von der DeGeWo aus und wurde
von seiten der DeGeWo nicht fiir notwendig gehalten, indessen akzeptiert, weil
es aus Sicht der DeGeWo keinen verniiftigen Grund gab, den Zeugen Prill als

Beauftragten der Wohnpark KG abzulehnen.

Eine Notwendigkeit der Einschaltung des Zeugen Prill in die Verhandiungen und
eine eventuelle Provisionszahlung an den Zeugen wurde auch im spiteren Ab-
lauf der Verhandlungen weder von der Senatsverwaltung fiir Finanzen, vertreten
durch den Zeugen Heubaum, noch vom Aufsichtsrat der DeGeWo fiir notwendig
erachtet oder anerkannt (vgl. Protokoll vom 0r1.03.85, Vollhardt, S. 11; Protokoll
vom 15.02.85, Heubaum, S. 14, 45).

Uber das Gesprach vom 29.07.81 fertigte der Zeuge Prill einen Gesprachsvermerk
mit Datum vom 30.07.81, der den Zeugen Franke und Kops nicht zur Kenntnis
und Gegenzeichnung iibermittelt wurde. Die Zeugen Franke und Kops fertigten

iiber das Gesprich keinen Vermerk.

Zu Beginn des Gespriaches am 29.07.81 wurde zunichst iiber die Provision fiir
Herrn Prill gesprochen. In seinem nachtriglichen Vermerk fiihrt der Zeuge Prill

folgendes aus:

"Zur vorab erorterten Provisionsfrage erklarten die Herren Franke und Kops,
daB auch dic DeGeWo als gemeinniitzige Gesellschaft im Eigentum des Landes
Berlin in jetziger Zeit und angesichts der Zustimmungsnotwenigkeit des Ab-
geordnetenhauses keine Provision ausweisen konnte. Jedoch werde das Er-
fordernis einer Provision anerkannt; die Provisionsregelung miisse iiber den
Kaufpreis crfolgen. Ggf. bictet sich die schon friiher zwischen den Parteien

crorterte Moglichkeit der Zahlung ciner vereinbarten Abfindung fiir entgangene

Verwaltung des Objektes in Hohe der tiblichen Provision auBerhalb des notariellen

Kaufvertrages aufgrund eines gesonderten Vertrages zur Regulierung der
Provision an. (Einc solche Abfindung miiBte zum Zeitpunkt des Ubergangs
von Nutzen und Lasten auf ein von mir als Vermittler eingerichtetes Sonder-

konto gezahlt werden.)"

Die Zeugen Kops und Franke sagten aus, daB von ihnen in diesem Gesprach die

Zahlung jeglicher Provision ausgeschlossen worden sei.
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ungewdhnliche oder persinliche Verhiltnisse zu erzielen wire.

Diese Verkehrswertermittlung des Senators fiir Bau- und Wohnungswesen wird,
wenn dies auch nicht rechtlich vorgeschrieben ist, iiblicherweise auch bei

von stadtischen Wohnungsbaugesellschaften geplanten Grundstiicksgeschiften
eingeholt. Dies war auch stindige Praxis bei geplanten Grundstiicksgeschiften
der DeGeWo.Der Zeuge Franke erklirte zu der Frage, warum er eine solche

Verkehrswertermittiung zunichst nicht eingeholt habe:

“Es ist in den Fillen iblich, wo es erforderlich ist....In den Fillen

wo wir gezwungen sind es zu tun. Ich habe mit Herrn Heubaum dariiber
gesprochen und wer mit der Abt. V (SenBauWohn) zu tun hat, weiB, wie
iiberlastet sie ist und wie lange es dauert, bis man einen Verkehrswert
bekommt, der dann auch noch durch den GutachterausschuB normalerweise
geht, wie lange das dauert. Und deswegen haben wir festgestellt, daf3 wir
von Rover/Jochmann schneller eine Ermittlung bekommen"{vgl. Protokoll

01.02.1985, S. 94/95 und Protokoll vom 01.03.85, S.131).

Mit Schreiben vom 11.11.1981 tibermittelte die Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Dr. Rover/Jochmann dem Zeugen Prill einen Entwurf des angeforderten Gut-

achtens; Exemplare davon erhielten gleichzeitig die DeGeWo und die Wohnpark KG.
Am 17.11.1981 fertigte der Zeuge Claus folgenden Vermerk:

"Das Gutachten ist Herrn Dr. Kéthke (Mitarbeiter der DeGeWo) zur
Stellungnahme vorgelegt worden. Herr Franke teilt am 16.11.81 mit,
DaB Herr Dr. Kithke keine wesentlichen Einwendungen vorgetragen
habe (Gutachten, 2. Ausfertigung wird mir nicht zuriickgereicht).
AuftragsgemiB habe ich Hecrn Dr. Jochmann unterrichtet, daB der
Entwurf in Reinschrift gefertigt werden kann; lediglich die
Textstellen in dem Entwurf, in denen auf die Ermittlung des Ver-

kehrswertes hingewiesen ist (TZ 7 und 30) sollen ersatzlos entfallen."

Der erste Entwurf des Gutachtens von River/Jochmann enthielt in den Teilziffern
sieben und dreiBig sowohl den Hinweis auf den Wunsch von Herrn Claus nach
Ermittlung des Verkehrswertes als auch den Hinweis auf die von der WBK aner-
kannten Gesamtkosten in Hohe von ca. 69 Mio. DM. Entsprechend dem Vermerk
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Mit Schreiben der DeGeWo vom 18.09.1981 wurde der Zeuge Prili
ermichtigt, die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Dr. Rover, Jochmann & Partner
mit der vercinbarten Erstellung des Gutachtens zu beauftragen. Wortlich heiBt

es in dem Schreiben:

"Wir ermichtigen Sie nunmehr, das Wirtschafts- und Steuerberatungs-
biiro Dr. Réver und Jochmann zu beauftragen, den Wert der zu er-
werbenden Grundstiicke nebst Gebiude, der Grundlage der Kaufpreis-

bemessung sein wird, zu ermitteln.”

In einem Nachsatz heifit es:

"Eriauben Sie uns bitte noch den Hinweis, daB entsprechend der bisherigen

Absprache unserc Beauftragung an Sie unentgeltlich erfolgt.”

Eine entsprechende Beauftragung durch dic Wohnpark KG erfolgte mit Schreiben

vom 23.00.1981 in dem es u.a. heiBt:

"Wir crmichtigen Sie auch, das Wirtschafts- und Steuerberatungs-
biiro Dr. Réver und Jochmann zu beauftragen, den Wert der
Grundstiicke und Gebiude der Schlangenbader StraBe fiir Zwecke

der Kaufpreisbemessung zu ermitteln.”

Beide Parteien waren sich darin cinig, die Kosten des Gutachtens je zur Hilfte
zu iibernehmen.
In beiden Auftrigen ist cine Konkretisierung und Einengung des Auftrages auf

die Gestehungskosten nicht enthalten.

Im Zusammenhang mit der Beauftragung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft

kam es am or1.10.81 im Biiro der Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu einem Ge-
sprach zur Konkretisicrung des Auftrags. Teilnehmer waren Dr. Rover, der Zeuge
Jochmann sowie scitens der DeGeWo der Zeuge Claus und andere Mitarbeiter

und seitens der Wohnpark KG die Zeugen Prill und Seidel. GemiB der Auftrags-
beschreibung im Gutachten Rover/Jochmann fiihrte Herr Seidel in diesem Gespriach
aus, "daB aufgrund von Gesprichen mit dem Vorstand der DeGeWo, Herrn Klaus

Franke, Bemessungsgrundlage fiir den Kaufpreis die Gestehungskosten der
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Im Verlauf des Jahres 1981 wurde der Scnatsverwaltung fiir Finanzen, ver-
treten durch den Zeugen Heubaum, der cinerseits Senatsdircktor in der
Senatsverwaltung fiir Finanzen, andererseits Mitglicd des Aufsichtsrats der
DeGeWo ist, im Rahmen seiner Kontakte zu dem Vorstand der Gesellschaft
bekannt, daB8 die DeGeWo beabsichtigte, dic Randbebauung Schlangenbader StraBe
zu kaufen. Im weiteren Verlauf des Jahres trat der Vorstand der DeGeWo auch
an den Zeugen Heubaum mit der Frage heran, ob die Senatsverwaltung fir
Finanzen im Stande sei, der DeGeWo Kapital zum Kauf der Randbebauung
zuzufiihren. Auch der Zeuge Prill wendete sich mehrfach, unaufgefordert, an

den Zeugen Heubaum und fragte nach, ob eine Kapitalzufiihrung moglich sei.

Etwa gegen Ende des Jahres 1981 ergab sich aus dem Ablauf der Haus-
haltswirtschaft, daB eine Kapitalzufithrung angestrebt werden konne.

Aus finanzwirtschaftlichen Ubecrlegungen (Verfall der Restmittel des Haushalts

zum Jahresende) sollte die Kapitalzufiihrung noch im Jahre 1981 erfolgen. Deshalb
stand die Einholung des oben angefiihrten Gutachtens der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Dr. Rover/Jochmann unter besonderen Zeitdruck, denn der Senator

fiir Finanzen bendtigte einen Rahmen fiir die vom HauptausschuB3 des Abge-
ordnetenhauses zu billigende Ermichtigung zu einer entsprechenden Haus-

haltsiiberschreitung.

Auf der Grundlage der von Dr.Réver/Jochmann ermittelten Gesamt-

kosten errechnete sich der Kapitalbedarf der DeGeWo zum Kauf der Randbebauung
abziiglich der Verbindlichkeiten von 6 Mio. DM (Fremdkapital) und zuziiglich

der ErschlieBungskosten und der Grunderwerbssteuer auf 33,57 Mio DM {vgl.

Vermerk der Senatsverwaltung fur Finanzen - 11 G 3 vom 16.12.80).

Der HauptausschuB nahm in seiner Sitzung am 18.12.81 die Haushaltsiiberschreitung
in dieser Hohe beim Haushaltsansatz 1981, Kapitel 2910 - Betriebsvermogen,

Titel 83140 - Kapitalzufiihrung an Wohnungsbaugesellschaften, zustimmend zur
Kenntnis, nachdem Senatsdirektor Heubaum auf die Frage nach sinnvoller Dar-

stellung des Kaufpreises und der Wirtschaftlichkeit ausgefiihrt hatte:

"Beziiglich des Kaufpreises habe sich die DeGeWo mit dem Anbieter darauf
verstindigt, cinen neutralen Gutachter einzuschalten, um cine Ermittlung
des Wertes vorzunchmen, und darauf geeinigt, von den Gestehungskosten
auszugehen; der Verkehrswert sei heute also mit Sicherheit hoher als der

in Aussicht genommene Kaufpreis."
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Sie verwiesen darauf, daB die Vertragsabwicklung spitestens Anfang
Dezember 1981 etfolgt sein miusse, da nach ihrer Information vom

Senator fiir Finanzen die fiir den Ankauf erforderliche Kapitalerhchung
der Gesellschaft aus Resthaushaltsmitteln der Finanzverwaltung des Jahres
1981 abgedeckt werden solie.

In einem DeGeWo-internen handschriftlichen Vermerk des Prokuristen der

DeGeWo, des Zeugen Virchow, vom 09.10.1981 heifit es:

"Der Wirtschaftspriifer Rover und Jochmann kann praktisch nur

den Buchwert priifen. Nach meiner Auffassung ist eine sachgemiBe und
zuverlissige Bestimmung des Kaufpreises nur durch den

a) Senator fiir Bau- und Wohnungswesen, Abt. Vb und/oder

b) GutachterausschuB fiir Grundstiickswerte in Berlin

moglich. Ich empfehle, parallel zu Rover und Jochmann,

einen entsprechenden Auftrag zu erteilen.”

Auf diesem Vermerk befindet sich folgende Anweisung des Zeugen Franke vom

13.10.1981 zu b);

"Nein, das jetzt begonnene Verfahren ist mit Sen. Kunz und SenDir
Heubaum so abgesprochen und muB bis Anfang November abgeschlossen

sein. Dann wird SenFin das weitere Verfahren mit BauWohn veranlassen.”

Bei kommunalen Grundstiicksgeschiften (wenn das Land Berlin plant, ein Grundstiick
zu kaufen) ist es nach der Landeshaushaltsordnung und der Grundstiicksordnung
vorgeschrieben, daB zunichst von der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen ein Verkehrswertgutachten eingeholt wird. Der Verkehrswert wird dabei

nach den Vorschriften des § 142 Bundesbaugesetz in Verbindung mit der Ver-
ordnung tber die Grundsitze fir die Ermittlung des Verkehrswertes von
Grundstiicken (Wertermittlungsverordnung) ermittelt. Nach § 142 Abs. 2 Bundesbau-
gesetz wird der Verkehrswert ducch den Preis bestimmt, der in dem

Zeitpunkt, auf dem sich die Ermittlung bezieht, im gewthnlichen Ge-
schiftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatsichlichen Eigen-
schaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstiicks oder

des sonstigen Gegenstands der Wertermittlung ohne Riicksicht auf
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Die Einholung der Ermichtigung bedeutete keine Entscheidung des Senators fiir

Finanzen iiber dic Hohe des Kaufpreises; dies tag nicht in sciner Zustandigkeit.

Hierzu erklirte der Zeuge Heubaum:

"Es ging zunichst um den Ermiachtigungsrahmen, weil der Kaufpreis

erst festgesetzt werden konnte und muBte durch die Entscheidung des
Aufsichtsrats. Denn dort gehort diese Entscheidung hin. Und deshalb

kann nicht bereits vorher cine Entscheidung dariiber getroffen worden
sein, sondern hier war nur die Mitteilung gemacht worden, welcher
voraussichtlicher Kaufpreis entstehen konntc. Das war keine Entscheidung
- ich betone ¢s noch einmal -, daB war keine Entscheidung in der

Frage, welcher Kaufpreis dann tatsachlich zu gewihren ist.”

Er fiihrte weiter aus, daB aus haushaltstechnischen Griinden cin Abwarten der
Kaufpreisfestsetzung nicht méglich gewesen sci, dies wegen des Jahresabschlusses
1981 und weil dann die Voraussetzungen fiir cine Kapitalzufithrung Anfang

1982 sicher nicht gegeben gewesen wire (vgl. Protokoll vom 15.02.1985, S. 33).

In einem Schreiben der DeGeWo vom 18.12.1981 an den Senator fiir Finanzen
wurde dieser um Bereitstellung von 33,57 Mio. DM gebeten. In einem weiteren
Schreiben der DeGeWo vom 22.12.1981 wurde dem Senator fiir Finanzen
mitgeteilt, daB cs in diesem Jahr (i981) dem Aufsichtsrat der DeGeWo und
der Hauptversammlung der DeGeWo nicht mehr moglich gewesen sei, zu tagen
und tiber die genannte Kapitalerhshung zu beschlieBen. Gleichzeitig wurde

gebeten, den Betrag auf cin Festgeldkonto der DeGeWo zu deponieren.

Die DeGeWo teilte gleichzeitig mit, daB sic dafiir Sorge tragen werde, daB Anfang
Januar der Aufsichtsrat und anschlicBend die Hauptversammlung iiber dic Kapital-

erhshung beschliefien werden.



..23_

hatte der Zeuge Claus den Zeugen Jochmann gebeten, diese entsprechenden
Passagen zu streichen {vgl. Protokoll vom 22.02.85, Jochmanh, S. 124). Der Zeuge
Claus sagte aus, daB der Auftrag zur Streichung der entsprechenden Passagen

von Heren Franke ergangen sei. Der Zeuge Franke bestritt vor dem AusschuB,
daB er einen solchen Auftrag erteilt hat {vgl. Protokoll vom 01.03.85, Franke,

S. 121).

Am 24.11.1981 wurde das Gutachten Dr. Rover/Jochmann an die Be-
teiligten iibermittelt, unter Hinweis auf die Streichung der Tz Nr. 7 und 30
in dem Entwurf (Verkehrswertermittlungserwigungen/von der WBK anerkannte

Kosten).

In dem Gutachten wurden als Gesamtkosten 87,23 Mio. DM ermittelt.

Dabei wurde unterschieden zwischen Gestehungskosten im engeren Sinne (die
Kosten, die unabhingig von der Finanzierung und AuBerachtlassung der Bau-
betreuungskosten angefallen sind) in Hohe von s8,01 Mio. DM und den Ge-
stehungskosten im weiteren Sinne (die Baubetreuungskosten und die Kosten im
Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung, Kosten der Vermittlung der
Fremdtinanzierung) in Hohe von 21,33 Mio. DM, ferner cinemweiteren Betrag

von 7,89 Mio. DM fiir Aufwendungen, die durch das Objckt Schlangenbader StraBe
veranlaBt wurden oder diesem zugeordnet sind. Dabei handelt es sich insbesondere
um Kosten der Plazierung des Eigenkapitals (5,95 Mio. DM). Obwohl der Gutachter
diese Kosten nicht den Gestehungskosten zuschreibt, wird im weiteren Verlauf
talschlicherweise immer wieder von Gestehungskosten in Hohe von 87,23 Mio.

DM ausgegangen.

Minderheitsvotum der AL:

Zu diesem Gutachten erklarte der Zcuge Jochmann erlduternd:

. wenn mich dic DeGeWo zusatzlich beauftragt hatte oder ich der DeGeWo
dargelegt hatte, den Auftrag dahingehend zu erweitern, was sie denn maximal
unter wohnungs- oder betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zahlen konnte,
daB ich dann wahrscheindlich in einen anderen Wertvorschlag gekommen wire,
ist cine ganz andere Sache. Aber das sind jetzt Hypothesen, der Auftrag

ist nicht erteilt."(vgl. Protokoll vom 22.02.85, Jochmann, S. 143)
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Minderheitsvotum der AL:

Der Zeuge Virchow sowie Mitarbeiter Hinkelmann und Dr. Kothke wurden
daraufhin zu einer kurzfdstigen Stellungnahme aufgefordert. Doch wihrend
der Zeuge Virchow ausfiihrte, daB scinc Stellungnahme und die seiner Kollegen
noch nicht einmal mit dem Vorstand oder im Vorstandskreis erortert worden
seien (vgl. Protokoll vom 05.02.85, Virchow, S. 31), erklirte der Zeuge Franke,
daB er "selbstverstindlich mit allen Mitarbeitern, dic mir Stellungnahmen

0.4. gegeben haben, dariiber gesprochen habe." (vgl. Protokoll vom 01.03.85,

Franke, S. 121)

Mit Schreiben vom 04.01.82 lud die DeGeWo Aufsichtsrat und Hauptversammlung
u.a. mit dem Tagesordnungspunkt “Kapitalerhshung um 33,570.000,-- DM fiir den
Erwerb der Grundstiicke der "Randbebauung Schlangenbader StraBe"" fiir den
19.01.82 ein. In der dazugehorigen Vorlage des Zeugen Kops vom 06.01.82 begriindet
Herr Kops die Notwendigkeit des Erwerbs der Randbebauung und fishrt dann u.a.
noch aus:

"Der Vorstand wird dem Aufsichtsrat den zwischen der Gesellschaft und der

Wohnpark abzuschlieBenden Kaufvertrag zur Zustimmung vorlegen, soweit

die Einzelheiten ausgehandelt sind."

Die Einladung zur Aufsichtsratssitzung und zur Sitzung der Hauptversammlung

enthielt noch nicht den Tagesordnungpunkt “Erwerb der Randbebauung'.

Der crste  Entwurf des Kaufvertrages ging kurzfristig den einzelnen Abteilungen
der DeGeWo mit der Bitte um Stellungnahme zu. In einem gemeinsamen Vermerk
mehrerer leitenden Mitarbeiter der DeGeWo vom 12.01.82 {Aktenzeichen 2-Vw-PB)
werden die Anmerkungen der DeGeWo zum Kaufvertrag zusammengefaBt. Neben
mehreren technischen Anmerkungen wird von den Mitarbeitern insbesondere auf
folgende Punktc hingewiesen:

1. Es wird daran erinnert, daB der VertragsabschluB nicht ohne eine vorherige
Angemessenheitspriifung akzeptiert werden sollte. Die Mitarbeiter erinnern
an ihren Vorschlag, entsprechend der gingigen Praxis der DeGeWo zur
Einholung einer Verkehrswertbescheinigung des Senators fiir Bau- und Wohnungs-
wesen oder durch eine gutachterliche Stellungnahme durch die Geschafts-

stelle des Gutachterausschusses.
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Der Grund fiir die Einholung ciner Ermichtigung in dieser Hohe durch
den Senator fiir Finanzen war, daB der Kaufpreis zunichst durch die

Ermittlung der Gesamtkosten mit 87,23 Mio. DM vorgegeben war.

Minderheitsvotum der AL:

In der Vorlage fiir die HauptausschuB3-Sitzung am 18.12.81 wurden seitens

der DeGeWo und des Senators fiir Finanzen die Gestehungskosten, so wie

sie von Rover und Jochmann ermittelt worden waren, falsch wiedergegeben.
Der Zeuge Jochmann verwies dabei auf die entsprechende Textziffer seines
Gutachtens dic besagt, daB die von ihm ermittelten Gestehungskosten 79,34 Mio.
DM betragen und nicht wie in der Vorlage vom Hauptausschuf 87,23 Mio.
DM. Jochmann wortlich:

"Ich meine, man muB natiirlich das Gutachten lesen. Man darf nicht da irgenwo
cinfach mal gucken zu irgendeinem Ende und sagen: Das ist die Summe!"
(vgl. Protokoll vom 22.02.85, Jochmann, S. 134/140).

Ahnlich duBerte sich auch der Zeuge Seidel, der austiihrte, daB ein Kaufpreis
von 87 Mio. DM nie in der Diskussion gewesen sei. Scidel wortlich:

“87,23 minus 7,8 sind 80 Millionen plus 2 Millionen Nebenkosten, die wir
ausgerechnet haben. Das wollten wir haben. So sind wir zu den 8o Millionen
gekommen, weil diese Kosten --- Er hat sic aus den Gesamtkosten ermitteln
miissen, um sic mal aufzuzeigen, dic waren ja vorher nicht zu erkennen aus
den Bilanzen. Das war ja alles ein groBer - wic soll man sagen - Sack. Aus
dem hat er sic ausgeschiittet und hat sie aufgeteilt. Sie sehen also: Von den
87 Millionen waren 7,8 Millionen dicse Finanzierungskosten, die nicht als
Preisausgangssituation, als Diskussionsgrundlage herangezogen werden sollten.
Und somit kamcn wir dann zu den 80 Millionen, dic wir haben wollten, plus

2 Millionen Ncbenkosten,"(vgl. Protokoll vom 22.02.85, Seidel, S. 75)

Der Zeuge Franke, darauf angesprochen, konnte diesen Sachverhalt nicht

mehr nachvollziehen (vgl. Protokoll vom 01.03.85, Franke, S. 133).
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Mit Schreiben vom 14.01.82 wurde den Mitglicdern des Aufsichtsrats cine Anderung
der Tagesordnung fiir den 19.01.82 mitgeteilt. Als ncuer Tagesordnungspunkt

2 a wurde der Punkt "Kauf der Grundstiicke der Randbebauung Schiangenbader
StraBe (Bauvorhaben Autobahniiberbauung)" cingefiigt. Die dazugchorige Vorlage
wurde vom Zeugen Franke in Zusammenarbeit mit dem Zeugen Claus gefertigt

und trigt die Unterschrift der Vorstandsmitglieder Franke und Kops.

In der Vorlage wurde u.a. auf das Gutachten des Wirtschaftspriifungsbiiro Dr.Risver/
Jochmann hingewiesen, das Gesamtkosten in ciner Hohe von 87,23 Mio. DM er-
mittelt hatte. Es wurde darauf hingewicsen, daB schlieBlich cin Kaufpreis von

82,05 Mio. DM (einschl. Nebenkosten) ausgehandelt worden sci. Weiterhin wurde
erwihnt, daB in den Wirtschaftlichkeitsberechnungen, dic der Finanzierung der

im steuerbegiinstigten und sozialen Wohnungsbau errichteten Gebiude zugrunde
lagen, Gesamtkosten von 69.761,070,00 DNV von der WBK ancrkannt worden scicn.
Daraus ergiben sich Mehrkosten von 19,9 Mio. DM (Differenzbetrag zum Kauf-
preis plus Anschaffungsnebenkosten), “die - da auch nachtriglich in die vorhandenen
Wirtschaftsberechnungen nicht cinstellbar - keine Mictertrige erbringen”. Zu-
satzlich wurde auf einen Wertzuwachs der Grundstiicke (qm-Preis Ansticg von
230,-~ DM auf 700,-- DM) von rd. 20 Mio. DM verwicsen. Am SchluB der Vorlage

hieB e¢s:
"Der Aufsichtsrat wird gebeten, dem AbschluB des Kaufvertrages zuzustimmen.*

Beigefiigt war der Vorlage als Anlage der 2. Entwurf des Kaufvertrags des Zeugen
Freund. Den Mitgliedern des Aufsichtsrats war vor der Sitzung das Gutachten

Dr. Rover/Jochmann bekannt gemacht worden.
Der Zeuge Claus crklirte zu diesem Verfahren:

"Herr Franke vertrat also dicmA-uffassung, daB es besser wire,

wenn dem Aufsichtsrat bereits cin Kaufvertragsentwurf zur Verfiigung ge-

stellt wiirde, weil ja auch dic Hauptversammlung nach seiner Meinung nach

nicht iiber eine Kapitalerhshung - also abstrakt - beschlieBen diirfe, sondern

der Grund der cigentlichen Kapitalerhshung - nimlich der Ankauf der Schlangen-
bader StraBe -, dartiber miissc bereits cin diesbeziiglicher BeschluB gefaft

werden."
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Um die bewilligten Mittel nicht zum Jahresende verfallen zu lassen,

iiberwies der Senator fiir Finanzen den Betrag auf ein Sonderkonto der

DeGeWo, mit der Sperre versehen, daB die DeGeWo iiber den Betrag erst
verfiigen konnte, nachdem die Hauptversammlung der DeGeWo eine entsprechende

Kapitalzufilhrung veranlaBt hatte.

Am 08.01.1982 ging bei der DeGeWo der Entwurf (1. Entwurf) eines
notariellen Grundstiickskaufvertrages hinsichtlich der Randbebauung
Schlangenbader StraBe, gefertigt von dem Zeugen Rechtsanwalt und Notar Freund,
ein.

Der Zeuge Prill hatte sich Ende 1981, etwa im November, mit der Bitte

an den Zeugen Freund gewandt, einen Kaufvertragsentwurf zu fertigen.
Vorausgegangen war dieser Beauftragung ein Gesprich zwischen den Zeugen
Prill, Seidel und Franke im November 1981, in welchem man sich einigte,
cinen Kaufvertragsentwurf als Grundlage der weiteren Verhandlungen

fertigen zu lassen, weil in einem solchen Entwurf die Einzelheiten

cines Kaufvertrages, wie z.B. die Belastungen des Grundstlicks usw.,
zusammengefaBt sind. Man cinigte sich, den Zeugen Prill zu beauftragen,einen
ncutralen Notar zur Fertigung der Kaufvertragsentwurfs ausfindig zu machen,
weil der Hausnotar der DeGeWo, Rechtsanwalt und Notar Dr. von Stocki,

von der Wohnpark KG wegen der oben aufgefiihrten, jahrelangen Auseinander-
setzungen zwischen der DeGeWo und der Wohnpark KG, nicht akzeptiert
wurde.

Zu dem Kaufpreis heiBt es in dem Kaufvertragsentwurf in §3:

"Kaufpreis
Der Kaufpreis betrigt 82,05 Mio. DM, worin 2,05 Mio. DV Teilnebenkosten

enthalten sind."

Abweichend von einem Kaufpreis in Hohe der Gesamtkosten von 87,23 Mio. DM
wurde der Kaufpreis mit 82,05 Mio. DM beziffert, weil sich dic Wohnpark KG
in den vorangegangenen Gesprichen einige preismindernde Faktoren, wie z.B.
cinen erheblichen Instandsetzungsriickstand, entgegen halten lassen muBte. {vgl.
Protokoll vom 08.02.85, Prill, S. 95, 104).
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4. Es werde schwicerig scin, diesc Wohnungen nach Umwandlung als Eigentums-
wohnungen zu verkaufen, wenn cin cmigermaBen passabler Gewinn crziclt

werden solle.

Die Wohnpark KG habe also cin brennendes Interesse daran, ihr Objekt zu
verauBern und es sci nicht crsichtlich, daB diescs Interesse in den niachsten

Monaten und Jabren geringer werde.

Im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung des Kaufvertragsentwurfs

des Zeugen Freund (2. Entwurf, Stand 14.01.82) fiihrte der Zeuge Claus u.a. aus,

es treffe zu, daB cs bisher immer Praxis der DeGeWo gewesen sei, bei Kauf und
Verkauf von Grundstiicken dic Angemessenheit des Kaufpreises durch cine Verkehrs-
wertbescheinigung oder eine gutachterliche Stellungnahme des Gutachterausschusscs
bestatigen zu lassen. Weiterhin scien in dem Kaufpreis von 82,05 Mio. DM 2,05 Mio.
DM Teilnebenkosten enthalten. Dieser Hinweis miisse im Vertragsentwurf ersatzlos
gestrichen werden, da diese Kosten nicht belegt scien und es sich bei diesem

Teil des Kaufpreises um ein internes Problem der Wohnpark KG

handele, das dic DeGeWo nicht zu interessieren habe.

Die Vorstandsmitglieder, dic Zeugen Kops und Franke, erklirten, dic Vorlage

habe die Diskussion im Aufsichtsrat iiber den geplanten Kauf initicren sollen,

man habe eine grundsitzliche Zustimmung crwartet, aber nicht zu dem Kaufpreis,
den man sclbst nicht akzeptiert habe (vgl. Protokoll vom 01.02.85, S. 122/123,

134, 141, 145).

GemaB Protokoll und iibereinstimmender Aussagen der Zeugen Kahler, Vollhardt,
Beddies und Kops hat der Zeuge Franke bei seinem cinleitenden Vortrag auf der
Grundlage scines Vermerks vom 14.01.81 aber nicht darauf hingewicsen, daB es

sich bei dicser Vorlage um eine Diskussionsgrundlage handelte. Er hatte lediglich
auf die Vorteile hingewiesen, die ein solcher Kauf fiir dic DeGeWo mit sich brichte,
Es kann deshalb nicht als selbstverstiandlich angenommen werden, daB der Aufsichts-

rat einer solchen Vorlage seine Zustimmung nicht erteilen wiirde.
Hierzu der Zeuge Kops:

"... ich bin heute noch dem Aufsichtsrat dafiic dankbar, daB er so nachgefaBt

hat und dic gesamte Zustimmung - wenn Sic so wollen - verweigert hat."
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2. Im Zusammenhang mit den im Kaufvertrag vorgesehenen 2,1 Mio. DM
Teilnebenkosten, die vorab an die Firma Blatz Immobilieh GmbH zu zahlen
sind, wird darauf hingewiesen, daB von der DeGeWo kein Makler eingeschaltet
worden ist und daB deshalb eine solche Zahlung abzulehnen ist bzw. zu-

mindest genau zu detaillieren.

Anfang Januar 1982 kamen die Zeugen Franke, Claus, Prill, Seidel und Freund

in der Kanzlei des Zeugen Freund zusammen. Nicht eindeutig geklirt werden
konnte, ob dieser Termin am 12., 13. oder 14.01.82 stattgefunden hat und ob-
geplant war, bei dem Termin den Kaufvertragsentwurf beurkunden oder lediglich
beraten zu wollen. Wihrend die Zeugen Franke, Claus und Seidel bekundetet,

daB der Termin am 14.01.82 durch die DeGeWo abgesagt worden sei, und daB

es sich bei diesem Termin am 12.01.82 in der Kanzlei der Zeugen Freund um

einen Termin zur Durchsicht des Vertragsentwurfs gehandelt habe, bekundete

der Zeuge Freund, daB der Termin am 14.01.82 stattgefunden habe und daB es

sich dabei nach seiner Auffassung um einen Beurkundungstermin gehandelt hat.

Der Zeuge Seidel méchte diesen Termin als Ratifizierungstermin verstanden wissen.
Der Zeuge Freund fiihrte weiter aus, zu einer Beurkundung sei es nicht gekommen,
da den Vertretern der DeGeWo im Laufe des Termins neben einigen weiteren
Kritikpunkten Zweifel an der Hohe des Kaufpreises von 82,05 Mio. DM gekommen
seien. Sie hitten erklart, man wolle die Zustimmung des Aufsichtsrates der DeGeWo
in der Sitzung am 19.01.82 abwarten. Ein neuer Beurkundungstermin sei nicht

vereinbart worden.

Der Zeuge Franke erklirte, es konne schon deswegen kein Beurkundungstermin
gewesen sein, weil er alleine gar nicht befugt gewesen sei, den Vertrag zu unter-
zeichnen. Es hitte das Vorstandsmitglied, der Zeuge Kops, oder ein Zeichnungs-
befugter mit dabei scin miissen. Das sei seiner Erinnerung nach nicht der Fall

gewesen (vgl. Protokoll vom 01.03.85, Franke, S. 103).

Die Parteien cinigten sich dahingehend, nach der Aufsichtsratssitzung am
19.01.82 nochmals bei dem Zeugen Freund zusammenzukommen. Dazu kam es

indessen nicht.

Nach Uberarbeitung des 1. Entwurfs eines Kaufvertrages ibermittelte der Zeuge

Freund der DeGeWo einen 2. Entwurf, der bei der DeGeWo am 18.01.82 einging.
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Der Vorsitzende des Aufsichtsrates, der Zeuge Vollhardt, fiihrte aus:

"Es ist die Vorlage fiir diese Sitzung am 14.01.82 beim Aufsichtsrat
eingegangen. Die Sitzung fand am 19.01.82 statt. Es war cine Sitzung,

die eine realtiv kurze Vorbereitung nur hatte, und ich habe eigentlich

das Emptinden gehabt in dicser Sitzung, daB der Vorstand wohl selbst nicht
erwartet hat, daB der Aufsichtsrat in der Sitzung schon cine ab-
schlieBende BeschluBfassung bringen wiirde. Das war mcin Empfinden.
Sondern cs sollte eben diescr Vorgang diskutiert werden und die Vorlage
des Vorstandes sollte eigentlich dic Piskussion nur anrcgen” {vgl. Protokoll

01.03.85, S. 13).

Der Aufsichtsrat stimmte in dieser Sitzung dem Kaufpreis noch nicht zu.
Der Vorsitzende des Aufsichtsrates faBte das Ergebnis der Erorterung wic

folgt zusammen:

"Der Erwerb der Grundstiicke der Randbebauung durch dic Gesell-
schaft wird grundsitzlich befiirwortet. Der Vorstand soll sich

um einen baldigen Ankauf weiter bemiihen. Die Angemessenheit
des ausgehandelten bzw. auszuhandelnden Kaufpreises ist unter
Beriicksichtigung der genannten Faktoren durch kompetente
Stellen zu bestdtigen. Sodann ist cine erneute BeschluBfassung

im Aufsichtsrat crforderlich” (vgl. Niederschrift iiber dic Sitzung

des Aufsichtsrats vom 19.01.82).

Tragende Griinde fiir dicse Entscheidung waren:
I. Die Mitglieder des Aufsichtsrates wiinschten Auskunft tiber die Hohe
des Kaufpreises von 82,05 Mio. DM und der weiteren, ohne Anrechnung auf

den Kaufpreis zu iibernehmenden Kosten.

2. Es miisse noch geklirt werden, inwiewcit dic Aufwendungsdarlehen, dic
nach dem derzcitigen Verhandlungsstand von der DeGeWo ohne Anrechnung
auf dep Kaufpreis ibernommen werden sollen, sich als Verbindlichkeiten

darstellen und somit als wertmindernder Faktor zu beriicksichtigen sind.
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Hinsichtlich des in der Vorlage enthaltenden Satzes: "Es ist schlieBlich ein Kauf-
preis von 82,05 Mio. DM (cinschl. Nebenkosten) ausgehandelt worden”, ftihrte

der Zeuge Claus aus:

"Ich sollte es zwar so formulicren; der Satz sollte dort hinein. Ich habe mich
also auch crst dapezen ausgesprochen, bereits hier einen Kaufvertrag als
Anlage beizufiigen, weil nach meiner Auffassung der ganze Vertrag in vielen
Punkten noch nicht ausgereift war ... Es ist also in der Regel so iiblich, daB
man also cinen Kaufvertragsentwurf cigentlich beifiigt, wenn er schon eine
gewisse Reife erreicht hat. Wenn man ihn also, sagen wir mal, vorzeigen

kann."

Einen Tag vor der Sitzung des Aufsichtsrats faBte der Zeuge Claus am 18.01.82
scine wesentlichen Kritikpunkte noch ecinmal in einem Vermerk zusammen, u.a.

mit folgenden Hinweisen:

"1. Kaufprcisbemessung: Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen die der DeGeWo
erstmals am 12.01.82 ausgehindigt worden sind crgeben, daB der vorgeschene
Kaufpreis von 82,05 Mio. DM, dic in den Wirtschaftlichkeitsberechnungen
ausgewicscnen Gesamtkosten von 69,761,000 DM um 12.288.000 DM iibersteigt.
Hinzu kommen dic Kosten, die von der DeGeWo neben der Zahlung des
Kaufpreises tibernommen werden sollen (offene ErschlieBungsbeitrige,
Mehrwertstecucr, Grunderwerbssteuer) von ca. 7,39 Mio. DM. Der reine

Gewinn der Wohnpark aus dem Geschift betrigt also 12,29 Mio. DM;"

Er fiihrte weitcr aus, dies scheine iiberhoht im Hinblick auf dic Vorteile, die der

Wohnpark KG durch den Verkauf erwachsen, z.B.:

1. Die Stcuervorteile scien im wesentlichen ausgeschopft. Schon bei einem
Kaufpreis von 69,76 Mio. DM erhiclte die Kommanditgesellschaft den

vollen Eigengeldeinsatz zuriick.

2. Der Einsatz von Instandsctzungsmitteln werde in den nidchsten Jahren

erheblich ansteigen.

3. Nach Auslaufen der Forderung mit Annuitidtszuschiissen fiir den steuer-
begiinstigten Teil der Wohnanlage werde eine Vermictung dieser Wohnungen

nur unter crschwerten Bedingungen moglich sein.
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Ahnlich duBerte sichy 2y dicser Frage auch das Aufsichtsratsmitglicd, der
Zeuge von der Lancken (vgl. Protokoll vom 15.02.85, S. 3) und der Zeuge

Heubaum (vgl. Protokoll vom 15.02.85, S. 25/26, 43).

Fiir den Aufsichtsrat und den Vorstand war das zur Aufsichtsratssitzung vorgelegte
Gutachten der Wirtschaftspriifer Dr. Rover/Jochmann keine Grundlage der Erorterung
zur Findung des Kaufpreises, weil der maBgebliche Gesichtspunkt in der Aufsichts-
ratssitzung dic Auswirkung cines Erwerbs dicser Anlage auf dic Gewinn-

und Verlustrechnung der Gesellschaft war (vgl. Protokoll vom 01.03.85, Zeuge
Vollhardt, S. 12).

in einem Schreiben des Zeugen Scidel vom 18.01.82 an den Zeugen Franke
teilte dieser mit, welche Wiinsche der Beirat der Wohnpark KG zu dem 2. Kaut-
vertragentwurf des Zeugen Freund hatte. Er teilte weiterhin mit, daB nach
Mcinung des Beirats der Wohnpark KG der Kaufpreis in Hohe der crmittelten
Gestehungskosten von 87.23 Mio. DM als absolute Untergrenze ange-

sehen werden miisse.

Das Ergebnis der Aufsichtsratssitzung vom 19.01.82 wurde dem Zeugen Prill mit
Schreiben der DeGeWo vom 19.01.82 mitgeteilt. Daraufhin schrieb der

Zeuge Prill am 24.02.82 an dic DeGeWo, daB cine ctwaige AuBerachtlassung

der Gestehungskosten als Rechnungsgrundlage fiir den Kaufpreis fiie dic
Kommanditisten der Wohnpark KG den Wegfall der vereinbarten Geschafts-
grundlage bedeuten wiirde. Er schlug daher vor, auf der Basis der bereits erzielten
vorldufigen Einigung iiber etwa 80 Mio. DM abzuschlicBen und dazu alsbald bei

dem Notar zusammenzutreffen.

Zwischenzceitlich hatte die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswescn

- Abt. V b - auf miindliche Anfrage der DeGeWo cinc Verkehrswert-

ermittlung durchgefiihet. Dazu fand am 23.02.82 im Hausc der DeGeWo einc Be-
sprechung mit Mitarbeitern der DeGeWo und Vertretern des Verbandes der Berliner
Wohnungsbaugenossenschaften und -gesellschaften sowie cinem Vertreter der

Abt. V b der Scnatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen statt. Als Ergebnis

wird in einem Vermerk der Abt. VbA1 der Verkehrswert mit 47,7 Mio. DM crmittelt,

Der Verbandsvorstand Dr. Leirich wurde hiervon erst im Nachhincin informiert.
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Minderheitsvotum der AL:

Der Zeuge Kops fithrte daza v.a. auf die Frage:" Ist es ein tibliches Verfahren
in der DeGeWo, daB cine Diskussion damit begonnen wird, indem vom Aufsichts-
rat die Zustimmung zu cinem Kaufvertrag cingeholt wird, bei dem der Kauf-

preis schon feststeht?" aus:

{Antwort vgl. S. 32 unten)

Dic als Zeugen geladencen Mitglieder des Aufsichtsrats sagten aus, daB dic Vorlage
zwar formal ein Papier zur Zustimmung gewesen . Die Zeugen Vollhardt, Beddies
und Kahler raumten in ihren Aussagen jedoch ein, daB dic Vorlage ebenso als

Diskussionsgrundlage betrachtet werden konnte.

Minderheitsvotum der AL und der SPD:

Gleichzeitig jedoch crklirte der Zeuge Kahler auf die Frage, ob aus seiner
Sicht der Dinge die Zustimmung des Aufsichtsrats zu dem Preis von 82,05
Mio. DM entsprechend der Vorlage des Vorstandes erfolgen sollte:

"Ja, wenn wir im Aufsichtsrat dazu Ja gesagt hitten, wire es so gelaufen!

{vgl. Protokoll vom 01.03.85, Kahler, S. 62).
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oder steucrbegiinstigte Objekte, die bereits einige Jahre stehen, durchweg
Kaufpreise vereinbart, dic unter den Gestehungskosten liegen. Anders sct
dies lediglich bei Objckten, die im sozialen Wohnungsbau errichtet wurden.
Zeuge Baer schlieBlich:

"Ich vermag micht zu sagen, ob es walirgenommene, steuerliche Vorteile sind,
die nach cinigen Jahren dazu fiihren, da8 das Objekt - wenn man so will -
unter den Gestchungskosten verduBert wird.” {vgl. Protokoll vom 22.02.85,

S. 181)

Zwischenzeitlich, am 26.02.82, ging bei der DeGeWo cin im Januar 1982 in Auftrag
gegebenes Gutachten des Verbandes Berliner Wohnungsbaugenossenschatten und
~gesellschaften ¢.V. zu der Frage, wic der Wert der Investition fiir dic
Randbebauung Schlangenbader StraBe fiic die DeGeWo als Erwerber zu be-

urtcilen sei, ein. In dem Gutachten heifit s w.a.:

"Der Wert eines Mictwohngrundstiickes fiir den potenticllen Kaufer
wird nicht durch den Betrag bestimmt, der zu sciner Herstellung
aufgewendet wurde, sondern durch dic nachhaltige Ertragskraft
des Objektes, dies gilt auch tiir dic Randbebauung Schlangenbader
StraBe."

In dem Gutachten wird u.a. unter Zugrundelegung unterschiedlicher Kaufpreise
dic jewcils mogliche Eigenkapitalverzinsung dargestelit. In der Zusammenfassung

des Gutachtens (S. 15) wird folgendes ausgetiihrt:

"Bei einer Kaufpreisreduzierung (Kaufpreis von 89,6 Mio. DM cin-

schlieBlicher aller Neben- und unmittelbaren Folgekosten) um

15,5 Mio. DM und cinem weiter zur Verfiigung stchenden Eigenkapital

von unverandert 33,5 Mio. DM sowie der Yerwendung des zur Finanzierung

der Anschatfungskosten nicht benstigtem Eigenkapitalanteils zur

Teitablosung von Fremdkapital, ergebe sich cine Verzinsung von

4%. Bei gleicher Kaufpreisreduzicrung und Senkung des Eigenkapitals um

den Anteil, der nicht zur Finanzicrung der Anschaffungskosten benstigt

wird, crgibe sich, wenn cine Teilablosung von Fremdmitteln nicht vorgenommen

werden kann, cine Eigenkapitalverzinsung von 1,5%."

Zur Ermittlung cines moglichen Verkehrswertes fithrt der Gutachter aus:
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3. Es wird das Risiko hervorgehoben, das in dem beabsichtigten Verkauf von

Eigentumswohnungen in der Randbebauung begriindet ist.

4. Der Zeuge Beddies weist auf die Kaufpreisermittlung beim Kauf anderer
Wohnungen in der Vergangenheit hin. Der Kaufpreis sei jeweils durch
cine Kaufwertbestitigung der Abt. V b des Senators fiir Bau- und Wohnungs-
wesen bestdtigt worden. Es sei auch moglich, den Kaufpreis anhand der
Tabelle zu ermitteln, dic die Geschiftsstelle des Gutachterausschusses
bei der Bauverwaltung herausgibt. Danach sei je nach Lage fiir Bauten im
sozialen Wohnungsbau die 10 bis 14-fache Jahresrohmiete und fiir Bauten
im steuerbegiinstigten Wohnungsbau die 14 bis 14,5-fache Jahresrohmiete
als Kaufpreis anzusetzen. Daraus errechne sich ein Kaufpreis fiir die
Randbebauung von 65 Mio. DM. Unterlassene Instandhaltungen von rund
5 Mio. DM seien dabei noch nicht beriicksichtigt."(vgl. Niederschrift

iiber die Sitzung des Aufsichtsrats vom 19.01.82)

5. Dic Problematik der auslaufenden Forderung der steucrbegiinstigten Wohnungen
ab 1987 und der damit aul die DeGeWo zukommenden Probleme ist nach Aus-
sagen des Zeugen Franke im Aufsichtsrat der DeGeWo zu keinem Zeitpunkt
diskutiert worden (vgl. Protokoll vom 01.03.85, S. 161).

Der Entwurf cines Kaufvertrages des Zeugen Freund hatte in der Diskussion des
Aufsichtsrates keine Bedeutung (vgl. Protokoll

01.03.85, S. 55). Der Vorstand sagte in dieser Sitzung dem Aufsichtsrat zu,

dem Verband Berliner Wohnungsbaugenossenschaften und —gesellschaften als
gesetzlichen Priifungsverband der DeGeWo die Priifung des Kaufpreises anzu-

tragen.

Zur Frage, warum der Aufsichtsrat cinstimmig beschlossen hatte, zunichst den
Verband Berliner Wohnungsbaugenossenschaften und -gescllschaften zur Priifung
des Kaufpreises cinzuschalten und von ciner Verkehrswertermittlung durch

dic Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen abzusehen, erkliarte der
Vorsitzende des Aufsichtsrates, der Zeuge Vollhardt, daB das maBgebliche
Kriterium eines Kaufes fiir die Gescellschaft im wesentlichen nur sein kénne,
was fiir cine Bedeutung das Zusammentfiigen der wirtschaftlichen Einhcit von
Randbebauvung und Autobahniiberbauung habe. Es gebe eine "Vielzahl von
Unwigbarcen, von Nachbarschaftsstreitigkeiten, von Dienstbarkeiten, von all
diesen Dingen, dic innerbetricblich auch cine gewisse Rolle spielen, die man
aber schlecht quantifizieren kann. Das ist der cine Punkt." (vgl. Protokoll vom

01.03.85, S. 43)
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Am 27.04.82 fand zwischen dem Vorstand und dem Aufsichtsrat der

DeGeWo auf der cinen Scite und Vertretern der Wohnpark KG auf der anderen
Seite ein weiteres Gesprich statt.

In der Aufsichtsratssitzung der DeGeWo am 00.05.82 wurde dariiber vom Zeugen
Franke berichtet, auf Beteciben des Vorsitzenden des Beirates der Wohnpark KG,
des Zeugen Pietsch, sci es zu cinem Gesprach gekommen, an dem neben der Geschifes-
leitung der Wohnpark KG und dem Vorstand der DeGeWo vom Aufsichtsrat der
Gesellschaft dessen Vorsitzender und die Herren Heubaum und von der Lancken
teilgenommen haben. (Zundchst hatte es am selben Tag dazu cin Vorgesprich
zwischen den Zcugen Scidel, Pictsch, Prill und Franke gegeben.) In dem Gesprich
sei cinc Festlegung des Kaufpreises zwischen 75,5 und 75,9 Mio. DV ins Auge
gefaBt worden. Ausgehend von diesen Zahten habe der gesetzliche Priifungs-
verband der DeGeWo in Ankniipfung an sein Gutachten vom 26.02.82 dic Wirt-
schaftlichkeit des Ankaufs untersucht und sci zu dem Ergebnis gekommen, daB
eine Eigenkapitalverzinsung nicht crzielbar sci, wenn man dic Instand-
setzungsmaBnahmen, die nachzuholen scien, auf 4,25 Mio. DM ansctze. {vgl.
Niederschrift tber die Sitzung des Aufsichtsrates der DeGeWo vom 06.05.82)

Der Autsichtsrat beschloB darauthin dic Einholung cines weiteren Gutachtens.
Der Autsichtsratsvorsitzende der DeGeWo, der Zeuge Vollhardt, crlauterte,

der ins Auge gefaBte Kaufpreis zwischen 75,5 und 75,9 Mio. DM habe indes kcine
einvernchmliche Festlegung bedeutet {vgl, Protokoll vom 01.03.85, Vollhardt,

S. 23).

Minderheitsvotum der SPD und der AL:

Warum dicsces Gesprich am 27.04.82 in dieser Form stattfand, konnte vom
Ausschuf8 nicht abschlieBend geklidrt werden. Insbesondere ist nicht nachvoll-
ziehbar, wic der Preis von 75,9 Mio. DM ins Auge gefaBt wurde, nachdem
mittlerweile ja das Gutachten des Verbands Berliner Wohnungsbaugcenossen-
schaften und -gesellschaften vorlage, das einen erheblich niedrigeren Betrag
vorsah. Der Zeuge Beddies fiihrte zur Einschdtzung dieses Gesprachs am
27.04.82 als cin nicht beteiligtes Aufsichtsratsmitglicd aus:

"... weil da nidmlich vorher im Raume stand, daB Aufsichtsratsmitglieder

an einer Besprechung teilgenommen hatten, die der Vorstand gefiihre hat.
Das ist an sich nach dem Akticngesetz cin biBchen ungewshnlich. Das war
vielleicht auch der Grund, daB man es gar nicht so sehr verticft hat, kisnnte

ich mir vorstelien.”
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Mit zwei hausinternen Vermerken der DeGeWo vom or. und 02.03.82

wurde der Vorstand der DeGeWo von der Verkehrswertermittlung unterrichtet.
Laut Auskunft des Zeugen Franke, war dic Verkehrswertermittlung hach dem
01.03.82 dem Syndikus der DeGeWo, dem Zeugen Claus, sowie dem Aufsichts-

rat ibermittelt worden (vgl. Protokoll 01.03.85, S. 122). Dic Mitglieder des
Aufsichtsrates, dic als Zeugen vernommen worden sind, konnten sich daran

nicht erinnern. Der Verkchrswert hatte aber aus Sicht des Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats, des Zeugen Vollhardt, keine besondere Rolle gespicit. Es konne durchaus
scin, fiihrte der Zeuge aus, daB der Verkehrswert innerhalb des Aufsichtsrats
cinmal erdrtert worden sei, doch wegen der Komplexitidt des Gesamtobjektes

das normale Verfahren hier nicht durchgefiihrt werden konnte (vgl.

Protokoll vom 01.03.85, S. 22).

Der Technische Hauptreferent beim Senator fiir Bau- und Wohnungswesen

- Abt. V b -, der Zeuge Horst Baer, crkldrte bei seiner Vernehmung, daB er
bei der Berechnung des Verkehrswertes die Besonderheiten des Objektes
(besondere Verbindung zwischen Autobahniiberbauung und Randbebauung) nicht

beriicksichtigt habe; wortlich:

"Diese Besonderheiten sind von mir nicht beriicksichtigt worden. Ich sah mich
aber cigentlich auch nicht veranlaBt, da cincn besonderen Zu- oder Abschlag
vorzunchmen, weil ich auch mit dem Projekt Uberbauung von Anfang an
cigentlich vertraut war, von Anfang an mitgewirkt habe, auch mitgewirkt

habe bei den Formulierungen der Vertrige, die AbzuschlieBen waren eben

fiir diese Dicenstbarkeiten, fir diese Durchldssigkeit, die in diesem Objekt

rein solite. Fiir mich waren es in der Tag zwei nebeneinanderliegende Nachbar-

grundstiicke."(vgl. Protokoll vom 07.02.85, S. 182)

Minderheitsvotum der Al und der SPD:
Im iibrigen st festzustellen, daB der zustandige Scenatsdirektor, der Zeuge
von der Lancken, es unterlieB, cine derarctige in aller Regel ubliche Verkchrs-

wertermittlung der Abt. V b cinzubolen {vgl. Protokoll vom 15.02.85, S. 95/100).

Was den Verkchrswert sclbst angeht, so fiihcte der Zeuge Baer aus, daB
dic Preisc fiir groBer werdende Objekte cher abnehmen als zunehmen (vgl.

Protokoll vom 22.02.85, S. 172). Zum anderen aber wiirden fiir freifinanzierte




_42_

Minderheitsvotum der SPD und der AL:

Die Aussagekraft des Gutachtens Biigler wird schr unterschiedlich bewertet.

In einem Vermerk des Senators fiir Finanzen - 1V D 22 - vom 171.01.83 - ist
festgestellt:

"Einc cingchende Analyse des uns zugelciteten, oben genannten Gutachtens
war in der Kiirze der Zeit ... nicht moglich. AuBerdem muB bezweifelt werden,
ob ein Nachvollzug auch bei ausreichender Zeitspannc zu cinem besseren

Verstiandnis gefiihrt hitte."

Und
"Uberhaupt entsteht immer wieder der Eindruck, daB der Gutachter versucht,

einer Festlegung auszuweichen."

Und in einem Yermerk des Senators fiir Bau- und Wohnungswesen - [V a B

vom 11.10.82 - heidt es u.a.:

schwer verstindlich, die Bercchnungen bestitigten die positive Einschitzung
des Kaufinteresses der DeGeWo bis hin zur oberen Kaufpreisvariante (75
Mio. DM)."

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats, der Zeuge Vollhardt, fishrt in der Aufsichts-
ratssitzung am 13.10.82 zum Gutachten von Herrn Biigler aus, ¢s zeichne

"sich durch das Bemiihen aus, der Aufgabenstellung gerccht zu werden. Wegen
der unbestreitbar komplizierten Yorgaben scien jedoch die Fragen nicht voll-

stindig beantwortct."

"Unter diesen Umstidnden erscheint dem Unterzeichner die Wertung des Gutachtens

Der Aufsichtsrat hiclt nach allem cinen Kaufpreis von hochstens 68 Mio. DM
tir angemessen, dics aus folgenden Erwigungen heraus: Bei unterstellter
Vollvermictung der Objckte der Randbebauung und cinem Multiplikator von 17
ergebe sich ein Verkehrswert rd. 70 Mio. DM, dieser Wert cntspreche in ctwa
dem Betrag, der in der von der WBK ancrkannten Wirtschaftlichkeitsberechnung

als Gesamtkosten genannt war.

Am 22.11.82 schrieb der Vorsitzende des Beirates der Wohinpark KG, der

Zeuge Pietsch, an die DeGeWo und nahm Bezug auf das Angebot von 68 Mio. DM.
Er crwihnte u.a. darin, daB fiir dic Wohnpark KG diec Ubernahme ciner
Maklergebiihr, dic sie bei cinem Gebot von 75,9 Mio. DM zu iibernchmen

bereit gewesen sci, entficle. Er erinnerte in seinem Schreiben daran, daB
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"Danach wiirde sich unter Zugrundelegung eines Vervielfdltigers von 16 ein
Verkehrswert von ca. 63,3 Mio. DM ergeben. Geht man hingegen von dem
14-fachen der Jahresmiete aus, ergibe sich ein Verkehrswert von nur 55,4
Mio. DNV. Dieser Wert entspreche etwa den Ende 1981 noch vorhandenen
Belastungen. Allerdings werden mit dieser Berechnung nicht die von der

Kiuferin aufzubringenden Anschaffungsnebenkosten abgedeckt."

Am 03.03.82 fand cine weitere Aufsichtsratssitzung der DeGeWo statt. Im
Hinblick auf dic gutachtlichen Darstellungen des Verbandes Berliner
Wohnungsbaugesnossenschaften und -gesellschatten c.V., verfaBit von dem

Zeugen Dr. Leirich, und seine miindlichen Erlauterungen in dieser Sitzung

zur Hohe der Eigenkapitalverzinsung kam der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis,

daB der bisher unteestellte Kaufpreis von 82,05 Mio. DM iiberhoht sei. Der
Vorstand der DeGeWo wurde daher vom Aufsichtsrat aufgefordert, mit der
Wohnpark KG crncut in Verhandlungen einzutreten mit dem Ziel, eine
wesentliche Herabsetzung des Kaufpreises zu erreichen. Bei nicht entsprechender
Bereitschaft der Wohnpark KG sollten die Verhandlungen als ge-

scheitert angeschen werden.

Mit Schreiben vom 24.03.82 bot dic DeGeWo der Wohnpark KG an, die

Randbebauung zu eincm Kaufpreis von 72 Mio. DM zu crwerben.

Mit Schreiben der Wohnpark KG vom 26.03.82 wurde dicses Angebot zuriick-

gewiesen.

Weiterhin soll ¢s cin Verkaufsangebot der Wohnpark KG tber 77,2 Mio. DM ge-
geben haben. Ein entsprechendes schriftliches Angebot der Wohnpark KG indes
wurde nicht abgegeben; der Zeuge Seidel erlautert hierzu in einem Schreiben

der Wohnpark KG an den Untersuchungsausschu8 vom 28.01.85:

“Da dieser Betrag praktisch genau in der Mitte zwischen unseren

ersten Kaufpreisvorstellungen und dem von der DeGeWo gemachten
Kaufpreisangebot liegt, handelt es sich sechr wahrscheinlich um einen Vergleichs-
vorschlag des Vermittlers Prill, der zum damaligen Zeitpunkt versucht hat,

dic praktisch gescheiterten Verhandlungen wieder in Gang zu bringen."
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stadtischen Wohnungsbaugescilschaften iiberhaupt keinen Dissens dariiber habe
geben kénnen, daB sich der Rangriicktritt ("modifizierter ForderungserlaB") nur
auf den sozialen Wohnungsbau bezichen kdnne (vgl. Protokoll vom 15.03.85, S.
12/13).

Der DeGeWo hitte klar sein miissen, daB dic WBK fiir den Teil der steuerbegiinstigten
Wohnungsbauten cinen solchen Rangriicktritt gar nicht hitte aussprechen konnen,
da sie iiber diesen Teil nicht verfiigungsberechtigt war, weil es sich hicrbei um
Gelder der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau handcle. Gegenwirtig werde zwar
versucht, fiir den Zeitpunkt des Auslaufens der Aufwendungsdarichen eine Losung
anzustreben, wic diese aussehe, sci jedoch zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch
nicht klar. Auszugehen sei jedoch davon, daB durch eine solche Lasung sowohl
die Kreditanstalt fiic Wicderaufbau als auch dic WBK, aber wohl auch die

DeGeWo belaste wiirden.

Aufgrund ciner Vercinbarung zwischen der Wohnpark KG und der Urbana,

der durch die Gescllschafterversammlung der Wohnpark KG am 10.12.82
zugestimmt worden war, wurden von dem Barkaufpreis von rund 12.560.000 DM
als sogenannte "Nebenkosten" 3,4 Mio. DM an die Urbana Verwaltungsgesellschaft mbH
gezahlt. Davon crhiclt der Zeuge Prill fiir seine Vermittlertitigkeit 425.000 DV.
An den Beirat der Wohnpark KG wurden als sogenannte "Tantieme" 250.000 DM
gezahlt. An die Hermes Hausverwaltungsgescllschaft, dic fiir dic Randbe-

bauung der Schlangenbader StraBe die Hausverwaltung durchgefiihrt hatte,

wurde ein Betrag in Hohe von rund 400.000 DM gezahlt fir die Auflosung

der Hermes-Vertrage (Mictenverwaltung). 1,385 Mio. DM gingen an die
Gesellschafter der Urbana Verwaltungsgesellschaft mbH fiir den Wegfall der
Verwaltung der Wohnpark Wilmersdorf KG. Diesc

1,385 Mio. DM wurden entsprechend den Beteilungsverhiltnissen der Gesell-
schafter an der Urbana - zu denen auch der Zeuge Seidel gehort - unter diesen
aufgeteilt. Zwei Gesellschafter der Urbana Verwaltungsgesellschaft mbH erhielt
von den 3,4 Mio. DM nochmals 807.000 DM, ohne Beteiligung des Hauptgesellschafters,
durch den Zeugen Seidel zugefiihrt. Den Betrag hatte der Zeuge Prill im Auftrag
des Zeugen Seidel mit seiner Firma Merkur Betrecuungs- und Vermittlungsgesell-
schatt mbH der Urbana Verwaltungsgesellschaft mbH in Rechnung gestellt

und einer Firma des Zeugen Seidel, der Immoblien-Fonds-KG, AFK Agentur fiir
Kapitalanlagen GmbH und Co., nach Abzug ciner Provision von 1% iiber-

mittelt.
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Am 10.09.82 schricb der Zeuge Prill an den Zeugen Heubaum und bot als

"Friedensldsung" die Randbebauung zu cinem Kaufpreis von 74,8 Mio. DM an.

Inzwischen hatte der Zeuge Prill dic Zusammenarbeit mit der Firma Blatz-
Immoblien GmbH aufgegeben, da er selbst eine Firma, Merkur-Betreuungs- und
Veemittlungsgesellschaft mbH, gegriindet hatte. In einem Schreiben der Wohn-

park Wilmersdort KG an den Zeugen Prill vom 10.09.82 heiBit es hierzu:

"Wir tibertragen daher zusdtzlich zu dem mit der Urbana- Verwaltungs-
gescllschatt bestehenden Beratervertrag, den lhnen am 23.09.81 persénlich
erteiften Alleinauftrag zur VeriduBerung unseres gesamten Grundbesitzes,
insbesondere zunidchst der Wohnanlage Schlangenbader StraBe, auf

die von lhnen inzwischen gegriindete Merkur Betreuungs- und Ver-
mittlungsgesellschaft mbH mit der MaBgabe, fiir uns in Zukunft

generell als Vertragsvermittler titig zu werden und jetzt vor allem

fir den Verkaut der Schlangenbader StraBe die Vertragsbereitschaft

der DeGeWo zu einem von uns zu genchmigenden Preis herbeizufiihren.
Im Erfolgsfalle erhalt dic Merkur Betreuungs- und Vermittlungs-
gesellschatt mbH fiir thre besonderen Leistungen ein marktiibliches

Honorar."

In cinem Schreiben der DeGeWo vom 19.09.82 an die Urbana Verwaltungs-
gesclischaft KG wurde cin Kaufangebot in Hishe von 68 Mio. DM unterbreitet,mit

cincr Fristsetzung zur Annahme bis zum 20.11.82.

Am 13.10.82 fand cine wcitcre Aufsichtsratssitzung der DeGeWo statt.

Zu der Aufsichtsratssitzung lag das Gutachten des Dipl.-KEm. Biigler vor,
das zur Aufgabe hatte, den Wert des Objektes fiir die DeGeWo wegen der
Verkniipfung der Grundstiicke der Randbebauung mit denen der eigentlichen

Autobahniiberbauung durch Zahlen zu erfassen und darzustellen.

Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, daB der Erwerb der Randbebauung bei
cinem oberen Kaufpreis von 75 Mio. DM im vielfach begriindeten Interesse
der DeGeWo licge. Im iibrigen bemerkte der Gutachter, daB cine Kaufpreis-
crmittlung mit den traditionellen Kriterien fiir Verkehrswert, Ertragswert,
Sachwert oder Vergleichswert nicht moglich sei. Dem stiinde u.a. die Ver-

zahnung des Objektes mit dem groBeren komplexen Nachbarobjekt entgegen.
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Minderheitsvotum der SPD und der AL:

Zusammenfassung:

1. Die DeGeWo iibernahm mit Vertrag vom 20.2.1975 das Projekt der
eigentlichen Autobahniiberbauung Schlangenbader StraBe, das sich
zum damaligen Zeitpunkt noch in der Planungsphase befand. Mit
dieser MaBnahme wurde der Konkurs des Berliner Teils der Mosch-
Gruppe verhindert und das aus iibergeordneten Gesichtspunkten
politisch wiinschenswerte Projekt der Autobahniiberbauung gesichert.
Die jetzige Wohnpark Wilmersdorf Rudolph Schmidt KG fiihrte das
Projekt der Randbebauung Schlangenbader StraBe sclbstandig weiter.

2. Die rdumtliche Verzahnung der cigentlichen Autobahniiberbauung im
Besitz der DeGeWo und der Randbebauung im Besitz der Wohnpark KG
mit zum Teil gemeinsamen [Frciflichen bewirkte eine Reihe nachbar-
schaftlicher Probleme. Dicse lieBen es fiir die DeGeWo zwar durchaus
wiinschenswert erscucinen, einen Ankauf der Randbebauung vorzuschen,
¢s bestand jedoch wie auch vom Zeugen Franke bestitigt zu kcinem
Zeitpunkt ein besonderer Druck fiir die DeGeWo, diese Randbebauung
unbedingt zu erwerben. Fiir dic Wohnpark Wilmersdorf KG crgaben
sich durch das Auslaufen der Forderung mit Annuititszuschiissen, durch
den Ansticg des Einsatzes von Instandsetzungsmitteln und durch die
Ausschoptung von Steuervorteilen Anreize, die cinen Verkauf sinnvoll
erscheinen lieBen. Ein Verkauf an cine andere Gesellschaft als dic
DeGeWo war aufgrund der Gegebenheiten auszuschlicBen.

3. Im Frithjahr 1980 kam e¢s erstmals zwischen den Zeugen Scidel und
Franke zu cinem Gesprich, in dem dic Moglichkeit cines Verkaufs der
Randbebauung an die DeGeWo crortert wurde. Im Frithjahr 1981
(Marz/April) verdichteten sich diese Gespriche und es kam zu gemein-
samen Besichtigungen und zur Ubergabe erster Unterlagen zur Vorbe-
reitung eines Verkaufs. Obwohl gleichzeitig weitere rechthiche Auscin-
andersetzungen zwischen der Wohnpark KG und der DeGeWo bestanden,
muB zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen werden, daB ¢s ernsthafte
und kontinuicrliche Verhandlungen zwischen Wohnpark KG und DeGeWo
ohne Einschaltung eines Vermittlers gab.

4. Anfang Juli beauftragte dann die Wohnpark KG den Zeugen Prill als
Vermittler offensichtlich in der Absicht, cinen hoheren Preis auszuhandeln,
als zunichst von der DeGeWo zugestanden wurde. Dieser bewegte sich
- nach Aussagen des Zeugen Scidel vor seinem Beirat - in der GroBenordnung
der von der WBK anerkannten Kosten von 69 Mio. DM.

5. Am 29. Juli 1981 verhandelten diec Zeugen Franke und Kops mit dem
Zeugen Prill. Im Mittclpunkt standen dabei der Kaufpreis und cine
Vermittlungsgebiihr fiic den Zeugen Prill. Der Zeuge Prill fiihrt aus,
daB die DeGeWo die Notwendigkeit ciner Provision (iber den Kaufpreis)
anerkannt hat. Diese Behauptung wicrd von den Zeugen Franke und
Kops bestritten.

6. Der Zeuge Prill fordert in diecsem Gesprich zunichst einen Kaufpreis
von 85 Min, DM. Der Zeuge Kops hilt einen Preis von 65 Mio, DM fiir
realistisch, wihrend sein Vorstandskollege Franke gegentiber dem Zeugen
Pril diese Preisvorstellung fiir illusorisch erklirt. Man einigt sich in
dicsem Gesprach auf Vorschlag des Zeugen Prill auf die Beauftragung
eines Gutachters (Rover/Jochmann) zur Wertermittlung.
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cr mit dem Zeugen Franke bei ciner ersten Begegnung am 14.12.81
im Hotel Berlin Einvernehmen iiber ein Angebot von 80 Mio, DM ex-
ziclt habe. Dic erforderliche Zustimmung des Aufsichtsrats zu dem Grund-

stiicksgeschift habe der Zeuge Franke als Formsache dargestellt.

Der Zeuge Franke duBerte in seiner Vernehmung am 01.02.84, daB es kein
Einvernchmen gegeben habe und daB er die Zustimmung des Aufsichtsrates

nicht als Formsache dargestellt habe (vgl. Protokoll vom 01.02.85, S. 83).

Am r10.12.82 stimmtc dic Gescllschafterversammlung der Wohnpark KG
dem Angebot der DeGeWo iiber 68 Mio. DM zu.

Am 12.01.83 wurde bei dem Notar von Stocki der notariclle Kaufvertrag

abgeschlossen.

Dee Kaufpreis betrug 68 Mio. DM. Abziiglich der Valutenstinde (per 31.12.82)
der Baudarlehen (Grundptandrechte) ven rund 55.378.000 Mio. DM und abziiglich
zu libernehmenden Riickzahlungsverpflichtungen von Mietkautionen von rund

60.000,-- DM betrug der Barkaufpreis rund 12.560.000 Mio. DM.

Ohne Anrcechnung auf den Kaufpreis wurden rund 12 Mio. DM Aufwendungsdarlehen
der Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin ibernommen. Die DeGeWo hat diese Darlchen
auf den Kaufpreis deswegen nicht angerechnet, weil sic entsprechend ciner Praxis
beim sozialen Wohnungsbau davon ausging, daB dic WBK gegeniiber der stidtischen
Wohnungsbaugesellschaft fiir diesc Aufwendungsdarlehen cinen modifizierten
ForderungserlaB ausstellen wiirde. Dieser modifizierte ForderungserlaB (Rangriick-
tritt) der Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin gemiB § 88 Abs. 3 des 2. Wohnungs-
baugeetzes wurde mit Schreiben der WBK an die DeGeWo vom 03.01.83 erteilt.
Nachdem dic Vorgange um dic Randbebauung Schlangenbader StraBe im Herbst
1984 in dic offentliche Diskussion gerieten, stellte die WBk mit Schreiben vom
10.10.84 klar, daB dicser modifizierte ForderungserlaB sich nur auf den Teil der
Randbebauung Schlangenbader StraBe beziche, der im sozialen Wohnungsbau er-

richtet worden ist.

Der Zeuge Landowsky fiihrte bei seiner Vernehmung aus, daB es nach Darstellung

semer Mitarbeiter in der scinerzeitigen Diskussion insbesondere bei den
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15. In der folgenden Sitzung des Aufsichtsrates der DeGeWo am 3.3.1982
liegt das Gutachten des Verbandes Berliner Wohnungsbaugenossenschaften
und -gesellschaften vor. Das Gutachten kommt zu einer Verkehrswert-
schitzung zwischen 55 und 63 Mio. DM. Es empfiehlt eine Reduzierung
des vorgesehenen Kaufpreises um 15 Mio. DM. Ein in der Zwischenzeit
crstelltes Verkehrswertgutachten des Senators fiir Bau- und Wohnungswesen
ergibt einen Wert von 47,7 Mio. DM. Dieses Ergebnis wird auf Anweisung
des Zeugen Franke nicht schriftlich cingeholt, er will es jedoch miindlich
den Aufsichtsratsmitgliedern iibermittelt haben, woran sich diese jedoch
nicht erinnern kdnnen.

16. Nachdem im AnschluB zunichst ein Angebot der DeGeWo in Hohe von
72 Mio. DM von der Wohnpark KG abgelehnt wird, findet am 27.4.1982
eine Verhandlung zwischen dem Vorstand der DeGeWo, einigen Vertretern
des Aufsichtsrates und Vertretern der Wohnpark KG statt. Zuvor hatte
sich am gleichen Tage der Zcuge Franke noch allein mit den Vertretern
der Wohnpark KG im Beisein des Zeugen Prill getroffen. In diesem Gespriach,
das der Zeuge Beddies als nicht teilnehmendes Aufsichtsratsmitglied als
nicht den Bestimmungen des Aktiengesetzes entsprechend bezeichnet hat,
wird eine Einigung auf einen Kaufpreis von 75,9 Mio. DM ins Auge gefaBt,
obwohl zu diesem Zeitpunkt die Empfehlung des Gutachters des Verbandes
Berliner Wohnungsbaugenossenschaften und -gesellschaften vorlag, das
eine Kaufpreisreduzierung von 15 Mio. DM (also ca. 67 Mio. DM) empfahl.

17. In der diesem Gesprich folgenden Aufsichtsratssitzung wurde aber auch
diese ins Auge getaBte Einigung bei 75,0 Mio. DM verworfen und ein
weiteres Gutachten durch Herrn Biigler angefordert. Nach Vorlage dieses
Gutachtens kam es dann am 19.9.1982 zum letzten Kaufangebot der
DeGeWo zu einem Betrag von 68 Mio. DM ohne daB dabei erkennbar
auf das zuletzt eingegangene Gutachten Bezug genommen wurde.

Zu diesem Kaufpreis kam dann auch der endgiiltige KaufabschluB im
Januar 1983 zustande.

18. Ohne Anrechnung auf den Kaufpreis wurden zugleich Aufwendungsdarlehen
in Hohe von ca. 12 Mio. DM von der DeGeWo iibernommen, die aber
andererseits auf sciten der Bilanz der Wohnpark KG dem Kaufpreis
zugeschlagen wurden. Hinsichtlich dec Erteilung eines modifizierten
Forderungserlasses (Rangriicktritt) fiir die Aufwendungsdarlchen besteht
noch heute ein Rechtsstreit zwischen der WBK und der DeGeWo. Nach
Auskunft der WBK werden sich aus diesen Betrigen fiir die DeGeWo in
absehbarer Zeit finanziclle Verpflichtungen ergeben.

19. Der Kaufpreis ermoglichte es der Wohnpark KG, Erfolgs- und Vermittlungs-
gebiihren in Hohe von insgesamt 3,4 Mio. DM, u.a. auch an den Zeugen
Prill, auszuschiitten. Zu dem beurkundeten Kaufpreis von 68 Mio. DM und 12 Mio. DM
ibernommene Aufwendungsdarlehen kommen fiir die DeGeWo noch die
einvernehmlich angesetzten Kosten fiir untcrlassene Instandhaltung in
Hohe von 4,5 Mio. DM sowie weitere Nebenkosten in Hohe von 2 Mio. DM
hinzu. Die Gesamtbelastung fiir die DeGeWo belauft sich auf 86,5 Mio. DM.
Dem steht ein Verkehrswert von 47,7 Mio. DM gegentiber.
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C. Schlu8bemerkung
Der Bericht stelit dic Feststellung des Ausschusses zu den Votgingen, die Gegen-
stand seines Auftrages waren, dar. Auf diese Tatsachenfeststellung muBte sich
der UntersuchungsausschuB beschrianken. Selbst bei sich moglicherweise wider-
sprechenden Zeugenaussagen oblag es ihm nicht, in eine Beweiswiirdigung ein-
zutreten. Der UntersuchungsausschuB hat sich daher jeglicher Wertungen der
festgesteliten Tatsachen enthalten. Sein Bericht soll dazu dienen, entsprechende

Wertungen und Entscheidungen des Abgcordnetenhauses vorzubereiten (vgl. § 1
UntAG).
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Aufsichtsrat

Vorstand

Prokuristen

Sitz der
Verwaltung

Harry Ristock
(Vorsitzender ab 4. 9. 1975)

Dr. Klaus Riebschliger
(Vorsitzender bis 30. 6, 1975)

Dr. Ella Barowsky
(Stellv. Vorsitzende)

Siegfried Beddies

Ilse-Ingeborg Fricke-Prenzlau

Werner Heubaum

Franz Kahler

Karlheinz Lorz

Horst Schramm

Jurgen J. Vollhardt

Heinz Lecher

Joachim Kops

Klaus-Jurgen Hertel (bis 31. 7. 1975)
Gunter Muller

Rudolf Virchow

Berlin 30,
Potsdamer StraBe 60

Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen, Berlin

Senator fur Finanzen Berlin
Bezirksbirgermeister a. D., Berln

Bauingenieur, Berlin
Finanzierungssachbearbeiterin,
Berlin

Senatsdireklor beim Senator
fir Finanzen, Berlin

Mitglied des Vorstandes
der Berliner Bank AG. Berlin

Bankdirektor, Leiter der Nieder-
lassung Berlin der Bank fir Gerein-
wirfschaft AG, Berlin

Hauswart, Berlin

Rechtsanwalt, Vorstand der Deut-
schen Kredit- und Hande!skank AG.
Berlin—-Mlinchen, Be*lin

Senatsdirekicra. D,

Dipl.-Ing.

Kaufmann
Bauingenieur

Kaufmann
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. In ciner Besprechung von Vertretern der DeGeWo und der Wohnpark KG

mit dem Gutachter Rover/Jochmann wird einc Einengung des Gutachten-
auftrages auf die Gestehungskosten unter Bezugnahme auf eine Einigung
zwischen den Zeugen Seidel und Franke vorgenommen. Der Zeuge Claus
halt in diesem Gesprach jedoch weiterhin die Ermittlung cines Verkehrs-
wertes fiie sinnvoll.

Der vom Gutachter Rover/Jochmann vorgelegte Entwurf wird auf Anweisung
des Zeugen Franke in zwei wesentlichen Punkten geandert. Es enttdllt der
Hinweis auf dic Notwendigkeit eincr Verkehrswertermittlung und auf die
von der WBK anerkannten Gesamtkosten. Der Zeuge Claus sagt aus, daB
diese Streichung vom Zeugen Franke veranlaBt wurde. Der Zeuge Franke
bestrcitet dies.

. Etwa zum gleichen Zeitpunkt wcist der Zeuge Franke die Zeugen Claus

und Virchow an, auf dic Einholung der fiir die DeGeWo bei Grundstiicks-
geschiften diblichen amtlichen Verkehrswertbescheinigung des Senators

fir Bau- und Wohnungswesen zu verzichten. Damit wird in diesem Einzelfall
von dem seit Jahren bei der DeGeWo praktizierten Verfahren abgewichen.

Anfang Januar 1982 wird vom Notar Freund cin erster Kaufvertrags-

entwurf gefertigt, der einen Kaufpreis von 82,05 Mio. DM (einschl. 2,1 Mio. DM
Teilnebenkosten) beinhaltet. Diese Teilnebenkosten sollten vorab der

Firma Blatz Immobilicn iiberwiesen werden, der sich der Zeuge Prill

als Inkassogesellschaft bedienen will.

Zu diesem Kaufvertrag fertigen fiihrende Mitarbeiter der DeGeWo einen
Vermerk, in dem insbesondere auf die Notwendigkeit ciner Verkehrs-
wertermittlung, auf den zu hohen Kaufpreis und aut dic unbegriindete
Zahlung von Teilnebenkosten (Maklergebiihr) hingewiesen wird.

. Nach Eingang cines zweiten Kaufvertragsentwurfes, der nach einer

Besprechung der Zeugen Freund, Claus, Franke, Scidel und Prill entstanden
ist, wird dic Tagesordnung einer Aufsichtsratssitzung der DeGeWo am
19.1.1982 um den Punkt "Erwerb der Randbebauung Schlangenbader
StraBe" erweitert; zundchst war nur der BeschluB iiber die Kapitalechshung
vorgeschen.

. Zur Vorbereitung dieser Aufsichtsratssitzung crarbeitet der Zeuge Franke

gemeinsam mit dem Zeugen Claus cine BeschluBvorlage, mit der der
Aufsichtsrat um Zustimmung zum Erwerb der Randbebauung zum Preis

von 82,05 Mio. DM gebeten wird. Die Vorlage enthilt lediglich Tatbestinde,
die einen Kauf zum angegebenen Preis rechtfertigen, und ihr wird der
zweite Entwurf cines Kaufvertrages beigetiigt.

. In der Aufsichtsratssitzung am 19.1.1982 begriindet der Zeuge Franke

seine BeschluBvorlage iiber den Erwerb der Randbebauung, ohne deutlich

zu machen, daB er selbst dic Vorlage nicht fiir beschluBreif hilt. Erst

in der anschlicBenden Diskussion werden von einzelnen Aufsichtsratsmit-
gliedern Zweifel an den Konditionen der Vertrages geduBert. Die anschlieBende
Diskussion ergibt keine Zustimmung zur BeschluBvorlage und fihrt zur
Beauftragung des Verbandes Berliner Wohnungsbaugenossenschaften und
-gesellschaften mit der Erstellung cines weiteren Gutachtens. Die vollstandig
vorbercitete Kapitalerhthung zu den Konditionen des Kaufvertrages muB

in der anschlieBenden Hauptversammlung von der Tagesordnung abgesetzt
werden. Dadurch entstand der auBergewdhnliche Vorgang, daB die bereits
iiberwicsenen offentlichen Mittel zur Kapitalerhshung am 19.1.1982 letztlich
fiir einen Zeitraum von iiber einem Jahr aut den Konten der DeGeWo verblieben.
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‘ Aufsichtsrat

Vorstand

Prokuristen

Sitz der Verwaltung

Horst Lekutat
(Vorsitzender ab 13. 9. 1978)

Harry Ristock
{(Vorsitzender bis 13. 8. 197B)

Dr. Ella Barowsky
(Stellv. Vorsitzende)

Siegfried Beddies

I'se-lngeborg Fricke-Prenzlau

Werner Heubaum

Franz Kahler

Kariheinz Lorz

Horst Schramm

Jirgen J. Vollhardt

Heinz Lecher

Joachim Kops

Dr. Ernst Kothke (ab 1. 3. 1977)
Ginter Miller

Rudolf Virchow

Potsdamer Stralle 60
1000 Berlin 30

Senatsdirektor beim Senator
fur Bau- und Wohnungswesen,
Berlin

Senator fir Bau- und Wohnungs-
wesen, Berlin

Bezirksbiirgermeister a. D., Berlin

Bauingenieur, Berlin

Finanzierungssachbearbeiterin
im Ruhestand, Berlin

Senatsdireklor beim Senator
fur Finanzen, Berlin

Mitglied des Vorstandes
der Berliner Bank AG, Berlin

Bankdirektor, Leiter der Nieder-
lassung Berlin der Bank fir Geme -
wirtschaft AG, Ber:in

Hauswart, Berlin

Rechisanwalt, Mitg'.ed des Vor.
standes der Deutschen Kred t-

und Hande'sbank AG Berlin

Senatsdirektor a. D.

Dipl.-Ing.

Diplom-Betriebsw:rt
Bauingenieur

Kaufmann
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’J\ufsiohtsrat

Vorstand

Prokuristen

Sitz der
Verwaltung

Dr. Klaus Riebschliger
{Vorsitzender)

Dr. Ella Barowsky
{Stellv. Vorsitzende)

Siegfried Beddies

Werner Heubaum
Franz Kahler

Harmann Kriening
(bis 18.10. 1974)

Karlheinz Lorz

lise-ingeborg Prenzlau

Horst Schramm
(ab 18.10. 1974)

Dr. Klaus Schroeder
(bis 18.10.1974)

Kurt Schulze
(bis 18, 10, 1974)

Jirgen J. Vollhardt

Heinz Lecher

Joachim Kops

Klaus-Jirgen Hertel
Ginter Muller

Rudolf Virchow

Berlin 30,

Potsdamer StraBe 60, 62, 64

Senator fur Bau-
und Wohnungswesen, Berlin
{ab 25.4.1975 Senator fir Finanzen)

Bezirksbiirgermeister a. D, Berlin

Bauingenieur, Berlin

Senatsdirektor beim Senator
fir Finanzen, Berlin

Mitglied des Vorstandes
der Berliner Bank AG, Berlin

Oberheizer, Berlin

Bankdirektor, Leiter der Nieder-
lassung Berlin der Bank fir
Gemeinwirtschaft AG, Berlin

Finanzierungssachbearbeiterin,
Berlin

Hauswart, Betlin

Senatsdirektor beim Senator fir
Bau- und Wohrungswesen. Berlin

Rentner — friher Oberverwaller —

Rechtsanwalt und Bankd rekior,
Berlin

Senatsdirekior a D.
Cipl.-Ing.

Kaufmann
Bauingenieur

Kaufmann
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C Aufsichtsrat

Vorstand

Prokuristen

Sitz der Verwaltung

Horst Lekutat
{Vorsitzender)

Dr. Efta Barowsky
(Stellv. Vorsitzende)

Siegfried Beddies

lise-Ingebarg Fricke-Prenzlau
{bis 6.11.1979)

Werner Heubaum
Franz Kahler

Karlheinz Lorz

Evelyn Schicke
{ab &. 11.1979)

Horst Schramm

Jirgen J. Vollhérdl

Klaus Franke (ab 15. 5.1979)

Joachim Kops

Dr Ernst Kathke
Gunter Muller

Rudolf Virchow

Potsdamer StraBe 60
1000 Berlin 30

Senatsdirektor beim Senator fiir Baw-
und Wohnungswesen, Dipt-ing..
Berlin

Bezirksbirgermeister a. ., Berlin

Bauingenieur, Berhin

Finanzierungssachbearbeiterin
im Rubestand, Berlin

Senatsdirekior beim Senator fur
Finanzen, Berlin

Mitglied des Vorstandes der
Berliner Bank AG, Beriin

Barkdirektor, Leiter der N.eder-
lassung Berlin der Bank fur Geme--
wirtschaft AG, Berlin

industrie-Kaufmann. Berlin

Hauswart, Berlin

Rechtsanwalt, Mitghied des Vor-
standes der Deutschen Kredit- und
Handelsbank AG, Berlin

Kaufmann

Dipl.-Ing,

Diplom-Betriebswirt
Bauingen.eur

Kaufmann
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1976
Aufsjchtsrat Harry Ristock Senator fiir Bau- und Wohnungs-
(Vorsitzender) wesen, Berlin
Or. Ella Barowsky Bezirksbirgermeister a. D, Berlin
(Stellv, Vorsitzende)
Siegfried Beddies Bauingenieur, Berlin
lse-Ingeborg Fricke-Prerzlau Finanzierungssachbearbeiterin,
Berlin
Werner Heubaum Senatsdirektor beim Senator
fir Finanzen, Berlin
Franz Kahler Mitglied des Vorstandes
der Berliner Bank AG, Berlin
Karlkeinz Lorz Bankdirektor, Leiter der Nieder-
lassung Berlin der Bank fir Gemein-
wirtschaft AG, Berlin
Horst Schramm Hauswart, Berlin
Jirgen J. Vollhardt Rechisanwalt, Vorstand der Deut.
schen Kredit- und Handelsbank AG,
Berlin—Miinchen, Berlin
Vorstand Heinz Lecher Senatsdirektora D,
Joachim Kops Dipl.-Ing.
PrOkaiSten Dr. Ernst Kéthke (ab 1, 3, 1977) Diplom-Betriebswirt
Ginter Miller Bauingenieur
Rudclf Virchow Kaufmann
Sltz der Potsdamejr StraBe 60
1000 Berlin 30
Verwaltung




1981

56

Aufsichtsrat
(

Vorstand

Prokuristen

Sitz der Verwaltung

Jirgen-J. Volthardt
(Vorsitzender)

Horst Lekutat
{Vorsitzender}
{bis 6. 2. 1981}

Peter Sétje
(Vorsitzender)

(ab 26. 3. 1981 bis 4. 9.1881)

Dr ENa Barowsky
(Stellv. Vorsitzende)

Siegfried Beddies

Werner Heubaum

Franz Kahler

Henning von der Lancken
{ab 11, 11, 198t)

Evelyn Schicke

Horst Schramm

Dr. S.egbert Tober

Klaus Franke

Joachim Kops

Dr. Ernst Kothke
Ginter Miller
Rudolf Virchow

Potsdamer StraBe 60
1000 Berlin 3¢

Bankvorstand bei der Deutschen
Kredit- und Handelsbank AG,
Rechtsanwalt, Berlin

Senatsdirigent beim Senatar {ir Bau-
und Wohnungswesen, Dipl-Ing..
Berlin

Senatsdirektor a D., Bertin

Bezirksbiirgermeister a. D Berlin

Bauingenieur, Berlin

Senatsdirektor beim Sengtor flr
Finanzen, Berlin

Mitglied des Vorstandes der Berliner
Bank AG, Berlin

Senatsdirektor beim Senator fur Bau-
und Wohnungswesen, Bzrin

Industrie-Kautmann, Beriin
Hauswart, Berlin

Bankdirektor, Leiter der I\ =der-
lassung Berlin der Bank ‘.- Gemer-
wirtschaft AG, Berlin

Kaufmann

Dipl-ng.

Diplom-Betriebswirt
Bauingenieur

Kaufmann




P
R\

1978

§3

Aufsichtsrat

Vorstand

Prokuristen

Sitz der Verwaltung

Harry Ristock
(Vorsitzender bis 13, 9. 1978)

Horst Lekutat

(Vorsitzender ab 13. 9. 1978)
Dr. Ella Barowsky

(Stellv. Vorsitzende)
Siegfried Beddies

lIse-ingeborg Fricke-Prenziau

Werner Heubaum

Franz Kahler

Karlheinz Lorz

Horst Schramm

Jirgen 1. Vollhardt

Joachim Kops
Heinz Lecher (bis 31,12.1978)

Klaus Franke (ab 15.5.1979)

Dr Ernst Kothke
Gunter Muller
Rudolf Virchow

Potsdamer StraBe 60
1000 Berlin 30

Senator fir Bau- und Wohnungs-
wesen, Berlin

Senatsdirektor beim Senator
far Bau- und Wohnungswesen,
Berlin

Bezirksbiirgermeister a. D, Berlin

Bauingenieur, Berlin

Finanzierungssachbearbe terin
im Ruhestand, Berlin

Senatsdirekior beim Senator
fir Finanzen, Berlin

Mitglied des Vorstandes
der Berliner Bank AG, Be+lin

Bankdirektor, Leiter der N.eder-
lassung Berlin der Bank fur Geme.~
wirlschaft AG, Berlin

Hauswart, Berlin

Rechisanwalt Milgtied des Vor-
standes der Deutschen Kredit-

und Handelsbank AG, Berlin
Dipl-Ing.

Senalsdirektor a D.

Kaufmann

Diplicm-Betriebswirt
Baurgenieur

Kaufmann




Organe der Gesellschaft 1983

' Aufsichtsrat

Vorstand

Prokuristen

Sitz der Verwaltung

Jurgen-J Vellhardt
-Vorsitzender -
Sieglried Beddies

Dr Wiegand Hennicke

Werner Heubaum
{stellv Vorsitzender)

Franz Kahler

Henning von der Lancken

Evelyn Schicke
Horst Schramm

Dr Siegbert Tober

Klaus Franke
‘bis 31 08 1983)

Hartmut Engei
(ab 01 12.1983)

Joachim Kops

Dr Ernst Kothke
(bis 31 12 1983)

Jurgen Claus -
(ab 01 08 1984)

Gunter Miller

Rudoff Virchow

Pntsdamer Strafie 60

5y

Sprecher des Vorstandes
der Deutschen Kredit- und Handelsbank AG.
Rechtsanwatt, Berlin

Bauingenieur, Berlin

Mitglied des Vorstandes
der Deutschen Girozentrale,

- Deutschen Kommunaltbank

Frankfurt/Main

Senatsdirektor
beim Senator fur Finanzen, Berlin

Mitglied des Vorstandes
der Berliner Bank AG, Berlin

Senatsdirektor
beim Senator “ur Bau-und Wohnungswesen, Ber'in

Industrie-Kaut~ann, Beriin

Hauswart, Berin

Bankdirektor.

Letter der Niecerlassung Berlin

der Bank fur Gemeinwirtschaft AG, Berlin

Kaufmann

Kaufrmann

Dipl:Ingenieur

Dipl:Betriebsw

Rechisanwalt

Bauirgenieur

Kaufmann

Telefon (030) 2694-1

— 40—




1980

s

| Aufsichtsrat

C

Vorstand

Prokuristen

Sitz der Verwaltung

Horst Lekutat
(Vorsitzender)

{bis 6. 2. 1981}

Peter Sitje

(Vorsitzender)

{ab 26. 3,1981-4, 9.1981)

Dr. Ella Barowsky
{Steltv. Vorsitzende)

Siegfried Beddies
Werner Heubaum
Franz Kahler
Kartheinz Laorz
(s 10. 11,1980}
Evelyn Schicke
Horst Schramm
Or. Siegbert Tober

{ab10. 11.1980)

Jirgen J. Vollhardt

Klaus Franke

Joachim Kops

Dr. Ernst Kothke
Ginter Miller

Rudolf Virchow

Potsdamer StraBe 60
1000 Berlin 30

Senatsdirigent beim Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen, Dipl.-ing,
Berlin

Senatsdirektor a. D, Berlin

Bezirksbirgermeister a. D, Berlin

Bauirgenieur, Berfin

Senatsdirekior beim Se-ator fir
Finanzen, Beriin

Mitglied des Vorstandes der
Berliner Bank AG. Beriin

Geschiftsfuhrer, Berlin

Industrie-Kaufmann, Be-n
Hauswart, Berfin

Bankdirekior, Leiter der \ eder-
lassung Berlin der Bark ‘ur Gemen:
wirtschaft AG, Berlin

Rechtsanwalt, Mitglied Zes Vor-
standes der Deutscher Kradit- und
Handelsbank AG. Berli»

Kaufmann

Dipl.-Ing.

D.plom-Betriebswrt
Bauingenieur

Kaufmann




(

1982

3

Aufsichtsrat

Vorstand

Prokuristen

Sitz der Verwaltung

Jirgen-J. Vollhardt
{Vorsitzender)

Dr. Ella Barowsky
{Stellv. Vorsitzende)
(bis 13. 10. 1882)
Siegfried Beddies

Dr. Wiegand Hennicke
(ab 2.12.1982)
Werner Hesbaum
Franz Kahler

Henning von der Lancken

Evelyn Schicke
Horst Schramm

Dr. Siegbert Tober

Klaus Franke

Joachim Keps

Dr. Er~st Kathke
Gunter Mil'er

Rudolf Virchow

Potsdamer StraBe 60
1000 Berlin 30

Bankvorstand bei der Deutschen
Kredit- und Handelsbank AG,
Rechtsanwall, Berlin

Bezirksbirgermeister a. D.. Beriin

Bauingenieur, Berlin

Mitglied des Vorstandes der
Deutschen Girozentrale, - Deutscher
Kommuralbank -, Frankfun/Main

Senatsdirektor beim Senator fur
Finanzen, Berlin

Mitglied des Vorstandes der
Berliner Bank AG, Berlin

Senatsdirektor beim Senator fur
Bau- und Wohnungswesen. Berlin

Industrie-Kaufmann, Berlin
Hauswart, Berlin
Bankdirektor. Leiter der Nieder-

lassung Berlin der Bank fur Gemerr
wirtschaft AG, Berfin

Kaulmann

Dipl-ing.

Diplom-Betriebswint
Bauingerieur

Kaufmann




Organe der Gesellschaft 1984

Aufsichtsrat

Vorstand

Jirgen-J. Vollhardt
(Vorsitzender)

Siegfried Beddies

Dr. Knut Fischer
(seit dem 07.12.1984)

Dr. Wiegand Hennicke

Werner Heubaum

(stellv. Vorsitzender)

franz Kahler
(bis zum 07.12.1984)

Henning von der
Lancken

Dietrich Littmann
{seit dem 07.12.1984)

Evelyn Schicke

Horst Schramm
(bis zum 07.12.1984)

Or. Siegbert Tober

Hartmut Engel

Joachim Kops
(bis zum 31.12.1984)

Karl-Werner Kunkel
(ab 01.01.1985)

59

Sprecher des Vorstandes
der Deutschen Kredit- und
Handelsbank AG, Rechtsan-
walt, Berlin

Bavingenieur, Berlin

Mitglied des Vorstandes
der Berliner Bank AG, Berlin

Mitglied des Vorstandes

der Deutschen Girozentrale
- Deutschen Kommunalbank -,
Frankfurt/Main
Senatsdirektor

beim Senator fir Finanzen,
Berlin

Mitglied des Vorstandes
der Berliner Bank AG, Berlin

Senatsdirektor
beim Senator fir Bau- und
Wohnungswesen, Berlin

Kesselwarter

Industrie -Kaufmann, Berlin

Hauswart, Berlin

Bankdirektor,

Leiter der Niederlassung Berlin
der Bank fir Gemeinwirtschaft AG,

Berlin
Kaufmann

Dipl.-Ingenieur

Dipl.-Ingenieur
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