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Bericht

des 2. Untersuchungsausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin

- 9. Wahlperiode -

vom 15. November 1984

A. Einleitung
Gemil der BeschluBempfehlung des Ausschusses fur [nneres,
Sicherheit und Ordnung vom 22. Februar 1984 - Drs 9/1614 -
a) zum Antrag der Fraktion der SPD uber

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (iber die Auf-
klarung der Hintergriinde des Todes von sechs Abschiebe-
hiftlingen im Polizeigewahrsam Steglitz

- Drs 9/1669 -
sowie

b

—

zum Antrag der Fraktion der AL Gber Einsetzung eines par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses {iber die Kldarung
der politischen Verantwortung am Tod von 6 Auslindern im
Polizeigewahrsam Augustaplatz am 31.Dezember 1983
sowie Kldrung der Hintergriinde und des tatsichlichen Ge-
schehensablaufes am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahir-
sam Augustaplatz und Uberpriifung der Ermittlungstitigkeit
durch die Staatsanwaltschaft und Polizei

- Drs 9/1559 -

hat das Abgeordnetenhaus von Berlin in seiner 62. Sitzung am
23 Februar 1984 einstimmig die Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses beschlossen.

Mit dem BeschluB wurde der UntersuchungsausschuB beauf-
tragt, folgendes zu untersuchen:

»1. Die Entwicklung der Zahl der Abschiebehiltlinge und deren
jeweilige Staatsangehdrigkeit, aufgegliedert nach

a) den Abschicbehaftanstalten des Landes Berlin,
b) dem Anteil abgelehnter Asylbewerber,

¢) dem Anteil der vorbestraften Auslinder
(einschlieBlich einer Auflistung der fuanf hiufigsten
Deliktsgruppen, aus denen sich die Vorstrafen ergeben),

d) Grinden fir die Versagung der Aufenthaltsgestattung

sowie die Entwicklung der Asylbewerberzahlen im Land Ber-
lin einschlieBlich der Zahl der aus der Abschiebehaft heraus
gestellten Asylantrige und des Erfolges dieser Antrige;

2. die Entwicklung der durchschnittlichen Haftdauer und ihre
gef. erfolgte gerichtliche Uberpriifung:

3. die rechttichen Grundlagen und die Praxis der Anordnung
der Abschiebehaft einschlieBlich ihrer gerichtlichen Ab-
sicherung;

4. die rechtliche Zulissigkeit und die faktische Notwendigkeit
der Anordnung von Abschiebehaft einschlieBlich der ge-
richtlichen Absicherung am Beispiel der am 31. Dezember
1983 im Polizeigewahrsam Augustaplatz inhaftierten Auslidn-
der sowie deren anwaltliche Vertretung;

5. die bauliche Situation in den Abschiebehaftanstalten, insbe-
sondere hinsichtlich des Brandschutzes, und die anstalts-
internen Sicherheitsbestimmungen;

6. die Warnungen und Vorschldge von Personalriten, Mitarbei-
tern, Gewerkschaften, Abgeordneten sowie sonstigen Perso-
nen oder Stellen, mit denen auf die Situation in den Abschie-
behaftanstalten hingewiesen oder mégliche Verbesserungen
angeregt wurden, insbesondere hinsichtlich

a) der baulichen Situation,

b) der Zusammensetzung der gemeinsam untergebrachten
Abschiebehiftlinge,

c) der Moglichkeit, die Abschiebung von Straftitern wih-
rend deren Strafhaft vorzubereiten, so daB Abschiebehaft
nicht erforderlich wird,

d) der Eréffnung von Méaglichkeiten, Asylantriige zu stellen
und behdrdliche Beratung zu erfahren, um so unnotige
Abschiebehaft zu vermeiden,

e) der Verbesserung der Situation des Wachpersonals:

f) der physischen und psychischen Auswirkungen von
Abschiebehaft,

g) der Moglichkeit der Betreuung und der gesundheitlichen
Versorgung der Abschiebehiftlinge;

. die MaBnahmen, die infolge dieser Vorschldge oder aus eige-

nem Antrieb vom Senator fiir Inneres zur Verbesserung der
Situation in den Abschiebehaftanstalten eingeieitet wurden,
und die Verantwortung flir das ausgebliebene oder zéger-
liche Realisicren dieser Vorschlige:;

die Zwischenfille in den Abschiebehaftanstalten, insbeson-
dere

a) Selbstmordversuche oder demonstrative Aktionen einer
Selbstschiddigung, Brandstiftungen, Hungerstreiks, Aus-
bruchsversuche,

b) Anstiftungshandlungen zu oder sonstige Beteiligung
Dritter an derartigen Aktionen,

¢) Hinweise auf eine Sityation, die auf mogliche Ver-
zweiflungstaten mit tédlichem Ausgang deuten konnten:

die Ereignisse am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam
Steglitz und ihre Aufarbeitung durch Polizei, Justizbehdrden
und Senat, insbesondere

a} die Vorbereitung und Durchfithrung der Brandstiftung
sowie das gemeinschafiliche Handeln der daran Beteilig-
ten,

b) die Anzahl, dic Haftdauer, die Haftgriinde und die Staats-
angehdrigkeit der verwahrten Abschiebehiftlinge,

die personeile Situation des Wachpersonals und seine
Anwesenheit am Ungliicksort,

Verhalten aller Polizeibeamtern, die vor, wihrend und
nach der Brandstiftung von Abschiebehiiftlingen und
ihrem tragischen Verlauf in die Ereignisse eingriffen oder
am Ort waren, sowie das Verhalten der alarmierten Feuer-
wehrbeamten,

offentliche AuBerungen der Polizeifiihrung und des
Senats nach dem Ungliick,

f) Verhalten der Polizei, des Innensenators und der Staats-
anwaltschaft bei der Abschiebung von Hiftlingen, die am
31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Steglitz unter-
gebracht waren und als Zeugen der Ereignisse in Betracht
kamen,

Verhalten Dritter gegeniiber den am Brandungliick un-
mittelbar oder mittelbar Beteiligten, insbesondere hin-
sichtlich einer mdglichen Zeugenbeeinflussung sowie tat-
sichlich erfolgte oder unterlassene drztliche Betreuung
der Uberlebenden der Brandkatastrophe,

h) die Unterbringung von Abschiebehiftlingen in den Poli-
zeiabschnitten nach dem 31. Dezember 1983,

i} Verwechslung von Leichnamen der Opfer.

c

—

d

—

e

—

—

£

. AuBerungen des Innensenators sowie von Bundes- oder Lin-

derministern zu den Grundlagen und Zielen der Auslinder-
politik, insbesondere hinsichtlich der Asylbewerber.

Es ist mit Ausnahme der Punkte 4 und 9

a) ein Untersuchungszeitraum seit dem 1. Januar 1978 zu-
grunde zu legen,

b) die Untersuchung auf simtliche Abschiebehaftanstalten
des Landes Berlin zu erstrecken.”
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Den Antrag der Fraktion der AL - Drs 9/1559 - hat das Abge-
ordnetenhaus als erledigt angesehen.

In seiner 62. Sitzung am 23.Februar 1984 hat das Abgeord-
netenhaus von Berlin mehrheitlich - beil einer Gegenstimme und
einigen Enthaltungen - folgende Abgeordnete zu ordentlichen
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses gewihlt:

1. Abg. Diecthart Schiitze (CDU}
als Vorsitzenden
2. Abg. Hans-Georg Lorenz (SPI))
als stellvertretenden Vorsitzenden
3. Abg. Barbara SaB-Viehweger (CDU)
4. Abg. Hans-Peter Patt (CDU)
5. Abg. Kurt Neumann (SPD)
6. Abg. Christiane Zieger (AL)
7. Abg. Dr. Jirgen Dittberner (FD.P)

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden gewihit:

1. Abg. Christa-Maria Blankenburg (CDU)
2. Abg. Ulrich F. Kriiger (CDU)

3. Abg. Emst-August Poritz (CDU)

4, Abg. Inge Frohnert (SPD)

5. Abg. Helga Miller (SPD)

6. Abg. Dieter Kunzelmann {AL}

7. Abg. Karl-Heinz Baetge (F.D.P)

Der UntersuchungsausschuB trat zu seiner 1. (konstituieren-
den) Sitzung am Donnerstag, dem 1. Mirz 1984 zusammen und
wihlte die Abgeordnete Christiane Zieger (AL) zur Schriftfihre-
rin sowie den Abgeordneten Hans-Peter Patt (CDU) zum stellver-
tretenden Schriftfiihrer.

Die vier Fraktionen hatien Mitarbeiter, die auch an nichtéffent-
lichen Sitzungen teilnahmen.

Der Ausschull beschloB u. a. einstimmig folgende Verfahrens-
regein:

- die stellvertretenden Mitglieder, die an allen Sitzungen teil-
nehmen sollen, haben in Offentlichen Sitzungen - im Gegen-
saiz zu den nichtéffentlichen Sitzungen - kein Frage- und
Rederecht;

— eine Einsichtnahme in die Protokolle der 6ffentlichen Sitzun-
gen sowie deren Weitergabe ist grundsitzlich erst nach
Beendigung des Untersuchungsverfahrens zuldssig. Die Pro-
tokolle der nichtoffentlichen Beratungssitzungen werden
weder wihrend noch nach Beendigung des Untersuchungs-
verfahrens zur Einsichtnahme freigegeben;

— die Unterrichtung der Informationsmedien erfolgt grundsiitz-
lich durch den Vorsitzenden. Die Sprecher der Fraktionen
haben die Moglichkeit, an der Unterrichtung teilzunehmen.
Von anderen Ausschufimitgliedern werden keine Sachaus-
kiinfte an die Medien gegeben;

— bei nichtéffentlichen Sitzungen sind Aufnahmen nur bis zur
Eréffnung der Sitzung zuldssig. Bei der Beweisaufnahme
durch Anhorung von Zeugen in &ffentlichen Sitzungen sind
Film- und Fotoaufnahmen nur mit Einverstindnis der Zeu-
gen gestattet;

— Tonaufnahmen sind nur zuldssig, soweit diese nicht den Ver-
dacht begriinden, den Zweck des Untersuchungsverfahrens
zu gefihrden (Zeugenbeeinflussung usw.). Sie diirfen nicht
unmittelbar fur Sendezwecke verwendet werden. Liveiiber-
tragungen sind nicht gestattet;

— Mitschriften der Zeugenvernehmungen durch Besucher sind
nicht gestattet, um evtl. Zeugenbeeinflussungen zu vermei-
den. Dies gilt nicht fiir Berichterstatter der Informations-
medien.

In Abweichung bzw. in Erginzung dieser Verfahrensregeln er-
zielte der Untersuchungsausschull in seiner 9. Sitzung am 29. Mai
1984 und in seiner 14. Sitzung am 21. Juni 1984 Einvernehmen,
dal}

— das Recht zur Befragung eines Zeugen innerhalb der glei-
chen Zeugenvernehmung entweder nur einem ordentlichen

Mitglied des Untersuchungsauschusses oder dessen Stellver-
treter zusteht, nicht jedoch beiden Personen zugleich;

— im Interesse einer ungefihrdeten Durchfihrung des Unter-
suchungsauftrages Tonaufnahmen nur auszugsweise zuldssig
sind.

Per Ausschull kam einvernehmlich itberein, die Untersuchun-
gen auf minnliche Abschiebehiiftlinge zu beschrinken.

Am 8. Mirz 1984 besichtigten Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses sowie - entsprechend einem einstimmigen BeschluB
inder 1. Sitzung am 1. Mirz 1984 - Herr Dipl.-Ing. Seidel (von der
Industrie- und Handelskammer 6ffentlich besteliter und vereidig-
ter Sachverstindiger fiir Brandschutzfragen) die Riumlichkeiten
des Abschiebegewahrsams.

In den 35 Wochen, die dem Ausschul zur Verfligung standen,
ist er zu insgesamt 25 Sitzungen zusammengetreten. Hierbei han-
delte es sich um 10 &ffentliche Beweiserhebungssitzungen, die
von 6 nichtdffentlichen Sitzungsteilen unterbrochen waren bzw.
an die sich nichtéffentliche Sitzungen anschlossen, und um 13
nichtdffentliche Sitzungen. Die nichtéffentlichen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses daunerten durchschnittlich 104 Minu-
ten, die difentlichen Beweiserhebungssitzungen durchschnittlich
4 Stunden und 20 Minuten.

In 6 Sitzungen wurde der Bericht vorbereitet und beschiossen.

In den &ffentlichen Beweiserhebungssitzungen wurden fol-
gende Zeugen vernommen:

Hassan Abou-Arab

am 31.Dezmber 1983 Insasse des Abschicbegewahrsams
Steglitz

Mohamad Abou-El-Hassan

am 31.Dezember 1983 Insasse des Abschiebegewahrsams
Steglitz

Mohammad Abou-E1-Oula

am 31.Dezember 1983 Insasse des Abschiebegewahrsams
Steglitz

Khaled Atris

am 31, Dezember 1983 Insasse des Abschiecbegewahrsams
Steglitz

Abg. Ekkehard Barthel
Redakteur

Hans-Jorg Bressau
Richter am Amtsgericht

Gunter Britz
Regierungsdirektor - PolPris Ord B -

Giinter Brosius
Vorsitzender der Gewerkschaft der Polizei (Landesverband
Berlin)

Dr. Peter Conen
Senatsdirektor beim Senator fiir Inneres

Roger Derlich
Polizeihauptkommissar - PolPris - Dir VB F -

Eberhard Diepgen
Regierender Birgermeister von Berlin

Said Dudin
Journalist

Peter Eggert
Polizeihauptkommissar - PolPrds - Dir VBF -

Abd E1 Aziz E! Sobhi
am 31.Dezember 1983 Insasse des Polizeigewahrsams
Steglitz

Abd E1 Hafiz Hessin
am 31.Dezember 1983
Steglitz

Insasse des Polizeigewahrsams

Gunter Freund
Landespolizeidirektor a. D.
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Alfred Golisch
Wachpolizist - PolPris - Dir VBF -

Ingo Hermann
Vorsitzender des Personalrates - PolPris VB/PTU -

Amine Mohamad Hijazi
am 31, Dezember 1983 Insasse des Polizeigewahrsams
Steglitz

Harald Hollenberg
Regierungsdirektor - PolPrds - ZD I A -
ehemaliger Leiter des Referates Ord B

Klaus Hiibner
Polizeiprisident in Berlin

Moh’d Said Ibrahim Ibaidi
Student

Rita Kantemir
Stenotypistin, ehemalige Abgeordnete der Al-Fraktion

Dr. med. Hans Karl
Amitsarzt a. . beim Bezirksamt Steglitz von Berlin

Hassan Mohamad Khodr
am 31.Dezember 1983 Insasse des Polizeigewahrsams
Steglitz

Gisela Kihn
Rechtsanwiltin

Gert Kliesch
Polizeihauptkommissar PolPrds - Dir 3 SV -

Hans-Tiirgen Knobel
Polizeihauptkommissar - PolPris - Dir VB -

Jirgen Langner
Polizeihauptkommissar - PolPrds - Dir IV EB 44 -

Jiirgen Laschinski
Baudirektor - PolPris - ZD VB -

Abg. Alfred Lippschiitz
Beamter a. D.

Heinrich Lummer
Senator fiir Inneres

Dr. med. Heinz Mehlhern
Ltd. Medizinaldirektor - PolPrds - ZD III -

Jirgen Moser
Rechtsanwalt

Dr. Heinz Miiller-Zimmermann
Senatsrat - Senlnn III C -

Franz Natusch
Senatsdirigent - Senlnn IV -

Abg. Erich Pitzold
Senator a. D.

Omar Ramadan
am 31i.Dezember 1983
Steglitz

Erika Riihle
Polizeiamtmann - PoiPrds - Qrd B 22 -

Salim Safadi
Dolmetscher

Riad Saleh
am 31.Dezember 1983 Insassc des Polizeigewahrsams
Steglitz

Dieter Schenk

Ltd. Kriminaldirektor - PolPrds - Dir VB -
Thomas Schmidt

Amesty International, Bezirkssprecher fiir Berlin
Hans-Wilhelm Spatz

Regierungsdirektor - Senlnn - [II C 1 -

Friedrich-Karl Schulze
Polizeihauptkommissar - PolPrids - Dir, IV, A 41 -

Insasse des Polizeigewahrsams

Abg. Peter Ulrich
Senator a. D.

Bruce Voigt
Journalist

Siegfried Weller
Kriminaikommissar z. A. - PolPrds - Dir VB O -

Ingrid Wendland
Kriminaloberkommissarin - PolPrds - Dir VB -

Abg. Dr. Ekkehard Wruck
Rechtsanwalt

Keiner der Zeugen wurde vereidigt.

Dem Ausschul wurden insgesamt 862354 Seiten Akten und
sonstiges Material ibersandt,

davon
16 960 vom Senator fiir Justiz
53140 vom Senator fiir Inneres
11774 vom Polizeiprisident in Berlin
4380 von sonstigen Institutionen und Behorden

(Vergleiche Anlage 1)

Ein Teil der Unterlagen wurde in 20facher Ausfertigung iiber-
sandt, 68 Akten waren im Original zur Einsichtnahme im Aus-
schuBbiiro vorhanden.

Es wurden insgesamt 940 Seiten Protokoll erstellt, wovon
800 Seiten auf Wortprotokolle der éffentlichen Sitzungen ent-
ficlen.

Auf Grund eines einstimmigen Beschlusses des Unter-
suchungsausschusses in der 1. Sitzung am 1. Mirz 1984 wurde der
Wissenschaftliche Parlamentsdienst des Abgeordnetenhauses
von Berlin beauftragt, eine ,Kurzdarstellung des Rechts der Ab-
schiebung nach dem Auslindergesetz” zu erstellen, die unter
Punkt 3, Ziffer 1 abgedruckt ist.

Dariiber hinaus beschloB der Untersuchungsausschub in seiner
6. Sitzung am 10. Mai 1984, Herrn Prof. Dr. med. Wilfried Rasch
mit der Erstellung eines psychologisch-psychiatrischen Gut-
achtens zur baulich-rdumlichen Situation des Polizeigewahrsams
Steglitz zu beauftragen. Der Gutachterauftrag hatte folgenden
Wortlaut:

nl-

Es soll ein aus psychologisch-psychiatrischer Sicht zu erstellen-
des Gutachten eingeholt werden iiber die baulich-riumliche
Situation des Polizeigewahrsams Steglitz und deren psychische
Auswirkungen insbesondere auf dort lingere Zeit einsitzende
Abschiebungshiftlinge. Dabei sollen insbesondere folgende
Fragen beantwortet werden:

1. Ist die miindlich (lt. Vermerk BA Steglitz Ges. Amtsarzt vom
21. Januar 1980) und schriftiich (Schreiben des Gesundheits-
amtes Steglitz an den Polizeiprdsidenten vom 29. Januar
1980) ausgesprochene Warnung des fritheren Steglitzer
Amtsarztes Dr. Karl zutreffend, .daB eine Verweildauer von
{iber drei Monaten bei der derzeitigen Situation aus psycho-
logisch-psychiatrischer Sicht eine Gesundheitsgefdhrdung
darstellt, da die Sammelistelle fiir die dort Einsitzenden
weder Beschiftigungs- noch Betreuungsméglichkeiten an-
bietet*? Worin bestehen etwaige Gesundheitsgefihrdungen
und wie wirken sie sich aus?

2. Gibt es aus psychologisch-psychiatrischer Sicht einen Zu-
sammenhang zwischen der vorstehend geschilderten Haft-
situation und aggressivem Verhalten von Hiftlingen gegen-
iiber sich selbst und gegenliber anderen, insbesondere der
Hiufigkeit von Suizid-Versuchen und den Brandstiftungen
bzw. den versuchten Brandstiftungen?

3. Erscheinen die im Schreiben des friitheren Steglitzer Amts-
arztes Dr. Karl an den Polizeiprisidenten angeregten MalB-
nahmen aus psychologisch-psychiatrischer Sicht als geeignet,
etwaige mit dem Vollzug der Abschiebungshaft verbundene
Gesundheitsgefihrdungen zu beseitigen oder zu mildern?
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11.

Herr Prof. Dr. med. Wilfried Rasch, Hochschullehrer fiir Foren-
sische Psychiatrie und klinische Kriminologie an der Freien Uni-
versitit Berlin, Limonenstrale 27, 1000 Berlin 45, wird als
Gutachter bestellt.

I

Der Senater fir Inneres und der Polizeiprisident werden gebe-
ten, dem Gutachter die Méglichkeit zu geben, die erforderlichen
tatsichlichen Feststellungen zu treffen.

1. Der Gutachter soll insbesondere die Mdglichkeit erhalten,
das Polizeigewahrsam Steglitz zu besichtigen und mit dem
Leiter, dem anwesenden Wachpersonal und nach seiner Aus-
wahl mit Abschiebungshiiftlingen zu sprechen. Zur Vorbe-
reitung auf Gespriiche mit Hiftlingen ist dem Gutachter Ein-
sicht in die Ausldnderakten der Inhaftierten zu gewidhren, so-
weit die Hiftlinge dem nicht widersprechen. Fiir die Durch-
fiihrung dieser Gespriche sollen dem Gutachter - soweit
erforderlich - vom Polizeiprisidenten beeidigte Dolmetscher
gestelit werden.

2. Dem Guiachter sind die Akten des Polizeiprisidenten und
gef. des Senators fiir Inneres betreffend die verwaltungsinter-
nen Vorginge, die das Schreiben des Gesundheitsamtes
Steglitz an den Polizeiprisidenten vom 29. Januar 1980 zur
Folge hat, zugénglich zu machen.

3. Dem Gutachter sind die Akten betreffend genannter oder
weiterer Suizidversuche und Brandstiftungen zugiinglich zu
machen.

4. Dem Gutachter sind die Auskiinfte zu erteilen und die
Unterlagen vorzulegen, die er flir die Durchfihrung des Gut-
achtens fiir erforderlich hilt, soweit dem nicht iibergeordnete
Griinde entgegenstehen. In einem solchen Fall ist dem Aus-
schuB Mitteilung zu machen.

V.

Das zu erstellende Gutachten soll dem Untersuchungsaus-
schul} bis spitenstens 13.Juli 1984 vorgelegt werden.”

Nachdem der Gutachter mit Schreiben vom 10. Juli 1984 um
Fristverlingerung gebeten hatte, wurde das Gutachten dem Aus-
schull am 28. August 1984 {ibersandt. Ein Abdruck ist unter An-
lage 2 erfolgt.

B. Ermittelter Sachverhalt

Zu Punkt 1. des Untersuchungsauftrages
Der Ausschull hatte zu untersuchen:

WDe Entwicklung der Zahl der Abschiebehiftlinge und deren
jeweilige Staatsangehorigkeit, aufgegliedert nach

a) den Abschiebehaftanstalten des Landes Berlin,
b) dem Anteil abgelehnter Asylbewerber,

c) dem Anteil der vorbestraften Auslinder (einschlieBlich einer
Auflistung der funf hiufigsten Deliktsgruppen, aus denen
sich die Vorstrafen ergeben),

d) Griinden fiir die Versagung der Aufenthaltsgestattung

sowie die Entwicklung der Asylbewerberzahlen im Land Berlin
einschliellich der Zah! der aus der Abschiebehaft heraus gestell-
ten Asylantrige und des Erfolges dieser Antrige.”

Die Entwicklung der Zahl der insgesamt eingelieferten Ab-
schiebehiftlinge, der Entlassungen und der tatsichlichen Ab-
schiebungen (Jeweils aufgeteilt nach Staatsangehdrigkeiten) fir
den Zeitraum vom 1. Januar 1978 bis 9. April 1984 ist der von der
Polizeibehdrde erstellten Anlage 3 zu entnehmen.

Ohne Aufschliissetung nach der jeweiligen Staatsangehdrigkeit
ergibt sich folgendes Bild:

Untersuchungszeitraum 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1.1.1978 bis
(1.i.bis9.4.) 31.12.1983
Einlieferungen insgesamt 1511 1821 1690 1847 1793 2455 585 11117
Abschiebungen 939 1005 829 508 682 1271 263 5234
Entlassungen 566 521 712 940 804 1012 319 4 555

Aufgegliedert nach den Abschiebehaftanstalten des Landes Berlin ergibt sich folgendes Bild:

Ermittlung der Jahreszahlen fiir die Abschiebegewahrsame Augustaplatz, Schiéneberg, Kruppstrafie, Lehrter StraBe
1. Januar 1978 bis 31. Dezember 1983

Schoneberg Augustaplatz Kruppstrafle Lehrter Strafie
ménnlich weiblich maéannlich ménnlich weiblich
1978 726 2 1335 -*) 75
1979 749 0 1053 - 88
1980 241 1 1226 —-*) 100
1981 685 6 1330 163 123
23.7. bis29.7. 1981
1982 378 155 1586 247 184
29.1.bis 16.7. 1982
321
29.7.bis30.12.1982
1983 947 262 1855 1077 152

4.1.1983 bis 30.12. 1983

*} Farden Gewahrsam KruppstruBe wurden erst ab Juli 1981 Haftbiicher gefithrt. Die davor verw sndeten Aufzeichnungen in listenmiiBiger Form sind vernichtet worden, so

daB Zahlenangaben fiir diesen Zeitraum nicht vorliegen.
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Ebenso standen dem UntersuchungsausschuB wegen fehlender
Unterlagen fiir die vom 1. Dezember 1977 bis 5. Oktober 1978 ge-
nutzten Riumlichkeiten im Haus 9 auf dem Polizeigelinde Schul-
zendorf keine Zahlenangaben zur Verfigung.

Gleiches gilt fiir die im September und Oktober 1978 genutzte
Sammelstelle auf dem Polizeigelinde Gallwitzallee,

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daB die von der Polizei
nachgewiesenen Zahlen aus den fir die Abschiebegewahrsame
geflihrten Haftbiichern ermittelt worden sind,

So kénnen Mehrfachzihlungen eines Abschiebehiftiings, der
wihrend der Abschiebehaft in verschiedene Gewahrsame verlegt
werden multe, nicht ausgeschlossen werden,

Insofern liegt nach Angaben der Polizeibehérde die tatsich-
liche Zahl der Abschiebehiftlinge erheblich unter dem nach-
gewiesenen Additionsergebnis aus den Haftbiichern,

Grundsitzlich ist darauf hinzuweisen, daB die Ermittlung exak-
ter und differenzierter Angaben nur durch eine Einzelauswertung
der Haftbiicher und der einzelnen Auslinderakten mdéglich ge-
wesen wire.

Eine solche Auswertung wire Voraussetzung, um cine dem
Untersuchungsauftrag entsprechende Statistik hinsichtlich der
Aufteilung nach

— abgelehnten Asylbewerbern,
— vorbestraften Auslindern,
— Qriinden fiir die Versagung der Aufenthaltsgestattung

sowie der Ermittiung der Zahl der aus der Abschiebehaft heraus
gestellten Asylantrige und deren Ausgang zu erstellen.

Da dies vor dem Hintergrund einer Kosten-Nutzen-Analyse
nach Angaben der Polizeibehérde hitte allein die Aktenauswer-
tung einen Zeitaufwand von mindestens 5000 Arbeitsstunden in
Anspruch genommen, nicht vertretbar wire, hat der Unter-
suchungsausschuB auf die Erstellung einer dem Untersuchungs-
auftrag im gesamten Umfang entsprechenden Statistik verzichtet,
Exemplarische Ermittluggen werden unter Punkt 4 des Berichts
vorgenommen.

Die Entwicklung der Asylbewerberzahlen (aufgeteilt nach der
Staatsangehdrigkeit der Antragsteller) kann der von der Polizei-
behdrde erstellten Anlage 4 entnommen werden.

Zu Punkt 2. des Untersuchungsauftrages

Der Ausschuf} hatte zu untersuchen:

»Die Entwicklung der durchschnittlichen Haftdauer und ihre
gef. erfolgte gerichtliche Uberpriffung®

Die Polizeibehdrde hat dem Untersuchungsausschul zur Ver-
weildauer der Hiftlinge in den Abschiebehaftanstalten des Lan-
des Berlin statistisches Material (vgl. Anlage 5) itbersandt, das aus
den Monatsberichten des Referats Dir VBF/PolGew ermittelt
wurde. Zihlfehler und fehierhafte Grundangaben waren dabei
nach Angaben der Polizeibehdrde nicht auszuschlieBen, Auf
Grund einer Auswertung dieses Materials ergibt sich bzgl. der
Entwicklung der durchschnittlichen Haftdauer folgendes Bild:

Bis zu Bis zu Bis zu Bis zu Bis zu Bis zu Der  Gewichtete? Durch-
[ Monat 2 Monaten 3 Monaten 6 Mona- 9 Mona- 12 Mona- Hifilinge schnittliche
ten" ten! ten" Haftdauer
in Monaten
1978 1314 131 37 27 2 - 1511 1838 1,22
(1.1.-31.12) 87.0% 8,7% 24% 1.8% 0,1% -
1979 1070 150 30 27 2 - 1279 1611 1,26
83,7% 11,7% 2.3% 2,1% 0,2% -
1980 1049 103 25 22 3 3 1205 1497 1,24
87.2% 8.5% 2.1% 1,8% 0,2% 0,2 %
1981 1437 118 28 14 - - 1597 1827 1,14
87,0% 7.4 % 1.8% 0,9% - -
- 1982 1268 150 39 23 5 2 1487 1862 1,25
85,4 % 10,1% 2.6% 1.5% 0,3% 0,1%
1983 1903 225 75 62 15 1 2281 3019 1,32
83,5% 9.9% 3.3% 2.7% 0,7% 0,04 %
1984 449 38 22 15 10 3 539 801 1,49
(1.1.-31.3) 83,3% 7.0% 4.1% 28% 1,9% 0,9%

) Beiden Rubriken obis 2u 6 Meonaten®, \bis zu9 Monaten™ und .bis zu 12 Monaten® wurde als Gewichtungsfaktor jeweils eine Hafidauer von 5,8 und 11 Monaten {jeweiliger

Mittelwert zugrunde gelegt.
2} Anzahl in Haft verbrachter Manate bzgl. aller Haftlinge eines Jahres.

Die Betrachtung dicser Aufstellung ergibt, daB die Haftdauer
der iiberwiegenden Zahl der Fille bis zu einem Monat betragen
hat.

Minderheitsvotum der AL:

Ebenso dirfte in der Rubrik der bis zu einem Monat ein-
sitzenden Hiftlinge dic Anzahl der festgenommenen Asyl-
bewerber ins Gewicht fallen.

Signifikante Verinderungen gab es iiber die Jahre kaum, aufge-
tretene Schwankungen lassen keine einheitliche Tendenz erken-
nen. Jedoch ist zu beriicksichtigen, daB die hohe Anzahl der bis

6

zu einem Monat einsitzenden Abschiebehiiftlinge im Wesent-
lichen auf den Anteil der innerhalb von 48 Stunden entlassenen
Hiftlinge zurlickzufiihren sein diirfte.

Nachdem die durchschnittliche Haftdauer von 1,26 Monaten
im Jahre 1979 auf 1,14 Monate im Jahre 1981 gesunken war, stieg
sie danach geringfigig auf 1,25 bis 1,49 Monate an.

Wesentlicher als das Ansteigen der durchschnittlichen Haft-
dauer war es jedoch, daB die Anzahl der Auslinder anwuchs, die
sich lingere Zeit, also {iber drei Monate bis zum Erreichen der
Hoéchstdauer von einem Jahr, in Abschiebungshaft befanden.
Einer der Griinde hierfiir ist darin zu sehen, daB die Abschiebung
in den Libanon auf Grund der dortigen innenpolitischen Verhilt-
nisse zeitweilig nicht erfolgte. Dieses geschah in Ubereinstim-
mung mit entsprechenden Beschliissen des Abgeordnetenhauses
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von Berlin. Ob es dariiber hinaus fiir die Verinderungen der Haft-
dauer bestimmte Grilnde gab, liele sich mit Sicherheit nur bei
Uberpriifung jedes einzelnen Falles feststellen, wozu der
AusschuB sich nicht in der Lage sah.

Angaben zur gegebenenfalls erfolgten gerichtlichen Uberprii-
fung der Haftdauer hiitten nach Darstellung der Polizeibehérde
nur mittels Durchsicht aller Auslinderakien erstellt werden kén-
nen, was zu cinem unverhiltnismiBig hohen Verwaltungsauf-
wand gefithrt hiitte. Der Untersuchungsausschul mubBte sich
daher darauf beschrinken, unter Punkt 4 des Berichies exem-
plarische Feststellungen zu reffen.

Zu Punkt 3 des Untersuchungsauftrages

Der Ausschuf hatte zu untersuchen:

JRechtliche Grundlagen und die Praxis der Anordnung der
Abschiebehaft einschlieBlich ihrer gerichtlichen Absicherung®

1. Beziiglich der rechtlichen Grundlagen der Abschiebehaft
wird nachstehend eine Kurzdarstellung des Rechts der Ab-
schiebung nach dem Auslidndergeseiz gegeben.

a) Rechtliche Grundliagen

Das Recht der Abschiebung von Auslindern findet seine
Grundlage im wesentlichen im Ersten Abschnitt des Ausliinderge-
setzes (AuslG) vom 28. April 1965 (BGRBI. 1 5. 353, zuletzt gedindert
durch § 39 des Gesetzes iiber das Asylverfahren vom 16. Juli 1982,
BGBIL 1 5.946).

Die zugleich mit dem AuslG in Kraft getretene Verordnung zur
Durchfithrung des Auslindergesetzes (DV AuslG) vom 10. Septem-
ber 1965 (BGBL1 S.1341, in der Fassung der Bekanntmachung
vom 29, Juni 1976, BGBl [ S.1717, zuletzt gedndert durch
Artikel 1 der Vierzehnten AndVO vom 13. Dezember 1982,
BGBL I S. 1681} ist fiir das Recht der Abschiebung ohne wesent-
liche Bedeutung.

Die vom Bundesminister des Innern auf Grund des § 51 AuslG
erlassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des
Ausliindergesetzes (Ausl YwV) vom 7. Juli 1967 enthilt Rahmenbe-
stimmungen. Richtlinien und Anweisungen. Diese hat insbeson-
dere unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Bundeslinder
das AuslG (Bundesgesetz) als eigene Angelegenheit ausfiihren
(Artikel 83 GG), keine rechtsverbindliche Wirkung.

Diese Verwaltungsvorschrift ist in Berlin durch den vom Sena-
tor fiir Inneres ergangenen Erlaf iiber die Behandlung von Auslin-
derangelegenheiten {AuslindererlaB) vom 22. September 1980
{DBI.; Teil 1, S.165) ergdnzt worden. Fiir die Regelung der Ab-
schiebung hat sie jedoch keine wesentliche eigene Bedeutung.

Fiir das Verfahren bei der Verlingerung der Abschiebungshaft
gilt das Gesetz iiber das Gerichtliche Yerfahren bei Freiheitsentzug
(FEVG) vom 29. Juni 1956 (BGBIL.1 S. 399, zuletzt gelindert durch §
185 des Strafvolizugsgesetzes vom 16. Mirz 1976, BGBL 15.581).

Auf der Ebene der Dienstanweisungen ist die Vorschrift tiber das
Verfahren bei Freiheitsentziehungen und den Transport Gefangener
durch die Polizei (PDV 359 BR) vom 25. Mai 1981 sowie die
Dienstanweisung iiber das Verfahren im Polizeigewahrsam (Polizei-
gewahrsamsordnung) vom 26 Juli 1979 einschligig. Die beiden
letztgenannten Vorschriften iiberschneiden sich in jhrem Rege-
lungsbereich teilweise (z. B. Gewahrsamsfihigkeit, Betreuung),
ohne daf ihr Verhiltnis zueinander ausdriicklich geregelt ist.

Fiir das Verfahren withrend der Untersuchung in der Zeit der
Abschiebungshaft diirfte die Polizeigewahrsamsordnung (als ,lex
specialis®} im Konfliktfall vorrangig anwendbar sein.

b) Die Ahschiebung
aa) Voraussetzungen

Abschiebung im Sinne des § 13 Abs. § AuslG ist die zwangs-
weise Durchsetzung der einem Auslinder gemdll § 12 Abs.1
AuslG obliegenden Ausreisepflicht. Voraussetzung ist, daB das
freiwillige Verlassen des Geltungsbereichs des AuslG nicht ge-
sichert ist oder aus Griinden der o6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung eine {Jberwachung der Ausreise erforderlich erscheint. Die

Freiwilligkeit kann zweifelhaft sein, wenn ein Auslinder z.B.
nicht iber ausreichende finanzielle Mittel verfiigt, die mangelnde
Bereitschaft, der gesetzlichen Verpilichtung nachzukommen, zu
erkennen gibt eder eine Behovde getiiuscht oder zu tiuschen ver-
sucht hat (Nr. 7 Ausl VwV zu § 13). Entgegen Nr. 6 Ausl VwV zu
§ 13 hat nach der Literatur die Auslinderbehorde das Vorlicgen
der Voraussetzungen fiir ihren mit der Abschiebung einherge-
henden Eingriff in die Grundrechtssphire des Auslinders dar-
zulegen.

Vgl Kanein, Ausldndergesetz, 3. Auflage, Miinchen 1980, Evl. |
zu § 13, Huber, Ausldnder- und Asyirecht, NJW-Schriften 41,
Miinchen 1983, S. 108.

LGriinde der dffentlichen Sicherheit und Ordnung” sind in der
Regel bei drohendem Straffilligwerden oder bei Gefdhrdung der
offentlichen Gesundheir gegeben (Nr. 8 Ausl VwV zu § 13), sie
rechtfertigen die zwangsweise Entfernung aus dem Bundes-
gebiet auch bei Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise (Nr. 10
Ausi VwV zu § 13).

bb) Abschiebungsandrohung und Bestimmung einer Ausreisefrist

Nach § 13 Abs.2 AuslG soli die Abschiecbung schriftlich ange-
droht und mit der Bestimmung einer Frist versehen werden. Die
Bestimmung der Ausreisefrist ist - u.a. im Hinblick auf Art. 19
Abs. 4 GG - so bemessen, daB dem Betroffenen ausreichend Zeit
verbleibt, ggf. Rechtsbehelfe einzulegen, aber auch um person-
liche Angelegenheiten zu regeln.

Vel. BVerwG, InfAusiR 1983, 137; OVG Miinster, InfAusiR
1982, 279.

Die Abschiebungsandrohung ist nichtig (§ 44 Abs.1 VwVIG),
wenn die Auslinderbehérde keine Ausreisefrist festgesetzt hat.

Vel. VGH Kassel, NVwZ 1982, 514 OVG Miinster, InfAusiR
1981, 75.

Die in § 13 Abs.2 Satz 4 AuslG genannten ,besonderen
Griinde“, die ausnahmsweise von der Pflicht zur Fristsetzung und
Androhung der Abschiebung suspendieren kénnen, setzen das
Vorliegen eciner besonderen, unaufschiebbar zu beseitigenden
Gefahrenlage voraus. Fehlende Gewiihr fiir die freiwillige Ausrei-
se oder das Uberwachungserfordernis reichen nicht aus.

VGH Kassel, NVwZ 1982, 515

In jedem Fall ist auch hier das Beantragen von (vorldufigem)
Rechtsschutz zu ermdglichen; ggf. kann bis zur richterlichen Ent-
scheidung iiber den eingetegten Rechisbehelf die Anordnung von
Abschiebungshalit in Betracht kommen.

Vel. Huber a.a.0. S. 109.

cc) Einschrinkung der Abschiebung

Nach § 14 Abs. 1 Satz I AuslG ist die Abschiebung eines Aus-
linders in einen Staat, in dem sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, Zugehﬁrigkcit
Zu einer bestlmmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht ist, verboten. Diese Vorschrift ist bei
jeder Abschicbung von Amts wegen zu beachten. MaBstab fir die
Auslegung ist der Verfolgungstatbestand des Art. 16 Abs. 2 Satz 2
GG.

Vel BVerfG, NJW 1981, 1896; OVG Bremen, NVYwZ 1982, 50;
VGH Miinchen, NVwZ 1982, 267.

Der Betroffene hat diejenigen Griinde, aus denen sich bereits
vor der Einreise und Aufenthaltsnahme in den Geltungsbereich
des AuslG eine Bedrohung der geschiitzten Rechtsgiiter ergab
(Vorfluchtgriinde), hinreichend glaubhalt zu machen und jene,
die erst nach der Finreise eingetreten sind (Nachfluchigriinde),
voll zu beweisen.

Vgl. Huber a.a. Q. 8. 194, 185 mit Rechtsprechungsnachweisen;
Kanein, a.a.0. Erl. 2 zu § 14.

Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 AuslG gilt das Verbot der Abschiebung
nicht fiir solche Auslinder, die aus schwerwiegenden Griinden
als eine Gefahr fUr die Sicherheit anzusehen sind oder wegen

7
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rechtskriiftiger Verurteilung anliBlich eines besonders schweren
Verbrechens eine Gefahr flir die Allgemeinheit darstellen. Die
Auslinderbehdrde hat daritber nach pflichtgemiBem Ermessen
zu entscheiden.

Vel BVerwGE 49, 211 (213).

Diese Vorschrift ist verfassungsrechtlich nicht unumstritten.
Der BVerw( hilt sie, die sich an Art. 33 Abs. 2 der Genfer Fliicht-
lingskonvention anlehnt, fiir vereinbar mit Art. 16 Abs, 2 Satz 2
GG (,,Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht™), da es nicht zu ver-
antworten sei, ,die Sicherheitsinteressen von Staat und Allge-
meinheit schiechthin hinter dem Interesse eines Asylberechtig-
ten zu lassen“. Ein bedeutsamer Teil der Literatur geht indessen
im Hinblick auf Art. 16 Abs.2 Satz 2, 19 Abs.2 GG von der Ver-
fassungswidrigkeit dieser Vorschrift aus, da der Verfolgungs-
schutz nur im Hoheitsbereich der Bundesrepublik sichergestellt
werden kann und das Grundgesetz in Art. 16 selbst die Grenzen
des Asylrechts abschlieBend normiert habe.

Vgi. Kimminich, DOV 1976, 87; ders., Der Aufenthalt von Aus-
{dndern in der Bundesrepublik Deutschiand, I. Auflage, Baden-
Baden [980; 8. 145 m.w. N.; Franz, DJT, L 165 (1680 Huber,
HIW 1977, 1557, ders., a.a.0. 8. 111.

Soweit die Voraussetzungen des § 14 Abs.1 AusiG vorliegen,
ist die vorherige Androhung der Abschiebung und die Bestim-
mung einer angemessenen Ausreisefrist zwingend vorgeschrie-
ben {§ 14 Abs.2 Satz | AuslG); dariiber hinaus muB die Zustim-
mung des Bundesministers des Innern fiir die Abschiebung ein-
geholt werden (§ 26 Abs. 1 Nr.3 AuslG). Falls die Abschiebung
eines Auslénders in bestimmte Staaten nicht zulissig ist, sind
diese in der Verfiigung, mit der die Abschiebung angedroht wird,
zu bezeichnen (§ 14 Abs.2 Satz 2 AuslG).

dd) Duldang des Aoslinders

Die Abschiebung eines Auslinders kann zeitweise ausgesetzt
und sein weiterer Aufenthalt geduldet werden (§ 17 Abs. 1 Satz 1
AuslG), z. B. bei Vorliegen eines Abschiebungshindernisses. Die
Duldung ist in eine regulire Aufenthaltserlaubnis umzuwandein,
sofern die Durchfiihrung der Abschiebung auf liingere Sicht aus-
geschlossen erscheint.

Vgl. VG Berlin, InfAusiR 1983, 4.

Sie darf grundsitzlich mit den in § 7 Abs. 1, 3 und 4 AuslG vor-
gesehenen Nebenbestimmungen versehen werden (§ 17 Abs. 1
Satz 2 AuslG) und ist zu widerrufen, wean die Griinde, die der
Abschiebung entgegenstehen, entfalien (§ 17 Abs. 1 Satz 3 Aus-
1G).

Neben dieser sog. einfachen Duldung kann gegeniiber Auslin-
dern, denen wegen eines VerstoBes gegen die deutsche Recht-
sordnung das Aufenthaltsrecht entzogen bzw. verweigert wurde
und die daher gemdB § 12 Abs. 1 AuslG zur Ausreise verpflichtet
sind, zugleich aber ein starkes perséntiches Interesse am weiteren
Verbleib in der Bundesrepublik haben, das in der persénlichen
und/eder wirtschaftlichen Bindung und Verwurzelung in der
Bundesrepublik begriindet sein kann, eine sog. Bewihrungsdul-
dung gewihrt werden. Mit dieser Duldung wird die an sich mog-
liche Abschiebung des Auslinders zeitweise ausgesetzt unter der
auflésenden Bedingung, daB der Betroffene in der Bewiihrungs-
zeit nicht erneut gegen die deutsche Rechtsordnung verstdBt. Er
bekommt damit regelmiiBig eine Option auf eine neue Aufent-
haltserlaubnis eingeriumt, falls er sich innerhalb dieses Zeit-
raums beanstandungsfrei verhilt.

ee) Durchfiihrung der Abschiebung

Die Abschiebung als solche, deren Zielort der Heimat-, aber
auch ein Drittstaat sein kann,

vgl. KG OLGZ 1975, 134 (135),

greift in die persdnliche Freiheit des Auslinders ein, stellt aber
keine Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 104 Abs.2 GG dar
und erfordert daher auch keine richterliche Entscheidung, soweit
sie sich auf das zwangsweise AuBerlandesbringen beschrinkt.

Vgl BVerwG NJW 1982, 537; BGH NJW [982, 753, kritisch
hierzu Lisken, NJW [982, 1268.

Der Richervorbehalt besteht nicht, soweit der Abschiebevor-
gang bis zum Ende des folgenden Tages (Art. 104 Abs.2 Satz 3
GG) abgeschlossen ist.

Vei. BVerwG, InfAusiR 1982, 276, das ausdriicklich affenidft,
ob dies auch fiir eine Uberschreitung dieser Frist gilt.

Fir cine eventuell erforderlich werdende Durchsuchung der
Wohnung eines Abzuschiebenden zum Zwecke der Festnahme
bedarf es im Hinblick auf Art. 13 Abs. 2 GG - auBer bei Gefahr im
Verzug - einer gesonderten richterlichen Durchsuchung.

Vel. BVerfGE 51, 97; BVerfGE 57, 346, OVG Miinster NJW
1981, 1056; a.A. OLG Diisseldorf, NJW 1981, 2133.

Die Zustindigkeit fiir das Verwaltungsverfahren fiir die Ab-
schiebung bestimmt sich nach § 20 Abs.2 AuslG. Danach ent-
scheidet iiber MaBnahmen gegen einen Auslinder die Auslinder-
behdrde, in deren Bezirk sich die Notwendigkeit zum Einschrei-
ten gegen die Auslinder ergibt (§ 20 Abs. 2 Satz 1 AusiG). Die
Androhung der Abschiebung (§ 13 Abs.2 Satz 1 AuslG) ist im
Gegensatz zur Ausreiseaufforderung, die allein auf die Verlas-
senspflicht des § 22 Abs.1 AuslG hinweist, ein eigenstindiger
Verwaltungsakt und lst daher die grundsitzliche Verpflichtung
zur vorherigen Anhdrung des Betroffenen (§ 28 Abs. 1 VwVIG)
aus, die regelmiBig fiir die Bestimmung der Ausreisepflicht Be-
deutung erlangt.

Vgl OVG Koblenz, DOV 1976, 823; VG Diisseldorf, InfAusiR
1981, 73.

Die Auslinderbehtrde kann jedoch von einer Anhérung ab-
sehen, da es sich hierbei um eine MaBnahme der Zwangsvoll-
streckung handelt (§ 28 Abs.2 Nr.5 VwWVIG); sie hat dann die
hierfiir maBgeblichen Ermessenserwigungen darzulegen.

Fgl. OVG Miinster, NVwZ 1982, 326; VG Berlin, NJW 1981,
540; NIW 1981, 1897; Huber a.a.0. 5. 113.

Die Frage, ob Abschiebeandrohung und Abschiebung als MaB-
nahmen der Verwaltungsvollstreckung sofort vollziehbar sind, ist
nach der in der Literatur vorherrschenden Meinung anhand des
Landesvollstreckungsrechts zu beantworten.

Vel. Kioesel-Christ, Deutsches Ausiinderrecht, Stand: 1. Juni
1983, Anm.7 zu § 13.

Mit dem OVG Hamburg ist jedoch von einer vorrangigen bun-
deseinheitlichen Regelung der Vollstreckung der Verlassens-
pflicht in §§ 13, 14 AuslG auszugehen. Rechtsbehelfe gegen Voll-
streckungsmaBnahmen der Auslinderbehérden haben daher auf-
schiebende Wirkung (§ 830 Abs. 1 VwGQ), sofern kein Sofortvoll-
zug angeordnet ist.

Vgi. OVG Hamburg DVBI. 1980, 199 und 20¢); Huber gq.a.0.
5114,

Die Abschiebungsandrohung und die Abschiebung selbst sind
als VollstreckungsmaBnahmen eigenstindige Verwaltungsakte.
Gegen sie sind Widerspruch und Anfechtungsklage gegeben.
Soweit diesen Rechtsbehelfen keine aufschiebende Wirkung
zukommt, kann einstweiliger Rechtsschutz gemifd § 80 Abs. 5
Yw(GO in Anspruch genommen werden.

¢) Die Abschiebungshaft

aa) Die Abschiebungshaft als freiheitsentziehende MaBnahme

§ 16 AuslG ermichtigt zur Inhaftnahme eines Auslinders, um
die zwangsweise AuBertandesschaffung (§§ 13 Abs. 1, 18 Abs.2
und 3 AuslG) sicherzustellen. Es handelt sich hierbei um eine
freiheitsentziehende MaBnahme im Sinne des Art. 104 Abs.2
GG, die im Gegensatz zur Freiheitsbeschrinkung ( Art. 104 Abs. 1
GQG) richterlicher Anordnung bedarf. Grundsiitzlich ist die Anord-
nung der Abschiebungshaft vor der Festnahme des Betroffenen
unter Beachtung der Anhdrungsverpflichtung (§ 5 FEVG) zu
beantragen und auszusprechen. Art. 104 Abs.2 Satz 3 GG 4Bt
jedoch ausnahmsweise die nachtrigliche, ,unverziiglich® nachzu-
holende richterliche Entscheidung in den Fillen zu, ,,in denen der



Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode

Drucksache 9/2215

mit Freiheitsenizug verfolgte verfassungsrechtlich zuldssige
Zweck nicht erreichbar wiire, wenn der Festnahme die richterli-
che Entscheidung vorausgehen mufite™

Die Frist des Art. 104 Abs. 2 Satz 3 GG gibt der Behérde keinen
frei ausschopfbaren Zeitraum fiir die Verwahrung ohne richter-
liches Titigwerden: insbesondere dlirfen sich behdrdliche Orga-
nisationsmange!} nicht zu Lasten des Festgenommenen auswir-
ken.

Vel. BVerw(G, NJW 82, 336.

In Berlin ist dariiber hinaus Artikel 9 Absatz 3 der Verfassung
von Bertin zu beachten, der bestimmt, daf3 jeder Verhaftete oder
Festgenommene binnen 48 Stunden dem zustdndigen Richter zur
Entscheidung uber die Haft oder die Festnahme vorzufiihren ist.
{Vergleiche dazu den BeschluB des Kammergerichtes vom 29. Ja-
nuar 1982 - 1 WXXB 5567/81).

bb) Anordnungsvoraussetzangen

Nach § 16 Abs. 1 AuslG ist ein Ausldnder zur Vorbereitung der
Ausweisung in Haft zu nehmen, wenn liber dic Ausweisung nach
$ 10 Abs. 1 AuslG nicht sofort entschieden werden kann und die
Abschiebung ohne die Inhaftnahme wesentlich erschwert oder
vereitelt wiirde (Vorbereitungshaft).

§ 16 Abs.2 AuslG regelt demgegeniiber die Sicherungshaft,
wonach die Inhaftnahme zur Sichecrung der Abschiebung erfor-
derlich sein muB.

Aus der Vorbereitungshaft kann inrer gesetzlich beschrinkten
Anerdnungsveraussetzung wegen keine Abschiebung erfolgen.

Da jedoch beide Haftvarianten als Erscheinungsformen dersel-
ben einheitlichen Freiheitsentziehungsmafinahme die Sicherstel-
tung der Abschiebung bezwecken, ist der Ubergang von der Vor-
bereitungs- in die Sicherungshaft ohne Zwischenschaltung eines
erneuten Anordnungsverfahrens zuldssig, bedarf aber eines
entsprechenden Uberleitungsantrages, der allerdings nicht schon
vorsorglich bei Beantragung der Vorbereitungshaft gestellt wer-
den kann.

Vel. BGHZ 75, 357; Huber a.a.0. 5. 119; a.A. Kanein a.a.0.
Eri7 zu § 16.

Beide Arten der Haft miissen erforderlich sein, um die Abschie-
bung zu sichern, Es muf3 daher mit ,gewisser Wahrscheinlichkeit®
damit zu rechnen sein, daB die Abschicbung ohne die Anordnung
der freiheitsentzichenden MalBinahme nicht durchgefithrt werden
kann.

Vel. BGHZ 75, 375; restriktiver OLG Stuttgart OLGZ 1952,
185; hohe Wahrscheinlichkeit”.

Notwendig ist daher die konkrete Gefahr des Untertauchens
oder die beharrliche Verweigerung der Ausreise. Eine Behinde-
rung der Durchfiithrung der Abschiebung ist erst dann als ausrei-
chend anzuschen, soweit diese nicht durch Anwendung ein-
fachen Zwangs zu Uberwinden ist. Auch die bloBe Ankiindigung,
der Verpflichtung nicht nachkommen zu wotllen, ist allein noch
kein Indiz fur die Notwendigkeit i.S. des § 16 AuslG.

Vel. BGHZ 75, 375 (383); OLG Stuttgart NJW 1980, 209, Bay
ObLG, NIW 1974, 425; 1975, 2148; OLG Frankfunt, OLGZ
71977, 165 (167); OLG Bremen, InfAusiR 1980, 260, OIG Zwei-
briicken NJW 1983, 636.

Andererseits ist es fir die Haftanordnung grundsétzlich
unbeachtlich, ob der Ausldnder iiber einen festen Wohnsitz ver-
filgt oder in familidren Bindungen lebt. Dies kann allerdings aus-
nahmsweise nicht gelten, ,wenn die Weigerung, freiwillig auszu-
reisen, besonders motiviert ist, wie beispielsweise in den Fillen
giner schwerwiegenden Erkrankung eines Familienmitgliedes®.

Vgl LG Berlin, Beschi. v. 10.7.80 - | WXXB [1518/80 -; OLG
Zweibriicken, NVwZ [983, 636.

Vor Ablauf der Ausreisefrist (8§ 13 Abs.2 AuslG) sind Fest-
nahme und Haftanordnung in jedem Falle rechtswidrig.

Vgl Bay OvL.G, DOV 1974, 789,

Die urnmittelbare Durchfiihrbarkeit der Abschiebung st
schlieflich keine zwingende Anordnungsvoraussglzung, es set
denn, daB die fehlende Realisierbarkeit von Anfang an feststeht.

Vel. KG, OLGZ 1975, 267. Unter Konkretisierung von KG,
OLGZ 1975, 134 (1351}

Das KG hat den Begriff der Erforderlichkeit der Inhaftnahme,
entsprechend der besonders geographischen und politischen
Siiuation Berlins, in besonderer Weise konkretisiert:

Es hat angesicht der Tatsache, dal} die Abschiebung aus Berlin
in der Regel notwendigerweise auf dem Luftwege erfolgen muB,
ausgefiihrt, daB entgegen der Rechtsprechung des BGH schon die
blofle Weigerung zur freiwilligen Ausreise ausreichen kann, um
die Erforderlichkeit der Inhaftnahme anzunchmen. Das KG hat
dies mit der Notwendigkeit umfangreicher Vorbereitungen, wie
der Beschaffung von Flugtickets, Durchreisebewilligungen dritter
Staaten, PaBpapieren und sonstiger Unterlagen begriindet und
ausgefiihrt, daB derartige MaBnahmen nur dann sinnvoll seien,
wenn gewihrleistet sei, da der Auslinder zum vorgesehenen
Flugtermin tatsichlich zur Verfligung steht, was die Abschiebe-
haft in der Regel schon aus diesem speziel! fiir Berlin geltenden
Grund erforderlich macht.

Vgl KG, Beschiyf3 vom 20.5.1980G - | WXXB 151880 -; KG
Berlin Beschluf3 vem 5. 17. 1980 - 84 TXXB 243 und 261/80.

Generalisierend ist festzustellen, daB bei der Anordnung der
Hafi, und insbesondere bei der Entscheidung Giber die Erforder-
lichkeit, die Notwendigkeit einer auf den Einzelfall ziclenden G-
terabwigung besteht, innerhalb derer dem Verfasssungsgebot der
VerhiilinismiiBigkeit Rechnung zu tragen ist. Dabei ist in pflichtge-
miBer Abwigung der staatliche Anspruch auf Durchsetzung der
Ausrciseverpflichtung, deren Nichtbeachtung zugleich auch den
Straftatbestand des § 47 Abs. 1 Nr.2 AuslG erfiillt, der Schwere
des Eingriffs, die eine jede Freiheitsentziehung darstellt, konkret
gegeniiberzustellen.

Vgl. KG, Beschluf3 vom 20.5. 198G - | WXXB 1518/80 -.

Die Erforderlichkeit ist im iibrigen auch Bedingung fiir die
Fortdauer der Abschiebungshaft (vgl. § 10 FEVG). Die Haft-
anordnung ist demnach nicht nur aufzuheben, wenn sic sich in
der Sache als nicht mehr notwendig erweist (z. B. Aufhebung der
Grundverfiigung oder Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes),
sondern auch dann, wenn deren Aufrechterhaltung das UbermaRi-
verbot verletzt (z.B. schieppender Bearbeitung des Abschiebe-
VOTgangs).

Vel. KG, OLGZ 1980, 179 (183f); AG Schineberg, InfAusiR
1981, 161

cc) Bindung des Hafirichters an die Entscheidung der Aunsliinder-
behirde

Dem Hafirichter steht mit Ausnahme nichtiger Verfligungen
keine eigenstindige Befugnis zur Uberpriifung der aufenthalts-
beendenden MaBnahmen der Auslinderbehdrde zu, da hierfiir
allein der Verwalttungsrechtsweg gegeben ist. Er hat jedoch ggf.
sicherzustellen, daB dem Verfigungsempfénger effektiver Rechts-
schutz, d. h. die Erméglichung verwaltungsrechtlicher Kontrolle,
zuteil wird.

Vgl BGHZ 78, 145 (151); KG, InfAusiR 1982, 25; Bay ObLG,
DOV 1982, 1040; OLG Stuttgart, MDR 1982, 759.

LIn diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine auf-
enthaltsbeendende Entscheidung dem betroffenen Auslinder
iiberhaupt zugestellt oder sonst bekannt gemacht worden ist.”

dd) Haftdauer

Die Vorbereitungshaft soll nicht ldnger als sechs Wochen
dauern (§ 16 Abs. 1 Satz 2 AuslG); Sicherungshaft kann bis zu
sechs Monaten angeordnet und bis zur Gesamtdauer von ¢inem
Jahr verlingert werden (§ 16 Abs. 2 Satz 1 AuslG).

Es handelt sich dabei allerdings nicht um einen frei ausschépf-
baren Zeitrahmen, vielmehr mul} die jeweils konkret zu bemes-
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sende Haftdauer im Rahmen der Zwecksetzung des § 16 AuslG
erforderiich sein.

Val. OLG Schleswig, SchiHA 1982, 138.

ee) Verfahrensrecht

Die richterliche Anordnung der Abschiebungshaft setzt einen
Antrag der Auslinderbehorde (8§ 3, 13 FEVG 1.V.m. § 20 Abs.2
und 3 AuslG) voraus, der an das ortlich zustindige AG, in dessen
Bezirk der Auslinder seinen gewdéhnlichen Aufenthalt oder in
dessen Bezirk das Bediirfnis flir die Freiheitsentzichung entsteht,
zu richten ist (§ 4 FEVG). Grundsitzlich ist der Betroffene, ggf.
auch sein gesetzlicher Vertreter bzw. Ehegatte vor der Entschei-
dung des Gerichts zu héren (§ 5 Abs. 1, Abs. 2 FEVG). Die Ver-
pflichtung zur Anhérung als besondere Form der Sachaufklirung
besteht regelmiBig auch fur das LG, wenn es die sofortige Be-
schwerde gegen die Strafanordnung zuriickweisen will.

Vel. Bay ObLG, Bay VB! 1980, 249; KG OLGZU 1975, 257
(267).

Bei fehlenden oder ungeniigenden Kenntnissen der deutschen
Sprache seitens des Auslinders folgt aus Art. 3 Abs. 3, 103 Abs. t
GG die Notwendigkeit der Beizichung eines Dolmetschers.

Der BeschluB ist gemil § 6 Abs.2 Abs. 2, 3 FEVG dem Betrof-
fenen und der antragstellenden Behtrde bekanntzugeben, an-
dernfalls einer Vertrauensperson (§ 6 Abs. 2 ¢ FEVG) oder, sofern
eine solche nicht festzustellen ist, dem zustindigen Konsulat

Das Amits- oder Beschwerdegericht haben den BeschiuB {iber
die Anordnung der Freiheitsentzichung mit Griinden zu ver-
sehen (§ 6 Abs. 1 FEVQG).

Allgemeine Erwiigungen oder formelhafte Begriindungen ge-
niigen dabei nicht.

Vgl Bay ObLG, Bay VBL 1978, 242; OLG Diisseldorf, InfAusiR
1980, 263.

Die Beifiigung einer Rechtsmittelbelehrung ist nicht erforder-
lich.

Vgl. Bay ObLG, Bay VB{ 1976, 242.

Die Entscheidung des Amtsgerichts kann mit der sofortigen Be-
schwerde (§ 7 Abs. 1| FEV(), die des Beschwerdegerichts mit der
weiteren Beschwerde (§§ 27, 28 FGG) zum OLG angegriffen wer-
den. Der Vollzug der Freiheitsentziehung auf Grund der Anord-
nung der sofortigen Wirksamkeit (§8 Abs. 1 Satz 2 FEVG) kann
gemil § 24 Abs.3 FGG ausgesetzt werden. Die Beschwerdefrist
betrdgt zwei Wochen nach Bekanntgabe (§§ 22, 29 Abs. 4 FGG),
die gegeniiber allen Beteiligten ordnungsgeméB erfolgt sein muf3,
um den Fristenablauf in Gang zu setzen. Die Zuriickweisung der
sofortigen Beschwerde des Betroffenen wird erst mit Rechtskraft
wirksam (§ 26 Abs. 1 FGG), sofern keine sofortige Wirksamkeit
angeordnet wurde (§ 26 Abs.2 FGG).

d) Auswirkung des Asylverfahrensgesetzes auf die Abschiebungs-
haft

Das am 1. August 1982 in Kraft getretene Gesetz Giber das Asyl-
verfahren vom 16.Juli 1982 (BGBL. I 8.946) hat fiir das Abschie-
bungsrecht Bedeutung erlangt, weil es in seinem § 19 Abs. 1
einem Auslinder, der einen Asylantrag gestellt hat, zur Durch-
fihrung des Asylverfahrens grundsitzlich den Aufenthalt gestat-
tet. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber ein arteigenes
Aufenthaltsrecht geschaffen, das die Ausreisepflicht nach § 12
Abs. 1 Satz 1 AuslG nicht entstehen 148t und der Anordnung der
Sicherungshaft nach § 16 Abs. 2 AuslG, die die Pflicht zum unver-
ziiglichen Verlassen des Bundesgebietes voraussetzt, entgegen-
steht. Dabei ist es fiir die Entstehung der Aufenthaltsgestattung
weitgehend unerheblich, daB sich der Auslinder erst im Laufe
des Abschiebungshaftverfahrens dazu entschlieBt, Asyl zu bean-
tragen. Der Aufenthalt ist allerdings denjenigen Auslindern nicht
gestattet, die vor Stellung ihres Asylantrages aus schwerwiegen-
den Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung sofort
vollziehbar oder unanfechtbar ausgewiesen sind (§ 19 Abs.2
AsylVIG).

10

Zu diesen Griinden gehoren indes nicht die mehr listigen als
gefihrlichen oder schidlichen Unkorrektheiten des Alitags, Ord-
nungswidrigkeiten und Ubertretungen, die Bagatellkriminalitit
oder ganz aligemein die minder schweren VerstdBe gegen Strafge-
setze.

Vgl. BVerwGE 42, 133 (138); Christmann, Auswirkung des
Asylverfahrensgeseties auf die Abschiebungshaft nach § 16
Abs. 2 AusiG, NJW 1984, 533 (534).

Einer miBbriuchlichen Ausiibung des Asylrechts zur Abwen-
dung der Sicherungshaft steht § 10 Abs. 1 AsylVIG entgegen: Da-
nach ist der Auslinder zur unverziiglichen Ausreise verpilichtet,
sofern sein Asylantrag als unbeachtlich (vgl. §§ 7 Abs.2 und 3, 14
Abs. 1, AsylVfG) anzusehen ist. Diese Vorschrift begriindet als
Spezialregelung eine von § 19 Abs. T AsyIVIG nicht ausgeschlos-
sene Ausreisepflicht des Asylbewerbers.

Vgl. Baumiiller-Brunn-Friiz-Hillmann, Asyiverfahrensgesetz,
Rn. 2 zu § 19; Christmann, a.a.0., 5.334.

Fragiich ist, was der Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit
im Verfahren tber die Sicherungshaft insoweit zu beachten hat.
Keinem Zweifel diirfte unterliegen, daB die gesetzlich begriindete
Aufenthaltsgestattung des § 19 Abs. 1 AsylVIG Beachtung findet.
Das kraft Gesetzes gegebene Aufenthaltsrecht des Ausldnders
schlieBt die Sicherungshaft ebenso aus, wie sie die unmittelbar
aus dem Gesetz folgende Verlassenspflicht eréffnet. Es kann hin-
gegen nicht Aufgabe des Haftrichters sein, dariiber hinaus etwa
(ber die Beachtlichkeit des Asylantrages zu befinden. Die Voll-
ziehung des Asylverfahrensgesetzes bleibt der Auslinderbehrde
vorbehalten, d.h. daB diese die notwendigen Angaben iiber
gestattungshindernde oder gestattungsvernichtende Tatsachen
darzulegen haben. Solange dies nicht geschehen ist, hat der Haft-
richter die Verlassenspflicht des asylbegehrenden Auslinders zu
verneinen.

Vgl. Christmann, a.a.0., 8. 534.

Dabei ist zu beachten, daBl das Asylverfahren nicht erst durch
einen schriftlichen Antrag eingeleitet wird. § 7 Abs. 1 des Asylver-
fahrensgesetzes lautet: Ein Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter (Asylantrag) liegt vor, wenn sich dem schriftlich, mlnd-
lich oder auf andere Weise geduBerten Willen des Auslinders ent-
nehmen ldBt, daB er im Geltungsbereich dieses Gesetzes Schutz
vor politischer Verfolgung sucht.“

2. Hinsichtlich der Praxis der Anordnung von Abschiebehaft
durch die Auslinderbehdrde sind zunichst einige Vorbemer-
kungen zu Aufgaben und Gliederung dieser Behorde zu
machen.

Die Auslinderbehdrde mit Sitz in der PuttkamerstraBe, in der
ca. 200 Bedienstete beschiftigt sind (Zeuge Britz, Protokoll vom
19. Juni 1984, Seite 164), untersteht als eigenes Referat B in der
Abteilung Ordoungsaufgaben dem Polizeipriasidenten in Berlin.
Die zustindige Widerspruchs- und Aufsichtsbehorde ist der Sena-
tor fur Inneres - Abteilung III -.

Bis zum Sommer 1980 war die Auslinderbehdrde unter jeweils
einem Gruppénleiter in zwei Gruppen eingeteilt, die nach Sach-
gebieten und Buchstaben gegliedert und jeweils auch flir Asyl-
angelegenheiten zustindig waren. Im Sommer 1980 wurden die
Aufenthaltsangelegenheiten in einer Gruppe konzentriert und
die Asylangelegenheiten in einer neuen dritten Gruppe zusam-
mengefait, die seit August 1983 in einem Dienstgebidude am
Friedrich-Krause-Ufer/TorfstraBe untergebracht ist.

Im September 1983 wurden sdmtliche Abschiebungsangele-
genheiten (auch soweit sie echemalige Asylantragsteller betreffen)
in einem Sachgebiet konzentriert und der Gruppe Ord B 2 zu-
geordnet (Zeuge Britz, Protokoll vom 19.Juni 1984, S. 168).

Mit Wirkung vom 1. April 1984 ist eine neue Struktur des Refe-
rats Ord B verwirklicht worden, die aus der Anlage 6 ersichtlich
ist. Die Bearbeitung der Abschiebungsangelegenheiten ist nun-
mehr in einer eigenen Gruppe zusammengefaBt worden. Gleich-
zeitig wurde die SchluBzeichnungsbefugnis fiir Ausweisungsbe-
scheide ausschlieBlich auf die beiden Gruppenleiter tibertragen.
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Seit dem 4.Juni 1984 wird in dem Referat B voll in der neuen
Struktur gearbeitet (Bericht des Senators fur Inneres vom 31. Juli
1984 an das Abgeordnetenhaus von Berlin, S.3).

Insgesamt besteht nach Aussage des Zeugen Britz im Referat
ein Aktenanfall von ca. 250 000 Akten, wobei zur Zeit des Brand-
ungliicks im Polizeigewahrsam Steglitz von einem Sachgebiet
durchschnittlich 26 000 Auslinder zu betreuen waren. Sachge-
bietsleiter ist jeweils ein Regierungsamtmann (Protokoll vom
19. Juni 1984, 5. 164).

Dienstrechtliche Grundlagen fiir die Anordnung von Abschie-
behaft waren neben den bereits erwithnten gesetzlichen Bestim-
mungen die ebenfalls in der Kurzdarstellung des Rechts der
Abschiebung aufgefiihrte Vorschrift diber das Verfahren bei Frei-
heitsentziehungen und den Transport Gefangener durch die Poli-
zei (PDV 359 BR) vom 25. Mai 198!, die Dienstanweisung iber
das Verfahren im Polizeigewahrsam (Polizeigewahrsamsordnung)
vom 26.Juli 1979, die Dienstanweisung Ord Nr.4/1876 iiber
Grundfragen der Einreise und des Aufenthalts von Ausliindern,
gedndert und ergdnzt durch Verwaltungsvorschrift vom 21. Fe-
bruar 1977 sowie mehrere dienstliche Weisungen aus den Jahren
1978 bis 1984. Alle Dienstanweisungen lagen dem Untersu-
chungsausschuB vor und sind mit Ausnahme der beiden ersige-
nannten, auf deren Abdruck wegen ihrcs Umianges verzichtet
wurde, dem Bericht als Anlage 7 beigettigt.

Zur Beurteilung der Anordnungspraxis war der Ausschull im
wesentlichen auf die Aussagen der Zeugen Britz, Holienberg,
Moser sowie Frau Riihle angewiesen. Er ist hierbei zu folgenden
Feststellungen gelangt:

a) Das Ziel der Haftanordnung, eine moglichst kurzfristige Ab-
schiebung des Betroffenen in sein Heimatland zu gewihrlei-
sten (Zeuge Schenk, Protokoll vom 19.Juni 1984, 5.205),
wurde und wird auch zum jetzigen Zeitpunkt in einer Viel-
zahl von Fillen nicht erreicht.

Hauptursache hierfiir ist die Taisache, daB die zur Einreise
in den Aufnahmestaat erforderlichen Personalpapiere nicht
beschaflt oder vorgelegt werden kénnen (Zeugin Riikle, Pro-
tokoll vom 14. Juni 1984, 8. 121). Dies ist insbesondere dar-
auf zuriickzufithren, daB zum einen ein nicht unerhebticher
Teil der einsitzenden Auslinder die Mithilfe bei der Beschaf-
fung der Reisepapiere verweigert. Zum anderen sind die fiir
die Ausstellung der Papiere zustidndigen Auslandsvertretun-
gen ohne die Mitwirkung ihres Staatsbirgers im Regeifall
nicht bereit, titig zu werden {Zeugin Riihle, Protokell vom
14.Juni 1984, S.121; Zeugen Britz und Hollenberg, Protokoll
vom 19. Juni 1984. $.65 und 126). Schwierigkeiten ergeben
sich insbesondere bei staatenlosen Paldstinensern, weil die
libanesischen Behdrden fiir diesen Personenkreis nur sehr
zbgerlich oder Uberhaupt nicht bereit sind, Dokumente aus-
zustellen (Zeugin Riihle, Protokoll vom 16. Juni 1984, 5. 125;
Zeuge Moser, Protokoll vom 16. Juni 1984, §.246).

Nach Aussage des Zeugen Hollenberg hat die Auslinder-
behdrde in derartigen Fillen zwar die Auslandsvertretungen
regelmiBig gemahnt, jedoch keinen Grund gesehen, von der
Beantragung bzw. Aufrechterhaltung der Abschiebehaft Ab-
stand zu nehmen (Protokoll vom 14.Juni 1984, 8. 85).

Besondere verwaltungsseitige Grundsétze, nach denen hier-
bei zu verfahren ist, ergaben sich im Verlaufe des Untersu-
chungsverfahrens nicht. Aus den Auldnderakten, die dem
Untersuchungsausschul vorgelegen haben, war nicht immer
ersichtlich, daB die Beschaffung von Reisedokumenten mit
besonderer Intensitit und Sorgfalt betricben wurde.

b) Die GroBenordnung der vom Referat Ord B zu bearbeiten-
den Vorginge ermoglichte keine liickenlose Uberpriifung je-
des Finzelfalles (Zeuge Britz, Protokoll vom 16.Juni 1984,
S. 169).

Nach Aussage des Zeugen Britz, der im Juli 1983 die Leitung
des Referates iibernahm, gab es Bearbeitungsmaingel, die
zum einen auf die eingeschrinkte fachliche Qualifikation ein-
zelner Mitarbeiter und zum anderen auf die Struktur des
Referates zuriickzufiithren sind. Organisationsuntersuchun-
gen durch den Senator fiir Inneres, die in den Jahren 1969
und 1979 durchgefithrt und bei denen desolate Zustinde
festgestellt wurden (Zeuge Britz, Protokoll vom 19.Juni

1984, S.146), fithrten abgesehen von den im Jahre 1980
durchgefiihrten Umstrukturierungen zu keinen wesentlichen
Verinderungen in der Personal- bzw. Organisationsstruktur.
Derartige Verdnderungen wurden erst in der zweiten Hilfte
des Jahres 1983 eingeleitet und fanden im Sommer 1984
ihren Abschlul.

-~

Ein sogenannies Vorabverfahren, das heiflt, eine richterliche
Anhérung des Betroffenen vor Beantragung der Abschicbe-
haft, wurde im Untersuchungszeitraum nicht durchgefiihrt.
Der Zeuge Britz hat dies damit begriindet, daf§ ein solches
Verfahren eine Vorwarnfunktion enthalte, was bei seiner
Praktizierung in der Vergangenheit in nicht seltenen Fillen
zum MiBbrauch gefithrt habe (Protokoll vom 16. Juni 1984,
S.163).

c

d) Hinsichtlich der Beantragung von Abschiebehaft durch die
Auslinderbehorde hat der Zeuge Moser den Vorwurf erho-
ben, die formularméBig gestellten Antrige hitten in einer
Vielzahl von Fillen nicht den tatsichlichen Sachverhalt
wiedergegeben, so daB der zustindige Haftrichter bei der
Anordnung einer einstweiligen Freiheitsentziehung vielfach
von falschen Tatsachen ausgegangen sei (Protokoll vom
16. Juni 1984, 8.245).

Dem AusschuB war es auf Grund des Umfanges der bei der
Auslinderbehérde gefiihrten Vorginge nicht mdglich,
diesen Vorwurf in jedem Einzelfall nachzupriifen. Der mit
Abschiebungshaftsachen befaBte Zeuge Bressau hat jedoch
in seiner Vernehmung bestétigt, dafl in den von ihm zu ent-
scheidenden Fillen die formularmiBig gestellten Haftan-
trdge nicht selten sachlich unrichtig und unvollstindig sind
(Protokoll vom 27. September 1984, S.6).

Im ibrigen muBte sich der Ausschull darauf beschrinken,
unter Punkt 4 des Untersuchungsauftrages zur rechtlichen
Zulidssigkeit und faktischen Notwendigkeit der Anordnung
von Abschiebehaft am Beispiel der am 31. Dezember 1983
im Polizeigewahrsam Steglitz inhaftierten Ausldnder Stel-
lung zu nehmen.

—

e) Verzogerungen bei der Abschiebung sowie eine damit ver-
bundene fortgesetzte Anordnung von Abschicbehaft sind in
Einzelfillen dadurch eingetreten, daB an die Auslinder-
behérde {ibersandte Reisedokumente nicht unverziglich zu
den Akten genommen und daB wegen der seinerzeitigen
Aufgabenteilung im Referat Ord B Voraussetzungen einer
Haftverlingerung nicht in jedem Einzelfall unverziiglich
gepriift werden konnten (Zeugin Rihle, Protokoll vom
19. Juni 1984, Seiten 126/127).

f) Namensverwechslungen, Schwierigkeiten bei der Identitits-
feststellung sowie eine nicht korrekte Schreibweise der Na-
men fuhrten in Einzelfillen zu Haftanordnungen bzw. -ver-
lingerungen, die nach Feststellung des tatsdchlichen Sach-
verhalts aufgehoben werden mubBten. (Zeuge Hollenberg,
Protokoll vom 14. Juni 1984, Seite 83).

Haftpriifungstermine vor dem zustindigen Richter am Amts-
gericht Schéneberg werden erst seit Beginn des Jahres 1984
unter Beteiligung von Mitarbeitern des Referates Ord B
durchgefiihrt.

Sowohl der Zeuge Hollenberg, als auch der Zeuge Britz fuhr-
ten die vorherige Verfahrensweise auf die Personalknappheit
des Referates zuriick (Protokoll vom 19. Juni 1984, Seiten 66/
129).

Der Zeuge Bressau wies indes darauf hin, dal auch in jiingerer
Zeit von ihm an Wochenenden wieder Hafttermine durchgefiihrt
wurden, zu denen kein Vertreter der Auslinderbehdrde erschien.
In einem solchen Fall kann die Auslidnderbeh&rde den Asylantrag
weder entgegennehmen noch seine Unbeachtlichkeit gemiB §10
des Asylverfahrensgesetzes feststellen. (Protokoll vom 27. Sep-
tember 1984, Seiten 4/5)

Nach Aussage der Zeugen ist die Ankiindigung eines Auslidn-
ders, einen Asylantrag stellen zu wollen, fiir die Auslinder-
behorde kein Grund, den Haftantrag zuriickzuziehen (Protokoll
vom 19 Juni 1984, Seite 141). Dies kénne vielmehr erst nach

—

g
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Feststellung der Beachtlichkeit des Antrages in Betracht kommen
(Protokoll vom 14.Juni 1984, Seite 125).

Zur besonderen Problematik der Anordnung von Abschiebe-
haft nach VerbiBung einer Freiheitsstrafe wird unter Punkt 4 und
6¢ des Untersuchungsauftrages Stellung genommen.

h) Es gibt keine verwaltungsinterne Regelung fiir den Fall, dai
die Ausidnderbehdrde auf Grund des Protokolls des Haftter-
mins von der Asvlabsicht eines Ausldnders Kenntnis erhilt.
Die Auslinderbehdrde versteht ihre Kenntnisnahme nicht
als Entgegennahme eines Asylantrages.

i) An den Wochenenden und an Feiertagen stehen die Unter-
lagen der Ausldnderbehérde weder im Hinblick auf Haftter-
mine noch bei anderem Entscheidungsbedarf zur Verfligung.
Die dann im Bereitschaftsdienst zustindigen Behiirdenver-
treter sind zuhause erreichbar, haben aber keine Moglich-
keiten, sich aus den Auslinderakten zu informicren (vgl.
Aussage des Zeugen Bressau, Protokoll vom 27, September
1684, Seiten 23/24). Dieses fiihrt, wenn Uberpriifungen
erforderlich werden, zu Verzdgerungen einer an sich an-
zuordnenden Haftentlassung (Zeugin Riihle, Protokell vom
14. Juni 1984, Seite 123).

3. Beuziiglich der gerichtlichen Absicherung der Anordnung von
Abschiebehaft wird hinsichtlich des gerichtlichen Verfah-
rensweges auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 1 verwiesen.

Dem Ausschull wurden von Seiten des Senators fur Inneres alle
dort sowie bei der Polizeibehdrde bekannten cinschiigigen ge-
richtlichen Entscheidungen zu Fragen der Anordnung und Fort-
dauer von Abschiebehaft iibersandt.

Es handelt sich hierbei iberwiegend um Entscheidungen des
Landgerichtes Berlin sowie des Kammergerichtes in Rechtsmit-
telsachen, weil das Bundesverwaltungsgericht den verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsweg flir Verwaltungsmalnahmen gemiB § 16
Abs. 1 des Auslindergesetzes, die eine Freiheitsentzichung zur
Folge haben, nicht fiir gegeben hiilt (BVerwG, Urteil vom 23. Juni
1981, I.C 39.75, Seite 6).

Nach Auffassung des Gerichtes muB vielmehr eine [berprii-
fung im Verfahren nach dem FEVG stattfinden, fiir die das Amts-
gericht Schdneberg erstinstanzlich zustindig ist.

Der Zeuge Moser hat darauf hingewiesen (Protokoll vom
19. Juni 1984, Seite 244), daB jedoch auch die fiir das Freiheitsent-
ziehungsverfahren letztinstanzlich zustindigen Gerichte, zumin-
dest was den Vollzug der Abschiebehaft betrifft, sich fiir unzu-
stindig erkldrt habe mit der Konsequenz, daB in der Praxis eine
gerichtliche Uberpriifung nicht stattfinden kann.

In seinem Beschlull vom 12. Juni 1981 hat das Kammergericht
seine Auffassung bekriftigt, wonach die Priifung der RechtmiBig-
keit des Abschiebungsvorgangs im einzelnen den ordentlichen
Gerichten nicht iibertragen ist. (KG, [ WXXB 1399/81, Seite 2).

Weiterhin hétten die ordentlichen Gerichte im Abschiebungs-
haftverfahren selbstindig weder zu priifen noch zu beriicksichti-
gen, ob den Betroffenen ein Asylrecht oder die Berechtigung zu-
stehe, sich bis zum AbschluB des Asylverfahrens im Inland aufzu-
halten (BeschluB vom 26.Mai 1978, I WXXB 1748/78, Seite 3).

Zur gerichtlichen Praxis hat insbesondere der Zeuge Bressau
vor dem AusschuBl im einzelnen Stellung genommen;

Er hat bei seiner Aussage mehrfach darauf hingewiesen, dal
wegen der richterlichen Unabhingigkeit er die Dinge nur aus
seiner Sicht schildern kénne. Ein anderer Richter wiirde die
Dinge durchaus anders sehen und auch anders entscheiden (Pro-
tokoll vom 27.September, Seiten 5, 8, 21, 44).

Der Zeuge Bressau hat Hafttermine im Gewahrsam Augusta-
platz fir unzuldssig gehalten, da es sich hier nicht um eine
AuBenstelle des Amtsgerichts Schoneberg handelte. Er hat fiir
sich selbst durchgesetzt, daB - auch an Wochenenden - Haft-
termine, die er wahrzunchmen hatte, im Gebiude des Amts-
gerichts Schineberg selbst stattgefunden haben (Protokoll vom
27_September, Seite 4).
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Als der Zeuge 1981 das Dezernat Abschiebehaft ibernahm, sei
es Ubliche Praxis gewesen, zundchst einen vorliufigen formular-
maBigen HaftbeschluB zu erlassen; die eigentliche Anhérung
habe erst im Laufe der ndchstenr Woche stattgefunden. Er selbst
habe demgegeniiber von Anfang an darauf bestanden und ver-
fahre auch heute immer so, daB die Anhdrung innerhalb des
durch die Verfassung vgrgegebenen Rahmens von 48 Stunden
stattfinde. In Anbetracht der Bedeutung einer Freiheitsentzie-
hung sei im iibrigen nach Auffassung des Zeugen die Anhérung
innerhalb der 48 Stunden sobald wie mdoglich durchzufithren
(Protokoll vom 27. September, Seite 3). Der Zeuge bedauerte, dal3
die personelle Ausstattung wihrend der Termine an Wochen-
enden und Feiertagen unzureichend sel. Es stinde ihm nicht ein-
mal eine Protokollfihrerin zur Verfigung. Nach dem 31. Dezem-
ber 1983 habe er auch an Wochenenden dret oder vier Haftter-
mine durchgefiihrt, dabei sei kein Vertreter der Auslinder-
behdrde anwesend gewesen. Auch sei es schwierig, sachgerechte
Informationen zu erhatten, weil der entsprechende Bereitschafts-
dienst keinen Zugriff auf die Unterlagen der Auslinderbehérde
habe. Der Zeuge wértlich: ,Meine Ermittlungsmdglichkeiten am
Sonntag sind einfach eingeschrinkt; die Auslidnderpolizei ist also
nicht besetzt. Da ist eigentlich nur die Telefonnummer von einem
Sachbearbeiter, der in seiner Wohnung sitzt und der keinen Zu-
griff auf die Akten hat* (Protokoll vom 27, September 1984,
Seite 23),

Wenn vor ihm ein Auslinder die Absicht bekunde, sich um die
Gewihrung von Asyl zu bemiihen, werde dieses in das Protokoll
aufgenommen. Wenn dieser Asylantrag nicht von seiten der Aus-
linderbehdérde als unbeachtlich erkldrt werde, verfiige er die Ent-
lassung des Auslinders. Zumindest ein anderer mit Abschie-
bungshaftsachen betrauter Richter des Amtsgerichts Schéneberg
nihme zwar auch die Asylabsicht zu Protokoll, entscheide im
ibrigen aber anders, weil das Asylbegehren von der Auslander-
behédrde noch nicht zur Kenntnis genommen worden sei. Neben
den formellen Voraussetzungen fiir die Verhdngung von Abschie-
bungshaft priife er auch, ob die Verhidngung bzw. die Verlinge-
rung der Abschiebungshaft mit dem Grundsatz der Verhiltnis-
miBigkeit vereinbar sei. Hierbei kéinne auch von Bedeutung sein,
ob nicht nur voriibergehende rechtliche oder tatsiachliche Hinder-
nisse einer Abschiebung entgegenstiinden.

Aus der Sicht der Zeugen seien die Haftantrige der Ausiinder-
behérde auch aus inhaltlichen Griinden hiufig kritikwiirdig. Es
komme vor, daB die Auslinderbehérde Haftantrige in Fillen
stelle, in denen die Angaben der Betroffenen noch nicht (iber-
priift oder ermittelt wurden. Dies sei z. B. der Fall, wenn ein Aus-
linder ohne gitltige Papiere festgenommen und zugleich Haft-
antrag gesteilt werde, ohne die Angaben des Betroffenen iiber die
RechtmiBigkeit seines Aufenthalts zu iiberpriifen. Die unterlas-
senen Uberprifungen konnten an Wochenenden nur schwer
nachgeholt werden, Weiter kritisierte der Zeuge, daB die Auslin-
derbehdrde gelegentlich Haft beantrage, ohne vorher den Ver-
such unterommen zu haben, den Betroffenen per Ausreiseauffor-
derung mit Fristsetzung zu einer freiwilligen Ausreise zu bewe-
gen. Fragwirdig sei auch, daB Haftantrige gegen Personen
gestellt wiirden, deren Identitit nicht sofort festgestellt werden
konnte. Nach Auffassung des Zeugen sei die Abschiebehafi nicht
zur [dentititsfeststellung geeignet. Diese habe ggf. durch eine
Sistierung nach dem Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsge-
setz - ASOG Bln zu erfolgen, Ihm sei bekannt geworden, daB in
einigen Fillen, in denen er die Verhdngug der Abschiebungshaft
abgelehnt habe, die Ausidnderbehérde nicht Beschwerde beim
Landgericht eingelegt, sondern einen neuen Haftantrag bei einem
anderen Richter gestellt habe.

Eine Bewertung der einzelnen gerichtlichen Entscheidungen
lag nicht in der Kompetenz des Untersuchungsausschusses. Im
Hinblick auf die unter Punkt 4 des Untersuchungsauftrages zu
iberpriifende rechtliche Zuldssigkeit und faktische Notwendig-
keit der Abschiebehaft in 42 Einzelfillen, hat er auch von einer
Auswertung der gerichtlichen Entscheidungen Abstand genom-
men. Eine derartige Vorgehensweise hielt der AusschuB ins-
besondere deshalb fiir geboten, weil eine Auswertung im Hin-
blick auf die im Regelfall mehrinstanzlichen Verfahren kaum zu
flir den Berichtszeitraum reprisentativen Ergebnissen hitte fiih-
ren kénnen,
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Zu Punkt 4 des Untersuchungsauftrages

Der Ausschufd hatte zu untersuchen:

WDie rechtliche Zuldssigkeit und die faktische Notwendigkeit
der Anordnung von Abschiebehaft cinschlieBlich der gericht-
lichen Absicherung am Beispiel der am 31. Dezember 1983 im
Polizeigewahrsam Augusiaplatz inhaftierten Auslinder sowie
deren anwaltliche Vertretung®

Beziiglich der rechtlichen Zuldssigkeit der Verhingung von
Abschicbehaft fiir den in der Nacht vom 31, Dezember 1983 zum
1.Januar 1984 im Polizeigewahrsam Steglitz inhaftierten Per-
sonenkreis wurde dem Ausschul vom Senator fiir Inneres cine
vom Polizeiprisidenten in Berlin - Referat Ord B - erstellte Kurz-
darstellung iibersandt, die in tabellarischer Form die aufenthalts-
rechtliche Situation jedes einzelnen Abschiebehiftlings aufzeigt.
Wegen der Bedeutung dieser Darstellung fiir das gesamte Unter-
suchungsverfahren sind die von der Auslinderbehdrde erfuliten
Daten bzw. die Auflistung der getroffenen MaBnahmen dem
Bericht in der Anlage 8 angefiigt.

Weitere Informationen erbat der Ausschul3 vom Senator fir
Inneres zu folgenden Fragekomplexen:

1. Welches waren dic Griinde fiir die Abschiebehaft?

2. laben Abschiebehiftliinge ihre freiwillige Ausreise angebo-
ten
Sind derartige Angebote abgelehint worden?
Wenn ja, aus welchen Griinden?

3. In welchen Fillen wurde eine Uberpriiffung der Vorginge im
Hinbtick auf §14 Auslindergesetz vorgenommen und zu
welchem Ergebnis fiihrte diese Uberpriifung,

4, In welchen Fillen, in denen zunichst kein formeller Asyl-
antrag gestelll wurde, hat der Auslinder seine Asylabsicht
kundectan? Welche Konsequenzen wurden daraus gezogen?

Wihrend des Untersuchungsverfahrens lagen dem Ausschuld
41 der 42 Auslinderakten im Original sowie alle Akten in
20facher Kopie veor. Lediglich die Originalakte des Riad Saleh
stand wegen eines vor dem 4. Senat des Oberverwaltungsgerichtes
Berlin anhiingigen und kurz vor dem Abschlul3 stehenden verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens nur in Kopie zur Verfiigung.

[Der Ausschufl hat seinen Untersuchungen die obengenannte
Kurzdarstellung der aufenthaltsrechtlichen Situation der 42 am
11. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Steglitz inhaftierten
Auslinder, die jeweilige Ausldnderakte sowie die vom Senator flr
Inneres ibersandien weiteren schriftlichen Erlauterungen zu-
grundegelegt.

Der Untersuchungsausschul hat hierbei folgende Feststeliung
getroffen:

1. Beziiglich der dorch das Brandungliick am 31. Dezember 1983
ums Leben gekommenen 6 Personen

a) Der tunesische Staatsangehorige Hamed Djelassi wurde am
26. September 1983 in Berlin (West) festgenommen, wobei er
angab, seinen Pal verloren zu haben. In der Anhérung vor
dem Haftrichter am 27. September 1983 verwies er darauf,
mit einem Besuchervisum eingereist zu sein. Der Ort der
Ausstellung des Visums blieb jedoch unbekannt. Bemiihun-
gen der Auslinderbehdrde nach Ausstellung eines Pal3-
ersatzpapiercs durch das tunesische Generalkonsulat in
Hamburg fiihrten nicht zum Erfelg. Eine freiwillige Ausreise
lehnte Dielassi ab (Auslinderakte, Seite 12).

Am 26. Oktober 1983 verfigte die Behorde die Ausweisung -
ohne Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise - wegen unerlaubten
Aufenthaltes, unterlassener polizeilicher Anmeldung sowie
fehlenden Reisepasses. In der Begritndung heidt es, die Einlas-
sung Djelassis, sein Reisepall mit Sichtvermerk sei gestohlen wor-
den, kénne nur als Schutzbehauptung gewertet werden, Erst ein
Schreiben der Rechtsanwiltin des Betroffenen vom 26. Oktober
1933 enthielt unter Angabe einer Anschrift in Nizza die Behaup-
tung, Djelassi lebe seit 22 Jahren in Frankreich und betreibe in
Nizza cin lHandelsgeschift. Nachiragen bei der Botschaft der Bun-

desrepublik Deutschland in Paris sowic mehreren deutschen
Generalkonsulaten und Konsulaten in Frankreich fithrten zu
keinem Resultat. Weitere Kontaktaufnahmen mit franzdsischen
Behorden sind aus der Auslinderakte nicht ersichtlich. Haftver-
lingerungen erfolgten am 7. November sowie 7. Dezember 1983
fiir jeweils einen Monat,

Minderheitsvotum der AL und der SPD:

o1 Bezuglich der durch das Brandungliick am 31. Dezem-
ber 1983 ums Leben gekommenen Personen

a

—

Der tunesische Staatsangehdrige Hamed Djelassi
wurde am 26.September 1983 in Berlin (West) fest-
genommen, wobei er angab, seinen Pall verloren zu
haben. In der Anhdrung vor dem Haftrichter am
27.September 1983 verwies er darauf, in Frankreich ge-
lebl zu haben und mit einem Visum eingereist zu sein.

Bemiihungen der Auslinderbehdrde nach Ausstellung
cines PaBersatzpapieres durch das tunesische General-
konsulat in Hamburg filhrten nicht zum Erfolg. Die
Angaben Djelassis (ber seinen Wohnsitz in Frankreich
fuhrten nicht zu einer Uberpriifung durch die Auslin-
derbehdrde. Auch als durch Schreiben der Rechtsan-
wiltin vom 26. Qktober 1983 dic volistindige Adresse
in Nizza mitgeteilt wurde, biieb die Ausldnderbehtrde
untitig. Am 26. Oktober 1983 verfiigte die Behdrde die
Ausweisung - ohne Gelegenheit zur freiwilligen Aus-
reise - wegen unerlaubten Aufenthaltes, unterlassener
polizeiflicher Anmeldung sowie fehlenden Reisepasses.
In der Begriindung heilt es, die Einlassung Djelassis,
sein ReisepaB mit Sichtvermerk sei gestohlen worden,
kénne nur als Schutzbehauptung gewertet werden.

Nachdem Hamed Djelassi am 3. November 1983 in ein
Krankenhaus eingeliefert wurde, weil 2r sich die Puls-
adern aufgeschnitten hatte, bemiihte sich die Auslin-
derbehirde per Nachfrage bei der Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland sowie mehreren deutschen
General- und Honorarkonsufaten in Frankreich um
Uberpritfung der Angaben Djelassis, er sei im Besitz
eines Einrcisevisums gewesen. Ein Resultat ist aus der
Auslidnderakte nicht ersichtlich, Ebenso ist nicht er-
sichtlich, ob die Auslinderbehdrde die Adresse in
Nizza, wo Djelassi nach Angaben seiner Rechisanwil-
tin seit 22 Jahren lebte und ein Handelsgeschift be-
trieb, tberpriifte.

Am 7. November sowiec am 7.Dezember 1983 bean-
tragte die Auslinderbehorde jeweils Haftverlingerung
fiir jeweils einen Monat. In einem Fernschreiben des
Polizeipriasidenten vom 4.Januar {984 an die tune-
sische Botschaft wird der Tod Hamed Djelassis mitge-
teilt und gebeten, Angehdrige zu ermitteln und zu
unterrichten. Eine Heimatanschrift oder Angaben zu
seinen Eltern seien nicht bekannt.

b) Der Staatsangehdrige von Sri Lanka, Rajasingam Jeyakuma-
ran, reiste bereits im Jahre 1980 ins Bundesgebiet ein, verlief
dieses jedoch im Juli 1981 und kehrte nach Sri Lanka zuriick,
bevor iiber seinen Antrag iiber politisches Asyl entschieden
wurde.

Am 1. September 1981 entschied das Bundesamt fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge die Ablehnung
seines Antrags auf Asyl mit dem Hinweis, daB s dem Bun-
desamt nicht moglich sei, Art und Ausmaf der behaupteten
VerfolgungsmaBnahmen niher zu iberpriifen, weil der An-
tragsteller seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen
sei. Das Verwaltungsgericht Stuttgart bestitigte diese Ableh-
nung im Februar 1983.

Jevakumaran reiste am 18, Dezember 1983 iiber den DDR-
itughafen Schonefeld nach Berlin (West} ein, wurde am
22 Dezember 1983 festgenommen, weil er nicht im Besitz
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cines Reisepasses war und dem Polizeigewahrsam Steglitz
zugefiihrt. Zwischenzeitlich hatten sowohl das griechische,
als auch das tiirkische Generalkonsulsat ein Transitvisum er-
teiit.

Nach Haftentlassung am 23. Dezember 1983 wurde Jeyaku-
maran am 30. Dezember 1983 erneut festgenommen, weil die
Polizeibehtrde Kenntnis von einer von der Auslinder-
behdrde Heilbronn auf Grund der Rechtskraftmitteilung des
Verwaltungsgerichts Stuttgart veranlaBten Ausschreibung
zur Fahndung und Festnahme erhielt.

Am 31, Dezember 1983 erfoigte die Anordnung der einst-
weiligen Freiheitsentziehung bis zum 20. Januar 1984, Ter-
min zur Anhérung mit Dolmetscher wurde fiir den 3. Januar
1984 anberaumt.

Minderheitsvotum der AL und der SPD:

b} Der Staatsangehdorige von Sri Lanka, Rajasingam Jeya-
kumaran, reiste bereits im Jahre 1980 ins Bundes-
gebiet, verlieB dieses jedoch im Juli 1981 bevor iiber
seinen Antrag auf politisches Asyl entschieden wurde.

Am 1. September 1981 entschied das Bundesamt fiir
die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge die Ableh-
nung seines Antrags auf Asyl mit dem Hinweis, daB es
dem Bundesamt nicht méglich war, Art und AusmaB
der behaupteten VerfolgungsmaBnahmen ndher zu
Uberpriifen, weil der Antragsteller seiner Mitwirkungs-
pflicht nicht nachgekommen war. Das Verwaltungs-
gericht Stuttgart bestitigte diese Ablehnung im Fe-
bruar 1983.

Am 10. Dezember 1983 reiste Jeyakumaran iber den
DDR-Flughafen Schénefeld nach Berlin {(West) ein.
Nachdem er am 19. Dezember vom griechischen und
am 21, Dezember vom tiirkischen Generalkonsulat ein
Einreisevisum erhalten hatte, wurde er am
22. Dezember 1983 festgenommen, weil er nicht im Be-
sitz eines Reisepasses war und dem Polizeigewahrsam
Steglitz zugeflihrt. Nach Haftentlassung am 23. Dezem-
ber 1983 wurde Jeyakumaran am 30. Dezember 1983
auf Veranlassung der Auslinderbehdrde erneut
festgenommen. Der zustindige Sachbearbeiter der
Auslanderbehdrde hatte diese Festnahme veraniaft,
weil er zwischenzeitlich von einer von der Auslinder-
behdrde Heilbronn veranlaBten Personenfahndung
Kenntnis erhielt, diese aber nicht iiberpriifte. Am
31. Dezember 1983 crfolgte die Anordnung der einst-
weiligen Freiheitsentziehung bis zum 20. Januar 1984.
Ein Termin zur Anhérung mit Dolmetscher wurde fiir
den 3.Januar 1984 anberaumt.

d) Der staatenlose Paldstinenser Nezar Sleiman reiste im Januar

1981 nach Berlin (West) ein und wurde im November dieses
Jahres wegen Betiubungsmittel-Vergehens zu einer Frei-
heitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Ein Asylantrag wurde am 25. Mirz 1982 rechtskriftig abge-
lehnt. Nach einem weiteren Asylantrag im November 1982,
der vom Bundesamt fiir Auslindische Fliichtlinge ais offen-
sichtlich unbegriindet zuriickgewiesen wurde sowie der Zu-
fihrung in die Untersuchungshaftanstalt Moabit wegen
Diebstahlsverdachtes, verfiigte die Auslinderbehdrde am
28 November 1983 die Abschiebungsanordnung ohne Frist-
setzung. Am 1. Dezember erfolgte die Ubernahme aus der
Untersuchungshaftanstalt, am 2. Dezember 1983 wurde eine
einstweilige Freiheitsentziehung bis zum 20. Dezember 1983
angeordnet, die am 6. Dezember bis zum 20, Januar 1984 ver-
lingert wurde.

Durch Fernschreiben vom 10. November 1983 des Dezerna-
tes Verbrechensbekdmpfung/Rauschgiftkriminalitit wurde
der Ausldnderbehirde bekannt, daB Sleiman anféBlich seiner
Vernehmung am 25. Oktober 1983 erklirt hatte, seine bisher
angegebenen Personalien seien nicht richtig. Vielmehr laute
sein richtiger Name: Issam Ahmad Al-lzz, geboren 1954 in
Homs, Syrien, staatenloser Paldstinenser. Am 2. Dezember
1983 beantragte die Auslinderbehérde beim libanesischen
Konsulat Reisepapiere auf den Namen Nezar Sleiman.

Ob zu diesem Zeitpunkt das Fernschreiben dem Sachbear-
beiter der Auslinderbehérde schon vorlag, ist aus der Aus-
landerakte nicht ersichtlich.

Am 5. Dezember 1983 gab das libanesische Konsulat be-
kannt, dall mit einer Entscheidung der dortigen Behorden
kaum vor 5 bis 6 Monaten zu rechnen sei.

Gegen die auf den Namen Sleiman ausgefertigte Auswei-
sungsverfugung der Polizeibehdrde vom 12. Dezember 1983
wurde durch den Anwalt des Betroffenen am 21. Dezember
1983 Widerspruch eingelegt.

c) Der libanesische Staatsangehorige Kassem Said reiste im
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Jahre 1980 in den Geltungsbereich des Auslindergesetzes
ein. Sein Asylbegehren wurde am 9. Februar 1983 rechtskrif-
tig abgewiesen. Nach einer Verurteilung wegen Betiubungs-
mittel-Vergehens zu zwei Jahren Jugendstrafe im Jahre 1982
wurde am 20. April 1983 die Ausweisung verfiigt. Der gegen
die Ausweisung eingelegte Widerspruch wurde am
25. August 1983 zuriickgewiesen. Am 7. Oktober 1983 wurde
Said von der Polizeibehorde aus der Strafhaft iibernommen,
am 8. Oktober 1983 erfolgte die Anordnung der einstweiligen
Freiheitsentziehung bis zum 25.Oktober 1983. Die Haft-
anordnungen wurden am 24. November sowie am 28. De-
zember 1983 jeweils flir einen weiteren Monat bestitigt.

Nachdem sich Said noch im August geweigert hatte, erklirte
er sich am 14. Oktober 1983 vor dem Haftrichter bereit, in
den Libanon auszureisen. Die Auslinderbehdrde stellte dar-
aufhin am 21. Oktober 1983 einen PaBantrag beim libanesi-
schen Honorarkonsulat in Berlin. Eine Reaktion des Konsu-
lats bis zum Zeitpunkt des Brandungliicks ist aus der Auskin-
derakte nicht ersichtlich.

Minderheitsvotum der AL und der SPD:

d) Der staatenlose Paldstinenser Nezar Sleiman reiste im
Januar 1981 nach Berlin (West) ein und wurde im No-
vember dieses Jahres wegen Betiubungsmittel-Verge-
hens zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verur-
teilt.

Ein Asylantrag wurde am 25. Mirz 1982 rechtskriftig
abgelehnt. Nach einem weiteren Asylantrag im No-
vember 1982, der vom Bundesamt fiir auslindische
Fliichtlinge als offensichtlich unbegriindet zuriickge-

. wiesen wurde sowie der Zufjhrung in die Untersu-
chungshaftanstalt Moabit wegen Diebstahlsverdach-
tes, verfiigte die Auslinderbehdrde am 28. November
1983 die Abschiebungsanordnung ohne Fristsetzung.
Am 1. Dezember erfolgte die Ubernahme aus der
Untersuchungshaftanstalt, am 2. Dezember 1983
wurde eine einstweilige Freiheitsentziehung bis zum
20. Dezember 1983 angeordnet, die am 6. Dezember
bis zum 20. Januar 1984 verldngert wurde.

Am 25. Oktober 1983 wird anldBlich einer Verneh-
mung die tatsichliche Identitit Sleimans bekannt; die
wahren Personalien lauten: Issam Ahmad Al-lzz, geb.
1954 in Homs, Syrien, staatenloser Palistinenser.

Erst nach der Ubernahme Sleimans aus der Strafhaft
in die Abschiebehaft, am 2, Dezember 1983, beantragt
die Auslinderbehoérde beim libanesischen Konsulat
Reisepapiere auf dem Namen Nezar Sleiman. Am
3. Dezember 1983 gibt das libanesische Konsulat be-
kannt, daB die erforderliche Entscheidung der libane-
sischen Behdrden funf bis sechs Monate in Anspruch
nehmen wiirde, Bei zustindigen syrischen Behorden
werden keine Reisepapiere beantragt.




Abgeordnetenhauns von Berlin - 9. Wahlperiode Drucksache 9/2215

e) Der Staatsangehorige von Sr1 Lanka Kulanthaigopalu Thiru- ber 1983 bei Ord B ein giiltiger srilankischer Reisepal

navukkarasu reiste am 27. Dezember 1983 nach Berlin {West)
ein und wurde am U-Bahnhof Hallesches Tor festgenommen.
Am 28 Dezember 1983 wurde er entlassen und sein Pal
gegen eine Bescheinigung einbehalten. Am gleichen Tag er-
folgte im Asyibewerberwohnheim GrunewaldstraBe 33 die
erneute Festnahme, da cr die Pafeinzugsbescheinigung nicht
vorweisen konnte. Im Tatigkeitsnachweis des Polizeiab-
schnitts A 41 und in der Einlieferungsanzeige wurde der
Name irrtiimiich mit ,,Thirunarukkaru® aufgenommen. Da
dem Sachbearbeiter der Auslinderbehtrde zu diesem
Zeiipunkt der eingezogene Pal noch nicht vorlag, wurde
gegen Thirunavukkarasu am 29. Dezember 1983 ein Haftan-
trag nach § 16 Abs, 2 Auslindergesetz unter dem obenge-
nannten unzutreffenen Namen mit dem Zusatz gestellt, daBl
er nicht im Besitz eines Reisepasses sei. Am gleichen Tag
wurde die einstweilige Freiheitsentzichung bis zum 10. Ja-
nuar 1984 angeordnet,

Dic Anhdrung beim Hafirichter am 30. Dezember 1983
fiihrte zur Berichtigung der Angaben, wobei Thirunavukka-
rasu darauf hinwies, daB er die Einzugsbescheinigung
verloren habe. Weiter gab er zu Protokoll, er sei Fliichtling
und wolle in Berlin bleiben. Nach Ubersetzung des
Haftbeschlusses (Anordnung der Abschicbechaft bis 9. Fe-
hruar 1984) erklirte er, nach Sri Lanka zurlickkehren zu wol-
len.

Das Dezernat VB der Polizeibehdrde wurde am 3. Januar
1984 von der Zeugin Rizhle informiert, dafl am gleichen Tage
mit Einlieferungsanzeige vom 27. Dezember 1983 bei Ord B
ein giiltiger srilankischer Reisepall auf den Namen ,,Thiruna-
vukkarasu®, ausgestellt am 25. August 1983 in Sri Lanka,
durch Fach eingegangen sei (Ausldnderakte. Seite 32).

auf den Namen ,Thirunavukkarasu®, ausgestellt am
25. August 1983 in Sri Lanka, durch Fach eingegangen
sel.

f) Der Staatsangehdrige von Sri Lanka Krishnapillai Velautha-

pillai reiste am 27. Dezember 1983 nach Berlin (West) ein
und wurde am 28. Dezember 1983 im Asyvlbewerberwohn-
heim GrunewaldstraBBe 33 festgenommen. Er gab hierhei an,
seinen PaB verloren zu haben.

Am 29. Dezember 1983 erfolgte die Anordnung der einstwei-
ligen Freiheitsentziehung. Nach Anhdrung des Betroffenen,
bei der er erneut auf den Diebstahl seines Reisepasses ver-
wies und seine Riickkehr nach Sri Lanka aus politischen
Griinden ablehnte, ordnete der Haftrichier Abschiebehaft
bis zum 9. Januar 1984 an.

In der Auslinderakte des Betroffenen findet sich auf der letz-
ten Seite ¢in nach dem 31. Dezember 1983 gefertigter Hin-
weis, daB Velauthapillai auf Grund seines Vorbringens im
Haftpriifungstermin aisbald zu den Griinden sciner Einreise
angehort und ihm dabei Gelegenheit gegeben worden ware,
einen Asylantrag zu stellen.

Minderheitsvotum der AL and der SPD:

e) Der Staatsangehérige von Sri Lanka, Kulanthaigopalu
Thirunavukkarasu, reist am 27. Dezember 1983 nach
Berlin (West) ein und wurde am U-Bahnhof Halle-
sches Tor festgenommen. Am 28. Dezember 1983
wurde er entlassen und sein PaB gegen eine Ersatzbe-
scheinigung einbehalten.

Am gieichen Tag erfoigte im Asylbewerberwohnheim
GrunewaldstraBe 33 die erneute Festnahme, weil er
dort seine PaBbescheinigung nicht vorweisen konnte.
Da der festnehmende Beamte seinen Namen falsch
notierte, wurde Thirunavukkarasu unter anderem Na-
men in das Polizeigewahrsam Steglitz eingeliefert. Im
Titigkeitsnachweis des Polizeiabschnittes A 41 und in
der Einlieferungsanzeige wurde sein Name mit , Thi-
runarukkaru® aufgenommen.

Am 29. Dezember 1983 wurde gegen Thirunavukka-
rasu ein Haftantrag nach § 16 Abs. 2 Auslindergesetz
unter dem obengenannten unzutreffenden Namen
mit dem Zusatz gestellt, dal er nicht im Besitz eines
Reisepasses sei. Am gleichen Tag wurde gegen , Thi-
runarukkaru® die einstweilige Freiheitsentzichung bis
zum 1@, Januar 1984 angeordnet. Die Anhdrung beim
Haftrichter am 30. Dezember 1983 fiihrte zur Berichti-
gung seines Namens, wobei Thirunavukkarasu darauf
hinwies, daB er am 27. Dezember zum ersten Mal ein-
gereist und sogleich verhaftet wurde. Weiter gab eran,
daB ihm sein PaB gegen die Aushindigung einer Pal-
einzugsbescheinigung abgenommen wurde und er
diese verloren hitte. Er betonte, daB er als Fliichtling
gekommen war und in Berlin bleiben wollte,

Nun unter seinem richtigen Namen ergeht gegen Thi-
runavukkarasu Haftbeschluf. Es wird Abschiebehaft
angeordnet bis zum 9, Februar 1984. Nach Aushindi-
gung und Ubersetzung des Hafibeschlusses erkidrt er,
wieder nach Sri Lanka zuriickkehren zu wollen. Das
Dezernat VB der Polizeibehorde wurde am 3. Januar
1984 von der Zeugin Rijhle informiert, da am glei-

Minderheitsvotum der AL:

in der Auslinderakie des Betroffenen befindet sich auf der
letzten Seite ein Auszug aus der Auslinderakte vom 9. Ja-
nuar 1984, der folgenden Hinweis enthilt:

.Velauthapitlai wire auf Grund seines Vorbringens im
Haftpriifungstermin alsbald zu den Griinden seiner Ein-
reise angehdrt und ihm dabei Gelegenheit gegeben wor-
den, cinen Asylantrag zu siellen.”

Diesen Auszug legte der Senator fur Inneres am 30. Januar
1984 zusammen mit Ausziigen der anderen Auslinder-
akten dem Vorsitzenden und Sprechern der Fraktionen im
InnenausschuB zur Frage der RechtmiiSigkeit der Inhafiie-
rung vor.

chen Tage mit Einlieferungsanzeige vom 27. Dezem-

Anwaltlich vertreten waren im Abschiebeverfahren drei der
sechs am 31. Dezember 1983 getdteten Personen (Djelassi,
Said, Sleiman.) Gegen die von der Auslinderbehdrde an-
geordneten MaBnahmen legte lediglich der Abschiebehift-
ling Sleiman Widerspruch ein, ein Antrag auf cinstweiligen
Rechtsschutz wurde nicht gestell,

Beziigtich der rechtlichen Zuliissigkeit der Anordnung von
Abschiebehaft fir den unter a) bis f) genannten Personen-
kreis hat sich der AusschuB nicht in der Lage gesehen, eine
Bewertung vorzunehmen,

Eine gerichtliche Absicherung der Haft ist in allen Fillen
durch die Anordnungen des zustindigen Haftrichters am
Amtsgericht Schoneberg erfolgt.

Eine Entscheidung der hypothetischen Frage, ob die der
Haftanordnung jeweils zugrundeliegenden Verwaltungsvor-
ginge einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriffung Stand
halten wiirden, lag mit Ricksicht auf seine verfassungsrecht-
lich und gesetzlich festgelegten Aufgaben nicht in der Kom-
petenz des Untersuchungsausschusses. Insbesondere er-
schien es ihm nicht zulissig, sein Ermessen ap die Stelle des
Ermessens der zustindigen Verwaltungsbehdrde zu setzen.

Der AusschuB beschrinkt sich daher auf die Feststellung,
daB das Verwaltungsgericht Berlin die am 28. November
1983 an den Abschiebehiiftling Saleh ergangene Abschie-
bungsverfiigung, die wortgleich mit derjenigen des Nezar
Sleiman war, wegen tehlender Fristsetzung nach § 10 Abs. 2
des Asylverfahrensgesetzes fiir rechtswidrig erklart hat.
Gegen den BeschluB hat der Polizeiprasident in Berlin Be-
schwerde beim Oberverwaltungsgericht Berlin eingelegt,
{iber dessen Entscheidung der Ausschufl noch keine Kennt-
nis erlangt hat.
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Minderheitsvotum der AL und der SPD;

Beziiglich der rechtlichen Zuldssigkeit der Anordnung fiir
Abschiebungshaft fiir den unter den &) bis f) genannten
Personenkreis kann der AusschuB verbindliche Aussagen
nicht treffen. Er ist aber weder von seiner verfassungs-
rechtlichen Stellung noch von seinen gesetzlich festgeleg-
ten Aufgaben her gehindert, auf rechtliche Bedenken hin-
zuweisen, die er entsprechend den grundsitzlichen Aus-
fihrungen zu Punkt 3) des Untersuchungsauftrages hat.

Eine gerichtliche Absicherung der Haft ist in allen Fillen
durch die Anordnungen des zustindigen Haftrichters am
Amtsgericht Schineberg erfolgt. Hinsichtlich des unter b)
genannten Auslinders erscheint das dortige Verfahren
nicht fraglos. Laut Haftprotokoll vom 31. Dezember 1983
wurde festgestellt, daBl der Betroffene kein Deutsch
spricht. Ein Dolmetscher war nicht anwesend. Eine Anhé-
rung mit Dolmetscher wurde erst fiir den 3. Januar 1984
anberaumt. Insoweit bestehen Zweifel, ob dem Art.9
Abs. 3 der Berliner Verfassung Geniige getan ist.

Auch hinsichtlich der in Haftantrigen zugrunde liegenden
verwaltungsbehordlichen Entscheidungen bestehen teii-
weise Bedenken.

a) Hinsichtlich des Staatsangehorigen von Sri Lanka,
Rajasingam Jeyakumaran, bestehen insoweit Beden-
ken, als die Festnahme am 30. Dezember im Hinblick
auf eine Ausschreibung zur Personenfahndung statt-
fand, die sich durch die Ausreise des Auslinders im
Juli 1981 bereits erledigt hatte. Dieses hitte még-
licherweise auch kurzfristig iiberpriift werden kénnen.

)

S

Hinsichtlich des Staatsangehérigen von Sri Lanka,
Thirunavukkarasu, bestehen Bedenken gegen die In-
haftierung, weil er jedenfalls bis zum 6. Januar 1984
nicht zur Ausreise verpflichtet war, sondern sich an
diesem Tag bei der Auslinderbehérde, die seinen
ReisepaB einbehalten hatte, melden sollte. Dieses
wurde zu Unrecht nicht beachtet, weil zunichst der
Familienname des Auslinders falsch aufgenommen
worden war und weil dann bei der richterlichen Anha-
rung kein Vertreter der Auslinderbehérde anwesend
war.

C

—"

Hinsichtlich des Staatsangehdrigen von Sri Lanka,
Velauthapillai, bestehen im Hinblick auf sein vor dem
Haftrichter geiuBertes Asylbegehren Bedenken,

d) Im Fall des zunichst als Nezar Sleiman gefiihrten
Auslinders bestehen Bedenken im Hinblick darauf,
daB die ihm gegeniiber ergangene Abschiebungsver-
figung ohne Fristsetzung erfolgte. Eine wortgleiche
Verfiigung gegeniiber dem Abschiebungshiftling
Saleh hat das Verwaltungsgericht am 28. November
1983 im Hinblick auf § 10 Abs. 2 des Asylverfahrens-
gesetzes fir rechtswidrig erkliirt. Gegen den BeschluB
hat der Polizeiprisident in Berlin Beschwerde beim
Oberverwaltungsgericht eingelegt, iiber dessen Ent-
scheidung der Ausschull noch keine Kenntnis erlangt
hat.

Beziiglich der faktischen Notwendigkeit der Anordnung von
Abschiebehaft in den Fillen Djelassi, Said, Sleiman und Thiruna-
vukkarasu vermag es der AusschuB nicht auszuschlieBen, daB bei
Beachtung der folgenden Voraussetzungen ein anderer Kausal-
verlauf zumindest hypothetisch hitte eintreten kénnen (Abschie-
bung zum frithestmdéglichen Zeitpunkt: unter Umstinden bereits
vor dem 31. Dezember 1983):

Minderheitsvotum der AL:

In allen sechs Fillen wiire bei Beachtung folgender Voraus-
setzungen ein anderer Kausalverlauf (Vermeidung der Ab-

16

schiebehaft, Entlassung, Abschiebung zum friihestméog-
lichen Zeitpunkt) mdoglich gewesen:

a) Bemiihungen zur Beschaffung der zur Abschiebung notwen-
digen Reisedokumente noch wihrend der Strafhaft des Be-
troffenen. :

b

—

Ausschdpfung aller verwaltungstechnischen Méglichkeiten
im nationalen und internationalen Bereich zur Ermittlung
von Anschriften und zur Beschaffung von Reisedokumenten.

¢) Unverziigliche Weiterleitung eingehender Dokumente in-
nerhalt des Referates Ord B an den zustindigen Sachbearbei-
ter.

d) Anwesenheit eines Terminvertreters von Ord B (insbeson-
dere im Fall Thirunavukkarasu).

2. Beziiglich der 36 Abschiebehiiftlinge, die das Brandongliick am
31. Dezember 1983 iiberlebt hahen

Hinsichtlich der rechtlichen Zulissigkeit der Verhidngung von
Abschiebehafl sowie ihrer gerichtlichen Absicherung wird auf die
Ausfithrungen unter Ziffer 1 verwiesen. Verwaltungsgerichtliche
Uberpriifungen im Hinblick auf § 14 des Auslindergesetzes (Ein-
schrinkung der Abschiebung) fithrten in den Fillen Abou El Oula
und Badr zu einem fiir die Betroffenen negativen Ergebnis (Ent-
scheidungen des Verwaltungsgerichts Berlin vom 30. Mai 1983
bzw. 14, Juli 1983).

Im Fall Saleh hat das Verwaltungsgericht die Abschiebungsver-
fligung fur rechtswidrig erklirt, weil sie ohne Fristsetzung er-
folgte. Dieses Verfahren ist noch vor dem Oberverwaltungs-
gericht anhingig,

Minderheitsvotum der SPD:

— Der Tiirke Avci war unter einem falschen Namen in
Abschiebungshaft gelangt. Am 30. Dezember gab er
vor dem Haftrichter seinen richtigen Namen an und
verwies auf ein laufendes Asylverfahren, in dem das
Verwaltungsgericht am 28, Juni 1983 die aufschie-
bende Wirkung seiner Klage gegen die Ausreiseauf-
forderung angeordnet hatte. Erst am 3. Januar erfolgte
die Entlassung aus der Abschiebungshaft,

— Der Staatsangehérige von St Lanka, Fernando, hatte
am 3. Januar 1984 vor dem Haftrichter seine Asylab-
sicht geduBert. Gleichwohl erging Haftanordnung bis
zum 13. Februar 1984, Ein schriftiicher Asylantrag des
Rechtsanwalts des Auslinders vom 4. Januar 1984
ging bei der Auslinderbehdrde am 5. Januar 1984 ein.
Eine Entlassung erfolgte erst am 6, Februar 1984,

- Der Staatsangehdérige von Sri Lanka, Gunawardana,
kiindigte am 3. Januar 1984 seine Asylabsicht an. Das
entsprechende Haftrichterprotokoll ging am selben
Tage bei der Auslinderbehorde ein, Ein eigenhindi-
ger Asylantrag wurde noch einmal am 18. Januar 1984
gestellt. Eine Ubersetzung wurde veranlaBt, die erst
am 30. Januar 1984 vorlag. Die Entlassung erfoigte
dann erst am 6. Februar 1984.

— Der staatenlose Palistinenser Hodroj hatte am 21. Ok-
tober 1983 einen Asylantrag gestellt. Dieser wurde
von der Ausliinderbehdrde fiir unbeachtlich gehalten.
Die Ubernahme aus der Strafhaft erfolgte am 25. Qk-
tober 1983. Erst am 22. November 1983 erging eine
Ausreiseaufforderung an den Auslinder. Durch Be-
schluf vom 16. Februar 1984 ordnete das Verwal-
tungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen die Aufforderung an, Erst am 23. Februar 19384
wurde der Auslinder entlassen.

Rechtliche Bedenken gegen die Zulissigkeit der Abschie-
bungshaft kénnen unter unterschiedlichen Gesichtspunkten be-
stehen.
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Bei einem Teil der Auslinder fillt dic lange Dauer der Abschie-
bungshaft auf; hinsichtlich der Dauer wird auf die Seiten 182 {T.
des Berichts verwiesen. Ob die Haftdauer dem Grundsatz der
VerhiilinisméiBigkeit entsprach, vermag der AusschuB nicht ab-
schlieBend zu klidren.

Minderheitsvotum der AL:

Insbesondere in den Fillen, in denen wegen fehlender
Reisepapiere Abschiebehaft beantragl, angeordnet und
verliingert wurde, wird kritisiert, dal} dies dem Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit nicht entsprach.

Auch im Hinblick auf die Beriicksichtigung von Asylantrigen
hestehen Bedenken, ob die Fortdauer der Abschiebungshaft bis
zur Entlassung jeweils gerechtfertigt war,

Minderheitsvotum der AL:

Beziiglich der Beriicksichtigung von Asylantrigen be-
stehen ebenso Bedenken gegen die Haftantrige der Aus-
linderbehdrde und gegen die Anordnung der Abschiebe-
haft.

Eine anwaltliche Vertretung im Abschiebeverfahren nahmen 29
Personen (= 80%) in Anspruch, nur 7 Abschiebehiftlinge ver-
zichteten auf einen Rechtsbeistand.

Beziiglich der faktischen Notwendigkeit der Haftanordnungen
nimmt der UntersuchungsausschuB zwei Fille zum AnlaB, darauf
hinzuweisen, daB eine Beachtung der unter Ziffer 1 dargestellten
Voraussetzungen fiir eine moglichst ziigige Durchfiihrung des
Abschiebevorganges unter Umstinden zu einem frithzeitigeren
AbschluB des Abschiebeverfahrens gefiihrt hitte,

Im Fall Hessin hiitte der Betroifene bereits nach Anordnung
der Abschiebehaft Anfang November 1983 abgeschoben werden
kbnnen, wenn von der Ausldanderbehdrde der Eingang des bean-
tragten Passes im Oktober 1983 beachtet worden wire.

Im Fal! Fakhro wurde eine persénliche Anhdrung zur Beacht-
lichkeit des am 5. September 1983 gestellten vierten Asylantra-
ges, die zu einer Ausreiseaufforderung gefithrt hitte, wegen der
Zufihrung in Untersuchungshaft zunichst nicht durchgefiihrt.
Nach Ubernahme aus der Untersuchungshaft am 17. November
1983 bat der Betroffene im Dezember 1983 dann selbst um eine
Abschiebung, die am 13. Januar 1984 erfolgte.

Im Fall Itani, der Kontakte zur Abteilung [V des Senators flir
Inneres unterhielt, fithrie der Untersuchungsausschufl im Rah-
men einer nichtdffentlichen Sitzung am 14. Juni 1984 eine Ver-
nehmung des Leiters der Abteilung IV des Senators fir Inneres
(Landesamt fur Verfassungsschutz) durch. Dabei stand im Mittel-
punkt aus welchen Griinden im Falle des erheblich vorbestraften
Itani eine Ausweisung nach Frankreich durchgefiihrt werden
konnte, obwohl Drittlinder in sonstigen Fillen nicht zur Auf-
nahme bereit waren.

Minderheitsvotum der AL:

Da nach der Durchsicht der Auslinderakten erhebliche
Bedenken gegen die Zulissigkeit und gegen die Notwen-
digkeit der Anordnung von Abschiebehaft in allen Fillen
begriindet erscheinen, wird im folgenden auf die Griinde
der Beantragung und Anordnung im Einzelfall eingegan-
gen, Die Alternative Liste hilt die Darstellung und Bewer-
tung der Fille der 36 iiberlebenden Hiftlinge auch deshalb
fiir erforderlich, weil dies dem Untersuchungsauftrag ent-
spricht.

Abou-Arab, geb. 1955, staatenloser Paliistinenser

Die Auslinderbehéirde beantragte am Tage der Uber-
nahme in die Abschiebehaft (20. Juli 1983) PaBverlinge-
rung beim libanesischen Honorarkonsulat. Diesem Antrag
wurde bis zur Entlassung nicht entsprochen.

Es bestehen Bedenken gegen die Notwendigkeit der
Anordnung und gegen die lange Dauer der Abschiebehaft,
die wegen der PaBbeschaffungsmalinahmen insgesamt
knapp 8 Monate betrug.

Abou-El-Hassan, Mohammad, geb. 1964, Libanon

Herr Abou-El-Hassan reiste am 20, Dezember 1983 iilegal
ein und wurde am 25.Dezember 1983 festgenommen.
Nachdem am 26. Dezember eine sinstweilige Freiheitsent-
zichung angeordnet worden war, duBerte er am 28, Dezem-
ber in der miindlichen Verhandlung Hinweise, die auf ein
Asylbegehren schlieBen lieBen. Eine Vertretung des Poli-
zeiprasidenten in Berlin, die einen Asylantrag hétte an-
nehmen kénnen, war wihrend der Verhandlung nicht
anwesend.,

Bis zur Entlassung am 10. Januar 1984 lag kein giiltiger Pal}
vor, so daB eine Abschiebung allein aus diesemn Grund
nicht hitte durchgefiihst werden kdnnen.

Es ist zu vermuten, daB die Abschiebehaft entbehrlich
gewesen wire, wenn Herrn Abou-El-Hassan die Regeln
eines Asylverfahrens erkldrt worden wiren.

Abou El Qula, geb. 1960, staatenlos

Bedenken gegen die Inhaftierung des Benannten bestehen
insofern, als daB wegen fehlender Reisepapiere eine
Abschiebung faktisch nicht moglich war.

AuBerdem ist zu kritisieren, daB der Haftrahmen gemél
§16 Abs, 2 AuslG voli ausgeschopft wurde. Der Benannte
wurde genau ein Jahr in Abschiebehaft gehalten, nach
seiner Entlassung erhielt er von der Auslinderbehérde
eine Aufenthaltsgestattung in Form einer PaBeinzugs-
bescheinigung. Fine dhnliche Losung wire zu einem frii-
heren Zeitpunkt ebenfalls moglich gewesen, so dafl die
Abschiebehaft withrend der Dauer der PaBbeschaffungs-
bemiihungen vermeidbar gewesen wire.

Alam, Mohammad, geb. 1958, Bangladesch

Herr Alam stellte am 4. Juni 1982 seinen 2. Asylantrag. Am
16. Dezember 1983 gab er gegeniiber dem Polizeiprisiden-
ten eine Erklirung ab, freiwillig zur Ausreise bereit zu
sein. Auf Grund dieser Erkldirung nimmt er am 22. Dezem-
ber 1983 seinen Asylantrag zuriick.

Am 23.Dezember fertigt der Polizeiprisident eine Aus-
weisung verbunden mit der Abschiebeandrohung, die
ohne Fristsetzung ist.

Sie wird mit ,erheblicher Straffalligkeit®
(Urteil: 1 Jahr Haft auf Bewidhrung).

Der Bescheid wird Herrn Alam am 29, Dezember 1983 bei
seiner Vorsprache ohne Ubersetzung iibergeben.

begriindet

Die ohne Fristsetzung versehene Abschiebeandrohung
begegnet rechtlichen Bedenken.

Selbst fir die Auslinderbehdrde ist es ausgesprochen
uniiblich, eine zur Bewihrung ausgesetzte Haftstrafe von
einem Jahr als ,erhebliche Straffilligkeit” zu bewerten. In
diesem Fall wurde dadurch die zwingend vorgeschriebene
Fristsetzung der Ausweisungsanordnung vermieden, auf
die nach § 13 Abs. 2 AuslG nur bei Vorliegen besonderer
Griinde verzichtet werden kann,

Hermn Alam wird keine Gelegenheit zur freiwilligen Aus-
reise gegeben. Insbesondere muB bericksichtigt werden,
daB sich Herr Alam vor Zuriicknahme seines Asylantrages
zur freiwilligen Ausreise bereit erkldrt hat und sich jeweils
zu den Vorspracheterminen beim Polizeiprisidenten ge-
meldet hat.
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Bedenklich erscheint auBerdem, daB die Auslinderbehdr-
de am 12.Dezember 1983 ecine Anhdrung gemifB §28
VWVIG wegen der beabsichtigten Ausweisung veranlaBt,
bevor iiber den laufenden Asylantrag rechtskriftig ent-
schieden ist.

Antili, Hussein, geb. 1956, staatenloser Palistinenser

Bezweifelt wird die Notwendigkeit der Anerdnung von
Abschiebehaft, da eine Abschiebung wegen fehlender
Reisepapiere faktisch nicht méglich war. Bedenklich
erscheint auBerdem die Dauer der Abschiebehaft, die
wegen der PaBbeschaffungsmaBnahmen bis zu seiner Ent-
lassung aus gesundheitlichen Griinden iiber 7 Monate
betrug.

Atris, Khaled, geb. 1961, Libanon

Herr Atris wurde am 22. Dezember 1983 festgenommen
und in Abschiebehaft genommen. Die Notwendigkeit der
Anordnung von Abschiebehaft wird jedoch bestritten, weil
glltige Reisepapiere zum Zeitpunkt der Inhaftnahme nicht
vorlagen. Die Bezahlung der bereits am 26. Oktober 1983
angeforderten Gebiihr fiir die Ausstellung der beantragten
Reisepapiere wird erst am 9. Januar 1984 veranlaBt.

Bis zum Erhalt eines Laissez-passer durch das libane-
sische Konsulat hiitte die Auslinderbehdrde ebenso eine
Aufenthaltsgestattung mit Meldeauflagen erteilen kdnnen,

Avci, Ismail, geb. 15. Miirz 1949, Tiirkei

Der tiirkische Staatsbiirger Ismail Avci ist seit 1981 Asyl-
bewerber in Berlin. Am 13. Januar 1983 wird vom Bundes-
amt sein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet zuriick-
gewiesen. Am 16, Februar 1983 erldBt der Polizeiprisident
in Berlin eine Ausreiseaufforderung. Gegen den Bescheid
des Bundesamtes wird eine Klage eingereicht, am 26. Juni
1983 entscheidet das Verwaltungsgericht Berlin positiv
lber den Antrag des Asylbewerbers nach §80 Abs.5
Vw(GO. Das Verwaltungsgericht stellt in den Griinden fest,
daB der inhaltliche Sachverhalt nicht ausgeforscht warden
war.

Durch diesen BeschluB hilt sich Avci weiterhin tegal in
Berlin auf.

Am 28. Dezember 1983 wird Avci anliBlich einer Perso-
nentiberprisfung festgenommen, Nachdem er zunichst
einen falschen Namen angegeben hat, klirt er seine tat-
sdchliche Identitdt, indem er den Bescheid des Verwal-
tungsgerichtes vorweist,

Dennoch wird am 29. Dezember 1983 vom Polizeiprisi-
denten in Berlin ein Haftantrag auf § 12 Abs. 1 Auslinder-
gesetz gestiitzt und Abschiebehaft gemiB §16 Abs.2 Aus-
lindergesetz beantragt. Da Avei sich legal in Berlin auf-
hilt, ist §12 Abs.1 Ausiindergesetz nicht einschligig.
Dennoch ordnet der Haftrichter am 29. Dezember 1983
einstweilige Freiheitsentzichung mit der Begriindung an,
daB Griinde fir die Sicherung der Abschiebung vorliegen.

Es bestehen Bedenken gegen die Anordnung der Abschie-
behaft, denn Herr Avici durfte als sich legal aufhaltender
Asyibewerber nicht abgeschoben werden, Unzutreffend ist
ferner, daB iiber den Haftantrag nicht endgiiltig hiitte ent-
schieden werden kénnen, da Herr Avici nicht geniigend
deutsch sprechen wiirde. Avci spricht ausreichend
deutsch, wie auch aus dem Titigkeitsnachweis des Polizei-
beamten hervorgeht, der die Festnahme veranlaBt hatte.

Am 30. Dezember 1983 erklirt Avci vor dem Haftrichter,
daB er Asylbewerber sei und ein BeschluB des VG exi-
stiere, wonach er nicht abgeschoben werden darf,

Dennoch ordnet der Richter Abschiebehaft an und
begriindet sic damit, Avei sei nicht im Besitze eines giilti-
gen Passes,

Dem Richter hitte bekannt sein miissen, dai Asylbewer-
ber ihre Pisse bei der Auslinderbehorde abzuliefern
haben.

Badr, Ali, geb. 1960, staatenloser Paliistinenser

Die Notwendigkeit der Inhaftierung des Benannten ist
nicht nachgewiesen, da Herr Badr ohne gliltige Reisedoku-
mente war und daher aus tatsichlichen Griinden weder
freiwillig ausreisen noch abgeschoben werden konnte, Der
Benannte befand sich unverhiltnismiiBig lange in Abschie-
behaft, ndmlich vém 20. Mai 1983 bis zum 15. Miirz 1984,

El-Hussein, Ali, geb. 1965, staatenlos, Libanon

Der im Jahre 1979 gestellte Asylantrag des Herrn Ei-Hus-
sein wurde am 16.Juli 1981 vom Bundesamt abgelehnt,
Der ablehnende Bescheid wurde gemeinsam mit einer
Ausreiseaufforderung des Polizeiprisidenten dem Dia-
konischen Werk Berlin am 2. September 1981 zugestellt.
Die Zustellung am 2. September 1981 erfolgte an das Dia-
konische Werk, obwohl die Zustellbevollmichtigung des
Diakonischen Werkes bereits am 19. August 1981, an
diesemn Tage reiste Herr El-Hussein aus, erloschen war.

Die Ausreise war dem Polizeiprisidenten seit dem
19. August 1981 bekannt, Eine ausdriickfiche Erklirung,
sein Asylbegehren aufzugeben, hat er bei seiner Ausreise
nicht abgebeben, es existiert aber eine Notiz des Grenz-
beamten.

Widerspriichlich ist ferner, daB die Auslinderbehérde
nach der Wiedereinreise am 31. Mirz 1982 die vorgelegte
Asylbescheinigung bis zum 27.Mai 1982 und an diesem
Tage nochmals bis zum 26. November 1982 verlingern
wird.

Am 4. Oktober 1983 wird der Benannte aus der Strathaft in
Abschiebehaft iibernommen, der Abschiebehaftbeschlul
wird gestiitzt auf den Bescheid des Polizeiprisidenten vom
28. August 1981 (Ausreiseaufforderung), obwohl diese
Ausreiseaufforderung nicht wirksam zugestellt worden
war, da die Zustellung erst am 2. September 1981 erfolgte,
obwohl die Vormundschaft bereits am 19. August 1981
endete.

Festzuhalten ist mithin, daB auch der Ablehnungsbescheid
des Bundesamtes dem Benannten micht wirksam zugestellt
worden war.

Dies wurde auch nicht nachgeholt, so daB der Benannte
weiterhin als Asylbewerber zu behandeln gewesen wire.
(Unterstellt, daB er am 19. August 1981 die Erklirung, sein
Asylbegehren aufzugeben, nicht abgegeben hatte.)

Die Problematik der unwirksamen Zustellung ist dem Poli-
zejprisidenten in Berlin bekannt. Wihrend der Benannte
in Strafhaft sitzt, wird mehrmals versucht, eine Vormund-
schaftsbestellung fiir El-Hussein zu erreichen. Fine Aus-
weisung wird dem Benannten erst am 9. Januar 1984 wirk-
sam zugestellt, nachdem er volljihrig geworden war.

Die Anordnung der Abschiebehaft begegnet Bedenken,
weil sowohl dem Polizeiprisidenten in Berlin als auch dem
Haftrichter hitte auffallen miissen, daB die Ubernahme in
die Abschiebehaft nicht auf den Bescheid vom 28. August
1981 hiite gestiitzt werden kénnen.

El-Khalaf, Hassan, geb. 1960, staatenloser Palistinenser

Herr El-Khalaf wurde am 18. August 1983 aus der Strafhaft
in die Abschiebehaft ibernommen. Wihrend der Abschie-
behaft wird ihm am 13. Oktober 1983 eine Ausreiseauffor-
derung mit Fristsetzung wegen Unbeachtlichkeit eines
Asyl-Folgeantrages zugestellt. Dies, obwohl die Ausiin-
derbehérde weiB, daB er einer solchen Aufforderung
wegen fehlender Reisepapiere nicht Folge leisten kann.

Die Notwendigkeit der Anordnung und die lange Dauer
der Abschiebehaft st6Bt auf Bedenken, weil weder eine
freiwillige Ausreise noch eine Abschiebung wihrend der
Dauer der PaBbeschaffungsmaBnahmen méglich war.

El-Khamis, Machhour, geb. 1953, staatenloser Paldstinenser

Gegen Herrn El-Khamis lag eine vom 29. Mai 1972 datie-
rende Ausweisung vor; in den 70er Jahren war er wieder-
holt abgeschoben worden.




Abgeordnetenhauns von Berlin - 9. Wahlperiode

Drucksache 9/2215

Nach vienihriger Strafhaft wird Herr El-Khamis am
29 November 1983 in die Abschiebehaft ibernommen.

Es ist zu kritisieren, daB die Auslinderbehdrde erst mit
Schreiben vom 21. Oktober 1983 bei der libanesischen
Auslandsvertretung eine Verldngerung der Giltigkeits-
dauer des PaBersatzes beantragt.

Die Ausrgiseverptlichtung war unzweideutig; jedoch ist es
der Auslinderbehdrde zuzumulen, frihzeitiger Mafinah-
men zur Erlangung giiltiger Reisedokumente zu treffen.

El-Sobhi, Abd El Aziz, geb, 23. April 1941, Agypten

Am 30.November 1981 zeigte Herr El-Sobhi selber der
Auslinderbehorde den Verlust seines giiltigen dgyptischen
Reisepasses an. Demnach war zum Zeitpunkt der Ver-
figung siner Ausreisecaufforderung (wegen eines abge-
lchnten Asylantrages) bekannt, dal Herr El-Sobhi der
Ausreiscaufforderung nicht nachkommen konnte.

Nach Ablauf der Ausreisefrist wird Herr El-Sobht am
27. Dezember 1983 festgenommen. Abschiebehaft wird
angeordnet. Erst am 20. Januar 1984 bittet die Ausiinder-
behérde das dgyptische Generalkonsulat um die Ausstel-
lung cines neuen Passes.

Durch die Ausstellung einer Aufenthaltsgestattung bis
zum VYorliegen giiltiger Reisepapiere hitie die Abschiebe-
haft vermieden werden kdnnen.

Fakhro, Mohamad Yahya, geb. 1954, Syrien

Es handelt sich um einen syrischen Staatsangehorigen, der
seit 1977 mehrere Male unter Beachtung der Einreise-
bestimmungen in das Bundesgebiet bzw. nach Berlin
(West) gekommen war, Ein erster Asylantrag wurde im
Dezember 1978 gestellt. Es erging cin ablehnender
Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslin-
discher Flichtlinge.

Nach der Riicknahme eines vom 7. Januar 198] datieren-
den zweiten Asylantrages wurde der Auslinder nach
Syrien abgeschoben.

Auch ein dritter Asylantrag vom 14. September 1982 blieb
ohne Erfolg. Der Ausliander befolgt am 19. Dezember 1982
die vom 24. November 1982 datierende Ausreiseaufforde-
rung,

Am 5.September 1983 wurde der dritte Folgeantrag
gestellt. Herr Fakhro, der wegen des Verdachts des
gewerbsmiBigen Schmuggels seil dem 13. Oktober 1983 in
U-Haft saB, wurde am 17. November 1983 in den Abschie-
begewahrsam Ubernommen,

Eine persénliche Anhérung zur Beachtlichkeit seines
Asyl-Folgeantrages wurde nicht durchgefiihrt. Am 11. De-
zember bat Herr Fakhro schlieBlich selber um eine
Abschiebung, die auch am 13.Januar 1984 erfolgt.

Diese Verfahrensweise begegnet crheblichen Bedenken.
Zwar liegen im vorliegenden Fal} drei fiir den Auslinder
erfolglos abgeschlossene Asylverfahren vor, zwar war es in
der Vergangenheit schon zu einer Ausweisung und auch
zu einer Abschiebung gekommen, doch bleibt auch bei
einem dritten Asylfolgeantrag darauf zu achten, dafl auch
iiber diesen erneuten Folgeantrag von der zustindigen Be-
horde in Form eines rechtsbehelfsfihigen Bescheides eine
gindeutige Entscheidung getroffen wird. Dies ist im vorlie-
genden Fall unterblicben. Die Auslinderbehérde be-
schrinkte sich auf die Vorbereitung der Abschiebung.
Eine Wiirdigung des Asylfolgeantrags, so wie es der
Gesetzgeber der Auslinderbehfrde in §21, Abs.1 Asyt-
verfahrensgesetz zur Auflage gemacht hat, unterblieb.

Faour, Ali Mohad Salem, geb. 1948, Jordanien

Die mit Bescheid des Bundesamts fiir die Anerkennung
auslindischer Flichtlinge vom 31. August 1981 verfugte
Ablehnung des 2. Asylantrags vom 27, Juli 1981 erlangte it.
Mitteilung des Bundesamts vom 31. Mirz 1582 am 24. No-

vember 1981 Bestandskraft. Die in dem Bescheid des Poli-
zeiprisidenten in Berlin vom 16. Oktober 1981 gewihrte
einmonatige Ausreisefrist lief damit am 24. Dezember
1981 ab. Bei seiner Anhoérung im Rahmen des Freiheits-
entziehungsverfahrens am 6. Dezember 1983 erklirte der
Auslinder, daB ihm die 0.a. Umstinde bekannt seien. Er
weigerte sich, nach Jordanien zuriickzukehren. Doch
erklirte er seine Bereitschaft, in den Irak auszureisen.

Einer Ausreise bzw. Abschiebung stand jedoch der Um-
stand entgegen, dal kein giiltiger ReisepaB vorhanden war.
Nach seinen Angaben hatte Herr Faour seinen PaB 1979
mit dem Ersuchen um eine Verlingerung an die jorda-
nische Botschaft in Boan geschickt.

Der PaB sei nicht zuriickgeschickt worden. Anders als in
vielen anderen Abschiebehaftfilien kann es hier der Aus-
linderbehérde picht zum Vorwurf gemacht werden, dal
kein giiltiges Reisedokument vorlag. Aus der Auslinder-
akie ist nimlich ersichtlich, daB Herr Faour sich regel-
miBig im Besitz eines Passes befand. Nur gelegentlich und
dann auch nur fiir kurze Zeitriume gelangte der Paf} im
Zuge von Ausweiskontrollen in den Besitz der Polizei-
behsrde, Es ist nicht erkennbar, dall es die Auslinder-
behérde versiumt hiitte, rechtzeitig fur die Verldngerung
der Giiltigkeitsdauer des Passes Sorge zu tragen.

Am 6. Februar wird Herr Faour aus der Abschiebehaft
entlassen, weil der HaftbeschluB nicht vesldngert wird. Er
erhilt eine Aufenthaltsgestattung. Dies hitte fiir die Dauer
der PaBbeschaffungsmaBnahmen auch zu ¢inem friiheren
Zeitpunkt geschehen kdnnen, so dafl die Anordnung von
Abschiebehaft vermeidbar gewesen wire.

Fernando, M. H. M., geb, 1952, Sri Lanka

Der Fall dieses srilankischen Staatsangehérigen ist vom
Tatsichlichen und Rechtlichen her ideatisch mit dem von
Anura Gunawardana, geb. 1961.

Gunawardana, Anura, geb. 1961, Sri Lanka

Es handelt sich um einen srilankischen Staatsangehdri-
gen, der anldBlich einer Zollkontrolle aul dem S-Bahnhof
Lehrter StraBe am 30.Dezember 1983 festgenommen
wurde. Herr Gunawardana war nicht im Besitz eines
Passes. Er gab an, an eben diesem Tag dber Schonefeld
eingereist zu sein; seinen PaB habe er auf dem Bahnhof
FriedrichstraBie verloren.

Bei seiner Anhdrung vor dem Amtsgericht Schdneberg am
3. Januar 1984 bekundete er die Absicht, einen Asylantrag
zu stellen. Ein Vertreter der Auskinderbehdérde war bei
dieser Anhérung nicht zugegen, jedoch erhielt die Auslin-
derbehérde umgehend Kenntnis von der Asylabsicht, da
das Haftrichterprotokoll am gleichen Tag bei der Auslin-
derbehérde einging.

Die Entlassung erfolgte erst am 6. Februar 1984,

Zu kritisieren bleibt im vorliegenden Fall die Haftanord-
nung des Amtsgerichts Schéneberg vom 3. Januar 1984,
wonach die Abschiebehaft bis zum 13, Februar 1984 an-
geordnet wurde. Dem Gericht war bei der persdnlichen
Anhdrung deutlich gemacht worden, daB die Absicht
bestand, einen Asylantrag zu stelten, und es muBte dem
Gericht auch deutlich sein, daB die Umsetzung dieser
Absicht vorldufig nur daran scheiterte, daB kein Vertreter
der Auslinderbehdrde bei dem Termin anwesend war.
Hier hitte es dem Amtsrichter oblegen, einen baldigen
neuen Termin anzuberaumen und zu diesem Termin die
Anwesenheit eines Vertreters der Auslinderbehdrde
sicherzustellen.

Der hier vorliegende Fall demonstriert die Berechtigung
der allgemeinen Forderung nach der Anwesenheit eines
Vertreters der Auslinderbehéirde bei der persénlichen
Anhérung im Rahmen des Freiheitsentzichungsverfah-
rens, damit unmittelbar in diesem Termin bei der Auslin-
derbehtrde als der zustindigen Stelle ein Asylantrag ein-
gebracht werden kann.
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Hazzouri, [ssam, geb. 1959, Staatenloser, Libanon

Es bestehen Bedenken beziiglich der Notwendigkeit der
Anordnung von Abschiebehaft, da es Herrn Hazzouri aus
tatsichlichen Griinden - fehlendem Paff - nicht mé&glich
war, freiwillig auszureisen. Ein PaBantrag der Auslinder-
behérde bei der libanesischen Botschaft vom 5. Oktober
1983 war noch nicht beschieden.

Hessin, Abd El Hafiz E1 Sayed, geb. 1952, Agypten

Herr Hessin reiste im November 1980 ein, um einen Asyl-
antrag zu stellen. Sein PaB, der zu den Akten der Auslin-
derbehorde genommen wurde, ist seit dem 30. Dezember
1980 ungiiltig.

Am 28. August 1983 ging bei der Auslinderbehdrde die
Mitteilung des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslin-
discher Fliichtlinge iiber die Rechtskraft der Ablehnung
des Asylantrages cin. Zu diesem Zeitpunkt war Herr
Hessin in Besitz einer Aufenthaltsgestattung, die bis zum
11.Januar 1984 Giiltigkeit hatte. Auf Grund der Mit-
teilung des Bundesamtes erhielt Herr Hessin am 13. Qkto-
ber 1983 bis zum 3.November befristete PaBeinzugs-
bescheinigung, die mit dem Zusatz versehen wurde: , Flug-
ticket fur die Heimreise ist vorzulegen®.

Am 25. Oktober 1983 geht bei der Auslinderbehérde der
inzwischen beantragte giltige PaB fiir Herrn Hessin ein.

Am 28. Oktober 1983 verfiigt die Auslinderbehérde die
Festnahme und beantragt Abschiebehaft gemiB §16
Abs.2 AuslG. Am folgenden Tag wird einstweilige Haft
bis zum 18. November 1983 angeordnet.

Wihrend der Anhérung vor dem Richter am 1. November
1983 erklirt Herr Hessin, daB er auf keinen Fall nach
Agypten will, weil er dort politische Schwierigkeiten hat.
Er erkidrt auBerdem, daB er seit Mai 1983 verheiratet ist
und seine Frau im vierten Monat schwanger ist. Diese Aus-
sagen werden in einer weiteren Anhorung von seiner Ehe-
frau bestdtigt. Die Anordnung der Abschiebehaft wird
nach dieser Anhdrung bestitigt und verlingert bis zum
15. Dezember 1983 und an diesem Tag ein weiteres Mal bis
zum 13. Januar 1984,

Als am 2, Januar 1984 der vom dgyptischen Generalkonsu-
lat zum Zweck der Abschicbung ausgestellte PaB von
Oktober 1983 in der Registratur der Auslinderbehérde
bemerkt wird, ist die PaBgiiltigkeitsdauer bereits abgelau-
fen. Der Haftantrag wird nicht zuriickgenommen. Am
9. Januar 1984 wird bei Eingang des inzwischen vom igyp-
tischen Generalkonsulats verlingerten Passes die Abschie-
bung fiir den 13. Januar angeordnet.

Am 16.Januar 1984 wird Herr Hessin auf Wunsch der
Staatsanwaltschaft entlassen, weil er als Zeuge bendtigt
wird.

Der Haftantrag der Auslinderbehdrde, die Anordnung
und die Verldngerung der Abschiebehaft begegnet massi-
ven Bedenken!

Die Nichtaushiindigung des am 25. Oktober 1983 bei der
Auslinderbehdrde eingegangenen Passes, die Anordnung
der Festnahme trotz gliltiger Aufenthaltsgestattung und
schlieBlich der Haftantrag lassen nur - vorsichtig ausge-
driickt - grobe Fahrlissigkeit in der Arbeitsweise der Aus-
linderbehdrde vermuten.

Auch dem Richter hitte wiihrend der Anhérung am 3, No-
vember 1983 der fehlende Haftgrund auffallen miissen,
denn ihm lag, nach dem Anhérungsprotokoll, die Auslin-
derakte vor. Nicht nur die Schlamperei der Auslinder-
behérde, sondern auch die Tatsache, daB Herr Hessin mit
einer Frau verheiratet ist, die eine unbefristete Aufent-
haltserlaubnis besitzt, hitte einer Abschiebung widerspre-
chen miissen.

Zum anderen ist aus der Auslinderakte nicht ersichtlich,
ob von der Ausldnderbehdrde das Vorliegen einer anderen
tatsdchlichen Voraussetzung fiir die Befolgung der Aus-

reiseaufforderung gepriift wurde. Jedenfalls im Dezember
1980 erhielt Herr Hessin Hilfe zum Lebensunterhalt von
der ZSA.

Im Laufe des Asylverfahrens wurde spiter die Aufenthalts-
gestattung mit dem Zusatz versehen ,Arbeitsaufnahme
erlaubt, wenn Arbeitserfaubnis vom zustindigen Arbeits-
amt erteilt worden isi.“

Aus der Auslinderakte ist nicht ersichtlich, ob der Aus-
lander mit einer durch das zustindige Arbeitsamt erteilten
Arbeitserlaubnis einer abhingigen Beschiftigung nach-
ging. Dies erscheint bedeutsam, weil allein bei einer von
der Auslinderbehérde positiv festgesteltten Erwerbstitig-
keit die SchluBfolgerung gerechtfertigt gewesen wiire, daB
er zum Erwerb eines Flugtickets in der Lage war. Es findet
sich kein Hinweis darauf, daB die Auslinderbehérde die
finanziellen Verhiltnisse niher gepriift hitte. Es hitte dar-
auf hingewiesen werden milssen, daB bei Mittellosigkeit
cine Bereitschaft zur Ubernahme der Flugreisckosten
durch die &ffentliche Hand besteht.

Hijazi, Amine Mohamad, geb. 1964, staatenlos, Libanon

Der Asylantrag des Benannten wird am 11. Juli 1983 abge-
lehnt. Am 7. September 1983 wird die Ablehnung und eine
Ausreiseaufforderung unter Fristsetzung von 14 Tagen zu-
gestellt. Zu diesem Zeitpunkt befindet sich Herr Hijazi in
Strafhaft, die jedoch erst am 25. November 1983 endet. Seit
dem 26. September 1983 lduft ein PaBausstellungsantrag
beim libanesischen Konsulat, bestellt durch den Polizei-
prisidenten, Dieser PaB lag dem Polizeiprisidenten am
Festnahmetag, dem 12. Dezember 1983, nicht vor, als
Herr Hijazi in der Puttkamer Stralle vorsprach. Wegen
fehlenden Passes war es ihm nicht méglich, freiwillig aus-
zureisen, was dem Polizeiprisidenten in Berlin bekannt-
gewesen ist. Seine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise
duBert der Benannte auch am 16. Dezember 1983 vor dem
Haftrichter. Dennoch wird er nicht entlassen.

Es bestehen Bedenken gegen die Notwendigkeit der
Anordnung der Abschiebehaft, da sich Herr Hijazi zu den
angegebenen Vorspracheterminen bei der Auslinder-
behdrde jeweils gemeldet hat.

Auch zur Sicherung der Abschiebung war die Inhaftierung
nicht nédtig, denn sie war wegen des fehlenden Passes
ohnehin nicht durchfiihrbar.

Herr Hijazi erhilt spiter vom Polizeiprisidenten eine Dul-
dung. Zu fragen ist, warum in der Weise nicht bereits ab
12. Dezember 1983 verfahren worden ist.

Hodroj, Ahmad, geb. 1961, Staatenloser, Libanon

Herr Hodroj beantragte erstmais 1976 iiber einen Rechts-
anwalt die Anerkennung als Asylberechtigter. Den Wider-
spruch gegen die negative Entscheidung des Bundesamtes
fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge lieB er mit
Schreiben vom 18. April 1978 zuriicknehmen. Am 16. No-
vember 1978 beantragte sein Rechisanwalt zum zweiten
Mal nach einer erneuten Einreise Asy! fiir Herrn Hodroj.
Auch dieser Asylantrag wird im Jahre 1979 zuriickgenom-
men.

Nach seiner dritten Einreise im Juli 1980 beantragte der
Antragsteller mit Schreiben vom 21. Oktober 1983, ihn als
Asylberechtigten wiederum anzuerkennen. Am 25. Okto-
ber 1983 wurde der Benannte von der Strafhaft direkt in
Abschiebehaft iibernommen. Der Haftantrag des Polizei-
prisidenten in Berlin wird auf die Ausreiseaufforderung
vom 21. November 1978 gestiitzt.

Ohne die genauen Umstinde des Einzelfalles zu priifen,
wird der Asylantrag des Benannten als Folgeantrag bewer-
tet und am 22, November 1983 eine Ausreiseaufforderung
sowie eine Ausweisung erlassen.

Die Einstufung des Asylantrages vom 21, Oktober 1983 als
Folgeantrag begegnet Bedenken, denn tatséichlich konnte
der wegen seiner Minderjihrigkeit weder im Jahre 1976
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noch 1978 cinen Rechisanwalt beauftragen, entsprechende
wirksame Asylantrige vorzulegen,

Das es sich bei dem Antrag vom 21, Okiober 1983 um
einen Erstantrag handelte, hidtte der Benannte unmitteibar
nach Stellung dieses Antrages aus der Abschiebehaft ent-
lassen werden miissen.

Dennoch wird am 8, Dezember 1983 die Verlingerung der
Abschiebhalt beantragt und vom Haftrichter ungepriift
stattgegeben,

Nach Feststellung dieses Sachverhaltes durch das Verwal-
tungsgericht am 16. Februar 1984 wird der Benannte aus
der Abschiebehaft entiassen.

Israilov, Boris, geb. 1957, Israel

I's handelt sich um einen israelischen Staatsangehorigen,
der aus der UdSSR emigriert war. Sein Antrag auf Ertei-
Jung ciner Aufenthaltserlaubnis vom 27. September 1983
wurde mit Bescheid des Polizeiprisidenten vom 1. Dezem-
ber 1983 abgelehnt. Fraglich ist die wirksame Zusteliung
des Ablehnungsbescheids. Nach der Auskunft des Ein-
wohnermeldeamts vom 21. Oktober 1983 war der Auslidn-
der seit dem 21.Oktober 1983 gemeldet fur Potsdamer
Stralde 152, bei Wolf Ledermann, 1000 Berlin 30. Gleich-
wohl crfolgte die Zustellung des o.a. Ablehnungs-
bescheids unter der vormaligen Wohnanschrift bei Tacha-
lov, Martin-Luther-Straie 37, 1000 Berlin 30. Die Postsen-
dung wurde dem zur Annahme bereiten Vermieter, Herrn
Josef Tachaiov, iibergeben. Eine wirksame Zustellung liegt
damit nicht vor.

Dennoch wird Abschiebehaft beantragt und angeordnet.
Dies begegnet Bedenken, weil aus der Auslinderakte
ersichtlich war, daB die Ausreiseaufforderung sowohl an
eine falsche Adresse als auch an eine nicht empfangs-
berechtigte Person gegangen war und damit ein Haftgrund
nicht vorlag.

Itani, Mahmoud Hassan, geb. 1956, Beirut, Staatenloser
alias Chazoul, Mohamad Kamal, geb. 1954, Syrien

Zum Zeitpunkt der Ablehnung seines Asylantrages,
8. August 1983, befand sich Herr lani in Strafhaft. Am
21. Oktober 1983 wird gegen ihn eine Ausweisung verfiigt
und es ergeht cine Ausreiseaufforderung ohne Fristset-
zung. Nach Beendigung der Strathaft am 15 Dezember
1983 wird er nicht abgeschoben, sondern in die Abschiebe-
hafl iibernommen. Die unverziigliche Abschiebung wire
méglich gewesen, da seit dem 25. Oktober 1983 seine tat-
sdchlich Identitit als Chazoul bekannt war und nach
seinen Angaben in einem Brief an die Auslinderbehdrde
cin syrischer Ausweis verhanden war,

Mit Schreiben vom 17. November 1983 hatte der Benannte
dem Potizeiprisidenten auch mitgeteilt, dafl eine Abschie-
hbung weder nach Syrien noch nach dem Libanon méglich
ist.

Der Polizeiprisident setzt sich nicht mit den geduBerten
Bedenken im Schreiben vom 17. November 1983 auseinan-
der, in dem [tani angibt, von den libanesischer Behorden
und vom syrischen Geheimdienst verfolgt zu sein und eine
Abschiebung in diese Linder daher sein Leben gefiihrde.

Im Fall Itani, der Mitarbeiter der Abt. IV des Sentors {iir
Inneres war, sorgie der Senator fiir Inneres dafiir, dafl der
Ausliander nach Frankreich abgeschoben werden konnte.
Hierzu fiihrte der Untersuchungsausschuff im Rahmen
einer nicht-6ffentlichen Sitzung am 14, Juni 1984 cine Ver-
nehmung des Leiters der Abt. IV des Senators fiir Inneres
{Landesamt fiir Verfassungsschutz) durch. Dabei stand die
Frage im Mittelpunkt, aus welchen Griinden im Fali des
erheblich vorbestraften Itani - im Gegensatz zur sonstigen
Abschiebungspraxis - eine Ausweisung nach Frankreich
durchgefithrt werden konnte, obwohl eine Ausweisung
staatenloser Paldstinenser in Drittlinder in sonstigen
Fillen nicht mdglich war. Unabhiingig von dieser grund-

sitzlichen Frage blieb ungeklirt, weshalb es erforderlich
war, daB der Auslinder in der Zeit vom 14. Dezember 1983
bis zum 12. Januar 1984 in Abschiebehaft sal3, obwohl er,
nach seinen Angaben, im Besite gliltiger syrischer Papicre
war. Eine Uberpriifung dieser Angaben durch die Auslin-
derbehorde fand nach Kenntnis der Auslinderakte nicht
statt,

Khodr, Hassan, geb. 1963, Libanon

Herr Khodr wurde am 14. November 1983 nach fiinfwochi-
ger Untersuchungshaft wegen des Vorwurfs schwerer Kor-
perverletzung in Abschiebehaft genommen.

Am 24.November beantragt die Auslinderbehérde flir
seinen seit Januar 1983 ungiiltigen Pal eine Verlingerung
beim libanesischen Konsulat. Der Auslinderbehdrde war
wegen eines Asylantrages vom 31.Juli 1981, der am
15. April 1983 vom Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
lindischer Flichtlinge als ,offensichtlich unbegriindet®
abgelehnt wurde, bekannt, daB der in thren Akten
befindliche PaB des Hassan Khodr seit dem 9. Januar 1983
ungiitig war. Dennoch erldft sie im Mai 1983 nach der
Ablehnung des Asylantrages eine Ausreiseaufforderung
mit Fristsetzung (2 Wochen nach Zustellung) und verfiigt
im Mai 1983 die Ausweisung, weil eine freiwillige Ausreise
nicht erfolgte.

Die Beantragung und Anordnung der Abschiebehaft be-
gegnet Bedenken, weil Herr Khodr der Aufforderung, frei-
witlig auszureisen, nicht Folge leisten konnte. Spitestens
seit dem 12. August 1983, an dem die Auslinderbehorde
eine PaBeinzugsbescheinigung ausstellle, hitte sie sich
um eine Verldngerung der PaBglitigkeit kiimmern miis-
sen, um «ie Vorausseizungen flir eine Ausreise zu schaf-
fen.

Khodr, Issam, geb. 1963, Beirut

Seit dem 27. Juli 1983 (ErlaB des OVG-Beschlusses, dal
der Benannte ausreisen muf) war dem Polizeiprisidenten
in Berlin bekannt, daB der Benannte zur Ausreise ver-
pflichtet ist. Dennoch wird erst am 3. Januar }984 der Ver-
such unternommen, den PaB des Benannien, der am
27. Mirz 1983 ungiitlig wurde, zu verldngern. Da der
Benannte aus Strafhaft direkt in die Abschiebehaft {iber-
fithrt worden war, hatte er keine Gelegenheit zur freiwilli-
gen Ausreise fir die er sich withrend der Anhorung vor
dem Haftrichter am 13, Dezember 1983 bereiterkldrt hat.
AuBerdem hatte er keine Gelegenheit, sich selber um die
Verlingerung seines Passes zu kiimmern,

Die Notwendigkeit der Apordnung der Abschiebehait
wird deshalb bestritten.

Omeirate, Hassan, geb. 1964, Staatenloser aus Libanon

Zum Zeitpunkt der Ablehnung seines Asylantrages befin-
det sich Herr OQmeirate in Strafhaft. Am 29 Mirz 1983
erlift der Polizeipriisident in Berlin eine Ausweisungsver-
fiigung, die Abschiebeandrohung wird ohne Fristsetzung
versehen. Dem Polizeipriisidenten ist zu diesem Zeitpunkt
bekannt, daB ein giiltiger PaB des Benannten nicht vorhan-
den ist.

Obwohl Herr Omeirate bereits am 21. September 1982
einen Antrag nach §456 StPO auf Abschiebung in ein ara-
bisches Land gestellt hat und sich am 1. Mirz 1983 mit
einem PaBantrag beim libanesischen Konsulat um die Be-
schaffung notiger Reisepapiere bemiiht hat, wird er am
4, November 1983 von der Strafhaft in die Abschiebehaft
ilbernommen.

Am 8. November 1983 erkidrt er sich zur freiwilligen Aus-
reise bereit, wird jedoch weiterhin in Abschiebehaft gehal-
ten, obwohl ein giiltiger PaB immer noch nicht vorliegt,
Mit Schreiben vom 9. Dezember 1983 teilt das libanesische
Konsulat dem Polizeipriasidenten mit, dafl nicht abzusehen
ist. wann der PaB verlingert werden wird.
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Gegen die Anordnung und Verlingerung der Abschiebe-
haft bestehen Bedenken, da eine tatsichliche Abschiebung
wegen fehlender Reisepapiere nicht durchfiihrbar war.

Parlak, Ali, geb. 1960, Tiirkei

Herr Parlak wird am 29. Dezember 1983 in Abschiebehaft
genommen, weil er seit Sommer 1983 zur Ausreise ver-
pilichtet ist. Ein im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
abgeschlossenes  Aufenthaltserlaubnis-Verfahren  war
rechtskriftig abgeschlossen.

Am 29.Dezember 1983 stellt Herr Parlak iiber seine
Rechtsanwiltin einen Antrag auf Asyl, der am gleichen
Tag beim Polizeiprisidenten eingeht.

Spitestens wihrend der miindlichen Anh&rung zum Haft-
antrag der Auslinderbehdrde am 30, Dezember 1983 hitte
der Haftantrag zuriickgenommen werden miissen, da ein
wirksamer Asylantrag vorlag. Es erscheint jedoch kein Mit-
arbeiter des Polizeiprisidenten.

Der Richter ordnet Abschiebehaft an, obwohl Herr Parlak
ihm seinen Asylantrag vorlegt,

Es bestehen Bedenken gegen die RechtmiBigkeit des
Haftantrages und gegen die Anordnung der Abschiebe-
haft, weil Herr Parlak sich als Asylsuchender legal aufhielt,

Ram, Surjit, geb. 1956, Indien

Herr Ram meldet sich am 2. Dezember 1983 als Asyl-
bewerber. Am 12. Dezember 1983 nimmt er seinen Asyl-
antrag beim DRK zuriick und erklirt die Bereitschaft, mit
Hilfe des DRK auszureisen. Am 22, Dezember geht die
Riicknahme des Asylantrages bei der Auslinderbehorde
ein. Er bekommt eine PaBeinzugsbescheinigung mit der
Meldefrist 29. Dezember 1983.

An diesem Tage wurde ihm anldBlich seiner Vorsprache
eine Ausweisung ausgehiindigt, die ihm nicht ibersetzt
wurde. Er wurde dann sofort festgenommen und in
Abschiebehaft tiberfiihrt.

Es bestehen Bedenken gegen die Anordnung der Abschie-
behaft. Die Abschiebeandrohung in der Ausweisung ent-
hilt keine Fristsetzung, die zwingend vorgeschrieben ist.
Da dem Haftrichter die Ausweisung vorlag, hitte ihm
dieser Sachverhalt auffallen miissen. Herr Ram hitte nicht
in Abschiebehaft genommen werden diirfen, da die
Abschiebeandrohung rechtswidrig war.

Ramadan, Omar, geb. 1951, Syrien

Herr Ramadan wurde am 13. Juni 1983 aus der Strafhaft in
die Abschiebehaft iibernommen.

Bedenklich erscheint die Dauer der Haft, die bis zu der
Entlassungsanordnung, weil er als Zeuge der Brandkata-
strophe bendtigt wurde, knapp neun Monate dauerte. Herr
Ramadan hatte sich wihrend dieses Zeitraums um eine
Ausreisemdglichkeit in ein Drittland (Griechenland)
bemiiht. Der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
wurde am 29. November 1983 abgelehnt. Am 1. Dezember
1983 beantragt die Auslinderbehdrde bei der syrischen
Botschaft einen PaB.

Die Notwendigkeit der Anordnung der Abschiebehaft
wird bestritten.

Saleh, Riad, geb. 1954, staatenloser Paldstinenser

Herr Saleh stellt am 19. September 1982 einen erneuten
Asylantrag, Daraufhin wird seine Haftentlassung verfligt.

Am 24. Oktober 1983 lehnt das Bundesamt den Antrag als
offensichtlich unbegriindet ab. Am 22.November 1983
erldBt der Polizeiprisident in Berlin eine Ausreiseauffor-
derung, versehen mit einer Abschiebeandrohung, die
jedoch ohne Frist ist. Das Gesetz schreibt jedoch zwingend
vor, daB Abschiebeandrohungen nur unter Fristsetzung
erlassen werden diirfen. Dies wird mit BeschluB3 des Ver-
waltungsgerichts im Februar 84 festgestellt. Die rechts-

widrige Ausreiseaufforderung mit Abschiebeandrohung
wird lediglich Saleh zugestellt, seine Verfahrensbevoll-
michtigte erhilt diese Ausreiseaufforderung nicht.

Am 12. Dezember 1983 wird die Festnahme verfligt, am
3. Dezember 1983 einstweilige Freiheitsentziehung
angeordnet, obwoht der Haftrichter hitte ersehen miissen,
daB} die AbschiebeandroBung rechtswidrig gewesen ist und
der Bescheid nicht der Verfahrensbevollmichtigten des
Saleh zugestellt worden war. Die fehlerhafte Zustellung
wird am 14. Dezember 1983 beim Polizeiprisidenten
bemerkt. Er stellt die Bescheide erneut an die Verfahrens-
bevollmichtigte zu, diese gehen dort am 16. Dezember
1983 ein. Am gleichen Tage, 16. Dezember 1983, wird in
einer miindlichen Verhandlung Abschiebehaft angeord-
net, obwohl dort die Verfahrensbevollmichtigte erklirt,
die Ausreiseaufforderung bisher nicht erhalten zu haben.

Am 19. Dezember 1983 stellt die Verfahrensbevoilmich-
tigte von Saleh einen Antrag gemiB §80 Abs. 5 VwGO. Mit
Zustellung dieses Antrages beim Polizeiprisidenten hiitte
Saleh aus der Haft entlassen werden kénnen, denn vor
einer Entscheidung lber den Antrag wird die Abschie-
bung nicht durchgefiihrt.

Auch die Festnahme am 12, Dezember 1983 stdBt auf
Bedenken, da der Ausweisungsbescheid ohne Fristset-
zung erfolgte und daher als wirkungslos anzusehen war.

Taleb, Ali, geb. 1951, Staatenloser ans Libanon

Nach Ablehnung seines Asylantrages, Herr Taleb befand
sich zu diesem Zeitpunkt in Strafhaft, wurde er anschlie-
Bend sofort in Abschiebehaft (ibernommen. Fraglich ist
hier lediglich wiederum, ob eine Inhaftierung unter den
gegebenen . Umstinden sinnvoll und zweckmiBig war,
denn dem Polizeiprisidenten in Berlin war bekannt, da}
der Benannte keinen giiltigen PaB hatte,

Einen entsprechenden Antrag hatte der Polizeiprisident in
Berlin mit Schreiben vom 10. Juni 1983 gestellt. Die Giil-
tigkeitsdauer des Passes war am 5. August 1980 abge-
[aufen.

Tehini, Hussein, geb. 1960, Libanon

Bedenken gegen die Notwendigkeit der Inhaftnahme
bestehen insofern, als dafl Herr Tehini nach seiner Fest-
nahme unverziiglich hitte abgeschoben werden kénnen,
da giiltige Reisepapiere vorlagen. Es ist vollig unverstind-
lich, warum Herr Tehini bis zur Abschiebungsverordnung
16 Tage und bis zur Abschiebung mehr als einen Monat in
Haft verbringen muBte.

Terkmani, Kamal, geb. 1959, Syrien

Terkmani ist seit dem 26. Juli 1983 in Abschiebehaft. Bei
der Anhorung versicherte er, freiwillig ausreisen zu wol-
len, jedoch kein Geld zu haben und ohne giiltigen PaB zu
sein. Dennoch wird Abschiebehaft angeordnet, obwohl
eine Abschiebung wegen des fehlenden Passes gar nicht
moglich ist. Am 1. August 1983 wird bei der syrischen Bot-
schaft in Bonn vom Polizeiprisidenten in Berlin cin Pal}
angefordert. Am 7. September 1983 wird Terkmani ausge-
wiesen, dagegen wird Widerspruch eingelegt. Wihrend des
laufenden Verfahrens nach § 80 Abs. 5§ VwGO vor dem Ver-
waltungsgericht wird am 18. November 1983 ein zweiter
Asylantrag gestellt,

Wegen dieses Folgeantrages hiitte spitestens ab diesem
Zeitpunkt die Haft aufgehoben werden miissen.

Am 14. Dezember 1983 wird die Abschiebehaft aus Griin-
den der urspriinglichen Anordnung, 29. Juli 1983, verldn-
gert.

Dieser BeschluB hétte aus mehreren Griinden nicht
erwirkt werden diirfen, und hiitte nicht ergehen diirfen,
denn

1. er hatte einen Asylantrag gestellt
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2. er war immer nock ohne Paf

3. er hatte von Anfang an zugesichert, freiwillig ausrei-
sen zu wollen,

Al dies war dem Polizeiprisidenten in Berlin bekannt;
dizse Umstinde hiitten dem HMaftrichter am 14. Dezember
1983 bekanatgegeben werden missen.

Washeh, Esam, geb. 1952, Jordanien

Herr Washeh wurde am 15, November 1983 aus der Straf-
haft in die Abschichehafi Ubernommen, chne dali eine
Ausreise oder Abschiebung faktisch moglich war, Der bej
der Auslinderbehorde befindliche PaB war seit Januar
1982 ungiiltig. Ein PaBantrag vom 31. Mai 1983 bei der jor-
danischen Botschaft war bis zum Zeitpunkt der Uber-
nahme in Abschiebehaft nicht beantwortet worden,

Durch zine Aufenthaltsgestattung fiir die Dauer der Pag-
beschaffungsmalBinahmen hiitte die Abschicbehaft vermie-
den werden konnen.

Yigitoglu, Suat, geb. 1959, Tiirkei

Als 13jihriger zieht Suat Yigitoglu 1972 zu seiner in Beriin
iebenden Mutter.

Nach einer Jugendstrafe von 15 Monaten wegen BTM-Ver-
gehens wird der in Berlin verheiratete Yigitoglu im Mirz
1980 in die Tiirkei abgeschoben. Nach zwai itlegalen Ein-
reisen und einer weiteren Abschiebung stellt er im Januar
1982 einen Asylantrag und wird daraufhin aus der
Abschiebchalt entlassen, Im Oktober 1983 wird withrend
einer zweiten Strafhaft wegen BTM-Vergehens der Asyl-
antrag als offensichtlich unbegriindet* abgelehnt. Am
2.November 1983 erhilt Herr Yigitoglu die Ausreiseauf-
forderung der Auslinderbehérde, Am 22. November 1983
stellt er einen Antrag nach §80 Abs. 5 VwGO beim Verwal-
tungsgericht, der eine Abschiebung bis zur unanfecht-
baren Enischeidung aussetzt.

Trotz der aussetzenden Wirkung dieses Antrags wird er am
2. Dezember 1983 in die Abschiebehalft ibernommen. Zu
einem Zeitpunkt also, als offen war, wie Gber sein Asyl-
begehren entschieden wird,

Youssef, Riszk, geb. 1959, staatenloser Paldstinenser

Herr Youssef hilt sich seit 1976 in Berlin auf. Zu diesem
Zeitpunkt stellt er einen Asylantrag. Dem Polizeiprisiden-
ten in Betlin war bekannt, daB der Pa des Benannten 1980
ungiiitig wird, Im Jahre 1981 zeigte der Benannte den Ver-
lust des Passes an. 1981 schloB der Staalenlose aus dem
Libanon die Ehe mit siner Deutschen, aus der ein Kind
hervorgeht, Ohne den Asylantrag zuriickzunehmen, be-
antragt er am 3. April 1981 beim Polizeiprisidenten, ihm
eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Das Asylverfahren
wird am 235, Mirz 1983 rechtskriiftig abgeschlossen.

Am 28 Juni 1983 lehnt der Polizeiprisident den Antrag
vom 30. April 1981 ab und verfiigt zugleich eine Aus-
weisung, befristet auf zwej Jahre. Youssef, der zu diesem
Zeitpunkt in Strafhaft ist, wird am 19, August 1983 in
Abschiebehaft liberfithrt.

Die Ubernahme in Abschiebehaft steilt sich als unzweck-
miBig heraus, da der Benannte nicht hitte freiwillig wegen
mangelnden Passes ausreisen kénnen. Im iibrigen befand
er sich in gesicherten familidren Verhiltnissen, denn der
Polizeiprisident hatie festgestellt, dall es sich nicht um
eine Scheinehe handelt.

Gegen die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis und die
Ausweisung wird Widerspruch cingelegt: mit einem
Schreiben vom 29, Juli 4983 weist der Verfahrensbevoll-
méchtigte des Benannten darauf hin. daB Youssef nach
Beendigung der Strafhaft fiir zwei Jahre dem Bewdhrungs-
helfer unterstellt ist und wegen des Beschlusses des Abge-
ordnetenhauses von Berlin vom 20. Januar [983 (Abschie-
bestopp) eine Abschiebung in den Libanon ohnehin

gegenwirtig nicht moglich sei. Youssel wird dennoch
weiterhin per Haftantrag in Abschiebehaft gehalten.

Erstam 13, September 1983 beantragt der Polizeipriisident
bei der libanesischen Botschaft, Youssef einen PaB auszu-
stelien. Am 6. Dezember 1983 weist der Konsul in Berlin
den Polizeiprisidenten darauf hin, daf der Antrag nicht
bearbeitet werden kénne, da weder Unterlagen vorgelegt
worden sind noch vollstindige Angaben iber den PaB-
antragsteiler gemacht worden wiren.

Gegen die Anordnung der Abschizbehaft bestehen Be-
denken.

Im vorliegenden hiite das Ermessen zweckmiBiigerweise
dahingehend ausgeiibt werden kbnnen, daB wegen des
fehlenden Passes weder eine freiwillige Ausrzise noch eine
Abschicbung ohnehin durchfithrbar war, Weiter hitte
beriicksichtigt werden missen, daB Herr Youssef mit einer
deutschen Staatsangehérigen verheiratet und Vater eines
deutschen Kindes ist. Er febte in gesicherten familiiiren
Verhiiltnissen und war einem Bewidhrungshelfer unter-
stellt, der durch die Kontrollfunktion ein Untertauchen
von Youssef hiitte verhindern kénnen. Aus diesen Giriin-
den wiire eine Uberfiihrung in die Abschiebehaft nicht
ndtig gewesen.

Zoubi, Ali Mahmoud Saim, geb, 1948

Es handelt sich um einen jordanischen Staatsangehdrigen,
dessen 2. Asylantrag vom Bundesamt fir die Anerkennung
auslindischer Fliichtlinge mit Bescheid vom 15, Septem-
ber 1983 abgelehnt wurde. Der Polizeiprisident von Berlin
erliel am 7. Oktober 1983 eine Ausreiseaufforderung und
gewihrie eine Ausreisefrist von i Monat. Beide Bescheide
wurden Herr Zoubi durch Niederlegung beim zustindigen
Postamt am 12, Oktober 1982 wirksam zugestellt. Laut
Auskunft aus dem Melderegister vom 14. November 1983
war der Auslinder unter der von der Behdrde gewihlten
Anschrift wohnhaft bis zum 10. November 1983

Herr Zoubi wurde am 27. Dezember 1983, also ca. 14 Tage
nach Abifauf der Ausreisefrist, festgenommen. Er hiitte
unverziiglich abgeschoben werden kénnen, da ein giiltiger
Paf vorlag. Ein Grund fur die Inhaftnahme bis zu seiner
Abschicbung am 6. Januar 1984 ist nicht nachgewiesen,

Zusammenfassung

Bei allen Hiftlingen, die die Brandkatastrophe iiberlebt
kaben, ist die rechtliche Zuldssigkeit bzw. die faktische
Notwendigkeit der Anordnung von Abschicbehaft nicht
nachweisbar:

l. Bedenken beziiglich der Inhaftnahme von Asylbewerbern

Gegen neun Hiftlinge wurde Abschiebehaft beantragt
und angeordnet, obwohl sie als Asylbewerber nicht
abgeschoben werden diirfen.

1.1 Gegen zwei Hiftlinge (Avei, Parlak) wurde Abschie-
behaft angeordnet, obwohl sic spitestens bei der
Anhérung vor dem Haftrichter nachweisen konnten,
daR sie Asylbewerber sind.

1.2 Zwei Hiitlinge (Hodroj, Yigitoglu) wurden als Asyl-
bewerber aus der Strafhaft in die Abschiebehalft {iber-
nommen. Im Falte Hodroj wurde schlieBlich durch
das Verwaltungsgericht die Entlassung angeordnet.

1.3 In zwei Fillen (Fakhro, Terkmani) bestehen Beden-
ken gegen die Wiirdigung von Asylfolgeantrigen. Im
Falle Terkmani erklirt sich die Austinderbeharde erst
ca. drei Wochen nach Antragstellung bereit, die
Beachtlichkeit zu priifen. Im Falle Fakhro unterbleibt
eine Wiirdigung des Antrags, obwohl dies nach § 21
Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes vorgeschrieben ist.

L4 Drel Hiftlinge (Abou El Hassan, Fernando, Guna-
wardana) wurden kurz nach ihrer Einreise festgenom-
men. Ohne Anhérung iber den Zweck ihrer Einreise
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beantragt die Auslinderbehérde Abschiebehaft. Dem
Haftantrag der Ausldnderbehérde wird in allen drei
Fillen durch den Haftrichter entsprochen, obwohl
wihrend der Anhérung Hinweise geduBert werden,
die deutlich auf ein Asylbegehren schlicBen lassen.

Wiren Mitarbeiter der Auslinderbehdrde anwesend
gewesen, hitten die Haftantrige zuriickgezogen wer-
den kénnen.

Bedenken beziiglich der Schlamperei der Auslinder-
behiirde und der Haftrichter

In funf Fillen war die Haftanordnung allein auf eine
sich erginzende Schlamperei der Sachbearbeiter in
der Auslinderbehérde und der Haftrichter am Amts-
gericht Schineberg zuriickzufilhren.

In zwei Fillen (Ram, Saleh) wurde der Haftantrag und
die Haftanordnung auf Ausweisungs-bzw. Abschiebe-
anordnungen gestiitzt, die jedoch ohne Fristsetzung
verfligt wurden und daher als unwirksam anzusehen
waren. Im Fall Saleh wurde aus diesem Grunde per
Anordnung durch das Verwaltungsgericht schlielich
der HaftbeschluB aufgehoben. Bei Ram bestehen
auBerdem Bedenken gegen die zwangsweise durch-
gesetzte Ausweisung, weil er bei der Riicknahme
seines Asylantrages die Bereitschaft erklirt hatte, mit
Hilfe des DRK auszureisen.

In zwei Fillen (El-Hussein, Israilov) wurde der Haft-
antrag und die Anordnung der Haft auf unwirksam
zugestellte Ausreiseaufforderungen gestiitzt.

In einem Fall (Hessin) wurde der vom zustindigen
Konsulat fiir die Ausreise ausgesteilte und bei der
Ausldnderbehdrde befindliche giiltige PaB an den zur
Ausreise Aufgeforderten nicht ausgehindigt. Statt
dessen wird die Festnahme veranlaBt und Abschiebe-
haft beantragt und angeordnet.

Bedenken beziiglich der Verzégerung der Abschiebung
durch Haft

In drei Fillen (Itani, Tehini, Zoubi) hitte durch unver-
zilgliche Abschiebung eine Abschiebehaft vermieden
werden kdnnen. Tehini und Zoubi waren nachweisbar
im Besitz giiltiger Reisepapiere. Itani gab noch wiih-
rend seiner Strafhaft gegeniiber der Auslinderbe-
hérde an, daB er zum Beweis seiner tatsichlichen
Identitit als Gahsul giiltige syrische Papiere vorlegen
kénnte. Dies wurde von der Auslinderbehérde nicht
iiberpriift.

Bedenken gegen die Anordnung von Abschiebehaft trotz
fehlender Reisepapiere

In 18 Fillen war eine Abschiebung wegen fehlender
Reisepapiere in abschbarer Zeit nicht méglich (Abou-
Arab, Abou El Oula, Antili, Atris, Badr, El Khalaf, El
Khamis, El Sobhi, Faour, Hazzouri, Hijazi, H. Kodr, I.
Kodr, Omeirate, Pamadan, Taleb, Washeh, Youssef).
Bei Abou El Qula wurde der gesetzlich zulissige Halft-
rahmen von einem Jahr voll ausgeschopft. Nach
seiner Entlassung erhielt er eine Aufenthaltsgestat-
tung in Form einer PaBeinzugsbescheinigung. AubBer
Abou El Oula befanden sich in dieser Gruppe noch
neun weitere staatenlose Palistinenser, bei denen die
Beschaffung der fiir die Abschiebung notwendigen
Reisepapiere in der Regel mit auBerordentlichen
Schwierigkeiten und langen Wartezeiten verbunden
ist.

Es ist daher zu fragen, warum nicht generzll fiir die
Dauer der Palbeschaffungsmafnahmen eine Aufent-
haltsgestattung erteilt wird, um eine Abschiebehaft zu
vermeiden.

Bei den aus der Strafhaft (bernommenen Haftlingen
féllt auf, daB hiufig erst kurz vor oder aber erst kurz
nach der Ubernahme in die Abschiebehaft Bemithun-
gen um die Beschaffung von Reisepapieren veranlaBt
wurden. Von der Auslinderbehorde kann eine friih-
zeitige Entscheidung dariiber erwartet werden, ob ein
Ausldnder nach Ablauf seiner Strafhaft im Geltungs-
bereich des Auslindergesetzes verbleiben darf oder
nicht. Wird eine Verpflichtung zur Ausreise fest-
gestellt, konnen rechtzeitig MaBnahmen getroffen
werden, damit bei Ablauf der Strafhaft ein giiltiges
Reisedokument vorliegt.

Bedenken beziiglich der Ermessensansiibung der Aus-
linderbehdrde

In einem Fall (Alam) wurde eire zur Bewihrung aus-
gesetzte Haftstrafe von einem Jahr als erhebliche
Straffiiligkeit“ gewertet, um damit das Fehlen der
erforderlichen Fristsetzung im Ausweisungsbescheid
zu begriinden. Dadurch wurde dem Betroffenen, der
eine Woche vorher seinen Asylantrag zuriickgezogen
hatte, die Moglichkeit genommen, freiwillig auszu-
reisen. Hierzu hatte er sich der Auslinderbehdrde
gegenitber bereit erklirt.
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Zu Punkt 5 des Untersuchungsauftrages
Der AusschuB hatte zu untersuchen:

.Die bauliche Situation in den Abschiebehaftanstalten, insbe-
sondere hinsichtlich des Brandschutzes, und die anstaltsinternen
Sicherheitsbestimmungen.®

Vom Polizeiprisidenten in Berlin, vornehmlich ven der Abtei-
lung Haushalt und Material - Referat Bau- und Gebdudeausstat-
tung -, sind dem Untersuchungsausschuff umfangreiche Materia-
lien zugeleitet worden.

Zur Aufnahme von Abschiebehiftlingen dienten wihrend des
Untersuchungszeitraumes die Polizeigewahrsame Schineberg,
Gothaer StraBe 19 Steglitz, Augustaplatz 7-8 sowie die Sammel-
stelle Auslinder, KruppstraBe 15. Fiir bauliche Belange der Ab-
schiebehaftanstalten ist die bereits oben genannte Abteilung des
Polizeiprisidenten verantwortlich.

Im Jahre 1977 wurde von der Polizeibehérde eine Priifungs-
kommission fiir die technische Sicherung polizeilicher Gewahrs-
samriume eingesetzt. Arbeitsgrundlage der Prifungskommission
ist die Geschiftsanweisung Dir VB Nr. 2/1982 vom 16. Juni 1982,
die die durch Zeitablauf auBer Kraft getretene Dienstanweisung
DirVE Nr. 2/1977 abgeldst hat. Die erstgenannte Geschiftsanwei-
sung ist in der Anlage 9 abgedruckt. Die geltende Geschiifts-
anweisung hat gegeniiber der auBer Kraft getretenen Dienst-
anweisung lediglich redaktionelle, nicht aber materiell-inhaltliche
Verinderungen erfahren. Aufgabe der Priifungskommission ist
es, gemiB Nr. 3 Der GA regelmiiBig alle vorhandenen polizei-
lichen Gewahrsamridume im Hinblick auf den baulichen Zustand
und die Sicherungseinrichtungen zu iberpriifen.

Die Berichte der Priiffungskommission lagen dem Unter-
suchungsausschuB ebenfalis vor, sie wurden in die im Folgenden
dargelegte Situationsbeschreibung der einzelnen Gewahrsame
einbezogen.

Das Verfahren in den Polizeigewahrsamen des Landes Berlin
beziiglich der Aufnahme, Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung sowie dem Verkehr mit der AuBenwelt und dem Ende
der Verwahrung der Abschiebehiftlinge wird durch die bereits
unter Punkt 3, Ziffern 1 und 2 erwihnten Dienstvereinbarungen
des Polizeiprisidenten in Berlin geregelt.

Situationsheschreibung

1. Polizeigewahrsam Steglitz / Uberfiihrung,
Augustaplatz 7-8, Haus 11, 1000 Berlin 45

Das Polizeigewahrsam Steglitz befindet sich im Erdgeschofl des
Hauses 11 auf dem ehemaligen Kasernengeldnde Augustapl. 7-8.
Aus den dem Untersuchungsausschufl vorliegenden Unterlagen
geht hervor, daB das Polizeigewahrsam Steglitz bereits vor Beginn
des Untersuchungszeitraums, dem 1. Januar 1978, zur Unterbrin-
gung von Abschiebehiftlingen, wenn auch in geringerer Zahl,
herangezogen wurde, Eine am 27. Mai 1974 in Anwesenheit der
Berliner Feuerwehr, Abt. II {Vorbeugender Brandschutz) im Poli-
zeigewahrsam durchgefiihrte Brandsicherheitsschau ergab keine
Miingel.

Am 29. Juli 1977 reichte die Polizeibehérde einen Zustim-
mungsantrag beim Senator fiir Bau- und Wohnungswesen, Abt.
Bau- und Wohnungsaufsicht, zur Durchfithrung verschiedener
UmbaumaBnahmen ein. Mit Zustimmung Nr. 3469 vom 15. Sep-
tember 1977 wurde das Bauvorhaben mit folgenden Auflagen ge-
nehmigt:

1. Die Feueralarmanlage im Haus 11 ist im Flurbereich so zu in-
stallieren, daB in jedem abgeschiossenen Teilbereich und
beim Schichtfilhrer 3 Ausldsestellen erreichbar sind. Diese
Auslosestellen sind so anzuschlieBen, daB die Meldung in
der Telefonzentrale {Tag und Nacht) und in der Wache ein-
liuft.

2. Auf jedem abgeschlossenen Teilbereich des Flures im Be-
reich der Abschieber-Unterbringung und auf dem Flur vor
der Vermittiungsstelle ist mindestens ein Feuerloscher . . .
zu installieren, sie miissen gut sichtbar sein oder sind durch
Hinweisschilder zu kennzeichnen.

3. Der vorhandene Wandhydrant auf dem Fiur nahe dem rech-
ten Treppenraum ist mit 2 C-Schliuchen von je 20 Meter
Linge und einem C-Stahlrohr zu versehen. Ein Schlauch
mub zur jederzeitigen Benutzung angeschlossen sein.

Bei seiner Begehung des Abschiebegewahrsams konnte sich
der UntersuchungsausschuB davon iiberzeugen, daB die Auflagen
erflllt und beziiglich der Alarmausldsestellen sogar eine vierte
Anlage installiert wurde.

Ein GrundriB des Polizeigewahrsams Steglitz nach dem Umbau
in den Jahren 1977/78 ist dem Bericht als Anlage 10 beigefugt.

Seit dem 10. Juni 1978 wurde das Gewahrsam wieder voll als
Abschiebequartier genutzt, Die bereits erwdhnte Priifungskom-
mission fiir die technische Sicherung polizeilicher Gewahrsams-
riume besichtigte den Verwahrbereich am 20. Juni 1978, Die
Kommission bemingelte, daB sich aus den praktischen Abliufen
weitere Sicherheitsbediirfnisse ergeben und befiirwortete:

1. eine bessere Sicherung des Eingangs zum Amtsrichter-
zimmer durch Einbau eines Gitters,

2. die SchlieBbarmachung der Vergitterung von Fenster und
Heizung im Anwaltszimmer sowie die feste Verankerung des
Mobiliars am Boden,

3. eine bessere Sicherung des Zugangs zum Keller vom Frei-
stundenhof aus,

4. die Auswechselung eines Schlosses der Gittertiir des Frei-
stundenhofes,

5. die Sicherung sdmtlicher Kellerfenster zum Freistundenhof
mit perforiertem Stahlblech,

6. den gesamten Verwahrbereich mit Ausnahme des sogenann-
ten Verwaltungstraktes durch einen Sicherheitszaun (2,50 m
hoch) in einem groBtmaéglichen Abstand zum Gebiude zu-
sitzlich zu sichern.

Am 7. August 1979 fand eine erneute Uberpriifung des Poli-
zeigewahrsams Steglitz durch die Kommission statt. In jhrem
Bericht kam sie zu dem Ergebnis, dafl ihre Empfehlungen zu
Punkt 1, 3,4, 5 und 6 nicht erfiillt worden seien. Bei einer erncu-
ten Priifung am 24. Februar 1981 wurde dann die Behebung aller
bis zu diesem Zeitpunkt beanstandeten Mingel festgesteilt.

Ein Bericht der Priifungskommission vom 13. September 1983,
der auf eine Besichtigung am 17. August 1983 Bezug nahm, ver-
merkte ebenfalls keine Sicherheitsméngel. Empfohlen wurde
jedoch, auf die Fenstergitter gekropften Maschendraht anzubrin-
gen, um ein Hereinwerfen von Gegenstinden zu vermeiden und
die AuBenscheiben der Fenster gegen Makrolon (Kunststoff) aus-
zutauschen, um fiir den Fall des Einschlagens der Fenster eine
Verletzungsgefahr auszuschlieffen.

Der Senator fiir Inneres hat nach dem Brandunglick am
31. Dezember 1983 eine Kommission eingerichtet, die unter Aus-
wertung der Brandumstinde Vorschlige erarbeiten sollte, um
ihnliche Vorkommnisse im polizeilichen Gewahrsam in Zukunft
zu verhindern. Diese Kommission hat dann auch umfangreiche
Empfehlungen zur Verbesserung der Unterbringungs- und
Sicherheitssituation im Polizeigewahrsam Augustaplatz ausge-
sprochen, die in dem als Anlage 14 beigefiigten Bericht vom
7. Mai 1984 dokumentiert sind.

II. Polizeigewahrsam Schineberg
Gothaer StraBe 19, 1000 Berlin 62

Der urspriingliche Zelientrakt wurde entsprechend alter Bau-
pline aus dem Jahre 1915 errichtet. Durch einen Umbau im Jahre
1955 erhieit der Zellentrakt seine heutige Form, die eine Auf-
nahme von bis zu 50 Abschiebehiftlingen gestattet.

Eine am 19. Dezember 1983 durchgefiihrte Brandsicherheits-
schau ergab fiir den Zellentrakt des Gebdudes folgende Mangel:

1. das Fehlen eines Rauchabzuges an hdchster Stelle im Trep-
penraum, deren Auslésevorrichtung im Erdgeschof zu
installieren wire,

2. das Nichtvorhandensein eines zweiten Ausganges in allen
drei Geschossen,
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3. die Fenster der Luftzellen in allen Geschossen sind mit Liif-
tungsfliigeln zu versehen, um bei Verqualmung eines Ge-
schosses in dieser Hinsicht einen Rauchabzug zu gewihi-
leisten,

4. die Installation eines ortsfest angebrachten Feuerldschers in
jedem GeschoB und in der Annahme,

5. das Fehlen einer Sicherheitsbeleuchtung, deren Stromver-
sorgung unabhiingig vom normalen Stromnetz ist.

Die festgestellten Mingel wurden zum Teil sofort nach der Be-
gehung mit Ausnahme der Forderung nach Schaffung von weite-
ren Notausgiangen auf jeder Etage (Punkt 2) behoben. Dieser For-
derung wurde nicht entsprochen, da befiirchtet wurde, daB bei
Gefangenenrevolten ein dann nicht mehr kontrollierbarer Flucht-
weg vorhanden sei.

Die erstmalige Begehung der Priifungskommission am
24, April 1978 filhrte zu einem umfangreichen Bericht (datiert
vom 8. Mai 1978). In ihm forderte die Kommission die Schaffung
eines Rechtsanwaltsbesprechungsraums im Erdgeschol8 und erar-
beitete hierzu detaillierte Vorschlige, die auch den Einbau feuer-
hemmender Tiren, bruchfester Beleuchtungskérper, die Veran-
kerung des Mobilars und den Austausch der Glasfenster durch
Makrolonscheiben umfaliten.

Kernpunkt des Berichtes war die Erkenntnis, daB das Polizei-
gewahrsam Schiineberg nicht den Sicherheitsanforderungen, die
an ein Polizeigewahrsam gestellt werden, entsprach. So wurde
insbesondere darauf hingewiesen, daB die Durchsuchung einge-
brachter Personen nicht sofort nach der Einlieferung erfoigte,
sondern erst nach Zuweisung auf die jeweilige Verweilstation.
Eine Abinderung hitte dem Bericht zufolge bauliche MaBnah-
men erfordert, die kostenmiBig nicht zu verantworten gewesen
wiren, wenn beriicksichtigt wird, dal der geplante Neubau bzw.
ein Erweiterungsbau des Polizeiprisidiums die Einrichtung eines
neuen zentralen Polizeigewahrsams vorsah. Aus diesen Griinden
empfzhl die Kommission das Sicherheitsrisiko nicht durch bau-
liche MaBnahmen, sondern durch vermehrten Personenschutz zu
verringera.

AnliBlich der zweiten Uberpriifung des Polizeigewahrsams
Schéneberg durch die Kommission am 7. August 1979 wies sie in
ihrem Bericht darauf hin, daB ihre Forderung beziiglich der
Durchsuchung der eingebrachten Personen bisher noch nicht er-
fullt worden sei. Die Schaflfung des Rechtsanwaltsbesprechungs-
raumes sei flir Dezember 1979 avisiert. Im gesamten Verwahrbe-
reich seien zwischenzeitlich die Beleuchtungskérper durch
bruchfestes Material und die zerstérten Glasfenster in den Zellen
durch Makrolonscheiben ersetzt worden, das Mobiliar sei seither
fest mit dem Boden verankert.

Eine dritte Uberpriifung durch die Kommission am 17. Februar
1981 ergab Fortschritte bei den Arbeiten am Rechtsanwaltsbe-
sprechungsraum. Den Empfehlungen zum eigentlichen Gewahr-
samtsbereich wurde jedoch bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
entsprochen.

Der letzte Bericht der Priifungskommission vom 28. Juni 1982
wies darauf hin, daB den Empfehlungen der Kommission beziig-
lich des Umbaus nunmehr gefolgt wurde. Als einziger Mangel
wurde festgestellt, da ein Umbau der Annahme notwendig
scheine.

Ausweislich der dem AusschuB vorgelegten Akten hat die Poli-
zeibehdrde - Abteilung Haushalt und Material - unabhingig von
den Empfehlungen der Priifungskommission und den sich aus der
Brandsicherheitsschau ¢rgebenden Notwendigkeiten eigene bau-
liche MaBnahmen veranlaBt. So wurde z. B. ein Besucherraum ge-
schaffen und im 1. Stock ein Ubergang zu anderen Dienststellen
hergestellt, der zugleich die nach der Brandsicherheitsschau erho-
bene Forderung nach einem 2. Fluchtweg zumindest fiir das
1. Obergeschol erfiillt.

Ill. Sammelstelle Auslinder, KruppstraBe 15, 1000 Berlin 21

Der verstirkte Zustrom asylsuchender Ausldnder wihrend des
Jahres 1978 sprengte die Kapazititen der vorhandenen Polizeige-
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wahrsame. In einer Besprechung bei der Landespolizeidirektion
am 15. September 1978 wurde das Gebiude KruppstraBe 15 als
geeignetes Objekt flir ein weiteres Abschiebegewahrsam ausge-
withlt. Das Gebdude diente zuvor dem Bezirksamt Tiergarten von
Berlin als Jugendheim und stand dann lingere Zeit leer. Als vor-
dringliche SicherungsmaBnahmen wurden die Vergitterung der
Fenster zur Vermeidung dgr Flucht und Selbstmordgefahr, eine
AubBeneinziunung und das Einsetzen von Offnungen in die Flur-
tiiren beschlossen. Simtliche MaBnahmen hatten nur provisori-
schen Charakter und sollten fiir eine Dauer von lingstens 3 Mo-
naten die Unterbringung sichern. Auf Grund der 3 Tage spiter
durchgefihrien Besichtigung wurde ein Sofortprogramm be-
schlossen, das mit einem Kostenaufwand von ca. 40 000,— DM die
Aufnahme des Dienstbetriebes am 3. Oktober 1978 erméglichte.

In seiner Vernehmung vor dem UntersuchungsausschuB sagte
der Zeuge Ulrich (damaliger Senator fiir Inneres) aus:

»Das Gewahrsam KruppstraBe ist sozusagen wirklich als Bruch-
bude aus dem Boden gestampft worden. Wir brauchten Unter-
bringungsmdglichkeiten, haben dort investiert, aber alles nur pro-
visorisch. Von daher ist das Gewahrsam Kruppstrade auch eine
Einrichtung gewesen, dic eigentlich erst fiir ihre Aufgabe umege-
baut werden mulite. Wir haben damals mit Provisorien uns sozu-
sagen Uber die Runden gerettet.” (Protokoll der 7. Juni 1984,
Seite 48.)

Auf Grund des unveréindert starken Zustroms von unberechtigt
einreisenden Auslindern wurde das Objekt KruppstraBe weiter-
hin beibehalten.

Minderheitsvotum der AL:

Auf Grund der unverindert anhaltenden Inhaftnahme
asylsuchender Fliichtlinge und dem daraus abgeleiteten
Bedarf an einer ,Sammelstelle Auslinder® wurde das
Objekt KruppstraBe beibehalten.

Mit einem Kostenaufwand von ca. 250000,~DM wurde in der
Zeit vom November 1978 bis Mai 1979 eine weitergehende Reno-
vierung vorangetrieben. So wurden die Elektroinstallationen teil-
weise erneuert, die Treppenhiuser rauchdicht von den Fluren ab-
getrennt sowie SicherungsmalBnahmen und Aunstricharbeiten
durchgefiihrt.

Da eine Entspannung der Situation nicht absehbar war, wurden
bis 1982 umfangreiche Reparaturen an der Bausubstanz durchge-
fiihrt.

Zum Gesichtspunkt des Brandschutzes wurde in der 11. und
12. Sitzung des Untersuchungsausschusses von den Zeugen Hiib-
ner und Laschinski, dem Referatsleiter fiir Bauwesen bei der Poli-
zeibehdrde, bekundet, daBl die allgemeinen Brandschutzbestim-
mungen bei der Errichtung des Provisoriums KruppstraBe beach-
tet worden seien. (Protokoll vom 7. Juni 1984, Seite 104 bzw. vom
14. Juni 1984, §. 22)

Zum damaligen Zeitpunkt hitten jedoch Vorkehrungen fir
einen besonderen Brandschutz uater Beriicksichtigung einer
Brandstiftung durch die Hiftlinge selbst am Ende der Priorititen-
liste gestanden.

Hinsichtlich des Gebdudes KruppstraBe 15 lehnte die Prii-
fungskommission jegliche Verantwortung fiir eine Benutzung als
Verwahrriumlichkeiten unter Hinweis auf die mangelhafte Bau-
substanz ab. Insbesondere entsprach die Holzbalkenkonstruktion
der Decken nicht den in der Anlage zur Geschiftsanweisung der
Priffungskommission dargelegten Anforderungen, die GeschoB-
decken ungeschwicht aus Stahlbeton in einer Mindestdicke von
14 em vorsehen. Auf diese Mingel wies die Priifungskommission
mehrfach hin.
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Zu Punkt 6 des Untersuchungsauftrages:

Der AusschulB hatte zu untersuchen

.Die Warnungen und Vorschlige von Personalriten, Mitarbei-
tern, Gewerkschaften, Abgeordneten sowie sonstigen Personen
oder Stellen, mit denen auf die Situationen in Abschiebehaft-
anstalten hingewiesen oder mogliche Verbesserungen angeregt
wurder, insbesondere hinsichtlich

a) der baulichen Situation,

b} der Zusammensetzung der gemeinsam untergebrachten
Abschiebehiftlinge,

c) der Moglichkeit, die Abschiebung von Straftitern wihrend
deren Strafhaft vorzubereiten, so daB Abschiebehaft nicht er-
forderlich wird,

d) der Erdffnung von Moglichkeiten, Asylantrige zu stellen und
behordliche Beratung zu erfahren, um so unnétige Abschie-
behaft zu vermeiden,

¢} der Verbesserung der Situation des Wachpersonals

f) der physischen und psychischen Auswirkungen von Ab-
schiebehaft,

g) der Maglichkeit der Betreuung und der gesundheitlichen
Versorgung der Abschiebehiftlinge.”

Der UntersuchungsausschuB hat im Rahmen seiner Beweis-
erhebungen vor Beginn der &ffentlichen Zeugenvernehmungen
zunichst die nachfolgenden Personen bzw. Institutionen gebeten,
eine schriftliche Stefllungnahme abzugeben, ob sie im Unter-
suchungszeitraum aus threr Sicht unter Berlicksichtigung der
obengenannten Kriterien zur Situation in den Abschiebehafi-
anstalten des Landes Berlin - hierbei insbesondere im Polizeige-
wahrsam Steglitz - Warnungen und Vorschlige unterbreitet
haben:

Gewerkschaft der Polizei, Landesverband Berlin

Polizeigewerkschaft im Deutschen Beamtenbund,
Landesverband Berlin

Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Bertin

Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr,
Bezirksverwaltung Berlin

Personalrat der Direktion fiir Spezialaufgaben der Verbre-
chensbekimpfung und Polizeitechnische Untersuchungen

Rechtsanwiilte Biisch, Scharnhorst, Wieland, Korte, Moser,
Trube, Teipel sowie H.gr. Darrelmann

Rechtsanwalt Dahrendorf, Senator fir Inneres a. D.

Amnesty International, Sektion der Bundesrepublik
Deutschland, Bezirk Berlin

Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg
Bischofliches Ordinariat Berlin

Gossner Mission

Said Dudin

CDU-Fraktion des Abgeordnetenhauses von Berlin
SPD-Fraktion des Abgeordnetenhauses von Berlin
Al-Fraktion des Abgeordnetenhauses von Berlin
E.D.P.-Fraktion des Abgeordnetenhauses von Berlin
Abgeordneter Walter Momper

Abgeordneter Erich Pitzold

Abgeordneter Peter Ulrich, Senator fiir [nneres a. D.
Abgeordneter Dr. Ekkehard Wruck

Abgeordneter Heinz Schicks

Abgeordneter Dankwart Buwitt, Vorsitzender des Hauptaus-
schusses des Abgeordnetenhauses von Berlin

Abgeordneter Alfred Lippschiitz, Vorsitzender des Aus-
schusses Inneres, Sicherheit und Ordnung des Abgeord-
netenhauses von Berlin

chemalige Abgeordnete Rita Kantemir
Dr. Peter Conen, Senatsdirektor beim Senator fir Inneres

Jirgen Brinckmeier, Senatsdirektor beim Senator fur Inneres
a.D.

Barbara John, Auslinderbeauftragte des Senats von Berlin

Dr. med. Hans Karl, Amtsarzt beim Bezirksamt Steglitz von
Berlin a. D.

Polizeihauptkommissar Friedrich-Karl Schuize,
PolPris Dir [V a 41

Dr. Heinz Miller-Zimmermann,
Senatsverwaltung fir Inneres

Dr. Sybille Ara, Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales
und Familie

Dr. Elisabeth Stelter, PolPris, Abteilung irztliche Dienste

Der obengenannte Institutionen- bzw. Personenkreis wurde
weiterhin gebeten, mitzuteilen, ob nach seiner Kenntnis auf
Grund der geiuBerten Kritik Anderungen in der Praxis der Ab-
schiebehaft erfolgt sind bzw. inwieweit bei Dienstvorgesetzien
auf Mingel in der Anordaung oder Durchfiihrung von Abschie-
behaft hingewiesen und Verbesserungsvorschlige unterbreitet
wurden,

Da der iiberwiegende Schwerpunkt der dem Ausschul iber-
sandten schriftlichen Stellungnahmen sowie bei den miindlichen
Zeugenvernehmungen in der Schilderung und Bewertung der
Situation des Polizeigewahrsams Steglitz gelegen hat, hat sich der
UntersuchungsausschuB veranlaBt gesehen, iber die vom Unter-
suchungsauftrag geforderte Auflistung der Warnungen und Vor-
schlige hinaus eine Situationsbeschreibung der Zustinde im Ab-
schiebegewahrsam Steglitz vorzunehmen. Wegen der Irrelevanz
hinsichtlich der Ereignisse am 31. Dezember 1983 glaubte der
AusschuB hierbei weitgehend auf eine Einbeziehung der {ibrigen
Abschiebehaftanstalten des Landes Berlin verzichten zu kdnnen,

Die Aussagen der Institutionen und Zeugen zu Punkt 6 des
Untersuchungsauftrages in den wesentlichen Teilen als Zusam-
menfassung sind als Anlage 15 beigefiigt.

Unter Beriicksichtigung des insbesondere vom Senator fir
Inneres sowie vom Polizeiprisidenten in Berlin iibersandten
umfangreichen Materials, der obengenannten schriftlichen Stel-
lungnahmen sowie der in den zehn Beweiserhebungssitzungen
des Untersuchungsausschusses gewonnenen Zeugenaussagen
hilt der AusschubB folgenden Sachverhalt fiir erwiesen:

a) hinsichtlich der baulichen Situation:

Das Polizeigewahrsam Steglitz wurde im Zeitraum von Novem-
ber 1977 bis Juni 1978 mit einem Kostenaufwand von ca. 400 000
DM umgebaut. In der Antwort auf eine Kleine Anfrage des Abge-
ordneten Rzepka vom 25. Juni 1979 - Drs 8/105 - verwies der
Senat von Berlin darauf, daB alle vorher bekannten Méangel besei-
tigt und die Verhiltnisse den Umstinden entsprechend akzep-
tabel seien. Dies habe der PetitionsausschuB des Abgeordneten-
hauses bestitigt.

Beziiglich weiterer Verbesserungen der Situation wurde auf
den geplanten Neubau eines Polizeiprasidiums verwiesen, Der
Zeuge Ulrich gab hierzu in seiner Vernehmung folgende Erldute-
rungen (Protokoll vorn 7. Juni 1984, Seite 46):

,Ich war auch damals schon der Auffassung, daB die Haftanstalt
am Augustaplatz so nicht erhalten werden kann. Das geht dann in
der Antwort zu 2. ganz deutlich hervor, wo wir darauf hingewie-
sen habern, daB die vorhandene Altbausubstanz am Augustaplatz
das Erreichen des gegenwirtig bei Neubauten zugrunde gelegten
Standards in den Berliner Vollzugsanstalten nicht ermdglicht.
Deswegen ist bereits vorgesehen worden, im Rahmen des Bauvor-
habens fiir die Errichtung von Gebduden im Polizeiprasidium am
Tempelhofer Damm fiir diese und andere Gewahrsamseinrich-
tungen der Polizei ein neues, groBeres Polizeigewahrsam zu er-
richten. Das heifit, darin zeigt sich schon, daB wir damals schon
der Uberzeugung waren, daB man aus dem Polizeigewahrsam
Augustaplatz etwas anderes machen muB.

Bei einer Besichtigung des Gewahrsams am 18. Januar 1980
durch Vertreter der Polizeibehdrde sowie des Bezirksamtes Steg-
litz von Berlin - Abteilung Gesundheitswesen - wurde hinsicht-
lich der baulichen Situation folgendes festgestellt (Vermerk des
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Amtsarztes Dr. Karl vom 21. Januar 1980 sowie Schreiben des Be-
zirksamtes Steglitz - Abteilung Gesundheitswesen - an den Poli-
zeiprisidenten vom 29. Januar 1980):

»1. Belegung am Tage der Besichtigung:
56 minnliche Insassen,

2. Zustand der Gebiude, Zellen, Wasch- und Duschgelegenhei-
ten sowie der Aborte: in Qrdnung,

Fikalien- und Abwasserbeseitigung: in Ordnung,
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4, Wasserversorgung, insbesondere Trinkwasserversorgung:
offentliches Wassernetz,

5. Zustand der Einrichtungen flr sportliche Betdtigung:
nicht vorhanden,

6. Verbesserungsvorschlige:
die Besuchersprechanlage sollte eine Verbesserung erfahren:
Bereitstellung von heiem Wasser auch auBerhalb der Ver-
pilegungszeiten zum Kaffeekochen.

Lingerfristig wire zu {(iberlegen, ob diese von der Riumlich-
keit her gesehene Gefangenensammelstelie fiir Auslinder in
Riume der Justiz verlegt werden kénnte.

Es sollte iberpriift werden, ob der AuBenfreiraum eine Ver-
groBerung erfahren kann, um die Bewegungsmaglichkeiten
(z. B. auch sportliche Titigkeiten) zu verbessern.®

Mit Schreiben vom 14. Mai 1980 an das Bezirksamt Steglitz
(Seite 4) wies die Polizeibehorde beziiglich der Ausgestaltung der
inneren Riumlichkeiten des Gewahrsams darauf hin, daB ein
nochmaliger Ausbau und dadurch die Schaffung zusitzlicher
Riumlichkeiten, z. B. fiir Werkstatt- oder Therapieriume, nicht
mdglich sei.

Beziiglich der Besuchsregelung im Polizeigewahrsam - insbe-
sondere hinsichtlich des Einbaus einer Trennscheibe aus Pan-
zerglas im Besucherraum -, die im Verlaufe des Untersuchungs-
verfahrens von den Zeugen Moser und Barthel heftig kritisiert
wurde (der Zeuge Moser verwies in seiner schriftlichen Stellung-
nahme vom 13. Juni 1983 darauf, er haben den Eindruck, als habe
man sich beim Bau bzw. beim Umbau des Polizeigewahrsams
Augustaplatz ausschlieBlich an Sicherheitserwigungen und nicht
an den Rechten und Bediirfnissen der [nhaftierten orientiert),
wurde folgendes ausgefiihrt:

»Die Sprechverbindung im Besucherraum zwischen dem Hift-
ling und seinem Besucher wird durch zwei versetzt angebrachte
Lochscheiben ermiglicht, die eine einwandfreie Verstindigung
gewihrleisten. Zutritt von Besuchern, z. B. auch Vertretern von
Auslinderorganisationen, im Verwahrtrakt selbst ist aus Sicher-
heitsgriinden nicht mégiich.

Gleichzeitig entfillt das Erfordernis einer Durchsuchung des
Besuchers und/oder des Gefangenen vor bzw. nach dem Besuch.
Die tiglichen Besuchszeiten von [2.00 bis 20.00 Uhr (auch sonn-
abends und sonntags} werden von vielen Auslindern zum Kon-
takt mit ihren Landsleuten genutzt (durchschnittlich 50 Besucher
tiglich). Ein ausreichender Kontakt nach auBen ist somit - mehr
als in anderen Verwahrriumen - gegeben. Die Trennscheibe ist
im iibrigen auch bei Besichtigungen durch den Petitionsausschul
des Abgeordnetenhauses und vom Verwaltungsgericht nicht
beanstandet worden, zumal sie im Verhélinis zu den sonst zwin-
gend erforderlichen Durchsuchungen als alle Seiten am gering-
sten beeintrichtigendes Mittel angesehen wird.*

Unter Bezugnahme auf eine Eingabe an den Petitionsausschuf
des Abgeordnetenhauses bekriiftigte der Polizeipriisident in Ber-
lin mit Schreiben vom 4. Mirz 1983 seine Auffassung und teilte
mit, daB er keine Veraniassung sehe, die geltende Besuchsrege-
fung zu dndern.

Der Petitionsausschufl wandte sich daraufhin an den Senat von
Berlin und bat darum zu priifen, durch welche organisatorischen
bzw. baulichen Mafinahmen eine Verbesserung der Besuchsmdog-
lichkeit erreicht werden konne. In der Stellungnahme des Senats
vom 25. Juni 1983 (Drs 9/4497) wurde dazu mitgeteilt, daB ein
entsprechender Umbau des Besucherraumes aus bautechnischen
. Griinden nicht miglich sei.

Auch an dieser Stelle wurde auf die Notwendigkeit der Errich-
tung eines neuen zentralen Polizeigewahrsams, das im Rahmen
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des Neubaus von Gebiuden fiir ein Polizeiprisidium am Tempel-
hoter Damm vorgesehen sei, hingewiesen.

Weiterhin wurde ausgeflhrt, ,als Interimslésung kénnen der
Ausbau der Sammelstetle KruppstraBe 15 oder die Hinzunahme
eines weiteren Geschosses im Gebidude Augustaplatz als Gewahr-
sam in Betracht kommen. Entsprechende Uberlegungen der Poli-
zeibehdrde sind jedoch’noch nicht abgeschlossen,®

Eine Einschitzung der Gesamtsituation ergibt sich insbeson-
dere aus den Zeugenvernchmungen, die die subjektiv unter-
schiedliche Wahrnehmung der Verhiiltnisse im Polizeigewahrsam
Augustaplatz widerspiegeln sowie aus den weiteren Materialien,
die dem AusschuB in diesem Zusammenhang zur Verfigung
standen,

So fiihrte der Zeuge Dr. Wruck, der im Jahre 1982 zusammen
mit dem Abgeordneten Lorenz sowie der chemaligen Abgeord-
neten Kantemir das Abschiebegewahrsam besuchte, aus:

»Wir haben im AnschluB an diese Besichtigung und diese Ge-
spriache die Sache natiirlich im AuslinderausschuB erértert. Und
da hatten wir doch Kritik an diesen Zustinden geitbt. Man muB in
der Tat sagen, dal das etwas Kifigartiges hatte, weil es eben keine
Winde waren, sondern es waren Gitter . . . Wir haben Kritik
geilbt, aber es war vielleicht nicht massiv genug.* (Protokoll vom
5. Juni 1984, Seite 127.)

Eine gleichartige Bewertung der Situation nahm die Zeugin
Kantemir vor. (Protokoll vom 5. Juni 1984, Seite 162.)

Auch der Zeuge Barthel bezeichnete die Verhiiltnisse wihrend
seiner Vernehmung als ,,zoodhnlich® (Protokoll vom 5. Juni 1984,
Seite 104) und kritisierte insbesondere den relativ kleinen Frei-
stundenhof, der wegen der auf der Umziunung angebrachten
Stachdrahtrollen keinen Anreiz zur sportlichen Betiitigung gebe.

Andererseits duBerte der Zeuge Langner die Uberzeugung, die
bauliche Situation sei - im Gegensatz zu den Verhiltrissen in der
KruppstraBe - gar nicht schlecht gewesen {Protokoll vorn 29, Mai
1984, Scite 82). Er bezog sich hierbei allerdings auf die Sicher-
heitseinrichtungen (Zitat: ,An den einzelnen VerschluBmdglich-
keiten gab es eigentlich nichts zu verbessern®) und riumte ein:

~Ein wichtiger Faktor war vielleicht noch, dal zu wenig Be-
suchsmdéglichkeiten vorhanden waren . . . Es konnte immer nur
ein Besucher zur selben Zeit empfangen werden, weil es dort nur
eine Méglichkeit gab, die Besucher unterzubringen. Wenn man
dort zwei oder drei Zellen gehabt hitte, dal also zwei oder drei
Besucher auf einmal gekommen wiiren, hitte man in kiirzerer
Zeit mehr Besucher durchschieusen kénnen. Das wurde auch von
den Gefangenen als sehr negativ empfunden, weil sich die Be-
suchszeit von den friithesten Morgenstunden bis zu den spiten
Nachmittagsstunden hinzog und die Besucher selbst manchmal
stundenlang draullen warteten, bis sie dran waren.”

Der Zeuge Langner fihrte weiterhin aus, er habe immer ge-
hefft, .. daB sich eines Tages jemand dort einfindet und die Ortlich-
keit einmal in Augenschein nimmut.“ Vorschlige, wie die Situation
verbessert werden kénnte, seien angeblich immer weitergeleitet
worden (Protokell vom 29. Mai 1984, Seite 68).

Der Zeuge Lummer vertrat in seiner Vernehmung die Auffas-
sung, dal man insgesamt nicht habe davon ausgehen konnen, daB
das Gewahrsam erhebliche bauliche Miingel aufwies, die es erfor-
declich gemacht hittten, unverziiglich etwas zu unternehmen.
(Protokoll vom 7. luni 1984, Seite 226.)

Der Zeuge Spatz bekundete: ,Ich selbst habe es nicht als kata-
strophal empfunden, Im Vergleich zu den Verwahrhiusern, die
ich da aus Tegel und Moabit kennengelernt hatte, war das wie
eine Jugendherberge. . . . Ein allgemeines Hin und Her, man
besuchte sich gegenseitig, man saB nicht nur auf einer Pritsche,
wie man sich das so vorstellt und &dete sich gegenseitig an oder
die Wand, sondern es war sehr lebhaft. Und ich hatte mich ge-
wundert, daB dieses Hin und Her méglich war. Als so katastro-
phal habe ich das nicht empfunden, . . . Es ist mir nicht in Erin-
nerung, daB jemand mir gesagt hitte, das erzihlen sie mal ihrem
Chef, das geht so nicht, das miissen wir &ndern, das ist unmaoglich
und das gibt noch eine Katastrophe.* (Protokoll vom 14. Juni
1984, Seite 105.)
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Durch die Gewerkschaft der Polizei - Landesverband Berlin -
auf die Situation insbesondere des Wachpersonals im Polizeige-
wahrsam Steglitz aufmerksam gemacht, besuchte der Zeuge Lipp-
schiitz, Vorsitzender des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin, am 23. August
1983 die Riumlichkeiten. Das Ergebnis der Besichtigung hielt er
in einem Schreiben an den Senator fiir Inneres fest, in demes u. a.
hieB:

,Nach meiner Auffassung, die sich offensichtlich mit der Ein-
schitzung der GdP und der betroffenen Mitarbeiter deckt, ist die
Situation sowohl fiir die Mitarbeiter, als auch fiir solche Hiftlinge,
die Monate auf die Abschiebung warten miissen, katastrophal
und untragbar.

Ich wiirde es sehr begriilen, wenn Sie selbst dicse Dienststelle
fiir eine Stunde besuchen wiirden, um sich ebenfalls einen per-
sonlichen Eindruck zu verschatfen.*

In seiner Vernehmung vor dem Ausschufl ergiinzte der Zeuge
Lippschiitz auf die Frage, ob er SchluBfolgerungen aus der Be-
sichtigung gezogen habe:

LNatiirlich habe ich mit dem Innensenator ofter mal gespro-
chen. . . . Ich kann mich nur an einen Ausspruch erinnern, dal
er irgendwann auf mich zukam - das mufl unmittelbar nach
meinem Brief gewesen sein, wahrscheinlich Anfang September,
nachdem er selbst dort gewesen ist - und mir sagte: Ich habe mir
das angesehen, und ich stimme mit [hnen in der Beurteilung
liberein.”

AnlidBlich eines Gespriches mit dem Zeugen Lummer am
1. September 1983 iiberreichten ihm Pfarrer Mische (Gossner
Mission) sowie mehrere Kollegen ein Schreiben, in dem auf die
Situation der in Abschiebehaft befindlichen Personen hingewie-
sen wurde.

Der Zeuge Britz verwies darauf, ¢r habe die Abschiebegewahr-
same ca. 3 bis 4 Wochen nach der Ubernahme der Leitung der
Auslinderbehorde erstmals besichtigt. Im AnschluB daran habe
er sich Mitte September 1983 mit einem mehrseitigen Schreiben
an die Senatsverwaltung flr Inneres gewandt und u. a. Bedenken
wegen mangelnder Beschiiftigungs- und Betreuungsmdoglichkei-
ten der einsitzenden Hiftlinge geduBert. Reaktionen seitens der
Innenbehérde habe er erst nach den Ereignissen der Silverster-
nacht 1983/84 fesistellen k6nnen (Protokoll vom 19. Juni 1984,
Seite 122).

Im Zusammenhang mit Beratungen im AusschuB fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung sowie im Hauptausschufl des Abgeord-
netenhauses fithrte der Senator fiir Inneres in einem mit dem Ver-
merk Eilt* gekennzeichneten Schreiben vom 13. Oktober 1983
an den Polizeiprisidenten in Berlin, das dem Untersuchungsaus-
schub unter Bezugnahme auf die Bekundungen des Zeugen Britz
erneut iibersandt wurde, aus:

Betrifft: Verbesserung der Gewahrsamsbereiche

1. Der HauptausschuB des Abgeordnetenhauses von Berlin hat
mich am 28. September d. J. beauftragt, u. a. ein Konzept fir
cine rasche Verbesserung der riumlichen Situation der Ge-
wahrsame der Polizei bis zur L1. Lesung vorzulegen. [ch habe
mich damit einverstanden erkldrt und ausdriicklich im Aus-
schuB fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung am 10. Oktober
1983 diese Absicht bekriftigt.

2. Ich teite [hre Auffassung, daB eine dauerhafte Verbesserung
der raumlichen Probleme der Gewahrsame nur durch den ge-
planten Erginzungsbau zum Polizeiprasidium, der auch aus
anderen wichtigen Griinden nicht aus den Augen verloren
werden darf, erreichbar sein diirfte, halte es aber fiir erforder-
lich, eine sinnvolle Zwischenlésung durchzufiihren.

3. Ich bitte, ein entsprechendes Konzept bis zum 28. Oktober
1983 vorzulegen, das von folgenden Voraussetzungen aus-
geht:

— das Gewahrsam Augustaplatz, das den Gewahrsamsvor-
schriften entspricht, soll durch Hinzunahme von Teilen
des dariiber liegenden Geschosses erweitert werden. Ge-

gebenenfalls bitte ich, Alternativvorstellungen zu unter-
breiten, die zeit- und kostenmiBig im vergleichbaren
Rahmen liegen,

— die ZellengréBen sollen so bemessen sein, daf} grundsitz-
lich nur noch eine Belegung mit bis zu 10 Hiftlingen vor-
gesehen wird,

— die Mdaglichkeiten f"ur die Einzelunterbringung sollen er-
wetitert werden,

— das zweite und dritte Obergescholl des Gebéudes Krupp-
straBe sollen baulich zweckentsprechender hergerichtet
werden, wobei die Anzahl der Plitze erweitert wird.

4. Mit dem Konzept soll erreicht werden, dal nur noch zwei
Gewahrsamsbereiche fiir Abschiebehiftlinge innerhalb Threr
Behdrde unterhalten werden und damit die Gothaer Strafle
und die Gewahrsamsbereiche der Direktion und Abschnitte
entlastet werden. Die von Lhrer Behérde benétigte Platzkapa-
zitiit (Erfahrungswert ca. 180 bis 200 Abschicbehiftlinge)
kann m, E. trotz der erleichterten und verbesserten Bedin-
gungen allein an den Standorten Augustaplatz und Krupp-
straBe bereitgestellt werden.

5. Ich bitte mir gleichzeitig mitzuteilen, welche Kasten flir eine
solche riumliche Zwischenldsung entstehen werden. Ich
gehe dabei davon aus, daB die baulichen Malnahmen aus
dem Titel 0520/51900 finanziert werden konnen und zur
Durchfiihrung zusdtztiche Mittel bendtigt werden.

6. Ich bitte um Ihr Verstindnis, daB ich auf dem angegebenen
sehr nahen Termin bestehen muB, weil ich dem Parlament
gegeniiber termingebunden berichten muB. Auf die Bespre-
chungen in meinem Hause am 11. Oktober 1983, insbeson-
dere auf die mit IThren Herren Laschinski und Miilter, in der
ich bereits meine Planungsabsichten detailliert dargelegt
hatte, nehme ich Bezug.

[n Vertretung
Dr. Conen*

Der Zeuge Pitzold beantragte in der Sitzung des Hauptaus-
schusses des Abgeordnetenhauses am 17. November 1983 fir
notwendige UmbaumaBnahmen im Gewahrsam Kruppstralle zur
Entlastung der iibrigen Abschiebegewahrsame einen zusitz-
lichen Betrag in Héhe von | Million DM fir das Haushaltsjahr
1984. Der Hauptausschull stimmte diesem Antrag zunichst zu,
korrigierte das Abstimmungsergebnis dann jedoch auf Initiative
des Zeugen Diepgen, der die Anderung in seiner Vernehmung als
,eine im Hinblick auf die notwendigen Verfahrensabliufe der
Haushaltsberatung gestiitzte Entscheidung® bezeichnete (Proto-
koll vom 14. Juni 1984, S. 83) dahingehend, dag lediglich ein Be-
trag in Héhe von 500000 DM bewilligt wurde.

Der Zeuge Pitzold vertrat in seiner Vernehmung hierzu fol-
gende Auffassung: ,Wenn fir 2,5 Millionen DM Gesamtkosten
im ersten Jahr eine Rate von einer Million bereitgestellt werden
soll, hat das zur Folge, daB mit Anlaufschwierigkeiten etwa in
zwei Jahren das Vorhaben hitte abgewickelt werden kdnnen.
Rein rechnerisch bedeutet es, wenn man die eine Million, die wir
beantragt hatten, die auch zu verbauen gewesen wire, auf
500000 DM zuriicknimmt, daB es vier oder fiinf Jahre dauert, bis
die UmbaumaBnahmen durchgefiihrt sind.” (Protokoll vom
5. Juni 1984, Seite 122.)

Hinsichtlich des innerbehérdlichen Schriftverkehrs zwischen
der Polizeibehérde und dem Senator flir Inneres bekundete der
Zeuge Freund: ,Wir waren immer einheliig der AufTassung - und
das war eigentlich {ibereinstimmend die Auffassung aller -, daB
wir nicht dazu geeignet sind, langfristige Verwahrungen vorzu-
nehmen, weder personell noch mit der Ausstaitung . . . Wir
haben versucht, in Schulzendorf ein Ausweichquartier zu bekom-
men. Wir haben versucht, die KruppstraBe auszubauen, die
eigentlich eine Bauruine war und wohl noch ist. Aber es ist uns
nicht gelungen, da wesentliche Verbesserungen zu errcichen. Es
ist ein reichhaltiger Schriftverkehr dariiber gefihrt worden und
immer wieder sind wir in der Sache selbst auch abschligig be-
schicden worden.“ (Protokolt vom 13. Juni 1984, Seite 189.)
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Der Zeuge Hiibner fiihrte aus: ,In der Hauptsache bedriickte
mich, daB ich nicht die notwendigen richtigen Gebiude habe, um
eine solche Verwahrung so vornehmen zu k&nnen, wie man sie
wenigstens annihernd darstellen miiBte. Und bei den Bespre-
chungen sind immer zuch dariiber, welche bautichen MaBnah-
men notwendig sind, Gesichtspunkte des Gewahrsams weit in
den Vordergrund geriickt worden . . . Und dann hat es natiirlich
immer wieder solche Besprechungen gegeben, wenn wir aus der
Tendenz der Auslinderbewegungen erkennen muBten, daB
wieder einmal eine Schwemme drohte.” (Protokoll vom 7. Juni
1984, Seite 145.)

Auf Befragen fithrte der Zeuge Hiibner weiter aus, Einzelfragen
aus dem Abschiebegewahrsam - wie Matratzen, Fenster, Gitter,
zu grofBe Zellen, zuviele Personen - seien nur aus aktuellem An-
laB besprochen worden. Beziiglich der Gesamtsituation verwies

er jedoch erneut auf die im Grunde nur durch den Neubau eines

Polizeiprisidiums bzw. durch eine Neuregelung der Zustindig-
keiten verinderbare Situation: ,Ich habe ja auch durch meine
Schreiben bei der Innenverwaltung als bekannt voraussetzen
diirfen, daB die Grundmisere bekannt ist, und ich habe dann in
allen einzelnen Fillen - auch durch meine technische Kommis-
sion - imnmer wieder priifen lassen und habe die Provisorien ver-
bessert, aber aus Provisorien keine befriedigenden Zustinde
machen kdnnen . . . Meine stindigen Hinweise darauf - und das
geht durch meine Briefe auch hindurch - sind eben, daB im
Grunde hier von uns eine Aufgabe vollzogen wird, fiir die wir
nicht geriistet sind, weder fachlich noch personell noch baulich
noch technisch.” (Protokoll vom 7. Juni 1984, Seite 145/146.)

b) hinsichtlich der Zusammensetzung der gemeinsam unterge-
brachten Abschiebehiftlinge

Kennzeichnend fiir die Situation im Gewahrsam Steglitz wih-
rend des Untersuchungszeitraumes ist die Aussage des Zeugen
Kliesch: ,,Wir haben weniger Schwierigkeiten gehabt, daB Hift-
linge Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte geleistet haben,
als der Streit der Abschiebehiftlinge untereinander.® (Protokoll
vom 29. Mai 1984, Seite 87.)

In der Tat lassen sich aus den dem Ausschull {ibersandten
schrifilichen Stellungnahmen sowie aus den durchgefiihrten Zeu-
genvernehmungen zwei Problemkreise klar erkennen:

Zum einen ergaben sich Spannungen aus der gemeinsamen
Unterbringung von Personen unterschiedlicher ethnischer und
religidser Zugehorigkeit, auf die der Zeuge Lippschiitz nach eige-
nem Bekunden nach seiner Besichtigung des Gewahrsams im
August 1983 den Zeugen Lummer am Rande einer Plenarsitzung
hinwies. (Protokoll vom 5. Juni 1984, Seite 89.)

Zum anderen fihrte die Entscheidung der Polizeibehérde,
»potentielle Straftiiter am Augustaplatz unterzubringen® (Zeuge
'Kliesch, Protokoll vom 29. Mai 1984, 8. 102) zu einer gemein-
samen Verwahrung von griBtenteils schwerkriminellen Straf-
titern und Auslandern, die lediglich gegen aufenthaltsrechtliche
Bestimmungen verstieBen. Dies hatte zur Folge, daB die aus der
Strafhaft iibernommenen Gefangenen ,vornehmlich im Unter-
grund arbeiteten” (Zeuge Golisch, Protokoll vom 29. Mai 1984,
S. 223).

Als Konsequenz hielt es der Zeuge Golisch fiir angebracht, den
Abschiebehaftanstalten bei der Uberstellung von Gefangenen In-
formationen iiber das Verhalten in der Strathaft zu ibermitteln.
(Protokoll vom 29. Mai 1984, Seite 225.}

Auch die Zeugin Kantemir fiihrte in ihrer schriftlichen Stel-
lungnahme die ,explosive Situation® im Abschiebegewahrsam
Steglitz im wesentlichen auf die unterschiedliche Zusammenset-
zung der Hiftlinge zuriick: ,Es treffen dort Menschen aufeinan-
der, die jahrelang ,Knasterfahrungen’ und eine véllige Perspektiv-
losigkeit mitbringen, von daher zu Aggressionen (auch gegen sich
selbst) neigen und andere, die allein aufgrund der Tatsache, daB
sie wegen fehlender Papiere nicht ausreisen kdnnen, in Ab-
schiebehaft kommen, und zwar alle auf unbestimmte Dauer.©

In der Haushaltsdebatte des Abgeordnetenhauses am 25. Mirz
1982 ging der damalige Biirgermeister Dr. von Weizsicker grund-
sitzlich auf das Problem der in Berlin lebenden Asylbewerber
ein. Er hob hervor, daB sich zu diesemn Zeitpunkt 21 000 Asylbe-
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werber in der Stadt aufhielten, obwohl die Zah! der Asylbewerber

.im iibrigen Bundesgebiet zuriickgegangen sei. ,,Von allen Asylbe-

werbern, die aus den arabischen Lindern kommen, haben sich
allein 78 % in Berlin eingefunden, 78 % von allen, die in das Bun-
desgebiet gekommen sind.“ (Plenarprotokoll der 20. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin, Seite 1136.)

Dieser Zustrom einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe fiihrte
notwendigerweise auch zu Auswirkungen auf Zusammensetzung
und Verhaltensweise der Insassen der Abschiebehaftanstalten
des Landes Berlin. Der Zeuge Dr. Mehlhorn kennzeichnete dies
in seiner Vernehmung wie folgt: Ich kann nur immer wieder
sagen: diese Probleme zu verhindern - sie kénnen es nicht; es
geht nicht. Es hat sich ja ganz deutlich herausgestellt, diese Men-
talitdt des Volkes: Tamilen z. B.: viel sanfter in ihrer ganzen Aus-
prigung, Inder: auch unterschiedlich zu Pakistani, und da im
Gegensatz: Paldstinenser, Araber, also ein ganz krasser Gegen-
satz. Aggressiv mit einer ausgesprochenen Theatralik und Gestik
des Orientalen behaftet.” {Protokoll vom 5. Juni 1984, Seite 45.)

Auch die Zeugin Kantemir bezeichnete Araber, Palistinenser
und Libanesen als den Personenkreis, der sich besonders aggres-
siv verhalten habe. (Protokoll vom 5. Juni 1984, Seite 164.)

Der Zeuge Brosius verwies darauf, die Gewerkschaft der Polizei
habe diese Gefahr mehrfach besonders herausgestelit und die
Mahnung ausgesprochen, dafiir Sorge zu tragen, diesen Personen-
kreis gesondert unterzubringen. (Protokoll vom 7. Juni 1984,
Seite 23).

Als problematisch sieht der UntersuchungsausschuB die Zu-
sammenlegung von jugendlichen Auslindern mit Heranwachsen-
den und Erwachsenen an.

Der Zeuge Spatz fuhrte hierzu in seiner schriftlichen Stellung-
nahme aus: ,Am 29. September 1982 besuchten die Abgeord-
neten Rita Kantemir, Hans-Georg Lorenz und Dr. Ekkehard
Wruck das Polizeigewahrsam Steglitz. Herr Polizeiamtmann A.
von der Auslinderbehorde und ich nahmen daran teil. Unter den
Abschiebehiftlingen befand sich auch ein etwa 16§ Jahre alter
Junge. Dies wurde von den Abgeordneten und auch von mir mit
Riicksicht auf die Unterbringung in Gemeinschaftszellen und
wegen der Zusammensetzung der iibrigen Abschiebehiiftlinge
(vor allem arabische Rauschgifttiter) als sehr ungliicklich und un-
tragbar empfunden . . . Uber den Fall und seine L&sung berich-
tete ich am anderen Tag dem Leiter der Abteilung III, Herrn Lei-
tenden Senatsrat Grunst. Ob ich dariiber hinaus auch Herrn
Senatsdirektor Dr. Conen berichtete, kann ich heute nicht mehr
sagen, da ich an jenem Tage {iber den Ablauf der Besichtigung
mehreren Personen aus dem Hause berichtet habe und Aufzeich-
nungen hierliber nicht existieren.®

Der Zeuge Dr. Wruck, Mitglied des Ausschusses fiir Auslin-
derfragen des Abgeordnetenhauses von Berlin, bekundete unter
Bezugnahme auf diesen Vorfall: ,,Wir haben, gerade was diesen
Jungen anlangt, dann sehr schnell gehandelt. Ich habe mit Sena-
tor Lummer unmittelbar im AnschluB telefoniert und habe ikn
auf diesen Vorfall hingewiesen. Der Jugendliche ist dann sehr
schnell auf freien Full gesetzt worden und man hat zugesichert,
daf in Zukunft nicht mehr Jugendliche zusammen mit einem Per-
sonenkreis sich dort aufhalten werden, der hochkriminell ge-
wesen ist.“ (Protokoll vom 5. Juni 1984, Seite 126.)

Unter Bezugnahme auf die im AnschluB an die Besichtigung
im AusschuB fiir Auslinderfragen geiibte Kritik fiihrte der Zeuge
weiterhin aus, es sei seitens der Innenverwaltung zugesagt wor-
den, daB nicht mehr soviele Abschiebehiiftlinge in den Zellen ein-
sitzen sollten und es sei auch zugesichert worden, dal Kriminelle,
insbesendere Rauschgifttiter, nicht mit den Giblichen Abschiebe-
hiftlingen zusammen einsitzen sollten. (Protokoll vom 5. Juni
1984, Seite 127.)

c} hinsichtlich der Mdglichkeit, die Abschiebung von Straf-
titern wihrend der Strafhaft vorzubereiten, so daBl Ab-
schiebehaft nicht erforderlich wird

Unter Punkt 4, Ziffer 1 wurde bereits zum Ausdruck gebracht,
daB hinsichtlich der Ereignisse am 31. Dezember 1983 in vier Fil-
len ein anderer Kausalverlauf nicht ausgeschiossen werden kann,
wenn fiir diesen Personenkreis Bemiihungen zur Beschaffung der
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zur Abschiebung notwendigen Reisedokumente noch wihrend
der Strafhaft eingeleitet worden waren. Der AusschuB verkennt
nicht, daB angesichts der bereits festgestellten Schwierigkeiten
bei der Beschaffung von Reisedokumenten - insbesondere durch
die Auslandsvertretungen arabischer Linder - auch bei rechizei-
tiger Einleitung derartiger Bemiihungen ein anderer Ablauf des
Geschehens, das heiBt, eine Abschiebung noch vor dem 31. De-
zember 1983, nicht mit Sicherheit unterstellt werden kann.

Die Problematik der Vorbereitung der Abschiebung noch wéh-
rentd der Strafhaft des Betroffenen war wihrend des gesamten
Untersuchungszeitraumes Gegenstand von Erdrterungen zwi-
schen der Justizbehirde, der Senatsverwaltung fiir [nneres sowie
dem Polizeiprisidenten in Berlin.

So verwies der Zeuge Ulrich darauf, er habe wihrend seiner
Amtszeit als Senator fiir Inneres die Frage, warum die Abschie-
bung solange dauere, sehr intensiv mit der Polizeibehdrde erdr-
tert und den Polizeiprisidenten aufgefordert, mit der Justiz ein
Verfahren abzustimmen, in dem alle Probleme, die mit der Ab-
schiebung verbunden sind, bereits in der Justizvollzugsanstalt ge-
kldrt werden, so daB unmittelbar danach die Abschiebung erfol-
gen konne. (Protokoll vom 7. Juni 1984, Seite 66/67; der Zeuge
bezog sich hierbei auf ein Schreiben vom 7. Dezember 1979, das
dem Ausschul} vorgelegen hat).

Ein sogenanntes Coop-Gesprich zwischen der Polizeibehdrde
und der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin, an dem
u. a. der Generalstaatsanwalt Schulz, der Zeuge Hiibner sowie der
damalige Polizeiprisident Dr. Pfennig teilnahmen, flihrte am
17. Juli 1980 zu folgendem Ergebnisprotokoll: ,Absehen von
Strafvollstreckung bei Auslieferung oder Ausweisung: Leitende
Oberstaatsanwiltin H. stelit zusammenfassend den bisherigen
Stand der Erérterungen dar. Ausgangspunkt sei die Verpflichtung
der Volistreckungsbehorde gemiB § 456 a StPO, bei einem verur-
teilten Auslinder nach VerbiiBung eines Teils der Haftstrafe die
Fortdauner der Haft im Hinblick auf eine mdgliche Ausweisung zu
pritfen. Dies erfordere fiir diesen Zeitpunkt eine gegenseitige In-
formation von Staatsanwaltschaft und Auslinderbehdrde. Vor-
schlige fur praktikable Formen der Information wiirden seit 1976
diskutiert, ohne daB bisher eine zufriedenstellende Lésung des
Problems erreicht worden wiire. Gegenstand der heutigen Bespre-
chung seien Vorschliige der Polizei in ihrem Schreiben vom 6. Fe-
bruar 1980.

Die Staatsanwaltschaft sei im Prinzip der Ansicht, daB die Aus-
linderbehérde auf Grund der Mitteilungen iiber Klageerhebung
und Verurteilung eines Auslinders ausreichende Informationen
erhalte und ihrerseits die Staatsanwaltschaft {ibar Ausweisungs-
verfiigungen in diesen Fillen informieren sollte.

Regierungsdirektor Hollenberg entgegnet, daB es einerseits fur
die Auslinderbehorde nicht mdglich sei, aus den Mitteilungen
der Staatsanwaltschaft den Zeitpunkt zu errechnen, in welchem
nach § 456 a StPO die Fortdauer der Haft fiir einen Auslénder ge-
priift werden miisse und daB andererseits die Ausweisungsverfi-
gung nichts iiber den Zeitpunkt aussage, zu dem dieser Verwal-
tungsakt unanfechtbar sei

Fiir die Auslinderbehdrde sei es dariiber hinaus wichtig zu wis-
sen, ob der Ausldnder noch einen giiltigen PaB seines Heimatlan-
des besitze.

Nach Erdrterung dieser Fragen u. a. auch der Moglichkeit, daB
die Polizei den PaB bei der Festnahme einbehilt, wird von allen
Teilnehmern als Besprechungsergebnis festgestellt, daB

— die Staatsanwaltschaft ein ,UR'-Formular entwerfen wird,
das dazu dienen soll, das Referat Ord B etwa einen Monat vor
dem Zeitpunkt der Priifung nach § 456 a 5tPO um Mitteilung
{iber ein etwaiges Auslieferungsverfahren zu bitten;

— die Polizei priiffen wird, in welcher Weise sie rechtzeitig
Kenntnis iiber das Vorhandensein eines giiltigen Passes des
Auslinders erlangt - gegebenenfails nach Kontakt mit der fir
die Vollzugsanstalten zustindigen Abteilung der Senatsver-
waltung fiir Justiz -, da der Staatsanwaltschaft hierzu Infor-
mationen nicht zur Verfligung stehen.®

Wie der Zeuge Hiibner in seiner Vernehmung vor dem Aus-
schufl bekundete, fihrten diese sowie weitere Erdrterungen mit
Vertretern der Staatsanwaltschaft jedoch nicht zu verbindlichen

Absprachen zwischen den beteiligten Behérden. Derartige Rege-
lungen gab es vielmehr erst aus AnlaB des Brandungliickes am
31. Dezember 1983; _Ich habe damals das Gesprich mit den
beiden Generalstaatsanwiilten in unseren in unregelmifigen
Zeitabstinden stattfindenden Besprechungen eingeleitet. Aber
das ist dann im Zuge der anderen Gesamtprobleme nicht vor-
dringlich weiter gelést worden. Es ist quasi auch im Entschei-
dungszeitraum liegengebfieben, bis wir jetzt durch diese Ereig-
nisse die endgiiltigen Vereinbarungen getroffen haben . . . Fir
die Vergangenheit haben wir uns bemiiht, aber ¢s gab keine ver-
bindlichen und festen Absprachen. Wenn wir erkannten, daB ein
Strathiftling der Entlassung zustrebt und dann abgeschoben wer-
den muB, sind die Vorbereitungen getroffen worden. Aber ganz
sicher nicht mit der Intensitit wie jetzt, nachdem wir das erkannt
haben und ich auch durch persénliches Eingreifen da nun ganz
feste MaBstiibe gesetzt habe. Entscheidend ist, daB jetzt erst zwi-
schen uns - Inneres, Justiz und Polizei - Vereinbarungen getrof-
fen worden sind, daB das zum Regelfall wird, daB die Justiz nach
einemn eigenen Terminkalender uns Nachricht gibt, der und der
wird dann und dann entlassen und dann noch mat, wenn die Ent-
lassung feststeht, dann und dann wird die Entlassung seirl.
Worauf wir die PaBbeschaffungsformalititen einleiten, um
méglichst aus der Strafhaft heraus direkt abzuschieben. Aber ich
muB sagen, das wird natiirlich auch erst nach den Erfahrungen,
die wir jetzt leidvoll machen muBten, intensiver in den Griff
genommen,* {Protokoll vom 7. Juni 1984, Seiten 121/127))

Den Unterschied in der Verfahrensweise der Auslinderbehdr-
de vor und nach dem Brandungliick verdeutlichte die Zeugin
Riihle in ihrer Vernehmung: ,Wir praktizieren jetzt &in neues
Verfahren. Durch Kontakte mit den entsprechenden Auslinder-
bearbeitern der Haftanstalten erfahren wir z. B. rechtzeitig aus
Tegel ein Jahr vorher, wann derjenige entlassen wird und haben
dann praktisch mehrere Monate Zeit, uns eventuell um Pisse und
sonstige Voraussetzungen zu kimmern. Frilher lief das ein biB-
chen anders, da haben wir meistens erst drei, vier Wochen vorher
Bescheid bekommen und waren dann nicht immer in der Lage,
die Leute sofort abzuschieben. Grundsitzlich sind wir aber be-
milht, niemanden erst, der aus der Strafhaft kommt, in Abschie-
bungshaft zu nehmen, sendern gleich von der Strafanstalt zum
Flughafen zu bringen.“ (Protokoll vom 14. Juni 1984, Seite 128.)

Nach Aussage des Zeugen Hollenberg war es ,personell
schlechthin ausgeschlossen, eine Abschisbung langfristig vorzu-
bereiten”. Eine derartige vorsorgliche T#tigkeit sei nicht mdglich
gewesen. (Protokoll vom 19. Juni 1984, Seiten 103/104.)

In diesem Zusammenhang muB zur Vollstindigkeit auf das
neue, zwischen Justizverwaltung und Polizeiprisident verein-
barte Verfahren hingewiesen werden, das im Bericht des Senats
iiber ,Asylbewerber und Abschiebepraxis in Berlin® - Drs
9/2042 - eingehend geschildert wird. Demzufolge ist ein Biindel
von Malnahmen vorgesehen, um zukiinftig sicherzustellen, daB
die in Strafhaft befindlichen Auslinder vor oder am Tage ihrer
Entlassung direkt ,von Tegel nach Tegel® ausgewiesen werden
und die Beschaffung der dafiir erforderlichen Reisedokumente
rechtzeitig von der Auslinderbehdrde veranlaBt wird.

d) hinsichtlich der Erdffnung von Moglichkeiten, Asylantrage
zu stelien und behordliche Beratung zu erfahren, um so un-
nétige Abschiebehaft zu vermeiden

Unter Punkt 3, Ziff. 2, Buchst. g) wurde bereits festgestellt, daB
seit Beginn des Jahres 1984 eine Anordnung der Polizeibehdrde
besteht, daB zuniichst Mitarbeiter der Auslinderbehérde regel-
miBig an Haftpriifungsterminen des Amtsgerichts Schéneberg
teilzunehmen haben.

Hinsichtlich der vor diesem Zeitpunkt praktizierten Verfah-
rensweise bekundete die Zeugin Riihle (Protokoll vom 14, Juyni
1984, Seite 141.): ,Vorher haben wir auch teilgenommen; aber
auf Grund personeller Schwierigkeiten, die ja dann auch insbe-
sondere durch Urlaubszeit oder durch die Weihnachtszeit einge-
treten waren, haben wir nicht immer teilgenommen.®

Eine Teilnahme ist insofern von Bedeutung, als nicht ausge-
schlossen werden kann, daB der zustindige Haftrichter es
ablehnt, Asylantrige und -griinde zu Protokeil zu nehmen, weil er
weder die nach dem Asylverfahrensgesetz hierfiir zustindige
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Stelle sei noch die Protokollierung fiir seine Entscheidung eine
rechtserhebliche Rolle spiele. (Vorbringen des Zeugen Moser in
einem Schreiben vom 17. September 1983 an den Senator fiir
Inneres.)

Der Zeuge Bressau ging in seiner Vernehmung am 29, Septem-
ber 1984 auf diese Problematik ein und fiihrte dazu aus, daB die
Beriicksichtigung bzw. Protokollierung von Asylantrigen nach
seiner Rechtsauffassung geboten sei. Er rdumte gleichzeitig ein,
daB dies von Richterkollegen anders gehandhabt werde. (Proto-
koll vom 27. September 1984, Seiten 29/30.)

Dem AusschuB wurden im Verlaute des Untersuchungsverfah-
rens demgegeniiber auch Vernchmungsprotokolle bekannt, in
denen ein asylrechtlich relevantes Vorbringen ausdriicklich ent-
halten war,

Am 2. August 1983 hat die Auslinderbeauftragte des Senats,
Frau John, nach eigenem Bekunden die Senatsverwaltung fiir
Inneres telefonisch, Hinweisen nachzugehen, wonach Auslinder
int ihr Heimatland ausgeflogen worden seien, ohne daB die Betrof-
fenen die Gelegenheit erhalten hiitten, sich in Gegenwart eines
Dolmetschers gegeniiber der Auslinderpolizei bzw, dem Haft-
richter zu duBern. Eine Uberpriifung dieser Praxis sei von der
Innenverwaltung zugesagt worden.

AnlaBlich einer Kleinen Anfrage der Abgeordneten Zieger zu
diesem Thema fiihrte der Zeuge Spatz in seiner schriftlichen Stel-
lungnahme an den UntersuchungsausschuB aus: Ich erfuhr am
17. August 1983 bei einer telefonischen Nachfrage bei der Aus-
landerbehdrde, daB in den Wochen zuvor einige illegal einge-
reiste Staatsangehdrige von Sri Lanka innerhalb der 7-Tage-Frist
gemil § 18 Abs. 2 des Auslindergesetzes zuriickgeschoben wor-
den waren, ohne zuvor unter Beteiligung eines Dolmetschers zu
den Grinden ihrer Einreise befragt worden zu sein . . . Einige
Stunden spéter unterrichtete ich Herrn Biirgermeister Lummer
bei der Vorbesprechung fiir die Sondersitzung des Auslinderaus-
schusses, die fiir den Nachmittag des gleichen Tages u.a. zum
Thema ,Behandlung veon rassisch verfolgten Tamilen® angesetzt
war, Der Biirgermeister entschied, daB in derartigen Fillen die
Befragung nach den Finreisegriinden im Beisein eines Dolmet-
schers moglichst sicherzustellen sei und stellte dies in der Nach-
mittagssitzung des Auslinderausschusses mit.*

In Beantwortung einer weiteren Kleinen Anfrage der Abgeord-
neten Zieger zur Inhaftierung von Asylbewerbern vom 21. No-
vember 1983 (Drucksache 9/1519) stelle der Senat von Berlin fest,
er werde sicherstellen, dal Beamte der Auslinderbehérde an
allen Terminen vor dem Haftrichter im Freiheitsentziehungsver-
fahren teilnehmen. Dem Senat sei bekannt, daB in vielen Fillen
vom Polizeiprisidenten Haftantrige sofort zuriickgenommen
wiirden, wenn erkennbar wurde, daB der Auslidnder Asyl beantra-
gen wolle,

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1983 bat der Senator fiir
Inneres den Polizeiprisidenten in Berlin, sicherzustellen, dafi an
alien Haftprifungsterminen in Abschicbungssachen vor dem
Amtsgericht Schéneberg Vertreter des Referats OrdB teil-
nehmen.

Die Zeugin Riihle fiihrte in ihrer Vernehmung aus: , Wir haben
die Anweisung, an den Terminen seit diesem Zeitpunkt, seit
dieser Anfrage, stindig teilzunehmen. Und das machen wir.“
(Protokoll vom 14. Juni 1984, Seite 130).

Die Zeugin bekriftigte weiterhin die Verfahrensweise der Auslin-
derbehdrde, wonach Asylantrige nicht automatisch zur Riick-
nahme des Haftantrages filhrten:  Wihrend des Termins beim
Amitsgericht Schdneberg kann ich nicht feststellen, ob es sich um
einen beachtlichen Asylantrag handelt. Das kann ich erst feststel-
len, wenn ich genau weil, daB es sich tatséichlich um den Ausiin-
der handelt, der den Asylantrag stellt. Und ob eventuell bereits
ein Asylverfahren gelaufen ist, kann ich auch nicht dann gleich
immer feststellen.®

Auf Vorhalt, gb hinsichtlich der Asylantragstellung entspre-
chend den o.a. Ausfiihrungen des Senators fiir [nneres verfahren
werde, riumte die Zeugin ein: ,Also, wenn es so gesagt wurde,
dann verfahren wir nicht danach.“ (Protokoll vom 14. Juni 1984,
Seite 130).
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Zur Frage der Teilnahme von Vertretern des Referats Ord B an
allen Haftpriifungsterminen in Abschiebungssachen vor dem
Amtsgericht Schéneberg, der Priifung von Asylantrigen und der
Feststellung der Identitit fiihrte der Zeuge Bressau u. a. aus, dal
er seit der entsprechenden Anordnung zwei oder drei Termine an
Wochenenden wahrgenommen habe, bei denen kein Vertreter
der Polizeibehirde anwesend gewesen sei.

Als Freiheitsentziehungsrichter habe er nicht zu entscheiden,
ob ein Folgeantrag unbeachtlich sei oder nicht. Wenn jedoch ein
Vertreter der Polizei in seiner Gegenwart einen Folgeantrag als
unbeachtlich zuriickweise, sehe die Sache anders aus. Der Zeuge
erklire weiter, auch die Feststellung der Identitit - wenn diese
streitig sei - miisse als erkennungsdienstliche MaBnahme von der
Polizei durchgefihrt werden. [m iibrigen sei das Abschiebever-
fahren dafiir nicht die geeignete Verfahrensart, sondern die soge-
nannte Sistierung nach dem ASOG. (Protokoll vom 27. Septem-
ber 1984, Seite 22))

Beziiglich der Moglichkeit, aus der Abschiebehaft heraus Asyl-
antrdge zu stellen, lagen dem AusschuB widerspriichliche Zeu-
genaussagen vor, Wihrend der Zeuge Schmidt bekundete, das
Problem sei zumindest bis vor einiger Zeit - in jiingerer Vergan-
genheit habe er diese Klagen nicht mehr bekommen - gewesen,
daB sich in den Abschiebegewahrsamen niemand flir das Entge-
gennehmen von Asylantrigen zustindig gefithlt habe ¢(auf Vorbe-
halt nach konkreten Hinweisen: Namen kénne er nicht rnennen,
er erinnere sich nur, daB er hiufig den Hinweis erhalten habe,
keiner sei dagewesen, der sich zustindig fiihlte), fithrte der Zeuge
Schulze aus: ,Wir haben keine Kontrolle der Post der Betroffenen
vergenommen, sondern wenn jemand konkret einen Asylantrag
stellen wollte, haben wir Papier, Briefumschlige usw. zur Ver-
figung gestellt und den Antrag unmittelbar an die Ordnungs-
behérde weitergegeben. Wir haben niemandem keinerlei Steine
in den Weg gelegt, sondern ganz im Gegenteil.“ (Protokoll vom
29.Mai 1984, Seite 43.)

Der Zeuge Golisch bekundete: ,Ja, die Hiftlinge sind an uns
herangetreten und haben eben gesagt, wie das nun geht, sic
méchten einen Asylantrag stellen. Daraufhin haben wir . . .
Papier und Kugelschreiber. . . zur Verfligung gesteilt und haben
ihm dann gesagt, das soll er ruhig in seiner Landessprache schrei-
ben, es wird schon jemand lesen kénnen und wir leiten das eben
weiter.” (Protokoll vom 29. Mai 1984, Seite 210.)

Hinsichtlich der Beratung von Abschiebehiftlingen durch Mit-
arbeiter der Auslinderbehérde in den Riumen des Gewahrsams
bekundete die Zeugin Riihle, ,Sprechstunden hitten eigentlich
immer stattgefynden, bloB in mehr oder weniger groBen Abstin-
den.” (Protokoll vorn 14. Juni 1984, Seite 143)

Auf Vorbehalt, ob dies regelmiBig geschehen sei, fithrte die
Zeugin aus; ,Ja, eigentlich auch, seitdem wir an den Terminen
teilnehmen, nach der Umorganisation im Jahre 1980, denn da ist
eigentlich regelmiBig jemand zum Anhérungstermin gegangen,
nicht zu jedem Anh&rungstermin, die ja bekanntlich zweimal in
der Woctie stattfinden, sondern einmal in der Woche vielleicht
nur. Im AnschluB an diese Anhérungstermine hat der zustindige
oder der Haftsachbearbeiter, der an dem Termin teilgenommen
hat, eine Sprechstunde durchgefiihrt. Und je nach Bedarf oder
nach Wunsch der Auslénder ist ein Kollege auch in die Krupp-
straBe gefahren.” (Protokoll vom 14. Juni 1984, Seite 143.)

e} hinsichtlich der Verbesserung der Situation des Wachperso-
nals

Nach dem Umbau des Polizeigewahrsams Steglitz in den
Jahren 1977/78 erhdhte sich die Belegungskapazitit des Gewahr-
sams von 36 auf 55 Plitze.

Die Situation des Bewachungspersonals schilderte der Zeuge
Derlich in seiner Vernehmung vor dem AusschuB wie folgt: , Wir
sind 1978 wieder in den neuen Trakt gezogen, und da war eine
Verstirkung von 36 auf 55 Plitze. Und die Schichtstirke war zu-
vor 1 zu 4, und wir haben vorgeschlagen eine Schichtstirke von
1 zu 6 oder 1 zu 7, und man hat uns nur 1 zu 5 zugesagt. . . Und
das halten wir auch bis heute nicht fiir ausreichend.“ (Protokoll
vom 29. Mai 1984, Seite 168.)
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Im Jahre 1979 wurden die Schutzpolizeibeamten, aus denen
sich bis zu diesem Zeitpunkt das Bewachungspersonal zusam-
mensetzte, weitgehend durch Wachpolizisten ersetzt.

Im Verwahrbereich Steglitz waren nach dieser Anderung fir
die Gefangenenbewachung im Schichtdienst folgende Dienst-
krifte vorgesehen (Vermerk Dez OS 4-0946 vom 18. Dezember
1979):

.0 Vollzugsbeamte als Schichtfiihrer
| Vollzugsbeamter als Sanititer im Tagesdienst
1 Vollzugsbeamter als Kontaktbeamter im Tagesdienst
8 Vollzugsbeamte sowie
22 Wachpolizisten, wobei 2 Wachpolizisten ausschiieBlich im
Tagesdienst auf Grund des in dieser Zeit hohen Arbeitsanfal-
les eingesetzt werden sollen.

Somit werden ab 1. Januar 1980 insgesamt 30 Dienstkrifte ein-
geselzt”

In dem o.g. Vermerk wurde ein Personalmehrbedarf fiir das
Gewahrsam Steglitz von 2 Vollzugsbeamten festgestellt.

Bereits mit Schreiben vom 15. Qktober 1979 an das Dezernat
DL nahm die zustindige Organisationseinheit der Polizeibehdrde
(Dir VB F PolGew/Uberf) zu den personellen Anderungen Stel-
lung. Unter dem Betreff: ,,Austauschaktion” Wapo-Schutzpolizei-
beamte im Polizeigewahrsam gab sie eine Stellungnahme ab, in
der es u.a. hieB: .Im Zusammenhang mit der Umsetzung im Be-
reich des Polizeigewahrsams (Austausch Polizeivollzugsbeamte-
Wapo) werden Probleme sichtbar, auf die von der Fachdienst-
stelle bereits mehrfach, auch gegentiber der Landespolizeidirek-
tion, hingewiesen worden ist. Da die ,Austauschaktion* am 1. Ja-
nuar [980 abgeschlossen sein wird, ist ¢s notwendig, nochmals
nachdricklich auf personelle, filhrungstechnische und rechtliche
Schwierigkeiten aufmerksam zu machen.®

Als SchluBfolgerung aus den anschlieBend geschilderten
Schwierigkeiten wird in der Stellungnahme folgendes festgestellt:
LSollte nicht unverziiglich eine Anderung der vorgesehenen per-
sonellen Planung bis zum 1.Januar 1980 eingeleitet werden,
bleiben nach Auffassung der hiesigen Dienststelie nur zwei Még-
lichkeiten offen:

a) Ab 1. Januar 1980 wird stindig eine zusiitzliche personelle
Zuordnung von Polizeivollzugsbeamten fiir den Gefange-
nenaufsichtsdienst erfolgen miissen. Diese MaBnahme hitte
zur Folge, dafi regelmidBig mit den speziellen Verhiitnissen
in Polizeigewahrsamen nicht vertraute Beamte hier Dienst
als verantwortliche Schichtfliihrer bzw. -vertreter versehen
miissen.

b) Der Dienst im Polizeigewahrsam miilite mit den vorhande-
nen Kriften aufrechterhalten werden, wobei Wachpolizisten
Aufgaben iibernehmen miBten, fiir die sie weder ausgebil-
det noch rechtlich befugt sind.

Beide o.g. Mdglichkeiten sind fir einen sicherheitspolizeilich
so empfindlichen Bereich wie die Gefangenenbewachung in Poli-
zeigewahrsam nicht zu verantworten.

Solite keine Anderung in personeller Hinsicht vorgenommen
werden kdnnen, kann die Verantwortung fir die sichere Verwah-
rung von Hiftlingen von hiesiger Dienststelle nicht getragen wer-
den.®

Am 19. Januar 1981 nahm das Referat F der Direktion VB zur
Personalsituation im Polizeigewahrsam Steglitz wie folgt Stellung
(Schreiben Dir VB FiiGr 12-06211 an LPolDir-Dez OS): ,Im Poli-
zeigewahrsam Steglitz ist zwar der Personalansatz hinsichtlich der
Vollzugsbeamten ausreichend, mit dem im Jahre 1979 festge-
schricbenen Ansatz von 22 Wachpolizisten ist eine ordnungs-
gemiBe Dienstausiibung jedoch nicht durchfiihrbar.

Trotz stindigen Rochierens von Beamten und Wapo im eige-
nen Beretch mubBten stindig Wapo bei Dezernat (S 15 angefor-
dert werden.”

Am 18.November 1982 vermerkte das Referat F in einer
Kriftebedarfsmeldung an die Direktion VB, seit der Stellung-
nahme vom 19. Januar 1981 habe sich die Situation im Polizei-
gewahrsam Steglitz erheblich verschirft. Im einzelnen wurden

folgende Feststellungen getroffen: . Die Hiftlingszahlen im Poli-
zeigewahrsam Steglitz sind in den vergangenen Jahren stindig ge-
stiegen.

Waren im Jahre 1979 - 1204 Hiftlinge
und im Jahre 1980 - 1329 Hiftlinge

zu bewachen, so stieg die Hiftlingszahl im Jahre 1981 auf 1824
Hifttinge. "

Diese Tendenz setzte sich auch im Jahre 1982 fort.

Auch die Qualitdt der Héiftlinge hat sich gegeniliber den Vorjah-
ren verandert.

Sind vor zwei bis drei Jahren noch etwa 20% aller Abschiebe-
hiiftlinge vor uns aus Strafhaft iibernommen worden, so ist dieser
Anteil in der letzten Zeit auf etwa 50% angestiegen.

Neben den bisherigen dienstags und freitags stattfindenden
Termintagen des Abschieberichters des Amitsgerichtes Schine-
berg miissen ihm seit mehr als einem Jahr tiglich, auch sonn-
abends und sonntags, neu festgenommene Abschiebehiftlinge
vorgefiihrt werden. Diese personalintensive Regelung ergibt sich
aus Artikel 9 Abs. 3 der Verfassung von Berlin, nach der die Ab-
schiebehiftlinge binnen 48 Stunden nach der Festnahme dem
Richter zur Entscheidung ber Haft oder Festnahme vorzufiihren
sind.

Die bisher verhidltnismiBig wenigen Krifteanforderungen
- dies gilt Ubrigens auch fir das PolGew Sh - ergeben sich aus der
MabBgabe, daB dem Schichtdienst in beiden Bereichen am Tage
grundsitzlich kein Dienstfrei gewihrt wird, um das hauptsichlich
am Tage anfallende Arbeitsaufkommen bewiltigen zu kdnnen.
Diese Regelung 4Bt sich jedoch aus Fiirsorge- und Sicherheits-
griinden auf Dauer nicht durchhalten.

Durch die Offnung der Nebenstelle KruppstraBe mit bis zu wei-
teren 60 Abschiebeplitzen finden tdglich Hiftlingstransporte-
und verlegungen statt, die sich ebenfalls personell auswirken,

Fiir das Polizeigewahrsam Steglitz ist eine Erhdhung des Perso-
nalbestandes um 4 Wachpolizisten fiir die Gefangenenbewa-
chung erforderlich.*

Der Zeuge Bressau flihrte im Rahmen seiner Zeugenverneh-
mung am 27. September 1984 (Protokoll vom 27. September 1984,
Seite 2) aus, daB nach seiner Meinung im Rahmen der Vorfuhrun-
gen auch die Anhdrungen der Auslinder zu dem Abschiebehaft-
antrag des Polizeipriasidenten gemiB Artikel 9 Abs. 3 der Verfas-
sung von Berlin innerhalb von 48 Stunden zu erfolgen haben.

Am 30.Dezember 1982 iibersandte der Personalrat DirVB/
PTU der Dienstistelle eine Kopie der Eingaben von 22 Wachpoli-
zisten und vertrat die Auffassung, die darin aufgefiihrten Unzu-
linglichkeiten bediirften auch nach Auffassung des Personalrats
entsprechender Mafinahmen der Dienststelle, Wegen der Bedeu-
tung der Eingabe flir das Untersuchungsverfahren schien es dem
Ausschull notwendig, sie in vollem Wortlaut wiederzugeben:
wDie Unterzeichneten der Wapo Steglitz sowie Schoneberg for-
dern eine Verringerung der Arbeitsbelastung im Gewahrsam.

In den letzten Jahren ist eine stindig steigende Arbeitsbela-
stung zu verzeichngn, chne dall personelle Konsequenzen gezo-
gen wurden. .

Bedingt durch die schon immer bestehende Personalknappheit
ist die Belastung eines jeden Mitarbeiters ins Unertrigliche ge-
stiegen.

— Die Fluktuation steigt stindig, wobei auch Bewegungen im
eigenen Bereiche (Sb., St. u. KruppstraBe) zu beriicksicht
sind.

— Ab dem 7. April 1982 erfolgen tiglich Sitzungen des AG Sb
zusitziich zu den normalen Sitzungsterminen (Dienstag und
Freitag) im PolGew. Steglitz.

~ Die normalen (ordentlichen) Sitzungen des AG Sb haben
sich im letzten Quartai um 35% verldngert.

— Die Anzahl der Termine hat sich um ca. 50% erh&ht.

— Transporte (Sani, Gepick) sind ebenfalls vermehrt durchzu-
fihren, da auch die Hiftlingszahl gestiegen ist.
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Weiterhin ergeben sich fiir die Unterzeichner Sicherheits-
bedenken, da in zunehmender Tendenz Personen in
Sammelriumen verwahrt werden, die in der Regel eine Vielzahl
von Straftaten (Rauschgifthandel, Diebstahl, Kérperverletzun-
gen) begangen haben und iiber einschligige Hafterfahrungen ver-
fligen. GemilB unserer Erfahrung geht von diesen Personen eine
erhebliche Gefahr aus (siehe hierzu die Vordrucke im
PolGew. 5t.95 und 157), da sie stindig auf verschiedenste Art und
Weise Widerstand leisten und Mithiftlinge gegen uns“ aufhetzen
(z.B. Vordr. 95).

Beispiel: Unruhe unter den Hiftlingen

Am 3, Januar 1982, gegen 19.10 Uhr, randalierten die Abschub-
hiftlinge der A- und D-Zelle, weil die Abendverpflegung nach
Meinung der Hiftlinge ungenieBbar war.

Sie warfen simtliche in diesen Zellen vorhandenen Lebensmit-
tel auf den Gang des Zellentraktes.

Beim Offnen der D-Zelle zwecks Abendzihlung stiirmten ca.
10 Hiftlinge auf den Gang und drangen auf die Wapo K. und B.
ein. Beim Zuriickdringen in die Zelle erlitt Wapo B. eine Verlet-
zung (vermutlich Prellung) am rechten Zeigefinger.

Da zur gleichen Zeit der libanesische Abschubhiftling W. K.,
der als renitent und gewalttitig bekannt ist und aus diesem
Grunde bei Unruhe von den anderen Hiftlingen getrennt gehal-
ten wird, in der oberen Toilette eine Fensterscheibe eingeschla-
gen hatte und mit Glasscherben die Wapo H. und P. angriff (s.
Vordr. 35 Dir VB 11 45/54/82), wurde vom Schichtfiihrer iiber
Fubz Verstirkung angefordert.

Verstirkung wurde vom A 45 Stirke 1/6 gestellt. Einsatzdauer
19.15 bis 19.37 Uhr. Dir. 4 LD 1 PHK A. Kts. Weitere eingesetzte
Krifte 3 Beamte von VB EuS.

Wir fordern die personelle Verstirkung unserer Dienststellen
im Interesse der Sicherheit und der Abwicklung eines ordent-
lichen Dienstbetriebes. Durch die stindige zunehmende Uber-
belastung kénnen Fehler im Arbeitsablauf eintreten, die dann dje
Sicherheit nicht mehr gewihrleisten 138t

Zu der Uberbelastung kommt noch hinzu, daB Dienstfrei in der
Regel nur nach Planung, chne Beriicksichtigung der Wiinsche, in
Nachtschichten gewihrt werden kann, An Wochenenden kann
nur dann frei genommen werden, wenn ein Mann des Tagesdien-
stes einspringt. Die Erholung zwischen den Dienstschichten
unter Beriicksichtigung der Frei-Schicht ist schon lange nicht
mehr moglich.

Die Unterzeichner

In seiner Vernehmung vor dem AusschuB schilderte der Zeuge
Golisch den Anla8 der Eingabe wie folgt: , Wir hatten schon im
Jahre 1982 . . . darauf hingewiesen, auch wiederholt miindlich,
daB eben diese Belastung flir uns zu stark ist, daB wir eben in der
Nacht mit | zu 3, das heiBt, ein Wachhabender und drei Wach-
polizisten, mit 55 Hiftlingen zu tun hatten. Es kamen zusitzlich
Neuaufnahmen, die bewiltigt werden muBten, und die Sicherheit
fiir das Bewachungspersonal war in dieser Hinsicht dann auch
nicht mehr gegeben, denn, Sie miissen sich vorstellen, wenn man
mit nur 4 Ménnern dort arbeitet und man steht dort 55 Hiftlingen
gegeniiber, auch wenn sie in den Zellen eingeschiossen sind -
. . . die miissen ja zur Toilette gefiihrt werden oder zur Telefon-
schleuse. Da ist doch die Gefahr des Bewachungspersonals erheb-
lich.” (Protokoll vom 29 Mai 1984, Seite 207.)

Auf die Frage, ob es konkrete Fille gegeben habe, die tatsich-
lich gezeigt hitten, daB eine Gefihrdung vorliege, fiihrte der
Zeuge weiterhin aus: ,Ja, also es war ja schon eine Alltdglichkeit,
wenn man mit den Héftlingen gesprochen hat und wenn man im
Grunde genommen erst dachte, man hat ein gutes Einverneh-
men, dann aber spiter, wenn sie irgendwann ihren Willen nicht
durchsetzen konnten, daB man dann beleidigt wurde, aufs tiefste
beleidigt wurde, daB natiirlich auch die Hiufigkeit irgendwann
sich bei uns zwar erst anstaute, aber die Nervenbelastung wurde
dadurch immer groBer.“ (Protokoll vom 29. Mai 1984, Seite 207.)

[n einer Stellungnahme zu der Eingabe der Wachpolizisten an
die Direktion VB bemerkte das Referat F am 11, Januar 1983, die
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in dem Schreiben dargestellten Schwierigkeiten entspriichen
weitgehend den Tatsachen. Die Situation sowohl in Steglitz als
auch im Polizeigewahrsam Schineberg und bei der Uberfithrung
seien in der Kriftebedarfsanmeldung vom 18. November 1987
ausfiihrlich dargestellt und es seien entsprechende Konsequen-
zen in Form von Personalverstirkung gefordert worden.

Am 2. Februar 1983 stellze das Dezernat OS in einem Vermerk
(Dez QS 114-05155) fest: ,Die von Dir VB F angeforderten
6 mannlichen Wachpolizisten flir PolGew $b und 4 minnlichen
Wachpolizisten fiir PolGew St kdntnen zur Zeit nicht zur Verfi-
gung gestellt werden. Von Dez DL, Herrn S. wurde am 31. Januar
1983 auf fernmiindliche Riickfrage mitgeteilt, daB gegenwirtig
keine Aussicht auf eine Vermehrung der Stellen fiir Wachpolizi-
sten des Gefangenenbewachungsdienstes besteht. Ausgenom-
men hiervon ist die Absicht, Wachpolizisten des Gefangenen-
bewachungsdienstes in den Gefangenentransportkommandos der
Ortlichen Dir einzusetzen. Bisher ist es allerdings bei der Ab-
sichtsbekundung durch Senlnn geblieben.*

Mit Schreiben vom gleichen Tage wurde der Direktion VB dar-
aufhin folgendes mitgeteilt: ,Die noch andavernden Verhandlun-
gen mit dem Senator fiir Inneres iiber eine Aufstockung des Be-
standes an Wachpolizisten fir den Gefangenenbewachungsdienst
zum Einsatz bei den Gefangenentransportkommandos der ért-
lichen Dir haben noch immer nicht zum Erfolg gefilhrt. Zur Zeit
besteht keine Hoffnung, daB noch weitere 10 Stellen - wie von
[hnen gefordert - geschaffen bzw. zur Verfiigung gestellt wer-
den®

Am 28, Juni 1983 nahm die Gewerkschaft der Polizei - Landes-
verband Berlin - in einem Schreiben an den Senator fiir [nneres
zur Personalsituation im Gewahrsam Steglitz Stellung und vertrat
die Auffassung, daB bei der herrschenden Situation die Gefahr
von Fehlleistungen und Fehlverhalten der eingesetzen Wachpoli-
zisten bestehe. Die Fiirsorgepflicht der Behorde gebiete es ihr,
dafiir Sorge zu tragen, daB solche Fehlleistungen nicht eintriten
und deshalb sei es unabweishar, der Forderung nach Verstirkung
der dort titigen Krifte durch 4 Mitarbeiter stattzugeben.

Das Antwortschreiben der Senatsverwaltung fiir [nneres vom
6. Juli 1983 hatte folgenden Wortlaut: ,Mit der in [hrem Brief ge-
schilderten Situation bin ich zum ersten Male konfrontiert wor-
den. [ch bitte daher um [hr Verstindnis, daB ich zunichst den
Polizeiprisidenten gebeten habe, mir zu berichten. Danach will
ich zu Jhrem Vorschlag gern Stellung nehmen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
Bode*

In seiner Vernehmung vor dem AusschuB duBerte der Zeuge
Lummer auf die Frage, ob er persdnlich mit der Situation zum
ersten Male konfrontiert worden sei, oder ob sich das auf seine
Verwaltung beziehe: ,Dieses bezieht sich auf mich als Person.*
(Protokoll vom 7.Juni 1984, Seite 223.)

Am 17, August 1983 bat die Gewerkschaft der Polizei - Landes-
verband Berlin - den Senator fiir Inneres erneut schriftlich, eine
Personalverstirkung der Wachpolizei im Polizeigewahrsam Steg-
litz vorzunehmen. Der Ausbruch von 10 Abschiebehifilingen am
5. August 1983 habe deutlich gezeigt, daB in diesem Bereich un-
bedingt etwas unternommen werden miisse, um derartige Vor-
ginge kinftig zu verhindern.

Am 25. August 1983 richtete der Vorsitzende des Ausschusses
fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung des Abgeordnetenhauses
von Berlin, der Zeuge Lippschiitz, nach einer Besichtigung des
Abschiebegewahrsams Steglitz das bereits unter Punkt a) er-
wihnte Schreiben an den Senator fiir Inneres, in dem es u.a.
hieB: Im Interesse der dortigen Mitarbeiter scheint mir die For-
derung, die von der GdP unterstiitzt worden ist, nach zusitzlich 4
stindigen Wachpolizisten eine Minimalforderung zu sein; wih-
rend eine neue Personalbedarfsberechnung der Polizei fiir den
Bereich Steglitz 6 zusitzliche Kollegen fiir notwendig hilt.

Ich wiirde es weiterhin begriiBen, wenn Sie die fiir die Durch-
fiihrung dieser Forderung zustindigen Mitarbeiter auf die Dring-
lichkeit hinweisen wiirden, damit schnellstens Abhilfe geschaffen
werden kann.“
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Am 7. September 1983 nahm die Abteilung Personal und Orga-
nisation des Polizeiprisidenten in Berlin zu eciner Anfrage des
Senators fiir Inneres beziiglich der Personalsituation im Polizei-
gewahrsam Steglitz Stellung,

Die Polizeibehirde wies darauf hin, die Schwierigkeiten, mit
denen die Gefangenenbewacher im Polizeigewahrsam Steglitz zu
tun hitten, und die starke Arbeitsbelastung der Mitarbeiter seien
ihr bekannt. Sie seien auf die nicht ausreichende Zahl der Stellen
fiir diesen Aufgabenbereich zuriickzufithren. Nach ihren jetzigen
Erkenntnissen fehlten mindestens 20 Stellen.

Anliflich eines Besuches des Zeugen Lummer im Polizei-
gewahrsam Steglitz am 13. September 1983 wurde von der Senats-
verwaltung fur Inneres - 1II A - folgender Vermerk erstellt:

,1. Herr Biirgermeister Lummer hat gestern in Gegenwart von
Vertretern der Polizeibehérde, des OAR S. und des Unter-
zeichners das Gewahrsam Steglitz besichtigt.

2. In Gesprichen mit dem Leiter des Gewahrsams wurden wir
auf folgende personelle Probleme aufmerksam gemacht:

— Die Mitarbeiter des Gewahrsams kénnen zunehmend
Freischichten und Urlaub nicht nach eigenen Vorstellun-
gen in Anspruch nehmen, weil die Personaldecke im
Gewahrsam zu eng bemessen ist. Durch hohe Fehlzeiten
ergeben.sich hdufig Uberstunden, die nur schwer abge-
golten werden kénnen.

- Der Gewahrsamsleiter hilt eine Bewachung flir 1 zu 3 1n
der Nacht fiir eine MindestgréBe. [n schwierigen Situatio-
nen miisse diese Bewachung verstirkt werden. - Es helfe
dem Geamtbereich wenig, wenn unausgebildete Schutz-
polizisten oder Wachpolizisten dem Gewahrsam aushilfs-
weise zur Verfiigung gestellt werden. Es wiire wiinschens-
wert, cine jederzeit einsatzbereite gut ausgebildete Perso-
nalreserve zur Verfiigung zu haben.

3. Das Bewachungspersonal mache darauf aufmerksam, daB die
Gewahrsamszellen fast regelmiBig voll belegt und die Hift-
linge nicht leicht zu betreuen seien. Zum Offnen der Fenster
miiBten die Zellen jeweils betreten werden, so daB ein Wach-
polizist zum Teil 20 Hiftlingen gegeniiberstehe. Daraus kin-
ne sich eine gefihrliche Situation entwickeln.

4. In einem kurzen Gesprich am Ende der Besichtigung bat
Herr Birgermeister Lummer den Unterzeichner, Moglich-
keiten der Verbesserung der Gewahrsamssituation zu priifen.
Herrn Blirgermeister Lummer kommt es vor allem darauf an,
die subjektiv verstindliche schwierige Situation fiir das Be-
wachungspersonal zu verbessern. Es miisse daran gedacht
werden, die Zellen mit weniger Hiftlingen zu belegen, damit
etwaige Gefahrensituationen fiir das Wachpersonal gemin-
dert werden.“

In einem erginzenden Vermerk vom 15. September 1983 (Sen
Inn IIT A) hieB es:

Gegenwiirtig ist das Gewahrsam Augustaplatz personell durch
Krankheitsausfille besonders belastet. 4 zusitzliche Schutzpolizi-
sten sind gegenwiirtig zur Entlastung bereits eingesetzt. Das Per-
sonalproblem wird sich nicht durch zusitzliche Stellen kldren las-
sen, sondern durch einen flexibleren Dienst der Wachpolizisten
in den Gewahrsamen. Die Personalausstattung in den Gewahrsa-
men wird zur Zeit allgemein iiberpriift. Bis zu einem in rund 6
Wochen zu erwartenden abschlieBenden Ergebnis wird das Ge-
wahrsam durch Schutzpolizisten voriibergehend verstirkt.®

Mit Schreiben vom 27. September 1983 bzw. 3. November 1983
an den Senator fiir Inneres wies die Abteilung Personal und Or-
ganisation des Polizeiprisidenten in Berlin erneut auf die unzu-
reichende Personalausstattung in den Polizeigewahrsamen Scho-

neberg und Steglitz hin und brachte zum Ausdruck, daB eine Ver-'

stirkung des Bewachungspersonals unbedingt notwendig sei.

In einem Vermerk der Senatsverwaltung fir Inneres vom
15. Dezember 1983 (Il A 2 - 0392/031) wurde als Ergebnis einer
Besprechung zwischen Vertretern der Polizeibehdrde und des
Senators fiir [nneres folgendes festgehalten:

.Die Vertreter der Polizeibehdrde wurden einleitend nochmals
auf die stellenwirtschaftlichen Schwierigkeiten hingewiesen, die

fiir den Senat wegen der angespannten finanziellen Situation bei
der Einbringung neuer Stellen auftreten. Dem Problem kann
daher nur innerhalb des Stellenrahmens der Polizei, wie z. B.
durch Umwandlung von Stellen filr Wachpolizisten Vergiitungs-
gruppe VIII/VIL, in solche fiir Angestellie (Gefangenenbewa-
cher), Vergiitungsgruppe VIII/VIIb abgeholfen werden. Dies
setzt eine weitere Straffung bei den von der Wachpolizei zu be-
wachenden Objekten voraus.”

Hinsichtlich des Polizeigewahrsams Steglitz wurde ausgeflihrt:

JFiir Vorfilhrungen zu Rechtsanwilten, Richtern, Dolmet-
schern und Besuchern muB eine Geamtzahl von 73 Stunden aus-
reichen. Allerdings kann die Polizei noch Zeiten zuschlagen, die
durch besondere Aufenthalte des genannten Personenkreises
unter Umstinden entstehen.

Von den {ibrigen Titigkeiten konnen nur 1890 Minuten flir die
Freistunden und insgesamt 5000 Minuten fiir Gepickbeschaf-
fung, Geld- und Wertsachen sowie den Einkauf anerkannt wer-
den. Die verbleibenden Titigkeiten kénnen in den bei den Vor-
fiihrungen fur die Gefangenenbewacher entstehenden Freistun-
den erledigt werden.

Der von der Polizei errechnete gesamte Zeitaufwand von 11470
Minuten ist daher um rund 4 500 Minuten zu reduzieren.®

Zusammenfassend wurde festgestellt:

.1. Die Polizeibehdrde muB veranlassen, daB zu jeder Zeit - wie
bereits seit Juli 1983 geschehen - eine Personalbesetzung
von 1 zu 4 am Tage und 1 zu 3 in der Nacht fiir Bewachungs-
und SchlieBaufgaben sichergestellt ist.

2. Der Senator fiir Inneres wird veranlassen, daB die von den
urspriinglich von der Polizei angeforderten 18 Stellen nach
dem Ergebnis dieser Besprechung noch verbleibenden
14 Stellen im Rahmen der BKA 1985 von der Vergiitungs-
gruppe VIII/VII nach der Vergiitungsgruppe VIII/VI b umge-
wandelt werden. Von diesen 14 Stellen sind 5 zusitzlich dem
Gewahrsam Steglitz zuzuweisen.

3. Um die dringenden Personalprobleme vorzeitig ldsen zu
kénnen, wurde die Polizeibehorde gebeten, Mitarbeiter der
Wachpolizei schon jetzt fiir die Aufgabe des Gefangenenbe-
wachungsdienstes auszubilden und so frith wie méglich den
Polizeigewahrsamen zur Verfugung zu stellen.

4. Die Polizeibehérde wird im Gbrigen die in der Besprechung
am 13. Oktober dieses Jahres von uns gegebene Anregung
aufgreifen und Gber einen lingeren Zeitraum den tatséch-
lichen Einsatz der Gefangenenbewacher unter Berlicksichti-
gung tatsichlich angefallener Ausfallzeiten aunfzeichnen las-
sen.”

Auf die oben genannte Besprechung wies auch der Zeuge Hib-
ner in seiner Vernehmung vor dem Ausschull hin. 14 Stellen
seien seitens der Senatsverwaltung flr Inneres zugesichert wor-
den, in der Polizeibehdrde habe man jedoch 4 weitere Planstellen
fiir erforderlich gehalten. (Protokoll vom 7. Juni 1984, Seite 102.)

Zur Gesamtsituation des Bewachungspersonals in den Ab-
schiebegewahrsamen des Landes Berlin fihrte der Zeuge Schenk
aus: ,Ich hatte mit meinen Mitarbeitern immer die Auffassung
vertreten, daB das nicht die Sache der Polizei sei. Wenn ich einen
ausgebildeten Wachpolizisten sehe, der in der Gefangenenbewa-
chung ausgebildet ist, dann ist das ganz etwas anderes. Es wird
damit eigentlich nur angedeutet, daB er eine Festnahme ord-
nungsgemiBb erledigen kann, biirokratisch erledigen kann. Aber
er ist keineswegs dazu geeignet, woméglich hier eine ldngerfristi-
ge Bewachung fiir Gefangene dieser Art - in Verwahrung genom-
mene sind ja keine Gefangene in dem Sinne, sondern in Verwah-
rung Genommene - iibernehmen. Da ist er villig ungeeignet.
Und Vollzugsdienstbeamte gehdren da auch nicht hin.® (Proto-
koll vom 13. Juni 1984, Seite 190.)

Die gleiche Ansicht vertrat der Zeuge Brosius, der wie folgt
Stellung nahm: ,Ich méchte iiberhaupt sagen, daB es ein Fehler
gewesen ist, von Anfang an, die Zustandigkeit der Abschiebehaft
der Polizei zu iibertragen. Denn die Polizei ist von Hause aus
nicht darauf eingestellt, lingerfristig Gefangene zu bewachen.
Die Polizei ist im Prinzip im Vorfeld titig und ihre Gefangenen,
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sofern der Freiheitsentzug fortdauert, werden der Justiz iber-
stellt. In der Mchrzahf der Bundeskinder ist die Abschiebehaft
auch der Justiz Gbertragen. In Berlin ist es so, daB die Justiz hier
nur im Wege der Amitshilfe fiir weibliche Abschiebehiftlinge
tatig wird.

Aber ich muB sagen, aus der ganzen Geschichte heraus ist die
Polizei von einem Provisorium in das andere Provisorium gestol-
pert. Wie wir ja wissen, sind auch die Zustiinde heute noch nicht
angemessen,” (Protokoll vom 7. Juni 1984, Seite 6.)

f) hinsichtlich der physischen und psychischen Auswirkungen
von Abschiebehaft

Wie bereits unter a) festgestellt wurde, besichtigten am 18. Ja-
nuar 1980 Vertreter der Polizeibehiirde sowie des Bezirksamtes
Steglitz von Berlin - Abteilung Gesundheitswesen - das Polizei-
gewahrsam Steglitz. Das Ergebnis eines Gespriches, das 3 Tage
spiter stattfand und an dem unter anderem seitens der Polizeibe-
horde der Zeuge Dr. Mehlhorn sowie Frau Dr. Stelter {Arztlicher
Dienst) und seitens des Bezirksamtes Stegiitz Bezirksstadtrat
Keuter, der Zeuge Dr. Karl in seiner Eigenschaft als Amtsarzt
sowie von der Abteilung Gesundheitswesen weiterhin Frau Dr.
Ara teilnahmen, hielt der Zeuge Dr. Karl in einem Vermerk fest,
in dem es unter anderem heifit:

~Eingangs wurde {estgestelit, daB die Gefangenensammeltstelle
fir Auslinder stindig mit 56 Personen voll besetzt ist. Nach einer
Aufstellung betrigt die Verweildauer der dort einsitzenden Perso-
nen iberwiegend 30 Tage. Im letzten halben Jahr betrug die An-
zahl der iiber 30 Tage Einsitzenden zwischen 13 bis 27 Personen.
In Einzelfilten ist die Verweildauer bis auf 7 Monate ausgedehnt.
Die Griinde fiir diese liberméBige lange Verweildauer sind juristi-
scher Natur. Von unserer Seite wurde darauf hingewiesen, daB
eine Yerweildauer von iiber 3 Monaten bei der derzeitigen Situa-
tion aus psychologisch/psychiatrischer Sicht eine Gesundheitsge-
fahrdung darstelit, da die Sammelstelle fiir die dort Einsitzenden
weder Beschiiftigungs- noch Betreuungsmdglichkeiten anbietet.

Nach lingerer Diskussion und Abwigung von beiderseitigen
Vorsteliungen wurden folgende Verbesserungsvorschlige festge-
legt:

1. Es soll versucht werden, fiir die dort Einsitzenden vermehr-
ten Kontakt mit Landsleuten zu schaffen.

2. Es soll versucht werden, durch Bereitstellen von Rundfink
und Fernsehen eine bessere Betreuung zu schaffen.

3. Es soll versucht werden, die Bewegungsméglichkeiten zu
verbessern.

4. Fiir die Gber 3 Monate Einsitzenden sollten Beschiftigungen
angeboten werden, und

5. es sollten Gespriiche mit Theologen, Piddagogen, Psycholo-
gen oder Soziologen angeboten werden.®

In seiner Vermehmung vor dem AusschuB erliuterte der Zeuge
seine Vorschliige wic folgt: ,Meine Forderungen gingen dahin,
dall man den Menschen, die dort einsitzen, die Méglichkeit gibt,
sich mehr zu bewegen . . . AuBerdem scllte mehr fiir Unterhal-
tung gesorgt werden, denn diese Menschen, die dort einsaBen,
haben 24 Stunden auf engem Raum zusammen sein miissen und
hatten so gut wie keine Moglichkeit, sich zu beschiftigen, auBer
dem Kartenspiel oder sonst etwas.” (Protokoll vom 5. Juni 1984,
Seite 3.)

In dem bereits unter 4) zitierten Schreiben vom 29. Januar 1983
an den Polizeiprisidenten in Berlin fithrte der Zeuge Dr. Karl
dann aus, hinsichtlich der Beschiftigung der Gefangenen habe er
folgendes festgestellt:  Beschiftigungsméglichkeiten fiir die In-
sassen bestehen nicht. Es wird darauf hingewiesen, dall dieser Zy-
stand der Nichtbeschiiftigung fiir die Insassen mit einer Verweil-
dauer von 2 bis 3 Monaten aus psychologisch/psychiatrischer
Sichi eine Gesundheitsgefihrdung darstellt. Es sollte der Versuch
unternommen werden, fiir diesen Personenkreis Beschiftigungs-
maoglichkeiten zu finden.

Auch sollten Betreuungsméglichkeiten wie

— Rundfunk und Fernsehen
— vermehrter Kontakt mit Landsleuten
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— Gespriche mit Theologen, Pidagogen, Psychologen oder So-
ziologen

— zur besseren Information von Hiriefillen Einfiihrung einer
regelmiBigen Sprechstunde von Ord B

moglich sein.®

In ihrem Antwortschreiben vom 14. Mai 1980 an das Bezirks-
amt Steglitz - Abteilung Gesundheitswesen - vertrat die Polizei-
behérde - Dezernat Verbrechensbekimpfung - die Auffassung,
die Darlegungen des Zeugen Dr. Karl seien ber die in seine Zu-
stindigkeit als Amtsarzt fallende Beurteilung der hygienischen
und sanitdren Verhiltnisse hinausgegangen.

Hinsichtlich der physischen und psychischen Auswirkungen
von Abschiebehaft wurde in dem Schreiben insbesondere zu
Selbstbeschidigungen der Hiftlinge Stellung genommen.

So wird unter anderem ausgefiihrt: ,,Seit 3 Monaten werden von
einzelnen Hiiftlingen in demonstrativer Absicht Selbstbeschidi-
gungen vorgenommen durch Beibringen von Kratz- und Schnitt-
wunden unter Benutzung von Glasscherben oder anderen scharf-
kantigen Gegenstinden, die versteckt gehalten werden. Nach
eigenen Aussagen solien diese Hiftlinge auf ihr ,ungerechtfertig-
tes' Haftdasein und die ailgemeinen Haftbedingungen aufmerk-
sam machen und Druck auf die behérdlichen und gerichtlichen
Entscheidungstriger ausiiben . . . .

Wihrend bei diesen Selbstbeschidigungen keine unmittelbare
Lebensgefihrdung herbeigefiihrt wird und auch nicht beabsich-
tigt ist, muBte bisher in zwei anderen Fillen eine Haftentlassung
veranlaBt werden, da tatsiichlich eine echte Selbsttétungsabsicht
erkannt oder beflirchtet werden mulBte. Polizeidrztlicherseits
kann wohl eine fachlich-psychiatrische Betreuung erfolgen; eine
Beseitigung dieser Gesundheitsstérungen aber ist ohne Aufhe-
bung des Haftzwanges, das heiBt, Entlassung nicht méglich . . .

Die psychiatrische Betreuung wird erschwert durch den Um-
stand, dal} eine Aufnahme dieser Kranken auf der neurologisch-
psychiatrischen Abteilung des Haftkrankenhauses des Justizvoll-
zugsdienstes nur im Einzelfall und hierbei auch nur unter groBen
Schwierigkeiten moglich ist. Diese Abteilung in Tegel reicht nicht
fir die Befriedigung der eigenen Justizbediirfnisse aus. Die Ein-
weisung in ein stidtisches Krankenhaus ist nicht befriedigend, da
eine Uberwachung nicht durchgehend gewdhrleistet ist und jede
Gelegenheit zur Flucht sofort ausgenutzt wird. Deshalt werden
auch demonstrativ psychiatrische Krankheitszustinde vorgege-
ben, um einen Krankenhausaufenthalt zu erlangen.

Von érztlicher Seite ist es nicht méglich, in jedem Fall eine un-
mittelbare Suizidgefahr rechtzeitig erkennen zu kénnen. Suizid-
todesfille konnen daher im Polizeigewahrsam wie auch in allen
anderen Haftriumen und Justizvollzugsanstalten trotz aller Vor-
kehrungen nicht ausgeschlossen werden. Das Problem der Suizid-
anfilligkeit in Haftsituationen ist insoweit ein allgemeines, nicht
nur auf das Polizeigewahrsam Steglitz beschrinktes Phinomen,
wenngleich eine auf die Anforderungen eines modernen Haftvoll-
zuges ausgerichtete Verwahrung in Justizvollzugseinrichtungen
sicher wirksamer gegensteuern kann.“

Den Einsatz von Theciogen, Pidagogen, Psychologen und Sozio-
logen lehnte die Polizeibeh&rde mit der Begritndung ab, fiir
Abschiebehiftlinge gebe es nur ein Kardinalproblem: in Berlin
zu verbleiben und nicht abgeschoben zu werden, Die angeregten
Gespriche hitten jedoch nur dann einen Sinn, wenn Probleme
der Eingliederung oder Wiedereingliederung in unsere Gesell-
schaft bestehen wiirden. Dies sei jedoch nicht der Fall.

Zu physischen und psychischen Auswirkungen der Abschiebe-
haft sowie zur Verfahrensweise in den Abschiebegewahrsamen
nahm der Zeuge Dr. Mehlhorn in seiner Vernehmung vor dem
AusschuB ausfiibrlich Stellung. Er fithrte u. a. aus: ,Die psycholo-
gischen Belastungen, denen die Hiftlinge unter den Haftbedin-
gungen ausgesetzt sind, verstirken sich mit zunehmender Hafi-
dauer, die gieichen Probleme, die auch beim Justizvollzugsdienst
vortianden sind und auch ein erhebliches Problem darstellen.™
(Protokoll vom 5. Juni 1984, Seite 28.)

Unter Bezugnahme auf das am 21. Januar 1980 mit Vertretern
des Bezirksamtes Steglitz von Berlin - Abteilung Gesundheits-
wesen - gefiihrte Gesprich vertrat der Zeuge die Auffassung, daB
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die dort angesprochenen Verbesserungsvorschlige iiberwiegend
nicht hitten verwirklicht werden konnen. Zu den einzelnen Vor-
schligen nahm er wie folgt Stellung:

1. Arbeitstherapie;

.Vor allen Dingen machte meine Kollegin, die sich schon jahre-
lang mit diesen Problemen beschiftigte und der auch ganz beson-
ders die Mentalitiit dieser Leute bekannt war, darauf aufmerksam,
daB eine Arbeitstherapie fiir uns und in ihrem Sinne nicht ange-
wandt werden kdnne, aut diese fir uns mit einer vollig anderen
Mentalitit behafteten Leute, Denn Arbeit steht bei denen - im
Gegensatz zu uns - in einem ganz untergecrdneten Stellenwert.”

2. Gesprichstherapie:

»Ein weiterer Punkt war die Gespriichstherapie. .. Alles gip-
felte in der einzigen (Uberlegung: [ch will auf keinen Fall zuriick!
Ich will aber auf jeden Fall hier aus der Haft heraus! Diese ganzen
Probleme waren untrennbar mit der Haft verbunden, so dali bei
Haftfortdauer die Grundiage fiir cine entsprechende Besserung
und Erleichterung nicht ader nur in ganz seltenen Fillen gegeben
war.”

3. Psychotherapie:

,Diese Hiftlinge haben unter sich den ganzen Tag lang ihre Ge-
spriche, so daB das, was wir bei unseren Hiftlingen als Psycho-
therapie, als entlastende und entkrampfende MaBnahmen anwen-
den, bei denen nicht anzuwenden war.”

4. Sportliche Betiitigung:

L Wir haben aber auch die Erfahrung gemacht, daB, als es ange-
boten wurde, es wiederum nur ein kleiner Teil, der iiberhaupt
herausging, war. Die anderen - ich will nicht sagen faul -~ waren
auch etwas bequem und einer kérperlichen Betitigung nicht sehr
zugeneigt.“ (Protokoll vorn 3. Juni 1984, Seite 29.)

Zusammenfassend fiihrte der Zeuge Dr. Mehrhorn aus: , Alles,
was wir uns iiberlegten, was wir iberhaupt eventuell machen
kénnten, war unter diesen Hauptfaktoren und der Fortdauer der
Haft nicht moglich ... (Protokoll vom 5. Juni 1984, Seiten 30 bis
40.)

Weitere Frkenntnisse, die auf einer medizinisch gesicherten
Grundlage bzw. auf medizinischem Fachverstand basieren, hat
der AusschuB im Verlauf des Untersuchungsverfahrens nicht ge-
winnen kénnen, Er hat jedoch in seiner 6. Sitzung am 10. Mai
1984 auf Antrag der SPD-Fraktion beschlossen, ein psycholo-
gisch-psychiatrisches Gutachten zur baulich-riumlichen Situa-
tion des Polizeigewahrsams Steglitz in Auftrag zu geben. Hin-
sichtlich des Wortlautes des Gutachterauftrags wird auf die Ein-
leitung des Berichts verwiesen,

In seiner zusammenfassenden Beurteilung hat der Gutachter
zu den aufgeworfenen Fragen wie folgt Stellung genommen: ,,Die
Praxis der Inhaftierung der Abschiebehiftlinge im Polizeigewahr-
sam Steglitz entspricht einem Verwahrvellzug, wie er in dieser
Form innerhalb des deutschen Strafvollzugs seit langem nicht
mehr praktiziert wird, Gleichwohl kann der seinerzeit vom
Amtsarzt Dr. Karl vertretenen Auffassung, daB eine Verweildauer
von iiber drei Monaten aus psychologisch-psychiatrischer Sicht
eine Gesundheitsgefihrdung darstellt, nicht in dieser allgemei-
nen Form beigetreten werden. Empirische Belege fiir diese An-
nahme gibt es nicht. Die Ausfithrungen, die Herr Dr. Karl vor
dem UntersuchungsausschuB machte, verdeutlichen, dafl er bei
dieser Aussage cher eine persdnliche Uberzeugung zum Aus-
druck brachte.

Nach zahlreichen Verdffentlichungen gilt als gesichert, daB
nicht die Unterbringung in Massenquartieren, sondern in Einzel-
haft mit sozialer Isolation zum Auftreten psychosomatischer und
psychischer Stérungen flihrt. Aber auch hierbei ist nicht von
festen zeittichen Grenzen auszugehen. Bei der Verarbeitung der
Haftsituation sind zudem, wie sich auch aus eigenen Unter-
suchungen ergab, erhebliche individuelle Variationsméglich-
keiten zu beriicksichtigen.

Beziiglich der zeitlichen Grenze der Belastung ist zudem zu be-
denken, daB die Hiftlinge {iber sehr unterschiedliche Vorerfah-

rungen verfigen. Einige sind der Haftanstalt Giberstellt worden,
nachdem sie sich bereits mehrere Jahre in Haft befunden hatten.
Aus dem, was dem UntersuchungsausschuB aus den bisherigen
Erhebungen bekannt ist, und dem weiter oben Dargestelilten er-
gibt sich, daB die baulich-riumliche Situation im Polizeigewahr-
sam Steglitz eine nicht unerhebliche Belastung fir die dort Unter-
gebrachten darstellt. Es gab und gibt keine Riickzugsmoglichkei-
ten, keine Maoglichkeit, siéh irgendwie einen privaten Raum zu
schaffen. Die dort Untergebrachten leben in stindiger Nihe und
Konfrontation mit anderen Hiftlingen und in andauernder Un-
ruhe sowie in volliger Abhiingigkeit. Die duferen Gegebenheiten
der Unterbringung in ,kéfigartig® abgesicherten Riumen sind ab-
stoBend. Es stellt sich hier nicht nur die Frage der Grenze der psy-
chischen Belastbarkeit, sondern auch die des Zumutbaren und
des der Menschenwiirde Angemessenen.

Ein Teil der im Polizeigewahrsam Steglitz untergebrachten
Hiftlinge ist zweifellos psychisch gestdrt. Die Stdrungen sind in
ihrer Gesamtheit jedoch nicht unmittelbar auf die Haftbedingun-
gen zuriickzufiihren. Zum Teil bestanden die Stdrungen offenbar
bereits vor der [nhaftierung, zum Teil diirften sie Reaktionen auf
die bedriickende oder sogar als hoffnungslos empfundene
Lebenssituation sein. Zu beriicksichtigen ist dabei, dal die Be-
lastungen der Haft bei entsprechender Disposition geeignet sind,
die Manifestation psychischer Stérungen zu fordern.

Das aus den Stérungen resultierende Verhalten stellt flir die
anderen nicht-kranken Hiftlinge eine schwere zusitzliche Bela-
stung dar, woraus sich wiederum unbedachte Handlungen auf
ihrer Seite ergeben kdnnen.

Neben der Inhaftierung und ihren Bedingungen diirfte in der
vielschichtigen psychischen Situation der [nhaftierten wesentlich
sein:

a) Villige UngewiBheit um die Zukunft im Hinblick auf die
politischen Wirrnisse im Libanon.

b) Fehlen einer politischen Identitit: Man ist allenthalben nicht
sehr geneigt, Paldstinensern Asyl zu gewihren.

¢) Sorge um die Angehdrigen, die verschollen sind oder im
israelisch besetzten Gebiet leben.

d) Abbrechen bestehender Bindungen zu Ehefrau, Kindern
oder anderen Verwandten in Berlin.

Im subjektiven Beschwerdekomplex stehen als Folge der ver-
schiedenen Belastungen bei den Abschiebehiftlingen Schlaf-
losigkeit und nervdse Ubererregbarkeit im Vordergrund, jedoch
nicht bei allen. Mehrere Hiftlinge vermittelten im Gesprich den
Eindruck einer depressiven Verstimmung. Ein einheitliches
Krankheitsbild besteht nicht.

Fiir die Entstehung eines Teils der hier interessierenden Vor-
fille ist neben Protesthaltung und individuetler psychischer
Gestdrtheit auch ein gruppendynamisches Geschehen zua berlick-
sichtigen, durch das die Geschehnisse unter Umstinden einen
Verlauf nahmen, der iiber die Intentionen des einzelnen hinaus-
ging. Ferner ist in Betracht zu ziehen, daB Krisen der [nstitution
auf der Seite des Stabs auch ihren Niederschlag im Verhalten der
Inhaftierten finden.

Unabhingig von den Vorstellungen, die man {iber die Entste-
hung der psychischen Beschwerden und Verhaltensauffillig-
keiten hat, ist aus psychologisch-psychiatrischer Sicht zu sagen,
daB die seinerzeit durch Herrn Dr. Karl gemachten Vorschlige
{Kontakte mit Landsleuten, Bereitstellung von Rundfunk und
Fernsehen, bessere Bewegungsmiglichkeiten, Beschiftigung,
Gespriiche mit Fachkriften) geeignet sind, die psychische
Gesundheitsgefihrdung hintanzuhalten. Die Schwierigkeiten,
derartige MaBnahmen im Rahmen der jetzigen baulichen Ge-
gebenheiten zu realisierer, wurden bereits bei der Anhdrung von
Herrn Dr. Karl und Herrn Dr. Mehlhorn diskutiert. Ein Teil der
Vorschlige diirfte umsetzbar sein; es kime auf den Versuch an
auszutesten, ob die vielfiiltig vorgebrachten Sicherheitsbedenken
titsiachlich angebracht sind.

Im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die baulich-riumlichen
Gegebenheiten des Polizeigewahrsams Augustaplaiz von Grund
auf zu dndern, empfiehlt es sich, fiir Abschiebehiftlinge, deren
Ausreisetermin nicht absehbar ist, grundsitzlich andere Losun-
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gen zu suchen. Sofern eine Aussetzung der Abschiebehaft nicht
in Frage kommt, kdnnte an die Gewihrung eines Freiginger-
status gedacht werden oder an die Unterbringung unter weniger
belastenden Bedingungen. Hiftlinge, bei denen psychische
Stérungen vorliegen, sollten nicht gemeinsam mit anderen unter-
gebracht sein. Fiir sie sollten angemessene diagnostische und
therapeutische Mdglichkeiten geschaffen werden.®

g} hinsichtlich der Mbglichkeit der Betreuung und der gesund-
heitlichen Versorgung der Abschiebehiftlinge kann weit-
gehend auf die Ausfiihrungen unter f) verwiesen werden.

Erginzend hat der AusschuB folgendes festgestellt;

Die drztliche Betreuung der Abschiebehiftlinge lag im Unter-
suchungszeitraum grundsitzlich beim Polizeiirztlichen Dienst.
Eine Hinzuziehung externer Arzte wurde von der Polizeibehorde
abgelehnt (Zeuge Dr. Mehlhom, Protokell vom 5. Juni 1984,
S.82).

Fiir den Fall, daB ein Arzt des Polizeidrztlichen Dienstes nicht
abkdmmlich war, wurde der Psychiatrische Dienst des Bezirks-
amtes Steglitz von Berlin um &rztliche Hilfe gebeten, was aller-
dings tetlweise zu Kompetenzschwierigkeiten flihrte (Zeuge Dr.
Karl, Protokoll vom 5. Juni 1984, S.25).

Regelmiliige 4rztliche Sprechstunden fanden einmal pro
Woche statt, wihrend die sonstige medizinische Versorgung von
Sanititsbeamten durchgefithrt wurde (Zeuge Dr. Mehlhormn, Pro-
tokoll vom 5. Juni 1984, Seiten 73 bis 80).

Hinsichtlich der medizinischen Versorgung in Notfillen bekun-
dete der Zeuge Derlich: ,,. .. ¢s ist sofort der Sanititer am Ort ge-
wesen, der Arzt benachrichtigt worden oder die Feuerwehr . ..
oder der Hifiling ist mit dem Krankenwagen zum Krankenhaus
gefahren worden oder ein Arzt ist rangeholt worden. Also hier
wurde nicht die geringste Kleinigkeit jetzt irgendwie vertuscht,
sonder es ist immer eine ordnungsgemiBe drztliche Versorgung
erfolgt.” (Protokoll vom 29. Mai 1984, Seiten 148/149.)

Der Zeuge Abou El Oula bekundete, es gebe keine Zrztliche
Versorgung. (Protokoil vom 21. Juni 1984, Seite 62).

Fiir diesen Vorwurf, der von dem Zeugen Dudin (Protokoll
vom 28. Juni 1984, Seite 86) sowie von der Gossner Mission in
ihrer schriftlichen Stellungnahme an den Ausschufl unter Bezug-
nahme auf Schilderungen von Abschiebehiftlingen bekriftigt
wurde, hat der UntersuchungsausschuBl jedoch keine objektiven
Anhaltspunkte festellen konnen.

Der Zeuge Voigt erhob in seiner Vernehmung den Vorwurf,
Amnesty International habe den Verdacht gehabt, daB einige der
Abschiebehiftlinge unter Drogen gestanden hitten bzw. ruhig
gestellt waren, weil sie sehr apathisch und krank wirkten (Proto-
koll vorn 19. Juni 1984, Seite 185).

Der Zeuge Ramadan fiihrte aus: ,Vom Arzt direkt sind keine
Schlaftabletten verordnet worden. Aber wenn Gefangene an
Schlaflosigkeit leiden oder solche Beschwerden haben, dann
wurden sie dem Arzt vorgestellt und ihnen dementsprechend
Schlafmittel gegeben*. (Protokoll vom 21. Juni 1984, Seite 224).

Der Zeuge Dr. Mchlhorn bekundete, Tabletten seien von den
Hiftlingen ausdriicklich angefordert worden (Zitat: ,Es ist ein
dauernder Kampf gegen diese Tablettenwiinsche®, Protokoll vom
5. Juni 1984, Seite 63).

Der Zeuge Atris bekrittigte dies und bekundete, Wachbeamte
seien von den Hiftlingen gedriingt worden, Tabletten auszugeben
und hitten dies auch getan, weit sie gewuBt hétten, daB die Hift-
linge sich in einer psychisch bedringten Lage befinden. (Proto-
koll vom 26. Juni 1984, Seite 145).

Zur Ausgabe von Tabletten duBerte sich auch die Polizeiiirztin
Dr. Stelter in ihrer schriftlichen Stellungnahme an den AusschuB:
»Di¢ Verordnung von Psychopharmaka in einem Teil der Fille
mit starken Befindlichkeitsstdrungen kann symptomatisch mil-
dernd wirken, Bei echten vorliegenden organischen oder psychi-
schen Erkrankungen ist durch Verlegung in eine entsprechende
Krankenhauseinrichtung in Berlin die Versorgung ausreichend:
allerdings problematisch, da das Herausnehmen aus der Gruppe
der Landsleute in eine Umgebung mit anderem Sprach- und Kul-
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turkreis eine zusiizliche Belastung darstellt. Eine gro8tmégliche
Beschleunigung der Riickfiihrung der Betroffenen in ihre Heimat-
lander solite angestrebt werden, um eine Eskalation der Probleme
zu verhindern.©

Unter Zugrundelegung der obengenannten Bekundungen hat
der AusschuB keine Anhaltspunkte dafiir feststellen kdnnen, daB
vom Betreuungspersonat zielgerichtet Medikamente zur Beruhi-
gung der Haftiinge ausgegeben wurden.

Durch entsprechende Zeugenaussagen wurde jedoch bestitigt,
dab - insbesondere auf ausdriicklichen Wunsch der Betroffenen —
unter anderem Valium 10 verabreicht worden ist.

Der AusschuB sieht sich nicht in der Lage, die unterschied-
lichen Auswirkungen bei der Verabreichung von Valium 10 zu
priifen bzw. zu bewerten, Thm ist aber bewuilt, daB es sich bei
Valium 10 um ein stark wirkendes Psychopharmakon handelt.

Zu Punkt 7 des Untersnchungsaufirages:
Der AusschulB hatte zu untersuchen:

~Die MaBnahmen, die in Folge dieser Vorschlige oder aus sige-
nem Antrieb vom Senator fiir [nneres zur Verbesserung der Situa-
tion in den Abschiebehaftanstalten eingeleitet wurden, und die
Verantwortung fiir das ausgebliebene oder zogerliche Realisieren
dieser Vorschlige®.

Der UntersuchungsausschuB beschloB in seiner konstituieren-
den Sitzung im Rahmen der Beweiserhebung zuniichst von allen
Senatoren und Senatsdirektoren der Senatsverwaltung fiir Inne-
res, die diese Amter seit dem Jahre 1978 bekleidet haben bzw.
noch bekleiden, eine schriftliche Stellungnahme anzufordern,
inwieweit, zu welcher Zeit und von welchen Personen, ihnen Kia-
gen und Verbesserungsvorschlige zur Situation in den Abschie-
behaftanstalten des Landes Berlin unterbreitet wurden.

Der Zeuge Ulrich sowie der Senatsdirektor a. D. beim Senator
fiir Inneres Brinckmeier iibersandten dem Ausschul daraufhin
eine von der Senatsverwaltung fiir Inneres - III C 2 - erstellte
Auflistung iiber Vorwiirfe und Verbesserungsvorschlige zur
Situation in den Abschiebehaftanstalten, die im Zeitraum von
1978 bis 1981 zu ihrer Kenntnis gelangt waren,

Ausweislich dieser Unterlagen hatten beide Personen von fol-
genden Vorgingen Kenntnis und veranlaBten die nachstehend
aufgefiihrten MaBnahmen:

E. Am 10. Februar 1978 kritisierte der Zeuge Moser in einem
Anruf an das Referat HI C des Senators fiir Inneres eine Be-
hinderung von Anwaltsbesuchen im Abschiebegewahrsam
SchonstedtstraBe,

In einer Riicksprache bei Senatsdirektor a.D. Brinckmeier
am 14. Februar 1978 wurde die Besucherregelung als richtig
befunden. MaBnahmen wurden daraufhin nicht veranlaBt.

Am 23. Februar 1978 wurde der SicherheitsausschuB des
Abgeordnetenhauses von Berlin iiber den Vorgang unter-
richtet.

2. Am 8. Juli 1978 beklagten der Zeuge Moser, eine Mandantin
sowie ¢ine Anzahl von Abschiebehiftlingen menschenun-
wiirdige Verhiltnisse im Polizeigewahrsam Augustaplatz,
insbesondere hinsichtlich der sanitiren Gegebenheiten, der
Dauer der Haft, des Essens, der Freistunden sowie der Be-
dingungen fiir Besucher.

Nach Eingang des Schreibens in der Senatsverwaltung fiir In-
neres, das zugleich als Petition unter der Nummer 7560/R-R.
an den PetitionsausschuB des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin gesandt wurde, erbat der Zeuge Ulrich Informationen,
worauthin der Senatsdirektor a. D. Brinckmeier eine Riick-
sprache der Abteilung III des Hauses veranlaBte.

In der Riicksprache am 18. Juli 1978 kiindigte der Senats-
direktor a. D, Brinckmeier einen Besuch des Polizeigewahr-
sams an, der am 11. August 1978 stattfand. Am 23. August
1978 wurde ihm ein Entwurf fiir die Antwort an den Peti-
tionsausschuB des Abgecrdnetenhauses von Berlin zugelei-
tet, wobei als Material ¢in Bericht des Bezirksamtes Steglitz
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von Berlin - Abteilung Gesundheitswesen - sowie des Poli-
zeiprasidenten in Berlin vom 2. August 1978 beigefigt
waren.

In dem von Senatsdirektor a. D. Brinckmeier unterzeichneten
Antwortschreiben an den PetitionsausschuB wurde zu den einzel-
nen Beschwerdepunkten u.a. wie folgt Stellung genommen:

a) hinsichtlich der Berufsbedingungen:

LDie riumlichen Verhiltnisse des Polizeigewahrsams lieBen
nur die Einrichtung von zwei Besuchszellen zu. ... Diese
Regelung und die bei starkem Besuchsandrang gelegentlich
erforderliche Beschrinkung der Besuchszeit flir den einzel-
nen Besucher ist erforderlich, um einen ordnungsgemifen
Dienstablauf im Polizeigewahrsam zu gewihrleisten. Be-
suchszeiten wiihrend des ganzen Tages sind daher nicht még-
lich.*

b) hinsichtlich der Einrichtung einer Trennscheibe in den Be-
Sucherriumen;

LDie Trennscheibe ist erforderlich, weil frither mehrfach von
Abschiebungsgefangenen Fluchtversuche unternommen worden
waren, wozu Aushruchswerkzeuge (Ségeblatter) in nicht geklirter
Weise in den Gewahrsam eingebracht worden waren.

Die jetzige Regelung fuhrt dazu, daB der Besucher nicht durch-
sucht zu werden braucht, ob er Ausbruchswerkszeuge bei sich
hat, die er dem Gefangenen iibergeben kinnte. Das Verwaltungs-
gericht Berlin hat den Antrag von Herrn Rechtsanwalt Moser anf
ErlaB ciner einstweiligen Anordnung wegen der Trennscheibe
mit seinem noch nicht unanfechtbar gewordenen Beschlufl vom
28, Juli 1978 - VG X T A 248/67 - zuriickgewiesen.

a) hinsichtlich der sanitdren Gegebenheiten:

.Der Amtsarzt des Gesundheitsamtes Steglitz hat am 24. Juli
1978 den Gewahrsam besichtigt und keine Beanstandungen erho-
ben.©

d) hinsichtlich der Freistunden:

,.Es ist nicht zutreffend, daB die Freistunde nicht regelmiBig er-
folgt; sie kann allerdings nur in Gruppen durchgefiihrt werden.

Auftretende zeitliche UnregelmiiBigkeiten sind witterungs-

bedingt oder erforderlich, wenn das Amtsgericht Schoneberg Ge-
richtstermine abhilt.

Manche Abschiebungsgefangene lehnen es auch ab, an der
Freistunde teilzunehmen.”

€) hinsichtlich der Verpflegung:

.Die warme Verpflegung ist abwechslungsreich und reichhal-
tig. Zutreffend ist, daB die Kaltverpflegung wenig abwechslungs-
reich ist; dies beruht jedoch darauf, daB der Polizeiprisident auf
die religibsen Speisevorschriften der zumeist mohammedani-
schen Abschiebungsgefangenen Riicksicht nimmt, wodurch
Wurstwaren weitgehend ausscheiden. Im iibrigen haben die Ab-
schiebungsgefangenen die Moglichkeit, aus eigenen Mittein Ware
einkaufen zu lassen, wovon sie regen Gebrauch machen.®

Am 5. Oktober 1978 besichtigten Mitglieder des Petitionsaus-
schusses des Abgeordnetenhauses das Polizeigewahrsam Steglitz.
In einem Vermerk der Direktion Spezialaufgaben der Verbre-
chensbekimpfung der Polizeibehérde iber die Besichtigung
heiBt es abschlieBend:

,Den AuBerungen der Abgeordneten konnte man entnehmen,
daB die Einrichtungen des Gewahrsams und die polizeilichen
MaBnahmen bei der Verwahrung der Hiftlinge nicht beanstan-
det wurden.®

3. Am 11. Juli 1978 wies die Gewerkschaft der Polizei - Landes-
verband Berlin - in einem Fernschreiben auf die Uberbele-
gung, die hygienischen Verhiltnisse sowie die drztliche Ver-
sorgung in der Gefangenen-Sammelstelle Schulzendorf hin.

Am 13. Juli 1978 forderte die Senatsverwaltung fur Inneres
eine AuBerung des Polizeiprisidenten an, nach Vorlage
dieser Steliungnahme am 9. August 1978 besichtigte der
Senatsdirektor a, D, Brinckmeier am 18. August 1978 die
Sammelstelle.

Am 22. September 1978 besichtigte auch der Zeuge Ulrich
die Rdumlichkeiten und traf die Entscheidung, die Sammel-
stelle Schulzendorf so schnell wie mdaglich aufzulgsen.

Am 6. Oktober 1978 wurde die Gewerkschaft der Polizei von
dieser MaBnahme unterrichtet.

. Am 6. sowie am 12. Oktober 1978 beklagte Amnesty Interna-

tional Festnahmen {ind Abschiebungen pakistanischer Asyl-
bewerber ohne Anhdrung sowie die Verhinderung von Kon-
takten mit Rechitsbeistinden.

Nach Eingang dieses Schreibens flihrte der Zeuge Ulrich ein
Gesprich mit Vertretern der Organisation, das am 16. Okto-
ber 1978 stattfand.

. Am 26. Oktober 1978 beschiéftigte sich der Sicherheitsaus-

schull des Abgeordnetenhauses von Berlin mit der gesund-
heitlichen Betreuung der Abschiebehiftlinge. Grundlage
war c¢in Besuch des Abgeordneten Brinsa in der Sammei-
stelle Schulzendorf am 16. September 1978.

In der Besprechung sagte der Zeuge Ulrich zu, die Situation
zu dberpriifen.

Der Zeuge Ulrich wies in seiner Vernehmung darauf hin, daB
die Sammelstelle Schulzendorf von Anfang an als Proviso-
rium angesehen und deshalb alsbald wieder geschlossen
wurde.

. Am9. November 1978 kritisierte Amnesty International, da

Pakistani keinen wirksamen Rechtsschutz gegen ihre Ab-
schiebung in Anspruch nehmen kdénnten.

Nach Eingang des Schreibens ordnete der Zeuge Ulrich eine
Riicksprache an. Drer Vorgang erledigte sich am 6. Dezember
1978 durch Kenntnisnahme des Antwortschreibens vor Ab-
gang.

. Am 8. Mirz 1979 beklagte die Liga fiir Menschenrechte

ebenfalls, daB kein wirksamer Rechtsschutz bei der Abschie-
bung von Asylbewerbern gegeben sei.

Am 29. Mirz 1979 beantwortete die Senatsverwaltung fiir [n-
neres dieses Schreiben, wobei sich der Senatsdirektor a. D.
Brinckmeier die SchluBzeichnung vorbehielt. Der Inhalt des
Schreibens ist aus den Originalakten der Senatsverwaltung
fur Inneres nicht ersichtlich.

. Am 25. Juni 1979 stellte der Abgeordnete Rzepka im Abge-

ordnetenhaus eine Kleine Anfrage betreffend den Vollzug
der Abschiebehaft im Polizeigewahrsam Augustaplatz (Drs
8/105). Die Beantwortung der Anfrage unterzeichnete der
Zeuge Ulrich am 6. Juli 1979.

Hierin wurde auf die bereits erwihnte Petition des Zeugen
Moser sowie auf den Bescheid des Petitionsausschusses des
Abgeordnetenhauses von Berlin vom 19. Oktober 1978 Be-
zug genommen und der Neubau eines Abschiebegewahr-
sams ankekiindigt.

Wortlich wurde das Antwortschreiben des Petitionsaus-
schusses an den Zeugen Moser wie folgt zitiert: ,Der Peti-
tionsausschuB des Abgeordnetenhauses von Berlin hat Ihre
Fingabe, mit der Sie Beschwerde iiber die Unterbringungs-
verhiltnisse in dem Polizeigewahrsam am Augustaplatz fith-
ren, beraten. Der AusschulBl hat beschlossen, den Senat von
Berlin aufzufordern, Thnen Auskunft {iber die Sach- und
Rechtslage zu geben. Unabhéngig davon teilt der Ausschul
[hnen mit, daB er keine Veranlassung geschen hat, Manah-
men zu ergreifen. Mitglieder des Ausschusses haben sich an
Ort und Stelle davon iliberzeugen kénnen, daB die Verhilt-
nisse den Umstinden entsprechend akzeptiert werden kdn-
nen.”

Zur baulichen Substanz des Abschiebegewahrsams Augusta-
platz wurde folgendes ausgefiihri: ,Da die vorhandene Alt-
bausubstanz am Augustaplatz das Erreichen des gegenwirtig
bei Neubauten zugrunde gelegten Standards in den Berliner
Polizeivollzugsanstalten nicht erméglicht, hat der Senat
bereits vorgesehen, im Rahmen des Bauvorhabens fiir die Ec-
richtung von Gebduden fur die Errichtung des Polizeiprisi-
diums Tempelhofer Damm fir diese und andere Gewahr-
samseinrichtungen der Polizei einen neuen, groBeren Poli-
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zeigewahrsam zu errichten. Er sieht sich in dieser Absicht
durch die Anfrage bestitigt.“

Am 6. September 1979 wandte sich die Personalvertretung
der Direktion 3 der Polizeibehdrde mit einer Eingabe beziig-
lich der Zustidnde in der KruppstraBe an den Zeugen Ulrich.
Der Zeuge verfiigte eine Riicksprache und erbat von der Poli-
zeibehdrde einen Bericht, der ihm am 29. Oktober 1979 zuge-
leitet wurde.

Am 4. November 1979 wurde der Personalvertretung ein
Antwortschreiben iibermittelt, das vom Senatsdirektor a. D.
Brinckmeier ab- und vom Zeugen Ulrich schluBgezeichnet
wurde, Der Inhalt des Antwortschreibens ergibt sich aus der
dem AusschuB vorgelegten Originalakte der Senatsverwal-
tung fiir Inneres nicht.

Am 10. Oktober 1979 stellte der Abgeordnete Dr. hc.
Schmitz im Abgeordnetenhaus von Berlin eine miindliche
Anfrage betreffend gesundheitliche Gefihedung in der
Kruppstrale mangels drztlicher Untersuchung.

Ein Vorschlag fir die Beantwortung wurde dem Zeugen Ul-
rich vorgelegt. Hierin heiit es u. a.: ,Zusammenfassend kann
gesagt werdern, dafl in der Sammelstelle keine besonderen ge-
sundheitlichen Gefdhrdungen fir die Auslinder und das Be-
wachungspersonal besteht. Im tbrigen liegt die durchschnitt-
liche Verweildauer unter einem Monat.“

. Am 17. sowie am 25, Qktober 1979 wurde in einem Artikel in

der Zeitung ,Der Tagesspiegel® sowie in einer mindlichen
Anfrage des Abgeordneten Adler im Abgeordnetenhaus von
Berlin die Abschiebepraxis gegeniiber Ghanaern kritisiert.
Am 18. Oktober 1979 wurde der Zeuge Ulrich durch das Re-
ferat C der Abteilung III der Senatsverwaltung fiir [nneres
unterrichtet.

Am 13. November 1979 wurde die miindliche Anfrage durch
den Zeugen Ulrich schrifilich beantwortet:

Zu der geduBerten Kritik wurde u.a. wie folgt Stellung ge-
nommen: ,Bis zum 17. Oktober 1979, an dem Tage, an dem
der erwihnte Artikel im , Tagesspiegel* erschien, hat das Ver-
waltungsgericht wie folgt entschieden:

In drei Fillen wurden die Asylantrige nicht als offensichtlich
rechtsmiBbriuchlich gewertet, in sechs Fillen hat sich das
Gericht dagegen der Auffassung der Auslinderbehérde an-
geschlossen. Dieses Ergebnis macht deutlich, daB die in dem
Zeitungsartikel enthaltene SchiuBfolgerung, die gericht-
lichen Entscheidungen seien im grundsitzlichen Ansatz-
punkt gegen die Auslinderbehdrde ausgefallen, so nicht rich-
tig ist.”

Am 1. November 1979 wandte sich der PetitionsausschuB
des Abgeordnetenhauses von Berlin an das Referat [1] C der
Senatsverwaltung fir Inneres. Dem AusschuB lag eine Ein-
gabe vor, mit der in einem Einzelfall die Dauer der Ab-
schiebehaft sowie verspitete Bemiihungen um die Beschaf-
fung eines Reisedokumentes bemingelt wurden. Der Senats-
direktor a. D. Brinckmeier wurde durch Vorlage der Antwort
an den Petitionsausschul3 des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin sowie eines Schreibens an die Polizeibehdrde am 7. De-
zember 1979 unterrichtet.

Hierin wurde der Polizeiprisident in Berlin aufgefordert, sich
noch wihrend der Strafhaft um die Beschaffung der Reise-
dokumente zu kiimmern sowie Kontakt zur Senatsverwal-
tung fiir Justiz aufzunehmen.

Am 14. November 1979 (ibermittelte der Polizeiprisident in
Berlin der Senatsverwaltung fiir Inneres eine allgemeine Dar-
stellung der Situation in der Kruppstrafe.

Die Verhiltnisse wurden in einer Polizeidienstbesprechung
am 30. November 1979 erdrtert.

Der Zeuge Ulrich vertrat in der Besprechung die Auffassung,
daB die sanitiren Verhiltnisse verbessert sowie pidagogische
MaBnahren fiir das Betreuungspersonal eingeleitet werden
miiBten.

Am 7, Dezember 1979 nahm der Fliichtlingskommissar der
Vereinten Nationen zu den Zustinden in der KruppstraBie

18.

Stellung und beklagte die Behinderung von Anwaltskontak-
ten. Das Antwortschreiben des Senators fur Inneres vom
1. Februar 980 wurde abgezeichnet vom Senatsdirektor
a.D. Brinckmeier sowie schluBgezeichnet vom Zeugen
Ulrich.

Hinsichtlich der Zustinde in der Sammelstelle Kruppstralie
wurde wie folgt Steflung genommen:

»Die Verhiltnisse in dieser Sammelstelie sind in der Tat noch
nicht in jeder Hinsicht zufriedenstellend, wobei beriicksich-
tigt werden muB, da8 sich fiir die Unterbringung im Berliner
Stadtgebiet keine Alternative bietet.

Wegen der hygienischen Zustinde, die zum Teil auch auf
den von mitteleuropidischen MaBstiben abweichenden
Lebensgewohnheiten der dort untergebrachten Auslinder
beruhen, bin ich um Abhilfe bemiiht, soweit dies baulich
realisiert werden kann. Sie kénnen versichert sein, daB ich
gemeinsam mit der Polizeibehérde bemiiht bin, unter Be-
ricksichtigung humanitirer Méglichkeiten und rechtlicher
Verpflichtungen in der Sammelstelle KruppstraBe Verhilt-
nisse zu schaffen, die fr alle Betroffenen annehmbar sind.
Soweit die Beschwerdefiihrer allerdings behaupten, im Ver-
kehr mit ihren Rechtsanwilten behindert worden zu sein,
kann dies nicht zutreffen. Die in der Sammelstelle unterge-
brachten Austinder haben tagsiiber jederzeit die Mdéglich-
keit, mit ithren Rechtsanwilten Kontakt aufzunehmen, Da-
von wird auch reger Gebrauch gemacht. Eine Behinderung
haben auch nicht einmal die Anwilte selbst geltend gemacht.

In anderen von Thnen angesprochenen Komplexen (ge-
schlossene Unterbringung und Beschiftigungsméglichkei-
ten} kann ich eine Anderung leider nicht in Aussicht stellen. ™

. Im Februar 1980 wies die Senatsverwaltung fiir Justiz gegen-

iiber der Abteilung III des Senators fiir Inneres auf die grofie
Anzaht weiblicher Abschiebehiftlinge in der Frauenvoll-
zugsanstalt Lehrter StraBe hin.

Nach einer Polizeidienstbesprechung am 22. Februar 1980
kiindigte der Zeuge Ulrich ein perstnliches Gesprich mit
dem Senator fur Justiz an.

. Am 29, April 1980 erschien in der , Tageszeitung™ ein Artikel

iiber ,Kidnapping durch Auslinderpolizei®.

Der Senatsdirektor a. D. Brinckmeier erbat am 29. April eine
nihere Aufklirung, die durch Vorlage eines Vermerks am
18. Juni 1980 gegeben wurde.

. Am 14. Mai 1980 erbat der Abgeordnete Dr. Meisner in einer

Kleinen Anfrage Informationen hinsichtlich der Uberbele-
gung der Frauenvollzugsanstalt Lehrter StraBe mit weib-
lichen Abschiebehiftlingen.

Ein von der Polizeibehdrde angeforderter Bericht vom
28. Mai 1980 lag dern Zeugen Ulrich bei Abzeichnung und
SchluBzeichnung der Antwort auf die Kieine Anfrage vor.

Am 28. Oktober 1980 erbat der Abgeordnete Dr. Gerl in
einer Kleinen Anfrage eine Stellungnahme zur Unterbrin-
gung weiblicher Abschiebehiftlinge.

Die Antwort des Senats wurde vom Senatsdirektor a. D.
Brinckmeier abgezeichnet sowie vom Zeugen Ulrich schiuB-
gezeichnet.

Hierbei standen als Material AuBerungen des zustindigen
Amtsarztes zur Verfiigung.

Der Zeuge Ulrich bekundete dariiber hinaus in seiner Verneh-

mung vor dem AusschuB, er habe im Rahmen seiner Gesamtbe-
suche fast aller Polizeieinrichtungen des Landes Berlin auch das
Gewahrsam Augustaplatz kennengelemnt, sich jedoch in seiner
Amtszeit insbesondere um die Einrichtungen in Schulzendorf
und in der KruppstraBe gekiimmert. (Protokoll vom 7. Juni 1984,
Seite 51).

Uber Personalverstirkungen in den Abschiebehaftanstalten

habe es mit Sicherheit Gespriche gegeben, die Zustindigkeit
habe jedoch in erster Linie bei der Polizeibehdrde gelegen.

(Protokoll vom 7.Juni 1984, S.67).
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Der Senator fiir [nneres 2. D. Dahrendorf teilte dem AusschuB

mit, ihm seien in seiner Amtszeit Vorgiinge im Zusammenhang
mit den Abschiebehaftanstalten des Landes Berlin nicht bekannt
geworden.

In seiner Vernehmung am 7.Juni 1984 erklirte jedoch der

Zeuge Hiibner, daB er auf jeden Fall Herrn Senator Dahrendorf
bei der Einweisung u.a, auf diese Grundproblematik aufmerksam
gemacht habe,

Die Zeugen Lummer und Dr. Conen iibersandten dem Aus-

schull ebenfalls yon der Senatsverwaltung fir Inneres - [11 C 2 -
erstellte  Auflistungen von Vorwirfen und Verbesserungsvor-
schidgen zur Situation in den Abschiebehaftanstalten, die zu
ihrer Kenntnis gelangten,

Ausweislich dieser Unterlagen sowie der Vernehmung der

beiden Zeugen hat der Untersuchungsausschuf folgendes fest-
gestellt:

L.

Mit Schreiben vom 26. Juli 1981 wandte sich die Bezirks-
gruppe Berlin von Amnesty International an den Zeugen
Lummer mit der Behauptung, es seien etwa 20 Ceylonesen
kurz vor Abgabe eines Asylantrages aus der Schlange der
Wartenden heraus festgenommen worden.

Uber den Vorfall forderte der Zeuge eine Stellungnahme des
Polizeiprisidenten in Berlin an, auf Grund derer sich die Vor-
wiirfe als unbegriindet erwiesen.

Am 6. August 1981 fiihrte der Zeuge Lummer ein Gesprich
mit Vertretern von Amnesty International. In dieser Unterre-
dung erhob die Organisation den weiteren Vorwurf, daB im
Gewahram KruppstraBe die Entgegennahme von Asylantri-
gen abgelehnt worden sei. Hierzu wurde der Polizeiprisident
in Berlin um eine AuBerung gebeten, die er mit Schreiben
vom 8. September 1981 abgab. Der Bericht der Polizeibe-
hérde fiihrte im Oktober 1981 zur Einstellung des in der glei-
chen Sache gegen Mitarbeiter der Auslinderbehdrde anhin-
gigen Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft,

Am 20.Juli 1982 richtete Amnesty International ein Schrei-
ben an den Polizeiprisidenten in Berlin und iibersandte dem
Zeugen Lummer eine Durchschrift.

Der Zeuge wurde hierdurch in Kenntnis von der Behauptung
gesetzt, daB Mitarbeiter der Polizeibehérde bewuBte
Falschinformationen die Kontaktaufnahme wvon Amnesty
International mit abzuschiebenden Auslindern behindert
hitten. Der Zeuge Lummer leitete das Schreiben an die
Abteilung III seines Hauses weiter, die sich iiber die Ant-
wort der Polizeibehérde an Amnesty International unterrich-
ten lieB. In dem Antwortschreiben verwies der Polizeiprisi-
dent in Berlin darauf, daB bewuBte Falschinformationen oder
Behinderungen der Arbeit der Organisation dem Gesche-
hensablauf nicht zu entnehmen seien.

Am 12. Februar 1983 erhielt der Zeuge Lummer Kenntnis
von einem Schreiben des SFliuchtlingsrats Berlin®, in dem der
Tod eines ghanaischen Abschiebehiftlings im Polizeigewahr-
sam Gothaer StraBBe als Ausdruck einer psychologischen Not-
situation von Asylbewerbern gewertet wurde.

Das Schreiben wurde an die Abteilung III der Senatsverwal-
tung fiir Inneres weitergeleitet, die sich iiber die Antwort der
Polizeibehodrde unterrichten lieB. In der Antwort der Polizei-
behdrde vom 11. Mirz 1983 wurde die Selbsttétung eines
Ghanaers durch Erhingen bestitigt und dariiber hinaus mit-
geteilt, daB keine weiteren Erkenntnisse {iber diesen Vorfall
vorldgen.

Am 19. April 1983 beschwerte sich ein Berliner Biirger iiber
die Regelung der Besuchszeiten fiir das Polizeigewahrsam in
der KruppstraBe beim Polizeiprisidenten in Berlin. Das
Schreiben wurde dem Zeugen Lummer in Kopie iibersandt
und von diesem an die Abteilung IIT seines Hauses weiterge-
leitet, die sich liber das Antwortschreiben der Polizeibehérde
unterrichten lieB. Hierin wurde darauf hingewiesen, die
Erfahrungen hitten gezeigt, dal die Besuchsmaglichkeiten
ausreichten,

5. Mit Schreiben yvom 6. Mai 1983 bat der Petitionsausschul

des Abgeordnetenhauses von Berlin um Stellungnahme zur
Eingabe eines Biirgers betreffend die Besuchsmoglichkeiten
im Polizeigewahrsam Augustapiatz.

Von der Eingabe und der gleichzeitig ausgesprochenen
Empfehlung des Petitionsausschusses, die Anzahl der in dem
Polizeigewahrsam kbzuwickelnden Besuche durch eine Ver-
groBerung des Besucherraums zu erhéhen, erhielt der Zeuge
Lummer am 19. Mai 1983 anliBlich des Zwischenberichts an
den Petitionsausschul und der Anforderung ciner Stellung-
nahme des Polizeiprisidenten in Berlin Kenntnis. Im SchluB-
bericht des Senats vom 25. Juni 1983 (Drs. Nr. 8/105, Mitt.
Pris. Nr.8/13) wurde darauf hingewiesen, daB der Vorschlag
des Petitionsausschusses hinsichtlich einer deutlichen Aus-
weitung der Besuchsmdglichkeiten im Polizeigewahrsam
Augustaplatz aus bautechnischen Griinden nicht befiirwor-
tet 'werden kdénne.

- Mit dem bereits unter Punkt 6¢e) erwiihnten Schreiben an

den Senator fiir Inneres machte die Gewerkschaft der Polizei
auf die schwierige Personalsituation im Gewahrsam Steglitz
aufmerksam.

Mit Schreiben vom 25, August 1983 wies der Zeuge Lipp-
schiitz gleichfalls auf die personelle Situation im Gewahrsam
Steglitz hin {vgl. Punkt 6a).

Am 13. September 1983 besuchte der Zeuge Lummer das
Gewahrsam Steglitz und informierte sich iiber die dortigen
Verhiltnisse im Detail. Am gleichen Tag gab er seiner Ver-
waltung den Auftrag, die Personalsituation der zentralen
Gewahrsamsbereiche der Polizei insgesamt zu iiberpriifen
und nach Moglichkeiten zu suchen, die Ballung von strafhaft-
erfahrenen Auslindern in groBen Sammelzellen zukinftig zu
verhindern.

. Am 6.Juli sowie am 15. September 1983 beauftragte die

Senatsverwaltung fir Innneres die Polizeibehdrde, detail-
lierte Daten iiber den Personalbedarf in den zentralen Ge-
wahrsamen vorzulegen. Dies geschah nach der Darstellung
des Zeugen Lummer zuletzt am 3. November 1983,

In einer Besprechung zwischen Vertretern der Polizeibe-
hérde und Mitarbeitern der Senatsverwaltung fiir Inneres
wurde am 14. Dezember 1983 festgelegt, daB die vorhande-
nen 192 Stelien flir Wachpolizisten im Gefangenen-Bewa-
chungsdienst um insgesamt 14 Stellen erweitert werden
miiBten. Davon sollten 5 Stellen dem Gewatirsam Steglitz zu-
geordnet werden.

Die Polizeibehdrde wurde am 14, Dezember [983 von der
Senatsverwaltung fiir Inneres gebeten, Mitarbeiter der Wach-
polizei unverziiglich fiir die Aufgabe des Gefangenen-Bewa-
chungsdienstes auszubilden und so friih wie mdéglich den Ge-
wahrsamsbereichen zur Verfiigung zu stellen,

Nach Darstellung des Zeugen Lummer wurde das Gewahr-
sam Steglitz im Vorgriff auf die stellenplanmiiBige Regelung
bereits seit Juli 1983 durch Schutzpolizeibeamte und Wach-
polizisten verstirkt. Die Personalvestirkung im Innenbe-
reich des Gewahrsams betrug dabei rechnerisch rund 2 Stel-
len. AuBerdem wurde das Sicherheitspersonal des Gewahr-
sams Steglitz seit September 1983 durch 2 Wachpolizisten
(Hundefiihrer) im AuBenbereich verstirkt.

Die tatsichliche Personalbesetzung von 1:4 am Tage und
1:3 in der Nacht fiir Bewachungs- und SchlieBaufgaben hat
sich durch diese MaBnahme jedoch nicht veriindert, vielmehr
diente sie dem Ausgleich von Ausfillen durch Urlaub,
Krankheit und dienstfreien Zeiten.

Am 28. September 1983 ersuchte der HauptausschuB des
Abgeordnetenhauses von Berlin den Senator fiir Inneres, zur
2.Lesung des Haushaltsentwurfs des Senats fir 1984 Vor-
schliige zu unterbreiten, wie den ungiinstigen Personalver-
hiltnissen in der Auslinderbehérde abgeholfen werden
kénne.

In der 42.Sitzung des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin kiindigte
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der Zeuge Lummer am 10. Oktober 1983 an, der Senat wolle
bis Anfang November eine Konzeption fiir lingerfristige bau-
liche Verbesserungen der Gewahrsame vorlegen. (Inhalts-
protokoll der 42.Sitzung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 10. Oktober 1983, S.87.)

[n seiner schriftlichen Stellungnahme an den AusschuB wies
der Zeuge . . . weiterhin darauf hin, er habe in der o, g. Sit-
zung angekiindigt, daB die personelle Situation in den Ge-
wahrsamen der Polizei insgesamt iiberpriift werde und daB
sich bereits abzeichne, dal das Gewahrsam Augustaplatz
personell verstirkt werden miisse,

Unter dem Datum des 13.Oktober 1983 wandte sich der
Senatsdirektor fiir Inneres, der Zeuge Dr. Conen, an den
Polizeiprisidenten in Berlin mit der Bitte, bis zum 28. Okto-
ber 1983 eine entsprechende Konzeption vorzulegen. Das be-
treffende Schreiben wurde bereits unter Punkt 6a) zitiert,

Mit Schreiben vom 3. November 1983 an den Hauptaus-
schuB des Abgeordnetenhauses zeigte der Senator fiir Inne-
res dann kurz- und mittelfristige VerbesserungsmaBnahmen
fiir das Gewahrsam Steglitz auf. In diesem Schreiben heiBt es
u.a.:

»~Abschiebehiftlinge werden derzeit in drei Gewahrsamen
verwahrt:

— Augustaplatz {55 Plitze)

— KruppstraBe 15 (70 Plitze)
sowie

- Gothaer Strale (18 Plitze).

Von diesen Gewahrsamen ist das Gewahrsam Augustaplatz
funktional weitaus am besten ausgestattet. Durch die Zusam-
menfijhrung von zum groBen Teil straffillig gewordenen
Hiftlingen in wenigen groBen Sammelzellen ergeben sich
allerdings in diesem Gewahrsam besondere Belastungen fiir
das Bewachungspersonal. Es ist daher geboten, den Bele-
gungsdruck in den Zellen bald méglichst zu reduzieren und
mehr Moglichkeiten einer Einzelunterbringung von Hiftlin-
gen zu schaffen.

Dieses Ziel kann in kurzer Zeit nur dadurch erreicht werden,
daB das Gewahrsam KruppstraBe im zweiten und dritten Ge-
schoB ausgebaut wird. Durch den Umbau, fiir den in zwei
Jahren insgesamt ca. 2,5 Millionen DM aufgewandt werden
milBten, werden in der KruppstraBe ca. 70 bis 80 Haftplitze
gewonnen und die Anzahl der Einzelunterbringungsmog-
lichkeiten wesentlich erhéht. Dadurch kann im Gewahrsam
Augustaplatz eine Ballung von Abschiebehiftlingen mit
Strafhafterfahrung vermieden werden. Der Ausbau des Ge-
wahrsams KruppstraBe bietet sich auch deshalb an, weil im
gleichen Gebiude die Gefangenensammelstelle der Polizei-
direktion dauerhaft installiert werden soll. Eine bedarfs-
gerechte Nutzung aller Zellentrakte im Hause kann damit
angestrebt werden, so dal die Gewahrsame Gothaer StraBe
und die Verwahrbereiche der &értlichen Polizeidirektionen
erheblich entlastet werden.

Bis zu einer splirbaren Verbesserung der baulichen Situation
in den Gewahrsamsbereichen der Polizei wird das Bewa-
chungspersonal in dem Gewahrsam Augustaplatz so bemes-
sen, daB dem erhdhten Sicherheitsbedarf Rechnung getragen
wird. Gegebenenfafls werden voriibergehend zusitzliche
Schutzpolizeibeamte eingesetzt. Die Polizeibehdrde ermit-
telt gegenwirtig die Anzahl der zwingend benétigten Funk-
tionen. Durch die gezielten MaBnahmen des Personalaus-
gleichs sollte dann sichergestellt werden, daB auch bei erhéh-
ten personellen Ausfallzeiten alle Funktionen stindig besetzt
sind und die Mitarbeiter regelmiBig Freischichten und Ur-
laub in Anspruch nehmen kénnen. Schon jetzt stehen auch
nachts stindig drei Wachpolizisten ausschlieBlich fiir Be-
wachungs- und SchlieBaufgaben zur Verfiigung.®

Das Schreiben wurde am 7, November 1983 im AusschuB fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung des Abgeordnetenhaus von
Berlin beraten.

Wie bereits unter Punkt 6a) festgestellt, bewilligte der
HauptausschuB des Abgeordnetenhauses von Berlin als Er-

10.

1L

gebnis der Beratungen einen Betrag von 500000 DM und
stimmte den Vorschligen des Zeugen Lummer zur Umge-
staltung der Sammelstelle fir Ausidnder in der Krupp-
straBe 15 zu einem zentralen Abschiebegewahrsam zu.

tm Zusammenhang mit der in der Offentlichkeit geiuBerten
Krittk an der Dauer der Abschiebehaft bat der Zeuge
Lummer in einer Dienatbesprechung mit der Polizeifiihrung
am 3. August 1983 den Polizeiprisidenten in Berlin, alle
praktischen und rechtlich zuldssigen Méglichkeiten auszu-
schopfen, um kriminell gewordene Auslinder sowie Auskin-
der, deren Asylantrag rechtskriftig abgelehnt wurde, schnell-
stens auszuweisen und in ihre Heimat abzuschieben.

Fiir den 17. August 1983 beraumte der AusschuB fiir Auslin-
derfragen des Abgeordnetenhauses von Berlin eine Sonder-
sitzung ein, um u.a. eine Erdrterung zur _Behandlung von
rassisch verfolgten Tamilen in Berlin® durchzufithren.

Bei einer hausinternen Vorbesprechung wurde der Zeuge
Lummer von einem seiner Mitarbeiter davon unterrichtet,
daB bet der Abschiebung illegal eingereister srilankischer
Staatsangehériger eine Anhérung im Beisein eines Dolmet-
schers wegen des Ablaufs der Frist von 7 Tagen gemiB § 18
Abs. 2 des Auslindergesetzes nicht in allen Fillen gewihr-
leistet war,

Der Zeuge Lummer gab Anweisung zu priifen, wie in derarti-
gen Fillen eine Anhérung sicherzustellen sei und teilte dies
dem AusschuB fiir Auslinderfragen mit. In diesem Sinne
beantwortete er auch eine Kieine Anfrage der Abgeordneten
Zieger.

Am 30. August 1983 berichtete die ,Tageszeitung” {iber die
Abschiebung eines srilankischen Staatsangehirigen, fiir den
wenige Stunden vor der Abschiebung die Auslinderbehéirde
gegeniiber dem Verwaltungsgericht Berlin einen Aufschub
der Abschiebung zugesichert hatte. Am gleichen Tag fand
eine Polizeibesprechung statt, in der der Zeuge Lummer den
Polizeiprisidenten in Berlin bat, die Angelegenheit unver-
ziglich aufzukldren und sicherzustellen, daB behérdliche Zu-
sagen eingehalten wiirden. Der Polizeiprisident in Berlin
wurde weiterhin um ¢ine schriftliche Stellungnahme gebe-
ten.

In der Steltungnahme der Polizeibehsrde vom 7. September
1983 wurden die erhobenen Vorwiirfe der Sache nach besti-
tigt und mit einer Panne bei der Uberfiihrungsstelle des Poli-
zeigewahrsams erklirt,

Um Koordinierungsmingel zwischen der Auslinderbehsrde
und der Abschiebungsstelle kiinftig moglichst zu vermeiden,
teilte die Polizeibehtirde dem Zeugen Lummer mit, daB mit
sofortiger Wirkung simtliche Abschiebungsangelegenheiten
in einem Haftsachgebiet konzentriert wiirden und die
Schichtfuhrer des Polizeigewahrsams angewiesen worden
seien, Abschiebungen unmittelbar vor der Uberfiihrung zum
Abflug mit dem Haftsachgebiet abzustimmen.

Am 12.Oktober 1983 wandte sich der Zeuge Barthel mit
einer Kleinen Anfrage an den Senat von Berlin und bat um
Auskunft, welche Méglichkeiten der Senat sehe, die Bedin-
gung der Abschiebehaft, inshesondere hinsichtlich kulturel-
ler und sportlicher Angebote, zu verbessern.

In der Antwort, die von dem Zeugen Lummer schluBgezeich-
net wurde, wurde darauf hingewiesen, daB die Gewiihrung
kultureller Angebote in den Abschiebeunterkiinfien, wie
Fernsehraum usw. aus rdumlichen Griinden, und daB das
Auslegen von Bilchern und Zeitschriften in den jeweiligen
Sprachen der Abschiebehiftlinge wegen nicht zur Verfiigung
stehender Mittel nicht moglich seien. Die Moglichkeit zu
Ballspielen sei in der Freistunde gegeben.

Mit einer vom 21. November 1983 datierten Kleinen Anfrage
bat die Abgeordnete Zieger den Senat um Auskunft, wie die
Anhérung der Asylantragsteller erfolge und wie die Wahr-
nehmung der Hafttermine durch Mitarbeiter der Auslinder-
behdrde sichergestellt werde.
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Hinsichtiich der Beantwortung der Kleinen Anfrage sowie die
vom Senator fur [nneres verantaBten MaBnahmen wird auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 6 d) verwiesen.

In seiner Vernchmung vor dem AusschubB verwies der Zeuge
Lummer darauf, bei der Ubergabe der Amisgeschifte durch
seinen Vorginger, Senator a. D. Dahrendorf, im Sommer 1981 sei
von der Problematik der Abschiebegewahrsame keine Rede ge-
wesen (Protokoll vom 7.Juni 1984, S.248).

Auch von den Abgeordneten sei vor dem Brandunglick im Ge-
wahrsam Steglitz keine Darstellung an ihn herangetragen worden,
die hitte befiirchten lassen, daB dort Leib und Leben der Mitar-
beiter oder der Insassen gefihrdet gewesen seien (Protokoll vom
7. Juni 1984, S.263).

Der Zeuge bekundete weiterhin, Fragen der Verkiirzung der
Dauer der Abschiebehaft sowie eines Aushbaues des Gewahrsams
KruppstraBe hiitten bei Dienstbesprechungen mit der Polizeifiih-
rung bereits eine Rolle gespielt, bevor die Gewerkschaft der Poli-
zei in ihrem Schreiben vom 28. Juni 1983 auf die Situation des
Wachpersonals hingewiesen habe (Protokoll vom 7.Juni 1984,
5.224).

AuBerdem habe er nach der Besichtigung des Gewahrsams
Steglitz eine Trennung bestimmter Nationalititen erwogen (Pro-
tokotl vom 7. Juni 1984, S, 225).

Beziiglich der gesundheitlichen Versorgung der Hiftlinge - ins-
besondere der Ausgabe von Tabletten - seien ihm Einzelheiten
nicht bekannt geworden, da dies in der alleinigen Verantwortung
der zustindigen Arzte gelegen habe (Protokoll vom 7. Juni 1984,
$.250/269).

Der Zeuge Dr. Conen verwies in seiner schriftlichen Stellung-
nahme an den AusschuB darauf, seit seinem Dienstantritt als
Senatsdirektor bei dem Senator fiir [nneres am 24. Juni 1981 habe
er - abgesehen von Abwesenheit auf Grund von Erholungsurlaub
oder aus dienstlichen Griinden - grundsitzlich Kenntnis von den
Sachverhalten erhalten, die der Entscheidung durch den Senator
fiir [nneres zugefiihrt worden seien. Er sei dabei jeweils in den
Verfahrensablauf der Vorginge eingebunden gewesen,

Dem Zeugen Dr. Conen wurden folgende Klagen und Verbes-
serungsvorschlige unterbreitet, von denen der Zeuge Lummer
keine Kenntnis hatte:

1. Mit Schreiben vom 24. November 1982 wandte sich der Peti-
tionsausschuB des Abgeordnetenhauses von Berlin auf
Grund von Pressemeldungen an den Senat von Berlin mit
der Bitte um Stellungnahme zur Situation der im Polizeige-
wahrsam Gothaer StraBe untergebrachten Hiftlinge. Der Pe-
titionsausschuf bat weiterhin um Mitteilung, ob und gegebe-
nenfalis welche anderen Unterbringungsmdoglichkeiten fiir
die Abschiebehiftlinge gesehen wiirden.

Er sei einmiitig zu der Auffassung gelangt, daB die Zellen auf
Grund ihrer GréBe fiir eine lingerdauernde Unterbringung
nicht geeignet seien.

In dem Antwortschreiben an den PetitionsausschuB des
Abgeordnetenhauses vom 16. Dezember 1982 wies der
Zeuge Dr. Conen darauf hin, dal er die Auffassung des Aus-
schusses teile. Abschiebehiftlinge wiirden grundsitzlich
nicht in der Gothaer StraBe, sondern im Polizeigewahrsam
Steglitz und in der Sammelstelle fiir Auslinder Kruppstrae
untergebracht.

Im Hinblick auf spektakulire Selbsttétungsversuche von
14 Abschiebehiftlingen am 18.Oktober 1982 im Polizei-
gewahrsam Steglitz sei es jedoch unvermeidlich gewesen, die
beteiligten Abschiebehiftlinge getrennt unterzubringen und
dafiir das Polizeigewahrsam Gothaer StraBe zu benutzen.

Am 13. Dezember 1982 sei die Zahl der in der Gothaer
Strafie einsitzenden Abschiebehiftlinge gegeniiber dem Tag

der Besichtigung durch den Petitionsausschu3 bereits auf 2
reduziert gewesen.

. Mit Schreiben vom 29. August 1983 ibersandte der Peti-

tionsausschuf des Abgeordnetenhauses von Berlin ecine
Eingabe von Amnesty [nternational betr, die Unterbringung
arabischer Asytbewerber im Polizeigewahrsam Steglitz an
die Senatsverwaltung fiirr Inneres zur Stellungnahme.

Die Stellungnahme gegeniiber dem Petitionsausschufl wurde
am 17.Oktober 1983 von dem Zeugen Dr. Conen schluBge-
zeichnet, die durch die Abteilung III der Senatsverwaltung
fiir Inneres unter Datum vom 7. September 1983 erbetene
Stellungnahme des Polizeiprisidenten in Berlin vom 20. Sep-
tembe 1983 wurde dem Zeugen dabei als Material vorgelegt.

Der PetitionsausschuB des Abgeordnetenhauses erklirte mit
Schreiben vom 17. November 1983 an Amnesty Internatio-
nal unter Darlegung der Sach- und Rechtslage die Eingabe
fur erledigt.

In seiner Vernehmnung vor dem AusschuB bekundete der
Zeuge Dr. Conen, nach seiner Erinnerung habe er das Ab-
schicbegewahrsam Steglitz zum ersten Mal am 1. Januar
1984 nach dem Brandunglick aufgesucht (Protokoll vom
7.Juni 1984, 5.189).

Bei seinem Amtsantritt habe er eine von Senator a. D. Dah-
rendorf vorbereitete Mappe vorgefunden, die zur Frage der
Abschiebehaft, der Abschiebehiftlinge oder des Abschiebe-
gewahrsams keine Unterlagen enthalten habe, so daB er von
daher hausintern nicht darauf aufmerksam gemacht worden
sei und von seinen Beamten auch keine entsprechenden Hin-
weise erhalten habe. (Protokoll vom 7.Juni 1984, 5. 167).

Der Zeuge bekundete weiterhin, konkrete Hinweise, daB es
Schwierigkeiten gegeben habe, Palistinenser abzuschicben,
seien ihm weder aus seiner Behdrde noch von dritter Seite
zugegangen. Er sei allerdings auf das Problem generell auf-
merksam geworden, daB es gelte, moglichst frith fiir eine
Abschiebung Sorge zu tragen (Protokoll vom 7. Juni 1984,
5. 184).

Hinsichtlich der Information durch die Fachabteilung der
Senatsverwaltung fiir [nneres fiihrte der Zeuge Dr. Conen
aus:

,Jch kann mich darar entsinnen, daB im Jahr 1983, nachdem
die Art und Weise der Unterbringung im Gewahrsam Augu-
staplatz kritisiert wurde, von der Fachabteilung der Hinweis
kam: ,Na, das ist doch aber recht unverstindlich. Dieser Ge-
wahrsam ist 1978 umgebaut worden, der ist vom Amisarzt
abgenommen worden, der PetitionsausschuB hat das bewer-
tet, und nun soli das alles nicht mehr gut sein.“ Das heiBt, der
betreffende Beamte wies mich daraufhin, dal offenbar hier
eine andere Bewertung heutzutage einsetze, als s¢inerzeit
Platz gegriffen habe. Das war der Hinweis, den ich kriegte,
der fiir mich aber auch nicht bedeuten konnte, daB ich dem
in besonderer Weise nachzugehen hatte.“ (Protokoll vom
7.Juni 1984, 5. 182).

Hinsichtlich der Situation des Wachpersonals verwies der
Zeuge darauf, er sei erst duch das Schreiben der Gewerk-
schaft der Polizei vom 28. Juni 1983 auf die Problematik auf-
merksam gemacht worden. Zuvor seien ihm Hinweise dieser
oder dhnlicher Art von dritter Seite nicht zugegangen, auch
nicht seitens der Personalgiite. (Protokoll vom 7. Juni 1984,
S.167).

Hinsichtlich des Besuchs von Abgeordneten im Polizei-
gewahrsam Steglitz fiihrte der Zeuge aus:

LEs gab von Seiten der Abgeordneten, die den Augustaplatz
besucht haben, keine speziell an mich gerichteten Hinweise,
daB man dieses oder jenes dort verindern miiBte. Ich kann
mich {iberhaupt nicht entsinnen, mit einem dariiber gespro-
chen zu haben. Meines Wissens haben die Betreffenden -
wenn iiberhaupt - mit dem Innensenator in Person dariiber
gesprochen.* {(Protokoll vom 7.Juni 1984, S.205).
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Zu Punkt 8 des Untersuchungsauftrages:

8. Februar 1930
12. Februar 1980

Der Ausschufl hatte zu untersuchen:

Die Zwischenfille in den Abschiebehaftanstalten, insbeson-
dere

a) Selbstmordversuche oder demonstrative Aktionen einer

Selbstschidigung, Brandstiftungen, Hungerstreiks, Aus-
bruchsversuche,

b) Anstiftungshandlungen zu oder sonstige Beteiligung Dritter
an derartigen Aktionen,

¢) Hinweise auf eine Situation, die auf mogliche YVerzweiflungs-
taten mit tddlichen Ausgang deuten konnten.

a) Auf der Grundlage seiner Zeugenvernehmungen sowie der

vom Senator fiir Inneres bzw, von der Polizeibehdrde {iber-
sandten umfangreichen Materialien hat der AusschuB festge-
stellt, daB es im Untersuchungszeitraum bis zum Brand-
ungliick zu den nachfolgend in chronolegischer Reihenfolge
aufgeflihrten Zwischenfillen in den Abschiebehaftanstalten
des Landes Berlin kam:

13. Februar 1980
27. Februar 1980

9. Mirz 1980
13. Mirz 1980
15. Mirz 1980

19. Mirz 1980
30. Midrz 1980
14. April 1980
15. April 1980

14. April 1980

17. Januar 1978 Schéneberg Vorsitzliche Brandstiftung
22_Januar 1978 Augustaplatz  Selbstmordversuch
9. Miirz 1978 Kruppstrae  Selbstmordversuch mittels
einer Glasscherbe
12. Mirz 1978 Augustaplatz  Selbstmordversuch mittels
Strangulierung mit einer
Trainingsjacke
22. Mirz 1978 Augustaplatz  Versuchte Selbsttétung
13. Mai 1978 Schoneberg Versuchte Flucht aus
Polizeigewahrsam
2. Juni 1978 Schdneberg Versuchte Selbsttétung
17. August 1978 Augustaplatz  Ausbruchsversuch
11.Oktober 1978 Schéneberg Versuchte Selbsttétung
20. Oktober 1978 KruppstraBe  Enatwichener Pakistani
22. Oktober 1978 Kruppstrale  Entwichener Pakistani
5. November 1978 Schoneberg Versuchte Selbsttotung
10. Dezember 1978 Schoneberg  Versuchte Selbsttdtung
19. Januar 1979 Schineberg  Versuchte Selbsttdtung
23 Januar 1979 Augustaplatz  Versuchte Selbsttétung

27. Januar 1979

Augustaplatz

Versuchte Selbsttétung

9. Mirz 1979 KruppstraBe  Versuchte Selbsttétung
12. Miirz 1979 Augustaplatz  Versuchte Seclbsttétung
17. August 1979 Augustaplatz  Versuchter

Gefangenenausbruch
18. August 1979 Augustaplatz  Aufgefundenes
Tatwerkzeug - Nachtrag -
2.September 1979 Schéneberg Versuchte Selbsttdtung

2. Oktober 1979 KruppstraBe  Entwichener Pakistani
14. Qktober 1979 KruppstraBe  Entwichener Pakistani
19. Oktober 1979 KruppstraBe  Entwichener Pakistani

4. Januar 1980 Augustaplatz  Flucht eines

Abschiebehiftlings

6. Januar 1980 Schéneberg Versuchte Selbsttétung

7.Januar 1980 Augustaplatz  Versuchte Selbsttotung
13. Januar 1980 Augustaplatz  Versuchte Selbsttitung
17. Januar 1980 Augustaplatz  Versuchte Selbsttotung
22 Januar 1980 Augustaplatz  Versuchte Selbsttdtung
30. Januar 1980 Augustaplatz  Brandstiftung, Hiftling

verbrennt Bettwische
31.Januar 1980 Augustaplatz  Versuchte Brandstiftung
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18. April 1980
19. Juni 1980
20. Juni 1980
22.Juli 1980

L. August 1980

7. August 1980
11. August 1980
14. August 1980

29. August 1980

31. August 1980

4. September 1980
29, September 1980

2. Oktoher 1980

5. Oktober 1980

8. Oktober 1980
15. Oktober 1980
21. Oktober 1980

[7. Dezember 1980

23. Dezember 1980

17. Januar 1981

18. Februar 1981
9. Oktober 1981
1. November 1981
3. Januar 1982

3. Januar 1982

3. April 1982
12. April 1982

12. April 1982

KruppstraBe
Augustaplatz

Augustaplatz
Augustaplatz
Augustaplatz
Kruppstrale

Augustaplatz

Kruppstralle
Kruppstrafie
Augustaplatz
Augustaplatz

Kruppstralle
Augustaplatz
KruppstraBe
KruppstraBe
Kruppstralbe
KruppstraBbe
Kruppstral3e
Kruppstralle
Kruppstrale

KruppstraBie

KruppstraBe
KruppstraBe
Kruppstrale
Augustaplatz
Schoneberg
Kruppstrae
KruppstraBe
KruppstraBe

Augustaplatz

KruppstraBle

KruppstraBe
Schoneberg
Augustaplatz
Schoneberg
Augustaplatz

Augustaplatz

Augustaplatz
Kruppstralle

Augustaplatz

Hungerstreik

Selbstmordversuch eines
Haftlings, weil sich die
Schwester getitet hat

Versuchte Selbsttétung
Versuchte Selbsttotung
Selbstmordversuch
Entwichener Pakistani

Selbstmordversuch mit
einer Rasierklinge

Entwichener Pakistani
Entwichener Pakistani
Selbstmordversuch

Selbstmordversuch mit
Tabletten

Entwichener Pakistani
Versuchte Selbsttitung
Selbstmordversuch
Entwichener Pakistani
Entwichener Pakistani
Entwichener Pakistani
Entwichener Pakistani
Entwichener Pakistani

Vertrauliche Mitteilung
(Planung einer Flucht)

Vertrauliche Mitteilung
{Planung einer Flucht)

Entwichener Pakistani
Gefangenenbefreiung
Entwichener Pakistani
Versuchte Selbsttétung
Versuchte Selbsttétung
Selbstmordversuch
Entwichener Pakistani

Versuchte Selbsttétung
durch Verbrennung

Brandstiftung mittels
Plastikschiissel
und Plastikbecher

Anonymer Anruf
(Planung einer Flucht)
Entwichener Pakistani
Vorsitzliche Brandstiftung
Versuchte Selbsttétung
Versuchte Sclbsttétung

~Randale“ wegen schlechten
Essens

Verstdrkung wird gerufen,
weil 10 Hiftlinge auf die
Wachpolizisten eindringen

Angriff auf Wachpolizist,
Polizist wird verletzt mit
einer Scherbe,

dann Seibstmordversuch
und abermaliger Angriff

Versuchte Selbsttétung

Aufgehebeltes Fenster
(Planung einer Flucht)

Fluchtversuch
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1. September 1982
22.September 1982

22. September 1982
29. September 1982
17. Oktober 1382
18. Oktober 1982
21.Oktober 1982

6. November 1982
19. November 1982
28. Dezember 1982

28. Dezember 1982
11. Januar 1983
12. Januar 1983

30. Januar 1983
17.Februar 1983
12. April 1983

12. Mai 1983

—

. August 1983
2. August 1983

5. August 1983
12. August 1983

28. August 1983

3. Oktober 1983

8. Oktober 1983

9. Oktober 1983

17. Oktober 1983

20. Oktober 1983

25. Oktober 1983

3. November 1983
3. November 1983
13. November 1983

13. November 1983

Schoneberg
Augustaplatz

Augustaplatz
Augustaplatz
Augustaplatz
Augustaplatz
Augustaplatz

Schéneberg
Augustaplatz
Augustaplatz

Kruppstrae
Augustaplatz
Kruppstrafie

Schéineberg

Augustaplatz
Augustaplatz
Augustaplatz

Augustaplatz
Augustaplatz

Augustaplatz
Augustaplatz

Augustaplatz

KruppstraBie

Augustaplatz
Augustaplatz
Augustaplatz
Augustaplatz

Kruppstralle

Augustaplatz
KruppstraBe
Augustaplatz

KruppstraBe

Versuchte Selbsttotung

Selbstmordversuch durch
Strangulieren

Selbstmordversuch durch
Anrennen gegen
Gitterstibe

Versuchte Selbsttdtung
Vesuchte Selbsttotung

Androhen von kollektivem
Selbstmordversuch in
selbstgefertigten Schlingen

Verdacht der
Gefangenenmeuterei

Selbsttotung
Selbstmordversuch

Versuchte Flucht aus
Polizeigewahrsam

Versuchte Flucht )
Versuchte Selbstiétung

~Randale” mit
Selbstmorddrohung

Selbsttotung

Angriff auf Polizist
nach angkiindigtem
Selbstmordversuch

Brandstiftung durch
Abbrennen einer Matratze

Selbstmordversuch durch
Strangulieren

Versuchte Seibsttotung

Selbstrordversuch mit
abgebrochenem Plastik-
16ffel, Hiftling erleidet
schwere Wunden am Bauch

Ausbruch ven 10 Hiftlingen

Verdacht eines
Ausbruchversuchs

Selbstmordandrohung
nach Durchbohren der
Lippen mit Heftklammern

Flucht aus
Polizeigewahrsam

Androhung von Ausbruch
und Brandstiftung durch
5 Hiftlinge

Selbstmordversuch
durch Vergiftung mittels
aufgelosten Tabak

Selbstmordversuch,
Aufschlitzen des Bauches
mit abgebrochenem Léffel

Brandstiftung durch
Verbrennung von Matratzen
und Angriff auf Polizisten

Vermutliche
Fluchtvorbergitung

Selbstmordversuch
Versuchte Selbsttdtung

Nahrungsverweigerung
eines Hiftlings

Verweigerung der
Nahrungsaufnahme

10. Dezember 1983
20. Dezember 1983
28. Dezember 1983

KruppstraBe
Augustaplatz
Augustaplatz

Fluchtversuch
Versuchte Selbsttétung
Fluchtversuch,

Hiftling springt durch eine
Glasscheibe

Vertraulicher Hinweis
(Planung einer Flucht)

30. Dezember 1983  Kruppstralie

In seiner Vernehmung vor dem Ausschuf duBerte der Zeuge
Schulze auf die Frage, ob derartige Zwischenfille hitten verhin-
dert werden konnen: ,Ich glaube, Brandstiftung, Selbstmordver-
suche und diese Zwischenfille, die sie schildern, sind in Haftan-
stalten immer méglich. Und wir sind zwar nur eine Verwahrstelle
fiir Abschieber gewesen, aber man muf auch mit solchen Dingen
dort rechnen. Wann und wie und in welcher Form so etwas pas-
siert, kann man eigentlich gar nicht einschitzen. Es kommt in der
Regel auch vollkommen unvorbereitet, eben - so nach meinem
Wissensstand - gerade ernstgemeinte Suizidversuche sind also
nicht im Vorhinein zu erkennen und entsprechend schwierig ab-
zustellen. Also ein Allheilrezept - wie Sie es vielleicht meinen -
hiitte ich nicht gehabt.* (Protokoll vom 29. Mai 1984, 5.7).

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Brandstiftungen bekun-
dete der Zeuge Langner: ,Ja, was konnte man dagegen tun? Ich
kann nicht die Anzahl der Gefangenen dezimieren, das ging rein
praktisch nicht. Wo sollten die hin? Wir konnten also nur versu-
chen, zu erreichen, daB dort Material verwendet wurde, wie Ma-
tratzen, die schwerer brennbar waren oder moglichst gar nicht
brennbar, und das ist nicht von heute auf morgen zu machen. Wir
haben reichlich geschrieben und telefoniert, aber da das dauern
wiirde, elie man so etwas finde, wurde man vertrdstet, was so wei-
ter ging. Wir fanden im Keller noch Ersatzmatratzen - natiirlich
aus dem selben Material - die dann wieder dort rcingelegt
wurden, in der Hoffnung, daB in Zukunft nichts angeziindet
wiirde.“ (Protokoll vom 29. Mai 1984, S.65).

Auf die Frage, ob zur Vermeidung von Gesundheitsschiiden
Atemschutzgerite angeschafft worden seien, fihrte der Zeuge
aus: ,Ja, wir hatten das wiederum angeregt. Angeblich war das
schon ein paar mal angeregt worden. Es sind keine geliefert wor-
den, und wir haben dieses Thema wieder aufgegriffen, wovon ich
dann nichts mehr gehodrt habe. ... Man hat uns gesagt, da ist
ein AusschuB gebildet worden, der dann alles priifen wird, was
aber dauert und nicht so schnell geht. Meiner Meinung nach hitte
man so etwas sofort machen kdnnen, ganz spontan, ganz unbiiro-
kratisch: dann wiire das Silvester wahrscheinlich nicht passiert.”
{Protokoll vom 29. Mai 1984, S.66).

Der Untersuchungsausschu hat den Senator fiir Inneres im
Verlaufe des Untersuchungsverfahrens gebeten mitzuteilen, ob
es sich bei den am 31. Dezember 1983 verbrannten Matratzen um
das gleiche Material gehandelt habe, das bereits im Jahre 1977 an-
geschafft worden sei. Hierzu teilte der Senator fiir Inneres dem
AusschuB mit Schreiben vomn 18. April 1984 mit, der Polizeiprisi-
dent in Berlin habe ihm wie folgt berichtet:

LDie fir die Dienststelle der Polizei - Einsatzbereitschaften,
Lehrabteilung, Abschnitte und Gewahrsame - bendtigten Ma-
tratzen werden im Rahmen der Sammelbestellung, die das Lan-
desverwaltungsamt fiir die Behérden durchfiihrt, beschafit.

Seit Mitte der Siebziger Jahre gibt es nur noch reine Schaum-
stoffmatratzen bzw. Federkernmatratzen, die jedoch ebenfalls
eine Schaumstoffummantelung haben. Seegras-Matratzen wer-
den seit dieser Zeit nicht mehr angeboten und sind auf dem
Markt nicht mehr erhiltlich. Soweit bei der Polizei noch Seegras-
Matratzen Verwendung finden, handelt es sich um umzutau-
schende Restbestinde.

Bei der Uberlegung, Schaumstoffmatratzen zu beschaffen,
spielte neben der Marktsituation auch die Tatsache eine Rolle,
daB Schaumstoffe in Sammelunterkiinften hygienischer sind als
Seegras.

Am 21. Oktober 1983 waren - nach dem bisherigen Erkenntnis-
stand erstmalig - von den Hiftlingen des Abschicbegewahrsams
in Steglitz Matratzen in Brand gesetzt worden. Dieses Ereignis
fiihrte einerseits zur Erérterung, ob fiir den Fall weiterer Branstif-
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tungen flir die Dienststelle Atemschutzgerite beschafft werden
sollten und andererseits zu der Frage, ob es schwerentflammbare
Matratzen gibe. Der zustindige Sicherheitsbeauftragie der Poli-
zeibehdrde hat seinerzeit diese Frage verneint.

Die gleichen Erkenntnisse wurden unmittelbar nach dem
Brand am 31. Dezember 1983 - bei den verbrannten Matratzen
handelte es sich um das gleiche Material, das seit Mitte der siebzi-
ger Jahre angeschafft worden ist - vom Beschaffungsreferat der
Polizeibehéirde gesammelt.

Verschiedene namhafte Hersteller sahen sich nicht in der Lage,
kurzfristig schwer entflammbare Materialien zu liefern.

Anfang Mirz 1984 hat die Firma M. jedoch Proben eines
schwer entflammbaren Schaumstoffes vorgelegt. Nach Abstim-
mung mit dem Landesverwaltungsamt sind Mitte Mirz 1984 100
Matratzen aus schwer entflammbarem Schaumstoffmaterial be-
stellt worden. Mit der Lieferung wird Ende April 1984 gerechnet.”

Zur Frage der Beschaffung von Atemschutzgeriten lag dem
Ausschull ein polizeiinterner Schrifiverkehr zwischen dem
Sicherheitsingenieur - ZD IV C - und der Direktion VB Polizei-
gewahrsam/Uberfuhrung vom 8. Dezember 1983 vor. Unter dem
Betreflf ,Beschaffung von Atemschutzgeriten® heiBt es in dem
Schreiben u.a.:

~von Herrn Derlich (Dir VB F Pol Gew/Uberf.) wurde ausge-
fihrt, daB die Insassen des Polizeigewahrsams Steglitz im Jahre
1983 durch Anziinden von Matratzen, Handtiichern usw. vier
Brinde verursacht haben. Die bei diesen Brinden vorhandene
starke Rauchentwicklung erschwerte die Personenrettung (Ret-
tung der Gewahrsamsinsaasen durch Polizeibedienstete). Auf
Grund dieser Vorfille wurde ein Antrag auf Beschaffung von
Atemschutzgeriten fiir die Polizeikriifte gestellt.

Die Beschaffung von Atemschutzgeriten ist keine primire,
sondern eine sekundire MaBnahme. Dabei ist zu beachten, daB
geeignete Atemschutzgerite fir den jeweiligen Verwendungs-
zweck erst dann zur Verfligung zu stelien sind, wenn sich durch
technische und organisatorischen MaBnahmen das Schutzziel nicht
oder nicht in ausreichendemn MaBe erreichen LBt (Atemschutz-
Merkblatt (GUV 20.14).

Wird das Verhiitungsprinzip auBer acht gelassen und die Be-
schaffung von Atemschutzgeriten doch als primédre MaBnahme
durchgefiihrt, muB darauf hingewiesen werden, daB es Atem-
schutzgerite fiir Arbeit und Rettung und fiir Fluchtzwecke gibt.
Atemschutzgerite fiir Arbeit und Rettung kénnen zur Selbstret-
tung verwendet werden, wenn sie die erforderlichen Anwen-
dungsvoraussetzungen erfiillen. Fluchtgeriite diiffen nur fiir
Flucht und Selbstrettung verwendet werden, weil sie nicht immer
alle an Arbeits- und Rettungsgeriite zu stellenden Anforderungen
erfiillen.

Fluchtgerite oder Selbstretter diirfen nur verwendet werden,
wenn die Benutzer nicht in den Gefahrenbereich vordringen, also
keine vorgeplanten Bewegungen entgegen der Fluchtrichtung ge-
schehen

In einer Stellungnahme zum Verwaltungsvorgang iiber die For-
derung nach Beschaffung vom Atemschutzgeriten iibersandte
der Leiter des Referates ZD V der Polizeibehtrde dem AusschuB
folgende ergiinzende Bemerkungen:

»Unmittelbar vor Weihnachten 1983 rief mich Herr KD N. an,
um mich auf einen Antrag seiner Dienststetle zur Beschaffung
von Atemschutzgeriten hinzuweisen, der seiner Meinung nach
im Referat ZD V Z nicht nachdriicklich genug behandelt werde.
Ich lieB mir in der Folge, um mich zu unterrichten, den mir bisher
unbekannten Vorgang vorlegen. Bevor SchluBfolgerungen daraus
zu ziehen waren, geschah das Brandungliick.

AnliBlich einer Besichtigung des Polizeigewahrsams Gothaer
StraBe mit Herrn Dr. S. (Brandschutzexperte der Berliner Feuer-
wehr) stellte ich . am 2. Januar 1984 die Frage nach der
ZweckmiBigkeit von Atemschutzmasken im Brandfalle. Herr Dr.
S. riet - fiir die polizeilichen Bediirfnisse - davon ab.“

In seiner Vemehmung vor dem AusschuB duBerte der Zeuge
Lummer auf die Frage, ob er von demonstrativen Aktionen in den
Abschiebehaftanstalten des Landes Berlin Kenntnis erhalten
habe:
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-In diesen Fillen sind sicherlich die zustindigen Beh&rden
damit befaBt gewesen, in jedem Falle der Polizeiprisident. Und
die Bewertung hat jedoch offenbar immer wieder dazu gefiihrt,
dal cinerseits das Personal in der Lage sein wiirde, derartige
Situationen zu beherrschen, daB andererseits bauliche Veriinde-
rungen nicht erforderlich seien.* (Protokoll vom 7.Juni (984,
S.229).

Der Zeuge fiihrte erginzend aus, ob ihm Einzelfille zur Kennt-
nis gelangt seien, kénne er zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr
sagen. (Protokoll vom 7, Juni 1984, S.229).

Der Zeuge Dr. Conen duBerte sich zu der Frage, ob es sein
kidnne, dal} einzelne Vorfille, die der Senatsverwaltung fiir Inne-
res gemeldet worden seien, weder iber den Tisch des Senats-
direktors noch iiber den Tisch des Senators fir [nneres gelaufen
seien, wie folgt:

»Das kann durchaus sein. Wenn die Meldung keine besondere
Relevanz hatte, entscheidet die Lagezentrale - oder wo immer sie
eingeht - dariiber, ob sie dem Senator oder Senatsdirektor oder
beiden vorzulegen ist oder nicht. Die Polizeibeamten kriegen ja
ein gewisses Gesplir dafiir im Laufe der Zeit, was der politischen
Spitze vorzulegen ist, das heil3t also, was iiber den Rahmen des
Ublichen, mit dem man rechnen muB, immer vorkommen wird,
hinausreicht und deswegen einer politischen Bewertung gegebe-
nenfalls zuzufiihren ist. [ch kann mich jedenfalls nicht entsinnen,
Meldungen gelesen zu haben. dic eine derartige Reaktion bei mir
hitten auslésen milssen oder sollen.” (Protokoll vom 7. Juli 1984,
S. 185).

Beziiglich der Hintergriinde demonstrativer Aktionen in Ab-
schiebehaftanstalten des Landes Berlin vertrat der Zeuge Schulze
in seiner Vernehmung vor dem AusschuB folgende Auffassung:

+Die iiberwiegende Zah| der Fille ist ein Versuch, auf sich auf-
merksam zu machen, aber auch vielleicht in der Anschauung des
einen oder anderen Hiftlings begriindet. So, wie ich gewisse
Volksgruppen gerade aus dem arabischen Raum kennengelernt
habe, haben diese ein anderes Verstindnis, um auf sich aufmerk-
sam zu machen und verhalten sich grundsitzlich auch anders.*
{Protokoll vom 29, Mai 1984, S.48).

Hinsichtlich des Hungerstreiks duBerte der Zeuge Derlich;
»von den ganzen Hungerstreiks, die hier festgehalten wurden,
mubB man auch immer bet Hungerstreiks Anfliihrungsstriche set-
zen. Es waren ja keine Hungerstreiks. Nicht in einem einzigen
Fall war es ein Hungerstreik; das waren nur angesagte Hunger-
streiks, denn die Besucher brachten weiter tiéglich die Mitbring-
sel, es wurde dort gegessen und getrunken, nur nicht von uns Ab-
genommenes. Also, daB diese Hungerstreiks nur nach auflen hin
publik gemacht werden sollten. Es waren keine wirklichen Hun-
gerstreiks, Die Leute wurden tiglich gewogen, einmal, zweimal
und es wurde beobachtet, ob sie trinken usw. Und die haben alle
gegessen. Wenn nicht in ihrer eigenen Zelle, dann in der Nach-
barzelle. Das war ja nur, um nach auBen hin irgendwie zu signali-
sieren: Wir sind hier, macht etwas fiir uns . . . diese ganzen
Hungerstreiks, genauso wie der gréBte Teil der Selbstmordver-
suche, waren alles nur, um in der Offentlichkeit publik zu
machen.” (Protokell vom 29, Mai 1984, S.163).

Die vom AusschuB als Zeugen vernommenen ehemaligen In-
sassen des Abschiebegewahrsams Steglitz duBerten sich hinsicht-
lich der Ernsthaftigkeit der Demonstrationshandlungen wider-
spriichlich.

Wihrend der Zeuge Abou El Oula bekundete, er habe einen
Ausbruchsversuch gemacht, weil er verzweifelt, lebensmiide und
ihm alles egal gewesen sei (Protokoll vom 21.Juni 1984, S.44),
duBerte sich der Zeuge Abou-Arab auf die Frage, ob ihm das Risi-
ko bekannt gewesen sei, bei einem Selbstmordversuch umkom-
men zu kdnnen:

Llch wollte die Offentlichkeit iiber unsere Lage aufmerksam
machen . . . kein Mensch ist bereit, sein Leben billig zu opfern.
[ch wollte mit meiner Aktion nur unsere Lage demonstrieren.*
(Protokoll vom 21. Juni 1984, §.4).

Auf die Nachfrage, ob dies dann kein ernstgemeinter Selbst-
mordversuch gewesen sei, antwortete der Zeuge: . Ja, natiirlich '
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b) beziiglich der Frage, ob es Anstiftungshandlungen zu oder
sonstige Beteiligung Dritter an demonstrativen Aktionen
gab, hat der AusschuB keine eindeutigen Feststellungen tref-
fen konnen.

Wihrend mehrere Zeugen Unterstiitzung und Beteiligung von
Seiten Dritter filr méglich hielten, schlossen andere derartige
Maoglichkeiten weitgehend aus.

Der Zeuge Schulze bekundete, er habe in den Jahren 1982 und
1983 von Hiftlingen gehdrt, daB sie sich an die Presse gewandt
hitten, um durch Schlagzeilen auf ihre Lage aufmerksam zu
machen. Auch sei ihm bekannt geworden, daB die Gefangenen
Verbindung zu Amnesty International und einem Pfarrer aufge-
nommen hitten (Protokoll vom 29. Mai 1984, 5.48).

Der Zeuge bejahte zwar die Maglichkeit einer Beeinfiussung
von demonstrativen Aktionen durch auBenstehende Personen,
riumte jedoch ein, er habe keinerlei Anhaltspunkte und Beweise,
um eine solche Aussage zu untermauern. (Protokoll vom 29. Mai
1984, S.438).

Der Zeuge Derlich duBerte sich vor dem Ausschul wie folgt:
,Die Hiftlinge hatten Kontakt nach auBen und - ich kann es nicht
beweisen, ich kann es nicht sagen, zum Teil haben sie es hinter-
her erzihlt -, man hat ihnen sogar angeraten: Na, nun stellt doch
mal etwas an, dann seid ihr in der Offentlichkeit; und wenn ihr in
der Offentlichkeit seid. dann kiimmert man sich mehr um euch
und dann passiert was, vielleicht werdet ihr entlassen oder man
hat - ich vermute es, es ist eine reine Vermutung, ich kann es
nicht belegen - Hoffnungen gemacht und auch ein biBchen An-
stold gegeben, und hat es auch Erfolg gebracht bis zur Entlassung,.
So wiirde ich das sehen.® (Protokoll vom 29. Mai 1984, §.161).

Der Zeuge Lummer schloB zumindest bei einigen Aktionen
eine AuBensteuerung oder Beeinflussung nicht aus (Protokoli
vom 17. Juni 1984, §.230). Wortlich bekundete er hierzu: ,Es hat
Vorginge gegeben, wo wir in dieser Richtung auch untersucht
haben und Hinweise gegeben in dieser Richtung. Es gab ja auch
eine ganze Reihe von Besuchern. Jedenfalls die letzte Aktion ist
ja in sich eine abgesprochene Aktion gewesen. Aber das muf}
nicht unbedingt bedeuten, daB cine AuBensteuerung vorliegt.
Aber wir hatten Anhaltspunkte fur eine solche Vermutung, des-
wegen habe ich relativ vorsichtige Formulierungen gewihlt: Ich
kann das nicht ausschlieBen.* (Protokoll vom 7. Juni 1984, 8. 263).

Der Zeuge Dr. Conen bekundete in seiner Vernehmung auf die
Frage, ob es Tatsachen gebe, die darauf hinwiesen, dal von auBen
her Unruhe in die Haftanstalt getragen worden sei: ,Nein, ich
habe keine Indikatoren, daB Unruhe von aulen in die Haftanstalt
hineingetragen wurde. Dafiir liegt mir nichts vor als Anhalts-
punkt.* (Protokoll vom 7.Juni 1984, S.206).

Die Zeugen El Sobhi und Saleh verneinten, daB mit Dritten
{iber irgenwelche Aktionen gesprochen worden sei. Sie wiibten
dariiber nichts. (Protokol! vom 21.Juni 1984, S.103 bzw. 165).

¢) Hinweise auf eine Situation, die auf mégliche Verzweife-
lungstaten mit tédlichem Ausgang deuten konnten

Auch in diesem Punkt konnte der UntersuchungsausschulB
keine iibereinstimmenden Aussagen der gehdrten Zeugen
gewinnen.

Wihrend einige Zeugen darauf hinwiesen, es habe deutliche
Hinweise und Warnungen gegeben, die auf die Gefahr eines t6d-
lichen Ausganges von demonstrativen Aktionen hingedeutet
hiitten, bekundeten andere Zeugen in ihrer Vernchmung, derarti-
ge Anzeichen seien ihnen nicht bekannt oder bewuBt geworden.

Der Zeuge Golisch bekundete: ,Ich weiB nur, daB ein HiRtling
zu mir mal miindlich gesagt hat - das ist ja auch in meinem
Schreiben hier an den Polizeiprisidenten -, daB er damit gedroht
hat . . . es ging darum, es mubte ein Pakistani unser Land ver-
lassen . .. - und gesagt hat, wenn ihm das passieren wiirde,
dann - . . . wiirde ich noch lieber einen umbringen; dann neh-
me ich die 10 Jahre Knast eben in Kauf, und in 10 Jahren wird
schon irgend etwas passieren, dann werde ich eben nicht abge-
schoben.® (Protokoll vom 29. Mai 1984, S.221).

Die Zeugin Kantemir verwies darauf, bei hrem Besuch zusam-
men mit anderen Abgeordneten im Abschiebegewahrsam Steg-

litz im Jahre 1982 sei ziemlich nachdriicklich gesagt worden, dal
man hier eine Katastrophe zu betiirchten habe. Dies habe sie
auch dem Zeugen Lummer in einem personlichen kurzen Ge-
sprich wihrend einer Plenarsitzung mitgeteilt (Protokoll vom
5.Juni 1984, S.166 bzw. 168).

Der Zeuge Lummer bekundete hingegen: ,Eine solche Drama-
tik der Darstellung mit dieser Befurchtung, daB dort Leib und
Leben der Mitarbeiter oder der Insassen gefihrdet sei, eine solche
Darstellung ist nicht an mich herangetragen worden.” (Protokoll
vom 7.Juni 1984, 5.263).

Der Zeuge Spatz vertrat die Auffassung, die Stimmung im Ab-
schisbegewahrsam Steglitz sei nicht so gewesen, .dafl jeden
Moment etwas habe passieren kénnen.* (Protokoll vom 14. Juni
1984, 5.67).

Der Zeuge Dr. Conen fithrte hinsichtlich der Frage, ob ihm die
Problematik der Selbstmordversuche und Hungerstreiks bekannt
geworden sei, vor dem Ausschul aus: ,Es diirften Meldungen
hierzu (iber meinen Tisch gegangen sein, die eine unterschied-
liche Bewertung erfuhren. Man konnte im Zweifel darliber sein,
ob es sich um Selbstmordversuche oder um Demonstrationsvor-
haben handelte. Ausbruchsversuche - dhniiches ist auch vorge-
komme.1 - waren fiir mich aber nicht und konnten auch nach Art
der Meldung nicht Gegenstand einer persénlichen Befassung mit
den Vorgingen sein. Sie sind, soweit sie iiber meinen Tisch liefen,
dann zur Behandluag in die Fachabteilung gegeben und dort ge-
pritft worden, ob sie relevant sind, relevant in einer Weise, die der
politischen Spitze vorgelegt werden muBte, mit dem Ziel, eine
Entscheidung herbeizufiihren oder nicht. Aber etwas derartiges
ist in der Vergangenheit nicht geschehen.“ (Protokoll vom 7. Juni
1984, S.181).

Hinsichtlich des Besuches von Abgeordneten im Polizei-
gewahrsam Steglitz im Jahre 1982 bekundete der Zeuge Dr.
Conen, ihm sei zwar bekannt geworden, dal diese Abgeordneten
bei ihrem Besuch gemeint hitten, dies seien keine so erfreulichen
Situationen. Es seien aber keine konkreten Hinweise gegeben
worden, dal etwas Besonderes zu veranlassen sei oder daB ein
ganz konkreter Mangel geriigt werde (Protokolt vom 7. Juni 1984,
S. 186).

Zu Punkt 9 des Untersuchungsaunftrages:

Der Ausschul hatte zu untersuchen:

,Die Ereignisse am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam
Steglitz und ihre Aufarbeitung durch Polizei, Justizbehdrden und
Senat, insbesondere

a) die Vorbereitung und Durchfiihrung der Brandstiftung sowie
das gemeinschaftliche Handeln der daran Beteiligten;

b} die Anzahl die Haftdauer, die Haftgriinde und die Staatsan-
gehorigkeit der verwahrten Abschiebehiitlinge;

¢) die personelle Situation des Wachpersonals und seine Anwe-
senheit am Ungliicksort;

d) das Verhalten aller Polizeibeamten, die vor, wihrend und
nach der Brandstiftung von Abschiebehiftlingen und ihren
tragischen Verlauf in die Ereignisse eingriffen oder am Ort
waren, sowie das Verhalten der alarmierten Feuerwehrbeam-
tern,

e) dffentliche AuBerungen der Polizeifihrung und des Senats
nach dem Ungliick;

f) das Verhalten der Polizei, des Innensenators und der Staats-
anwaltschaft bei der Abschiebung von Hiftlingen, die am 31.
Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Steglitz untergebracht
waren und als Zeugen der Ereignisse in Betracht kamen,;

g) das Verhalten Dritter gegeniiber den am Brandungliick un-
mittelbar oder mittelbar Beteiligten, insbesondere hinsicht-
lich einer méglichen Zeugenbeeinflussung, sowie tatsichlich
erfolgte oder unterlassene drztliche Betreuung der Uber-
lebenden der Brandkatastrophe;
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h) die Unterbringung von Abschiebehiftlingen in den Poli-
zeiabschnitten nach dem 31. Dezember 1983;

i) Verwechslung von Leichnamen der Qpfer.

Dem Untersuchungsausschull lagen die gesamten Ermitt-
lungsakten der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin be-
ziiglich der Ereignisse am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahr-
sam Steglitz in Fotokopie vor.

Mit Schreiben vom 12. Juli 1984 {ibersandte der Senator fur
Justiz dem AusschuB einen abschlieBenden Sachaktenvermerk
der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin und teilte mit,
dall das Ermittlungsverfahren gegen das beschuldigte Wachperso-
nal des Polizeigewahrsams mit Verfiigung vom gleichen Tage aus
den in dem Vermerk genannten Griinden eingestellt worden sei.

Wegen der Bedeutung des Sachaktenvermerkes fiir die Aufkli-
rung des tatsichlichen Geschehensablaufes in der Brandnacht
entschloB sich der UntersuchungsausschuB, thn in der Anlage 11
abzudrucken.

Dem AusschuB lag weiterhin ein Gutachten der Bundesanstalt
fir Materialpriifung vom 9. Juli 1984 zur Frage des Brennverhal-
tens von Schaumstoffmatratzen vor, das als Anlage 12 dem Be-
richt beigefligt ist.

Dariiber hinaus vernahm der UntersuchungsausschuB neun
Auslinder, die in der Nacht vom 31. Dezember 1983 zum 1. Ja-
nuar 1384 im Polizeigewahrsam Steglitz inhaftiert waren sowie
den in dieser Nacht amtierenden Leiter des Gewahrsams.

Die vier in der Brandnacht diensthabenden Polizisten wurden
vom UntersuchungsausschuB nicht vernommen, weil sie von dem
ihnen als Beschuldigten zustehenden Auskunftsverweigerungs-
recht gemif § 55 der StrafprozeBordnung (StPQ) Gebrauch mach-
ten. (Wortlaut des §35 Abs.1 StPO: Jeder Zeuge kann die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihm
selbst oder cinem der in § 52 Abs. | bezeichneten Angehérigen
die Gefahr zuzichen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ord-
nungswidrigkeit verfolgt zu werden))

Der AusschuB hatte nach seinem gesetztichen Auftrag seine
Tatsachenfeststeilungen unabhingig von den SchluBfolgerungen
und Wertungen anderer Stellen, insbesondere auch von den Et-
mittlungsergebnissen der Staatsanwaltschaft zu treffen. Anderer-
seits war und ist es nicht seine Aufgabe, itber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit beteiligter Personen zu befinden und insoweit
Entscheidungen von Staatsanwaltschaften und Gerichten zu
tiberprifen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben, der 0. g. Materialien
sowie den von ihm vorgenommenen Zeugenvernehmungen ist
der UntersuchungsausschuB zu folgenden Feststellungen gelangt:

a) hinsichtlich der Vorbereitung und Durchfiihrung der Brand-
stiftung, sowie des gemeinschaftlichen Handelns der daran
Beteiligten.

Ausweislich der dem UntersuchungsausschuB iibersandten
Vermnehmungsprotokolle der Staatsanwaltschaft eskalierte die
Stimmungslage im Polizeigewahrsam Augustaplatz im Dezember
1983. Danach waren Gespriche iiber Selbsttétungen, Brand-
legungen und Ausbruchsversuche nach Aussagen einiger Hift-
linge an der Tagesordnung.

Eine weitere Verschidrfung der Situation trat im Dezember 1983
im Hinblick auf das bevorstehende Weihnachtsfest ein. Die
Staatsanwaltschaft kommt in ihrem Vermerk zu dem Ergebnis
daB die Insassen der Zelle A am 28. Dezember 1983 einen Aus-
bruchsplan des Hiftlings O., nach dem 7 Personen unter Uber-
wiltigung des Wachpersonals die Flucht gelingen sollte, disku-
tierten, ihn jedoch wegen ungewisser Erfolgsaussichten nicht aus-
flihrten (s. Seite 68 der Anlagen). Die diesbeziiglichen Diskussio-
nen hielten jedoch auch in den folgenden Tagen an, und noch
am 30. Dezember wurde die Moglichkeit der Flucht besprochen.

Die Staatsanwaltschaft ermittelte, daB in den Abendstunden
des 31. Dezember 1983 in den Zellen A und B Versammlungen
stattfanden, die der Vorbereitung einer ,Aktion® dienten. Zur
Diskussion stand ein koilektiver Selbsttétungsversuch, die Mog-

48

lichkeit eines Ausbruchs, bei dem die Polizeibeamten gefesselt
und geknebelt werden sollten sowie eine Brandstiftung,

Letztiich einigte sich ein Kreis von Hiftlingen, zu denen zumin-
dest die Getdteten Said, Djelassi und Sleiman sowie der Zeuge
Hijazi gehdrten. in den Zellen A und B Feuer zu legen (s. Seite 68
der Anlagen).

Der Zeuge Abou El Oula bekundete: ,Ich weil nicht, wie sie
das gemacht haben, wie sie dazu kamen, das Feuer anzumachen.
Ich habe mitbekommen, daB sie dort Feuer anziinden wollen, und
ich habe denen auch gesagt, sie sollen davon ablassen. Ich wollte
damit nichts zu tun haben. [ch habe auch vor allem dem einen
dicken Araber - der nachher auch umgekommen ist - gesagt, er
soll damit aufhéren, das bringt nichts.* (Protokoll vom 21. Juni
1984, Seite 81).

Uber Motive und Zielsetzungen der Selbsttétungsversuche be-
standen auch unter den Hiftlingen unterschiedliche Ansichten.
Wihrend nach Ansicht einiger Insassen ausschlieBlich die Selbst-
totung beabsichtigt war, meinten andere, daB es nur darum gehen
solle, durch einen - erfolglosen - Versuch die Offentlichkeit auf
ihre S:tuatlon aufmerksam zu machen, um so eine Verbesserung
ihrer Lage zu erreichen. Hierbei muB wiederum die Bereitschaft
einzelner Insassen, gegebenenfalls auch bei einem demonstrati-
ven Akt den cigenen Tod hinzunehmen, unterschiedlich gesehen
werden.

Auch die Motive, durch derartige Handlungen allgemein Un-
ruhe zu stiften, das Wachpersonal in Schwierigkeiten zu bringen,
eine Solidarisierung der Hiftlinge untereinander zu erreichen
oder das bei einem Selbsttdtungsversuch entstehende allgemeine
Durcheinander zur Flucht zu nutzen, haben nach den Aussagen
einiger Insassen eine Rolle gespielt.

Einer der Uberiebenden bezeichnet als einziges Ziel der Ak-
tion die Selbsttétung und vermutete dieses Motiv auch bei den
spiter verstorbenen Sleiman und Said. Die Mehrzahl der Hiftlin-
ge wollte jedoch mit der Brandstiftung auf ihre Situation in der
Offentlichkeit aufmerksam machen. Zwei der Insassen begaben
sich zur Zelle C, um die Inhaftierten zu veranlassen, sich eben-
falls an der Brandstiftung zu beteiligen. Nach lingerer Diskussion
wurde von den Insassen der Zelle C einhellig der Plan abgelehnt
(s. Seite 68 der Anlagen).

Zum Teil wurden auch Drohungen ausgestoBen um zu verhin-
dern, daB in der Zelle C ebenfalls ein Brand gelegt wurde. So be-
stitigte der Zeuge Hessin bei seiner Vernehmung vor dem Aus-
schuB, er habe in der Brandnacht folgendes geduBert: , Wer hier
Feuer machen will oder anstecken will, den mache ich vorher fer-
tig.“ (Protokoll vom 26. Juni 1984, Seite 43).

Die 4. Zelle {Zelle D) war von Anfang an nicht in die Brandstif-
tungsiiberlegungen einbezogen worden, da sich in ihr vorwiegend
nichtarabische Hiftlinge authielten. Wihrend ein Teil der Hift-
linge, wie bereits festgestellt, die Ernsthaftigkeit der geplanten
Brandstiftung bezweifelte, verlieBen 3 Personen unter Mitnahme
ihrer persénlichen Gegenstinde die Zelle B und quartierten sich
in der Zelle C ein.

Im AnschluB daran band der Hiiftling EL K. die Tiir der Zelle A
mit einem Handtuch zu, wihrend die anderen Inhaftierten ihre
Matratzen auf den FuBboden in die Mitte des Raumes warfen.
Die Matratzen sowie zusiizlich Decken, Servietten, Handtiicher
u. 4, wurden mit Streichh@lzern unter Zuhilfenahme von Papier
entziindet. Eine oder zwei Matratzen wurden an der Zellentiir
aufrecht festgehalten, um das Abldschen der Flammen von auBen
durch die Wachbeamten zu verhindern. Innerhalb kiirzester Zeit
fingen die Matratzen Feuer und standen ginzlich in Flammen
(s. Seite 68 der Anlagen). Danach begaben sich die Hiftlinge aus
Zelle B in ihre Zelle zuriick.

Fiir die Durchfiihrung der Brandstiftung in Zelle B lagen dem
Ausschub keine gesicherten Erkenntnisse vor, da simtliche Insas-
sen verstorben sind. Die Aussagen der {ibrigen Gefangenen zum
Ablauf der Brandstiftung in der Zelle B sind ausgesprochen
widerspriichlich.

S0 behaupteten im Laufe der Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft einige Insassen, aus der Zelle C heraus Beobachtungen
iber den Geschehensablauf in Zelle B gemacht zu haben.
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Wie sich jedoch der Untersuchungsausschull im Rahmen der
Ortsbesichtigung iberzeugen konnte, ist aus der Zelle C ¢in nur
sehr eingeschrinkter Bereich der Zelle B einsehbar.

Denkbar ist es, durch Vergleich der autgetretenen Schiden in
den Zellen A und B sowie durch das Gutachten der Bundesanstalt
fiir Materialpriifung auf den Ungliicksverlauf Rickschliisse zu
ziehen.

Der AusschuB entschloB sich daher, im folgenden Ausziige aus
dem Brandortbefundbericht der Direktion Spezialaufgaben fiir
Verbrechensbekampfung des Polizeiprisidenten in Berlin vom 1.
Januar 1984 zu den Brandeinwirkungen und Spuren in den Zel-
len A und B wiederzugeben:

»Brandeinwirkung/Spuren in Zelle A

In dieser Zelle waren nur geringfligige Brandeinwirkungen er-
kennbar. Winde und Decken sind kaum merkbar im eingangsna-
hen Bereich beschmaucht. Der Lack der Gitterstibe an der Ein-
gangstiir ist teilweise weggebrannt, bzw. angesengt. Es befanden
sich von Bodennihe ab bis hin in ca. 2 m Hishe an einzeinen Git-
terstiben Anhaftungen, zum Teil Verbrennungsriickstinde von
Stoff und Schaumstoft (Matratzen).

Bis auf die Matratze des unteren Bettes Nr.2 fehlten in der
Zelle alle anderen Matratzen, vom sonstigen Bettzeug waren in
der Zelle nur noch 2 Wolldecken vorhanden, die auf dem Fub-
boden lagen, sowie 1 Kissen im Bett Nr. 1.

Die genannte Matratze des Bettes Nr. 2 lag zwar noch auf der
Holzplatte des Bettes, war aber teilweise heruntergezogen und
wies an der zur Zellentiir hin liegenden Vorderkante am Stoffbett-
bezug ecine Sengstelle von ca. 15x 50 cm auf.

In der Zellenecke hinter Bert Nr.1 waren an der dortigen
Kunststoffscheuerleiste eine kleine Sengstelle vorhanden, die
Leiste ca. 10 cm weit zerschmolzen und der Lack der Wand leicht
angesengt. Es kdnnte sich hier um eine iltere Brandstelle han-
deln, da sich keine Aschereste davor befanden.

In der Zelle lagen auf dem FuBboden wahllos verstreut diverse
Kleidungsstiicke, Schuhe, Handtiicher, Papier usw.

Die Auslegware auf dem FuBboden war iiberall intakt und teil-
weise mit Wasser und Ldschpapier bedeckt.

Brandeinwirkungen/Spuren in Zelle B

winde und Decke der gesamten Zelle waren mittel bis stark
mit fettigem RuB bedeckt.

An den Winden und vor allem im Deckenbereich nahe der
Zellentiir war der Putz groBflichig infolge Hitzeeinwirkung abge-
fallen, auf dem darunter befindlichen Stein bzw. Beton hatte sich
schon wieder teilweise Rull abgelagert (spontane groBe Hitzeein-
wirkung!).

Alle 3 Doppelfenster der Zelle wigsen leichten Lackabbrand
auf, der in der Intensitit nach oben hin deutlich zunahm.

Die Doppelfenster diirften zur Brandzeit alle geschlossen gewe-
sen sein, die Fensterfilllungen der innen liegenden Fensterfliigel
waren durch Hitze geschmolzen.

Die Fensterrahmen aller 3 Oberlichtfenster wiesen nicht nur
Lackabbrand auf, hier war das Holz bereits oberflichlich ange-
brannt(!). Das mittlere und linke Oberlichtfenster (von der
Zellentiir aus gesehen) diirfte zur Brandzeit offen gestanden
haben,

Die stirksten und intensivsten Brandeinwirkungen befanden
sich im Bereich der Zellentir.

Die oberen % der Gitterstibe waren teilweise ausgegliiht und
durch Hitzeeinwirkung deutlich verzogen.

Bis in eine Hohe von knapp 2 m fanden sich rund um den Git-
terbereich der Zellentiir an den Gitterstiben Anhaftungen, z. T.
Verbrennungsriickstinde von Stoffresten und Schaumstoffteilen
(Matratzen und Bettbeziige).

Die jeweiligen Unterleisten der hélzernen Bettauflagen in Bett
Nr. 1 wiesen auf der gesamten Fliche stirkere Holzkohlebildung

auf, wihrend die Oberseiten und simtliche Holzauflagen der
{ibrigen Betten frei von jeglicher Hitzeeinwirkung waren. Im Be-
reich des Bettes Nr. | befand sich ferner die einzige Stelle, an der
die Auslegware in der Zelle weggebrannt war, auf einer Fliche
von 1 bis 2 gqm.

Ferner waren in der Zelle Hitzeeinwirkungen an den Obersel-
ten des dortigen Tisches und 2er-Sitzbidnke vorhanden. Das Holz
war hier oberflichlich angebrannt.*

Im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen wurde
folgendes festgestelit:

,Simtliche Betten in der Zelle waren viillig leer, auch lagen fast
keine Gegenstinde bis auf eine Toilettenrolle, einige Spielkarten
und ein Handtuch herum.”

(Blatt 28, Band 1 der staatsunwaitlichen Ermittlungsakten bzw.
Seite 64 der Anlagen.)

Die Bundesanstalt fiir Materialpriifung flhrte unter andercm
im Rahmen ihres o.g. Gutachterauftrages auch Brennpriifungen
an vollstindigen Matratzen unter gleichzeitiger Erfassung der
Intensitit der dabei auftretenden Wirmestrahlung durch. Die Zu-
sammenfassung und Beurteilung der Ergebnisse, die im folgen-
den wiedergegeben werden, verdeutlichen den vermutlichen
Ablauf des Brandes in der Zeile B:

SZusammenfassung und Beurteilung®

{n dem untersuchten Matratzenteil aus der Plastiktiite mit der
Kennzeichnung Zelle B licl sich keine Margarine nachweisen.

Bei den Brennpriifungen der angelieferten Matratzen oder
Teilen oder Proben davon zeigte es sich, daf diese mit relativ klei-
nen Ziindguellen wie brennenden Streichhdlzern, Flammen von
sogenannten Gasfeuerzeugen oder brennendem zerkniillten
Papier recht schnell ziindbar sind. Die Ziindzeiten betrugen
maximal 30 Sekunden, in manchen Fillen auch nur 3 Sekunden.

Dic bei der Priifung nahezu senkrecht stehende Matratze be-
fand sich nach etwa 3 Minuten in vollem Brand, wobei die Flam-
men (ber die obere Kante der Matratze hinausschlugen. Die In-
tensitit des Brandes nahm bis zur 5. Minute nach Versuchsbeginn
nach erheblich zu. AnschlieBend fiel die Matratze in sich zusam-
men, wobei neben weiterhin hohen Flammen die Entwicklung
von beiflendem und ruBendem Qualm erfolgte.

An den liegend gepriften Matratzenteilen ist ausgehend von
den Filmaufnahmen nach etwa 3 bis 4 Minuten mit teils 1,25m
hohen Flammen ein Maximum des Brandgeschehens singetre-
ten.

Durch das Raufwerfen des Lakens, des Bezuges und der Decke
wird der Brandablauf des Matratzenmaterials stark beeinflufit.
Aus den abgedeckten Bereichen steigt beizender und ruflender
Qualm auf Dies bestitigt die Erfahrung, daB ein Schwelbrand
mehr Rauch entwickelt als ein offenes Feuer. Nach dem weit-
gehenden Verbrennen des Deckenmaterials nimmt nach etwa
% Minuten nach Versuchsbeginn die Brandintensitit nochmals
erheblich zu, in dessen Verlauf nach knapp 13 Minuten nach Ver-
suchsbeginn etwa 2m hohe Flammen zu becbachten sind.”

Hinsichtlich des Brennverhaltens und der Wirmeentwicklung
wird folgendes ausgefiihrt:

,Die Abbrandgeschwindigkeit, d.h. der Massendurchsatz in
kg/min. ist abhingig von der Anordnung der Matratze, Stehend
angeordnet brennt die Matratze etwa 2 mal schneller gegeniiber
der liegend angeordneten. Da die Abbrandgeschwindigkeit direkt
proportional der Energiefreisetzung pro Zeiteinheit ist, ergeben
sich dazu parallel fir die Bestrahlungsstirken unterschiedliche
Werte. Auch hier liegt der Faktor bei etwa 2, bezogen auf die
Maximalwerte der Bestrahlungsstiirke.

liegende Anordnung 1,61 kw/mq 1,02 kw/qm
stehende Anordnung 3,17 kw/gm 2,09 kw/qm
Faktor 1,97 2,05

Zum Zusammenhang zwischen Bestrahlungsstirke und durch
diese verursachten Schidigungen des Menschen werden nachste-
hende Aussagen gemacht:
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Wirkt eine bestimmte Bestrahlungsstirke der Wirmestrahlung
eine bestimmte Zeit auf den menschlichen Kérper ein, so ergeben
sich aus dieser Dosis die bekannten Schidigungen, die von dem
nicht mehr ertragbaren Schmerz (Schmerzgrenze), ither die Ver-
brennungen ersten Grades (reparable leichte Hautschiden), Ver-
brennungen 2.Grades (Brandblasen) bis zu Verbrennungen
3. Grades (Zerstorung von Haut und Knochen) reichen. Verbren-
nungen 2. Grades kdnnen bereits zum Tode fiihren, was von der
Grobe der betroffenen Hautoberfliche abhingt.

Fiir den Grad der Schidigung ist neben der Bestrahlungsstiirke
auch die Bestrahlungsdauer entscheidend. Daraus ergibt sich die
schidigende Bestrahlungsdosis als Produkt aus Bestrahiungs-
stirke und Einwirkungsdauer.

Die Auswertung der zeitabhiingig aufgezeichneten Bestrah-
lungsstirken ergibt fiir die Gesamtdosis beim Versuch mit der lie-
genden Anordnung der Matratze einen htheren Wert als bei der
stehenden Anordnung. Dieses Ergebnis mag teils darauf zuriick-
zufiihren sein, daB bei dem Versuch mit liegender Anordnung zu-
sitzlich zur Schaumstoffmatratze auch noch Zeitungspapier,
1 Bettlaken, | Bettbezug und 1 Wolldecke mit verbrannt wurden,
wihrend dies bel der stehenden Anordnung nur zusitzlich
1 Wolldecke war. Fiir die Gesamidosis ist die jeweils vorgegebene
Brennstoffmenge mit verantwortlich. Zum anderen kann bei
einem schnelleren Abbrand die Sauerstoffzufuhr ungeniigender
werden, so daB der Wirmestrahlungswirkungsgrad ungiinstiger
wird, aber der Anteil an Kohlenmonoxyd und RuB wird hiher.
Die beim Versuch mit stehender Matratze gefundene Gesamt-
dosis ist nur etwa halb so groB wie beim Versuch mit den liegen-
den Matratzenteilen. Bei gleicher Brennstoffmenge und gleichem
Wirkungsgrad miiite die Gesamtdosis sonst gleich sein, die Ge-
samtdosis ist aber fiir die im folgenden anzustellenden Betrach-
tungen kein relevanter Wert.

Ein linearer Zusammenhang zwischen schidigender Bestrah-
lungsdosis und Grad der Beschidigung besteht nicht. Dennoch
sind Dosis und Schidigung miteinander gekoppelt. Hohe Wirme-
strahlungsdosen werden bei niedriger Bestrahlungsstirke unter
1.3 kw/qm praktisch unendlich lang ausgehalten, wihrend bei
hohen Bestrahlungsstirken nur geringe Dosen vertragen werden,
d. h. schon nach sehr kurzer Zeit treten die beschriebenen Schidi-
gungen ein.

Aus den erhaltenen Me8werten kann folgendes abgeleitet wer-
den:

Beim Versuch mit stehender Anordnung der Matratze kann
sich in 4 m Entfernung vom Brandherd ein Mensch noch aufhal-
ten, ohne daB er die Grenze des unertriglichen Schmerzes er-
reicht. Bei einer Entfernung von nur 3 m empfindet er bei einer
relevanten Bestrahlungsstirke von 2,73 kw/qm nach etwa 30 Se-
kunden unertriglichen Schmerz und erleidet nach etwa 80 Sekun-
den Verbrennungen !.Grades, sofern diese Bestrahlungsstirke
weiter auf ihn eingewirkt hat. Verbrennungen 2. Grades treten
nicht auf.

Beim Versuch mit liegender Anordnung, bei dem der Brand
nicht so heftig war, kann sich sogar noch in 3 m Abstand bei einer
relevanten Bestrahlungsstirke von 1,48 kw/gm ein Mensch
200 Sekunden lang aufhalten, bis er unertriglichen Schmerz erlei-
det. Diese Schwelle wurde wihrend des Versuches gerade noch
nicht {iberschritten, da die Intensitit iiber eine so lange Zeit nicht
so hoch blieb. Zur Mdglichkeit des Loschens, z. B. mit einem
6 kg-Pulver-Handfeuerldscher, kann bei dem Abbrand von einer
der zur Untersuchung eingereichten Matratzen folgende Aussage
getroffen werden:

Bei liegender Matratze ist eine wirksame Brandbekdmpfung
aus 3 m Entfernung (Reichweite der Handfeuerldscher) sicherlich
méglich, sofern Schwelgase und Rauch dieses iiberhaupt zulassen
(riumliche Verhiltnisse). Bei einer stehend abbrennenden Ma-
tratze ist aus etwa 4 m Entfernung eine wirksame Brandbekimp-
fung mit Handfeuerldschern schon sehr zweifelhaft, wenn nicht
sogar wihrend der Hauptbrandphase unméglich. Erschwerend
kommt hinzu, daB im Anfangsstadium die Brandgefahr einer der
eingereichten Matratzen unterschitzt wird, da anfinglich nur
Kleine Flammen und somit geringe Wiirmestrahlung beobachtet
werden. Sehr plotzlich, das heiBt etwa 2,5 Minuten nach Ziin-
dung, vergréBert sich dann das Brandgeschehen, was mit eirer
sehr stark ansteigenden Bestrahlungsstirke verbunden ist.
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Wenn aber gleichzeitig mehrere derartige Matratzen brennen,
sehen die Maglichkeiten einer Brandbekimpfung mit Handfeuer-
loschern viel unglinstiger aus. Da die Abbrandgeschwindigkeit
mit steigender Menge brennbaren Materials zunimmt, erhéht
sich in gleicher Weise die Bestrahlungsstirke.

Die folgenden Betrachtungen dienen einer groben Abschit-
zung zur Beurteilung der Verhiiltnisse beim Abbrand mehrerer
Matratzen. Bei einer modellhaften Betrachtungsweise gilt fol-
gende Beziehung:

A~M

Das heiBt, die Abbrandgeschwindigkeit A ist die Anfangsmenge
M** proportional.

Bei 2 Matratzen steigen Abbrand und somit Bestrahlungsstirke
um den Faktor |,6. 4 Matratzen brennen bereits 2.5 mal schneller
als | Matratze und bei 15 Matratzen findet gegeniiber 1 Matratze
etwa eine Zunahme um den Faktor 6 statt.

Die Mioglichkeit der wirksamen Brandbekimpfung mit Hand-
feuerldschern ist damit auf den Brand von héchstens 1 Matratze
beschrinkt. Beim gleichzeitigen Abbrand mehrerer zusammen
aufgehiufter Matratzen kommen die Léschkrifte nicht dicht ge-
nug an den Brandherd, um wegen der geringen Reichweite der
Handfeuerldscher iberhaupt noch etwas ausrichten zu kdnnern.
So wire z. B. bei gleichzeitigem Abbrand von 15 angehiuften
Matratzen bei stehender Anordnung in 10 m Entfernung vom
Brandherd eine Strahlungsstirke von etwa 2 kw/qm zu erwarten.
In 5 m Entfernung wire dies ca. 8 kw/qm. Dieses ist eine gute Ab-
schiitzung des Abbrandverhaltens, bei dem die &rtlichen Gege-
benheiten und die tatsichliche Art der Lage der einzelnen
Matratzen fiir genavere Aussagen noch zu beriicksichtigen wire.
Die Bestrahlungsstirke steigt um den Faktor 4 bei Verringerung
des Abstandes um die Hiifte. In Ldschentfernung, d. h. etwa 3 m
Abstand vom Brandherd, wire somit beim Abbrand von 5 Ma-
tratzen rechnerisch etwa 20 kw/qm als Bestrahlungsstirke zu er-
warten. Dabei wiirde nach einer Einwirkungsdauer von etwa
1,5 Sekunden die Schmerzgrenze iiberschritten. Nach etwa
5,5 Sekunden wiirden Verbrennungen 1.Grades, nach etwa 12
Sekunden Verbrennungen 2. Grades und nach etwa 21 Sekunden
Verbrennungen 3. Grades auftreten. In dieser Entfernung wiirden
sich z. B. Baumwollgewebe nach etwa 15 Sekunden entziinden.
Unter diesen Umstiinden ist ein Lischen ohne Léscheinrichtun-
gen mit ldngerer Reichweite oder speziellen Schutzanziigen fiir
die Ldschkrifte vollig unmoglich.

Aus in der Literatur vertffentlichten Ergebnissen geht hervor,
daB von Menschen, die mit 20 kw/qm einer Wirmestrahtung be-
strahlt wurden, 1 % nach 20 Sekunden tot sind. Nach etwa 45 Se-
kunden ist bereits mit 50% Toten oder solchen Verletzten zu
rechnen, die an den Folgen der Hautschidigung sterben.

Bei den vorstehenden Beeintrichtigungen einer méglichen
Ldscharbeit wurde von der Wirmestrahlung ausgegangen. Durch
gehemmte Frischluftzufuhr kann die Bestrahlung etwas geringer
sein, die Bildung von Rauch und toxischen Gasen wiirde aber
stark ansteigen. Dies wurde auch bei den Brandversuchen deut-
lich, als bei der Hemmung des offenen Feuers, z. B. durch Uber-
werfen einer Decke, die Rauchbildung stark anstieg. Es ist also
nicht auszuschlieBen, daB durch die értlichen Verhiltnisse - rela-
tiv geringe Frischluftzufuhr - die Léschmiglichkeiten stirker
durch die Rauchgase als durch die Wirmestrahlung beecintrichtigt
wurden.”

Die Staatsanwaltschaft ist zu der Uberzeugung gelangt, daB das
Feuer in der Zelle B erst nach der Brandstiftung in der Zelle A
entziindet wurde. Gegenteiliges hat der AusschuB in seinen Zeu-
genvernechmungen nicht mit absoluter Sicherheit feststellen kiin-
nen. Eine genaue Bestimmung des Zeitpunktes des Brandausbru-
ches hat sich als nicht méglich erwiesen.

b) hinsichtlich der Anzahl, der Haftdauer, der Haftgriinde sowie
der Staatsangehorigkeit der verwahrten Abschiebehiftlinge

Simtliche inhaftierten Auslinder sind auf der Grundlage der
Vorschrift des § 16 Abs. 2 des Ausldndergesetzes in Abschiebehaft
genommen worden.

Iie nachstehende Auflistung gibt fiir jeden der Inhaftierten
AufschluB liber die Haftdauer sowie seine Staatsangehorigkeit.
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Name

Haftdauer

Staatsangehorigkeit

Name Haftdauer Staatsangehdrigkeit

Abou-Arab, Hassan

Abou El Hassan,
Mohammad

Abou El Oula

Alam, Mohamad
alias
Hossain, Alamsir

Antili, Hussein

Atris, Khaled
Avci, Ismail

Badr, Ali

Djelassi, Hamed
El-Hussein, Ali

El-Khalaf, Massen

El-Khamis, Machhour

El-Sobhi,
Abd El Aziz

Fakhro,
Mohamad Yahya

Faour,
Ali Moh’d Salem

Fernando, M. H. M.
Gunawardana, Anura
Hazzouri, Jssam

Hessin, Abd El Hafiz
Hijazi,

Amine Mohamad
Hodroj, Ahmad

Israilov, Boris

[tani,
Mahmoud Hassan
alias
Gahsul,
Mohamed Kamal

Jeyakumaran,
Rajasingam

Khodr,
Hassan Mohamad

Khodr, Issam Hassan
Omeirate, Hassan

Parlak, Ali
Ram, Surjit
Ramadan, Omar
Said, Kassem
Saleh, Riad

20.07.83-15.03.84

22

17

11

.12.83-10.01.

.01.83-16,01.

.01.80-04.02.

84

84

80

29.12.83-06.01.84

28

16
28
20

.06.83-09.03.

.08.83-26.01.
.12.83-03.01.
.05.83-15.03.

84

84
84
84

26.09.83-31.12.83

03

18

29

27

17

01

30

30.

28.
12,

25.

30.

14.

22.
30.

14.

09.
04.

29.
29.

.10.83-15.03.

.08.83-09.03.

.11.83-15.03.

.12.83-24.02.

.11.83-13.01.

.12.83-16.02.

.12.83-06.02.
12.83-06.02.
-11.83-15.03.

14.83-16.01.
12.83-26.01.

10.83-23.02,

12.83-02.01.

12.83-12.01.

12.83-23.12.

11.83-26.01.

12. 83-26.01.
11.83-26.01.

12.83-02.01.
12.83-12.01.

84

84

84

84

84

84

84
84
84

84
84

84

84

84

83

12.83-(31.12.83)

84

84
84

84
84

13.06.83-15.03.84

07.

10.83-31. 12

83

12.12.83-16.02.84

Staatenloser
Palistinenser

Libanon

Staatenloser
Paldstinenser

Bangladesch

Staatenloser
Palistinenser

Libanon
Tiirkei

Staatenloser
Palastinenser

Tunesien

Staatenloser
Palistinenser

Staatenloser
Paldstinenser

Staatenloser
Paldstinenser

Agypten
Syrien
Jordanien

Sri Lanka
Sri Lanka

Staatenloser
Palidstinenser

Agypten
Libanon

Staatenloser
Palidstinenser

UdSSR

(Staatsangeh.:

[srael)
Libanon

Sri Lanka
Libanon

Libanon

Staatenloser
Paldstinenser

Tiirkei
Indien
Syrien
Libanon

Staatenloser
Paldstinenser

Sleiman, Nezar 01.12.83-31.12.83 Staatenloser
alias Paldstinenser
Al-Iz-Issam Ahmad

Taleb, Ali 21.06.83-15.03.84 Staatenloser

’ Paldstinenser

Tehini, Hussein 01.12.83-04.01.84 Libanon

Terkmani, Kamal 25.07.83-15.03.84 Syrien

Thirunavukkarasu, 28.12.83-31.12.83 Sri Lanka
Kulanthaigopalu

Velauthapiliai, 28.12.83-31.12.83 Sri Lanka
Krishnapillari

Washeh, Esam 15.11.83-15.03.84 Jordanien

Yigitoglu, Suat 02.12.83-23.02.84 Tirkei

Youssef, Rizk 19.08.83-15.03. 84 Staatenloser

Patdstinenser

Zoubi, Ali Mahmoud  27.12.83-06.01.84 Jordanien

Zusammenfassend ist festzustellen, daB 12 Personen bis zu
ihrer Entlassung bis zu einem Monat inhaftiert waren und 15 Per-
sonen bis zu 3 Monaten. Von den 15 Personen, die linger als
3 Monate inhaftiert waren, waren 3 i{iber 3, eine Person iber 4,
zwei Personen iiber 5, zwei Personen iiber 6, zwei Personen
{iber 7, zwei Personen iiber 8, zwei Personen iiber 9 und eine Per-
son 1 Jahr inhaftiert.

In 17 Fillen wurden Hiftlinge auf Weisung des Polizeiprésiden-
ten entlassen, weil die Staatsanwaltschaft sie als Zeugen bendtigte
und der Haftgrund der Abschiebung damit entfiel. In 6 Fillen
endete die Abschiebehaft durch Tod der Hiftlinge. 6 Hiftlinge
wurden abgeschoben, 5 Hiiftlinge wurden wegen eines beacht-
lichen Asylantrages entlassen. In 2 Fillen wurde die Entlassung
durch den Haftrichter vertiigt, in 2 Fillen nahm die Auslinderbe-
hérde den Haftantrag zuriick. Ein Héiftling mubte entlassen wer-
den, weil der zuliissige Haftrahmen (1 Jahr) nach § 16 Abs. 2 des
Auslindergesetzes ausgeschdpft war. In zwei Fillen wurde die
Beurlaubung bzw. Uberweisung in ein Krankenhaus aus gesund-
heitlichen Griinden veranlaBt; ein Hiftling wurde zur VerbiiBung
einer Reststrafe in den Strafvollzug iibernommen.

25 Hiftlinge befanden sich zum ersten Mal in Abschiebehalft,
wihrend die restlichen Hifilinge schon Ofter inhaftiert waren,
teilweise bereits zum sechsten oder siebten Mal.

29 Insassen waren vorbestraft, davon 24 wegen Vergehens
gegen das Betdubungsmittelgesetz, gegen 3 weitere lief ein Er-
mittlungsverfahren. 22 Abschiebehiftlinge wurden unmittelbar
aus einer Strafanstalt iibernommen, 5 der Insassen hatten bereits
einen Fluchtversuch unternommen.

Die Anzahl der Selbsttétungsversuche fiir diesen Personen-
kreis hat der UntersuchungsausschuB nicht gesondert ermittelt.

Der Zeuge Gert Kliesch, der zur Zeit der Brandkatastrophe
Leiter des Abschiebegewahrsams Augustaplatz war, erklirte vor
dem AusschuB, daB das Abschicbegewahrsam Steglitz seit etwa
zwei Jahren mit Neuaufnahmen, die aber nach kurzer Zeit in die
Sammelsteile fiir Auslinder KruppstraBe verlegt werden, und an-
sonsten mit Hiftlingen, die langfristige Haftstrafen hinter sich
haben oder die sich renitent zeigen, belegt wurde. {Protokoll vom
29. Mai 1984, Seite 87.)
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¢} hinsichtlich der personellen Situation des Wachpersonals
und seiner Anwesenheit am Ungliicksort

Die Personalsituation ist bereits eingehend unter Punkt §e)
dargestellt worden.

Ergiinzend hat der UntersuchungsausschuB festgestellt, daB in-
folge Krankheit, Kuren, Urlaub etc. die Sollstirke von 1 zu 5, das
heiBt, | Wachtmeister und 5 weitere Beamte, wiihrend der Nacht-
schichten im Jahre 1983 auf das absolute Mindestmal von 1 zu 3
gesunken war. Gegen Ende des Jahres 1983 war auch diese Min-
deststirke nur aufrecht zu erhalten, indem durch internen Perso-
nalausgleich die Schichten im Polizeigewahrsam durch Beamte
aus anderen Gewahrsamen oder Abschnitten verstirkt wurden.

Zur Verdeutlichung der Personalsituation im Polizeigewahr-
sam Steglitz hat sich der AusschuB auf der Grundlage seiner Be-
sichtigung der Riumlichkeiten veranlaBt gesehen, den Arbeits-
ablauf unabhingig von den Ereignissen am 31. Dezember 1983
darzustellen:

Der Schichtfithrer hilt sich fast ausschlieBlich im Wachhbereich
auf und ist dort mit organisatorischen Arbeiten beschiftigt, wih-
rend den restlichen Beamten die SchlieBerposition im Wachtrakt
und die Bewacherposition im Zellentrakt obliegt. Bei einer Perso-
nalstirke von 1 zu 3 sind die Beamten wiihrend ihrer Schicht im
Wechsel 2 Stunden im Zellentrakt und 1 Stunde im Wachtrakt
titig, wobei sich im Zellentrakt grundsitzlich 2 Beamte aufzuhal-
ten haben (interne Dienstanweisung).

Thre Aufgabe ist es. die Zellen zu kontrollieren und den Um-
schluB vorzunehmen. Mochte ein Insasse von seiner Zelle in eine
andere oder in den Waschraum gelangen, so macht er sich einem
der Beamten gegenliber durch Rufzeichen bzw. durch eine Licht-
zeichenanlage bemerkbar. Der Beamte schiieBt daraufhin die
Zelle auf und begleitet den Hiiftling in die andere Zelle bzw. zum
Wasch- oder Duschraum. Von dieser Maglichkeit machen die
Hiiftlinge regen Gebrauch.

Aufgabe des SchlieBers ist es, die Tiiren im Wachtrakt zu bedie-
nen. Er {ibernimmt die Insassen an der oberen Schleuse und fithrt
sie zum Beispiel in den Besucherraum bzw. gibt ihnen aus ihren
Effekten die gewiinschten Gegenstinde.

Der Schichtfiihrer leitet den gesamten Dienstbetrieb. Er stellt
den Dienstplan auf, teilt das Personal ein und erledigt alle Verwal-
tungsvorginge.

GemiB Seite 68 der Anlagen trafen am 31, Dezember 1983
gegen 18.30 Uhr die vier Beamten der Nachtschicht im Polizei-
gewahrsam Steglitz ein. Um 19 Uhr nahmen die Beamten ihren
Dienst durch Ablésung der Vorschicht auf, die ihnen keine be-
sonderen Vorkommnisse meldeten.

Der Schichtfiithrer K. O. war mit der Kontrolte der Biicher be-
schiftigt, die Beamten R. und M. iibernahmen die Bewacher-
posten im Zetlentrakt, der Beamte H. war als SchlieBer eingeteilt.
Nach einer Stunde, aiso um 20 Uhr, tauschten die Beamten R.
und H. ihre Positionen, so daB nunmehr der Beamte R. die Schlie-
Berfunktion iibernahm und der Beamte H, zusammen mit dem
Beamten M. die Bewachertiitigkeit im Zellentrakt ausiibte.

Gegen 20.30 Uhr erschien der Sachgebietsleiter der Uberfiib-
rung, der Beamte Kl., der das Polizeigewahrsam inspizierte. DaB
er einen Kontrollgang durchfiihren wiirde, war den diensthaben-
den Beamten bekannt, jedoch nicht der Zeitpunkt. Wihrend
seines Kontrollzwecken dienenden Besuches unterhielt er sich
mit dem Wachpersonal und mit einigen der Hiflinge. Er verlieB
das Gewahrsam gegen 20.50 Uhr.

im Zuge der staatsanwaltschaftlichen Ermittiungen hat die
Mechrzahl der Insassen erklirt, daB dies der einzige Zeitpunkt ge-
wesen sei, zu dem die Zellen abgeschlossen waren. Auch die Aus-
sage des Zeugen El Sobhi vor dem Untersuchungsausschul be-
stitigte diese Tatsache. ,Ich mdéchte dazu schildern, daB eine
Stunde davor ein Besuch - eine Kontroile kann man fast sagen -
von einem héheren Beamten gekommen ist, um zu sehen, ob
alles in Ordnung in den Zellen und liberhaupt in der Abschiebe-
haft ist. Die Beamten haben gesagt: Wir schlieBen jetzt zu, nur
wenn der Besucher vorbei ist, machen wir wieder auf, - Wir sollen
das nicht zur Panik nehmen oder so. Dann waren die Zelten nur
wihrend dieser Zeit, als der Besuch vorbei in den Korridor gegan-
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gen ist - er hat nur geschaut - zu, in dem Augenblick. Als er weg-
gegangen ist, haben sie wieder aufgemacht und jeder konnte sich
bewegen, zur Toilette oder zu den andeten Zellen usw. Also, sie
war normal often, wie jeden Tag.™ (Protokoll vom 21. Juni 1984,
Seite 108). ,,Und natiirlich, die wollten die Situation ein billchen
leichter machen, deswegen haben sie die Zellen aufgemacht und
man konnte in digser Nacht extra telefonieren bis 24 Uhr, das
haben sie erlaubt. Das muB man schildern, die woliten uns die
Situation ein biBchen leichter machen.” (Protokoll vom 21. Juni
1984, Seiten 109 bis 120).

Auch die Staatsanwaltschaft ist im Rahmen ihrer Ermittlungen
zu dem Ergebnis gelangt, daB die Zellen bis zum Brandausbruch
entgegen den eindeutigen Vorschriften nicht geschlossen waren.
Zwar bernef sich das Wachpersonal darauf, daB die Zellen gemil
der Vorschrift verschlossen gewesen seien, die (iberwiegende
Mehrzahl der [nsassen erklirie jedoch, daB die Haftsituation
durch verschiedene Erleichterungen gekennzeichnet gewesen sei,
z.B. dadurch, daB ihnen Kassettenrekordergerite zur Verfiigung
standen und es ihnen maglich gewesen sei, sich im gesamten Be-
reich des Zellentraktes frei zu bewegen, ohne daB vom Wachper-
sonal ein UmschluB vorgenommen werden multe.

TurnusmiBig fand um 21.00 Uhr ein erneuter Wechsel zwi-
schen den Beamten R. und M, statt. M. iibernahm nunmehr den
SchlieBerposten. Kurz nach 21.00 Uhr iiberpriifte der Schichtfiih-
rer K. O. den Zellentrakt wihrend eines kurzen Kontrollganges.
Nach seiner Riickkehr aus dem Zellentrakt hielt er sich gemein-
sam mit M. im Aufenthaltsraum auf, wihrend die beiden Wach-
posten weiterhin ihren Dienst versahen. Zu diesem Sachverhalt
wurden vor dem UntersuchungsausschuB keine Aussagen ge-
macht, der AusschuB stiitzt seine Erkenntnisse auf die ihm tiber-
sandten Vernehmungsprotokolle und den bereits o. g. Sachakten-
vermerk.

Die genauen Aufenthaltsorte des Wachpersonals zum Zeit-
punkt der Brandstiftung werden im folgenden unter Punkt d) dar-
gestellt.

d) hinsichtlich des Verhaltens aller Polizeibeamten, die vor,
withrend und nach der Brandstiftung von Abschiebehiiftlin-
gen und ihrem tragischen Verlauf in die Ereignisse eingriffen
oder am Ort waren sowie das Verhalten der alarmierten
Feuerwehrbeamten

Das Verhalten der Polizeibeamten vom Schichtwechsel um
19.00 Uhr bis kurz vor Brandausbruch ist bereits unter Punki ¢)
dargestellt worden.

Der AusschuB glaubte auf Grund der [rrelevanz des Verhaltens
der vorherigen Schicht hinsichtlich des Brandungliicks insofern
auf eine Darstellung verzichten zu kénnen.

Um das Verhalten aller beteiligten Personen darstellen zu kén-
nen, ist es notwendig, auf den Zeitpunkt des Brandungliicks ein-
zugehen. Der genaue Zeitpunkt liBt sich mit letzter Sicherheit
nicht mehr feststellen. Auf Grund der dem AusschuB iibersand-
ten schriftlichen Stellungnahmen der Polizeibeamten des Ab-
schnittes 45 und der Berichte der cingesetzten Feuerwehrkrifte in
Verbindung mit den Aussagen der Insassen liBt sich der Zeit-
punkt der Entdeckung des Brandes auf kurz vor 21.19 Uhr fest-
legen, Nach den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft befanden
sich die Beamten K.O. und M. im Aufenthaltstaum, als ein Ruf
ertdnte, es sei Feuer in der Zelle A ausgebrochen (s. Seite 74 der
Anlagen). Der Beamte K. Q. {ibergab dem Beamten M, ein Feuer-
léschgerit, das er zuvor von der Wand gerissen hatte und beti-
tigte den Alarmknopf im Wachraum.

Durch Driicken des Alarmknopfes erténte ein akustisches Si-
gnal im Abschnitt 45, der auf dem gleichen Gelinde wie das Poli-
zeigewahrsam untergebracht ist. Einer der Beamten des Ab-
schnittes sah bei Ertdnen des Alarms auf die Wanduhr und stellte
den Zeitpunkt mit 21.29 Uhr fest.

Minderheitsvotum der SPD und der AL:

Die Staatsanwaltschaft geht in ilrem Sachbericht von fol-
genden Annahmen aus:

wNach den nicht nur auf Schiitzungen beruhenden Fest-
stellungen kann der Zeitpunkt der Entdeckung des Bran-
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des um oder kurz vor 21,29 Uhr angenommen werden. Da-
bei ist davon auszugehen, daB um 21.29 Uhrder Alarm aus
dem Polizeigewahrsam durch akustisches Signal auf dem
Abschnitt einging (Aussage der Beamten F., Sch., G.).
Zwischen 21.30 Uhr und 21.31 Uhr erfolgte durch den Ab-
schnitt die Alarmierung der Feuerwehrleitstelte, die ihrer-
seits um 21.32 Uhr den Notruf an die Feuerwache 320 wei-
tergab (Bericht des Zugfiihrers Jensen und Einsatzbericht
der Feuerwehr). (S.72).

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB sich die Staatsanwalt-
schaft bei ihren Ermittiungen von dem Grundsatz leiten
l4Bt, daB mogliche Zweifel iiber einen tatsichlichen Ge-
schehensablauf zugunsten der Beschuldigten ber{icksich-
tigt werden miissen.

Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, daB der
Brand frither ausgebrochen war. Fiir eine solche Moglich-
keit sprechen folgende Gesichtspunkte:

Nach iibereinstimmenden Angaben sowohi der Polizisten
als auch der Abschiebungshiftlinge brachen die Brinde in
den Zellen A und B nicht gleichzeitig, sondern nacheinan-
der aus, wobei sicher ist, daB es zZunichst in Zelle A
brannte, aber der zeitliche Abstand nicht mehr geklirt
werden kann, In der Zelle A wurde der Brand schnell ge-
l8scht, Als das Feuer in der Zelle B entdeckt wurde, war es
nach Aussagen des Wachpoiizisten H. seinem Kollegen R.
gelungen, .das Feuer bis auf einen kleinen glimmenden
Rest in der Zelle A zu I8schen.© (Vernehmungsprotokoll v.
1. Januar 1984, 8. 2), Daraus ergibt sich, daB dieses Feuer
sich noch nicht hatte entwickeln kdnnen. Denn auch bej
nur ,einer stehend abbrennenden Matratze ist aus 4m Ent-
fernung eine wirksame Brandbekimpfung mit Handfeuer-
léschern schon sehr zweifelhaft, wenn nicht sogar wihrend
der Hauptbrandphase unméglich.* (Gutachten des Bun-
desamts fir Materialpriifung, zit. nach dem Sachbericht
der StA s. Seite 65 der Anlagen.) Das ergibt sich zuch aus
dem Brandortbefundbericht der Polizei vom 1.Januar
1984, in dem es auf Seite 1 R zur Zelle A heiBt: In dieser
Zelle waren nur geringfligige Brandeinwirkungen erkenn-
bar. Winde und Decken der Zelle sind kaum merkbar im
Eingangsbereich beschmaucht.®

Auf der anderen Seite hat einer der Beamten im Abschnitt
45 bei Ertdnen des aus dem Gewahrsam heraus ausgels-
sten Alarms auf die Uhr gesehen und den Zeitpunkt mit
21.29 Uhr festgestelit. Als Ergebnis des Alarms stellte die
Staatsanwaltschaft auf Grund der verschiedenen Zeu-
genaussagen fest:

~Die Beamten wurden durch den Alarmton bzw. den Aus-
ruf ihres Wachhabenden Sch., daB die ,Abschiebe® bren-
ne, auf das Geschehen aufmerksam. Die Beamten haben
unverziiglich ihre Titigkeiten (Schreibarbeiten, Telefonate
u.i.) unterbrochen, ihre Ausriistung gegriffen und sind
zum Gebiude des Gewahrsams hiniibergelaufen.

Mit Ausnahme des Beamten K., der keine Flammen
gesehen hat, haben die tibrigen Beamten schon bei Verlas-
sen des Gebiudes des Abschnitts aus dem Bereich der B-
Zelle im Polizeigewahrsam Flammen oder roten Feuer-
schein in einer GréBe geschildert, der die Fenster halb
oder ganz glutrot ausfiillte. - (Siche Seite 76 der Anlagen.)

Wenn aber unmittelbar nach Ausldsung des Alarms Flam-
men die Fenster der Zelle B halb oder ganz ausfiillten,
muB es dort bereits einige Minuten gebrannt haben.
Dieses ergibt sich aus dem Gutachten der Bundesanstalt
fiir Materiaipriifung, in dem es u.a. heift:

~Die bei der Priifung nahezu senkrecht stehende Matratze
befand sich nach etwa 3 Minuten in vollem Brand, wobei
die Flammen iiber die obere Kante der Matratze hinaus-
schlugen. Die Intensitit des Brandes nahm bis zur 3. Mi-
nute nach Versuchsbeginn noch erheblich zu. Anschlie-
Bend fiel die Matratze in sich Zusammen, wobei dann ne-
ben weiterhin hohen Flammen die Entwicklung von bei-
Bendem und ruBendem Qualm erfolgt.

An den licgend gepriiften Matratzenteilen ist ausgehend
von den Filmaufnahmen nach etwa 3 bis 4 Minuten mit
teils 1,25m hohen Flammen ein Maximum des Brandge-
schehens eingetreten. Durch das Raufwerfen des Lakens,
des Bezuges und der Decke wird der Brandablauf des Ma-
tratzenmaterials stark beeinfluBt. Aus den abgedeckten
Bereichen steigt beiBender und ruBender Qualm auf, Dies
bestiitigt die Erfahrung, daB ein Schwelbrand mehr Rauch
entwickelt als ein offenes Feuer, Nach dem weitgehenden
Verbrennen des Deckenmaterials nimmt nach etwa § Mi-
nuten nach Versuchsbeginn die Brandintensitit nochmals
erheblich zu, in dessen Verlauf nach knapp 13 Minuten
nach Versuchsbeginn etwa 2m hohe Flammon 7u beoh-
achten sind.* (Sachbericht s. Seiten 64/65 der Anlagen.)

Insgesamt ergibt sich somit, daB beachtliche Umstinde
daflir sprechen, daB der Brand bereits frither als 21.29 aus-
brach und bemerkt wurde. Dem entspricht auch die An-
gabe der Zeugin E., die mit dem Hiftling E.-S. ein Telefon-
gespriich fithrte, in dem dieser ihr die Entdeckung des
Brandausbruchs schilderte, Die Zeugin ist sich sicher, daf
sie dieses Telefongesprich bereits vor 21.20 Uhr beendet
hatte.

Eine abschlieBende Klirung ist dem AusschuB auf Grund
der unterschiedlichen Zeugenaussagen nicht moglich.

Ausweislich der dem Untersuchungsausschul  iibersandten
Unterlagen der Berliner Feuerwehr, die auch den zeitlichen
Ablauf des Einsatzes am Augustaplatz dokumentieren, erfolgte
Uber die Telefonnummer 112 die Alarmierung der Feuerwehr
durch den Abschnitt 45 um 21.31 Uhr. Die Zentrale alarmierte
um 21.32 Uhr ein Léschgruppenfahrzeug, ein Tanklgschfahrzeug,
eine Drehleiter der Berufsfeuerwehr Lichterfelde sowie einen
Rettungswagen und ein Loschgruppenfahrzeug der Freiwilligen
Feuerwehr Lichterfelde. Die Einheiten trafen um 21.36 Uhr im
Polizeigewahrsam ein, also 4 Minuten nach deren Alarmierung,

Der Zugfiihrer der Feuerwache 320 (Lichterfeide), Brandober-
inspektor J., erstattete am 2. Januar 1984 einen Sonderbericht
iiber den Einsatz, der dem Untersuchungsausschuf vorlag. In
dem Bericht heilt es y.a.:

»21.36 Uhr. Beim Eintreffen riefen mir Polizeibeamte zu, da8
Abschiebehiftlinge Matratzen in ihren Zellen angesteckt hitten
und daB sich im Gefiingnistrakt noch ca. 40 Hiftlinge befinden.
AuBerdem iibergab mir ein Polizeibeamter einen Schliissel zum
Offnen der Zellentiir.

Der Gang, von dem § Zellen abgingen (3 Zelten rechts und 2
Zellen links), war stark verqualmt und konnte ohne BG (Behilter-
gerit mit Druckluft, PreBiufthammer) nicht begangen werden.

Ca. 21.38 Uhr. Erster A-Trupp mit Schnellangriff Angriffstrupp
von Tankldschfahrzeug und Zellenschliissel zur 2. Zelle (B) links
vor. Gleichzeitig zweiter A-Trupp zu den rechten Zellen, welche
nicht verschlossen waren. Die Insassen der rechten Zellen
wurden ins Freie gefiihrt, Um ca. 21.45 Uhr war diese Aktion
beendet. Ca. 21.42 Uhr dritter A-Trupp mit C-Rohr (Wandhy-
drant) zur Unterstiitzung des ersten A-Trupps vor. Tiir, Zelle B,
zuerst mit Schiiissel entriegelt, dann mit Brechstange gedffnet,
weil die Tiir klemmte.

Ca. 21.46 Uhr brennende Matratzen, die hinter Zellengitter
und Tiir lagen, in den Gang gezogen und abgeldscht. Gleichzeitig
Fenster zum Liiften gedffnet. Fenster licBen sich von auBen nicht
einschlagen, da sie von innen mit Hartplastik versehen waren,

21.45 Uhr erste Lagemeldung J. an Lts (Leitstelle): Mehrere
Matratzen in Zellen im KellergeschoB eines 4geschossigen Ge-
fingnistraktes. Ein C-Rohr, 4 BG, Lage iibersichtlich.

Ca. 21.52 Uhr leblose Person in der hinteren linken Ecke der
Zctle unter den Betten gefunden und ins Freie gebracht,

21.53 Uhr Alarmierung von zwei Rettungswagen und Notarzt-
wagen,©

Von den bei der Feuerwehrleitstelle eingehenden Telefonanru-
fen wurden Tonbandmitschnitte gefertigt, die jedoch nicht archi-
viert und mit neuen Telefonanrufen Uberspielt wurden,
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Aus diesemn Grunde lag dem Untersuchungsausschuf der Mit-
schnitt des Telefonanrufs des Abschnittes A 45 nicht vor.

Ob aus dem Telefonmitschnitt zusitzliche Erkenntnisse, insbe-
sondere hinsichtlich der zeitlichen Abldufe hitten erzielt werden
kdnnen, ist im nachhinein nicht mehr zu kidren. Der Senator fiir
Inneres hat mit Schreiben - ITLC 1-0345/237 - vom 22. Miirz 1984
an den Untersuchungsausschuf mitgeteilt, daB derartige Auf-
zeichnungen grundsitzlich 6 Wochen zur Auswertung zur Ver-
fiigung stehen.

Es ist unverstidndlich, weshalb hier nicht dafiir Sorge getragen
wurde, daB die Mitschnitte als Beweismittel erhalten blieben.
Allerdings ist dem AusschuB eine Dokurnentation iiber den zeit-
lichen Ablauf des Einsatzes Nr.388, die vom Brandamtmann
Kliem - Leitstelle - am 2. Januar 1984 erstellt wurde und die drei
Passagen der Tonbandaufzeichnungen des Notrufs 112 enthilt,
Ubermittelt worden.

Nach den Ermittiungen der Staatsanwaltschaft (s. Seite 76 der
Anlagen) entwickelte das Feuer eine derart groBe Hitze, dab die
Feuerwehrbeamten nicht bis an die Zelle B herankamen.

~Erst nachdem die Flammen mit dem mitgefiihrten C-Rohr
eingedimmt wurden, gelang es dem Beamten G. in gebiickter
Haltung, die Zellentiir zu erreichen und mit dem Schliissel das
ZellenschloB zweimal aufzuschlieBen.

Die Tiir tieB sich jedoch nicht ffnen, da sie auf Grund der
Wirmeentwicklung im unteren Bereich stark verklemmt war. Die
Gitterstibe waren so heiB, daB der Beamte sie trotz seiner Hitze-
schutzhandschuhe nur fiir einen kurzen Moment anfassen
konnte *

Die Staatsanwaltschaft hat von den Insassen des Polizeigewahr-
sams im Ermittlungsvefahren im allgemeinen keine verwertbaren
Aussagen zum Zeitpunkt des Brandausbruchs gewinnen kénnen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB den Hiftlingen auf Grund der
anstaltsinternen Vorschriften keine Uhren belassen wurden.

Sie kommt in jhrem abschlieBenden Sachaktenvermerk (Sei-
ten 76/77 der Anlagen)} zu dem Ergebnis, daB die Insassen und
Beamten Gibereinstimmend aussagten, der erste Alarm sei bereits
kurz nach Entdeckung des Feuers ausgelést worden.

Lediglich eine Person, die mit einem der Insassen telefonierte,
ais der Brand ausbrach, gab im Ermittlungsverfahren Hinweise,
die auf einen Brandausbruch vor 21.20 Uhr schlieBen lassen. Die
Staatsanwaltschaft sah sich jedoch nicht in der Lage, auf Grund
dieser Aussage den Zeitpunkt der Entdeckung des Brandes vorzu-
verlegen. Wortlich heiBt es in ihrem Vermerk:

»In diesem Punkt abweichend ist die Angabe der Zeugin E., die
sich sicher ist, ihr Gesprich mit E., in dem er ihr von der Ent-
deckung des Feuers schilderte, bereits vor 21.20 Uhr beendet zu
haben. Allerdings beruht ihre Aussage aufeiner Schitzung, da sie
auf keine Uhr gesehen, sondern ihre Zeitangabe auf Grund der
fiir sie erinnerlichen Umstinde geschluBfolgert hat. Daher ist
eine Vorverlegung des Zeitpunktes der Entdeckung des Feuers
auf Grund ihrer Aussage nicht méglich.“

Der UntersuchungsausschuB hat keine Anhaltspunkte ermit-
teln kdnnen, die es nahegelegt hitten, von den durch Zeitangaben
erhirteten Feststellungen der Staatsanwaltschaft abzuweichen.

Minderheitsvotum der SPD:
Seite 195 letzter Absatz bis Seite 196 letzter Absatz sind zu
streichen.

Zum Verhalten der Polizeibeamten im Gewahrsam Steglitz
nach Entdeckung des Brandes hat sich die Staatsanwaltschaft wie
folgt geduBert:

»Aus der VerschlubBsituation folgt, daB die Tiren der Zellen B,
C und D nach der Brandlegung total verschlossen wurden, und
zwar - nach den in diesem Punkt iibereinstimmenden Aussagen
der Insassen - von dem Beamten R_, der selbst den VerschluB der
Zelle D einrdumt. Ungekldrt bleibt im Ergebnis auch, ob die
Zelle A iiberhaupt verschlossen wurde.“ (Siehe Seite 78 der An-
lagen.)
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Die Aussagen der vom AusschuB vernommenen ehemaligen
Insassen des Abschiebegewahrsams bestiitigen diesen Sachver-
halt.

Der Zeuge Ramadam fiihrte aus:

»Das ist wohl - man hat den Brand entdeckt, und man hat
versucht die Tiiren abzuschiieBen.“ (Protokoll vom 21. Juni 1984,
Seite 205.)

Der Zeuge Hessin bekundete:

»Als es zu dem Krach kam, und es auf den Giingen ziemlich
laut wurde, durch den Brand, da habe ich hingeschaut und da
habe ich gesehen, wie der Beamte, namens H., hingelaufen ist,
und die Tiir von der Zelle B zugemacht hatte.* (Protckoll vom
26.Juni 1984, Seite 41.)

Auf Grund der sich hidufig widersprechenden Aussagen der
Insassen einerseits sowie der Beamten andererseits, ist eine
Rekonstruktion des Brandverlaufes und des Verhaltens der
Beamten nichit mit absoluter Sicherheit méglich.

Die Staatsanwaltschaft hat in ihrem Sachaktenvermerk
(Seite 79 der Anlagen) folgende Feststellungen getroften:

~Unwiderlegt sind die im wesentlichen iibereinstimmenden
Angaben der Beamten liber den weiteren Geschehensablauf, Da-
nach haben sich H., M. und R. an den LischmaBnahmen vor der
Zelle A gegen den Widerstand der Insassen beteiligt, wihrend
K. O. als Schichtfiihrer den Abschnitt und ilber den Zeugen E. die
Feuerwehr alarmierte sowie die Zugangs- und Fluchtwege 5fl-
nete. Bereits wihrend dieser ersten MaBnahmen erhoben die
Insassen neben der schon laufenden Alarmsirene ein tumultarti-
ges Geschrei und traten und schlugen, als ob sie verabredet gewe-
sen wiren, gegen die Zellentiiren. Eine erhebliche Zahl von
Insassen geriet schnell in Panik und verhielt sich dementspre-
chend.

Nach dem Einsatz des Handfeuerldschers in Zelle A, der das
Feuer dort zumindestens eindimmte, liefen H. und R. in Rich-
tung Zelle B, weil sie auch von dort Feuerschein sahen. M. zog
sich infolge der bereits starken Raucheinwirkungen kurz in den
Wachtrakt zuriick. R. kam mit dem noch nicht vellstindig geleer-
ten Léschgerit vor die Zelle B und verspriihte dort den Rest des
[nhalts auf die hinter der Zellentiir brennenden Matratzen. Nach-
dem er damit das Feuer nicht mehr beeinflussen konnte, versucht
er noch, das zwischenzeitlich von den Insassen mit einem Tuch
verknotete SchloB der Zellentiir zu dffnen. Das miBlang, weil das
Tuch so angebracht war, daB der Beamte den Schliissel nicht
mehr in das SchloB hineinbekam. Der Beamte H., war gleichzeitig
oder etwas spiter auf dem Weg zur Zelle B von einem oder
mehreren Insassen zu Boden gestoBen worden, die erfolglos ver-
suchten, ihm die Zellenschliissel zu entreiBen.

Beide Beamte begaben sich dann zuriick zur Schleuse, in der
K.O. und M. versuchten, den Wandhydranten einsatzbereit zu
machen. Zu dieser Zeit hielten sich zumindest die Insassen der
Zelle A auf dem Gang bzw. in der Schleuse auf, die das Tuch von
der Tiir der B Zelle entfernten, die Beamten anschrien und
bedringten und auf den Freistundenhof hinaus wollten.

Nach dem VerschluBl ihrer Zelle und auch noch nach dem
Laschversuch des Beamten R. schiirten zumindest einige der
B-Insassen ihr Feuer derart weiter an, dafl sich an der Gittertiir
schnell eine Flammenwand bildete, die den Zellenausgang vollig
versperrte. Als Folge der dadurch entstehenden Hitzeeinwirkung
verzogen sich schlieBlich auch die Gitter der Zellentiir.

Sehr schnell nach der Riickkehr der Beamten R. und H. aus
dem Zellentrakt gab der Schichtflihrer K. Q. iknen die Anwei-
sung, saimtliche Zellentliren aufzuschlieBen. R, éffnete daraufhin
sofort die Tiiren der Zelle D und C und versuchte dies auch
erneut bei der Zelle B. Infolge der enormen Hitzeeinwirkung kam
er aber schon nicht mehr an die Zellentiir heran und muBte sich
zuriickziehen.

Unterdessen fiihrten die iibrigen Beamten mit Unterstiitzung
der zwischenzeitlich vom Abschnitt 45 eingetroffenen Verstir-
kung die Evakuierung der bereits aus den Zellen kommenden
Insassen durch. Nach und nach versuchten sie vergeblich bis zum
Eintreffen der Feuerwehr, den Wandhydranten in der Schleuse



Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode

Drucksache 9/2215

einzusetzen. Spitestens als die ersten Abschnittsheamten den
Gewahrsam betraten, war der Zellentrakt derart voll Qualm, daB
kaum noch etwas zu erkennen war.,

Dieser Geschehensablauf wird durch die Feststellung der
Feuerwehr und die Brandortuntersuchungen bestitigt sowie
durch das Gutachten der polizeitechnischen Untersuchungsstelle
und des Bundesamtes fir Materialpriifung gestiitzt.”

Demgegeniiber haben 6 Abschiebehiftlinge ausgesagt, daB die
Beamten gebeten worden seien, die Tir zu Zelle B zu 6ffnen. Der
jeweils Angesprochene habe sich aber geweigert, dieser Bitte
nachzukommen. Wie der Wachbeamte R. ausfilhrte, habe er
einen Rettungsversuch erfolglos aufgeben miissen. Sein Versuch,
die Tiir der Zelle B aufzuschlieBen und zu 6ffnen sei gescheitert,
weil das SchloB der Zellentiir derart mit einem Tuch umwickelt
war, ,,daB der Knoten durch die Tiir verdeckt und nicht sichtbar
war.* Der Zeuge Omeirate gab zusitzlich an, er selbst habe die
{iber dem SchloB der Zellentiir verknoteten Handticher gelost,
die Tiir aber nicht 6ffnen kdnnen, weil sie abgeschlossen war.
Nach diesen Zeugenaussagen wire nicht auszuschlieBen, dab die
Zelle B vor der gréBten Hitze- und Rauchentwicklung hitte ge-
offnet werden kénnen. Ob diese Angabe zutreffen kann, kann der
AusschufB nicht kliren. Fest steht aber, daB der Polizist R. jeden-
falls zu einem spiteren Zeitpunkt versucht hat, zur Zelle B vorzu-
dringen und daf er sich an dem Rettungsversuch der Feuerwehr
beteiligt hat.

Wie bereits dargestellt, griffen auch die Beamten des Abschnit-
tes 45 in den Geschehensablauf ein. Withrend der Zeugenverneh-
mungen hat der Ausschul keine Aussagen zum Verhalten von
Polizeiangehdrigen bis zur Evakuierung der Hiftlinge gewinnen
kénnen. Diesbeziiglich muBte er sich auf die ihm Gibersandten Er-
mittlungsakten sowie den abschlieBenden Sachaktenvermerk
stiitzen.

Gemail dem Sachvermerk (Seiten 75/76 der Anlagen) stellt sich
das Verhalten der Abschnittsbeamten nach der Alarmierung aus
ihrer Sicht wie folgt dar:

,Die Beamten wurden durch den Alarmton bzw. durch den
Ausruf ihres wachhabenden Sch., dal die ,Abschiebe* brenne,
auf das Geschehen aufmerksam. Diec Beamten haben unverzig-
lich ihre Tatigkeiten (Schreibarbeiten, Telefonat u.d.) unter-
brochen, ihre Ausriistung gegriffen und sind zum Gebiiude des
Gewahrsams hiniibergelaufen. Mit Ausnahme des Beamten K.,
der keine Flammen geschen hat, haben die {ibrigen Beamten
schon bei Verlassen des Gebidudes des Abschnitts aus dem
Bereich der B-Zelle im Polizeigewahrsam Flammen oder rote
Feuerscheine in einer GréBe geschildert, der die Fenster halb
oder ganz glutrot ausfullte.

Die Beamten G. und K. begaben sich sofort zur Riickseite des
Gebiiudes, um die AuBensicherung wahrzunehmen. Als G. sich
dem Freistundenhof niherte, verlieBen gerade die ersten Hift-
linge das Haus und zwei [nsassen versuchten sofort, den Zaun des
Hofes zu iiberklettern. G. rief sie an und sie stiegen wieder vom
Zaun herab. Dann kam der Beamte K., der ein Polizeifahrzeug
zur Ausleuchtung des Hofes anfuhr sowie zwei weitere Wachpoli-
zisten hinzu. Die auf dem Freistundenhof eingetroffenen Hift-
linge begannen, di¢ Beamten zu beschimpfen und mit dort
gestreutem Kies zu bewerfen.

Unterdessen waren der Beamte P. als erster und nach ihm die
Beamten Sch., M., K., K. und Z. in den Riumen des Polizei-
gewahrsams eingetroffen. Sie fanden den Zellentrakt vollig ver-
qualmt vor. Einer der Beamten des Gewahrsams ergriff die von P.
und M. mitgebrachten Handfeuerldscher und verschwand damit
im Zellentrakt. Die Zeugen Sch. und P. liefen ebenfalls in den
Zellengang hinein, muBten aber wegen des dichten Rauches
sofort umkehren. K. schildert, daB er die dritte Schleusentiir zum
Freistundenhof &flnete, und danach liefen die Insassen hinaus.

Die Beamten M., K. und Z. versuchten, den Loschschlauch in
Betrieb zu nehmen. Es war ihnen aber nicht moglich, bis zu den
Zellen vorzudringen, und das Handrad fiir das Absperrventil
fehlte. Im iibrigen sicherten die Beamten die Evakuierung der
Insassen durch die Schieuse auf den Hof, wihrend K. nach ihren
Beobachtungen immer wieder versuchte, in den Verwahrtrakt
vorzudringen, um die letzten Insassen herauszuholen.

Die Hiftlinge ,,schrien tysterisch durcheinander” und verhiel-
ten sich aufgeregt, panisch und teilweise aggressiv. Einige von
ihnen donnerten ,,mit Fiusten und FiiBen gegen die Schleusen-
tiir“ und sahen ,haBerfiillt zu den Beamten hiniiber, von denen
Sch. und K. auch bespuckt wurden. Dic Schleusentiir wurde
mehrmals mit einem Feuerléschgerit beworfen, und der Beamte
Sch. hatte den Eindruck, ,,dal siie jede Gelegenheit zu einem Aus-
bruchsversuch nutzen wiirden.* H. duBerte zu dem Beamten K.
sinngemiiB die Befiirchtung, daB die Insassen sie ,méglicherweise
totschlagen wiirden.®

Aus dem Sonderbericht des Zugfiihrers und Brandoberinspek-
tors J. geht hervor, daB um 21.45 Uhr die letzten Insassen in den
Freistundenhof gefithrt wurden. GemiB des Berichts des Polizei-
rates K. vom 4. April 1934 iiber den Ablauf des Einsatzes wurden
um 23.10 Uhr alle Abschiebehiiftlinge auf den Gefangenentrans-
portkraftwagen untergebracht, die um 23.28 Uhr im Polizei-
gewahrsam Gothaer StraBe eintrafen. Zuvor, um 21.58 Uhr,
wurde ein Abschiebehiftling durch die Berufsfeuerwehr mit Ver-
dacht auf Rauchvergiftung in das Klinikum Steglitz gebracht. Um
23.40 wurde dieser Hiftling vom Klinikum entlassen und eben-
falis dem Polizeigewahrsam Gothaer Strale zugefuhrt.

Zum Verhalten der Polizeibeamten und der Hifilinge wihrend
der Zeit auf dem Freistundenhof lagen dem Untersuchungsaus-
schuB widerspriichliche Aussagen vor.

Unbestritten ist es, daB sich die Héftlinge vor dem Einsteigen
in die Fahrzeuge, die sie zum Polizeigewahrsam Gothaer Strale
bringen sollten, zwecks korperlicher Durchsuchung nackt aus-
zichen muBten. Als Begriindung fir diese MaBnahme wurde an-
gegeben, daB die Hiftlinge daran gehindert werden sollten,
unertaubte Gegenstinde mitzufithren.

Fraglich ist jedoch geblieben, ob den Hiftlingen geniigend
Schutz vor der Kiilte gewiihrt, insbesondere ob ifinen Decken zur
Verfligung gestellt wurden.

Der Zeuge Atris bekundete auf die Frage, ob er bei seiner im
Rahmen der richterlichen Vernehmung gemachten Aussage,
wonach nur drei Decken zur Verfiigung gestellt worden seien,
bleibe:

JDrei oder vier! Jedenfalls waren es nicht mehr als vier
Decken. Es kann méglich sein, daB es nur zwei Decken waren®
{Protokoll vom 26.Juni 1984, Seite 141).

Auf die Frage, ob es sein kinne, daB noch weitere Decken
gebracht wurden, duBerte der Zeuge: ,Das habe ich nicht
gesehen, ich wurde auch als zweiter oder dritter gleich zum
Mannschaftswagen gebracht . . . Es kann mdoglich sein, warum
denn nicht?“

Die Mehrzahl der vormn Untersuchungsausschull vernommenen
Zeugen bekundete demgegeniiber, daB ausreichend Decken vor-
handen gewesen seien und diec Beamten sich ihnen gegeniiber
korrekt verhalten hitten. (Aussagen der Zeugen Abou-Arab und
El Sobhi, Protokolle vom 21. bzw. 26. Juni 1984, Seite 26 bis 40
bzw. Seite 42).

Gegen 21.52 Uhr trafen gemiB den Feststellungen im o. g. Poli-
zeibericht die Beamten der Einsatzbereitschaft 43 ein und {iber-
nahmen die Sicherheit des Gebdudes sowie des Freistunden-
hofes, die bisher von den Beamten des Abschnittes 45 bewacht
wurden.

¢) hinsichtlich der 6ffentlichen AuBerungen der Polizeifiihrung
und des Senats nach dem Ungliick

Presseausschnitte iiber 6ffentliche AuBerurnigen des Senats und
der Polizeifihrung nach dem Brandungliick sind unter Anlage 13
in chronologischer Reihenfolge abgedruckt.

f) hinsichtlich des Verhaltens der Polizei, des Innensenators
und der Staatsanwaltschaft bei der Abschiebung von Hift-
lingen, die am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Steg-
litz untergebracht waren und als Zeugen der Ereignisse in
Betracht kamen

GemilB Nr. 19 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fiihrung des Ausldndergesetzes (AuslVwV) zu § 13 des Auslidnder-
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gesetzes ist eine Abschiebung zu unterlassen, wenn ihr die Staats-
anwaltschaft widerspricht.

Mit Schreiben vom 30. Januar 1984 an den Polizeiprisidenten
in Berlin bat die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin
vornl einer Abschiebung simtlicher Personen, die sich am
31.Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Steglitz befanden, zu-
mindest bis zu dem Zeitpunkt abzusehen, bis zu dem eine richter-
liche Vernehmung des gesamten Personenkreises abgeschlossen
sei.

In einem AnschluBschreiben vom 27. Februar 1984 teilte die
Staatsanwaltschaft der Polizeibehdrde mit, daB die vorgesehenen
richterlichen Vernehmungen bis auf zwei Fille durchgefiihrt wor-
den seien.

Gleichwohl bat sie, auch weiterhin von der Abschiebung der
am J1.Dezember 1983 inhaftierten Auslinder abzusehen, weil
der derzeitige Stand der Erhebungen keine genaue Ubersicht dar-
liber zulasse, welche Angehérigen dieses Personenkreises fur
eventuelle Aussagen bendtigt wiirden.

In demn Schreiben heilit es dariiber hinaus: Sollten die weite-
ren Erhebungen zu der Erkenntnis fiihren, daB bei bestimmten
Personen diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, wird eine
unverziigliche Mitteilung erfolgen.

Mit Schreiben vom 12. Méirz 1984 teilte der Zeuge Dr. Conen
dem Polizeiprisidenten in Berlin mit, daB er mit seinem Vor-
schlag, die auslindischen Zeugen und Beschuldigten der Brand-
katastrophe aus dem Polizeigewahrsam zu entlassen und ihre Ab-
schiebung auszusetzen, einverstanden sei. Gleichzeitig wies er
darauf hin, daB die Betroffenen an einer freiwilligen Ausreise
nicht gehindert werden kénnten, sofern nicht ein neuer Rechts-
grund vorliege, der der Ausreise entgegenstehe.

Am 13, Januar 1984 stellte die Fraktion der Alternativen Liste
im Abgeordnetenhaus von Berlin folgenden Antrag:

»Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, dafiir Sorge zu
tragen, dai alle Auslinder, die sich in der Silvesternacht 1983 im
Polizeigewahrsam Augustaplatz befanden, weder abgeschoben
noch in ein anderes Bundesland verlegt werden, sondern wei-
terhin in Berlin bleiben, um zur Aufklirung der Vorfille am
31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam als Zeugen vernommen
zu werden.®

Zu diesem Antrag beschloB der AusschuB fiir Auslinderfragen
des Abgeordnetenhauses am 27. Januar 1984, folgende Stellung-
nahme abzugeben:

»Der Ausschudd fiir Auslinderfragen empfielt, den Antrag der
Fraktion der AL Gber Nichtabschiebung der Auslinder, die sich
in der Silvesternacht 1983 im Polizeigewahrsam Augustaplatz
befunden haben, in folgender Fassung anzunehmen:

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, dafiir Sorge zu
tragen, daB alle die in Berlin ansdssigen Auslinder, die sich in der
Silvesternacht 1983 im Polizeigewahrsam Augustaplatz befanden,
ohne Zustimmung der zustindigen Organe der Rechtspflege
weder abgeschoben noch in ein anderes Bundesland verlegt wer-
den, sondern weiterhin in Berlin bleiben, um zur Aufkifirung der
Vorfille am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam als Zeugen
vernommen zu werden.”

Auf Grund dieses Vorgangs wurden die am 31. Dezember 1983
inhaftierten Auslinder nicht abgeschoben. Einige von ihnen
wurden entlassen mit der Auflage, sich mindestens zweimal
wochentlich bei dem fiir sie zustindigen Polizeiabschnitt zu mel-
den.

Die Staatsanwaltschaft erhielt hierdurch die Mdglichkeit, wei-
tere Vernehmungen durchzufithren bzw. fiir richterliche Verneh-
mungen Sorge zu tragen.

In der Folgezeit konnte die Adresse einiger der freigelassenen
Personen nicht mehr festgestellt werden, so daB eine Erschwe-
rung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen eintrat. Ein Teil
des Personenkreises wurde mit Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft abgeschaben bzw. reiste freiwillig aus, mehrere Personen
wurden wegen Verdachts der Begehung einer strafbaren Hand-
lung in Untersuchungshaft genommen.
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Der als Zeuge vorgesehene Itani wurde am 12, Januar 1984
nach Frankreich, auf Vermittlung der Abteilung [V der Senatsver-
waltung fiir [nneres, abgeschoben. Eine Befragung des Zeugen
war dem AusschuB trotz mehrfacher Bemithungen nicht méglich.
Nachdem das Auswiirtige Amt in Bonn mitteilte, daB eine Finrei-
se [tanis in das Bundesgebiet Probleme verschiedener Art auf-
werfe, verzichtete der Ausschuf mehrheitlich auf eine Ladung
dieses Zeugen. Briefliche an Itani, unter einer von der Fraktion
der AL ermittelten Anschrift, zugesandte Fragen des Ausschus-
ses wurden als unzustellbar zuriickgeschickt.

In einem Fall erfolgte entgegen der geschilderten Vereinbarun-
gen eine Abschiebung chne vorherige Zustimmuag der Staats-
anwaltschaft, wozu sich der Zeuge Lummer vor dem Ausschul
wie [olgt duBerte:

»Ich kann nur das bestiitigen, was ich an anderer Stelte schon
gesagt habe. DaB ich darin eine Panne erkenne, denn eine
Abstimmung ohne Zustimmung der Staatsanwaltschaft war nicht
beabsichtigt. Die Staatsanwaltschaft hat zwar in diesem Falle im
nachhinein ihre Zustimmung dazu gegeben. Aber es wiire richtig
gewesen, diese vorher einzuholen, und aus diesem Grunde habe
ich nach diesem Vorgang noch iaterveniert, um sicherzustellen,
daB sich derartiges nicht wiederholt. Und es hat sich auch nicht
wiederholt.“ (Protokoll vom 7. Juni 1984, Scite 228)

£) hinsichtlich des Verhaltens Dritter gegeniiber den am Brand-
ungliick unmittelbar oder mittelbar Beteiligten, insbeson-
dere hinsichtlich einer méglichen Zeugenbeeinflussung
sowie einer tatsdchlich erfolgten oder unterlassenen irzt-
lichen Betreuung der Uberlebenden der Brandkatastrophe

Beziiglich des Verhaltens AuBenstehender gegeniiber dem am
31.Dezember 1983 inhaftierten Personenkreis sind dem Unter-
suchungsausschul keine Anhaltspunkte bekannt geworden, die
eine mogliche Zeugenbeeinflussung vermuten lassen,

Vom Polizeiprisidenten in Berlin ist dem AusschuB u. a. ein so-
genannter Hausverbotserdner {ibersandt worden, demzufolge am
2.Februar 1984 ein Hausverbot gegen drei Personen ausge-
sprochen wurde. Dieses Hausverbot beruhte auf Erkenatnissen
der Polizeibehtrde, die nach ihrer Auffassung vermuten lieBen,
daB diese Personen die Insassen in einer Weise zu beeinflussen
versuchten, die die Ordnung in den Polizeigewahrsamen stérte.
Die weiteren Ermittlungen der Polizeibehérde fiihrten jedoch
nicht mit Sicherheit zu einer Bestitigung dieses Verdachts, so day
deshalb die Aufhebung des Hausverbots ,wegen fehlender
Rechtsgrundlage* verfligt wurde. Mit Schreiben vom 23. Mai 1984
wurde vom Hausverbot Betroffenen mitgeteilt, daB das Haus-
verbot aufgehoben wird, weil sich im Polizeigewahrsam Steglitz
die Sicherheitslage verbessert hat, so daB wieder ein ordnungs-
gemiler Dienstbetrieb gewihrleistet ist, Auch in den Zeugenver-
nchmungen des Untersuchungsausschusses konnte dieser Ver-
dacht nicht erhirtet werden, obwohl es im staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahren durchaus gegenteilige Aussagen gab.

Im Verlaufe der Zeugenvernehmungen des Ausschusses wurde
teilweise Kritik an der Dolmetschertitigkeit wihrend des polizei-
lichen Ermittlungsverfahren geiibt.

Auf Grund der Aussagen 4Bt sich allerdings kein einheitliches
Bild gewinnen. Wihrend der Zeuge El Sobhi bekundete, wihrend
seiner Vernehmung habe der Dolmetscher versucht, auf die Aus-
sagen EinfluB zu nehmen {(Protokoll vom 21.Juni 1984),
Seite 106), indem er ungenau iibersetzt habe, verneinten andere
Zeugen diese Frage bzw. konnten sie auf Grund ungeniigender
Deutschkenntnisse nicht beantworten.

Der Zeuge Safadi, der im Rahmen des seinerzeitigen Frmitt-
lungsverfahrens als Dolmetscher fungierte und gegen den im Hin-
blick auf seine Dolmetschertitigkeit ein inzwischen eingestelltes
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Strafvereitelung
eingeleitet worden war, wies Vorwiirfe zuriick, er habe Zeugen
beeinfluBt oder zu beeinflussen versucht. Demgegeniiber gab der
Zeuge Abou El Hassan vor dem AusschuB an, nachdem er zu-
nichst erklirt hatte, er habe sich durch den Dolmetscher nicht in
sciner Aussage beeinflussen lassen, durch den Zeugen Safadi ver-
anlaf$t worden zu sein, in einer seiner Aussagen wider besseres
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Wissen anzugeben, er habe nicht gesehen, daB der Polizist H. die
Tiir zur Zelle B nach Ausbruch des Brandes abeschlossen habe.
Die vernehmende Beamtin hat jedoch ausgesagt, daB es zwischen
dem Dolmetscher und dem Zeugen Abou El Hassan keine linge-
ren Gespriiche gegeben habe, sie hitte dies auch ggf. unterbun-
den.

Die Vernehmung des Zeugen Safadi, der im Rahmen des
seinerzeitigen Ermittlungsverfahrens als Dolmetscher in An-
spruch genommen wurde, vor dem Ausschull ergab keine An-
haltspunkte fiir eine Beeinflussung von Aussagen,

Wie bereits unter Punkt 9d) dargestellt, befanden sich am
31. Dezember 1983 mehrere Rettungswagen sowie ein Notarzt-
wagen am Ungliicksort, so daB die drztliche Versorgung der geret-
teten Insassen sichergestellt war. Der einzige Héftling, der drzt-
licher Hilfe bedurfte, weil bei ihm der Verdacht einer Rauchver-
giftung bestand, wurde zum Klinikum Steglitz gebracht, in dem
eine ambulante Behandlung erfolgte.

Im Anschlub daran stand den Uberlebenden die frztliche Ver-
sorgung im Abschiebegewahrsam zur Verfiigung. Es wird in-
sofern auf die Feststellungen zu Punkt 6g) verwiesen,

Nach einer dem UntersuchungsausschuB von der Polizei-
behérde iibersandten Auflistung befanden sich 12 der Uber-
lebenden nach dem Brandungliick in drztlicher Behandlung bzw.
erhietten Medikamente.

Bei keinem der idrztlich Versorgten war das Brandungliick
kausal fur die spitere Behandlung. Der dem Klinikum Steglitz
zugefiihrie Insasse wurde auch nach seiner ambulanten Behand-
lung dort wegen eines Bronchialasthmas weiter behandelt. Dieses
Bronchialasthma war jedoch nicht auf den Brand zuriickzufiihren,
da der Insasse wegen dieses Leidens auch schon vor dem
31.Dezember 1983 in Behandlung war.

h) hinsichtlich der Unterbringung von Abschiebehiftlingen in
den Polizeiabschnitten nach dem 31. Dezember 1983

Nach dem 31. Dezember 1983 wurden die zu diesem Zeitpunkt
im Gewahrsam KruppstraBe einsitzenden Personen auf die Ab-
schnitte 11, 24, 34,44 und 51 beginnend mit dem 16. Januar 1984
verteilt.

Diese Interimsidsung dauerte gemaB den dem Untersuchungs-
ausschuB iibersandten Unterlagen bis zum 1. Februar 1984, als
die letzte Person aus dem Abschnitt 51 in die Unterbringungs-
stelle Gallwitzallee iiberfiihrt wurde.

Wihrend der polizeilichen Abschnitisleiterbesprechung am
10. Januar 1984, die die Verlegung der Insassen in die einzelnen
Abschnitte vorbereiten sollte, wurden, wie aus dem Protokoll die-
ser Sitzung hervorgeht, zum Teil erhebliche und massive Beden-
ken gegen die RechtmiBigkeit dieser MaBnahmen vorgetragen.

Der AusschuB forderte auf Grund dieser Feststellungen eine
Stellungnahme aller bei der Abschnittsleiterbesprechung an-
wesenden Personen an. Aus diesen Stellungnahmen geht hervor,
daB insbesondere im Hinblick auf die ungewisse Zeitdauer der
Zwischenlosung Bedenken gegen die Verteilung bestanden. Vor
allem die Zellenausstattung der Abschnitte war Gegenstand der
Diskussion. So wurde in den Stellungnahmen u. a. ausgefiihrt:
LUnter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die fiir den beabsich-
tigten Zweck unzulingliche Ausstattung des Zellentraktes eines
Polizeiabschnittes einen menschenwiirdigen Aufenthalt der
Abschiebehiftlinge als nicht gegeben darstellte, wurde der
Umstand, daB trotz angespannter Personallage den betroffenen
Abschnitten zusitzliche personelle Qpfer abverlangt werden soll-
ten, als Zumutung emptunden.

Die Ankiindigung der Hiftlinge, daB sie sich bei einer Ver-
legung in andere Gewahrsamsriume etwas antun wollten, ver-
stirkte die Sorge der Abschnitisleiter.®

*

i) hinsichtlich der Verwechsiung von Leichnamen der Opfer

Nach dem Brandungliick wurde gemil einem dem Unter-
suchungsausschuB vom Dezernat Verbrechensbekimpfung der
Polizeibehdrde vorgelegten Vermerk vom 28.Mirz 1984 die
Benachrichtigung der Angehdrigen der verstorbenen Personen
iiber die Diplomatische Vertretung der Heimatlinder in Bonn
und Berlin sowie {iber Imterpol vorgenommen,

Den Angehorigen wurde mitgeteilt, dab das Land Berlin die
Kosten einer Uberflihrung der Leichname, sofern dies gewiinscht
werde, ibernehme,

In dem Vermerk heiB es u. a.: ,Die von den auslindischen Ver-
tretungen mitgeteilten Antworten der Angehdorigen ergaben, daB

a) die Leichname von vier Opfern iberfithrt werden soilten
(mach Tunesien, Syrien, Libanon, Sri-Lanka, dabei nach
Tunesien mittels eines Sarges mit Sichtfenster) und

b) zwei Leichname in Berlin eingedschert und die Urnen nach
Sri-Lanka iiberfihrt werden sollten.“

Aus ZweckmiBigkeitsgriinden wurde mit der Durchfithrung
ein Bestattungsunternehmen beauftragt. Diese Firma holte am
16. Januar 1984 bis auf einen fiir di¢ Uberfithrung nach Sri-Lanka
vorgesehenen Leichnam alle Leichname aus dem Leichenschau-
haus ab.

Am 20.Januar 1984 wurde bekannt, daB offenbar eine Ver-
wechselung der fiir Damaskus und Beirut bestimmten Leichname
eingetreten war. Eine sofortige Korrektur der Verwechselung
erwies sich als schwierig, da die fir Damaskus bestimmte Leiche
- offenbar ohne Offnen des Sarges - bereits bestattet war.

Da nach islamischem Recht eine Exhumierung nur unter be-
stimmten schwierigen Voraussetzungen durchgefiihrt werden
kann, verzbgerte sich die Uberfilhrung des Leichnams nach
Damaskus. Der Leichnam wurde am 8. Mirz 1984 exhumiert und
am 9. Mirz 1984 auf dem Landwege nach Beirut Gberfiihrt.

Der fiir Damaskus bestimmte Leichnam wurde am 5. Februar
1984 auf dem Luftweg von Beirut nach Damaskus verbracht und
dort am 6. Februar 1984 nach Identifizierung durch die Angehori-
gen bestattet.

Auf Anregung der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
in der Republik Syrien wurde dariiber hinaus den betroffenen
Familien eine Ungliicksentschidigung in Hohe von jeweils
5000 DM zugebiiligt und ausgezahlt. Der dem Untersuchungs-
ausschull dbersandte Vermerk des Dezernates Verbrechens-
bekimpfung der Polizeibehdrde vom 23. Januar 1984 befaBt sich
eingehend mit der Frage, wie es zu der offensichtlichen Verwech-
selung der Leichname kommen konnte. In einer Zusammenfas-
sung wird folgendes Ergebnis festgestellt; ,Die Ermittlungen
haben ergeben, daB alle Leichen eindeutig identifiziert und im
Leichenschauhaus ordnungsgemdif erfat wurden. Das Verfahren
im Leichenschauhaus von der Einlieferung bis zur Herausgabe
der Leichen ist insgesamt zweckméBig und schlielt eine Ver-
wechselung nach menschlichem Ermessen aus.

Bei der Abholung mehrerer Leichen zur gleichen Zeit durch
einen Bestatter ist besondere Sorgfalt sowoht bei dem Beamten
als auch bei dem Bestatter geboten. Wenn man trotz des Wider-
spruchs iiber die Zahl der abgeholten Leichen von den insoweit
iiberzeugenden Ausfilhrungen des Bestatters iiber das weitere
Verfahren nach Abtransport der Leichen vom Leichenschauhaus
ausgeht, diirfte der Fehler mit hoher Wahrscheinlichkeit beim
Einsargen begangen worden sein. Dabei kdnnte entweder der
Bestatter (bei vorgekennzeichneten Sirgen) den falschen Sarg
bereitgestellt oder (bei nicht vorgekennzeichneten Sirgen) die
Beschriftung verwechselt haben.

Eine eindeutige Klirung war nicht méglich.”
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Zu Punkt 10 des Untersuchungsauftrages
Der Ausschul} hatte zu untersuchen:

~AuBerungen des Innensenators sowie von Bundes- oder Lin-
derministern zu den Grundlagen und Zielen der Auslinderpoli-
tik, insbesondere hinsichtlich der Asylbewerber®.

Der UntersuchungsausschuBl beschloB in seiner konstituieren-
den Sitzung, Stellungnahmen des Senators fur Inneres sowie von
Bundes- und Linderministern zu den Grundlagen und Zielen der
Auslinderpolitik, insbesondere hinsichtlich der Asylbewerber,
einzuholen.

Der Ausschub bat daraufhin mit Schreiben vom 6. Mirz 1984
den Regierenden Biirgermeister von Berlin, den Senator fur In-
neres, den Senator fiir Gesundheit, Soziales und Familie, den
Bundesminister des Inneren sowie alle Regierungschefs und
Innenminister bzw. -senatoren der ibrigen Bundesldnder, ihm
diesbeziigliche AuBerungen, einschldgige Presseerklirungen,
grundsitzliche Referate sowie vorhandene Belege und Presse-
interviews zu bersenden.

Auf Grund der Fiille des dem Ausschul iibersandten Materials
hielt er es nicht fiir erforderlich, seinerseits zu einzelnen AuBe-
rungen Stellung zu nehmen. Weil die libersandten Materialien
iberwiegend die bereits mehrfach &ffentlich geduBerten Ziele
und Grundlagen der Auslinderpolitik der Bundesregierung, des
Landes Berlin sowie der iibrigen Bundeslinder wiedergegeben
haben, hat der Ausschufl darauf verzichtet, sie dem Bericht in der
Anlage auszugsweise beizufigen,
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°. SchluBbemerkung

Minderheitsvotum der SPD:
Zusammenfassung

1.

Die Abschiebehafl 15t das einschneidenste Mittel zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht von Auslindern,
die ihren unbefugten Aufenthalt nicht freiwillig be-
enden. Wihrend des Untersuchungszeitraums
wurden in Berlin (West) jihrlich zwischen 1200 und
2300 Auslinder in Abschiebungshaft genommen.
Wegen auftretender Schwierigkeiten, Abschiebungen
- insbesondere in den Libanon - auch tatsichlich
durchzufiihren, verliingerte sich die Dauer der Inhaf-
tierung in Einzelfillen betrdchtlich. Gleichzeitig
mehrten sich Fille, in denen Auslinder kurz nach
ihrer Einreise in Haft gerieten, bevor sie Asyl beantra-
gen konnten. SchlieBlich wuchs die Anzahl derer, die
nach der Verbiibung einer Freiheitsstrafe in Abschie-
bungshaft ibernommen wurden.

Fiir die Beantragung der Abschiebungshaft ist die
Abteilung Ord B des Polizeiprasidenten in Betlin zu-
stindig. Im Rahmen der Untersuchungen ergaben
sich Mingel in der Verwaltungspraxis: Namensver-
wechstungen, Schwierigkeiten bet der Identititsfest-
stellung sowie eine nicht korrekte Schreibweise der
Namen fuhrten in Einzelfillen zu fehlerhaften Antri-
gen. Bemiihungen um erforderliche Reisedokumente
erfolgten mehrfach nicht rechtzeitig und mit Nach-
druck. Insbesondere fiir Auslinder, die aus dem Straf-
vollzug (ibernommen wurden setzten si¢ zumeist erst
kurz vor oder gar erst nach Strafende ein. Hafttermine
vor dem Amtsgericht Schoneberg fanden meistens
ohne Vertreter der Auslinderbehdrde statt. In meh-
reren Fillen wurden Asylantrige nicht entgegen-
genommen oder nicht rechtzeitig beachtet. Diese
Mingel beruhen auf strukturellen und personellen
Problemen des zustindigen Referats, aber auch auf
fehlenden oder unzulinglichen verwaltungsinternen
Richtlinien und Weisungen.

. Uber die Verhingung und die Verlingerung der Ab-

schiebungshaft entscheidet der jeweils nach der
Geschiftsverteilung zustindige Richter des Amts-
gerichts Schéneberg. Gegen dessen Entscheidungen
kann beim Landgericht Beschwerde und beim Kam-
mergericht weitere Beschwerde eingelegt werden. Die
richterliche Uberpriifung der Haftvoraussetzungen
wurde nach Feststellungen im Rahmen der Unter-
suchungen teilweise dadurch beeintrichtigt, daB ohne
Vertreter der Auslinderbehdrde und ohne Ausldnder-
akte verhandelt und entschieden werden mubte. Der
Haftrichter ist im iibrigen nur fir die Entscheidung
itber die Abschiecbungshaft selbst, nicht aber fiir die
Uberpriifung von dieser Entscheidung zugrunde lie-
genden aufenthaltsbeendenden Mafinahmen zustin-
dig. Insoweit ist der Rechisweg zu den Verwaltungs-
gerichten gegeben. Im Rahmen der Untersuchungen
ergab sich, daB nicht gewihrleistet ist, daB verwal-
tungsgerichtliche Entscheidungen, die eine Abschie-
bung untersagen, in jedem Fall dem Haftrichter be-
kannt werden.

Der Vollzug der Abschiebungshaft obliegt dem Refe-
rat F der Direktion VB (Verbrechensbekimpfung) des
Polizeiprisidenten, Er erfolgt fiir midnnliche Hiftlinge
in den Polizeigewahrsamen Schoneberg (Gothaer
StraBe), Kruppstrale und Augustaplatz, wihrend
Auslinderinnen in die Vollzugsanstalt flir Frauen in
der Lehrter StraBe iibernommen werden. In anderen
Bundeslindern wird die Abschiebungshaft insgesamt
in Justizvollzugsanstalten volizogen. Im Polizei-
gewahrsam Augustaplatz werden zunehmend solche
Hiftlinge untergebracht, die zuvor eine Freiheitsstrafe
verbiiBt haben oder deren Abschiebungshaft bereits
lingere Zeit andauert. Vor dem 31.Dezember 1983

erfolgte in diesem Gewahrsam die Belegung der vier
37.49 bis 70,05m? groBen Zellen mit bis zu §, 14, 20
bzw. 12 Hiftlingen. Die Hochstzahl von insgesamt 52
wurde hiufig erreicht. Am 31.Dezember selbst befan-
den sich 42 Hiftlinge in diesem Gewahrsam. Seit der
Brandkatastrophe wird die Zelle B, in der sechs Hift-
linge starben, nicht mehr belegt. Die vier Zellen
haben zum Flur hin Gittertiiren, die ihnen ein kifig-
artiges® Gepridge geben. Da es keinen besonderen
Aufenthaltsraum gibt, dienen die Zellen nicht nur
zum Schlafen, sondern auch zur Einnahme der Mahl-
zeiten und zum ailgemeinen Aufenthalt. Hinter dem
Gebiude des Gewahrsams befindet sich ein ,Pausen-
hof*, auf dem sich die Hiiftlinge tiglich zwischen einer
halben und einer Stunde aufhalten diirfen. Dieser Hof
ist fiir die nétige korperliche Bewegung und erst recht
fiir eine sportliche Betitigung véllig ungeeignet,

. Wihrend das Polizeigewahrsam KruppstraBe (Sam-

melstelle fiir Auslinder) nach Ansicht der zustindi-
gen  Prifungskommission fiir die technische Sicher-
heit polizeilicher Gewahrsamsriume“ den Sicher-
heitserfordernissen nicht geniigt, wurden derartige
Bedenken hinsichtlich der beiden anderen Gewahr-
same bei der jeweils letzten Priifung vor dem 31.De-
zember 1983 nicht mehr erhoben. Fiir das Gewahrsam
Augustaplatz vermerkt der Bericht vom 13.September
1983 keine Sicherheitsmingel. Am 21.Qktober 1983
ziinden Abschiebungshiftlinge in diesem Gewahrsam
mehrere Matratzen an. Bei den Ldscharbeiten erlitten
drei Polizeibedienstete zum Teil erhebliche Rauchver-
giftungen. Darauthin erhobene Forderungen des
Wachpersonals, Atemschutzgerite anzuschaffen, blie-
ben ohne Ergebnis, da es nach Angaben der zustindi-
gen Dienststellen keine geeigneten gabe. Nach der
Brandkatastrophe vom 31, Dezember 1983 schlug eine
vom Senator fiir Inneres berufene Kommission Ver-
besserungen fiir den Brandschutz vor: So sollen etwa
die Anzahl der Feuerldscher erhéht und die Bedie-
nung des vorhandenen Loschhydranten erleichtert
werden.

. Die medizinische Betreuung der Hiftlinge wird im

wesentlichen von einem Sanitdtsbeamten wahrge-
nommen. Dariiber hinaus finden in Abstinden arzt-
liche Sprechstunden und Behandlungen statt. Soziale
und psychologische Beratungen und Gesprichsmog-
lichkeiten werden nicht angeboten. Nicht nur die
eigentliche Verwahrung, sondern auch die Betreuung
obliegt daher ganz {iberwiegend dem sozialpddago-
gisch nicht ausgebildeten Wachpersonal, das zahlen-
miBig mit einem Wachleiter und vier anderen Bedien-
steten am Tag bzw. drei in der Nacht angesichts der
zunchmenden Probleme bei lingerer Haft nicht aus-
reichte. Trotz vielfiltiger Anregungen des Wachperso-
nals selbst, des zustindigen Personalrats und der
Gewerkschaft der Polizei wurden bis zum 31.Dezem-
ber 1983 keine Personalverstirkungen vorgenommen.

. Etwa seit 1981 nahm die Anzahl der Auslinder zu, die

sich linger als drei Monate in Abschiebungshaft auf-
hielten. Der dort praktizierte reine ,,Verwahrvollzug®
ist zumal unter den rdumlichen Bedingungen wie im
Gewahrsam Augustaplatz psychisch stark belastend.
Das gilt verstirkt mit zunehmender Haftdauer. Die
UngewiBheit der eigenen Situation verbunden mit
dem Fehlen von Riickzugsmoglichkeiten in einen
Lprivaten* Raum fithrt bei entsprechender Disposition
zu manifesten psychischen Stdrungen, wie sich ins-
besondere aus dem vom AusschuB eingeholten Gut-
achten ergibt. Gerade im Gewahrsam Augustaplatz
hiuften sich bis zur Brandkatastrophe Selbstbeschidi-
gungen und Brandstiftungen.

. Am 31.Dezember 1983 befanden sich 42 Hiftlinge

unterschiedlicher Nationalitit im Gewahrsam Au-
gustaplatz. 29 von ihnen waren bestraft, davon 24
wegen VerstoBes gegen das Betiubungsmittelgesetz.
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22 Insassen waren unmittelbar aus der Strafhaft iiber-
nommen. 14 befanden sich zu diesem Zeitpunkt
bereils linger als drei Monate in Abschiebungshaft.
Bei Beachtung bestehender rechtlicher Hindernisse
und bei einer auf frithestmégliche Abschiebung
gerichteter Verwaltungspraxis wire ein GroBteil der
Hiftlinge am 31.Dezember nicht inhaftiert gewesen.
Zumal bei vier der sechs ums Leben gekommenen
Auslindern bestehen rechtliche Bedenken gegen
deren Inhaftierung. Bei zwei von ihnen und bei den
beiden anderen kann davon ausgegangen werden, daf
sie sich bei anderer Verwaltungspraxis nicht oder
nicht mehr in Abschiebungshaft befunden hitten.

In den Abendstunden des 31.Dezember 1983 wurden
zundchst in der Zelle A, dann in der Zelle B von ein-
zelnen Hiftlingen Matratzen angeziindet. Wihrend
der Brand in Zelle A kurzfristig geléscht wurde, brei-
tete sich das Feuer in Zelle B bej starker Entwicklung
von Hitze, Rauch und giftigen Gasen duBerst schnell
aus. Alle sechs in der Zelle befindlichen Hiftlinge
starben.

Bei der Untersuchung der Leichen wurden Brandver-
letzungen und hohe Konzentrationen von Kohlen-
monoxyd und Blausdure festgestellt, die méglicher-
weise schon allein zum Tode gefiihrt hatten.

. Das Wachpersonal bemiihte sich zuniichst selbst um

die Bek#mpfung der Brinde und alarmierte nach nicht
mehr mit Sicherheit feststellbarer Zeit iiber den

benachbarten Polizeiabschnitt 45 die Feuerwehr. Bis.

zu deren Erscheinen fortgesetzte Bemithungen blie-
ben erfolglos. Dabei stellte sich heraus, daB die An-
zahl der Feuerldscher micht ausreichte und der voi-
handene Hydrant nicht schnell genug bedient werden
konnte. Erst die Feuerwehr konnte die Zelle B, deren
Gittertiir durch die Hitzeeinwirkung verzogen war,
6ffnen und die bereits toten Hiftlinge bergen. Ob der
Tod der Hiéftlinge hitte vermieden werden kénnen,
wenn die Tiir zur Zelle B nach Brandausbruch nicht
verschlossen worden wire, liBt sich nicht kliren. Es
scheint aber generell geboten, den Vorrang der kbrper-
lichen Unversehrtheit vor der Gewahrsamssicherung
zu betonen.

. Die polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Ermitt-

lungen richteten sich zunichst gegen die iiberleben-
den Hiftlinge wegen des Verdachts der Brandstiftung
und der Gefangenenmeuterei, obwohl letzteres Delikt
von vornherein ausschied, da Abschiebungshiftlinge
keine Gefangenen im Sinne des §121 des Strafgesetz-
buches sind. Das Wachpersonal wurde anfangs nur
zeugenschaftlich vernommen. Spiter wurde dann
wegen des Verdachts der fahrlissigen Tétung ermit-
telt. Dieses Ermittlungsverfahren stellte die Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht Berlin durch noch
nicht rechtskriftigen Bescheid vom 10.Juli 1984 ein.
Im Rahmen der Ermittlungen wurden gegen einen
Dolmetscher Beschuldigungen erhoben, Zeugen
beeinfluBt zu haben. Dieser Vorwurf wurde von dem
Dolmetscher zuriickgewiesen. Ansonsten ergaben
sich keine Hinweise auf Versuche Dritter, Zeugen zu
beeinflussen.

Die Situation in den Abschiebungshaftanstalten des
Landes Berlin wurde sowohl vori Abgeordneten als
auch von Senatoren, Senatsdirektoren, Gewerkschaf-
ten, Anwilten, Arzten und gesellschaftlichen Grup-
pen wie den Kirchen oder Amnesty International viel-
filtig als unzumutbar und menschenunwiirdig begrif-
fen, teilweise sogar als gesundheitsgefihrdend ange-
sehen. Lediglich Teile der Verwaltung, an der Spitze
der derzeitige Senatsdirektor in der Innenverwaltung,
haben die Unzumutbarkeit der herrschenden Zu-
stinde teilweise bis heute nicht erkannt. Diese Un-
fihigkeit zum Mitleid und zur Problemerfassung
gipfelten in der Aussage eines leitenden Beamten der

13.

14.

15.

Innenverwaltung, er hab die Zustinde im Gewahrsam
Augustaplatz als ,jugendherbergsihnlich® empfun-
den.

Wegen ungeniigender sanitirer Verhiitnisse und des
schlechten baulichen Zustands war das Gewahrsam
Augustaplatz in den Jahren 1977/78 umgestaltet wor-
den. Die fostbestehenden Unzuldnglichkeiten wurden
im Hinblick auf neue Gewahrsamsriume in dem ge-
planten Neubau des Polizeiprdsidiums als voriber-
gehend vertretbar angesehen. Als sich spiter heraus-
stellte, daB sich die Planung in absehbarer Zeit nicht
wiirde realisieren lassen, wurden daraus fur die
bestehenden Gewahrsame keins Konsequenzen ge-
zogen. Auch die sich seit 1981 verschirfenden Pro-
bleme, die in einer Vielzahl von Selbstbeschidigun-
gen und Brandstiftungen zum Ausdruck kamen, ver-
anlaBten den Senat nicht, Abhilfe zu schaffen. Der
verantwortliche Senator Lummer rechtfertigte seine
Untétigkeit mit den Worten: ,Die Fragen, die sich
damals 1981 nach dem Wechse! gestellt haben, die
waren zundchst - ich sage das ganz offen - von ganz
anderer Natur.*

Zu dieser Zeit waren bereits zahlreiche und teilweise
auch schnell realisierbare Vorschlige unterbreitet
worden, um die Situation in den Abschiebungs-
gewahrsamen zu verbessern:

— Vollzug von idnger als drei Monate davernder Ab-
schiebungshaft in Einrichtungen der Justiz, die
iber entsprechend ausgebildetes Personal und ge-
eignete Riumlichkeiten verfiigen,

— Neubau eines Polizeigewahrsams, der fiir [anger
andauernde Haft geeignet ist,

— Abschiebung von Straftitern direkt aus der Straf-
haft,

- Anhdrung aufgegriffener und in Abschiebungshaft
genommener Auslinder in Gegenwart eines Dol-
metschers bei gleichzeitiger Priifung, ob ein Asyl-
antrag gestellt wird,

— Durchfilhrung der richterlichen Haftpriifung
innerhalb von 48 Stunden in Anwesenheit eines
Vertreters der Auslinderbehorde bei Vorliegen
der jeweiligen Auslinderakten,

— Verbesserung der rdumlichen, organisatorischen
und psycho-sozialen Situation (Gemeinschafts-
riume, Verbesserung des Freizeit- und Betreu-
ungsangebots, differenzierte Unterbringung nach
Nationalitit und Kulturkreis, Verbesserung der
Besuchsmdglichkeiten und der anwaltlichen Be-
treuung, getrennte Unterbringung von Straftitern
und anderen).

Wenn nur ¢in Teil dieser Vorschliige realisiert worden
wire, hitte die Brandkatastrophe vom 31.Dezember
1983 in dieser Form nicht stattfinden kénnen: Wenn
Auslinder, die sich bereits linger als drei Monate in
Abschiebungshaft befanden, in den Bereich der Justiz
Uberfiihrt worden wiren, hitten sich 14 der 42 Hift-
linge am 31.Dezember 1983 nicht im Gewahrsam
Augustaplatz befunden, darunter insbesondere die-
jenigen,, die sich nach der langen Haft besonders
aggressiv verhielten, Wenn Straftiter unmittelbar aus
der Strafhaft abgeschoben worden wiiren, hitten sich
22 Hiftlinge, darunter wiederum die aggressivsten, am
31.Dezember 1983 nicht im Gewahrsam Augusiaplatz
befunden. Wenn sichergestellt worden wire, dal
bestehende Asylabsichten schnellstmoglich beriick-
sichtigt worden wiiren, hitten sich 13 der Hiiftlinge am
31.Dezember 1983 nicht im Gewahrsam Augustaplatz
befunden. Wenn vermieden worden wire, Ausldnder,
die ersichtlich in absehbarer Zeit nicht abgeschoben
werden konnten, in Haft zu nehmen, hitten sich
weitere Hiftlinge nicht im Gewahrsam Augustaplatz
befunden. Vieles spricht auch dafiir, daB bei besseren
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16.

riumlichen Bedingungen, sinnvollen Beschiftigungs-
und besseren Besuchsméglichkeiten sowie einer
Trennung der Insassen nach Herkunft und Religion
die Stimmung aus Verzweiflung und Aggressivitit
nicht aufgekommen wire, die dann zu der BrandKkata-
strophe fiihrte.

Es gibt eine hohe Wahrscheinlichkeit, daB die Folgen
der Brandkatastrophe hiitten vermieden werden kén-
nen, wenn die Verbesserungen der Brandbekdmp-
fungsmogtichkeiten bereits nach dem Brand im Okto-
ber 1983 vorgenommen und dariiber hinaus die Perso-
nalstiirke entsprechend den Forderungen der Bedien-
steten erhdht worden ware.

. Vielfiltige Warnungen und Vorschlige sind von dem

politisch verantwortlichen Senat, insbesondere vom
Senator fiir Inneres, nicht beachtet worden. Ein Grol-
teil der Mahnungen ist von Abgeordneten, und zwar
von Abgeordneten aller Fraktionen ausgesprochen
worden. Das alles war bis zu den schrecklichen Ereig-
nissen vom 31.Dezember 1983 folgenlos, auch weil
das Partament selbst nicht mit Nachdruck und Beharr-
lichkeit auf der Beachtung seiner Kritik bestand.

Minderheitsvotum der AL:

Die Alternative Liste trigt das Minderheitenvotum zur
AbschluBbemerkung.

Beziiglich der rechtlichen Zuléssigkeit und faktischen Not-
wendigkeit der Anordnung von Abschiebehaft bei den am
31.Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Augustaplatz
befindlichen Auslindern verweist die AL auf ihr Minder-
heitsvotum zu Punkt 4 des Untersuchungsberichtes.

Der Bericht stellt die Feststellungen des Ausschusses zu den
Vorgingen, die Gegenstand seines Auftrages waren, dar. Auf
diese Tatsachenfeststellung muBte sich der Untersuchungsaus-
schuB beschranken. Er kann weder Gerichtsentscheidungen tref-
fen oder dndern noch sein Ermessen an die Stelle behdrdlichen
Ermessens setzen, Der Ausschuf hat sich daher jeglicher Wertun-
gen der festgesteliten Tatsachen enthalten. Sein Bericht soll dazu
dienen, entsprechende Wertungen und Entscheidungen des

Abgeordnetenhauses vorzubereiten (vgl. §1 UntAG).
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1 Vermerk betr. Zwischenfall im Polizeigewahrsam Steglitz am 21.
Oktober 1983 (Pol. Vordruck 935, Nr, 8310 20/1171-2).

1 Aufsteliung der Anschriften von 35 Auslidndern, die sich in der
Nacht vom 31. Dezember 1983 zum 1. Januar 1984 im Polizeige-
wahrsam Steglitz befanden,

Verzeichnis der éffentlichen AuBerungen der Polizeibehdrde nach
dem Brandungliick am 31. Dezember 1983.

1 Kurzdarstellung iiber die rechtliche Zuldssigkeit der Verhingung
der Abschiebehaft.

11 Original-Besucherbiicher der Polizeigewahrsame KruppstraBe,
Steglitz und Schoneberg.

6 Originalakten der Referate III A und [II C des Senators fiir
Inneres:

0345/230 Bd. 3 (Abschiebung)

0345/2400 Bd. 8 (Asylprobleme)

0394/857 Bd 1

0397/96 )
0394/857
0397/96

Unterlagen iiber die voribergehende Nutzung des Hauses 2 in der
Polizeiunterkunft Lankwitz, Gallwitzallee, als Abschiebegewahr-
sam.

1 AbschluBbericht der durch den Senator fiir [nneres im Zusammen-
hang mit dem Brandereignis am 31. Dezember 1983 im Polizeige-
wahrsam Steglitz am 2. Januar 1984 unter Vorsitz des Senatsdirek-
tors Dr. Conen eingesetzten Kommission vom 10. Mai 1984.

1 Video-Kassetle mit folgendem [nhalt: Aufzeichnung des Inter-
views mit Birgermeister Lummer in der SFB-Talk-Show , Leute™
am 24. Februar 1984 im Café Kranzier.

Bd. 2, S. 24-28a; 62-66

6 Ordner Aktenmmaterial — jeweils den Jahren zugeordmet — zu
folgender Thematik:

a) 1978

— Verkehr mit Rechtsanwiilten

— HygienemaBnahmen betr. Verwahrbereich Schulzendorf

— Infektionsgefahr in der Sammelstelle fiir Auslinder KruppstraBe

—- Arztliche Betreuung in der Sammelstelle fiir Auslander Krupp-
straBe

b) 1979

-~ Verpflegung in der Sammelstelle fir Auslinder KruppstraBe

— Hygienische Verhiltnisse in der Sammelstelle flir Auskinder
KruppstralBe

— SanititsmiBige Versorgung in den Polizeigewahrsamen Gothaer
StraBe und Augustaplatz

- Beschwerde PersR Dir 3 iiber Zustidnde in der Sammelstelle fiir
Ausldnder KruppstraBe

— Dolmetscher in der Sammelstelle fiir Auslinder KruppstraBe

— Besichtigung in der Sammelstelle fiir Auslinder KruppstraBe

— Infektionsgefahr in der Sammelstelle fiir Auskiinder KruppstraBe
Zahnirztliche Behandlung von Abschiebehiftlingen

— Polizeidienstbesprechung vom 30. November 1979

— Abschiebung von straffilligen Auslindern

<) 1980

— Anderungsvorschlige fiir die Kaltverpflegung in der Sammel-
stelle fiir Auslinder Kruppstrale

— Schirmbilduntersuchungen fiir Asylbewerber in der Sammelstel-
le fiir Auslander KruppstraBe

— Amisarztbesichtigung des Polizeigewahrsams Augustaplatz so-
wie damit in Verbindung stehende Vorginge (u.a. Schreiben des
Bezirksamtes Steglitz in Berlin — Abt. Gesundheitswesen — vom
29. Januar 1980 an den Polizeiprisidenten in Berlin

— Abschiebung nach Haft

— Besichtigung des Polizeigewahrsams Schéneberg durch den
Amtsarzt

d) 1982

— Lebensmittellagerung

— Dienstaufsichtsbeschwerde des N. K. betr. Abschiebung

— Verpflegung der Abschiebehafilinge

— Arziliche Bescheinigung iber die Haftfihigkeit von Abschiebe-
hiftlingen

— Besucherregelung fiir Mitarbeiter von Amnesty International in
den Abschiebegewahrsamen

— Eingaben von Hiftlingen

e) 1983

— Besucherméglichkeiten im Polizeigewahrsam Steglitz

— &suchcrrcgclung in der Sammelstelle fiir Auslinder K ruppstra-

— Hungerstreik von Abschiebehiftlingen ab 25. Juli 1983 im
Polizeigewahrsam Steglitz

— Unterbringung im Polizeigewahrsam Steglitz

— Dienstaufsichtsbeschwerde des A. G. iiber die Art des Vollzugs
der Abschiebungshaft.

Verwaltungsvorgang iiber ein das Polizeigewahrsam Steglitz betref-
fendes Hausverbot. " .

Presseberichte des Polizeiprisidenten in Berlin beziiglich der Brand-
stiftung im Polizeigewahrsam Steglitz am 21. Oktober 1983,

1 Steliungnahme des Leiters der Direktion Verbrechensbekimpfung
des Polizeiprdsidenten in Berlin vom 25, Mai 1984 einschlieBlich
Anlagen.

1 Protokoll der Polizeidienstbesprechung vom 3. Januar 1984,
1 Protokoll der Polizeidienstbesprechung vom 6. Aprii 1984.

1 Vorgang der Polizeibehérde zu einer Beschwerde gegen die beim
Bezirksamt Schéneberg von Berlin titige Arztin Dr. H.

Den Schriftverkehr zwischen der Polizeibehdrde und der Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland in der Republik Libanon beziiglich
einer Entschidigungszahlung an die Familie S. im Zusammenhang
mit der Vertauschung des Leichnams eines verstorbenen Abschiebe-
haftlings.

Einen verwaltungsinternen Vorgang betr. die Beschaffung von
Atemschutzgerdten sowie dienstliche Vermerke betr, einen Hunger-
streik im Polizeigewahrsam Steglitz im September 1982,

Unterlagen der Direktion 4 sowie des Dezernats Lagedienst (Funk-
betriebszentrale) des Polizeiprisidenten in Berlin betr. das Brander-
eignis am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Steglitz.

Bericht des Referats Dir VB F iiber die Unterbringung der
Abschiebehiftlinge im Polizeigewahrsam Schéneberg nach dem
Brandereignis vom 31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Ste-
glitz.

1 Zusammenstellung iiber die drztliche und sanititsmaBige Versor-
gung der Abschiebehiftlinge in den Tagen nach dem Brandungliick.

Erginzende Unterlagen zu Zwischenfillen im Polizeigewahrsam
Steglitz am 12. Mirz 1979, 29. September 1982, 5. August 1983 und
20. Oktober 1983.

1 Dienstverrichtungsnachweis des Referats Dir VB Eu$ far den 31.
Dezember 1983/1. Januar 1984,

29 Stellungnahmen von Abschnittsleitern oder deren Vertretern, die
an der Besprechung am 10. Januar 1984 teilgenommen haben.

1 Stellungnahrne des fritheren Leiters des Abschnitts 23, POR B.
betr, eine Dienstbesprechung am 10. Januar 1984,

Vom Potizeiprisidenten in Berlin wurden folgende Materialien iiber-
sandt:

41 Originalakten der Auslinderbehdrde in den Fillen

1. A.-A_, Hassan 22. 1., Boris
2. A.-E.-H., Mohamad 23. I., Mahmoud Hassan
3. A.-E.-O,, Mohammad 24.]., Rajasuigam
4. A., Mchamad 25. K., Hassan Mohamad
5. A, Hussein 26. K., Issam
6. A., Khaled 27. 0., Hassan
7. A, alias Erygit 28.P., Ali
8. B, Al 29. R., Surjit
9. D., Hamed 30. R., Omar
10. E.-H., Ali 31.S., Kassem
11. E.-K., Hassan 32. 8., Nezar
12. E.-K., Machhour 33,7, Ali
13. E.-S., Abd El Azz 34, T., Hussein
14. F., Mohamad Yahya 35. T., Kamal Din
15. F., Ali 36. T., Kalanthaigopalu
16. F., M.H. M. 37. V., Krishnapillai
17. G., A.S. M. 38. W., Esam
18. H., Issam 39. Y., Suat
19. H., Abd El Hafiz El 40. Y., Rizk
20. H., Amine 41.Z., Ali
21. H., Ahmad

Kopien der o.g. Auslanderakten sowie der Akte ,,R. Saleh” in jeweils
20facher Ausfertigung.
Vom Senator fiir Justiz wurden folgende Materialien iibersandt:

6 Ordner mit Ermittlungsunterlagen der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin.
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- Betr.: Ubersandte Materialien und Unterlagen

Vom Senator fir Inneres wurden folgende Materialien Gbersandt:

GrundriB des Polizeigewahrsams Steglitz

1 Schreiben des Senators fiir Inneres an den Vorsitzenden des
Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung des Abgeordne-
tenhauses von Berlin vom 12, Mirz 1984 betr. die Aussetzung der
Abschiebung der ausldndischen Zeugen und Beschuldigten der
Brandkatastrophe, sowie eine Durchschrift des Schreibens des
Senators fr Inneres an den Polizeiprisidenten in Berlin vom 12.
Mirz 1984 mit gleichem Betreff,

Die Polizeidienstvorschrift Nr. 359 (BR).

Die Dienstanweisung LPolDir Nr. 18/1979 {(Polizeigewahrsamsord-
nung).

Einschligige Entscheidungen der ordentlichen Gerichte zur Anord-
nung und Fortdauer der Abschiebehaft.

Die bei der Berliner Feuerwehr — Abt. II: Vorbeugender Brand-
schutz — vorhandenen einschligigen Unterlagen betr. die Polizeige-
wahrsame Gothaer StraBe, Augustaplatz, KruppstraBe und Gall-
witzallee.

2 Berichte iiber den zeitlichen Ablauf des Einsatzes Nr. 388 der
Berliner Feuerwehr am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam
Augustaplatz.

‘1 Darstellung der Organisationsstruktur der Berliner Polizei

1 alphabetische Ubersicht der Abkiirzungen und Kurzbezeichnun-
gen von Gliederungseinheiten der Berliner Polizei.

1 Verzeichnis iiber polizeispezifische Abkiirzungen in der Polizei-
dienstvorschrift. '

1 Verzeichnis liber polizeispezifische Abkiirzungen in der Dienstan-
weisung LPolDir Nr. 18/1979.

1 Organisationsplan der Berliner Feuerwehr.
1 Arbeitsanweisung betr. Kurzzeichen fur das Feuerwehrwesen.

2 Originalverfigungen — 111 A-0384/857 - vom 3. November 1983
zum Entwurf der Schreiben an die Vorsitzenden des Hauptausschus-
ses und des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin betr. den Haushaltsplanentwurf fur
das Haushaitsjahr 1984 - Drs. 9/1250; hier: Kapitel 0520 -
Polizeibehdrde .

Originalschreiben und -verfiigungen — III A-0392/031 -, III B-

0325/900 - des Schriftwechsels des Senators fur Inneres mit der

Gewerkschaft der Polizei (GdP) betr. die Personalsituation im

Verwahrbereich Steglitz:

a) Schreiben der GAP vom 28. Juni 1983.

b} Verfligung des Senators fiir Inneres an den Polizeiprisidenten in
Berlin vom 6. Juli 1983.

¢) Verfiigung des Senators fir Inneres an die GdP vom 6. Juli 1983,

d) Schreiben der GdP vom 17. August 1983

€} Verfligung des Senators fiir Inneres an die GdP vom 14.
September 1983.

f) Schreiben der GdP vomn 4. Januar 1984,

g) Verfligung des Senators fiir Inneres an die GdP vom 10, Januar
1984,

h} Schreiben der GdP vom 24. Januar 1984,

i) Schreiben der GdP vom 2. Februar 1984,

J) Verfigung des Senators fir Inneres an den Polizeiprisidenten in
Berlin, an die GdP und an den Vorsitzenden des Ausschusses fir
Inneres, Sicherheit und Ordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin vom 5. April 1984,

k) Verfiigung des Senators fiir Inneres an die GdP und an den
Vorsitzenden des Ausschusses fir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung des Abgeordnetenhauses von Berlin vom 5. Apnl 1984.

Presseerklarungen des Senators fiir Inneres aus den Jahren 1978 bis
zum 4. April 1934 (Interwiews, Reden bzw. Ausschnitte aus Reden
sowie Zeitungsausschnitte zu den Grundlagen und Zielen der
Auslanderpolitik des Senators fiir Inneres, insbesondere in bezug auf
Asylbewerber).

1 Schnellhefter des Senators fiir Inneres betr. Klagen und Verbesse-
rungsvorschlige zur Situation in den Abschiebehaftanstalten des
Landes Berlin sowie seine hierauf erfolgte Reaktion.

1 Schnellhefter des Senatsdirektors Dr. Conen iiber Klagen und
Verbesserungsvorschlige zur Situation in den Abschiebehaftanstal-
ten des Landes Berlin, die ihm in seiner Amtszeit bekannt wurden.

Anlage 1

Pline und Erliuterungen des Polizeiprisidenten in Betlin ~ ZD V B
21/117 — iiber die Grundrifverinderungen im Polizeigewahrsam
Steglitz seit 1977.

Die auf der Basis der PDV 359 und der Gewahrsamsordnung (DA
LPolDir Nr. 18/1979) in der Dir VB F erlassenen Anweisungen fiir
den Vollzug der Abschietd:ehaft.

Verwaltungsinterne Anweisungen des Polizeiprdsidenten in Berlin -
Referat Ord B — zur Abschiebepraxis.

Eine Auflistung der dem Polizeiprisidenten in Berlin bekannten
gerichtlichen Entscheidungen zur Abschiebepraxis.

Schreiben des Polizeiprisidenten in Berlin an den Senator fiir

Inneres vom 24. April 1984 mit folgenden 5 Anlagen:

a} die Zahl der Abschiebehiftlinge im Zeitraum vom 1. Januar 1978
bis 31. Dezember 1983, aufgegliedert nach den Abschiebehaftan-
stalten des Landes Berlin sowie der Zeitdauer der Inhaftierung.

b) Gesamtzahl der Abschiebehiftlinge im Zeitraum vom 1. Januar
1978 bis 9. April 1984, unterteilt nach Abschiebungen und
Entlassungen.

¢) Statistik iber Abschiebungen im Zeitraum vom 1. Januar 1984
bis 9. April 1984,

d} Zahl der Asylbewerber im Zeitraum vom 1. Januar 1978 bis 9.
April 1984,

¢) Ubersicht iber det Verweildauer der Abschiebehiftlinge im
Zeitraum vom 1. Januar 1978 bis 31. Dezember 1983, unterteilt
nach Jahren,

Bauunterfagen folgender als Abschicbegewahrsame genutzter
Raumlichkeiten (einschlieBlich der Interimsgewahrsame):

a) Polizeigewahrsam Steglitz — Augustaplatz

b) Sammelstelle fiir Auslinder (SaStA) — KruppstraBe

¢) Polizeigewahrsam Schéneberg — Gothaer StraBe

d) Haus 9 auf dem Gelinde Schulzendorf — Ruppiner Chaussee
€) Abschnitt 11 — Ruppiner Chaussee

f) Abschnitt 24 — Ruppiner Chaussee

g) Abschnitt 34 — Invalidenstrafe

h) Abschnitt 44 - Ké&nigstraBe

i} Abschnitt 51 — GotastraBe

Vermerk der Priifungskommission fiir die technische Sicherheit

polizeilicher Gewahrsamsriume vom 5. April 1984 betr. . Routine-

miBige Begehungen* der Priifungskommission unter Beifligung von
vier weiteren Anlagen:

a} Geschiftsanweisung Dir VB Nr. 2/1982 iiber die Aufgaben der
Priifungskommission.

b) Vermerke der Priifungskommission iiber die Begehung des
Polizeigewahrsams Steglitz am 20. Juni 1978, 7. August 1979, 24,
Februar 1981 und 17. August 1983,

¢) Vermerke der Pritfungskommission iber die Begehung des
Polizeigewahrsams Schéneberg am 25. April 1978, 7. August
1979, 17. Februar 1981 und 13, Mai 1982,

d) Unterlagen betr. die Sicherheitsanforderungen an die Sammel-
stelle fiir Auslinder KruppstraBe als Verwahranstalt.

Unterlagen iiber Auswahlanforderungen und -entscheidungen fiir
die voriibergehend genutzien finf Abschiebegewahrsame.

Unterlagen {iber Zwischenfalle in den Abschiebehaftanstalten.

Ereignisbericht — Dir VB F PolGew/Uberf — vom 1. Januar 1984
iber die Vorgange im Polizeigewahrsam Steglitz am 31. Dezember
1983 sowie Wachdienstplan fir die Dienstschicht 31. Dezember
1983/1. Januar 1984 von 19.0¢ bis 00.07 Uhr.

Zusammenfassender Bericht — Dir VB MI - vom 10. Januar 1984
mit Ubersendungsschreiben des Polizeiprasidenten in Berlin - Dez P
21 - an den Senator fiir Inneres vom 11. Januar 1984 und
Anforderungsschreiben des Senators fiir Inneres an den Polizeiprisi-
denten in Berlin vom 4. Januar 1984,

Bericht —Dez VB 131 -~ vom 28. Mirz 1984 zu der Verwechslung von
zwei Leichnamen (Anlagen: Vermerke vom 23. Januar und 29.
Februar 1984).

1 Zusammenstellung von Unterlagen iiber die Situation des Wach-
personals fiir den Zeitraum vom 12. Dezember 1979 bis 3. Juni 1983.

2 Vermerke betr. Zwischenfall im Polizeigewahrsam Steglitz am
3. Januar 1982 (Pol. Vordruck 95, Nr. 45/54/82
Pol. Vordruck 157, Nr. 1/82).

1 Schretben des Senators fiir Inneres vom 7. Oktober 1983 an den
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin nebst in der Anlage beigefiigtem
Schreiben des Polizeiprisidenten in Berlin vom 4. Oktober 1983 an
die Mitarbeiter der Direktion VB, des Abschnitts 41 sowie der
Meldestelle 41.



Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode

Drucksache 9/2215

Gutachten von Prof. Rasch

Der UntersuchungsausschuB hat in seiner 6. Sitzung am 10. Mai
1984 aufgrund eines Antrags der SPD-Fraktion beschlossen, ein
psychologisch-psychiatrisches Gutachten zur baulich-rdumlichen
Situation des Polizeigewahrsams Steglitz erstellen zu lassen. Der
Antrag fihrt unter { aus:

Es soll ein aus psychologisch-psychiatrischer Sicht zu erstellendes
Gutachten eingeholt werden iiber die baulich-riumliche Situation
des Polizeigewahrsams Steglitz und deren psychische Auswirkun-
gen, insbesondere auf dort lingere Zeit cinsitzende Abschiebehaft-
linge. Dabei sollen insbesondere folgende Fragen beantwortet
werden:

1. Ist die miindlich (laut Vermerk BA Steglitz des Amtsarztes vom
21. 1. 1980) und schriftlich (Schreiben des Gesundheitsamtes
Steglitz an den Polizeiprisidenten vom 29. 1. 1980) ausgespro-
chene Wamung des friheren Amtsarztes Dr. Karl zutreffend,
~daB eine Verweildauer von itber drei Monaten bei der derzeiti-
gen Situation aus psychologisch-psychiatrischer Sicht eine Ge-
sundheitsgefihrdung darstellt, da die Sammelstelle fiir die dort
einsitzenden weder Beschiftigungs- noch Betreuungsméglich-
keiten anbietet*? Worin bestchen etwaige Gesundheitsgefihr-
dungen und wie wirken die sich aus?

2. Gibt es aus psychologisch-psychiatrischer Sicht einen Zusam-
menhang zwischen der vorstehend geschilderten Haftsituation
und aggressiven Verhalten von Hiftlingen gegeniiber sich selbst
und gegeniiber anderen, insbesondere der Haufigkeit von Suizid-
versuchen und den Brandstiftungen bzw. den versuchten Brand-
stiftungen.

3. Erscheinen die im Schreiben des fritheren Steglitzer Amtsarztes
Dr. Karl an den Polizeiprisidenten angeregten MaBnahmen aus
psychologisch-psychiatrischer Sicht als geeignet, etwaige mit
dem Vollzug der Abschiebungshaft verbundene Gesundheitsge-
fahrdungen zu beseitigen oder zu mildern?

»Das Gutachten stiitzt sich auf:

Die Kenntnis der {ibersandten Anhérungsprotokolle, der von der
Polizei ersiellten Statistiken Uber die Belegung der Gewahrsame und
der besonderen Vorkommnisse, deren Meldungen zum Teil auch
eingehend durchgesehen wurden. Riicksprachen mit dem Leiter der
Dienststelle Herrn Haase (26., 27. 6., 27. 7. 1984), dem Sanititsbe-
amten Herrn Fleischmann (4. 7. 84), dem Leiter des Polizeigewahr-
sams Steglitz Herrn Eggert (27. 7. 84), der Polizeiirztin Frau Dr.
Stelter (2. 8. 84) sowiedenam 11. und 12. Juli 1984 im Polizeigewahr-
sam Steglitz anwesenden Abschiebehiftlingen. AuBer dem Polizei-
gewahrsam Augustaplatz wurden das Polizeigewahrsam Gothaer
Str. und KruppstraBe beseitigt. Auch hier bestand die Moglichkeit
der Kontaktaufnahme mit Bewachungspersonal und Hifilingen.

Es werden im folgenden zunichst einige Beobachtungen mitgeteilt,
die sich aus den Gesprichen und aus den Besichtigungen ergaben.
Im Hinblick auf die umfangreichen Erhebungen, die der Untersu-
chungsausschul bereits durchgefithrt hat, werde ich mich auf die
Darstellung etniger weniger mir wichtig erscheinender Punkte
beschranken. Auf die Fragen, die im Antrag der SPD-Fraktion
aufgeworfen sind, werde ich am Ende des Gutachtens eingehen.

1. Die Haftbedingungen

1.1. Die baulichen Bedingungen

Das Gewahrsam Augustaplatz vermittelt heute fraglos nur noch
bedingt den Eindruck, der bei Begehungen in den letzten Jahren zu
gewinnen war. Das Gewahrsam sah nach dem Umbau 1977/78 55
Haftplitze vor. In der Brandnacht vom 31. 12. 1983 waren 42
Hiftlinge am Augustaplatz untergebracht. Die derzeitige Belegung
betriigt 20. Von den vier vorhandenen Unterbringungsriumen
gerden derzeit drei genutzt, pro Raum sind 6-8 Leute unterge-
racht.

Bei dem vierten, derzeit nicht belegten Unterbringungsraum, han-
delt es sich um die Zelle B, in der in der Brandnacht sechs Haftlinge
ums Leben kamen. Im Gesprich mit den Hiftlingen wurde von
ihnen mit Nachdruck darauf hingewiesen, daB es keinem zumutbar
sei, in diesern Raum zu wohnen. Es wurde vorgeschlagen, die Zelle B
zum Aufenthaltsraum auszubauen und dert Méglichkeiten zu
Freizeitaktivititen vorzusehen.

Derzeit gibt es bis auf eine kleine Nische, die vom Gang des Trakts
abgeht und offiziel! als eine Art Rauch-Zimmer genutzt wird, keinen
Gemeinschaftsraum. Der tiglich einmal zur Freistunde zur Verfi-
gung stiehende Hof ist sehr klein. Fiir sportliche Aktivititen kommt
er praktisch nicht in Frage.

4

Anlage 2

Die drei Zellen sind immer verschlossen. Die Verbindung zu dem
zeniral gelegenen Flur, auf dem sich stindig zwei Wachpolizisten
aufhalten, erfolgt durch eine Gittertiir, die in die Zelle hineingebaut
ist. Die gegeniiberliegende Fensterseite ist durchgehend mit einer
Wand von Gitterstdben gesichert. Hieraus ergibt sich der ..zoo-
dhnliche” bzw.  kifigartige” Eindruck, von dem in den Anhérungen
gelegentlich die Rede war..Der frithere Leiter der Einrichtung Herr
Langner hat bei seiner Anhdrung am 29. 5. 1984 pointiert formutiert:
~Esist nicht schdn, wenn da 16, 20 Leute in einem Raum sttzen und
wie die Gorillas an den Gitterstiben rumriitteln.*

Die Konstruktion der Zellen trigt den Prinzipien der Ubersichttich-
keit und der Ausbruchsicherung Rechnung. Unterbringungen dieser
Art finden sich im deutschen Strafvollzug sonst nicht. Sie entspre-
chen den Bediirfnissen der Polizei, sistierte Personen kurzfristig
sicher zu verwahren und hierbei dem wechselnden Bedarf Rechnung
Zu tragen.

Die Hiftlinge schiafen in Etagenbetten. Ein Tisch mit Bénken im
Raum ist die Alternativmoglichkeit, in dem Raum zu ,,wohnen*. Es
gibt keine Privatsphire, sofern man nicht das Bett so einstufen will,

Die Aufenthaltsriume enthalten keine NaBzelle. Zum Aufsuchen
der Toilette oder der Waschriume bzw. der Duschen miissen die
Hiftlinge aus den Zellen herausgeschlossen werden. Ebenso miissen
sich die Hiftlinge melden, wenn sie rauchen oder telefonieren
wollen. Die Tiiren miissen also stindig auf- und zugeschlossen
werden. Auf seiten der Hiftlinge bedeutet das, immer wieder Bitten
vortragen zu miissen, auf seiten der Wachpolizisten, stets irgendwie
.-zl Diensten* sein zu miissen.

Das als zentrale Abschiebehaftanstalt projektierte Gewahrsam in
der KruppstraBe ist nach dem gleichen Prinzip aufgebaut. Der
Sicherheitsgrad in den einzelnen Stockwerken ist unterschiedlich.
Bei den am meisten gesicherten Zellen des ersten Stocks ist eine
Reihe von Gitterstiben nicht nur an der Fensterseite angebracht,
sondern auch an der Flurseite. Die Riume sind sehr dister und
schlecht beliiftet.

Ein Gegenstand besonderer Klage von seiten der Hiftlinge am
Augustaplatz ist der Besuchsraum (siche unten). Besuche finden
grundsitzlich nur mit Treanscheibe statt. Von seiten der Polizei
wurde darauf hingewiesen, daB man auf diese Weise tdglich
zahlreiche Besuche ermdglichen kénne. Sofern Gelegenheit zu
unmittelbarem Kontakt zwischen Besuchern und Hiftlingen gege-
ben werde, gehe man das Risiko ein, daB gefihrliche Gegenstinde
oder Rauschgift oder Alkohol in die Anstalt geschmuggelt werden,
Kontrollen seien nur mit betrdchtlichem Aufwand durchfiihrbar,
ohne vdllige Garantie gegen das Einschmuggeln zu bieten.

1.2. Die organisatorischen Bedingungen

Fiir die Polizei besteht bei der Verwahrung der Abschiebehiftlinge
das Grundproblem, daB ihre Zahl auBerordentlichen Schwankun-
gen unterliegt. Insgesamt ist die Zahl ansteigend, sie hat sich
zwischen 1980 und 1983 nahezu verdoppelt. 1980 waren es 1300,
1983 2500 Hiftlinge. In den letzten Jahren gab es zeitweise cine
Masseninvasion bestimmter Volksgruppen, fir die kurzfristig Un-
terbringungsmoglichkeiten geschaffen und Betreuungspersonal be-
reitgestellt werden mubBten.

Dem Gewahrsam Augustaplatz ist die Aufgabe der Verwahrung von
Abschiebehiftlingen zugewiesen, die aus dem Strafvollzug kommen.
Hieraus ergibt sich fiir die Anstalt von vornherein eine gewisse
Prigung. Man kann auch damit rechnen, daB es sich um eine in
verschiedener Hinsicht schwierige Population handelt.

Besondere Probleme haben sich bekanntermaBen fiir das Gewahr-
sam Augustaplatz aber daraus ergeben, daf hier vor allem Personen
aus dem Mittleren Osten zusammengefaBt wurden, deren Riickfiih-
rung bzw. Abschiecbung aus politischen Griinden auBerordentlich
schwer zu bewerkstelligen war. Der chronische Biirgerkrieg im
Libanon und die dort stindig wechseinden Machtverhiltnisse
filhrten zwangsliufig zu Komplikationen bei der Beschaffung der
Ausreisepapiere wie bei der Durchfithrung der Ausreise. Diese
Schwierigkeiten waren bereits in den letzten Jahren Gegenstand
viclfaltiger Beratungen. Sie werden hier erwihnt, weil sich aus ihnen
ein unmittelbarer EinfluB auf die Aufenthaltsdauer wie auch auf die
psychische Verfassung der Haftlinge ergibt. Personen aus dem
Mittleren Osten sind oft mehrere Monate in Abschicbehaft. Nach
der Statistik der Polizei dauert die Abschiebehaft im allgemeinen
weitaus kiirzer, fiir 80-90% der Haftlinge weniger als ein Monat.
Der Anteil der Abschiebehiftlinge, die linger als drei Monate in
Haft gehalten wurden, lag meist um 2%, im Jahr 1983 belief sich ihr
Anteil auf 3,4%.
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1 Lichtbildmappe zum Brandungliick im Polizeigewahrsam Steglitz.

1 Ordner mit fotokopierten Unterlagen des Polizeiprisidenten in
Berlin — Ord B — betr. die Erkenntnisse der Ausldnderpolizei iiber die
42 am 31. Dezember 1983 im Polizeigewahrsam Steglitz inhaftierten
Personen.

1 Ordner mit nachrichtlich der Staatsanwaltschaft bei dem Landge-
richt Berlin zugeleiteten Fernschreiben verschiedener Behdrden zum
Ermittlungsvorgang.

1 Ordner mit abgelichtetem Inhalt eines weiteren Aktenbandes der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin.

Fotokopien einer Identifizierungsmappe.

Stellungnahmen von Richtern, die seit dem 1. Januar 1978 bei dem
Amtsgericht Schoneberg fiir Abschiebeangelegenheiten zustindig
waren bzw. es derzeit noch sind.

1 Ordner mit Ermittlungsunterlagen der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin.

Ablichtunigen der dem Direktor des Landgerichts Schoneberg
zugeleiteten Schreiben des Richters am Amtsgericht B. zum Verfah-
ren in Freiheitsentziehungssachen vom 27. und 29. Mai 1981, 3., 4.
und 8. Juni 1981 sowie vom 29. Mai 1983.

Ergiinzende Abschriften der dem Richter anliBlich seiner Eingaben
erteilten Bescheide des Direktors des Amtsgerichts Schoneberg vom
3. und 12. Juni 1981 sowie vom 9. Juni 1983,

1 Bericht des Prisidenten des Verwaltungsgerichts Berlin vom 23.
Mai 1984 nebst Anlagen zur Zustindigkeit hinsichtlich der Uberprii-
fung von Miingeln beim Vollzug von Abschiebehatt.

1 Gutachten der Bundesanstalt fiir Materialpriifung vom 9. Juli 1984
Betr. Brandstiftung im Zellentrakt des Polizeigewahrsams Steglitz.

i abschlieBender Sachaktenvermerk der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin in dem Ermittlungsverfahren 1 Kap Js 1/84
beziiglich des beschuldigten Wachpersonals des Polizeigewahrsams
Augustaplatz.

1 Ordner mit Ermittiungsunteriagen der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin (1 Kap Js 1/84, Bd.IVb).

Weiterhin von der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin: -

1 Heft Akten 121 PLs 1219/84

1 Band Akten 281 Ds 239/80

1 Band, t Heft Akten 11 VRs 245/80
4 Ordner, 2 Binde Akten 1 P Js 397/84

Materialien und Unterlagen, die von sonstigen Institutionen iibersandt
wurden:

1 Schreiben der Gewerkschaft der Polizei an den Vorsitzenden des
Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung des Abgeordne-
tenhauses von Berlin vom 17. August 1983 betr. die Personalsitua-
tion im Verwahrbereich Steglitz.

i Schreiben an den Senator fiir Inneres vom §. Mérz 1984, in dem
Abschiebehiftlinge zu ihrer Situation Stellung nehmen.

Von der Gewerkschaft der Polizei iibersandter Schriftwechsel zwi-
schen der zustindigen Personalvertretung, der Polizeibehdrde sowie
dem Senator fiir Inneres betr. Regelungen und Zustinde in den
Gewahrsamen.

Zu Punkt 10 des Untersuchungsauftrags eingegangene Aufierungen
des Senators fiir Inneres sowie von Bundes- und Linderministern zu
den Grundlagen und Ziclen der Auslinderpolitik, insbhes. hinsichtlich
der Asylbewerber:

1. Staatsministerium Baden-Wiirttemberg mit Schreiben vom 3.
April 1984

2. Innenministerium Baden-Wiirttemberg mit Schreiben vom 21.
Mirz 1984

3. Bayerische Staatskanzlei mit Schreiben vom 18. Juni 1984

4. Bayerisches Staatsministerium des Innern mit Schreiben vom 11.
April 1984
. Der Regierende Biirgermeister von Berlin — Senatskanzlei — mit
Schreiben vom 30. April 1984
. Der Senator fur Inneres {Berlin) mit Schreiben vom 18. April
1984
. Der Senator fiir Gesundheit, Soziales und Familie mit Schreiben
vom 18. April 1984
. Freie Hansestadt Bremen - Senatskanzlei — mit Schreiben vom
23. Marz 1984
Freie Hansestadt Bremen — Der Senator fiir Innered — mit
Schreiben vom 2. April 1984
10. Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Inneres mit
Schreiben vom 9. Juli 1984
11, Der Hessische Minister des Innern mit Schreiben vom 26. April
1984
12. Der Niedersichsische Ministerprisident mit Schreiben vom 23.
Mirz 1984
13, Der Chef der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen mit
Schreiben vom 18. April 1984
14. Staatskanzlei des Landes Rheinland-Pfalz mit Schreiben vom 28.
Mairz 1984
15. Der Chef der Staatskanzlei des Saarlandes mit Schreiben vom 21.
Mai 1984
16. Der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein mit Schreiben
vom 2. April 1984
17. Der Bundesminister des Innern mit Schreiben vom 12. April
1984.

=T I I = ARV, |

Materialien, die dem Ausschufl von der Verwaltung des Abgeordneten-
hauses von Berlin zur Verfiigung gestellt wurden:

Inhaltsprotokolle des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung vom 29, August 1983, 10. Oktober 1983, 16. und 30. Januar
1984 sowie 6. Februar 1984.

Wortprotokoll des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
vom 3. Januar 1984,

Auszug aus dem Plenarprotokoll der 58. Sitzung des Abgeordneten-
hauses vom 19. Januar 1984,

Plenarprotokoll der 60. Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 9.
Februar 1984.

1 Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses fiir [nneres, Sicherheit
und Ordnung an den Senator fiir Inneres vom 25. August 1983 betr.
Situation im Verwahrbereich Steglitz.

1 Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung an den Senator fiir Inneres vom 3. Februar 1984 betr.
Situation der Gewahrsame Steglitz und Lankwitz.

Vom Vorsitzenden des Hauptausschusses wurden fibersandt:

a} Ausziige aus den BeschluB- und I[nhaltsprotokollen der 86.
Sitzung des Hauptausschusses vom 28. September 1983 (1.
Lesung).

b) Schreiben des Senators fir Inneres vom 3. November 1983 an
den HauptausschuB w.a. mit einer Stellungnahme zu dem
Berichtsersuchen vom 28. September 1983, wie der Situation der
Polizeigewahrsamsstelle am Augustaplatz in Steglitz durch bau-
liche MaBnahmen konkret abgeholfen werden konne.

c) Ausziige aus den BeschluB- und Inhaltsprotokollen der 99.
Sitzung des Hauptausschusses vom 17. November 1983 (IL
Lesung).

d) Ausziige aus den BeschluB- und Inhaltsprotokollen der 100.
Sitzung des Hauptausschusses vom 2i. November 1983 (IL
Lesung- Haushaltsausgleich).

1 Schreiben des Senators fiir Inneres an den Vorsitzenden des
Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 9. Mirz 1984
betr. Vorkommnisse im Polizeigewahrsam Steglitz.

2 Petitionsakten (Nr. 7560/7 und 4497/9) betr.
a) Unterbringungsverhiltnisse im Polizeigewahrsam Augustaplatz
b) Besuchsmoglichkeiten im Polizeigewahrsam Augustaplatz.
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b) Nach der erwidhnten Zusammenstellung der Polizei geschahen
dic besonderen Vorfille in den einzelnen erfalten Jahren mit
unterschiedlicher Haufigkeit. Die meisten Vorfille ereigneten sich
1980: 13 Selbstmordversuche, zwei Brandstiftungen. 1983 pgab es
sieben Selbstmordversuche und drei Brandstiftungen, 1982 acht
Selbstmordversuche, keine Brandstiftung. In den anderen Jahren
gab es ein bzw. drei Selbstmordversuche und keine Brandstiftung.

Aus den Analysen dhnlicher Einrichtungen ist bekannt, dad die
Haufung derartiger Vorfille Krisen der Institution signalisiert. Die
Vorfille werden ausgelost durch organisatorische Mingel oder
Verinderungen sowie durch Konflikte oder Uberarbeitung auf
seiten des Stabs. Der Frage kann an dieser Stelle micht niher
nachgegangen werden. Sehr auffallig ist in der Steglitzer Statistik die
Ballung von Selbstmordversuchen zu Beginn des Jahres 1980. In
diesem Zusammenhang ist allerdings daran zu erinnern, dal es bei
derartigen Handlungen so etwas wie .Moden" gibt. Dies diirfte auch
bei der Bewertung der Brandstiftungen zu berticksichtigen sein.

c) Beiden Gespriachen mit den Hiftlingen wurde, wie oben referiert,
von diesen offen erklirt, dal die Brandstiftungen den Zweck hiitten,
die Offentlichkeit auf sie aufmerksam zu machen. Dieses Motiv wird
fraglos noch durch den gruppendynamischen ProzeB verstirkt, der
sich innerhalb der Anstalt vollzieht. Durch die gegenseitigen Erwar-
tungen entstechen bestimmte Handlungsbereitschaften. Es kann
letztlich etwas geschehen, was keiner der Beteiligten eigentlich
1)

d) Schwer abzuschitzen ist, welcher EinfluB in solchen Situationen
von Persdnlichkeiten ausgeht, die als primdr psychisch gestort
anzusehen sind. Wie noch darzustellen ist, befindet sich unter den
Abschiebehiftlingen ein vermutlich nicht geringer Teil von Persén-
lichkeiten, die durch eine erhdhte Disposition zu auffalligen Verhal-
tensweisen ausgezeichnet sind, sofern man nicht sogar von dem
Xorliegen psychischer Erkrankungen im engeren Sinn auszugehen
at.

e) Die Selbstmordversuche und Selbstbeschiddigungen werden mit
unterschiedlicher Intensitit ausgefiihrt. Mitunter steht offensichi-
lich tiefe Verzweiflung im Vordergrund, in anderen Fillen wiederum
das bereits erwihnte Bediirfnis, auf sich aufmerksam zu machen.
Aber auch jene Taten, die nicht zu schweren gesundheitlichen
Beeintrichtigungen fithren, verdienen, wegen ihrer Appellfunktion
beachtet zu werden.

Beispiel A: Im Nachtdienst kann ein Wachpolizist verhindern, daB
sich ein 18jdhriger Hiftling auf der Toilette erhingt. In dem Bericht
itber diesen Vorfall heiBt es: ,,Als Grund fiir seinen Verzweiflungs-
schritt gab A. an, daB er bereits seit acht Monaten in Haft sei und er
keinen anderen Ausweg aus seiner Lage sche. Er sei jederzeit bereit
Deutschland zu verlassen. In Berlin habe er keine Verwandten oder
Bekannten mehr, da alle der Meinung seien, daB er bereits in der
Heimat wire. AuBerdem gab A. an, daB er ... nicht einmal die
Maéglichkeit gehabt habe, mit dem Richter zu sprechen bzw. dal
kein Termin anberaumt wurde.*

Beispiel B: Ein Hiftling bringt sich an den Unterarmen und am
Bauch oberflachliche Verletzungen mit cinem abgebrochenen Pla-
stik-LofTelstiel bei. B. erklirt, er habe erfahren, dal sein Bruder im
Libanon getdtet worden sei. Er sei sofort bereit, in den Libanon zu
fliegen, jedoch geschehe in seiner Abschiebe-Angelegenheit Gber-
haupt nichts. Er wolle auf diese Art auf seine Probleme aufmerksam
machen.

2.3. Zusammensetzung

Die Abschiebehiftlinge, die im Polizeigewahrsam Steglitz auf eng-
stem Raum zusammenleben miissen, stellen keine homogene Grup-
pe dar. Diese an sich selbstverstindliche Feststellung wird im
gegebenen Zusammenhang angefuhrt, weil nach meinem Eindruck
so erhebliche Differenzen beziglich des sozialen und Persénlich-
keitshintergrunds bestehen, daB von daher bereits erhebliche Span-
nungen und Reibereien zu erwarten sind.

Im einzelnen diirfte zu beriicksichtigen sein:

a) Der gerade flir das Gewahrsam Augustaplatz hohe Anteil von
Kriminellen. — Nach den Angaben, die die Hiftlinge mir gegeniiber
machten, sind sie ein erster Linie wegen VerstoBe gegen das
Betaubungsmittelgesetz bzw. wegen Drogenhandels verurteilt. Von
Herrn Dudin war dem Untersuchungsausschu bereits vorgetragen
worden, daB bei dieser Art von Kriminalitit nicht selten eine
vielschichtige sttuative Problematik von Bedeutung ist. Das Risiko,
in Kriminalitdt abzugleiten, ist fiir bestimmite Personlichkeiten, die
sich mit fremden kulturellen Anforderungen konfrontiert sehen,
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zweifelios recht hoch. Der Neuvankommling sieht sich vor die
Aufgabe gestellt, irgendwo Anschluf zu finden, irgendwo akzeptiert
zu werden. Ist er einmal in kriminelle Kreise geraten und hat eine
lingere Haftstrafe verbiiBt, ist mit einer erheblichen subkulturellen
Prigung zu rechnen, d.h., er hat die Identitit eines auslidndischen
Kriminellen in Deutschland gefunden.

b) Die Gruppe setzt sich aus recht verschiedenen Nationalititen
zusammen, z. B. Kurden, Paldstinensern, Agyptern usw.

¢) Die politische Ausnchtung ist unterschiedlich. Hieriiber solt es im
Gewahrsam gelegentlich zu Ausecinandersetzungen kommen. Die
zur Verfligung stehenden Informationen weisen nicht darauf hin,
daB sich aus den verschiedenen politischen Auffassungen schwerere
Konflikte ergeben.

d) Das Bildungs- und soziale Niveau weist erhebliche Unterschiede
auf. Hochschulabsolventen finden sich in Gemeinschaft mit Haftlin-
gen mit nur geringer Beschulung.

e) Die Hiftlinge sind unterschiedlich lange in Deutschland. Sie sind
entsprechend in unterschiedlicher Weise durch die Berithrung mit
der hiesigen Kultur gepriigt bzw. veriindert. Wie erwihnt, sprechen
manche sehr gut Deutsch.

f) Einige der Hiftlinge haben familidre Bindungen in Berlin. Zum
Teil handelt es sich umn Eltern oder Geschwister, z. T. um Ehefrauen
und Kinder.

Von besonderer Bedeutung ist

g) Unter den Abschiebehiftlingen befindet sich ein nicht geringer
Anteil von Persdnlichkeiten mit psychischen Stérungen.

Als Hinweis hierauf verdient einmal gewertet zu werden, dal acht
der 20 zum Untersuchungszeitraum untergebrachten Hiftlinge
Psychopharmaka verordnet bekommen hatten, z. T. in Verbindung
mit (?chlafmittelm bei vier weiteren waren Schlafmittel verordnet
worden.

Bei meiner eigenen Untersuchung ergaben sich in zehn Fillen (von
20 Héftlingen) Verdachtsmomeunte auf das Vorliegen einer psychi-
schen Storung oder Drogenabhéingigkeit.

Zwei Hiftlinge waren in der psychiatrisch-neurologischen Abteilung
der JVA Tegel stationir behandelt worden; sie gaben mir die
Genehmigung, die dort entstandenen Krankenblattunterlagen ein-
zuschen. In dem einen Fall wurde die Diagnose einer paranoid-
halluzinatorischen Psychose gestellt, d. h. einer Geisteskrankheit, die
mit Wahnbildung und Halluzinationen einhergeht. Im anderen Fall
wurde eine psychotische Haftreaktion angenommen. In beiden
Fr'ai_lllcn war eine Behandlung mit verschiedenen Psychopharmaka
erfolgt.

h) SchhieBlich ist zu beriicksichtigen, daB die Gruppe der Unterge-

brachten durch Entlassungen, Verlegungen und Neuaufnahmen

stindig in ihrer Zusammensetzung wechselt. Von seiten der bleiben-

gcn Haftlinge miissen stindig Integrationsleistungen erbracht wer-
€n.

3. Beurteilung

Zu den im Antrag der SPD-Fraktion aufgeworfenen Fragen wird
wie folgt Stellung genommen:

3.1. Die Praxis der Inhaftierung der Abschiebehiftlinge im Polizei-
gewahrsam Steglitz entspricht einem Verwahrvollzug, wie er in
dieser Form innerhalb des deutschen Strafvolizugs seit langem nicht
mehr praktiziert wird. Gleichwohl kann der seinerzeit vom Amtsarzt
Dr. Karl vertretenen Auffassung, daB eine Verweildauer von tber
drei Monaten aus psychologisch-psychiatrischer Sicht eine Gesund-
heitsgefdhrdung darstellt, nicht in dieser allgemeinen Form beigetre-
ten werden. Empirische Belege fiir diese Annahme gibt es nicht. Die
Ausfiihrungen, die Herr Dr. Karl vor dem Untersuchungsausschufl
machte, verdeutlichen, daB er bei dieser Aussage eher eine personli-
che Uberzeugung zum Ausdruck brachte.

Nach zahlreichen Verdffentlichungen gilt als gesichert, daB nicht die
Unterbringung in Massenquartieren, sondern in Einzelhaft mit
sozialer Isolation zum Auftreten psychosomatischer und psychi-
scher Storungen filhrt. Aber auch hierbei ist nicht von festen
zeitlichen Grenzen auszugehen. Bei der Verarbeitung der Haftsitua-
tion sind zudem, wie sich auch aus eigenen Untersuchungen ergab,
erhebliche individuelle Variationsméglichkeiten zu beriicksichtigen.

Beziiglich der zeitlichen Grenze der Belastung ist zudem zu beden-
ken, daB die Hiftlinge iiber sehr unterschiedliche Vorerfahrungen
verfiigen. Einige sind der Haftanstalt iiberstellt worden, nachdem sie
sich bereits mehrere Jahre in Haft befunden hatten.
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Von seiten der Polizei ist — auch bei den Anhérungen durch den
UntersuchungsausschuB — wiederholt vorgebracht worden, dal man
sich fiir eine lingerdauernde Verwahrung der Abschiebehifilinge
nicht kompetent fithle bzw. diese Aufgabe generell licber in den
Hiinden der Justiz sche.

Dieses Votum ist in Verbindung mit der Auffassung des einzelnen
Polizisten von seinem Beruf zu schen. Bewachungstatigkeit, wie sie
in den Polizeigewahrsamen ausgefihrt werden muB, hat bei den
Polizeiangehdrigen kein hohes Anschen. Die Aufgabe wird im
Gewahrsam KruppstraBe von voriibergehend abkommandierten
Schutzpolizisten versehen, die im allgemeinen froh sind, wenn sie
diese Episode hinter sich gebracht haben. Auf diese Weise kommt es
jedoch nicht zu einer Erfahrungsanreicherung bei den Betreuern.

Die Personalverhiltnisse in der KruppstraBe sind in fritheren Jahren
und auch bei den Anhérungen wiederholt zur Sprache gekommen.
Die personeile Ausstattung wurde als unzureichend beklagt. Eine
quantitative Verbesserung sei erst nach dem Brand in der Silvester-
nacht zugebilligt worden. Vorteilhaft ist an der Personalsituation,
dal der Kern der diensttuenden Schutz- und Wachpolizisten aus
Stammpersonal gebildet wird. Die hier cingesetzten Wachpolizisten
sind dadurch in der Lage, Erfahrungen bei der Durchfiihrung der
Bewachungsaufgaben zu sammeln; thnen wurde vor dem Einsatz
auch eine gewisse Zusatzausbildung zuteil.

Nach dem bei den Besuchen der Anstalt gewonnenen Eindruck
besteht zwischen den Wachpeolizisten und den Hiftlingen kein
schlechtes Verhdlinis. In Gescprachen mit den Hiftlingen nahmen
Klagen iiber die Behandlung durch das Bewachungspersonal keine
zentrale Stellung ein. Man hat sich offenbar - dhnlich wie im
Strafvoltzug — miteinander arrangiert, versucht sich gegenseitig
keine Scherersien zu machen. Hierfiir spricht nicht zuletzt die
Tatsache, daB Angriffe gegen das Bewachungspersonal nur selten
vorgekommen sind. In den Berichten iiber Streitigkeiten oder
Beleidigungen durch die Hiftlinge findet sich wiederholt der Hin-
weis, daB der Hiftling sich nachtréglich entschuldigt habe.

Im Hinblick auf die noch zu schildernden psychischen Stdrungen,
die bei den Hiftlingen bestehen, ist eigentlich stindig von einer
gewissen Uberforderung des Wachpersonals auszugehen. Eine psy-
cholegisch oder sozialpadagogisch geschulte Fachkraft ist im Poli-
zeigewahrsam Augustaplatz nicht ttig,

2. Die Hiiftlinge

Mit den am Augustaplatz einsitzenden Haftlingen wurde erstmalig
bei der Besichtigung am 4. 7. 84 Kontakt aufgenommen. Da ich die
Riume besichtigen wollte, war es unerldBlich, mich vorzustellen.
Zum anderen lag mir daran, mit einigen Hiftlingen iber die dortigen
Unterbringungsbedingungen zu sprechen. Es wurde eine Zusam-
menkunft fir einen Tag in der folgenden Woche vereinbart. Da es
bei dieser Gelegenheit aus zeitlichen Grilnden nicht mdglich war,
alles Gewiinschte zu besprechen, kam es am folgenden Tag zu einem
weiteren Treffen. Bei diesen Gespriichen wurden zunichst von zwei
Hiftlingen generelle Probleme bzw. Klagen und Wiinsche vorgetra-
gen. Im folgenden witnschie jeder der Haftlinge, sein Schicksal und
seine personlichen Probleme vorzutragen. In diesem Zusammen-
hang habe ich mehrfach darauf hingewiesen, daB ich lediglich den
Auftrag hitte, mir ein Bild fiber die Situation der Haifilinge zu
machen, jedoch auBer der Erstattung meines Gutachtens nichts
veranlassen wiirde.

Mehrere Haftlinge sprachen sehr gut Deutsch und ibersetzten
diejenigen, die micht Deutsch sprachen. Die Herbeizichung eines
Dolmetschers wurde ausdriicklich nicht gewiinscht. Es wurde zum
Ausdruck gebracht, daB man schlechte Erfahrungen mit Dolmet-
schern gemacht habe und ihnen miBtraue.

2.1. Klagen und Wiinsche

1. Die Trennscheibe im Besucherraum ist unmenschlich. Man hat
keine Gelegenhett, die Eltern oder die Kinder zu beriihren.

2. Es gibt keine neutrale Stelle, keine neutrale Person, mit der man
reden kann. ., Wir sind immer die Schuldigen.®

3. Die seelische Lage ist schlecht. ,Wir sind fast fertig mit den
Nerven.” Alle hier Untergebrachten haben schon cinmal einen
Selbstmordversuch gemacht oder sind auf dem Wege dorthin.
Die langen Verzogerungen der Ausreise entsprechen einer ge-
planten Politik. Man erwartet, dal die Hiftlinge eine Erklirung
unterschreiben, in der sie auf alle Rechte in der Bundesrepublik
verzichten. ,,Hier sind alle mindestens drei Monate.*

4. Es wird Abschiebehaft angeordnet, obwohl noch ein Asylverfah-
ren anhdngt.

5. Die Unterbringungsbedingungen sind schlecht: Es gibt kein
Radio, keine eigene Kiiche, nur ein kleiner Freistundenhof. Man
kann nicht iiber das Feuer verfligen, um sich eine Zigarette
anzuziinden. Man kommt nicht zum Arzt, sondern nur zum
Santtiter,

6. Es wird einem damit gedroht, in die Gothaer StraBe verlegt zu
werden. ,,Wenn wir was sagen, sagen si¢ gleich; Gothaer StraBe.*
Auf psychische Probleme wird keine Riicksicht genommen.
Nach der Brandstiftung vor drei Wochen erfolgte eine Verlegung
in die Gothaer StraBe. Dort wurde man bis auf die Unterhosen
ausgezogen, erhielt keine Matratzen. Es gab keinen Kontakt zum
Anwalt oder zu Angehdnigen. Nach 36 Stunden konnten sie sich
anziehen, nach fiinf Tagen kamen sie zuriick zum Augustaplatz.

7. Die Brandstiftungen werden aus Protest unternommen. ,,Damit
die Offentlichkeit auf uns aufmerksam wird.” Man empfindet die
Behandlung hier als Ausdruck der Auslinderfeindlichkeit in
Deutschland. Die arabischen Staaten wollten gute Beziehungen
zu Deutschland, es gebe eine traditionelle Freundschaft. Man
erinnere daran, daB viele Leute aus Deutschland in die arabische
Welt geftohen sind.

8. Die Freiheit fehlt. Man ist nicht bestraft, aber die Bedingungen
sind schlechter als im normalen Gefingnis. Die Zellen sind
immer geschlossen. Wochenlang hat man keine Freistunde, weil
das Wetter schlecht ist. Der Platzist so klein, man kann sich nicht
bewegen oder austoben.

9. Die gesundheitliche Betreuung ist unzureichend. Der Sanitéter

ist unbeliebt, ist launisch. Er ist nur tagsiiber im Laufe der Woche
da, nicht am Wochenende und nicht abends. Der betreuende
Arzt hilt betont Distanz, scheint sich vor den Auslindern zu
ekeln, fragt immer, warum sie nicht zurickgingen.
Es wurden einige Fille aufgezihlt, die nach Auffassung der
Hiftlinge medizinisch nicht sachgemi behandelt worden sind.
Auf besonderes Befragen wurde erklirt, daB die Tabletten von
den Hiftlingen verlangt wiirden. Allerdings habe man beschlos-
sen, kilnftig die Tabletteneinnahme zu verweigern.

10. Es ist verboten, irgendwelche Metallsachen zu haben, z.B.
Bestecke. Fiir die gesamte Anstalt (20 Leute) steht nur ein
elektrischer Rasierapparat zur Verfilgung, der stumpf und alt ist.

11. Das Essen ist schlecht. Zum Frihstick gibt es jeden Tag
dasselbe: 25 g Marmelade, 2 Scheiben kaltes Weillbrot aus dem
Kihlschrank. ,,Der Tee ist so miserabel, daB man ihn nicht
trinken kann. Wir kaufen uns eigenen Tee und Kaffee. Heilles
Wasser bekommen wir in einem schmutzigen Behdlter.”

Das Mittagessen kommt aus der Polizeischule. Es ist deutsches
Essen, miserabel.

Abends gibt es einen Dreieckskédse oder eine Scheibe Corned
Beef oder ein altes Ei. Einmal monatlich gibt es einen Mars-
Riegel. Manchmal gibt es eine Tomate oder eine Zwicbel.

12. .Esist todlangweilig hier. Wir sitzen den ganzen Tag rum.” Man
wiirde gern Tischtennis, Flipper oder FuBball haben.
Wiirde auch gern eine Arbeit machen. Manche Hiftlinge, die
keine Unterstiitzung von drauBen bekommen, kénnten sich auf
diese Weise etwas Geld verdienen.

13. Unter den Hiftlingen gibt es mehrere psychisch Gestorte. ,Wir
miissen mit solchen Leuten leben.*

2.2. Die Vorfiille

Zu den besonderen Vorfillen, die sich wahrend der letzten Jahre im
Polizeigewahrsam Steglitz ereignet haben, seien an dieser Stelle
folgende Anmerkungen gemacht:

a) Nach der von der Polizei gefertigten Zusammenstellung ereigne-
ten sich zwischen 1978 und 1983 im Polizeigewahrsam Steglitz 33
Selbstmordversuche und fiinf Brandstiftungen. Ein voliendeter
Selbstmord hat sich danach am Augustaplatz nicht zugetragen.
Nach meinen Informationen gab es wihrend der letzten Jahre
lediglich im Polizeigewahrsam Gothaer StraBe;einen vollendeten
Selbstmord eines Ghanesen.

Ob man die Gesamtzahl der Vorfille am Augustaplaiz als zahlreich
oder ,,normal* zu bezeichnen hat, ist eine Wertungsfrage, da es fiir
Vorkommanisse dieser Art keine Erwartungswerte gibt. Die Haufig-
kett von Selbstmorden im Gefangnis liegt um ein Mehrfaches {iber
der in der Gesamtpopulation, insbesondere beziiglich der Untersu-
chungshaft. In den Berliner Haftanstalten ereigneten sich in den
zehn Jahren von 1970 bis 1979 61 Selbstiétungen, davon 70% in der
Untersuchungshaft. Als wissenschaftlich gesichert gilt, daB wihrend
der Untersuchungshafi aus verschiedenen Griinden ein erhohtes
Selbstmordrisiko anzunehmen ist.
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Entwicklung der Zahl der Abschiebehiiftlinge vom 1. 1. 1978 bis 9. 4.
1984

Auf der Grundlage der Monatsberichte des fiir die Polizeigewahrsa-
me zustindigen Referates Dir VB F ergibt sich das aus den

beigefiigten Jahresaufstellungen zu entnehmende Bild.

Weitergehende Aufschlasselungen liegen nicht vor; sie wéren nur

durch Auswertung aller einschlagigen Akten moglich.

1978

Einlieferungen insgeamt: 1511
Abschiebungen: 939
Entlassungen: 566

Agypten
Athiopien
Afghanisian
Algerien
Australien
Bangladesch
Chile
Dominikanische Republik
Dianemark
Elfenbeinkiiste
Frankreich
Gambia
Ghana
Grechenland
GroBbritannien
Guinea
Indien
indonesien
Irak
iran
{srael
italien
Jamaika
Japan
Jemen, Arabische Repubiik
Jemen, Demokratische Volksrepublik
Jordanien
Jugoslawien
Kamerun
Kanada
Kenia
Kolumbien
Kongo
Korea
Kuwait
Libanon
Liberia
Madagaskar
Marokkoe
Mauretainien
Mosambik
Neuseeland
Niederlande
Niger
Nigenia
Norwegen
sterreich
Pakistan
Peru
Philippinen
Polen
Portugal
Sambia
Saudi-Arabien
Schweden
Schweiz
Senegal
Sierra Leone
Somalia
Spanien
tSri Lanka
Sudan
Syrien
Tansania
Thailand
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.Ghana

Toge

Tschad

Tunesien

Tiirkei

Uganda

USA

Zaire

staatenlos

staatenlose Palistinenser
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1979

Einlieferungen insgesamt: 18§21
Abschiebungen: 1005
Entlassungen: 21

—
L

Agypten
Athiopien
Afghanistan
Algerien
Australien
Bangladesch
Chile
Dahomey
Dominikanische Republik
Elfenbeinkiiste
Frankreich

Griechenland
Grofbritannien

Guinea

Indien

Indonesien

Irak

Iran

Israei

Italien

Jamaika

Japan

Jemen, Arab. Rep.

Jemen, Demokrat. Volksrep.
Jordanien 61
Jugoslawien 52
Kamerun 1
Kanada —
Kenia —
Kolumbien -
Kongo —
Korea —
Kuwait —
Libanon 166
Liberia -—
Madagaskar -
Marokko 2
Mauretanien —
Mosambik —
Neuseeland —
Niederlande —
Niger

Nigeria
Norwegen
Osterreich
Pakistan

Peru
Philippinen
Polen
Portugal
Sambia
Saudi-Arabien
Schweden
Schweiz
Senegal

Sierra Leone
Somalia
Spanien

Sri Lanka
Sudan

Syrien
Tansania
Thailand
Togo

Tschad
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3.2. Aus dem, was dem UntersuchungsausschubB aus den bisherigen
Erhebungen bekannt ist, und dem weiter oben Dargesteliten ergibt
sich, daB die baulich-riumliche Situation im Polizeigewahrsam
Steglitz eine nicht unerhebliche Belastung fiir die dort Unterge-
brachten darstelit. Es gab und gibt keine Riickzugsméglichkeiten,
keine Moglichkeit, sich irgendwie einen privaten Raum zu schaffen.
Die dort Untergebrachten leben in stindiger Nihe und Konfronta-
tion mit anderen Hiftlingen und in andavernder Unruhe sowie in
volliger Abhingigkeit. Die dulleren Gegebenheiten der Unterbrin-
gung in , kifigartig" abgesicherten Rdumen sind abstoBend. Es stelit
sich hier nicht nur die Frage der Grenze der psychischen Belastbar-
keit, sondern auch die des Zumutbaren und des der Menschenwiirde
Angemessenen.

3.3, Ein Teil der im Polizeigewahrsam Steglitz untergebrachten
Hiftlinge ist zweifellos psychisch gestort. Die Storungen sind in ihrer
Gesamtheit jedoch nicht unmittelbar auf die Haftbedingungen
zuriickzufiihren. Zum Teil bestanden die Storungen offenbar bereits
vor der Inhaftierung, z. T. diirften sie Reaktionen auf die bedriicken-
de oder sogar als hoffnungslos empfundene Lebenssituation sein. Zu
beriicksichtigen ist dabei, daB die Belastungen der Haft bei entspre-
chender Disposition geeignet sind, die Manifestation psychischer
Storungen zu fordern.

Das aus den Storungen resultierende Verhalten stellt fiir dic anderen
nicht-kranken Hiftlinge eine schwere zusdtzliche Belastung dar,
woraus sich wiederum unbedachte Handlungen auf ihrer Seite
ergeben kdnnen.

3.4. Neben der Inhaftierung und thren Bedingungen diirfte in der
vielschichtigen psychischen Situation der Inhaftierten wesentlich
sein:

a) Vollige UngewiBheit um die Zukunft im Hinblick auf die
politischen Wirrnisse im Libanon.

b) Fehlen einer politischen Identitit: Man ist allenthalben nicht
sehr geneigt, den Paldstinensern Asyl zu gewéhren.

¢) Sorge um die Angehorigen, die verschollen sind oder im isra-
elisch besetzten Gebiet leben.

d) Abbrechen bestehender Bindungen zu Ehefrau, Kindern oder
anderen Verwandten in Berlin.

3.5. Im subjektiven Beschwerdekomplex stehen als Folge der ver-
schiedenen Belastungen bei den Abschiebehiftlingen Schlaflosigkeit
und nervdse Ubererregbarkeit im Vordergrund, jedoch nicht bei
allen. Mehrere Haftlinge vermittelten im Gesprich den Eindruck
ciner depressiven Verstimmung. Ein cinheitliches Krankhettsbild
besteht nicht.

3.6. Fir die Entstehung einés Teils der hier interessierenden Vorfil-
le ist neben Protesthaltung und individueller psychischer Gestortheit
auch ein gruppendynamisches Geschehen zu berticksichtigen, durch
das die Geschehnisse unter Umstinden einen Verlauf nahmen, der
fiber die Intensionen des einzelnen hinausging. Ferner ist in Betracht
zu ziechen, daB Krisen der Institution auf der Scite des Stabs auch
ihren Niederschlag im Verhalten der Inhaftierten finden.

3.7. Unabhéngig von den Vorstellungen, die man iber die Entste-
hung der psychischen Beschwerden und Verhaltensauffalligkeiten
hat, ist aus psychologisch-psychiatrischer Sicht zu sagen, dal die
seinerzeit durch Herrn Dr. Karl gemachten Vorschlige (Kontakte
mit Landsleuten, Bereitstellung von Rundfunk und Fernsehen,
bessere Bewegungsmoglichkeiten, Beschiftigung, Gespriache mit
Fachkriften) geeignet sind, die psychische Gesundheitsgefahrdung
hintanzuhalten. Die Schwierigkeiten, derartige MaBnahmen im
Rahmen der jetzigen baulichen Gegebenheiten zu realisieren, wur-
den bereits bei der Anhérung von Herrn Dr. Karl und Herrn Dr.
Mehlhorn diskutiert. Ein Teil der Vorschlige diirfte umsetzbar sein;
es kime auf den Versuch an, auszutesten, ob die vielfiltig vorge-
brachten Sicherheitsbedenken tatséichlich angebracht sind.

Im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die baulich-riumlichen Gege-
benheiten des Polizeigewahrsams Augustaplatz von Grund auf zu
dndern, empfichlt es sich, fiir Abschiebehéftlinge, deren Ausreiseter-
min nicht absehbar ist, grundsitzlich andere Lasungen zu suchen.
Sofern eine Aussetzung der Abschiebehaft nicht in Frage kommt,
konnte an die Gewihrung eines Freigingerstatus gedacht werden
oder an die Unterbringung unter weniger belastenden Bedingungen.
Hiftlinge, bei denen psychische Stérungen vorliegen, sollten nicht
gemeinsam mit anderen untergebracht sein. Fiir sie sollten angemes-
sened diagnostische und therapeutische Mdglichkeiten geschaffen
werden.

Prof. Dr, Rasch®
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Tunesien

Tiirkei 1
Uganda

Ungarn

USA
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1982

Einlieferungen insgesamt. 1793
Abschiebungen: 682
Entlassungen: 804

ad
WA

Agypten
Athiopien
Afghanistan
Algerien
Australien
Argentinien
Bangladesch
Benin
Bulgarien
Dominikamsche Rep.
Elfenbeinkiiste
China
Frankreich
Gambia
Ghana
Griechenland
GroBbritannien
Guayana
Guinea
Haiti
Indien
Honduras
Indonesien
Irak
Iran
Israel
{talien
Jamaika
Japan
Jemen, Arab. Rep.
Jemen, Demokrat. Volksrep.
Jordanien
Jugoslawien
Kamerun
Kanada
Kenia
Kolumbien
Kongo
Korea
Kuwait
Laos
Libanon
Liberia
Madagaskar
Malwi
Marokko
Mauretanien
Mexiko
Mosambik
Nambia
Neuseeland
Niederlande
Niger
Nigeria
Norwegen
sterreich
Pakistan
Peru
Philippinen
Polen
Portugal
‘Sambia
Saudi-Arabien
Schweden
Schweiz
Senegal
Singapur
Sierra Leone
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Somalia
Spanien
Sri Lanka
Sudan
Sid-Afrika
Syrien
Tansama
Thailand
Togo
Tschad
Tunesien
Tiirkei
Uganda
USA
Vietnam
Zaire
Staatenlose
Palistinenser

1983

Einlieferungen insgesamt: 2455
Abschiebungen: 1271
Entlassungen: 1012

Agypten
Athiopien
Afghanistan
Algerien
Australien
Bangladesch
Belgien
Boltvien
Dominikanische Rep.
Chile
Elfenbeinkiiste
El Salvador
Finniland
Frankreich
Gambia

Ghana
Griechenland
GroBbritannien
Guatemala
Guinea

Indien
Indonesien
Irak

Iran

Israel

Italien

Jamaika

Japan

Jemen, Arab. Rep.

Jemen, Demokrat. Volksrep.

Jordanien
Jugoslawien
Kamerun
Kanada
Kenia
Kolumbien
Kongo
Korea
Kuwait
Libanon
Liberia
Madagaskar
Mali
Marokko
Mauretanien
Mexiko
Mosambik
Neusecland
Niederlande
Niger
Nigeria
Norwegen
Osterreich
Pakistan
Panama
Peru
Philippinen
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Tunesien
Turkei
Uganda
USA

Zaire
Staatenlose
Palistinenser

1980

Einlieferungen insgesamt: 1690
Abschiebungen: 829
Entlassungen: T2

Agypten
Aquatorial-Guinea
Athiopien
Afghanistan
Algerien
Australien
Bangladesch
China
Dominikanische Rep.
Elfenbeinkiiste
ElSalvador
Frankreich
Ghana
Griechenland
Grofibritannien
Guinea

Indien
Indonesien
[rak

[ran

[srael

Italien
Jamaika
Japan

Jemen, Arab. Rep.
Jemen, Demokrat. Volksrep.
Jordanien
Jugoslawien
Kamerun
Kanada
Kenia
Kolumbien
Kongo

Korea

Kuwait
Libanon
Liberia
Luxemburg
Madagaskar
Malaysia
Marokko
Mauretanien
Mosambik
Neuseeland
Niederlande
Niger

Nigeria
Norwegen
Osterreich
Pakistan

Peru
Philippinen
Polen
Portugal
Sambia
Saudi-Arabien
Schweden
Schweiz
Senegal

Sierra Leone
Somalia
Spanien

Sri Lanka
Sudan

Syrien
Tansania
Thaitand
Togo
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Tschad
Tunesien
Tirkei
Uganda
USA

Zaire
Staatenlose
Palidstinenser

1981

Einlieferungen insgesamt:

Abschiebungen:
Entlassungen:

Agypten
Athiopien
Afghanistan
Algerien
Australien
Bangladesch
Belgien
Dominikanische Rep.
Elfenbeinkiiste
Frankreich
Gambia

Ghana
Griechenland
GroBbritannien
Guinea

Indien
Indonesien
Irak

Iran

Israel

Italien

Jamaika

Japan

Jemen, Arab. Rep.

Jemen, Demokrat. Volksrep.

Jordanien
Jugoslawien
Kamerun
Kanada
Kenia
Kolumbien
Kongo
Korea
Kuwait
Libanon
Liberia
Madagaskar
Mali
Marokko
Mauretanien
Mexiko
Mosambik
Neuseeland
Niederlande
Niger
Nigeria
Norwegen
Osterreich
Pakistan
Peru
Philippinen
Polen
Portugal
Sambia
Saudi-Arabien
Schweden
Schweiz
Senegal
Sierra Leone
Spanien

.Sr Lanka

Sudan
Syrien
Tansania
Thailand
Togo
Tschad
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Statistik Anlage 4
Asylbewerber
ab 1.1.1978

Asylantragstetler vom 1. 1. 1978-31, 12. 1978

Monat - Europa Araber Pakistaner Sonstige [nder Ghana Tirkei Insgesamt
Januar 34 272 252 3 69 nicht erfaBt  nicht erfaBt 658
Februar 12 208 200 35 54 nicht erfaBt  nicht erfaBt 509
Mirz 20 285 195 72 175 nicht erfaBt  nicht erfaBt 747
April 22 428 349 54 200 nicht erfalit  nicht erfaBt 1053
Mai 22 558 235 64 475 nicht erfaft  nicht erfaBt 1354
Juni 35 502 778 1 259 nicht erfalt  nicht erfaBt 1660
Juli 37 420 652 67 292 nicht erfalit nicht erfaBt 1468
Ab August keine Weiterleitungen ohne MiBbrauchpriifung
August 57 658 1707 111 305 nicht erfaBt  nicht erfaBt 2838
September 72 679 583 76 176 nicht erfaBt  nicht erfaBt 1586
Oktober 20 893 78 28 163 %0 46 1323
November 16 831 44 28 136 60 84 1199
Dezember 4 535 11 8 119 29 72 778
Insgesamt: 351 6274 5084 660 2423 179 202 15173

Asylantragsteller vom 1. 1. 1979-31, 12, 1979

Monat Bangali Europa Araber Pakistaner Sonstige Inder Ghana Tiirket Insgesamt
Januar — 5 496 18 29 39 53 75 715
Februar — 3 434 5 22 46 40 39 589
Mirz — 14 418 28 28 29 32 29 578
April — 11 432 47 20 80 33 39 662
Mai -— 6 366 91 72 104 41 37 717
Juni 56 14 476 184 54 96 35 22 937
Juli 9t 2 406 228 38 70 8 63 906
August 58 14 514 366 86 53 10 77 1178
September 92 15 543 183 43 30 6 115 1027
Oktober 57 28 724 225 32 46 6 145 1263
November 64 23 461 158 50 47 2 17 976
Dezember 28 9 287 108 20 14 4 190 660
Insgesamt: 446 144 5557 1641 494 654 270 1002 10208

Asylantragsteller 1980

Monat Afghanistan Bangali Furopa Araber Pakistaner  Sonstige  Inder Ghana  Turkei Insgesamt
Januar — 17 33 274 148 37 21 25 212 767
Februar i1 a8 27 350 110 48 10 74 367 1035
Mairz 3 18 13 302 105 76 24 55 577 1173
April 2 35 5 389 94 131 51 51 563 1321
Mai — 16 10 3i6 185 104 25 93 319 1068
Juni 8 23 14 285 182 141 21 104 295 1073
Juli — 19 6 160 147 151 26 46 104 639
August 3 11 16 169 131 68 8 41 71 518
September 3 16 21 222 70 - 137 24 61 76 624
Oktober — 4 21 192 67 148 9 55 49 545
November 9 4 44 131 59 198 3 29 33 510
Dezember 18 1 53 129 50 136 3 45 9 444
Insgesamt: 57 202 263 2919 1348 1375 225 679 2669 9737

Asylantragsteller 1981 (Berlin)

Monat Europa Tirkei Ghana Araber Afghanistan Banglad. Indien Pakistan Sri Lanka Sonst. Insgesamt
Jan. 26 30 70 192 9 4 6 44 62 61 504
Febr. 26 16 73 147 6 — 9 104 56 19 476
Mirz 29 10 53 186 1 3 11 94 63 48 508
April 36 11 118 213 — — 13 133 39 11 574
Mai 39 21 60 301 2 1 7 128 43 12 614
Juni 85 30 192 884 1 14 13 263 106 18 1606
Juli 164 11 105 568 — 1 14 242 2212 8 3325
Aug. 96 15 60 549 — 19 25 265 236 sl 1286
Sept. 150 12 50 433 1 18 21 418 27 11 1141
Okt. 173 18 85 705 — 23 24 403 18 40 1489
Nov. 186 i4 87 486 1 14 19 271 13 43 1134
Dez. 399 20 75 400 — 29 25 37 8 12 1285
Insge- :

samt: 1409 208 1028 5064 31 126 187 2682 2883 324 13942

12
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A E

Polen 1 3 Griechenland 1 2
Portugal — 1 GrofBbritannien — —
Sambia 1 —  Guinea 2 4
Saudi-Arabien — — Indien —_ —
Schweden — —  Indonesien 2 1
Schweiz — —  Irak — 1
Senegal 9 1 Iran 3 9
Sierra Leone 4 4  Israel 2 —
Singapur 1 —  Italien — 1
Spanien —-- 3  Jamaika — —
Somalia 1 —  Japan — —
Sri Lanka 72 305 Jemen, Arab. Rep. 1 —
Sudan 3 1 Jemen, Demokrat. Volksrep. — —
Syrien 36 12 Jordanien 13 2
Tansania 2 —  Jugoslawien 30 30
Thaitand 34 5 Kamerun — —
Togo — 1 Kanada — —
Tschad 1 1 Kenia 1 —
Tunesien 8 6 Kolumbien — 1
Tiirkei 250 148  Kongo — —
Uganda —_ 1 Korea — 1
Ungarn — 1 Kuwait — —
USA — —  Libanon 16 26
Vietnam — 2 Neuseeland — 1
Zaire 4 2 Nigeria 2 2
Zimbabwe — 1 Norwegen — —
Staatenlose 2 13 QObervolta — 1
Osterreich — —

istan 11

1984 (Stichtag: 9. 4. 1984) Pakista i 2
Einlieferungen insgesamt: 585 Philippinen 1 3
Abschicbungen: 263 Polen 2 g
Entlassungen: 319 Portugal — 1
. Senegal 1 —
Agypten 13 8  Sierra Leone 1 1
Athiopien — 1 Somalia — 1
Afghanistan — —  Spanien — —
Algerien — 1 Srilanka 4 46
Australien — —  Sudan m —
Bangladesch 7 3  Syrien 1 8
Benin 1 —  Tansania — —
Dominikan. Rep. 2 2 Thailand 27 8
Eifenbeinkiiste — —  Tiirkei 44 65
Frankreich — 2 UdSSR — 1
Gambia 1 —  Zaire — 1
Ghana 13 31 Staatenlose 5 28
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Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode Drucksache 9/2215
Ord B 31 Statistik: Meldung von Asylbewerbern: 1983
pl Erstantrige: insgesamt:
Staatsangehdrigheil — pinnl  weibl Kow 16l TA*  Dezember o seit1.1.1983 K™
Afrika: Athiopien 1 — — — 1 61 —
Ghana 41 33 — 3 77 368 7
Sonstige: 4 -— — 2 6 62 —
46 33 — 5 84 4N 7
Araber; Agypten 3 — 2 11 16 146 5
Irak 6 1 — — 7 109 1
Jordanien 2 — — 3 5 57 1
Libanon 53 10 23 381 124 813 29
stl. Palidstiner 35 12 29 21t 97 1076 8
Syrien 1 — — 3 4 100 3
Sonstige: 1 — — — 1 35 —
101 23 54 76 254 2336 47
Asien: Afghanistan — 1 1 — 2 24 2
Bangladesch 2 — — — 2 38 8
Indien 16 — 1 17 148 —
Iran 75 22 9 -— 106 619 —
Israel — — — — — 6 —
Pakistan 18 1 — 14! KX) 314 27
Sri Lanka 235 12 4 — 251 1227 21
Sonstige: 1 — — — 1 7 —
47 36 14 15 412 2383 58
Europa: Jugoslawien 3 — — — 3 53 —
Polen 3 1 — — 4 39 1
Tiirkei 19 3 — 2 24 235 1
UdSSR — 1 1 — 2 7 2
Sonstige: 2 1 1 — 4 29 —
27 3 2 2 37 363 14
Amerika: 1 — — — 1 5 —
Summe; 522 98 70 98 788 5578 126

* FA = Folgeantriige

**R = Riicknahmen

Hinweise/Erkenntnisse:
! Die Folgeantragsteller aus dem Libanon (Libanesen, stl. Palistinenser) und Srik Lanka {Tamilen) werden als Asylbewerber behandelt.
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Drmucksache 9/2215

Statistik: Meldung von Asylbewerbern: Dezember 1982

Staatsangehdrigkeit minnl.  weibl.,  Kinder WA®* Dez. wgiznsgesagﬁ 1.1.1982
Afrika Athiopien 2 - — — 2 29
Ghana 53 20 1 5 79 874
Nigeria 4 1 — 1 6 68
Sonstige: 7 — — — 7 63
66 21 1 6 94 1034
Araber: Agypten 19 — — 2 21 182
Irak 12 1 3 — 16 261
Iran 7 3 1 2 13 87
Libanon 22 8 25 12 - 67 807
stl. Paldstina 133 32 58 4 227 1283
Syrien 5 2 — 2 9 9N
Sonstige: 1 — — — t 133
199 46 87 22 354 2844
Asien: Afghanistan — — — — — 30
Bangladesch 1 — — 1 2 147
Indien 11 — — 1 12 215
Pakistan 18 1 4 12 35 949
Sri Lanka 94 7 4 3 108 397
Sonstige: — — — — — 9
124 8 8 17 157 1747
Europa: Jugoslawien 2 2 2 1 7 130
Polen 4 4 2 — 10 160
Tiirkei 9 8 — — 17 314
CSSR/UdSSR — 1 — — 1 18
Israel — — — — — 23
Sonstige: — — — — — 27
15 15 4 1 35 672
Amerika — — — — — 7
Sumrme: 404 90 100 46 640 6304

* WA = Wiederholungsantragsteller

Hinweise bzw. Erkenntnisse:
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Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode Drucksache 9/2215

Meldung von Asylbewerbern im Februar 1984

Staat Erstantrige: Folge- insgesamt: Riick-
médnnl.  weibl. Kinder antrag seit 1.1.1984  nahmen
Afrika: Athiopien 14 14 18
Ghana 30 27 8 65 138 2
Nigeria 3 2 5 9
Sonstige: 3 2 5 9 3
50 29 10 89 174 5
Araber: Agypten 5 4 9 20 9
Irak 6
Jordanien 1 1 3 4
Libanon 38 9 34 45 126 243 28
Stl. (Pal) 38 ) 26 25 94 169 28
Syrien 2 1 3 13
Sonstige: 1
83 14 60 76 233 455 69
Asien: Afghanistan 4 4 4
Bangladesch 4 3 4 4
Indien 7 7 14
Iran 56 9 9 1 75 168 4
[srael
Pakistan 15 5 20 35 8
Sri Lanka 187 8 4 5 204 546 17
Sonstige: 4 4 4
274 17 13 14 318 775 29
Eurcpa: Jugoslawien 2 4 4 10 10
Polen 12 2 1 15 25 6
Tiirkei 15 3 3 21 38 7
UdSSR 1 1 1
Sonstige: 3 3 5
0 8 5 7 50 79 13
Amerika:
Summe: 437 68 78 107 690 1483 116
Hinweise/Erkenntnisse:

Folgeantragsteller aus dem Libanon u. Sri Lanka werden weiterhin als Asylbewerber behandelt.
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Ord B 31 Statistik: Meldung von Asylbewerbern: Jan. "84
Dl a Erstantrige: insgesamt:
Staatsangehdrigkeit minal.  weibl K.u.16Lj FA* scit 1.1.198¢ K™
Afrika: Athiopien 2 2 — — 4 1
Ghana 36 35 — 2 73 7
Nigeria 4 — — — 4 —
Sonstige: 2 1 1 — 4 3
44 38 1 2 85
Araber: Agypten E 3 — — 11 3
Irak 4 — 2 — 6 i
Jordanien 1 — — 1 2 3
Libanon 61 15 16 25 117 53
stl. Paldstina 27 1 10 37 75 30
Syrien 8 — — 2 10 4
Sonstige: 1 — — — 1 —
110 19 28 65 222
Asien: Afghanistan — — — — —
Bangladesch — — — — — 7
Indien 6 - — 1 7 2
Iran 73 3 17 — 93 3
Israel — — — — — —
Pakistan 9 — — 6 15 16
Sri Lanka 310 12 12 8 342 28
Sonstige: — — — — — —
398 15 29 15 457
Europa: Jugoslawien — — — — — —
Polen 5 3 2 — 10 6
Tiirkei 13 2 1 1 17 5
UdSSR — — — —_ — — —
Sonstige: 2 — — — 2 —
20 5 3 1 29
Amerika: — — — — — —
Summe: 572 i 61 83 793 174
* FA = Folgeantrige
**R = Riicknahmen
Hinweise/Erkenntnisse:

1.) Weitere starke Zunahme von Asylbewerbern aps Sri Lanka! (Vgl. Okt. "83)

2.) Folgeantragsteller aus dem Libanon und Sri Lanka werden weiterhin erneut als Asylbewerber behandelt.
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Meldung von Asylbewerbern 1.--9. 4. 1984

Staat ménnl. weibl. Kinder insgesamt
Afriks Athiopien 2 2
Ghana 14 22 36
Nigeria 2 2
Sonstige: 1 2 3
19 24 43
Araber Agypten 1 1
Irak 1 1
Jordanien
Libanon 10 1 1 22
Stl. (Pal) 5 1 6
Syrien 3 3
Sonstige:
20 2 1 33
Asien Afghanistan 1 1
Bangladesch 1 1
Indien 5 5
Iran 25 1 4 30
Israel
Pakistan 11 11
Sri Lanka 55 6 2 63
Sonstige: 1 1
99 7 6 112
Europa Jugostawien
Polen 16 1 9 26
Tirkei 4 1 5
UdSSR
Sonstige: 3 3
23 2 9 34
Amerika
Summe 161 35 26 222
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Abgeordnetenhzos von Berlin - 9. Wahlperiode Drucksache 9/2215

Meldung von Asylbewerbern im Mirz 1984

Staat Erstantrige: Folge- insgesamt: Riick-
méinni. weibl. Kinder antrag seit 1.1.1984 nahmen
Afrika: . Athiopien 2 1 3 21
Ghana 24 19 9 52 190 6
Nigeria 9
Sonstige: 5 2 7 16
26 25 i1 62 236 6
Araber: Agypten 3 3 23 2
Irak 10 4 14 20 1
Jordanien 2 2 5 2
Libanon 27 4 10 16 48 291 30
Stl. (Pal) 17 1 25 43 212 43
Syrien 5 1 7 13 26 2
Sonstige: :
64 6 14 48 132 587 80
Asien: Afghanistan 2 2 6
Bangladesch 2 6 8 12 2
Indien 29 4 33 47 1
Iran ™ 13 1 95 263 2
Israel
Pakistan 28 18 46 81 8
Sri Lanka 164 4 1 4 173 9 19
Sonstige: 3 3 7
299 17 12 32 360 1135 32
Europa: Jugoslawien 2 1 2 4 9 19 1
Polen A 10 4 1 46 i 4
Tiirkei 22 4 6 6 38 76 12
UdSSR 2 4 6 7
Sonstige: 3 2 2 7 12
60 17 18 11 106 185 17
Amerika: 1 1 1
Summe: 450 65 44 102 661 2144 135

Hinweise/Erkenntnisse:
Leichter Rickgang der Gesamtzuginge.
Folgeantragsteller ad. Libanon und Sri Lanka werden weiterhin als Asylbewerber behandelt.
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20

Ord B 01 Ord B 1
GrL GrL
Grundsatz- Aufenthalts-
u. allgemeine angelegen-
Angelegen- heiten
heiten
Ord B 011 Ord B 11
I | Grundsatz- || Einreise-
u.allg. Ang., stelle
Information
Ord B 012 Ord B 12
L Zentral- | { Buchstaben-
kartei und sachgebiet
Archiv
Ord B 013 Ord B 13
| [ Firmen- || Buchstaben-
paBstetle sachgebiet
Ord B 014 Ord B 14
L{ Zahl- und |{ Buchstaben-
PaBschreib- sachgebiet
stelle
COrd B 15
L{| Buchstaben-
sachgebiet

Anlage 6
| Ord B |
I Referatsleiter
Ord B 2 Ord B 3 Ord B4
Ord B 1 Re Gr[E Ord B 2 Re GrL Ord B 3 Re GrL
Aufenthalts- | Asyl- | Abschiebungs-
Prozeg- angelegen- Prozeg- angelegen- Proze- angelegen-
vertretung heiten vertretung heiten verfretung heiten
Ord B 21 Ord B 31 Ord B 41
|| Buchstaben- || Asylantrags- |4 Allgemeine
sachgebiet bearbeitung Abschiebgs.-
angelegenh.
Ord B 22 Ord B 32 Ord B 42
| { Buchstaben- || Erkennungsdienst L Abschiebgs.-
sachgebiet Verteilung und haftange-
Transport legenheiten
Ord B 23 QOrd B 33
|| Buchstaben- L| Uberprisfung von
sachpebiet Folgeantragen
Ord B 24
L) Buchstaben-
sachgebiet
Ord B 25
L] Buchstaben-
sachgebiet




Abgeordnetenhsus von Berlin - 9. Wahlperiode

Drucksache 9/2215

Anlage 5

Verweildauer det Abschiebehiiftlinge
Jahr bis zu bis zu bis zu bis zu bis zu bis zu

1 Monat 2 Monaten 3 Monaten 6 Monaten 9 Monaten 12 Monaten
ill?z:lser Zeit vom 1.1.-31.5. 440 =85,8% 54=10,5% 14=27% 5=1,0% — —
ilr?:’iser Zeit vom 1.6.-31.12. 874 =87,6% 7= 7.7% 23=2,3% 22=22% 2=0,2% —
{?3231.12. 1070=83,7% 150=11,7% 30=2,3% 271=2,1% 2=0,2% —
}.918231.12. 1049=872% 103= 8,5% 25=21% 22=1,8% 3=0,2% 3=0,2%
1918141 12. 1437=870% 118= 74% 28=1,8% 14=0,9% — —
1?18.2—31.12. 1268=854%  150=10,1% 39=2,6% 23=1,5% 5=0,3% 2=01%
}9183—31 12. 1903=283,5%  225= 95% 75=3,3% 62=2,7% 15=0,7% 1=0,04%
il:%tr Zeit vom 1.1.-31.3. 449=283,3% 8= 70% 22=41% 15=2,8% 10=1,9% 5=0,9%
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Dienstanweisung
Ord Nr. 4/1976

iiber Grundfragen der Einreise
und des Aufenthalts von Auslindem

Gedndert und ergédnzt durch Verwaltungsvorschrift
vom 21.Februar 1977
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Drucksache 9/2215

Weisungen
betr. Abschiebungshaft

Anlage 7
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digt werden, ist fiir den Richter der Dienst beendet. Deshalb
ist die festgelegte Zeit auf jeden Fall einzuhalten. An diesen
Tagen sind bei Dir VB F (PoiGew) nicht nur die Personalien
der Auslinder zu erfragen, fur die Haft zu beantragen ist,
sondern auch die Personalien derer, fiir die zwar bereits ein
HaftbeschluB varliegt, die aber noch nicht innerhalb der vor-
geschricbenen 48 Stundenfrist dem Richter vorgefiihrt wor-
den sind. Haftantrige sind an Sonn- und Feiertagen bei dem
Polizeigewahrsam Augustaplatz 7-8 in Berlin 45 abzuliefern,
es sei denn, daB mit dem diensttuenden Richter im Einzelfall
eine andere Vereinbarung getroffen wurde.

1L
Zusicherungen gegeniiber dem VG

Die den Bereitschaftsdienst am Freitag/Sonnabend versehenen
Mitarbeiter von Ord B haben am Freitag bis 15.00 Uhr bei Dir VB
F Uberfithrungsstelle unter App. 1784 oder 1792 die Namen der
Auslinder zu ermitteln, die wihrend des Wochen-endes (bis
Montag 12.00 Uhr) abgeschoben werden sollen. Vor der Abgabe
von telefonischen Zusicherungen gegeniiber dem VG ist noch-
mals durch fernmiindliche Nachfrage bei dem Polizeigewahrsam
zu kliren, ob die Abschicbung des betreffenden Auslinders vor
Montag 12.00 Uhr beabsichtigt ist. Wird dem VG zugesichert,
daB die Abschiebung eines bereits in Abschiebungshaft befind-
lichen Auslinders bis zur Entscheidung iiber dessen Antrag auf
vorldufigen Rechtsschutz ausgesetzt wird, ist dies dem Polizei-
gewahrsam fernmiindlich mitzuteilen, wobei der Name des be-
treffenden Beamten festzuhalten ist. Der Haftsachbearbeiter und
die ProzeBregistratur sind am Montag friih unverziiglich von den
wihrend des Wochenendes abgegebenen Zusicherungen zu
unterrichten,

III.
Herausgabe von Akten

Zu den Pflichten des den Bereitschaftsdienst versehenden
Beamten gehért es auch, in dringenden Fillen, z. B. bei Ermitt-
lungsverfahren in Mordsachen, die Dienststelle aufzusuchen und
die von Dir VB zu Fahndung benétigte(n) Auslinderakte(n) her-
auszusuchen.

Iv.
Schliissel

Die Schliissel fir das Dienstgebiude PuttkamerstraBe werden
von der Zahlstelle nur gegen Quittung ausgehindigt und sind am

38

1. Arbeitstag nach dem Bereitschaftsdienst zuriickzugeben. Ein
Schliissel fiir das Dienstgebidude TorfstraBe 36 befindet sich bej
dem Auskunftsdienst in der PuttkamerstraBe. Fiir Notfille ist ein
Schliissel fiir das Dienstgebiude TorfstraBe beim Abschnitt 33
hinterlegt.

Die Weisungen Nr. 78 und Nr. 168 werden aufgehaben.
Britz '

Ord B 02 11. Januar 1984
Lfd. Nr. 232

Weisung

Nach Anordnung des Senators fiir Inneres hat kiinftig an allen

Haftpriifungsterminen in Abschiebungsangelegenheiten vor dem
AG Schéneberg ein Vertreter von Ord B teilzunehmen.

Knief

Crd B 01 - 08900/7 19. Januar 1984

35281
Mitteilung

Betr.; Festnahmen und Einlieferungen von Auslindern fiir
Ord B;

hier: Voriibergehende Anderung der DA Ord Nr.4/1976

Nach der DA Ord Nr. 4/1976, die gemiB FS vom 30. Mirz 1981
bis zur Neufassung weiterhin anzuwenden ist, sind Auslinder, die
einem in der Positivliste nicht genannten Staat angehéren, fiir
Ord B einzuliefern sofern sie sich vom Zeitpunkt der Einreise an
gerechnet linger als 14 Tage ohine AE und unangemeldet im Bun-
desgebiet einschliefilich Berlin (West) aufhalten (Seite 20 Nr. 13
Abs. a), cc). Diese vierzehntigige Frist wird wegen der derzeitigen
Unterbringungsschwierigkeiten im Polizeigewahrsam gedindert in
»0 Wochen*.

Wierichs
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Ord B 23. August 1978
Lfd. Nr.78
Weisung
Betr.: Rufbereitschaftsdienst an Sonnabenden, Sonn- und

Feiertagen
Aus gegebenem AnlaB weise ich auf folgendes hin:

1. Zur Stellung von Haftantrigen ist sonnabends von 9.00 bis
12.00 Uhr ein Eildienst im Gebiude des Amtsgerichts Schi-
neberg eingerichtet. Zur Vermeidung von Uberstunden fiir
die dort titigen Bediensteten bittet der Direktor des Amts-
gerichts, die Haftantrige moglichst frihzeitig zu fiberbrin-
gen.

2. An Sonn- und Feiertagen besteht eine telefonische Rufbereit-
schaft der diensttuenden Richter in ihrer Wohnung von
9.00 bis 10.00 Uhr. Sofern innerhalb dieser Zeit Haftantriige
nicht telefonisch angekiindigt werden, ist fiir den Richter der
Dienst beendet. Deshalb ist die festgeiegte Zeit auf jeden Fall
einzuhalten.

An den genannten Tagen sind die Haftantrige in Zimmer
4 bis 6 im Dienstgebidude der Dir VB in der Gothaer Strale
(Eingang Apostel-Paulus-StraBe) abzuliefern.

3. Besondere Absprachen zwischen dem Bereitschaftsdienst
versehenden Richter und dem Beamten von Ord B iber die
Verfahrensweise (z. B. Abgabe der Antrige in der Wohnung
des Richters, Abholen des Richters zur Fahrt in die Gothaer
StraBe) sind nicht zu beanstanden. Die Absprachen miissen
jedoch unmiBverstindlich sein und dirfen nicht zu Er-
schwernissen flihren.

Hollenberg

Ord B 4. Januar 1979

Lfd. Nr, 85
Weisung

Die fiir die Anordnung von Abschiebungshaft gemdB §16
AuslG zustindigen Richter des Amtsgerichts Schoneberg stehen
nunmehr im AnschluB an die stindige Rechtsprechung des Land-
gerichts auf dem Standpunkt, da Vorbereitungshaft gemiB § 16
Abs. 1 AuslG nicht verhdngt werden darf, wenn der betroffene
Auslinder bereits kraft Gesetzes nach §12 Abs.1 Satz 1 AuslG
zur Ausreise verpflichtet ist, und zwar unabhingig davon, ob
gleichwohl eine Ausweisung beabsichtigt ist.

Im Freiheitsentziehungsverfahren gegen Staatsangehdrige der
nicht in der Aniage zu §1 Abs.2 und 3, §5 Abs.1 Nrn.2 und 4
Buchst. b und ¢ der DVAuslG (Positivliste) aufgefihrten Staaten
und gegen die Staatsangehorigen aller iibrigen Staaten, die sich
ohne Aufenthaltserlaubnis und chne einen Antrag auf Erteilung
der AE gestellt zu haben seit mehr als 3 Monaten im Geltungs-
bereich des Auslindergesetzes aufhalten, ist deshalb unter An-
gabe des die Ausreisepflicht gemiB §12 Abs. 1 Satz 1 AuslG
begriindenden Sachverhalts ein Haftantrag nach §16 Abs.2
AuslG (Sicherungshaft) zu stellen.

Hollenberg

Ord B 01 - 00667 13. April 1982

Lfd. Nr. 168
Weisung

Betr.: Rufbereitschaftsdienst an Sonnabenden, Sonn- und
Feiertagen
Ab sofort muB in Beachtung der Rechtsprechung des Kammer-

gerichts eine in Haft genommene Person binnen 48 Stunden dem

Anlage
zur Dienstanweisung Ord Nr. 4/1976

Richter vorgefiihri werden. Erginzend zu der Weisung Nr. 78
vom 23. August 1978 bitte ich deshalb zu beachten.

1. Haftantrige sind ar, Sonnabenden so friih wie méglich, spéte-
stens bis 10.00 Uhr, dem Amtsgericht Schoneberg zu iiber-
bringen. Dem Richter sind vorab telefonisch die Personalien
und der Zeitpunkt der Festnahme derjenigen Auslinder mit-
zuteilen, fiir die Haftantrige gestellt werden.

2. An Sonn- und Feiertagen sind bei Dir VB F nicht nur die Per-
sonalien der Auslinder zu erfragen, fiir die Haft zu beantra-
gen ist, sondern auch die Personalien derer, fur die zwar
bereits ein HaftbeschluB vorliegt, die aber noch nicht inner-
halb der vorgeschriebenen 48-Stunden-Frist dem Richter
vorgefiihet worden sind. Dem Richter sind in der Zeit von
9.00 bis 10.00 Uhr fernmiindlich die Haftantrige und die
erforderlichen Vorfiihrungen anzukiindigen.

Haftantrige sind an Sonn- und Feiertagen nur noch bei dem
Polizeigewahrsam in Berlin 45, Augustaplatz 7 bis 8, abzulie-
fern.

Hollenberg

Ord B 01 - 08933/3 4. Februar 1983
35 281

Mitteilung

Betr.: Ersuchen um Festnahme und Einlieferung von Aus-

lindern fiir Ord B
Vorg.: Mitteilung vom 29. Dezember 1975

Ersuchen um Festnahme von Auslindern zum Zwecke der
Abschiebung sind ausschlieBlich von den Sachgebietsleitern
sowie den Haftsachbearbeitern der Gruppen 2 und 3 an die
Dienststetlen der Vollzugspolizei zu richten.

Die Mitteilung vom 29.Dezember 1975 ist hiermit gegen-
standslos.

Rackow

Ord B 01 - 00677 4. Oktober 1983
35 281
Lfd. Nr, 225

Weisung

Betr; Rufbereitschaftsdienst Sonn und

Feiertagen

an Sonnabenden,

Vorg.; Weisungen Nr.78 vom 23. August 1978 und Nr. 168
vom 13. April 1982

Haftantrige

1. Eine in Haft befindliche Person muB binnen 48 Stunden dem
Richter vorgefiihrt werden.

2. Zur Stellung von Haftantrigen ist sonnabends von 9.00 bis
12.00 Uhr ein Eildienst im Gebiiude des Amtsgerichts
Schéneberg cingerichtet. Die Haftantrige sind so frith wie
moglich, spatestens bis 10.00 Uhr, dem Amtsgericht Schone-
berg zu iiberbringen. Dem Richter sind vorab telefonisch die
Personalien und der Zeitpunkt der Festnahme derjenigen
Auslinder mitzuteilen, fur die Haftantrige gestelit werden.

3. An Sonn- und Feiertagen besteht eine telefonische Rufbereit-
schaft der diensttuenden Richter in ihrer Wohnung von
9.00 bis 10.00 Uhbr. Sofern innerhalb dieser Zeit Haftantrige
und erforderliche Vorfihrungen nicht telefonisch angekiin-
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19. 4.1983 Haftanordnung bis 19. 5. 1983

13. 5.1983 Haftverldngerungsantrag
19. 5.1983 Haftanordnuag bis 16. 6. 1983
30. 5.1983 VG weist den Antrag zuriick, den PolPris im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflichten, ihn fiir drei Monate zu dulden
10. 6.1983 Haftverldngerungsantrag
16. 6.1983 Haftanordnung bis 14. 7. 1983
21. 6.1983 Erinnerung an libanesisches Konsulat wegen Pafiverlingerung
5. 7.1983 Konsulat fordert UNWRA - Registrierungskarte
11, 7.1983 Haftverlangerungsantrag
14. 7.1983 Haftanordnung bis 15. 8, 1983
15. 7.1983 UNWRA-Registrierungskarte an Konsulat gesandt
10. 8.1983 Haftverlingerungsantrag
15. 8.1983 Haftanordnung bis 15. 9. 1983
9. 9.1983 Haftverlingerungsantrag
15. 9.1983 Haftanordnung bis 17. 10. 1983
12.10.1983 Haftverlingerungsantrag, weil libanesische Behdrden noch nicht der Verlingerung des Passes zugestimmt haben
17. 10.1983 Haftanordnung bis 10. 11. 1983
25.10.1983 Fluchtversuch aus der Sammelstelle fliir Auslinder in der KruppstraBe
7.11.1983 Haftverlingerungsantrag
10.11.1983 Haftancrdnung bis 12. 12. 1983
6.12.1983 Haftverlingerungsantrag
10.12.1983 Fluchtversuch aus der Sammelstelle fiir Auslinder in der KruppstraBe

12.12.1983 Haftanordnung bis 16. 1. 1984
(Endtermin, weil der Haftrahmen gem. § 16 Abs. 2 Ausliindergesetz ausgeschapft ist)
16. 1.1984 Entlassung aus Abschiebehaft
16. 1.1984 PaBeinzugsbescheinigung bis 19. 1. 1984
19. 1.1984 PaBeinzugsbescheinigung bis 17, 2. 1984
16. 2.1984 PaBeinzugsbescheinigung bis 15. 3. 1984

A., Mohamad, geb. 5. 2. 58 in Bangladesch

16.10.1979 Einreise unter H.

17.10.1979 Asylantrag

30.11.1979 Ausreiseaufforderung wegen rechtsmiBbrauchlichen Asylantrags ohne Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise
23.12.1979 Asylantrag von anderen Rechtsanwiliten

3. 1.1980 Antrag auf Aufenthaltserlaubnis
11. 1.1980 Festnahme und Haftantrag gem. §16 Abs. 2 AuslG
16. 1.1980 Apordnung der Haft bis 12. 3. 1980

17. 1.1980 AE-Versagung ohne Ausreisefrist

4. 2.1980 Abgeschoben

1. 6.1982 2. Einreise unter A.

4. 6.1982 2. Asylantrag
23. 8.1982 Festnahme wegen des Verdachts des BTM-Handels
25. 8.1982 Aufnahme in U-Haft Moabit
20. 9.1982 Feststellung d. Personengleichheit durch BKA
14. 2.1983 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 6 Monaten
13. 6.1983 Berufungsverhandlung beim Landgericht Berlin; Minderung der Strafe auf 1 Jahr mit Bewihrung
13. 6.1983 Haftentlassung
12.12.1983 Anhérung gem. § 28 VwVIG wegen beabsichtigier Ausweisung
22.12.1983 Riicknahme des Asylantrags; Meldefrist: 29. 12. 1983
23.12.1983 Ausweisung ohne Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise wegen erheblicher Straffilligkeit; ausgehdndigt: 29. 12. 1983

29.12.1983 Festnahme mit PaB
30.12.1983 Haftantrag (§16 Abs.2 AuslG)

30.12.1983 Einstweilige Freiheitsentzichung bis 20. 1. 1984
3. 1.1984 Abschiebung angeordnet
6. 1.1984 Abschiebung durchgefuhrt

A., Hussein, geb. 1956, Staatenloser aus dem Libanon

Febr. 1975  Einreise unter dem Namen A., geb. 1956
Mirz 1975 1. Asylantrag, Verteilung nach Nordrhein-Westfalen, aber Rickkehr nach Berlin
Aug. 1975  Verurteilung wegen gem. Diebstahls (15 Tagessitze)
Nov. 1975  Ausreise aus Berlin
Febr. 1976  Einstellung des Asylverfahrens
Febr. 1976  Einreise unter dem Namen G., geb. 1959
Marz 1976 2. Asylantrag, Verteilung nach Nordrhein-Westfalen
Sept. 1976  Verurteilung wegen PaBfilschung (51 Tage Haft)
Okt. 1976  Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI
Nov. 1976  Versagung der Aufenthaltserlaubnis in Soest
Nov. 1976  Zufuhrung U-Haft-Moabit wegen Kérperverletzung
Dez. 1976  Entlassung aus der U-Haft
Aug. 1977  Verurteilung wegen gem. Diebstahls zu 8 Mon. Freiheitsstrafe
Aug. 1977  Uberstellung nach Soest; Zuriickweisung des Widerspruchs durch das BAFI
Okt. 1977 Klage im Asylverfahren
Febr. 1978  Festnahme in Berlin
Mirz 1978  Weittrleitung nach Diisseidorf
.Riicknahme des Asylantrags in Disseldorf und ,, Ausreise” iiber Helmstedt (1)
April 1978  Riickkehr nach Berlin .
Juli 1978 3. Asylantrag
Okt. 1978  Ermittlungsverfahren wegen BTM-Verdachts, (Anklageerhebung im Jan. 1979)
Jan. 1979  Riicknahnfe des Asylantrags und Ausreise
April 1979  EheschlieBung im Libanon mit deutscher Frau
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Anlage 8

Kurzdarstellung aber die rechtliche Zuldssigkeit der Verhdngung von Abschiebehaft fir die in der Nacht vom 31. Dezember 1983 zum 1.
Januar 1984 inhaftierten 42 Auslinder.

A.-A., Hassan, geb. 1956, Staatenloser aus dem Libanon

12.
19.
27.

1.
11.
25.
27.
22,
24.
20.
20.

22.
5.
7.

27.
2.

16.
28.

5.
15.

3.1981
3.1981
4.1981
6.1981
6.1981
6.1981
11.1981
1.1982
5.1982
7.1983
7.1983

7.1983
8.1983
8.1983

1.1984
2.1984

2.1984
2.1984
31984
31984

Einreise nach Berlin
Asylantrag
Verteilung nach Nordrhein-Westfalen
Riicknahme des Asylantrags
Ausweisung in Wuppertal
Abschiebung in den Libanon
Hlegale Einreise nach Berlin (Geburtsjahr: 1955)
Untersuchungshaft wegen BTM-Vergehens
Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten wegen BTM-Vergehens
Ubernahme in PolGew und Haftantrag (§16 Abs. 2 Ausl(G)
Beantragung der PaBverlingerung beim libanesischen Honorarkonsulat
20. 7.1983 einstweilige Freibeitsentziehung bis 10.8.1983
22, 7.1983 endgiiltige Freiheitsentzichung bis 1.9.1983, Riickkehrbereitschaft erklért
Mitteilung des libanesischen Honorarkonsulats, daB libanesisches AuBenministerium die PaBangelegenheiten regelt
Ausbruch aus dem Polizeigewahrsam Steglitz
Wiedereinlieferung in das Polizeigewahrsam
1. 9.1983 Fortdauer der Abschiebehaft bis 3.10.1983
3.10.1983 Fortdauer der Abschiebehaft bis 11.11.1983
11.11.1983 Fortdauer der Abschiebehaft bis 12.12.1983
12.12.1983 Fortdauer der Abschiebehaft bis 12. 1.1984
12. 1.1984 Fortdauer der Abschiebehaft bis 12. 2.1984
Antrag auf Duldung gestellt
Antrag auf Duldung abgelehnt
10. 2.1984 Fortdauer der Abschiebehaft bis 8.3.1984
Widerspruch gegen Ablebnung der Duldung
Erkldrung des A., freiwillig nach Syrien auszureisen
Haftverlingerung beantragt
Entlassung auf Weisung des Polizeiprisidenten in Berlin

A.-E.-H., Mohamad, geb. 17. 2. 64 Libanon

20.
24,
26.

8.
8.
10.
24,
2,

12,1983
12.1983
12.1983

1.1984
1.1984
1.1984
1.1984
2.1984

Einreise

Festnahme (ohne PaB) bei Dicbstahisversuch

Haftantrag gemiB §16 Abs. 2 AuslG

26.12.1983 einstweilige Haftanordnung bis 10.1.1984

28.12.1983 Haftanordnung bis 6.2. 1984

Anhdrung gemiB §28 Verwaltungsverfahrensgesetz (Ausweisung beabsichtigt)
Asylantrag

Entlassung aus der Abschiebungshaft

Riicknahme des Asylantrags ber der Asylstelle TorfstraBe (Ord B 3); A. will nach Hause
Freiwillig nach Beirut ausgereist unter Hinterlassung seiner Heimatanschrift

A.-E. 0., Mohammad, geb. 1960, Staatenloser aus dem Libanon

8.
13.
28.
23

29.
28,
28.
12
14.
11.
15.

28.
24,

6.
17.
29,

5.
13.
17.
18.

24,
14.

23.
14.

5.1980
5.1980
12.1580
3.198

7.1981
8.1581
10.1581
11.1981
11.1981
12.1981
3.1982

5.1982
6.1982
9.1982
9.1982
10.1982
1.1983
1.1983
1.1983
1.1983

2.1983

. 2.1983

2.1983
3.1983
3.1983

3.1983
4.1983

Einreise

Meldung als Asylbewerber; Asylantrag

Festnahme wegen BTM-Vergehens

Verurteilung durch das Jugendschéffengericht Tiergarten wegen Erwerbes und Besitzes von Betiubungsmitteln zu einer
Jugendstrafe von einem Jahr zur Bewdhrung

Ablehnung des Asylantrages durch das BAF1

Ausreiseaufforderung (einen Monat nach Bestandskraft des Bescheides des BAF1)

PaBverlustanzeige (A. ist im Besitz des angeblich verlorenen Passes)

Festnahme wegen BTM-Vergehens

Aufnahme in Untersuchungshaft

Mitteilung an das BAFL, daB A. mehrmals ausgereist ist (1t. PaB)

Verurteilung durch das Jugendschoffengericht Tiergarten wegen VerstoBes gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer
Jugendstrafe von 1 Jahr 5 Monate uater Einbeziehung des Urteils vom 23. 3. 1981

Anhorung gem. §28 Verwaltungsverfahrensgesetz wegen beabsichtigter Ausweisung

Ausweisungsbescheid (micht zugestellt)

Mitteilung des BAFI, daB das Asylverfahren rechtskriftig negativ beendet ist. Rechtskraft trat am 19. 7. 1982 ein
Anhorung gem. § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz wegen beabsichtigter Ausweisung mit anschlieBender Abschiebung
Ausweisung ohne Mgglichkeit der freiwilligen Ausreise wegen der Straftaten, zugestetlt am 8. 11. 1982
Pabverldngerung beim Konsulat des Libanon beantragt

Bestitigung des libanesischen Konsulats iber Beantragung der Pabverlingerung

Ubernahme in Abschiebungshaft

Haftantrag (§ 16 Abs. 2 Auslindergesetz)

18. 1.1983 Einstweilige Haftanordnung bis 1. 2. 1983

21. 1.1983 Haftanordnung durch Amtsgericht Schineberg bis 17. 2. 1983 — A. will zuriick in den Libanon
Duldungsantrag

Haftverldngerungsantrag

17, 2.1983 Haftanordoung bis 17. 3. 1983

Ablehnung der Duldung

Widerspruch gegen Ablehnung der Duldung

Haftverldngerungsantrag

17. 3.1983 Haftanordnung bis 19. 4. 1983

Zuriickweisung des Widerspruchs durch Senator fiir Inneres

Haftverlingerungsantrag (Verwaltungsstreitverfahren anhdngig; aufschicbende Wirkung des Widerspruchs gegen die
Duldung)
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23.12.1983 Anhirung beim Haftrichter: K. war nach der Flucht vom 5. 10. 1983 wieder im Libanon
Haftanordoung bis 12. 1. 1984
29.12.1983 4. Asylantrag
9. 1.1984 Zahlung der Gebiihr fir Laissez-Passer veranlaBt
12, 1.1984 Haftanordnung bis 12. 2. 1984
19. 1.1984 Riicknahme des 4. Asylantrags
20. 1.1984 Zusendung des Laissez-Passer durch Konsulat, ausgestellt durch Botschaft in Benn am 16, 1. 1984
20. 1.1984 Anordnung der Abschiebung
26. 1.1984 Entlassung aus der Haft auf Weisung des Polizeiprisidenten in Berlin
31. 1.1984 PaBeinzugsbescheinigung bis 1. 3. 1984
16. 2.1984 Ausstellung einer Duldung bis 15. 5. 1984 mit wochentlicher Meldefrist

ab 5.5.1984 U-Haft (Diebstahlsverdacht)

Anmerkung: Der angeblich im August 1983 verlorene PaB (vgl. Eintragung zum 16. 8. 1983) wurde im Oktober 1983 zur Ausreise Gber
Schonefeld und im November 1983 zur Riickkehr nach Berlin benutzt (s. Pal-Kopien in der Tasche der Auslinderakte).

A, Ismail, geb. 15, 3. 49 Tiirkei, alias E., Surrap

Dez. 1971 1. Einreise
Aufenthalt gestattet zum Erlernen der deutschen Sprache

Juli 1972 Rickkehr in die Tiirkei

Mirz 1976 2. Einreise

22.10.1976 Antrag auf Aufenthaltserlaubnis zu Arbeitszwecken

8.12.1976 Asylantrag

13, 1.1977 Versagung der Aufenthaltserlaubnis und Ausweisung wegen illegalen Aufenthalts (Ausreisefrist: 1 Woche nach negativem
AbschluB des Asylverfahrens)

Mirz 1977 Verteilung nach Niedersachsen

Juli 1977 Riickkehr nach Berlin

30.11.1977 Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI

24, 1.1978 Bestandskriftiger AbschluB des Asylverfahrens

Juli 1978 Festnahme und Abschicbehaft

Sept. 1978 Abschiebung nach Istanbui

Nov. 1981 Festnahme in Berlin ohne Paf}, Angabe der Personalien mit E., ., geb. 25. 7. 1943
nach Abschiebehaft entlassen, da

18.12.1981 2. Asylantrag

13, 1.1983 Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI als offensichtlich unbegriindet

16. 2.1983 Ausreiseaufforderung (2 Wochen nach Zustellung) und Abschiebungsandrohung gem. §11 AsylVIG

4. 3.1983 Klage und Antrag nach §80 Abs. 5 VWGO

28. 6.1983 Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ausreiseaufforderung (Asylantrag nicht offensichtlich
unbegrundet); daher Ausreisepflicht erst nach Unanfechtbarkeit der Asylablehnung

28.12.1983 Festnahme ohne PaB, Angabe der Personalien zunichst mit E., S., danach mit zutreffendem Namen

29.12.1983 Haftantrag gem. §16 Abs. 2 AuslG fiir E.
29.12.1983 vorliiufige Haftanordoung bis 10. 1. 1984
30.12.1983 Anhirung beim Haftrichter: Hinweis auf richtige Personalien und BeschluB des VG vom 28. 6. 1983
Haftanordnung bis 9. 2. 1984
3. 1.1984 nach Eingang des Haftrichter-Protokolls bei der Auslinderbehdrde Entlassung aus der Haft

B., Ali, geb. 1960, staatenloser Paliistinenser

Okt. 1979  Einreise und Asylantrag

Mai 1980  Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI, bestandskriftig geworden im August 1980
Nov. 1980  Antrag auf Wiedereinsetzung wegen versiumter Klagefrist

Dez. 1980  Ausreiseaufforderung

Febr. 1981 VG gewiihrt einstw. Rechtsschutz fiir die Dauer des Wiedereinsetzungsverfahrens

Aug. 1981  Zufilhrung in U-Haft wegen BTM-Vergehens

Dez. 1981 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 2 Jahren und 6 Monaten Freiheitsstrafe

Mai 1982  Abweisung der Klage im Asylvertahren

14. 5.1982 Berufungsurteil in der Strafsache: 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe
28. 4.1983 Anhérung gem. §28 VwVIG wegen Ausweisung s
20. 5.1983 Ubernahme aus Strafhaft; Haftantrag gem. § 16 Abs. 1 AuslG zur Vorbereitung der Ausweisung
20. 5.1983 vorliiufige Haftanordnung bis 3. 6. 1983
24. 5.1983 Anhérung beim Haftrichter: B. will nicht ausreisen
Vorbereitungshaft bis 6. 6. 1983
31. 5.1983 Ausweisung, keine Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise; sofortige Vollziehung angeordnet; zugestellt: 3. 6. 1983
2. 6.1983 Antrag auf PaBverlingerung beim Konsulat
2. 6.1983 Haftantrag gemaB § 16 Abs. 2 AuslG
2. 6.1983 vorliiufige Haftanordnuag bis 20. 6. 1983
3. 6.1983 Anhorung beim Haftrichter: B. will nicht ausreisen
Abschiebehaft angeordnet bis 14. 7. 1983
20. 6.1983 Widerspruch gegen die Ausweisung und beim VG Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
14. 7.1983 Zurickweisung des § 80(5)-Antrags durch das VG
14. 7.1983 Haftanordaung bis 15. 8. 1983
5. 8.1983 Flucht aus der Abschiebehaft (Augustaplatz)
11. 8.1983 Festnahme

12. 8.1983 Haftanordnung bis 20. 8. 1983
18. 8.1983 Haftanordnung bis 19. 9. 1983
19. 9.1983 Haftanordnung bis 19. 10. 1983

8.10.1983 Androhung von Brandstiftung; Fluchtversuch
19.10.1983 Haftanordnung bis 21, 11. 1983
27.10.1983 Eingang eines neuen ., Asylantrags® (Zuleitung durch das BAFI)

21.11.1983 Haftverlingerung bis 21. 12. 1983
21.12.1933 Haftverlingerung bis 23. 1. 1984
23, 1.1984 Haftverliingerung bis 23. 2. 1984
23. 2.1984 Haftverlingerung bis 22. 3. 1984
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Mati
Sept.
Aprit
Okt.

b. Aug.

1979
1979
1980
1980
1581

4. 8.1981

Sept.
Oki.
Mirz
Mai
Aug.

1981
1981
1982
1982
1982

11. 1.1983

19. 2.1983
28. 6.1983

14. 7.1983
4. 8.1983
5. 8.1983

7.10.1983
8.10.1983

18.11.1983
21.11.1983

20.12.1983
2. 1.1984

19. 2.1984

9. 3.1984
2. 5.1984
4. 51984

Einreise nach Berlin

Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 6 Monaten Freiheitsstrafe zur Bewihrung
Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 6 Monaten Freiheitsstrafe

Vollstreckung von Freiheitsstrafen

Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis und Ausweisung (Ausreisefrist: 2 Wochen nach Unanfechtbarkeit); Befristung der
Wirkung der Ausweisung auf 3 Jahre ab Ausreise
4. Asylantrag und Widerspruch gegen Ausweisung
Zufuhrung U-Haft wegen BTM-Vergehens
Zuriickweisung des Widerspruchs betr. Ausweisung; unanfechtbar seit Mitte April 1982
Verurteilung wegen gef. Korperverletzung zu 4 Monaten Freiheitsstrafe
Ubernahme aus der Strafhaft; in Abschicbehaft durch Anordnung des Amtsgerichts Schéneberg bis Dezember 1982
Entlassung wegen 5. Asylantrags
%l.észreiseaufforderung, Ausreisefrist: 1 Monat nach Unanfechtbarkeit des Ablehnungsbescheides des BAF] vom 30. 11.
1
Eintritt der Unanfechtbarkeit des BAFI-Bescheides
Festnahme und Haftantrag gem. §16 Abs. 2 AuslG
29. 6.1983 einstweilige Freiheitsentziechung angeordnet
1. 7.1983 Haftanordnung bis 11, 8, 1933
erneuter PaBantrag beim Konsulat
Antrag zum Verwaltungsgericht betr. Nichtabschiebung
Flucht aus PolGew Steglitz (voriibergehend)
11. 8.1983 Haftanordnung bis 8. 9. 1983
8. 9.1983 Haftanordnung bis 6. 10. 1983
6.10.1983 Haftanordnung bis 15. 11. 1983
Haftbeschwerde
Androhung einer Brandstiftung und Fluchtversuch
15.11.1983 Haftanordnung bis 14. 12. 1983
Verwaltungsgericht weist Antrag zuriick
Zuriickweisung der Haftbeschwerde durch Landgericht
14.12.1983 Haftanordnung bis 16. 1. 1984
Transport in die Klinik wegen Atemnot
Oberverwaltungsgericht weist Beschwerde gegen Verwaltungsgerichts-BeschluBl zurfick
16. 1.1984 Haftanordnung bis 16. 2. 1984
16. 2.1984 Haftanordoung bis 1. 3. 1984
Auberung von Selbstmordabsichten
29. 2.1984 Haftanordnung bis 28. 3. 1984
Beurlaubung aus der Haft aus gesundheitlichen Griinden (Asthma) auf Weisung des Polizeiprisidenten
Festnahme wegen Raubverdachts
Zufihrung zur U-Haftanstalt Moabit

A., Khaled, geb. 1961 Beirut

Aug.
Sept.
Mai
~ Febr.
Aug.
Okt.
Dez.
Juni
Febr.
Mirz
Mai
Juni
ab Juni
Okt.
Febr.
Sept.

1977
1977
1978
1979
1979
1979
1979
1980
1981
1981
1981
1981
1981
1981
1982
1982

7.10.1982
1. 3.1983
14. 3.1983
31. 3.1983

April
April

1983
1983

5. 8.1983
“16. 8.1983

24. B.1983
2. 9.1983

26. 9.1983
3.10.1983
6.10.1983

12.10. 1983

26.10.1983

10.11.1983

22.12.1983

1. Einreise
Asylantrag
Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI
Verurteilung wegen schweren Diebstahls und versuchter NGtigung zu 4 Wochen Dauerarrest
U-Haft wegen Raubdelikts
Verurteilung wegen gem. Raubes zu einem Jahr Jugendstrafe (zur Bewihrung ausgesetzt im Mai 1980)
U-Haft wegen gefdhrlicher Korperverletzung
Haftentlassung
Asylklage abgewiesen durch VG Ansbach
U-Haft wegen BTM-Vergehens
rechiskriftiger Abschlub des Asylverfahrens
Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 4 Wochen Dauerarrest
StrafverbiiBung (s. Verurteilung von Okt. 1979}
Ausweisung; Anordnung der Abschiebung mit der Entlassung aus der Strafhaft
Abschiebung in den Libanon
Festnahme in Berlin (Einreisedatum unbekannt); nach einwdchiger Abschiebehaft entlassen, da:
2. Asylantrag
Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI als offensichtlich unbegriindet
Ausreiseaufforderung (2 Wochen ab Zustellung) und Abschiebungsandrohung gem. § 11 AsylVIG, zugestellt: 24, 3. 1983
Klage gegen Asylablehnung und Antrag nach §80 Abs. 5 VwGO wegen der Ausreiseaufforderung
Riicknahme der Antrige beim VG
Ausreise in den Libanon
Einreise (It. PaB)
Festnahme bei Versuch, PaBverfust zu melden und Haftantrag gem. § 16 Abs. 2 AuslG
17. 8.1983 emstwelhge Haftanordnung bis 1. 9. 1983
19. 8.1983 Anhérung beim Haftrichter: Asylantrag angekiindigt
Haftanordnung bis 16. 9. 1983
3. Asylantrag (vom 15. 8. 1983) geht ein
Ausreiseaufforderung (2 Wochen ab Zustellung) wegen Unbeachtlichkeit des Asyl-Folgeantrags; zugestellt am 9. 9. 1983
15. 9.1983 einstweilige Haftanordoung bis 22. 9. 1983
{weil kein Nachweis der Behirde iiber Bemihungen zur Verlingerung des Passes)
22, 9.1983 Haftanordnung bis 24. 10. 1983
PaBantrag bei libanesischer Botschaft
Flucht aus PolGew Augustaplatz
Botschaft schickt Unterlagen zuriick; das Konsulat sei zustindig
Ausreise tiber FriedrichstraBe/Schonefeld (1t. PaB)
Konsulat fordert Gebiihr, danach wird es PaBpapier bei der Botschaft beantragen
Riickkehr nach Berlin iiber Schonefeld/FriedrichsiraBe
Festnahme
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E.-K., Hassan, geb. 1960, Staatenloser aus dem Libanon

Mirz 1977  Einreise

Aprii 1977 1. Asylantrag

Juni 1978  Ablehnung des Asylantrags durch das BAF]

Dez. 1978 Verurteilung wegen BTM-Vergehens u. vers. Diebstahls zu 6 Mon. Jugendstrafe zur Bewdhrung
April 1979  Zuriickweisung des Widerspruches durch das BAF] ]

Mai 1979 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 10 Mon. Jugendstrafe (Einbeziehung des 1. Urteils)
Jan. 1980  Entlassung aus der Strafhaft

April 1980  Festnahme wegen BTM-Verdachis

Juni 1980  Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 2 Jahren Jugendstrafe

Juni 1980  Flucht aus der Strafanstalt

Aug. 1980  erneute Festnahme

Mai 1981  Verurteilung wegen Gefangenenmeuterei, gefihrlicher Karperverletzung und Freiheitsberaubung unter Einbezichung des
Utrteils vom Juni 1979 zu 3 Jahren Jugendstrafe

Mai 1982 Ausweisung; (Frist fiir ,liberwachte* freiwillige Ausreise: 2 Wochen ab StrafverbiBung); unanfechtbar

Mirz 1983 PaBantrag beim libanes. Konsulat
Juni 1983  Mitteilung des BAF1: Asylverfahren seit Jan. 1983 rechtskriftig negativ abgeschlossen
18. 8.1983 Ubernahme aus Strafhaft in PolGew
15. 8.1983 Haftantrag gem. §16 Abs. 2 AuslG
19. 8.1983 ¢instweilige Freibeitsentziehung bis 6. 9. 1983
23. 8.1983 Haftanordnung bis 19. 9. 1983

1. 9.1983 2. Asylantrag
9. 9.1983 PaBantrag bei deutscher Botschaft in Beirut
19. 9.1983 Haftanordnung bis 19. 10. 1983
13.10.1983 Ausreiseaufforderung (Frist fiir ,,liberwachte” {reiwillige Ausreise: 2 Wochen ab Zustellung) wegen Unbeachtlichkeit des

Asyl-Folgeantrags gem. § 14 AsylVIG
19.10.1983 Haftanordnung bis 21. 11. 1983
1.11.1983 Klage und Antrag nach §80 Abs. 5 VwGO gegen die Ausreiseaufforderung
21.11,1983 Haftanordnung bis 21. 12. 1983
21.12.1983 Haftanordoung bis 23. 1. 1984
23, 1.1984 Haftanordnung bis 23. 2. 1984
4. 2.1984 Aufschneiden der Pulsadern (vorilbergehender Aufenthalt in der Klinik)
15. 2.1984 AuBerung von Suicidgedanken in PolGew
17. 2.1984 Suicidversuch

23, 2.1984 Erkliarung, nach Syrien ausreisen zu wollen
23, 2.1984 Haftanordnung bis 22. 3. 1984
28. 2.1984 Riicknahme des Asylantrags
29. 2.1984 Riicknahme der Klage gegen Ausreiseaufforderung
2. 3.1984 lib. Konsulat {ibermittelt Reiseausweis
9. 3.1984 Entlassung auf Weisung des Polizeiprisidenten in Berlin

E.-K., Machhour, geb. 1953, Staatenloser aus dem Libanon

Mirz 1972 Einreise unter K.
Mai 1972 Ausweisung
Juni 1972 Abschiebung
Juni 1972 Einreise und 1. Asylantrag
Sept. 1972 Asylablchnung durch BAF] (rechtskriftig); nach 2maliger U-Haft:
Dez. 1973 abgeschoben
Mirz 1974  Einreise und 2. Asylantrag
Mai 1974 Verurteilung wegen schw. Diebstahls zu drei Monaten Freiheitsstrafe zur Bewihrung
Mai 1974  abgeschoben (Asylantrag als miBbriuchlich gewertet)
Aug. 1975  Einreise unter E.-K.
Nov. 1975 Ablehnung des 2. Asylantrags durch BAF] wird zugestellt
Juli 1976  Zuriickweisung des Widerspruchs durch BAF1
ab Sept. 1977  Duldung, weil Asylverfahren noch anhingig
April 1978  FheschlieBung mit deutscher Frau im Libancn
abMai 1978  Asylbescheinigung
Miarz 1979 Verurteilung wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu 20 Tagessitzen
April 1979 Strafbefehl wegen Gliicksspiels (30 Tagessatze)
April 1979  Rechtskraft der Asylablehnung
Okt. 1979 Ausreiseaufforderung (3 Tage ab Zustellung) und Abschiebungsandrohung
Nov. 1979  Duldung wegen deutscher Frau
Jan. 1980  Zufuhrung in U-Haft
Juli 1980  Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu vier Jahren Freiheitsstrafe
Juni 1581  Abhorung gem. §28 VwVfG zu der Absicht, nach StrafverbiiBung abzuschieben
Aug. 1981  Abschicbungsanordnung nach §13 Abs. 1 AuslG
Dez. 1581  Scheidung der Ehe
21.10.1983 PalBantrag beim libanesischen Konsulat
29.11.1983 Ubernahme aus Strafhaft; Haftantrag

30.11.1983 einstweilige Freiheitsentzichung

2.12.1983 Haftanordaung bis 12. 1. 1984

11, 1.1984 Haftanordnung bis 18, 1. 1984

18. 1.1984 Haftanordeung bis 16. 2. 1984

16. 2.1984 Haftanordnung bis 15. 3. 1984
23. 2.1984 Erklirung, nach Syrien ausreisen zu wollen
15. 3.1984 Entlassung auf Weisung des Polizeipridsidenten in Berlin

E.-S., Abd El Aziz, geb. 23. 4. 41 in Kairo

April 1966 1. Einreise unter dem Namen E.-S.
Aufenthaltserlaubnis fir Studienzwecke
Aug. 1970 Ausweisung aufgrund mehrerer Verurteilungen wegen Verkehrsvergehen
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23, 2.1984

27. 2.1984
5. 3.1984

15. 3.1984
27. 3.1984

Wegen langer Haftdauer und des Schweigens der libanesischen Behdrden zur Pafverldngerung gibt AG Schdneberg der
Auslinderbehdrde auf, Bemiihungen um Abschiebung in ein Drittland nachzuweisen.

Riicknahme des Asylantrags; Bereitschaft zur Ausreise nach Syrien

Auslinderbehdrde beantragt beim libanesischen Konsulat die Ausstellung eines Passes ohne Riickkehrmdglichkeit in den
Libanon

Entlassung aus der Haft (auf Anordnung des Polizeiprisidenten in Berlin)

Ausreise nach Damaskus -

D., Hamed, geb. 26. 6. 61 in Tunesien

13. 9.1983
26. 9.1983

3. 9.1983
abges.:
10.10.1983
18.10.1983

24.10.1983
25.10.1983

26.10.1983

28.10.1983
28.10.1983

3.11.1983
4.11.1983

14.11.1983
17.11.1983

18.11.1983 bis
30.11.1983
2.12.1983

angebliches Einreisedatum
Festnahme ohne PaB (angeblich verloren), ohne polizeiliche Anmeldung;
Haftantrag nach § 16 Abs. 2 AuslG
27. 9.1983 Anhérung beim Haftrichter: mit Besuchsvisum eingereist, das der Vater besorgte; Ort der Ausstellung
unbekannt; Gepick mit PaB am 23. September 1983 gestohlen
Abschiebehaft angeordnet bis 7. 11. 1983
Ord B bittet tunesisches Generalkonsulat um Ausstellung eines PaBersatzpapiers

Tunesisches Generalkonsulat schickt Antragsformular und bittet um Unterstiitzung bei Feststellung der Staatsangehdrig-
keit
D. bevollmichtigt eine Rechtsanwiltin
Ord B schickt das von D. ausgefiiiite Formular an das Generalkonsulat; zugleich Angebot der telef. Kontaktaufnahme mit
D. im PolGew KruppstraBe
Ausweisung (ohne Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise) wegen unerlaubten Aufenthalts, unterlassener polizeilicher
Anmeldung und fehlenden Passes
Zustellung der Ausweisung an D.
Eingang eines Schreibens der Anwiltin mit den Behauptungen:
seit 22 Jahren in Frankreich
Handelsgeschift in Nizza
Einreise mit Visum
Bitte um Kontaktaufnahme mit franz. Behdrden und um Entlassung nach Frankreich
Bearbeitungsvermerk dazu: ,,Einreise auch mit Laissez-Passer ohne Visum moglich, aber AE (carte de séjour) erforderlich.”
Einlieferung in das Krankenhaus Moabit nach Aufschneiden der Pulsadern
(Datum der Riickkehr ist nicht aktenkundig)
FS-Anfrage beim deutschen Konsulat in StraBburg, ob dort Sichtvermerk erteilt wurde
7.11.1983 Haftanordnung bis 7. 12. 1983
(D. im PolGew Steglitz aufhiltlich)
Telef. Auskunft des Konsulats StraBburg: Kein Vorgang aus 1982/83 vorhanden
FS-Anfragen wegen des Sichtvermerks bei
— Honorarkonsulat Boulogne-sur-mer
— Generalkonsulat Marseille
Weiterleitung der Anfragen durch Auswirtiges Amt an
— Botschaft in Paris
— 5 Generalkonsulate:
Bordeaux, Lille, Lyon, Marseille (zustindig fiir Nizza), Nancy
Negativauskiinfte der deutschen Botschaft und der Generalkonsulate Lyon, Marseille, Nancy

Antrag auf Haftverlingerung unter Mitteilung der Ergebnisse betr. Sichtvermerk
7.12.1983 Haftanordnung bis 9. 1. 1984

gest. 31.12.1983 (Brandkatastrophe)

E.-H., Ali, geb. 1965, Staatenloser aus dem Libanon

Juni 1978
Dez.

Mairz
Sept.

1978
1979
1979

Juli 1981
18. 8.1981
28. 8.1981
30. 5.1981
3.10.1981

1981
1982
Okt. 1982
Dez. 1982
3.10.1983

3.11.1983

Nov.
Mai

15.12.1983
9. 1.1984

23. 2.1984
2. 3.1984
15. 3.1984

Einreise als E.-A., R., geb. 1961
1. Asylantrag, Verteilung nach Niedersachsen
Ablehnung des Asylantrags durch das BAF]
Riickkehr in den Libanon
Einreise als E.-H., A., geb. 1965,
2. Asylantrag, Zuleitung nach Berlin
Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI
Ausreise iiber Rudower Chaussee/Schonefeld
Ausreiseaufforderung (1 Monat nach Bestandskraft der Asylablehnung})
Einreise iiber FriedrichstraBe
Rechtskriftiger Abschlufl des Asylverfahrens
(Mitteilung des BAFI erst im Febr, 1983)
neue Asylbescheinigung fiir sechs Monate
verlingert um sechs Monate
Festnahme wegen BTM-Verdachts
Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu einem Jahr Jugendstrafe
Ubernahme aus Strafvollzug und Haftantrag
4,10.1983 Haftanordnung bis 14, 11. 1983
PaBantrag beim libanesischen Konsulat (ungiiltig seit Februar 1982)
14.11.1983 Haftanordnung bis 14. 12. 1983
14.12.1983 Haftanordnung bis 16. 1. 1984
Androhung eines Selbstmordversuchs
Anhdrung zur beabsichtigten Ausweisung
16. 1.1984 Haftanordnung bis 16. 2. 1984
16. 2.1984 Haftanordnung bis 15. 3. 1984
Erklirung der Bereitschaft zur Ausreise nach Syrien
Widerruf dieser Erklirung
Entlassung auf Weisung des Polizeiprisidenten in Berlin
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Juli 1979 Rechtskraft der Asyl-Ablehnung

Aug. 1979 Ausreiseaufforderung (1 Woche ab Zustellung) und Abschiebungsandrohung

Sept. 1979 Widerspruch gegen Ausreiseaufforderung

Okit. 1979 Verurteilung wegen Diebstahls zu 3 Mon. Freiheitsstrafe (rechtskriftig: Febr. 1980)

Okt, 1979 2. Asylantrag (Wiederaufnahme des Verfahrens)

Nov. 1979 Ablehnung des Antrags durch das BAFI

Febr. 1980  Zuriickweisung des Widerspruchs durch das BAFI

Mirz 1980 Klage im Asyl-Wiederaufnahmeverfahren

April 1980  Antritt der StrafverbiiBung aus den Urteilen von Jan. 1976 und Okt. 1979

Juli 1980  Verurteilung wegen Diebstahls zu 3 Mon. Freiheitsstrafe

Juni 1981  Auslinderbehorde hebt Bescheid von Aug. 1979 auf

Juli 1981  rechtskriftiger Abschlul des Asylverfahrens
Entlassung aus der Strafhaft

Juli 1981 3. Asylantrag

Aug. 1981 Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI als offensichtlich rechtsmiBbriuchlich

Okt. 1981  Ausreiseaufforderung (1 Monat nach Bestandskraft der Asylablehnung)

Mirz 1982  Mitteilung des BAFL: bestandskriftig seit Nov. 1981

Juni 1982 Ubernahme aus U-Haft in PolGew: nach Entlassung mit Auflage, sich zu melden,
.Untertauchen™ des F.

Febr. 1983  Zufithrung zur Untersuchungshaft

Mirz 1983  Verurteilung wegen Vollrauschs zu 10 Mon. Freiheitsstrafe

28.11.1983 PaBantrag bei jordanischer Botschaft
30.11.1983 Haftantrag nach § 16 Abs. 2 AusiG
1.12.1983 Ubernahme aus Strafhaft in PolGew

2.12.1983 einstweilige Freiheitsentziehung bis 20. 12. 1983
6.12.1983 Haftanordnung bis 16. 1. 1984
(F. ist zur Ausreise in den Irak bereit)
4. 1.1934 4. Asylantrag und Antrag auf Entlassung
16. 1.1984 Haftanordnung bis 16. 2. 1984
(Zuriickweisung des Entlassungsantrags)

7. 2.1984 Ausreiseaufforderung (iberwachte Ausreise) wegen Unbeachtlichkeit des Asylfolgeantrags
16. 2.1984 Entlassung, da Haft nicht verlingert wurde
23. 3.1984 F. stirbt an den Folgen cines Verkehrsunfalls

F., M. H. M., geb. 14. 12. 52 in Sri Lanka

[. aus der Ausliinderakte der Stadt Karlsruhe
(in Berlin eingegangen Anfang Mirz 1984)

Juh 1979  Einreise
Nov. 1979 Asylantrag
Mai 1980  Ablehnung durch Bescheid des BAFI
im Berufungsverfahren AbschiuB eines Vergleichs nach dem , Diisseidorfer Modell*:
April 1983 Riicknahme der Klage, dafiir 6 Monate Duldung

28.11.1983 freiwillige Ausreise nach Belgrad

L. aus der Berliner Auslinderakte

30.12.1983 Festnahme nach der Einreise ohne Pal
31.12.1983 Haftantrag gemil §16 Abs.2 AuslG

31.12.1983 einstweilige Freibeitsentzichung angeordnet bis 20. Januar 1984
3 1.1984 Anhérung beim Haftrichter:
pol. Probleme in Sri Lanka; Asylantrag angekiindigt
Haftanordnung bis 13. 2. 1984

4. 1.1984 2. Asylantrag liber Rechtsanwalt

6. 2.1984 Entlassung wegen des Asylantrags
G., A. 8. M., geb. 24. 12. 61 in Sri Lanka
30.12.1983 Einreise (cigene Angaben)
30.12.1983 Festnahme ohne Pall
31.12.1983 Haftantrag (§16 Abs.2 AuslG)

31.12.1983 dic einstweilige Freiheitsentziehung bis 20. 1, 1984
3. 1.1984 Anhbrung beim Haftrichter (Einreisegrund: Asylantrag)
Haftanordnung bis 13. 2. 1984
18. 1.1984 Eigener Asylantrag in tamilisch

21. 1.1984 Asylantrag von RA L. (keine Vollmacht)

(Behauptung, daB 1. Asylantrag im April 1982 gestellt und am 25. 11. 1983 zuriickgenommen wurde)
31, 1.1984 Asylantrag von RA S. (mit Vollmacht)

(Behauptung, daB 1. Asylantrag am 14. 9. 1983 in Karlsruhe zuriickgenommen wurde)

6. 2.1984 Entlassung aus Abschiebehaft
6. 2.1984 PEB bis 13. 2. 1984
10, 2.1984 PaBverlustanzeige bei MSt 53

(Verlusttag: 30. 12. 1983)

H., Issam, geb. 1959, Staatenloser aus dem Libanon

Sept. 1978  Einreise und 1. Asylantrag
Verteilung nach Bayern
Okt. 1978 Riicknahme des Asylantrags und Ausreise mit Mitteln der Sozialhiife
Juli 1979  Einreise und 2. Asylantrag
Sept. 1979 Ausweisung (Asylantrag als miBbriuchlich)
Dez. 1979 nach Abschiebehaft (6 Wochen)
Jan. 1980  abgeschoben
April 1980 3. Einreise
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1972
1974
1975
1975
1975
1976
1976
1977

Juni
Okt.
Jan.
Juli
Sept.
Juni
Aug.
Okt.

Dez.
Mirz

1977
1979

April
Jan.

1979
1980

Feb. bis
April
29.4.
Juli

1981
1981
1981
Aug. 1981
Nov. 1981
30.11.1981
12. 1.1983
22. 2.1983
1. 9.1983
16. 9.1983
30. 9.1983
1.11.1983
1.12.1983
27.12.1983

16. 1.1984

20. 1.1984
7. 2.1984

8. 2.1984
8. 2.1984

23, 2.1984
24, 2.1984
28. 2.1984
16. 5.1984

Abschiebung nach Kairo

2. Einreise mit Besuchs-Visum auf den Namen H. nach Versagung der Aufenthaltserlaubnis
Abmeldung nach unbekannt

3. Einreise mit zwei Pissen auf den Namen H. nach Ausweisung:

Abmeldung nach unbekannt

4. Einreise mit Visum auf den Namen E.-S.

Abschiebung nach Kairo

5. Einreise mit Visum auf den Namen H.

Ablehnung des Antrags, die Ausweisung zu befristen

freiwillige Ausreise

6. Einreise unter dem Namen H.

nach Abschiebehaft:

freiwillige Ausreise

Festnahme in Berlin unter dem Namen H.

nach vorldufiger Freiheitsentzichung Entlassung unter gerichtlicher Auflage, freiwillig auszureisen
Ausreise nicht feststellbar

Untersuchungshaftanstalt Moabit

Verurteilung wegen gemeinschaftl. Diebstahls zu 5 Monaten Freiheitsstrafe auf Bewihrung
Festnahme ohne PabB

nach Abschiebehaft abgeschoben nach Kairo

7. Einreise unter dem Namen E.-S.

Asylantrag ohne PaB (PaBverlustanzeige lag vor) seitdem Aufenthalt in Berlin gestattet

Verurteilung wegen Verletzung der Unterhaltspflicht zu 3 Monaten Freiheitsstrafe zur Bewdhrung

Verurteilung wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis und Urkundenfélschung zu 5 Monaten Freiheitsstrafe zur Bewahrung

Ablehnung des Asylantrags durch das BAF]

Ausreiseaufforderung (1 Monat nach Bestandskraft des Bescheides des BAFI)

Zustellung beider Bescheide durch Niederlegung beim Postamt, aber nicht abgeholt

Bestandskriftiger AbschluB des Asylverfahrens

Ablauf der Ausreisefrist

Festnahme und Haftantrag (§ 16 Abs. 2 AuslG)

28.12.1983 Einstweilige Haftanordnung bis 10. 1. 1984

30.12. 1983 Haftanordnung bis 9. 2. 1984

2. Asylantrag, hilfsweise:

Gestattung der Ausreise in ein Land nach freier Wahl und

Erteilung eines Fremdenpasses

Auslinderbehdrde bittet Generaikonsulat um Ausstellung eines neuen Passes

Ausreiseaufforderung (2 Wochen nach Zustellung) wegen Unbeachtlichkeit des Asyl-Folgeantrags; zugestelit: 14. 2. 1984
8. 2.1984 cinstweilige Haftverlingerung bis 16. 2. 1984

Antrag an VG Berlin auf Verpflichtung zur Ausstellung eines Fremdenpasses

Antrag auf Aufenthaltserlaubnis wegen beabsichtigter EheschlieBung

16. 2.1984 Haftanordnung bis 15. 3. 1984

Versagung der Aufenthaltserlaubnis und des Fremdenpasses

{bernahme in Strafvollzug zur VerbilBung einer Reststrafe (vgl. Urteil vom 29. 4. 1981)

Widerspruch gegen Bescheid vom 23. 2. 1984

aus Strafhaft entlassen

F., Mohamad Yahya, geb. 1954 in Syrien

1977
1978
Nov. 1978
Dez. 1978
00. 3.1980
Dez. 1980
7. 1.1981
10. 4.1981

Jan.

Aug. 1982
14, 95.1982
24.11.1982
19.12.1982
24. 8.1983
5. 9.1583
13.10.1983
17.11.1983
17.11.1983

11.12.1983
28.12.1983

13. 1.1984

drei Einreisen mit Besucher-Sichtvermerk
Ausweisung wegen Zeiten illegalen Aufenthalts
4. Einreise mit Besucher-Sichtvermerk
1. Asylantrag
Ablehnender Bescheid des BAFI {bestandskriftig: Mai 1980)
5. Einreise
2. Asylantrag
Riicknahme des Asylantrags
nach Abschiebehaft abgeschoben nach Syrien
6. Einreise
3. Asylantrag
Ausreiseaufforderung wegen Unbeachtlichkeit des Folgeantrags
Ausreise
7. Einreise
4. Asylantrag
Festnahme und Untersuchungshaft wegen Schmuggels
Ubernahme aus Untersuchungshaft in Polizeigewahrsam
Haftantrag (§ 16 Abs.2 AuslG)
22.11.1983 Haftanordoung bis 2. 1. 1984
Schriftliche Erklarung des F. (am Tag vor der Anhérung zum Asylbegehren), daB er abgeschoben werden mochte
Antrag auf Haftverlingerung
2. 1.1984 Haftanordnung bis 2. Februar 1984
Abschiebung nach Syrien

F., Ali, geb. 1948 in Jordanien

Juli 1974
Aug. 1974
Jum 1975
Jan. 1976
Mai 1976
Marz 1978
Febr. 197¢

Einreise zur Arbeitsaufnahme

nach Versagung der Aufenthaltseriaubnis und Ausweisung:

1. Asylantrag

Strafbefehl wegen Diebstahls

Verurteilung wegen rauberischen Diebstahls zu 1 Jahr Freiheitsstrafe zur Bewihrung
Ablehnung des Asylantrags durch das BAF1

Zuriickweisung des Widerspruchs durch das BAFI

Zuriickweisung der Klage durch VG Ansbach
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4. 1.1984
18. 1.1984

26. 1.1984

H., Ahmad, geb.

Dez. 1976
Okt. 1977
April 1978
Okit. 1978
Nov, 1978
Dez. 1978
Febr. 1979
Mirz 1979
Juli 1982
Nov. 1982
21.10.1983

25.10.1983

8.11.1983
15.11.1983
21.11.1983
22.11.1983
22.11.1983

1.12.1983

16.12.1583
28.12.1983
16. 2.1984
23. 2.1984

I., Boris, geb. 27.

18. 9.1983
27. 9.1983
1.12.1983
2.12.1983

20.12.1983
29.12.1983
30.12.1983

2. 1.1984

31. 1.1984

Fluchtvorbereitung 1m PolGew Kruppstralle

Eingang des Laissez-Passer, giiltig bis 15. 4. 1984

26. 1.1984 Haftanordnung bis 25, 2, 1984

Entlassung aus der Haft, daB die Staatsanwaltschaft einer Abschiebung widersprochen hat

1961, Staatenloser aus dem Libanon

Einreise und 1. Asylantrag
Ablehnung des Asylantrags durch das BAF]
Riicknahme des Asylantrags, Ausreise in den Libanon mit Mitteln der Sozialhilfe
Einreise und 2. Asylantrag
Ausreiseaufforderung (Asylantrag unbeachtlich)
Widerspruch und Antrag nach §80) Abs. 5 Vw(O; nach Zuriickweisung des § 80(5)-Antrags durch VG und OVG:
Riicknahme des 2. Asylantrags
Ausreise oder ,,Untertauchen”
Zufiihrung zur U-Haft
Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 15 Monaten Freiheitsstrafe
3. Asylantrag (eingegangen 25. 10. 83)
bernahme aus Strafhaft und Haftantrag
26.10.1983 einstweilige Freiheitsentzichung
28.10.1983 Haftanordoung bis 8. 12, 1983
Haftbeschwerde
Pafantrag beim Konsulat
miindliche Anhdrung zum Asylantrag
Ausreiseaufforderung wegen Unbeachtlichkeit des Folgeantrags; keine Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise
Ausweisung wegen Straftat (ohne sof. Vollzichung)
Klage und Antrag nach §80 Abs. 5 VwGO
8.12.1983 Haftanordnung bis 9. 1. 1984
Widerspruch gegen die Ausweisungsverfiigung
Zuriickweisung der Haftbeschwerde
9. 1.1984 Haftanordnung bis 9. 2. 1984
9. 2.1984 Haftanordnung bis 8. 3. 1984
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Ausreiscaufforderung vom 22. 11. 1983 durch VG: Behandlung
als Asyl-Folgeantrag nicht gerechtfertigt, da frithere Asylantrige wegen Minderjahrigkeit nicht wirksam gestellt
Entlassung aus der Abschiebehaft
(Asylantrag dem BAFI1 zugeleitet)

8. 54 in der UdSSR (Staatsangehérigkeit: Israel)

Einreise aus [srael

Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu Arbeitszwecken

Versagung der Aufenthaltserlaubnis, zugestellt am 14. 12. 1983, Ausreisefrist 2 Wochen nach Zusteliung

miindl. Zusage gegeniiber RA H.-G. L., die Ausreisefrist zu verldngern, sofern erforderlich fiir die Ablegung einer Priifung
als Koch

Widerspruch

Widerspruch zuriickgenommen

Festnahme und Haftantrag gem. §16 Abs.2 AuslG

31.12.1983 Einstweilige Freiheitsentziechung bis 20. 1. 1984

Riicknahme des Haftantrags und Entlassung aufgrund eines Aktenvermerks vom 2. 12. 1983 iiber eine Ausreisefristverlin-
gerung

Ausreise nach Israel

L., Mahmoud Hassan, geb. 1956 in Beirut

15 1.1981
20. 1.1981
16. 3.1981
22. 9.1981
1.10.1981
23.11.1981
29121981
30.12.1981
25.10.1982
26.11.1982
3.12.1982
9.12.1982
& 8.1983
3.10.1983
Mitte Okt.
21.10.1983

14.12.1983
15.12.1983

12, 1.1984
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Einreise unter dem Namen [. mit libanesischem PaB, giltig bis August 1981
Meldung als Asylbewerber
Festnahme wegen BTM-Vergehens
Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI
Verurteilung durch LG Berlin wegen Handels mit Heroin zu 2 Jahren und 9 Monaten Freiheitsstrafe
Ausreiseaufforderung (1 Monat nach Bestandskraft des Bescheides des BAF!)
Bestandskriftiger AbschluB des Asylverfahrens
2. Asylantrag
Benehmen mit dem Bundesminister des Innern gemaB § 26 AuslG zur Abschiebung trotz laufenden Asylverfahrens
Anhdrung wegen beabsichtigter Ausweisung und Abschiebungsandrohung
BeschluB des VG Berlin, daB Abschiebung wihrend des Asylverfahrens unzulassig
bei Anhérung im Asylverfahren wird angebliche Identitit als G. offenbart; Besitz eines syrischen Ausweises
Ablehnung des Asylantrags durch das BAF] .
Anhdrung wegen beabsichtigter Abschiebungsandrohung, zugleich Ubersendung des BAFI-Bescheides an 1.
Klage gegen Asylablehnung
Ausreiseaufforderung und Anordnung der unmittelbaren Abschiebung gemaB § 21 Abs. 1 AsylVfG (keine Gelegenheit zur
freiwilligen Ausreise)
sowte
Ausweisung wegen der Straftat

bernahme aus Strafvollzug
Haftantrag (§ 16 Abs. 2 AusiG)
20.12,1983 Haftanordnung burch Amtsgericht Schineberg bis 30. 1. 1984

{(er will weder nach Libanon noch nach Syrien}

Abschiebung nach Paris
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Mai 1980  Abschiebehaft (10 Tage)

Juni 1980  abgeschoben

Aug. 1980 4. Einreise; Festnahme mit Heroin
Abschiebehaft (2 Wochen)

Aug. 1980  abgeschoben

Sept. 1980 5. Einreise
Abschiebehaft (10 Tage)

Okt. 1980 abgeschoben

Dez. 1980 6. Einreise; Festnahme mit Heroin
Zufithrung zur U-Haft
Mai 198t Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu elf Monaten Freiheitsstrafe zur Bewdhrung

Ubernahme in Abschiebehaft (7 Wochen)
Jum 1981  abgeschoben
Dez. 1981 7. Einreise
Jan. 1982  Festnahme mit Heroin
Zufithrung in U-Haft
Mirz 1982  Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 18 Monaten Freiheitsstrafe (in der Berufung herabgesetzt auf 15 Monate)
22, 8.1983 Abschicbungsanordnung, §13 Abs. 1 AuslG
19. 9.1983 Widerspruch

5.10.1983 PaBantrag bei libanesischer Botschaft
2.11.1983 Ubernahme aus der Strafhaft; Haftantrag
3.11.1983 einstweilige Freiheitsentzichung
4.11.1983 Haftanordnung bis 15. 12. 1983
8.11.1983 Haftbeschwerde
12.12.1983 Zuriickweisung der Beschwerde durch das LG

15.12.1983 Haftanordnung bis 18, 1, 1984
18. 1.1984 Haftanordnung bis 16. 2. 1984
16. 2.1984 Haftanordnung bis 15. 3. 1984
23. 2.1984 3. Asylantrag {ohne Darlegungen)
29. 2.1984 PaBantrag bei libanesischem Konsulat
15. 3.1984 Entlassung auf Weisung des Polizeiprisidenten in Berlin
ab 27.4.1984 U-Haft (BTM-Verdacht)

H., Abd El Hafiz El, geb. 26. 8. 52 in Agypten

30.11.1980 Einreise
2.12.1980 Asylantrag
30.12.1980 Ablauf der PaDBgiiltigkeit

14. 5.1981 Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI
5. 6.1981 Ausreiseaufforderung {1 Monat nach Bestandskraft des Bescheides des BAFI)
12. 7.1983 letztmalige Erteilung der Aufenthaltsgestattung fir das Asylverfahren bis Januar 1934
26. 8.1983 Eingang der Rechtskraftmitteilung des BAFL
13.10.1983 Vorsprache bei der Auslinderbehorde: Einzug der Aufenthaltsgestattung; Meldefrist bis 3. 11. 1983 mit Flugticket
14.10.1983 Auslinderbehérde bittet Generalkonsulat um beschleunigte Ausstellung eines neuen Passes
25.10.1983 Eingang des neuen Passes bei der Auslinderbehdrde

28.10.1983 Festnahme und Haftantrag (§16 Abs.2 AuslG)
29.10.1983 cinstweilige Haftanordnung bis 18. 11. 1983

1.11.1983 Anhdrung beim Amtsgericht Schoneberg; H. erklirt, seit Mai 1983 verheiratet zu sein
4.11.1983 Anhdrung der Ehefrau; Sie erklirt, eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis zu besitzen; sic méchte, daB H. bleibt
4.11.1983 Anordoung der Abschiebehaft bis 15. 12. 1983
8.12.1983 Antrag auf Verlingerung der Haft mit der Begriindung, daB die Bitte um PaBausstellung noch nicht beantwortet sei.
15.12.1983 Haftverliingerung bis 18. 1. 1984
22.12.1983 Erinnerung beim Generalkonsulat an PaBausstellung
2. 1.1984 bei der Auslinderbehdrde wird der im Qktober 1983 ausgestellte PaB gefunden; wegen inzwischen abgelaufener Giiltigkeit

Riicksendung an das Konsulat
9. 1.1984 erneuter Fingang des Passes bei der Auslinderbehdrde; Anordnung der Abschicbung fiir den 13. 1. 1984
16. 1.1984 Entlassung aus der Abschiebehaft auf Wunsch der Staatsanwaltschaft, da H. als Zeuge bendtigt wird
19. 1.1984 Ausstellung einer Duldung mit Auflagen
Anm.: Die als Ehefrau angegebene Auslianderin ist nach den melderechtlichen Unterlagen nicht verheiratet. Auch in ihrer
Auslinderakte finden sich keine Hinweise auf eine EheschlieBung.

H., Amine Mohamad, geb. 1964 im Libanon

Juli 1981  Einreise und Asylantrag
Feb. 1982  Ausreise nach Beirut
Ritckkehr nach Berlin

Mirz 1982  Zufiihrung zur Untersuchungshaft
24. 6.1982 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 6 Monaten Jugendstrafe
17. 1.1983 Zufiihrung zur Untersuchungshaft wegen BTM-Vergehens

9. 5.1983 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 14 Monaten Jugendstrafe (Einbeziehung des Urteils vom 24. Juni 1982)
11. 7.1983 Ablehnung des Asylantrags durch das BAF] als offensichtlich unbegrundet
26. 8.1983 Ausreiseaufforderung (2 Wochen nach Zustellung) und Abschiebungsandrohung gem. § 11 AsylVFG zugestellt am 7. 9.

1983
26. 9.1983 PaBantrag bei der libanesischen Botschaft
25.11.1983 Entlassung aus der Jugendstrafanstalt
1.12.1983 Ausstellung einer Bescheinigung: Vorsprache mit PaB und Flugticket bis 12. 12. 1983

12.12.1983 Festnahme und Haftantrag gemiB § 16 Abs. 2 AuslG
13.12.1983 einstweilige Haftancrdnung bis 28. 12. 1983
16.12.1983 Haftanorduung bis 26. 1. 1984
(zur Rickkehr in den Libanon ist H. bereit)
Pal verloren
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Okt. 1981 abgeschoben nach Beirut
3.12.19%1 2. Asylantrag (Einreise unbekannt)
20. 3.1982 Zufiihrung zur U-Haftanstalt wegen Raubdelikts
24, 5.1982 Verurteilung wegen schweren Raubes und rduber. Erpressung zu 1 Jahr Jugendstrafe zur Bewihrung
20. 8.1982 Verurteilung wegen Diebstahls zu 51 Tagessitzen 4 7,— DM

14. 3.1983 Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI als offensichtlich unbegriindet

17. 3.1983 Ausreiseaufforderung (2 Wochen nach Zustellung) und Abschiebungsandrohung gem. §11 AsylVIG
31. 3.1983 Klage dagegen und Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

10. 6.1983 Zurickweisung des 80(5)-Antrags durch VG

27. 7.1983 Zuriickweisung der Beschwerde durch OVG

12.10.1983 Zufiihrung zur JVA Plotzensee
9.12.1983 Ubernahme in Polizeigewahrsam
10.12.1983 Haftantrag gemiB § 16 Abs. 2 AuslG
10.12.1983 vorliiufige Haft angeordnet bis 10. 1. 1984
13.12.1983 Haftanordnung bis 23. 1. 1984
13.12.1983 Riicknahme des Asylantrags
3. 1.1984 Antrag auf PaBverlingerung beim Konsulat
21. 1.1984 Haftanordnung bis 13. 2. 1984
26. 1.1984 Entlassung aus der Haft, da Staatsanwaltschaft einer Abschiebung widerspricht
31. 1.1984 Erklirung der Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise (PaB ist vorhanden)
PaBeinzugsbescheinigung:
Meldefrist bis 7. 2. 1984 mit Flugticket fiir die Heimreise
2. 3.1984 Vorsprache eines Auslinders unter den Personalien des K., Identitit unklar;

PaBeinzugsbescheinigung verlingert bis 6. 3. 1984
K. ist offenbar ,,untergetaucht*

0., Hassan, geb. 1964, Staatenloser aus dem Libanon

27.11.1980 Einreise nach Berlin
2.12.1980 Asylantrag
6. 3.1981 Festnahme und Zufithrung zur U-Haft
13. 5.1981 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 4 Wochen Arrest (verbiBt durch U-Haft)
3 71981 Festnahme und Zufthrung zur U-Haft
5.11.1981 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu einem Jahr Jugendstrafe zur Bewahrung
10. 3.1982 Festnahme und Zufithrung zur U-Haft
26. 8.1982 Verurteilung wegen BTM-Vergehens unter Einbeziehung des Urteils vom 5. 11. 1981 zu zwei Jahren Jugendstrafe
21. 9.1982 Antrag des O. nach §456a StPO u. auf Abschiebung in ein arabisches Land

4.10.1982 Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI
26.10.1982 Zustellung des Bescheides durch Ord B
27.11.1982 Asylablehnung bestandskriftig

25. 2.1983 Anhérung nach §28 VwVIG wegen Ausweisung
1. 3.1983 PaBantrag des O. beim Konsulat

29. 3.1983 Ausweisung (Abschiebung unmittelbar nach StrafverbiiBung) - unanfechtbar geworden

27. 7.1983 Yerzicht auf weitere Strafvollstreckung (§456a StPO) im Falle einer Abschiebung; jedoch ist PaB ungiiltig
4.11.1983 Ubernahme aus Strafvollzug und Haftantrag

5.11.1983 einstweilige Freiheitsentzichung
8.11.1983 Haftanordoung bis 19. 12. 1983
(O. ist zur Ausreise bereit)

5.12.1983 Paflantrag Ord B beim Konsulat
9.12.1983 Mitteilung des Konsulats: PaBantrag vom 1. 3. 1983 noch ohne Antwort aus dem Libanon
19.12.1983 Haftanordnung bis 19. 1. 1984
19. 1.1984 Haftanordnung bis 20. 2. 1984
24. 1.1984 Staatsanwaltschaft widerspricht einer Abschiebung (Beschuldigter im Ermittlungsverfahren)
26. 1.1984 daher: Entlassung aus der Haft mit Auflagen
20. 4.1984 Ausreise nach Damaskus

P., Ali, geb. 28. 3. 1960 in der Tiirkei

Juni 1980 Einreise
erlaubter Aufenthalt zundchst zu Studienzwecken, dann wegen EheschlieBung mit deutscher Frau
April 1982 Aufenthaltserlaubnis fir 3 Jahre erteilt
3. 2.1983 Beschrinkung der Aufenthaltserlaubnis wegen Zweckehe mit sofortiger Vollziehung; Ausreisefrist: 31. 3. 1983
25, 5.1983 Zuriickweisung des Widerspruchs durch Senlnn

neue Ausreisefrist: 1 Monat ab Zustellung (3. 6. 1983)
2. 7.1983 Klage und Antrag nach §80 Abs. 5 VwGO
22, 7.1983 Zurtuckweisung des §80(5)-Antrags durch das VG (keine schiitzenswerte eheliche Gemeinschaft)
18, 8.1983 Zuriickweisung der Beschwerde durch das OVG
26.12.1983 Festnahme und Haftantrag gem. §16 Abs. 2 AuslG
29.12.1983 einstweilige Haftanordnung bis 10. 1. 1984
29.12.1983 Asylantrag durch Rechtsanwiltin,
eingegangen bei der Auslinderbehérde am 30. 12. 1983
30.12.1983 Anhdrung beim Haftrichter, Hinweis auf Asylantrag
Haftanordnung bis 9. 2. 1984
2. 1.1984 Entlassung aus der Haft wegen des Asylantrags

R., Surjit, geb. 1. 3. 56 in Indien

Dez. 1979 Einreise und Asylantrag

14, 1.1980 Ausreiseaufforderung und Anordnung der Abschiebung; sofortige Voliziehung angeordnet
26. 3.1980 Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs durch das OVG
29.10.1980 Aufhebung des Bescheides vom 14. 1. 1980 durch Auslinderbehdrde

21. 2.1983 Ablehnung des Asylantrags durch das BAF] als offensichtlich unbegriindet
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J., Rajasuigam, geb. 5. 3. 59 in Sri Lanka

[. aus der Auslanderakie des Landratsamts Heilbronn
(in Berlin eingegangen Anfang Januar 1984)

Einreise nach Heilbronn iiber [talien und die Schweiz mit einem Besuchsvisum fir Dédnemark

Asylantrag (Verfolgung wegen seiner Aktivititen in tamilischer Jugendbewegung), Veriretung durch Rechisanwalt
danach Duldung, zuletzt am 29. Mai 1981 .

Abmeldung durch Vermieter nach unbekannt

(im Juli 1981 war J. {iber Griechenland und die Tarkei nach Sri Lanka zuriickgekehrt, Ankunft dort: 23. Juli 1981 - aus
PaBeintragungen ersichtlich -)

Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI

Ausreiseaufforderung (1 Monat nach Bestandskraft des BAF1-Bescheides) und Abschiebungsandrohung
Klageerhebung durch Rechtsanwalt gegen Asylablehnung und Ausreiseaufforderung

Niederlegung des Anwaltsmandats wegen unbekannten Aufenthalts

Abweisung der Klage als offensichtlich unbegriindet durch das VG Stuttgart

Rechtskraftmitteilung des VG Stutigart

Auslinderbehérde Heilbronn veranlaBt die Ausschreibung zur Fahndung und Festnahme

1[. aus der Berliner Ausldnderakte

Mai 1980
Juni 1980
Aug. 1981
Sept. 1981
Okt. 1981
Okt. 1981
Jan. 1982
Febr. 1983
Sept. 1983
26. 9. 1983
Dez. 1983
10.12.1983
19.12.1983
21.12.1983
22,12.1983
23.12.1983
27.12.1983
30.12.1983

Ausreise aus Sri Lanka
Finreise {iber Schonefeld/Friedrichstrale
Griechisches Generalkonsulat erteilt Transitvisum
Tiirkisches Generalkonsulat erteilt Transitvisum
Festnahme mit Pafl am Hardenbergplatz;
Feststellung der Fahndungsnotierung und der Asylablehnung;
PaBeinbehaltung; Zufithrung zum PolGew Steglitz
Entlassung auf Anordnung eines Sachbearbeiters der Ausliinderbehdrde (H.L.); Ausstellung etner Bescheinigung mit
Meldefrist; 30. Dezember 1983 Torfstrale
H. L. erhiilt Kenntnis von der Fahndungsnotierung und veranlaBt Festnahme; PaB wird an Ord B 31 geleitet
Festnahme in der Asylstelle
Haftantrag nach §16 Abs. 2 AuslG
31.12.1983 einstweilige Freiheitsentziehung angeordoet bis 20. Januar 1984
Termin zur Anhdrung mit Dolmetscher fiir den 3. Januar 1984 anberaumt

gest. 31.12.1983 (Brandkatastrophe}

K., Hassan Mohamad, geb. 1963 in Beirut

26. 6.1980
18. 8.1980
8.12.1980
11.12. 1980
8. 1.1981
20. 2.1981
28, 7.1981
31. 7.1981
4. 8.1982
6. 8.1982
26.10.1982

15. 4.1983
28. 4.1983
3. 5.1983
20. 5.1983
25. 5.1983
25. 5.1983
1. 6.1983
24. 6.1983

27. 6.1983
6. 7.1983
29. 8.1983
30. 8.1983
6.10.1983
14.11.1983
15.11.1983

24.11.1983

6.
26.

1.1984
1.1984

31. 1.1984

Einreise und Asylantrag

Verteilung nach Nordrhein-Westfalen

Asylriicknahme

Ausreiseaufforderung in Liidenscheid

Ausreise

Mitteilung des BAFI iiber Finstellung des Asylverfahrens

2. Einreise nach Berlin

2. Asylantrag

Festnahme wegen BTM-Vergehens (Heroin)

Einlieferung in Untersuchungshaft Moabit

Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu einer Jugendstrafe von cinem Jahr (zur Bewihrung ausgesetzt in Berufungsin-
stanz)

Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI als offensichtlich unbegriindet

Anhérung gemil §28 VwVIG wegen beabsichtigter Ausweisung; zugestellt: 13. 5. 1983 durch Niederlegung
Ausreiseanfforderung (2 Wochen nach Zustellung) und Abschiebungsandrohung gem. § 11 AsylVIG; zugestellt: 11. 5. 1983
Klage gegen Asylablehnung und Ausreiseaufforderung

Ausreisefrist abgelaufen

Ausweisung; zugestellt: 3t. 5. 1983

Widerspruch gegen Ausweisung

bei Vorsprache keine Festnahme wegen Aufnahmestopps flir PolGew; PaBeinzugsbescheinigung mit Meldefrist: bis 1. 7.
1983 Vorsprache mit Flugticket

Riicknahme der Klage gegen Ausreiseaufforderung

Festnahmeersuchen — erfolglos, weil unbek. Aufenthalt

Festnahme wegen schwerer Korperverletzung

Zuftihrung in U-Haft

Anklageerhebung wegen schwerer Korperverletzung

Festnahme nach Entlassung aus der U-Haft

Haftantrag gemiB §16 Abs.2 AuslG

15.11.1983 einstweilige Fretheitsentziehung bis 6. 12. 1983

18.11.1983 Haftanordnung bis 29. 12. 1983

PaBverlingerung beim Konsulat beantragt

(ungiiltig seit Januar 1983)

29.12.1983 Haftanordnung bis 26, 1. 1984

Uberweisung der PaBgebiihren an das libanesische Konsulat

26. 1.1984 einstweilige Haftanordnung bis 10. 2. 1984

Entlassung aus Abschiebehaft auf Weisung des Polizeipriisidenten in Berlin

PaBeinzugsbescheinigung bis 30. April 1984

K., Issam, geb. 1963 ir Beirut

April 1980
Mai 1980
Mirz 1981
Juni 1981
26. 8.1981

Einreise und Asylantrag

Zufiihrung zur U-Haftanstalt wegen Diebstahlsverdachts

freiwillige Ausreise nach Beirut

Festnahme wegen BTM-Vergehens

Verurteilung zu 4 Wochen Dauerarrest; nach Anordnung der Abschiebehaft:
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27. 7.1982 Zustellung des ablehnenden Bescheides des BAF] vom 9. November 1981

9. 2.1983 Rechtskraftmitteilung des BAF1
15. 3.1983 Anhdrungsschreiben zu der Absicht, S. wegen der Straftaten auszuweisen und nach der StrafverbiiBung abzuschieben
20. 4.1983 Ausweisung, keine Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise
3. 8.1983 verspiteter Widerspruch gegen Ausweisung
25. 8.1983 Zurdckweisung des Widerspruchs durch Senlnn
21. 9.1983 Klageerhebung beim VG Berlin

7.10.1983 - Ubernahme aus der Strafhaft; Haftantrag gemiB §16 Abs. 2 AuslG
8.10.1983 einstweilige Freiheitsentziechung angeordnet bis 25. 19, 1983

14.10.1983 Anhdrung beim Haftrichter: S. ist zur Ausreise in den Libanon bereit
Haftanordnuzg bis 24. 11. 1983
21.10.1983 PaBantrag beim libanesischen Konsulat

24.11,1983 Haftanordaung bis 28. 12. 1983
28.12.1983 Haftanordnung bis 26. 1. 1984
gest. 31.12.83  (Brandkatastrophe)

S., Riad, geb. 1954, Staatenloser aus dem Libanon

Nov. 1970 Einreise zu Arbeitszwecken
April 1971 1. Asylantrag
Mai 1971 Ausweisung (in Unkenntnis des Asylantrags)
Juli 1972 Ablehnungsbescheid des BAF] zugestellt
Juli 1972 2. Asylantrag
abMai 1973 UHA Moabit
Nov. 1973 Verurteilung wegen gemeinsch. schweren Raubes und gef. Kérperverletzung zu 2 Jahren und 6 Monaten Jugendstrafe
Nov. 1974 Ablchnungsbescheid des BAF1 zugestellt; dagegen Widerspruch eingelegt
Juni 1975  Entlassung aus der Strafhaft zur Bewihrung
Juni 1975 Abschiebungsandrohung
Sept. 1975 Ausreise nach Beirut
Nov. 1975 Festnahme; nach mehrwéchiger Abschiebehaft wegen bevorstehender Heirat entlassen
Febr. 1976  EheschlieBung mit einer deutschen Frau
Febr. 1976  Mitteilung des BAFI; Asylverfahren abgeschlossen
danach Duldung aufgrund der Ehe
Mirz 1977  Geburt eines Kindes
Jan. 1980  Aufenthaltserlaubnis fiir 1 Jahr erteilt
Nov. 1980 U-Haft wegen BTM-Vergehens (bis Nov. 1981)
Mai 1981  Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 1 Jahr und 6 Monaten Freiheitsstrafe
in der Berufungsinstanz herabgesetzt: 1 Jahr und 4 Monate)
Nov. 1981 bernahme aus Strafhaft; einem Haftantrag gemiB §16 Abs. 2 AuslG wird - nach Haftentlassung — erst durch das LG
Berlin entsprochen: einstweilige Haft fiir 3 Wochen ab Ergreifung
Jan. 1982  Scheidung der Ehe
Febr. 1982  auslinderbehéordliche Erfassung bis Mai 1982
20. 3.1982 Zufihrung zur Strafanstalt Moabit
10. 5.1982 Versagung der beantragten Aufenthaltserlaubnis
Ausweisung und Abschiebungsandrohung (Ausreisefrist: 4 Wochen ab Zustellung),
22, 5.1982 Zustellung durch Niederiegung beim Postamt (nicht abgeholt bis August 1982)
16. 7.1982 Ubernahme aus der Strafhaft in PolGew
17. 7.1982 BeschluB des Hafirichters, daB es bei dem HaftbeschluB des LG Berlin vom Nov. 1981 verbleibe
20. 7.1982 Haftanordnung bis 17. 8. 1982
29. 7.1982 3. Asylantrag
12. 8.1982 Anhoérung zum Asylbegehren
17. 8.1982 Haftanordnung bis 16. 9. 1982
18. 8.1982 Ausreiseaufforderung wegen Unbeachtlichkeit des Asyl-Folgeantrags; Abschiebungsandrohung, Frist fiir . iiberwachte®
freiwillige Ausreise: 2 Wochen ab Zustellung (1. 9. 1982)
16. 9.1982 Haftanordnung bis 14. 10. 1982
14.10.1982 Haftanordeung bis 10. 11. 1982
18.10.1982 4. Asylantrag
26.10.1982 Ord B lehnt Wiederaufgreifen des Verfahrens ab
10.11,1982 Haftanordnung bis 19. 11, 1982
Auflage an Behorde: Konkrete Angaben fiber mégliche Form einer Abschiebung
19.11.1982 AG Schdneberg lehnt Haftverlingerung als unangemessen ab, da keine konkreten Bemiihungen um Durchfithrung der
Abschiebung erkennbar
Entlassung aus der Abschiebehaft

30.11.1982 Erklarung der Auslanderbehdrde vor dem V(G Berlin, den Asylantrag von 18. 10. 1982 als beachtlichen Folgeantrag an das
BAFI1 weiterzuleiten

24. 5.1983 vorldufige Festnahme wegen BTM-Vergehens (Anklageerhebung im Februar 1984)

24.10.1983 Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI als offensichtlich unbegriindet

22.10.1983 Abschiebungsanordnung (keine Frist)

12.12.1983 Auyshandigung an den Auslinder, Festnahme und Haftantrag nach §16 Abs. 2 AusiG

13.12.1983 einstweilige Haftanordnung bis 29. 12. 1983
16.12.1983 Haftanordoung bis 26. 1. 1984
16.12.1983 Zustellung der Bescheide an RA
19.12.1983 Klage und Antrag nach §30 Abs. 5 VwGO gegen die Asylablehnung und Abschiebungsverfiigung
26, 1.1984 einstweilige Haftanordoung bis 1. 2. 1984
10. 2.1984 Haftanordoung bis 27. 2. 1984
10. 2.1984 VG ordnet aufschiebende Wirkung der Klage an, weil Bescheid vom 22. 11. 1983 rechtswidrig {Fehlen der Frstsetzung
nach § 10 Abs. 2 AsylVIG)
16. 2.1984 Aufhebung des Haftbeschlusses vom 10. 2. 1984
16. 2.1984 Entlassung aus der Haft
23, 2.1984 Beschwerde des PP gegen VG-BeschluB
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11. 3.1983

Juli 1983
Okt. 1983
27.11.1983
29.11.1983
30.11.1983

2.12.1983
12.12.1983
22.12.1983

22.12.1983
29.12.1983

12. 1.1984

Ausreiseaufforderung (2 Wochen nach Zusteilung) und Abschiebungsandrohung gem. § 11 AsylV{G
nach negativem Verfahren nach §80 Abs. 5 VwGO:
abgeschoben nach Indien
AbschluBl des Asylverfahrens nach Riicknahme der Klage
2. Einreise
Festnahme
Entlassung mit Meldefrist bis 7. 12. 1983 bei der Asylstelle in der TorfstraBe
Meldung als Asylbewerber
Riicknahme des Asylantrags beim DRK und Erkldrung der Bereitschaft, mit Hilfe des DRK auszureisen
Rilicknahme des Asylantrags bei der Auslinderbehérde
PaBeinzugsbescheinigung mit Meldefrst: 29. 12, 1983
Ausweisung ohne Mglichkeit der freiwilligen Ausreise; sofortige Vollziehung angeordnet; zugestellt am 29. 12. 1983 durch
Aushdndigung
Festnahme und Haftantrag gem. §16 Abs. 2 AuslG
30.12.1983 einstweilige Haftanordoung bis 20. 1. 1984

3. L1984 Anh&rung beim Haftrichter: R. ist zur Rickkehr bereit

Haftanordnung bis 3. 2. 1984

Abschiebung nach Indien

R., Omar, geb. 1951 in Syrien
Auslanderakte fir die Zeit vor 1980 nicht aufzufinden

4.11.1973
22.10.1975
12.12.1975

5. 41979

7. 7.1981
8.12.1981
23.12.1981
25. 3.1982

9. 2.1983
17. 2.1983
15. 3.1983
13. 6.1983

20. 6.1983
22. 6.1983
29. 6.1983

14. 7.1983
20. 7.1983

1. 8.1983
15. 8.1983

22. 8.1983
4. 9.1983
5. 9.1983
14. 9.1983

3.11.1983
9.11.1983
9.11.1983

1.12.1983

15. 3.1984

Einreise und Asylantrag
Ablehnung des Asylantrags durch BAFI
Heirat mit deutscher Staatsangehoriger S. E.
Verurteilung durch die Jugendkammer des Landgerichts Konstanz wegen Vergehens gegen das BTM-Gesetz zu einer
Freiheitsstrafe von 5 Jahren; rechtskraftig seit 26. Oktober 1979
Anhdrung zur beabsichtigten Ausweisung
Ausweisung wegen der Verurteilung ohne Ausreisefrist
Widerspruch gegen Ausweisung
Zurlickweisung des Widerspruchs durch Senator fiir Inneres, die Wirkung der Ausweisung wird auf 4 Jahre befristet,
gerechnet ab Ausreise
Schreiben an die Botschaft von Syrien mit der Bitte um cinen Pal
Laissez-Passer von der Botschaft ausgestellt
2. Asylantrag
Ubernahme aus Strafhaft und Haftantrag (§16 Abs.2 AuslG)
14. 6.1983 Einstweilige Haftanordonung bis 30. Juni 1983
16. 6.1983 Haftanordnung bis 14. Juli 1983
Sofortige Beschwerde gegen die Haftanordnung
Anhérung gemiD § 14 in Verbindung mit §8 Abs. 1 AsylVIG
Ausreiscaufforderung wegen unbeachtlichen Folgeantrags, Ausreisefrist eine Woche nach Zustellung, ,iiberwachte"
freiwillige Ausreise
Antrag nach §80 Abs. 5 Vw(GO gegen die Ausreisecaufforderung
14. 7.1983 Haftanordnung bis 15. August 1983
Sofortige Beschwerde gegen HaftbeschluB
Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde vom 20. Juni 1983 durch Landgericht Berlin
OVG Berlin weist Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des PolPriis vom 8. Dezember 1981 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mirz 1982 wieder herzustellen bzw. anzuordnen, zuriick
15. 8.1983 Haftanordaung bis 15. September 1983
Zuriickweisung der Haftbeschwerde vom 20. Juli 1983
Sclhreti,beu der Gesellschaft fiir bedrohte Vilker an griechische Militirmission, Herrn R. die Einreise nach Griechenland zu
erlauben
Schreiben von Amnesty International in gleicher Angelegenheit
VG Berlin weist 80(5)-Antrag betr. die Ausreiscaufforderung vom 29. Juni 1983 als unbegrundet zuriick
15. 9.1983 Haftanordaung bis 17. Oktober 1983
17.10. 1983 Haftanordnung bis 30. November 1983
OVG Berlin weist Beschwerde gegen BeschluB des VG vom 14. September 1983 zuriick
Antrag auf Fremdenpal
Ablehnung des Antrags auf Ausstellung cines Frcmdenpasses
30.11.1983 Haftanordnung bis 29, Dezember 1983
Antrag auf Ausstellung eines Passes an die syrische Botschaft
29.12.1983 Haftanordnung bis 26. Januar 1984
26. 1.1984 Einstweilige Freiheitsentzichung bis 10. 2. 1984
10. 2.1984 Haftanordnung bis 8. Miirz 1984
8. 3.1984 Haftanordnung bis 5. April 1984
Entlassung aus der Abschiebehaft (Zeuge der Brandkatastrophe)

8., Kassem, geb. 5. 7. 64 im Libanon

21. 8.1980
3. 9.1980

14, 6.1981
15. 6.1981
2. 9.1981
23. 9.1681
24. 9.1981
20. 1.1982
4. 2.1982
5. 2.1982

21, 4.1982

Einreise und Meldung als Asylbewerber

Asylantrag

Asylbescheinigung ausgestellt

Festnahme wegen BTM-Verdachts

Zufiithrung zur U-Haft

Entlassung nach Einstellung des Verfahrens

Festnahme wegen BTM-Verdachts

Zufiihrung zur U-Haft

Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu einem Jahr Jugendstrafe zur Bewdhrung
Festnahme wegen BTM-Verdachts

Zufihrung zur U-Haft

{Vermerk: Selbstmordverdacht!! Gewalttitig!!)

Verurteilung wegen BTM-Vergehens unter Einbeziehung des Urteils vom 20. Januar 1982 zu zwei Jahren Jugendstrafe
(Aufnahmemitteilung JVA Plotzensee enthilt Vermerk: Suicidgefahr, gewalttiitig)
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8. 8.1983 erneute Festnahme

i0. 8.1983 Ausreiseaufforderung ohne Mdglichkeit der freiwilligen Ausreise

17. B.1983 Erinnerung an das libanesische Konsulat wegen der Verldngerung des Documents de Voyage
1. 9.1983 Mitteilung des libanesischen Konsulats, daB die Bearbeitungszeit 6-7 Monate betrigt

5. 9.1983 Haftanordnung bis 5. 10. 1983
5.10.1983 Haftanordnung bis 5. 11. 1983
15.11.1983 Haftanordnung bis 14, 12. 1983
14.12.1983 Haftanordnung bis 16. 1. 1984
16. 1.1984 Haftanordoung bis 16. 2. 1984
16. 2.1984 Haftanordnung bis 15. 3. 1984
15. 3.1984 Entlassen auf Weisung des Polizeiprisidenten in Berlin
18. 4.1984 Einlieferung U-Haft Moabit wegen BTM-Vergehens

T., Hussein, geb. 1960 im Libanon
8. 9.1978 Einreise

16.10.1978 Asylantrag

10. 1.1979 Ablehnender Bescheid des BAFI

22, 3.1979 Rechtskraft eingetreten

20. 8.1979 Ausweisungsverfiigung des Landratsamts Karlstadt

30. 8.1979 Abschiebung in den Libanon durch Auslinderbehérde Karlstadt
16.10. 1980 2. Einreise nach Berlin
21.10.1980 2. Asylantrag
2.12.1980 Anhdérung durch die Auslinderbehérde Berlin im Rahmen der MiBbrauchspriifung

11.12.1980 Abschiebungsverfiigung, keine Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise wegen widerspriichlicher Angaben zum Asylverfah-
ren
6. 1.1981 Festnahme
6. 1.1981 Haftantrag zur Sicherung der Abschiebung
6. 1.1981 BeschluB des Amtsgerichts Schineberg iiber die cinstweilige Freiheitsentzichung zum Aktenzeichen 70 XXB 25/81,
angeordnet bis zum 23. 1. 1981
12, 1.1981 Abschiebung in den Libanon mit giiltigem PaB
21. 8.1982 3. Einreise nach Berlin
26, 8.1982 3. Asylantrag
21.10.1982 Anhérung gemdB § 14 in Verbindung mit §8 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz wegen unbeachtlichen Folgeantrags
26.10.1982 Ausreiseaufforderung mit Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise (2 Wochen nach Zustellung); zugestellt am 26. 11. 1982
10.12,1982 Festnahme wegen VerstoBes gegen das BTM-Gesetz (Dir VB R II)
12.12.1982 Zufihrung in die Untersuchungshaftanstalt
22, 3.1983 Freiheitsstrafe von vier Monaten zur Bewiihrung wegen Vergehens gegen das BTM-Gesetz
22, 3.1983 Ubernahme aus Untersuchungshaft und Haftantrag

23. 3.1983 einstweilige Freibeitsentziehung bis zum 11. 4. 1983
29. 3.1983 endgiiltige Freiheitsentziebung bis zum 25, 4, 1983
6. 4.1983 Abschiebung in den Libanon

24.11.1983 Erneute Einreise
30.11.1983 Fesinahme
1.12.1983 Haftantrag gemilB §16 Abs.2 AuslG

1.12.1983 einstweilige Freiheitsentziehung bis zum 20. 12. 1983
2.12.1983 endgiiltige Freiheitsentziehung bis zom 12, 1. 1984
15.12.1983 Abschiebungsanordnung, keine Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise aus Griinden der 6ffentiichen Sicherheit und
Ordnung
28.12.1983 Abschiebung fiir den 4, 1. 1984 festgesetzt
4. 1.1984 Abgeschoben in den Libanon mit gilltigem PaB

T., Kamal Din, geb. 1. 12. 59 in Syrien

April 1982 Einreise nach Berlin
3. 5.1982 Asylantrag; Verteilung nach Bayern
7. 2.1983 Rilcknahme des Asylantrags in Forchheim
8. 2.1983 Ausreise nach Istanbul mit FremdenpaB
19. 2.1983 Einreise ohne PaB nach Berlin (eigene Angabe)
7. 3.1983 Antrag auf Aufenthaltserlaubnis bis Juni 1983
5. 4.1983 unbekannt verzogen
25, 7.1983 Festnahme wegen Diebstahlsverdachts in Berlin
26. 7.1983 Haftantrag gemil §16 Abs. 2 AusiG

26. 7.1983 vorliiufige Haftanordnung bis 15. August 1983
29. 7.1983 endgiiltige Haftanordnung bis 8. September 1983,
weil die Geldmittel fiir erklirte freiwillige Ausreise fehlen

1. 8.1983 Ausliinderbehédrde bittet syrische Botschaft um meuen Pal
24. 8.1983 Anhorung gemiB § 28 VwV{G zur beabsichtigten Ausweisung
7. 9.1983 Ausweisung wegen illegalen Aufenthalts, keine Gelegenheit zur freiwilligen Ausreise; Anordnung der sofortigen
Vollzichung
8. 9.1983 Haftverlingerung bis 6. Oktober 1983
13. 9.1983 Erinnerung der syrischen Botschaft wegen des Passes
3.10.1983 Flucht aus PolGew Kruppstrale, danach wicder gestellt
5.10.1983 Widerspruch gegen die Ausweisung

und Antrag beim VG nach §30 Abs. 5 VwGO
6.10.1983 Haftverlingerung bis 15. November 1983

18.10.1983 Zurlickweisung des 80(5)-Antrags durch das VG; Ausweisung rechtmiaBig, T. legt Beschwerde zum OVG ein
15.11.1983 Haftverlingerung bis 14, Dezember 1983

18.11.1983 2. Asylantrag (Wiederaufnahme des alten Verfahrens)

7.12.1983 Auslanderbehdrde erklart sich bereit, die Beachtlichkett des Asylfolgeantrags zu priifen; bis dahin Zusicherung gegeniiber

dem OVG betr. Nichtabschiebung
14.12.1983 Haftverlingerung bis 16. Januar 1984
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S., Nezar, geb. 1959 im Libanon, staatenloser Paldstinenser

15.
19.
20.
20.
5.
7.

14
5
24

19.
25.
21.
26.

27.
30.

30
12
2
24
9

1.1981
1.1581
1.1981
2.1981
5.1981
7.1981
. 8.1981
.10.1981
.11.1981

2.1982
3.1982
4.1982
4.1982

8.1982
8.1982
. 9.1982
.10.1982
11,1982
.11.1982
. 2.1983

Mai 1983

5
25

25
28
28
1
2

2
5
12

16
Al

gest. 31.12.83

. 6.1983
.10.1983

11,1983
.11.1983
.11.1983
.12.1983
.12.1983

12,1983
.12.1983

.12.1983
12,1983
.12.1983

Einreise unter dem Naroen S.
Asylantrag
Meldung als Asylbewerber bei Ord B (gleichzeitig mit L)
bei Kaufhaus-Diebstahl betroffen (mit L.)
Festnahme wegen BTM-Verdachts, danach U-Hafl; spiter Verfahren eingestellt nach §153 II StPO
Festnahme; U-Haft wegen BTM-Verdachts .
Ablehnung des Asylantrags durch das BAF1
Ausreiseaufforderung {1 Monat nach Bestandskraft des BAFI-Bescheides)
Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 15 Monaten Freiheitsstrafe; dagegen erfolglose Berufung (rechtskriftig: 29. 4.
1982)
Erteilung einer Asyl-AE fir sechs Monate
Rechtskraftmitteilung des BAFIL
Entlasssung aus dem Strafvollzug
Antrag auf Aufenthaltserlaubnis flir den Zweck: Asyl
dabei Festnahme wegen eines Haftbefehls
{Tatvorwurf und Entlassungsdatum sind aus der Akte nicht ersichtlich)
Vorsprache bei Ord B mit der abgelaufenen Asyl-AE vom 19. 2. 1982; PaBeinzugsbescheinigung mit Meldefrist: 30. 8. 1982
Riickgabe des Passes an S. mit der eingestempelten Ausreisefrist bis 30. 9. 1982
Ausreisefrist bis 12. 10. 1982
Ausreisefrist bis 2. 11, 1982
2. Asylantrag (Antragsschreiben vom 1. 10. 1982)
Nichterscheinen zur Anhérung
Aushindigung der Aufenthaltsgestattung fiir das Asylverfahren v. 31. 1. 1983, giiltig bis 30. 7. 1983
Emmittlungsverfahren wegen Diebstahls
Zufiihrung zur UHA Moabit
bei Kripe-Vernehmung (mit [.) wird angebliche Identitit offenbart:
A.-I., geb. 1954 in Homs/Syrien
Eingang des BAF]-Bescheides vom 17. 1. 1983 (. offensichtlich unbegriindet”) bei Ord B
Abschiebungsanordnung (ohne Fristsetzung) wird verfiigt
Anhdrungsschreiben wegen beabsichtigter Ausweisung
Ubernahme aus UHA Moabit
Haftantrag nach § 16 Abs, 2 AuslG unter Hinweis auf Ausreiseaufforderung vom 28. 11. 1983
2.12.1983 einstweilige Freiheitsentziehung angeordnet bis 20. 12. 1983
PaBantrag beim libanesischen Konsulat
Zustellung der Abschiebungsanordnung vom 28. 11. 1933 nebst BAFI-Bescheid an Rechtsanwalt
6.12.1983 Anhdrung beim Haftrichter
Abschiebehaft angeordnet nis 16. 1. 1984
Ausweisung verfiigt
Zusteliung der Ausweisung an Rechtsanwalt
Widerspruch gegen Ausweisung
(Brandkatastrophe)

T., Ali, geb. 13. 6. 51, Staatenloser aus dem Libanon
14. 3.1972

12
28

2
23

8

17
23

. 6.1972
. 8.1972
.10.1972
. 3.1973

. 6.1973

. 6.1973
. 8.1973

30.10.1973

20
9
9

11.

12,1973
. 2.1974
. 2.1974
2.1974

April bis
Juni 1974

19
13
25

. 1.1975
. 2.1975
. 21975

Mai 1975

25
1
3
7

. 6.1973
. 4.1976
. 5.1977
12,1979

April 1981
Mai 1981

23
17

7
10
21

. 6.1981
11,1981
. 7.1982
. 6.1983
. 6.1983

22. 6.1983

5

. 8.1983

Einreise

Asylantrag

BAFI-Bescheid iiber Ablehnung des Asylantrags

Ausweisung, Ausreisefrist einc Woche nach rechtskriftiger Ablehnung des Asylantrags

Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten wegen Fahrens mit einem Kraftfahrzeug ohne Haftpflichtversicherung, 400,—
DM Geldstrafe

Strafbefehi des Amtsgerichts Tiergarten wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis und fahrlassiger Korperverletzung, 400,—
DM Geldstrafe

Strafbefeh! des Amtsgerichts Tiergarten wegen Fahrens chne Fahrerlaubnis, 300,— DM Geldstrafe

Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten wegen Diebstahls, 400,— DM Geldstrafe

Zuriickweisung des Widerspruchs im Asylverfahren; dagegen wurde Klage erhoben

Strafbefehl Amtsgerichts Tiergarten wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis 3 Monate zur Bewdhrung

Haftantrag gemil §16 Abs. 2 AuslG ‘

einstweilige Haftanordnung bis 1. 3. 1974

Entlassen, da Asylverfahren noch nicht abgeschlossen

Justizvollzugsanstalt; danach unbek. Aufenthalt

Einreise
Festnahme wegen Notierung im Fahndungsbuch
Ubernabme in UHA-Moabit
Entlassen
Zuriickweisung der Asylklage durch VG Ansbach; dagegen Berufung
Einlieferung fiir UHA-Moabit wegen BTM-Vergehens .
Verurteilung wegen BTM-Handels zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren, 6 Monaten (StrafverbiiBung wohl im Okt. 1978)
Mitteilung des BAF] iiber den rechtskriftig negativen AbschluB des Asylverfahrens
Ausreise
Einreise
Einlieferung in UHA-Moabit wegen BTM-Vergehens
Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
Anhdrung gem. §28 VwVFG wegen beabsichtigter Ausweisung; Schreiben im Sept. 1982 zugestellt
Antrag auf Verlingerung des Document de Voyage beim libanesischen Konsulat
Ubernahme in Abschiebungshaft
Haftantrag gemil § 16 Abs.2 AuslG
22. 6.1983 cinstweilige Freiheitsentziehung bis 5. 7. 1983
24. 6.1983 Haftanordnung bis 4. 8, 1983
4. 8.1983 Haftverlingerung bis 5. 9. 1983
Aushruch aus Polizeigewahrsam
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15.11.1983 Ubernahme aus der Strafhaft in Polizeigewahrsam
16.11.1983 Haftantrag gemil § 16 Abs. 2 AuslG
16.11.1983 vorliufige Freiheitsentziehung bis 30. 11. 1983
18.11. 1983 Anhorung beim Haftrichter: W. ist zur Ausreise nach Jordanien bereit
Haftanordnung bis 29. 12. 1983
21.11.1983 Ricknahme der Ausreisebereitschafts-Erkldrung
21.11.1983 Anmahnung bei der Botschaft in der PaBangelegenheit
6.12.1983 Botschaft teilt telef. mit, den PaB nicht zu haben
13.12.1983 Riicknahme des Asylantrags

29.12.1983 Haftanordnung bis 26. 1. 1984
26. 1.1984 Haftanordnung bis 23. 2. 1984

20, 2.1984 erneute Erinnerung bei der Botschaft
23. 2.1984 Haftanordnung bis 22. 3. 1984
15. 3.1984 Entlassung auf Weisung des Polizeiprisidenten in Berlin

Y., Suat, geb. 1. 4. 59 in der Tiirkei

1972 Nachzug zur Mutter
1975-1977 ab 16. Lebensjahr Aufenthaltserlaubnis erteilt, zuletzt Nov. 1977 bis Juni 1978
20. 2.197% Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 8 Monaten Jugendstrafe zur Bewiihrung
6. 6.1978 Ausweisung verfugt
Aug. 1978 EheschlieBung mit H. Y.
24. 3.1979 Festnahme wegen BTM-Vergehens
9. 7.1979 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 15 Monaten Jugendstrafe (unter Einbezichung des Urteils vom 20. 2. 1978)
28. 3.1980 Abschiebung unmittelbar aus der Jugendstrafanstalt
Juli 1980 Riickkehr nach Berlin, Anmeldung erst im Dezember 1980
Jan. 1981 Geburt eines ehelichen Kindes
27. 3,198t Gberwachte Ausreise iber Waltersdorfer Chaussee
8. 9.1981 Festnahme in Berlin, nach Abschiebehaft:
10.10.1981 Abschiebung
4. 1.1982 Festnahme in Berlin; nach einstweiliger Haftanordnung:
13. 1.1982 entlassen wegen Asylantrags
12. 2.1982 Zufiihrung in U-Haft wegen BTM-Vergehens
1.10.1982 Verurteilung zu 1 Jahr und 9 Monaten Freiheitsstrafe
12.10.1983 Ablehnung des Asylantrags durch das BAF! als . offensichtlich unbegriindet*
2,11.1983 Qusreiseaufforderung {2 Wochen nach Zustellung) und Abschiebungsandrohung gem. § 11 AsylVIG
agegen:
22.11.1983 Antrag nach §80 Abs. 5 Vw(GO beim VG
2.12.1983 Ubernahme aus der Strafhaft, Haftantrag gem. §16 Abs. 2 AuslG

2.12.1983 einstweilige Haftanordnung bis 20. 12. 1983
6.12.1983 Haftanordnung bis 16. 1. 1984 (dagegen Beschwerde)
16. 1.1984 Haftanordnung bis 16. 2. 1984

1. 2.1984 Zuriickweisung der Haftbeschwerde vom 13. 12. 1983

9. 2.1984 Erklirung der Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise

9. 2.1984 Auslinderbehdrde bittet Konsulat um Verldingerung des im April 1981 abgelaufenen Passes (geschicht anderntags)
10. 2.1984 Y. in das Krankenhaus eingeliefert

(reaktive Depression mit Angstzustinden — Selbstmordgedanken)
16. 2.1984 Haftanordnung bis 15. 3. 1984

22. 2.1984 aus der Klinik entwichen, nicht erschienen zum Termin vor dem VG Berlin
23, 2.1984 Mitteilung an AG Schineberg iiber Entlassung aus der Haft

12. 4.1984 Festnahme wegen BTM-Vergehens

4. 5.1984 Ausreise nach Istanbul

Y., Rizk, geb. 1959, Staatenloser aus dem Libanon

Mai 1976 Einreise und Asylantrag
Juni 1977 Ablehnung des Asylantrags durch das BAFI
Jan. 1979 Ablehnender Widerspruchsbescheid des BAFI

Mirz 1981 EheschlieBung mit einer deutschen Frau

Juli 1981 Geburt eines Kindes

Aug. 1981 Zufihrung in U-Haft wegen BTM-Vergehens

Dez. 1981 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe (herabgesetzt in der Berufungsin-
stanz auf zwei Jahre)

Mirz 1983 rechtskriftiger AbschluB des Asylverfahrens

Mai 1983 Anhdrung gem. § 28 VwVG wegen beabsichtigter Ausweisung

28. 6.1983 Versagung der Aufenthaltserlaubnis und Ausweisung (Abschiebung mit Entlassung aus der Strafhaft); Wirkung der
Ausweisung auf zwei Jahre befristet

Juli 1983 Widerspruch und Antrag nach §80 Abs. 5§ VwGO

10. 8.1983 Zuriickweisung des § 80(5)-Antrags durch das VG

19. 8.1983 Ubernahme aus der Strafhaft in PolGew

20. 8.1983 Haftantrag nach § 16 Abs. 2 AuslG
20. 8.1983 einstweilige Freiheitsentziehung bis 2. 9. 1983
30. 8.1983 Haftanordnung bis 26. 9. 1983

2, 9.1983 Zuriickweisung des § 80(5)-Antrags durch das OVG
13. 9.1983 PaBantrag bei libanesischer Botschaft
22, 9.1983 Petition der deutschen Schwiegermutter
26. 9.1983 Haftanordoung bis 7. 11. 1983
2.11.1983 Zuriickweisung des Widerspruchs durch Senlnn
7.11.1983 Haftanordnung bis 7. 12, 1983
1.12.1983 Erinnerung in der PaBangelegenheit
6.12.1983 Konsulat erklirt, PaBantrag mangels geeigneter Unterlagen (z. B. UNRWA-Karte) nicht weiterleiten zu kénnen
7.12.1983 Haftanordnung bis 9. 1. 1984
8.12.1983 Ord B iibermittelt Y. einen UNRWA-Antrag
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2. 11984 Einstellung des Verfahrens beim OVG nach Erledigungserklarung der Parteien
16. 1.1984 Haftverliingerung bis 16. Februar 1984
26. 1.1984 Mitteilung der Staatsanwaltschaft, daB T. aufgrund des Ergebnisses der richtlicher Vernechmung als Zeuge fiir die
Brandkatastrophe bendtigt wird
7. 2.1984 Ausreiseaufforderung (2 Wochen ab Zustellung) wegen Unbeachtlichkeit des Asylfolgeantrags

16. 2.1984 Haftverlingerung bis 15. Mirz 1984
20, 2.1984 Klage und Antrag nach §80 Abs. 5 VwGO gegen die Ausreiseaufforderung
15. 3.1984 Entlassung aus der Haft, da T. als Zeuge benotigt wird
T., Kalanthaigopalu, geb. 28. 2. 57 in Sri Lanka
27.12.1983 nach Einreise Festnahme mit PaB am U-Bahnhof Hallesches Tor
Einlieferung in PolGew Gothaer StraBe
28.12.1983 Entlassung auf Anordnung eines Sachbearbeiters der Auslinderbehdrde (H. O.); Einbehaltung des Passes gegen

Bescheintgung mit Meldefrist:
6. Januar 1984 Asylstelle in der TorfstraBe
28.12.1983 Festnahme im Asylbewerber-Wohnheim GrunewaldstraBe 33 (,,Schoneberger Hof*), da T. weder seinen Pal noch die
Paleinzugsbescheinigung vorweisen konnte
Im Titigkeitsnachweis des Abschnitts A 41 und in der Einlieferungsanzeige wurde der Name irrtimlich mit ,,T.*
aufgenommen
29.12.1983 Haftantrag nach § 16 Abs. 2 AuslG unter dem unzutreffenden Namen mit Zusatz, daB T. ohne PalB sei
Dem Sachbearbeiter (H. O.) lag zu dieser Zeit der eingezogene Pal noch nicht vor
29.12.1983 cinstweilige Freiheitsentzichung angeordnet bis 10. 1. 1984
30.12.1983 Anhérung beim Haftrichter: der Nachname wird berichtigt; T. verweist auf Abnahme des Passes durch
die Polizei, die Einzugsbescheinigung habe er vertoren; er sei Flichtling und wolle bleiben
Abschiebehaft angeordnet bis 9. 2. 1984
nach Ubersetzung des Haftbeschlusses erklirt er, nach Sri Lanka zuriickkehren zu wollen
gest. 31.12.83  (Brandkatastrophe}

V., Krishnapillai, geb. 1. 4. 61 in Sri Lanka

27.12.1983 angebliches Einreisedatum

28.12.1983 Festnahme im Asylbewerber-Wohnheim GrunewaldstraBe 33 (,,Schéneberger Hof™)
Pal angeblich verloren

29.12.1983 Haftantrag nach §16 Abs.2 AuslG

29.12.1983 einstweilige Freiheitsentzichung angeordnet bis 10. 1. 1984
30.12.1983 Anhérung beim Haftrichter:
Einreise am 28. 12. 1983, PaB gestohlen; nicht zur Riickkehr bereit wegen Schwierigkeiten mit
Singhalesen
Abschiebehaft angeordnet bis 9. 2. 1984
(weil nicht zur Ausreise bereit und ohne PaB}
gest. 31.12,83  (Brandkatastrophe)

W., Esam, geb. 1952 in Jordanien

Aug. 1978 Finreise (W.) nach Berlin

Asylantrag, Verteilung nach Baden-Wiirttemberg
Mai 1979 Strafbefeh]l wegen Diebstahls (6 Tagessitze)
Aug. 1979 Strafbefehl wegen Diebstahls (5 Tagessitze)
Dez. 1979 Riicknahme des Asylantrags in Berlin
Jan. 1980 Auntrag auf Ubernahme der Riickreisekosten
Mai 1980 2. Einreise (W.) nach Berlin

2. Asylantrag, Verteilung nach Saarland

Sept. 1980 ‘ Ablehnung des Asylantrags durch BAF! (nicht zugestelit)
Okt. 1980 Riicknahme des Asylantrags
Nov. 1980 Ausreise nach Jordanien

Dez. 1980 Strafbefehl wegen Notigung (40 Tagessitze)
Nov. 1980 3. Einreise (W.) nach Berlin
3. Asylantrag
Jan. 1981 Verurteilung wegen Diebstahls (40 Tagessitze)
Jan. 1981 Abschicbungsanordnung wegen miBbrauchlichen Asylantrags; nach kurzer Abschiebungshaft:
Febr. 1981 Abschiebung
Mitteilung des BAFI iiber Riicknahme des 3. Asylantrags

Jumi 1981 4. Einreise (M.)
4. Asylantrag (Verschweigen fritherer Aufenthalte)

Aug. 1981 Verteilung nach Niedersachsen

Sept. bis

Dez. 1981 UHA Moabit wegen BTM-Verdachts

Jan. 1982 erneute Inhaftierung wegen BTM-Verdachts

April 1982 Verurteilung wegen BTM-Vergehens zu 2 Jahren Freiheitsstrafe (in der Berufungsinstanz herabgesetzt auf1{ Jahr und neun
Monate)

Nov. 1982 Ricknahme des 4. Asylantrags mit Bitte um Abschiebung nach VerbiiBung von 2/3 der Strafe;

3 Tage spater: Widerruf der Riicknahme (vom BAFI als Folgeantrag gewerts})
Jan. 1983 Anhérung zum Asylbegehren bei Ord B 3

24. 5.1983 Ausreiseaufforderung wegen Unbeachtlichkeit des Asylantrags; Ausreisefrist: 1 Woche nach {Ybernahmie aus der Strafhaft
(,iiberwachte" freiwillige Ausreise)
Abschiebungsandrohung

24, 5.1983 Ausweisung wegen der Straftaten

31. 5.1983 Antrag auf neuen PaB an jordanische Botschaft (ungiiltig seit Januar 1982)

6. 6.1983 Antrag nach §80 Abs. 5 VwGO gegen Ausreiseanfforderung
18. 8.1983 Zurickweisung des Antrags durch das VG
11.10.1983 Zurlickweisung der Beschwerde durch das OVG
Nov. 1983 Schreiben des W. an OVG: Drohung mit Freitod fiir den Fall einer Abschiebung
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Geschiftsanweisung Dir VB Nr. 2/1982
ither
die Aufgaben der ,,Priifungskommission fir die technische
Sicherung polizeilicher Gewahrsamsriume*

Diese Geschiftsanweisung gilt fiir die gesamte Polizeibehdrde.

[. Allgemeines

1. — Zur Unterstiitzung der fiir die Sicherheit der polizeilichen
Gewahrsamsbereiche verantwortlichen Dienststellenleiter ist eine
Priifungskommission fiir die technische Sicherung polizeilicher
Gewahrsamsrdume gebildet worden.

2. — Leiter der Priiffungskommission ist der Referatsleiter Dir VB F.
Sein Vertreter ist der Inspektionsleiter Dir VB F 1. Die Priifungs-
kommission setzt sich weiterhin aus folgenden Mitgliedern und
deren Vertretern zusammen:

Dez VB 134 (Ber St} - Dez VB 135 (Ber St) als Vertreter

Dez OS 111 - Dez OS 112 als Vertreter
ZDIG1 | -ZDIG 11 als Vertreter
Dir VB F/Uberf.- - Dir VB F/Uberf.-

Yerw 1 Verw 11 als Vertreter

als Schriftfiihrer als Schriftfiihrer

II. Aufgaben und Prifungsverfahren

3. - Die Priifungskommission iiberpriift regelmifig alle vorhande-
nen polizeilichen Gewahrsamsrdaume im Hinblick auf den baulichen
Zustand und die Sicherungseinrichtungen. Sie empfiehlt den zustin-
digen Dienststellenleitern geeignete MaBnahmen, wenn sie die
bestehende Sicherung nicht fiir ausreichend ansieht.

4. — Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben orientiert sich die
Priifungskornmission an

a} den Grundsitzen fiir die technische Sicherung von polizeilichen
Gewahrsamsrdumen, die fiir den Neubau eines Polizeigewahr-
sams maBgebend sind (Anlage 1 der GA),

ader

b) der Baubeschreibung fiir Gewahrsamsriume des Referats ZD [
G, soweit diese fiir die Errichtung des Gewahrsamsbereiches
maBgebend war (Anlage 2 der GA),

sowie an den Erkenntnissen der Zentralen Auswertungsstelle fiir
Fluchtfiille, deren AbschluBberichte sie erhilt.

Sie hat dariiber hinaus neue technische Erkenntnisse auszuwerten
und insbesondere bei jeder erneuten Begehung eines Gewahrsamsbe-
reichs zu beachten.

5. — Die Priifungskommission vercinbart die Begehungstermine mit
den zustindigen Dienststellenleitern.

Der Dienststellenleiter bzw. sein Vertreter irn Amt haben an der
Begehung teilzunchmen.

6. — Die Uberpriifungserkenntnisse und die Vorschlage der Prii-
fungskommission zur Beseitigung erkannter Miingel werden den
Dienststellenleitern schriftlich zugeleitet,

7. — Die Dienststellenleiter sind verpflichtet, Antrige zur Behebung
von Sicherheitsméngeln, die sich aus dem Bericht der Priifungskom-
mission ergeben, unverziiglich a.d. D. an die zustindige Dienststelle
zu richten. Sie haben dariiber hinaus fiir den Zeitraum bis zur
Mingelbeseitigung die erforderlichen SicherungsmaBnahmen zu
treffen.

III. Sonderaufgaben

8. — Neben der regelmiBigen Begehung der Gewahrsamsbereiche hat
die Prifungskommission noch folgende Aufgaben:

a} Sie nimmt Stellung zu Umbauten, die sich auf Verwahrbereiche
beziehen, sowie zur Einrichtung neuer Verwahrbereiche in
vorhandene Gebdude.

Hierzu ist sie zum frithestmoglichen Zeitpunkt (Projektierung,
Planung) zu beteiligen.

b) Sie priift vorhandene Verwahrbereiche auBerhalb der routine-
miBigen Begehung auf schriftlichen Antrag des zustindigen
Dienststellenleiters.

¢) Sie fiihrt Sonderpriifungen aufgrund von AbschluBberichten der
Zentralen Auswertungsstelle fiir Fluchtfille durch, wenn die dort
niedergelegien Erkenntnisse einen Aufschub bis zur néchsten
routinemiBigen Begehung nicht zulassen.
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Anlage 9
IV. Erfolgskontrolle

9. - Dig Prifungskommission wird zum Zwecke der Erfolgskontrol-
le von den Dienststellenleitern schriftlich iiber die Ausfihrung von
MabBnahmen aufgfund’ikrer Begehungsberichte (Nr. 6 der GA)
unterrichtet. *

10. — Die Priifungskommission {ibersendet mir jeweils zum Jahresen-
de einen Titigkeitsbericht. -

V. SchluBbestimmungen

11. - Die Anlage 1 zur DA Dir VB Nr. 2/1977 iiber die ,,Grundsitze
fiir die technische (bauliche) Sicherung von polizeilichen Gewahr-
samsriumen” i.d.F. v. 1. 3. 1981

und

die Anlage 2 zur DA Dir VB Nr. 2/1977 iiber die ,,Baubeschreibung
der Gewahrsamsraume* i.d. F. v. 1. 3. 1981

werden Anlage 1 und 2 dieser Geschéftsanweisung. Sie sind von der
DA Dir VB Nr. 2/1977 zu trennen und dieser GA anzufiigen. Im
Kopf der Anlagen ist auf diese GA hinzuweisen.

Die Anlagen 1 und 2 werden durch die Priifungskemmission auf den
Jeweils neuesten Erkenntnisstand gebracht.

12. - Die Geschiftsanweisung tritt am 1. Juni 1982 in Kraft. Sie tritt
mit Ablauf des 31. Mai 1987 auBer Kraft. Die durch Zeitablauf
auBer Kraft getretene DA Dir VB Nr. 2/1977 ist aus den Sammlun-
gen zuentfernen und zu vernichten (ohne die Antagen 1 und 2—s. Nr.
11 der GA).

Hiibner Beglaubigt

Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
Dienstanweisung Dir VB Nr. 2/1977
dber
Aufgaben der ,,Priiffungskommission fiir
die technische Sicherung vorhandener
polizeilicher Gewahrsamsriiume*
1. — Nr. 11 wird in Nr. 12 gedndert.
Als Nr. 11 wird folgender neuer Text eingefiigt: ,,Die Anlagen 1 und
2 werden durch die Priifungskommission auf den jeweils neuesten
Erkenntnisstand gebracht.”

2. - Die dieser Verwaltungsvorschrift beigefiigten Anlagen 1 und 2
sind gegen die alten Anlagen 1 und 2 der DA auszutauschen.

3. — Im Kopf der Dienstanweisung Dir VB Nr. 2/1977 ist auf diese
Verwaltungsvorschrift hinzuweisen.

Beglaubigt
Hibner Federmann
Anlage 1 zur
DA Dir VB Nr. 2/1977
Stand: 1. 3. 1981

»Grundsiitze fiir die technische (bauliche)
Sicherung von polizeilichen Gewahrsamsriumen“
Bei der Erstellung der Grundsitze wurde auf die ,, Empfehlungen fiir
den Bau und die Einrichtung von Volizugsanstalten — Ausgabe
Oktober 1978 — bezug genommen. Die Bediirfnisse des Polizeige-
wahrsams wurden beriicksichtigt.

1. — Allgemeines

Das folgende ,,Pflichtenheft™ betrifft Verwahrraume, den Bereich
des FeSa-Leiters und des Bewachungspersonals. Die Zuordnung in
den Organisationsablauf der Dienststelle sowie ortliche Zuginge,
Treppenhduser, Zellenhdfe o i. werden nicht beriicksichtigt. Sie
sind von den jeweiligen Ortlichen Gegebenheiten abhingig; die
erforderlichen Sicherheitseinrichtungen miissen dem Einzelfall an-
gepalt werden.

2. — Arten von Verwahrriumen

Aufgrund der unterschiedlichen Sicherheitsanforderungen sind er-
forderlich:

1. Einzelverwahrraume
und

2. Sammelverwahrraume

a) Kinzelverwalrriume

Die Einzelzelle ist entsprechend den ,,Empfehlungen fiir den Bau
und die Einrichtung von Vollzugsanstalten™ #uBerlich zu gestalten.
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9.12.1983
13.12.1983
14.12.1983
16.12.1983

9. 1.1984

15. 3.1984
20. 4.1984

PetitionsausschuB weist Eingabe zuriick
Ausfillung des UNRWA-Antrags durch Y.
Schreiben an die deutsche Botschaft in Beirut
Mitteilung des libanesischen Konsulats, daB von einem Freund des Y. ein Reiseausweis zur Verlingerung cingereicht
worden se1; bei Verlingerung sei aber Einreise in den Libanon ausgeschlossen
Eingang einer Anfrage der deutschen Botschaft zur [dentitdt des Y.
9, 1.1984 Haftanordnung bis 9. 2. 1984
Entlassung auf Weisung des Polizeipréisidenten in Berlin
Ausreise nach Syrien

Z., Ali, geb. 1948 in Jordanien

Jan. 1979
Feb. 1979
26. 2.1979

5. 6.1981
25, 6.1981

15. 9.1983
7.10.1983
8.11.1983

15.11.1983

27.12.1983

28.12.1983

6. 1.1984

Einreise unter dem Namen A.-Z.

1. Asylantrag

Ausweisung; Asylantrag fir unbeachtlich erklart

nach Abschiebehaft abgeschoben nach Jordanien

2. Einreise unter dem Namen Z.

2. Asylantrag

danach Aufenthalt in Berlin gestattet

Ablehnung des Asylantrags durch das BAF1

Ausreiseaufforderung (1 Monat nach Bestandskraft des Ablehnungsbescheides des BAF1); zugestellt: 12. Oktober 1983
Aufenthaltsgestattung fiir Asylverfahren verlingert bis 13. Dezember 1983
Bestandskriftiger AbschluB des Asylverfahrens

Festnahme

Haftantrag (§16 Abs.2 AuslG)

28.12.1983 vorliiufige Haftanordnung bis 10. Junuar 1984
30.12.1983 Haftanordoung bis 9. Februar 1984

Abschiebung nach Jordanien
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I} Meldecinrichtungen

aa} Lichtrufanlagen

Jeder Verwahrraum ist an eine Lichtrufanlage anzuschlieBen. Der
Lichtruf darf nur vor dem Verwahrraum abstellbar sein. Der Ruf
und das Abstellen des Rufes sind beim Schichtleiter auf einem
entsprechenden Tableau anzuzeigen. Erstreckt sich ein Polizeige-
wahrsam {iber mehrere Stockwerke, ist zusitzlich der Ruf in den
Beamtenriumen eines jeden Stockwerks anzuzeigen.

bb) Alarmanlagen

Es ist eine Anlage fiir Hausalarm vorzusehen. Zur sofortigen
Meldung von Fluchtversuchen, Unruhen, Angriffen auf das Bewa-
chungspersonal usw. sind in den Fluren - soweit — erforderlich - in
Treppenhdusern, Hofen und den Kabinen von Aufziigen Alarmmel-
der (Drucktaster) anzubringen. Die Alarmmeldung ist in allen
Beamtenrdumen des Polizeigewahrsams akustisch und optisch Giber
Tableau anzuzeigen. Fiir den Fall, daB das Bewachungspersonal
einen Alarm nicht mehr selbst weitergeben kann, ist sicherzustellen,
daB automatisch Dienstkrifte auBerhalb des Polizeigewahrsams
alarmiert werden kénnen (Funkbetricbszentrale, Hauswache, Ein-
satzbereitschaft usw.). Dariiber hinaus mubB eine gesonderte Alarm-
leitung vom Schichtleiter des Polizeigewahrsams zu der hilfeleisten-
den Stelle gehen. Bei Bedarf sind Fernsehilberwachungsanlagen
vorzusehen.

cc) Beamtensicherungseinrichtungen

Wird Bewachungspersonal zu einer Zelle gerufen, muB die Maglich-
keit vorhanden sein, vor Offnen der Zellentiir mittels des Steck-
schliissels den Zellenlichtruf auf Zellennotruf umzuschalten. Mit
dieser Umschaltung ist gleichzeitig der selbsttitige Alarm bei
Zeitiiberschreitung (je nach eingestellter Zeit) eingeleitet. Die Anlage
ist so zu schalten, daB vom Drucktaster der Zelle aus , Uberfalla-
larm* ausgelost wird.

dd) Wechselsprechanlage

Die Installation einer Wechselsprechanlage fiir eine Verstindigung
mit den in anderen Riumen des Polizeigewahrsams untergebrachten
Bediensteten der auBerhalb des Polizeigewahrsamsbereichs liegen-
den Wache oder sonstigen hilfeleistenden Stelle ist erforderlich.

4. — Sanitiirinstallationen

a) Verwahrriume und Flure

Zur NaBreinigung sind entsprechende Zapfsiellen und FuBboden-
entwasserungen mit verschraubbaren Abdeckungen vorzusehen.

b) Toilettenriume

In der Regel ist ein Tiefspiilklosett mit eingelassenen K unststoffsitz-
backen zu verwenden. Der Spiilkasten mit Wanddruckknopfbetiti-
gung soll in cinem Installationsschacht oder in der Wand montiert
werden. Das Absperrventil des Wasserzuflusses ist auBerhalb des
Toilettenraumes anzubringen. Toilettenriume sollen nicht ver-
schlieBbar sein.

c) Wasch- und Duschriume

Samtiiche Objekte sollten bruchfest sein. Regelbarer WasserzufluB —
wie beim Toilettenraum ~ nur von auBen.

3. — Sonstige Rinme

Bewachungs- und Sozialriume, Kiichen, Arztraum, Anwalts-, Besu-
cher- und Vernehmungszimmer sind getrenmt vom eigentlichen
Verwahrtrakt einzurichten. Das erforderliche Inventar ist fest zu
verankern, Fenster und Tiiren sind nach den vorgenannten Gruand-
sdtzen zu gestalten.

6. — Der Abschlufl des Polizeigewshrsams

gegeniiber anderen Bereichen, Treppenhiusern, Aufziigen usw. muB
aus einer durchschuBhemmenden Stahlblechtiir mit Weitwinkel-
spion (gem. UVV-Kassen) bestehen. Dabei ist darauf zu achten, daBl
eine Personenschleuse mit oder als Durchsuchungsraum eingebaut
wird, die entweder durch direkte Einsicht (Panzerglas) oder cine
Fernsehkamera vom Bewachungspersonal iiberwacht werden kann.
Die zweite Tir sollte aus wechseind angeordneten, durchschuBhem-
menden Stahl- und Verbundglasstreifen von jeweils 13cm Hohe
bestehen.

Die AuBentiir sollte eine vom iibrigen Bereich unabhingige Schlie-
Bung (AuBenschliecBung) erhalten. Die Innentiir der Personenschleu-
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se sowie die Gbrigen Tiiren in den Fluren soilten zu einer Durch
gangsschlieBung zusammengefalt werden.

Es sollten Einstecksicherheitsschidsser (moglichst keine Zylinder
schldsser) verwendet werden.

Zweifliigelige Tiiren erhalten einen verdeckt liegenden Treibriegel
verschluB.

Anlage 2 zur
DA Dir VB Nr. 2/1977
Stand: 1. 3. 1981

~Baubeschreibung der Gewahrsamsriname

Gewahrsamsriume

Sie bestchen aus Sammelrdumen fiir eingebrachte Personen, einerr
Durchsuchungsraum (zugleich B-Postenraum), den vier Einzelzel-
len, dem Haftlings-WC und dem Zellenflur. Die Umfassungswinde
der Gewahrsamsriume sind innenseitig unter Beachtung der er-
wihnten besonderen LirmbekimpfungsmaBnahmen aus Hart-
brandsteinen in KMZ zu errichten oder bei Ausfithrung in norma-
lem Mauerwerk mit glasierten Spaltplatten (raumhoch) zu verklei-
den und zu verfugen. Die AuBenwinde sind mindestens 24 cm dick
wenn statisch moglich, auch die Zwischenwinde, ansonsten 11,5cr
dick mit Stahleinlagen, @ 6mm?. Schicht in Mértelgruppe II
herzustellen.

Der Durchsuchungsraum ist von dem Zellentrakt durch ein Gitter
(wic Fenster) mit Rir und KastenschloB (beidseitig schlieBbar) zu
trennen.

Rohrieitungen sind im gesamten Zellenbereich ,,unter Putz* (d. h. i
Mauerwerk 0.4.) zu verlegen oder zu verkleiden (Lochstahlblech)

Samtliche Heizkorper sind mittels Lochstahlblech zu verkleiden, sc
daB sie dem Zugriff von Gefangenen entzogen sind.

Beschlige sind verdeckt anzuordnen. Nicht verdeckte Beschidge
(z-B. Tiirbdnder o.4.) sind zu verschweiBen.

Die Leuchten in den Sammelraumen sind wandbiindig mit Makrolon-
Verglasung einzubauen.

Steinschrauben und Verankerungen miissen entsprechend der Nut-:
zung der Riume iiber das normal {ibliche MaB hinausgehend stabi
hergestellt und mit besonderer Sorgfalt angeschweiBt sowie ir
Maortelgruppe Il vermauert werden.

Die Riume sollten mit Fenstergittern und ausbruchssicheren Fen-
stern versehen sein. Die Gitter miissen sich in der duBeren Fensterlei-
bung befinden und sollen aus Vierkantstaht sein. Die Gitter sind aus
mindestens 20mm starken Stahlstiben herzustellen und in de
dubBeren Fensterleibung ausbruchssicher zu verankern. Der Abstanc
der senkrecht verlaufenden Stibe darf hdchstens 13cm, der der
waagerechten hochstens 40cm betragen. Die Stahlgitter sind aus
gehartetem Stahl (Manganstahl) herzustellen. Betongiiterwerk mul
eine Betongiite von mindestens B 45 haben; es ist mit der duBerer
Mauerflucht biindig anzuordnen. Die Betonrippen miissen den fii:
Stahlgitter geltenden Mindestabstand und jede Rippe eine Mindest
breite von 50 mm besitzen. Die Fensterflichen sind zusitzlich mii
Lochstahlblechen zu versehen.

Fensterleibuné};ei Gitterwerk und Betonrippen mussen so abge-
schrigt sein, keine Auflageméglichkeit vorhanden ist.

Im EG und im 1. OG ist Panzerglas, 25 mm, zu verwenden. In der
ibrigen Geschossen reicht Sicherheitsverbundglas. Soweit amtséirzt-
liche Vorschriften dem nicht entgegenstehen, ist Mattglas zu verwen-
den.

Die Fenster sind in der Leibung so anzubringen, daB im gedffneter
Zustand Gegenstinde weder hinaus- noch hereingereicht werder
konnen.

Die Kippfliigel sind so zu sichern, daB das Offnen oder SchlieBen nuw
durch das Bewachungspersonal erfolgen kann.

Vorhandene Fenster miissen durch innere zweifliigelige Fensterblen:
den gesichert werden. Dic Blenden bestehen aus einer Zarge aus L
Stahl 40/40/4mm, den beiden Fliigelrahmen aus T-Stah
40/40/5mm und L-Stahl 40/40/4 mm mit angeschweiBtem geloch:
tem Blech t=1,5mm mit einer Quadratlochung von 4mm unc
aufgeschweiBter Schlageleiste aus Flachstahl 50/5 mm sowie Diago-
nzlaussteifung aus Flachstahl 35/6mm. Jeder Fliigel ist mit .
Béndern 220 mm angeschlagen. Die beiden Fliigel werden durch eir
KastenstangenschloB mit dreifacher Verriegelung geschlossen.
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Als MindestmaBe sind eine Grundfliche von 8 m? und e¢in Luftraum
/on 20 m? anzulegen.

1) Sammelverwahrriume

auf Grund des anderen Verwahrcharakters sollten die in Sammel-
-‘4umen verwahrten Personen bei gedffneter Tir untergebracht
~erden (FfdP 359 Nr. 69).

Jleichwohl ergibt sich aus Sicherheitsgriinden das Bediirfnis, diesen
verwahrbereich von den Einzelzellen tunlichst auch baulich zu
rennen sowie eine Abgrenzung zu dem Aufsichtspersonal und auch
lem sonstigen Polizeibereich gegeniiber vorzunchmen.

3ei Unterbringung mehrerer Gefangener in einer Zelle ist fiir jeden
Sefangenen emn Luftraum von mindestens 16 m* erforderlich.

n diesem Verwahrtrakt wird es erforderlich werden, gleichfalls
Toilettenrdume, Waschriume und auch ein Vernehmungszimmer
sinzurichten.

verzichtbar erscheint die Einrichtung eines Arzt- bzw. Sanititsrau-
nes, weil im Bedarfsfalle die zu behandelnden Personen dem
mtsprechenden Raum im Einzelzellentrakt zugefihrt werden kdn-
1en.

3. — Gestaltung von Verwahrrivmen

Verwahrraume sollten, soweit kein gesichertes Vorfeld besteht, nicht
zu ebener Erde oder tiefer liegen.

Somit rechtlich zuldssig, konnten fensterlose Verwahrriume ge-
schaffen werden.

Neben den allgemeinen bauaufsichtlichen und bautechnischen Be-
stimmungen ist folgendes zu beachten:

1) Auflenwinde

AuBenwinde sind durchweg ungeschwicht herzustellen; ihre Festig-
eit soll der einer 36,5cm dicken Wand entsprechen, die aus
ingelochten Vollsteinen der Festigkeitsklasse 15 MN/gm und Mar-
tel der Gruppe 1I besteht.

3ie sind aus Stahibeton herzustellen, wenn Sicherheitsgriinde dies
srfordern. Sie missen witterungsbestindig und moglichst wartungs-
‘rei sein und sind mdglichst glatt herzustellen.

Vorspringende Bauteile, wie Kanten, Gesimse, Pfeilervorlagen, sind
zu vermeiden; Fallrohre, Leitungen, Blitzableiter und andere Instal-
ationen sollen in abgedeckten Mauernischen oder, soweit méglich,
n dem Inneren der Gebiude liegen. Glasbau- und Betonwabenstei-
ae sind nicht zu verwenden. Bei Anwendung von GroBplattenbau-
~eise sind méglichst raumgroBe Elemente zu verwenden.

[n dem zuganglichen Fensterbereich sollen offene Fugen vermieden
~verden.

7) Innenwiinde

[nnenwiinde sind durchweg ungeschwicht herzustellen. Thre Festig-
<eit und Schalldimmung soll mindestens der einer 24cm dicken
Wand entsprechen, die aus ungelochten Vollsteinen der Festigkeits-
<lasse 15 MN/gm und Mbrtel der Gruppe I besteht. Sie sind aus
Stahlbeton herzustellen, wenn Sicherheitsgrinde dies erfordern.

Werden Innenwinde verputzt, kann Kalkzementmdrtel, Maschi-
1en-Gips-Putz oder gleichwertiges Material verwendet werden.
Anstriche miissen wischfest sein; es sind freundliche Farben zu
verwenden.

2} GeschoBdecken

SeschoBdecken sind ungeschwiacht aus Stahibeton herzustellen und
nissen mindestens 14 cm dick sein.

1) Tiiren der Verwahrriume

ichlagen nach dem Flur hin auf, daB die Tiroffoung nach der
3ewachungsstelle durch den gedfineten Tiirfligel nicht verdeckt
vird. Sie sind mit von auBen verschlieBbaren Schiebefenstern aus
Verbundsicherheitsglas zum Durchreichen auszustatten. so daB
ileichzeitig der Gefangene beobachtet werden kann. Grofe der
?lsm:hreiche: 20x13cm; Dicke des Verbundsicherheitsglases:

Jie Tiiren sollen in einer zu der Raumseite abgeschrigten Stahium-
‘assungszarge mit einer in dem FuBboden fest eingelassenen Schwel-
e von mindestens 1,5 cm Hohe und mit einer umlaufenden Abdich-

tung angeschlagen werden. Die Zargen miissen mindestens 3
Maueranker auf jeder Seite haben. Die Tiiren werden an kriftigen
Bandern mit festen Stiften montiert. Sie erhalten auf der Anschlag-
seite zusitzlich 2 ZapfenschlieBer zwischen Tirblatt und Zarge. Auf
der Flurseite konnen Tiirpuffer angebracht werden. Bei Stahlblech-
tiiren soll das Tirblatt doppelwandig, raumseitig mit mindestens
2mm starkem Stahlblech und in einer Gesamitstirke von etwa
45mm hergestellt sein. Autreichende Aussteifungen, die mit dem
inneren Tirblatt fest verschweibBt sein sollen, und Entdréhnungsbe-
lage und/oder -fiillungen zwischen den Tiirblittern miissen vorhan-
den sein. Stahlblechtiiren und Stahlzargen sollen geerdet werden.

e) Schlisser

Die Tiren - bis auf die der Wasch- und Toilettenrdume — sind mit
.Tegeler Schlossern angriffssicher, nur von auBen schlieBbar,
auszustatten.

f) Binke und Pritschen

Pritschen sind festeingebaute Ruhemdglichkeiten (Schalen mit abge-
rundeten Kanten aus bruchfestem, schwer brennbarem Material).
Binke und Pritschen sollten nicht unter Fenstern angebracht werden
und keine Versteckmdglichkeit fiir Gegenstiande bicten.

g) Fenster

Riume sollten mit Fenstergittern oder ausbruchssicheren Fenstern
versehen sein. Die Gitter miissen sich in der duBeren Fensterleibung
befinden und sollen aus Vierkanistahl sein. Die Gitter sind aus
mindestens 20mm starken Stahlstiben herzustellen und in der
duBeren Fensterleibung ausbruchssicher zu verankern. Der Abstand
der senkrecht verlaufenden Stibe darf hichstens 13cm, der der
waagerechten hochstens 40cm betragen. Die Stahlgitter sind aus
gehirtetem Stahl (Manganstahl) herzustellen. Betongitterwerk mu8
eine Betongiite von mindestens B 450 haben; es ist mit der duBeren
Mauerflucht biindig anzuordnen. Die Betonrippen miissen den fir
Stahlgitter geltenden Mindestabstand und jede Rippe eine Mindest-
breite von 50 mm besitzen.

Fensterleibung bei Gitterwerk und Betonrippen miissen so abge-
schriigt sein, daB keine Auflagemoglichkeit vorhanden ist.

Die Nettolichtfliche der Fenster der Haftriume betrigt mindestens
L4 der Bodenfliche (ohne Kabine fiir die Sanitirinstallation). Die
Briistungshéhe der Fenster betrdgt etwa 0,90 m.

Im EG und im ersten OG ist Panzerglas, 25 mm, zu verwenden. In
den {ibrigen Geschossen reicht Sicherheitsverbundglas. Soweit amts-
irztliche Vorschriften dem nicht entgegenstehen, ist Mattglas zu
verwenden.

Die Fenster (Dreh-Kippbeschlag) sind in der Leitung so anzubrin-
gen, daB im gedfineten Zustand Gegenstinde weder hinaus- noch
hereingereicht werden kdnnen.

Die Kippfliigel sind so zu sichern, daB das (ffnen oder SchlieBen nur
durch das Bewachungspersonal erfolgen kann.

h) Heizung

In den Verwahrriumen sind Heizkdrper mit Regulierventiien unter
den Fenstern mit ausreichendem Abstand von der Wand anzubrin-
gen. Die Heizkdrper sind in Nischen wandbiindig zu installieren; sie
sind durch Lochblechverkleidung gegen unbefugten Zugriff zu
sichern. Die Zu- und Ableitungen sind moglichst verdeckt zu
instatlieren. Die Rohrleitungen sind, soweit moglich, gegen Schall-
iibertragung zu schiitzen. Alternativ sind FuBboden- oder Decken-
heizungen (Flichenheizung) vorzusehen.

i) Liftungsanlage

Mechanische Liftung und Klimaanlagen sind nur in besonderen
Ausnahmefilien zu verwenden. Innenlicgende Kabinen fir die
Sanitirinstallation milssen zusitzlich entliiftet werden. Die Schichte
de; Liftungsanlagen sind gegen Schalliiberiragung besonders zu
schiitzen.

1) Beleuchtung
Die Leuchten sind wandbiindig einzulassen und so zu sichern, dall
sie von den Verwahrten nicht erreicht werden kdnnen.

k) FuBbodenbelige

FuBbodenbelige sollen aus nicht brennbaren Materialien, unemp-
f&lndlich, verschleiffest und leicht zu reinigen sein (z. B. FuBboden-
iesen).
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Antage 11

Abschlieflender Sachaktenvermerk beziiglich der beschuldigten Beam-
ten

In den Abendstunden des 31. Dezember 1983 wurde in den Zellen A
und B des Polizeigewahrsams Steglitz, Augustaplatz 7—8, 1000
Berlin 45, Inventar (Matratzen, Decken, Laken etc.) in Brand
gesetzt. Wahrend dic wegen des ausgebrochenen Feuers von Polizei
und Feuerwehr eingeleiteten MaBnahmen zur Rettung von 36
Insassen fiihrten, wurden aus der Zelle B 6 Insassen tot geborgen.

Die Verstorbenen wurden als folgende Personen identifiziert:
Bi. 63 f. Identifizierungsmappe

1. Issam Ahmad A.-I. (alias Nezar 8. alias Abou N.). 00.00.1954
Homs/Syrien geb.,

2. Rajasingam J., 5.3.1959 Jaffna/Sri Lanka geb.,

3. Kassam S. (alias Abou G.), 5.7.1964 Kassayba/Libanon geb.,
4. Hamed D. 26.6.1961 Tunis geb.,

5. Kulanthaigopalle T. 28.2.1957 Pungudutivu/Sri Lanka geb.,
6. Velauthapillai K., 1.4.1961 Nallur Poonakary/Sri Lanka geb.

A. Todesursache:

Die am 2. Januar 1984 von den medizinischen Sachverstéindigen des
Institutes fiir Rechtsmedizin der FU Berlin vorgenommenen Lei-
chendffnungen fiihrten u.a. zu folgenden vorldufigen Feststellun-
gen:

1. A.-L alias S,;
Bl. 101 Obduktionsbd.

..Bei der Leichendffnung des 24 Jahre alten Nezar S. zeigten sich
ausgedehnte Verbrennungen I. und II. Grades am gesamten Korper.

Diese Befunde stehen in Ubereinstimmung mit den Aktenangaben,
wonach Nezar S. nach einem Brand in der Abschiebehaft tot
geborgen wurde.

Die massive RuBeinatmung spricht dafiir, daB Nezar S. zum
Zeitpunkt des Ausbruches des Brandes noch gelebt und Rauchgase
eingeatmet hat.

Der tddliche Ausgang ist in erster Linie auf die Einatmung von
Rauchgasen zuriickzufiihren.

An der Leiche waren Spuren einer duBeren mechanischen Gewalt-
einwirkung von fremder Hand nicht nachzuweisen.”

2. Ja
Bi. 124 Obduktionsbd.

..Die Leiche des 24 Jahre alten ceylonesischen Staatsangehérigen
Rajasingam J. wies am Rumpf, vor allem am rechten Arm und am
linken Bein ausgedehnte Brandspuren auf: an der Luftréhre und
ihren Verzweigungen fanden sich Hinweise fiir eine ausgeprigte
RuBaspiration; ferner war es noch zu einer Einatmung von Speise-
brei (Mageninhaltaspiration) gekommen.

Das Ergebnis der Leichendffnung weist auf einen Tod durch
Ersticken im Feuer hin; dabei ist ¢ine Einatmung von Kohlenmon-
oxid, ggf. auch von bei Verbrennungsvorgingen freigesetzten gifti-
gen Gasen und schlieBlich ein Sauerstoffmangel zu berficksichtigen.

Ferner konnen die ausgedehnten Brandverletzungen der Haut {etwa
25% der Kérperdecke) zum tbdlichen Ausgang beigetragen haben.

Krankhafie Organverdnderungen von Gewicht waren an der Leiche
nicht nachzuweisen.

Ebenso fehiten innere oder duBere Verletzungsspuren; insbesondere
waren der Schidel, das Kehlkopfgeriist und der Brustkorb unver-
sehrt.”

3. Sa
Bl. 94 Obduktionsbhd.

»Bei der Leichendffnung des 19 Jahre alt gewordenen Libanesen
Kassem S. waren eine erhebliche Schwellung und Feuchtigkeits-
durchtrinkung des Gehirns, eine massive Blutfiille der Lungen und
fliissiges dunkles Blut im GefaBsystern festzustellen, Befunde, die auf
ein allmihliches Kreislaufversagen hinweisen. Vor den Nasenoff-
nungen hatte sich ¢in rétlicher Schaumpilz ausgebildet.

Die Kleidung des Toten wies RuBanhaftungen auf, ebenso die von
der Kleidung nicht bedeckten K orperstellen, insbesondere Kopfund
die Unterarme. Ferner war an den freiliegenden Korperstelien die
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Die Einzelzellen sind durch Stahlstabgitter mit Tiir in einen Vor- und
Verwahrraum zu unterteilen. Das Gitter besteht aus Rechteck-Rohr
40/20/2mm im Abstand von ca. 25cm, Quergurten und einer
innenseitig angebrachten perforierten Stahl-Blechauflage 2mm
stark, Lochung 10/10mm stark. Die ca. 90cm breite Tiir, ohne
Schwelle, ist aus dem gleichen Material herzustellen und erhdlt ein
schweres KastenschloB (Tegeler SchloB) sowie eine Durchreiche ca.
20 % 13cm groB mit Makrolon-Glas, 6 mm dick. AuBerdem eine
Offoung in der Gitterwand von ca. 12 x 12 cm fiir die Klingel.

Die Béden der Zellen sind mit Bodenfliesen oder Terrazzo zu
belegen. In den Zellenvorrdumen sind FuBbodenentwisserungen
aus Metall einzubauen, deren Abdeckungen durch Verschrauben zu
sichern sind. Aus den hdlzernen Zugangstiiren zu den Einzelzellen ist
eine etwa 20/20cm groBe, mit einem hélzernen Schiebeverschlub
versehene Durchblick6ffnung auszusparen; alle Tiiren miissen nach
auBen aufschlagen.

Die Tiir zu dem Haftlings-WC erhalt zusitzlich einen Weitwinkel-
spion und einen einseitigen duberen Knauf mit Rollfalle.

Die Holztiiren zu den Einzelzellen sind mit einem duBeren Knauf mit
Zeiss-Tkon oder BKS-Halbzylinder und mit einem Riegel (ohne
Falle) zu versehen (von auBen schlieBbar).

Die doppelwandigen Stahltiren zu den Sammelrdumen erhalten
einen duBeren Knauf, Tegeler SchloB, einen Weitwinkelspion sowie
im oberen und unteren Drittel Schubriegel (ohne Falle).

Die Eingangstiic zum Verwahrbereich ist mit einem TarschlieBer,
Sicherheitsbeschlag, einem inneren Driicker, einem aduBeren festste-
henden Kugelkopf und einem EinsteckschloB mit Wechsel, vorge-
richtet fur Doppelzylinder, zu versehen. Sie ist durchschuBhemmend
(doppelwandige Stahlkonstruktion) herzustellen und mit einem
Sichtfenster (Panzerglas), 15 x 30cm groB, auszustatten.

Im Vorraum der Einzelzellen befindet sich der Heizkdrper und die
Zellenlenchte. Die Schalterkombination (Tableau) mit Kontroll-
Lampen fiir Einzelzellen, Sammelzellen, WC und Zeltenflur sind
auBerhalb dieses Traktes im Durchsuchungsraum anzubringen.

Meldeeinrichtungen (wie Zellensignallampe und Uberfali-Alarman-
lage) siehe Anlage 1.

Zur Ausristung der Einzelzellen gehért ferner je eine aus Stahlprofi-
len erstelite Pritsche von 0,75 m Breite und etwa 2,00 m Linge sowie
0,40 m Hohe, die gleichzeitig als Sitzbank dient. Die Auflage besteht
aus 5cm starken Bohlen mit einer Schrige am Kopfende. Fiir die
Sammelriume sind je 3 Sitzbdnke aus Stahlprofilen mit Holzauflage
und Holzrickenlehne in Linge einer ganzen Seitenwand zu liefern.
Die Holzteile und Stahiprofile sind festin Wanden und FuBbdden zu
verankern. Alle Holzteile sind farblos zu dlen.

Zellenfenster und Gitter sowie alle sonstigen Gegenstinde aus Stahl
sind vor ihrem Olfarbenanstrich griindlich mit einem Rostschutz-
mittel zu behandeln. Im Zellenflur ist ¢ine Fulbodenentwisserung
aus Metall mit verschraubbarer Abdeckung sowie dariiber 1 Zapf-
stelle mit Schlauchverschraubung, ein Speibecken und ein guBeiser-
nes Ausgulibecken (mit KaltwasseranschluB} einzubauen.

Die Haftlingstoilette erhilt ein WC mit eingelassenen Kunststoff-
sitzbacken.
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B. Brandortuntersuchungen und Gutachten

Noech am 31. Dezember 1983 wurde von Beamten der fiir Brandde-
likte zustindigen Fachdienststelle (M If) der Brandort aufgesucht
und in Augenschein genommen und mit den Ermittlungen begon-
nen.

[. Brandortbefund
Bl. 28/1

Nach den ersten Feststellungen wurde von Insassen in den Zellen A
und B Feuer gelegt, indem Matratzen an der jeweiligen Zellentir
aufgehiuft und angesteckt wurden. Es war zu vermuten, daB es sich
bei den 6 Verstorbenen um Brandleger in der Zelle B handelte, die zu
Tode kamen, weil dort das Feuer durch spontane und intensive
Hitzeeinwirkung schnell um sich griff.

Demgegeniiber konnte der Brand in der Zelle A schnell geldscht
werden.

Im einzelnen wurden folgende Feststellungen getroffen:
Bl 28 Rf/I

»Brandeinwirkungen/Spuren in Zelle A

In dieser Zelle waren nur geringfligige Brandeinwirkungen erkenn-
bar.

Winde und Decke der Zelle sind kaum merkbar im eingangsnahen
Bereich beschmaucht.

Der Lack der Gitterstibe an der Eingangstir ist teilweise wegge-
brannt bzw. angesengt, es befanden sich von Bodennihe ab bis hin'in
ca. 2 m Héhe an einzelnen Gitterstiben Anhaftungen, zum Teil
Verbrennungsriickstinde, von Stoff und Schaumstoff (Matratzen).

Bis auf die Matratze des unteren Bettes Nr. 2 fehlten in der Zelle alle
anderen Matratzen, vom sonstigen Bettzeug waren in der Zelle nur
noch 2 Wolldecken vorhanden, die auf dem FuBboden lagen sowie
ein Kissen im Bett Nr. 1.

Die genannte Matratze des Bettes Nr. 2 lag zwar noch auf der
Holzplatte des Bettes, war aber teilweise heruntergezogen und wies
an der zur Zellentiir hin liegenden Vorderkante am Stoff-Bettbezug
eine Sengstelle von ca. 15 x 50 cm auf.

In der Zellenecke hinter Bett Nr. 1 war an der dortigen Kunststoff-
Scheuerleiste eine kleine Sengstelle vorhanden, die Leiste ca. 10 cm
weit zerschmolzen und der Lack der Wand leicht angesengt. Es
konnte sich hier um cine iltere Brandstelle handeln, da sich keine
Aschereste davor befanden.

In der Zelle lagen auf dem FuBboden wahllos verstreut diverse
Kleidungsstiicke, Schuhe, Handtiicher, Papier usw.

Die Auslegware auf dem FuBboden war iiberall intakt und teilweise
mit Wasser und Ldschpulver bedeckt.

Brandeinwirkungen/Spuren in Zelle B

Winde und Decke der gesamten Zelle waren mittel bis stark mit
fettigem Rufl bedeckt.

An den Winden und vor allem im Deckenbereich nahe der Zellentiir
war der Putz groBflichig infolge Hitzeeinwirkung abgefallen, auf
dem darunter befindlichen Siein bzw. Beton hatte sich schon wieder
teitweise RubB abgelagert (spontane groBe Hitzeeinwirkung!).

Alle drei Doppelfenster der Zelle wiesen leichten Lackabbrand auf,
der in der Intensttit nach oben hin deutlich zunahm.

Die Doppelfenster diirften zur Brandzeit alle geschlossen gewesen
sein, die Fensterflillungen der innenliegenden Fensterfliigel waren
durch Hitze geschmolzen.

Die Fensterrahmen aller 3 Oberlichtfenster wiesen nicht nur Lack-
abbrand auf, hier war das Holz bereits oberflachlich angebrannt (!).
Das mittlere und linke Oberlichtfenster (von Zellentir aus geschen)}
diirfte zur Brandzeit offen gestanden haben.

Die starksten und intensivsten Brandeinwirkungen befanden sich im
Bereich der Zellentiir.

Die oberen 2 Drittel der Gitterstabe waren teilweise ausgeglitht und
durch Hitzeeinwirkung deutlich verzogen.

Bis in eine Hohe von knapp 2 m fanden sich rund um den
Gitterbereich der Zellentiir an den Gitterstiben Anhaftungen, zum
Teil Verbrennungsriickstinde, von Stoffresten und Schaumstoffiei-
len (Matratzen und Bettbeziige).
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Die jeweiligen Unterseiten der hilzernen Bettauflagen im Bett Nr. 1
wiesen aul der gesamten Flache stirkere Holzkohlebildung auf
wihrend die Oberseiten und simtliche Holzauflagen der ibriges
Betten frei von jeglicher Hitzeeinwirkung waren. Im Bereich des Bet
Nr. 1 befand sich ferner die einzige Stelle, an der dic Auslegware it
der Zelie weggebrannt war, auf einer Fliche von 1—2 m?.

Ferner waren in der Zelle Hitzesinwirkungen an den Oberseiten de:
dortigen Tisches und zweier Sitzbanke vorhanden. Das Holz wa
hier oberflichlich angebrannt (vgl. Skizze und Lichtbilder).

Samtliche Betten in der Zelle waren vollig leer, auch lagen fast keinc
Gegensténde, bis auf eine Toilettenrolle, einige Spietkarten und eir
Handtuch, herum.*

BL. 15/1

Wihrend in den Zellen A, C und D keine Beschidigungen ar
Mauerwerkputz und Fenstern zu erkennen waren, fehlten in de:
Zelle B etwa 5 qm Verklinkerung und Putz von der rechten Wanc
und der Tiirwand sowie ca. 3/4 des Deckenputzes. Die Kunstoffin:
nenscheiben der Fenster der Zelle B waren teilweise geschmolzen.

Bl 83/1I, Bl 195/1

Infolge des Brandes wurden die Beleuchtungskorper in der Zelle T
zerstort, wihrend die Beleuchtung auf dem Zellengang nicht ir
Mitleidenschaft gezogen wurde.

Bl 29R/I

Die Untersuchung des Brandschuttes ergab keine weiteren tatrele
vanten Spuren oder sonstige Beweismittel.

Bl. 175/I1

II. 1. Untersuchungsbericht der PTU vom 30. Januar 1984 &
Chem 55/84

In einem Gutachten der PTU hat der Sachverstindige Dr. Toffel
Nadolny untersucht, ob an den verbrannten Matratzenteilen Rest:
von Zindmitteln bzw. Brandbeschleunigern festzustellen sind. Er is
zmndem Ergebnis gekommen, daB an dem sichergesteliten Vergleichs
material keine Brandlegungsmittel nachgewiesen werden konnten
Zur Untersuchung standen zur Verfiigung:

Aus der Zelle A: 1 angebranntes Bettlaken,
1 Stiick einer unversehrten Matratze,
1 Stiick eines Kopfteiles,
1 angebranntes Kopfkissenstiick,

aus der Zelle B: angebrannte Schaumstoff- und Stoffreste.

Auf die Frage, ob es bei dem Verbrennungsvorgang zum Entsteher
giftiger Gase gekommen sei, hat der Sachverstindige wie folg
Stetlung genommen:

Bl. 175R/I1I

»Beim Verbrennen des Polyurethan Schaumstoffes entsteht neber
anderen Produkten auch das giftige Cyanwasserstoffgas (,,Blausiu
re"), das mittels Dr&ger—PrﬁFrléhrchen in den Verbrennungsgasei
nachgewiesen werden konnte. Der Polyurethan-Schaumstoff kam
mit einem Zandholz oder Feuerzeug in Brand gesteckt werden unc
brennt dann selbstindig weiter.“

2. Untersuchungen der Bundesanstalt fiir Materialpriifung (BAM
vom 9. Juli 1984

Der Sachverstandige des BAM kommt in seinen Untersuchungen in
wesentlichen zu folgenden Ergebnissen:

»Bei den Brennpriifungen der angelieferten Matratzen oder Teile:
oder Proben davon zeigte es sich, daB diese mit relativ kleiner
Zindquellen, wie brennenden Streichhdlzern, Flammen von soge
nannten Gasfeuerzeugen oder brennendem zerkniillten Papier rech
schnell zindbar sind. Die Ziindzeiten betrugen maximal 30 Sekun
den, in manchen Fillen auch nur 3 Sekunden.

Die bei der Prifung nahezu senkrecht stehende Matratze befand sici
nach etwa 3 Minuten in vollem Brand, wobei die Flammen {iber di
obere Kante der Matratze hinausschlugen, Die Intensitit de
Brandes pahm bis zur 5. Minute nach Versuchsbeginn noxl
erheblich zu. AnschlicBend fiel die Matratze in sich zusammen
wobei dann neben weiterhin hohen Flammen die Entwicklung vo;
beiendem und ruendem Qualm erfolgt.

An den licgend gepriiften Matratzenteilen ist ausgehend von der
Filmaufnahmen nach etwa 3 bis 4 Minuten mit teils 1,25 m hohe:
Flammen ein Maximum des Brandgeschehens eingetreten. Durc!
das Raufwerfen des Lakens, des Bezuges und der Decke wird de
Brandablauf des Matratzenmaterials stark beeinfluBt. Aus der
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OJberhaut groBflachig abgeldst, an weiteren Stellen des Rumpfes und
Jer GliedmaBen zeigte sich die Oberhaut erweicht.

R fanden sich die Zeichen massiver RuBeinatmung.

Die bei der Leichendffnung erhobenen Befunde stehen im Einklang
nit den bisherigen Ermittlungsergebnissen, wonach Kassem S. nach
iem Ausbruch cines Brandes in seiner Wohnunterkunft gemeinsam
nit anderen Mitbewohnern einige Zeit dem Wohnungsbrand ausge-
setzt war und er nach Ldschung des Brandes durch die Feuerwehr tot
1eborgen wurde.

Die Befunde sprechen in erster Linie flir einen Tod infolge Erstickens
lurch Sauerstoffmangel.

Hinweise auf eine etwaige duBere mechanische Gewalteinwirkung
iurch fremde Hand vor dem Ausbruch des Brandes waren bei der
Untersuchung der Leiche nicht zu gewinnen.

An krankhaften Organveranderungen war eine méchtige Erweite-
-ung des li. Nierenbeckens verbunden mit einer Reduzierung des
Nierengewebes nachzuweisen (Hydrops), als Folge einer umschrie-
senen Verengung des Harnleiters knapp unterhalb des Nieren-
seckens. Dieser Nebenbefund ist fir die Frage des tddlichen
Ausgangs ohne Bedeutung.®

i D.:
Bl. 109 f. Obduktionsbd.

»Die Leiche des 22 Jahre alten Hamed D. wies ausgedehnte
Verbrennungen I. und II. Grades am gesamten Korper, insbesonde-
¢ im Gesicht und an den Hinden auf. Dariiber hinaus wies die
RuBeinatmung sowie die rot-violette Farbe der Totenflecken darauf
1in, daB Hamed D. zum Zeitpunkt des Ausbruches des Brandes
10ch gelebt und Rauchgas eingeatmet hat.

An der Leiche waren Hinweise einer mechanischen duBeren Gewalt-
sinwirkung von fremder Hand nicht festzustellen.

Als Nebenbefund waren ausgedehnte Schwielen in der Kammer-
wcheidewand und Hinterwand der linken Herzkammer nachzuwei-
en, moglicherweise als Folge eines alten, abgelaufenen Entzin-
jungsprozesses.*

5. T
Bl. 132 Obduktionsbd.

JAn der Leiche des 22 Jahre alten ceylonesischen Staatsangehorigen
Kulanthaigopalle T. fanden sich zum Teil zwei-, zum Teil drittgradi-
ze Hautverbrennungen vor allem an beiden Armen, den Oberschen-
<eln bis zu den Knieen, im Rickenbereich, am Rumpf und am
SGesicht (insgesamt etwa 20% der Korperdecke). Eine stirkere
RuBeinatmung in der Luftrohre und ihren Verzweigungen deutet
{arauf hin, daB der Verstorbene noch im Feuer geatmet hat.

Abgesehen von der Einwirkung von Rauchgas ist angesichts der
Jmstinde insbesondere von einem brandbedingten Sauerstoffman-
zel der Umgebungsluft, ggf. anch von einer Einatmung toxischer
Verbrennungsprodukte auszugehen.

SchlieBlich kdnnen auch die Hautverbremnungen zum tddlichen
Ausgang beigetragen haben.

Krankhafte Organbefunde von Gewicht waren an der Leiche nicht
1achzuweisen.

3s fehlten auch Aulere oder innere Verletzungen, insbesondere
waren der Schidel, der Kehikopf und der Brustkorb unversehrt.”

5. K
31. 117 Obduktionsbd,

,Bei der Untersuchung der Leiche des dunkelhiutigen jungen
Mannes, Valauthapiilai K. aus Sri Lanka waren eine starke Feuch-
igkeitsdurchtrinkung und Schwellung des Gehirns, eine massive
utfiille der Lungen und fliissiges dunkles Blut im GefdBsystem
rachzuweisen, Befunde, die auf ein allmihliches Kreislaufversagen
inweisen.

Die Kleidung des Toten ebenso wie die freiliegenden Kdrperstellen
viesen RuBanhaftungen auf, am stirksten im Gesicht und an der
vYorderseite des Rumpfes, auch an den Armen. An diesen Stellen war
wuch die Oberhaut erweicht, stellenweise flichenhaft abgeldst, mit
Freiliegen der vertrockneten Lederhaut.

is fanden sich die Zeichen massiver Rufleinatmung.

Die bei der Leichend{Tnung erhobenen Befunde stehen im Einklang
nit den Ermittlungsergebnissen, wonach Velauthapillai K. nach

Ausbruch eines Brandes in seiner Wohnunterkunft gemeinsam mit
weiteren Mitbewohnern einige Zeit dem Brand ausgesetzt war und
dann im Zuge der RettungsmaBnahmen durch die Feuerwehr aus
dem Brandherd tot geborgen wurde.

Diie Befunde sprechen in erster Linie fur einen Tod durch Ersticken
infolge Sauerstoffmangels.

Hinweise auf eine etwaige uBere Gewalteinwirkung durch fremde
Hand vor Ausbruch des Brandes haben sich aufgrund der Leichen-
offnung nicht ergeben.

Vorbestehende krankhafte Organschiiden waren nicht festzustel-
len.*

Die bei den 6 Verstorbenen durchgefiihrten chemisch-toxikologi-
schen Untersuchungen erbrachten keine Anhaltspunkte fiir eine
Besinflussung durch stark wirkende Medikamente, Opiate oder
durch Alkohol fiir den Zeitpunkt des Todes. Es wurden weiterhin
Blutproben auf ihren Kohlenoxidgehalt und auf ihren Blausiurege-
halt untersucht. Hierbei ergaben sich folgende Werte:

Bl. 139 Obduktionsbd.

1. A-L:
10,5% Kohlenoxidhimoglobin,
1,2 pg Blausiure pro ml. Blut,

Bl. 145 Obduktionbd.
J .

1% Kohlenoxidhimoglobin,
1,7 ug Blausdure pro ml. Blut,

Bl. 142 Obduktionsbd.

3 S
14% Kohlenoxidhdmoglobin,
0,8 ug Blausdure pro ml. Blut,

Bl. 148 Obduktionsbd.
D .

23% Kohlenoxidhimoglobin,
1,8 pg Blausiure pro ml. Blut,

Bl 154 Obduktionsbd.
T .

14% Kohienoxidhimoglobin,
1.7 ug Blauséure pro ml. Blut,

Bl. 151 Obduktionsbd.
6. K.
11% Kohlenoxidhdmoglobin,
1,8 pg Blausdure pro ml. Bhut.

Bl. 183 ff. Obduktionsbd.

In einer weiteren gutachtlichen Stellungnahme haben die Sachver-
stindigen, Prof. Schneider und Prof. Klug, zu den erhobenen
Befunden ergiinzende Ausfithrungen gemacht:

Die von den Verbrennungen eingenommene Korperoberfliche lag
bei den Verstorbenen zwischen 20 und 60% jeweils bezogen auf die
Gesamtkdrperoberfliche. Bei derartigen Schitzungen ist einerseits
zu beriicksichtigen, daB die tatsdchlich geschidigten Hautbezirke
noch groBer gewesen sein kinnen. Sie geben sich bei Verletzien
mitunter erst nach lingerer Uberlebenszeit zu erkennen. Auf der
anderen Seite ist zu bertcksichtigen, daB Verbrennungen auch an
der Leiche entstehen konnen. Eine klare Differenzierung, ob und in
welchem Umfang es sich um vitale oder postmortale Verletzungen
handelt, kann nicht vorgenommen werden. Die festgesteliten Koh-
lenmonoxidkonzentrationen (zwischen 11 und 23%) sind fir sich
allein nicht geeignet, eine akute Koblenmonoxidvergiftung zu
erkliren. Bei akuten tidlichen Vergiftungen liegen die Konzentra-
tionen meist Uber 60%. Nach allgemeiner gerichtsmedizinischer
Erfahrung werden bei zum Tode fihrenden Blausiurevergiftungen
Werte zwischen 1--2 ug Blausiure pro ml. Blut gefunden. Das
Vollbild der Vergiftung tritt, abhingig von der Menge des aufge-
nommenen Zyanids, bereits nach wenigen Minuten, gelegentlich
sogar nach Sekunden ein. Der Verlauf ist gekennzeichnet durch die
schnelle Folge von Schwindel, Kopfschmerzen, Atemnot, plotzli-
chem Bc:iwuBtscinsverlust sowie unmittelbar nachfolgendem Atem-
stillstand.

Die gerichtsmedizinischen Untersuchungen der 6 verstorbenen
Insassen haben im Ergebnis zu der Feststellung gefiihrt, daB bei
ihnen neben den Brandverletzungen und einer moéglicherweise
eingetretenen — chemisch nicht nachweisbaren — Sauerstoffverar-
mung bereits die Verbindung der nachgewicsenen Kohlenoxidha-
moglobin- und Blausiurewerte allein geeignet ist, den todlichen
Ausgang zu erkliren. Der Tod der ¢ Insassen der Zelle B ist
zweifelsfrei infolge des Brandes eingetreten.
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dieses Ausmales hiitte es nicht kommen kdénnen, wenn die Tiiren
einen austeichend tolerierten, mit der Gittetwand nicht allseitig
stark verbundenen Zargen gelegen oder dié Tiir so-angeschlagen
worden wire, daB sie dem Gitter aufliegt. Die Wirkung der
Wirmedehnung wire auch entschirft gewesen , wenn die Gitter
einen dem Dehnungsfaktor des Stahles mindestens entsprechen-
den Abstand zu Decke und Boden gehabt hitten.”

C. Allgemeine Situation im Polizeigewahrsam Steglitz
[. Ortlichkeiten

Die fir die Abschiebehaftlinge eingerichtete Gesa Steglitz befindet
sich in der slidostlichen Korridorhilfte im Erdgeschol3 dﬁs_g_[}eb.’iu-
des Nr. 11 auf dem Polizeigelinde Augustaplatz 7—8 in Berlin 45.

Der filir den Polizeigewahrsam zustindige Abschnitt 4% ist in einem
an der Geldndeeinfahrt gelegenen Gebdudekomplex untergebracht,
der zu dem Haus 11 ca. 80—100 m (geschatzt) entfernt liegt.
Zwischen beiden Gebiduden befindet sich ein Freigelinde mit etwas
Baumbewuchs.

An der Rickseite des Hauses Nr. 11, d.h. an det nicht dem
Freigelinde zugewandten Seite, ist dem Polizeigewahrsam ein
kleiner umzdunter Freistundenhof zugeordnet.

Der Gewahrsam selbst ist unterteilt in den (héhergelegenen) Wach-
bereich und den Zellenbereich. Beide Bereiche sind durch eine ca.
2,70 m tiefe Schleuse verbunden, in der sich ein Miinzfernsprecher
befindet und eine mehrstufige Treppe von der Tiir zum Wachtrakt
hinunterfihrt. Neben den aus Kunststoff und Gitterteilen bestehen-
den Tiiren zur Wache und zum Zellentrakt fiihrt von der Schleuse
eine dritte Tiir zu dem Gang in den Freistundenhof.

Im Wachbereich finden sich auf der Seite des Freistundenhofes der
Effektenraum, das Dienstzimmer des Leiters, der Sanitdr- und der
Annahmeraum sowie eine kleine Kiiche und ein Toilettenraurmn fiir
die Bediensteten.

Auf der anderen Seite der an der Stirnseite des Gebdudes direkt zum
Gang gelegenen Wache, d_h. auf der anderen Gebdudeseite, befindet
sich neben dem Aufenthaltsraum fiir die Bediensteten der Besucher-
raum und der Flur zum Gebidudeeingang.

An diesen Flur schlieBt der Zellentrakt mit Toiletten- und Wasch-
raum, der Zelle A, dem Besprechungsraum fiir Rechtsanwilte und
der Zelle B an. Schrig gegeniiber der Zelle B wiederum auf der
anderen Gebidudeseite liegt die Zelle C, dann folgt die Luft- bzw.
Rasierzelle, die Zelle D, die Zelle E und wieder der Gang zum
Freistundenhof vor dem Effektenraum. Der Gang in der Mitte des
Gebdudes zwischen den Zellen A, B und C, D, E endet kurz hinter
dem Eingang zur Zelle C an einer Stahlblechtiir, die zu dem Raum
des Amtsgerichts und zu der anderen Gebdudeseite fithrt.

Der Anwaltsraum ist durch eine Stahltiir abgetrennt. Die Zellen A,
B, C und D sind vom Gang aus durch einen Mauerdurchbruch zu
betreten und durch eine in einem kleinen Gitterkifig im Innern der
Zelle eingelassene Tir verschlossen. Diese Zellentiiren sind Gittertti-
ren. Die Gitterkifige sind in der Zelle A 1,15 m breit und 0,48 m tief
und in den Zellen B, C, D etwa 1,40 m breit und 1 m tief. Die
Mauerdurchbriiche zu diesen Eingingen sind jeweils etwa 1 m breit
und bei den Zellen A und B ca. 0,52 m und bei den Zellen C und D ca.
0,16 m und 0,12 m tief. Der Eingang zur Zelle B ist gegeniiber dem
Eingang der Zelle C um 3,12 m, der der Zelle A gegeniiber der Zelie
D um 3,96 m versetzt, so daB die Zelleneingange sich schrag
gegeniiberliegen.

Der Gang zwischen den Zellen von der Schleusentiir bis zur
Stahlblechtiir zum Raum des Amtsgerichts miBt 26,88 m Ling und
2,44 m Breite.

Die Zellen sind rechteckig und mit doppelfliigigen Fenstern ausge-

stattet, deren Innenscheiben aus plexiglasihnlichem durchsichtigem

Material bestehen. Mit ca. 1 m Abstand trennt ein Gitter mit einer

Eelﬁ-chlossenen Gittertiir die Fensterfront von dem Inneren der
ellen.

Die Grundflichen der Zellen weisen etwa folgende GréBen auf:
A 3749 gm

B 50,85 qm

C 70,03 qgm

D 51,12gqm

Ausgestattet sind die Zellen mit doppelstockigen Betten (in der Zelle
A4, in B7, in C10 und in D6}, Tischen, Binken und jeweils einem
Metallregal. Lediglich die Auflageflichen dieser Gegenstinde beste-
hen aus Holzplatten, wihrend die Rahmen aus Metall gefertigt sind.
Alle 54 Betten, ob belegt oder nicht, waren vor der Silvesternacht mit
stoffbespannten Schaumstoffmatratzen ausgestattet.
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Die Beleuchtung im Verwahrtrakt sowohl im Gang als auch in der
Zellen wird zentral von der Wache geschaltet. In demn Zellentraks
selbst gibt es keine Moglichkeit, die Beleuchtung ein- oder auszu-
schalten.

Den Wachraum und den Zellentrakt verbindet eine Gegensprechan-
lage, die in dem Zellenbereich durch einen verschlossenen Kaster
gesichert ist. Dicse Anlage1dBt nur eine mangelhafte Verstindigung
Zu. Weiterhin besteht eine Lautsprecheranlage, mit der von de
Wache aus Anweisungen in den Zellentrakt gegeben werden konnen
Aufgrund der offenen Gitterteile in den Schleusentiiren ist auch eine
Rufverstindigung mdglich.

In den Zellen direkt an den Eingangsgittern sind Rufkndpfi
angebracht, mit denen die Insassen anzeigen konnen, dal sie dit
Zelle zu verlassen wiinschen. Wird einer dieser Knépfe gedriickt, sc
leuchtet in dem Gang liber dem Eingang zu der jeweiligen Zelle eim
Lampe und im Wachraum springt aus einem Tableau ein Knop
heraus. Die Lampe im Zellengang wird vom Wachraum aus wiede
abgeschaltet. Neben der Einganpgstiir und im Wachraum befinde
sich jeweils ein Alarmknopf. Im Falle des Betitigens einer diese
Kndpfe wird auf der Wache des Abschnitts 45 durch eine Klinge
Alarm ausgeldst und im Wachtrakt des Polizeibereichs ertdnt eit
schriller Dauerhupton.

Die Schliissel fur die Zellentiiren, die Tiiren zu den Zellenfensten
und zu der Tiir zwischen Schieuse und Zellentrakt befinden sich a
dem Schiiisselbund, das von den diensthabenden Beamten in
Zellentrakt verwahrt wird. Die Tiir zwischen Schleuse und Wach
sowie die Schliissel fiir die Eingangstiiren in das Gebéaude befinde
sich bei dem im Wachtrakt diensttuenden SchlieBer. Die Schliisse
der Tiiren zwischen Schleuse und Gang zum Freistundenhof sowi
zum Freistundenhof werden mit den Schliisseln zu den weitere
Tiiren in der Wache verwahrt.

1l. Brandschutz- und Sicherheitspline
B. 83/1V

Nach dem Brandschutzplan vom 23. November 1978 sind fiir des
Polizeigewahrsam Steglitz ein Wasseranschiul mit Schlauch un
Stahlrohr in der Schleuse, ein Feuerloscher vor dem Schichtfiihrer
raum und ecin Feuerléscher im Raum des Vernehmungsrichter
vorgesehen (Anlage 2, 1.3.2.). Die Beamten des Polizeigewahrsam
haben im Brandfall fir die Sicherheit der Gefangenen zu sorge

- (Anlage 2, 1.9.5.). In einem Vermerk vom 20. November 1979 is

diese Anweisung wie folgt konkretisiert:
Bl 95/1V

~Besteht im Brandfall Gefahr fur die Héiftlinge, so sind dies
unverziiglich in den Freistundenhof zu bringen.

Von dort sind sie nach Eintreffen von Unterstiitzungskriften dem .
435 bis zur endgiiltigen Unterbringung zuzufiihren.

«

Weiterhin ist bei Ausbrechen eines Brandes u.a. sofort die Feuet
wehr zu benachrichtigen, bis zu deren Eintreffen der Brand mit de
vorhandenen Loschgeriten oder anderen geeigneten Ldschmittel
bekidmpft werden soll. Innerhalb des Gefahrenbereiches sind sdmtl
che Tiiren aufzuschlieflen (jedoch nicht zu 6ffnen).

Die Anordnungen der Feuerwehr sind zu befolgen (Anlage 3).

Der Wasseranschlul mit Schiauch befindet sich in einem nur m
Drehknebel zu 6ffnenden Kasten neben dem Miinzfernsprecher i
der Schleuse zwischen Wach- und Zellentrakt. Das dazugehdrend
Stahlrohr sowie das Handrad des Wasserabsperrventiles werden au
Sicherheitsgriinden auf der Wache verwahrt.

Bl. 109/III

Bei dem Handfeuerldscher handelt es sich um ein 6-Kilogrammger:
mit der DIN-Bezeichnung PG 6 mit einer Mindestldschdauer von
Sekunden, sofern die 1.8schpistole ununterbrochen betitigt wird

Fiir cinen Fechlbestand der Brandschutzeinrichtungen z. Zt. d«
Brandausbruches in der Silvesternacht ergeben sich keinerlei His
weise.

BL. 92/IV

Nach den Sicherheitsbestimmungen fiir den Polizeigewahrsam Stey
litz vom 17. Dezember 1979 darf der Eingang zum Gewahrsam m
dann ge6ffnet werden, wenn sichergestellt ist, daB der Verwahrtral
geschlossen ist. Die Bediensteten sollen jeweils nur die Schlissel ds
Teilbereiches des Gewahrsams bei sich fiihren, in dem sie z. Zt. de
Dienst versehen.
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abgedeckten Bereichen steigt beiBender und ruBender Qualm auf.
Dies bestitigt die Erfahrung, daB ein Schwelbrand mehr Rauch
antwickelt als ein offenes Feuer. Nach dem weitgehenden Verbren-
nen des Deckenmaterials nimmt nach etwa 8 Minuten nach Ver-
suchsbeginn die Brandintensitdt nochmals erheblich zu, in dessen
Verlauf nach knapp 13 Minuten nach Versuchsbeginn etwa 2 m hohe
Flammen zu beobachten sind. . . .

Zur Maglichkeit des Ldschens, z. B. mit einem 6-kg-Pulver-Hand-
‘euerloscher, kann bei dem Abbrand von einer der zur Untersuchung
singereichten Matratzen folgende Aussage getroffen werden: Bei
iegender Matratze ist eine wirksame Brandbekdmpfung aus 3 m
Entfernung (Reichweite der Handfeuerl6scher) sicherlich méglich,
iofern Schwelgase und Rauch diese iiberhaupt zulassen (rdumliche
verhaltnisse). Bei einer stchend abbrennenden Matratze ist aus etwa
t m Entfernung eine wirksame Brandbekdmpfung mit Handfeuerl-
ichern schon sehr zweifelhaft, wenn nicht sogar wihrend der
Jauptbrandphase unmoghich. Erschwerend kommt hinzu, daB im
Anfangsstadium die Brandgefahr einer der eingereichten Matratzen
interschitzt wird, da anfanglich nur kleine Flammen und somit
reringe Wirmestrahlung beobachtet werden. Sehr plétzlich, d.h.
twa 2,5 Minuten nach Ziindung, vergroBert sich dann das Brandge-
ichehen, was mit einem sehr starken Ansteigen der Bestrahlungsstir-
e verbunden ist.

Nenn aber gleichzeitig mehrere derartiger Matratzen brennen, sehen
lie Moglichkeiten einer Brandbekdmpfung mit Handfeuerldschern
el ungiinstiger aus. Da die Abbrandgeschwindigkeit mit steigender
vienge brennbaren Materials zunimmt, erthéht sich in gleicher Weise
lie Bestrahlungsstiirke.

3ei 2 Matratzen steigen Abbrand und somit Bestrahlungsstirke um
len Faktor 1,6. 4 Matratzen brennen bereits 2,5 mal schneller als
1ine Matraize und bei 15 Matratzen findet gegeniiber einer Matratze
twa eine Zunahme um den Faktor 6 statt. Die Mdoglichkeit der
virksamen Brandbekdmpfung mit Handfeuerldschern ist damit auf
len Brand von hichstens einer Matratze beschriankt. Betm gleichzei-
igen Abbrand mehrerer aufgechiufter Matratzen kommen die
.Oschkrifte nicht dicht genug an den Brandherd, um wegen der
eringen Reichweite der Handfeuerldscher iiberhaupt noch etwas
usrichten zu kdnnen. So wire z. B. bei gleichzeitigem Abbrand von
5 angehduften Matratzen bei stehender Anordnung in 10 m
intfernung vom Brandherd eine Bestrahlungsstirke von etwa 2
‘W/m? zu erwarten. In 5 m Entfernung wiren dies sogar etwa §
‘W/m?. Dieses ist eine grobe Abschitzung des Abbrandverhaltens,
i dem die Grtlichen Gegebenheiten und die tatsichliche Art der
.age der einzelnen Matratzen fiir genauere Aussagen noch zu
seriicksichtigen wiren. Die Bestrahlungsstirke steigt um den Faktor
bei Verringerung des Abstandes auf die Halfte. In Ldschentfer-
ung, d.h. etwa 3 m Abstand vom Brandherd, wiren somit beim
wbbrand von 15 Matratzen rechnerisch etwa 20 kW/m? als Bestrah-
angsstirke zu erwarten. Dabei wiirde nach einer Einwirkungsdauer
on etwa 1,5 Sekunden die Schmerzgrenze {iberschritten. Nach 5.5
ckunden wirden Verbrennungen 1. Grades, nach etwa 12 Sekun-
en Verbrennungen 2. Grades und nach etwa 2t Sekunden Verbren-
ungen 3. Grades auftreten. In dieser Entfernung witrde sich z. B.
laumwollgewebe nach etwa 15 Sekunden entziinden. Unter diesen
Jmstinden ist ein Laschen ohen Ldscheinrichtungen mit lingerer
leichweite oder speziellen Schutzanziigen fiir die Loschkrifie vollig
nmdbglich.
wus in der Literatur verdffentlichten Ergebnissen geht hervor, daf}
{enschen, die mit 20 kW/m? einer Widrmestrahlung bestrahlt
rnrden 1% nach 20 Sekunden tot sind. Nach etwa 45 Sekunden ist
eretts mit 50% Toten oder soichen Verletzten zu rechnen, die an
en Folgen der Hautschidigung sterben.

iei den vorstehenden Beeintrichtigungen einer moglichen Loschar-
eit wurde von der Wirmestrahlung ausgegangen. Durch gehemmte
ischluftzufuhr kann die Strahlung ctwas geringer sein, die Bildung
on Rauch und toxischen Gasen wiirde aber stark ansteigen. Dies
urde auch bei den Brandversuchen deutlich, als bei der Hemmung
es offenen Feuers, z.B. durch Uberwerfen einer Decke, die
.auchbildung stark anstieg. Es ist also nicht auszuschlieBen, daB
urch die 6rtlichen Verhiltnisse — relativ geringe Frischluftzufuhr -
te Loschmoglichkeiten stiarker durch die Rauchgase als durch die
Virmestrahlung beeintrdchtigt wurden.” '

. Untersuchungsbericht der PTU vom 10. Januar 1984
1. 166/11

ezliglich der Schldsser und Tiiren der Zellen liegt ecin Gutachten der
‘TU vom 10. Januar 1984 zu folgenden Fragen vor:

In welchem Zustand und in welcher SchlieBsteilung befinden sich
die Schlosser der Zellen A, B, C und D zur Zeit der Untersuchun-
gen?

2. War eine der Zellentiiren z. Zt. des Brandes verschlossen?

3. Woeisen die Zellentiiren, insbesondere die Tiir der Zelle B, Spuren
gewaltsamen Aufbrecheps auf?

4. LdBt sich die Ursache einer moglichen Verklemmung oder
Blockierung der Tiir der Zelle B feststellen?

Die Untersuchungsgegenstidnde sind wie folgt beschrieben worden:
a) Die Zellentiiren

Die Tiiren sind innerhalb der Zellenrdume in Gitternischen einge-
baut. Die Gitter bestchen aus Rundstahlstiben, die iber die gesamte
Raumhdhe von 360 cm reichen und 18 mm stark sind. Im Abstand
von 20 ¢m sind die Stibe durch horizontal liegenden Flachstahl
gefithrt. Oben und unten ist das Gitter gegen Winkelstahlstangen
geschweilt, die der Decke und dem FuBboden unmittelbar anliegen.

Die Zellentiiren sind 203 cm hoch und 100 cm breit. Sie bestchen aus
Winkelstahlrahmen - 40 x 5 mm - und eingeschweiBtem Gitter. Die
Zargen sind aus Winkelstahl - 46 x 31 x 5 mm — gefertigt und mit
dem Gitter der Nischen verschweilit.

b) die Schldsser

Gesichert sind die Tiiren mit zweitourigen Kastenschldssern mit
Chubbsystem. Wie bet Zellenschldssern iiblich, haben diese Kasten-
schldsser eine SchlieBzustandsanzeige. Diese besteht aus einem
Schieber, der beim ZuriickschlieBen des Riegels oben aus dem
SchloBkasten heraustritt. Die 34 mm tiefen Kloben sind auf den
Winkelstahl der Zargen aufgeschweilt.

Bl. 167/1I
Beziiglich der Untersuchungen an der Zelle B heilt es:

»Die Gitternische der Zelle B hat sich infolge der Wiarmedehnung
des Stahles verformt und zum Zellenraum hin stark ausgewdlbt. Der
gewaltige Druck muB das obere Horizontalteil der Zarge gegen den
Tilrrahmen und diesen gegen den Boden gepreBt haben. An der
RiegeleinschluBseite hat sich der Winkelstahi der Zarge in gerunde-
tem Verlauf von der Tir weggebogen und leicht in sich verdreht. An
der weitesten Stelle — oberhalb des Klobens — betrigt der durch die
Verformung entstandene Zwischenraum zur Stirnseite der Tiir 78
mm. Der Riegel erreicht auch bei zweitourigem Ausschiul nicht den
Kloben.

Das SchloB wurde abgeschraubt, gedffnet und mit einer Lupe
untersucht. Das Inners des Kastens ist verstaubt und von ange-
branntem Fett beschmutzt, aber nicht verruBt. Der Riegelkopf und
der Schieber der SchlieBzustandsanzeige sind beschmaucht. An
Riegelkopf und Schieber reicht die Beschmauchung bis zum volien
Ausschiull. Im SchloBkasten wurden ein Zigarettenfilter (Kippe)
und ein Bruchstiick eines Onginalschliisselbartes gefunden.™

Der Sachverstindige B. kommt in seinen Gutachten zu folgenden
Ergebmssen:

Bl 167 R/I1

1. Die Schldsser der Zellen A, B, C und D wurden in Offnungsstel-
lung - Riegel eingeschlossen — vorgefunden. Sie arbeiten schlieB-
technisch einwandfrei.

2. Die Tatsache, daB sowohl der Riegel als auch der Schieber der
SchlieBzustandsanzeige des Schlosses der Zelle B beschmaucht
sind, 1aBt den sicheren SchluB zu, daB die SchlieBstellung dieses
Schlosses wihrend der Brandzeit verdndert worden ist.

Eine nihere zeitliche Eingrenzung dcrﬂS‘perr bzw. Offnungsstel-
lung sowie die Feststellung einer Reihenfolge der SchlieBvorgin-
ge ist nicht mglich.

3. Die Zellentiiren lassen keine Spuren gewaltsamen Aufbrechens
erkennen. Einige metallisch blanke Stellen an dem Tirrahmen
der Zelle B sprechen fiir die Mdglichkeit, daB diese Tir mit einem
durch die infolge der Verspannung erweiterte Tiirfuge geflihrten
Brecheisen aufgehebelt worden ist.

4. Die unmittelbar in die Gitternische eingebaute Tiir . . . der Zelle

B diirfte schon nach kurzer Zeit der Fevereinwirkung infolge der
Warmedehnung des Stahles so fest verklemmt gewesen sein, daB
es nicht mehr méglich war, sie mit einfacher korperlicher Kraft,
d.h. ohne Hilfsmittel, zu 6ffnen.

Urséchlich fiir diese Wirkung der Wirmedehnung der Gittersti-
be war die Einbauweise der Zellentiiren. Zu einer Verklemmung
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bung des Palistinensers R. trotz nach Auffassung der Haiftlinge
erheblicher Gefahrdung seiner Person und schlieBlich die Haftver-
lingerungen fiir 16 der Insassen am 30. Dezember 1983, die mit ihrer
Entlassung gerechnet hatten.

Unter diesen Bedingungen diskutierten die Insassen der Zelle A am
28, Dezember 1983 einen Ausbruchsplan von O., nach dem 7
Personen unter Uberwiltigung des Wachpersonals die Fiucht gelin-
gen sollte. Da ihnen der Erfolg zu ungewiB schien, fithrien die
Insassen den Plan zundchst noch nicht aus. Allerdings wurde auch in
den foigenden Tagen und noch am 30. Dezember 1983 unter ihnen
diese Maglichkeit zur Flucht besprochen.

D. Situation in den Abendstunden des 31.12. 1983
[.  Ausgangshedingungen

Am 3. Dezember 1983 war das Polizeigewahrsam Steglitz mit 42
Abschiebehiftlingen belegt. Die zahlenmaBige Einteilung der Unter-
bringung in den Sammelzellen war wie folgt:

Zelle A: 6 Lnsassen
Zelle B: 12 Insassen
Zelle C: 16 Insassen
Zelle D: 8 Insassen

Fiir die um 19.00 Uhr beginnende 12stlindige Nachtschicht waren
als Bewachungspersonal dic 4 beschuldigten Beamten zum Dienst
eingeteilt, und zwar

PHM K. als Schichtfithrer,

POM H.

sowie die Wachpolizisten R. und M.

Neben dem Umstand, daB die personelle Besetzung fiir die Silvester-
nacht auf dic Mindestdienststirke (1:3) reduziert war, war die
Nachtschicht lediglich mit zwei Beamten (R. und K.) des Stammper-
sonals des Polizeigewahrsams Steglitz besetzt.

Auf seiten der Insassen hatte sich an diesem Tage die ohnehin
angespannte Stimmungslage angesichts des bevorstehenden Silve-
sterfestes noch verschiechtert,

BL. 197/

~In der Silvesternacht war die Atmosphire vollig anders als
gewdhnlich. Die Hoffnung eines jeden von uns, daB sein Problem
gine [osung findet, war enttduscht worden ... Das Feuerwerk
draubBen war von allen Seiten zu hdren und zu schen aus Freude iiber
das neue Jahr.” (T}

Bl 23/1a

«Die Leute hatten sich bewuft gemacht. daB ein Feiertag bevorstand
und sie eingespertt sitzen mubten.” (H.)

Bl 92/1a
.Die Leute waren verzweifelt, es war ja ein Feiertag. . . (T.)

BL. 192/1I1
..Das Blut kochte in unseren Adern.” (E.-H.)

II. Entwicklung bis zum Brandausbruch
1. Aus der Sicht der Beamten

Etwa um 18.30 Uhr trafen die Beamten K., M., R. und H. im
Polizeigewahrsam Steglitz ein. Von der Vorschicht, deren Abldsung
um 19.00 Uhr erfolgen sollte, wurden keine besonderen Vorkomm-
nisse gemeldet. Um 19.00 Uhr nahmen die Beamten ihren Dienst
auf, Wihrend sich der Schichtfiihrer K. zunichst mit Verwaltung-
stitigkeiten (Kontrolle der Biicher usw.) beschiftigte, waren fiir die
erste Stunde H. als SchlieBer und die Beamten R, und M. als B-
Posten im Zellentrakt eingeteilt. Beide kontrollierten zunichst
sdmtliche bei Schichtwechsel verschlossen gehaltenen Riumlichkei-
ten im Zellentrakt, zdhlten diec Insassen und begannen sodann mit
dem UmschluB. Zu Beginn war ,,viel Bewegung®” im Zellentrakt. Die
Insassen machten sich durch Rufe bzw. Lichtzeichen mit dem Ziel
bemerkbar, durch Umschlufl andere Riume aufsuchen zu konnen.
Auch wurde einigen Insassen gestattet, sich im Zellengang ,.die Beine
zu vertreten”. Mit Ausnahme der Luftzelle, die gedifnet blieb,
blieben die Zellentiiren bis auf den UmschluB verschlossen.

Um 20.00 Uhr bepab sich H. im Austausch mit R., der die
SchlieBertdtigkeit iibernahm, in den Zellentrakt. H. schaute zu-
nichst in die Zellenriume, um sich mit den Ortlichkeiten vertraut zu
machen und war in der Folgezeit gemeinsam mit M. im wesentlichen
mit dem UmschiuB der Haiftlinge beschiftigt. Gegen 20.30 Uhr
suchte der Sachgebietsleiter der Uberfithrung, PHK K1., das Polizei-
gewahrsam Steglitz auf. Sein u.a. Kontrollzwecken dienender
Besuch war von den diensthabenden Beamten erwartet worden, der
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Zeitpunkt seines Erscheinens war jedoch nicht bekannt. Er unter-
hielt sich mit dem Wachpersonal und einigen Hiftlingen im
Zellentrakt. Auch wihrend seiner Anwesenheit wurde im Zellent-
rakt der UmschluB der Haftlinge fortgesetzt. Er verlieB den Gewahr-
sam gegen 20.50 Uhr,

Um 21.00 Ubr ibernahm R. die Tdtigkeit des B-Postens (gemeinsam
mit F.), wihrend sich M. als SchlieBer in den oberen Wachtrakt
begab. Kurz nach 21.00 Uhr hielt sich der Schichtfithrer K. fiir
wenige Minuten im Zellentrakt auf. Er unterhielt sich mit Insassen
und schaute in sémtliche Zellen, ohne daB er dabei etwas Besonderes
feststellte. Nach seiner Riickkehr tn den Wachtrakt hielt sich K.
gemeinsam mit M. im Aufenthaltsraum auf, wihrend R. und H. im
Zellentrakt ihren Dienst fortsetzten.

Zur VerschluBsituation im Zellentrakt haben die 4 diensthabenden
Beamten ibereinstimmend erkldrt, von Beginn ihres Dienstes bis
zum Brandausbruch die Zellentiiren grundsétzlich verschlossen
gchalten zu haben. Die Gesamtsituation im Zellentrakt wird insbe-
sondere von den zur Stammbesetzung zihlenden Beamten R. und K.
als normal und in jeder Hinsicht unauffillig bezeichnet.

2. Aus der Sicht der Insassen

Nach den Angaben der iiberwiegenden Anzahl der Insassen entspra-
chen die Verhidlimisse am Silvesterabend nicht der alltdglichen
Haftsituation. Die Beamten der Nachtschicht 6ffneten nach dem
Schichtwechsel simtliche Zellentiiren und lieBen diese als Vergiinsti-
gung im Hinblick auf das Silvesterfest offen. Auch standen den
Insassen ausnahmsweise zwei Kassettenrekorder zur Verfligung.
Die Hiftlinge konnten sich im gesamten Bereich des Zellentraktes
frei bewegen, d.h. andere Zellen oder den Duschraum aufsuchen.
ohne daB es eines Umschlusses der Beamten bedurfte,

Lediglich fir den Zeitraum des Besuches des ,,Kommissars” (ge-
meint ist PHK Kl.) wurden die Zellentiiren voriibergehend fir ca.
1/4 Stunde verschlossen. Dieser VerschiuB erfolgte unter Hinweis
auf den Besuch des Vorgesetzien, verbunden mit der Ankiindigung.
anschlieBend die Tiiren wieder zu 6ffnen. Nachdem sich PHK K1, filt
einen kurzen Zeitraum im Zellentrakt aufgehalten hatte, schlofB des
Beamte R. die Zellentiiren entsprechend der Ankiindigung wiede
auf. Dve Tiiren blieben sodann bis zum Zeitpunkt des Brandausbru.
ches gedtfnet.

Wie bereits an den Tagen zuvor sprach ein Teil der Hiiftlinge in der
Abendstunden des 31. 12. 1983 iber die ausweglos erscheinende
Haftsituation. In den Zellen A und B fanden , Versammlungen®
stait, wobei in erster Linie erdrtert wurde, an diesem Abend eine
Aktion durchzufithren. Bei den Planungen wurde neben einem
kollektiven Selbsttdtungsversuch die Moglichkeit eines Ausbruche:
diskutiert, bei dem die Polizeibeamten gefesselt und geknebel
werden sollten. Es wurde die Uberlegung angestellt, den Beamter
sodann die Schliissel abzunehmen und sich anschlieBend den Weg
nach drauflen zu verschaffen.

Letztlich einigte sich ein Kreis von Héftlingen, zu denen zumindes
H.. H,E.-H.,O., E.-K., S, D. und A.-1. gehorten, in den Zellen A
und B Feuer zu legen. Beziiglich Ziel und Zweck dieser Aktior
bestanden bei den Beteiligten unterschiedliche Uberlegungen. Wih
rend H. die Selbsttdtung als einziges Ziel bezeichnet und bei der
spater verstorbenen A.-I. und S. eine gleichgelagerte Zielsetzung
vermutet, wollte dic Mehrzahl der Beteiligten mit der Brandlegung
eine Protestaktion durchfithren, um die Offentlichkeit aufmerksan
zu machen.

E.-K. schildert, wie er sich sodann gemeinsam mit H. zur Zelle ¢
begab, um die dortigen Insassen zu veranlassen, in ihrer Zelk
ebenfalls Feuer zu legen. Die Meinungen der dort angesprochener
Personen war zundchst geteilt. Nach lingerer Diskussion, bei de
sich mehrere Hiftlinge gegen die beabsichtigte Brandlegung ausge
sprochen hatten, lehnten die an dem Gesprich beteiligten Insasset
von C letztlich einhellig den Plan ab, auch in ihrer Zelle Feuer z1
legen. Die weitere Zelle D war von Anfang an nicht in dis
Brandlegungsplanung einbezogen worden, da dort iiberwiegens
nichtarabische Hiftlinge untergebracht waren.

Ein Teil der Insassen, die von der beabsichtigten Brandlegun;
Kenntnis erlangt hatten, bezweifelte die Emnsthaftigkeit der dariibe
gefithrten Gespriche. Andere befiirchteten dagegen, dall an diesen
Abend ,.etwas passieren wiirde.“ So verlieBen aus diesem Grunde I.
A.und H. K. die Zelle B und begaben sich unter Mitnahme ihre
personlichen Sachen in die Zelle C.

Bl 63/Ta

Wenige Minuten vor der Brandlegung versammelten sich erneu
zumindest H. H,E-H. E-K. O, D.,S.und A.-I. inder Zelle A. [
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Die Tiiren zu der Schleuse sind verschlossen zu halten und es muB
gewdhrleistet sein, dall jeweils nur eine Tir zur Schleuse gedffnet
wird,

stindiger Aufenthaltsort der Hiftlinge sind die Zellen, die immer
verschlossen zu halten sind. Der Zellengang darf nicht als Aufent-
aaltsraum benutzt werden.

Die B-Posten im Zellentrakt haben Jeweils nur cinen Schliissel fiir die
Tiir zwischen Zellentrakt und Schleuse, so daB ein HerausschlieRen
s dem Verwahrtrakt mit den bej den Beamten in dem Zellentrakt
sefindiichen Schliisseln nicht maoglich ist.

Zur Vermeidung von Unruhe unter den Hiftlingen und bei besonde-
‘en Vorkommaissen sind sofort geeignete MaBnahmen zu treffen,

Jrundlage der SicherungsmaBnahmen ist auch die Polizeigewahr-
samsordnung vom 14. Angust 1979 (L Pol. Dir. 18/79, in der es zur
N1. 16¢ heiBt: , Die Verwahrriume sind unter sicherem Verschluf} zu
1alten.™).

31, 148/1

Jie Priifungskommission fiir die technische Sicherung polizeilicher
Jewahrsamsriume hat den Polizeigewahrsam Steglitz am 17. Au-
just 1983 dberpriift und, wie auch schon bei der letzten Uberprii-
ung, Sicherheitsmingel nicht festgestelit.

II. Organisation des Gewahrsamsbetriches
31 93/1

Jer Diensi der Beamten in dem Abschiebegewahrsam wird in 4
schichten 4 jeweils 12 Stunden abgewickelt. Bei der Besetzung der
schichten wird grundsitzlich von einer Personaistarke von 1
Machleiter und 5 weiteren Beamten ausgegangen. Infolge Dienstun-
higkeit, Urlaub, Kuren etc. war wihrend der Nachtschichten 1983
e Starke von 1.3, die Mindeststirke, die Regel. In den letzten
Nochen des Jahres 1983 konnte teilweise auch diese Mindeststirke
wr eingehalten werden, indem zusitztich Wachpolizisten aus ande-
en Gefangenensammelstellen und Schutzpolizisten von den Ab-
chnitten oder aus Einsatzbereitschaften eingesetzt wurden.

Vihrend der Schichtfiihrer sich Fast ausschlieBlich im Wachbereich
athilt, wechseln sich die iibrigen Beamten in der Schlieflerposition
m Wachtrakt und als B-Posten im Zellentrakt ab. Bei einer
Jesetzung von 1:3 sind die Beamten wihrend ihrer Schicht im
Vechsel 2 Stunden im Zellentrakt und | Stunde im Wachtrakt tatig.
Jer Dienst im Zellentrakt wird grundsitzlich von 2 Beamten
usammen versehen,

iic haben im wesentlichen dic Aufgabe, die Zellen zu kontroliieren
nd die Insassen aus- und einzuschlieBen Der SchlieBer bedient die
‘iiren im Wachtrakt. An der oberen Schleusentiir iibernimmt er die
nsassen, die zum Besucherraum wollen, Wiinsche aus ihren Effek-
n haben und ihnliches. Er ist auch fiir die Bedienung der
crschlossenen Gebaudetiiren Zustindig.

Jer Schichtfiihrer ist fiir die Leitung des gesamten Dienstbetriebes
ustdndig. So stellt er den Dienstplan auf, teilt das Personal ein, sorgt
ir Essensbestellungen und erledigt alle Verwaltungsvorgéinge.

Yie Insassen kdnnen sich grundsdtzlich in den Zellen untereinander
esuchen, jederzeit den Wasch- und Toilettenraum aufsuchen, und
1 der Zeit zwischen 06.00 und 22.00 Uhr tclefonieren. Zu diesen
wnldssen miissen sie umgeschlossen werden. Lediglich wihrend des
chichtwechsels zur Ubergabe der Amtsgeschifte bleiben die Zellen-
iren fiir die Dauer von etwa 1 Stunde durchgehend verschiossen.

Yie Regelung des Einkaufs, der Besucher, der Effekten und des
‘reiganges entspricht den Vorschriften in Strafanstalten. Die Insas-
mn diirfen in den Zellen uneingeschrinkt rauchen und verfiigen
1soweit diber Tabakwaren und Streichhdlzer. Dieses Zugestindnis
cht auf eine medizinische Stellungnahme des ieitenden Medizinaldi-
sktors Dr, Mehlhomn zuriick, nach der ein Rauchverbot nicht u
erantworten sei.

¥. Entwicklung der Verhiltnisse im Polizeigewahrsam Steglitz bis
zum 31. Dezember 1983

Jer Polizeigewahrsam Steglitz wurde 1972 fiir die Unterbringung
bzuschiebender Auslinder eingerichtet. In den ersten Jahren setzte
ich der liberwiegende Teil der [nsassen aus arbeitswilligen ,,Gastar-
eitern“ zusammen, die abgeschoben werden sollten, weil ihre
irbeits- und Aufenthaitserlaubnisse nicht verlingert wurden. Es
ab zunachst wenig Sicherheitsprobleme und die Insassen konnten
ch relativ {rei bewegen. Wach- und Zellentrakt waren lediglich
urch eine Tiir getrennt.

Im Laufe der Jahre verschoben sich die Schwerpunkte hinsichtlich
der Nationalitit der Insapsen sowie die Abschiebungsg_rﬁnde, und

pakistanischer F| tachtlinge und Asylsuchender aufgenommen wer-
den konnte,

Der Gewahrsam Steglitz wirde 1977/1978 umgebaut, die Gitter vor
Fenster und Tiiren sowie die Schleuse eingerichtet und die Zahl der
Plitze auf 55 erhoht.

In den folgenden Jahren stieg die Zahi der Insassen, die aus der
Strafhaft unmittelbar in die Abschiebehaft iibernommen wurden
sowie der Anlteil arabischer Nationalitaten in Steglitz. Unter jhnen
waren viele Palistinenser, deren Riickfithrung 'in den Libanon
aufgrund der dortigen Verhiltnisse vielfach nicht méglich war.
Dadurch ergaben sich wiederum langere Zeitriume fiir die Abschie-
behaft, in emnigen Fillen bis zu einam Jahr.

Unter anderem diese Entwicklung und das daraus erwachsende
Unruhepotential fiihrten zu erheblichen Sicherheitsproblemen und
einem standig sich verschlechternden Klima im Polizeigewahrsam,
Es kam hinzu, daB die als ruhiger, problemloser und weniger
fluchtverdichtig bekannten Auslinder in der Kruppstrafle unterge-
bracht wurden, wiihrend in Steglitz alle iibrigen verbleiben muGten.

Ende 1979 waren die bis dahin ausschliefilich in Steglitz titigen
Schutzpolizisten zum TFeil gegen Wachpolizisten ausgetauscht wor-
den und seitdem besteht eine stindige Diskussion iiber die Notwen-
digkeit von Personalverstirkungen in diesem Bereich. Die Fehizei-
ten infolge Krankheit lagen dort erheblich Gber denen anderer
vergleichbarer Bereiche, so daB bis zum Jahre 1983 wihrend der
Nachischichten die Mindeststirke von eins zu drei pro Schicht
teilweise nur mit Unterstitzung Zugezogener Krifte aus anderen
Bereichen aufrechtzuerhalten war.

BL 63/V

Die negative Entwickiung des Klimas in der Abschiebehaft 3Bt sich
nur bedingt an der Zahl der Strafanzeigen und Meldung besonderer
VYorkommnisse (sogenannter Tatigkeitsnachweise) ablesen (1982:
34, 1983: 46). Es kam nicht selten vor, ,daf Wachpersonal
beschimpft, angespuckt, ,versehentlich* angerempelt oder auch
bedrobt wurde,® zumeist in einer Form, daff keinem der Insassen
unmittelbar etwas nachzuweisen war.

Die Problematik der Ausgangssituation am 31. Dezember 1983 zeigt
sich auch in der Zusammensetzung der Insassen:

Von den 42 Insassen waren nur 12 nicht arabischer Nationalitit und
etwa die Hilfte der Araber Palistinenser. 14 der Insassen waren
ldnger als 3 Monate in Abschiebehaft (his zu 11 1/2 Monaten, A .-E.-
0.}, 9 2wischen 1 und 3 Monaten und nur 19 weniger als einen
Monat. 25 Haftlinge waren das erste Malin Abschiebehaft, jeweils 5
das zweite bzw. dritte Mal, jeweils 2 das vierte und finfte Mal und
Jeweils ciner das sechste (H.) und siebente (E.-S.) Mal. 29 Insassen
waren vorbestraft (24 wegen Vergehens gegen das Betiubungsmit-
telgesetz) und von den restlichen 13 waren gegen zumindest 3 weitere
Ermittlungsverfahren cingeleitet worden. 22 der Insassen wurden
unmittelbar aus einer Haftanstalt in die Abschiebehaft iiberstellt. 5
Insassen hatten bereits einen F luchtversuch aus der Abschiebehaft
unternommen.

Bis zum Jahr 1983 entwickelten sich die Verhaltnisse am Augusta-

platz so, daB sie von dea dort titigen Beamten teilweise im Hinblick

Androhung des kollektiven Selbstmordes von 15 Hiftlingen zur
Durchsetzung verschiedener Forderungen im Oktober 1982, der
gemeinsame Ausbruch von 9 Insassen im August 1983 und das
Feuerlegen in den Zellen E und B am 20, Oktober 1983. Daneben
gab es eine Vielzahl von Reibereien kleineren AusmaQes. Regelmi-
Big kamen i. . Geriichte auf, daB _etwas passieren” wiirde, wobei
die Beamten auch mit Brandlegungen, Geiselnahmen o. 4. rechnen
mubBten.

Zum Teil bestitigten ebenfails die Insassen, daB die Stimmung am
Augustaplatz ,schiecht®, «Chaotisch*, unzufrieden™ oder EE-
spannt” war. Hinzu kam, daB die Verhiltnisse in Steglitz unter
nahezu allen Gesichtspunkten von den Insassen im Vergleich zu den
Bedingungen einer Strafhaft als schlechter empfunden wurden.

Einige Hiftlinge raumten auch ein, daB Gespriche iiber Selbstttun-
gen (H. Bl 24 Bd.Ia), Brandlegungen (E. K. Bl. 173 Bd.Ia) und
Ausbruchsversuche gefiibrt wurden, die ,,an der Tagesordnung* (BL.
145 Bd. 1a}) gewesen seien (R)

Bei dieser Ausgangslage kam im Dezember 1983 die besondere
Stimmung der Zeit des Weihnachtsfestes hinzu sowie die Abschie-
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H.:

Er verlieB die Zelle A ohne Behinderung durch Beamte nach rechts
zur Schleuse und meint, daB alle Insassen der Zelle, die mit ihm
hinausdrangten, in den Freihof wollten. In der Nihe des Telefons
bemerkte er mehrere Beamte und bat darum, die Tir zum Hof
aufzuschlieBen. Im iibrigen hat er keinen Beamten aufgefordert,
Zellentiiren zu offnen, da er davon ausging, daB diese ohnehin offen
waren. Lediglich von E.-K. hat er die Aufforderung an einen
Beamten zum Offnen der Tiiren gehdrt, bevor sie auf den Freistun-
denhof gelangten.

H.:

H. verlieB als Erster die Zelle A mit E.-H., den er an den Haaren
herauszog. Als er aus der Zelle trat, kam gerade der Beamte R., um
die Zellentiiren zu verschlicBen.

Bl 68/Ia

H. lief zuerst zur Toilette und mubte sich wegen des Rauches
ibergeben. Als er den Toilettenraum wieder verlieB, sah er an der
unteren Schleusentir E.-K. mit einem weiteren Insassen und dem
Beamten R., wihrend in der Wache drei weitere Beamte standen. E.-
K. forderte R. gerade auf, die Zelle aufzuschlieBen, in der die 6
Insassen sonst sterben wilrden. H. lief dann zur Zelle B, Auf dem
Weg dorthin begegneten ihm Issam K. und O., wihrend er E.-H.
nicht gesehen hat. Zu diesem Zeitpunkt betrug die Sichtweite im
Gang tnfolge des dichten Rauches 2—3 m.

Bl 68/1a

In der Zelle B war es ,,wie ein Ofen”, Flammen und Rauch waren
nicht voneinander zu unterscheiden. Das Feuer brannte zwischen
Tiir und Tisch, mehr auf der linken Seite bzw. in der Nahe der Tir.
Alle Insassen der Zelle B warfen Matratzen, Decken, Bettlaken und
Tiicher in die Flammen. Einer Aufforderung Hs., das Feuerschiiren
zu beenden, folgten sie nicht, und die Araber riefen, das ginge ihn
nichts an.

Die Tiir der Zelle B war zu, das Gitter konnte man noch mit den
Hinden anfassen.

Dann ging H. vor die Zelle C und rief nach seinem Freund A. Diese
Zelle war ebenfalls verrduchert.

Danach lief H. zuriick zur Schleuse - er horte auf dem Weg Hilferufe
aus den Zellen B, C, D — und weiter auf den Hof. Nach seiner
Einschitzung war er der dritte Insasse, der auf den Hof kam. Der
Beamte R. stand im Gang zum Freistundenhof, als H. hinauslief.

2. Aus Zelle D

Aufgrund ihrer eigenen Angaben ist davon auszugehen, daB sich
zum Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Brandes in A insgesamt 12
Insassen in der Zelle D befanden. Elf von ihnen (ohne Y.), und zwar
Hussein T.

Ahmad H.

Mohamad A. E.-O.

Ismail A.

Riad S.

Rizk Y.

Boris I.

Ali Z.

verblieben bis zu ihrer Evakuierung in der Zelle D. Der folgenden
Darstellung liegen die Aussagen dieser Insassen zugrunde.

In der Zelle D, in der sich der Beamts R. mit einigen Insassen
unterhielt, war plotzlich vom Gang her tumultartiges Geschrei bzw.,
Rufe: , Feuer, Feuer® zu horen. R. stiirzte sofort aus der Zelle auf
den Gang. Unterschiedlich wird geschildert, ob ihm dorthin Insas-
sen folgten (8.} oder nicht (Y. und P.). Der Beamte schloB dann
unmittelbar hinter sich die Tiir der Zelle D zu (bzw. nachdem er die
hinterhergelaufenen Insassen vom Gang wieder hineingeschoben
hatte). Lediglich A. bezeichnet H. als denjenigen Beamten, der die
Tiir von D zu diesem Zeitpunkt verschloB; er wie auch S. haben noch
den Ruf nach einem Feuerloscher gehort.

P. hat dann geschen, wie R. die Zellentiir von A verschloB (H. hierzu:
R. wollte die Tiir verschlicBen, scheiterte aber an dem Widerstand
der Insassen von A) und danach in Richtung B und C ging. 8. hat
beobachtet, wie R. sofort von D in den hinteren Zellenbereich zu C
und B ging und Z. schildert, daB der Beamie nach VerschlieBen von
D nach links zum Biiro ging, nachdem Z. aus dem allgemeinen Lirm
das SchlieBen von mehreren Zellentiiren herausgehort hatte.
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Die Beschreibung der ersten Brandsituation in der Zelle A bzw
davor ist wie folgt:

Bl. 225/1a
H.:
Starker Rauch aus A

BlL. 3t/la
E.-O.:
Zuerst letchter Rauch

Bl. 219/Ia
A
In A starke Rauchentwickiung

Bl. 146/Ia
S.:
Nicht wenig, weib-graver Rauch im Gang

Bl 153/Ta
Y.
Schwarzer Qualm aus A

Bl 1/la
Z.:
Rauchentwicklung auf dem Gang

Mit Ausnahme von E.-O. und Y. (in ihren ersten polizeiliche
Yernchmungen) haben die Insassen der Zelle D nicht geschildert, i
A Flammen geschen zu haben.

Nach kurzer Zeit schloB R. die Zelle D auf, schob den Araber E.-
(nach H. diesen und E.-O, der selbst die Zelle nach seiner Aussag
iberhaupt nicht verlassen haben will) hinein und schloB hinter ihne
wieder zu.

P. schildert weiter, daB R. dann wegging und mit einem Feuerldsche
zuriickkam. Er versuchte, mit dem Ldschgerit in die Zelle
hineinzuspriihen, wurde jedoch durch eine aufgestellte Matrat:
0.4. behindert. Es gelang ihm aber, das Feuer zu [dschen.

A, der wie P. keine weiteren Beamten vor A gesehen hat, bestati;
den Loschversuch von R., wiahrend 8. ¢inen anderen Beamten als |
mit dem Feuerloschgerdt vor A beschreibt.

Im Verlaufe des Geschehens haben die Insassen der Zelle
geschrien und an die Gittertiir geschlagen. Der Gang und die Zelle
filllten sich sehr schnell mit Rauch.

Als die Zelle vollstindig verqualmt war, schloB R die Zellent
wieder auf und die Insassen liefen zum Freistundenhof. Insassen d
Zelle A waren bereits dort. Einige Hiftlinge kehrten vom Freistu
denhof - teilweise mehrmals — in das Gebaude zuriick und redet
auf den Beamten R. ein, die (ibrigen Zellentiiren zu &ffnen.
schildert in diesem Zusammenhang, R. durch die geschlossene obe
Schleusentiir zum Offnen der Tiir von B aufgefordert zu haben, d
daraufhin auf den Boden der Schleuse zeigte und sinngemabl duBer
daB dort der Schliissel liege. Ein kurzes Abtasten des FuBbode
durch S. blieb ohne Erfolg.

Die Alarmsirene wurde von A. und Y. gehort, von S. und P. nic
gehort, und bei den iibrigen findet sie keine Erwdhnung.

3. Aus Zelle C

Den folgenden Ausfiihrungen liegen dic Aussagen nachstehend
Insassen zugiunde, die sich von Brandbeginn bis zu ihrer Evaku
rung in der Zelle C aufgehalten haben:

Hassan K.

Abou A -H.

Hassan [.

Hussein A.

Mashour E.-K.

Hassan A. A.

M. H. M. F.

A. 8. M. G.

Abdel Hafiz H.

Mohamad F.

Omar R.
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ziner als hysterisch bezeichneten Atmosphiire entwickelte sich
wiederum eine Diskussion iber die ausweglose Lage, die nach der
schilderung Hazzouris von Abou N. (A.-1.) mit den Worten beendet
~vurde: ., SchluB jetzt, wir wollen protestieren und ein Feuer machen!
Entweder sterben wir oder erlangen die Freiheit, eine andere Losung
sibt es nicht!"* AnschlieBend begaben sich A.-1., D, und S. zuriick zur
Zelle B.

. Brandlegung

iinzetheiten iiber die Art und Weise, wie der Brand dann in der Zelle
3 gelegt worden ist, ist durch Zeugenaussagen nicht zu ermitteln,
ondern kann nur aus den festgestellten Schiden und spiteren
Jeobachtungen geschlossen werden.

n der Zelle A band E.-K. kurz nach der letzten Diskussion mit den
3-Insassen die Tir der Zelle zu, und die Insassen warfen ihre
Jatratzen auf den FuBboden in die Mitte des Raumes in der Nihe
ler Tiir. Einige Matratzen waren mit Margarine bestrichen, um ihre
yrennbarkeit zu erhéhen.

‘s wurden alle Matratzen — bis auf ein oder zwel zur Abdeckung der
“iir - als Brennmaterial verwandt und die [nsassen warfen zusitzlich
Jecken, Servietten, Handtiicher u.i. dazu. Diese Sachen entziinde-
en sic sodann mit Streichhdlzern und unter Verwendung von
*apier. Die Matratzen fingen schnell Feuer und begannen derart zu
:renélen, dal nach kurzer Zeit zwei Matratzen ginzlich in Flammen
tanden.

*. Situationsentwicklung bis zur Evakuierung der Insassen

Jeziighich der weiteren Vorginge nach Brandausbruch liegt eine
/ielzahl von Aussagen der Insassen vor, die aufgrund der unter-
chiedlichen Standorte der Beobachter jeweils Teilaspekte des
Jeschehens zum Inhalt haben.

. Aus der Sicht der Insassen
. Aus Zelle A

Jach ihren eigenen Angaben waren zum Zeitpunkt des Brandaus-
rruches folgende Insassen in der Zelle A:

ssam H.

fassan E.-K.

Wi E-H.

fassan O.

unine H.

hre Aussagen sind der folgenden Darstellung zugrundegelegt.

..-K. schloB die noch offenstehende Tiir der Zelle A und verknotete
-arge und Tiir mit Handtiichern, wie vorher abgesprochen worden
-ar. Zweck dieser MaBnahme war es, die Beamten am Betreten der
.ele zum Loschen zu hindern. Das Feuer wurde durch die [nsassen
nmer stirker entfacht. Sie warfen Matratzen auf die Brandstelle,
illten Hohlriume mit Papier und schrien laut u.a.. ,,Allah u
kbar.*

1. 183/II1

urz daraufl wurde H. nach seinen Angaben zundchst auf den
Jachbeamten R. aufmerksam und sah, daB dieser den Agypter E.-S.
vdie Zelle D schob, die er anschlieBend verschloB. Wiahrend sich R.
ach dieser Aussage dann fiir etwa 3 Minuten entfernte, kam der
camte M. mit einem Feuerlscher vor die Zelle A. Weitere Beamte
aben die [nsassen vor der Zelle A nicht gesehen, mit Ausnahme von
+.. der in einer Stellungnahme gegeniber dem Zeugen Dodin von ,,2
olizisten spricht.

L. versuchte vor der Zelle A sofort, mit dem Feuerldscher durch die
fittertiir auf das Feuer zu sprilhen. Als Reaktion auf diesen
dschversuch stellten H. und ein weiterer Insasse an der Gittertir
n oder zwei Matratzen hochkant auf, so daB der Lschschaum
iran abprallte. Weitere AbwehrmaBnahmen ergriffen sie nicht.

. hat etwa zu diesem Zeitpunkt die Alarmsirene gehort, auf die
citere Hinweise aus der Zelle A vollig fehlen. Die Angaben zum
mfang des Feuers in diesem Augenblick gehen von einer brennen-
:n Matratze (E.-H. Bl. 57/1a) liber mehrere Matratzen, die nur an
ner Seite nicht so stark brannten (E.-K. Bl. 47/1a) bis zu einer
lammenhohe von 1 m (H. Bl. 65/Ia) und ciner Rauchentwicklung
>n nicht so stark E.-K. a.a.0.) bis zu stark (E.-H. a.a.0.). Dem
;amten gelang es nicht, das Feuer zu ldschen, er gab seine
dschversuche dann auf und entfernte sich. H., der zwischenzeitlich
'n Beamten R. wieder hinter M. gesehen hat, schitzt, daB der
2uerldscher fir die Zelle A zu 3/4 verbraucht war.

Mittlerweile nahin die Rauchentwicklung der entziindeten Matrat-
zen immer stirker zu und die Zelle fiillte sich nahezu véllig mit
Rauch. Da die Sitwation bedrohlich wurde, wurde(n) die
Matratze(n) und verknoteten Tlicher von der Zellentiir entfernt und
diese gedffnet. Nach Angaben der Insassen H., E.-K. und O. soll der
Beamte R. in diesem Augenblick zu der Zelle A gekommen sein, um
sie zuzuschlieBen, d.h. sic am Verlassen der Zelle zu hindern. Die
[nsassen sollen sich aber gegen seinen Widerstand durchgesetzt
haben. Demgegeniiber haben E.-H. und H. keinen Beamten an der
Tiir gesehen, als sie die Zelle verlicBen.

Die Angaben der Insassen {iber den weiteren Geschehensablauf auf
dem Gang und in der Schleuse sind uneinheitlich und widersprechen
sich teilweise. Die Insassen haben im wesentlichen die folgende
Darstellung gegeben:

O. (der bei seiner richterlichen Vernehmung keine Aussage gemacht
und nur gegeniiber dem Zeugen Dodin seinen Aufenthalt in der Zelle A
eingeriinmt hat):

Nach dem Verlassen der Zelle A lief er in den Bereich der Zellen B
und C, wo er sich ca. 5 Minuten aufgehalten, um Hilfe und nach den
Beamten gerufen haben will. Dann ging er an die Tiir der Zelle B, in
der er wegen des Rauches niemanden erkennen konnte und léste das
bzw. die Handtiicher von der iiber dem Schlo verknoteten Tiir.
Dafiir bendtigte er nur wenig Zeit. Es gelang ihm aber nicht, die
Zellentiir zu 6ffnen. Er lief dann zur Schleuse, in der E.-K. und H.
gerade im Begriff waren, den Beamten R. zur Rede zu stellen. Alle
dret versuchten vergeblich, R. zum Offnen der Tiir von B zu
bewegen. E.-K. erzihlte noch, er hitte bereits erfolglos versucht,
dem Beamten den Schliisselring zu entreillen, der die Schliissel
daraufhin in Richtung Wache geworfen hiitte. H. nahm dann einen
in der Schleuse liegenden Handfeuerldscher auf und warf ihn gegen
das Plastik der oberen Schleusentiir. Danach begaben sie sich auf
den Freistundenhof durch die zwischenzeitlich ge6ffnete, dritte Tiir
der Schleuse.

E.-H.:

Er lief sofort von der Zelle A zur Zelle C in der Annahme, dort
keinen Rauch vorzufinden. Da indessen der hintere Teil des
Zellenganges so stark verqualmt war, dal man nur vom Eingang der
Zelle C bis zum Eingang von B schen konnte, lief er wieder zuriick.
An der Tiir der Zelle B, in der ein groBes Feuer mit starker
Rauchentwicklung zu sehen war, sah E.-H. Q., der versuchte, den
Handtuchknoten zu entfernen bzw. die Tir zu &ffnen, Wegen seines
starken Hustenreizes hielt sich E.-H. aber nicht weiter auf, sondern
lief zur offenen Schleuse. Auf dem Weg dorthin kam thm H.
entgegen.

In der Schleuse traf er E-K. und H., dic den Beamten R. erfolglos
zum Offnen der Zellentiiren aufforderten. Kurze Zeit darauf wurde
R.in den Wachbereich durchgeschlossen und O. und H. kamen auch
in die Schleuse. Mit dem Offnen der dritten Schleusentiir zum
Freistundenhof licfen dann alle hinaus. Keiner der Insassen aus A
lief nach E.-Hs. Eintreffen in der Schleuse in den Zellengang zuriick.

E-K:
Bl. 182/11

Er verlieB gegen den Widerstand des Beamten R. als letzter die Zelle
A, ohne dabei weitere Insassen gesehen zu haben. In seiner
Ratlosigkeit und aus Furcht vor Bestrafung durch die Polizeibeam-
ten lief er nicht in Richtung Ausgang, sondern zur Zelle C. Auf dem
Weg dorthin bemerkte er an der Zelle B nichts Ungewdhnliches mit
Ausnahme des Rauches. Da die Zelle C verschlossen war, kehrte er
um und sah auf dem Riickweg in der Zelle B, wie sich A.-I. an die
Gitter der Zellentiiren klammerte - eine Angabe, die er in seiner
polizeilichen Vernehmung vom t3. 1. 1984 mit den Worten relati-
vierte: ,,Ich mischte gesehen haben, wie Abou N. (alias A.-1.) an der
Zellentiir geriittelt hat.” Tiicher an der Zellentiir und Feuerschein
aus der Zelle B waren nicht zu sehen sondern nur Rauch.

Auf seinem weiteren Riickweg sah E.-K. in der Hohe der Leerzelle
auf dem Gang H., der den Beamten H. zum Offnen der Zellen
aufforderte. Der Beamte machte zunichst zwei Schritte in Richtung
der Zelle B, kehrte aber wieder um und E.-K. versuchte daraufhin
erfolglos, ihm den Schliisselring zu entreiBlen. Danach begab sich E.-
K. zur Schleuse, in die er nur gegen den Widerstand von R. kam, der
die untere Schleusentiir gerade zuschlieBen wollte. In der Schleuse
wurde die Rauchentwicklung kritisch, so daB H. versuchte, die
Kunststofftiir zur Wache mit einem Feuerldscher einzuschlagen.
Nach wenigen Sekunden Aufenthalt in der Schieuse offnete ein
Beamter die T{ir zum Freistundenhof und alle verlieBen die Schleuse.

6%
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teilweise mehrmals —, auf den Gang hinauszukommen. Sie blieben
schiieBlich wegen des dichten Rauches und des Feuerscheins im
Zellentrakt in der Zelle zuriick. Nur noch W. rannte zur Schleuse,
deren Zugang zum Freistundenhof erst wenige Minuten spiter
gedffnet wurde. Er hat zu diesem Zeitpunkt noch Schreie aus B
gehort.

SchlieBlich hat ein Feuerwehrbeamter die restlichen [nsassen der
Zelle C durch den véllig verqualmten Zellengang auf den Freistun-
denhof gefiihrt. Dabei konnten die Insassen keine weiteren Beobach-
tungen im Zeltentrakt machen.

4. Weitere Insassen:

Die folgenden Personen haben sich nach ihren Angaben vor der
Evakuierung der Zelle A noch auBerhalb ihrer Zellen aufgehalten
und daher zusitzliche Beobachtungen machen kénnen.

a) Issam K.

Issam K. will sich nach seiner e¢inzigen, in sich sehr widerspriichli-
chen Aussage in der Zelle C aufgehalten haben, als gegen 23.00 Uhr
die Rufe ,,Allah u Akbar* ertonten. Er ist sofort auf den Gang
gelaufen und sah an der Tiir der Zelle B, in die er nicht hineinschauen
konnte, gestapelte Matratzen und ein kleines Feuer. Dann kam der
Beamte R. aus der Zelle D, und Issam K. entnahm seinem Verhalten
und den SchlieBgerduschen, daB R. die Zellentiiren von D und A
verschloB. Danach 6ffnete R. dem Kollegen mit dem Feuerldscher
die untere Schleusentir und brachte einen Agypter aus der Schleuse
zur Zelle C. Auf dem Weg dahin 6ffnete er die Zelle A wieder,
verschloB die Zelle B und schloB den Agypter in der Zelle C ein. Zu
einem nicht niher einzuordnenden Zeitpunkt hat der Beamte R.
versucht, die Zelle erneut abzuschlieBen, ist aber an dem Widerstand
der Insassen gescheitert, die die Zelle verlieBen. Aus der Zelle A kam
dicker Qualm. Nach dem Ldschen in A unternahmen beide Beamte
cinen kurzen Ldschversuch an der Zelle B, warfen danach den
Feuerldscher zu Boden und fliichteten in Richtung Wachtrakt.

BL 160R/T

Wihrend der zweite Beamte die Schleuse passierte, wurde R. vor
oder in der Schleuse von 2 Arabern aufgehalten, die von ihm die
Zellenschlissel forderten. Da [ssam K. sah, daB die Insassen von B
ihre Zelle verlassen wollten, lief auch er zu R. und rief: , SchlieBen Sie
die Zelle B auf, sonst gehen die Leute ein!” Der Beamte antwortete
nicht und kam auch der Aufforderung Ks. nicht nach, ihm die
Schliissel herauszugeben. Dann kam die Feuerwehr und schloB die
Zellen D und C auf.

b) Kamal T

Er hielt sich zum Zeitpunkt der ersten Rufe ,,Allah u Akbar® in der
Zelle D auf, lief hinter dem Beamten R. aus der Zelle und folgte ihm
zur Zelle A. Der Beamte, der sofort zu seinen Kollegen rief: ,,Bringt
mal ecinen Feuerldscher und gebt Alarm!“, verschloB nach den
Beobachtungen Ts. die verknotete Tir der Zelle A. Dann kamen
mehrere Beamte aus Richtung Schleuse, von denen T. die Beamten
M. und K. auf Lichtbildern wiedererkannte. Die Situation in der
Zelle A stellt T. wie folgt dar:

Bl. 94/1a

..Gegen die Tiir von Zelle A war eine Matratze gelehnt und dahinter
konnte ich Feuer bzw. Rauch wahrnehmen. . .

Ich konnte seitlich an der Matratze vorbeischen und im Innenraum
der Zelle brennende Matratzen erkennen, Diese lagen iibereinander
auf dem Fuflboden. Das Feuer war zu diesem Zeitpunkt gut einen
Meter hoch. Ich konnte rechts im Zelleninneren Hassan K. erkennen
und horte auch die Stimme von H. Aus dem Inneren der Zelle kam
langsam schwarzer Rauch heraus.*

Bevor ein Beamter in der Zelle A zu ldschen begann, wurde T. von R.
zur Zelle C gebracht. Er wollte zwar in die Zelle D zurlickkehren,
wurde aber von R. aufgefordert, sich in C einschlieBen zu lassen.
Beziiglich der Zelle B gibt T. an:

BL. 96/Ia

.Ich weil nicht, ob ,H.' auf dem Weg zu Zelle C die Zelle B
verschlossen hat. Ich habe nicht darauf geachtet. Ich war sehr
aufgeregt und es war viel Rauch im Gang. Auf Zelle B habe ich
iberhaupt nicht geachtet, ich habe nicht einmal ein Feuer dort
bemerkt.*

Bereits vor seinem EinschluB in die Zelle C horte T. die Alarmsirene.
Inder Zelle zog er sich eine Decke iiber den Kopfund hérie dann erst
den Ausruf; ,, B brennt.” Im weiteren Verlauf ertdnten aus der Zelle B
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die Rufe ,,Allah u Akbar* und aus der Zelle C Hilferufe. Die Rufe
aus B versturmmten etwa 10 Minuten spater und nach etwa 5—10
weitcren Minuten konnte T. die Zelle C verlassen.

C) Suat Y.

Er hielt sich in der Zelle D auf, als Schreie hérbar wurden und
Unruhe aufkam. Hinter E.-O. rannten der Beamte R. und hinter ihm
Y. sofort auf den Gang. Dort liefen dic Insassen O., H., E.-K. und H.
mit weilbestiubten Haaren hin und her. Es war sehr laut und die
Alarmsirene lief bereits. R. lief in Richtung der Zellen B und C und
rief: . Alle rein, alle rein!“. Er verschloB die vorher offenstehende Tiir
der Zelle B und schloB dann Y. in C ein, der ihm gefolgt war. In B
waren guf der linken Seite der Zelle iiber einen Meter hohe Flammen
zu sehen. Von der Zelle aus sah Y., wie A.-I. mehrere Matratzen
holte und eine auf die Brandstelle warf. Y. und E.-K_ traten gegen die
Zellentiir von C und schrien laut um Hilfe.

Nach einer nicht mehr bestimmbaren Zeit erschien der Beamte R.
wieder vor der Zelle C und hielt den Zellenschliissel in der Hand. Er
wirkte schockiert und erweckte den Eindruck, als wiiBte er nicht, ob
er aufschlieBen solle. Y. griff durch die Gitterstdbe nach ihm und
schrie ihm zu, in C sei doch kein Feuer gelegt worden.

Daraufhin 6ffnete R. die Zelle und Y. rannte aufgeregt und voller
Angst als erster sofort auf den Freistundenhof. Dann lief er wieder
zur Zelle B, in der alles voller Rauch und Feuer war, um nach A.-1. zu
sehen. Wegen des dichten Rauches mubte er aber sofort wieder auf
den Hof zuriickkehren.

Y. begab sich nochmals in das Gebdude, traf R. an der Eingangstiir
und forderte thn auf, die Insassen von B herauszulassen. Der Beamte
reagierte nicht, so daB Y. weiter zur Schleuse rannte, in der er sich
gegen den Widerstand eines Feuerwehrmannes aurchsetzen mubBte,
der ihn am Betreten des Zellenganges hindern wollte. Es gelang Y.
dann, einen weiteren maskierten Feuerwehrmann vor der Zelle A zu
veranlassen, mit zur Zelle B zu gehen. AnschlieBend lief Y. auf den
Hof zuriick. Nach seiner Aussage kam der Beamte R. der Aufforde-
rung, die Tir von B zu &ffnen, deshalb nicht nach, weil er die
[nsassen in der Zelle umkommen lassen wollte.

d) Khaled A.

Er lag auf seinem Bett in der Zelle C und begab sich bei dem Ruf
Feuer, Feuer” sofort auf den Gang. In der Zelle B sah er Kassem S.
neben einem leichten Feuer, das noch keinen Rauch entwickelte. Um
die verknotete Gittertiir herum lagen Matratzen verstreut. auf denen
Sachen lagen.

A. lief von C zur Zelle A weiter, weil von dort starker Rauch kam.
Auf dem Gang begegnete ihm T. in Begleitung des Beamten R., die
beide in Richtung C gingen. A. bemerkte, dall R. vor der Zelle B
stehenblieb, wahrend T. weiterlief, Die Insassen der Zelle D schrien
laut und riittelten an ihrer Zellentiir.

Vor der Zelle A versuchte der Beamte M. gerade zu léschen, wurde
dabei aber von den Insassen heftig beschimpft und durch wenigstens
zwei hochgestellte Matratzen behindert. Die [nsassen riefen u.a.:
~Hau ab!* Wegen der starken Rauchentwicklung waren die Sicht-
verhiltnisse so schlecht, dall man von dem Eingang zur Zelle A in der
Schleuse keine Person mehr erkennen konnte. Dann kam der
Beamte R. aus Richtung Schleuse (ohne daB A. geschen hat, wie er
vorher von C an ihm vorbei auf die andere Seite des Zellentraktes
gelangt ist) und veranlaBte den vollig entnervten M., seine Loschbe-
mithungen abzubrechen. Beide Beamte gingen zur Schleuse und
danach ertonte die Alarmsirene.

BI. 137/Ta

A, lief zurlick zur Zelle C, als der Beamte M. aus der Schleuse
zuriickkehrte, ihn iberrascht auf dem Gang bemerkte und fragte:
~Warum Feuer? A. antwortete auf arabisch und wurde dann von
M. in der stark verrducherten Zelle C eingeschlossen. YVorher sah er
in der Zelle B starkes Feuer und Rauch , wie in einem Ofen.*

Aus der Zelle B ertdnten dann die Rufe: ,,Offnet die Tiir* und ,,Allzh
u Akbar*, worauf die Insassen von C an ihrer Zellentiir riittelten und
dagepentraten. Auf dem Gang liefen drei bis vier Insassen schreiend
auf und ab. Nach einiger Zeit erstarben die Stimmen aus der Zelle B.
Spiter wurde dann die Tiir von C getffnet und erst nach einer
weiteren Aufforderung liefen die Insassen durch den vollig ver-
qualmten Gang auf den Freistundenhof.

e) Abd E.-S.

Er telefonierte in der Schleuse mit der Zeugin E., als er aus den Zellen
A und B (,.fast gemeinsam™) den Ruf , Allah u Akbar® horte und aus
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Al B.
Essam W,
Al T.
Ali F.

BL 7, 192/a; BL 179/1a; Bl. 82, 201, 24/Ia; BL. 165/1

Uberwiegend wurden die Insassen der Zelle C durch den Ruf ,.Feuer,
Feuer* auf den Brand aufmerksam. Es wird auch der Ausruf ,Sie
haben ein Feuer entziindet™ (Abou A. A., E.-K.) oder: ,,Das Feuer
ist ausgebrochen® (A.)} zitiert. Einige (Hassan K., B., H.) schildern
auch den Ausruf ,Allah u Akbar” (iibersetzt etwa: Allah st der
+ GrHBte) gleich zu Beginn der Brandlegung, den andere erst spiter
gehdrt haben wollen. Abou A. will den Ausruf , Zelle A brennt”
gehdrt haben. Nach seinen Angaben lief er mit 5—6 weiteren
Insassen aus der Zelle C sofort auf den Gang und sah Feuer bzw.
Rauch aus der Zelle A kommen. Aus der Zelle B fiel ihm in dieser
Situation nichts Besonderes auf.

Demgegeniiber schildern die {ibrigen Insassen fast einhellig, dag sie
nur bis zur offenstehenden Gittertir der Zelle C gelaufen sind und
von dort auf den Gang sahen, ohne die Zelle verlassen zu haben. Als
Begriindung fiir ihr Verbleiben in der Zelle wird von einigen
angegeben, daB sie mit der Brandlegung nicht in Verbindung
gebracht werden wollten. I. und Abou E.-H. haben allerdings auf
dem Gang vor der Zelle C A. (K.) stehen schen. Weitere Personen
auf dem Gang werden zu dieser Zeit nicht geschildert.

Die Darstellungen der Situation in der Zelle B sind unterschiedlich.
Wiihrend Abou A. dort Feuer erst nach dem VerschlieBen der Zelle
C gesehen hat, sah H. schon vorher ein loderndes Feuer, dessen
Flammen bis zur Decke schlugen, aber noch keinen Rauch ent-
wickelten. Die iibrigen Insassen beschreiben demgegeniiber die
Feuerstelle in der Zelle B bis zum VerschlieBen der Zellen zunéchst
als noch klein:

Bl. 184/1a; Bl. 83/Ia

T.: kleines Feuer, noch kein Rauch
Hassan K.: rechts kleine Flammen

Bl 13/Ia
1.: sah noch nicht gefihrlich aus, sondern erst 10 Minuten spiter

B1.202/1a

B.. Feuer noch recht klein, Rauchentwicklung gering

Bl 193/la

E.-K.: Rauch entwickelten sich erst spéter, Feuer noch sehr klein.

Uber das anfangliche Verhalten der Insassen der Zelle B liegen
folgende Angaben vor: Hassan K. sah S. lichelnd und in gebiickter
Haltung an der Zellentiir, wihrend er Bewegungen der Insassen aus
Sri Lanka beschreibt, als ob sie etwas auf die Erde schiitteten; I. und
B. sahen A.-l., wie er gerade an der Gittertiir eine Matratze
anziindete und E.-K beobachtete, wie er mit Papier Feuer von siner
Matratze auf eine andere iibertrug, wihrend A.-I. in seiner Zelle
herumsprang. Abou E.-H. sah die Insassen der Zelle B Matratzen,
Lz;lken und Decken auf das Feuer an der Tiir werfen, um es weiter zu
schiiren.

Ubereinstimmend geben die Insassen der Zelle C an, daB ihre
Zellentiir unmittelbar bzw. kurze Zeit nach der Entdeckung des
Feuers zugeschlossen wurde. Alle, die diesen Vorgang beobachtet
haben, bezeichnen den Beamten R. als denjenigen, der die Tiir
verschloB. Die Insassen T., Hassan K., [., Abou E-H_,H.,B. und E .-
K. schildern, daB R. vor dem VerschluB von C die Zelle B
abgeschlossen hat. Diese Personen wollen den eigentlichen SchlieB-
vorgang selbst gesehen haben (so 1., Abou E.-H. und E.-K.) oder sie
haben das VerschlieBen der Zelle B den Bewegungen von R. und
einem SchiieBgerdusch entnommen (so T., Hassan K., H. und B.). In
diesem Zusammenhang berichtet Hassan K. als cinziger, daB die
Insassen der Zelle C den Beamten R. auf die flehentlichen Bitten der
Leute aus B hingewiesen hatten, die Zelle B wieder aufzuschlieBen.

Bevor R. die Zelle C verschloB, schob er nach Aussage von 1. und
Abou E.-H. A. (mit dem er kurz sprach}), nach Aussage von B. und
E.-K. T. in die Zelle. E.-K. schildert diese Situation so, als ob der
Beamite nur T. zur Zelle C bringen wollte und dabei dasin der Zelle B
brennende Feuer bemerkte.

Nach dem VerschluB von B und C entfernte sich R. schnel! in
Richtung Schleuse.

Spétestens kurz danach setzte die Alarmsirene ein. Einige Insassen
(R., W., T., Hassan K.) haben sie bereits unmittelbar nach dem
ersten Feuerschrei gehort.

Sehr schnell nach Entdeckung des Feuers begann im Zellentrakt
auch ein tumultartiger Lirm.

Beziglich des wetteren Geschehensablaufes ergibt sich aus den
Aussagen der Insassen der Zelle C nur bedingt ein zusammenhin- -
gender Sachverhalt.

Das Feuer und der Rauch.in der Zelle B entwickelten sich sehr stark
weiter, bis schlieBlich eine Situation entstand, in der nichts mehr zu
erkennen war. Das Verhalten der Insassen von B nach dem
VerschluB ihrer Zelle 148t sich aus folgenden Aussagen erkennen:

BL 173R/I

R.: ,Ich habe nur einmal den birtigen Abou N. gesehen, der wie ein
Wahnsinniger mehrere Matratzen hintereinander zur Tiirseite
warf. . . Ich weil nur, daB ich schrig iber den Korridor hinweg
hinter einem Gitter in der Zelle B den Abou N. sah, wie er dort
Matratzen zum Gitter schleuderte.”

Bl. 204 R/T

Ali T.: ,Ich konnte beobachten, wie weitere Matratzen, d.h. auf
jeden Fall mehr als eine Matratze, auf die bereits stark brennenden
Matratzen raufgeworfen wurden, um das Feuer weiterhin zu
entfachen. Dies wurde durch Geschrei der Hiftlinge aus der Zelle B
begleitet, die sich offensichtlich gegenseitig Mut machen wollten. . .
Ich habe Gberwiegend dic Rufe ,Allah u Akbar’ (Gott ist groBer)
gehdrt. Andere Worte, die ebenfalls noch gerufen wurden, konnte
ich nicht verstehen. . . Diese Rufe kamen ausschlieBlich aus der Zelle
B

Bl 193/Ia

E.-K.: ,Abou G. nahm mit Papier von einer an der Gittertiir
befindlichen Matratze Feuer auf und trug es in die hintere Ecke der
Zelle B. Er steckte hiermit eine dort liegende Matratze an, ich glaube
es war seine eigene. . . Ich konnte auch die Sri Lankanesen sehen, die
auch Matratzen in das Feuer an der Gittertiir warfen. Sie sahen aus,
als ob sie sich einen SpaB machten und schienen mir iber die
Tragweite ihres Handelns nicht im klaren zu sein.*

Die Rauchentwicklung erfaBte sehr schnell die Zelle C (nur nach F.
war die Zelle bereits halb mit Rauch gefiillt, als R. sie verschloB), und
die [nsassen zogen sich tcilweise in den hinteren Bereich zu den
Fenstern zurlick, von denen zwei gedfinet werden konnten. Der
Rauch fillte die Zelle schlieBlich so aus, daB man kaum atmen
konnte, nahezu nichts mehr zu erkennen war und der Eindruck
entstand, das Licht sei ausgefallen.

Die Insassen der Zelle C riefen laut um Hilfe und auch aus der Zelle B
waren Hilferufe zu héren, die nach den Aussagen einiger spater
verstummten bzw. erstarben. In C himmerten einige [nsassen gegen
die Gittertiir.

Zu cinem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt erschienen auf dem
Gang andere Insassen und auch Beamte.

I. schildert, daB H. mit drei oder vier anderen Insassen der Zelle A
nach VerschlieBen der Zelle C im Gang vor C auftauchte und von
dort A. aufforderte, auch die Zelle C in Brand zu stecken. A., der
selbst aussagt, nur Hs. Stimme wahrgenommen zu haben, soll
geantwortet haben, in C werde nichts gemacht. I. hatte den
Eindruck, daB die Personen auf dem Gang erstmals durch das
lichterloh brennende Feuer und die schwarzen Rauchschwaden in B
den Ernst der Lage erkannten und daraufhin um Hilfe riefen.

Auch Abou E.-H. hat die Hiftlinge H. und O. gehért, die die
Insassen von C zum Anstecken ihrer Zelle aufgefordert haben und
diese Aufforderung auch noch vom Freistundenhof aus wiederhol-
ten.

H. will bereits zu Beginn des Brandes eine derartige Aufforderung
gehort haben und Abou A. hat nach VerschluB der Zetle C den Ruf
LIhr Araber, steckt an* vernommen.

Zu einem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt hat Ali B. den
Beamten M. mit einem Feuerloscher in Begleitung des Beamten R.
vor die Zelle B laufen sehen, wo R. das Loschgerit nahm und
zweimal in die Zelle hineinspriihte, wodurch sich die Rauchentwick-
lung noch verstirkte. Dann rannten beide Beamte wieder weg. Auch
F. und G. haben einen Beamten gesehen, der allerdings vor die Zelle
C kam und von dort wieder weglief.

Abou A.-H. schildert, daB der Beamte R. wihrend des Brandes
versuchte, die Zelle B zu &ffnen, allerdings ohne Erfolg, da er durch
das Feuer an dem AufschlieBen der Zelle gehindert wurde.

Einige Zeit spater schloB der Beamte R. die Zellentiir wieder auf und
lief sofort wieder weg, gefolgt von Y. Die Insassen versuchten —
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der Grundlage der Aussagen von Y. und H. erst nach VerschluB der
Tiir von den Zelleninsassen angebracht worden scin kann. Ginge
man wiederum ven dem von H. beschriebenen Zustand des Feuers
aus, welches sich nach der Feststellungen am Brandort unmittelbar
an der Gittertiir befand, wire eine Verknotung nach VerschluB
kaum denkbar. Ein solches Verhalten ist im ubrigen schwerlich mit
anderen Aussagen in Einklang zu bringen, wonach bereits unmittel-
bar nach VerschluB aus der Zelle B Hilferufe eingesetzt haben sollen.
Die frihen Hilferufe sind wieder unvereinbar mit der Schilderung
Hs., der zu einem spiteren Zeitpunkt vor der Zelle B eintraf und
beobachtete, wie die Insassen nicht etwa Hilfe begehrten, sondern
das Feuer noch weiter schiirten. H. hat die Insassen der Zelle B nach
seinen eigenen Angaben aufgefordert, dieses Verhalten einzustellen,
wiihrend Insassen der Zelle C (vgl. Aussage L) H. seinerseits als
denjenigen bezeichnen, der den Brand mit der Aufforderung, auch in
C Feuer zu legen, noch ausweiten wollte,

E.-K., der gemeinsam mit H. nach den L&schmaBnahmen der
Beamten die Zelle A verlieB, will zu diesem Zeitpunkt unbeeintrich-
tigt von der Rauchentwicklung noch den ganzen Zellengang entlang
gesehen haben. Dieser Aussage sieht wiederum u. a. die Bekundung
von E.-S. entgegen, der die Sichtverhéltnisse zu einem Zeitpunkt,
bevor E.-K. die Zelle A verlieB, dahingehend schildert, daB der
Rauch im hinteren Zellengang den Raum von der Decke bisca. 1 m
tiber dem FuBboden ausfullte.

E.-S. ist sich sicher, daB sich zum Zeitpunkt seines Einschlusses in
der Zelle D kein weiterer Insasse mehr im Gang befand. Diese
Aussage ist wiederum mit den Bekundungen von A. und Issam K.
unvereinbar, die sich nach thren Angaben uber den Zeitpunkt des
Verschlusses von E.-5. hinaus im Zellengang befanden, sie kdnnte
allerdings ihre Stiitze wiederum in den Aussagen von E.-K. (danach
war A. in Zelle C) und E.-K (danach war Issam K. in Zelle A) finden.

Diese Aufzihlung der Widerspriiche ist nicht vollstindig. Thre
beispielhafte Erwahnung verdeutlicht aber, daB allein die Aussagen
der Insassen als wesentliche Beweismittel des Verfahrens eine
liickenlose und sichere Sachverhaltsfeststellung nicht zulassen.

Im iibrigen erscheint die Schilderung folgender Punkte der Insassen-
aussagen, mit denen die beschuidigten Beamten belastet werden
kénnten, als zweifelhaft bzw. unglaubwirdig:

a) A. behauptet, R. habe M. vor der Zelle A ohne erkennbaren
Grund dazu veranlsBt, seine Loschtitigkeit zu beenden.

Diese Begebenheit ist von keinem der ibrigen Insassen bestatigt
worden. Vielmehr behauptet E.-K., A. hiitte die Zelle iberhaupt
nicht verlassen; I. und A.-H. haben A. nur auf dem Gang bis zur
Zelle B gehen sehen, bevor R. ihn wieder einschloB; auch E.-Sund T.
haben ihn nicht auf dem Gang gesehen. A. selbst konnte schlieBlich
nicht erkliren, wie R. nach dem VerschiuB von C an ihm vorbei zum
Wachbereich zuriickging. Nach alledem ist zweifelhaft, ob A.
iberhaupt bis zur Zelle A gegangen ist.

b) H.und E.-K. schildern, daB R. nach dem Ldschen in A diese Zelle
verschlieBen wollte, als sie in dichtem Qualm auf den Gang flichten
wollten. Beide wollen als erster bzw. als letzter aus der Zelle
gekommen sein, wihrend E.-H. und H. beim Verlassen der Zelle
keinen Beamten an der Tiir gesehen haben. Im iibrigen schildern T.
und Issam K., daB die Tir von A bereits vor dem Léschvorgang
zugeschlossen wurde, so daB nicht auszuschlieBen ist, daB H. und E -
K. das Offnen der Tir irrtiimlich fiir den Verusch gehalten haben,
die Zellentiir zu verschlieBen.

¢) H., E.-H., O., und E.-K. schildern nach dem Verlassen der Zelle
A, wie jeweils andere bzw. H. Beamte gebeten haben, B zu ffnen,
um das Leben der Insassen zu retten. Die Beamten sollen das Offnen
der Zelle verweigert haben oder ohne ersichtlichen Grund untitig
geblicben sein. Schon das behauptete Verhalten der jeweiligen
Insassen wird von diesen aber nicht bestitigt. Insbesondere erklirt
H. ausdriicklich, er habe nach Verlassen der Zelle A keinen Beamten
in diesem Sinne angesprochen. In diesem Zusammenhang ist, wie
oben bereits erwahnt, auch zu bericksichtigen, daB I. und A.-H.
ausgesagt haben, Insassen aus A hitten die Insassen von C zu diesem
Zeitpunk?t aufgefordert, auch C in Brand zu setzen, d. h. die Gefahr
nicht, wie von ihnen selbst behauptet, zu bekimpfen, sondern noch
zu steigern.

d) Nach Angabe E.-S. ist die Zelle D nur gedffnet worden, weil H.
den Beamten R. zu diesem Zweck zur Zelle [D) gezerrt hat. Diese
Schilderung wird von H. bestritten und ist auch von keinem weiteren
Insassen bestitigt worden. Bei E.-S. fillt im {ibrigen auf, daB er nach
seiner polizeilichen Vernehmung noch wihrend des Lschens in der
Zelle A wegen der Qualmentwicklung keine Beobachtungen mehr
auf dem Gang machen konnte, wihrend er spater eine Reihe weiterer
Ggilschehnisse nach diesem Zeitpunkt auf dem Gang gesehen haben
will.

74

II. Aus der Sicht der Wachhabenden
1. M.

Der Beamte M. befand sich gemeinsam mit dem Schichtfuhrer K. im
Aufenthaltsraum des Wachtrakies, als aus dem Zellentrakt ein
Schrei erténte. Er rannte sofort zur Schieuse, hinter der er die
Beamten H. und R. sah. Eingr der beiden rief laut: ,Feuer, Feuer!™,
Bevor M. die Schleusentiir 6ffhete, iibernahm er von dem Schicht-
fiithrer einen Handfeuerldscher und lief zur Zelle A. Noch auf dem
Wege dorthin hérte er die Alarmsirene einsetzen.

BL 16/V

In der Zelle A sah er ,,vor der Gittertiir in der Zelle lings hingelegte
Matratzen und rechts davon auf {ibereinandergelegten Matratzen an
zwei bis drei Stellen: Feuer. Flammen schiugen bis zu einer Hohe ven
schitzungsweise 50 cm. Dahinter standen Insassen und johlten.* Es
gelang dem Beamten, sofort einen Teil der Flammen zu 16schen, bis
ein Insasse miitels einer hochgehaltenen Matratze den Loschstrahl
abwehrte. Gleichzeitig wurde M. durch die seitlichen Gitterstibe
weggeschubst und die Insassen schrien ,,Hau ab™

Daraufhin kletterte R. auf das Zellengitter, iibernahm das Laschge-
it und spriihte von oben in die Zelle, bis kein Feuerschein mehr zu
schen war. Allerdings entwickelte sich so starker Rauch, daB M. fast
schwarz vor den Augen wurde und er sich mit Brechreiz zuriickzie-
hen muBte. Im Gang sah er jetzt erstmals einen flackernden Schein
aus der Zelle B, und durch den im hinteren Zellenbereich von der
Decke absinkenden Rauch wurde ¢s so schnell dunkel, als ob das
Licht ausgegangen wire.

M. lief ins Freie, schnappte kurz nach Luft, holte sich von der
Toilette ein nasses Handtuch fir sein Gesicht und rannte zurlick zur
Schleuse. Der Zellentrakt war inzwischen vollig verqualmt und es
herrschte groBer Larm. Es gelang M. nicht mehr, dort hineinzukom-
men. Er beteiligte sich dann bei dem Abrollen des Schlauches von
dem Hydranten und sicherte schlieBlich mit weiteren Beamten den
Durchgang der Insassen nach drauBen, nachdem er geschen hatte,
wie ein Beamter die Tiir zum Freistundenhof &ffnete.

Das Abrollen des Schlauches gestaltete sich schwierig, obwohl daran
mehrere Beamte beteiligt waren. Es kam hinzu, dal Insassen dieses
Vorhaben stdrten, die auch versuchten, durch die geschlossene obere
Schleusentiir in den Wachbereich zu gelangen. Dabei warf ein
Insasse einen Handfeuerldscher gegen diese Plastiktiir.

Bei Eintreffen der Feuerwehr iibergab M., der wihrend des Brandge-
schehens nicht im Besitz von Zellenschliisseln war, das ihm von dem
Schichtfiihrer kurz zuvor iibergebene Reserveschhissetbund. Gleich-
zeitig wies et auf den Brandherd in der Zelle B und die noch
fehlenden Insassen hin.

2. K.

Der Beamte K., der sich mit M. im Aufenthaltsraum unterhielt,
horte plotzlich den Ruf, es sei Feuer in A ausgebrochen. Er sprang
auf, riB das Feuerldschgerdt von der Wand, {ibergab es M. und
betitigte den Alarmknopf im Wachraum. Im Zellentrakt setzie
sofort ein Héllenldrm ein. Die Insassen schrien aus Leibeskriften
und trommelten gegen die Zellengitter.

K. folgte M. dann in die Schleuse, in der sich ¢in Insasse am Telefon
aufhielt. Beide liefen weiter durch dic von H. gedffnete untere
Schleusentiir zur Zelle A, an der R. stand. Wihrend er aus dem
hinteren Bereich des Zellentrakts nichts Auffilliges wahrnahm, sah
K. in der Zelle A hinter der Gittertlir mindestens 2 Matratzen auf
dem Boden und bis zu t m hoch ziingelnde Flammen, die schwarzen
Rauch bildeten. M. dringte R. zur Seite, sprihte sofort auf die
Flammen und K. sah noch, wie ein Insasse von A eine Matratze
hochkant an die Gittertiir dem Ldschstrahl entgegenstellte. Dann
lief er zuriick zur Wache und beauftragte unter Hinweis auf den
Brand in der Zelle A den Zeugen F. telefonisch, die Feuerwehr zu
alarmieren und Verstarkung anzufordern. AnschlieBend &ffnete er
die Tiiren zum Hauseingang fiir die zu erwartende Verstiarkung und
die Tiir zum Freistundenhof fiir die beabsichtigte Evakuierung der
Insassen. Danach holte er aus der Wache den Schliissel fiir die 3.
Schleusentiir, das Handrad und die Spritzdiise fiir den Wandhy-
dranten und rannte zuriick zur Schleuse. Der Zellentrakt war bereits
so verraucht, dal kaum noch etwas zu erkennen war. K. begann mit
dem hinzu kommenden M., den Léschschlauch abzuwickeln, zls R.
und H. aus dem Zellentrakt auftauchten. R. rief dem Schichtleiter
Zu,dalesjetzt auch in der Zelle B brenne und dal er dort erfolglos zu
16schen versucht habe. K. beauftragte beide, die Zellentiiren zu
offnen und sie liefen zurlck in den Zellentrakt.

Wihrend K. das vordere Endstiick des Laschschlauches in Richtung
Wachraum zog, um ihn vollstindig abzuwickeln, trafen die ersten
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beiden Zetlen Rauch kommen sah, Wihrend kein weiterer Beamter
zu sehen war, kam R. aus der Zelle D, sah zur Zelle A hiniiber und
rief: .,Feuer, Feuer”. Aufsein Rufen hin erschien aus der Wache der
Beamte M. mit cinem Feuerldscher. R. dffnete ihm die untere
Schleusentiir, dringte die Insassen der Zelle D vom Gang zurick in
die Zelle, verschloB die Zellentiir von D und eilte hinter einem
weiteren Insassen zu den Zellen Bund C. Von der Zelle C hérte E.-S..
der zwischenzeitlich von M. aus der Telefonzelle gebracht worden
war, SchlieBgerdusche und sah. daBl R. dort kurz in dem Zellenein-
gang verschwunden war. nachdem er die auf den Gang gelaufenen
Insassen von C zuriickgeschoben hatte.

Wihrenddessen léschte M. vor der Zelle A, in der eine Maltratze in
der Mitte gebogen halbhochkant an der Tiir lag, auf deren waage-
recht liegendem Teil sich Flammen von 1/2 Meter Hohe bildeten.
6-- 8 Insassen versuchien, weitere Matratzen an der Tiir aufzustel-
len, um die Lischversuche zu verhindern. R. kam dann aus dem
hinteren Teil des Zellentraktes zuriick und rief zum Wachtrakit
~Alarm®. Aus der Zelle B war jetzt Feuerschein zu sehen, und dort
entwickeite sich der Rauch so stark, daB er von der Decke des
Zellenganges schon bis 1 m tber dem Boden abgesunken war.

R. schloB den widerstrebenden E.-S., der seine Hilfe bei den
LoschmaBnahmen anbot, in der vollig verqualmten Zelle D ein und
danach ertdonte auch die Alarmsirene.

Kurz daraufsah E.-S., wie R. versuchte, die Zelle A zu verschlieBen.
Der Beamte wurde daran aber von den Insassen gehindert, die weil
eingestaubt auf den Gang laufen konnten. Der Feuerldscher lag vor
der Zelle A auf dem Boden im Gang. Wegen des dichten Rauches
waren Einzelheiten nicht mehr zu erkennen. H. kam vor die Zelle D
und fragte, wie er den Insassen helfen konnte. Diese schrien laut um
Hilfe und baten um Aufschlul der Zelle, worauf H. nach etwa 5
Minuten den Beamten R. zur Zelle D zichen konnte, der die Tiir
wieder 8ffnete. Die Insassen von D liefen sofort auf den Freistunden-
hof durch die zum Wachbereich verschiossene Schleuse, hinter der
E.-S. mehrere Beamte sah. Die Insassen licfen noch mehrmals zur
Schleuse zuriick und forderten schreiend u.a. auch Feuerwehrleute
auf, die Insassen von B zu befreien. E.-S. ist sich sicher, dal zu
diesem Zeitpunkt noch Schreie aus der Zelle B zu hdren waren.

5. Zwischenergebnis

Die Schilderungen dev Insassen (ber die Ereignisse wihrend des
Brandes enthalten eine derart groBe Zahl von Widerspriichen, dal
allein ihre Angaben zur Aufkldrung des Sachverhalts nur bedingt
geeignet sind.

Bei der Wiirdigung ihrer Aussagen ist zumindest zum Teil festzustel-
len, daB nicht immer zwischen eigener Wahrnehmung und Berichten
Dritter unterschieden wird. Wenn z. B. H. aus dem Blickwinkel der
mit einer Matratze verstellten Zelle A schildert, wie E.-S. in D
eingeschlossen wurde, R. fir ca. 3 Minuten verschwand und der
Feuerléscher zu 3/4 geleert war, so konnte er das kaum selbst

. wahrnehmen. Auch ist auszuschlieBen, daB seine Aussage, wonach
E.-S. bei Brandausbruch bzw. bei Entdeckung des Brandes in der
Schleuse telefonierte und alsbald von einem Beamten in den
Zellengang mitgenommen wurde, auf eigenen Beobachtungen be-
ruht. ., A.-H. und E.-K. wollen das VerschlieBen des Schlosses von
B aus der Zelle C mit eigenen Augen geschen haben, obwohl das im
Hinblick auf die drtlichen Verhiltnisse unmdglich gewesen ist (vgl.
Bildmappe Bild 15, 16, 16a). Gleichgelagerte Angaben in ihren
ersten Vernehmungen haben andere Insassen dahingehend berich-
tigt, daB sie das VerschlieBen der Zellentir von B aus den Umstéin-
den geschlossen (Hassan K., T., H., B.) oder von anderen gehdrt
haben (T.).

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dal die Insassen
anldBlich ihres gemeinsamen Aufenthaltes auf dem Freistundenhof,
bei Sammeltransporten sowie aufgrund ihrer weiteren Haftsituation
ausgiebig Gelegenheit zu Gesprichen iiber den Ablauf der Ereignis-
se in der Silvesternacht hatten.

Bl. 2/la

.Auf dem Hof haben wir aber verschiedene Themen gesprochen:
Wer ist gestorben, wer ist verbrannt, wer hat die Tiiren zugemacht
und wer hat sie aufgemacht.” (Z.)

Bl 27R/I1

»Ich habe auf dem Freihof von dem Haftling H. aus der Zelle A
gehért, wie er anderen Mithiftlingen erzihlte, daB er und noch
andere zur Zelle B gelaufen waren, vermutlich weil sie die Zellen
offnen wollten. . . (E.-S.)

BL 71/1a

.H. war nach meinen Beobachtungen der einzige, der fiir den
VerschluB der Zelle B in Frage kam. Das haben auch alle auf dem
Freistundenhof gesagt.” (H.)

Bl. 16/Ia

Gestern auf der Riickfalert im Transportwagen zur Gothaer Strale
erklirte mir der A.-H., ..." (L)

Bl. 166/1a

In der Gothaer StraBe wurde im Aufenthaltsraum und im Flur
unter den Héftlingen vielfach iiber den Vorfall gesprochen und es
gab tiglich neue Versionen hiervon.” (R.)

Unter diesen Umstinden wurde es selbst fiir die Insassen, deren
Aussageverhalten von Beginn an von der Bereitschaft getragen war,
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zur sachlichen Aufkldrung
beizutragen, immer schwieriger, zwischen eigener Wahrnehmung
und den Schilderungen anderer unterscheiden zu kdnnen.

Weiterhin haben einige Insassen in ihren ersten Vernchmungen
wissentlich die Unwahrheit gesagt, wenn sie zunichst nicht nur
bestritten, sich bei Brandlegung in der Zelle A aufgehalten zu haben,
sondern dariiber hinaus beharrlich behaupteten, den VerschluB von
B bzw. C nach der Brandlegung selbst gesehen zu haben (H., E.-K.,
H.). Wihrend O. schlieBlich bis zu seiner Aussageverweigerung
cinen Aufenthalt in der Zelle A in Abrede gestellt hat, haben H., H.,
E.-K. und E.-H. ihre Beteiligung an der dortigen Brandlegung spater
eingerdumt.

Bl 72/1a

.Meine letzte polizeiliche Vernehmung vom 18. Januar 1984 ent-
spricht der vollen Wahrheit, die anderen Vernehmungen kann man
vergessen.” (H.}

H. bekennt, von ihm zunéchst geschilderte Geschehensablidufe frei
erfunden zu haben. . .

Bl. 40/la
.-Es stimmt jedenfalls nicht bzw. hab ich es mir ausgedacht.”

Dieses Aussageverhalten der A-Insassen liBt grundsitzliche Zweifel
an ihrer Glaubwiirdigkeit aufkommen.

Uniibersehbar ist weiter, dal einige Haftlinge die zweifellos gefahrli-
che Situation nicht nur in sachlicher, sondern auch in iibertriebener
Form darstellen, so etwa, wenn Hilferufe schon bei VerschluB der
Brandzellen A (T., E.-O.) und B (Hassan K., E.-K, H.} geschildert
werden, oder wenn H. zuerst beschreibt {eine Angabe, dic er spiter
widerruft), wie er einen Insassen in B mit brennendem Riicken
gesehen haben will.

Die zeitliche Einordnung einzelner Situationen wird falsch darge-
stellt, wenn z.B. Y. die Insassen der Zelle A bei dem ersten
Feuerschrei bereits auf dem Gang geschen, R. das Léschen in der
Zelle A erst nach Riumung der Zelle D beobachtet haben will und
der AufschluB dieser Zelle nach einer Angabe Issam Ks. erst nach
Eintreffen der Feuerwehr erfolgt sein soll.

Auch lassen sich in einigen Punkten offenkundige Personenverwech-
selungen feststellen. So stehen der von A. behauptete Verschlull der
Zelle C durch M. und der von A. beobachtete VerschluB der Zelle D
durch H. im Widerspruch zu den Aussagen aller {ibrigen Insassen.
Auch diirften die Bekundungen von Y. und R., wonach H. und
Hassan K. zu den Personen gehdrten, die infolge der LoschmaBnah-
men mit weiBem Staub behaftet waren, anf Irrtlimern bzw. Verwech-
selungen beruhen. Aufgrund der ibrigen iibereinstimmenden Aus-
sagen ist davon auszugehen, daB sich H. und Hassan K. bei
Brandausbruch und im Verlaufe der BrandbekdmpfungsmaBnah-
men nicht in der Zelle A aufhielten.

Weiter gibt es insbesondere bei den Aussagen der Insassen, die
Einzelheiten des Geschehens zumindest voriibergehend vom Gang
des Zellentraktes aus beobachtet haben bzw. beobachtet haben
wollen, eine Reihe von Schilderungen, die zum Teil wenig wahr-
scheinlich, widerspriichlich bzw. mit Aussagen anderer Insassen
unvereinbar sind:

Wiirde man von den Angaben des Insassen H. ausgehen, wonach in
der Anfangsphase das Feuer in der noch offenen Zelle B bereits ,,bis
etwas unterhalb der Zimmerdecke emporscho” und ein merkwiir-
diges Gerdusch verursachte, so wire kaum vorstellbar, daB kurz
darauf T. auf seinem von R. begleiteten Weg zur Zelle C in der Zelle
B nichts bemerkte. Nach Aussagen u.a. von Y. und H. verschloB R.
die zuvor weit gedfTnete, mithin unverknotete Zellentiir. E.-H und
O. berichten, dag letzterer zu einem spiteren Zeitpunkt ein um das
SchloB der Zelle B von innen geknotetes Tuch entfernte, welches auf
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Mit Ausnahme des Beamten Ke.. der keine Flammen gesehen hat,
haben die dbrigen Beamten schon bei Verlassen des Gebaudes des
Abschnitts aus dem Bereich der B-Zelle im Polizeigewahrsam
Flammen oder roten Feuerschein in einer GroBe geschildert, der die
Fenster halb oder ganz glutrot ausfiiilte.

Die Beamten G. und Ka. begaben sich sofort zur Riickseite des
Gebdudes, um die AuBensicherung wahrzunehmen. Als G. sich dem
Freistundenhof ndherte, verlieBen gerade die ersten Haftlinge das
‘Haus und zwei Insassen versuchten sofort, den Zaun des Hofes zu
tiberklettern. G. rief sie an, und sie stiegen wieder von dem Zaun
herab. Dann kamen der Beamte Kae.. der ein Polizeifahrzeug zur
Ausleuchtung des Hofes heranfuhr, sowie zwei weitere Wachpolizi-
sten hinzu. Die auf dem Freistundenhof eingetroffenen Hiftlinge
begannen, die Beamten zu beschimpfen und mit dem dort gestreuten
Kies zu bewerfen.

Unterdessen waren der Beamte P. als erster und nach ihm die
Beamten S., Me., Kle., Ket. und Z. in den Riumen des Polizeige-
wahrsams eingetroffen. Sie fanden den Zeilentrakt vllig verqualmi
vor. Einer der Beamten des Gewahrsams ergriff die von P. und Me.
miigebrachten Handfeuerloscher und verschwand damit im Zellen-
trakt. Die Zeugen S. und P. liefen ebenfalls in den Zellengang hinein,
mubten aber wegen des dichten Rauches sofort umkehren. Kle.
schildert, daB er die dritte Schleusentiir zum Freistundenhof &ffnete,
und danach liefen die Insassen hinaus.

Die Beamten Me., Kie. und Z. versuchten, den Loschschlauch in
Betrieb zu nehmen. Es war ihnen aber nicht méglich, bis zu den
Zellen vorzudringen, und das Handrad fiir das Absperrventil fehlte.
Im idbrigen sicherten die Beamten die Evakuierung der Insassen
durch die Schleuse auf den Hof, wihrend R. nach ihren Beobachtun-
gen immer wieder versuchte, in den Verwahrtrakt vorzudringen, um
die letzten Insassen herauszuhoien.

Die Hiftlinge ,schrien hysterisch durcheinander* und verhielten
sich aufgeregt, panisch und teilweise aggressiv. Einige von ihnen
donnerien ,,mit Fausten und FlBen gegen die Schleusentiir“ und
sahen ,haBerfiillt zu den Beamten hiniiber, von denen S. und Kle.
auch bespuckt wurden. Die Schleusentiir wurde mehrmals mit einem
FeuerlOschgerit beworfen und der Beamte S. hatte den Eindruck,
.daB sie jede Gelegenheit zu einem Ausbruchversuch nutzen wiir-
den.” H. duBerte zu dem Beamten Ke. sinngemiB die Befiirchtung,
daB die Insassen sic ,,moglicherweise totschlagen” wiirden.

Bl. 91 R/II, BI. 16/V
2.B.E.

Die Zeugin E. ist eine Bekannte des Zeugen E.-S., mit der dieser zum
Zeitpunkt der Brandlegung telefonierte. In dem Gesprich wies E.-S.
die Zeugin darauf hin, da8 alle Zellentiiren offen seien und
Versammiungen in den Zellen stattfinden wiirden, so dal er das
Gefiihl hitte, sie wiirden ,,Hand an sich legen bzw. Feuer machen.

Bl. 100 R/I1

Noch wihrend des Telefonats horte die Zeugin den Ausruf ,,Allah
Akbar, Allah ist der GroBte™ und in deutscher Sprache den Ausruf:
~Macht das Feuer aus!*

E.-S. wies darauf hin, daB jetzt Feuer ausgebrochen sei, erwihnte
noch, daB ein Beamter mit dem Feuerldscher kime und beendete
dann das Gesprich.

IV. Aus der Sicht der Feuerwehrbeamten

Der Einsatzleiter BOI I. des zuerst am Augustaplatz eintreffenden
Laschzuges Lichterfelde betrat als erster Feuerwehrbeamter das
Gebiude des Polizeigewahrsams. Er wurde sofort von mehreren
Beamten, die auf ihn einen panikartigen Eindruck machten, darauf
hingewiesen, daB sich noch Hifilinge tim Zellentrakt aufhielten.

Bl 11 R/IV

Im Gang zu den Zellen war aufgrund der starken Rauchentwicklung
bis auf einen hellen Schein aus dem hinteren Bereich ,,50 gut wie
nichts zu sehen*. Der Einsatzleiter kam daher ohne Schutzgerit nur
etwa bis zur Zelle A,

Etwa 20 Sekunden nach ithm betraten die mit Atemschutzmasken
ausgeristeten Beamten F, und M. als ,erster Angriffstrupp™ den
Gewahrsam und begaben sich sofort unter erregten auffordernden
Rufen einiger Beamter zielstrebig zur Zelle B. Kurz nach ihnen
betrat der ebenfalls mit Schutzmasken versehene ,.zweite Angriffs-
trupp* mit den Beamten G. und Ru. das Gebéude. IThnen rief der
Beamte R. zu, daB die Zelle hinten links noch verschlossen sei und er
und weitere Beamte wiesen darauf hin, daB dort noch Insassen in den
Zellen wiren.
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Der zweite Angriffstrupp erhielt — wie auch bereits der erste — einen
Zellenschliisse] und tastete sich an der Wand entlang bis zur Zelle B.
Dort l6schten schon die Beamten des mit einem C-Rohr ausgestatte-
ten ersten Trupps. An der Innenseite der Zellentiir von B waren
Matratzen bis zu einer Héhe von ca. 1,50 m aufgetiirmt, die mit etwa
I'm hohen Flammen brannten. Das Feuer entwickelte eine derart
groBe Hitze, daB die Beamten nicht bis an die Zelle herankamen.
Erst nachdem sie die Flainmen mit dem mitgefilhrten C-Rohr
cingedimmt hatten, gelang es dem Beamten G., in gebiickter
Haitung die Zellentiir zu erreichen und mit dem Schlissel das
ZellenschloB zweimal nach rechts aufzuschlieBen.

Die Tiir lieB sich jedoch nicht 6ffnen, da sie aufgrund der Wirmeent-
wicklung im unteren Bereich stark verklemmt war. Die Gitterstibe
waren so heiB, daB der Beamte sie trotz seiner Hitzeschutzhandschu-
he nur fiir einen kurzen Moment anfassen konnte.

Wihrend G. zuriicklief und eine Brechstange holte, brachte Ru. die
restlichen Insassen aus der Zelle C zum Freistundenhof. Nach seiner
Schitzung handelte es sich dabei um etwa 8 Personen.

Mit der Brechstange gelang es schlieBlich, die Tiir der Zelle B zu
6ffnen. Ein Betreten der Zelle war aber wegen der hinter der Tir
gestapelten Matratzenreste immer noch nicht moglich. Zuvor muB-
ten die noch glutenden und voll Wasser gesogenen Teile auf den
Gang gerdumt werden, da sie auch nicht zu Gibersteigen waren.

Dann betraten die Beamten die Zelle und fanden in der linken
hinteren Ecke die leblosen 6 Insassen.

Spéter setzten die Feuerwehrleute auch den in der Schleuse befindli-
chen Wandhydranten ein. Der dazugehdrige Schlauch war bei threm
Eintreffen ca. 3-4 m abgerollt und lag auf dem Boden der Schleuse
und des Zellenganges.

Nach dem Eintreffen der Feuerwehr muBten Wachbeamte, unter
ihnen R. und H. am Betreten des vdllig verqualmten Zellentrakts
gehindert werden, da sie mit den Loschtrupps ohne Atemmasken zu
den Zellen laufen wollten. Lediglich der Beamte R. wurde mit einer
Schutzmaske ausgeriistet und konnte so die MaBnahmen der
Feuerwehr im Zellentrakt unterstiitzen.

V. Zeitangaben und -feststellungen

Nach den nicht nur auf Schitzungen beruhenden Feststellungen
kann der Zeitpunkt der Entdeckung des Brandes um oder kurz vor
21.29 Uhr angenommen werden. Dabei ist davon auszugehen, daB
um 21.29 Uhr der Alarm aus dem Polizeigewahrsam durch akusti-
sches Signal auf dem Abschnitt 45 einging (Aussage der Beamten F.,
3., G.). Zwischen 21.30 Uhr und 21.31 Uhr erfolgte durch den
Abschnitt die Alarmierung der Feuerwehrleitstelle, die ihrerseits um
21.32 Uhr den Notruf an die Feuerwache 320 weitergab (Bericht des
Zugfithrers I. und Einsatzbericht der Feuerwehr).

Nach den insoweit iibereinstimmenden Aussagen der Insassen und
beschuldigten Beamten wurde der erste Alarm bereits kurz nach der
Entdeckung des Feuers bzw. dem VerschiuB der Zelle C ohne
wesentliche Verzogerung gegeben.

Bestétigt wird diese Zeit der Brandentdeckung durch eine Angabe
des [nsassen H., der ca. 5 Minuten vorher einen Beamten nach der
Uhrzeit gefragt und 21.25 Uhr als Antwort erhalten hat.

In diesem Punkt abweichend ist die Angabe der Zeugin E., die sich
sicher ist, ihr Gesprich mit E.-S8., in dem er ihr die Entdeckung des
Feuers schilderte, bereits vor 21.20 Uhr beendet zu haben. Aller-
dings beruht ihre Aussage auf einer Schiitzung, da sie auf keine Uhr
gesehen, sondern ihire Zeitangabe aufgrund der fiir sie erinnerlichen
Umstinde geschlubfolgert hat. Daher ist eine Vorverlegung des
Zeitpunktes der Entdeckung des Feuers aufgrund ihrer Aussage
nicht mdaglich.

Die Beamten H., M. und K. haben fiir die Entdeckung des Brandes
eine Zeit zwischen 21.15 Uhr und 21.40 Uhr angegeben. Von den
[nsassen liegen Schdtzungen von 21.00 Uhr {B., Hassan K .} bis 23.00
Uhr (Issam K.) vor.

Zur Zeitspanne vor der Entdeckung des Feuers in der Zelle A haben
sich lediglich die Insassen E.-H., H. und E.-K. gefiuBert. Nach ihren
Angaben vergingen 1-2, 3 bzw. 35 Minuten, bis der Beamte M. mit
dem Feuerloscher vor die Zelle A kam.

Beziiglich weiterer Zeitabldufe haben die Insassen, bei denen zu
beriicksichtigen ist, daB sie aufgrund entsprechender Vorschriften
nicht im Besttz von Uhren waren, folgende Aussagen gemacht:

Zeitdauer zwischen Entdeckung des Feuers und Verschluf von C;
15 Sekunden (A.)
30 Sekunden (A.-H.)
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Abschnittsbearnten ein. Diese crhielten die Anweisung, den
Schlauch weiter einsatzbereit zu machen und fir die AuBensiche-
rung zu sorgen.

K. selbst lief zurlick in den dunklen und vdllig verqualmten
"Zellengang, in dem einige Héftlinge panikartig hin- und herfiefen.
Vor der Zelle B traf er auf R. der die Tiir aufzuschlieBen versuchte,
aber durch das lodernde Feuer daran gehindert wurde. Auch K. kam
wegen der Hitzeentwicklung nicht mehr bis an die Zellentiir. Er
rannte dann zur zwischenzeitlich gedffneten Zelle C und forderte
dort die Insassen auf, herauszukommen. Auf seinem R iickweg zum
Ausgang traf er auf eine gréBere Zahl von Insassen, die zumindest
zumn Teil aus der Zelle D kamen.

K. schubste die teilweise widerstrebenden Hiftlinge zur Schleuse
und dringte einige bis auf den Freistundenhof. In der Schleuse hdrte
er mehrfach das Gerdusch des gegen die Plastiktiir schlagenden
Feuerldschers. Er lief nochmals zuriick in den Zellengang, schob
weitere Insassen zur Schieuse in Richtung Ausgang und rannte dann
in den Wachbereich zurick, weil ihm infolge des Rauches schlecht
wurde. Dann trafen die Feuerwehrbeamten ein.

3R

Er erhielt sich im Gespréch mit [nsassen in der Zelle D auf, als es auf
dem Gang laut wurde. Sofort verlieB er die kurzzeitig unverschlosse-
ne Zelle und lief zur Zelle A, nachdem er aus Richtung der Zellen B
und C nichts Besonderes bemerkt hatte. Der Kollege H. stand zu
diesemn Zeitpunkt in der geschlossenen Schleuse. In der Zelle A sah
R., wie ein Insasse unter dem Geschrei der Gbrigen ein brennendes
Stuck Papier auf dort fibereinander geworfene Matratzen warf. Die
Tir war an zumindest zwei Stellen zugebunden. R. rief zum
Wachirakt: . Die wollen Feuer machen!®, schob die auf dem Gang
befindlichen Insassen in die Zelle D und verschloB diese. Kurz
darauf kam M. mit einem Feuerldscher, dem K., der gleich wieder
zurlickrannte, und H. folgten. Etwa mit dem Eintreffen von M. an
der Zelle A setzte die Alarmsirene ein.

Das Feuer war jetzt %2 m hoch, als M. in die Zelle spriihte. Zwei der
Insassen richteten eine Matratze an der Gittertiir gegen den
Ldschstrahl auf, die R. und H. wegzuschieben versuchten. Als dies
nicht gelang, stieg R. auf das Zellengitter und 16schte von oben, bis er
kein Feuer, sondern nur noch starke Rauchentwicklung sah.
Wihrend des gesamten Loschvorganges schrien die Insassen wild
und versuchien, durch die Zellengitter zu schubsen.

Als das Feuer in A eingedimmt schien, trat R. auf den Gang zuriick
und sah jetzt erstmals einen flackernden Schein aus der Zelle B. Er
rannte sofort mit dem Loschgerit dorthin. Auf dem Gang kam thm
niemand entgegen. Die Situation dort stellt er wie folgt dar:

Bl. t10f;/V

»In der Zelle B brannte es starker als in der Zelle A. Hinter der Tiir
relativ dicht lag ein Stapcl von 5-8 Matratzen, ca. 1 m hoch, die
branaten. Eine Matratze lag direkt dazwischen hochkant quer an
der Tiir. Der Stapel war so dicht an der Ttr, daB man nicht mehr an
ihm vorbei in die Zelle gekommen wire. Der Ausgang war blockiert.

Ich glaube, daB die Flammen um den Stapel herumziingelten, das
kann ich aber nicht mehr genau sagen. Im hinteren Teil der Zelle sah
ich zwei oder drei Personen, die dort herumsprangen, Weiteres Feuer
habe ich hinten nicht gesehen. Die Sicht in der Zelle war noch ganz
gut, und das Licht brannte.*

Beziiglich der Zellentir duberte er sich wie folgt:
BL 111;V

»~Das SchloB der Zellentir von B war derart mit einem Tuch
umwickelt, daB das Schhisselloch vollstindig verdeckt war. Ich hatte
noch den Versuch gemacht, mit dem Schiiisse] hinter das Tuch zu
kommen und so die Tiir von B aufzuschlieBen. Das gelang mir aber
nicht. Das Tuch war so gebunden, daf der Knoten durch die Tiir
verdeckt und nicht sichtbar war.“

Vorher hatte R. zwei- oder dreimal den Feuerldscher betitigt, bis das
Gerat leer war. Hilferufe horte er nicht, allerdings herrschte ein
derartiger Lirm, daB man ohnehin kaum etwas verstehen konnte.

R. glaubt, dann ein oder zwei Insassen in C eingeschlossen zu haben,
die thm in den hinteren Zellenbereich gefolgt waren. Er wollte mit
dieser MaBnahme eine mégliche Beeintrichtigung der Lscharbei-
ten verhindern.

BL 112/V

Danach lief R. zuriick zur Schleuse und unterstitzte seine Kollegen
bei der Abwicklung des Ldschschlauches. Das bereitete Schwierig-
keiten, .da die Trommel in dem Kasten mit dem aufgewickelten

Schlauch sehr eng saB und das Kupplungsstiick an beiden
Schlauchenden keinen Platz hatte. Dadurch mubBte es beim Auf-
wickeln seitlich hingengelassen werden, was das Drehen der Trom-
mel beim Abwickeln behinderte. Das Kupplungsstiick klemmte bei
jeder Umdrehung zwischen der Rolle und dem Kasten.“ Die
Beamten nahmen daher den Schlauch von der Wand und rollten ihn
freihdndig ab.

Der Zellengang fillte sich ,,unerwartet und kaum vorstellbar schnell
mit Rauch.” Nach dem Eintreffen der ersten Abschnittsbeamten
und etwa 30 Sekunden nach seiner Riickkehr von der Zelle B in die
Schleuse lief R. auf Anweisung des Schichtleiters wieder in den jetzt
~kohlrabenschwarzen® Gang zuriick und 6ffnete die Tiiren der
Zellen D und C. In den Zellen war nichts mehr zu erkennen. H. lief
mit R. in den Zellengang und wandte sich der linken Gangseite in
Richtung der Zelle A zu.

Von der Zelle C lief R. zu B und versuchte erneut, die Tir zu 6ffnen.
Wegen der starken Hitzeentwicklung kam er aber nur noch bis auf
eine Entfernung von etwa ' m an die Tiir heran. Danach rannte er
zuriick zu der zwischenzeitlich geschlossenen oberen Schleusentiir
und wurde in den Wachbereich durchgeschlossen. Unmittelbar
darauf warf ein Insasse einen Feuerldscher gegen diese Tiir.

R. ging dann durch den Nebeneingang auf den Freistundenhof, um
Luft zu holen. Kurz danach traf die Feuerwehr ¢in, die er bei den
Lascharbeiten unterstiitzte.

4. H.

Der Beamte H. hielt sich seiner Erinnerung nach zum Zeitpunkt der
ersten Schreie entweder im Eingangsbereich der Zelle D vor dem
Zellengitter oder an der Schieuse auf. Er lief dann zur Zelle A. Es ist
auch méglich, daB er zuerst den Kollegen M. durch die Schleuse in
den Zellentrakt einlie. Aus dem hinteren Zellenbereich fiel ihm zu
dieser Zeit nichts Besonderes auf, mit Ausnahme des aus allen Zellen
sehr schnell einsetzenden lauten Geschreis. In der Zelle A war die
Gittertlir durch Matratzen verstellt, Es waren Feuerschein und
ziingelnde Flammen zu sehen. R. betitigte den von M. mitgebrach-
ten Feuerldscher, wihrend H. erfoiglos versuchte, die Tiir aufzu-
schlieBen und die Matratzen wegzustoBen. Die Insassen der Zelle A
briillten laut und schlugen und traten durch das Gitter. H. wurde
einige Male ,,nicht sehr stark® getroffen. Wihrend M. von H. vor der
Zelle A nicht mehr gesehen wurde, stieg R. auf das Gitter und 15schte
von oben. Danach - so glaubt er, sich etinnern zu kdnnen — gelang es
H., die Tiir von A aufzuschlieBen und beide Beamnte betraten die
Zelle. Die Insassen liefen sofort hinaus, es kamen aber auch
Hiftlinge wieder in die Zelle hinein.

Beide Beamte verlieBen dann die Zelle A, gingen auf den zwischen-
zeitlich vollig verqualmten Gang und jetzt sah H. erstmals Feuer-
schein aus Richtung der Zelle B. R. stirzte sofort mit dem
Feuerldscher in diese Richtung und H. lief hinter ihm her. In Hihe
der Tir des Rechtsanwaltsraumes wurde er von Insassen aufgehal-
ten, am rechten Handgelenk gepackt und derartig gegen die Tir und
zu Boden gestoBen, daB er sich eine Rippe anbrach. Dabei wurde er
angebriilit und jemand versuchte, ihm das Schliisselbund zu entrei-
Ben. H. hielt die Schliissel jedoch fest, kam wieder hoch und rannte

“zuriick zur Schleuse. Der Rauch auf dem Gang hatte sich inzwischen

bis zum Boden abgesenkt, so daB der Beamte kaum noch Luft
bekam. -

Im Wachbereich unterstiitzte H. dann M. bei dem Abwickeln des
Léschschlauches. Unmittelbar darauf erschienen die Beamter des
Abschnitts. Gemeinsam mit ihnen schleuste er auf Anweisung des
Wachhabenden die zum Teil immer noch schreienden Insassen auf
den Freistundenhof. Ein Betreten des Zellentraktes war wegen der
starken Rauchentwicklung nicht mehr mbglich. Sehr schnell traf
dann die Feuerwehr ein.

II1. Weitere Zeugen
t. Die Abschnittsbearnten

Die Angaben der Beamten, die nach der Alarmausldsung von den
Raumen des Abschnitts 45 zu dem Polizeigewahrsam eilten, ergeben
in den Einzelheiten ihrer Wahrnehmungen kein einheitliches Bild.
Dabei ist u.a. zu beriicksichtigen, daB ihr jeweiliges Eintreffen an
dem Brandort in der zeitlichen Einordnung nicht genau festzulegen
ist und daB sie zum Teil im Gewahrsam iknen unbekannten
Verhéltnissen gegeniiberstanden,

Die Beamten wurden durch den Alarmton bzw. den Ausruf ihres
Wachhabenden Sch., daB die ,.Abschiebe* brenne, auf das Gesche-
hen aufmerksam. Die Beamten haben unverziiglich ihre Titigkeiten
(Schreibarbeiten, Telefonate u.4.) unterbrochen, ihre Ausriistung
gegriffen und sind zum Gebiude des Gewahrsams hiniibergelaufen.
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diesem Punkt behauptet die weitaus groBte Zahl der Insassen fast
ibereinstimmend, daB die Tiiren nach dem Schichtwechsel um 19.00
Uhr mit Ausnahme der Zeit des Besuches des Vorgesetzten Kl
durchgiingig offengelassen wurden.

Demgegeniiber geben die 4 beschuldigten Beamten iibereinstim-
mend an, daB die Zellen neben dem regelmiBigen UmschluB
grundsitzlich verschlossen gehalten wurden.

Dabei kann den meisten Insassen nicht entgangen sein, ob die Zellen
durchgehend verschlossen oder generell gedffnet waren. Auch bei
den Beamten ist in dieser Frage ein [rrtum auszuschlieBen.

Bl. 230/1a, Bl 30/la, Bl 95/Ia, Bl. 81/1V

a) Soweit es das Aussageverhalten der Insassen betrifft, wire nur
denkbar, daB sie sich zu einer in diesem Punkt wahrheitswidrigen
Aussage abgesprochen haben, um die Beamten - insbesondere den
Beamten R. — wissentlich falsch zu belasten. Im Widerspruch zu
dieser Mdaglichkeit steht aber bereits, dal auch I[nsassen, die ein
liberaus positives Bild des Beamten R. wiedergeben (u.a. F.: H.
wiirde ich ,als anstindigen Menschen bezeichnen. Er war immer
korrekt oder auch hilfsbereit zu mir*, E.-O.: ,H. gehdrte zu
denjenigen, die zu den Insassen gut waren. Er war ein humaner
Mensch ..., T.: H. habe ich ,als einwandfreien und korrekten
Beamten in Erinnerung®), das Offenlassen der Zellen bestitigen.
Dies bestétigt auch Ra., der sich iiber seine Aussage hinaus in
folgendem Schreiben vom 22. Jahuar 1984 ausdriicklich fiir den
Beamten R. eingesetzt hat:

~3¢hr geehrte Damen und Herren,

ich habe am 31. 12. 1983 als Inhaftierter im Pol-Gewahrsam
Augustaplatz den Ablauf des Brandungliicks, bei dem 6 Menschen
starben, miteriebt und halte es fiir meine Pflicht, meine Meinung
iiber ,H.°, der beschuldigt wird, nach Ausbruch des Feuers die
Zellentiiren verschlossen zu haben, zu 4uBern. ,H." hat sich stets um
das Wohl der Gefangenen bemiuht, war freundlich, korrekt und
groBziigig. Er hat sich Zeit genommen, um mit uns iiber unsere
Probleme zu reden, hat Streitigkeiten geschlichtet, auf Sauberkeit
und Hygiene geachtet, sich um die Gesundheit der Gefangenen
gekiimmert und sich bemiiht, uns den Aufenthalt im Pol.-
Gewahrsam so ertriglich wie méglich zu machen. Auf mich hat er
eher den Eindruck eines Sozialarbeiters gemacht als den eines
SchlieBers.

Sollte tatséchlich er es gewesen sein, der die Zellentiir abschloB, was
ich nicht beurteilen kann, da ich nicht gesechen habe, wer das getan
hat, so kann ich nur betonen, daB dies sicher nicht boswillig geschah.

Bei den dort herrschenden Haft- und Arbeitsbedingungen kénnen
Fehlreaktionen bei Gefangenen und Personal leicht vorkommen.

Hochachtungsvoll.*

Dieses Schreiben 148t sich mit der Annahme einer falschen Belastung
des Beamten R. nicht vereinbaren.

b) Hinzu kommt, dall neben den Insassen arabischer Nationalitit
auch P., A., Y. und F. die Angaben der librigen zur Verschluisitua-
tion bestéitigen. Bei diesen Personen erscheint angesichts der unter-
schiedlichen Sprachen schon die Mdglichkeit zur Teilnahme an einer
detaillierten Absprache nahezu ausgeschlossen.

¢) Soweit einige Zeugen eine lingere Offnung der Zellentiiren am
Silvesterabend nicht bemerkt haben, ergibt sich aus ihren Angaben,
daB sie geschlafen oder sich sonst zuriickgezogen nur in einer Zelle
aufgehalten haben. Sie konnten Gber den Zustand der Zellentiiren
keine verwertbare Aussage machen. Es gibt daher keinen Insassen,
der die Angaben der Beamten begriindet bestitigt.

d) Weiter sprechen auch Inhalt und Umfang der Aussagen gegen
eine Absprache unter den Insassen. Die Darstellung des Offnens der
Tiren, zum Teil mit Hinweis auf die besondere Situation vor dem
Jahreswechsel, die Schilderung des Besuches des PHK K. und des
Vorganges des VerschlieBens der Zellen gerade nur fiir diese Zeit mit
der entsprechenden Begriindung sowie der vielfache Hinweis auf
dhnliche (gelegentliche) Situationen in der Vergangenheit, zu denen
Beamte alle Zellentiren offen lieBen, stimmen unter den Aussagen
derart @berein, daB eine gemeinsame und gezielte Verstindigung
dariiber kaum vorstellbar ist.

¢) Hinzu kommt allein schon die groBe Zahl der Insassen, die in
diesem Punkt gleichgelagerte Angaben gemacht haben.

f) Eine Absprache iber diese Aussage stellte als einziger unter den
Insassen A. A.-H. dar, und zwar in einer Vernchmung, deren Inhalt
er in diesem Punkt spiter ausdriicklich und in vollem Umfang
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widerrufen hat. Diese erste Aussage, die auch von keinem der
brigen Insassen bestitigt wurde, begriindete A. A.-H. unwiderleg-
bar mit der Hoffnung, dadurch entlassen zu werden. Im iibrigen ist
das Aussageverhalten gerade dieses Zeugen durch eine so groBe Zahl
von Widerspriichen gekennzeichnet, daB seinen Bekundungen nur
ein dulerst begrenzter Beweiswert zukommt.

g) Letztlich haben sich die'Insassen zur VerschluBfrage in gleicher
Weise gegeniiber dem Zeugen D. geduBert, ohne dal sie erwarten
konnten, dabB thre Angaben diesemn Zeugen gebeniiber Eingang in
das Verfahren finden wiirden. Gegeniiber diesem Zeugen hitte eine
falsche Darstellung in diesem Punkt wenig Sinn ergeben.

h) Ausdriicklich bestitigt wird das Offenlassen der Tiiren durch die
unbeteiligte Zeugin E. Sie erfuhr davon in einem Telefonat mit E.-S.
zu einem Zeitpunkt (bei Brandausbruch), als es noch {iberhaupt
keine Absprache gegeben haben kann und als der weitere Ablauf der
Ereignisse noch nicht zu fibersehen war. Folgt man ihrer Angabe, so
sind allein dadurch die Beamten widerlegt.

i) Da das Offenlassen der Zellentiiren den dienstlichen Vorschriften
nicht entsprach, st schlieBlich auch bei den beschuldigten Beamten
ein Motiv fiir eine ihnen leicht mdgliche Absprache gegeben.

Nach alledem ist in der Frage des Verschlusses der Zellentiiren von
den Aussagen der Insassen auszugehen. Danach waren simtliche
Zellentiiren bei Brandausbruch nicht verschlossen, sondern sie
standen offen.

2. Weitere Sachverhaltsfragen

a) Aus der vorherigen VerschluBsituation folgt zwingend, daB die
Tiiren der Zellen B, C und D nach der Brandlegung in A verschlossen
wurden, und zwar nach den in diesem Punkt {ibereinstimmenden
Aussagen der Insassen von dem Beamten R., der selbst lediglich den
VerschluB der Zelle D einrdumt.

b) Nicht abschlieBend geklirt werden konnte der genaue Zeitraum
zwischen dem ersten Feuerlegen in der Zelle A bis zu dessen
Entdeckung gegen 21.29 Uhr. Unter Beriicksichtigung der Angaben
der Insassen der Zelle A und der Aussage des Beamten R. ist dabei
davon auszugehen, daB es sich nur um eine kurze Zeitspanne von
einigen Sekunden bis zu wenigen Minuten gehandelt haben kann.

¢) Ungeklirt bleibt im Ergebnis auch, ob die Zelle A iberhaupt
verschlossen wurde. Nach den Aussagen einiger A-Insassen, dener
ein voriibergehender VerschluB nach Brandlegung durchaus entgan-
gen sein kénnte, wollte R. diese Tiir erstmals zu einem Zeitpunki
verschlieBen, als die Hiftlinge nach dem Ldschen des Feuers die
Zelle verlassen wollten. Die Beamten geben einerseits an, die Zelle se
bei Brandlegung verschlossen gewesen, andererseits sind ihre Anga.
ben aber widerspriichlich, wer zu welchem Zeitpunkt die Tin
geoffnet hat. T. und Hassan K. wollen schliellich bemerkt haben
daB R. sofort nach dem ersten Alarmruf die Zelle A verschlossen hat
Fest steht in diesem Zusammenhang nur, daB die A-Insassen ihrc
Zelle gegeniiber den D- und C-Insassen als erste und deutlich friihes
verlassen konnten.

d) Hinsichtlich der Brandlegung ist davon auszugehen, daB in de:
Zelle B das Feuer erst nach dem Brand in der Zelle A entziinde
wortden ist und daB dieses Feuer zum Zeitpunkt des Erkennens durct
die C-Insassen noch sehr klein war. Nach der Darstellung dei
Beamten haben sie den Brand in B erst nach dem Léschvorgangin A
bemerkt. Auch A. bestitigt, daB aus A schon starker Rauch in der
Gang drang, wihrend in B erst leichtes Feuer zu sehen war. T. gib
an, das Feuer in A gesehen zu haben, wihrend thm im Anschluf
daran in B nichts Besonderes auffiel.

Demgegeniiber will E.-S. zwar schon aus der Schleuse Rauch in der
Zellen A und B gesehen haben. Nach seinem darauffolgender
EinschluBin D hat er aber T. gegeniiber lediglich von einem Feuer it
der Zelle A gesprochen.

¢) Beziiglich der Situation in der Zelle B bei VerschluB lassen sicl
keine gesicherten Feststellungen treffen. AuszuschlieBen ist der vor
H. beschriebene Zustand eines lodernden Feuers, weil er schon in
Widerspruch zu allen iibrigen Insassenaussagen steht. Die Insasser
von C schildern iiberwiegend ein zu diesem Zeitpunkt kieines Feuer
Aus den Angaben von T. und A.-A. liBt sich auch entnehmen, dal
ein Feuer in B erst nach VerschiuB der Zelle entziindet wurde. De
Beamte R., der die Zelle verschlossen hat, macht i. 4. dazu keini
Angaben, da er ja iiberhaupt bestreitet, B zu diesem Zeitpunk
verschlossen zu haben.

Ausgehend von einer sehr schnellen Entdeckung des Feuers in de
Zelle A, eines Verschlusses der Zelle B unmiitelbar darauf und de
Moglichkeit, dal der Brand in B erst nach dem Feuer in A geleg
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30-60 Sekunden (T.)
1 Minute (Hassan K.)
2-3 Minuten (I.)
3 Minuten (A.-H.)

Dauer der Loschtitigkeit von R, vor der Zelle A
1 Minute (P}

Verlassen der Zelle A:
5 Minuten nach Laschvorgang (E.-H.)
10 Minuten nach Brandlegung (E.-K.)

Zettdauer des Verschlusses der Zelle D:
5-8, 10 Minuten (A., E.-O, R. R. 1. Aussage)
10 Minuten (R. 2. Aussage, S. 1. Aussage)
10-15 Minuten (Z.)
1020 Minuten (S. 2. Aussage)
20 Minuten (I, T.}
30 Minuten (H.)

30 starke Rauchentwicklung in der Zelle D, daB nichts mehr zu
sehen war:
7-16 Minuten (S.) nach Léschvorgang in A

Zeitspanne zwischen dem Eintreffen der Insassen aus den Zellen A
und D auf dem Hof:
5 Minuten (E.-H.)
10 Minuten (E.-K )

Zeitdauer des Verschlusses der Zelle C:
10-15 Minuten (F., T. 1. Aussage, E.-K. 1. Aussage}
10-20 Minuten (T. 2. Aussage)
12-18 Minuten (F.)
15 Minuten (B.}
15-20 Minuten (E.-K. 2. Aussage, Hassan K. 1. Aussage, R. 1.
Aussage)
20 Minuten (R. 2. Aussage, A.-A. 2. Aussage, [, A.-H.)
20-30 Minuten (Hassan K. 2. Aussage)
30 Minuten (A.-A. 1. Aussage)

Zeitspanne zwischen AufschluB der Zelle C und Evakuierung durch
lie Feverwehr:
1-2 Minuten (R.)
2-4 Minuten (T.)
5 Minuten (Hassan K.)
10 Minuten {F., A-H., E-K., A.-A. 1. Aussage)
15-20 Minuten (A-A. 2. Aussage)

Zeitspanne zwischen Entdeckung des Feuers bzw. VerschluB von C
>is zur Evakuierung durch die Feuerwehr:

15-20 Minuten (T.)

mehr als 20-25 Minuten (H.)

25 Minuten (G.)

30 Minuten (R.)

Zeitspanne zwischen dem Eintreffen der Insassen der Zellen A und C
wf dem Freistundenhof:

20 Minuten (Ha.)

30 Minuten (Hi.)

Zeitspanne zwischen Brandlegung und Eiatreffen der Insassen von
_ auf dem Hof:
20-30 Minuten (0.)

Zeitspanne zwischen dem Eintreffen der Insassen der Zellen D und C
wf dem Freistundenhof:

10 Minuten (P., E.-S.)

20 Minuten (8.)

Zeitspanne zwischen VerschluB von C und dem Entstehen einer
Jefahrensituation in der Zelle B:
10 Minuten (T.)

Zeitspanne zwischen VerschluB von C und Rauchentwicklung in der
Zelle:
3—4 Minuten (A.)

Teitdauer, in der die Zelle C vor AufschluB vollstindig mit Rauch
refiillt war:
5-7 Minuten (R.)

Jater Beriicksichtigung dieser Angaben ergibt sich als unterer und
iberer Grenzwert, dall die Insassen der Zelle C um 21.40 Uhr (11
Ainuten nach dem Verschluf der Zelle C, F. und R. Zusammenge-
aBt) bzw. um 22.19 Uhr (50 Minuten nach dem Verschlul der Zelle
), H. und S. zusammengefaBt, oder 50 Minuten nach dem
/erschluB von C gemaB den Angaben von A.-A.) auf dem Freistun-
enhof eintrafen,

Jemgegeniiber traf nach den Angaben des Einsatzleiters J. die
‘euerwehr um 21,36 Uhr am Augustaplatz im Polizeigewahrsam ein

und evakuierte die letzten Insassen der Zelle C aufden Freistunden-
hofinnerhalb von maximal 6 Minuten. Nach dieser Aussage sind seit
der Alarmierung des Abschnitts 45 bis zur Evakuicrung aller
Insassen der Zellen A, D und C aus dem Gebiude nicht mehr als 13
Minuten vergangen. Danach waren alle 36 iiberlebenden Insassen
bis maximal 21.42 Uhr auf dem Freistundenhof,

Die Eintreffzeit der Feuerwehr wird durch den Einsatzbericht vom 2.
Januar 1984 und die Angaben des Abschnittsbeamten F. bestatigt,
der als Zeitpunkt des Eintreffens des Léschzuges bereits 21.35 Uhr
registriert hat. Die Zeitspanne von weiterhin 6 Minuten, bis alle
Insassen der Zelle C auf den Freistundenhof gebracht waren, steht
imn iibrigen in chrcinstimmung mit der Darstellung des Einsatzab-
laufes durch die Feuerwehrbeamten Ga. und Ru. Letzterer ist nach
Betreten des Gebiudes und K lirung der Situation vor der Zelle B auf
Anweisung des Einsatzleiters unverziiglich zur Zelle C weitergelau-
fen, aus der er die Insassen dann auf den Hof brachte. Die
angegebene Zeit von 6 Minuten auf diese MaBnahmen erscheint
auch unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse am Brandort eher
groBziigig bemessen, als zu knapp angesetzt, so daB im Ergebnis von
den zeitlichen Angaben des Einsatzberichtes der Feuerwehr auszu-
gehen ist.

Dem stehen die fiberwiegend abweichenden Aussagen der Insassen
nicht entgegen. Ihre zeitlichen Angaben beruhen ausnahmsios auf
Schitzungen, da sie nicht im Besitz von Uhren waren. Daher hat die
Mehrzahl der nach Zgitangaben befragten Insassen auch darauf
hingewiesen, daB fiir sie in diesem Punkt nur grobe Schitzungen und
keine Festlegung auf einzelne Zeiten méglich sind.

Es kommt hinzu, daB unter den besonderen Bedingungen eciner
Gefahrensituation, wie sie fiir die Beteiligten hier zweifellos vorla-
gen, auch kurze Zeitabschnitte subjektiv wesentlich ldnger empfun-
den werden kdnnen. So hat beispielsweise der Beamte Po. die Zeit
von 5 Minuten bis zum Eintreffen der Feuerwehr im Polizei gewahr-
sam subjektiv fiir 15 Minuten gehalten.

Im Ergebnis sind die vielfachen Angaben einer Verweildauer in den
Zellen von mehr als 30 Minuten nach Brandlegung unter Beriick-
sichtigung der weiteren Ermittiungsergebnisse abwegig. Ebenfalls
unhaltbar sind die zeitlichen Angaben, wenn z.B. E.-K. meint, erst
10 Minuten nach Brandlegung mit Q. die Zelle A verlassen zu haben
und wenn O. danach 5 Minuten im Bereich der Zelle C nach den
Wachbeamten um Hilfe gerufen haben will, mithin zu einer Zeit, als
die Feuerwehrbeamten den Trakt nur noch mit Atemschutzgeriten
betreten konnten. Entsprechend ist die Einschitzung von 1. anzuse-
hen, erst 10 Minuten nach VerschluB der Zelle C sei iiberhaupt eine
gefdhrliche Situation entstanden, also zu einem Zeitpunkt, als die
Feuerwehrbeamten gerade den Zellentrakt betraten.

Im ubrigen fallt bei den Aussagen der Insassen eine gewisse Tendenz
auf, mit zunehmendem zeitlichen Abstand zu dem Ereignis die
angegebenen Zeitspannen zu vergroBern. Einige von ihnen (Ri., 5.,
T.,E.-K., Hassan K., Ra., A.-A.) haben in spéteren Vernehmungen
fir einzelne Zeitabschnitte jeweils deutlich lingere Zeitangaben
gemacht, als in ihren ersten Aussagen. Dadurch wird die Verwert-
barkeit dieser Angaben zusitzlich relativiert.

Insgesamt besteht die Bedeutung der zeitlichen Angaben der Insas-
sen unter diesen Umstinden mehr in ihrer Vergleichbarkeit unterein-
ander, alsin der Feststellung einer bestimmten GroBenordnung oder
konkreten Uhrzeit. [nsoweit lassen sie den ziemlich sicheren Schlul
zu, daB das Feuer in der Zelle A sehr kurze Zeit nach der
Brandlegung entdeckt und daB die Zelle C sehr kurze Zeit darauf
verschlossen wurde, denn im Vergleich zu allen weiteren Zeitanga-
ben wurden hier nur sehr kurze Zeitraume genannt.

G. Wertung des Ermittlungsergebnisses

Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Ermittiungen lassen sich
liber die Vorginge im Polizeigewahrsam Steglitz am Abend des 31.
Dezember 1983 in den wesentlich erscheinenden Punkten relativ
cindeutige Sachverhalisfeststellungen treffen. Zwar weisen insbe
sondere die Bekundungen der Insassen — wie bereits im Zwischener-
gebnis ausgefiihrt — eine Vielzahl von Widerspriichen auf, Ange-
sichts der katastrophenihnlichen Situation (mit der Folge von
Angstreaktionen, Panik u..) sowie im Hinblick auf die értlichen
Bedingungen im Polizeigewahirsam waren ginzlich dibereinstimmen-
de Angaben der Beteiligten aber auch nicht zu erwarten. Im {ibrigen
lassen sich die Widerspriiche im Rahmen der Gesamtermittlungen
zum Teil aufldsen bzw. kdnnen in einer Reihe von Darstellungen als
widerlegt angesehen werden.

1. VerschluB der Zellentiiren

Der augenfilligste Widerspruch bei den Angaben iiber den Gesche-
hensablauf besteht in der Frage des Verschlusses der Zellentiiren, In

77



Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode

Drucksache 9/2215

Gefahr eines derartigen Vorfalles sogar vergroBern. Aus der Verlet-
zung der Dienstvorschrift atlein folgt damit nicht eine Pflichtverlet-
zung im Sinne des §222 StGB.

Dariiber hinaus ist nicht erkennbar, daB bei Einhaltung der
Dienstanweisung der Tod der Insassen nicht eingetreten wire. Die
Vorgesprache und die Planung zur Brandlegung wiren nicht
unterbunden worden, da die [nsassen ohnehin berechtigt waren, sich
Jjederzeit in andere Zellen umschlieBen zu lassen und davon auch
regen Gebrauch gemacht haben. Fir das Anziinden der Matratzen
selbst war es ebenfalls nicht von Bedeutung, ob die Zellentiiren offen
oder verschlossen waren.

Unter diesen Umstanden entfédllt daher auch die Ursdchlichkeit
dieses VerstoBes gegen die Dienstvorschrift fiir das spitere Gesche-
hen.

Im iibrigen sollte diese MaBnahme der Beamten auch zur Entspan-
nung der Atmosphiére und Erleichterung der persdnlichen Situation
der Insassen beitragen, im Ergebnis also dic weitere Entwicklung
gerade verhindern und nicht beginstigen.

2. Mangelhafte Beobachtung und Vorhersehbarkeit der Brand-
legung

Das weitere Verhalten der Beamten bis zum Brandausbruch 148t
keinerlei PflichtverstoB erkennen. Insbesondere ergeben sich keine
Anhaltspunkte dafiir, daB sie aus ihren unterschiedlichen Aufgaben-
bereichen die Situation im Zellentrakt oder das Verhalten der
Hiiftlinge nicht ausreichend beobachtet haben oder sonst das spitere
Geschehen vorhersehen konnten.

Zwar haben nach den Aussagen ciniger Insassen ,,Versammlungen*
in den Zellen stattgefunden. Diese wurden aber selbst von anderen
Insassen aus diesen Zellen nicht bemerkt und auch nicht von allen
Hiftlingen bestitigt. AuBerdem lieBen Zusammenkiinfte der Insas-
sen fiir das Wachpersonal keine Riickschlisse auf Besonderheiten
oder gar geplante Aktionen zu, da sich die Hiftlinge hdufiger in
gréleren Gruppen unterhielten und ihre in arabisch gefiihrten
Gespriche fiir die Beamten nicht verstindlich waren. Fiir eine
Vorwarmung iiber die spiteren Ereignisse mit der Folge deren
pflichtwidriger Nichtbeachtung gibt es bis auf eine unbestitigte und
kaum nachvollziehbare Behauptung A. A_-H. keinerlei Anhalts-
punkte.

Auch aus dem Umstand, daB zwischen dem ersten Entziinden des
Feuers und seiner Entdeckung kurze Zeit vergangen ist, kann nicht
gefolgert werden, daB die Vorginge in den Zellen nicht ausreichend
beobachtet wurden. Fiir 2 B-Posten im Zellentrakt bestand schon
aufgrund der ortlichen Verhiltnisse nicht die Moglichkeit, fortwih-
rend alle Zellen im Blickfeld zu behalten. Nichts anderes ergibt sich
aus der Tatsache, daB der Beamte R. in der Zelle D Gespriche mit
[nsassen gefithrt hat. Das widersprach weder einer Dienstvorschrift,
noch seinen Aufgaben als B-Posten und gehért im Hinblick auf die
Verhidltnisse im Polizeigewahrsam und die lange Dauer der Abschie-
behaft einiger Insassen eher zu den Selbstverstindlichkeiten.

3. BrandbekimpfungsmaBnahmen

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen ist weiter davon auszugehen,
daB die Beschuldigten im Rahmen der ihnen zur Verfligung
stehenden Méglichkeiten von der Entdeckung des Brandes bis zum
Eintreffen der Feuerwehr unverziiglich alle erforderlichen und ihnen
moglichen MaBnahmen zur Bekampfung des Feuers und fiir die
notwendigen Alarmierungen ergriffen haben (s.0. G. 2.1.).

4. VerschluB der Zelle B

Eine Pflichtverletzung kdnnte daher nur in dem VerschiuB der Zelle
B durch den Beamten R. bzw. darin liegen, daB die Wachhabenden
diese Tiir nicht rechtzeitig wieder gedffnet haben, um die Insassen zu
evakuieren.

Nun ist bei formaler Betrachtung durch das VerschlieBen der
Zellentiir zunachst der nach der VerschluBanweisung vorschriftsma-
Bige Zustand wieder hergestellt worden. Allerdings regelt diese
Dienstvorschrift das gebotene Verhalten der Beamten in einer
Normalsituation, wihrend in einer Ausnahmesituation héherwerti-
ge Rechtsgiter entgegenstehen kbnnen.

Dieser Gesichtspunkt wird fiir den Brandfall durch die Brandschutz-
bestimmungen ausgefiillt. Danach sind die Hiftlinge bei einer fiir sie
bestehenden Gefahr auf den Freistundenhof zu bringen, d.h. die
Zellentiiren sind gerade zu Gffnen, anstatt zu verschlieBen. Mithin
endet das Gebot des Zellenverschlusses mit dem FEintritt der
Voraussetzungen der Brandschutzregelung.

a) Eine Pflichtwidrigkeit der Beamten wire daher dann anzuneh-
men, wenn sie die Brandschutzbestimmungen in diesem Punkt nicht
eingehalten hétten, obwohl ihnen dies moglich war.
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Zu den Voraussetzungen der Regelungen fiir den Brandfall gehért in
erster Linie das Bestehen einer tatsdchlichen und erkennbaren
Gefahrenlage fiir die Insassen. Diese [t sich hier fiir den Zeitpunkt
des Verschlusses der Zelle B nicht bejahen. Es kann bereits nicht
ausgeschlossen werden, daB der Beamte R. bet Verschlul dieser Zelle
dort noch kein Feuer sah. Selbst wenn es aber dort bereits brannte,
ist davon auszugehen, dabB jich dieses Feuer noch im Anfangssta-
dium befand, sehr klein war und fiir sich gesehen kein Anzeichen der
tatsdchlich darauf folgenden Gefahrensituation erkennen lieB. Al-
lein die Tatsache, daB in der Zelle etwas angeziindet wurde,
begriindet noch keine Gefahrenlage im Sinne der Brandschutzrege-
lung. Es kann auch nicht angenommen werden, daB das Verhalten
der B-Insassen, die in ihrer Zelle danach das Feuer mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln so schnell als méglich entfachten, bei
VerschluB der Zelle fir den Beamten erkennbar und vorhersehbar
war.

Wegen der dann folgenden LoschmaBnahmen in der Zelle A, die
durch die Abwehr der dortigen Insassen erheblich verzégert wurden,
konnten sich die Beamten im folgenden auch nicht eher wieder der
Zelle B zuwenden. Aufgrund der Sichtverhiltnisse war ein gleichzei-
tiges Loschen in A und die Beobachtung der Entwicklung in B nicht
moglich.

Als R. dann schlieBlich wieder vor die Zelle B kommen konnte, lieB
sich deren Tiir unwiderlegt nicht mehr 5ffnen und das Feuer dort
bereits nicht mehr 1oschen. Bei dieser Sachlage stellte sowoh! der
VerschluB der Zelle B allein unter Beriicksichtigung eines dort
moglicherweise schon brennenden kleinen Feuers als auch das
Verschlossenhalten bis zum vergeblichen Offnungsversuch keine
Pflichtwidrigkeit dar.

b) Unabhéngig von diesen tatsichlich beschrinkten Maglichketten
der Beamten sind weiter die Gesamtumstinde zu beriicksichtigen.
Die Besonderheit gegeniiber einem nur fahrlissig herbeigefiihrten
Brand bestand darin, daB das Feuer hier von Insassen gelegt wurde.
Die Gefahrensituation wurde damit von ihnen bewuBt und gewollt
herbeigefiihrt. Das war fiir die Beamten auch offensichtlich, Aus
ihrem Blickwinkel ging die Gefahr damit neben dem Feuer in erster
Liniec von den Hiftlingen aus. Das Ausmal der von einem Feuer
ausgehenden Gefahr und die zu seiner Bekdmpfung notwendigen
MaBnahmen sind unschwer erkennbar, eine klare Einschédtzung der
von den Insassen ausgehenden Gefahren war den Beamten aber
kaum méglich.

Eine Vielzahl von Faktoren war fiir sie unbekannt und nicht zu
iberblicken. Es bestand die Moglichkeit, daB dic Brandlegung nur
Mittel fiir eine geplante weitere Aktion der Hiftlinge sein wiirde, die
zu einer unmittelbaren Gefahrdung auch der Beamten setbst fiihren
konnte. Ziel und Zweck der Brandlegung war unklar. So war
aufgrund der fritheren Vorfille und der zahlreichen Geriichte aus
der Sicht der Beamten nicht auszuschlieBen, daB die Insassen
beispielsweise einen gemeinschaftlichen Ausbruch aus dem Polizei-
gewahrsam einleiteten. Dabei konnte es auch zu gewalttitigen
Angriffen, Geiselnahmen 0.4. kommen. Tatsichlich hat ein Teil der
Insassen derartige Uberlegungen auch noch bis zum 31, Dezember
1983 angestellt,

Unklar war fitir das Wachpersonal weiter der Personenkreis und die
Zahl der an einer moglichen Aktion Beteiligten. Der Brandort lieB
nicht den SchluB zu, daB nicht auch die Insassen det iibrigen Zellen
in eine Planung weiterer Schritte mit einbezogen waren. Der nach
der Brandlegung sehr schnell einsetzende Lirm aus allen Zellen war
geeignet, den Eindruck zu vermitieln, daB die Vorgange in der oder
den Brandzellen von fast allen der 42 Insassen getragen wurden,
denen sich die zwei bzw. drei Beamten im Zellentrakt gegeniibersa-
hen. Tatsdchlich war eine Einbezichung der C-Insassen in die
Brandlegung urspriinglich auch beabsichtigt.

Die Beamten hatten schiiellich die Gefahr zu bericksichtigen, dal
zunichst an der Planung nicht beteiligte Insassen sich aufgrund des
psychologischen Ansteckungseffektes einer derartigen Aktion jetzt
spontan anschlieBen kdnnten. Dabei war auch mit dem aus der
Haftsituation folgenden Aggressionspotential zu rechnen.

Bei dieser Sachlage ist den Beamten der voriibergehende VerschluB
der Zellen als einzige Moglichkeit der Trennung und Sicherung der
Insassen nicht als Sorgfaltspflichtverletzung vorzuwerfen.

¢} Hinzu kommt, daB si¢ eine Be- oder Verminderung der notwendi-
gen BrandbekdmpfungsmaBnahmen durch die Insassen befiirchten
muBten. Ohne Zellenverschlul wire den Hiftlingen ein ungehinder-
ter Zutritt zum Gang moglich gewesen mit der Gefahr, daB die
Beamten ihre LoschmaBnahmen tiberhaupt nicht oder nicht mehr
ziigig und geordnet hiitten durchfithren konnen. Tatséchlich haben
die Insassen der Zellen A und B die Loschtitigkeit der Beamten auch
abgewehrt bzw. massiv erschwert.
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wurde, kann daher nicht ausgeschiossen werden, daBl R. bei
VerschluB der Zelie B dort noch kein Feuer gesehen hat. Allerdings
ist im Hinblick auf die Aussagen der C-Insassen wahrscheinlicher,
dal zu diesem Zeitpunkt in B bereits etwas gebrannt hat.

Nicht verwertbar sind die Aussagen der Abschnittsbeamten, die
gleich nach ihrer Alarmierung ein loderndes, die Fenster ausfillen-
des Feuer in B geschen haben wollen. Zum einen 138t sich der
Zeitpunkt dieser Beobachtungen nicht genau festlegen, zum anderen
ist nicht auszuschlieBen, da sie die Zellen A und B verwechselt oder
nur kurz aufloderndes Papier gesehen oder auch die Anfangssitua-
tion ubertrieben dargestellt haben, zumal sich ihre sonst sehr
widersprichlichen Aussagen gerade in diesem Punkt fast wortlich
decken. Thre Darstellung ist im (brigen mit den Aussagen der in
unmittelbarer Brandnéihe stehenden Insassen unvereinbar.

f) Unwiderlegt sind die im wesentlichen iibereinstimmenden Anga-
ben der Beamten iber den weiteren Geschehensablauf. Danach
haben sich H., M. und R. an den LoschmaBnahmen vor der Zeile A
gegen den Widerstand der Insassen beteiligt, wihrend K. als
Schichtfiihrer den Abschnitt und {iber den Zeugen F. die Feuerwehr
alarmierte sowie die Zugangs- und Fluchtwege offnete. Bereits
wihrend dieser ersten MaBnahmen erhoben die Insassen neben der
schon laufenden Alarmsirene ein tumultartiges Geschrei und traten
und schlugen, als ob sie verabredet gewesen wiren, gegen die
Zellentiiren. Eine erhebliche Zahl von Insassen geriet schnell in
Panik und verhielt sich dementsprechend.

Nach dem Einsatz des Handfeuerloschers in der Zelle A, der das
Feuer dort zumindest eindidmmte, liefen H. und R. in Richtung Zelle
B, weil sie auch von dort Feuerschein sahen. M. zog sich infolge der
bereits starken Raucheinwirkung kurz in den Wachtrakt zuriick. R.
kam mit dem noch nicht vollstindig geleerten Ldschgerdt vor die
Zelle B und verspriihte dort den Rest des Inhalts auf die hinter der
Zellentiir brennenden Matratzen. Nachdem er damit das Feuer nicht
mehr beeinflussen konnte, versuchte er noch, das zwischenzeitlich
von den Insassen mit einem Tuch verknotete SchloB der Zellentiir zu
&ffnen. Das miBlang, weil das Tuch so angebracht war, daB der
Beamte den Schliissel nicht mehr in das SchloB hinein bekam. Der
Beamte H. war gleichzeitig oder etwas spiter auf dem Weg zur Zelle
B von einem oder mehreren Insassen zu Boden gestoBen worden, die
erfoiglos versuchten, ihm die Zellenschlilssel zu entreiBen.

Beide Beamte begaben sich dann zuriick zur Schleuse, in der K. und
M. versuchten, den Wandhydranten einsatzbereit zu machen. Zu
dieser Zeit hielten sich zumindest die Insassen der Zelle A auf dem
Gang bzw. in der Schleuse auf, die das Tuch von der Tiir der B-Zelle
entfernten, die Beamten anschrien und bedringten und auf den
Freistundenhof hinaus wollten.

Nach dem VerschluB ihrer Zelle und auch noch nach dem Lschver-
such des Beamten R. schiirten zumindest einige der B-Insassen ihr
. Feuer derart weiter an, daB sich an der Gittertiir schnell eine
Flammenwand bildete, die den Zellenausgang vollig versperrte. Als
Folge der dadurch entstehenden Hitzeeinwirkung verzogen sich
schlieSlich auch die Gitter der Zellentiir.

Sehr schnell nach der Riickkehr der Beamten R. und H. aus dem
Zellentrakt gab der Schichtfihrer K. ihnen die Anweisung, samtli-
che Zellentiiren aufzuschlieBen. R. 6ffnete daraufhin sofort die
Tiiren der Zellen D und C und versuchte dies auch erneut bei der
Zelle B. Infolge der enormen Hitzeentwicklung kam er aber schon
nicht mehr an die Zellentiir heran und mubBte sich zuriickziehen.

Unterdessen fiihrten die {ibrigen Beamten mit Unterstiitzung der
zwischenzeitlich vom Abschnitt 45 eingetroffenen Verstirkung die
Evakuierung der bereits aus den Zellen kommenden Insassen durch.
Daneben versuchten sie vergeblich bis zum Eintreffen der Feuer-
wehr, den Wandhydranten in der Schleuse einzusetzen. Spitestens
als die ersten Abschnittsbeamten den Gewahrsam betraten, war der
Zellentrakt derart voll Qualm, daBl kaum noch etwas zu erkennen
war.

Dieser Geschehensablauf wird durch die Feststellungen der Feuer-
wehr und die Brandortuntersuchungen bestitigt sowie durch die
Gutachten der polizeitechnischen Untersuchungsstelle und des
Bundesamtes flir Materialpriiffung gestiitzt. Ausweislich der Fest-
stellungen des BAM zeigen die seinerzeit im Polizeigewahrsam
verwandten Matratzen ein Brennverhalten, das von einer schnellen
Entziindbarkeit, einem im Anfangsstadium unauffilligen Brandver-
lauf und einer pltziichen und starken VergréBerung des Brandge-
schehens gekennzeichnet ist. Zwar ist im Hinblick auf die unbekann-
ten GroBen (Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Sauerstoffgehalt, Zu-
gluft usw.) eine vollstindige Rekonstruktion des Brandverlaufes
nicht méglich. Da aber in der Zelle A 6—7 und in der Zelle B biszu 14
- Matratzen angeziindet wurden, muB sich der Brand in der Zelle B in

kurzer Zeit zu einem lodernden Feuer hoher Intensitit entwickelt
haben, das mit einem Handfeuerlscher nicht mehr zu bekdmpfen
war. Die zusitzliche Verwendung von Decken und &dhnlichen
Materialien bedingten daneben eine extreme Rauchentwicklung.

Im iibrigen geht aus den Feststellungen der PTU u. a. hervor, daB die
Wirmeentwicklung in B so groB war, daB ein schnelles Verziehen der
18 mm starken Gitter moglich war.

Soweit dieser Sachverhalt Widerspruch in den Angaben der Insassen
findet oder sie ihn nicht bestitigen, sind neben den bereits im
Zwischenergebnis ausgefithrten Griinden die durch Lage der Zellen
und starke Rauchentwicklung sehr eingeschrinkten Sichtverhiltnis-
se sowie die physischen und psychischen Auswirkungen der uner-
wartet plotzlich entstandenen Gefahrensituation zu beriicksichti-
gen. Dabei ist entgegen der Annahme fast aller Hiftlinge davon
auszugehen, daB vom ersten Alarmruf der Beamten bis zum
Eintreffen der Feuerwehr kaum mehr als 7 Minuten vergangen sind.
In dieser Zeit waren alle Beamte mit Hilfs- und Brandbekimpfungs-
maBnahmen beschiftigt, die durch das Verhalten der Insassen aus
den Zellen A und B erheblich erschwert und verzégert wurden.

H. Verantwortlichkeiten der diensthabenden Beamten

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht fest, daB fiir die
Brandlegung in dem Polizeigewahrsam Steglitz am 31. Dezember
1983 allein die Insassen der Zellen A und B verantwortlich sind.
Gleichwohl ist zu priifen, inwieweit das Verhalten der diensthaben-
den Beamten das Ausmal des Geschehens beeinfluBt hat und ob
ihnen Folgen des Brandes strafrechtlich zugerechnet werden kon-
nen.

Aufgrund der Schilderung der Mehrzahl der Insassen kdnnte sich fitr
die Beamten der Vorwurf ergeben, trotz der sofort erkennbaren
Gefahr fiir Leib und Leben die Hiftlinge in den Zellen eingeschlos-
sen und dort belassen zu haben.

[. Vorsiitzliche Totung
BlL. 9/IV

Ein derartiger Vorwurf wird neben Presseverdffentlichungen allein
von Suat Y. erhoben, der in seiner Vernehmung die nicht néher
begriindete Meinung vertreten hat, der Beamte R. habe die Zelle B
.absichtlich nicht aufgeschlossen™, damit die darin befindlichen
Insassen umkamen. Die Ermittlungen haben jedoch nicht die
geringsten tatsichlichen Anhaltspunkte fiir diesen Vorwurf einer
vorsitzlichen Totung ergeben.

II. Fahrldssige Tatung

Voraussetzung cines Schuldvorwurfs gemiB § 222 StGB ist der
Nachweis einer Pflichtwidrigkeit der Beamten, die fiir den Tod der
Insassen der Zelle B ursichlich war.

Ein sclcher Pflichtenverstol konnte in diesem Zusammenharng nicht
nur wihrend des Brandes, sondern auch bereits in der Zeit davor
erheblich sein.

1. Offnen aller Zellentiiren nach Schichtwechsel

Zunichst ist die Bedeutung dieser MalBnahme nach dem Schicht-
wechsel um 19.00 Uhr zu kliren. Fest steht, daB die Offnung aller
Zellen einen VerstoB gegen die Dienstanweisung darstelite, daB die
Tiiren verschlossen zu halten sind. Daher stellt dieses Verhalten der
Beamten grundsitzlich cine Verletzung von Dienstpflichten dar,
wenngleich nicht abschlieBend ermittelt ist, inwieweit es sich dabei
um einen regelmaBigen Vorgang oder ein Zugestidndnis im Ausnah-
mefall gehandelt hat.

Diese Dienstpflichtverletzung ware aber als Pflichtwidrigkeit fiir den
Yorwurf der fahrlissigen Tétung nur dann von Bedeutung, wenn die
Verhinderung eines derartigen Ungliicksfalles noch unter den
Schutzzweck der Anweisung fiele und wenn in dem generellen
Offenlassen der Tiiren eine Ursache fiir das Ableben der 6 Insassen
der Zelle B geschen werden kdnnte.

Beide Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor. Die Dienstvorschrift
beziiglich des Zellenverschlusses dient andersgearteten sicherheits-
miBigen Aspekten. Durch sie soll unterbunden werden, daB Insas-
sen sich im Gewahrsam unkontrolliert bewegen, aufhalten oder
zusammenrotten kdnnen. Die Verhinderung einer Brandlegung in
den Zellen mit der daraus folgenden Gefidhrdung der Insassen ist
nicht Ziel der VerschluBregelung und wird von ibr auch nicht
umfaBt. Der ZellenverschluB regelt nicht das Geschehen in den
Zellen und ist auch nicht gecignet, einen derartigen Ungliicksfall zu
verhindern. Im Gegenteil konnte das ZuschlieBen der Zellen die
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Tagesmeldung 1/84
[. Ereignisse von polizeilicher Bedeutung

2. Brandstiftung mit Todesfolge

Am 31.12., gegen 21.30 Uhr, brach vermutlich durch Inbrandsetzen
von Matratzen im Zellenblock A und B der Abschiebehaft am
Augustaplatz 7-8 in Lichterfelde an zwei Stellen Feuer aus. Sofort
eingeleitete Losch- und BefreiungsmaBnahmen durch Beamte des
Polizeigewahrsams und des Polizeiabschnittes 45 wurden dadurch
erschwert, daB die Haftlinge die Zellentiiren von innen mit Matrat-
zen verstellt hatten.

Von den 42 minnlichen Abschiebehiftlingen konnten 36 befteit, 6
nur noch tot geborgen werden. '

Ein Hiftling wurde mit einer Rauchvergiftung dem Klinikum
Steglitz zugefiihrt.

Presseerklirung Nr. 1/1984

Polizeivizeprasident Martin Lippok hat auf der Pressekonferenz am
1. Januar 1984 im Zusammenhang mit dem tragischen Geschehen
am Augustaplatz zum Thema Abschicbehaft folgendes wértlich
erklirt:

»3i¢ diirfen den Charakter des Abschiebegewahrsams nicht ver-
kennen. Er ist weder eine Strathaft, noch eine Uniersuchungshaft,
sondern normales Leben minus Freiheit.*

Diese Formulierung ist von interessierter Seite als ,,zynisch* bezeich-
net worden.

Aus c¢lem obigen wortlichen Zitat ergibt sich eindeutig, daB Polizeivi-
zeprisident Lippok hier lediglich den Begriff der Abschiebehaft,
nicht aber die Zustinde in irgendeinem derartigen Gewahrsam
beschrieben hat.

Anders wiiren zuch die weiteren Ausfithrungen Lippoks unverstind-
lich, daB die Polizeifiihrung mit den Bedingungen, insbesondere den
riumlichen Voraussetzungen, die der Gewahrsam am Augustaplatz
bictet, zumindestens dann nicht zufrieden sein konnte, wenn der
Gewahrsam stirker belegt werden muBte.

Pressemeldung Nr. 2/1984

Im Zusammenhang mit dem Brandunglick tm Polizeigewahrsam
am Augustaplatz in Lichterfelde teilte Polizeivizeprisident Martin
Lippok am Dienstag mit, dal gegen Mitarbeiter des Gewahrsams
kriminalpolizeiliche Ermittlungen wegen des Verdachts der fahrlds-
sigen Totung eingeleitet worden sind.

Einzelheiten kdnnen zur Zeit noch nicht mitgeteilt werden.
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Polizeipressestelle

Protokoll Pressekonferenz am 12. Januar 1984
Thema: Unterbringung von Abschiebehiftlingen

Der VPr wies daraufhin, ¢aB man keine Patentidsung vorlegen
kinne, sondern lediglich einen Stufenpian, mit dern das Problem mit
aller Anstrengung,méglichst schnell geldst werden kdnne.

1. Stufe:
Zunichst vom Ende der Woche an wird Verwahrraum in fiinf
Abschnitten {je ein Abschnitt pro Direktion) geschaffen. Die
Riumlichkeiten -— vier befinden sich in eigenen Dienstgebduden,
eine in einem angemicteten —— wurden in den letzten 15 Jahren
errichtet.

Hinweis des PPr noch einmal darauf, daB die Abschnitte nur eine
Woche lang bendtigt werden.

2. Stufe:

Wihrend der Woche soll die Abschiebehaft Augustaplatz wieder
hergerichtet werden. Hier sollen aber nur Leute untergebracht
werden, die nach VerbiiBung ihrer Strafhaft abgeschoben werden
sollen.

Die Unterbringung der Nichtstraftiter ist noch offen. Hier finden
gegenwiirtig noch Besprechungen mit anderen Behorden statt. Aus
diesem Grunde keine ndheren Angaben.

3. Stufe:

Im Frithsommer (Mai, Juni) scll die erste Hilfte der Kruppstralie
wieder in Betrieb genommen werden kinnen (zunédchst rund 100
Plitze). Dann wird mit dem Einbau von FeuerschutzmaBnahmen im
zweiten Teil des Gebiudes begonnen. Zu den FeuerschutzmaBnah-
men zihlt der Einbau von Frischwasserleitungen, Rauchabziigen in
Treppenhdusern und feuerhemmenden Decken.

Der PPr wies mit Nachdruck daraufhin, daB sowohl der Augusta-
platz als auch die KruppstraBe den feuerpolizeilichen Anforderun-
gen geniigt hitten. Bei den jetzt eingeleiteten MaBnahmen handele es
sich lediglich um Empfehlungen, die nach dem Brandungliick am
Augustaplatz zum Tragen kommen sollen. Die KruppstraBe sei
vorher als Jugendheim genutzt worden.

Zu den Kosten erklirte der VPr: Fir die KruppstralBe seien 5-6
Millionen Mark veranschlagt. Das Abgeordnetenhaus habe bisher
eine 1. Rate in Hohe von einer halben Million Mark bewilligt. Die
Kosten fur die ,,Renovierung” des Augustaplatzes seien weitaus
geringer.

Am 11. Januar befanden sich 96 Personen in Abschiebegewahrsam,
davon 56 in der KruppstraBe, 33 in der Gothaer Stralle und die
iibrigen auf Abschnitten.

1982 wurden 1468 Personen abgeschoben. 1983 1940 Personen.

Auf Fragen bestritt der Landespolizeidirektor, daB es zwischen ihm
und betroffenen Abschnittsleitern zu Auseinandersetzungen in
Fragen der Unterbringung von Abschiebern gekommen sei, bei
denen er ., mit dem Ricken an der Wand gestanden habe*.

AuBerdent wurde mitgeteilt, daB drei Abschieber, die in der Nacht
des Brandunglicks am Augustaplatz inhaftiert waren, in ihre
Heimatldnder abgeschoben worden seien. Die Staatsanwaltschaft
haben dagegen keine Einwinde geltend gemacht.

Mit Nachdruck wies der PPr darauthin, daB kein Abschieber auch
nur eine Stunde linger als ndtig in Haft gehalten werde. Sollte die
Staatsanwaltschaft in ihren Ermittlungsverfahren Zeugen brauchen,
miiBte fiir Abschieber eine Duldungsgeneshmigung fiir den Aufent-
halt in Berlin (West) erteilt werden. Kime ein Abschieber als
Beschuldigter in Frage, hitte die Staatsanwaltschaft selbst die
Maéglichkeit der Gewahrsamnahme.
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Unter dieser Uberlegung war ein voriibergehender VerschluB der
Zcllen fiir die Zeit der Brandbekampfung vor dem Eintreffen der
Abschnittsbeamten geradezu geboten.

Der Umstand, daB die Zelle B nach dieser Zeit anfgrund des
Verhaltens ihrer Insassen nicht mehr gedffnet werden konnte, kann
nicht den Beamten zugerechnet werden. Daher ist ihnen insgesamt
ein pflichtwidriges Verhalten nicht vorzuwerfen.

d) Unabhingig von diesen Erwigungen ist schlieBlich nicht der
Nachweis zu fithren, dal3 der VerschluB der Zelle B fiir das Ableben
der Insassen dberhaupt ursdchlich war. Diese Kausalitit lieBe sich
nur dann bejahen, wenn bei NichtverschluB der Zelie die Insassen
mit Sicherheit {iberlebt hitten.

Die Verstorbenen oder ein Teil von ihnen haben nach VerschluB
ihrer Zelle das TiirschloB derartig verknotet, daB ein ungchinderter
AufschluB unmdglich gemacht wurde. Diese MaBnahme dBt nur
den SchluB zu, daB sie ihre Zelle zunichst nicht verlassen woltten.
Danach haben sie so unmittelbar vor der Zellentiir Matratzen
entziindet, daB der Ausgang vollstindig versperrt wurde. Diesen
Brandherd vergréBerten sie mit allen verfiigbaren Brennmaterialien
aus der Zelle derartig schnell, daB nach kurzer Zeit der einzige
Fluchtweg aus der Zelle durch eine Flammenwand verlegt war, die
erst durch die Feuerwehr unter Kontrolle gebracht werden konnte.

Bei dieser Sachlage kommt dem Verschluf dieser Zelle fiir den Tod

der 6 Insassen keine Bedeutung mehr zu.

Es ist vielmehr davon auszugehen, daB sie sich selbst der Moglichkeit
beraubt haben, die Zelle rechtzeitig verlassen zu kénnen, unabhin-
gig davon, ob die Tiir iberhaupt verschlossen war oder ob sie nach
kurzer Zeit wieder gedffnet worden wire. AuBerdem ist nicht
auszuschlieBen, daB bereits nach kurzer Zeit das Zellengitter infolge
der Hitzeeinwirkung verzogen war, so daB die Tiir ohnehin nicht
mehr bewegt werden konnte.

BL 36/1a

Als Erklirung fiir dieses Verhalten der Verstorbenen kommt die
Absicht gemeinsamer Selbsttdtung in Betracht. Ausdriicklich er-
wihnt wurde diese Motivation vorn H. (,das einzige Ziel der
Brandlegung war Selbsttétung™) und A_-1. und sie findet Bestiti-
gung in den Feststellungen Ha. vor der Zelle B. Naheliegender ist
allerdings, daB die Haftlinge ohne Uberlegung und zum Teil wie von
Sinnen das Feuer entfacht und damit unbeabsichtigt eine fir sie
ausweglose Situation geschaffen haben, die sich sehr schnell ihrer
Kontrolle entzog.

Als Ergebnis ist festzustellen, daB die Titigkeit des Wachpersonals
wahrscheinlich ohne jeden EinfluB auf das Verhalten und den Tod
der 6 Insassen der Zelle B war. Dariiber hinaus liegt in dem
zeitweiligen VerschluB der Zellentiir bei der gegebenen Sachlage
keine Pflichtverletzung und die Beamten hatten danach aufgrund
von nicht von ihnen zu vertretender Umstinde keine Moglichkeit
mehr, die Tiir der Zelle B rechtzeitig wieder zu 6ffnen.

Thnen kann nach alledemn nicht der Vorwurf gemacht werden, sie
hitten den Tod der Hiftlinge fahrldssig verursacht.

IIi. Kdrperverletzung zum Nachteil der iiberlebenden Insassen

Dieses Delikt kommt nur insoweit in Betracht, als die C- und D-
Insassen aufgrund eines vorwerfbaren Verhaltens der Beamten in
ihren verschlossenen Zellen der zunchmenden Rauchentwicklung
ausgesetzt wurden. Die A-Insassen haben demgegeniiber ihre Zel-
lentiir zundchst selbst blockiert, sich aufgrund ihres eigenen Verhal-
tens der Rauchentwicklung ausgesetzt und dann den Zellentrakt
ohne groBe Verzégerung verlassen.

Der Rauch entwickelte sich bis zu einer Stirke, daB in den Zellen fast
nichts mehr zu erkennen war und die Insassen Schwierigkeiten zu
atmen bekamen. Damit ist zweifellos ein Merkmal einer Karperver-
letzung gegeben, nimlich eine nicht nur unerhebliche kérperliche
Beeintrichtigung der Insassen. Dieser Zustand kann allerdings im
Gegensatz zu ihren {iberwiegenden Schitzungen nur wenige Minu-
ten angedauert haben.

Zwar haben hier allein die Hiftlinge der Zellen A und B die Ursache
dieser Rauchentwicklung gesetzt, aber es bleibt daneben festzustel-

len, eb nicht auch die wachhabenden Beamten durch ihr Verhalten
zur kdrperlichen Beeintrachtigung der librigen Insassen beigetragen
haben.

Unberiicksichtigt muB in diesem Zusammenhang der Zellenver-
schiufl bleiben. Zu diesem Zeitpunkt kam Rauch erst aus der Zelle A,
und es kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Schnelligkeit
der Rauchentwicklung urd deren Auswirkung auf die iibrigen Zellen
fiir die Beamten erkennbar bzw. vorhersehbar waren.

BL. 120/11

Aber auch der weitere Verschlu8 der Zellen bis zum Offnen der
Tiiren stellt kein strafrechtlich relevantes Fehiverhalten dar. Es
fehlen objektivierbare tatsichliche Anhaltspunkte dafiir, daB sie die
Zellentiiren spiter aufgeschlossen haben, als es ihnen in dieser
notstandsihnlichen Situation iiberhaupt méglich war, Beziiglich der
Einzelheiten kann auf die Ausfithrungen zu H. II. 3, 4b, ¢ Bezug
genommen werden. Unter den gegebenen Umstinden ist den
Beamten nicht vorzuwerfen, daB sie zuniichst unter den mdglichen
Handlungsalternativen die Brandbekdmpfung wahrgenommen und
dann erst die Insassen evakuiert zu haben. Selbst aus dem Bereich
der Insassen wurde der ZellenverschluB als notwendig angesehen
{He.: Er sei beruhigt gewesen, als C abgeschlossen wurde, da er
fiirchtete, daB jemand auBerhalb der Zelle etwas Brennendes in die
Zelle C werfen wiirde). Hinzu kommt, daB sie setbst unmittelbar der
Raucheinwirkung ausgesetzt und damit bei ihren eigenen MaBnah-
men stark behindert waren und wurden.

SchlieBlich kann ihnen nicht zugerechnet werden, daB Hiftlinge
vom Freistundenhof wieder in den Zellentrakt zuriickgelaufen sind
und daB die Mehrzahl der C-Insassen nach dem Offnen der Tiir ihre
Zelle micht verlassen haben, sondemn erst durch die Feuerwehr
evakuiert wurden.

Bei dieser Sachlage entfillt der Vorwurf eines Delikts gemiB
§§223ff., 340 StGB.

TV. Unterlassene Hilfeleistung

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen bietet das festgestellte Verhal-
ten_der beschuldipten Wachbeamten auch keine Anhaltspunkte
dafiir, daB sie vorsitzlich gebotene und ihnen zumutbare HilfsmaB-
nahmen unterlassen haben.

Die von ihnen ergriffenen MaBnahmen (sofortige Alarmierung des
Abschnittes und der Feuerwehr, LéschmaBnahmen, Evakuierung,
Offnungsversuch der Zelle B etc.) machen vielmehr deutlich, daB sie
im Rahmen ihrer Méglichkeiten bemiiht waren, die entstehende
Gefahrenlage fiir die Insassen schnell zu entschirfen bzw. zu
beseitigen. Zumindest der Beamte R. setzte unter Zuriickstellung der
eigenen Sicherheit seine Bemiihungen, die Zelle B zu 6ffnen, noch bis
zum Eintreffen der Feuerwehr fort.

lm iibrigen kann auf die bisherigen Ausfithrungen Bezug genommen
werden, da die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer unterlasse-
nen Hilfeleistung mit denen einer Pflichtwidrigkeit im Rahmen des
§222 StGB identisch sind.

J. Verantwortlichkeit weiterer Personen

Es ergeben sich aus den Ermittlungsergebnissen keinerlei Anhalts-
punkie fiir eine strafrechtliche Verantwortlichkeit weiterer, fiir die
Verhiiltnisse im Polizeigewahrsam Steglitz zustindiger Personen.

Die vorgeschriebenen Lascheinrichtungen waren vorhanden und
einsatzbereit. Beziiglich der baulichen und personalmiBigen Situa-
tion sowie der Abschiebepraxis als solcher ist nicht erkennbar, daB
aus der Art und Weise der Entscheidungen dieser Bereiche eine
Verantwortung im Sinne des Strafrechts herstellbar ist bzw. daB die
Maglichkeit eines unmittelbaren Ursachenzusammenhanges zu den
Folgen der Ercignisse der Silvesternacht 1983 bestehen konnte.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen 14Bt sich ein hinreichender
Tatverdacht gegen die beschuldigten Beamten nicht begriinden.
Daher ist das Verfahren gemal § 170 Abs. 2 StPO cinzustellen.

Staatsanwalt Staatsanwalt
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Mit dem schriftlichen Antrag vom 2. Februar 1284 und einer tele-
fonischen Antragsergdnzung vom 10. April 1984 wurde die Bundes-
anstalt fir Materialprifung (BAM) beauftragt, zu obigem Vorfall
Untersuchungen hinsichtlich des Brennverhaltens der daran betei-
ligten Schaumstoffmatratzen durchzufiihren und dazu eine Beurtei-
lung abzugeben. Ggf. sollten die Untersuchungen auch auf das

Brennverhalten von "Makrolonscheiben" ausgedehnt werden.

Als Untersuchungsmaterial wurden zur Verfiigung gestellt:

am 15. MiErz 1984

eine Plastiktiite mit div. angebranntem Material, beschriftet
mit "Zelle A 1) Bettlaken angebrannt 2) Matratze nicht an-

gebrannt 3) 1 Kopfteil”
Die Tlte war offen; Matratzenteile waren nicht enthalten,

eine Plastiktiite beschriftet mit "Zelle B". Die allseitig
geschlossene Tiite enthielt berwiegend offensichtlich ange-

branntes Matratzenmaterial,

eine Plastiktiite heschriftet mit “(:>Kopfkissen A", Die Tiite

war allseitig geschlossen.

ein Stlick "Makrolonscheibe", 56 x 60 cm? groB, durchsichtig,

unbeschidigt;

ein Stlck "Makrolonscheibe", 59 x. 60 cm® groB, thermisch ver-

formt, grau undurchsichtig;

am 21. Mdrz 1984

& Schaumstoffmatratzen, liberzogen mit abnehmbaren Matratzen-
drellbeziigen, Matratzen etwa 80 cm breit und etwa 190 cm lang,
gelbbrauner Schaumstoff etwa 12 cm dick: Gewicht der Matratzen
mit Bezug etwa 8,4 kg; Raumgewicht des Schaumstoffs etwa

42 kg/m?.

BAM 5478 - 1.02 - 6.81
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BUNDESANSTALT FUR MATERIALPRUFUNG

Fachgruppe 3.2 (BAM) Textilien und Leder

GUTACHTEN

Aktenzeichen: 3.2/3444/84
Fstertigeng Kopie der 1. Ausfertigung

Antragsteller: Der Polizeiprdsident in Berlin
Direktion Spezialaufgaben der

Verbrechenshekdmpfung

Gothaer Str. 19
1000 Berlin 62

Betr.: Brandstiftung im Zellentrakt des
Polizeigewahrsams
Steglitz in Berlin 45, Augustaplatz;
GeschZ. DIR VB M II 1

Vertener: -

Dieses Gutachten besteht aus Blatt 1 bis 2 | writdenFmiages 2 dis

BAM 5477 - 1.02 - 6.81

Veraffentlichungen von Gutachten. auch auszugsweise, Hinweise auf Untersuchungen zu Werbezwecken und die Verarbeilung von Gutachtensinhalten
bedurien in jedem Einzellalle der widerruflichen schriftlichen Einwilligung der BAM.
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Praxis Ubliche Ziindquellen dienten die Flamme brennender
Streichhélzer als auch eine etwa 4 cm hohe Flamme eines

sog. Gasfeuerzeuges. Der Abstand der Unterkante der Flamme
bis zur jeweiligen Zindstelle an der Probe betrug etwa 2 cm.
Vor den Versuchen waren die Proben mindestens eine Woche
dem Normalklima DIN 50 014 23/50-2 angeglichen worden.

1. Zlindversuche mit einer Streichholzflamme

a. Die Probe wurde mit der ldngeren Seite senkrecht ange-~
ordnet und an einer unteren Ecke der Zilindflamme aus-
gesetzt. Nach 3 Sekunden zilindete das Material. Nach
15 Sekunden brannte die Probe bereits mit 25 cm hoher
Flamme, deren H6he fortlaufend zunahm. RuBentwicklung

war nicht zu beobachten.

b. Die Probe wurde waagerecht angeordnet und in der Mitte
an einer der unteren kurzen Kanten der Ziindflamme aus-
gesetzt. Nach 3 Sekunden zilindete das Material. Nach
etwa 50 Sekunden waren etwa 5 cm, nach etwa 100 Sekun-
den etwa 10 cm und nach etwa 130 Sekunden etwa 15 cm
der Probe verbrannt. RuBentwicklung war nicht zu be-

cbachten.

2. Zindversuche mit der Flamme eines Feuerzeuges

a. Die Probe wurde mit der lingeren Seite senkrecht ange-
ordnet und an einer unteren Ecke der Ziindflamme ausge-
setzt. Nach 3 Sekunden zlindete das Material. Nach 25
Sekunden brannte die Probe bereits mit etwa 30 cm

hoher Flamme. RuBentwicklung war nicht zu beobachten.

b. Die Probe wurde mit der lingeren Seite senkrecht ange-
ordnet und etwa in der Mitte der Ziindflamme ausgesetzt.
Das Material ziindete nach etwa 20 Sekunden und brennt
dann kridftig weiter. RuBentwicklung war nicht zu be-

obachten.

BAM 5478 - 1.02 . 6,81
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3

Im Rahmen der Aufgabenstellung wurden folgende Untersuchungen

durchgefihrt:

A. Chemische Untersuchungen an Schaumstoffmaterial aus der
Plastiktiite mit der Bezeichnung "Zelle B" hinsichtlich
eines mdglichen Gehalts an Margarine, was zur Brandbeschleu-

nigunyg beigetragen haben kodnnte
B. Brennpriifungen an Proben des Schaumstoffs einer Matratze

C. Brennpriifungen an vollstindigen Matratzen unter gleichzei-
tiger Erfassung der Intensitdt der dabei auftretenden Warme-

strahlung

Versuchsdurchfithrungen und Ergebnisse

A. Chemisch-analytische Untersuchung von Schaumstoffmaterial

zum méglichen Nachweis von Margarine

Vom einem nur wenig angesengten Bereich des Versuchsmaterials
aus der Plastiktiite mit der Kennzeichnung "Zelle B" wurde
eine Oberflichenschicht von etwa 500 cm? x 1 cm abgetrennt
und in einem Soxhlet-Extraktor 8 Stunden mit Ether extra-
hiert. Der Etherextrakt wurde nach Verseifen mit ethano-
lischer Kaliumhydroxid-L&sung auf Fettsduren gepriift. Die
analytische Untersuchung erfolgte gaschromatographisch an
einer 60 m Glaskapillars#dule in Verbindung mit einem Massen-
spektrometer. Es lieBen sich keine der in Margarine gebun-

denen Fettsduren nachweisen.

B. Brennpriifungen an Proben des Schaumstoffs einer Matratze

Aus dem etwa 12 cm dicken Schaumstoffmaterial einer Matratze

wurden etwa 10 cm x 30 cm groBe Proben entnommen. Als in der
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Die zu priifenden Matratzen waren vor den Versuchen min-
destens eine Woche dem Normalklima DIN 50 014 23/50-2 ange-

glichen worden.

Als Zuschauer waren seitens des Antragstellers Staatsanwalt

Ernst, Kriminaloberrat Veit und Frau Honold anwesend.

Zur mdglichen Beurteilung, wie in bestimmten Fillen anderes
textiles Material den Brennverlauf der Matratzen beeinflus-
sen kann, wurden am Tage des Versuchs von Herrn Veit noch

2 "Wolldecken", 2 weiBe Laken und 2 blau/weiB karierte

Bettbezlige zur Verfiigung gestellt.

Der gesamte Versuchsablauf wurde gefilmt und zur Beschrei-

bung des Brandverlaufs ausgewertet.

Die MeBkdpfe zur Erfassung der Widrmestrahlung standen in
verschiedenen Positionen, bzw. Entfernung zu den abbrennen-
den Matratzen. Ein MeBkopf stand 3 m entfernt im rechten
Winkel zur Matratzenfldche, ein zweiter 4 m entfernt etwa

45 ° zur Matratzenfliche.

1. Brennversuch mit einer Matratze in nahezu senkrechter

Anordnung

Von der Rlckwand des Versuchsraumes zum Boden desselben
wurde Maschendraht (Maschenweite etwa 5 ¢cm x 5 cm) ge-
spannt, der es ermdglichte, die Matratze hochkant, mit
einer der Auflageflichen zur Riickwand des Versuchsraumes
zeigend, in geringer Schrdgstellung von etwa 10° zu fixie-
ren. Zur Zindung wirkte eine etwa 4 cm hohe Flamme eines
$0g. Gasfeuerzeuges etwa 30 Sekunden auf die Mitte der

vorderen Kante der Matratze ein,
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3.2/3444/84 Blatt 5

C.

Die Probe wurde mit der lingeren Seite senkrecht ange-
ordnet und in der Mitte einer unteren Kante der Zlind-
flamme ausgesetzt. Das Material zindete nach etwa

10 Sekunden. Nach 25 Sekunden brannte die Probe
bereits mit etwa 30 cm hoher Flamme. RuBlentwicklung

war nicht zu beobachten.

Die Probe wurde waagerecht angeordnet und in der Mitte
an einer der unteren kurzen Kanten der Zindflamme aus-
gesetzt. Das Material zlindete nach etwa 3 Sekunden.
Nach 45 Sekunden waren etwa 5 ¢m, nach 90 Sekunden
etwa 10 cm und nach 120 Sekunden etwa 15 cm der Probe

verbrannt. RuBentwicklung war nicht zu beobachten.

Eine mit dem Bezugsstoff der Matratzen {iberzogene Prcbe
wurde in senkrechter Anordnung an einer der unteren
Kanten der Zindflamme ausgesetzt. Nach 5 Sekunden
ziindete die Probe. Nach etwa 25 Sekunden war das Ma-
terial etwa 15 cm hoch gebrannt. Nach 30 Sekunden
brannte die Probe bereits mit etwa 30 cm hohen Flam-
men. Nach 90 Sekunden stand die Probe in voller Flam-

me. RuBentwicklung war nicht zu beobachten.

Orientierend wurde auch das Brennverhalten des Ma-
tratzenbezugsstoffes untersucht. Eine etwa 15 cm x 30
cm groBe Probe wurde senkrecht angeordnet und an der
unteren schmalen Kante der Zindflamme ausgesetzt.
Nach 5 Sekunden ziindete die Probe und nach insgesamt

15 Sekunden war diese nahezu vollstdndig verbrannt.

C. Brennpriifungen an vollstdndigen Matratzen mit gleichzeiti-
ger Erfassung der Intensitit der dabei auftretenden Warme-

strahlung

Die Versuche wurden in einer feuerfest verkleideten U-formi-

gen Nische in der Brandhalle der BAM durchgefiihrt.
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Gutachten Nr.  3.2/3444/84 Biatt 8
Zeit seit Beginn Beobachtungen
des Versuchs
min s
3 45 die cobere schmale Fldche und teilweise
die der Wand zugekehrte Fldche brennen
4 00 die gesamte Matratze oberhalb 20 cm
steht in hellen Flammen
4 15 das Brandgeschehen nimmt weiter zu; die
Flammen sind teils mehr als 1 m hoher
als die Oberkante der Matrat:ze
4 30 auch der untere Teil der Matratze steht
jetzt in Flammen; sonst weiterhin hohe
Flammen; brennende Teile fallen ab
5 Cco die Matratze fdllt brennend in sich
zusammen; das Material brennt mit etwa
1 bis 1,5 m hohen Flammen weiter
5 15 Material brennt krédftig weiter; beiBen-
der ruBender Rauch steigt auf
6 00 wie vorher
6 15 mehr oder minder zusammengeschmolzenes
Material brennt mit 1 bis 1,5 m hoher
Flamme weiter
6 30 wie wvorher
co Flammen sind inzwischen kleiner gewor-
den; nur noch etwa 0,5 m hoch; Material
im wesentlichen zusammengeschmort
15 wie vorher
25 eine Wolldecke wird auf das brennende
Material geworfen; die Flammen werden
zur Seite gedriickt; Brandherd teilweise
§ abgedeckt
;
:
3
a
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Gutachten Nr.  3.2/3444/84 Blatt 7
a. Stichworthafte chronologische Beschreibung des Brand-
ablaufs anhand der Filmaufnahmen
Zeit seit Beginn Beobachtungen
des Versuchs
min s
0 0 Ziindbeginn mit Feuerzeugflamme
o 30 Zindung ist erfolgt
1 Co in der Mitte der Matratze ist das
Material etwa 25 cm hoch keilférmig ein-
gebrannt
1 30 jetzt etwa 40 cm hoch keilfdrmig einge-~
brannt
1 45 jetzt etwa 50 cm heoch keilf&rmig einge-
brannt
2 30 jetzt etwa 110 cm hoch keilf®drmig einge-
brannt
2 45 jetzt etwa 15C cm hoch eingebrannt, wobel
die Gr&éBe der Flammen zunimmt
2 50 die GrdBe der Flammen nimmt stark zu
00 die Matratze steht von etwa 30 cm von
unten bis oben hin in einer Breite von
etwa 50 cm veoll in lodernden Flammen,
die weit iber die Hbhe der Matratze
hinausgehen
3 15 die Matratze brennt coberhalb von 50 cm
in voller Breite mit hohen lodernden
Flammen
3 30 die Matratze brennt jetzt auch stark an
- den Seitenflichen
@
8
3
®
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ist der Hauptabbrand bereits vorbei. Etwa 9 Minuten nach
Ziindung wurde eine Decke auf das brennende Material ge-
worfen. Danach ist kaum noch Wdrmestrahlung registrierbar.

Versuchsende etwa 12 Minuten nach Ziindung.

Cc. MeBergebnisse der Wdrmestrahlungsmessung

MeBkopf in MeBkopf in

3 m Abstand 4 m Abstand
Maximum der Bestrahlungs-
stirke 3,17 kW/m? 2,09 kW/m?
relevante Bestrahlungs-
stdrke (lidnger als 15 s) 2,73 kW/m? 1,78 kXW/m?
Gesamtdosis 0,14 kKWh/m? 0,084 kWwh/m?
Zeitdauer 12 min 12 min

2. Brennversuch mit Matratzenteilen in waagerechter und leicht

schrdger Anordnung

Eine Matratze wurde in zwei Teile von etwa je 80 cm x 95 cm
GrdBe zerschnitten. Der Versuchsaufbau aus diesen Teilen
fir den Brennversuch und die Orte der Ziindstellen sind der

folgenden Skizze zu entnehmen.

Versuchsaufbau
. 20N3
4 }hu%tz
™~ ! - %élft
Schnittkante-ai Matratzenhilfte 2 — S <«——— Schnittkante

1 25 3; 4;: zZindstellen; £ zerkniilltes Zeitungspapier

BAM 5478 - 1,02 - .81
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Biatt

9

Zeit seit Beginn

des Versuchs

min S
9 40
9 45
io 00
10 45
11 Q0
11 15
13 50
15 30
16 Q0

Beobachtungen

Flammen an einigen Stellen etwa 50 cm
hoch; es tritt stark beifender Qualm
auf

die Decke beginnt mitzubrennen

aus dem abgedeckten Bereich weiterhin
stark beiBender gelblicher Qualm

vom abgedeckten Teil entwickelt sich
weiter starker Qualm; sonst sind die
Flammen etwa 50 cm hoch; von dort rela-
tiv wenig Rauch

wie vorher

die Decke brennt kriftig mit; starker
Qualm vom verdeckten Teil des Brand-
herds; Flammen sonst etwa 40 bis 50 cm
hoch

30 bis 40 cm hohe Flammen; starker bei-
Bender Qualm

wie vorher

Versuch abgebrochen

Chronologische Angaben zum Ablauf der Warmestrahlungs-

messungen

2,8 Minuten nach Ziindung tritt eine starke Zunahme der

Wirmestrahlung auf. Filir etwa 0,6 Minuten bleibt dann die

Bestrahlungsstidrke etwa gleich. 4,6 Minuten nach Zindung

wird das Maximum der Strahlung erreicht. Nach 5 Minuten
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Zeit seit Beginn Beobachtungen
des Versuchs

min S

2 30 brennende Bereiche"1", "2" und "2 ?
haben sich zu groBem Brandherd verei- |
nigt; bei "4" etwa 20 cm hohe Flammen

2 45 der grofie Brandbereich gibt starken
Rauch ab; die Flammen sind etwa 50 cn
hoch; bei "4" etwa 20 bis 25 cm hohco
Flammen

3 00 ein weilBes Laken wird auf den Haupt-
brandherd geworfen; es féngﬁ sofort
Feuer

3 15 das Laken brennt krdftig mit und ist
schon gréBtenteils verbrannt; ein
blauweifier Bettbezug wird auf den
Hauptbrandherd geworfen

3 30 der Bezug brennt krdftig mit; es cnt-
wickelt sich Rauch; im nicht abgedeck-
ten Bereich etwa 1 m hche Flammen

3 45 der Bezug brennt noch krédftiqg mit

o0 alle Zlindstellen haben sich zu einem
Brandherd vereinigt; etwa 1 bis 1,25 m
hohe Flammen

4 15 Flammen bis zu 1,5 m hoch

4 30 eine Decke wird auf den Brandherd
geworfen; sofort starke Rauchentwick-
lung aus dem abgedeckten Bereich;
Flammen sonst nur noch etwa 0,5 m
hoch

|
\
5 30 Decke brennt relativ langsam mit; starkJ
l

ruflender Qualm; Flammen etwa 0,5 Dbis
0,75 m hoch |

1.02 6.81
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BAM 5478 - 1,02 - 6.81

Das zerkniillte Zeitungspapier wurde an den 3 Stellen im
Abstand von etwa 10 Sekunden durch eine kleine etwa 4 cm
hohe Gasflamme innerhalb 1 Sekunde geziindet. Insgesamt
etwa 250 g Zeitungspapier waren auf die 3 Zindstellen

gleichmdBig verteilt worden.

An der Ziindstelle "4" wirkte die Gasflamme 15 Sekunden

auf den Schaumstoff ein, bis dieser zlndete.

a. Stichworthafte chronologische Beschreibung des Brand-

ablaufs anhand der Filmaufnahmen

Zeit seit Beginn Beobachtungen
des Versuchs

min S

0 00 Zindbeginn mit Gasflamme

o] 01 Papier an Stelle "1" geziindet

0 11 Papier an Stelle "2" geziindet

0 21 Papier an Stelle "3" geziindet

0 30 Matratze brennt bei "1" und "2" mit;
Zindbeginn an Stelle "4"

0 45 Matratze an Stelle "4" geziindet

1 00 Bereich bei "1" und "2" brennt kraftig;
Bereich bei "3" brennt noch weniger;
bei Zﬁndsteliq "4" etwa 5 cm hohe Flam-
men

1 15 bei Bereich "1" und "2" 30 bis 5C cm
hohe Flammen; bei Bereich "3" etwa
30 cm hohe Flammen; bei "4" etwa 10 cm
hohe Flammen

1 30 bei Bereich "1" brennt oben und unten

Material mit; das Brandgeschehen an den

anderen Stellen nimmt erkennbar zu
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b. Chronolecgische Angaben zum Ablauf der Wirmestrahlungs-

messungen

Vom Versuchsbeginn an langsame Steigerung der Wirme-
strahlungsintensitdt. Nach 3 Minuten beim Raufwerfen

des Bettlakens auf den Brandbereich kurzzeitig ge-
ringer Riickgang der Bestrahlungsintensitdt. Nach 3,25
Minuten beim Raufwerfen eines Bettbezugs auf den Brand-
bereich ebenfalls kurzzeitiger Riickgang der Bestrahlungs-
intensitdt. Als nach 4,5 Minuten Versuchsdauer eine
Decke auf den Brandbereich geworfen wird, ist ein
starker Riickgang der Bestrahlungsintensitit festzustel-
len. Darauf wieder kontinuierlich langsamer Anstieg

mit breitem Maximum nach 9,85 Minuten nach Versuchsbe-
ginn. Danach langsame Abnahme der Intensitdt. 21 Minu-
ten nach Versuchsbeginn kaum noch Wirmestrahlung meB-
bar; etwa 25 Minuten nach Versuchsbeginn wird die Wirme-

strahlungsmessung beendet.

€. MeBergebnisse der Widrmestrahlungsmessung

MeBkopf in MeBkopf in
3m Abstand 4 m Abstand
Maximum der Bestrahlungs-
stédrke 1,61 kW/m? 1,02 kW/m?
relevante Bestrahlungs-
stédrke
{(ldnger als 15 s) 1,48 kW/m? 0,89 kW/m?
Gesamtdosis 0,30 kWh/m? 0,18 kWh/m?
Zeitdauer 24,9 min 24,9 min

BAM 5478 - 1,02 -6.81
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12

12

12

13

14

16

17

21
25

min

Zeit seit Beginn

des Versuchs

s

45

30

46

00

45

10[0]

15

30

45

15

30

45

00

30

30

00

45
00

Beobachtungen

starker beiBender Qualm steigt aus dem
abgedeckten Bereich auf; sonst lodern-
de Flammen der brennenden Matratzentei-
le

wie vorher

wie vorher; aber auch noch stark ruBend
wie vorher; braune Schmelze lduft seit-
lich aus

die Internsitdt des ruBenden beillenden
Qualmes nimmt zu

Flammen wieder etwa 1 m hoch

Flammen bis 1,25 m hoch

die Brandintensitdt nimmt wieder =zu;
Flammen bis etwa 1,5 m hoch

weiterhin intensiv brennend und bei-
fender und rufBender Qualm

das gesamte Material brennt noch mit

1 bis 1,5 m hoher Flamme; weiterhin
ruBBender Qualm

wie vorher

RuB, Qualm, Schmelze; Flammen Jjetzt
etwa 2 m hoch

wie vorher, Flammen aber nur noch etwa
1,5 m hoch

weiter stark ruBend qualmend; Flammen
etwa 0,75 bis 1 m hoch

teils wieder mit 1,5 m hoher Flamme
ruBend cualmend; Flammen etwa 1 m hoch
nur noch kleine Flammen

kleine Brandnester; Versuchsende
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als ein offenes Feuer. Nach dem weitgehenden Verbrennen
des Deckenmaterials nimmt nach etwa 8 Minuten nach Ver-
suchsbeginn die Brandintensitdt nochmals erheblich zu, in
dessen Verlauf nach knapp 13 Minuten nach Versuchsbeginn

etwa 2 m hohe Flammen zu becbachten sind.

Hinsichtlich Brennverhalten und Wdrmeentwicklung wird
folgendes ausgefiihrt: Die Abbrandgeschwindigkeit. d. h. der
Massendurchsatz in kg/min, ist abhdngig von der Anordnung
der Matratze. Stehend angeordnet brennt die Matratze etwa
zweimal schneller, gegeniiber der liegend angeordneten.

Da die Abbrandgeschwindigkeiten direkt proportional der
Energiefreisetzung pro Zeiteinheit sind, ergeben sich dazu
parallel fiir die Bestrahlungsstdrken unterschiedliche
Werte. Auch hier liegt der Faktor bei etwa 2, bezogen auf

die Maximalwerte der Bestrahlungsstirke.

Maximalwerte der Bestrahlungsstirke

in 3 m Entfernung in 4 m Entfernung
liegende Anordnung 1,61 kW/m? 1,02 kW/m?
stehende Anordnung 3,177 kW/m? 2,09 kW/m?
Faktor 1,97 2,05

Zum Zusammenhang zwischen Bestrahlungsstidrke und durch
diese verursachte Schddigungen des Menschen werden nach-
stehende Aussagen gemacht: Wirkt eine bestimmte Bestrahlungs
stidrke der Warmestrahlung eine bestimmte Zeit auf den
menschlichen Kdrper ein, so ergeben sich aus dieser Dosis
die bekannten Schddigqungen, die von dem nicht mehr ertrag-
baren Schmerz {Schmerzgrenze) iiber die Verbrennungen 1. Gra-
des (reparable leichte Hautschiden), Verbrennungen 2. Gra-

des (Brandblasen) bis zu Verbrennungen 3. Grades (Zersto-

BAM 5478 - 1,02 - 6.81
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Zusammenfassung und Beurteilung

In dem untersuchten Matratzenteil aus der Plastiktiite
mit der Kennzeichnung "ZelleB" lieB sich keine Marga-

rine nachweisen.

Bei den Brennpriifungen der angelieferten Matratzen oder
Teilen oder Proben davon zeigte es sich, daB diese mit
relativ kleinen Ziindquellen, wie brennenden Streich-
hélzern, Flammen von sog. Gasfeuerzeugen oder brennen-
dem zerkniillten Papier recht schnell ziindbar sind. Die
ziindzeiten betrugen maximal 30 Sekunden, in manchen Fdl-

len auch nur 3 Sekunden.

Die bei der Priifung nahezu senkrecht stehende Matratze
befand sich nach etwa 3 Minuten in vollem Brand, wobeil
die Flammen {iber die obere Kante der Matratze hinaus-
schlugen. Die Intensitdt des Brandes nahm bis zur 5. Mi-
nute nach Versuchsbeginn noch erheblich zu. AnschlieBend
fiel die Matratze in sich zusammen, wobeil dann neben
weiterhin hohen Flammen die Entwicklung von beiBendem

und ruBendem Qualm erfolgte.

An den liegend gepriiften Matratzenteilen ist ausgehend
von den Filmaufnahmen nach etwa 3 bis 4 Minuten mit teils
1,25 m hohen Flammen ein Maximum des Brandgeschehens
eingetreten. Durch das Raufwerfen des Lakens, des Bezu-
ges und der Decke wird der Brandablauf des Hatratzen-
materials stark beeinfluBt. Aus den abgedeckten Bereichen
steigt beiBender und ruBender Qualm auf. Dies bestdtigt

die Erfahrung, daB ein Schwelbrand mehr Rauch entwickelt

BAM 5478 .1.02 - 6.81
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Warmestrahlungsdosen werden bei niedriger Bestrahlungs-
stdrke unter 1,3 kW/m? praktisch unendlich lange aus-
gehalten, widhrend bel hohen Bestrahlungsstdrken nur
geringe Dosen vertragen werden, d. h. schon nach sehr

kurzer Zeit treten die beschriebenen Schiddigungen ein.

Aus den erhaltenen MeBwerten kann folgendes abgeleitet
werden: Beim Versuch mit stehender Anordnung der Matratze
kann sich in 4 m Entfernung vom Brandherd ein Mensch

noch aufhalten, ohne daB er die Grenze des unertrdglichen
Schmerzes erreicht. Bel einer Entfernung von nur 3 m
empfindet er bei einer relevanten Bestrahlungsstidrke

von 2,73 kW/m? nach etwa 30 Sekunden unertriglichen
Schmerz und erleidet nach etwa 80 Sekunden Verbrennungen
1. Grades, sofern diese Bestrahlungsstidrke weiter auf ihn

eingewirkt hat. Verbrennungen 2. Grades treten nicht auf.

Beim Versuch mit liegender Anordnung, bei dem der Brand
nicht so heftig war, kann sich sogar noch in 3 m Abstand
bei einer relevanten Bestrahlungsstdrke von 1,48 kW/m® ein
Mensch 200 Sekunden lang aufhalten, bis er unertrdglichen
Schmerz erleidet. Diese Schwelle wurde wihrend des Ver-
suches gerade noch nicht iliberschritten, da die Intensitdt
tiber eine so lange Zeit nicht so hoch blieb. Zur M&glich-
keit des L&schens, z. B. mit einem 6-kg-Pulver-Handfeuer-
lo6scher, kann bei dem Abbrand von einer der zur Untersuchung
eingereichten Matratzen folgende Aussage getroffen werden:
Bei liegender Matratze ist eine wirksame Brandbekdmpfung
aus 3 m Entfernung (Reichweite der Handfeuerl®scher) si-
cherlich mdglich,sofern Schwelgase und Rauch diese iiber-
haupt zulassen (rdumliche Verhdltnisse). Bei einer stehend
abbrennenden Matratze ist aus etwa 4 m Entfernung eine

wirksame Brandbekdmpfung mit Handfeueildschern schon sehr

BAM 5478 - 1.02 - 6.81
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-

rung von Haut und Knochen) reichen. Verbrennungen 2. Gra-
des kdnnen bereits zum Tode filhren, was von der GriBe der

betroffenen Hautoberfldche abhdngt.

Fiir den Grad der Schidigung ist neben der Bestrahlungs-
stirke auch die Bestrahlungsdauer entscheidend. Daraus
ergibt sich die schidigende Bestrahlungsdosis als Pro-

dukt aus Bestrahlungsstirke und Einwirkungsdauer.

Die Auswertung der zeitabhingig aufgezeichneten Bestrah-
-lungsstirken ergibt flir die Gesamtdosis beim Veruch mit

der liegenden Anordnung der Matratze einen h8heren Wert

als bei der stehenden Anordnung. Dieses Ergebnis mag teils
darauf zuriickzufiihren sein, daB bei dem Versuch mit lie-
gender Anordnung zusdtzlich zur Schaumstoffmatratze auch
noch Zeitungspapier, ein Bettlaken, ein Bettbezug und

eine Wolldecke mitverbrannt wurden, wdhrend dies bei der
stehenden Anordnung nur zusdtzlich eine Wolldecke war.

Fiir die Gesamtdosis ist die jeweils vorgegebene Brennstoff-
menge mitverantwortlich. Zum anderen kann bei einem schnel-
leren Abbrand die Sauerstoffzufuhr ungeniigender werden,

so daB der Widrmestrahlungswirkungsgrad ungiinstiger wird,
aber der Anteil an Kohlenmonoxid wund RuB wird hdher. Die
beim Versuch mit stehender Matratze gefundene Gesamtdosis
ist nur etwa halb so groBf wie beim Versucﬁ mit den liegen-
den Matratzenteilen. Bei gleicher Brennstoffmenge und
gleichem Wirkungsgrad miiBte die Gesamtdosis sonst gleich
sein. Die Gesamtdosis ist aber fir die im folgenden anzu-

stellenden Betrachtungen kein relevanter Wert.

Ein linearer Zusammenhang zwischen schddigender Bestrah-
lungsdosis und Grad der Schddigung besteht nicht. Dennoch

sind Dosis und Schiddigung miteinander gekoppelt. Hohe

BAM 5478 - 1.02 - 6.81

99



Abgeordnetenhaus von Berlin - 9, Wahlperiode Drucksache 9/2215

BUNDESANSTALT FUR MATERIALPRUFUNG (BAM)
Gutachten Nr.  3.2/3444/84 Blatt 20

dicht genug an den Brandherd, um wegen der geringen Reich-
weite der Handfeuerldscher iUberhaupt noch etwas ausrichten
zu kodnnen. So widre z. B. bei gleichzeitigem Abbrand von

15 angehduften Matratzen bei stehender Anordnung in 10O m
Entfernung vom Brandherd eine Bestrahlungsstidrke von etwa

2 kW/m? zu erwarten. In 5 m Entfernung wdren dies sogar

etwa 8 kW/m?. Dieses ist eine grobe Abschidtzung des Abbrand-
verhaltens, bei dem die &6rtlichen Gegebenheiten und die
tatsdchliche Art der Lage der einzelnen Matratzen fiir ge-
nauvere Aussagen noch zu berlicksichtigen widren. Die Be-
strahlungsstidrke steigt um den Faktor 4 bei Verringerung

des Abstandes auf die HHElfte. In Loschentfernung, 4. h.

etwa 3 m Abstand vom Brandherd, widren somit beim Abbrand
von 15 Matratzen rechnerisch etwa 20 kW/m? als Bestrahlungs-
stdrke zu erwarten. Dabei wiirde nach einer Einwirkungs-
dauer von etwa 1,5 Sekunden die Schmerzgrenze ilberschritten.
Nach 5,5 Sekunden wiirden Verbrennungen 1. Grades, nach etwa
12 Sekunden Verbrennungen 2. Grades und nach etwa 21 Sekun-
den Verbrennungen 3. Grades auftreten. In dieser Entfernung
wlirden sich z. B. Baumwollgewebe nach etwa 15 Sekunden
entziinden. Unter diesen Umstdnden ist ein L&schen ohne
Loscheinrichtungen mit lingerer Reichweite oder speziellen

Schutzanziigen fir die L&schkrifte vdllig unm&glich.

Aus in der Literatur verdffentlichten Ergebnissen geht
hervor, daB von Menschen, die mit 20 kW/m? einer Wirme-
strahlung bestrahlt wurden, 1 % nach 20 Sekunden tot sind.
Nach etwa 45 Sekunden ist bereits mit 50 % Toten oder
solchen Verletzten zu rechnen, die an den Folgen der Haut-

schidigung sterben.

Bei den vorstehenden Beeintrdchtigungen einer mdglichen
L&scharbeit wurde von der Wirmestrahlung ausgegangen.
Durch gehemmte Frischluftzufuhr kann die Strahlung etwas

BAM 5478 -1.02 -6.81
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zweifelhaft, wenn nicht sogar wdhrend der Hauptbrand-
phase unmdglich. Erschwerend kommt hinzu, daB im Anfangs-
stadium die Brandgefahr ciner der eingereichten Matratzen
unterschdtzt wird, da anfdnglich nur kleine Flammen und
somit geringe Wirmestrahlung beobachtet werden. Sehr
plotzlich, d. h. etwa 2,5 Minuten nach Zidndung, vergrd-
Bert sich dann das Brandgeschehen, was mit einem sehr

starken Ansteigen der Bestrahlungsstidrke verbunden ist.

Wenn aber gleichzeitig mehrere derartige Matratzen bren-
nen, sehen die Moglichkeiten einer Brandbekdmpfung mit
Handfeuerldschern viel unglinstiger aus. Da die Abbrandge-
schwindigkeit mit steigender Menge brennbaren Materials
zunimmt, erh&ht sich in gleicher Weise die Bestrahlungs-

starke.

Die folgenden Betrachtungen dienen einer groben Abschiatzung
zur Beurteilung der Verhdltnisse beim Abbrand mehrerer Ma-
tratzen. Bel einer modellhaften Betrachtungsweise gilt

folgende Beziehung

d. h. die Abbrandgeschwindigkeit A ist der Anfangsmenge
M hoch 2/3 proportional.

Bei 2 Matratzen steigen Abbrand und somit Bestrahlungs-
stdrke um den Faktor 1,6. 4 Matratzen brennen bereits 2,5
mal schneller als eine Matratze und bei 15 Matratzen fin-
det gegeniber einer Matratze etwa eine Zunahme um den Fak-

tor 6 statt.

Die MBglichkeit der wirksamen Brandbekdmpfung mit Hand-
feuerldschern ist damit auf den Brand ven hdchstens einer
Matratze beschridnkt. Beim gleichzeitigen Abbrand mehrerer

zusammen aufgehdufter Matratzen kommen die L&schkrdfte nicht
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AuslinderfAbschiebehaft
Kripo findet keinen Hinweis aul Brandstiftung von auBen =

Berlin (lbn) — Die Kriminalpolizei hat keine Anhaltspunkte dafiir
finden kdnnen, daB das in einer Berliner Abschiebehaftanstalt an
Silvester ausgebrochene Feuer, dem sechs Auslinder zum Opfer
fielen, von auBen gelegt worden ist. Sie vermutet vielmehr, sagte der
Leiter des Branddezernates, Kriminaloberrat Jochen Veit, der mit
ncun Beamten an der Aufklirung arbeitet, daB es die Minner selbst
legten. Die Ermittlungen konzentrieren sich auf die Frage, warum
das Feuer in zwei Zellen, die durch ein sogenanntes Rechtsanwalts-
zimmer getrennt sind, zur gleichen Zeit ausbrach. Ungeklirt ist auch
noch, ob die Tiiren der gegeniiberliegenden Zellen beim Brandaus-
bruch gedffnet oder geschlossen waren.

Bet den Toten handelt es sich um drei Tamilen aus Sri Lanka
zwischen 22 und 26 Jahren, die am 27. Dezember ohne Einreiseer-
laubnis nach Berlin gekommen waren und einen Tag spiter in
Polizeigewahrsam genommen wurden. AuBerdem starben cin 19jih-
riger Libanese und ein 24jihriger staatenloser Palistinenser, der in
den Libanon abgeschoben werden sollte. Beide saBen wegen
Rauschgiftvergehen in Abschiebehaft. Eine seit dem 27. September
inhaftierter 22jihriger Tunesier, der keine giiltigen Reiseunterlagen
besalB, kam ebenfalls um. 36 Hiftlinge konnten befreit werden.

Die Léscharbeiten litten darunter, daB die Hiftlinge ihre Schaum-
stoffmatratzen aufrecht an die innere Zellengittertiir gelehnt hatten.
[n der ersten Zelle, in der Wachpolizisten schnell loschen konnten
und so groBeren Schaden verhiiteten, waren nach Auskunft Veits
zwel Paldstinenser und vier Libanesen untergebracht.

Dagegen daB es iiberhaupt eine Abschiebehaft gibt, protestierten
noch am Sonntag abend spontan 65 Menschen. Sie zogen vom
Rathaus Steglitz zu dem ,Polizeigewahrsam Augusta-Platz* auf
einem fritheren Kasernengeldnde im Ortsteil Lichterfelde. Dort fand
eine kurze Kundgebung statt, in der Abschiebehaft als ., Verbrechen
gegen die Menschlichkeit” bezeichnet wurde.

lIbn h tt ch sm
021120 jan 84 nnnn

ber 332 3 pl 300 vvvvl Ibn 051

Ausliinder/Abschiebehaft/Zusammenfassung
Sitzung zwei und SchluB (Berlin)
» L rotz Warnungen nichts uniernommen* =

Z Beginn der Sondersitzung der Ausschiisse fiir Tnneres, Sicherheit
und Ordnung und fiir Auslinderfragen hatten Vertreter aller
Fraktionen ihrer Betroffenheit und Trauer iiber den Tod der sechs
Auslinder Ausdruck gegeben. [Tbereinstimmend wurde betont, daB
eine lickenlose Aufklirung notwendig sei, damit sich eine solche
Katastrophe nicht wiederholen kdnne. Lummer betonte, daB die
von ihm eingesetzte Kommission alle relevanten Fragen auch im
Hinblick auf die Uberwachung und den Brandschutz in der Abschie-
behaftanstalt iberpriifen werde. Trotz Verbesserungen seien aber
nach seiner Auffassung Brandstiftungen von Hiftlingen nie ausge-
schlossen. Y

Ein Vertreter der Senatsverwaltung fiir Inneres betonte, daB das
Wachpersonal besonders in der letzien Zeit stark belastet gewesen
sel. Deshalb seien zur Unterstiitzung Schutzpolizisten eingesetzt
worden und in diesem Jahr wirde die Abschiebehaftanstalt fiinf
zusitzliche Stellen erhalten.

In der Aussprache hielt die oppositionelle SPD Lummer und dem
Senat vor, trotz Warnungen und Hinweisen iiber die menschenun-
wiirdige Unterbringung von Abschiebehiiftlingen nichts ernsthaft
unternommen zu haben. In den vergangenen zwei Jahren sei dieses
Thema auch parlamentarisch immer wieder behandelt worden, noch
im Herbst habe der Vorsitzende des Innenausschusses auf die
katastrophalen Zustinde hingewiesen, es sei jedoch daraufhin nichts
geschehen.

Ebenso wie die SPD kritisierte auch die AL dic Angaben der
Verwaltung iiber die Vorginge in der Silvesternacht als unzurei-
chend. Der AL-Abgeordnete Dieter Kunzelmann verlangte beson-
ders Auskunft dariiber, ob der Schliissel fiir eine der Zellen in der
Feuer ausbrach verschwunden sei. Nach seinen Informationen sei
dieser Schliissel von Beamten ,in Panik“ weggeworfen worden.
Geklirt werden miisse auch, ob einer der Wachbeamten beim
AbschlieBen einer Zelle von Hiftlingen tiglich angegriffen worden
sei, um dies zu verhindern.

104

Anlage 13

Von der CDU sowie auch von der FDP setzten sich Sprecher fiir eine
genaue Untersuchung der Vorginge ein. Die Vertreter der Koali-
tionsparteien wandten sich jedoch dagegen, vor AbschluB der
Ermittlungen nach der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zu rufen oder Konsequenzen fiir politisch Verantwortliche zu
fordern.

Ibn wn ch ad
031754 jan 84 nnnn

ber 361 3 pl 148 vvvvl Ibn 061 zu 047

Auslinder/Abschiebehaft/ Zusammenfassung
(Serie Sitzung — Berlin/1734)

Lummer lehnt Riicktrittsforderung ab — Beamte lehnen Aussage ab

Lummer wies in der Sendersitzung die indirekten Forderungen der
SPD nach seinem Rucktritt vom Amt des Innensenators ab. Er
sagte, er sei bereit, die politische Verantwortung zu iibernehmen
aber werde auch priifen, ob diese ,,gegeben ist" - Er habe gegenwir-
tig keine Veranlassung zu ,,voreiligen Schlissen” zu kommen.

Die Polizeibeamten der Abschiebehaftanstalt, gegen die Ermittlun-
gen wegen des Verdachts der fahrldssigen Tétung eingeleitet wurden,
verweigern die Aussage. Nach Angaben im Ausschul waren sie
zuvor als Zeugen vernommen worden. Da sie nunmehr als Beschul-
digte gelten, kdonnen sie nach deutschem Recht Aussagen verwei-
gern.

Ein Vertreter der Staatsanwaltschaft wies die Angaben des AL-
Abgeordneten Dieter Kunzelmann zu dem angeblich verschwunde-
nen Schliissel zu einer der Zellen zuriick. Nach den vorliegenden
Protokollen sei dieser Schliissel beim Eintreffen der Feuerwehr an
einen der Feuerwehrminner libergeben worden. Dieser habe damit
aber nicht die durch das Feuer erhitzte Tir 6ffnen kdnnen, sondern
dazu eine Brechstange benutzi.

[bn h wn ch sz

ber 323 3 pl 249 vvvvi Ibn D47

Ausliinder/ Abschicbehaft/ Zusammenfassung
Sitzung eins (zwei Teile)
Brandkatastrophe noch nicht aufgeklirt — Kritik an Lummer =

Berlin (1bn) - Die Einzelheiten der Brandkatastrophe in der Berliner
Abschiebehaftanstalt in Lichterfelde, bei der in der Silvesternacht
sechs Auslinder ums Leben kamen, liegen weitgehend noch im
Dunkeln. Innensenator Heinrich Lummer (CDU) verwies am
Dienstag bei einer Sondersitzung von zwei Ausschiissen des Abge-
ordnetenhauses darauf, daB es unterschiedliche Aussagen {iber den
Ablauf des Geschehens gebe. Eine ziigige und griindliche Aufkla-
tung werde sicherlich einige Zeit in Anspruch nehmen. Von der
Opposition wurde kritisiert, daB die Vertreter der Senatsverwaltun-
gen vor dem AusschuB mit Hinweis auf die Ermittiungen der
Staatsanwaltschaft und der Polizei den Abgeordneten kaum Aus-
kiinfte iber Einzelheiten gaben. Die SPD forderte den Innensenator
auf, die politische Verantwortung fiir den Tod der sechs Abschiebe-
hiiftlinge wahrzunehmen. Yon der Al wird erwogen, die Einsetzung
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses zu beantragen,
wenn die offenen Fragen nicht beantwortet wiirden.

Gegen Mitarbeiter der Abschiebehaftanstalt sind unterdessen Er-
mittlungen wegen Verdachts der fahrlissigen Totung eingeleitet
wotden. Dazu sagte Oberstaatsanwalt Ullrich Noack, auch iiber das
Verhalten dieser Beamten wéhrend des Feuers gebe es widerspriich-
liche und ,.nicht deckungsgleiche Aussagen“. Nach seinen Worten
ist bisher noch ,kein klarer Uberblick* der Vorginge in der
Silvesternacht durch die Vernehmungen zu gewinnen. Es gebe zwar
Hinweise, daB Hiftlinge geplant hitten ein Feuer zu legen, um eine
Flucht vorzubereiten oder mindestens mit einer Protestaktion auf
ihre Lage aufmerksam zu machen, jedoch habe dies hier nicht
bewiesen werden konnen. Drei der getdteten Héftlinge sind nach
seinen Angaben an einer Vergiftung durch Cyanid gestorben, das
beim Verbrennen von Kunststoff entsteht.

Folgt Sitzung zwei und SchluB
Ibn wn ch ad
031734 jan 84 nnnn
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geringer sein, die Bildung von Rauch und toxischen Gasen
wiirde aber stark ansteigen. Dies wurde auch bei den Brand-
versuchen deutlich, als bei der Hemmung des offenen Feuers,
z. B. durch Uberwerfen einer Decke, die Rauchbildung stark
anstieg. Es ist also nicht auszuschlieBen, daB durch die
drtlichen Verhdltnisse - relativ geringe Frischluftzufuhr -
die L&schmdglichkeiten stdrker durch die Rauchgase als

durch die Widrmestrahlung beeintrdchtigt wurden.

Das nicht mehr bendtigte Versuchsmaterial kann abgeholt

werden.
Berlin-Dahlem, den 9. Juli 1984
Bundesanstalt filir Materialprifung
Abteilung 3 Laboratorium 3.24
Organische Stoffe Leder, Kunstleder
Fachgruppe 3.2 Rauchwaren
Textilien und Leder S
v/ L Viprsrd
Prof. Dr.-Ing. L. Meckel Dr. rer. nat. A. Rook
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" chen Zeit ausbrach. Bestitigt wurde nenser, der nach Libanon abgescho- .

- ) benwut!msoﬂu.BexdesaBenwe.{

SEITE 3. - gen Rauschgiftvergehen in Abschie. |
_ Abschiebung behatt. Ein inhattierter 22jihriger Tu. |
. . - _,,.nmu.derkmgulugenl‘apmbe- [
mittlerweile die Aussage eines Wach- saB, kam in den Flammen um '

. polizisten, der beobachtet hatte, wie llehme()xmabonenunddmj
‘dnlnmvonzw&mhﬂenbbch ARternative Liste bezeichnetan ge.
| . Schaumstoffmatratzen uns Pap_ierin"mu'roum:spp:udumh. ’
;;Brand gesetst hatten.” . mend auf A bedachien *

Der Polizeiprasident in Berlin — Pressestelle —. Tel.; 6993072-75.
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Berliner Abschiebehaftanstalt getitet -

zz;:nmen mit Matratmen verbarrlkadterl : Betroffenheit und Kritik ..

Tsp- Berlin. Mm!rcndhmwenduMeMmhitAuguﬂaphu
u&!ﬁeldedﬂmSMWn&.AwiMumw

% L Siebehafl saien. Es handeh uich bel den Opfern um drel T oz Sei Lanka -

'mtamnmnmmnmmmm“ammngm

gsaieniosen Palislinenser sowle wm einen 22jihrigen Tunesier. Die Staatsanwaltschail
'emaawnm&dllaﬁchnne!uemdmﬂiﬂhngenabgspme.weh

M.mmmmmm gelegt worden, um auf fhre

: estieren. Die Stastsanwalischaft ermitielt einen namentlich festgestellien

" and mehrere andere Hiftlinge wegen des Vadlﬁn

Brandstiftung. Die Kriminalpolizei

prandstiftung von sulen sus. -5 X

Politike? aller Parteien BuBerten am Montag 1. “Nach Auﬂmn der l.eitnng der’ mngeli-

Betroffenheit fiber das Ungldck, !orderten schen Kirche in Berlin-B‘nndenburg twlngt das’

volle und umgehende Aufklirung und | Ereignls dam, in einer gemeinsarmen Anstren-

ghien sum Teil Kritik an den Haftbedingungen. | gung von Parteien, Verwaltun 'Kirchen und
Bnndklmstrophe wird parlamentarisch | gesellschaftlichen tﬁm Problem der

;':': ._4->r’f- Y
2l

Mﬂdgrfmgen {reten-sul Antrag der Fraktio-. gelische Kirche sel bereil. an der Suche. nach

vop CDU, SPD und AL im Abgeordneten- | me: gen . Lisunpen hﬁtmwirken.
m beute um 15 Uhr zu einer Sondersitzung | heiBt & In einer Pmert!imng

Rathaus Sch&neberg usammen, ‘AuBerdem =
:Igm heute eine von Inpensenztor Lummer Kritik der m“‘ﬂw oot
tzte  Untersuchungskommission 'mit | Die Gewerkschalt der Polizel (GdP} erhob

elngese

wchicuten sus der Innenverwaltung, von Po- | chwere Vorwlirle hinsichtlich der Zustinde in
:al und Feuerwehr thre Arbeil aul, Sie soll dem Polizeigewshrsam. Die Organisation habe
die beuliche und technische Sicherung und |Mehrfach auf personelle und organisatorische
Agsstattung des _Abachie hrsams”, die | Probleme hingewiesen und um Abhilfe gebeten.
Orgonisation und personelle Uberwachung, den Wenn bis zu 20 Abschiebehiftlinge .in einer
votbeugenden Brandechutz sowie die Verweil. Zelle untergebracht werden missen, die Ver-
duser der Haltlinge Oberprifen. Thre Erkennt. | Wahrdeuer bis zu einem Jahr anhilt und eine
sitse sollen gemeinsam mit dem Ergebals der | Absonderung von Kriminelen nicht gewahrlel-
stastsanwaltschaftlichen  Uniersuchung  die | Stet werden kann, liegen Verzweiflung und !

kdnnen’, teilte die Innenverwaltung mit. Thr “"“3]“’“’“ Ausbau einer Haftanstait, die den |

Vorsitzender ist Senatsdirekior Conen. Forl.setzung Seiie Y3 Spalle l1und 2

- Py e e ream m e e — v ——— = - - — s

‘Sechs Ausliinder durch Brand in -7/

ensenator Lummer setzt Sonderkommlu!on ein - Opfer hatten 'f_-?:' N

8o fton handeite: das Feuer sel vermuilich von den Hiftlingen in den beiden mit -
Mgﬁﬂgﬂﬂh«bﬂ.ﬂﬂl&ﬂﬂdmﬂem&mdem"

der Gelangenenmenterel und der .
lchhﬂnnch&rm!rmimmgmmm

LDieAusschﬁmfﬂr!nnemundfﬂr'Abxhiehmgumm nken. Die evan-

T,
5t

Grundlagen schaffen, daB Zhnliche Vorflle Gewalt dicht beieinander”, erkiirie der Berliner |
Xiinitig weitgehend ausgeschlossen werden GdP-Vorsitzende Brosius. Er forderte den un. |
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Bericht der Kommission
~Brandungliick Polizeigewahrsam Augustaplatz*

I. Vorbemerkung

1. Im Zusammenhang mit den sechs Todesfillen im Abschiebege-
wahrsam Steglitz (Augustaplatz 7-8) infolge des Brandes vomn 31.
Dezember 1983 wurde durch Innensenator Heinrich Lummer am 2.
Januar 1984 eine unter Vorsitz von Senatsdirektor Dr. Conen
stehende Kommission von Beamten der [nnenverwaltung, der
Polizei und der Feucrwehr gebildet, deren Aufgabe es war, unter,
Auswertung des Brandes vom 31. Dezember 1983 Erkenntnisse zu
sammeln und Vorschlige fiir die Einrichtung, Ausstattung und die
Betriebsablaufe vor allem unter Gesichtspunkten des vorbeugenden
Brandschutzes zu unterbreiten, die geeignet sind, dhnliche Vor-
kommnisse in polizeilichen Gewahrsamen in Zukunft zu vermeiden.

Dazu sollten insbesondere die baulich-technischen Gegebenheiten,
die Ausstattung, die Vorschriftenlage, die Belegungssituation, ein-
schlieBlich der Verweildauer, die tatsiichlichen Betriebsabliufe,
einschlieBlich der MaBnahmen des vorbeugenden Brandschutzes,
iiberpriift sowie die Erkenntnisse iiber die Ursachen und Hinter-
griinde des Brandes und seiner unmittelbaren Folgen gesammelt und
bewertet werden.

2. Der Kommission gehorten unter Vorsitz von SenDir. Dr. Conen
an (Vertreter in Klammern genannt):

SR Dr. Miiller-

Zimmermann (RD Spatz) Ref. III C
SR Bode (KD Bo6hl) Ref. III B Senl
SR Puschnus (ORR Pischon) Ref. 111 g >cnion
SR Haupt (RR Schlaugath) Ref. TIE A
RD Lange Polizeiprasident in Berlin
— Dez P -
LtdBD (BOR Polzin)
Dr. Schubert Berliner Feuerwehr

3. Die Kommission trat zu vier Sitzungen, am 3. und 13. Januar, am
10. Februar und am 7. Mirz 1984 zusammen und besichtigte in
Ortsterminen die Sammelstelle fiir Auslinder (SaStA) in der
Kruppstr. 15 am 4. Januar 1984, das Polizeigewahrsam Steglitz
(Augustaplatz 7-8) am 5. und 23. Januar 1984 und die provisorische
Sammelstelle fir Auslinder in Lankwitz, Eiswaldtstr. 18, am 31.
Januar 1984,

Daneben nahmen einzelne Kommissionsmitglieder wiederholt an
'bauvorbereitenden Gesprichen und von der Polizeibehdrde anbe-
raumten Ortsbesichtigungsterminen teil, deren Ergebnisse die Kom-
missionsarbeit deutlich erleichterten.

4. Die Kommission war sich in ihrer Arbeit von vornherein dariiber
kiar, daB durch ihre Aufgabenerledigung keinesfalls eine Uber-
schneidung mit den Aufgaben der den Brandfall vom 31. Dezember
1983 unter strafrechtlichen Gesichtspunkten untersuchenden Staats-
anwaltschaft eintreten dirfe. Sie konzentrierte sich deshalb und
auch im Wissen darum, daf zahlreiche Fragen und Forderungen zur
Abschiebehaft und ihres Volizugs in parlamentarischen Gremien,
insbesondere auch im UntersuchungsausschuB und in der Enquete-
kommission erértert werden, vor allem auf die baulich-technischen
und ausstattungsmiBigen konkreten Gegebenheiten der als Ab-
schiebegewahrsam in Frage kommenden Raumlichkeiten der Poli-
zeibehdrde und den fiir diese Riume vorzusehenden vorbeugenden
Brandschutz. Sie sah davon ab, die nur als Notlésung zwischenzeit-
lich fiir ca. vierzehn Tage genutzten Verwahrriume in Polizeiab-
schnitten in ikre Uberlegungen einzubeziehen. Die K ommission hat
auBerdem darauf hingewirkt, daB die Polizeibehérde im Einverneh-

men mit dem Senator fir Inneres Gespriche mit dem Senator fiir.

Justiz fiihrt, um praktikable Verfahren zur Abschiebung zu ent-
wickeln, die die Ubernahme abzuschiebender auslindischer Strafge-
fangener in polizeiliche Abschiebehaft weitgehend iberfliissig ma-
chen.

II. Schliebung der Sammelstelle fiir Austinder (SaStA) Kruppstrabe

Am 4, Januar 1984 besichtigte die Kommission in Gegenwart von
Biirgermeister Lummer die SaStA KruppstraBe. Dabei machte die
Berliner Feuerwehr Bedenken hinsichtlich der Brandsicherheit gel-
tend und empfahl:

— Das Inventar der Zellen, einschlieBlich der Matratzen, muB
mindestens schwerentflammbar sein.

Abfallbehilter miissen aus nichtbrennbarem Material mit dicht
schlieBenden Deckeln bestehen.
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— Die Holzbalkendecken soliten von beiden Seiten gegen Brand-
einwirkung gesichert werden.

— Der vorhandene Putz an den Unterseiten der Decken sollte
ausgebessert werden. Auf der Oberseite der Decken sollte ein
nichtbrennbarer Belag (z B. Estrich) oder sine mit einem Brand-
schutzmittel verschene Folie, die bei Brandeinwirkung auf-
schiumt, zum Schutz des holzernen FuBbodens aufgebracht
werden.

— Die Offnungen zwischen den Fluren {oberhalb der Tiirén) und
dem westlichen Treppenraum bzw. Treppenvorraum soliten
wieder feuerbestindig geschlossen werden.

— Der Schacht des micht mehr funktionsfihigen Essenaufruges
sollte zu den GeschoBfluren fenerbestandig geschlossen werden.

— Die Zuginge von den Fluren zum westlichen Treppenraum
sollten wieder hergestellt werden.

— Die Brandmeldung aus den Geschossen sollte in der stindig
besetzten Stelle im Erdgescho oder im Abschnitt einlaufen.

Die Brandmeldeanlage und die Alarmanlage haben dann ihre
Auslosestellen in jedem GeschoB im Raum des Wachpostens.

— In beiden Geschossen sollte jeweils im Flur neben dem Zugang
zum mittleren Treppenraum je ein Wandhydrant mit einem 35m
langen Schlauch installiert werden.

— Die Fenster der Zellen und der Flure, im 3. OG im Flur die
Dachflichenfenster sowie in der E-Zelle die Lichtkuppel sollen
fir den Rauchabrug von der durch Wachpersonal stindig
besetzten Stelle jedes Geschosses aus zu 6fTnen sein.

— Alle drei Treppenriume haben an hdchster Stelle nicht die
erforderlichen Rauchabziige. Ausldsestellen miissen in diesem
Fall in allen Geschossen neben den Zugangstiiren zu den Fluren
verhanden sein,

— Fiir alle drei Treppenrdume sollten trockene Steigleitungen
installiert werden. Die Einspeisestellen sollten auf der Hofseite
des Gebiiudes auBerhalb der Freigang-Umziunung liegen.

Angesichts vorstechender Empfehlungen wurde von Innensenator
Lummer nach einer Besprechung mit Mitgliedern der Kommission,
mit der Polizeibehdrde und der Berliner Feuerwehr am 5. Januar
1984 entschieden, die SaStA KruppstraBe unverziiglich zu schlieBen,
die dort befindlichen Abschiebehiiftlinge von der Polizeibehdrde
lediglich voriibergehend anderweitig verwahren zu lassen, das
Polizeigewahrsam Steglitz (Augustaplatz 7-8) zur Aufnahme von
Hiftlingen sofort wieder herzurichten und alle Anstrengungen
darauf zu richten, das Gebaude Kruppstr. 15 durch dic méglichst
rasche Umgestaltung seiner vier Geschosse als zentrale Sammelstelle
fur in Abschiebehaft befindliche Auslidnder einzurichten.

Zwar macht die Uberprifung der Riumlichkeiten der SaStA
KruppstraBe unter Brandschutzgesichtspunkten im Ergebnis nicht
zwingend die sofortige SchlieBung erforderlich. Jedoch erschien es
angesichts zahlreicher Mingel unter allgemeinen Sicherheitsaspek-
ten, der nicht auszuschlieBenden Gefahr weiterer Brandstiftungen
und insbesondere wegen der Holzdeckenbalken geboten, die SaStA
zu schliefen. Dies diente auch der ziigigen Umsetzung der ohnehin
seit langerem bestehenden und teils bereits durch Mittelbewilligung
im parlamentarischen HauptausschuB umgesetzten Absicht, Um-
bauten zur allgemeinen Verbesserung der Situation der Abschiebe-
héftlinge und der Arbeitsbedingungen fiir das Bewachungspersonal
vorzunehmen.

Diese Entscheidung durfte allerdings den gesetzmiBigen Vollzug
ciner zwangsweisen Abschiebung von Auslindern nicht beeintrich-
tigen, so daB die Polizeibehbrde bis zur schnellen Einrichtung einer
provisorischen anderen Sammelstelle fiir Auslinder die Abschiebe-
hiftlinge aus der 5aStA KruppstraBe auf das Polizeigewahrsam
Schoneberg (Gothaer StraBe) und auch auf Polizeiabschnitte zur
sicheren Verwahrung verteilen mubte.

III, Polizeigewahrsam Steglitz
1. Vorschlige fiir den Brandschutz

Die Kommission verschaffte sich in einer Ortsbesichtigung am 3.
Januar 1984 einen Uberblick iiber das AusmaB des Brandes vom 31.
Dezember 1983 und des dadurch verursachten Schadens im Polizei-
gewahrsam Steglitz (Augustaplatz 7-8). Dabei trug das fiir den
vorbeugenden Brandschutz zustindige Kommissionsmitglied der
Berliner Feuerwehr die von ihm fiir notwendig erachteten Brand-
schutzvorkehrungen fiir den Fall der Wiederbelegung mit Abschie-
behifilingen vor. Es wurde empfohlen:
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ld dem Fever in der Abschicbehaft-
nutnlt am Augustaplaiz in Lichlerlel-
ée, in dem sechs Abachiebehifilinge
den Tod fanden, handell es sich der
Staatsanwaltschaft zufolge vermutlich

rerer Hafilinge. Nach den ersien Ermitt-
lungen der Pollzel ist das Feuer nichl
sul Brandstiftung von &uben” zuriick-
rufDhren. Zo kilren gilt es nach den
Worten des Lefters des Brandrelcrates
bl der Polizel, Kriminaloberrat Jochen
Veit, warum das Feuer in twel Zellen
gleichzeitiy ausbrach. Belde Zellen lle-
pen nebeneinsnder und sind nur durch
tin sogcnennies Rechisanwaltszimmier
getreantd,

Die Staatsanwaltschalt ermitteil we-
gen des Verdachtes der Brandstiftung
end der Gelangenenmeulerei gegen
mehrere Haltlinge, erklirte gestern ein
Sprecher der Justizverwaltung., Diese
Ermittlungen stOtzten sich auf Aussa-
n von Mithiftlingen. Man hsbe, so
#ie Staatsanwaltschaft, In den beiden

p‘-"Li.ze.‘;pra..s;L:lent in.-.E

7 Keing Brandstift

: Shatsanwaltschaﬂ vermutet eine ,.abgesprochene Aktion mehrerer Haﬂfmge
) Mjahriger luatenlonr Pnllsunense

‘h‘;’t

vom Brand- betroffenen Zellen Qiber eine
bevorstehende Aktion .gemunkelt”. Ei-
‘ner der HiEltlinge habe sich sogar in
eine nndere Zelle verlcgen luun. hieﬂ

s,
-nm sine sbgesprochene Aktlon™ meh-

Gegen 21 15 Uhr am Sitvesterubend
hemerkte einer der finl Wachminner,
daB die mit Schaumsteff gefillten Ma-
tratzen In einer Zelle brannten, in der
acht Auslinder untergebracht waren,
Wihrend er die Flammen mit Hille ei-
nes Feuerldschers erstickie, brannte es
bereits in der Nachbarzelle, Zwar ver-

ot Seite 107 Wer darf
wann shgeschoben werden?

suchte der Wachmznn die Zelle aufzu-
schlieBen, muBte sber den Versuch an
der zweilten, vergitterten Innentiir we-
gen der starken Hitze und Rauchent-
wicklung auigeben. Die alarmierte Feu-
erwehr brach die TOr dann auf und ent-
deckte dic sechs Toten. Es handelt sich
um drei Tamllen im Alter zwischen 22
und 26 Jahren, die am 27. Dezember
ohne gflitige Einreisepapiere sus Sri
Lanka nach Berlin gekommen und ei-
nen Tag spiter in Polizeigewahrsam ge-
nommen worden sind. AuBerdem star-
ben ein 19 Jahre alter Libanese und ein

Elno der Zellen, In der die Abschiebehamlnge im Polizelgewshesam am Au-
; gustaplatz uniergebracht sind. Mit den schaumsloﬂgeﬂlmen Mairatzen hat:

snm .-ua I.huul-um by .Ml"‘ﬂ- FrmaniNe sommnbatis -

ung’ von"‘auBé'""“ 1

.in den Libanon abgeschoben werden

s.‘

 J -»4

Sle soliten wegen Rauudnqiftvmehens

i
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i
|
i
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-

Ein 22jshriger Tunesier, der seit dem

- 27. Dezember einse$ und keine gfiltigen 1

Reiseunterlagen bese8, kam ebenfalls in™|
den Flammen um. Insgesamt saBen 42
Haftlinge in der chemaligenn Kaserne.
Die Qbrigen 35 Auslinder konnten von -,
den Polizeibeamten gerettet werden. El- |
ner der Inhaftierten eriift eine Rauch- °
vergiftung und wurde in ein Kranken- i ’
haus eingeliefert. Erschwert wurden die
19sch- und Bergungsarbeiten der Poli-
ze} durch Matratzen, mit denen die in_
Abschiebehalt  befindlichen Minner
thre Zelientlren. von innen ventdlt
hatten.

Polizelvizeprisident Martin Llppok
hatte noch am Sonntag erkiirt, man ;
dirfe den Charakter der Abschiebehaft
nicht verkennen. Es handele sich weder -
um Stral- noch um Untersuchungshatt, '
sondern um ein ,normales Leben minus .
Freiheit®. Daher wird den ih Abschiebe- -
haft befindlichen Ausiindern bis sul die |.
Wertsachen thr persdnliches Eigentum
belassen, erklirte die Polizeipressestelle
auf Anirage, Sie dirflen Streichhdlzer
und Zigarctien belsplelsweise in den
Zellen lulbe\nh.ren. W.SC}MIJ‘I'
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‘.‘
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im Verwahrbereich vier, im Verwaltungsbereich ein Wandhy-
drant verhanden sind, an die formbestdndige Schliuche ange-
schlossen sind, die eine Ein-Mann-Bedienung zulassen

— die Belegungsdichte in den Verwahrzellen angesichts ihrer
Grundfliche nicht zu hoch ist

— die Sanitirrdume und -einrichtungen der Hiftlingszellen ange-
messen sind

— die 5aStA auch Riume zur Aufnahme der Asservaten, zur
Essenausgabe, fiir Besucher, fiir Rechtsbeistande, fiir Erste Hilfe
und fir den Aufenthalt des Wachpersonals hat.

Angesichts der dargestellten MaBnahmen der Polizeibehorde erhob
die Kommission keine Bedenken gegen die Inbetricbnahme der
SaStA Lankwitz. Die Belegung der SaStA Lankwitz begann am 1.
Februar 1984

V. Ausbau der Sammelstelle fir Auslinder (SaStA) KruppstraBe

In der vierten Kommissionssitzung am 7. Mirz 1984 stellte die
Polizeibehdrde ihre bereits weit vorangetriebene Ausbauplanung far
die kiinftige zentrale SaStA KruppstraBe und das ihr zugrundelie-
gende Konzept vor. Die Bauplanung hat nach Feststellung der
Kommission alle Empfehlungen der Feuerwehr zum vorbeugenden
Brandschutz (siche den Abschnitt . SchlieBung der Sammeistelle fir
Auslinder [SaStA] KruppstraBe*) berticksichtigt. Der Weg auf dem
Grundstiick um das Gebdude herum wird so gestaltet sein, daB auch
groBere Feuerwehrfahrzeuge an den riickwirtigen Gebidudeteil
heranfahren konnen.

Die Polizeibchorde ging bei threr Bauplanung von folgendem
Konzept fiir den Vollzug der Abschiebehaft aus:

— Die Abschiebehaft soll in der Regel nicht linger als acht Wochen
dauern,

— Ein alle Hiftlinge zufriedenstellendes Beschiftigungsprogramm
kann nicht entwickelt werden und ist angesichts der nur in
Einzelfillen zu erwartenden Haftdauer von maximal acht Wo-
chen entbehrlich.

— Die Haftplatzkapazitit wird auf 144 Plitze in vier Stockwerken
festgelegt.

— Zur Unterbringung von jeweils acht Hifilingen in Verwahrzellen
von ¢a. 45 gm werden 18 Riume eingerichtet, davon zwei im
Erdgeschof, fiinf im 1. Stock, sieben im 2. Stock und vier im
Dachgeschol.

— Eine Trennung in nur am Tage oder nur wihrend der Nacht von
den Haftlingen zu benutzende Riume gibt es nicht.

— Indrei Etagen wird jeweils ein ca. 65 gm groBer Aufenthaltsraum
fiir die Héftlinge der Etage eingerichtet.

— Innerhalb eines Verwahrbereichs aufjeder Etage wird grundsiitz-
lich ein sogenannter offener VerschluB der Hiftlinge durchge-
fidhrt. Dies bedeutet, daB die Hiftlinge innerhalb thres Verwahr-
bereichs andere Zellen aufsuchen kdnnen, ohne dazu das Bewa-
chungspersonal bemiihen zu miissen. Es wird ihnen auch ermég-
licht, den Aufenthaltsraum aufzusuchen.

— Es werden zehn Besucherpliitze eingerichtet im ErdgeschoB und
im 1. Stock.

— Der Freistundenhof wird das MaB 50 x 20 m haben.

Im dbrigen sind flir jeden Verwahrbereich Sanitarriume mit ausrei-
chender Kapazitit vorgesehen, wie auch selbstverstindlich Riume
fir das Amtsgericht, zwei Anwaltszimmer, Effektenraum, Hift-
lingsaufnahmeraum, zwei Durchsuchungszellen, Essenausgabe-
raum, Arzt- und Sanitdtsraum, Riume fir das Bewachungspersonal
usw. vorhanden sein werden.

Die Polizeibehdrde hofft, nach Erfillung der unter II. genannten
Brandschutzauflagen Teile des Gebidudes KruppstraBe 15 schon vor
dem vollstindigen Ausbau mit einer Kapazitat von rd. 70 Haftpkit-
zen im Mai/Juni 1984 noch im gegenwirtigen Zustand nutzen zu
konnen.

In der Diskussion der vorgetragenen und erlauterten Planung fiir die

SaStA KruppstraBe ergab sich, daB

— die Besucherplatzzahl nur erhéht werden kann, wenn zugleich
die Haftplatzkapaztit gesenkt wird. Die Polizeibehorde ging bei
ihrer Planung von wochentlich zweimaligem Besuch je Hiftling
aus

— das in den Verwahrzeilen vorhandene Mobiliar (Betten, Tische,
Biinke) aus Sicherheitsgriinden im Fulboden fest verankert sein
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— die Zahl des cinzusetzenden Bewachungspersonals noch nicht
genau genannt werden kann, die Polizeibehdrde eine neue
Personalbedarfsberechnung fiir 1986 vornehmen miisse.

Die Kommission hat gegen die Forifiihrung des Ausbaus der SaStA
KruppstraBe keine Bedenken.

V1. Weitere Einzelthemen
1. Vorschriftenlage

Uber die genannien Befehle fiir das Polizeigewahrsam Steglitz und
die SaStA Lankwitz hinaus ist eine Uberprufung der innerdienstli-
chen Vorschriftenlage (PDV 3159 und Dienstanweisung 18/1979)
iber die Verwahrung von Héftlingen in Angriff genommen worden,
die jedoch noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Sie hingt
nicht zuletzt auch vom Ergebnis der aus Anla8 der Brandkatastro-
phe gefiihrten und noch nicht abgeschlossenen Strafermittlungsver-
fahren ab. AuBerdem diirfte es zZweckmiBig sein, das Ergebnis der
Arbeit des Untersuchungsausschusses und die Wiederinbetriebnah-
me der SaStA Kruppstrale (Frilhsommer 1984) abzuwarten.

Gravierende Miingel, die eine sofortige Anderung der generellen
Vorschriftenlage erforderlich machen wiirden, wurden nicht festge-
stellt.

2. Rauchen im Polizeigewahrsam

Die Kommission kam nach der Erdrterung der Frage, ob das
Rauchenim Verwahrtrakt der Abschiebegewahrsame eingeschrinkt
oder untersagt werden miisse, unabhingig von der Prifung der
rechtlichen Zuldssigkeit ciner derartigen Einschrinkung, zu dem
Ergebnis, daB ein Rauchverbot vor allem bei stark rauchenden
orientalischen Hiftlingen unvorhersehbare Reaktionen hervorrufen
konne, die nur schwer beherrschbare Risiken zur Folge hitten.
Daher sollte das Rauchen weiter gestattet werden.

3. Atemschutzmasken

Die Kommission hat auBerdem die Frage der Anschaffung von
Atemschutzmasken fiir das Bewachungspersonal beraten. Ein erstes
Modell ist von der Polizeibehdrde gepriift, jedoch verworfen wor-
den. Ein neueres Modell einer Atemschutzmaske ist von der
Feuerwehr begutachtet worden. Diieses Modell hat sich in seiner
Handhabung als zu umstindlich erwiesen, so daB es nicht ange-
schafft wird. Weil aus dem Justizvollzugsbereich bekannt wurde,
dab dort Atemschutzmasken vorhanden sein sollen, hat die Feuer-
wehr festgestellt, daB in der UHuAA Moabit Atemschutzgerite des
Fabrikats Auer SSR 16 BB vorhanden sind, deren Anschaffung von
der Feuerwehr nicht empfohlen war und fiir die Benutzung in den
Abschiebehaftgewahrsamen der Polizei von ihr auch nicht empfoh-
len wird. Denn es handelt sich um ein Selbstrettungsgerit, das
seinem Triger ermdglichen soll, sich ans einem Gefahrenbereich zu
entfernen und ihm gerade nicht dazu dienen soll, in Gefahrenberei-
che zu Rettungstaten vorzudringen, was zu einer Selbstgefahrdung
fihren kdnnte. Die Anschaffung dieses Geriits fiir seine Benutzung
unter den Bedingungen der Abschiebehaftgewahrsame wird daher
nicht fiir sinnvoll gehalten.

4. Trennscheibe

Die Rechtsanwilte Asner, Golitz und Kndsel beschwerten sich
namens eines Mandanten mit Schreiben vom 3. Februar 1984
dariiber, daB im Polizeigewahrsam Steglitz zwischen dem Haftling
und seinem Besucher eine Trennscheibe in der Besucherzelle vorhan-
den ist.

Der Polizeiprisident hat mit seinem Schreiben vom 23. Februar 1984
die Notwendigkeit der Trennscheibe damit iiberzeugend begriindet,
daB sie eine eingehende und personalaufwendige Durchsuchung des
Haftlings nach dem Besuch iiberfliissig mache und dadurch die
Maéglichkeit, daB mehr Besuche empfangen werden konnen, ent-
scheidend verbessert werde. Die Kommission teilt diese Auffassung.

VII. Schlufibemerkung
Die Kommissionsmitglieder sind der Auffassung:

1. Mit den Bemilhungen um die derzeitige Unterbringung der
Abschiebehiftlinge im Polizeigewahrsam Steglitz und in der
SaStA Lankwitz sind aus baulich-technischer Sicht, der des
vorbeugenden Brandschutzes und der organisatorischen Sicht
im Vollzug der Abschiebehaft Bedingungen geschaffen worden,
die eine aus welchen Motiven auch immer ausgeloste Brandstif-
tung zwar nicht verhindern, ihre Folgen jedoch erheblich mil-
dern, wenn nicht gar ausschlieBen kénnen.
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—- Die Herabsetzung des Brandrisikos bezieht sich hier nur auf das
Material der Matratzen und der Wische, die Mdblierung ist, wie
der Brandfall gezeigt hat, ausreichend. Die Abfallbehilter sollten
aus nichtbrennbarem Material mit dichtschlieBendem Deckel
bestehen.

— Die Brandmeldung sollte zum Abschnitt 45 geschaltet werden.
Die Ausldsestelle sollte im Raum des Wachpostens angebrachi
werder.

— Der vorhandene Wandhydrant sollte mit einem 35m langen
formbestindigen Schlauch ausgeriistet werden.

Die Oberlichter in den Zellen sollten fiir den Rauchabzug
umgerustet werden, vom Wachpersonal kénnen die Klappen
dann zentral zu &ffnen sein.

2. MafBnahmen fiir den Brandschuiz

Nach der Entscheidung iiber die Wiederbenutzung des Polizeige-
wahrsams Steglitz und vor Abschlull der Bau- und Renovierungsar-
beiten besichtigte die Kommission in einem weiteren Ortstermin am
20. Januar 1984 das Polizeigewahrsam vor dessen Wiederbelegung
am 23, Januar 1984,

Anhand der genannten Empfehlungen priifte die Kommission, ob
den Vorschligen fir einen verbesserten Brandschutz bei der Reno-
vierung entsprochen worden ist.

Der zentral aus der Wache heraus zu steuernde Mechanismus zur

- gleichzeitigen Entrauchung aller Verwahrzellen ist von der Polizei-
behérde in der Kiirze der Zeit noch nicht eingebaut worden, dies ist
Jedoch beabsichtigt und auch bereits geplant. Der Feuerwehremp-
fehlung nach einer wirksamen Entrauchung der Zellenrdume im
Brandfall ist jedoch durch ein in jeder Zelle stindig ge6ffnetes
Oberlichtfenster entsprochen.

In der Wache des Polizeigewahrsams wurde eine nur zur Ausldsung
des Feueralarms beimn Polizeiabschnitt 45 dienende elektrische
Signaleinrichtung installiert. [lie Polizeibehdrde hat das Bewa-
chungspersonal der Abschiebehiftlinge und die auf der Wache des
Polizeiabschnitts 45 eingesetzten Beamten dber die Bedeutung dieser
speziellen Signaleinrichtung mit ihrem Befehl Nr. 1 vom 23. Januar
1984 unterrichtet und angewiesen, sie in jedem Brandfall sofort zu
benutzen.

Die Abschiebehiftlinge haben in ihren Zellen nur aus nicht brennba-
rem Material bestehende Abfallbehilinisse.

Der Empfehlung der Feuerwehr, wonach das Zelleninventar aus
wenigstens schwer entflammbarem Material sein muB, konnte bei
den Matratzen nicht schon bei der Wiederbelegung des Abschiebe-
gewahrsams nachgekommen werden, weil die bis dahin auf dem
Markt befindlichen Matratzen der Prifung durch die Polizeibehor-
de nicht standhietten. Inzwischen sind der Polizeibehdrde neue
Angebote unterbreitet worden, unter denen sich ein geeignetes
befand, und der Kauf dieses Matratzentyps ist inzwischen in einem
Umfang in die Wege geleitet worden, der bei Lieferung den Tausch
aller anderen Matratzen gegen diesen Typ erlaubt.

Bis zur Lieferung dieser Matratzen hat die Polizeibehdrde die bis
zum 31. Dezember 1983 verwandten Schaumstoffmatratzen gegen
Seegrasmatratzen ausgetauscht, die zwar im technischen Sinn nicht
schwer entflammbar sind, gegen deren voriibergehende Benutzung
aus Brandschutzgriinden jedoch deshalb keine Einwdnde erhoben
wurden, weil die Rauchgasentwicklung im Brandfall weitaus weni-
ger gefdhriich ist.

An den Wandhydranten im Verwahrtrakt des Gewahrsams wurde
ein 35m langer formbestdndiger Schlauch angeschlossen, der das
sofortige Loschen durch nur einen Mann zuldBt.

3. Belegungssituation/Trennung nach Nationalititen

Die Zahl der Abschiebehafipldtze im Polizeigewahrsam Steglitz, das
nur fiir die Abschiebehaft ehemaliger Straftiter genutzt werden soll,
ist auf 36 reduziert worden. Dies resultiert einmal daraus, dal} die
Zelle B wegen der starken Brandauswirkungen nicht wieder herge-
richtet worden ist, aber auch daraus, dal in der Zelle C jetzt nur noch
16 {frither 20) Haftpldtze vorhanden sind.

Tatsdchlich werden seit einigen Wochen zum Zwecke der Hafter-
leichterung je Zelle nur 7-9 Hiftlinge verwahrt, wodurch auch eine
Verbesserung in der Bewachungssituation eingetreten ist.

Seitens der Polizeibehdrde wurde nachdriicklich darauf hingewie-
sen, daB sie der auch in der Offentlichkeit erhobenen Forderung
nach ethnisch getrennter raumlicher Unterbringung von Abschiebe-
hiftlingen nicht entsprechen kénne, weil unter den Abschiebehift-

lingen bis zu 40 Nationalititen vertreten seien. Sofern einzelne
Abschiebehaftlingsgruppen anderen Gruppen feindlich gesonnen
waren und Storungen des Abschiebehaftvollzugs zu befiirchten
gewesen seien, hétten solche Gruppen in der Vergangenheit stets
voneinander getrennt verwahrt werden kdnnen. Dies werde auch in
Zukunft mdglich sein.

4. Befehl Nr. 1 liber BrandbekimpfungsmaBnahmen im Polizeige-
wahrsam Steglitz

Die Polizeibehorde hat mit ihrem bereits erwidhnten Befehl Nr. 1
iiber BrandbekimpfungsmaBnahmen im Polizeigewahrsam Steglitz,
der diesem Bericht als Anlage 1 beigefiigt ist, nicht nur Anweisungen
an das Bewachungspersonal fiir den Brandfall erteilt, sondern
diesem mit seiner Anlage 3 nochmals dic Regelungen {ber dic
Behandlung der Haftlinge (Besuchszeiten, Telefonbenutzung, Ein-
kiufe, Freistunden) ins Gedichtnis gerufen. Weiterhin ist dem
Schichtfiihrer des Bewachungspersonals mit der Anlage 4 eine Liste
an die Hand gegeben, derzufolge die Prifung der vorhandenen
Feuerléscheinrichtungen und die Einweisung des Bewachungsperso-
nals bei jedem Schichtbeginn und die Priifung der Feueralarmein-
richtung zur Wache des Polizeiabschnitts 45 einmal wéchentlich zu
erfolgen hat.

5. Empfehlung der Kommission

Die Kommission hatte gegen die Wiederbelegung des Polizeigewahr-
sams Steglitz abschlieBend keine Einwinde; ihr fiir den Brandschutz
zustindiges Mitglied erklirte die Unterbringung der Haftlinge
angesichts der noch fehlenden, zentral zu bedienenden Entrau-
chungsanlage ausdriicklich als vorliufig zulissig.

IV. Sammelstelle fir Auslinder (SaStA) Lankwitz

Die SchlieBung der Sammelstelle fiir Austidnder in der Kruppstralie
und die nur voriibergehend kurzfristig mogliche Verwahrung von
Abschiebehiftlingen in Polizeiabschnitten machten den sofortigen
Ausbau einer anderen SaStA nétig. Die Polizeibehdrde nahm daher
den Ausbau von Réumlichkeiten in ihren Dienstriumen in Lank-
witz, Eiswaldtstr. 2, unmittelbar nach der SchlicBung der SaStA
KruppstraBe in Angriff. Die Ausbauarbeiten wurden in enger
Absprache mit dem fir den vorbeugenden Brandschutz zustindigen
Kommissionsmitglied vorgenommen.

Die Kommission besichtigte am 31. Januar 1984 unter Fihrung von
Polizeiprdsident Hiibner die noch im Umbau befindlichen Raume
und den Freistundenhof der neu eingerichteten SaStA Lankwitz, Sie
erfuhr dabet, daf3

— die Riume vom Amitsarzt des Bezirksamtes Steglitz besichtigt
wurden, der gegen ihre Belegung mit 56 Abschiebehaftlingen
keine Einwinde erhob,

— die Belegung mit Abschiebehiftlingen vorgesehen ist, die nicht
schon erhebliche Strafhaftzeiten hinter sich haben,

-— die aus Spanplatten bestehenden, fiir jeden Héftling vorgesehe-
nen Kisten zur Aufbewahrung seciner personlichen Sachen
(Rasier- und Waschzeug u.4.) nach Intervention durch dic
Feuerwehr gegen solche aus Metall ausgetauscht werden, wie
auch ausschlieBlich aus nicht brennbarem Material bestehende
Abfallbehiltnisse von den Hiftlingen benutzt werden kdnnen,

— die Polizeibehorde in einem speziellen Befehl Nr. 1 die Einzelhei-
ten des Betricbsablaufs in der SaStA Lankwitz regelt, der dem
Befehl Nr.1 fir das Polizeigewahrsam Steglitz vergleichbar ist,
jedoch die Besonderheiten der SaStA Lankwitz berticksichtigt.
{Der Befehl ist diesem Bericht als Anlage 2 beigefiipt.)

— die Polizeibehorde zum Betrieb der SaStA Lankwitz vier Polizei-
vollzugsbeamte als Schichtfuhrer mit 46 weiteren Schutzpolizei-
beamten und zwei Diensthundefiihrern einsetzen wird

und iiberzeugte sich davon, dal

— in jeder Verwahrzelle und auch in den iibrigen zum stindigen
Aufenthalt von Menschen vorgesehenen Rdumen iiber Kipphe-
bel zu 6ffnende Oberlichtfenster vorhanden sind, die im Gefah-
renfall zum Rauchabzug auch von den Abschiebehiftlingen
selbst gedffnet werden kdnnen

— in der Wache der SaStA ein zur Wache des Polizeiabschnitts 46
fithrender Signalknopf vorhanden ist, der nur zur Abgabe des
Feueralarmsignals bestimmt ist

— die Doppelstock-Betten mit Seegrasmatratzen ausgestattet sind,
gegen deren voribergehende Benutzung aus den bereits o.g.
Grinden keine Einwédnde erhoben wurden
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Zu Punkt 6 des Untersuchungsauftrages
Allgemeine Situation im Polizeigewahrsam Steglitz

[. Aussagen von Vertretern der Legislative

Am 26. Juni 1979 stellte der Abgeordnete Rzepka im Abgeordneten-
haus eine Kleine Anfrage betreffend den Vollzug der Abschiebehaft
im Polizeigewahrsam Steglitz. In der Beantwortung der Anfrage
(durch den Regierenden Biirgermeister Dietrich Stobbe und den
Senator fiir Inneres Peter Ulrich) wurde folgendes ausgefiihrt:

.Der Gewahrsam ist von November 1977 bis Juni 1978 mit e¢inem
Kostenaufwand von 460000.— DM hergerichtet worden. Nach
Abschlul der Bauarbeiten hat der zustindige Amtsarzt ausdriicklich
bestétigt. daB ..sdmtliche vor dem Umbau festgesteliten Mingel
beseitigt worden sind ™,

Der PetitionsausschuB hat am 19. Oktober 1978 einem Petenten in
gleicher Sache folgenden Bescheid erteilt:

Der PetitionsausschuB des Abgeordnetenhauses von Berlin hat
Ihre Eingabe, mit der Sie Beschwerde {iber die Unterbringungsver-
hiltnisse in dem Polizeigewahrsam am Augustaplatz fithren, bera-
ten. Der Ausschub hat beschlossen, den Senat von Berlin aufzufor-
dern, [hnen Auskunft dber die Sach- und Rechtslage zu geben.
Unabhingig davon teilt der AusschuB Thnen mit, daB er keine
Veranlassung geschen hat, MaBnahmen zu ergreifen.

Mitglieder des Ausschusses haben sich an Ort und Stelle davon
iiberzeugen kdnnen, dab die Verhdltnisse den Umstidnden entspre-
chend akzeptiert werden kdnnen. .. "

Da die vorhandene Altbausubstanz am Augustaplatz das Erreichen
des gegenwirtig bei Neubauten zugrundegelegten ,,Standards in den
Berliner Polizeivollzugsanstalten™ nicht ermoglicht, hat der Senats
bereits vorgesehen, im Rahmen des Bauvorhabens fiir die Errich-
tung von Gebduden fiir das Polizeiprisidium am Tempelhofer
Damm fiir diese und andere Gewahrsamseinrichtungen der Polizei
einen neuen gréBeren Polizeigewahrsam zu errichten. Er sicht sich in
dieser Absicht durch die Anfrage bestitigt.”

Am 29. September 1982 besuchten die Abgeordneten Dr. Ekkehard
Wruck (CDU), Hans-Georg Lorenz (SPD) sowie dic chemalige
Abgeordnete Rita Kantemir (AL) den Polizeigewahrsam.

Abgeordneter Dr. Wruck:

~Ich muB ehrlich sagen, daB — ich glaube, das gilt auch fiir die beiden
anderen Kollegen — wir sehr deprimiert waren — auch was die
Stimmung in dieser Gewahrsamsanstalt anlangt, und zwar sowohl
auf seiten des Wachpersonals als auf seiten der dort Einsitzenden . . .
Wir haben im AnschluB an diese Besichtigung und diese Gespriche
diese Sache natiirtich im AuslinderausschuB erdrtert. Und da hatten
wir doch Kritik an diesen Zustinden geiibt. Man muB in der Tat
sagen, dal das etwas kifigartiges hatte, weil es eben keine Winde
waren, sondern es waren Gitter".

Er fihrte dann weiter aus, daB er die Situation im AnschluB an die
Besichtigung dem Senator fiir Inneres, Herrn Lummer, geschildert
habe:

,»Ich habe ihm auch gesagt, daB die Situation der dort [rhaftierten
alles andere zls menschenfreundlich ist.”

Er habe auch mit Polizeibeamten gesprochen, die sich dariiber
beklagt hitten, dal die personelle Besetzung zu wiinschen iibrig
lasse.

{Protokoll vom 5. Juni 1984, S. 126fF)
Abgeordnete Rita Kantemir:

»Die Abschiebehaft ist derzeit jedoch durch ihre Dauer und
Ausgestaltung schlimmer als Strafhaft. Im Augustaplatz (in anderen
Abschiebehaftanstalten ist es dhalich) gibt es keinerlei Freizeit- und
Beschiftigungsmoglichkeiten. Der , Freizeithof™ ist als solcher nicht
zu bezeichnen. Es fehlt jede Moglichkeit fiir sportliche Betitigung.
Die Zellen sind trist und spartamsch mébliert. Die Einrichtungen in
Tegel haben dagegen eine ., wohnliche* Atmosphire. Die derzeitige
Zellengestaltung, das heiBt, kifigartige Gitterstibe zum Flur, ist fiir
die untergebrachten Menschen entwiirdigend, da sie dadurch in
Jjeder Weise und jeder Zeit der stindigen Beobachtung durch das
Wachpersonal unterliegen. Derzeit ist die Situation im Abschiebege-
wahrsam Augustaplatz allein schon deshalb explosiv, weil in den
einzelnen Zellen zu viele Menschen unterschiedlicher Herkunft und
Erfahrungen untergebracht sind. Es treffen dort Menschen aufein-
ander, die jahrelang ,.Knasterfahrungen* und eine vollige Perspek-
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tivlosigkeit mitbringen. von daher zu Apgressionen (auch gegen sich
selbst) neigen und andere, die allein aufgrund der Tatsache, daf sie
wegen fehlender Papiere nicht ausreisen koénnen, in Abschiebehaft
kommen, und zwar alle auf unbestimmte Dauer.

Sie fiithrte weiterhin aus, die Situation verschiirfe sich a) durch die
Dauer der Abschiebehaft, b) durch die riumliche Unterbringung, ¢}
durch die Unterbringung ganz verschiedener Personengruppen
(ethnisch. religids und politisch entgegengesetzter Gruppen), d)
durch die gereizte Atmosphiire, die zwischen dem Wachpersonal
und den Gefangenen herrsche. (Schreiben von Frau Kantemir vom
12. Mirz 1984 an den UntersuchungsausschuB.)

~Wir sind dann in die Riumlichkeiten gegangen also in diesen Gang
und haben diese — es ist ja wirklich kdfigartig — einzelnen Zellen da
gesehen. [ch bin in einer dieser Zellen gewesen, in der zu der Zeit
vielleicht 20 - ich kann mich da irren — Insassen waren. Teilweise
waren da Leute, die — einer hatte cinen verbundenen Kopf - daran
kann ich mich genau erinnern.

Der andere machte sein Hemd hoch, der hatte sich Messerstiche am
Leib beigebracht. Der mit dem verbundenen Kopt war gegen dic
Gitterstabe gerast. Also. es war im Grunde genommen eine ganz
entsetzliche Atmosphire. Es war eine so aggressive Spannung, aber
eine Aggression, die eigentlich auch gegen sich selbst gerichtet war.
Ich selbst hatte gar keine Angst, daB uns etwas passieren wiirde,
sondern s war so eine Aggression, die die Personen gegen sich selbst
richteten. Es war furchibar unangenehm, diese Spannung da drin.*

(Protokollv. 2. Untersuchungsausschufl vom 5. Juni 1984, S. 161 f)

Frau Kantemir bestitigte dann auf die Fragen des Abgeordneten
Lorenz vor dem UntersuchungsausschuB, daB man nach dem
Besuch des Gewahrsams ein Gesprich gefiihrt habe in der Richtung,
dal man hier eine Katastrophe zu befiirchten habe und daB schon
geringfiigigere Dinge frither einen Senator um Kopf und Kragen
gebracht hiitten und eine solche Situation, wiirde sie fortdauern, auf
Dauer geschehen eben ¢ine Katastrophe beinhalten konnte. Frau
Kantemir fithrte weiter aus, daf sie gelegentlich einer Plenarsitzung
den Senator fiir Inneres, Herrn Lummer, um Genehmigung zum
Besuch des Gewahrsams Augustaplatz gebeten habe und dabei
gesagt habe:

~Dal wir Beflirchtungen haben. dal es also die und die Nachrichten
gibt, daB wir so etwas gehdrt haben, und wir deshalb reingehen
wollen.”

Abgeordneter Ekkehard Barthel {SPD) schilderte die Eindriicke
seines Besuches in dem Gewahrsam am Augustaplatz zusammen mit
der Abgeordneten Ziegler (AL) in der Weise, daB ihm insbesondere
die Sterilitit der Zellen auffiel, sowie die Panzerglasschetbe im
Besucherraum. Er bezeichnete seinen Eindruck als ,,Zoodhnliche

"Verhiltnisse®.

Sein Besuch habe dann zu einer Pressemeldung getihrt und zu einer
Kleinen Anfrage, deren Beantwortung ihn indessen nicht befriedigt
habe, weil sie ziemlich unzureichend gewesen sei und auf das
Problem, die Situation fur die Leute, nicht geantwortet habe.

(Protokoll — 2, UntersuchungsausschuB — vom 5. Juni, S. 102 ff.)

Der Abgeordnete Lippschiitz (SPD) erklirte in seiner Vernehmung
vor dem UntersuchungsausschuBl (Protokoll vom 5. Juni 1984,
S.87ff.). Er habe seinerzeit am 23. August 1983 die Haftanstalt
Augustaplatz besucht und die Situation des Bewachungspersonals
»absolut unzureichend* empfunden und weiterhin auch die Situa-
tion fiir die untergebrachten Hiftlinge in Massenzellen zweimal & 20
Persenen ebenfalls als ,,unzutriglich® empfunden,

Der Abgeordnete Pitzold (SPD) schrieb an den Ausschu8 folgendes
(Schreiben vom 25. Mai 1984): . Am 29, August 1983 kritisieren im
Ausschub fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung der Vorsitzende und
andere Abgeordnete die unhaltbare Situation im Polizeigewahrsam
Augustaplatz.*

[[. Aussagen von Vertretern der gesellschaftlicher Gruppierungen
{Gewerkschaften, Kirchen, Amnesty International und Rechts-
anwilten)

In einem Schreiben der Gewerkschaft der Polizei vom 28. Juni 1983
an den Senator fiir Inneres zur Personalsituation im Verwahrbereich
Steglitz wird u.a. folgendes ausgefithrt: ,Die Haftlingszahlen im
Polizeigewahrsam sind in den vergangenen Jahren stindig gestie-
gen. .. Auch die Verhaltensweise der Héftlinge hat sich erheblich
zum Negativen verdndert. Teilweise sind die Gefangenen im Ver
wahrbereich Steglitz bis zu einem Jahr untergebracht. Vorwiegend
handeit es sich um Auslédnder, insbesondere um Araber und Asiaten,
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2. Das Konzept und die Planung der Polizeibehdrde fiir die
kiinfiige SaStA KruppstrabBe stellen eine grundlegende Verbesse-
rung der Verwahrverhiltnisse gegenitber dem friiheren Stand
dar.

Die Kommission meint daher, den ihr dibertragenen Auftrag erfiillt
zu haben und ihre Arbeit einstellen zu kdnnen, sofern nicht die noch
ausstehenden Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin und die Ergebnisse des Untersuchungsausschus-
ses weitere Pritffungen erforderlich machen sollten.
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frither einmal darauf hingewiesen haben soll, daB die lange Haftdau-
er psychische Schaden verursachen kdnnte. Nun muB man allerdings
sechen: Was sind das fiir Leute, die in der Haft einsitzen? Es sind
Leute, die zum Teil relativ schnell aus der Abschiebehaft kommen,
weil sie es eben haben darauf ankommen lassen, obwoh! sie ausreisen
konnten - also dic PaBvoraussetzungen gegeben waren, um sich
abschieben zu lassen, in der Situation dann ausreisen wollten und
andere, die aus Grunden der ffentlichen Sicherheit in Haft genom-
men werden muBten, die Verzweifelte, Entwurzelte waren, Strafti-
ter, Gewohnbheitstiter, kriminelle Gewohnheitsverbrecher — wenn
man so sagen will und das kriminelle Vorstrafenregister ansah —,
Leute, die tm Grunde genommen nichts zu verlieren hatten und in
deren Situation wohl in jedem Gewahrsam irgendwann damit
gerechnet werden konnte, daB der eine oder andere etwas unter-
nimmt, um einer moglichen Abschiebung zu entkommen, weil er sich
hier bessere Lebensbedingungen - trotz allem - erhoffte, jedenfails
nicht raus wollte. Aber da ich selbst kein Arzt bin, muBte das der
drztlichen Beurteilung Gberlassen bleiben, was und ob gegebenen-
falls zu veranlassen ist.“

Zur Frage von Vorfillen in dem Gewahrsam (bis 50 Vorfille in
Richtung Brandstiftung, versuchte Brandstiftung, Ausbruch, ver-
suchter Ausbruch, mehr oder weniger ernst zu nehmende Selbstid-
tungsabsichten):

» Wir haben natiirlich in der Vergangenheit, wenn eine Meldung iiber
Brandstiftung in ciner Zelle, Randale, kam, in erster Linie daran
denken miissen: Was ist erforderlich, um die Sicherheit der Beamten
zu gewihrieisten. In dieser Richtung sind Uberlegungen angestellt
worden, Aber daB ein Personalminderbedarf vorhanden war, das ist
mir jedenfalls vor den Klagen der GdP nicht bekanntgeworden.

Dall besondere Aktionen erforderlich wiren, aus #rztlicher Sicht,
um dort etwas zu dndern oder vielleicht aus Sicht eines Psychologen,
ist mir jedenfalls vor der Beschiftigung mit den Ereignissen am
31. Dezember nicht bekanntgeworden.

Es ist mir auch bekanntgeworden, daB Abgeordnete bei ihrem
Besuch gemeint haben: Das sind keine so erfreulichen und schénen
Situationen aber ohne daB da irgendwelche konkreten Hinweise
weitergegeben wurden. Dal etwas besonderes zu veranlassen sei
oder dab ein ganz konkreter Mangel geriigt wurde. . .

Ich habe auch davon Kenntnis erhalten, daB im Prinzip ja die
Situation der Haftlinge so war, daB sie sich iber die Jahre nicht
gedndert hat. Das heiBt, rund 95% der Hiftlinge salen nicht linger
als 3 Monate da, was aiso nicht ungewdhnlich fiir ein Abschiebezeit-
raum ist und auch nicht als iibermiBig lange betrachtet werden
kann.

Nur ein verhilinismiBig geringer Prozentsatz von Hiftlingen, etwa
15%, war linger als 3 Monate in Abschiebehalft, und einige wenige
bedauerlicherweise auch ein ganzes Jahr.” Der Zeuge erkliirte weiter,
daB er seiner Erinnerung nach das erste Mal am 1. Januar 1984 die
Abschiebehaftanstalt am Augustaplatz besichtigt habe; er fiihrte
dann im folgenden weiter aus:

»Wir wissen, daB die gegenwirtigen Verhdltnisse im Abschiebege-
wahrsam in der Vergangenheit einmal Kruppstrale, einmal Augu-
staplatz, aushilfs- und notfallweise auch noch Gothaer StraBe,
absolut unbefriedigend waren, was die Frage der Vorfiihrung vor
dem Richter anlangte, wie wir jetzt wohl in der gemeinsamen
Ubereinschitzung meinten, auch gemeinsam meinen, die Grobe der
Zellen und der Unterbringung bis zu 20 Hiftlingen in einer Zelle . . .
Es ist in der Tat cine schwierige Situation fiir das Wachpersonal,
wenn ein einzelner Wachpolizist, zus welchem Grund auch immer,
sich gehalten sieht, in eine Zelle hineinzugehen und sich dann also 16
oder mehr Abschiebehiftlingen, die im Grunde genommen wenig zu
verlieren haben hier, gegeniibersicht. Hier mubBte sicherlich aber
auch zur Verbesserung der Verhiltnisse fiir die Hiftlinge, das heiBit,
ihnen ein besseres, weiteres Platzangebot anbieten zu kdnnen, nach
Losungen gesucht werden.

Die Erkenntnislage hat sich sichtlich und die Einschidtzungslage
verindert. Was 1978 als Konzeption fiir gut befunden wurde,
nimlich der Augustaplatz, wird heute nun nicht mehr so einge-
schitzt, sondern fir verfehlt gehalten offenbar, und dem wird
Rechnung getragen.*

Der Senator fir Inneres Heinrich Lummer erklirte bei seiner
Vernehmung vor dem AusschuB (Protokell vom 7. Juni 1984,
8.223ff):

Er habe selbst am 13. September 1983 den Abschiebegewahrsam
Augustaplatz besucht und (wortlich); ,,Ich habe ja schon vor dem
Abgeordnetenhaus gesagt, daB ich es eigentlich bedauere, nicht
frither dort hingegangen zu sein. Denn es entsprach nach der
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Besichtigung meinen Verstellungen, dort Verdnderungen vorzunch-
men. Verinderungen, die sich einmal bezogen auf die GrdBe der
Réume, denn nach meiner Vorstellung war es bezogen auf die
Sicherheitsproblematik nicht sinnvoll, zweckmiBig vielleicht gar
nicht ertriglich, so groBe Rdume zu haben."

In seiner Amtszeit seien ihm eine Reihe von Vorfillen, wie z. B.
kollektive Selbstmordversache oder Hungerstreiks bekanntgewor-
den. Bei einer Gesamtbeurteilung der einzelnen Vorgange hitte man
zu dem Ergebnis kommen kénnen, daB es den Minnern, die dort
titig gewesen seien, dem Personal, immer gelungen wire, die
Situation zu beherrschen. So daB also aus diesen Vorgingen nicht
etwa hitte ersichtlich sein kénnen, daB es zu einem solchen Ergebnis
kommen konne wie am 31. Dezember 1983.

Es set hinreichend bekannt gewesen, daB dieses Gewahrsam sehr
hiufig von allen méglichen Personen besichtigt worden sei und auch
daraufhin iberprift worden sei, ob die Konditionen so seien, daB sie
fiir die dort Einsitzenden unter den Gesichtspunkten der Humanitit
noch ertriglich seien. Dazu habe es AuBerungen des Petitionsaus-
schusses, der zustindigen Behdrden, der Amtsirzte und Brand-
schutzsachverstindigen und auch seiner Vorginger im Amte gege-
ben. Insgesamt gesehen habe man nicht davon ausgehen kdnnen,
dall der Gewahrsam Augustaplatz erhebliche bauliche Mingel
aufwies, die es erforderlich gemacht hitten, unverziiglich etwas zu
unternchmen. Bei den ihm bekanntgewordenen Vorfillen in dem
Gewahrsam habe sich ihm immer wieder der Eindruck vermittelt,
dalB hier nicht ernsthaft die Absicht gewesen sei, Selbstmord zu
begehen, sondern andere Effekte zu erzielen. Er fiihrte weiter aus,
dall auch nach baulichen Verdnderungen, nach einer Verkleinerung
der Zahl der in den cinzelnen Riumen befindlichen Personen, die

‘Neigung zu einer gewissen Randale und zu bestimmten Aktionen

bestehe. Dies sei im Zusammenhang zu sehen mit dem Personen-
kreis, der nicht gewillt sei, unsere rechtlichen Vorschriften zu
beachten. Aus seiner Sicht handele es sich bei dem Personenkreis im
Gewahrsam Augustaplatz im wesentlichen um Personen, die vorher
als Straftdter in Erscheinung getreten seien und zwar insbesondere
als Rauschgifttiter. AuBerdem gehdrten sie zu Nationalititen, die
vielleicht von Natur aus zu einer gewissen Emotionalitit und
gelegentlich auch Aggressivitit neigten.

Zum Zeitpunkt des Ausbruchversuchs von 10 Héftlingen im August
1983 seien bereits Schritte eingeleitet gewesen, die zu einer Verbesse-
rung der Situation fithren sollten (Entlastung des Augustaplatzes
durch Verdnderungen in der KruppstraBe sowie Verstirkung des
Personals). Bereits vor den beiden Schreiben (der Gewerkschaft der
Polizei und des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Sicherheit und
Ordnung) sei er im Hinblick auf zwei Punkte informiert gewesen und
auch bemiht gewesen, etwas zu verbessern. Einer dieser Punkte sei
die Verkiirzung der Zeit im Abschiebegewahrsam oder sogar der
Fortfzll des Abschiebegewahrsams uberhaupt gewesen. Die Forde-
rungen indessen, das Personal nennenswert zu verstirken und
méglicherweise gravierende bauliche Verinderungen vorzunehmen,
seien ihm erst durch diese beiden Briefe zur Kenntnis gekommen.
Regierungsdirektor Dr. Spatz (der die Abgeordneten bei ihrem
Besuch im Abschicbegewahrsam begleitet hat) habe ihm nichts
anderes vermittelt als daB , dieser junge Mensch dort drin war”. [hm
gei personlich nicht bekannt geworden, daB nach Einschéitzung der
Arzte, des Amtsarztes von Steglitz Dr. Karl und des Polizeiarztes Dr.
Mehlhorn, das Abschiebegewahrsam Augustaplatz nur geeignet sei
fir Haftlinge, die vielleicht 8 Wochen bis maximal 3 Monate dort
cinsitzen miissen und das dariber hinaus mit psychischen Schiden
Zu rechnen sei und diesen psychischen Schiden versucht wurde
entgegenzuwirken, im konkreten Fall durch Valium 10.

Auf die Frage, ob nicht nach dem Brand im Oktober 1983
Versiumnisse vorgekommen sind, die im Ergebnis mit zur Katastro-
phe gefiihrt hitten fiihrte Senator Lummer aus: Im Gewahrsam
Augustaplatz sei im Vorlauf und namentlich bei dem Umbau
1977/78 der vorgenommene Brandschutz miteinbezogen gewesen, so
daB die zustindigen Herren davon ausgegangen seien, daB hier alles
Magliche und Notige geleistet worden sei. Der Augustaplatz sei
untersucht worden unter den Gesichtspunkten des vorbeugenden
Brandschutzes und abgenommen worden.

Eine Dramatik der Darstellungen mit der Beffirchtung, daB dort (im
Gewahrsam Augustaplatz) Leib und Leben der Mitarbeiter oder der
[nsassen gefihrdet sei, sei an ihn indes nach dem Besuch der
Abgeordneten im Gewahrsam nicht von diesen an ihn herangetragen
worden.

IV. Aussagen von Vertretern der Exekutive

Regierungsdirektor Spatz (Senatsverwaltung fiir Inneres) bekundete
vor dem AusschuB (vergleiche Protokoll vom 14. Juni 1984,



Abgeordnetenhaus von Berlin - 9. Wahlperiode

Drucksache 9/2215

Diese haben in der Regel eine Vielzahl von Straftaten (Rauschgift-
handel, Diebstahl, K&rperverletzung u.a.) begangen. Und verfigen
teilweise als langjihrige Lnsassen der Justizvoilzugsanstalt Tegel
{iber einschligige dem Bewachungspersonal zum Nachteil gerei-
chende Hafterfahrungen . . . Die jetzige StreBsituation. .. hat nim-
lich dazu gefithrt, daB es unter den Kollegen zu Reibereien
gekommen 1st, wodurch als weitere Folge das Betriebsklima beein-
triichtigt wurde. Immerhin besteht auch bei dieser Situation die
Gefahr von Fehlleistungen und Fehlverhalten der eingesetzten
Wachpolizisten.*

Ingo Herrmann, Vorsitzender des Personalrates der Direktionen fir
Spezialaufgaben fiir Verbrechensbekdmpfung und polizeitechnische
Untersuchungen beim Polizeiprisidenten bekundete vor dem Aus-
schuB (Protokoll vom 29. Mai 1984, S.204) folgendes:

.Personalratsmitglieder sind mehrfach drauBen in Steglitz gewesen,
auch ich selbst bin mehrfach drauBen gewesen. Und jedesmal, wenn
ich dort hinkam, muf ich ehrlich gestehen, daB ich dort hitte keinen
Dienst machen wollen, weil mir die Insassen im Verhiltnis zu
anderen Gefiangnissen, zum Beispiel U-Haftanstalt oder in Tegel,
doch recht aggressiv vorkamen und sich da auffiihrten in einer
Weise. die beiingstigend sein konnte fiir jemanden. der auch ein
biBchen dngstlich ist.”

Schreiben der Gossner Mission vom 1. Juni 1984 an den Untersu-
chungsausschul.

Die Gossner Mission erwihnt darin ein Schreiben des Berliner
Missionswerkes vom 1. September 1983 an den Senator fiir Inneres
und in welchem es heilt:

.In diesem Zusammenhang mochten wir auf die Situation der in
Abschiebehaft befindlichen Personen hinweisen, die wir fiir untrag-
bar halten. Menschen werden hierdurch in UngewiBheit gehalten,
die sie in Angst und Verzweiflung treibt, wie die sich hidufenden
Selbstmordfille und Saizidversuche beweisen.™

Im Schreiben der Gossner Mission wird weiterhin ausgefiihrt, daf3
die Verhiltnisse in dem Polizeigewahrsam fiir abgelehnte Asylbe-
werber katastrophal und unmenschlich seien und . . . offensichtlich
die betroffenen Menschen nicht wie Menschen behandelt wiirden.®

In einem Schreiben an den UntersuchungsausschuB vom 25. Mai
1984 duBert sich Amnesty International aligemein zu den Zustinden
in den Abschicbehaftanstalten des Landes Berlin:

.Uberbelegung, mangelnde hygienische Einrichtungen, mangelnde
gesundheitliche Versorgung der Hiftlinge, unquahfizierte Ausbil-
dung des Wachpersonals, Schwierigkeiten der Haftlinge bei der
Kontaktaufnahme mit Rechtsanwilten, Fliichtlingshilfsorganisa-
tionen und Behorden seien seit Jahren Sffentlich bekannt.”

Der Vertreter von Amnesty [nternational, Herr Schmidt, bekundete
dann vor dem UntersuchungsausschuB (Protokoll vom 5. Juni 1984,
S.182ff), daB diese Feststellungen in dem oben bezeichneten
Schreiben nicht auf eigener Inaugenscheinnahme von Abschiebege-
wahrsamen beruhe sondern auf Mitteilungen von Dritten.

Rechisanwalt Volkmar Korte in einem Schreiben vom 12. Juni 1984
an den UntersuchungsausschuB:

..Die physischen und psychischen Auswirkungen in der Abschiebe-
haft (Augustaplatz) sind nach diesseitiger Erkenntnis zum groBten
Teil katastrophal.”

Rechtsanwalt Wolfgang Biisch in einem Schreiben vom 30. April
1984 an den Untersuchungsausschul3:

LIm Inneren sind (Anmerkung: des Gebaudes im Gewahrsam
Augustaplalz) was wohl bekannt ist, die Verhiltnisse katastrophal .

Rechtsanwalt Jiirgen Moser in einem Schreiben vom 8. Juli 1978 a
den damaligen Senator fiir Inneres, Herrn Peter Ulrich: -

,.Sehr geehrter Herr Senator, wir méchten Sie dringend bitten, sich
durch eigenen Augenschein von den menschenunwirdigen Verhdlt-
nissen im Polizeigewahrsam Augustaplatz zu informieren und fir
sofortige Abhilfe zu sorgen.*

Rechtsanwiltin Kihn vor dem Untersuchungsausschufl (Protokoll
vom 5. Juni 1984, S. 861T.) fithrte im Hinblick auf einen Mandanten
der sich im Abschiebegewahrsam Augustaplatz befunden hat aus,
daB sie nach der Haft eine Verdnderung in der Verfassung seiner
psychischen und gesundheitlichen Verfassung festgestellt habe; er
habe es auch in der Haft nicht mehr aushalten kinnen, er habe die
ganzen Erinnerungen nicht verarbeiten konnen, er habe Angst im
Polizeigewahrsam gehabt, er habe sich bedroht gefihlt.

Herr Bruce Voigt, Mitarbeiter bei Amnesty International im Referat
fiir politische Flichtlinge von Mai 1982 bis Februar 1983, bekundete

vor dem UntersuchungsausschuB (Protokell vom 9. Juni 1984,
S 118fL):

..Diec damalige Situation, von der ich reden kann, ist eigentlich nur
vom Spitsommer 82, also Oktober 82, weil ich nur bis dahin die
Maglichkeit hatte, da rein zu kommen. Dann hatte ich ein Verbot da
rein zu gehen. Da waren die Verhiltnisse ziemlich chaotisch. Die
Leute die da arbeiteten, hatten da ziemlich nach Gutdiinken
Besucherscheine ausgeteilt. Fir die Angehorigen war das ziemlich
schlimm gewesen. Sie waren auch ziemlich verzweifelt, weil sie
stundenlang warten muBten. Und das Gefihl, wenn man da in die
Zelle rein kam, wurde man erst mal auch eingesperrt, bis derjenige
kam, den man sprechen wollte. Es war also auch schon sehr
frustrierend. Und zu den MiBstinden: Wir hatten von Amnesty den
Verdacht, daB einige dieser Abschiebehaftlinge unter Drogen stan-
den bzw. ruhig gestellt waren, weil ich mit denen gesprochen hatte
und sie sehr apathisch wirkten, sehr ruhig, also ruhiggestellt und
auch sehr krank wirkten, und auch sehr verzweifelt.”

Rechisanwalt Moser bekundete vor dem UntersuchungsausschuB
{Protokoll vom 19. Juni 1984, S. 368 ff.):

Ich hatte auch sonst den Eindruck, daB die Beamten (im Augusta-
platz), daB was im Rahmen des M&glichen ist schon oder vielfach
gemacht haben f{iir Abschiebehaftlinge. Das muB ich so ganz
eindeutig sagen. Ich hatte auch mit den Beamten da liberhaupt keine
schlechten Erfahrungen. Nicht, daB ich irgendwo sagen konnte, die
Beamten waren schikands oder hitten die Situation da noch
verschirft. Aber es sind eben auch Erkenntnisse, die so aus dem
Jahre 1978 stammen.*

Er bekundete weiterhin, daB er den Eindruck gewonnen habe, dab
man sich dort nicht an den Bediirfnissen und Rechten der Abschie-
behiftlinge orientiert habe sondern ausschlieBlich der Erwidgungen
der Sicherheit des Personaleinsatzes sich verhalten habe.

ITI. Aussagen von Vertretern der politischen Ebene der Exekutive

Senator fiir [nneres a.D. Ulrich bekundete vor dem Ausschuf
{Protokoll vom 7. Juni 1984, S. 46 fT.):

Er habe im Zuge der Gesamtbesuche der entsprechenden Polizeiein-
richtungen auch das Gewahrsam Augustaplatz kennengelernt,

Wartlich: ,.Also zu meiner Zeit war das Gewahrsam Augustaplatz
gerade frisch renoviert. Wir haben ja 1977/78 die Renovierung
vorgenommen und die dort festgestellten Mingel waren beseitigt.
Von daher sah das Gewahrsam Augustaplatz zwar immer noch als
Kifiggefingnis' nicht sehr gut aus. Deswegen auch mein Hinweis:
Wir miissen insgesamt eine Losung fiir Gefangenensammelstellen
finden. Deswegen das Einbauen in die Planung ,Tempethofer
Damm".”

Dr. Conen (Senatsdirektor beim Senator fiir Inneres) bekundete vor
dem AusschuB (Protokoll vom 7. Juni 1984, 5. 167 ff.):

Auf besondere Probleme fiir das Wachpersonal sei er erstmals durch
das Schreiben der Gewerkschaft der Polizei vom 28. Juni 1983
aufmerksam gemacht worden.

Meldungen iiber Selbstmordversuche oder Hungerstreiks im Ab-
schiebegewahrsam Augustaplatz diirften Gber seinen Tisch gegan-
gen sein und hitten dort unterschiedliche Bewertung erfahren. Man
hitte im Zweifel dariiber sein kdnnen, ob es sich um Selbstmordver-
suche oder Demonstrationsvorhaben handele. Es seien ihm auch
Ausbruchsversuche bekannt geworden. Diese hiitten aber nach der
Art der Meldungen nicht Gegenstand einer personlichen Befassung
mit den Vorgingen sein konnen. Im Zusammenhang mit den
Meldungen habe er davon erfahren, dab es Situationen in Haftan-
stalten gegeben habe wic sie nicht untypisch seien. Er kdnne sich
daran erinnern, daB im Jahre 1983, nachdem Art und Weise der
Unterbringung im Gewahrsam Augustaplatz kritisiert wurde, von
der Fachabteilung der Hinweis kam: ,Na, das ist doch aber recht
unverstindlich. Dieser Gewahrsam ist 1978 umgebaut worden, der
ist vom Amtsarzt abgenommen worden, der PetitionsausschuB hat
das bewertet und nun soll das alles nicht mehr gut sein.”

Wortlich: ,,Das heiBt, der betreffende Beamte wies mich darauf hin,
daB offenbar hier cine andere Bewertung heutzutage cinsetze als
seinerzeit Platz gegriffen habe. Das war der Hinweis, den ich kriegte,
der fiir mich aber nicht bedeuten konnte, daB ich dem in besonderer
Weise nachzugehen hatte.

[ch habe irgendwann, ohne daB ich das zeitlich fixieren kann, auch
den Hinweis gekriegt, daB das Problem —es kam auch von der Polizei
— der langen Haft ein Problem der Polizei ist, und sie bemiiht sein
wollte — und mubBte —, die Haftdauer moglichst zu verkiirzen, was
nicht gelang, nicht getingen konnte. Und dann habe ich irgendwann
—ich kann nicht mehr sagen wann — auch gehort, dall der Amtsarzt
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S.105 ) {iber seinen Besuch im Gewahrsam Augustaplatz zusam-
men mit den Abgeordneten Kantemir, Dr. Wruck und Lorenz, daB
der Eindruck dort zwar allgemein deprimierend gewesen sei, er habe
aber die Situation nicht als katastrophal empfunden. Wértlich: ,,. ..
im Vergleich zu den Verwahrhiusern, die ich da aus Tegel und
Moabit kennengelernt hatte, war das wie eine Jugendherberge,
wollen wir mal so sagen. ein allgemeines .Hin und Her, man
besuchte sich gegenseitig, man saB nicht nur auf einer Pritsche, wie
man sich das so vorstellt und ddete sich gegenseitig an, oder die
Wand, sondern war sehr lebhaft. Und ich hatte mich gewundert, da
dieses Hin und Her méglich war. Als so katastrophal habe ich das
nicht empfunden, Und soweit ich mich erinnere, ich habe wirklich
mein Gehirn zermartert, es ist mir nicht in Erinnerung, daB jemand
mir gesagt hitte: Das erzihlen sie mal ihrem Chef, das geht so nicht,
das miissen wir dndern, das ist unmoglich, das gibt eine Katastro-
phe."

Regicrungsdirektor Giinter Britz (Abteilung Ordnungsaufgaben des
Polizeiprisidenten in Berlin) bekundete vor dem Untersuchungsaus-
schuB (vergleiche Protokoll vom 19. Juni 1984, 5. 121 ff.}:

Er habe am 2. Juli 1983 die Leitung des Referats Auslinderangele-
genheiten {ibernommen und anschlieBend die Abschiebegewahrsa-
me besichtigt. In einem Schreiben an den Senator fiir Inneres habe er
Bedenken vorgetragen wegen der Haftbedingungen. Wértlich: ,,Ich
habe wegen der mangeinden Moglichkeit der Beschiftigung, wegen
eingeschrinkter Betreuungsméglichkeiten Oberhaupt, doch dann
Zweifel gedubert, ob lingere Hafizeiten einer verwaltungsgerichtli-
chen Nachpriifung, hier wiire ja das Verwaltungsgericht aufgerufen,
dann standhalten wiirden . . . Ich habe aber sehr wohl, nach meiner
Erinnerung, darauf hingewiesen, daB lingere Haftzeiten zu psychi-
schen Verianderungen zumindest bei einzelnen Hiftlingen fiihren
kénnen und daB von hier aus sicherlich auch Ursachen fiir
Hungerstreiks und vereinzelte Selbsttdtungsversuche zu sehen sind.™

Landespolizeidirektor a.D. Ginter Freund in seiner Aussage vor
dem UntersuchungsausschuB (vergleiche Protokoll vom 13. Juni
1984, §. 188 sowie 190). Wértlich: ,,Der Augustaplatz selbst ist nach
unserem Dafiirhalten nur fiir kurzfristige Aufenthalte geeignet
gewesen, . . . Der Augustaplatz ist eingerichtet worden, komplettiert
worden, er ist gut eingerichtet worden, aber nur fir kurzfristige
Unterbringungen, dem ganzen Charakter nach und dem ganzen
Wissen nach aller derjenigen. die daran beteiligt waren. DaB dort
mal lingerfristig eingesessen wird, ohne gleichzeitig begleitende
MabBnahmen, wie Freiginge, arbeitstherapeutische MaBnahmen
und was sonst noch alles dazugehért, das hat niemand gedacht bei
dem Entstehen der Sache. Es ist deshalb stindig die Sorge gewesen,
daB wir da aus dieser Situation heraus kommen.”

Polizeihauptmeister Winfried Klopp bekundete vor dem AusschuB
{vergleiche Protokoll vom 19. Juni 1984, S. 3fT.), daB der Gewahr-
sam Augustaplatz am Anfang ein mehr oder weniger offener
Gewahrsam gewesen sei, in dem sich die Leute hitten bewegen
konnen wie sie wollten. Als indes die ersten Vorkommnisse eingetre-
ten seien, indem der Widerstand der Abschicbehéftlinge heftiger und
massiver geworden sei, seien auf Anraten des Bewachungspersonals
die Sicherheitsvorkehrungen verbessert worden. Es habe zwischen
Hiftling und Bewachungspersonal anfangs fast ein gutes Klima
geherrscht, die Hiftlinge seien mit jeder Frage und allen Anliegen
zum Bewachungspersonal gekommen, welches versuchte, ihnen Tips
und Ratschlige zu geben, wie sic am besten aus dieser Situation
herauskommen kénnten. Das Klima habe sich dann aber gedndert,
als iiberwiegend nur noch Leute aus den Strafgefangenenanstalten
dagewesen seien. Die Kollegen, die Wachdienst gehabt hitten seien
dann ziemlich dngstlich geworden. Es sei vorgekommen, daB die
Kollegen angespuckt worden seien, daB es Unruhe unter den
Hiftlingen gegeben habe, was &fter vorgekommen sei, weil die
Personengruppen nicht hitten getrennt werden kdnnen.

Polizeihauptkommissar Friedrich-Karl Schulze (Letter des Polizei-
gewahrsams Steglitz von Oktober 1979 bis Oktober 1983) bekundete
vor dem AusschuB (Protokoll vom 29. Mai 1984, S.23): Wortlich:
.Ich personlich halte das Gewahrsam fiir eine kurzzeitige Verwah-
rung durchaus fir geeignet, fir eine langerfristige Verwahrung
eigentlich nicht nach meiner Anschauung.”

Er fuhrte weiter aus, zur Grenzzichung indessen hitte vielleicht der
drztliche Dienst hierzu Stellung nehmen sollen.

Polizeihauptkommissar Gerd Kliesch (Leiter des Abschicbegewahr-
sams Augustaplatz vom 1. April 1977 bis Anfang 1979 und vom 21.
November 1983 bis 1. Februar 1984) bekundete vor dem Ausschul
(Protokoll vom 29. Mai 1984):

Es habe in dem Gewahrsam Probleme vielfiltigster Natur gegeben:
Personalprobleme, Probleme mit den Réumlichkeiten, mit den
Abschiebehiftlingen selber, mit der Zusammensetzung der Abschie-
bungshiftlinge, mit der Verpflegung der Haftlinge, das Problem der
fangfristigen Unterbringung der Hiftlinge, die Haftdauer, das
Problem der Verwahrung der Angehérigen oder Staatsangehorigen
unterschiedlichster Nationen.

Zur Frage, ob sich maglicherweise zu bestimmten Zeitriumen die
Probleme verschirften und eine besondere Unruhe herrschte oder es
besonders hiufig zu Vorfillen, wie Suizidversuchen oder Wider-
standshandlungen gekommen sei, gab er an: ,,Es gab immer wieder
mal ein ,Auf und Ab‘ in einer gespannten Situation und wieder
Zeitriume, die relativ ruhig waren. Das richtete sich meiner Ansicht
nach immer danach, was wir gerade flir Hiftlinge hatten, denn das
Bewachungspersonal war ja eigentlich immer das gleiche. . .*

Dr. med. Karl (chemaliger Amtsarzt beim Bezirksamt Steglitz von
Berlin; er hatte am 18, Januar 1980 den Abschiebegewahrsam
besucht und einen Bericht gefertigt, in welchem u.a. darauf hinge-
wiesen wurde, daB eine Verweildauer von 2 bis 3 Monaten zu
psychologisch-psychiatrischen Schiden flihren konne) bekundete
vor dem AusschuB:

Aufgrund seiner Beanstandungen sei seinerzeit das Gewahrsam
vollstindig umgebaut worden. Es seien vor allem hygienische
Mingel beseitigt worden. Es seien Duschriume eingerichtet worden,
die Schlafstellen seien erneuert worden und auch die Liftungsmdg-
lichkeiten seien verbessert worden. Auch flir das Wachpersonal seien
Verbesserungen eingefithrt worden. Seine Forderungen indessen,
denen nicht nachgekommen worden sei, seien dariiber hinaus
gegangen und zwar in der Weise, daB man den Menschen, die dort
hitten einsitzen miissen, die Moglichkeit gegeben hdtte, sich mehr zu
bewegen. Die dort Sitzenden hiitten nur die Mglichkeit gehabt, sich
auf dem Flur zu bewegen und seine Forderung sei es gewesen, ein
Freiraum — drauBen - zu schaffen, wo sie wenigstens einmal am Tag
fiir eine Stunde hitten spazieren gehen konnen und wo sie eventuell
auch Moglichkeiten far sportliche Betitigungen pehabt hatten.
Seines Erachtens wire dies mdoglich gewesen, aber es sei aus
Sicherheitsgriinden seinerzeit damals abgelehnt worden.

Nach Suizidversuchen im Jahre 1981, habe es mit der leitenden
Arztin und mit Stellen des Polizeiprisidiums ein Gesprich gegeben,
in dem auch dargetan worden sei, daB es bei Menschen, die langer als
sechs Wochen auf zu engem Raum verbrichten, zu psychischen
Entgleisungen kommen konnte. Er habe darauf hingewiesen, daB es
durchaus vertretbar wire, Menschen in dicsem engen Gewahrsam
vier bis sechs Wochen unterzubringen. Alles was dariiber wire, sei
fiir diese Menschen belastend und wiirde zu ,solchen psychischen
Ausflippungen” fiihren. Auf diesen Grinden hitte man sich bemi-
hen sollen fiir die Asylanten, die linger als sechs Wochen dort zu
verbleiben hitten, eine ridumlich bessere Unterkunft zu finden
(Protokoll vom 5. Juni 1984, S.2T.).

Dr. Mehlhorn (Leiter des drztlichen Dienstes beim Polizeiprasiden-
ten in Berlin) bekundete vor dem AusschuB (Protokoll vom 5. Juni
1984, S. 27 fL.):

Dr. Mehlhorn bestitigte vor dem Ausschull, dal} spétestens nach
drei Monaten, verstidrkt ab sechs Monaten, psychogene Probleme
unter diesen Haftbedingungen auftreten und erlduterte sodann vor
dem Ausschufl, daB zwar vom neurclogischen Dienst, in ¢inem
Gesprich, MaBnahmen zur Erleichterung der Situation (Arbeitsthe-
rapie, Gesprichstherapie, Psychotherapie und sportliche Betati-
gung) vorgeschlagen worden seien, die aber unter den Bedingungen
der Fortdauer der Haft nicht zu verwirklichen gewesen seien.
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