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9. Wahlperiode 30.03.84

Vorlage - zur BeschluBifassung -

uber Gesetz iiber die Darchfiihrung des Kabelpilotprojekts Berlin
(Kabelpilotprojektgesetz - KPPG)

A. Problem

In Berlin soll eines der vier von den Ministerprisidenten der
Lénder 1978 beschiossenen Kabelpilotprojekte durchgefiihrs wer-
den. Das Kabelpilotprojekt Berlin bedarf einer gesetzlichen
Grundlage, in der die Versuchsbedingungen geregelt werden. Das
Gesetz muB auBerdem die nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts notwendigen Vorkehrungen flir die Wahe-
nehmung der Gffentlichen Verantwortung und die Sicherung der
Meinungsvielfalt enthalten.

B. Lisung

Vorgeschlagen wird ein Versuchsgesetz fiir einen fiinfjihrigen
Versuch; es dient dazu, Erfahrungen fir eine langfristige Medien-
ordnung zu sammein. Das Gesetz ist darauf angelegt, Strukturen
zu schaffen, die der Kabelkommunikation eine Zukunft auch iiber
den Versuchszeitraum hinaus erdffnen. Den Voraussetzungen in
Berlin entspricht nach der Rechtsprechung des Bundesvertas-
sungsgerichts eine aullenpluralistische Ldsung, also die Darstel.
lung der Meinungsvielfait durch eine Vielzahl von Anbietern,
Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und privaten Anbie-
ternt werden gleiche Chancen eingerdumt. Zur Wahrnehmung der
dffentlichen Verantwortung wird das Modell des Kabelrates
erprobt. Der Birger kann frei entscheiden, ob und in welchem
Umfang er die Angebote des Kabelpilotprojekts nutzen will.

C. Alternative
Keine.

D. Kosten

Fiir die Kabelzentrale der Projektgesellschaft stehen Mittel in
Héhe von 35 Mio. DM aus dem Rundfunkgebiihrenaufkommen
zur Verfiigung. Im Ubrigen wird sie durch Entgelte der Anbieter
und Teilnehmer finanziert. Das Stammkapital der Projektgesell-
schaft in Hohe von 50000,— DM {ibernimmt das Land Berlin.
Eine weitergehende Finanzierung aus dem Landeshaushalt ist
nicht vorgesehen. HaushaltsmifBige Belastungen ergeben sich
durch die Projektkommission und durch die landeseigene Begleit-
untersuchung; diese beschrinkt sich auf berlinspezifische Frage-
stellungen, die nicht durch die gemeinsame Medienkommission
der Bundeslidnder untersucht werden kénnen, an deren Finanzie-
rung sich Berlin beteiligt und fir die es die Geschiftsstelle finan-
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ziert. Die besonders kostenaufwendige Akzeptanzuntersuchung
ist durch die Projektgesellschaft zu finanzieren. Die Kosten der
Anstalt fiir Kabelkommunikation werden durch GebGhren und
Beitrige gedeckt.

E. Zustindigkeit

Senator fir Kulturelle Angelegenheiten in Verbindung mit
dem Regierenden Biirgermeister, Senator fiir Bundesangelegen-
heiten, Senator fir Finanzen, Senator fiir Inneres, Senator flir
Justiz, Senator fiir Schulwesen, Jugend und Sport, Senator fur
Wirtschaft und Verkehr, Senator fiir Wissenschait und Forschung.
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9. Wahlperiode 30.03.84

Vorlage - zur Beschlufifassung -

Uber Gesetz iiber die Durchfiihrung des Kabelpilotprojekts Berlin
{Kabelpilotprojektgesetz - KPPG)

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Gesetz

iiber die Durchfiihrung des Kabelpilotprojekts Berlin
{Kabelpilotprojektgesetz - KPPG)

Das Abgeordnetenhaus hat das foigende Gesetz beschlossen:

Die Verdffentlichungen des Abgeerdnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passauer Straide 4, 1000 Berlin 30,
Telefon 2136071, zu besiehen.
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Erster Abschnitt
Versuvhsbedingungen
§1
Versuchsziel

(1) [m Land Berlin wird das Kabelpilotprojekt Berlin durchge-
fihrt.

{2) Thas Kabelpilotprojekt Berlin dient der Vorbereitung von
Entscheidungen iiber dic zukOnftige Nutzung der Breitbandkom-
munikation durch die Erprobung ihrer inhaltlichen und technischen
Moglichkeiten. Die Versuchsunordnung soll moglichst vielfilug
sein und verschiedenartige Angebote durch cine Vielzahl von An-
bietern ermégiichen. Sie schlieBt die vergleichende Erprobuny und
den Verbund der Breitbandhommunikation mit anderen Netzen.
Kommunikationsformen und -techniken €in.

(3) Das Kabelpilotprojekt Beriin dient inshesendere der Brpro-
bung neuer Angeboistormen. -strukturen und -inhalte. die auf spe-
zielle Interessen und Zielgruppen ausgerichtet sind und damit die
Auswahlmdglichkeiten des Teilnehmers erweitern. Es soll die Breite
der Meinungen und dic Vielfalt der Kultur darstellen. Das Kabelpi-
lotprojckht Berlin soll die Entwicklung technischer Moglichkeiten
fordern. die die Gestaltungsmoglichkeiten des Teilnehmers bet der
Nutzung der Breithandkommuaikation erweitern.

4) Das Kabeipilotprojekt soll einersetts [nhalte und Technihen
erproben, die im Versuchszeitraum auf breiter Basis eingeselst wer-
den kinnen. andererseits auch Nutzungsmoglichkeiten der Kabel-
kommunikation, di¢ zuniichst nur modellhaft versucht werden kon-
nen.

(3} Das Kabelpilotprojekt Berlin soll im Rahmen der Maoglich-
keiten des Versuchs Aufschlul geben inshesondere iiber

1. die sich durch das Breitbandkabel in Verbindung mit anderen
Techniken. inshesondere der Nutzung von Satelliten. erdffnen-
den Mdaglichkeiten. in zusiitzlichen Verteildiensten dic Vielfult
der in der Gesellschaft vorhandenen Memnungsrichtungen so-
wie die kulturelle Vielfalt zum Ausdruck zu bringen.

2. die Moglichkeiten des Finsatzes von Abrufdiensten und ihres
Verbundes mit anderen Kommunikationsdiensten.

fad

das Intevesse der Teilnehmer an erweiterten inhaltlichen und
technischen Auswahl- und Geswaltungsmoglichkeiten,

4. dije sich aus der Lockerung der Grenzen zwischen Individual-
und Massenkommunikation ergebenden Folgen.

3. die Auswirkungen des erweiterten Angebots auf den Einzelnen.
die Familie und das gesellschaftliche Leben. unter besonderer
Beriichsichtiguny des Jugendschutzes.

6. dic Auswirkungen der Breitbandkommunikation aut die Pres-
se. die Rundfunkanstalten und den Film sowie auf journalisti-
sche Arbeitsmoglichkeiten.

7. die wirtschaftlichen und finanziellen Voraussetzungen neuer
Angebote. inshesondere die Moglichkeiten der Finanzierung
durch Entgelte,
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8. die Maglichkeiten zur Sicherung cines chancengleichen Zu-
sammenwirkens lokaler. regionaler. nationater und internatio-
naler Anbieter und zur Verhinderung von Konzentrationen
publizistischer Macht.

9. die Moglichkeiten kiinftiger Organisationsformen sowoh! fiir
die Wahrnehmung der 6ffentlichen Verantwortung fur die freie
umfassende Meinungsbildung als auch fiir den Betrieb von
Zentrzlen im Bereich der Breitbandkommunikation,

10. die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstech-
nologie sowic deren Anwendungs- uad Einsatzméglichkeiten.

1. die Auswirkungen der Breitbandkommunikation auf die Wirt-
schaftsstruktur und den Arbeitsmarit.

12, die Erfordernisse des Datenschuizes in einem System der Breit-
bandkommunikation,

13, die Maglichkeiten des Einsatzes der Breitbandkommunikation
im Bereich der Kultur und des Bildungswesens einschlieBlich
der Weiterbildung sowie dic medienpidagogischen Auswir-
kungen.

§2
Versuchsgebiet, Angebot, Beteiligung
(1) Versuchsgebiet ist das Land Berlin.
(2) Das Angebot im Kabelpilotprojekt Berlin besteht aus

1. den ortsiiblichen (mit durchschnittlichem Antennenuutwand
im gesamten Versuchspebict emptangbaren) terrestrisch ausue-
strahlten Rundfunkprogrammen (Stufe 1).

2. dem zusitzlichen, nur iiber Breitbandkabel empfangbaren Pro-
grammangebot an Verteildiensten, das von den Anbietern ohne
Angebotsentgelt (§50) zur Verligeny gestellt wird (Stufe 2).

3. zusiitzlichen Verteildiensten gegen Angebotsentgelte {Stufe 3).
4. Abrufdiensten (Stufe 4,

Zu den Verteildiensten der Stufen 2 und 3 gehdren sowohl in
Berlin zugelassene als auch herangefithrie Angebote.

(3} Die von Satelliten fiir Direktempfang ausgestrahlien Verteil-
dienste gehdren zur Stufe 1, soweit sie auferund einer Vereinbarung
zwischen den Bundeslindern veranstaltet werden, anderntalls zur
Stufe 2.

(4) Jedermann kann sich im Rahmen der Bestimmungen dieses
Gesetzes als Anbieter am Versuch beteiligen. Anbieter ist, wer ein
Angebot der Stufen 2. 3 oder 4 veranstaltet. Fir dic cinzelnen
Angebote ist der jeweilige Anbieter verantwortlich.

{5) Die Angebote im Kabelpilotprojekt Berlin kénnen nach
MaBgabe der Kapazititen und der jeweils festgelegten Bedingungen
von jedermann emptangen werden. Teilnehmer am Kabelpilotpro-
Jekt ist, wer Angebote der Stufen 2. 3 oder 4 empfingt.

(6) Die Beteiligung am Kabelpilotprojekt Berlin st treiwillig.
Die Maglichkeit. fiber Breitbandkabel nur die Rundfunkprogram-
me der Stufe | zu empfangen, ist zu gewihrleisten.

§3
Projektkommissicn

(1) Der Versuch wird durch eine Projekikommission begleitet.
Diese beobachtet die Erprobung neuer Kommunikationstechniken
und -formen in Berlin und macht Vorschlige fiir die wissenschaftli-
che Begleituntersuchung und die aus dem Versuch zu zichenden
Folgerungen. Sie darf keinen Einflub auf Eatscheidungen des Ka-
belrates nehmen.

{2) Die Kommission setzt sich aus je cinem Vertreter derjenigen
Organisationen zusammen. die nach $6 Ahs. 3 N2 his 14 der
Sdtzunz der Rundfunkanstalt ..Sender Frem Beriin™ in der Fassung
vom 3. Dezember (974 (GVBI. 1973, S. 145), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 29. Dezember 1982 (GVBIL. S. 2124). auch Vertreter in
den Rundfunkrat des Senders Freies Berlin entsenden kdnnen. Mit-
glied kann nur sein, wer unbeschriinkt geschiftsfihig und withlbar
zum Abgeordnetenhaus von Berlin ist. Die Kommission kann Sach-
verstiindige zu Rate ziehen.

(3) Die Mitglieder der Kommission werden innerhalb von zwei
Monaten nach dem I[nkraftireten dieses Gesetzes von den entsen-

dungsberecntigten Qrganisationen dem fiir Medienangelegenheiten
zustindigen Mltg]led des Senats benannt. Die Mitglicdschaft endet,
wenn ein Mitglied von der entsendungsberechtigten Organisation
abberufen wird. Fiir ausscheidende Mitglieder sind Ersatzmitglie-
der zu benennen.

(4) Die Projektkommission withlt aus threr Mitte. jeweils fir die
Dauer eines Jahres. einen Vorsitzenden und einen stellvertretenden
Yorsitzenden: sie gibr sich eine Geschiiftsordnung. Die Beschlulfus-
sung erfolgt mit einfacher Stimmenmehrheit threr Mitglieder.

(5) hne Geschiiftsstelle wird bei dem fiir Medienangelegenheiten
zustindigen Mitglied des Senats eingerichtet.

{6) Die Titigkeitin der Projektkommisston ist ehrenamtlich. §14
Abs. 2 der Satzung der Rundfunkanstalt ..Sender Freies Berlin™ ist
entsprechend anzuwenden.

v 4
Wisscnschaftliche Begleituntersuchung

{1y Der Senat von Berlin hat sicherzustellen, dald der Versuch
wissenschaltlich begleitet und ausgewertet wird.

(27 Die wissenschaftliche Begleituntersuchung soll sich im Rah-
men der durch den Versuch gegebenen Maglichkeiten auf die Frage-
stellungen erstrecken. die sich aus §1 Abs. 5 ergeben.

(3) Zum Zwecke der wissenschaftlichen Begleituntersuchung.
insbesondere zur Feststellung der Akzeptanz von Angeboten, diir-
fen personenbezogene Daten erhoben und gespeichert werden. je-
doch nur, wenn der Betroffene eingewilligt har, nachdem er {iber die
Bedeutung seiner Einwilligung belehrt worden ist. Eine weitere
Dutenverarbeitung ist nur zulissig, wenn die Einzelangaben so an-
onvmisiert werden. daB sie dem Betroffenen nicht mehr zuzuordnen
sind.

(4) [as tiir Medienangelesenheiten zustindige Mitglied de~ Se-
nats hat dem Abgeordnctenhaus von Berlin jahrlich einen Bericht
iber den Stand der Durchtthrung des Kabelpilotprojekts Berlin
vorzulegen

83

Technische Entwicklunyg der Breitbandkommunikation

Die technische Ausgestaltung der Breitbandkommunikation soll
sich am Versuchsziel ausrichten und daher einer grolien Teilneh-
merzahl unter Nutzung der vorhandenen Verkabelung die Moglich-
kett eréffnen. sich unter sumuibaren wirtschattlichen Bedingungen
mit erweitertert Auswahlmoglichkeiten am Kabelpilotprojekt zu
beteiligen. Zugleich sollen zur Fdrderung der Informations- und
Kommunikationstechnologie neue Netz- und Ubertragungstechni-
ken mit erweiterten Diglogmbglichkeiten erprobt werden: diese
Erprobung kann sich auf Teile des Versuchsgebietes und auf eine
begrenzte Zahl von Teilnehmern beschriinken.

6
Versuchsheginn und Versuchsdauer

(1) Der Versuch dauert funt Jahre.

(2) Der Versuch beginnt mit der Autnahme des Sendebetriebs
durch die Kabelzentrale der Projektgesellschaft. Der Zeitpunkt
wird von dem fiir Medienangelegenheiten zustindigen Mitglied des
Senats bestummt: er mull mindestens zwei Monate nach Ablaul der
ersten vom -Kabelrat nach §27 Abs. | festgesetzien AusschluBirist
fiir die Antragstellung liegen.

(3) Der Versuch endet mit Ablawuf der Versuchsdauer oder mit
dem Inkrafttreten einer auf der Grundlage des Versuches geschaife-
nen gesetzlichen Regelung tiir die Nutzung der Breitbundkommuni-
kation.

Zweiler Abschnitt

Nutzung der Kabelkommunikation

§7
Nutsungsformen

Im Kabelpilotprojekt Berlin kann das Breitbandkabel, auch im

Verbund mit anderen Netzen. fiir alle Angebote genutzt werden,

deren Erprobung dem Versuchsziel cn[spm,ht Dabei kann es sich
handeln um die Ubermittlung von
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1. Bewegtbildern (mit Ton).
2. Ton,

3. Text(Schriftzeichen, Bildern und sonstigen Informationen, dig
auf dem Bildschirm dargestellt werden) oder

4. Daten.

§8
Ubertragungsformen

Von der Kabelzentrale konnen dem Empfiinger Angebote iiber-
mittelt werden als

1. einfache Verteildienste.
2. Verteildienste auf Abruf,
3. Abrufdienste.

§9
Verteildienste

(1) Bei Verieildiensten hat der Empfinger keinen Einfluf) auf
Beginn und Verlauf der Ubermittiung.

(2) Rundfunkprogramme der Stufe | werden als einfache Verteil-
dienste allen an das Breitbandkabel angeschiossenen Haushalten
ibermittelt.

(3} Angebote der Stufen 2 und 3 werden als Verteildienste auf
Abruf den Teilnehmern @bermittelt. die sie bei der Projektgesell-
schaft bestellt haben. Die Angebote kdnnen verschliisselt an alle
angeschlossenen Haushalte dbermittelt werden, wenn die Ent-
schliisselung nur bei den Teilnehmern erfolgt. die das Angebot
bestellt haben.

{4) Das Programmangebot der Stufe 2 wird gegen Teilnehmer-
entgelt (§22 Abs. 5) Gbermittelt. Angebote der Stufe 3 werden den
Teilnehmern iibermittelt. die das cinzeine Angebot bestellt haben:
hierbei kinnen einzelne Angebote im Rahmen des Versuchszwecks
zu Angebotspaketen zusammengefalt werden.

(5) Ein Verteildienst auf Abruf darf beschrinkt auf Teile des
Versuchsgebietes ibermittelt werden. wenn dies dem Versuchs-
zweck entspricht.

§10
Abrufdienste

(1) Bei Abrufdiensten werden Beginn und Verlauf der Uhermiti-
lung aufgrund des Abrufs festgesetzt.

(2) Die Ubermittlung kann gleichzeitig an mehrere Teilnehmer
erfolgen. Ist aufgrund von Abrufen ein Ubermitiungszeitpunkt
festgesetzt. kann das Angebot auch anderen Teilnehmern iibermit-
telt werden, die es bis zu diesem Zeitpunkt abgerufen haben.

(3) Fiir Verteildienste auf Abruf. die als Erginzung zu einem
Abrufdienst veranstaltet werden und nur an die Teilnehmer {iber-
mittelt werden. die sie im Rahmen des Abrufdienstes abgerufen
haben, gelten die Vorschriften fiir Abrufdienste.

§11

< Angebote fiir geschlossene Teillnehmergruppen

Verteildiensie auf Abruf und Abrufdienste kénnen an geschlosse-
ne Teilnehmergruppen iibermittelt werden, wenn sie durch gemein-
same berufliche, ideelle oder vergleichbare persdnliche Merkmale
untereinander und durch vertraghche. mitgliedschafiliche oder &f-
fentlich-rechtliche Beziehungen mit dem jeweiligen Anbieter ver-
bunden sind und sich das Angebot inhaltlich auf diese Merkmale
bezieht.

Dritter Abschnitt
Anstalt fiir Kabelkommunikation

§12
Aufgaben der Anstalt fiir Kabelkemmunikation

(1} Die Anstalt fiir Kabelkommunikation nimmt durch den Ka-
belrat eigenstindig und unabhingig die éffentliche Verantwortung
fiir die Sicherung der Meinungsvielfalt im Kabelpiloiprojekt Berlin
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wahr. Sie iiberwacht die Einhalung der Bestimmungen dieses Ge-
setzes gegeniiber den Anbietern und der Projektgesellschafi.

(2) Die Anstalt fiir Kabelkommunikation ist eine rechtsfdhige
Anstalt des dffentlichen Rechts mit Sitz in Berlin. Organe sind der
Kabelrat und der Direktor. Die Anstalt untersteht der Staatsauf-
sicht durch das fiir Medienangelegenheiten zustindige Mitglied des
Senats.

(3) Gegen Entscheidungen der Anstalt fir Kabelkemmunikation
nach diesem Gesetz ist der Widerspruch gemilB §68 der Verwal-
tungsgerichtsordnung nicht gegeben.

§13
Zusammensetzung des Kabelrats

Der Kabelrat besteht aus tinf Mitgliedern. Er wiihlt aus seiner
Mitte den Vorsitzenden und den stellvertretenden Vorsitzenden.
von denen 2iner die Befiihigung zum Richteramt haben mul.

§ 14
Rechtsstellung der Mitglieder des Kabelrates

(1) Die Mitglieder des Kabelrates sind chrenamtlich titig. Das
fir Medienangelegenheiten zustindige Mitglied des Senats wird
ermichtigt. die Aufwandsentschiidigung durch Rechtsverordnuag
festzusetzen.

{2} Die Mitglieder des Kabelrates sind an Weisungen nicht ge-
bunden.

§15
Mitgliedschaft im Kabeirat

(1} Die Mitglieder des Kabelrats werden vom Abgeordnetenhaus
von Berlin auf Grund vor Vorschligen der Fraktionen innerhalb
von zwei Monaten nach dem Inkraftireten dieses Gesetzes gewiihlt.
Gewihlt ist. wer mindestens zwei Dritte] der abgegebenen Stimmen
auf sich vereinigt: Enthaltungen gelten nicht als abgegebene Stim-
men. Erreichen mehr als fiinf Kandidaten diese Mehrheit. so sind die
Kandidaten mit der hochsten Stimmenzahl gewihli. Bei Stimmen-
gleichheit entscheidet das Los, das der Priisident des Abgeordneten-
hauses von Berlin zieht.

{2) Kommt innerhalb der Frist nach Absatz | die Wahl aller
Mitglieder des Kabelrats nicht zustande. so wird eine Vorschlagsli-
ste mit fanf Personlichkeiten aufeestellt. Hierfiir kdnpen dic Frak-
tionen so viele Persdnlichkeiten vorschlagen. wic s ihrem Stirke-
verhiltnis im Abgeordnetenhaus von Berlin entspricht. Ubt zine
Fraktion das ithr zustehende Vorschlagsrecht nicht aus. geht es auf
die iibrigen Fraktionen nach dem Stirkeverhiltnis {iber. Die Vor-
schlagsliste bedart der Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses von Berlin.

(3) Die Gewihlten werden vom Priisidenten des Abgeordneten-
hauses von Berlin besteilt.

{4) Die Amtszeit des Kabelrars endet mit dem Abschlub des
Versuchs. Scheidet ein Mitglied des Kabelrats vorzeitiy aus. sa ist
der Nachfolger in entsprechender Anwendung von Absatz 1 und
Absatz 2 zu withlen. Das Vorschlagsrecht nach Absatz 2 steht der
Fraktion zu. die das ausgeschiedene Mitglied vorgeschlagen hatte:
die Wahl bedarf der Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses von Berlin. Bis zur Nachwahl besteht der Ka-
belral aus den verbleibenden Mitgliedern.

(5) Die Mitgliedschaft im Kabelrat endet unter den Vorausset-
zungen. unter denen ein Richterverhiltnis nach § 24 des Deutschen
Richtergesetzes vom 19, April 1972 (BGBI. [ S. 713 GVBL S, 892},
zuletzt geindert durch Gesetz vom 16. August 1980 (BGBL [ 5.
1431 GVBL S. 1745}, endet. §86 des Verwaltungsvertahrensgesetzes
findet keine Anwendung.

§16
L'nvercinbarkeiten

(1) Mirtglied des Kabelrats darf nicht sein. wer dem Deutschen
Bundestag, dem Abgeordnetenhaus von Berlin. dem Landtag eines
sonstigen Bundeslandes. dem Senat von Berlin oder cinem Bezirks-
amt angehdrt oder als Beamter. Richter oder Arbeitnehmer im
Dienst des Landes Berlin oder einer landesunmittelbaren Korper-
schaft. Anstalt oder Stiftung steht. Dic Mitglieder des Kabelrats
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diirfen ferner nicht Anbieter oder von einem Anbieter wirtschaftlich
abhiingig sein. Tritt ein AusschluBgrund bei einem Mitglied des
Kabelrats ein, scheidet es aus dem Kabelrat aus.

(2) Uber das Vorliegen eines Ausschlufigrundes entscheidet das
Prasidium des Abgeordnetenhauses von Berlin.

§17
Arbeitsweise des Kabelrates

(1} Der Kabelrat tritt mindestens einmal im Vierteljahr zu einer
ordentlichen Sitzung zusammen. Auf Verlangen jedes Mitgliedes ist
eine aulerordentliche Sitzung einzuberufen.

(2) Der Kabelrat gibt sich eine Geschiiftsordnung.

{3) Beschlisse des Kabelrats bediirfen der Zustimmung von min-
destens drei Mitgliedern. Der Kabelrat tagt in nichtoffentlichen
Sitzungen.

{4) Der Kabelrat bestelit einen Dircktor; dieser bereitet die Be-
schliisse des Kabelrates vor, vollzieht sie und flihrt die laufenden
Greschafte.

§18
Finanzierung der Anstalt fir Kabelkommunikation

{1y Fir Amtshandlungen im Zulassungsverfzhren nach dem
Fiinften und Zehnten Abschnitt. auch soweit sie nicht im Gberwie-
genden Interesse einzelner erfolgen. werden Verwaltungsgebiihren
erhoben.

(2) Fur die Tatigkeit bei der Autsicht iiber die Anbieter und die
Projektgesellschaft werden Beitriige erhoben. Hierbei werden die
Anbieter, soweit sie der Aufsicht unterliegen, und die Projektgesell-
schaft nach MabBgabe der durch sie veranlaBten Tatigkeir belastet.

(3) Zur Deckung der sonstigen Kosten der Anstalt fur Kabei-
kommunikation werden von allen Anbictern Sonderbeitrige nach
MaDBgabe der zugeteilten Kapazititen und Sendezeiten erhoben.

(4) Die Héhe der Gebiihren und Beiteiige setzt das fiir Medienan-
gelegenheiten zustindige Mitglied des Senats nach Anhdrung des
Kabelrats durch Rechtsverordnung fest. Im Gibrigen gelten die Vor-
schriften des Gesetzes ber Gebihren und Beitrige in der jeweils
geltenden Fassung.

Vierter Abschnitt
Projektgesellschaft

§19
Aufgaben der Projektgesellschaft

(1) Aufgabe der Projektgesellschaft ist die technische Organisa-
tion und Durchfithrung des Projekts. insbesondere der Autbau und
Betrieb der Kabelzentrale. im Rahmen der Bestimmungen dieses
Gesetzes und der Entscheidungen des Kabelrates. Dlie Projekigesell-
schaft darf keinen EinfluB auf die Angebotsgestaltung und die Ver-
tetlung der Kapazitaten nehmen.

(2) Die Projektgesellschaft darf eigene Angebote nur zur Infor-
mation Gber thre Aufgaben und Ober das Gesamtangebot veranstal-
ten.

{3} Die Projektgesellschaft ist verpflichtet. auf Verlangen des
jeweils zustiindigen Mitglieds des Senats amtliche Verlautbarungsn
zu einem bestimmten Zeitpunkt unentgeltlich zu verbreiten, soweit
dies erforderlich ist. um einer Gefahr fiir die Allgemeinheit zu
begegnen.

(4) Die Projektgesellschaft triigt zur wissenschaftlichen Begleit-
untersuchung bei. insbesondere indem sie anonymisicrte Daten
{iber dic Nutzung der einzelnen Angebote bereitstellt.

§20
Rechtsform und Beteiligungen
(1) Dyie Projektgesellschaft ist eine Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung.

(2} An der Projektgesellschaft kdnnen zur Erprobung eines wirt-
schaftlichen Dauerbetriebes Beteiligungen Dritter begriindet wer-
den. wenn der letzte Teilbetrag nach Artikel 3 Abs. 2 des Staatsver-

trages iiber die Erhdhung der Rundfunkgebiihir und zur Anderung
des Staatsvertrages tiber einen Finanzausgleich zwischen den Rund-
funkanstalten (GVBI. 1983, S. 774) abgerufen ist und alle Mittel
ausgegeben worden sind. Anbietern durfen Beteiligungen einge-
riumt werden, wenn allen Anbietern die Méglichkeit gegeben wird. .
sich entsprechend ihrem Anteil am Versuch zu beteiligen und wenn
auch spiter hinzutretende Anbieter eine Beteiligung erwerben kén-
nen.

§ 21
Aufsicht iiber die Projektgesellschaft

(1) Der Kabelral wacht dariiber. daB die Projektgesellschaft die
Verpflichtungen beachtet. die ihr nach diesem Gesetz und den auf
seiner Grundlage getroffenen Entscheidungen obliegen. Stellt er
einen begangenen oder drohenden Versto fest. beanstandet er ihn
und iriftt die erfordertichen Anordnungen. Malinahmen der Pro-
Jjektgesellschaft, die beanstandet wurden, sind rickgidngig zu ma-
chen. Bereits entstandene Rechte Dritter bleiben unberiihrt. Der
Kabelrat kaon Auskunft und die Vorlage von Aufzeichnungen.
Biichern und Schriften verlungen.

2y Nutzungsvereinbarungen zwischen der Projektgesellschatt
und den Anbietern, die Festsetzung der Entgelte fiir Anbicter und
Teilnehmer einschlieBlich des Anteils nach §22 Abs. 4 und seiner
Verwendung sowie Vereinbarungen, durch die die Projektgeseli-
schatt Autpaben im Verhiltnis zu den Anbietern oder Teilnchmern
an Dntte Gbetrigl, bediirfen der Zustimmung des Kabelrats. Die
Zustimmung kann nur versagl werden. wenn ein chancengleicher
Zugang {ir Anbieter nicht vewihrleistet oder wenn die Erreichung
des Versuchsziels gefihrdet 1si.

<1
§22

Finanzicrung der Projektgesellschaft
(1) Die Projektgesellschalt finanziert den Betrieb der Kabelzen-
trale aus

L. dem Rundfunkgebihrenaufkommen nach Artikel 3 des Staats-
vertrages Gber die Hoke der Rundtunkgebihr und zur Ande-
rung des Staatsvertrags iber einen Finanzausgleich zwischen
den Rundfunkanstalten (GVBL 1983, §. 774).

Eitgelten der Anbieter einschlieBlich Anteilen aus dem Werbe-
aufkemmen der Anbicter,

[ B

3. Teilnehmerentgelten.

4. Teistungen der Gesellschafter. soweit Beteiligungen Dritter
nuach §20 Absatz 2 begrilndet werden.

Zuwendungen oder sonstige Leistungen des Landes Berlin wer-
den nicht gewiihrt.

12) Die Projektgesellschatt ist die fir den Abrut der Betrige nach
Artikel 3 des Staatsvertrages iiber die Hohe der Rundfunkgebihr
und zur Anderung des Staatsvertrages iber cinen Finanzausgleich
zwischen den Rundfunkanstalten (GVBL 1983, S. 774) zustindige
Stelle.

(3) Fiir die Benutsung der Kabetzentrale sind von den Anbietern
Entgelte 2zu entrichten. die im Laufe des Versuches den verursachten
Kosten anzunithern sind. Die Entgelte sollen so gestaltet werden.
dab dic Projektgesellschaft daraus die thr nach 326 Abs. 6 entste-
henden Kosten tir offene Kanile bestreiten kann.

{4 Die Ubermittlung von Werbung kann davon abhiingiy ge-
macht werden. daf ein Teil des daraus entstehenden Aufkommens
zur Finanzierung der Zentrale oder zur Finanzierung der offenen
Kanile zur Verfugung gestellt wird.

(5} Die Projektgesellschatt erhebt fiir die Ubermittlung der An-
gebote der Stufe 2 ein allgemeines Teilnehmerentgelt: dieses soll so
festgesetzt werden. daB es den voraussichtlichen Bedingungen eines
wirtschaftiichen Dauerbelricbes bel angemessener Verbrettung ent-
spricht. Flir soziale Hirtetille kénnen ErmidBigungen vorgeschen
werden.

(6} Bel der Verwendung der Mittel nach Absatz 1 Nr. L ist das

Versuchsziel. Abrufdienste und technologisch innovative Malnah-
men su erproben, angemessen zu bericksichtigen.
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Fiinfter Abschnitt
Zulassung und Zulassungsverfahren

Erster Uinterabschnitt
Ton- und Bewegtbildangebote

§23
Grundsitze

(1) Die im Kabelpilotprojekt Berlin iibermittelten Ton- und Be-
wegtbildangebote sollen in threr Gesamtheit der Vielfalt der in der
Gesellschaft vorhandenen Meinungsrichtungen Ausdruck geben.
Im Gesamtangebot (§2 Abs. 2) darf nicht einseitig eine Meinungs-
richtung beglinstigt oder benachteiligt werden. Insbesondere diirfen
einzelne gesellschaftliche oder politische Gruppen im Gesamtange-
bot keinen beherrschenden EinfluB ausiiben. Es gibt keinen Staats-
rundfunk.

{2) Die Ubermittlung eines Ton- oder Bewegtbildangebotes be-
darf einer Sendeerlaubnis, wenn es als Verteildienst (ibermittelr
werden soll. Abweichend gelten fir herangefithrte Programme die
besonderen Vorschriften des Zehnten Abschnitts.

{3} Andie Stelle der Sendeerlaubnis tritt, wenn von einer 6ffens-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalt oder vom RIAS Berlin ein zusitz-
liches Angebot der Stufen 2 oder 3 fiir das Kabelpilotprojekt Berlin
Ubermittelt werden soll. eine schriftliche Anzeige der Rundfunkan-
stalt an den Kabelrat.

(4) Die Ubermittlung eines Ton- oder Bewegtbildangebotes be-
darf einer Anbieterbescheinigung. wenn s als Abrufdienst iibermit-
telt werden soll.

(5) Auf die Erteilung einer Sendeerlaubnis oder einer Anbieter-
bescheinigung besteht ein Anspruch nach Mallgabe der folgenden
Vorschriften.

(6) Sendeerlaubnis. Anzeige und Anbieterbescheinigung begriin-
deneinen Anspruch auf Ubermittlung der Angebote nach MaBgabe
der Vorschriften fiir das Verteilungsverfahren.

§ 24
Zulassungsvoraussetzungen fur Verteildienste
(1) Die Sendeerlaubnis setzt voraus, dall der Antragsteller

1. unbeschriinkt geschiftsfihig ist.

[

den Wohnsitz oder Sitz im Geltungsbereich des Grundgesetzes
hat und gerichtlich unbeschrinke vertolgs werden kann.

3. nicht aufgrund von Tatsachen zu der Erwartung AnlaB gibt,
daB er als Anbieter Angebote verbreiten wird. die gegen gelten-
des Recht verstolien, insbesondere einen stratbaren Inhalt ha-
ben.

Bei einem Zulassungsantrag juristischer Personen oder nichtrechts-
fihiger Personenvereinigungen missen die Voraussetzungen nach
Nummer 1 und 2 bei den gesetzlichen oder satzungsmiBigen Vertre-
tern erfiillt sein.

(2) Die Sendeerlaubnis setzt ferner voraus. dall der Antragsteller
in der Lage ist. die notwendigen finanziellen, technischen und or-
ganisatorischen Vorkehrungen fiir das beantragte Angebot zu tref-
fen.

§25
Sicherung der Meirungsvielfalt bei Verteildiensten

{1} Die Sendecrlaubnis ist auf bestimmte oder unbestimmte Zeit
zuriickzustellen, wenn bei der Zulassung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten wiire. dalB in dem Gesamtangebot im
Kabelpilotprojekt Berlin (§2 Abs. 2) die in der Gesellschaft vorhan-
dene Meinungsvielfalt dadurch unzureichend zum Ausdruck kom-
men wiltde, daB eine Meinungsrichtung vorherrschend zu Wort
kime.

{2) Statt einer Zuriickstellung der Sendeerlaubnis ist die dem
Anbieter zustehende Sendezeit durch Auflagen zu begrenzen oder
sind Auflagen fir den Sendetermin anzuordnen. wenn dies ausreicht

zu verhindern, daB eine Meinungsrichtung vorherrschend zu Wort
kommt. Auflagen fiir Angebotsinhalte sind nicht zuldssig.

6

§26
Offene Kaniile

(1) Im Kabelpilotprojekt Bertin sollen oftene Kanéle erprobt
werden. Aufgabe eines offenen Kanals ist es vor allem. denjenigen
Meinungen eine Verbreitung zu ermdglichen, die im sonstigen An-
gebot des Kabelpilotprojekts Berlin nicht hinreichend vertreien
sind. Ein offener Kanal soll insbesondere pesellschaftlichen Grup-
pen, Organisationen und Institutionen sowie Einzelpersonen Gele-
genheit zur Darstellung geben. die selbst nicht Anbieter sind und
denen auch nicht zuzumuten ist, Anbieter zu werden.

{2) Anbieter eines offenen Kanals kann eine 8ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt, der RIAS Berlin oder ein eingetragener Verein
sein. Der Anbieter trigt die Verantwortung nur fir die Gestaltung
des Rahmens. Fiir di¢ einzelnen Beitrdge innerhalb dieses Rahmens
sind die von den gesellschafilichen Gruppen, Organisationen und
Institutionen zu benennenden Personen oder die jeweiligen Einzel-
personen verantwortlich. Der Name der Verantwortlichen ist am
Schluf} jedes Bettrags anzugeben. Die Angebotsgrundsitze in §41
bis §43 gelten auch fiir die einzelnen Beitriige.

{3) Die Grundsitze der Organisation und der Zugang zum offe-
nen Kanal sind vom Anbieter in einer Nutzungsordnung festzule-
gen, die eine chancengleiche Nutzung gewihrleisten muB. Die Nut-
zungsordnung bedarf der Bestdtigung des Kabelrats, die jeweils fiir
die Dauer von sechs Monaten erteilt wird.

(4) Der Kabelrat legt Kapazitiiten fiir die offenen Kanitle fest. Sie
kénnen bis zu einem Zehntel der fir das Programmangebot der
Stufe 2 insgesamt zugeteilten Kuapazititen oder bis zu 20 Stunden
wochentlich betragen. Der Kabelrat entscheidet iiber die Verteilung
der Sendezeit unter den Anbietern.

(5) Ein offener Kanal daef nicht gegen Angehotsentgelt (§30)
fibermittelt oder fir Zwecke der Gewinnerzielung genutzt werden.
Werbung ist ausgeschlossen.

(6) Sowzeit ¢in offener Kanal nicht von einer 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalt veranstaitet wird, firanziert die Projektge-
sellschaft in angemessenem Umfang die notwendigen technischen
Einrichtungen und stellt die Mittel fiir das erforderiiche Personal
zur Verfiigung. Uber den Umfang der Verpflichtungen der Projekt-
gesellschaftt entscheidet der Kabelrat.

32
Zulassungsverfahren

{1) Die Sendecrlaubnis st beim Kabelrat zu beantragen. Der
Kabelrat setzt Ausschluifristen fest: die Dauer des Ausschlusses
darf sechs Monate nicht dbersteigen.

{2) Der Antragsteller hat die fiir die Priifung der Vorausset-
zungen nach §24 und §25 erforderlichen Angaben zu machen.

{3) Die Sendeerlaubnis wird vom Kabelrat fiir den beantragten
Zeitraum. lingstens fir die Versuchsdauer erteilt: sie ist nicht Gber-
tragbar.

{4) Die Sendecerlaubnis wird getrennt fiir Ton- und fic Be-
wegthildangebote erteilt; die Dauer und der Turnus der Angebote
sind anzugeben.

§28
Vereinfachtes Zulassungsverfahren

(1) Der Kabelrat kann fur Programme unterhalb ciner Wochen-
stunde. fiir nicht regelmiBig wiederkehrende oder in Abstdnden von
mindestens einem Monat veranstaltete Sendungen sowie fiir Anpe-
bote an geschiossene Tellnehmergruppen (§11) widerruflich ein
vereinfachtes Zulassungsverfahren vorsehen, wenn von solchen An-
geboten nennenswerte Auswirkungen auf die 6ffentliche Meinungs-
bildunrg nicht zu erwarten sind. Dig Entschetdung ist zu verdffentli-
chen.

{2) Im vereinfachten Zulassungsverfahren entfillt die Prifung
nach §25.
§29
Riicknahme der Sendeerlaubnis

Die Sendeerfaubnis wird durch den Kabelrat zuriickgenommen.
wenn sich herausstellt. daB eine der Voraussetzungen nach §24 von
Anfang an nicht gegeben war.
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§ 30
Widerruf und Einschrinkung der Sendeerlaubnis

(1) Die Sendeerlaubnis wird durch den Kabelrat widerrufen,
wenn

I, cine der Voraussetzungen nach §24 nachtriglich entfillt.

2. nach wiederhotter Beanstandung erneut Angebote verbreitet
werden, die gegen geltendes Recht verstoBen. insbesondere
einen strafbaren Inhalt haben, oder sonst in schwerwiegender
Woeise gegen rechtliche Verpflichtungen verstoBen wird, die
nach desem Gesetz oder nach einer auf seiner Grundlage ge-
troffenen Entscheidung bestehen,

3. von der Sendeerlaubnis mehr als sechs Monate kein Gebrauch
gemacht worden ist,

4. der Anbieter bei der Verbreitung seines Angebots personenbe-
zogene Daten {iber Teilnehmer erhebt, speichert oder auf son-
stige Weise verarbeitet. oder es in erheblicher Weise untetliBt,
die in §54 genannten Mallnahmen zur Sicherung des Daten-
schutzes zu treffen,

(2} Stellt sich heraus. daB in dem Gesamtangebot im Kabelpilot-
projekt Berlin die in der Gesellschaft vorhandene Meinungsvielfalt
dadurch unzureichend zum Ausdruck kommt. daB eine Meinungs-
richtung vorherrschend zu Wort kommt. schriinkt der Kabelrat die
Sendeerlaubpis fiir Angcbote dieser Meinungsrichtung nach §25
Abs. 2durch Auflagen ein. Reicht dies zur Sicherung der Meinungs-
vielfalt nicht aus, so wird die Sendeerlaubnis widerrufen. Dasselbe
gilt. wenn eine Meinungsrichtung vorherrschend zu Wort kommt.
weil andere Angebote, durch die die Ausgewogenheit des Gesamt-
angebots gesichert wurde, nicht mehr iibermittelt werden oder sich
der Inhalt solcher Angebote gewandell hat und diese Anderungen
voraussichtlich von Dauer sein werden.

§ 31

Anbieterbescheinigung fur Abrufdienste

(1} Die Anbieterbescheinigung wird erteilt. wenn die Vorausset-
zungen des §24 Abs. | Nr. t und Nr. 3 vorliegen. Der Kabelrat kann
im Einzelfall die Erteilung einer Anbicterbescheinigung in Anwen-
dung von §23 zuriickstellen.

(2) Das Zulassungsverfahren richtet sich nach §27. Die Anbie-
terbescheinigung bezeichnet Art und Dauer des Angebots.

(3) Der Kuabelrat kann widerruflich bestimmen, dal fiir niher
umschriebene Angebotsformen. bei: denen sich im Laufe des Ver-
suchs eine vorherige bbcrpruiung nach den Absiitzen 1 und 2 nicht
als erforderlich erweist. eine Nutzungsvereinbarung des Kabelrats
mit der Projektgesellschalt und deren Anzeige an den Kabelrat
ausreichen. Die Entscheidung ist zu verdtfentlichen.

(4} Riicknahme, Einschrinkung und Widerrut der Anbieterbe-
scheinigung richten sich nach §§29 und 30.

Zweiter Unterabschnitt
Textangebote und andere Nutzungsformen

§32
Kabeltextabruf

Fir Textangebote auf Abruf. die dem Teilnehmer Gber Breit-
bandkabel entsprechend der schmalbandigen Ubermittlung von
Bildschirmtext individuell dbermittelt werden. gelten anstelle der
Vorschriften dieses Gesetzes die Vorschrifien des Staatsvertrages
tiber den Bildschirmtext vom 18. Mirz 1983 (GVBL. S. 971)cn[\prc-
chend.

§33
Videotext

Die Nutzung der leerzeilen eines Bewegthildangebotes fiir die
zyklische Verbreitung von Texttafeln in der Weise. dal der Teilnch-
mer auf einzelne Texttafeln zugreifen kann (Videotext). ist dem
Anbieter des gleichzeitig Gbermittelten Bewegtbildangebots zu ge-
statten. sofern die Leerzeilen nicht fiir die Ubertragung von Daten
genuizt werden. Die Vorschriften iber die Anbieterbescheinigung
finden Anwendung.

§ 34
Kabeltext

Fiir die Ub;rmitllum__ von Textangeboten in einem Kabelvollka-
nal, bei der ein Teilnehmer auf einzelne Texttafeln zugreifen kann.
finden die Vorschriften iber die Anhleterbuchem:“ung Anwen-
dung.

§33
Sonstige Nutzungstformen

Aut sonstige Nutzungen des Breithbandkabels finden die Vor-
schriften iiber die Anbieterbescheinigung Anwendung,

Sechster Abschuitt
Verteilung der Kaparititen
§36
Vertetlung der Kapuzitiiten auf die Nutzungs- und
L bertragungsformen

(1) Die Rundfunkprogramme der Stufe | sind als cinfuche Ver-
teildienste zu abermitteln.

(2) Reichen die danach verbleibenden Kapazititen nicht fiir alle
Angebole aus. muB bei der Verteilung der Kaparzititen die Vieltalt
der in der Gesellschaft vorhandenen Meinungsrichtungen zum Aus-
druck kommen. In diesem Rahmen erfolgt die Verteilung auf die
verschiedenen Nutzungs- und 1 herlrdwunnsmrm‘.n nach folgenden
Gesichtspunkten. die g ge*mmmdqdu.r und untereinander abzuw: dgen
sind :

1. dem Versuchsziel vielfiltige Angebote. entgeltliche Angebote
{350) sowie neue —\ﬂ“LbOtbtﬂrmtﬂ durch cine Vielzahl von
Anbietern. die bei wirtschafilicher Betruchtungsweise selbstiin-
dig sind. 7u erproben.

i

dem Umfbang des Angebots in den jeweiligen Nutsungs- und
Lbertragungsformen.
3. der Nachfrage der Tetinehmer nach den verschiedenen Nut-
sungs- und Ubertragunusformen.
4. dem Ziel. die kulturelle Vielfalt vum Ausdruck zu bringen.

Die Verteilung der Kapazititen ist dem Versuchsserluuf anzupas-
sen.

(3) ELassen die fiir Ton- oder Bewegtbildangebote als Verteildien-
ste zugeteilten Kapazititen nicht die Ubermittlung aller in Berlin
zugelassenen Angebote und aller herangefiihrten Angebote zu. <ind
die Kapazititen entsprechend Absats 2 zu verteilen, wobei die in
Berlin zugelassenen Angebote Vorrang haben.

(4) Die folgenden Vorschriften fiir die Verteilung der Sendereiten
gelten nur fir in Berlin zugelassene Anpebote.

§ 37
Verteilung der Sendereiten ber Verteildiensten
(1) Lassendie fiir Ton- oder Bewegtbildangebote als Verteildien-

ste zugeteilten Kapazititen zu bestimmten Sendezeiten nicht dic
Ubermittiung aller Angebote zu. sind die Sendezeiten zu verteilen.

(2) Aufdie Verteilung der Sendezetten findet § 36 Abs, 2 enispre-

chende Anwendung. Dabei kann
1. die jedem Anbieter szur Verfligung stehende Zeit begrenst wer-
den.
2. ein turnusmiBiger Weehsel von Sendezeiten vorgesehen wer-
den.

Als ein Anbicter in diesem Sinne gelten mehrere Anbicter. wenn
sie verbundene Unternehmen im Sinne des §15 des Aktiengesetzes
vom 6. September 1965 {BGBL [ S, 1089-GVBL S, 1475}, suletzt
geindert durch Gesetz vom 29, Miirz 1983 (BGBL [ 8. 377 GVBL
5. 630y sind. Mehrere Unternehmen gelten auch dann als ein Anbie-
ter, wenn cin anbietendes Unternehmen auf die anderen wesentli-
chen EintTufl ausiiben kann: der EinfluBd giit nicht als wesentlich.
wenn er sich auf ein Zehntel des Stmmgewichts heschriinkt. Steht
einer Person oder Persenenyereinigung. die selbst Anbieter ist. die
Mechrheitsheteiligung an einem anbictenden Unternchmen 7u. 50
gilt sie als Unternehmen im Sinne dieser Vorschrift,

-t
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§38
{'bermittlung von Abrufdiensten
Reichen die Kapazititen fiir die Ubpermittlung abler Ton- und
Bewegtbildangebote als Abrufdienste nicht aus, kann die Ubermitt-
lung von einer bestimmien Zahl von Anforderungen abhiingig ge-
macht werden. Dabei sind die Dauer des Angebots und die Hihe des
Angebotsentgelts 1§50) 7u beriicksichtigen.

§ 39
Verteilung bel Text- und anderen Angeboten

(1) Lassen die nach §36 far Text- und andere Angebote zur
Verfiigung stehenden Kapazititen nicht die Ubermittlung aller An-
gebote zu. sind dic Kapazititen auf die einzelnen Anbieter zu vertei-
len.

{2) $37 Abs.2 tn Verbindung mil § 36 Abs. 2 findet entsprechen-
de Anwendung. Daber kann

I. die auf jeden Anbieter entfallende Text- bsw. Datenmenge
begrenzt werden.

[E=)

¢in zeitlicher Wechsel der Ubertragungszeiten vorgeschen wer-
den.

§ 40
Koordinierungs- und Verteilungsverfahren

(1) Der Kabelrat stellt nach Anhdrung der Projektgesellschaft
und der Deutschen Bundespost die aufyrund der technischen und
wirtschaftlichen Bedingungen zur Verfigung stehenden Kaparzitd-
ten fest.

(23 Der Kabelrat entscheidet nach Anhorung des Koordinie-
rungsausschusses Gber die Verteilung der Kapazititen auf die Nut-
zungs- und Ubertragungsformen sowie diber die Vertellung der Ka-
pazititen auf div in Berlin zugelassenen Angebote und die herange-
fiahrten Angebote.

(}) Der Kabelrat kann Richtiinien fiir die Verteilung der Sende-
zeiten aufstellen. Der KoordinierungsuusschuB soll eine Einigung
unter den Anbictern Giber die Sendezeiten im Rahmen der Richtli-
nien des Kabelrats tordern.

(4) Der Koordinierungsausschufl besteht aus neun Mitgliedern
einschiieBlch des Vorsitzenden. die vom Kabelrat jeweils fir die
Dauer eines Jahres berufen werden. Davon werden sechs Mitglieder
aufgrund von Vorschlidgen der Anbicter von Verteildiensten unter
Beriicksichtigung ihrer Beteiligung am Versuch berufen. ein Mit-
plied aufgrund eines Vorschiags der Veranstalter offener Kanile.
ein Mitglied aufgrund eines Vorschlapgs der Anbieter von Abruf-
diensten. ein Mitglied wird vom Kabetrat bestimmt. Soweit Vor-
schliige nicht gemacht werden. bestimmt der Kabelrat die Mitglie-
der:soweil mehr Vorschlige gemacht werden. trifft der Kabelrat dic
Auswahl. Die Geschiiftsordnung des Ausschusses bedart der Besti-
tigung durch den Kabelrat.

(5) Die Uinigung der Anbicter Gber dic Vertetlung der Sendezei-
ten bedarf der Zustimmung des Kabelrats. [st keine Emnigung zu
erwarten, entscheidet der Kabelrat. Hierzu haben die Anbicter die
auf Grund des §37 Abs.2 notwendigen Angaben zu machen.

Siebenter Abschnitt
Angebotsgrundsitze und Aufsicht iber die Anbicter
‘ |
Grundsitze fur Angebote

1) Alle Angebote sind an die verfassungsmiBige Ordnung ge-
bunden. Si¢ haben insbesondere die Wirde des Menschen sowie die
("berzeugungen anderer zu achten. Sie diirfen sich nicht gegen die
Volkerverstindigung und die Herstellung der Einheit Deutschlands
in Frieden und Freiheit richten.

(2) In ihrer Gesamtheit sollen die Angebote der kulturellen Viel-
falt Ausdruck ceben.

(3) Angebote sind verbotern. wenn sie

1. Gewalttitgkeiten gegen Menschen in grausamer oder sonst
unmenschiicher Weise schildern und dadurch eine Vecherrli-
chung oder Verharmlosung solcher Gewalttitigkeiten aus-
driicken oder zum RassenhaB aufstacheln (§ 131 des Strafge-
setzbuches).

2. pornografisch sind (§ 184 des Strafgesetzbuches).

(4) Fir Verteildienste gelten neben den Vorschriften dieses Ab-
schnitts die $§ 12 bis 17 sowie § 22 des Berliner Pressegesetzes vom
15. Juni 1963 (GVBL. S. 744). zutetz geiindert durch Gesetz vom 26.
November 1974 (GVBI. §. 2746). entsprechend.

{5} Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten nicht fir herange-
fithrte Programme (§ 56) sowie fur die Angebote der dffentlich-
rechtiichen Rundfunkanstalten und des RIAS Berlin mit Ausnshme
der offenen Kaniile.

§ 42
Schutz von Kindern und Jugendlichen

{1) Angebote. die geeignet ~ind. das kirperiiche. geistige oder
seelische Wohl von Kiadern und Jugendlichen zu becintrichtigen.
ohne verboten zu sein. diirfen nur zwischen 23,000 Uhr und 06.00
Uhr iibermitteit werden. Filme. die mach §6 Abs. 4 des Gesetzes
zum Schutze der Jugend in der Offentiichkeit vom 27. Juli 1957
(BGBL 1 S. 1038°GVBL . 1197, 1282). zuletzt geiindert durch
Gesetz vom 2. Mirz 1974 (BGBL 1S.469:GVBL. S. 874y mit . freige-
gebenab t6 Jahren® gekennzeichnet sind. diirfen nur swischen 22,000
Uhr und 06.00 Uhr Gbermittelt werden.

{2) Maoglichkeiten einer besonderen Verschiisselung und andere
technische MaBnahmen zum Schutze von Kindern und Jugendls-
chen sollen erprobt werden.

§43
Sorgtaltspflicht

1) Nachrichtenangebote sollen wahrheitsgetreu und sachlich
sein. Der Anbicter hat zuvor das Angebot mit der nach den Umstin-
den gebotenen Sorgfalt aut inhalt. Herkunft und Wahrheit zu pru-
fen.

(21 Berichterstattung und kommentar sind zu trennen. Kom-
mentare sind aly solche zu kennzewhnen

Angebotsyerantwortlicher

(1) Jeder Anbicter muB mindestens einen Angebotsverantwortli-
chen bestellen. Dieser ist neben dem Anbieter fir die Frtillunyg der
sich aus diesem Cresetz ergebenden Verptlichtungen verantwortlich

21 Als Angebotsverantwortlicher darf nicht bestelit werden. wer

1. seinen stindigen Aufentbalt auBerhalb des Geltungsbercichs
des Grundgesetzes hat,

nicht unheschrinkt geschiftsfihig st
3. nicht unbeschrinkt strafgerichilich verfolgt werden kann,

{3) Dic Verantwortuny anderer Personen. inshesondere des Ver-
fassers. Herstellers oder Gestilters eines Angebotes. bleibt unbe-
rithrt.

§43
Kennzeichnung

Jedes Angebot muB den Namen oder die Firma des Anbieters
erkennen lassen. Bei Ton- und Bewegthildangeboten ~ind am An-
fang und am Ende jeder Sendung der Anbieter oder der Angebots-
verantwortliche zu nenoen.

NE )
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungsptlicht

(1) Jedes Angebot ist von der Projektgesellschaft aul Kosten des
Anbieters aufzuzeichnen oder zu speichern: bet Angeboten, die
unter Verwendung einer Aufzetchnung oder eines Films ibermittelt
werden. ist die Aufzeichnung oder der Film aufzubewahren. Nach
Ablauf von sechs Wochen seit dem Tag der letzten Ubermittlung
kann die Aufzeichnung oder Speicherung geldscht und braucht die
Aufzeichnung nicht mehr aufbewahrt zu werden. soweit zuvor keine
Beanstandung mitgeteilt worden ist.

{2y Ist ein Angebot durch einen Betroffenen oder durch den
Kabelrat beanstandet worden. darf die Aufzeichnung oder das ge-
speicherte Angebot erst geloscht werden. wenn die Beanstandung
durch rechtskriiftige gerichthiche Entscheidung. durch gerichtlichen
Vergleich oder auf andere Weise erledigt ist,
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(3} Wer schriftlich glanbhaft macht, durch ein Angebot in seinen
Rechten betroffen zu sein, kann von der Projekigesellschaft verlan-
gen, daB thm das aufgezeichnete oder gespeicherte Angebot oder der
Film unverziiglich zugénglich gemacht wird. Auf seine Kosten ist
eine Abschrift oder eine Kopie zur Verfiigung zu stellen. Der An-
spruch ist ausgeschlossen, wenn er nicht innerhalb von drei Wochen
nach dem Tag der letzten Ubermittiung geltend gemacht worden ist.
Kommt es zu einer Gegendarstetlung, sind die K osten vom Anbicter
zu tragen.

§ 47
Gegendarstellung

(1) Ist in einem Angebot eine Tatsachenbehauptung aufgestellt
worden, so kann die betroffene Person oder Stelle die Verbreitung
einer Gegendarstellung zu dieser Behauptung verlangen. Die Ge-
gendarsteflung mull unverziiglich, spitestens innerhalb von sechs
Wochen nach Ubermittlung des beanstandeten Angebots, vertangt
werden. Sie bedarf der Schrifiform. muB das beanstandete Angebot
bezeichnen, sich auf tatsichliche Angaben beschranken. darf keinen
strafbaren Inhalt haben und muB von der betroffenen Person oder
Stelle unterzeichnet sein. Bestehen begriindete Zweifel an der Echt-
heit der Unterschrift. so kann deren Beglaubigung verlangt werden.
Die Gegendarstellung darf den Umfang des beanstandeten Teils des
Angebots nicht wesentlich tibersteigen.

(2) Der Anspruch auf Gegendarstellung richtet sich gegen den
Anbieter des beanstandeten Angebots. Die Kosten der Verbreitung
der Gegendarstellung triigt der Anbieter.

(3) Eine Pflicht zur Verbreitung der Gegendarsteilung besteht
nicht, wenn und soweit die betrotfene Person oder Stelle kein be-
rechtigtes Interesse an der Verbreitung der Gegendarstellung hat
oder bei Angeboten. die ausschlieBlich dem geschifilichen Verkehr
dienen.

{4) Die Verbreitung der Gegendarstellung muBl unvereiglich. fur
den gleichen Bereich und zu ciner gleichwertigen Sendezeit wie dic
Verbreitung der beanstandeten Sendung ohne Erginzungen oder
Weglassungen erfolgen.

(3) Istdie Tatsachenbehauptung in einem Abrufdienst enthalien,
so ist die Gegendarstellung in unmittelbarer Verkniipfung mit dem
Abrufdienst anzubieten. Wird die Tatsachenbehauptung nicht mehr
angeboten oder endet das Angebot vor Ablauf eines Monats pach
Aufnahme der Gegendarstellung, so ist die Gegendarstellung an
vergleichbarer Stelle solange anzubieten, wie der Betroffene es ver-
langt. hachstens jedoch einen Monat.

(6) Eine Erwiderung auf die Gegendarstellung muf sich auf
tatsichliche Angaben beschrinken und darf nicht unmittelbar mit
der Gegendarstellung verknipft werden.

(7) Fiir die Durchsetzung des vergeblich geltend gemachten CGe-
gendarsteliungsanspruchs ist der ordenthche Rechtsweg gegeben.
Auf dieses Verfahren sind die Veorschrifien der ZivilprozeBordnung
Uber das Verfahren auf Erlal} ciner einstweiligen Verfiigung entspre-
chend anzuwenden. Eine Gefihrdung des Anspruchs braucht nicht
glaubhaft gemacht zu werden. Ein Verfahren zur Hauptsache findet
nicht statt.

{(8) Die Absiize | bis 7 gelten nichi fiir wahrheitsgetreue Berichte
tber offentliche Sitzungen der gesetzgebenden oder beschlieBenden
Organe des Bundes, der Linder und der Gemeinden sowie der
Gerichte. .

§ 48
Aufsicht

(1) Der Kabelrat wacht dariber, daB die nach diesem Gesetz
zugelassenen Anbieter die rechtlichen Bindungen beachten, die th-
nen nach diesem Gesetz oder den auf seiner Grundlage getroffencn
Entscheidungen obliegen.

(2} Zur Erprobung einer freiwillipen Selbstkontrolle, ins-
besondere zur Bearbeitung von Beschwerden gegen Angebots-
inhalte und fiir die Forderung eines dem Versuchszweck ent-
sprechenden  Angebotes. soll ein Programmausschull  gebil-
det werden. Er besteht aus neun Mitgliedern einschiieBlich des
Vorsitzenden, die vom Kabelrat jeweils fiir die Dauer eines Jahres
berufen werden. Davon werden drei Mitglieder aufgrund von Vor-
schliagen der Anbieter, dret auferund von Vorschligen der Projekt-

kommission. eines aufgrund eines Vorschlags des fur den Jugend-
schutz zustindigen Mitglieds des Senats und eines aufgrund eines
Vorschlags des fiir Medienangelegenheiten zustindigen Mitglicds
des Senats berufen. ein Mitglied wird vom Kabelrat bestimmt.
Mitglied des Programmausschusses darf nicht sein. wer an Angebo- -
ten ein unmittelbares wirtschaftliches Interesse hat 340 Abs. 4
Satz 3 und 4 gilt entsprechend.

(3) Der ProgrammausschuB unterrichtet den Kabelrat. wenn
ihm hinreichende Anhaltspunkie fiir eine Rechtsverletzung nach
Absatz L vorliegen. Der Kabelrat Leitet Beschwerden diber Ange-
botsinhalte dem Programmausschull zu. soweit nicht hinreichende
Arnhaltspunkte fiir eine Rechisverletzung vorliegen,

14) Fir den Abrut svon Angeboten vur Wahrnchmung det
sicht ditrfen Entgelte nicht erhoben werden.

Aul-

349
AufsichtsmaBoahmen

(1) Soweites zur Erfillung seiner Aufgaben ectorderlich ist. kann
der Kabelrat von den Anbietern Auskuntt und die Vorlage von
Autzeichnungen, Bichern und Schriften verlangen. Der cur Ertei-
lung ciner Auskunft Verpflichtete kann die Auskunft auf solche
Fragen verweigern. deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in
§383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der ZivilprozeBordaung bezeichneten Ange-
horigen der Gefahr stratzerichtlicher Verfolguag oder eines Verfah-
rens nach dem Gesetz ther Ordnungswidrigkeiten aussetzen witcde.

(2) Stellt der Kabetrat fest. dald von einem Anbieter die rechtli-
chen Bindungen nicht beachtet werden. die ihm nach diesem Gesetz
oder nach einer aut semner Cirundlage getroffenen Entscheidung
oblicgen. so beanstandet er den VerstoB. Dabei kann er unbeschadet
der Méglichkeit des Widerrufs nuch §30 Abs. 1 Nr. 2 die Verbrei-
tung eines Angebots oder eines Teiles davon dauerhaft oder fiir cine
beschriankte Zeit untersagen.

{3) Wird durch ¢in Angehot in Rechte Dritier eingegriffen und ist
fiir den Dritten hlﬂl’Ut‘Hfl’l der Rechtsweg erottnet, kann von Aulf-
sichtsmaBnahmen abgesehen werden. wenn das 6ffentliche Enteres-
se kein Eingreifen erforderr.

Achter Abschnitt
Finanzierung der Angebote und Werbung
$30
Enigeltliche Angebote
(1) Angebole kénnen den Teilnehmern gegen ein Angebotsent-
gelt iibermittelt werden: das Fnatgelt kann sich auf eine einzelne
Sendung bezichen {Einzelentgelt) oder auf eine Mehrzahl von Sen-

dungen in seitlichem Zusammenhang oder zeitlicher Folge {Abon-
nement). Das Entgelt kann andere Leistungen einschliclien.

(2) Der Teilnehmer mufl vor dem Abruf deutlich erkennbar aut
die Entgeltlichkeit und die Hohe des Entgelts hingewiesen werden.

13) Angebote gegen Entgelt dirfen sich nicht an Kinder richien.
t4) Die Abrechnung und Einzichung der Entgelte ist Aufgabe der
Projektgeselischaft.
§ 51
Werheboschritnkungen

(1) Unbeschadet der Besummungen zum Schuiz gegen den un-
lauteren Wertbewerb ist Werbung nur zulissig. wenn sie

1. vom lbrigen Programm abgesetzt ist und i keiner inhaltiichen
Yerbindung daru steht.

2. Jdeutlich als Werbung erkennbar und als solche hewulit wuhr-
nehmbar ist,

3. sich nicht spezicll an Kinder wendet.

Werden Angebotsiibersichten veréffentlicht, ist darin Werbung
zeittich und inhaltlich als solche auszuweisen.

(2} Lokale Werbung ist nur in Angeboten mit lokalem publizisti-
schem Bezug zulissig.

3) In Verteildiensten ist Werbung nur zulassig in zusammenhiin-
genden Blocken von héchstens neun Minuten, in Verteildiensten
mit lokalem publizistischem Bezug von hdchstens sichen Minuten

9
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Dauer je Stunde Sendezeit. Die Werbung darf eine inhaltlich zusam-
menhiingende Sendung nicht unterbrechen.

(4) Werbung im Sinne dieser Vorschriften sind nicht Sendungen.
die von einem Dritten (Sponsor) finanziert werden. ohne dab der
Inhalt in einem Zusammenhang mit dessen wirtschatfilichem Inter-
esse steht. Der Dritte {Sponsor) mul} genannt werden: eine inhalt-
lich zusammenhingende Senduny darf dadurch nicht unterbrochen
werden.

(5) In den zusitzlichen Angeboten der offenttich-rechthichen
Rundtunkanstalten (Stufe 2. 2 und 4) ist Werbung nicht zugelassen.

Neunter Ahschnitl
Datenschutz

Datenschutzvorschriften

(1} Fiir die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener [a-
ten im Rahmen der Teilnahme am Kabeipilotprojekt Berlin sind.
sowelt in diesem Gesetz nichis anderes bestimmt ist. die jeweils
geltenden Vorschriften dber den Schutz personenbezogener Daten
anzuwenden. Angebotsinhalte und im Rahmen der Teiinabme cr-
stellte Verzeichnisse gelien insowert als Dater.

(2) Die Kabelzentrale dart personenbezogene Daten iiber die
nanspruchnahme einzetner Angebote nur abiragen und sperchern.
soweit und solange diese erforderlich sind. um

. den Abruf von Angeboten zu vermitteln (Verbindungsdaten).

2. die Abrechnung der fiir die inamspruchnahme der technischen
Einrichtungen und der Angebote seitens des Teilnebmers zu
erbringenden Leistungen zu ermdglichen { Abrechnungsdaten).

(3} Die Speivherung der Abrechnungsdaten nach Absatz2 Nr.2
mub dacaut angelegt sein. daBd Zeitpunkt. Dauer. Art, Inhalt und
Hiufigkeit bestimmiter von den einzelnen Teilnehmern in Anspruch
genommener Angebote nicht erkennbar sind. es sel denn. dev Teil-
nehmer beantragt eine andere Art und Weise der Speicherung. Die
Ubermittlung von Abrechnungs- und Verbindungsdaten an Anbie-
ter oder Dritte ist unzulissig. Die Abrechnungsdaten sind zu
lschen. sobald sie fiir Zwecke der Abrechnung nicht mehr erforder-
lich sind. Verbindungsdaten nach Absatz2 Nr. [ im @brigen sind
nach Ende der jeweiligen Verbindung zu l8schen.

(4) Fiir das Bereithalten personenbezogener Daten als Inhalt von
Angeboten sind auf den Anbieter die fir Ubermittlungsvorginge
geltenden Vorschriften iiber den Datenschutz unzuwenden und vom
Anbieter zu beachten.

(5) Der Anbieter darf vom Teilnehmer personenbezogene Daten
nur abtragen und diese speichern, soweit dies £t das Erbringen der
Leistung. den Abschlud oder die Abwicklung cines Vertragsverhilt-
nisses erforderlich ist. Diese Daten dirfen nur im Rahmen der
Zweckbestimmung des Vertrages oder der Leistung verarbeitet wer-
den. es sei denn. der Betrotfene willigt in ¢ine dariiber hinausgehen-
de Verarbeitung ein. Sollen personenbezogene Daten des Teilneh-
mers ibermittelt werden, ist dieser hierauf vor der Erhebung beson-
dets hinzuweisen : soweit dic Einwilligung erforderlich ist. ister in
geeigneter Weise iiber die Bedeutung der Einwilligung autzuklaren.
Die Leistung, der Abschlul oder die Abwickluny eines Vertragsver-
hiltnisses ditrfen nicht davon abhiingig gemacht werden. dall der
Betroffene in die Verarbeitung seiner Daten aulerhalb der in Sats2
genannten Zweckbestimmung einwilligt. Satz4 gilt nichl fir
Zwecke der Kreditgeschiifte. Wird die Einwilligung iber den Riick-
kanal abgegeben. so wird sie nur nach Bestitigung durch den Be-
troffenen wirksam.

(6) Die Auskunfis-, Berichtigungs-. Lischunys- und Sperrungs-
anspriiche der Teilnehmer nach Dalenschutzrecht bleiber unbe-
rithrt. Die Auskunftsanspriiche gelten entsprechend fir die gemil
Absatz 4 gespeicherten Daten. Die Anspriiche nach Sidtzen 1 und 2
richten sich gegen den Anbieter. soweit personenberogene Daten
den [rhalt von Angeboten betreffen oder vom Anbieter gespeichert
werden. im iibrigen gegen die Projekigesellschaft. Der Teilnehmer
hat ferner einen Anspruch auf Loschung der Abrechnungs- oder
Verbindungsdaten, soweit die Projektgesellschaft zur Loschung ge-
milB Absatz 3 Sitze 3 und 4 verpflichtet ist.
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{7y Dic in der Kabelzentrale titigen Personen sind zur Geheim-
haitung der bei ihrer Titigkeit bekannt gewordenen Tatsachen ver-
pflichtet, soweit sie nicht offenkundig sind oder threr Natur nach
der Geheimhaltung nicht bedirten.

§ 33
FernmeB- und Fernwirkdiensie

{13 Dic Nutzung des Kabels daru. um ferngesteuert in der Woh-
nung oder in den Geschiftsriumen eines Teilnehmers Messungen
vorzunchmen (Fernmelidienste) oder andere Wirkungen auszuld-
sen({Fernwirkdiensie), darf nur mit seincr schriftlichen Einwilligung
erfolgen. Der Teilnehmer ist zuvor iiber den Verwendungszweck
sowie iber Art, Umfuang und Zeitraum des Einsatzes der Dienste zu
untzrrichten. Eine Leistung. der Abschlull oder die Abwicklung
eines Vertragsverhdlenisses didrfen nicht davon abhingig gemacht
werden. daB der Teilnehmer einwilligs. Der Teilnehmer kann setne
Einwilligung jederzeit widerruien.

(7) Soweit im Rahmen von Fernmefl- oder Fernwirkdiensten
personenbezogene Daten erhoben werden, diiefen diese nur zu den
vereinbarten Zwecken verarbeitel werden. Sie sind zu ldschen. wenn
sie zur Erfillung dieser Zwecke nicht mehr erforderlich sind.

(3) Die Einrichtung von FernmeB- und Fernwirkdiensten ist nur
zulidssig. wenn der Teilnehmer erkennen kann, wann ein Dienst in
Anspruch genommen wird und welcher Art dieser Dienst ist und
wenn der Teilnchmer den Dienst jederzeit abschalten kann. Das
Abschalten cines Dienstes gilt im Zweifel als Widerruf der Einwilli-
gung.

14) Die Absitze 1 bis 3 pelten auch fir die Nutzung von schmai-
bandigen Netzen - sic finden auch Anwendung. wenn Dienste auller-
halb des Kabelpilotprojekts Berlin angeboten werden.

§ 54
Technische und vrganisaterische MaBnahmen

(1) Die Projekigesellschalt und die Anbicter haben die techni-
schen und erganisatorischen MaBnahmen zu tretfen. die Gber die
Vorschrifien der Datenschutzgesetze hinaus erforderlich sind. um
die Ausfithrung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu go-
withrieisten. [das Kabelnetz und seine Zusaizeinrichtungen ~ind
nach dem Stand der Technik und Organisation so auszugestalten
und zu betreiben. daB personenbesogene Daten nicht verfilscht,
gestdrt und nicht diber den in $ 53 genannten Umfang hinaus oder
durch cine andere ajs die dort venannte Stelie erhoben. gespeichert
oder auf sonstige Weise verarbeitet werden kdnnen.

(2} Die Projektgesellschatt und die Anbieter haben sicherzustel-
len. dafi
1. die Verbindungsdaten unmittelbar nach Ende der Verbinduny
geléscht werden.

(=)

der Teilnchmer personenbezogene Daten nur durch ¢ine cin-
deutige und bewuBte Handlung dbermitteln kann.

3. die su Zwecken der Datensicherung vergebenen Codes einen
dem Stand der Technk entsprechenden Schutz vor unbelugter
Verwendung bigten.

355
Kontrolle des Datenschutzes.

Beratung der Projektgeseilschaft

{13 Der Berliner Datenschutzbeauftragte berdit die Projektecsell-
schatt in Fragen des Datenschutaes. Fr beobachtet die Anwenduny
des Kabelpilotprojektgesetzes unter dem Gesichtspunkt der Finhal-
tung der Darenschutzvorschnitten. Stellt er Mingel fest. so teilter
dies dem Fir den Datenschutz sustandigen Mitglied des Senats mit
und verbindet damit. soweit er ¢s fiir erforderlich hilt. Vorschlige
rur Behebung der Mingel und zur Verbesserung des Datenschutzes.
Das zustiindige Mitglied des Senarts geht den Hinweisen des Berliner
Datenschutzbeauftragten nach und beteiligt ihn auf seinen Wunsch
an der Durchfithrung der Priifung. Der Berliner Datenschutzbeauf-
tragte berichiet dem Abgeordnetenhaus von Berlin iber von ihm
festgestellte Miingel und iiber seine Vorschlige zu ihrer Behebung
und zur Verbesserung des Datenschutzes. Die Befugnisse und Zu-
stindigkeilen des fiir den Datenschutz zustindigen Mitgliedes des
Senats und des Berliner Datenschutzbesuttragten nach dem Bun-
desdatenschutzgesetz und dem Berliner Datenschutzgesets bleiben
unberiihrt.
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(2) Fiir AufsichtsmaBnahmen wegen VerstéBen gegen die Daten-
schutzvorschriften dieses Gesetzes bedart es keiner Beschwerde eines
Betrotienen. Fur den Abruf von Angeboten fiir Zwecke der Be-
obachtung und Konirolle des Datenschutzes diirfen Enteelte niche
erhoben werden.

(3) Die Projekigesellschaft und dic Anbicter sind serpflichtet.
dem Berliner Datenschutzbeauftragten sur Erftllung der thm nach
Absutz 1 obliegenden Aufgaben die erforderlichen Auskiinfie un-
verzliglich zu erteilen. Der Auskunftspilichtige kann dic Auskunft
auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihn sclbst oder
einenderin § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 2 der ZivilprozeBordnung beseich-
neten Angehdrige der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines
Verfahrens nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten aussetzen
wilrde.

Zehnter Abschan
Heranfithrung und Eiaspeisung nivht im Land Berdin
veranstalieter Programme

§ 56
Herangefihrie Programme

HeraogefOhric Programme sind Verteildienste die nur im {tbri-
gen Geltungsbereich des Grundgesetzes sugelassen sind oder aulier-
halb des Geltungsbereichs des Grundgeselyes ausgestrahlt werden.
Hierzu zihlen auch Programme. die vor Sateiliten fiir Dirgkiemp-
fang ausgestrahli werden, im Versuchszebict empfangbar sind und
nicht auf Grund einer Vereinbaruny zwischen den Bundeskindern
veranstaltet werden.

35

Programme aus anderen Bundeslindern

(i) Ein Programm. das nur im Gbrigen Celtungsbereich des
Grundgesetzes zugelassen ist, wird inhaitlich unveriindert. vollstan-
dig und zeitgleich in das Kabelpilotproickt Berlin als Verteildienst
eingespeist. wenn §25 nichr entgegensteht und der Kabelrat dic
Einspeisung nach §59 zulilit.

(2) Enthdlt ein Programm Werbung. dic den Werbeheschrin-
kungen nach §51 nicht entspricht. mul} die Werbung vor der Ein-
speisung auf das nach diesem Gesetz zuldssige Mal begrenst wer-
den. Damit zusammenhingende Ergiinzungen des Programms sie-
ken der Einspeisung nicht entgegen,

§ 38
Sonstige herangefihrie Programme

(1) Ein sonstiges herangefithries Programm wird inhaltlich un-
veriindert. vollstiindig und zeitgleich in das Kabelpilotprojeki Ber-
lin als Verteildienst eingespeist, wenn das Programm die Wiirde des
Menschen achiet. seine Verbreitung nicht gegen strafrechtliche
Bestimmungen verstéBt und der Kabelrat die Finspeisung nach § 59
ulalr.

(2} Ist ein Programm Gberwiegend fiir Empfiinger im Geltunys-
bereich des Grundgesetzes bestimmi. findet §37 Anwendung. Ein
ausreichendes Gegendarstellungsrecht fur im Versuchsgebiet Be-
troifene mufl gewihrieistet sein.

§ 59
Zulassung und Auswahl

7l

(1} Der Kabelrat hat die Einspeisung suzulassen. wenn dic fiir
herangefiihrte Programme zugeteitten Kapazititen fiir die Einspei-
sung aller Programme ausreichen. Ist eine Verteilung der Kapaziti-
ten erforderlich. achtet der Kabelrat hei der Auswahl der cinzuspei-
senden Programme darauf. dal3

1. die kulturelle Vielfalt zum Ausdruck gelangt.
2. der Nachfrage der Teilnehmer Rechnung petragen wird.
:

Im ibrigen Geltungsbereich des Grundgesetzes zugelassene oder
auf Grund einer Vereinbarung zwischen den Bundeslindern veran-
staltete Programme haben Vorrang gegenitber sonstigen herange-
fithreen Programmen.

(2) Adl das Zulassungsvertahren und den Widerruf finden die
§§27 und 30 Anwendung. Uber die Einspeisung von Programmen.
die von Ratelliten tir Dirckiemptang ausgestrahlt werden. wird von
Amts wegen entschieden.

(31 Die Zulassung kann betristet werden. Die Frist betrdgt min-
destens ein Jahr.

Elfter Abschain
Schiuivorschriften
% 6l
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswideig handelt, wer vorsiitzlich oder fuhrlissig

I. entgeren §4 Abs. Joder $32 Abs. 205 Satz | und 2 personenbe-
zogene Daten abfragt. <peichert oder verarbeitet.

2 entgeven §32 Abs. 3 Satz | Abrechnungsdaten speichert.

tad

entyeren $52 Abs. 3 Satz 2 personenbezogene Daten tibermit-
telt.

4. entgegen §37 Abs 3 Sawz3 und 4 personenbezogene [Daten
nicht loscht
3. entgezen §352 Abs. 4 personenberogene Daten bereithilt.

6. als Anbieter oder Teilnehmer unbefugt Angebote unter dem
Namen eines anderen Anbicters eder Teilnehmers cingibt oder
abrufr.

entzeesn 344 Abs. 2 cinen Angebotsverantworthichen bestelic
der nicht der Anforderungen entspricht.

$ooenrzegen 344 Abs 2als Angebotsverantwortlicher auttritt. ob-
wohl or die Vorsussetzungen nicht erfiilit.

(2% Absatz 1 Nro 1 bis 6 findet auch auf den Angebotsverantwort-
lichen Anwendung.

(3 e Ordnungswidrigheit kann miteiner Geldbulie bis sutlind-
zigtavsend Dectsche Murk geahndet werden.

(4 Zustindige Verwaltungsbehorde v Jdie Yertolgung und
Ahndung von Ordnuneswidrigkeiren nach Absarz i Neo 1 bis 5 st
der Scnator fir Inneres. im dbrigen das tir Mediengelegenheiten
zustiindige Mitglied des Seiats.

3 ht
inkraftireten

Digees Geserz tritt am Tayge noach dor Verkindung im Gesctr- und
Verordnungsblatt fiir Berlin i Kraft

A. Begriindung

ay Allgemeines
I. Kabelpilotprojekt Berlin und KPPG

Das KPPCrdient der Duichfiihrung des Kabelpilotprojekis Ber-
lin. [heses st eines von vier Pilolprojekten. dic aut der Grundlage
des Beschiusses der Ministerprisidenten der Linder vom 11, M
1978 zar Erprobung der Moglichkeiten der Breitbandkommunika-
tion durchgetithrt werden,

Da~ KPPG hat die Autgabe. Friaghrungen zur Yorbereiteny lin-
gerfrisuger medicnpolitischer Entscheidungen zu ermdglichen. bs
schafft einen Rahmen. der dic Entwicklung zukunfistrichoyger Lo-
sungen und Strukturen erlaubt. Das KK PG nutzt den Gestaltungs-
spielraum. den dic Rechtsprechung des Bundesvertassungsgernichts
einem Versuchsgesetz einviiumt, fiir ¢ine offene und flexible Rege-
lung der Versuchsbedingunuen. Der Gesetzgeber verzichiet aul lin-
gertristige Festlegunygen : dic organisatorischen und inhaltlichen Re-
gefungen des KPPOG mibssen sich der praktischen Bewihrung stel-
len: der Gesetzgeber legt sich selbst die Verptlichtung aut. in Aus-
wertung der Erfahrungen in der sweiten Hilfte des Versuchs die
getroftenen Regelungen zu fiberdenken und die notwendigen Ent-
scheidungen tur die Zukunit zu tretfen.
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Hierin licgt die ,.Riickholbarkeit™ des Versuchs: Der Gesetzgeber
trifft im KKPG nur vorlaufige Entscherdungen dber die Nutzung
des Breithandkabels, die im Lichte der Ecfahrungen des Versuchs
korrigiert werden kénnen. Die Rickholbarkeit betrifft nicht die
Verkabelung: das Grundnetz wird bereits vor der Verabschiedung
des KPPG von der Deutschen Bundespost in Berlin weitgehend
verlegt sein: offen sind allerdings die Nutzung und die weitere
Entwicklung dicses Netzes. insbesondere sein Ausbau zu einem
Vermittlungsnetz und die Frage der Integratien mit den Fernmelde-
netzen.

1. Zielsetzung des Kabelpilotprojekts Berlin

1. Das KPPG ist auf die Zielsetzung fiir das Kabelpilotprojekt
Berlin ausgerichtet.

Diec Durchfiihrung des Kabelpilotprojekts soll die Pionierfunk-
tion Berlins im Medienberetch erneut deutlich werden fassen und die
fithrende Rolle. die Berlin bei der Einfihrung neuer Medien vom
Film tber den Horfunk und das Fernsehen bis zu Video-Text und
Bildschirm-Text gespielt hat, auch in Zukunft behaupten.

Das Kabelpilotprojekt Berlin verfolgt zwei Ziele:
~ Breiter Einsatz der Kabelkommunikation

Im Berliner Projekt sollen mit hohen Teilnehmerzahlen die be-
reits heute bestehenden. aber noch nicht ausgeschépften Maoglich-
keiten der Breitbandkommuaikation erprobt werden.

Dabei wird der Vorsprung genutzs. den Berlin in der Verkabelung
vor anderen Regionen des Bundesgebietes hat. Zwar steht bisher
nur ein auf Verteilung ausgerichtetes Netz in herkdmmlicher Kup-
ferkoaxialkabel-Technik »ur Verfiigung. doch HiBt dieses Netz mit
entsprechenden Zusatzeinrichtungen beim Totlnehmer ein wesent-
lich erweitertes Angebot zu. das thm erhohte Auswahi- und Gestal-
tungsmdglichkeiten gibt.

Das Berliner Projekt will gezielt nene Programmformen erpro-
ben. Dazu ziihlen unter anderem Spartenprogramme (z. B. Lokal-.
Film-, Sport-, \1usikproerdmme) Zielgruppen-Programme (z.B.
fiir Jugendliche. Austiinder, dltere Menschen), Abbonnement-Fern-
sehen und Einzelsendungen auf Abruf (7. B. Spieffilm. Chertragang
aktueller Ereignisse).

Das Kabelpilotprojekt erméglicht ex. die Chancen zu erkennen
und zu nutzen. Jie in den Entwicktungstrends der Kabelkommuni-
kation Liegen:

von der Mussenkommunikation zur Gruppen- und Individual-
kommunikation,

- von Verteil- zu Abrutdiensten.

von der passiven Rezeption zur aktiven Auswahl.

von der zeitlich starren Programmstruktur zu einer flexiblen
Nutzung von [nformations- und Unterhaltungsangeboten.

- Modellhafte Erprobung nener Kommunikationstechnologien

Die Entwicklung und Erprobung der neuen Informationstechno-
logien soll geftrrdert werden. Das Berliner Pilotprojekt wilt sich
nicht darauf beschrinken, zusdtsliche Horfunk- und Fernschpro-
gramme zu verteilen.

Forschungsinstituten. der Deutschen Bundespost und der nach-
richtentechnischen Industrie wird die Gelegenheit geboten. in Tet-
fen des Versuchsgebietes mit beschriinkten Teilnehmerzahien und
ausgewdhlten Inhalten modellhaft technologische Entwicklungen
und deren Nutzung zu erproben. die zwar heute noch nicht fiir etnen
breiten Einsatz in Frage kommen. aber dic weitere Entwicklung der
[nformations- und Kommunikationstechnoiogie bestimmen wer-
den.

Im Vordergrund stehen die Moglichkeiten der [ntegration und
der Ergiinzung zwischen Vermittlungs- und Verteilnetzen. eine zu-
nehmende Nutzung der Glasfasertechnologic und der digitalen
Ubertragungs- und Vermittlungstechnik sowie die Verbindung der
Tetekommunikation mit informationsverarbeitenden Systemen.

[a der Bereich der Telekommunikation noch an wirtschaftlicher
Bedeutung gewinnen wird. kommt seiner Férderung in Berlin ent-
scheidende Bedeutung fir die Verbesserung der Wirtschuttsstruktur
und die Sicherung und Schatfung von zukunfistrichtigen Arbeits-
pidtzen in der Stadt zu.

]"l

Beide Ziele des Projekts sind aufeinander bezogen und bedingen
einander. Zwischen der Technik der Glasfaser- und des Kupfecka-
bels, zwischen einem Verteil- und einem Vermittlungsnetz. zwischen
analoger und digitaler Ubertragung gibt es so wenig ein auf ein
Entweder-Oder beschriinktes AusschlieBlichkeitsverhiltnis wie bei
der inhaltlichen Nutzung der genannten Techniken durch Massen-
und [ndividualkommunikation. Was sich zunichsi nur modellhaft
in einzelnen Bereichen erproben tiBt. kann spéter in weiterem Um-
fangeingesetzt werden. Der Projektverlauf dient der Richtungsbest-
immung, unter welchen Prioritaten aufgrund der gewonnenen Er-
fahrungen der weitere Ausbau der Kommunikationstechnologie
erfolgen soll.

Im Vordergrund der gesetzlichen Regelungen steht dhe inhaltliche
Nutzung durch der Massenkommunikation zuzurechnende Ange-
bote mit Verteilcharakter. Diese Nurzungsformen haben Auswir-
kungen auf die 6ffentliche Meinungsbildung, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts gesetzliche Regelungen
erforderlich machen. um die difentliche Verantwertung fiir die Er-
haltung der Meinungsvielfal: wahrzunehmen. Je mehr die [ndividu-
alisierung voranschreitet, desto geringer wird der Regelungsbedarf,
Das Fernsprechnetz einschlieBlich seiner Nutzung durch Bild-
schirmtexi st ein Beispiel dafiir. Modellversuche zur Weiterent-
wicklung der Kommunikationstechnologie bediirfen keiner gesetz-
lichen Grundlage : dies darf nicht dariiber hinwegriuschen. wie grol
die gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedeutung individueiler
Formen der Kommunikation ist.

In den innovativen Teilen des Kabelpilotprojekts liegt seine wirt-
schaftliche Bedeutung. Wihrend die Verbreitung zusiitzlicher
Rundfunkprogramme vergleichsweise geringe technische Probleme
stelit. bilden die technischen und inhaltlichen Voraussetzungen
neuer Angebotsformen eine Herausforderung. deren Annahme Ber-
lin seinen tihrenden Platy in Jder Entwicklung der Informations-
und Kommunikationstechnologie sichern kann.

Nach Abschlul des Bix-Feldversuches ist das Kabelpilotprojekt
die Chance fir Berlin. eine tihrende Rolle bei der Entwicklung der
neuen Medien zu behaupten und damit die notwendige Attrakuivitit
7u gewinnen. um auch Arbeusplitze in dem zukunfistrichtigen
Bereich Jer Eatwicklung der neuen Kommunikationstechniken zu
schaffen.

1. Gleiche Entwickiungschancen fir éffeatlich-rechtliche Rund-
funkanstalten und privatc Anbieter

Die Veranstaltung von Rundfunk war bisher den dffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalien vorbehalten: dies rechtfertigte sich
damit, duld nur wenige Programme iibertragen werden kennten. und
daB diese Programme etne besondere Bedeutung fur die 6tfentliche
Meinungsbildung hatten.

In der Kabelkommunikation herrschen andere Bedingungen: £s
kénnen weit mehr Angebote iibertragen werden: die Auswirkung
des einzelnen Programms auf die 6tfentliche Meinungsbildunyg ist
allerdings wesentlich geringer als die der herkdmmlichen Rund-
funkprogramme. Dies liegt nicht nur daran, dab sich die Teilneh-
merzahl auf cine grofere Zahl von Programmen verteilt, sondern
auch daran, daB sich ein grofer Teil der neuen Angebotsformen von
vornherein an einen kieineren Kreis von Teilnehmern mit abge-
grenzten Interessen wenden dirfie.

Die Kabelkommunikation ermdglicht es. daB dem Teilnehmer
nicht mehr nur ein vorgefertigies Programm zur Verfigung steht. in
dem wieltiltige Meinungen von anderen zusammengestellt worden
sind: der Teilnehmer kann selbst auswiihlen, was seinen Interessen
entgegenkommt. Durch entsprechende technische Vorkehrungen
kann sichergestellt werden. dal3 Programme an den Teilnehmer nur
iibertragen werden. wenn er sie vorher bei der Zentrale abgeruten
hat: herkommliche Rundfunkprogramme stehen auch zur Verti-
eung, ohne dab eine entsprechende Auswahlentscheidung des Teil-
nehmers erforderlich ist.

Notwendige Konsequenz dieser Entwicklung ist eine Liberalisie-
rung der Zumngabedmgun&en Die Zulassungshiirden miissen um
s0 miedriger werden. je gréBer die Ubermittlungskapazititen wer-
den und je aktiver sich der Teilnehmer an der Auswahl beteiligen
kann. Der Endpunkt der Entwicklung zeigt sich beim Bildschirm-
text-Staatsvertrag. Bildschirmtext kann grundsitzlich jeder ohne
Zulassung anbicten: die erforderlichen Kapazititen stehen zur Ver-
fiigung: der Teilnehmer wiihlt sich dic gewiinschten Informationen
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mdividue!l aus: das Angebot wird dem Teilnehmer erst dbermittelt.
nachdem er es abgerufen hat.

Im Kabelpilotprojekt werden private Anbieter zugelassen. Dabei
wird zwischen Abrufdicnsten und Verteildiensten differenziert.
Wihrend bei Abrufdiensten. die individualkommunikation darstel-
len oder ihr angendhert sind. grundsiitztich die Regelungen des
Bildschirmtext-Staatsvertrages bernommen werden. die Zulas-
sung alse nur an die notwendigen dulleren Bedingungen geknipft
wird, wird bei Verteildiensten, da sie den herkdmmlichen Rund-
funkbegriff ecfiillen. ein besonderes Zulassungsverfahren durchge-
fuhrt, das der Sicherung der Meinungsvielfalt dient und den Anfor-
derungen Rechnung triigt. die das Bundesverfassungsgericht autige-
stellt hat.

Fiiralle Angebote im Kabelpilotprojekt Berlin gilt der Grundsatz
der gleichen Entwicklungschancen fir éftentlich-rechiliche Rund-
funkanstalten wie fiir privatrechtlich organisierte Veranstalter. Der
Bestand der bisherigen offentlich-rechtlichen Rundfunkprogramme
wird vom Kabelpilotprojekt micht beriihrt: die Veranstaltung von
Rundfunk auBerhalb des Kabeipilotprojekts richtet sich nach den
dafir geltenden Rechtsvorschriften. Die  dffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten kénnen im Kabelpilotprojekt Berlin zusitzliche
Angebote veranstalten. die nur iber Breitbandkabel verbreitet wer-
den. Diese werden weder zahlenmiifiig noch vom Inhalt her be-
grenzt. Sollten die vorhandenen Kapazititen allerdings nicht austei-
chen, alle vorgesehenen Angebote dffentlich-rechtlicher Rundfunk-
anstalten sowie privater Veranstalter zu dbertragen. haben sich die
éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bei thren zusaizlichen
Angeboten ebenso dem Verteilungsverfahren zu unterwerten wie
die privaten Veranstalter.

Neue Angebotsformen. etwa Bezahlternsehen oder Abrufdienste.
stehen den &ffentlich-rechilichen Rundiunkanstalten im Rahmen
thres gesetzlichen Aultrages ebenso offen wie Privaten. Das Kabei-
pilotprojckigesetz gibt den 6ifentlich-rechilichen Rundfunkanstul-
ten also nicht nur eine Bestands- und Funktions-. sondern auch eine
Entwicklungsgarantie.

Bet der Finanvierung zusiitzlicher Angehote verlanar der Grund-
satz der Chancengleichhett. dal die unterschiedlichen Ausgangsbe-
dingungen fiir 6ffenttich-rechiliche Rundfunkanstalten und fir pri-
vate Vuranstalter beachtet werden. Die Offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten werden anders als private Anbicter iiber Ge-
biihren finanziert: bei der letztern Gebithrenerhdhung st ein Zu-
schlag vorgeschen worden. der fir innovationen bestimmit ist. also
gerade fiir zusdtzliche Programme in Kabelpilotprojekten. Privaten
Veranstaltern stehen vergleichbare Finanzicrungsmdglichkeiten
nicht zur Verfigung. Daraus folet. dal} dtfentiich-rechtliche Rund-
funkanstalten in den zusdtzlichen Angeboten nicht werben diirfen.
Die Moglichkeit ciner Entgeltfinansierung steht ithnen alterdings
ebenso offen wie privaten Anbietern. [Die Gewihrleistung der be-
sonderen Funktion der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
kniipft sich an ihre Gebiihrenfinanzicrung; auch die weitere Ent-
wicklung der Anstalten ist iher Gebithren zu sichern, nicht tiber
Werbeeinnahmen.

[V. Das auBenpluralistische Modell

Bei der Zulassung privaten Rundfunks kann sich der Gesetzgeber
nach der Rechtsprechung des Bundesvertassungsgerichis zwischen
etnem hinnen- und einem auBenpluralistischen Modell entscheiden.
Die binnenpluralistische Lésung liegt bei einer Knappheit von
Ubertragungsmoglichkeiten nahe: sie ist auch das Modell des &f-
tentlich-rechilichen Rundtunks. jeder Anbieter mull fir sich ge-
nommen die Vielfalt der Meinungen darstellen. Das aullenplurah-
stische Modell, in dem die Vielfalt extern durch cine Vielzahl ver-
schiedener Veranstalter hergestellt wird. die micht jeder fiir sich in
ihrem Programm aile Meinungsrichtungen zu Wort kommen lassen
miissen, wohl aber in ihrer Gesamtheit, 15t die Lasung. die ¢iner
Vietzah! von ["bertragungsmégtichkeiten entsprichi. Ein auBenplu-
ralistisches Modell kann nach der Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts allerdings selbst dann realisiert werden. wenn eine
hinreichende Zahl von Frequenzen noch nicht zur Verfugung steht.
da auch dann ein AuBenpluralismus in der Weise gestaltet werden
kann. daB mehrere Memnungstriger jeweils zeitlich begrenzt diesel-
be Frequenz benutzen kénnen (BVerfGE 57. 295, 325).

Fiir Berlin ist die Erprobung eines auilenpluralistischen Modells
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verfas-

sungsrechtlich zutdssig. ja sogar geboten. Die Kabelkemmunika-
tion bietet anders als die drahtlose Ubertragung eine Vielzah! von
Ubertragungsmbglichkeiten : diese kénnen durch binnenpluralssti-
sche Programme nicht ausgeschipit werden. In Berlin kann die
Vieltult der Kabelkommunikation in einer Weise verwirklicht wer-
den. wie dies in keiner anderen Reglon der Bundesrepublik méglich
ist. Berlin verfigt dber die grdfte Zahl bereits an das Kabel ange-
schlossener Haushalte: eine Verknipfung der Kabelinseln ist bis
zum Versuchsbeginn vorgeschen: danach kdnnen von einer Kabel-
zentrale aus alle Gebiete des Landes mit der gleichen Zahl von
Programmen erreicht werden: vergleichbare Bedingungen lassen
sich in Flichenstaaten auf kingere Sicht nicht erreichen. du die dort
neu errichteten Kabelinse!ln wirtschaftlich nicht in gleachem Um-
fang verbunden werden konnen. Wenn das auBenpluralisusche Mo-
dell tn einer Region mit Aussicht auf Erfolg erprobt werden kann,
daon im Land Berfin.

Das Bundesverfassungsgericht legt dem Gesetzgeber auf. eine
tatsichliche Meinangsvielfalt im Bereich des Rundtunks 7zu gewihr-
tersten. Das bedeutet. duB der Gesetzgeber die unter den wirtschaft-
lichen und technischen Bedingungen moghiche Vielfalr herstellen
mub. Unter den in Berlin gegebenen Bedingungen ist dies allein
durch Jas Modell des AuBenplurulismus zu erreichen. Binnenplura-
listische Programme, die jedes fiir sich die Ausgewogenheit gewithr-
leisten mabBien. wiiren notwendig Vollprogramme. deren Veranstal-
tung neben den Gffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten allentalls
wenigen und in der Rege! dberregional orgunisierten Veranswalitern
méglich wiire: solche Programme setzen eine erhebliche Finans-
kraft voraus: cine grofle Zuhl moglicher Anbieter ist damit von
vornherein ausgeschlossen.

Die aubenpluralistische Tosung ermdelicht auch kleineren An-
bretern den Zugang zum Rundtunk: sie Lt sic zu. auch wenn sie
nur einen Ausschnitt aus dem Spektrum der verschiedenen Meinun-
gendarstelien. Der AuBenpluralismus ist orientiert an dem Verbidd
der Presse. die eine tfretheitliche Meinungsbildung dadurch sichert.
dald eine Vielzahl unterschiedlicher Erzeugmsse an der Meinungs-
Pildung mitwirken. unter denen der Barger auswithien kann.

Nur der Audenphuralismus tragt der zu erwartenden Verlagerung
von Verleil- zu Abrufdiensien und damit der Individualisierung Jder
Kommunikatton Rechnung. Die beim Bildschirmtext beretis reah-
sierte Jlan][‘]urdk Vielfalt von Angeboten. aus denen der Teilneh-
mer auswiihit. ist das Leitbild auch fiir die U bertrugung von Ton-
und Bewegthildern. ber der die technische Entwicklung eine ver-
eleichbare Individualisizrang noch nicht gestattet. Ein Binnenplura-
lismus wirde die Festschretbung des herkommlichen Zustandes
bedeuten : er wiire die Entschoidung fitr die Vorauswahl durch weni-
ge grolle Veranstalter und vegen die Stirkung der Auswaht durch
den einzelnen Birger.

[ie kulturelle Vielfalt Berlins kann nur in einem aubenpluralisu-
schen Modell zum Ausdruck kommen. Binnenpluralismus tihrt
notwendig zur diberregionalen Konzentration; er behindert mit dem
Zwany zu Vollprogrammen die Chancen Berlins im Bereich der
Kabetkommunikanion. die verade in der Nutzung der Lebendigkeit
und Ausstrahlungskraft Berlins in neuen Programmen hegen, auch
wenn nicht jedes einzelne das gesamte Meinungsspektrum der Ge-
sellschaft darsteil.

Kulwrelle Vielfalt geht Gber eine bloBBe Metnungssiclfult und
iber Jdie Darstellung der gesellschaftlich relevanten Gruppen hin-
aus. Berlins Spitzensteflung als Kulturstadt griindet sich nicht auf
gine derart eng verstandene . Ausgewogenheit™. Auch dic Medien
sind Bestandreil der Kultur, Die kulturelie Vielfult kanno sich nur im
Aullenpluralismus voll entfulten: er gibt fiir neue tdeen und Erfin-
dungsreichtum Raum. statt <ie in das Korsett eines Vollprogramms
ruzwitngen. Berlin niinmt eine besondere Verpflichtung wahr. wenn
es, stelivertretend auch fir andere Bundeslinder. dus auBenplurali-
stische Model! erprobt und damat die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts mit Leben erfillt.

V. Chancengleichkeit und Vielfule
Fir dus Kabelpilotprojekt wird ¢ine Angebotsstrukiur vorgese-
hen. die unter den wirtschaftlichen und technischen Bedingungen
der Kabelkommunikation Chaocengleichheit und Vieltalt swhert.
Vielfalt ist dabei in elnem weiten Sinne zu verstehen: dazu gehort
nicht nur, dallim Gesamtangebot alle Meinungsrichtungen zu Wort
kommen: zur Vielfult gehdrt auch die Darstellung der Vielfalt der

{3
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Kultur; zur Vieltalt gehoren insbesondere Chancengleichheit und
Wettbewerb zwischen [okalen. regionalen. nationalen und interna-
tionalen Veranstaltern. Die auBenpluralistische Vielfalt fordert vom
Gesetzgeber, Chancen fiir eine Wirtschaftlichkeit der Kabelkom-
munikation fiir eine Vielzahl von Anbietern zu sichern,

Vielfalt und AuBenpluralismus sind notwendig verbunden mit
der freien Entscheidung des Biirgers. welche Angebote er nutzen
will. Da zusiitzliche Programme altein wegen der zusitszlichen Ko-
sten des Transports durch das Kabel nicht zum Nulltarif ibermittelt
werden kénnen. ist die freie Entscheiduny des Birgers zugleich eine
Entscheidung iber die Ubernahme bestimmter Kosten. Fiir das
Kabelpilotprojekt Berlin gilt strikt das Prinzip, dals der Biirger frei
dariiber entscheiden kann, ob er zusitzliche Programme zu den
dadurch entstehenden Kosten nutzen will. Dem Biirger werden
mdoglichst differenzierte Wahlmoglichkeiten gesichert.

Die Angebotsstruktur im Kabelpilotprojekt Berlin 1riigt sowohl
den Anforderungen von Vielfalt und Chancengleichheit wie der
freien Entscheidung des Biirgers Rechnung.

Stufe 1 bilden die ortsiiblichen. also auch (ber Antenne empfang-
baren terrestrisch ausgestrahlten Rundfunkprogramme. Diese Pro-
gramme kénnen wie bisher alle an das Kabel angeschlossenen Haus-
halte empfangen.

Mit Stufe 2 beginnt das Angebot. das nur fir die Teilnehmer am
Pilotprojeks bestimmt ist. Stufe 2 ist das Programmangebot. das aus
den zusiitzlichen Verteildiensten besteht. fir die. da sie von den
Anbietern unentgeltlich zur Verfiigung gestetlt werden. nur Trans-
port-. keine Programmkosten anfallen. Zur Stufe 2 gehdren zusitz-
liche Offentlich-rechtliche Programme. die nur iber Kabel emp-
fangbar sind sowie die nur durch Werbung tinanzierten privaten
Programme: zur Stufe 2 pehdren Programme unabhingig davon, ob
sie pach Berlin herangefihrt oder ausschlieBlich in Berlin veranstal-
tet werden,

Stufe 3 bilden entgeltliche Verteildienste (pay tv und pay per
view). Sie werden nur den Tetlnehmern iibermittelt, die das jeweilige
Programm bestellt haben.

Stufe 4 schliclitich hilden Abrutdienste. individualisierte Formen
der Kemmunikation. die groBtenteils mit newen Nerz- und Ubertra-
gungstechniken erprobt werden.

Diese Angebotsstruktur sichert die rechtlich sebotene Chuncen-
gleichheit fir alle zusitzlichen Programme. Jeder Anbicter hat die
Chance. den Teilnehmer zu den gleichen wirtschalilichen Bedingun-
gen zu erreichen. Insbesondere gilt dies fur die in Berlin veranstalte-
ten Programme; dda die von der Deutschen Bundespost iber Satelli-
ten herangetithrten Gberregionalen Programme nur im Pilotprojekt
eingespeist werden diirfen. haben sie nicht von vornherein hohere
Reichweiten als die zusitzlichen Berliner Programnie: nur so haben
letztere iberhaupt Entwicklungschancen.

Das Stufenmodell fordert die weitere Verbreitung der Kabelkom-
munikation. in dem es ihre Wirtschaftlichkeit sichert. Der Kabelan-
schluB bictet jedem Haushalt die Moglichkeit, fiir sich 2u entschei-
den, ob er wie bisher nur das Programm der Stufe 1 empfangen will
oder ob ihm das zusitzliche Programmangebot der Stufe2 gegen
das Teilnehmerentgelt iibermittelt werden soll. das die zusiitzlichen
Kosten fiir den Transport im Nete, fir die Kabelzentrale sowte die
Heranfiihrung von Programmen durch die Deutsche Bundespost
abdeckt. Er kann auch entscheiden. ob er weitere zusiitzliche Pro-
gramme emptangen will, fiir die Programmentgelte verlangt wer-
den, schlieBlich, ob er von Mdglichkeiten des individuellen Abrufs
Gebrauch machen will.

Ein solcher KabelanschluB diirtte eine Verbesserung des Wohn-
wertes darstellen. Dem Inhaber der Wohnung wird cine Leitung
geboten, iiber die er mehr Programme empfangen kann, aber nicht
muB. Die Nutzung kann ebenso abhingiy vom Verbrauch abge-
rechnet werden wie bei anderen. wirtschafilich nur fir eine Vielzahl
von Wohnungsinhabern realisierbaren Leitungen (2. B. Gas. Strom.
Heizung).

Die Angebotsstruktur sichert die wirtschaftlichen Vorausset-
zungen fiir den Markt der Meinungen™ des auBenpluraiistischen
Modells. Sie sieht kein Einheitsangebot zum Finheitspreis vor. wie
es Kennzeichen der Mangelwirtschaft ist. auch das des von der
Frequenzknappheit bestimmten &ffentlich-rechtiichen Rundfunks.
Das an der Presse onientierte aullenpluralistische Modell eréffnet
dem Biirger die fiir einen Markt typischen Wahi zwischen verschie-
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denen Angeboten zu verschiedenen Kosten. Damit erhalten wie
bisher im Bereich der gedruckten auch in den elektronischen Me-
dien Angebote eine Chance. die sich an besondere Interessen- oder
Zielgruppen richten und damit die Auswahlmogiichkeit des Biirgers
erweitern.

Die Angebotsstruktur ermoglicht vor allem die Veranstaltung
von Sparten- und Zielgruppenprogrammen. Sie erlaubt s, Ergin-
zungen von Bildschirmtext durch Bewegtbildangebote zu ent-
wickeln. Sie erlaubt Erginzungen der gedruckten Medien durch
Bewegtbilder. Ste schafft damit insbesondere Verlagen die Moglich-
keit. sich auf die zu erwartenden Verlagerungen aus dem Bereich der
gedruckten Medien in den der elektronischen vorzubereiten.

V1. Zulassungsverfahren und Kontrollinstanz

Das Zulassungsverfahren wird so ausgestaltet, daB einerseits die
notwendige Uberpriifung gewihrieistet ist. ob bei der Zulassung
eines Angehotes die gleichgewichtige Vielfali der Meinungen beel-
triichtigt wiirde. dal andererseits aber die notwendigen Differenzie-
rungen und die erforderliche Flexibilitit erreicht werden. damit die
schwierige Aufgabe der inhaltlichen Bewertung von Angeboten. die
mit der Beurteilung der Auswirkungen auf die Meinungsvielfalt
notwendig verbunden ist. auf das Erforderliche begrenzt bleibt.

Bei Verteildiensten wird grundsitzlich eine Uberprilfung vorgese-
hen. die allerdings fiir bestimmte Kategorien ausgesetzt werden
kann: bet Abrufdiensten wird grundsitzlich auf eine Uberpriifung
verzichtet: sie ist allerdings durchzufithren, wenn sie sich als not-
wendig erweist.

Die Entscheidung. ob ein Programm zugelassen werden kann.
ohne die Meinungsvielfalt zu beeintritchtigen, wird, wie auch dic
anderen Entscheidungen. die sich auf die Sicherung der Meinungs-
vielfalt beziehen. dem Kabelrat ibertragen. Der Kabelrat ist ein
unabhingiges. aus fint Personen bestehendes Gremium. das vom
Abgeordnetenhaus mit einer Mchrheit von zwei Dritteln gewihlt
wird, und dus die vom Grundgesetz geforderte Verantwortung fiir
die Sicherung der Meinungsvieltalt dbernimmi.

Dieses Ldffenthch-rechtliche Dach™ ist notwendig. weil der Ge-
setzgeber nicht selbst alle Entscheidungen, die die Meinungsbildung
beritbren. tretfen kann. Die Fragen der Zulassung von Anbietern
wie der Verteilung der Kapazititen verlangen Einzelfallentscher-
dungen: der Gesetzgeber kann einen Rahmen und Richtlinien vor-
seben: bei der Beurteilung der Auswirkungen neuer Angebote auf
die dffentliche Meinungsbildung wic bei der Kapazitiitsverteilung
bleibt allerdings ein Spielraum. der auch eine inhaltliche Bewertung
verlangt. Ein Spielraum ergibt sich auch aus der notwendigen Flexi-
bifitit der gesetzlichen Regelungen.

Der Gesetzgeber kann fiir die in threr Ausformung erst wiihrend
des Versuchsverlaufes deutlicher erkennbaren Angebotsformen
nicht ins einzelne gehende Regelungen treffen. ohne die notwendige
Fiextbilitdt und damit den Versuch insgesamt in Frage zu siellen
Daher mub an seiner Stelle ein Organ handeln. das die gesetzgeberi-
schen Entscheidungen entsprechend dem Versuchsverluut konkren-
slert.

Der Exckutive kdnnen Entscheidunezen. dic eine Bewertung von
Meinungen und ihre Gewichtung einschlieBen. nicht Gberlassen
werden. Daher wird vorgeschlagen, sic einem unabhdngigen Gre-
muum zu ibertragen, das seing Verantwortung vom Abgeordneten-
haus ableitet. Zusammensetzung und Wahlverfahren stellen sicher.
daB innerhalb des Gremiums verschiedenartige Meinungsrichtun-
gen vertreten sind. die zu einem Ausgleich in der Entscheidunyg
fithren.

Diese Organisationstorm entspricht den Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts fiir ein auBenpluralistisches Modell. Keine
andere Lésung liBt cine vergleichbare Chance zu einer effektiven
Sicherung der Meinungsvielfalt erkennen. So wiire es zwar denkbar.
ein Gremium nach Art des Rundfunkrates aus Vertretern verschie-
dener gesellschaftlicher Gruppen zusammenzusetzen. Beidieser Lo-
sung wiire es aber ausgeschlossen. die Mitgliederzahl so zu begren-
zen, dall das Gremium die ithm iibertragenen Entscheidungsaufga-
ben wirksam wahrnehmen kdnnte: anders als ein Rundfunkeat oder
Aufsichtsgremium im binnenpluralistischen System hat das im Ka-
belpilotprojekt erforderliche Gremium keine beratende. begleiten-
de und programmbeeinflussende Furnktion. sondern Entschei-
dungsaufeaben. Neben der Zulassung privater Anbieter hat ¢s in
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Streitfdllen zu entscheiden. in denen es um die Verteilung von
Kanalkapazititen und Sendezeiten geht: es trifft auch Auswahlent-
scheidungen. wenn diese bei der Einspeisung herangefithrter Pro-
gramme in die Kabelanlagen notwendig werden. Es ist fiir die
rechtliche Aufsicht iiber die Anbieter und dic Projektgesellschaft
zustindig. Nach heutiger Einschitzung ist ein Gremium von der
Grofle und Zusammensetzung des Kabelrates dafiir geeignet; die
praktische Erprobung ist Aufgabe des Versuches.

Die Kontroile des privaten Rundfunks durch die Vertreter gesell-
schaftlich relevanter Gruppen ist. wie auslindische Erfahrungen
zeigen, nicht die einzige Méglichkeit zur Sicherung der Meinungs-
vielfalt; Erfahrungen des binnenpluralistischen Madells. dem die
Rundfunksratitsung entstammt. diirfen nicht unbedacht auf ein
auflenpluralistisches iibertragen werden. Der Gesetzgeber nimmt
die ihm vom Bundesverfassungsgericht bertragene Aufgabe da-
durch wahr, daB er dasjenige Modell erprobt, das die groBten Er-
folgschancen verspricht.

Dab der Kabelrat vom Gesetzgeber gewihlt wird, entspricht der
digsem vom Bundesverfassungsgericht iibertragenen besonderen
Verantwortung bei der Regelung der Zulassung privater Veranstal-
ter. Da der Kabelrat anders als ein binnenpluralistisches Aufsichts-
gremium das Programm inhaltlich nicht beeinflussen darf. ist von
vornherein jedem Verdacht die Grundlage entzogen. der Gesetzge-
ber kdnne tiber die Wahl des Kabelrates auf Programminhalte
EinfluB nehmen. Wie auch bei anderen Kontrollgremien. etwa den
obersten Gerichten. entspricht es der besonderen Verantwortuny
des Parlaments im demokratischen System, daB es die Kontrollin-
stanz durch Wahl beruft.

Um die Meinungsvielfalt zu sichern, findet eine Prifung bereits
bei der Zulassung neuer Angebote statt. Der Kabelrat kann die
Zulassung zuriickstellen oder durch Auflagen zur Sendeerlaubnis
einschriinken, wenn anderenfalls im Gesamtangebot des Kabelpro-
jekts Berlin eine Meinungsrichtung vorherrschend zu Wort kime.
In der Priifung werden die zum Gesamtangebot zihlenden Pro-
gramme der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalien cinbezogen.
Diese gewithrleisten zwar nicht fir sich die Ausgewogenheit des
Gesamlprogramms. sind aber mit ihrem Gewicht fiar die 6ffentliche
Meinungsbildung bei der Prifung zu beriicksichtigen, ob etn zusitz-
liches Angebot zu einer Einseitigkeit fiibren kdnnte.

Die Herstellung eines ausgewogenen Gesamtangebotes ist auch
grundlegendes Kriterium bei der Verteilung der Kapavititen, iiber
die der Kabelrat zu entscheiden hat.

Der Kabelrat hat das fir nachtrigliche Korrekturen zur Siche-
rung der Meinungsvieitalt notwendige Instrumentarium: er kann
die einem Anbieter zur Verfligung stehende Sendezeit durch Aufla-
gen so weit einschriinken oder zeitlich festlegen, wie es zur Herstel-
lung eines ausgewogenen Gesamtangebots erfordertich ist. Letztes
Mittel ist der Widerruf.

Auf inhaltliche Auflagen, also aut Eingriffe in das Programm.
wird in konsequenter Anwendung des auBenpluralistischen Modells
verzichtet: solche Auflagen lieBen sich nicht mit der rechtsstaatiich
erforderlichen Bestimmtheit formulieren: das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit wiirde beeintrichtigt. wenn gezielt in MeinungsiuQe-
rungen cingegriffen wiirde, die im Bereich der Presse zuldssig sind.

Dem Kabelrat werden neben den zur Sicherung der Meinungs-
vielfalt notwendigen Pritfungen auch die brigen Prifungen im
Zulassungsverfahren dbertragen: er ist fir die Aufsicht (ber die
Anbieter und die Projektgesellschaft zustindig. Da er damit auch
Verwaltungsaufgaben zu ertiillen hat. wird er als Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts errichtet; neben das BeschluBgremium des Kabelrats
tritt der erforderliche Verwaltungsunterbau. Die Rechtsform ent-
spricht der herausgehobenen und unabhidngigen Stellung des Kabel-
rats.

VII. Projektgeselischatt

Dic Projektgesellschaft ist die Einrichtung filr die technische
Organisation und Durchfithrung des Projekts. Die Errichtung und
der Betricb der technischen Einrichtungen werden entsprechend
dem MinisterprisidentenbeschluB vom (4. November 1980 und
dem Staatsvertrag iiber die Erhéhung der Rundfunkgebiihren und
zur Anderung des Staatsvertrages iiber einen Finanzausgleich zwi-
schen den Rundfunkanstalten in Héhe von 33 Mio DM durch einen
~Kabelgroschen™ als Anteill der Rundfunkgebiihr finanziert. Im

Vordergrund steht der Betrieb der Kabeizentrale. Aus der Forde-
rung der neuen Kommunikationstechnologien erwachsen aber dar-
itber hinausgehende Aufgaben.

Dhe Projektgesellschaft ist keine Rundfunkanstalt. Sie iiber-
ntmmt eine Programmverantwortung nar fiir die Information dber |
das Gesamtangebot: im iibrigen erbringt sie lediglich Dienstleistun-
gen fir die Anbieter, die ihre Programme in eigener Verantwortung
veranstalten. Die Projekigesellschaft ermdglicht die Nutzung der
Produktions- und Sendeeinrichtungen sowie des Netzes durch dic
verschiedenen Anbieter, wickelt die Abrechnung gegeniiber den
Tetlnehmern ab und fordert die Fortentwicklung des Projekts durch
Beratung und {nformation.

Die Projckigesellschaft wird in der Rechtstorm einer GmbH
errichtet, deren Stammkapital zuniichst durch das Lané Berlin
ibernommen wird. entsprechend der zunichst vollen Finanzierung
durch die von Berlin als Treuhiinder zu verwaltenden Gebiihren aus
dem ..Kabelgroschen™. Die private Organisationsform hat den Vor-
teil, dal sie flexiblere und weniger trmliche Strukturen als die einer
offentlich-rechtlichen Anstalt ader Koérperschaft ermoglicht. wie sie
gerade in einem Versuchsstadium erforderlich sind: die privatrecht-
liche Form entspricht einerseits dem Versuchsziel, neue organisato-
rische Formen zu erproben. sie hilt andererseits die Entscheidung
des Gesetzgebers in Auswertung des Versuches offen. wihrend die
Errichtung einer Anstalt oder Karperschaft des 6ffentlichen Rechts
ein Eigengewicht gewinnen wiirde.

Das KPPG a8t nach dem Austaufen der Finanzierung aus dem
.~ Kabelgroschen™ gesellschafisrechtliche Beteidigungen Dritter zu
Dies dient inshesondere der Erprobung von Finanzierungsmaoglich-
ketten fiir den lingerfristigen Betrieb einer Kabelzentrale: diese
kann nach Abschlul des Versuchs weder auf eine Finanzierung aus
dffentiichen Mitteln noch auf eine solche aus Rundfunkgebithren
rechnen.

Das KPPG verzichtet aut'eine ins einzelne gehende Regeluny der
Beteiligung Dntter. Es sind verschiedene Modelle der Beteiligung
von Anbietern {sowohi der dffentlich-rechtlichen Rundtunkanstal-
ten wic privater Veranstalter). anderen privaten Unternehmen. der
BDeutschen Bundespost und anderen Beteiligten denkbar. Das Ge-
setz enthilt die notwendigen Sicherungen vor einer Beeinflussung
des Angebots durch die Prujektgeselischaft: die Organe der Gesell-
schatt. in denen das Land vertreten ist. dirfen keinen Einfluf auf
Vertellungsentscheidungen nehmen.

Die Trennung der privatrechtlich organisierten Projekrgesell-
schaft von dem offentlich-rechtlichen Dach des Kabelrates ent-
spricht den anterschiediichen Autpaben: cine Zusammentassung
entspriche nicht der voraussichtlichen Entwicklung der Kabelkom-
munikaiion.

VIIL. Rechtiiche Rahmenbedingungen

Neben den notwendigen Vorkehrungen zur Sicherung der Mai-
nungsvielfalt beschriinkt sich das Gesetz darauf. die inhaltlichen
Anforderungen an Angebote festzulegen. die einerseits zum Schutz
wichtiger Rechtsgiiter ertorderlich. andererseits als Begrenzungen
der MeinungsauBerungsfreiheit auch zuldssig sind. Danach kénnen
nicht die Anforderungen gestellt werden, dic fiir das Programm
offenttich-rechtticher Rundfunkanstalten gelten. Entsprechend der
Vielfalt der Angebote und der Anbieter orientieren sich die Grenzen
grundsiitzlich an dem. was im Bereich der Presse zulissig ist.

Von dem etnzelnen Angebot wird nicht verlangt. dal es ausgewo-
gen ist: die Gesamtheit der Angebote soll allerdings die vorhandene
kulturelle Vielfalt unter Einschlul der Meinungsvieltalt widerspie-
geln. [Dal sich cinzelne Angebote auf die Darstellung cinzelner
Meinungsrichtungen beschriinken. findet seinen Ausglerch darin.
daB der Teilnehmer aus einem breiten Spektrum an Angeboten
auswithlen kann.

Den Anforderungen des Kinder- und Jugendschutzes wird  er-
gdnzend zu den allgemein bestehenden Regelungen - durch entspre-
chende Festlegungen der Sendezeiten und eine Erprobung der Mog-
lichkeiten der Verschliisselung Rechnung getragen.

Wie im Bereich anderer Medien. in der Presse wie im Film. lussen
sich auch in der Kabelkommunikation durch rechtliche Regelungen
nur duberste Grenzen zichen. nicht solche des guten Geschmacks.
Es wird daher auch eine der Aufgaben des Kabelpilotprojekts sein.
Moglichkeiten einer Selbstkontrolle der Anbicter zu erproben.

n
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Im Beretch der Werbung werden die notwendigen Beschrinkun-
gen angeordnet, um die Meinungsvielfalt im Bereich der Tageszei-
tungen in Berlin zu sichern. Das Pilotprojekt soll sich nicht zu
Lasten der bestehenden Medien auswirken : vielmehr soll es diesen
die Chance geben, sich in den ,Neuen Medien™ zu engagieren.

Im Bereich des Datenschutzes werden dic bereichsspezifischen
Regelungen des Bildschirmtext-Staatsvertrages weitgehend iiber-
nommen. Vorschlige des Berliner Datenschutzbeauftragten fiir
Verbesserungen sind eingearbeitet: diese Regelungen beugen der -
beim Bildschirmtext allerdings in gréBerem Umfang als bei der
Kabelkommunikation bestehenden - Getahr vor. dall durch die
Verkniipfung von Daten iiber das Teilnehmerverhatten Erkenninis-
se diber die Persdnlichkeit des Teilnehmers gewonnen werden,

1X. Ergebnisse der schriftlichen Anh&rung

Am 25 November 1983 wurde der Referentenentwurf cines Cre-
setzes zur Durchfiilhrung des Kabelpilotprojekes Berlin veréffent-
licht.

In Form einer schriftlichen Anhoérung. termintert bis zum 31. Ja-
nuar 1984, wurden die betrotfenen Fuchkreise und Verbinde gemills
§47 GGO H an der Diskassion beteiligt. Bis Ende Februar 1984
lagen 27 Stellungnahmen vor. Es wurde die Gelegenheit geboten.
den Entwurf in drei Sitzungen der Kommission Neue Kommunika-
tionstechniken vu beraten.

BegriiBt wurde durchweg, dal die Offentlichkeit zu einem Zeit-
punkt zur Diskussion aufgefurdert wurde, an dem wichtige Beden-
ken und Anderungswiinsche noch fir die endygiiltige Fassung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen des Kabelpilotprojekts beriick-
sichtigt werden konnten.

[n den Stellungnahmen wird die Sorge sowohl vor den sozialen
und gesellschaitlichen Konsequenzen der sogenarnten Neuen Me-
dien als auch vor den Riickwirkungen auf die Arbeitsplilze in
Wirtschaft und Verwaltung deutlich. Aus diesen Grinden wird die
Riickholbarkeit des Versuches gefordert und werden Anforderun-
gen an das Kabelpilotprojekt formuliert. die den sozialen. gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Bedenken Rechnung
tragen sollen.

Der nun vorhiegende Entwurf des Senats beriicksichtigt die Fr-
gebnisse der Anhdrung und kat zahlreiche Vorschriften gedndert
und prizistert.

Kritisch betrachtet wurden insbesondere folgende Regelungen:
- Kabelrat

Von den geseltschaftlich relevanten Gruppen wird beflirchtet.
dal3 der Kabelrut bei der geplanten Wahl und Zusammensetzung
nicht die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Staatsterne ha-
be;er kdnne eine Versammiung, die aus Vertretern der geselischaft-
lich relevanten Gruppen bestehe. nicht ersctzen.

Der vorliegende Gesetzentwurl trigt den Besorgnissen insoweit
Rechnung. dal in Abdnderung des Referentenentwurfs der Kabel-
rat in der Rechtsform einer Anstalt des éffentlichen Rechts errichtet
wird. mit einem eigenen Verwaltungsapparat ausgestattet wird und
neben der Sicherung der Meinungsvielfalt auch fur die Aufsicht
iiber die Anbieter und die Projekigesellschaft zustindig ist. Damit
wird der Kabelrat rechtlich gestiirkt und selbstindiger.

Die Beteiligung der gesellschaftlich relevanten Gruppen wird im
Gesetz in Form einer Projektkommussion verankert. die die Arbeit
der Kommission Neue Kommunikationstechniken fortfithrt und
erweitert.

- Werberegelungen

Die Regelungen zu Fragen der Werbevzeiten und Werbebeschriin-
kungen werden unterschiedlich beurteilt: Zum einen wird dic aus-
driickliche Forderung nach einer Bestandsgarantie tir die bestehen-
den Berliner Tageszeitungen erhoben. zum anderen soll die Wetthe-
werbsfihigkeit derjenigen Anbieter gesichert sein. die nicht auf
eigene Finanzmuttel zuriickgreifen konnen oder von finanzstarken
Gruppen unterstiitzt werden und daher zur Programmfinanzierung
auf Werbung angewiesen sind.

Der Entwurf sieht deshalb differenzierende Regelungen bei der
Festschreibung der Werbezeiten vor, unterschieden nach dem Kri-
teriurn lokale/regionale und iiberregionale Werbung. Herangefiihr-
te Programme miissen die Berliner Regelungen beachten.
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Projektgeseilschaftt

Gegeniiber der Qrganisation der Projektgeseilschaft in Form ei-
ner GmbH wird die Besorgnis geduBert. dal gegebenenfalls Private
iiber das aus Rundfunkgebihren gebildete Vermdgen verfiigen kon-
nen.

Im Gesetz wird klargestellt. dall vine Beteiligung Privater erst
nach Auslauten der Finanzierung aus dem ..Kabelgroschen mog-
lich ist. Der Geselischaftsvertrag sicht im Gbrigen vor. dal das aus
dem Gebiithrenaufkommen gebildete Vermdgen bei Aufidsung der
Gesellschaft an das Land Berlin Fillt.

- Wissenschaftliche Begleituntersuchung

In den Stellungnahmen wird durchgidngig die Notwendigkeit ei-
ner eigenen umfassenden wissenschaftlichen Begleituntersuchung in
und fiir Berlin betoni. Es kdnnten zwar allgemeine Untersuchungen
von der gemeinsamen Medienkommission der Linder durchgetiithrt
werden: dies wilrde Bertin aber nicht von der Pflicht berlinspezifi-
scher Problem- und Verhaltensanalysen entbinden.

Gerade im Hinblick auf die Sorge. uniiberlegt und unkontrolliert
incine schwer durchschaubare Medienzukunft zu _schlittern™ mis-
se die wissenschaftliche Begleituntersuchung das wesentliche Instru-
mentarium zur Uberprifung der Auswirkungen in allen Bergichen
der Gesellschaft sein und die Ergebnisse des Kabelpilotprojekts
transparent machen.

Die landeseigene Begleituntersuchung ist im Gesetz nunmehr
vorgesehen.

Weitere angesprochene Prohleme aus den Stellungnahmen:

Eine Zwangssuthrung von Progrummen und eine Zwangsverka-
belung werden abgelehnt.

Fir die 6ffentlich-rechtlichen Rundtunkanstalten wird eine Be-
standsgarantie gefordert.

Ausreichender Jugendschutz vor getihrdenden Programmen und
vor Werbung miisse gesichert sein.

Datenschutzregelungen midren Milbrauch ausschlieBen.

Bei der Veranstaltung ottener Kandle miisse sichergestetl sein.
dal} sich auch einzelne Biryer beteiligen kénnten.

Die eingegangenen Stellungnahmen spiegeln ein breites M-
nungsspektrum wider und artikulieren dic Sorgen und Bedenken.
aber auch die Aufaeschiossenheit der unterschiediichen Fachkreise
und Verbiinde.

Das vorliegende Gesetz will etnen verantwortungshewuflten poli-
tischen Ordnungsrahmen fiir die Erprobung neuer Kommunika-
tionsstrukturen und -technologien schaffen unter Beriick stchtigung
der unterschiedlichen Interesseniagen in der Gesellschaft.

b} Einzelbegriindung
Zum ersten Abschnitt — Versuchsbedingungen —

Dieser Abschnitt regelt Jie Zielsetzung. das Versuchsgebiet. dic
Moglichkeit der Beteiligung, Versuchsbeginn und Versuchsdauer.
die technischen Grundlagen des Versuchs sowie seine wissenschatt-
liche Begleitung end dic Mitwitkung der gesellschatilich relevanten
Gruppen.

1. Zu§l

Die Vorschrift beschreibt dic Ziclsetzung des Kabelpilotprojekts
Berlin und die von thm erwarteten Erkenntnisse. Der Gesetzgeher
trittt damit grundlegende Entscheidungen tber die Nutzung des
Breitbandkabels in Berlin wiithrend des Versuchszettraums : die ge-
setzgeberischen Vorgaben sind bei den im Koordinierungs- und
Verteilungsvertahren zu treffenden Entscheidungen iiber die Nut-
7ung der Kapazititen zu bertcksichtizen. [die in Abs, § genannten
Fragestellungen stecken den Rahmen fiir die durch $4 geregelte
wissenschattliche Begleituntersuchuny ab.

2. 20§22

Nach Abs. 1 ist das Land Berlin Versuchsgebicet. Nur mit den
durch diese Versuchspestaltung crmdglichten Teilnehmerzahlen
kénnen die dem Versuchsziel entsprechenden Erkenninisse gewon-
nen werden. Der Versuch wird aus Haushaltsmitteln nicht subven-
tioniert: Mittel aus dem . Kabelgroschen™ stehen nur fur die Errich-
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tung und den Betrieb der Kabelzentrale zur Verfiigung, nicht fir
Teilnehmereinrichtungen, das Netz und fiir Programminhalte.

Wirtschaftlich tragbare Kosten fiir Teilnehmer wie fiir Anbieter
ergeben sich nur bei hohen Teilnehmerzahlen. Auch wegen des
fortgeschrittenen Standes der Verkabelung in Berlin verbistet sich
die Auswahl eines riumlich begrenzten Versuchsgebietes.

Angebote und Technik kdnnen allerdings begrenzt auf Teile des
Versuchsgebietes erprobt werden.

Absatz 2 umschreibt das Gesamtangebot des Kabelpilotprojekts
Berlin. Fiir dieses Angebot gilt die in §23 Abs. 1 enthaltene Forde-
rung, daB alle in der Gesellschaft vorhandenen Meinungsrichtungen
Ausdruck finden miissen. Auf das Gesamtangebot wird daher auch
in der Vorschrift des § 25, die die Sicherung der Meinungsvielfalt bei
der Zulassung regelt, Bezug genommen.

Das Angebot ist so strukturiert. daB3 unter den wirtschaftlichen
und technischen Bedingungen der Kabelkommunikanion Chancen-
gleichheit gesichert wird, und daB eine Vielfalt. wie sic dem Gesetz
entspricht, entstehen kann {ndher dazu Abschnitt V des allgemeinen
Teils der Begriindung).

Absatz 3 enthiilt eine notwendige Sonderregelung filr Verteildien-
ste, die von Satelliten fiir Direktempfang ausgestrahlt werden. Diese
Programme kdnnen nicht generell dem ortsiiblichen Programm der
Stufe 1 zugerechnet werden, auch wenn si¢ in absehbarer Zukunft
mit besonderen Antennen in Berlin empfangbar sein werden. Durch
die bestehenden internationalen Vereinbarungen werden eine Viel-
zahl von Satellitenprogrammen anderer Linder ermdglicht. die in
Berlin empfangen werden kénnen. Eine automatische Einspeisungs-
verpflichtung kénnte die verbleibenden Kapazititen so beschriin-
ken. dal fiir zusitzliche Berliner Programme oder fiir {iber Fernmel-
desatelliten herangefithrte Programme aus anderen Bundeslindern
keine Kapazitdt mehr zur Verfugung stinde: die generelle Pflicht
zur Einspeisung ginge auch an dem Umstand vorbei. daB nicht jedes
fremdsprachige Programm fiir die Berliner Bevilkerung von [nter-
esse ist.

Auswahlentscheidungen sind daher unumginglich. Auch wenn
ein Satellitenprogramm nicht eingespeist wird, bleibt selbstver-
standlich das Recht jedes Biirgers, direkt abgestrahlte Rundfunk-
programme mit zusitzlichen Antennen zu emplangen.

Absatz 4 entspricht in seiner prinzipietlen Offenheit der Regetung
des Bildschirmtext-Staatsvertrages, an die sich die Regelung fir
Abrufdienste anlehnt: die Méglichkeit, Verteildienste zu veranstat-
ten, ist demgegeniiber eingeschrinkt. Satz 2 enthilt etne Definition
des Anbieters; Anbieter im Kabelpilotprojekt ist danach nicht., wer
auch auBerhalb des Pilotprojektes empfangbare Rundfunkpro-
gramme terresteisch abstrahlt.

Absatz 5 konkretisiert das Grundrecht der Informationsfretheit:
eine Beschrinkung des Teilnehmerkreises {etwa auf ¢inen repriasen-
tativen Querschnitt) witrde ihm nicht Rechnung tragen. sie liele sich
auch nur mit Subventionen realisieren. die aus dem Landeshaushalt
zur Verfitgung gestellt werden miiBten. Satz 2 enthdlt die Definition
des Teilnehmers.

Absatz 6 bekriftigt das Prinzip der Freiwilligkeit der Teilnahme.
Es wird durch die in Absatz 2 geregelte Angebotsstruktur gesichert.
Die Moglichkeit der Beschrinkung auf die Rundfunkprogramme
der Stufe | ist eine notwendige Konsequenz der Freiwilligkeit. be-
darf allerdings der Klarstellung. da es auch denkbar wiire, allen
Haushalten zusiitzliche Programme zu zusitzlichen Kosten zu lie-
fern.

3. Zuf§3

Die Projektkommission ist das Forum der Beteiligunyg der gesell-
schaftlich relevanten Gruppen am Kabelpilotprojekt. Die Projekt-
kommission 18st die bisher aufgrund von Verwaltungsvorschriften
bestehende Kommission Neue Kommunikationstechniken ab. Ab-
satz b beschreibt die Aufgabenstellung. Dabei wird klargestelit. dal
die Aufgaben der Projektkommission getrennt sind von den Kom-
petenzen des Kabelrates. Die Projektkommission kann die Arbeit
des Kabelrates zwar beobachten und bewerten, auch Anderungs-
vorschlige machen: Eingriffe in Einzelentscheidungen sind aber
ausgeschlossen.

Die Beteiligung der gesellschaftlich relevanten Gruppen an der
Begleituntersuchung hat sich im Btx-Feldversuch bewiihrt. Eine
besondere Bedeutung hat die Projektkommission ber der Auswer-

tung des Versuchs: sie kann Vorschlige fir die weitere Gestaltung
des Versuchs wie fir die lingerfristige Medienordnung machen.

Absatz 2 verweist auf die Regelung der SFB-Satzung. 1n der der
Gesetzgeber entschieden hat. welche Gruppen er in Berlin als gesell-
schaftlich relevant ansicht. Die Absitze 3 bis 6 enthalten die not-
wendigen organisatorischen Regelungen.

4. Zu§d

Die vier Pilotprojekte sollen entsprechend dem BeschlulB der
Ministerprisidenten vom 12.'14. November 1980 (Kronberger Be-
schluB) durch eine gemeinsame Medienkommission begleitet wer-
den. Die Zusammensetzung und die Aufgaben dieser Kommission
sind durch die Beschliisse der Ministerprisidenten vom 4. Februar
und 19.Mai 1983 konkretisiert worden, sie hat sich inzwischen
konstituiert.

Die durch Abs. 2 bestimmten Fragestellungen enthalten die der
gemeinsamen Medienkommission vorgegebenen Aufgabenstellun-
gen, prizisieren sie allerdings in den Punkten. auf denen der Schwer-
punkt des Berliner Pilotprojekts hegt.

Um zine bundesweite Verwertung der Ergebnisse des Berliner wie
der iibrigen Pilotprojekte zu sichern. erscheint es sinnvoll, der ge-
meinsamen Medienkommission der Bundesltinder die Auswertung
der Pilotprojekte mOglichst weitgehend zu (bertragen: danzben
wird allerdings eine landeseigene Begleituntersuchung notwend:g
sein. die vor allem eine Bestandsaufnahme der Berliner Medienland-
schaft und eine Beobachtung ihrer Entwicklung einschiieit.

Die Beteiligung der Projektgesellschaft durch die Bereitstellung
der fir die Begleituntersuchung erforderlichen Daten diber die Nut-
zung der Zentrale wird in 319 Abs. 4 geregelt. Die Projektgesell-
schaft hat also die besonders autwendige, fir die Anbieter aber auch
besonders wertvolle Untersuchung der Akzeptanz zu finanzieren.

Abs. 3 trifft die notwendigen Datenschutzregelungen.

5. Zu §s

Die Regelung stellt klar. dad sich der technische Ausbau der
Breitbundkommunikation nach den inhaltlichen Vorgaben des fiir
die Regelung der Nutzung zustindigen Landesgesctzgebers richten
mub. Sie EiBt die Verantwortung der Deutschen Bundespost unbe-
rihrt.

Der technische Ausbau der Breitbandkommunikation mull zwet
Zielsetzungen miteinander verbinden: Um die fiir die inhaltliche
Erprobung notwendigen hohen Teilnehmerzahlen zu erreichen.
mub einerseits eine wirtschattliche und ausgereifte Technik zur
Verfigung sichen: andererseits missen - auch im [nteresse der
wirtschaftlichen Entwicklung - neue Techniken in Modellversuchen
beschrinkt auf wenige Teilnehmer und Teile des Versuchsgebietes
erprobt werden.

6. Zu § 6

Die Versuchsdauer von fiunf Jahren st das Mindestmal tiir einen
Versuch, der die in §1 umschriebenen Erkenntnisse bringen soll.
andererseits aber auch die Gelegenheit geben mull, innerhalb der
Versuchsdaver aufgrund der Erkenntnisse der Anfangsphase des
Versuchs eine Lingerfristige Medienordnung zu schaffen. Die Fi-
nanzierung aus dem ..Kabelgroschen™ {duft vwur nur dber drei
Jahre: doch ist eine lingere Versuchsdauer schon deshalb gerecht-
fertigt. weil der Projektgesellschaft schon friith ein auf einen wirt-
schaftlichen Dauerbetrieb ausgerichtetes Verhalten vorgeschrieben
wird.

Fiir den Versuchsbeginn triigt nach der Regetung des Abs. 2 das
fiir Medienangelegenheiten sustiindige Mitglied des Senats die poh-
tische Verantwortunyg. Dies entspricht seiner Verantwortung tiir die
Vorbereitung des Projekts.

Zum zweiten Abschnitt
—~ Nutzung der Kabelkommunikatien -

Dieser Abschnitt regelt die Nutzungs- und Ubertragungsformen.
die Grundlage der Regelungen iliber die Zulassung von Anbtetern
und die Verteilung der Kapazititen sind.

Es wird eine Ubersichtliche und offene Regelunyg angestrebt. die
eine volle Nutzung des Versuchsspielraumes erdffnet. BEs wurde
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Jdarauf verzichiet. ins einzelne gehende Definitionen an den heute
hestehenden technischen Maglichkeiten auszurichten: solche Defi-
nitionen konnten noch innerhalb des Versuchszeitraums Gberhol:
sein; sie bergen die Gefahr {iberflissiger Aberenzangsstreitigkeiten
in stch.

Entsprechend der Zielsetzung einer umfassenden Erprobung der
Kabelkommunikation wird nicht zwischen einem Bereich .Rund-
funk™ und einem Bereich ,andere Kommunikationsdienste” unter-
schieden. Fin Gesetz. das der Erprobung vor Formen der [ndividua-
lisierung der Kommaunikation dienen soll. kann nicht den Rund-
funkbegrift als Abgrenzungskritertum verwenden. wic er in 31
Abs. | des Staatsvertrages {iber die Regelung des Rundfunkgebiih-
renwesens vom 31. Oktober 1968 definiert ist. Der herkdramliche
Rundfunrkbegriff griindet sich auf die Trennung von Massen- und
Individualkommunikation. der einseitig bestimmten Ubermlttlun;:
weniger Angebote an die s\llgememhen einerseits undl der fiir ¢in
einzelnes Individuum bestimmten Information andererseits (wie sie
etwa durch das Fernsprechnetz iibertragen wird).

Diese Trennlinie verlicrt ihre schaifen Konturen, wenn die Mog-
lichkeiten der Kabelkommunikation wusgeschdpft werden. Sendun-
gen konnen sich auf bestimmie Interessenten und Teilnehmergrup-
pen beschrinken: dies kann durch entsprechende technische Vor-
kehrungen gewihrleistet werden. Je speziellere Interessen die Sen-
dungen beriicksichtigen kénnen. desto aktiver wird die Rolle des
Teilnehmers bei der Auswahl. Noch weiter zur Individualisierung
fhrt die Moglichkeit des Abrufes. bei der ein Teilnehmer nicht
mehr aus einem vorher zeitlich festgelegten Programm auswiihlt. bei
der vielmehr ein Angebot erst auf den Abruf hin abertragen wird.
Von den technischen Maglichkeiten her it sich der Abrof ber
Bewegtbildern und Ton zwar nicht in dem Umfang realisieren. wig
es bei Textangeboten im Bildschirmtext bereis der Fall ist, doch
yeigen sich in der \fliigl'u.h!\eit der ,.Bdndeluny™ von Teilnehmer-
wunsuhen Formen eines praktisch stufenlosen Uberganges von der
Massea- zur Individuatkommunikation.

Mitder Zielrichtung der Individualisicrung der Kommunikation.
wie sie dem KchipllotprOJLka Berlin zugr unde liegt. ist es notwen-
dig verbunden, dall im Bereich der Abrufdienste Angebote erprobt
werden. die zwischen Massen- und Individualkommunikation lie-
gen. deren Zuordnung zum Rundtunkbegriff ungeklirt ist und 7o
denen es gemeinsame Positionen der Linder noch nicht gibt.

In der Versuchsphase erscheint es nicht ratsam. schon vor den
durch den Versuch zu erwartenden Erkenntnissen Festlegungen
liber die Weiterentwickiung des Rundfunkbegriffes zu trefien. zu-
mal dic Gemeinsamkeit der Linder bei der Entwicklung des Rund-
funkbegriffes nicht verlassen werden sollte. Fs werden daher Begrif-
fe gewdhlt. die die Weiterentwickiung des Rundfunkbegriffs in der
Ubergangszone zwischen Massen- und Individualkommunikation
offen lassen und den Versuch nicht mit unnotigen Abgrenzungs-
schwierigkeiten belasten.

Auch soweit der herkdmmliche Rundfunkbegrift erfiillt wird
bei den Verteildiensten - ist eine undifferenzierte Ubernahme nicht
ratsam. [ie Kabelkommunikation LiBt nicht nur die Méglichkeit
zu, Programme ..un alle” zu vertetlen, sie erlaubt die Beschriinkung
aufeinen Teilnehmerkreis, der bestimmte Programme bestellt (und
dJafiir bezahtt hat). Diese . Verteildienste auf Abruf” siellen. auch
wenn sie den herkémmtichen Rundfunkbegritf erfiillen, gine Beson-

derheit dar. die einer speziellen Regelung bedarf: Verteildienste aut

Abrufsind fiir die Wirtschaftlichkeit der Kabelkemmunikation und
damit fiir die Herstellung von Chancengleichheit und Vielfalt von
entscheidender Bedeutung. Dementsprechend wird in §§8 und Y
eine Bezichung zwischen der Angebotsstruktur und der Ubertra-
gungsform h:.rgesie]lt.

Die Kategorienbildung des Entwurfs entspricht. auch wenn sic
den Rundfunkbegriff nicht unditferenziert {ibernimmt. seinem ver-
tassungsrechtlichen Sinn. in cinem fur die 6ffentliche Meinungsbil-
dung besonders bedeutsamen Bereich mit beschrinkten Kapaviti-
ten der offentlichen Verantwortung fur die Sicherung der Mei-
nungsvielfalt Rechnung tragen. Es werden Ansiitze entwickelt. die
dies differenzierter und flexibler eemdoglichen. als es bei der alleini-
gen Verwendung des Rundfunkbegriffes mogiich wiire.

7. Zu§7

Nutzungsformen sind im Unterschied zu den in §8 ger gcltcn
Ubertragungsformen die Moglichkeiten der inhaltichen Nutzung
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des Breitbandkabels. Der gleiche Inhalt kann in verschiedenen For-
men dberragen werden. die bewegten Bilder emnes Spielfilmes 2. B.
sowohl als Vertell- wie als Abrufdienst.

Aufgezihlt werden dic Nutzungsformen des Breithandkabels:
bewegte Bilder lassen sich bisher nur {iber Breitbandkabel iberra-
gen. ebenso Ton mit hoheren Qualititsanforderungen, withrend atle
anderen Nutzungstormen auch in andercn Netzen rezlisiert werden
konnen. Das Kabelpilotprojekt erprobr hier Méglichkeiten der Fr-
ginzung bzw. der Substitution. Die Nutzungsform der Textibertru-
gung ist durch eine Definition »o formuliert. dal sie alles auffingt.
was nicht Bewegtbild- und Toniibertrugung ist. allerdings m der
Regelaut dem Bildschirm dargestellt wird. Durch die Aufnahme der
Dateniibertragung (Nr.4) wird klargestellt. daB das Breithandnetz
auch zur L bertragung von Informationen genutzt werden kann, die
nicht aut dem Bildschirm dargestellt werden. etwa im Rahmen der
FerameDB- und Fernwirkdiensie.

5 Zu§8

Dic Bestimmung fallt dic Formen zusammen. in der Angebote
Jdem Teilnehmer von der Zentrale iibermitielt werden kdnnen. Fir
Jie umgekehrte Richtung. die Ubermittiung vom Teilnehmer an dic
Zentrale. sind neben der allgemeinen Bestimmung des §7 Abs. |
niihere Regelungen nicht erforderlich: hier handelt s sich aus-
schlieBlich um Individualkommunikation, in der Regel durch die
Ubermittlung von Daten.

Die Unterscheidung nach der Cbertragungsform kniipft an cin
Kriterium an. das ein wesentliches Element des Rundtfunkbegrities
hildet. Rundiunk ist nuch der zuletzt i Wirzburger Papier der
Rundfunkreferenten bestitigten gememsamen Auffassung der Bun-
deslinder ¢in an die Aligemeinheit gerichteter Verteildienst: unter
Verteildienst ist dubei die einseitig Ulel-.hzutw an alle oder an cinen
beschrinkten Teilnehmevkreis eeuuhtgtc U"..xtm"unﬂ ZU hverste-
hen, guf deren Beginn und Verlauf der Teilnehmer keinen Finfluls
hat. Von den Verteildiensten unterschicden werden Abrufdienste
Fine endgiilinge Aussage dariber, inwiewelt diese Rundfunk sind.
wenn sich die Zugriffsmoglichkeit prakusch wie ein Verteitdiensr
auswirki. erschien den Lindern bisher weder méglich noch erfor-
derlich. Sie wird aus den oben dargestellten Griinden wuch durch
dieses Gesetz nicht vorweggenommen.

Fir die Unterscheidung zwischen den verschicdenen Ubertra-
gungstormen wuarden Kriterien gewidhlt, die in der Anwendung Jes
Cresetres eine eindeutige Zuordnung ermdglichen. Bei Abrufdien

ten hat der Emplinger unders als bei Verteildiensten einen Finfluit

auf Beginn und Verlauf der Ubermittlung. Die Ubermittlungszeiten
werden bei Verteildiensten einseitig durch die Zentrale testgesetzt,
bet Abrufdiensten becinflullt der Abruf den Ubermittlungszeit-
punkt: mm LU nterschied zu Verteildiensten wird die ['_"humitliunv\f
zelt nicht vor, sondern nach dem Abruf festgesetzt. Fir die begritthi-
che Einordnung spielt es keine Rolle. ob die Festsetzung des Uber-
mittiungszeitpunkts automatisch in unmittelbarem zeitlichem Zu-
sammenhang mit dem Abret erfolgt oder ob die Zentrale dabe
einen Spielraum hat. wie ¢r bet Ton- und Bewegthiidangeboten
wegen der knappen lechnischen Kapazitiiten fitr Abrutdicnste vor-
erst unabdinghar ist. Ob die Fesisetzung der Ubermitdungszeit
dem Abrul nachtolgt. ist eindeutiy feststellbar: der veithehe Ab-
stand von Abrut und Ubermittlung ist demgegeniber stufenlos
variierbar.

Uber der klaren hegrifflichet Trennung darf richt iibersehen
werden. dal es in den praktischen ~\usu1rkunucn Fiir Jen Teilnch-
mer wic fiir did Offentliche Meinungshiddung Melende U berglinge
gibt: fiir einige Ubergangsformen sind in den folgenden Bostim-
mungen Sonderregelungen getroffen worden.

Die Begriffshildung des Gesetzes ist duraut angelegt. den Uber-
gangsbereich zwischen Massen- und Endividualkommunikation su
erfassen. dessen Entwicklung wesentlicher Gegenstand der Pilot-
projektkonzeption ist, andererseits aber mdglichst einfuche Katego-
rien zu benutzen und vorzeitige begriffliche Festlegungen zu vermei-
den.

Dies sichert die notwendige (ffenheit des Zulassungsverfahrens
tir eine dem Versuchsverlauf entsprechende Ausgestaltung. Das
Gesetz enthiilt sowohl Zulassungsregelungen. die auf die lir dic
Offentliche Metnungshildung besonders wichtige Massenkommuni-
kation nach Art des Rundfunks sugeschnitten sind, wic solche fir
Individualkommunikation. bei der sich der Gesetzgeber aul einige
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wenige Rahmenbedingungen beschrinken kann, [m Ubergangsbe-
reich zwischen Massen- und Individualkommunikation (Verteil-
dienste auf Abruf, Abrufdienste) hat der Kabelrat cinen gesetzlich
niher umschriebenen Spieiraum. das Zulassungsvertahren entspre-
chend den Auswirkungen auf die 6ffentliche Memungsbildung aus-
zugestalten.

Die verschiedenen Ubcrtragungstormen werden in §9 und 10
niiher definiert,

9. Zu g9

Absatz 1 znthiilt die Definition tir Verteiidienste: die davon
abgegrenzte Definition der Abrufdienste eathilt §10 Abs 1.

Die Absdtze 2 bis 4 enmalten die Zuordnung der Ubertragungs-
formen zu den Stufen der in §2 geregelten Angebotsstrukiur. Die
Uber[rdgungsform:.n sind nUl\\‘Eﬂdl}:C Konsequenz aus der Finan-
rierung der einzelnen Angebotsstufen. Dic Ubermittlung der Rund-
funkprogramme der Stufe | als einfache Verteildienste entspricht
der gegenwiirtigen Situation: die gesonderte Ubermittlung des Pro-
grammangehutes der Stufe 2 als Verteildienst auf Abruf ..im Block™
entspricht der pauschalen Finanzierung der Transportkosten durch
das Teilnehmerentgelt. wic sic zur Sicherung der Chancengleichheit
zwischen den Programmen der Stute 2 erforderlich ist: die Einzel-
ibermittlung der Angebote der Stufe 3 entspricht der Versuchsbe-
dingung, daf} der Teilnehmer frei entscheiden kann, welche der
entgeltlichen Angebote er bestellen will. Dhe Stufe 4 ist bereits durch
thre Ubertragungstorm definiert.

Absaiz 3 Satz 2 stellt klar. daB cine yerschlisselte Ubermittiung.
bei der eine Entschliisselung bei den berechtigten Teilnehmern er-
folgt, als Verteildienst aul” Abruf zu behandeln 1st. auch wenn die
verschllsselten Signale jeden Teilnehmer erreichen.

Absaty 5 enthiilt die Klarstellupg. dalb Anbieter sich davaul he-
schrinken kénnen. ein Angebot im Ruhimen der technischen Mog-
lichkeiten nur in Teilen des Versuchsgebietes zu verbreiten. Im
Gbrigen wird auf Regelungen des Inhalts und der Strektur von
Verteildicnsten verzichtet. Das heifdit. dal insoweit ein unbegrenzier
Versuchsspiclraum besteht. Verteildienste brauchen nicht wie her-
kdmmliche Rundfunkprogramme Vollpregramme zu sein: sie
brauchen auch nicht aus einer Vielzahl von Sendungen zu bestehen.
auch eine regelmiBige Veranstaltung wird nicht verlangt.

Die Form des Abrutes bei der Zentrale wird nicht vorgeschrieben.
Die Besteilung kann schriftiich erfolgen: dies wird regelmilig bei
der Anmeldung als Teilnehmer und damit der Bestellung des Pro-
grammangcbots der Stufe 2 der Fall sein; ¢cing Bestellung kann aber
auch gber den Riickkanal im Breitbandkabel. iiber Bildschirmtext
oder iiber das Telefon aufgegeben werden. Die Bestellung kann sich
auf das Programmangebot der Stuic 2 beziehen. aber auch auf
einzelne Programme oder Programmpakete der Stufe 3. ¢s kann sich
um ein Abonnement verschiedener Einzelsendungen handeln (z. B
einer Reihe von Sportiibertragungen). aber auch um die Bestellung
einer Einzelsendung (v.B. der Urauffithrung eines bestimmten
Theaterstiicks).

Verteildienste auf Abruf setzen technische Vorkehrungen voraus,
die es der Zentrale ermdglichen. Programme nur an die Teilnehmer
zu Ubermitteln, die sie abgerufen haben (beim herkdmmlichen Ver-
teilnetz adressierbare Teilnehmerkonverter mit Entschlisselungs-
ginrichtung).

0. Zu § 10

Abrufdienste unterscheiden sich von Verteildiensten dadurch.
dafi der Teilnehmer einen Einflul auf Beginn und Verlaut der
Veranstaltung hat; withrend bet Verteildiensten von der Zentrale
ohne Einflul des Teilnehmers Sendezeiten festgesetzt werden. zu
denen der Teilnehmer das Angebot empfangen kann, wird ein Uber-
tragungszeitpunkt bei Abrutdiensten erst nach und aufgrund des
Abrufs festgesetzt: der Teilnehmer stellt sich sein individuelles Pro-
gramm zusammen, er ist nicht mehr auf die Auswahl aos einem
vorher von der Zentrale zusammengestelliten Programm  be-
schriankt.

Abrufdienste sind von einer vermehrien Beriicksichtigung von
Teilnehmerwiinschen zu unterscheiden. wie sie auch innerhalb von
Verteildiensten moglich sind ( Beispiel des Wunschkonzerts). Abruf-
dienste fithren zu einer Beschriinkuny des Tetlnehmerkreises auf die

aktiv Auswahlenden: em Angebot wird (anders als beim Wunsch-
konzert) nur an denjenigen {ibertragen. der es gewiinscht hat. nicht
auch an andere.

Abrufdienste bilden ein breites Spektrum zunehmender Individua-
lisierung. Am Ende Jdes Spektrums steht die reine Indwvidualkom- .
munikation. bei der einem cinzelnen Teilnehmer aut seinen Abrul
hin ein Angebot individuet! und in unmittelbarem zeitlichem Zu-
sammenhang dbermittelt wird. Bildschirmtext ist ein Beispiel dafiir.
Bei anderen Nutzungsformen id6t sich, da das fiir die Bewegtbuld-
Gbertragung zur Vertligung stchende Breitbandnetz in Verteilstruk-
tur aufgebuut ist, eine vergleichbare Individualisierung nicht errei-
chen. Zwar 1st es techaisch moglich. auch Bewegtbildangebote (z. B.
Spielfilme) einzelnen Teilnehmern aul Abrut individuell zu Gber-
mitteln. Die dafir zur Verfiigung stehenden technischen Kapaziti-
ten sind allerdings sehr begrenzt, noch enger sind die Grenzen der
wirtschaftlichen Nutzbarkeit.

Auch die Zentrale kann. solange kein automatisierter Zugriff auf
Bildspeicher méglich ist. nur ¢ine begrenzte Zahl von Angeboten
gleichzeitig uhuspulen Der mit der Abspielung verbundene Perso-
nalaufwand 1iBt eine Ubermittlung an den Einzelicilnehmer in der
Regel als unwirtschaftlich erscheinen.

Diese technischen snd wirtschafilichen Restriktionen sind aller-
dings nicht unverriickbar. Sinn des Pilotprojektes ist es. Moglich-
keiten einer schrittweisern Individualisierung 7u erproben. Sie liegen
vor allem in begrenzten Versuchen mit neuen Netztechmken, der
Verwendung von Sternstrukturen und der Glasfasertechnik. Duarch
cine Automatisierung der Zentrale und den Einsaiz von Speicher-
einheiten beim Teilnehmer., die eine Nutzung von Zentrale und Netz
auch in den von den Verteildiensten mcht beanspruchten Zeiten
erlauben. kommen Abrufdienste allerdings auch indem herkdmmli-
chen Netz in Betracht.

Die gesetzliche Regelung stellt in Abs. 2 klar. dal Abrutdienste
nicht nur als reine Individualkommunikation erfolgen kdnnen. son-
dern daB auch ine Biindelung von Abrufen zuléissig ist. die eine
Ubermittiung erst vorsicht. wenn eine bestimmte Zahl von Teilneh-
mern 2in \ngchm wiinscht, Abs 2 Satz 2 stellt klar. dab nach der
Festsetzung eines U bermittlungszeitpunktes sufgrund von Abrufen
weitere Abrufe moglich sind. auch wenn die Ubermittiung des An-
gebotes an diese Talnehmer einem Verteildienst aut Abruf nahe-
kommt.

Ein unmitielbarer zeitlicher Zusammenhang zwischen Abrutund
Ubermittlung wird nicht gefordert. Anders als beim Bildschirmtext
mul} bei der Bewegthildibertragung ein hreiter Spielraum fur die
Nutzung der knappen Kapazititen bleiben. Es sieht Anbictern wie
Teilnchmern frei. nihere Bestimmungen diber einen Fiir sic annchm-
baren Abstand rwischen Abruf und Ubermittlung zu treffen. Auch
bei gebiindelter Ubermittlung erreichen Abrutdienste typischerwei-
se nur eine gegenitber Vertetldiensten sehr beschriankie Teilnehmer-
zahl. Sic dienen der zusiitzlichen Befriedigung individueller Wun-
sche. Massenattraktive Programme ditrften in der Regel aus prakti-
schen und wirtschaftlichen Grinden als Verteildicnste dbermittels
werden.

Zu Abs. 3 Praktischer Hintergrund dieser Vorschntt ist die
Kombination verschiedener Nutzungsformen mit unterschiedh-
chen Ubertragungskapazitiiten und darausfolgenden unterschiedl-
chen Ubertragungsformen: So lassen sich zwar Textinformationen
ohne Schwierigkeiten als Abrufdienste Gbertragen (Beispiel: Bild-
schirmtext), nicht aber darauf abgestellte Bewegtbilder (2. B. der ein
Bildschirmtextangebot ergiinzende Kurzfilm). Aus wirtschaftlichen
und prakfischen Grinden werden Bewegtbildangebote in der Regel
als Verteildienste Gbermitte!t werden. Unter den vorgesehenen Vor-
aussetzungen ist aber ber der Zulassung eine Gieichstellung mit
Abrufdiensten geboten. Das gleiche gilt fir die Rahmenbedingun-
gen: die Werbungsbeschrankungen fiir Verteildienste finden also
keine Anwendung.

1. Zu§ 11

Die Kabelkommunikation erdffnet dic Maoglichkeit. den Emp-
fang bestimmter Angebote auf geschlossene Teilnehmergruppen su
beschrinken. Die Bestimmung stellt klar, dall eine solche Beschrin-
kung zulissig ist. Sie erdtinet Anwendungsformen. die gerade diese
Beschriinkung voraussetzen (z. B. hei Fortbildungsprogrammen tiir
Arzte oder im Bercich der geschiiftlichen Kommunikation).
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Die Definition der geschlossenen Teilnehmergruppe folgt Artikel
3 Abs. 1 des Bildschirmtext-Staatsvertrages. Sie umfalt damit auch
Sendungen. die im Sinne des Schlierseepapiers der Rundfunkrefe-
renten der Linder an die Allgemeinhett gerichtet sind.

Angebote fiir geschlossene Teilnehmergruppen sind nach den fiir
ithre Ubertragungsform Verteildienst auf Abruf oder Abrufdienst
geltenden Regelungen zuzulassen. Die Vorschrift bietet jedoch in
Verbindung mit § 28 einen Ankniipfungspunkt fiir ein vereinfachtes
Zulassungsverfuhren. Sie konnen entgeltlich oder unentgelilich ver-
anstaltet werden.

Zum dritten Abschnitt — Anstalt fir Kabelkommunikation

Die Bedeutung des Kabeirats (des Beschlul3gremiums der Ansialt
fiir Kabelkommunikation) im Rahmen des pluralismussichernden
Modelles des Gesetzentwurfs ist im allgemeinen Teil der Begriin-
dung unter [V. dargestclit.

12. Zu § 12

Abs. 1 enthiit eine generelle Aufgabenbeschreibung, Abs. 2 regelt
die Errichtung des Kabelrates als beschlieBenden Organs der An-
stalt fiir Kabelkommunikation; die gesetzlichen Aufgaben werden
unmitteibar dem Kabelrat zugewiesen. Der Direktor als weiteres
Organ der Anstalt ist fitr die in § 17 Abs. 4 genannten unterstéitzen-
den Mablnahmen zustindig.

13. Zu § 13

Die Mitgliederzahl entspricht den Erfordernissen. einerseits ein
arbeitsfihiges Gremium zu bilden. andererseits eine der pluralis-
mussichernden Funktion entsprechende Zusammensetzung zu fin-
den. Wegen der schiedsrichterlichen Funktionen des Kabelrats mui
der Vorsitzende oder sein Stellvertreter die Befihigung zum Rich-
teramt haben.

14. Zu § 14

Eine hauptamtliche Stellung erscheint wihrend der Dauer des
Versuches nicht erforderlich; sie wiirde die Zah! der zur Verfligung
stehenden Persinlichkeiten einengen.

Die Aufwandsentschidigung muB sich an der Bedeutung der
Aufgabe orientieren. An dem Erlall der Rechtsverordnung ist der
Senator fiir Finanzen zu beteiligen,

Die Aufwandsentschadigung ist steuerpflichtig, soweit sie nicht
Werbungskosten oder Betriebsausgaben abgilt.

Abs. 2 sichert die Unabhingigkeit des Kabelrats.

15. Zu § 15

Die Wahivorschriften gewihrleisten eine pluralitiitsichernde Zu-
sammensetzung des Kabelrats; sie sind auf einen Konsens in der
Willensbildung des Abgeordnetenhauses angelegt. Andererseits
wird sichergestellt, daB die Durchfithrung des Gesetzes nicht an
einer Blockierung der Wahl! durch eine oder mehrere Fraktionen
scheitern kann.

Auf die Wahl von Stelivertretern wird verzichtet; die Mitglied-
schaft im Kabelrat ist ein persénlichkeitsgebundenes Amt, das nur
vom Amtsinhaber wahrgenommen werden kann und soll.

16. Zu § 16

Die Unvereinbarkeitsvorschriften stellen sicher, daB eine partei-
politische Besetzung vermieden wird. Dem Auftrag des Kabelrats
entspricht die Wahl herausragender und unabhingiger Personlich-
keiten. Von der Mitgliedschaft im Kabelrat ausgeschlossen werden
Personen, bei denen Interessenkollisionen vorliegen kénnten.

t7. Zu § 17

Die Vorschritt enthilt die Rahmenbestimmungen fiir die Arbeit
des Kabelrats. Der Kabelrat bedarf cines Verwaltungsunterbaus,
um seine Aufgaben wahrnehmen zu konnen. Absatz 3 ist auch zu
beachten, wenn dem Kabelrat fiir eine gewisse Zeit weniger als drei
Mitglieder angehdren.
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18, Zu § 18

Die Vorschrift sichert eine Finanzierung der Anstalt fir Kabel-
kommunikation. die auf Kostendeckung angelegt ist.

Zum vierten Abschnitt — Projektgesellschaft

Die Stellung der Projektgesellschaft im Rahmen des Versuchs
wird im allgemeinen Teil der Begriindung unter VII. dargestellt. Die
gesetzlichen Regetungen enthalten nur die unabdingbaren Rahmen-
bestimmungen: die Entwicklung der Organisationsform und die
Erprobung von Méglichkeiten zur Finanzierung sind wesentliche
Aufgaben des Versuchs.

19. Zu §19

Absatz 1 enthilt die allgemeine Aufgabenbeschreibung. Sie geht
Gber den Betrieb der Kabelzentrale hinaus; dieser bedarf allerdings
im Unterschied zu den {ibrigen Aufgaben niherer gesetzlicher Rege-
lung.

Absatz 2 regeli. in welchem Umfang die Projekigesellschaft als
Anbieter titig werden darf. Sie bedarf insoweit einer Zulassung
durch den Kabelrat.

Absatz 3 regelt das Verlautbarungsrecht des Senats. Aus Griin-
den der Praktikabilitdt besteht es gegeniber der Projektgesellschaft
als dem Triger der Sendeeinrichtungen. nicht gegenGber den etnzel-
nen Anbietern. Deren Angebote kdnnen unter den angegebenen
Voraussetzungen unterbrochen werden.

Absatz 4 begriindet eine Verpflichtung der Projekigesellschaft,
die wissenschaftliche Begleituntersuchung zu unterstiitzten. Die
entsprechenden Kosten miissen von der Projektgesellschaft getra-
gen werden.

20. Zu § 20

Die Wahl der Rechtsform der GmbH wird im allgemeinen Teil
tunter VI1.) begriindet. im Anfangsstadium hat das Land Berlin die
Anteile iibernommen: in diesem Zeitraum wird die Kabelzentrale
mit $ffentlichen Mitteln (aus dem Rundfunkgebiihrenaufkommen)
ervichtet. Um jeden EintluB des Staates auf die Gestaltung der
Programme auszuschlieBen, sicht § 19 Abs. 1 Satz 2 ein entsprechen-
des Verbot fur die Gesellschaftsorgane vor. Im Koordinierungs-
und im Programmausschud. die keine Organe der Gesellschaft sind.
sind nach der gesetzlichen Regelung Organe der Gesellschaft eben-
falls nicht vertreten.

Die Absiitze 2 und 3 treffenn die Regelungen fiir Beteiligungen
Dritter unter den notwendigen Vorkchrungen zur Sicherung vor
einer Beeintrichtigung des Wettbewerbs durch eine gleichzeitige
Beteiligung an der Programmegestaltung und dem Betrieb der Uber-
tragungsemrichtungen: ein volliger Ausschlufl der Beteiligung von
Anbietern ist nicht erforderlich.

2. Zu§ 2l

Die Besummung regelt die Aufsicht itber die Projektgeseltschaft.
die vom Kabelrat wahrgenommen wird. Die Aufsicht beschrinkt
sich auf die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen. Die
Zustimmung in den Fillen des Absatzes 2 ist erforderlich, weil der
Zugang von Anbietern oder Teilnehmern zum Projekt beeinflulit
werden kann. Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben kann sich die
Projektgesellschaft wirtschaftlich betitigen.

22, Zu § 22

Absatz 1 enthiilt eine Aufzihlung der Finanzierungsquellen: eine
Finanzierung aus dem Landeshaushalt ist nicht vorgesehen. Absalz
2 bestiitigt die Bestimmung der Projektgesellschaft zu der fiir den
Abruf des . Kabelgroschens™ zustindigen Stelle.

Absatz 3 und Absatz 4 regeln die Entgelte fiir Anbieter. Diese
konnen nach der konkreten Nutzung der Einrichtungen der Zentra-
le berechnet werden. aber auch als Anteil am Werbeaufkommen. Es
gilt der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit. von dem Ausnahmen nur
fiir die Finanzierung der offenen Kanile sowie zur Forderung neuer
Angebotsformen vorgesehen sind.

Absatz 5 regelt das allgemeine Teilnehmerentgelt. Die Einhaltung
der gesetzlichen Rahmenvorschriften wird ebenso wie beim Anbie-
terentgelt durch den Kabelrat kontrolliert: der Projektgesetlschaft
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verbleibt allerdings der notwendige Spielraum. die Entgelte entspre-
chend dem Versuchszweck an den wirtschafilichen Erfordernissen
zu orientieren.

Zum fiinften Abschnitt - Zulassung und Zulassungsverfahren

Die Vorschriften dieses Abschnittes kniipfen an die Nutzungs-
und Ubertragungsformen des zweiter Abschnittes an. Sie enthalten
die notwendigen Vorkehrungen. um dic Meinungsvielfalt zu si-
chern, treffen aber andererseits nur die dafiir erforderlichen Rege-
lungen und lassen einen Spiclraum fiir Lockerungen des Zulassungs-
verfahrens entsprechend der Eniwicklung des Versuches.

Zum ersten Unterabschnitt - Ton- und Bewegtbildangebote

Der Abschnitt ditferenziert zwischen Verteildiensten und Abruf-
diensten ; wihrend fiir letztere in Anlehnung an die Vorschriften des
Bildschirmtexterprobungsgesetzes lediglich eine Anbieterbescheini-
gung erforderlich ist. auf die bei Vorliegen bestimmter duBerer
Voraussetzungen ein Anspruch besteht. muf bei Verteildiensten
nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Prii-
fung der Auswirkungen auf die 6ffentliche Meinungsbildung statt-
finden.

23, Zu§ 23

Absatz 1 enthiilt das Ausgewogenheitsgebot fir das Gesamtange-
bot 1§23 Abs, 2}

Absatz 2 enthilt den Zulassungsvorbehalt fiir Verteildsenste: die
Zulassung erfolgt durch Sendeerlaubnis.

Absatz 3 stellt zusitzliche Angebaote der 8ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten von der Zulassung frei: sie kdnnen im Rahmen
der bestehenden gesetzlichen und staatsvertraglichen Vorschriften
veranstaltet werden. Es geniigt eine Anzeige an den Kabelrat, da die
Voraussetzungen der §824 und 25 bei thnen ertiillt sind.

Zusiitzliche Angebote der offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten werden allerdings - anders als die auch auBerhalb des Kabel-
piloiprojekts Berlin verbreiteten Programme - in das Verteilungs-
verfahren einbezogen.

Absatz 4 enthillt den Zulassungsverbehalt fiir Abrufdienste.

Die Absitse 5 und 6 regeln das Verhiltnis von Zulassungs- und
Verteilungsverfahren sowie den Inhalt des Zulassungsanspruchs.

24, Zu §24

Die in dicser Bestimmung aufgesteliten Zulassungsvorausset-
zungen sollen sicherstellen. da klare Verantwortlichkeiten fir die
Veranstaltung von Angeboten bestehen und daB eine ordnungsge-
miBe Durchiiithrung gewihrleistet ist.

Absatz 1 Nr.1 beschrankt die Zulassung auf volljihrige Antrag-
steller: fiir die Zutussung mindergihriger Anbicter ist kein Bediirfnis
erkennbar. Nr. 2 soll die Durchsetzung von AufsichtsmaBnahmen
ermdglichen. Nr. 3 erlaubt es in gravierenden Filien, zum Schutze
vor Rechtsverletzungen bereits die Zulassung zu versagen: unter
den genannten Voraussetzungen witrden AufsichtsmaBnahmen und
der Widerrul' der Zulassung zu spiit eingreifen. Auf weitergehende
Forderungen. etwa nach einer Gewdihr fur ein rechtlich einwandfrei-
es Verhalten. wird verzichtet: sie wiirden zu praktischen Abgren-
zungsschwierigkeiten fithren.

Auf weitergehende generelle Zulassungsvoraussetzungen in An-
kniipfung an die Person des Anbieters wird verzichter. Weder wird
ein AusschluB politischer Parteien vorgesehen noch ein selcher
offentlich-rechtlicher Kdrperschaften. Die sich aus anderen Vor-
schriften und Rechtsgrundsitzen ergebenden Beschriinkungen blei-
ben unberiihet.

Absatz 2 soll sicherstellen. dall nicht Zulassungen erfolgen, deren
Nutzung nicht zu erwarten ist; das Verteilungs- und Koordinie-
rungsverfahren wiirde wesentlich erschwert. wenn es Zulassungsin-
haber einbeziehen miiBte, deren Angebot keine Aussicht auf Ver-
wirklichung hat.

Die Bestimmung ist so gefaBt, dal3 sie keinen ernsthaften Interes-
senten vorm weiteren Verfahren ausschlieBt. aber die notwendige
Vorprifung gewihrleistet. Die Anforderungen anden Antragsteller
richten sich nach Art und Umfang des beantragten Angebotes. Fiir

Abrufdienste werden nur geringe Anforderungen gestell werden
kénnen. withrend die Veranstaltung umfangreicher und regefmati-
ger Verteildienste den Nachweis entsprechender Planungen voraus-
setzt.

35, Zu § 25

Die zur Sicherung der Meinungsvielfalt notwendigen Zulassungs-
voraussetzungen werden in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesvertassungsgerichts formuliert. Wie bereits im allgemeinen
Teil der Begriindune ausgefiinrt. werden einerseits die notwendigen
Vorkehrungen getroffen, andererseits erhilt der Versuch die Chan-
ce des Beginns durch Regelungen. die auf die Versuchssituation
zugeschnitten sind.

Die Zulassung cines Angebots wird nicht davon abhingig ge-
macht. daB eine bestimmte Zahl anderer Angebote bereits zugelas-
sen sind oder gleichzeitig zugelassen werden (..Bindelzulassung™).
Ein zuverlissiger SchluB von der Zahl der zugelassenen Angebote
auf die Vielfalt thres 1nhalss tieBe sich nur dann ziehen. wenn die
Zahl hoch wiire und in die Berechnung nur Angebote einbezogen
wiirden. die von besonderem Gewicht fur die Meinungsbildung
sind. Die Bindelung muD sich aber notwendig an dulleren Kriterien
orientieren und kann keine Riicksicht auf den Inhalt eines Pro-
gramms nehmen: der FinfluB auf die dffentliche Meinungsbildung
kann aber auch bei gleichen duBeren Bedingungen unterschiedlich
sein, jenachdem. ob es sich um ein bloBes Unterhaltungs-. Sport-
oder Musikprogramm handelt oder um ein Lokal- oder Nachrich-
renprogramm. Wilrde man eine Zahl fiir die Bindelzulassuny festle-
gen, bel der sich ein cinigermaBen zuverldssiger SchluB auf eine
Meinungsvielfalt ziehen lieBe. wiirde dies eine fir einen Versuch
unverhilinsmiiBig hoke Barriere darstellen: Der Anfang eines Ver-
suches kann nicht von Voraussetzungen abhiingig gemacht werden.
die auf eine dauerhafte Regelung ausgerichtet sind.

Nicht gefordert werden kann - und wird auch vom Bundesverfas-
sungsgericht nicht getordert . dal in einem Versuch das neu veran-
staltete Angebol bereits alle Meinungsrichtungen der Gesellschaft
beriicksichtigen muly, und dall vorher einzelne Angebote nicht zuge-
lassen werden diirften. Es wire rechtlich kaum abgrenzbar. welche
Meinungsrichtungen vertreten sein miiBten: so gibt es nicht nur die
Meinungsrichtungen bestimmier gesellschaftlicher Gruppen: meist
gibt es in diesen Gruppen selbst wiederum verschiedene Meinungs-
richtungen. Positive Anforderungen. wie eine Metnungsvielfalt aus-
zusehen hitte. lassen sich nicht in rechilich faBbaren Malstiben
formulieren.

Daher wurde die Formulierung der Zulassungsvoraussetzung an
der vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderung aus-
gerichter. daB keine Memnungsrichtung einseitig beriicksichtigt falso
bevorzugt oder benachteiligt) werden darf.

Diese Antorderung wurde auf die Zulassung eines einzelnen An-
gcbots bezogen: nur in dicser Weise kann sie Zulassungskriterium
sein.

Fiir dic Feststellung. wann cine Meinungsrichtung einseitig be-
rilcksichiigi wird. gibt es keine eindeutigen Mabstibe. Solche lassen
sich weder dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts entnehmen
noch konnen sie vom Gesetzgeber aufgesteflt werden. Dies ist der
Grund dafiir, dal die Beurteilung der Auswirkungen auf die dffent-
liche Meinungsbildung dem Kabelrat Gberantwortet wird, mit des-
sen Einsetzang der Gesetzgeber seiner Verantwortung fir die Siche-
rung der Meinungsvielfalt gerecht wird.

Rezugsgrole der Prifung. ob eine Meinungsrichtung einseitig
beriicksichtigt wird. ist nach Absatz 1 das Gesamtangebot im Ka-
belpilotprojekt Berlin. unter Einschluld der eingespeisten ertsiblich
emplangbaren Rundfunkprogramme und der eingespeisten. aus an-
deren Veranstaltungsriumen herangefithrten Programme. Dies
tragt der Feststellung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung.
daB die notwendige Vielfalt nicht bereits durch die 6ffentlich-recht-
lichen Programme garantiert ist. daB vielmehr Gberpriift werden
mufd. ob nicht durch eine cusiitzliche cinseitige Bericksichtigung
nur einzelner Meinungsrichtungen das fiir die Gesamtheit der dem
ginzelnen Teilnehmer zur Verfilgung stehenden inlindischen Pro-
gramme wesentliche Gleichgewicht des . Zu-Wort-kommens™ der
gesellschaftlichen Gruppen gestdri, wenn nicht aufgehoben sein
kdnnte (BVerfGE 57. 293, 324}, Aus der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts folgt andererseits nicht. dall die &ffentlich-
rechilichen Programme ber dieser Uberprifung auBer Betracht zu
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bleiben hitten. Sie tragen in herdusrdgender Weise zur Meinungs-
blldung bei: bei der (berpriifung. ob eine einseitige Beriicksichti-
gung einer Meinungsrichtung vorliegt. ob sich also die Waagschale
der Meinungen nach einer Richtung neigen wirde, wird zu beachten
sein, in welchern Umfang bei den gegebenen und voraussehbaren

cilnehmerzahlen und dem zeitlichenn Ausmal emes Angebots zu
erwarten ist. daB es im Verhiiltnis zu allen iibrigen Angeboten mit
deren Reichweite und zeitlichem Umfang zu Einseitigkeiten im
Gesamtangebor kommen kénnte.

Bei der Anwendung des Grundsatzes der VerhdlenismiBigkeit
wird der Umtang zu beriicksichtigen sein. in dem die Angebote des
Kabelpilotprojekts an der 6ffentlichen Meinungsbildung in Berlin
teilhaben: erreicht das Pilotprojekt nur einen kleinen Teilnehmer-
kreis, wiire es unverhiiltnismiBig, wenn jede ..Unausgewogenheit™
zu einschriinkenden MaBnahmen filhren wiirde. obwohl das hinter
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts stehende Ziel, ..einsei-
tige Einflubnahme auf die &ffentliche Meinung” auszuschlieBen
(BVerfGE 57, 295, 323; BVerwGE 39. 139, 167), dies nicht erfor-
dert,

Absatz 2 enthiilt die dem VerhiltnismiiBigkeitsgrundsatz entspre-
chende Stufenfolge zwischen einschrinkenden Auflagen und giner
Zuriickstellung der Zulassung. Einschritnkende Auflagen sind nur
in bezug auf die Sendezeit zulissig. Auflagen beschrinken sich also
auf dubere Bedingungen: inhaliliche. programmeestaltende Aufla-
gen sind nicht zuldissig: sie wiiren - vermeidbare — Einschrinkungen
des Grundrechts der Meinungstretheit.

Die bei der Zubtassung durchzufithrende vorherige Pritfung wird
erginzt durch die in § 30 Abs. 2 vorgesehenen Moglichkeiten. nach-
triglich Mafinahmen zur Sicherung der Meinungsvielfalt zu ergrei-
fen. [m Hinblick auf die GroBenordnung des Berliner Projekts kann
auf die vorherige Uberprufung nicht verzichtet werden: allerdings
kann bei der Zulassung eine dem Versuchscharakter angemessene
GroBzigigkeit im Hinblick darauf geiibt werden. daB Fehlentwick-
lungen durch einschrinkende MaBnahmen begegnet werden kann.

26. Zu § 26

Die Bestimmung enthiilt die Rahmenbedingungen fur offene Ka-
nile. Offene Kandle sind nicht Kaniile im frequenztechnischen
Sinn, sondern besondere Angebotsformen. die auch zusammen mit
anderen Angeboten iber einen Sendekanal verbreitet werden kdn-
nen.

Notwendig sind die offene Kanile. wenn sich herausstellt. daB
Meinungen oder Meinungsrichtungen im anderen Angebot des Ka-
belpilotprojekts Berlin nicht hinreichend zum Ausdruck kommen.
Lhre Bedeutung erschépft sich allerdings nicht in dieser Ausgleichs-
funktion. Dte offenen Kaniile sollen auch ein Forum sein. das von
nichtprefessionellen Anbietern genutzt werden kann. Hier &ffnet
sich ein breites Spektrum von Gestattungsméiglichkeiten. das ge-
setzlich nicht eingeengt wird.

Die offenen Kaniile werden als einzige Form von Versteildiensten
von der Projektgesellschaft durch technische und personelle Unter-
stiitzung subventioniert; diese Notwendigkeit ist bei der Festlegung
der Entgelte fiir Anbieter zu beriicksichtigen. Daraus folgt. daB die
offenen Kanile zuniichst nicht von denjenigen Institutionen und
Gruppen sowie Einzelpersonen genutzt werden sollen, denen es
unter den sonstigen finanziellen Bedingungen mdglich ist. Anbieter
zu werden: eine Beteiligung am offenen Kanal ist allerdings, soweit
Kapazitiien anderweitig nicht ausgeschépft werden. gegen eine
entsprechende hohere Kostenbeteiligung maglich.

Absatz 2 sieht vor. daB cin offener Kunal einen Anbieter als
Veranstalter haben muli, fiir dessen Zulassung § 23 gilt. Der Anbie-
ter kann den Rahmen des offenen Kanals gestalien; es gilt also nicht
das Prinzip der ..Schlange™, nach der jeder eingereichte Beitrag nach
vorher bestimmten Regeln gesendet werden mul3; ein so ..gestalte-
ter” offener Kanal hitte von vornherein keine Aussicht, geniigend
Teilnehmer zu erreichen, um an der Meinungsbildung mitzuwicken.

Absatz 3 sieht fiir die Konkretisierung des offenen Kanals eine
Nutzungsordnung vor. auch bei offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten. Die Bestiitigung durch den Kabelrat ist befristet, um den
Erfahrungen durch die praktische Erprobung Rechnung zu tragen
und Fehlentwicklungen begegnen zu kénnen.

Absatz 4 enthiilt Hochstgrenzen fir die fir offene Kaniile insge-
samt einzuriumende Sendezeit. Als Ausgleich dafiir, daB die offe-
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nen Kanile geringeren Anforderungen als das brige Angebot un-
terliegen, muB die Meinungsvielfalt im Gesamtangebot durch eine
Begrenzung der offenen Kanile gesichert werden.

Absatz 3 ist eine notwendige Folgerung aus dem Charakter der
offenen Kaniie.

Absatz 6 sicht eine unterstiitzende Finanzierung nur vor. wenn
ein offener Kanal nicht von einer 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalt veranstaltet wird: letzteren ist zuzumuten. einen offenen
Kanal mit den zur Verflgung stehenden technischen und personel-
len Mitte} zu bestreiten.

27. Zu §27

Zu Absatz 3: Die Zulassungen missen zeitlich auf die Versuchs-
dauer beachrankt werden, da der Gesetzgeber Voraussetzungen und
Verfahren der Zulassung nur fiir die Geltungsdauver des Gesetzes
regeln kann. Fir den Zeitraum nach AbschluB des Versuches sind
neue gesctzgeberische Entscheidungen erforderlich, die auch eine
Fortgeltung vorher ausgesprochener Zulassungen vorsehen kén-
nen.

Zu Absatz 4: Fiir die inhaltliche Ausgestaltung der Sendeerlaub-
nis wird auf gesetzliche Vorgaben weitgehend verzichtet. um die
notwendige Flexibilitit wiahrend der Versuchsdauer zu sichern. Aus
dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes ergibt sich. dall die Zulas-
sungen nur fir die Ubertragung durch Kabel erfolgen: Verbrei-
tungsgebiet ist grundsdtzlich das Versuchsgebiet Zu]dssungen fiir
einen Tell des Versuchsgebietes sind moglich. Die Differenzierung
zwischen Tonangeboten einerseits und Bewegtbildangeboten ande-
rerseits entspricht der zwischen Harfunk und Fernsehen: die hier
verwandten Begriffe erkliren sich dadurch, daB die Zulassungen
unabhingig von der Erfilllung des Rundfunkbegriffes erfolgen sol-
len.

Die Entscheidungen im  Zulussungsverfahren sind gebiihren-
pflichtig. Die nitheren Bestimmungen werden durch eine Rechtsver-
ordrung getroften werden. siche daza § I8,

Die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes finden. so-
weit nicht im einzeinen etwas anderes bestimmt ist. erginzend zu
den Vorschriften dieses Gesetzes Anwendung.

28 Zn§28

Fiir Verteildienste sicht das Gesetz grundsiitzlich eine Uberprii-
fung der Auswirkungen aut die Meinungsvielfalt vor. Durch die im
Verlaufe des Versuchs zu gewinnenden Erkenntnisse kann sich aller-
dings e¢rgeben. dall von bestimmten Arten von Verteildiensten
auch angesichts des Umfanges des Gesamtangebots - nennenswerte
Auswirkungen auf die 6ffentliche Meinungsbildung nicht ausgehen.
Soweit sich solche Kategorien hinreichend deutlich umschreiben
lassen, wird die Mdglichkeit vorgesehen. sie von der Uberpriifung
nach §23 auszunehmen.

29. Zu§29

Die Riicknahmevorschrift entspricht den allgemeinen Grundsiit-
zen des Verwaltungsverfahrensrechts. §48 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes i3t erginzend anzuwenden.

30. Zu § 30

Absaty 1 regelt die Widerrufsgriinde. die nicht mit den Auswir-
kungen eines Angebotes auf die dffentlicne Meinungsbildung 7u-
sammenhingen. Nt. 1 und Nr. 2 entsprechen allgemeinen verwalt-
ungsverfahrensrechilichen Grundsiitzen: bei Rechtsverstden 1st
der Widerruf der Zulassung die letzte und schirfste Sanktion: nach
dem Grundsatz der Verhidlinismi8igkeit konnen weniger weitge-
hende Aufsichtsmalnahmen nach §49 geboten sein. Nr. 3 soll wie
§24 Abs.2 verhindern. daf Zu]assungen nur Lauf dem Papier”
stehen. Nr. 4 triigt dem besonderen Rang des Ddtensc.hutzn Rech-
nung.

Absatz 2 gibt dem Kabelrat das notwendige Instrumentarium.
um iiber die in §235 vorgesehene Prifung bei der Zulassung hinaus
auch die aufgrund ndchtrdglu.hv.r Entmcklungen notwendig wer-
denden Entscheidungen zu treffen; solche Malnahmen kénnen
notwendig werden, weil ein Anbicter ein Angebot inhaltlich verin-
dert und dadurch eine Meinungsrichtung einseitig zu Wort kommt,
weil das Gesamtangebot so ¢ingeschrinkt wird. dab die Wirkung
cings verbleibenden Angebots auf die Meinungsbitdung zu Finset-
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tigkeiten fiihrt oder weil sich die nach §25 zu treffenden Prognosen
nachtraglich als nicht zutreffend erweisen. Fiir alle Fille wird zu-
nichst die Einschrinkung der Sendeerlaubnis durch Auflagen zur
Begrenzung der Sendezeiten vorgesehen; aus Gesichtspunkten der
VerhiltnismaBigkeit und des Vertrauensschutzes diirfen Einschrin-
kungen des Giesamtangebots, die nicht voraussichtlich dauerhaft
sind, nicht zu Auflagen fir die verbleibenden Anbieter fiihren.
Letztes Mittel zur Sicherung der Meinungsvielfalt ist der Widerruf.

31. Zu § 31

Werden Angebote nicht als Verteildienst iibermittelt. sondern als
Abrufdienst, ist keine Zulassung durch eine Sendeerlaubnis erfor-
derlich, sondern in Aniehnung an die Vorschriften des Bildschirmtext-
erprobungsgesetzes eine Anbieterbeseheinigung (§ 23 Abs. 4). Die
Anzeige und ihre Bestitigung ist im Versuchszeitraum erforderlich,
um einen zuverlissigen Uberblick iiber das Versuchsangebot zu
erhalten und die Einhaltung der Versuchsbedingungen zu gewihr-
leisten. Ein generetler Verzicht auf eine Priffung der Vorausset-
zungen, wie er inzwischen durch den Bildschirmtextstaatsvertrag
erfolgt ist. ist fiir die Versuchsphase angesichts der Breite und Offen-
heit des moglichen Angebotes nicht ratsam. Das Anzeigeverfahren
wird allerdings auf das Notwendige beschrankt, Absatz 3 sicht die
Moglichkeit einer Vereinfachung in Anlehnung an das Verfahren
beim Bildschirmtext vor, wenn der Verlauf des Versuches dies recht-
fertigt.

Aufeine Uberpritfung der Auswirkungen auf die &ffentliche Mei-
nungsbildung kann grundsiitzlich verzichtet werden, da erhebliche
Auswirkungen auf die Meinungsbildung nicht zu erwarten sind.
Absatz t Satz 2 stellt allerdings sicher. daB der Kabelrat etwa
notwendige MaBnahmen zur Sicherung der Meinungsvielfalt auch
in diesem Bereich treffen kann.

Zum zweiten Unterabschnitt — andere Nutzungsformen

In diesem Abschnitt werden nur die Nutzungsformen niher gere-
gelt, die sich bereits heute eindeutig abzeichnen. §35 enthélt die
notwendige Auffangvorschrift fiir alle Dienste und Angebotsfor-
men, die durch spezietle Regelungen ncith erfalt werden, etwa die
Ubertragung ven Daten.

32, Zu§ 32

Im Interesse cinheitticher Rahmenbedingungen gelten die Vor-
schriften des Bildschirmtextstaatsvertrages auch fiir alle dem Bild-
schirmtext entsprechenden Abrufdienste, die iiber Breitbandkabel
realisiert werden. Es handelt sich um eine besondere Form von
Abrufdiensten; die Ubermittlung erfolgt nur an Einzelteilnehmer
und in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit dem Abruf,
die durch § 10 ermoglichten Ubergangsformen sind ausgeschlossen.

33. Zu § 33

Diese Bestimmung umschreibt einen offenen Rahmen fiir die
Nutzung von Videotext. Vorgesehen wird sowohl die Nutzung
durch den Anbieter des Bewegtbildprogrammes, in dessen Leerzei-
len der Videotext iibertragen werden kann, wie durch einen Dritten
fir Zwecke der Dateniibertragung.

4. Zu§

Kabeltext im Sinne dieser Vorschrift ist wie Videotext ein ,,Zu-
griffsdienst™, cine fiir die Textitbermittlung typische Zwischenform
zwischen Abruf- und Verteildiensten. Die Texttafeln werden wie bei
Videotext verteilt; allerdings bestehen erheblich héhere Kapaziti-
ten als bei Videotext, da die Ubermittlung nicht nur die Leerzeilen
des Fernsehbildes, sondern einen ganzen Kanal nutzt. Eine Indivi-
dualisierung ergibt sich daraus. daf} der Teitnehmer auf einzelne Ta-
feln aus dem verteilten Angebot zugreift und sie auf dem Bildschirm
sichtbar macht. Dementsprechend wird nicht das fiir Verteildienste
vorgeschriebene Zulassungsverfahren vorgesehen; eine Anbieterbe-
scheinigung reicht aus.

35 Zu §35

Die Bestimmung ist die Auffangvorschrift fiir alle anderweitig
nicht geregelten Nutzungs- und Ubertragungsformen.

Zum sechsten Abschnitt — Verteilung der Kapazitiiten

Dieser Abschnitt regelt die Grundséitze und das Verfahren flir die
Nutzung der fiir den Versuch zur Verfiigung stehenden Kapaziti-
ten; diese Kapazititen werden einerseits durch die Ubertragungs-
maoglichkeiten des Breitbandnetzes bestimmi, andererseits durch die
Sendemdglichkeiten der Zentrale. Die Kapazitidten sind keine fest-
stehende Grofle; sie kdnnen technisch ausgebaut werden (im Kabel
z.B. durch dic Nutzung zusdtzlicher Frequenzen, in der Zentrale
durch zusiitzliche Abspiel- und Sendeeinheiten). Die Kapazititen
werden allerdings nicht nur durch die technischen Méglichkeiten,
sondern auch durch die Wirtschaftlichkeit ihrer Nutzung bestimmt.
Aus den Vorschriften {iber den Versuchszweck und die Finanzie-
rung der Zentrale ergibt sich. daB langfristig eine wirtschaftliche
Nutzung der Kapazititen anzustreben ist. Die aus dem Rundfunk-
gebiihrenaufkommen starnmenden Mittel kdnnen zwar dazu ver-
wendet werden. neue Nutzungsmoglichkeiten zu erschlieBen. die zu
Beginn nicht wirtschaftlich sind. Eine zweckentsprechende Verwen-
dung erfordert es aber, daB eine Chance besteht, daB die eréffneten
Kapazititen langfristig wirtschaftlich genutzt werden kdnnen.

Auf eine formliche Festlegung der Kapazititen in einem Kapazi-
titsplan wird verzichtet. um die Flexibilitit des Versuches nicht zu
beeintrichtigen. Auch von formlichen Ausbauplanungen kann ab-
gesehen werden. Es ist Aufgabe des Kabelrates, die zur Verfiigung
stehenden Kapazitdten nach den Angaben der Projekigesellschaft
und der Deutschen Bundespost festzustellen.

Das Verhiltnis von Zulassungs- und Verteilungsverfahren stellt
sich wi¢ folgt dar: Die Zulassung erfolgt unabhidngig von den vor-
handenen Kapazititen. Die Zulassung gibt damit auch nicht den
Anspruch auf den zugelassenen Nutzungsumfang. sondern nur den
auf die Beriicksichtigung im Verteilungsverfahren.

Die Fragen der konkreten Nutzung und der Verteilung der Kapa-
rititen, die von wirtschaftlichen Gesichtspunkten mitbestimmt wer-
den und bei denen eine Mitwirkung der Anbieter erforderlich ist.
werden aus dem Zulassungsverfahren ausgeklammert und dem Ver-
teilungsverfahren iberwiesen. Dies erméglicht es, die Zulassung fiir
den gesamten Versuchszeitraum auszusprechen, wihrend sich die
konkrete Nutzung entsprechend den im Verlauf des Versuches zur
Verfiigung stehenden Kapazititen und deren Beanspruchung idn-
dern kann.

In weichem Umfang wiithrend des Versuches Knappheit entste-
hen, die eine iber die bloBe Koordinierung hinausgehende Vertei-
lung erforderlich machen, ist nicht absehbar. Das Gesetz enthélt die
notwendigen gesetzlichen Vorgaben, die entsprechend dem Verlauf
des Versuches vom Kabelrat konkretisiert werden kdnnen.

36. Zu § 36

Absatz 1 trifft eine unmittelbare gesetzliche Nutzungsentschei-
dung: Die bisher und in Zukunft mit durchschnittiichem Antennen-
aufwand empfangbaren Programme miissen in das Kabel einge-
speist werden. Dies entspricht der bisherigen Praxis und ist der
Ausgleich dafiir, daB der Inhaber eines Kabelanschlusses in der
Regel auf den Empfang durch Antennen verzichtet.

Absatz 2 enthalt die Gesichtspunkte. nach denen die vorhande-
nen Kapazititen auf die verschiedenen Nutzungs- und Ubertra-
gungsformen (§§ 7 ff} zu verteilen sind. Zwischen den unter Nr. 1-4
aufgefilhrten Kriterien besteht keine Rangordnung: sie sind einan-
der so zuzuordnen, dal ein Verhdlmis ,.praktischer Konkordanz™
entsteht. So kann nicht allein der Umfang des Angebots in den
einzelnen Nutzungs- und Ubertragungsformen maBgeblich sein. so
daB etwa eine verhdltnismiBige Zuteilung erfolgen miiBte: wenn
bestimmte Formen von den Teilnehmern besonders gewiinscht wer-
den, fihrt dies zu einer iiberdurchschnittlichen Berticksichtigung.
Auch bei geringerem Teilnehmerinteresse sind allerdings Nut-
zungen zu beriicksichtigen. die Neues erproben und denen eine
Chance um Teilnehmerwerbung gegeben werden muB. Der Vertei-
lungsgesichtspunkt der kulturellen Vielfalt fihrt dazu. dall eine
bloBe Vervielfiltigung von Programmen vermieden wird. wenn die
Chance einer echten Vielfalt besteht. Der Gesichtspunkt wird auch
aufgenommen. weil sich das Ziel der Vielfalt nicht auf die Vielfalt
von Meinungen beschriinkt : Aufgabe des Piloprojekts ist es nach § 1
auch, die Kultur in ihrer Vielfalt. die iiber die Vielfalt von Meinun-
gen weit hinausgeht. darzustellen.

Anders als die unter Nr. 1 4 genannten Gesichtspunkre hat das
Ziel, der Vielfalt der vorhandenen Meinungen im Gesamtangebot
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Ausdruck zu geben. eine besondere Prioritit, da es auf zwingenden
Forderungen des Verfassungsrechts aufbaut; dies kann dazu fih-
ren, daB Angebote beriicksichtigt werden, die nach den ibrigen
Kriterien zu kurz kommen, fiir die Darstellung des Meinungsspek-
trums aber wesentlich sind.

Die Verteilung erfolgt nicht fiir die gesamute Dauer des Versuches;
sie ist entsprechend dem Versuchsverlauf anzupassen. Auf eine
Festlegung von Fristen wurde im Interesse der Offenheit des Versa-
ches verzeichtet. Die Interessen der Anbieter an Planungssicherheit
werden zu beriicksichtigen sein.

Absatz 3 enthdlt bei der Verteilung zwischen in Berlin veranstalte-
ten und herangefiihrten Programmen eine Prioritit fiir die im Ver-
suchsgebiet zugelassenen Programme ; dies rechtfertigt sich damit,
dalB deren Voraussetzungen gesetzlich ndher geregelt sind und ein
Ausweichen auf die Heranfithrung aus anderen Veranstaitungsriu-
men vermieden werden soll. Auch herangefiihrte Programme kén-
nen selbstverstiindlich nach den Vorschriften des 5. Abschnitis zu-
gelassen werden und genieBen dann ebenfalls Vorrang.

37. Zu §37

Bei Vertetldiensten wird definitionsgemifl eine Festlegung der
Sendezeit durch die Zentrale erforderlich. Es ist zu erwarten. daB
bestimmte Sendezeiten besonders begehrt sein werden. Dadurch
kénnen Knappheiten entstehen. auch wenn die Kapazitiiten insge-
samt nicht ausgenutzt werden.

Die Verteilung der Sendezeiten und damit auch die Kanalvertei-
lung kann Riickwirkungen darauf haben. in welchem Umfang ein-
zelne Angebote zur Offentlichen Meinungshildung beitragen. Daher
sind gesetziiche Vorgaben erforderlich. die vom Kabelrat konkreti-
siert werden kénnen; der Kabelrat ist fur diec Anwendung auch als
letzte Instanz verantwortlich. Andererseits erscheint es ausgeschlos-
sen, dal der Kabelrat von sich aus die Sendezeit im einzelnen
festlegt. Das gesetzhiche Modell sieht daher vor, daB zunachst ein-
vernehmliche Regelungen angestrebt werden, fiir die das Gesetz
Grundsitze vorgibt. Die notwendigen vielfiltigen Abstimmungen
und Verhanrdlungen zwischen den Anbietern sollen durch den Koor-
dinierungsausschul erfolgen, ohne Beteiligung des Kabelrates. Die-
ser hat allerdings die Festlegung der Sendezeiten zu bestatigen: er
hat damit die letzte Entscheidung.

Absatz 2 verweist auf die in §36 Abs. 2 enthaltenen Verteilungs-
kriterien. Es soll also keine rein verhdltnismdQBige Zuteilung erfol-
gen; unter Beriicksichtigung der verschiedenen Gesichtspunkte ist
eine ,praktische Konkordanz™ anzustreben. Ais Mittel, diesen Ge-
sichtspunkten zu entsprechen. stellt Absatz2 die Begrenzung von
Sendezeiten und ihren turnusmiBigen Wechsel zur Verfiigung; an-
dere einvernchmliche Regelungen werden dadurch nicht ausge-
schlossen.

Absatz 2 Satz 3 stellt sicher, dali. soweit im Rahmen des Vertei-
lungsverfahrens verhiltnismiBige Zuteilungen je Anbicter erfolgen,
Anbieterkonzentrationen nicht bevorzugt werden.

8. Zu § 38

Die Bestimmung ziecht die Konsequenzen aus den techaischen
und wirtschaftlichen Beschrinkungen fiir Abrufdienste. Sie sieht
eine Verteilung nach den Wiinschen der Teilnehmer vor. Die Dauer
des Angebotes ist zu beriicksichtigen, so daB fiir Angebote kiirzerer
Dauer weniger Teilnehmerwiinsche erforderlich sind. Eine schema-
tische Zuteilung ist allerdings nicht notwendig und auch nicht ange-
messen. da jede Ubermittlung bestimmte Grundkosten mit sich
bringt. Die Berticksichtigung des Entgelts erlaubt die Erprobung
eines Marktmodelles: ein Angebot wird demnach auch bei einer
geringeren Zahl von Teilnehmeranforderungen {ibertragen, wenn
die betreffenden Teilnehmer bereit sind. dafiir ein héheres Entgelt
Zu entrichten.

39. Zu § 39

Diese Bestimmung trifft die bereichsspezifischen Verteilungsre-
gelungen fiir Text- und andere Angebotstormen.

40. Zu § 40

Dem Kabelrat werden die grundlegenden Entscheidungen in Ver-
teilungsfragen zugewiesen. er hat auch jede Verteilungsentschei-
dung zu bestitigen. [m Interesse der fiir die praktische Durchfiih-
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rung notwendigen Flexibilitdt hat der KoordinierungsausschuB die
Aufgabe. die Sendezeiten im Rahmen der Entscheidungen und
Richtlinien des Kabelrates zu koordinieren. Geringer sind seine
Aufgaben in grundsitzlichen Verteilungsfragen: hier ist er auf eine
Stellungnahme beschrinkt.

Der Koordinierungsausschull soll wie der Programmausschul
Maglichkeiten der Selbstregulierung erproben. um dem Kabelrat
eine Konzentration auf die wesentlichen Aspekte der Wahrneh-
mung der &ffentlichen Verantwortung zu erméglichen.

Zum siebenten Abschnitt ~ Angebotsgrundsiitze und Aufsicht
iiber die Anbieter

Dieser Abschnitt enthilt die rechtlichen Rahmenbedingungen tir
Anbieter, die nicht 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalien sind.
Die Grundsétze fiir ihre Ausgestaltung werden tm allgemeinen Teil
der Begriindung unter VIII. erldutert.

41. Zu § 41

Absatz 1 enthillt die von der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts geforderten Mindesgrundsiitze. die der Gesetzgeber
fiir Angebote festzulegen hat.

Absatz 2 ist, anders als das Gebot. der Metnungsvielfalt Aus-
druck zu geben. nicht schon bei der Zulassung zwingend zu beach-
ten: der Gesetzgeber entspricht allerdings seiner Verantwortung fiir
die Kultur. indem er die kulturelle Vielfalt zusitzlich als Angebots-
grundsaiz festlegt: dies findet seine Konkretisierung darin. dal die
Vielfalt der Kultur einer der Gesichtspunkte bei Verteilungsent-
scheidungen ist.

Absatz 3 enthilt ein absolutes Verbot fiir gewaltverherrlichende
und pornographische Angebote. die gegen Strafvorschriften versto-
Ben. Uber die Strafbarkeitsgrenze hinauws kann dieses absolute Ver-
bot nicht erweitert werden.

Absatz 4 erklirt die presserechtlichen Vorschritten des Berliner
Pressegesetzes iiber die die Beschlagnahme und die Verjdhrung auch
auf Verteildienste fiir anwendbar.

42, Zu §42

Die Kinder- und Jugendschutzvorschriften sind ein Schwerpunkt
der den Anbietern vorzugebenden Rahmenbedingungen. Bereits im
allgemeinen Teil der Begriindung wurde allerdings darauf verwie-
sen, dalB durch gesetzliche Regelungen nur duBerste Grenzen gezo-
gen werden kénnen: Moglichkeiten der Selbstkontrolle und Selbst-
beschrankung sollen im Programmausschul}l erprobt werden. 1n
dem die Belange des Jugendschutzes besonders beriicksichtigt wer-
den.

Absatz 1 trifft eine medienspezifische Kinder- und Jugendschutz-
regelung. Angebote, die zwar nicht gegen Strafbestimmungen ver-
stoBen. aber geetgnet sind. das Wohl von Kindern und Jugendlichen
zu beeintrichtigen, durfen nur in Zeiten dbermittelt werden. in
denen ein Emptang durch Kinder und Jugendliche mcht zu erwarten
ist.

Absatz 2 verweist auf die im Rahmen der Kabelkommunikation
bestehenden technischen Moglichkeiten. zusitzliche Schutzmuall-
nahmen zu ergreifen. die etwa den Empfang bestimmter Sendungen
gegen den Willen der Eltern ausschlieBen. Soweit sie zu zumutbaren
Bedindungen verwirklicht werden kénnen. besteht ¢ine Verpflich-
tung zur Anwendung.

Eine zusitzliche Jugendschutzbestimmung enthift § 30 Abs. 3.

43 Zu § 43

Die Vorschrift regelt die fibliche Sorgfaltspflicht fiir Nachrichien-
angebote.
4. Zu§4d

Die Bestimmung sichert in Anlehnung an Artikel 2 Absatz 4 des
Bildschirmtext-Staatsvertrages. daB eine natilrliche Person fir die
Einhaltung der Bestimmungen verantwortlich ist.

45 Zu § 45

Die Bestimmung regelt die Kennzeichnungspflichten fir simtli-
che Nutzungsformen.



Abgeordnetenhaus von Berlin — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/ 1718

46. Zu § 46

Die Vorschrift regelt die zur Rechtsverfolgung erforderlichen
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten fiir alle Nutzungs-
und Ubertragungsformen.

47. Zu § 47

Die Regelung des Gegendarstellungsanspruches verbindet die
rundfunkrechtlichen Regelungen mit denen des Artikels 7 des Bild-
schirmtext-Staatsvertrages. Die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Frist fur das Gegendarstellungsverlangen ist be-
racksichtigt.

48. Zu § 48

Die Aufsicht iiber die Anbieter im Kabeipilotprojekt Berlin wird
durch den Kabelrat wahrgenommen. Die Aufsicht bezicht sich auf
die Einhaltung der rechtlichen Bindungen durch dieses Gesetz und
die auf seiner Grundlage getroffenen Entschiedungen. Eine weiter-
gehende EinfluBnahme wiire mit derm Grundrecht der Meinungs-
treiheit nicht zu vereinbaren.

Auf anderen gesetzlichen Grundiagen beruhende rechtliche Bin-
dungen werden nach den dafiir vorgesehenen Bestimmungen durch-
gesetzt: so ist die Staatsanwaltschaft zustindig. wenn der Verdacht
ciner strafbaren Handiung vorliegt.

Der ProgrammausschuB (Abs.2) kann zu Angebotsinhalten in
positiver und negativer Form Stellung nehmen. auch soweit rechtli-
che Bindungen nicht beriihrt sind. Er kann Empfehiungen ausspre-
chen. die allerdings keine rechtlichen Wirkungen haben.

Aus Griinden der Praktikabilitit empfichlt es sich, Beschwerden
gegen Angebotsinhalte zunichst dem Programmausschuld zuzuwei-
sen. der sie entsprechend Absatz 3 an den Kabelrat weiterzuleiten
hat. wenn eine Rechtsverletzung vorhegen kann. die Gegenstand
der Aufsicht ist. Davon unberiihrt bleibt die Verpflichtung des
Kabelrates, auch von sich aus Anhalispunkten fir Rechtsverlet-
zungen nachzugehen.

49. Zu § 49

Absatz 1 regelt die notwendigen Verpflichtungen zur Durchset-
zung der Aufsicht.

Absatz 2 regelt die méglhichen AufsichtsmaBnahmen und ihre
Voraussetzungen. Vorgesehen ist ein abgestuftes Verfahren, das
dem verfassungsrechtlichen VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz Rech-
nung tragt.

Absatz 3 sieht eine beschrinkte Subsidiaritit staatlicher Auf-
sichtsmaBnahmen vor; die Bestimmung geht darin nicht so weit wie
Artike! 12 Absatz | des Bildschirmtext-Staatsvertrages: bei Verteil-
diensten sind die Wirkungen eines RechtsverstoBes in der Regel so
groB, daB das offentliche Interesse ein Eingreifen erfordert. wiib-
rend bei Abrufdiensten eine dem Arstikel 12 Absatz | des Bild-
schirmtext-Staatsvertrages im Ergebnis entsprechende Abwigung
naheliegt.

Zum achten Abschnitt — Finanzierung der Angebote und Werbung

Die Erprobung der Méglichkeiten zur Finanzierung neuer Ange-
bote ist eines der wesentlichen Versuchsziele. Prioritdt vor der Wer-
bungsfinanzierung hat die Finanzierung durch Entgelte: dies wird
durch entsprechende Verteilungsregelungen klargestellt (§36 Abs. 2
Nr. 1), Dieser Abschnitt enthilt die nihere Ausgestaltung.

Auf eine umfassende Regelung der Finanzierung von Angeboten
wird verzichtet. DaB Angebote aus dem eigenen Finanzaufkommen
des Anbieters oder durch Spenden finanziert werden kénnen, bedarf
keiner gesetzlichen Regelung.

50. Zu § 50

Die Rahmenbestimmungen fiir entgelttiche Angebote sind so
gchalten, daB vielfiltige Formen der Entgeltlichkeit erprobt werden
kénnen. Durchweg ist allerdings zum Schutze des Teilnehmers ein
Hinweis auf die Entgeltlichkeit und die Hohe des Entgeltes erforder-
fich.

51, Zu § 51

Die Werbebeschrinkungen dienen zum einen dem Schutz des
Verbrauchers. z7um anderen der Erhaltung der Meinungsvielfalt in
anderen Medien, insbesondere im Bereich der Presse. die durch
erhebliche Verlagerung des Werbeaufkommens bedroht werden -
kénnte.

Das MaB der zugelassenen Werbung ist so bestimmt, dal} insbe-
sondere eine Gefihrdung der Existenz der in Berlin erscheinenden
Tageszeitungen avsgeschlossen wird.

Absatz | enthilt die inhaltlichen Beschrinkungen fiir Werbung,
die zum Schutze des Verbrauchers erforderlich sind.

Absatz 2 behilt die fiir die Tageszeitungen besonders wichtige
Lokalwerbung Angeboten mit lokatem publizistischem Bezug vor.
Zur Sicherung der Meinungsvielfalt im Bereich der Presse soll ver-
hindert werden, daB sich durch zusitzliche lokale Werbung in iber-
regionalen Angeboten Verlagerungen des Werbeaufkommens erge-
ben. die die Existenzfihigkeit der Tageszeitungen bedrchen.

Absatz 3 schlieBt reine Werbesendungen in Verteildiensten aus.
Die Verselbstindigung der Werbung als Angebotsform witrde die
Finanzierung der Angebotsinhalte beeintrichtigen.

Die Werbung wird auf die sogenannte Blockwerbung beschrinkt:
eingestreute oder unterbrechende Werbung (Spotwerbung) wird
nicht zugelassen.

Die Werbung wird auf einen zeitlichen Anteil an der Sendezeit
begrenzt. Beschrinkungen hinsichtlich der Tageszeit und des Wo-
chentages werden nicht vorgesehen.

Der Entwurf verzichtet wie der Bildschirmtext-Staatsvertrag auf
eine Definition der Werbung. Geregelt wird allerdings, wann von
einem Dritten (Sponsor) finanzierte Sendungen nicht als Werbung
anzusehen sind.

Absatz 3 enthdft im Interesse der Chancengleichheit zwischen
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und privaten Veranstal-
tern einen Ausschlufl von Werbunyg in den zusétzlichen Angeboten
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Dies ist erforderlich.
da die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iber eine Gebiih-
renfinanzierung verfigen: ihnen verbleibt die Méglichkeit. entgelt-
liche Angebote zu veranstalten.

Zum neunten Abschnmitt — Datenschutz

Dieser Abschnitt enthilt iber dic Bestimmungen des Bundesda-
tenschutzgeserzes und des Berliner Datenschutzgesetzes hinausge-
hende bereichsspezifische Datenschutzregelungen. dic autgrund des
besonderen Gefihrdungspotentials erforderlich sind.

Die Vorschriften lehnen sich so weit wie moglich an die des
Bildschirmtext-Staatsvertrages an. Die von der Kabelkommunika-
tion ausgehenden Gefahren fiir die Privatsphiire durch dic technisch
grundsitzlich mdgliche Sammlung personenbezogener Daten (ber
die Nutzung der Kabelkommunikation entsprechen im wesentli-
chen denen bei der Nutzung ven Bildschirmtext. sind allerdings
wegen der bei einem Verteilnetz eingeschrankten Moglichkeiten zur
Nutzung des Riickkanals und damit zur Abfrage und Ubermittiung
von [aten auch an externe Rechner vorerst noch weniger gravie-
rend.

Im [nteresse der praktischen Anwendung wurde der Wortlaut der
Bestimmungen des Artikels 9 des Bildschirmtext-Staatsvertrages so
weit wie méglich Gbernommen.

52, Zu § 52

Die Vorschrift entspricht 1m wesentlichen Artike! 9 des Bild-
schirmtext-Staatsvertrages. beriicksichtigt aber Verbesserungsvor-
schlige des Berliner Datenschutzbeauftragien.

53. Zu § 53

Die Vorschrift lehat sich an einen Vorschlag des Berliner Daten-
schutzbeauftragten an. Ob und in weicher Form Fernmel- und
Fernwirkdienste realisiert werden kénnen. ist offen. Die Bestim-
mung trifft vorsorglich die notwendigen Regelungen. dab entspre-
chende Datenerfassungen nur mit Kenntnis und Einwilligung des
Betroffenen durchgefiihrt werden kdnnen. Wegen des besonderen
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Gefahrdungspotentials der Fernliberwachung erscheint eine beson-
dere Vorschrift als geboten.

Absatz 4 ist notwendig, um ein Leerlaufen der Datenschutzvor-
schriften durch ein Ausweichen auf andere Netze zu verhindern:
dem Landesgesetzgeber steht die Regelungskompetenz auch fiir die
Nutzung der schmalbandigen Netze der Deutschen Bundespost zu;
er hat von ihr bereits beim Bildschirmtext Gebrauch gemacht.

54. Zu § 54

In Anlehnungan einen Vorschlag des Berliner Datenschutzbeauf-
tragten und Artikel 3 Abs. 8 des Bildschirmtext-Staatsvertrages
sichert die Vorschrift die Durchfithrung der technischen und orga-
nisatorischen Malnahmen. Erhebliche Unterlassungen fihren zu
cinem Widerruf der Zulassung (§30 Abs. | Nr.4).

55. Zu § 55

Die Vorschrift regelt die organisatorische Ausgestaltung der Da-
tenschutzkontrolle und entspricht der fiir Bildschirmtext getroffe-
nen Regelung im Gesetz zum Staatsvertrag iiber Bildschirmtext —
Bix-Zustimmungsgesetz Berlin .

Zum zehnten Abschnitt — Heranfiihrung und Einspeisung nicht in
Berlin veranstalteter Programme

Die Heranfiihrung und Einspeisung nicht in dem jeweiligen Bun-
desland veranstalteter Programme ist nach der iibereinstimmenden
Auffassung der Bundesldnder ein rundfunkrechtlich relevanter Vor-
gang; er bedarf selbst einer gesetzlichen Regelung.

Diese mul auf die Zulassungsvoraussetzungen abgestellt sein. die
der Berliner Gesetzgeber fir in Berlin zugelassene Programme auf-
stellt: Anbieter diirfen nicht dadurch privilegiert werden. daG ihr
Angebot auBerhalb von Berlin zugetassen und dann nach Berlin
herangefiihrt wird,

Der Abschnitt erfalt nicht diejenigen Programme, die terrestrisch
ausgestrahlt und mit durchschnittlichem Antennenaufwand emp-
fangbar sind oder die iiber Saielliten firr Direktempfang (Rund-
funksateliiten) kraft Vereinbarung zwischen den Bundeslindern
verbreitet werden. Sie milssen nach § 36 Abs. 1 eingespeist werden.
Der Abschnitt regelt die Einspeisung der Programme. die erst auf-
grund einer Heranfiibrung in Bertin emptangbar sind. also nur iiber
die Kabelaniagen. nicht aber iiber Antennen mit durchschnittli-
chem Aufwand empfangen werden kénnen. sowie die Einspeisung
der Verteildienste, die von Satelliten fiir Dircktemptang ausge-
strahtl werden. ohne nach deutschem Recht veranstaltet zu werden.

Herangefthrte Programme k&nnen auch nach den Vorschriften
des fiinften Abschnittes zugelassen werden; gefordert wird dies
allerdings nicht, sefern die Verbreitung inhaltlich unverindert, voll-
stindig und zeitgleich erfolgt.

Fir das Zulassungsverfahren sind bei herangefithrten Program-
men besondere Regelungen erforderlich, da anders als bei der Zulas-
sung neu veranstalteter Programme nur das ganze Pregramm in
sginem vorgegebenen Umfang sugelassen werden kann, ohne daf3
sich dies im nachfolgenden Verteilungsverfahren korrigieren lielBe.
Andererseits sind im Hinblick auf die Zulassung in anderen Bundes-
lindern Vereinfachungen moglich.

Die Voraussetzungen fiir die Einspeisung herangefihrier Pro-
gramme miissen in folgenden Punkten den Rahmenbedingungen fiir
Berliner Veranstalter entsprechen: Es muB gewiihrleistet sein. dalB
die Meinungsvielfalt nicht beeintriichtigt wird: die in Berlin gelten-
den Werbungsbegrenzungen miissen eingehalten werden: die Uber-
tragungsform mul den in Berlin zugelassenen Programmen entspre-
chen.

Die Zulassung eines herangefiihrien Programmes in einem ande-
ren Bundesland bietet keine automatische Gewithr dafiir, daB dic
vom Berliner Geseizgeber nach den Forderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts fiir Berlin sicherzustellende Meinungsvielfalt nicht
beeintrichtigt werden kann: der Rahmen des Gesamtangebotes. in
dern das herangefiiltrte Programm steht und der fiir die Beurteilung
der Auswirkungen auf die Meinungsvielfalt maBgeblich ist. kann in
verschiedenen Landern durchaus unterschiedlich sein, Daher wird
eine Entscheidung des Kabelrates erforderlich.

Die Einhaltung der fiir Berliner Veranstalter geltenden Werbebe-
grenzungen auch durch herangefiihrte Programme ist durch den
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Gleichbehandlungsgrundsatz geboten. Soweit der Gesetzgeber
Werbebegrenzungen zum Schutz der bestehenden Medien und zum
Schutz des Verbrauchers fiir erforderlich hili. kann er nicht zwi-
schen in Berlin zugelassenen und herangefiihrten Programmen un-
terschieiden. sofern es sich um die gleiche Form der Werbung mit
den gleichen Auswirkungen auf die Berliner Medien und den Berli-
ner Verbraucher handeit.

Eine Privilegierung ist auch nicht zuldssig fiir Programme. die
iiber Fernmeldesatelliten herangefithrt werden. Zwar kann durch
diese Satelliten ein Programm nach Berlin nur mit dem gleichen
Inhalt herangefiihrt werden wie nach anderen Orten. Doch bietet
die im Kabelpilotprojekt vorgeschene Kabelzentrale die Maglich-
keit. Teile des Programms von der Einspeisung auszunehmen und
durch andere Inhalte zu ersetzen. Es wiire nicht zuléissig. ein Satelli-
tenprogramm wegen der technischen Form der Heranfihrung zu
bevorzugen. Es kunn rechtlich keinen Unterschied machen. ob cin
Programm durch Fernmeldesateliiten, durch Richtfunkstrecken.
durch Kabel oder in sonstiger Weise. z. B. durch den Versand von
Kassetten. transportiert wird. Die Nutzung von Fernmeldesatelli-
ten ist aus Kapazitits- wie wirtschaftlichen Griinden nur fiir wenige
Veranstalter moglich. Es wiire cin VerstoB gegen das Gebot der
Chancengleichheit fiir die Anbieter um Kabelpilotprojekt. wenn
bestimmte Anbicter zu dem Vortet! der Nutzung von Satelliten noch
den gréBerer Werbemengen erhiglten.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet es auch, dal herange-
tiithrte Programme nur in der Ubertragungsform eingespeist wer-
den. in der sie auch bei einer Veranstaltung in Berlin ibermittelt
wilrden, also entsprechend den Berliner Programmen als solche der
Stufen 2 oder 3 und als Verteildienst auf” Abruf.

Angestchts der zunehmenden Bedeutung von Fernmeldesatelliten
fiir die Verteilung von Rundfunkprogrammen Uber Lindergrenzen
hinweg ist anzustreben, zwischen den Bundeslindern zu iiberein-
stimmenden Regelungen in den Werbemengen fiir iiberregionale
Werbung sowie bei den sonstigen Rahmenbedingungen fir solche
Satellitenprogramme zu kommen. Dic Zulassungs- und Vertei-
lungsregelungen dieses Gesetzes kdnnen dazu beitragen. praktische
Erfahrungen fir die Einflihrungen eines bundesweiten 6ffentlich-
rechtliches Daches™ zu gewinnen.

56. Zu § 56

Dhie Bestimmung definiert den Begrift des Lherangefiihrien Pro-
gramms™. Von Rundfunksatelitter: abgestrahlte Programme wer-
den wie die tiber Fernmeldesatelliten herangefithrten behandelt.
wenn sie nicht uufgrund einer Vereinbarung zwischen den Bundes-
lindern veranstaltet werden: vgl. dazu §2 Abs. 2 und die Begriin-
dung zu dicser Vorschrift.

57. Zu § 57

Die Bestimmung regelt die Einspeisung der aus dem ibrigen
Geltungsbereich des Grundgeseizes herangefiihrten Programme.
also der Programme, die in eincm anderen Bundesland zugeiassen
sind. Werbung. die iiber das in Berlin zugelassene Mald hinausgeht.
mubBl von der Einspeisung ausgenommen werden: das Gesetz Libt
Spielraum dafir, in welcher Weise dies geschieht.

58. Zu § 58

Die Bestimmung betrifft Programme. die auBerhalb des Gel-
tungsbereiches des Grundgesetzes veranstaltet werden. [hre Ein-
speisung setzt grundsitzlich nur die Beachtung elementarer Rechis-
grundsiitze voraus. Andererseits wird Vororge getroffen. dal die
Vorschriften des innerstaatlichen Rundfunkverfassungsrechts und
der vom Berliner Gesetzgeber getroffenen Werbungsbeschrinkun-
gen nicht durch eine _Flucht ins Ausland™ umgangen werden.

39, Zu § 59

Auf die Einspeisung besteht cin Anspruch. wenn die nach § 36
Abs. 3 zur Verfiigung gestellten Kapazititen fir alle herangefithrten
Programme ausreichen. Ist dies nicht der Fall. entscheidet der Ka-
belrat iiber die Auswahl. Als Auswahlkriterien werden aus der
grundsidtzlichen Regelung des § 36 Abs. 2 die Gesichtspunkte iber-
nommen. die auf die ais Gesamtprogramm zu iibernehmenden her-
angefiihrten Programme anwendbar sind. Der Sicherung der Mei-
nungsvielfalt wird bereits durch die Uberpriifung nach §57 Rech-
nung getragen.
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Zum elften Abschnitt — Schlufivorschriften Dre personelle Mindestausstattung fiir den Verwaltungsunter-

60. Zu § 60 bau des Kabelrates umtait folgenden Stellenbedarf:

Die Absitze 1 bis 3 sind den Vorschriften des Artikels 14 des ix Angestellte(r) - SV -
Bildschirmtexi-Staatsverirages nachgebildet. Absatz 4 entspricht auf der Grundlage der Beziige eines Beamten
§2 des Btx-Zustimmungsgesetzes Berlin. der Besoldungsgruppe B3

1% Angestellte(r) [
61. Zu § 61 1< Angestellte(r) fa
) ) . . . 3x Angestellte(r) [Tl/1Ia

Die Vorschrift enthiit die iibliche Besttimmung fiber das [nkraft- 1= Angestellte(r) im Schreibdienst {Vorzimmerdienst VIb

treten. 2% Angestellte(r) im Schreibdienst VIIIVII

Besonderen Anforderungen wird die Anstalt fiir Kabelkom-
muntkation vor und zu Beginn des Versuches genligen miissen.
Es werden eine Vielzahl von Zulassungs- und eventuell auch

B. Rechisgrundlage Verteitungsentscheidungen erforderlich sein: Nutzungsverein-
barungen und Entgelte miissen genehmigt werden. Der Kabel-
Artikel 43 Abs 2 der Verfassung von Berlin rat mub daher neben dem fiir die gesamte Versuchsdauer er-

forderlichen Kernpersonal iiber zusitzliche Personal- und

Sachreserven verfiigen. die vor und zu Beginn des Versuchs.,

erforderlichenfalls aber auch spéter eingesetzt werden kénnen.

Solche Verstdrkungen missen ohne zusitzliche Belastungen
C. Auswirkungen auf den Haushalisplan des Landeshaushalts zur Verfiigung gestellt werden.

und dic qu”'pmmmg' b) Personalwirtschafttiche Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben: Die Auswirkungen beschrinken sich auf die Sitzungsgelder fiir
Durch den Landeshaushalt sind die Mittet fir eine landeseige- die Mitglieder der Projektkommission.
ne wissenschaftliche Begleituntersuchung aufzubringen. die in . 4
g dor Bt b T - Titel 41210
Erganzung Z1 aer beg eituntersuc ung aurc 1€ gemelmdme DM 75000‘ Aufwendungen fiir Beirite.

Medienkommission der Linder durchgetiithrt werden mull.
Landeseigene Begleituntersuchungen sind fiir alle Pilotprojek-
te vorgesehen. Die Berliner Untersuchung wird sich auf das Berlin, den 27. Mirz 1984
beschriinken. was nicht durch dic gemeinsame Medienkommis-
sion abgedeckt werden kann. insbesondere eine Bestandsauf-

nahme der Berliner Medienlandschatt und die Beobachtung Der Senat von Berlin

ihrer Verinderungen durch den Versuch. Dafiir werden Ausga-

ben in Hahe von 500000 DM erforderiich. Die besonders ko- Ebcrhard Diepgen Dr. Volker Hassemer
stenintensive Untersuchung der Akyeptanz wird nach §19 Reg. Bargermeister Senator fiir

durch die Projektgesellschaft finansiert. Kulturelle Angelegenheiten

Die Entschidigungen fir die Mitghieder der Projektkommis-
sion orientieren sich an denjenigen, die von dem fir Medienan-
gelegenheiten zustiindigen Mitglied des Senats fiir die Mitglie-
der des Rundfunkrats des SFB festgesetzt werden. Die Hohe
der dadurch entstehenden Ausgaben hiingt von der Hiufigkeit
der Sitzungen der Projektkommission ab. Geschitzt werden
Kosten von 75000 DM jihrlich.

Die Anstalt fir Kabelkommunikation wird nach §18 durch
CGebiihren und Bettrige finanziert. Die Hohe dieser Abgaben
richtet sich nach den durch die Amtstitigkeit der Anstalt ent-
stebenden Kosten, Ein Zuschul aus dem Landeshaushalt wird
demnach nicht erforderlich.

Welche personelle und sichliche Ausstattung filr die Tdgigkeit
der Anstalt fur Kabelkommunikation erforderlich sein wird. ist
im Einzelnen nicht vorherzusehen. Es gibt in Deutschland kei-
ne Erfahrungswerte, aus denen sich der Enischeidungsbedarf
ableiten 1aBt, dersich aus der Zulassung neuer Anbieter und der
Aufsicht diiber diese Veranstalter sowie die Projektgesellschaft
ergibt.

Die britische Cable Authority, deren Aufgabenstellung und
Struktur viele Ubereinstimmungen mit dem Kabelrat autweist,
verfiigt neben dem aus ehrenamtlichk titigen Persdalichkeiten
bestehenden BeschluBgremium iiber einen kleingn. aber hoch-
qualifizicrten Personalkdrper. Das Personal wird so eingestuit.
dal} Bedienstete mit der erforderlichen besonderen Erfahrung
und Befihigung gewonnen werden kénnen.

Soweit heute Schitzungen moglich sind, diirfte der Personalbe-
darf bei der Mindesiausstattung zu jihrlichen Kosten von
600000, DM fiihren, fiir den Sachhaushalt diirften (ohne Erst-
ausstattung) jahrliche Kosten in Héhe von 100000, - DM anfal-
len.

Fiir die Mitglieder des Kabelrates miissen Aufwandsentschidi-
gungen vorgesehen werden., die der Bedeutung des Amtes ent-
sprechen. und die es erlauben, herausragende und unabhiingige
Persdnlichkeiten fiir dieses Amt zu gewinnen. Dies erfordert
jahrliche Aufwendungen in Héhe von 200000, DM,
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