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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 02 Minuten

Prisident Dr. Heubl: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 100. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags.

Hdérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
und das ZDF sowie tv weiB blau haben um Aufnahme-
genehmigung gebeten. Sie wurde, Jhre Zustimmung
vorausgesetzt, erteilt.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Vor Ein-
ritt in die Tagesordnung bitte ich Sie, eines ehemali-
gen Kollegen zu gedenken.

{Die Anwesenden erheben sich)

Am Montag, dem 24. Februar 1986 verstarb, Herr
Dr. Paul Wiiltner in Minchen im Alter von 79 Jahren.
Er wurde am 04. Mai 1906 in Briinn geboren und stu-
dierte in Prag und Wien Rechts- und Staatswissen-
schaften sowie Volkswirtschaft.

Nach dem Krieg und nach der Riickkehr aus der Ge-
fangenschaft widmete sich Herr Dr. Willner zunéchst
der Kommunalpolitik im Kreistag von Wolfratshausen.

Dem Bayerischen Landtag gehtrte er drei Wahiperio-
den, von 1950 bis 1962, fir den Wahlkreis Oberbay-
ern an. In diesen zwdlf Jahren brachte Herr Dr. Wiill-
ner seine reiche Erfahrung als Jurist vor allem im Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen und im AusschuB fir Sicherheitsfragen ein.

Die bayerische Volksvertretung wird dieses ver-
dienstvollen ehemaligen Kollegen stets in Ehren ge-
denken.

Sie haben sich zu Ehren des Toten von den Pliatzen
erhoben. Ich danke lhnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich noch einige
Glickwinsche aussprechen:

Am 22. Februar feierte der Kollege Hans Tauber und
am 26. Februar der Kollege Anton Dobmeler seinen
65. Geburtstag.

{Beifall)

Am 27. Februar beging Herr Kollege Walter Schlos-
ser und am 28. Februar Herr Kolilege von TruchseB
den 50. Geburtstag.

{Beifall)
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(Préasident Dr. Heubl)

Unser jingstes Mitglied, Herr Kollege Karl Freller,
feierte am 2. Mirz seinen 30. Geburistag.

{Beifall)

Der Herr Kollege Karl-Theodor Engelhardt konnte am
5. Mirz sein 60. Lebensjahr und Herr Kollege Dr. Mar-
tin Haushofer am 15. Marz seinen 50. Geburtstag
feiern.

(Beifall)

lch gratuliere den Kollegen im Namen des Hohen
Hauses und persdnlich sehr herzlich und winsche ih-
nen flr ihre weitere parlamentarische Tatigkeit viel Er-
folg.

ichrufeaut Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 21. Fe-
bruar eine Aktuelle Stunde beantragt zum Thema:

Die Auswirkungen der Anderung des § 116 AFG auf
die Kommunen (Sozialhilfe)

Die Dauer der Aussprache betrigt wie immer eine
Stunde. Die einzelnen Redner dirfen nicht lénger als
finf Minuten sprechen. Wenn ein Mitglied der Staats-
regierung in dieser seiner Eigenschaft das Wort
nimmt, wird seine Redezeit nicht mitgerechnet. Ich
bitte Sie sehr herzlich, auf mein Signal 2u achten.

Als erster hat das Wort der Herr Abgeordnete Kaiser.

Kalser Willi (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Verwirklicht die Bundesregie-
rung in dieser Woche ihre Absicht, § 116 AFG wie ge-
plant zu dndern, dann wird dies dazu fiihren, daB Ar-
beitnehmer, die lediglich mittelbar von Arbeitskdmp-
fen betroffen sind, wiilkdirlich von der Gewéhrung von
Leistungen der Arbeitslosenversicherung ausge-
schlossen werden. Diese Arbeitnehmer werden dann
auf Sozialhilfe angewiesen sein, und das, obwoh! sie
an StreikmaBnahmen Gberhaupt nicht beteiligt sind.

Die angestrebte Anderung wirde die Mehrzahl der
mittelbar von Arbeitskémpfen betroffenen Arbeitneh-
mer zwingen, Sozialhife zu beantragen, obwohl es
der Arbeitgeber ist, der mit der Annahme der Arbeits-
kraft in Verzug gerat und obwohl sie gegen das Risi-
ko der Arbeitslosigkeit und der Kurzarbeit versichert
sind, weil sie jahre- und jahrzehntelang Beitrags zur
Absicherung dieses Risikos in die Arbeitslosenversi-
cherung einbezahit haben.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem Massenarbeitslosigkeit und insbesondere
Langzeitarbeitslosigkeit die Sozialhilfeaufwendungen
der Kommunen und der Bezirke in den {etzten Jahren
bereits dramatisch haben ansteigen lassen, wird die
geplante Anderung des § 116 AFG einen weiteren
Anstieg der Soziathilfeaufwendungen mit sich brin-
gen. Die Finanzlage der Kommunen wird damit erneut
und grundlos erheblich belastet.

Angeblich geht es bei der Anderung des § 116 AFG
um mehr Neutralitidt. Um dieses Mehr an Neu-
tralitat zu erreichen, ist in der letzten Woche der Ent-
wurf dahin gedndert worden, daf ein Neutralitatsaus-
schuB eingesetzt werden soll, der vom Prasidenten
der Bundesanstalt far Arbeit als ,neutralem® Vorsit-
zenden geleitet wird.

(Abg. Walter Engelhardt: Und wer ist dieser
Prasident?)

Dazu hat sich nun Professor Biedenkopf in der
letzten Woche in einem Interview geauBert und fest-
gestellt:

Man kann in Zukunft behaupten, das eigentliche Ziel
der Reform des § 116 AFG ist es, dem von der Bun-
desregierung abhéngigen Prasidenten der Bundesan-
stalt far Arbeit die Entscheidung Gber das Kraftever-
héltnis der Tarifparteien im Arbeitskampf zu Ubertra-
gen; damit kdnne die Bundesregierung selbst den
Streikverlauf beeinflussen.

(Abg. Franz: Das ist mit Sicherheit richtig!)

Gestern hat Herr Biedenkopf diese AuBerung zuriick-
genommen; er hat gesagt, der Verlauf der Verhand-
jungen im Deutschen Bundestag habe ihn dazu ver-
anlaBt.

Ich kann nur feststellen: Die Beratungen im Deut-
schen Bundestag haben den Wortlaut des Gesetzent-
wurfs in keinem Punkt verandert.

(Beifall bei der SPD)

Es kann also nicht am Gesetzestext liegen, daB Herr
Biedenkopf seine Aussage zurGckgenommen und
seine Kritik revidiert hat.

Was der derzeitige Prasident der Bundesanstalt fir
Arbeit konkret in der Sache denkt, ist wohl hinrei-
chend bekannt. Er hat es mit seinem ErlaB aus dem
Jahre 1984 bereits unter Beweis gestellt.

Von der Bundesregierung wird die Formel, die gefun-
den wurde, neuerdings als Instrument zur Wahrung
der Neutralitét gewertet.

Ich gehe daven aus, daB Arbeitnehmer und Gewerk-
schaften, die vor diesem NeutralitatsausschuB mit
diesem ,neutralen” Vorsitzenden ihr Recht finden 2zu
kdnnen glauben, ihr Recht niemals finden werden. im
Volksmund wiirde man sagen, daB man genausogut
den Teufel bei der eigenen GroBmutter verklagen
konnte; die Chancen, recht zu bekommen, sind in
beiden Fillen gleich,

(Zustimmung bei der SPD)

Sie von der Union sagen, daB es um mehr Neutralitat
gehe. Die Bundesanstalt wird aber Partei zugunsten
der Arbeitgeber ergreifen, wenn sie Leistungen an
versicherte Arbeitnehmer verweigert. Wer in einem
Arbeitskampf Partei ergreift, verietzt seine Neutralitat.
Neutralitét ist aber die Aufgabe der Bundesanstalt.

Die Sozialdemokraten haben diese Aktuelle Stunde
beantragt, weil sie EinfluB nehmen wollen auf die Uni-
onsparteien und die Staatsregierung, alles zu unter-
nehmen im Interesse der betroffenen Arbeitnehmer
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(Kaiser Willi [SPD])

und ihrer Familien, im Interesse der Kommunen und
Bezirke und im Interesse dessen, was man Sozial-
partnerschaft nennt, auf thre Bundestagsfraktion und
die Bundesregierung einzuwirken, diese geplante Ge-
setzesdnderung noch in letzter Minute zu verhindern,
zum Wohle unseres Volkes und zum Wohle unseres
gesamten Gemeinwesens.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Als nachster hat das Wort Herr
Kollege Falk.

Falk (CSU): Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Es geht um die Auswirkungen des § 118 AFG auf
die Gemeinden.

Wir haben in den letzten Wochen erlebt, wie die SPD
- Zentral gesteuert und zielbewuBt ihre kommunalen
Mandatstrager auffordert, in allen bayerischen Ge-
meinden Antrage zu § 116 AFG zu stellen. Diese An-
trége sollen begriinden, daB die Kommunen iiber die
Sozialhilfe finanziell zusétzlich belastet werden.

Diese Ihre Behauptung ist nicht aufrechtzuarhalten;
dies wird noch dargelegt werden. Das Argument der
Belastung Uber die Sozialhilfe ist nur vordergriindig.
Die Begrindung, mit der unsere Komrnunen in die
emotionale Auseinandersetzung um § 116 AFG hin-
eingezogen werden, ist zu fadenscheinig, um nicht zu
sagen scheinheilig, und sie hat ganz andere politi-
sche Hintergriinde.

(Beifall bei der CSU)

Jedem in diesem Hause ist bekannt, daB bundes- und
landespolitische Entscheidungen immer wieder finan-
zielle Auswirkungen haben. Keinem fillt es deshalb
ein, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, Antrage zu stellen, wenn das Bundesso-
zialhilfegesetz dahin gedndert wird, daB zusitzliche
Leistungen gewdhrt werden. Niemand fillt es ein, in
den Kommunalparlamenten Antrige zu stellen, wenn
es auch um die Einnahmen der Gemeinden bei einer
Steuerreform geht.

{Zuruf von der SPD: Doch!)

Ich bin der Meinung, daB ein entsprechender finan-
Zieller Ausgieich dadurch vorgenommen werden
kann, daB die Finanzverteilung zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden geindert
wird.

(Beifall bei der CSU)

Sie betreiben emotionale Kommunalpolitik, indem Sie
sich einzelne Gesetze herauspicken, wobei auffillt,
Herr Kollege, daB ganz gezielt und politisch bewuBt
brisante bundespolitische Themen aufgegriffen wer-
den, um eben auf kommunaler Ebene politische Agi-
tation zu veranstalten.

<(H&rt, hért! und Beifall bei der CSU)

Ich erinnere nur an die Diskussion (iber atomwaffen-
freie Zonen, die WAA und die Beférderung von ato-

maren Brennstdben. All dies paBt in den Rahmen, in
dem versucht wird, bundespolitische Auseinander-
setzungen in unsere Kommunen zu tragen.

{Zustimmung bei der CSU)

Soll das zum Vorteil unserer Kommunen sein? Ich
weiB als Blrgermeister, wie stundenlang Uber Ge-
schiftsordnung und Zustindigkeiten geredet wird,
wobei hinzukommt, daB bei den Mandatstrigern die
umfassende Sachinformation oft gar nicht vorhanden
ist.

(Zustimmung des Abg. Dr. Wilhelm)

Der Wahler hat den Mandatstragern den Auftrag ge-
geben, die kommunalen Dinge in Stadt und Land zu
erledigen. Er hat den Abgeordneten des Landtags ei-
gene Zustandigkeiten gegeben und die Bundestags-
abgeordneten mit der Wahrnehmung der bundespoli-
tischen Aufgaben betraut. Wir sollten dies und die in
Artikel 11 der Bayerischen Verfassung festgelegte
Zustandigkeitsregelung im Interesse unserer Kom-
munen beachten. Das sollten wir auch in diesem Ho-
hen Hause tun. ‘

{Beifall bei der CSU)

Wie weit die Kompetenzen verwischt werden, zeigt
der Antrag eines GRUENEN aus meinem eigenen Ge-
meinderat. Darin steht:

Der Gemeinderat scll beschlieBen, daB der erste
Birgermeister in seiner Eigenschaft als Mitglied
des lLandtags bei der Staatsregierung und dem
Parlament darauf hinwirken soll, daB die Planun-
gen und bereits begonnenen Rodungs- und Bau-
arbeiten im Taxdlderner Forst eingestellt werden.

Das kann man ja schon als imperatives Mandat be-
zeichnen! Ich lasse mir als Abgeordneter dieses Ho-
hen Hauses doch nicht per Beschlu von einem Gre-
mium aufzwingen, wie ich mich in diesem Hause ver-
halten soll.

{Zustimmung bei der CSU - Abg. Hierse-
mann: Das ist ja Anarchie! — Abg. Dr.
Wilhelm: Hiersemann, der
Anarchiespezialist!}

| Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung, daB

eine Auseinandersetzung tiber Artikel 116 AFG keine
kommunalpolitische Aufgabe ist. Im Interesse unse-
rer Kommunen und unserer kommunalen Vertreter
sollten wir in Zukunft bundespolitische Aspekte von
ihnen fernhalten.

{Beifall bei der CSU)

Préasident Dr. Heubl: Nichster Redner, Herr Kollege
Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hiersemann hat gestern
alarmierende Zahlen publiziert.

{Abg. Diethei: Schon wieder!)

Das Anwachsen.der Sozialhilfekosten in ver-
schiedenen nordbayerischen Stadten wahrend der
letzten Jahre sollte uns zu denken geben:
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{Langenberger [SPD])
(Zahlreiche Zurufe von der CSU)

Nirnberg 1982 31,1 Millionen, 1985 55 Millionen;
Flrth 1982 3,9 Millionen, 1985 5,8 Millionen; Aschaf-
fenburg 1982 2,7 Millionen, 1985 3,8 Millionen;

(Abg. Leeb: Dazu plus 10 Millionen DM
Gewerbesteuer!)

Bayreuth 1982 2,1 Millionen, 1985 3,9 Millionen. Die
Einnahmen unserer Stadte sind in der Relation dazu
nicht um solche Prozentsitze gewachsen, im Gegen-
teil: Fur die Sozialhilfé geht so viel ab, da8 Investitio-
nen nicht in dem MaBe getitigt werden kinnen, wie
wir uns das winschen.

Die Ursache fir das Ansteigen der Sozialhilfekosten
ist die verfehlte und einseitige Wirtschafts- und Ar-
beitsrmarktpolitik.

(Lebhafte Zurufe von der CSU — Unruhe —
Glocke des Prasidenten)

Die Zahlen zeigen uns aber auch deutlich, dafi es
falsch ist anzunehmen, daB arbeitslose Arbeitnehmer,
die kein Arbeitslosengeld oder keine Arbeitslosenhil-
fe mehr beziehen, auf Vermégen zurickgreifen kdn-
nen. Sie rutschen blitzschnell in die Sozialhilfe hinein.

{Abg. Spitzner: Was ist mit Nicaragua?)

Herr Kollege Falk wirft uns vor, dafB dies eine einseiti-
ge Agitation der SPD ware. Herr Kollege Falk, das
Prasidium des Deutschen Stadtetags hat zwar zu-
rickhaltend, aber immerhin beschlossen:

Das Prasidium bestétigt seine bisherige Auffas-
sung, daf die Sozialhilfe bei Vorliegen der sonsti-
gen rechtlichen Voraussetzungen in Fillen einer
Beddurftigkeit infolge von Arbeitskdmp-
fen einzutreten hat. Es wiederholt aniaBlich der
Diskussion (ber die Anderung des
& 116 AF G seine Forderung nach einer Entla-
stung der Stadte und Kreise als Sozialhifetréger
von finanziellen Mehrbelastungen bei der Sozialhil-
fe.

Sie wissen ja, von wem das Prasidium des Deutschen
Stadtetags angeflibrt wird. Es steht gewif nicht im
Verdacht, SPD-Agitation zu betreiben. '

Wir sollten uns auch nicht darliber hinwegsetzen, daB
viele Stidte und Gemeinden Angst haben vor der Si-
tuation, die eintreten konnte. Sie verfassen Resolutio-
nen gegen Gesetzesanderungen, die auf ihrem RUk-
ken ausgetragen werden, indem sie mehr Sozialhilfe
bezahien missen.

Es sind schwer Summen zu nennen. Immerhin hat die
Stadt Dortmund eine Art Szenario geschildert: Als
Basis sind 243000 kalt ausgesperrte: Arbeitnehmer
genommen worden, die wahrend des Metallarbeiter-
streiks 1984 Kurzarbeitergeld erhielten. 180000 ha-
ben diese Unterstatzung unter Vorbehalt erhalten.
Kame bei einer Viertelmillion kalt Ausgesperrter mit
der Zeit nur jeder Finfte auf das Sozialamt zu, so ent-
stinden monatlich 50 Millionen DM an Kosten.

(Abg. Spitzner: Was zahlt die Neue Heimat
an Zinsen?)

10000 kalt Ausgesperrte wirden bei Verweigerung
von Kurzarbeitergeld durch die Arbeitsdmter je
Streikwoche 2 Millionen DM Kosten verursachen,
10000 kalt Ausgesperrte sind in einer Industriestadt
wie Nirnberg oder Minchen ohne weiteras maglich.
Das wiiren pro Woche 2 Millionen DM. Das solite man
sich einmal vorstellen.

Dabei ist nicht beriicksichtigt, daB umfangreiche Pri-
fungen angestellt werden miBten, ob denn Gberhaupt
die Voraussetzungen vorliegen oder beispielsweise
Vermégen herangezogen werden kann, wozu die Be-
diensteten, wenn die Priifung schnetll vor sich gehen
soll, aufgestockt werden miBten, wodurch wiederum
hohe Kosten fiir die Gemeinden entstehen.

Es ist einfach unertraglich, daB die Regierung hier
maBlos und einseitig den Arbeitgebern Hilfen zukom-
men laBt, die die Stadte bezahlen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Staatsmini-
st_er Neubauer.

Staatsminister Neubauer: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich fiirchte, daB
diese Aktuelle Stunde heute kein Beitrag ist, die L&-
sung des sicherlich nicht einfachen Problems der
Neutralitdt des Staates im Arbeits-
kampf zu férdern. Das geht schon aus der The-
menstellung hervor. Die Neutralitat des Staates im Ar-
beitskampf ist sicher auch von finanzpolitischer Be-
deutung; das bestreitet niemand. Aber fir den Inhait
der Neutralitatspflicht darf dies mit Sicherheit nicht
relevant sein. Mit anderen Worten: Selbst wenn die
Neuformulierung des § 116 AFG zu einer spurbaren
Mehrbelastung der Kommunen fithren wiirde, kénnte
dies das verfassungsrechiliche Gebot der Neutralitat
des Staates nicht auBer Kraft setzen. Wiirde der Ge-
setzgeber im Interesse der Kommunen Neutralitét
nicht wahren, verstieBe er gegen das Grundgesetz.

{Ach Gott, ach Gott! bei der SPD)

Herr Kollege Langenberger, Sie haben vorhin Zahlen
zur Entwicklung der Sozialhilfeaufwendungen einzel-
ner Stadte genannt. In ihre Uberlegungen hitten Sie,
soweit Sie bayerische Zahlen genannt haben, aber
auch einbeziehen missen, daB ab 1. Juli 1985 die Re-
gelsatze in der Sozialhilfe erhdht worden sind und
diese Erhdhung sich in den genannten Zahien bereits
ausgewirkt hat. Ich erinnere mich nicht, daB Sie sich
gegen eine Erhdhung der Regelsétze ausgesprochen
hatten. DaB die Regelsétze in allen Landern der Bun-
desrepublik splrbar erhéht geworden sind, geht im
wesentlichen unbestritten auf bayerische Initiativen
zuriick.

(Beifall und Oh! Oh! Oh! bei der CSU)

Die Zahlenvermutungen, die Sie angestellt haben,
Herr Kollege Langenberger, sind auch rein theore-
tisch. Wenn alles zutreffen wirde, was Sie gesagt ha-
ben, hétte sich dies in Baden-Wirttemberg langst
auswirken miissen. Aber die Erfahrungen dort haben
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offenbar gezeigt, daB entgegen Ihren Behauptungen
die von einer solchen Situation Betroffenen nicht in
groBer Zahl zur Sozialhilfe gekommen sind.

Meine Damen und Herren! Es ist wiederholt gesagt
worden, daB es bei der im Bundestag anstehenden
Novellierung um nichts anderes geht als die Neutrali-
tat des Staates im Arbeltskampf, und wenn von lhnen
und anderer Seite auch noch so oft unrichtige Be-
hauptungen aufgestelit werden, Sie werden durch
Wiederholung nicht richtiger.

(Abg. Klasen: Es ist nicht der Staat, es ist
eine Versicherung!)

Es geht darum, daB von der Bundesregierung die
grundgesetzlich garantierte Tarifthoheit gesichert
wird. Tarifautonomie und Tarifhoheit wiren beein-
trachtigt, wenn der Staat oder die Bundesanstalt fir
Arbeit im Arbeitskampf eine Arbeitskampfpartei di-
rekt oder indirekt unterstiatzen wirden.

Herr Kollege Kaiser hat sich zu der Behauptung ver-
stiegen, Arbeitnehmer sollen hier willkUrlich durch die
vorgesehene Regelung von Leistungen ausgeschlos-
sen werden, )

(Widerspruch bei der SPD)

Mit dieser falschen Behauptung, die Sie immer wie-
der in die Welt setzen, vergiften Sie die politische
Stimmung in diesem Land.

(Beifall bei der CSU)

Es geht nicht darum, die Position der Arbeitnehmer
und Gewerkschaften im Arbeitskampf zu verschlech-
tern, sondern in erster Linie um eine prizise Klarstel-
lung, unter weichen Bedingungen mittelbar betroffe-
ne Arbeitnehmer Arbeislosen- oder Kurzarbeitergeld
erhalten, wenn diese mittelbare Betroffenheit arbeits-
kampfbedingt ist.

(Zuruf des Abg. Klasen)

Meine Damen und Herren! Die beabsichtigte Neufas-
sung des § 116 AFG in Verhindung mit der Neutrali-
tatsanordnung der Bundesanstalt aus dem Jahr 1973
verschlechtert in keiner Weise die Situation mittelbar
vom Streik betroffener Arbeitnehmer gegeniiber der
jetzigen Fassung.

{Zuruf)

- Die Klarstellung ist erforderlich, damit nach Art und
Umfang gleiche Forderungen, wie es in der Neutrali-
tatsanordnung heiBt, nicht als identische Forderun-
gen aufgefaBt werden kénnen.

Neben dieser sicher notwendigen Klarstellung bringt
die beabsichtigte Neufassung des § 116 AFG gegen-
Uber der bisherigen Rechtslage fiir die Arbeitnehmer
aucheine Heihe von Verbesserungen.

Eine wesentliche Verbesserung, das soliten Sie fairer-
weise anerkennen, besteht darin, daB die Zahlungs-
pflicht der Bundesanstalt nur unter der engen Vor-
aussetzung entfillt, daB das Arbeitskampfergebnis al-
ler Voraussicht nach auf den raumlichen Geltungsbe-
reich des nicht umkampften Tarifvertrages Obernom-

men wird. Gerade diese sicherlich wesentliche Vor-
aussetzung war bisher im Gesetz nicht verankert.

(Abg. Hiersemann: Gut!)

Zweitens wird die Situation der Arbeitnehmer da-
durch verbessert, daB die Bundesanstalt auch an mit-
telbar betroffene Arbeitnehmer "Arbeitslosen- und
Kurzarbeitergeld bezahlen muB, wenn deren Betriebe
nicht im fachiichen Geltungsbereich des umkampften
Tarifgebietes liegen.

(Zuruf bei der SPD: Das war bisher auch
sol)

— Moment! Das war bisher in der Neutralititsanord-
nung enthalten. Sie wissen aber sehr genau, und des-
halb wiirde ich mir diese Argumentation sehr gut
uberlegen, daB es Gerichtsentscheidungen gibt, die
die Neutralitatsanordnung fir verfassungswidrig hal-
ten. Das ist auch in der Anhdrung vor kurzem wieder-
holt gesagt worden.

{Abg. Klasen: Der Franke-ErlaB ist verfas-
sungswidrig!)

Und dieser Inhalt der Neutralititsanordnung, die ver-
mutlich verfassungswidrig ist, wird jetzt in den Geset-
zestext dbernommen. Wenn also beispielsweise in
einem Betrieb der Reifenindustrie gestreikt wird, er-
halten die Arbeitnehmer der Automobilindustrie, die
deswegen kurzarbeiten missen, ohne jede Ein-
schrankung Kurzarbeitergeld. Das ist in Zukunft im
Gesetz geregelt. Seien Sie also so fair und riumen
Sie ein, daB dies eine wesentliche Verbesserung dar-
stelit.

(Belfall bei der CSU)

Das wird doch niemand ernstlich bestreiten kénnen.
Insofern wird die Sozialhilfe eher entlastet als bela-
stet. :

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Hierse-
mann: Machen Sie SpaB?)

- Durch diese Verbesserung der Rechtslage mit Si-
cherheit.

Drittens wird die Rechtslage zugunsten der Ar-
beitnehmer dadurch verbessert, daB der Arbeitgeber
die Behauptung, der Arbeitsausfall sei auf einen
Streik zuriickzuflhren, im einzelnen belegen und
glaubhaft machen mus.

Viertens haben wir auch insofern eine Verbesse-
rung, als der Betriebsrat Gelegenheit hat, zu den An-
gaben des Arbeitgebers ber die Ursachen des Ar-
beitsausfalls gegeniiber der Bundesanstalt fiir Arbeit
Stellung zu nehmen. Damit sich der Betriebsrat eine
Meinung bilden kann, ob der Arbeitsausfall wirkfich
auf Streik in dem anderen Tarifgebiet zuriickzufiihren
oder vielleicht doch vom Arbeitgeber zu vertreten ist
— sicher ein wichtiges Thema, Uber das hier entschie-
den werden muB8 —, muB der Arbeitgeber dem Be-
triebsrat die erforderlichen Angaben machen. Damit
sind also erhebliche Vorkehrungen dagegen getrof-
fen, daB Arbeitgeber den Betrieb aus anderen als ar-
beitskampfbedingten Grinden schliefen.
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Meine Damen und Herren! Noch einiges erscheint mir
wichtig, auf das ich hinweisen michte:

Die Bundesanstalt ist nur dann nicht zur Leistung ver-
pflichtet, wenn die mit der Hauptforderung des Ar-
beitskampfes (ibereinstimmende Forderung im mittel-
bar betroffenen Gebiet bereits erhoben worden ist.
Wenn also z.B. die |G Metall in Nordwirttemberg/
Nordbaden um die 35-Stunden-Woche kampft, in
Bayern aber die Forderung nach der 35-Stunden-Wo-
che noch nicht erhoben ist oder die Forderung noch
nicht als erhoben zu betrachten ist, noch nicht als er-
hoben gilt, muB die Bundesanstalt fiir Arbeit zahlen.

Ich méchte auch ein paar Worte zum Neutrali-
tatsausschuB sagen, der vorhin vom Kollegen
Kaiser erwidhnt wurde.

Dieses Gremium, bestehend aus drei Arbeitgeber-
und drei Arbeitnehmervertretern sowie dem Prasi-
denten der Bundesanstait fir Arbeit, entscheidet
nach Anhdrung der Fachspitzenverbénde der am Ar-
beitskampf beteiligten Tarifvertragsparteien,

(Abg. Dr. Rothemund: Seien Sie doch nicht
so blauéugig!)

ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Ruhen
der Leistung mittelbar von einem Arbeitskampf be-
troffener Arbeitnehmer tatséchlich vorliegen oder ob
das nicht der Fall ist.

Ein weitgehend neutraler, paritétisch besetzter Aus-
schuB Obernimmt also in Zukunft an Stelle der Behdr-
de die verbindiiche Entscheidung,

(Abg. Jena: ,Weitgehend" sagen Sie selbst!)

und gegen diese Entscheidung des Neutralitatsaus-
schusses, auch dies sollten Sie bericksichtigen, ist
Klage unmittelbar zum Bundessozialgericht moglich.

(Abg. Klasen: Das ist ja das Schlimmste! Da
haben Sie ja den Herrn Reiter hingesetzt!)

— Wollen Sie sagen,
{Abg. Leeb: Das ist unglaublich!)

daB der Prisident des Bundessozialgerichts befan-
gen ist?

(Abg. Kiasen: Wollen Sie sagen —-)

Wollen Sie damit behauptet haben, daB er parteiisch
ist? Behaupten Sie, daB der Président eines hochsten
Gerichtes parteiisch ist?

(Abg. Kiasen: Wollen Sie sagen, daB drei in-
stanzen nicht besser entscheiden? - Abg.
Leeb: So ein Mensch war selber Richter, un-
glaublich! - Weitere Erregung bei der CSU
— Unruhe)

— Wir haben schon gehért, was Sie eben gesagt ha-
ben. Sie haben das als ehemaliger Sozialrichter ge-
sagt; das ist von besonderem Interesse. Der ehemali-
ge Sozialrichter Klasen stellt sich hierher und bezich-
tigt den Prasidenten des Bundessozialgerichts der
Befangenheit oder gar der Parteilichkeit!

{Abg. Hiersemann: Haben Sie endlich einen
Kriegsschauplatz gefunden? — Abg. Dr. Wil-
helm u. a. der CSU: Ausziehen!

— Abg. Hiersemann: Was haben Sie eigent-
lich Gber Herrn Benda alles losgelassen? —
Weitere Zurufe - Unruhe)

- Das, was Sie da von sich gegeben haben, war sehr
bezeichnend. Diese AuBerung wird uns natdrlich
schon noch interessieren und beschéftigen.

(Abg. Hiersemann: Herr Neubauer, was ha-
ben Sie Gber den Benda alles gesagt?)

Aber wissen Sie, Herr Kollege Klasen, bevor Sie sol-
che AuBerungen von sich geben,’

(Abg. Dr. Rothemund: Jetzt hat er einen
Nebenkriegsschauplatz gefundent)

sollten Sie sich einmal

(Abg. Dr. Rothemund: Sie missen ja eine
schlechte Position haben!}

ein biBchen mit der Entstehungsgeschichte des
§ 116 AFG befassen. Das werde ich sogleich mit Ihrer
geschatzten Zustimmung tun.

Priisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Klasen?

(Zuruf)
Staatsminister Neubauer: Ja.

Klasen (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB bei drei Instanzen im
gerichtlichen Rechtszug die Chance einer ausgegli-
chenen Entscheidung griBer ist, als wenn sofort zur
letzten Instanz gegriffen wird?

{Abg. Spitzner: Wir brauchen finf!)

Staatsminister Neubauer: Herr Kollege Klasen, ich
brauche doch lhnen, der Sie ein Fachmann sind, nicht
zu sagen, daB es in diesen Fragen darauf ankommt,
méglichst schnell eine Entscheidung zu bekommen,

{Beitall bei der CSU)
und daB das ein unbestreitbarer Vorteil ist.

(Abg. Dr. Rothemund: Die Entscheidungen
bekommen Sie doch sonst auch schnell!)

- Ja, wir haben schon gesehen, wie schnell wir die
bekommen!

{Abg. Dr. Rothemund: Der Rest wird ausge-
stritten! — Abg. Jena: Weil lhnen die Ent-
scheidung nicht paBt! — Unruhe - Glocke

des Prasidenten)

Meine Damen und Herren! Sie sollten sich einmal ein
biBchen mit der Entstehungsgeschichte
des § 116 AFG befassen; das wird Sie vielleicht inte-
ressieren, und da sollten Sie gut zuhdren. Sie solliten
Ihr heutiges Verhalten und Ihre heutige Reaktion ein-
mal an dem messen,

{Abg. Dr. Wilheim: Richtig!)
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was Sie damals gesagt oder.nicht gesagt haben.
(Frau Abg. Geiss-Wittmann: So ist es!)

Meine Damen und Herren! Schon ein Blick auf die
Entstehungsgeschichte des § 116 AFG widerlegt,
daB die Gewerkschaften in ihrem Streikrecht einge-
schrinkt werden sollen. Halten wir uns doch einmai
vor Augen, daB bis zum Jahre 1969 mittelbar vom
Streik betroffene Arbeitnehmer keine Lelstungen der
Bundesanstalt erhalten haben. Weder Gewerkschaf-
ten noch Arbeitnehmer noch Arbeitgeber haben sich
damals dazu geéuBert; es bestand eben ein aligemei-
ner Konsens darliber, da8 der Staat, daB &ffentliche
Kassen im Arbeitskampf zur Neutralitat verpflichtet
sind, wenn die Tarifautonomie auf Dauer funktionsfa-
hig bleiben soll. Damals gab es keinen Protest.

Es wird noch interessanter: Der SPD-Vorsitzende
und damalige Vizekanzler Willy Brandt — -

(Abg. Dr. Rothemund: ich weiB doch alles,
das brauchen Sie mir nicht zu sagen!)

- Hdaren Sie nur zu, Herr Kollege Rothemund! Das ist
vielleicht fir die kommenden Diskussionen ganz hell-
sam fir Sie. Seien Sie dann auch so ehrlich, das auf
den Tisch des Hauses zu legen!

(Abg. Dr. Rothemund: Das habe ich alles
schon gehort!)

Der SPD-Vorsitzende und damalige Vizekanzier Willy
Brandt, lhr Parteifreund, Herr Rothemund,

{Abg. Loew: Vorsitzender!)

hat im Jahre 1967 dem Parlament den Entwurf eines
Arbeitstérderungsgesetzes zugeleitet, der die
Rechtslage, némlich: keine Zahlung an mittelbar vom
Streik Betroffene, nicht geandert hat. Damals gab es

keine Massendemonstrationen der Gewerkschaften, |

und es gab keinen Protest der SPD.
(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)
- Ja, ja, weil Sie regiert haben.

Auf Vorschlag eines CDU-Politikers erhielt dann
§ 116 AFG, das ist ganz interessant, die heute geiten-
de Fassung, namlich daB Arbeitslosengeld dann ruht,
wenn seine Gewihrung den Arbeitskampf beeinflus-
sen wirde. Auch dagegen haben Gewerkschaften
und Arbeitnehmer nicht protestiert; sie haben diese
Rechtslage damals offensichtlich nach wie vor als
Ausdruck unseres ausgewogenen Arbeitskampfrech-
tes hingenommen.

(Abg. Klasen: Wenn Sie schon juristische
Aufkldrung geben, sollten Sie - —)

Das ist Ihnen vielleicht unangenehm, aber Sie mis-
sen es trotzdem anhéren. Willy Brandt hat nicht nur
den damaligen Gesetzentwurf unterschrieben, meine
Damen und Herren, er hat auch eine GegenduBerung
der Bundesregierung an den Bundesrat unterzeich-
net, in der interessante Sdtze stehen. Ich bitte jetzt
genau zuzuhdren:

Die Gewahrung von Arbeitslosengeld an Arbeitslo-
se, die an einem Arbeitskampt nicht selbst betei-

ligt sind, deren Arbeitslosigkeit aber durch einen
Arbeitskampf verursacht ist, wiirde die Bereit-
schaft dieser Arbeitslosen zur Solidaritit stirken
und damit den Arbeitskampf beeinflussen.

So Originalton Willy Brandt. Es Ist damit aber noch
nicht zu Ende. Das Zitat geht weiter:

Es wlrde daher dhnlich wie die Gewahrung an un-
mittelbar beteiligte Arbeitnemer die Neutralitat der
Bundesanstalt verletzen,

Gegen diese Rechtsauffassung haben weder die SPD
noch die Gewerkschaften protestiert.

Nicht protestiert haben die Gewerkschaften schlieB-
lich, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch
das ist interessant, als mit Anordnung der Niurnber-
ger Bundesanstait festgelegt wurde, da8 dann keine
Leistungen an mittelbar betroffene Arbeitnehmer ge-
zahlt werden sollen, wenn fir diese Arbeitnehmer
nach Art und Umfang gleiche Forderungen durchge-
setzt werden sollen. Die Gewerkschaften wuBten da-
mals sehr genau, daB mit .gleichen Forderungen*
nicht .identische Forderungen* gemeint waren und
hicht gemeint sein konnten.

Nichts anderes als dies, ndmlich daB nach Art und
Umfang gleiche Forderungen nicht als identische For-
derungen verstanden werden kénnen und sollen, soll
mit dem jetzigen Gesetzestext klargestellt werden,

{Abg. Dr. Rothemund: Sie wolten doch die
Praxis andern!)

Wahrend die IG Metall heute einen Angriff auf die Ge-
werkschaften erfindet, hat ihr Vorstandsmitglied
Janzen, das vor kurzen, glaube ich, wenn mich
nicht alles tduscht, so innig bei den GRUENEN war,

(Abg. Dr. Wilhelm: So ist es! ~ Zurufe von
der SPD - Abg. Kolo: Darf der denn das?)

gesagt, man kdnne mit der Neutralititsanordnung le-
ben.

(Abg. Dr. Rothemund: Reden Sie einmal
dber den Herrn Fehrenbach!)

— Der Herr Janzen hat erkidrt, man kénne mit der
Neutralitdtsanordnung leben.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten — Abg.
Jena: Dafiir geht der Herr Hillermeier nicht in
die Kirche! — Abg. Dr. Rothemund: Warum
traut sich der nimmer in die Kirche?)

Meine Damen und Herren! Was damails, und das ist
interessant, kein Angriff auf die Gewerkschaften war,
was eigentlich als selbstverstiandlich und rechtens
hingenommen wurde, wird heute zu Unrecht in einen
Angriff auf die Gewerkschaften umfunktioniert.

Auch noch im Arbeitskampf 1978 hat es die IG Metall
hingenommen, daB an mittelbar betroffene Arbeitneh-
mer keine Leistungen der Arbeitsamter gezahilt wur-
den. Heute aber soli eine gesetzliche Klarstellung, die
die Rechtslage nicht &ndert, nicht mehr hinnehmbar
sein.
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Priisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Franz?

Staatsminister Neubauer: Ja.

Franz (SPD): Herr Staatsminister, obwohl Sie inzwi-
schen bei einem weiteren Thema angekommen sind,
weil ich so lange warten muBte, frage ich Sie, ob Sie
gewillt sind, zur Kenntnis zu nehmen, daB, was Sie
hier zur Entstehungsgeschichte des § 116 AFG aus-
gefuhrt haben, von mir dem Hohen Haus schon bei
unserer Begrindung am 12. Dezember sehr ausfihr-
lich und umfassend

(Abg. Herbert Huber [Landshut]: Warum ha-
ben Sie dann die Aktuelle Stunde bean-
tragt?)

dargelegt worden ist? Nur sind natirlich die Wertun-
gen, die Sie getroffen haben, ganz andere.

Staatsminister Neubauer: Herr Kollege Franz, ich
bezweifle nicht, daB Sie damals eine gute Rede gehal-
ten haben.

{Heiterkeit bei der CSU ~ Abg. Spitzner: Sie
schmeicheln, Herr Minister!)

— Ja, das ist natirlich eine subjektive Sache. Dariiber
kann man geteilter Meinung sein. Es ist alles relativ
im Leben!

(Abg. Hiersemann: Sehr wahr! — Abg. von
Heckel: Es gibt aber schon eine Grenze! —
Woeitere Zurufe)

Aber, Herr Kollege, der Unterschied ist, daB Sie viel-
leicht die Entstehungsgeschichte geschildert haben,
aber nicht das damalige Verhalten der Gewerkschaf-
ten und Ihr eigenes Verhalten und lhre eigenen Reak-
tionen. Ich habe mir erlaubt, sie hier herauszustellen
~ im Gegensatz zu lhrem eigenen heutigen Tun. Das
ist der Unterschied!

(Beifall bei der CSU — Abg. Spitzner: So ist
es!}

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in aller
Kirze auf die vermeintlichen Sozialhilfebela-
stungen zurlckkommen. Ich mdchte hier nicht in
alle Einzelheiten gehen, weil sicher noch Verschiede-
" nes vorgetragen werden wird.

Es gibt keinerlei gesicherte Erkenntnisse dariber, ob
die Neufassung Gberhaupt zu einer stérkeren Bela-
stung der Sozialhilfe fihren wird. Das, was Sie gesagt
haben, war eine Beshauptung. Die kommunalen Spit-
zenverbande haben sich zum AusmaB etwaiger Bela-
stungen nicht geduBert,

{Abg. Dr. Rothemund: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

oder sie haben alfenfalls zum Audruck gebracht, daB
Belastungen in geringer Héhe denkbar sind. Sollte es
wirklich in Zukunft einmal héhere Belastungen geben,
spricht doch eigentlich, und das sollte man sich ein-
mal vor Augen halten, vieles dafiir, daB dies nicht eine

Folge der Anderung des § 118 AFG ist, sondern eine
Folge der geanderten Streiktaktik der Gewsrkschaf-
ten, des Schwerpunkistreiks,

(Widerspruch bei der SPD - Abg. Klasen:
Und der gednderten Lagerhaltung!)

mit dem man heute sehr viel groBere Wirkungen er-
zielen kann, als es friher der Fall war. GewiB kann
manche Streikfolge auch eine Folge der verénderten
Lagerhaltung sein, das rdume ich ein, aber diese zeit-
geméBe Unternebmenspolitik

(Zurufe von der SPD)

zielt sicher nicht auf eine Schwachung der Gewerk-
schaften beim Streik ab, meine Damen und Herren,
sie ist vielfach eine Notwendigkeit, die sich aus dem
infernationalen Wettbewerb, in dem viele Betriebe
stehen, ergibt.

(Abg. Jena: Dafiir haben Sie Verstéandnis?)

Préisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie sine Zwischenfrage des Kollegen Langenberger?

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, muB ich
annehmen,

{Abg. Spitzner: Nein!)

daB lhnen der Schnellbrief (ber den BeschluB des
Prisidiums des Deutschen Stédtetages vom 31. De-
zember 1985 wirklich nicht bekannt ist, in dem aus-
driicklich steht, dag anléBlich der Diskussion Uber die
Anderung des § 116 AFG die Forderung wiederholt
wird, die Stiadte und Kreise als Sozialhilfetrager von fi-
nanziellen Mehrbelastungen in Zukunft zu verscho-
nen?

Staatsminister Neubauer: Ich habe von den kommu-
nalen Spitzenverbénden gesprochen, und da gibt es
neben dem Stidtetag, dessen Meinung Sie hier zitie-
ren, drei weitere Varbande, die ebenfalls davon be-
troffen sind.

Meine Damen und Herren! DaB es der Opposition bei
den Sozialhifekosten nicht um die Sache geht, wird
an einigen weiteren Beispielen sehr deutlich.

Prisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen Hierse-
mann? Nachdem es die vierte ist, bitte ich davon aus-
zugehen, daB von mir keine weiteren Fragen mehr zu-
gelassen werden.

Staatsminister Neubauer: Ja, bitte, selbstverstand-
lich!

Hiersemann (SPD):

{Abg. Spitzner: Vorsicht, Hiersemann, der
Gustl kommt! - Heiterkeit)

Herr Staatsminister, darf ich oder muB ich Ihren Au-
Berungen entnehmen, daf Sie anderer Meinung sind
als der Herr Bundeskanzler, der die Unternehmen we-
gen ihrer verdnderten Lagerhaltung kritisiert und ge-
sagt hat, dies sei auch kein feiner Stil im Umgang mit
den Gewerkschaften?
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Staatsminister Neubauer: Ich wende mich dagegen,
daB man da oder dort oder wo auch immer verallge-
meinert. Ich habe lhnen dargelegt, daB viele in einem
harten Konkurrenzkampf stehende Unternehmen aus
Grinden des internationalen Wettbewerbs ganz ein-
fach dazu gezwungen sind. Es wird auch in Zukunft
s0 sein, daB viele Betriebe aus Griinden des Wettbe-
werbs zu einer knappen Lagerhaltung gezwungen
sein werden. Das wissen Sie doch genau.

{Abg. Hiersemann: Aiso hat der Herr Kohl
doch recht!)

Meine Damen und Herren! ich gehe jetzt auf keine
weiteren Einzelheiten ein, ich médchte Sie aber doch
bitten, sich einmal an die Zeit zu erinnern, in der Sie
in Bonn die politische Verantwortung getragen ha-
ben. Mit einer Vielzahl von Gesetzen, die damals un-
ter Ihrer Regierungsverantwortung beschlossen wor-

den sind, waren Leistungseinschrankungen verbun-.

den. Sie haben zu Leistungsk(rzungen gefihrt und
damit bewirkt, daB Sozialhilfe starker in Anspruch ge-
nommen werden muBte. Wo sind damals, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die lautstarken Prote-
ste, Interpellationen und Aktuellen Stunden hier im
Landtag eigentlich geblieben?

(Zustimmung bei der CSU)

Ich erinnere nur an das Krankenversicherungskosten-
dampfungsgesetz von 1977, das Kostenddmpfungs-
erganzungsgesetz von 1981, die sogenannte Opera-
tion 1982, die Kiirzung aller Zweit- und Drittkindergel-
der um 20 Mark, die Sie stur Heil durchgefiihrt hahen.
Warum haben Sie nicht gegen das Zweite Haushalts-
strukturgesetz von 1981 protestiert,

(Abg. Klasen: Was war denn 1983/847)

gegen das Arbeitsforderungskonsolidierungsgesetz
von 1981, und warum haben Sie sich nicht gegen die
Verschuldungspolitik gewandt, die von 1979 bis 1982
betrieben worden ist, die die Zinsen in die Héhe ge-
trieben und den Preisanstieg forciert hat, die Arbeits-
platze vernichtet hat und die damals zu Einschnitten
in das soziale Netz gefiihrt hat,

(Zustimmung bei der CSU — Zuruf des Abg.
Hiersemann — Glocke des Préasidenten)

die viele Birger in unserem Lande gezwungen hat,
Sozialhitfe in Anspruch zu nehmen?

(Abg. Hiersemann: Jetzt haben Sie endlich
Ihre Rille wieder! — Abg. Dr. Rothemund:
Ihre Position muB schon schwach sein!)

Meine Damen und Herren! Im Ubrigen ist noch eines
zu bemerken: Auch rechtliche Griinde sprechen da-
gegen, daB auf die Kommunen eine erhebliche Netto-
belastung zukommen kd&nnte, namlich §15b des
Bundessozialhitfegesetzes, der im Jahr 1981,

(Abg. Klasen: Das hat der Herr Benda auch
gesagt!)

also unter SPD-Regierung, Herr Klasen, und SPD-
Verantwortung in das Gesetz aufgenommen worden
ist.

{Abg. Dr. Rothemund: Nehmen Sie doch
Stellung zu Herrn Benda! — Weitere Zurufe
— Glocke des Pré,sidente:n)

- Ich habe Sie leider nicht verstanden, aber, was Sie
gesagt haben, war sicher sehr interessant. Ob es gut
war, ist eine andere Frage!

(Abg. Dr. Rothemund: Ich habe die Hoff-
nung, daB Sie etwas zu Herrn Benda sagen!
- Glocke des Prasidenten)

— Herr Benda mag seine Meinung haben, und wir ha-
ben unsere. Was soll's? Ja, was soll denn das?

(Abg. Dr. Rothemund: Er ist ein sehr bedeu-
tender Verfassungsrichter!)

Was soll ich denn fir eine Meinung haben? Herr Ben-
da hat eine Meinung, und diese Meinung des Herrn
Benda ist nicht meine Meinung. Damit ist das Thema
erledigt. Was soll denn das?

(Abb. Hiersemann: Und was meint das OTV-
Mitglied Wilhelm?)

- Ich rede jetzt mit lhrer freundlichen Einwilligung
von § 15b des Bundessozialhifegesetzes, von dem
ich gesagt habe, daB er unter der Verantwortung der
SPD in das Bundessozialhilfegesetz eingefiigt wor-
den ist. Diese Bestimmung erméglicht es den Tri-
gern der Sozialhilfe, laufende Leistungen dann als
Darlehen zu gewidhren, wenn die Notlage voraussicht-
fich nur von kurzer Dauer ist, d.h. innerhalb von
sechs Monaten behoben sein wird. Meine Damen und
Herren! Arbeitskdampfe dauern normalerweise nicht
ldnger, so daB grundséatzlich die Kommunen hier,
wenn Sozialhilfe tatsichlich, bedingt durch diese Si-
tuation nach § 116 AFG, in Anspruch genommen wer-
den miBte, auf die Gewahrung von Darlehen be-
schrankt wéren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zum Schiul kommen. Wir sollten in diesem Hau-
se trotz der ausgearteten Diskussion fairerweise zu-
zugeben bereit sein, daB es sich bei der Neuformulie-
rung des § 116 AFG nicht um einen Gesstzgebungs-
akt handelt, der sich gegen die Gewerkschaften rich-
tet. Aber es ist auch kein Gesetz fir die Arbeitgeber.
Wir sollten die Situation fair beurteilen und aufhéren,
die Dinge falsch, verzerrt, unrichtig und wahrheitswid-
rig darzustellen.

(Belfall bei der CSU)

Prégident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Breitrainer!

Breltrainer (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zuerst ein Wort der Kiarstellung.

In den vergangenen Tagen und Wochen wurde § 118
des Arbeitsférderungsgesetzes von Verantwortlichen
der Gewerkschaften und der SPD als Streikparagraph
bezeichnet. Dies ist falsch.

{Beifall bei der CSU — Abg. Kolo: Das war
aber eine starke Aussage!)
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{Breitrainer [CSU])

Das Recht auf Vereinigungsfreiheit, auf die Freiheit,
Vereine und Gesellschaften zu bilden, auch zur Wah-
rung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen, und das Recht auf Arbeitskampf in die-
sem Sinne sind in Artikel 9 des Grundgesetzes veran-
kert. Sie miBten also, wenn Uberhaupt, Artikel 9 des
Grundgesetzes als Streikartikel bezeichnen.

(Abg. Klasen: Da bin ich mir nicht so sicher!
-~ Weitere Zwischenrufe —
Glocke des Prasidenten)

Gegeniiber dieser Tariffreiheit hat der Staat eine
Neutralitatspflicht, das heiBt, er darf nichts
unternehmen, was die Vereinigungsfreiheit der Ar-
beitgeber hier und der Arbeitnehmer dort besintréch-
tigen kénnte. Er darf auch die Einigung nicht beein-
flussen, gar nichts. Diese Neutralititspflicht ist in
§ 116 AFG verankert. Deshalb nennt man diese Be-
stimmung auch 2u Recht den Neutralititsparagra-
phen. lch darf daran erinnern, daB dieser § 116 AFG
am 25. Juni 1969 mit Ihnen von der SPD beschlossen
wurde.

(Abg. Klasen: Das hat der Herr Neubauer
auch schon gesagt! - Zuruf von der CSU:
Das ist auch die Wahrheit! — Abg. Klasen:
Das ist aber auch das einzige, was wahr ist!
- Fortgesetze Zurufe und Widerspruch bei
der SPD)

Priasident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Kénnten wir nicht so fair sein, den Kollegen ausreden
zu lassen, nachdem die Redezeit nur funf Minuten
betragt? — Bitte!

Breltrainer (CSU): DaB nun Verantwortliche der Ge-
werkschaften und der SPD sagen, daf mit der klar-
stellenden Formulierung dieses Paragraphen das
Streikrecht angetastet werde, ist eine Verdrehung
und Verzerrung der Wirklichkeit. Erstens ist das Ar-
beitsférderungsgesetz ein Gesetz zur Férderung der
Arbeit und kein Gesetz zur Férderung des Streiks,

{Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der
SPD)

und zweitens betrifft § 116 AFG gar nicht die Frage,
ob Streik ja oder nein, sondern vielmehr die grund-
sitzliche Pflicht des Staates, sich gegeniber den
freien Tarifpartnern neutral zu verhalten. Wer also den
§ 116 AFG als Streikparagraphen bezeichnet, er-
weckt bewuBt einen falschen Eindruck. Wer aber
einen falschen Eindruck bei den Birgerinnen und
Birgern im Lande weckt, legt nicht fur die Wahrheit,
sondern fiir die Unwahrheit Zeugnis ab.

{Abg. Hiersemann: Und er macht einen
Fehler!)

Letztlich geht es doch nicht darum, durch die geplan-
te Anderung des § 116 AFG die Zahlung von Arbeits-
losengeld und Kurzarbeitergeld abzuschaffen, son-
dern vielmehr darum, daB die Bundesanstalt fir Ar-
beit nicht zur erweiterten Streikkasse umgewidmet
wird. Das ist es doch!

{Zustimmung der Frau Abg. Geis-Wittmann)

Es geht darum, daB nicht durch einseitige Zahlungen
in Tarifkonflikte eingegriffen wird. Es geht also um
Machtbalance.

Wenn Sie schon nach den Auswirkungen der Ande-
rung dieses Paragraphen fragen, sollten Sie dazu
auch die Betroffenen horen.

So stellt zum Beispiel der Landkreisverband Bayern
in einem Schreiben vom 24, Februar dieses Jahres
fest, daR er mangels Zusténdigkeit in dieser Frage
nicht tatio werden kénne, er versichert aber, da8
nach den bisherigen Erfahrungen die Gefahr einer
kostentrachtigen Inanspruchnahme der Sozialhilfetra-
ger beim Volizug eines geénderten § 116 AFG als
nicht hennenswert anzusehen sei. Der Landkreisver-
band fligt hinzu, man hore, daf die bisherigen
Streiks, insbesondere auch der Streik des Jahres
1984, keine nennenswerten Auswirkungen auf die So-
zialhilfetrager gezeigt hatten,

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

- Das fragen Sie ja in dieser Aktuellen Stunde, und
der LandKkreisverband Bayern gibt diese Antwort.

Abschliefend folgert der Landkrsisverband Bayern,
daB sich Kreisorgane aus Kompetenz- und materiell-
rechtlichen Grinden mit der Problematik der Ande-
rung des § 116 AFG nicht befassen kénnten.

Kollege Langenberger, Sie sagten, der Deutsche
Stadtetag habe fiir seine Sozialhilfezahlungen einen
Ausgleich gefordert. Dies stimmt nicht. Der Deutsche
Stadtetag hat in einem Eilbrief mitgeteilt, da8 er sich
weder mit der Anderung des § 116 AFG noch mit den
méglichen Auswirkungen auf Sozialhilfeleistungen
befassen werde, daB er vielmehr im Falle von Sozial-
hilfeleistungen infolge des ge#nderten § 116 AFG
einen finanziellen Ausgleich zwischen Kommunen
und Stadten einerseits sowie Land und Landern an-
dererseits fordern werde.

(Fortgesetzte Zurufe bei der SPD)

Zum SchluB darf ich noch sagen, Herr Prasident, ich
bin ein biBchen unterbrochen worden, daB drauBen
Plakate in schwarz-rot-gold aufgestellt sind, auf de-
nen ein Satz zu lesen ist, der jeden ansténdigen Biir-
ger richtig aufstoBen und zur Raserei bringen muB.
Da heiBt es namlich, die Gewerkschaften soliten
durch die Anderung des § 116 AFG handlungsunféahig
gemacht werden. Das ist eine Irrefihrung. Wissen
Sie, wie die Gewerkschaften handlungsunfahig wer-
den? Dadurch, daB die Funktiondre der miBratenen
Tochter Neue Heimat mit dem ihnen anvertrauten .
Vermégen so leichtfertig und liederlich umgehen, da8
Vermdgen verschleudert wird und daB die Gliedge-
werkschaften Beitrage ihrer Mitglieder abliefern miis-
sen, um die kranke Neue Heimat wieder gesund zu
machen. Infolgedessen geht dann das Geld flr Ar-
beitskampfe ab, durch eigene Schuld und nicht durch
die Schuld der anderen.

{Starker Beifall bei der CSU - Widerspruch

und Zurufe bei der SPD — Abg. Hiersemann:

Ein unheimlich starker Abgang! — Zuruf des
Abg. Klasen)

— Der Herr Klasen sagt das auch. Danke schon.
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Priisident Dr. Heubl: Als nichster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Franzke.

Franzke (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! ich erspare es mir, auf die AuBe-
rungen des Kollegen Breitrainer einzugehen. Wichti-
ger sind die AuBerungen, die der Herr Minister hier
getan hat, denn er versteht etwas von der Materie.

(Zuruf von der SPD: Sollte!)
- Qder sollte wenigstens etwas davon verstehen.

Herr Minister, ich stelle mir die Frage, ob Sie nicht im
Grunde genommen mit Ihren AuBerungen §! in die
Diskussion gieBen und diese anheizen, statt zur
Sachlichkeit beizutragen,

Herr Minister, Sie haben zum Beispiel davon gespro-
chen, daB die Diskussion ausgeartet sei und die poli-
tische Stimmung vergiftet werde. Ich frage: Wer ver-
giftet denn eigentlich die politische Stimmung? Etwa
der, der dafir ist, daB eine Gesetzesbestimmung, die
von uns im Jahre 1969 gemeinsam beschlossen wor-
den ist, beibehalten wird, oder der, der eine Regelung
durchsetzen will, die iaut Emst Benda, friher Prisi-
dent des Bundesverfassungsgerichts, verfassungs-
widrig sein wird, Herr Minister?

(Beifali bei der SPD)

Sie kénnen sich doch nicht einfach darauf zuriickzie-
hen und sagen, der Herr B e nda hat halt eine ande-
re Meinung. Der Herr Benda ist doch schlieBlich nicht
irgend jemnand, sondern er weiB im Gegensatz zu de-
nen, die heute von |hrer Fraktion gesprochen haben,
wovon er spricht.

(Beifall bei der SPD)
Zweite Feststellung:

Herr Minister, Sie haben die neue Bestimmung als
Verbesserung bezeichnet. Als ich das gehdrt habe,
wuBte ich nicht mehr, wo ich eigentlich bin. Das ist
doch Hohn. Oder ist es Desinteresse gegeniber den
Interessen der Arbeitnehmer? Wissen Sie denn nicht,
Herr Minister, daB von den 350 000 Arbeitnehmern,
die im Jahre 1984 kalt ausgesperrt worden sind, nach
der neuen Regelung wohl nur 50 000 Leistungen be-
kommen hétten, 300 000 hingegen keine Leistungen?
Nehmen Sle denn das nicht zur Kenntnis? Da kénnen
Sie doch nicht von Verbesserungen sprechen. Im Ge-
genteil, dieses Gesetz bringt den Birgern nichts.

(Beifall bei der SPD)
Dritte Feststellung:

Um die Zeit des Anstichs auf dem Nockherberg hat
Herr Bangemann in Minchen die Handwerks-
messe eréffnet und dabei gesagt, die Gewerkschaf-
ten miBten der Bundesregierung auf Knien dafiir
danken, daB sie zu dieser Neuregelung bereit sei. Als
ich das hérte, dachte ich, ich bin auf dem Nockher-
berg. Sie haben ja in eine dhnliche Kerbe geschlagen.
Derartige AuBerungen solite man lieber dem Herrn

Sedimayr iiberlassen, der wirde auf dem Nockher-
berg mit Sicherheit besser vortragen.

(Abg. Leeb: Der Sedimayr redet iber den
Dings, den keiner kennt!)

Es steht fest: Sie wollen dieses Gesetz gegen den
Willen von Richtern, Sachverstiandigen und der Mehr-
heit der Bevdlkerung durchsetzen. Fir mich ist dieser
Wille, es mit Macht durchzusetzen, nichts anderes als
ein Racheakt. Es ist die Rache dafiir, daB die Gewerk-

‘schaften trotz lhres vereinten Widerstandes zusam-

men mit den Arbeitgebern im Jahre 1984 den Einstieg
in die 35-Stunden-Woche zuwege gebracht haben.
Herr Minister, das ist Ihre Rache fir die eigenen Irrti-
mer. Ihr Kanzler und auch der Herr Ministerprisident,
der damals kaum anders ténte, bezeichneten seiner-
zeit den Streik als dumm und téricht, obwoh! doch
gerade dieser Streik dazu gefiihrt hat, daB Zehntau-
sende von Arbeitsplitzen geschaffen werden konn-
ten. Sie haben es mir auf meine Anfrage bestitigen
missen. Diese Rache, meine Damen und Herren, tra-
gen Sie auf dem Ricken der deutschen Arbeitneh-
mer und der Kammunen aus.

Beide Glieder unseres gesellschaftlichen Systems
haben die negativen Auwirkungen lhrer christiich-li-
beralen Politik schon oft zu spiren bekommen. Es
kann aber nicht um Rache gehen, sondern um das In-
teresse des Staates und den sozialen Frieden, die
eine Sache der Vernunft sind.

In Dingolfing waren 1984 zum Beispiel 13 000 Arbeit-
nehmer kalt ausgesperrt, in Landshut 1000. 14 000
Arbeitnehmer im Niederbayerischen wiren also
durch die kalte Ausperrung gezwungen gewesen,
entweder ihre Ersparnisse aufzubrauchen bzw. falls
nicht vorhanden sofort zur Sozialhife zu gehen. Re-
den Sie bitte einmal mit dem Blrgermeister von Din-
golfing, zu dem schon beim Streik von 1984 viele Biir-
ger in die Sprechstunde gekommen sind, ich habe
selbst mit ihm gesprochen, die Angst vor der Zukunft
gehabt haben.

Es wire endlich die Erkenntnis notwendig, daB es bei
§ 116 AFG {iber den Geldbeutel der Arbeitnehmer um
die Schwiichung der Kampfkraft der Gewerkschaften
geht. Wenn Sie davon sprechen, wir vergifteten das
Klima und seien Llgner und Hetzer, dann frage ich
mich, was denn dann eigentlich lhre CDU-Kollegen im
Saarldndischen Landtag sind. Denn die CDU-Fraktion
dort hat die Bundesregierung aufgefordert, von die-
ser Entscheidung zu § 116 AFG abzulassen. Wir be-
mihen uns also im guten Sinne des Wortes, im Inter-
esse des Volkes Schaden abzuwenden. Vielen Dank.

(Beifall bei SPD)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Haélzi!

Hélzl Manfred (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ostern naht. Die SPD will
schnell noch ein Ei legen. Aber es ist ein faules Ei,
und der Gestank dieses faulen Eies haftet Ihnen an,
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(Holzl Manfred [CSU])

Ich darf zu Ihren Ausfihrungen, Herr Kollege, noch
ein paar Hinweise geben.

Sie fragen: Wer vergiftet die Stimmung? Die Stim-
mung vergiftet, und zwar Gberall, nicht nur hier im
Hause, wer wahrheitswidrig, wider besseres Wissen,
Sachverhalte verdreht, um damit sein politisches,
sein primitives politisches Geschaft zu betreiben.

{Abg. Hiersemann: Sagen wir doch die CSU,
das sieht man doch!)

So sieht die Situation aus. Sie halten uns die Meinung
des Hern Benda vor. Ich kann die Aussage des Hermn
Staatsministers nur unterstreichen: Das ist eine Mei-
nung. Wenn Sie wollen, liefere ich Ihnen auch die Mei-
nung z.B. des Herrn Professors Scholz, eines Sach-
verstandigen und anerkannten Wissenschaftlers, der
wir uns anschlieBen kdnnen.

(Abg. Dr. Rothemund: Meinen Sie den Sena-
tor aus Berlin?)

Wenn Sie davon reden, daB es hier um einen Rache-
feldzug gehe fir Fehler, die man selbst gemacht hét-
te und die man sich nicht gerne eingestehan michte,
dann muB ich sagen: Wenn die SPD die Rache fir die
Fehler, die sie mit all ihren schédlichen Folgen flr die
Arbeitnehmer in ihrer 13jéhrigen Regierungszeit be-
gangen hat, eines Tages firchten muBte, dann wirde
keiner von lhnen mehr in diesem Parlament sitzen.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie setzen
lhre Strategie, die wir an allen Ecken und Enden in
unserem S;aate erkennen, weiter fort. Es ist Bestand-
teil lhrer Politik, Angst zu scharen, zu verunsichern.
Aber dies ist keine Basis fir ein stabiles und solides
Verhéltnis der Sozialpartner. Wenn Sie von Mehrheit
sprechen, dann will ich lhnen sagen, daB nach einer
Umfrage, die mir vorliegt, 62 Prozent der Bevdikerung
fur die Neutralitat der Bundesanstalt und Ubernahme
der Kosten von Streiks durch die Gewerkschaften vo-
tieren.

{Zuruf von der SPD: Das waren saudumme
Fragen! — Weiterer Zuruf des Abg. Klasen)

- Herr Klasen, ich wei nicht, ob Sie sich mit thren
fast ausfalligen permanenten Zwischenrufen in threr
besonderen Eigenart profilieren wollen.

(Abg. Klasen: Wenn Sie so austillig daherre-
den!)

- Lassen Sie doch einmal den Redner zu Ende kom-
men. Sie kénnen sich noch zu Wort melden.

Es hat doch friher einmal eine Gemeinsamkeit gege-
ben, die ich mit einem Zitat des damaligen Bundes-
kanzlers Brandt belegen darf, der sagte:

Die Gew#hrung von Arbeitslosengeld an Arbeitslo-
se, die an einem Arbeitskampf nicht selbst betei-
ligt sind, deren Arbeitslosigkeit aber durch einen
Arbeitskampf verursacht ist, wiirde die Bereit-
schaft dieser Arbeitslosen zur Solidaritat starken
und damit den Arbeitskampf beeinflussen.

Er fahrt fort:

Sie wiirde daher ahnlich wie die Gewihrung an un-
mittelbar beteiligte Arbeitnehmer die Neutralitat
der Bundesanstalt verletzen, deren Mittel von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern gemeinsam aufge-
bracht werden. Die Arbeitslosenversicherung kann
zudem wie jede Schadensversicherung ein derarti-
ges Risiko nicht tragen.

Wenn ich lhnen das sin zweites Mal sage, dann in
Verbindung mit der Aussage, daB die Neutralitdt des
Staates im Arbeitskampf die elementare Vorausset-
zung der Tarifautonomie ist. Zu diesem Zweck muB
eben in § 116 AFG diese Klarstellung erfolgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der § 116
AFG ist vom Herrn Staatsminister sehr umfassend
dargestellt worden. Ich erspare mir deshalb, auf die
einzelnen Details noch einmal einzugehen. Es gibt
keinen Zweifel, daB wir diese Klarstellung in § 116
AFG wollen. '

(Abg. Hiersemann: Wollen miissen!)

lch méchte am Rande nur noch kurz darauf hinwei-
sen, wie weit die von lhnen bewuBt geschiirte Verwir-
rungsstrategie schon geht.

{Zuruf von der SPD: Man braucht lhnen nur
zuzuhbren!)

Der Bayerische Jugendring, mit dem man sonst sehr
gut und verninftig zusammenarbeiten kann, hat sich
auch schon verunsichern lassen.

(Zuruf von der SPD: Das ganze Volk ist ver-
wirrt!)

Er schreibt: ,Die Zukunftschancen der jungen Gene-
ration sind von der Aufrechterhaltung eines aktiven
Streikrechts in besonderer Weise berihrt.*

Ich kann |hnen dazu nur sagen: Erstens werden wir
dieses Streikrecht nicht antasten, sondern festigen.
Zweitens werden die Zukunftschancen der jungen
Generation vorwiegend durch unsere Politik, mit der
Arbeitsplatze und Ausbildungsplétze geschaffen und
gesichert werden, gestaltet und gesichert. Diese poli-
tische Linie werden wir fortsetzen.

{Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Als néchster hat das Wort der
Herr Kollege von Heckel.

von Heckel ($PD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Anderung des § 116 AFG bedeutet nicht
nur einen Schlag gegen die mitteibar von Streik und
Aussperrung betroffenen Arbeitnehmer, nicht nur
einen Schlag gegen die deutschen Gewerkschaften,
deren AugenmaB und wirtschaftspolitisches Verant-
wortungsbewuBtsein auch die Konservativen in Sonn-
tagsreden vielfach lobend erwahnen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kommt bald wieder der 1. Mai, und da héren wir
immer auch aus dem Munde lhrer Parteigéanger das
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{von Heckel [SPD])

Lob der deutschen Gewerkschaften. ich frage mich:
Wozu denn dieser Zirkus?

{Zuruf von der CSU: Das fragen wir uns
auch!)

Wir haben doch die Anderung des § 116 AFG nicht
singeleitet. Fragen Sie da doch Ihren Herrn BIUm, Ih-
ren Herrn Kohi, vielleicht auch Ihren Schatzmeister,
da kdnnen auch bestimmte Uberlegungen angestelit
worden sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Der hat nicht so viel bekommen wie der Herr
Halstenberg! - Gegenrufe von der SPD)

Die Anderung des § 116 AFG bedeutet auch einen
Schlag gegen die Stidte, gegen die Gemeinden und
Gemeindeverbande, denen Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der CSU, ohnehin nach der
Wende einen splrbaren Teil der Lasten der soge-
nannten Haushaltskonsolidierung auferlegt haben.
Diese vielgepriesene Haushaltskonsollidie-
rung war vielfach nichts anderes als eine La-
stenverschiebung zwischen &ffentli-
c¢hen Haushalten, eine Verschiebung von oben
nach unten.

{Zuruf von der CSU: Den Gemeinden ist es
noch nie so gut gegangen!)

Die Folge der Einschrinkung der Anspruchsvoraus-
setzungen und der Anspruchsdauer bei der Arbeits-
losenversicherung war ein sprunghaftes Ansteigen
der Sozialhiffeempfinger und der Sozialhilfeleistun-
gen, und dies, meine Damen und Herren, trotz erheb-
licher Kirzung des Leistungsumfangs besonders im
Bereich der Hilfe in besonderen Lebenslagen und
trotz der jahrelangen Beibehaltung véllig unzurei-
chender Regelsétze. Seibstverstindlich, Herr Staats-
minister Neubauer, sind wir nicht fir die Beibehaltung
vollig unzureichender, ja menschenunwirdiger Regel-
satze. DaB diese Erhéhung auch bezahit werden muB,
ist klar. Nur: Die Statistik der vergangenen Jahre, das
miBten Sie, Herr Staatsminister, auch wissen, bein-
haltet nicht die Steigerung der Regelsitze, vielmahr
ist das Ansteigen des Sozialhilfeaufwands ausschlieB-
lich Folge der steigenden Arbeitslosigkeit, der lange-
ren Dauerarbeitsiosigkeit und anderer Faktoren, die
Sie 2u vertreten haben.

(Beifali bei der SPD)
Ein paar Worte dazu:

Im Jahre 1983 ist in der Bundesrepublik erstmais die
Zahl der Sozialhilfeempfinger auf Gber 2.4 Millionen
angestiegen, hier in Bayern erstmals auf (ber
300 000. Im Jahre 1984, einem Jahr trauriger Rekorde
auch fir die kemmunalen Haushalte, die das verkraf-
ten muBten, haben die Kommunen in der Bundesre-
publik Deutschland erstmals Gber 20 Milliarden DM
fur Sozialhilfeleistungen ausgeben miissen, namlich
20,4 Milliarden DM. Im Freistaat Bayern, in dem an-
geblich alles besser ist, sind erstmals 2 Milliarden DM
Uberschritten worden; die Ausgaben sind auf 2 Mil-
liarden 134 Millionen gestiegen. Diese Ausgaben ha-

ben selbstverstindlich, wer denn sonst, die Kemmu-
nen finanziert, die Stadte, die Gemeinden, die Land-
kreise und die Bezirke. Somit wére eine finanzielle
Entlastung der kommunalen Haushalte, nicht eine zu-
sétzliche Belastung geboten.

Aber jetzt kommt mit der Anderung des § 116 AFG
der zweite Streich. Dabei behaupten Sie standig, die
Gewerkschaften fUhrten sonst in Zukunft einen Streik
auf Kosten der Bundesanstalt fir Arbeit. Es ist genau
umgekehrt. Denn Sie, meine Damen und Herren, und
diese unselige Koalition fGhren ihren unsinnigen Krieg
mit den deutschen Gewerkschaften auf Kosten der
deutschen und der bayerischen Kommunaen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Als nachster hat das Wort der
Herr Kollege Kobler!

Kobler {CSU): Herr Prisident, meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Koliege Langenberger, ich
darf Sie zunéchst fragen, ob wir uns nicht darin einig
sein k&nnten, ob und inwieweit die steigenden Sozial-
hilfekosten nun tatsichlich mit § 116 Absatz 3 AFG
etwas zu tun haben. Herr Kollege von Heckel hat be-
reits den EinfluB der Langzeitarbeitslosigkeit ange-
sprochen, und da sind eben die Schuldigen woanders
zu suchen. Wer hat denn rund 2 Millionen Langzeitar-
beitslose geschaffen?

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Gerichtsurteile zu § 116 AFG, die seit dem Streik
1984 ergangen sind, zuletzt das Frankfurter Urteil, be-
sagen deutlich, daB eine Klarstellung dringend not-
wendig ist. Diese Klarstellung wird durch
den KompromiB erreicht; dadurch wird die
entstandene Rechtsunsicherheit sozusagen aus der
Welt gerdumt. Mit einer Einschrinkung des Streik-
rechts, wie Sie immer wieder darstellen, hat die Neu-
formulierung des § 116 AFG iiberhaupt nichts zu tun.

Herr Kollege Franzke, fir Sie einen kieinen Hinweis:
Wer vergiftet denn die Stimmung? Waren es nicht die
Aktionen der SPD und des DGB in den letzten Mona-
ten, die die Stimmung vergiftet haben? Denken wir an
Wurzburg, denken wir an Frankfurt, wo die bedenkli-
chen Vorgénge schon an Ungesetzlichkeit grenzen.

Was jetzt als KompromiBvorschlag vorliegt, ist auch
nicht, was die Arbeitgeber gefordert haben, auch
nicht, was die FDP wollte. Es ist vielmehr ein Ergeb-
nis, mit dem wir in der Zukunft werden leben kdnnen.
DaB DGB und SPD und die Arbeitgeber gegen dieses
Ergebnis sind, ist ein Zeichen dafir, daB wir bei die-
sem KompromiB einen mittleren Weg gefunden ha-
ben.

Die CSU lehnt es auch hier im Bayerischen Landtag
ab, daB Gelder der Arbsitsiosenversicherung fiir poli-
tischen Streik miBbraucht werden. Wir lassen nicht
Zu, daB aus ideoclogischen Grinden woméglich die
Arbeitslosenversicherungskasse gepliindert wird.

(Zurufe von der SPD)
Das ist unsere politische Ubsrzeugung, meine verehr-
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ten Kolleginnen und Kollegen. Wir sind uns in diesem
Hause doch vollkommen einig, Herr Kollege Klasen,

da8 Streikende nicht aus Mitteln der Bundesanstalt |

unterstitzt werden kénnen. So war der gesetzliche
Zustand schon in der Vergangenhsit. Auch da soliten
Sie einmal die Wahrheit sagen.

(Zuruf des Abg. Hiersemann)

~ Herr Kollege Hiersemann, ich bin schon fast ge-
riihrt Gber die ganze Menge Falschmeldungen und
Verdrehungen, die in der letzten Zeit festzustellen
waren, zum Beispiel etwa, daB das Streikrecht abge-
schafft warden soil. Es ist doch richtig, daB der Staat
Neutralitit im Arbeitskampf wahrt. Wir kdnnen dar-
aber hier in diesem Hause und auch drauBen streiten,
aber wir dirfen doch nicht den wirklichen Sachverhalt
am laufenden Band verdrehen.

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Kobler {CSU): Ich bedauere, ich bin an die finf Minu-
ten gebunden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist auch
falsch, daB die Arbeitslosenversicherung bei Arbeits-
kimpfen bisher immer bezahlt hitte. Das stimmt
nicht. Richtig ist, daB am Arbeitskampf beteiligte Ar-
beitnehmer noch nie Leistungen der Bundesanstalt
bekommen haben. Wissen Sie denn das nicht? In
einem Musterreferat, das vorn DGB im Januar verteilt
worden ist, werden mehrere Unwahrheiten wieder-
holt; ich kann aus Zeitgrinden hierauf nicht néher
eingehen. Es wurde zum Beispiel kein Wort dazu ge-
sagt, daB kanftig auBerhalb des Fachbereiches immer
Kurzarbeiter- bzw. Arbeitslosengeld bezahlt wird, und
auch kein Wort dazu, daB in derselben Branche au-
Berhalb des umkampften Tarifvertrages im allgemei-
nen Leistungen gewahrt werden. Kein Wort auch da-
zu, verehrte Kolleginnen und Kollegen, daB auch fri-
her mittelbar betroffene Arbeitnehmer nicht immer
einen Arbeitslosengeldanspruch gehabt haben. Hier
wurde sehr viel verdeckt, natirlich auch durch klas-
senkampferische Reden, wie zum Beispiel des |G-
Metall-Vorstandsmitgliedes Janzen bei den GRUE-
NEN. Wir werden uns natlrich auf diese Strategie
einrichten missen, daB der DGB neben der SPD nun
in den GRUENEN einen weiteren Verbindeten hat,
eine Art Vehikel, das am liebsten Automobilwerkstét-
ten in Fahrradgeschifte umwandeln mochte. Sie ken-
nen die Dinge, das ist die Zukunft.

(Zurufe von der SPD)
— Lesen Sie doch die Rede nach!

(Abg. Hiersemann: Lesen Sie es doch
nach!)

- Herr Kollege Hiersemann, auch die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft hat gewaltig daneben
- gegriffen, indem sie ihre Mitglieder aufgefordert hat,
die Auseinandersetzung um § 116 AFG auch in den
Schulen zu filhren, auch dort Klassenkampf auszutra-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen. Bitte kommen Sie zum SchiuB!

Kobler {CSU): Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich meine, Herr Minister Neubauer hat in seinen
Ausfiihrungen klargestellt, daB die vom Arbeitskampt
mittelbar betroffenen Arbeitnehmer nicht einfach an
das Sozialamt verwiesen werden. Fir uns wire es fei-
ge und verantwortungslos, wenn der Staat es unter-
lassen wirde, notwendige gesetzliche Regelungen
zu treffen, nur weil machtige Verbénde dagegen sind.
Ich bitte Sie, endlich diese irrealen Slalomfahrten und
Verunglimpfungen zu lassen und zu sagen, um was
es wirklich geht Schon mit einem Stlick Wahrheit auf
Ihrer Seite wiren wir von der CSU sehr zufrieden.
Danke.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriasident Kamm: Néchste Wortmeldung
Herr Kollege Schimpl. Bitte, Herr Kollege!

Schimpl (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Sehr verehrter Herr Kollege Kobler und Herr
Staatsminister, die Tatsache, daB ein Vorstandsmit-
glied der IG Metall bei den GRUENEN gesprochen
hat, ist fir Sie offensichtlich ungeheuer wichtig. Sie
sollten aber dann wenigstens genausc wichtig neh-
men und genauso anprangern, daB der Herr Minister-
prasident als wohi einziger noch nach wie vor als
Freund eines morderischen Regimes willkommen ge-
heiBen wird.

{Widerspruch und Zurufe von der CSU -
Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Trotz aller Windungen, mit denen Sie auch heute wie-
der versucht haben, Sand in die Augen der betroffe-
nen Arbeitnehmer und Biirger zu streuen, halte ich
hier fest, daB es der Rechtskoalition bei der Ande-
rung des § 116 AFG um nichts anderes geht, als die
Gewerkschaften endlich in die Knie zu zwingen, sie
streikunfihig zu machen, zumindest Streiks auszu-
schlieBen, die der Herr Kobler eben ais politische
Streiks bezeichnet hat, wobei er auch den Streik 1964
um die Arbeitszeitverkirzung gemeint hat. Herr Kolle-
ge Kobler, wenn Sie darin einen politischen Streik se-
hen, dann mdchte ich Sie schon bitten, doch ein bi-
chen Nachhitfeunterricht zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei versuchen Sie, den Blrgern lhre Argumenta-
tion dadurch schmackhaft zu machen, dafl Sie von
Neutralitit des Staates sprechen. Das Schliimmste
daran ist, wie auch der aus lhren Reihen kommende
Herr Benda in seiner Kritik formuliert, daB die Regie-
rung und damit auch Ihre Vertreter in der Regierung
ihre wahren Absichten bei der Anderung des § 116
AFG 2zu verschleiern versuchen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

ich sage |hnen, was Ihre wahren Absichten sind. Sie
betreiben bewuBt das Geschaft der Arbeitgeberver-
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bénde, wollen ihren Tabukatalog uniiberwindlich ma-
chen. Ich sage lhnen, daB Sie dadurch méglicherwei-
se kilnftige Streiks veriingern werden, die Kommu-
nen werden fir die Ausfille einspringen missen, der
volkswirtschaftliche Schaden wird unermeglich hoch
werden.

(Zuryf des Abg. Kobler)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CSU! An |hrem Verhalten zeigt sich wieder einmal,
wie sehr Sie in der Tradition jener stehen, die seit
{iber einhundert Jahren jeden Fortschritt fir die Ar-
beitnehmer mit KnGppeln und Gewehren zu verhin-
dern versucht haben.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU —
Abg. Niedermayer: Jetzt langt's aber, mein
lieber Mann, da dirften wir ja ausziehen!)

- Wenn Sie wollen, kann ich meine Aussage wieder-
holen. Ich sage lhnen aber, Sie werden dabei genau-
s0 erfolglos sein wie lhre geistigen Vorviter.

(Abg. Diethei: Er weiB nicht, was er sagt!)

Blanker Zynismus, Spott und Hohn und zum Teil Kri-
minalisierung sind lhre Antwort auf die Reaktion der
Arbeitnehmer in den ietzten Tagen und Wochen auf
die Angriffe auf ihren demokratischen Rechtsstaat.

(Abg. Diethei: Unglaublich!)

Wenn Arbeitnehmer von dem Grundrecht der De-
monstrationsfreiheit Gebrauch machen, vergiften sie
nach Meinung des Herrn Kobler die Stimmung.

(Zuruf des Abg. Kobier)

Es ist ein Recht der Arbeitnehmer zu demonstrieren,
und ich glaube, es ist unsere Pflicht, die Arbeitneh-
mer in diesem Recht zZu unterstitzen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Gustl
Schén)

Aber der Zynismus geht noch weiter. Da kommt sin
Staatssekretdr, der lhrer Partei angehtrt, um es
nochmal zu wiederholen, ganz zynisch damit, daB
eben, wenn die Bundesanstait fir diese Leistungen
nicht mehr aufkomme, die Leute ihre Ersparnisse auf-
brauchen oder Darishen aufnehmen mdBten. Er sagt
das offensichtlich ohne die geringste Ahnung davon,
wie es in den meisten Arbeithehmerhaushalten wirk-
lich ausschaut. Spricht denn der Herr Hépfinger von
dem Vorstandsvorsitzenden bei BMW oder von einer
Bank, oder spricht er von Arbeitnehmern mit drei
oder vier Kindern, die in der Regel mit 1800 DM netto
im Monat nach Hause gehen? Glaubt er, daB diese
Arbeitnehmer riesige Summen ansparen kénnen, um
sie bel einem Streik einsetzen zu kénnen?

{Abg. Niedermayer: Kein Mensch will das
Streikrecht beschneiden! Das ist eine voll-
kommene Verdrehung!)

So sind die Leute gezwungen, zu einem Kreditinstitut
zu gehen,

(Zuruf von der CSU: Das sind klassenkdmp-
ferische Parolen! — Abg. Niedermayer: Es
stimmt nicht, da8 wir das Streikrecht be-
schneiden wollen! — Abg. Hiersemann: War-
um? Der, der nur 1800 DM hat, hat nicht zu
streiken, meinen Sie!)

Irgendwann muB das doch auch mal die CSU begrei-
fen.

(Abg. Walter Engelhardt: Die begreifen halt
' nichts!)

Man sagt den Arbeitnehmern: Wenn ihr streiken
wollt, dann geht vorher zur Bank und holt euch einen
Kredit, damit ihr auch durchhaltet. Das ist doch nichts
anderes, als das Streikrecht zu beschneiden.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU -
Abg. Fendt: Das ist doch eine Liige, was Sie
da verzapfen! — Abg. Niedermayer: Das
gibt's doch gar nicht! Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege, ich bitte
Sie, zum Ende zu kommen.

Schimpt (SPD): Ich sage Ihnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, weil Sie eben von Klassenkampf
gesprochen haben: Die Auswirkungen dieses Klas-
senkampfes von oben, den Sie ohne Not vom Zaun
gebrochen haben, werden die ohnehin schwachen
Kommunen tragen missen. Auch deshalb, ich beto-
ne: auch deshalb wird die SPD gemeinsam mit den
Arbeitnehmern, mit den Gewerkschaften und mit al-
len ibr zur Verfigung stehenden demokratischen Mit-
teln gegen die Anderung des § 116 AFG ankampfen.

(Abg. Fendt: Aber mit Unwahrheiten!)
Ich danke thnen.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Nachste Wortmeldung
Herr Kollege Geis. Bitte, Herr Kollege!

Geis Norbert (CSU): Die AuBerungen des Kollegen
Schimpl miBten thnen, Herr Kollege Dr. Rothemund,
AnlaB geben, in Ihrer Fraktion die Frage zu steilen, ob
in diesem Fall die politischen Sitten wirklich verkom-
men sind. Wenn Sie uns in die Nihe der Gruseikapita-
listen des letzten Jahrhunderts oder den Ministerpra-
sidenten in die Nahe eines angeblichen Mérderregi-
mes in Chile ricken, dann miissen Sie sich schon
diese Frage stellen,

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um zum
Thema zuriickzukommen:

Eine Anderung des § 116 AFG kann in doppelter Hin-
sicht Auswirkungen auf die Kommunen haben. Wird
das Arbeitsforderungsgesetz im Sinne der jetzigen
Gesetzesvorlage geéndert, kénnen auf die Kommu-
nen als Trager der Sozialhilfe theoretisch in einem
ganz geringen AusmaB Belastungen zukommen. Die
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Befurchtungen der SPD sind bei weitem Ubertrieben.
Der Landkreisverband und der Stadtetag haben deut-
lich gemacht, daB die Belastungen, die auf sie zukom-
men, wenn es wirklich zu Streiks kommen sailte,
ganz gering sein werden. Wenn § 116 AFG aber nicht
geiandert werden solite, kdnnen auf die Gemeinden
weit gréBere Belastungen zukommen, als man sich
gemeinhin vorstellt, Das wird dann der Fall sein, wenn
die Gewerkschaften nach der Minimax-Methode auf
Kosten der Staatskasse Streiks ausrufen

(Zuruf des Abg. Klasen)

und, wenn sie auf diese Weise die dffentlichen Arbeit-
geber weichgestreikt haben, die Gemeinden zu Lohn-
abschlissen gezwungen werden, die in weit héherem
MaBe die Gemeindekassen belasten als die Sozialhil-
fe.

{Abg. Klasen: Aha, jetzt hammas!)

— Daran, Herr Klasen, denken Sie nicht. Daran wollen
Sie auch nicht denken, weil Sie ja gar nicht an die
Kommunen denken.

{Abg. Dr. Rothemund: Wo Sie geistig ste-
hen, wird jetzt wieder deutlich! — Abg. Kla-
sen: Es ist hochinteressant, was Sie sagen!)

Der Herr Minister hat Ihnen schon vorgeworfen, wo
Sie denn gewesen wiren, als 1981 von der damaligen
Bundesregierung versucht wurde, Ober das Arbeits-
férderungskonsolidierungsgesetz auf Kosten der Ge-
meinden eine Sanierung in Milliardenhéhe herbeizu-
fihren.

{Abg. Klasen: Herr Geis, lesen Sie in Ruhe
das Protokoll Ihrer Rede nach!)

Wo waren Sie, als das Kindergeld gekirzt wurde? Wo
waren Sie, als das Wohngeld gekirzt wurde und da-
bei den Gemeinden eine Last von 1 Milliarde DM auf-
erlegt wurde? Da haben Sie keine Anfrage gestellt,
keine Interpeliation und keine Aktuelle Stunde bean-
tragt.

{Abg. Klasen: Das Ist Tarifautonomie!}

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
1983 und 1984, als es darum ging, SparmaBnahmen
durchzufiihren, sehr darauf geachtet, daB die Ge-
meinden nicht belastet werden,

(Widerspruch bei der SPD)

und sofern sie wirklich belastet worden sind, haben
wir Uber den Finanzausgleich abgeholfen. Wir haben
wirklich versucht, das Selbstverwaltungsrecht zu er-
halten. Trotz der angeblich groBen Belastung durch
die Sozialhilfe, wie Sie behaupten, kann es den Ge-
meinden so schlecht nicht gehen. Die neuesten Er-
gebnisse von 1985 weisen aus, daB das Einkommen
der Gemeinden in Bayern um 9 Prozent gestiegen ist.
So schlimm kann es also nicht sein.

(Abg. Klasen: Und wie sind die Investitionen
zurlckgegangen?)

Ihnen geht es aber letztlich nicht um die Kommunen.
Ihnen ist es nie um die Gemeinden gegangen. In der

Zeit der sozial-liberalen Regierungskoalition sind die
Gemeinden verarmt.

(Abg. Klasen: Oh!)

Es ist lhnen auch nicht um die Arbeithehmer gegan-
gen. Unter Ihrer Regierungskoalition sind die Arbeits-
losen um 1000 Prozent gestiegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund — Abg. Hier-
semann: Haben wir jetzt 2,6 Millionen oder
nicht? Was solilen denn die Spriche! Auf
eine Million wolltet ihr sie dricken!)

— Die 2,6 Millionen Arbeitslosen sind auf |hre 13jahri-
ge verfehlte Bundespolitik zuriickzufdhren. Sie tragen
letztlich die Schuld dafir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Genauso
verhalt es sich bei der Diskussion und dem Geschrei
um die Anderung des § 116 AFG. Es ist uniiberseh-
bar, daB es den Gewerkschaften und lhnen nicht um
die Sache, um die Neutralitat des Staates geht, son-
dern daB es Ihnen darum geht aufzuwiegeln, zu diffa-
mieren, zu desorientieren. Sie wollen Ihre eigenen
Mitglieder gegen die Bundesregierung mobilisieren.
Wir werden dieses bose Spiel aber aufdecken. Danke
schoén.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Nachste Wortmeldung
Herr Kollege Franz. Bitte, Herr Kollege!

Franz (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Geis, Sie haben mit
lhren SchluBsitzen bewiesen, wes Geistes Kind Sie
sind.

{Beifall bei der SPD)

DaB die Anderung dieses Bundesgesetzes nicht nur
Folgen fur die Kommunen, sondern auch fir die Fa-
milien der Arbeitnehmer in den Kommunen hat, ist
unstreitig, auch wenn es der Kollege Falk bezweifelt.
Der Prasident der Deutschen Automnobilindustrie hat
festgestellt, ich habe darauf am 12. Dezember im Ple-
num schon hingewiesen, dag 1,7 Millicnen Arbeitneh-
mer von einem Arbeitskampf in der Automobilindu-
strie in der Bundesrepublik betroffen wiaren. Bei der
Regelung des § 116 AFG ware die Folge, daB die
Kommunen mit Sozialhife einspringen miBten, wie
die Kollegen Langenberger und von Heckel schon
dargelegt haben.

Der Herr Staatsminister hat von Klarstellung gespro-
chen. In Wirklichkeit aber geht es um eine politische
und finanzielle Machtentscheidung des Bundeskabi-
netts und der Regierungsfraktionen im Deutschen
Bundestag zugunsten der Unternehmer der Bundes-
republik.

(Beifali bei der SPD)

Ich will mich nicht mehr bei der Entstehungsgeschich-
te des § 116 AFG aufhalten. Diese kann im Protokoll
der Sitzung vom 12. Dezember nachgelesen werden.
Aber wenn Sie schon den Unternehmern, Herr Mini-
ster, was ich ja auch bejahe, zeitgerechte Lagerhal-
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tung und Lagerdisposition in Anwendung der Compu-
tertechnologie zugestehen, warum sind Sie dann
nicht bereit, auch den Arbeitnehmern und den Ge-
werkschaften zeitgerechte Arbeitsmethoden zuzuge-
stehen, die in Industrie und Wirtschaft lauten, mit
dem geringsten Aufwand das groBtmdégliche Arbeits-
ergebnis zu erzielen. ich weiB nicht, wie Sie dazukom-
men, der einen Seite etwas zuzugestehen, was Sie
der anderen Seite verweigern wollen. Das ist eine
merkwirdige Betrachtungsweise.

Herr Kollege Kobler hat in seiner satisam bekannten
Art im Sozialpolitischen Ausschu8 wieder den Ver-
such gemacht,

(Abg. Leeb: Sie vergeben ganz schéne Zen-
suren, Sie Oberlehrer!)

einen Arbeitskampf, der der Verkilrzung der Wochen-
arbeitszeit diente, um Arbeitsplitze zu sichern und
neue Arbeitspliatze zu schaffen, als politischen Streik
zu diskreditieren. Herr Kollege Kobler, die Arbeitneh-
mer in lhrer Regien sollten Ihnen dafir am 12. Okto-
ber eine Antwort erteiten.

(Abg. Walter Hofmann: Das wirst du ja
sehen, wie es geht!)

Ich sage lhnen, die Neuregelung des § 116 AFG
mit der Neutralititsanordnung wird entgegen der Be-
grindung durch den Minister hier wie entgegen der
Begrindung im Deutschen Bundestag keine Klarstel-
lung gegendber der geltenden Rechtslage bringen.
Sie verstdB8t schwerwiegend gegen das von
der Bundesrepublik 1957 ratifizierte und bindende
Ubereinkommen Nr. 102 der Internationa-
len Arbeitsorganisation von 1952, Ich habe darauf
schon am 12. Dezember 1985 hingewiesen.

Die Anderung verstoBt aber auch gegen das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland, weil damit in
den Kernbereich der Koalitionsfreiheit des Arti-
kels 9 Grundgesetz eingegriffen wird und
weil den Arbeitnehmern Anspriche beschnitten wer-
den, die durch Artikel 14 des Grundgesetzes ge-
schitzt sind. Ich sage: Die Folge dieser Entschel-
dung ist ein enteignungsgleicher Eingriff zu Lasten
der Arbeitnehmer. Nicht zuletzt deshalb hat nicht nur
Professor Benda, sondern haben auch andere die be-
absichtigte Anderung als verfassungswidrig erklart.

In drastischer Form und mit einem Satz hat Graf
Lambsdorff zum Ausdruck gebracht, worum es de-
nen geht, die das Gesetz andern wollen. Sie kdénnen
das Zeitungsinterview in ,Bild* nachlesen. Laut den
Sozialpolitischen Sicherheitsberichten vom Januar
1986 hat er schlichtweg gesagt, die Gewerkschaften
wiiBten, daB sie nur die Alternative hatten, entweder
- 2u zahlen, was sie nicht kénnten, oder die Mitglieds-
blcher in den Betrieben mit dem Container abzuho-
len. Das ist auch ein Aspekt der beabsichtigten MaB-
nahme..

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich auf ein weiteres Argument eingehen,
nachdem hier wiederholt von der ,Streikkasse der
Gewerkschaften* gesprochen worden ist. Wie sieht

die sogenannte Neutralitdt der Bundesan-
stalt in Wirklichkeit aus?

Noch 1983 hat die Bundesanstalt fir Arbeit 58 Pro-
zent ihrer Ausgaben filir Arbeitslosenunterstitzung
verbraucht. In diesem Jahr werden es nur noch etwas
Uber 40 Prozent sein. Aber von den 14,5 Milliarden
DM, die die bundesdeutschen Arbeitgeber in die Ar-
beitslosenversicherung 1986 einzahlen und die fir sie
Betriebsausgaben darstellen, obwohl sie nicht von ih-
nen sind — insofern kénnte man auch sagen, es ist
vorenthaltener Lohn und die Arbeithehmer kénnten
auch allein einzahten —

{Abg. Kobler: Sie haben doch das Loch drin
gehabt!)

flieBen fast 7 Milliarden DM, Herr Kollege Kobler, fiir
Erstausbildung und Weiterbildung Gberwiegend zu-
gunsten der Betriebe wieder zurlick. Eine Million DM
flieBen fir Lobnzahlungen bei Wiedereingliederung an
die Betriebe zurick; 2 Milliarden DM werden Kurzar-
beitergeld bezahlt, um den Arbeitgebern das unter-
nehmerische Risiko des Auftragsausfalls abzuneh-
men, zu Lasten der Versicherten, um hochqualifizier-
te Krifte dem Betrieb zu erhalten, und 3,2 Milliarden
DM werden fir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen aus-
gegeben, die in der Tat mit der Arbeitslosenversiche-
rung iberhaupt nichts zu tun haben, sondern die voll
und ganz aus der Bundessteuerkasse des Finanzmi-
nisters aus beschiftigungspolitischen Grinden be-
zahlt werden miBten. Letztlich werden nach 1 Milliar-
de DM Schlechtwettergeld bezahlt. Rundum sind es
90 bis 95 Prozent des Arbeitgeberbeitrages, die wei-
testgehend wieder an die Firmen zurlickfiieBen.

Deshailb sage ich: Die Bundesanstalt muB tatsachlich
neutral bleiben. Sie darf keine Bundesanstalt fiir das
Kapital werden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Franz, ich
bitte Sle, zum SchluB zu kommen. lhre Redezeit ist
um.

Franz (SPD): Ja, Herr Prisident.

Deshalb geht es auch nicht an, daB wie 1984 auf
einen Streikenden vier heiB und sieben kalt Ausge-
sperrte kornmen.

Um zum AbschluB zu kommen;

Ich meine, es ist notwendig und im Sinne des Arti-
kels 79 unseres Grundgesetzes, daB zum weiteren
Ausbau unseres Sozialstaates den Arbeitnehmern
und ihren Gewerkschaften das Streikrecht erhalten
bleibt, damit angemessene Ldhne und Gehélter er-
reicht, die Arbeitsbedingungen verbessert, MaBnah-
men zur Humanisierung der Arbeitswelt getroffen
werden; damit bei SchutzmaBnahmen vor den Folgen

- der Rationalisierung und Automatisierung anléBlich

der Einfihrung neuer Technologien mehr Mitbestim-
mung bei der Arbeitsplatzgestaltung nicht nur auf
dem Papier, sondern in der praktischen Realitat si-
chergestellt wird.
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Mit der vorgesehenen Anderung wird die praktizier-
bare Realitat beseitigt. Deshalb werden wir dagegen
kampfen.

{Bravo! und Beifall bei der SPD)

‘Erster Vizepriisident Kamm: Das Wort hat der Herr
Staatsminister fir Arbeit und Sozialordnung.

Staatsminister Neubauer: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, Herr Prasident! Ich méchte auf ein
paar Bemerkungen antworten, die in der Diskussion
vorgebracht worden sind.

Herr Kollege Franzke hat es fdr richtig gehalten, mir
vorzuwerfen, Ol ins Feuer zu gieBen, weil ich einige

sachliche Feststellungen zu dem Punkt getroffen ha-
" be, um den es geht, und Herr von Heckel spricht gar
von einem Schlag gegen die Gewerkschaften und ge-
gen die Gemeinden, den wir mit der Anderung des
§ 116 AFG in die Wege leiten.

{Abg. Franz: Damit hat er villig recht!}
Dann kam als Gipfel des Ganzen Herr Schimpl.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Geis hat die AuBerung des letzteren bereits mit
Recht kritisiert. Ich méchte darauf auch noch einmal
Bezug nehmen. Herr Schimpl besitzt die Geschmack-
losigkeit, dem Herrn Ministerprisidenten, einem
Mann, der seit Jahrzehnten fur den freiheitlich-demo-
kratischen Rechtsstaat eintritt, zumindest verbal in
die Niéhe des Gewaltregimes in Chile zu bringen. Das
heiBt Ol ins Feuer gieBen! Er besitzt die Unverfroren-
heit, meine Damen und Herren, uns, der Union, zu sa-
gen, wir stinden in der Tradition derer, die friher mit
Gewehren und KnGppeln jeden Fortschritt verhindern
wollten. Das ist eine Unverfrorenheit, die Sie sich hier
geleistet haben!

(Beifall bei der CSU - Fortgesetzte Zurufe
des Abg. Fendt)

Gleichzeitig aber wehren Sie sich dagegen, meine
Damen und Herren von der SPD, wenn wir sagen, die
politische Stimmung in diesem Lande wird dadurch
vergiftet, daB Sie sich zu solchen Behauptungen ver-
steigen.

{Beifall bei der CSU)

ich muB wirklich einma! die Frage stellen: Wer hat
denn, angeblich in der Tradition derer stehend — da
nicken Sie noch, Herr Kollege Kiasen, Sie haben es
gerade notwendig —, die mit Gewehren und Kniippein
jeden Fortschritt verhindern wollten, die groBen
sozialpolitischen Gesetze in den 2urdck-
liegenden Jahrzehnten verabschiedet?

(Beifall bei der CSU - Abg. Spitzner:
So ist es!)

Wer hat 1957 die dynamische Rente eingefihrt?
Doch die Unionsregierung! Wer hat das Kindigungs-
schutzgesetz 1952 eingefUhrt, das Betriebsverfas-
sungsgesetz 1952, das Bundesuriaubsgesetz 1963,

(Zuruf von der SPD: Wissen Sie, was vorher
war?)

das Bundessozialhilfegesetz mit Rechtsanspruch
1961, das Bundesversorgungsgesetz 1953, das Ar-
beitsférderungsgesetz 1969, von Katzer vorbereitet
und verabschiedet, das Kindergeldgesetz unter Wiir-
meling 1960, das Handwerkerversicherungsgesetz,
die Altershilfe fir Landwirte? All dies haben Unionsre-
gierungen beschlossen und durchgesetzt.

{Beifall bei der CSU — Forigesetzte Zurufe
des Abg. Dr. Rothemund)

Und da besitzt jemand von lhnen die Geschmacklo-
sigkeit, sich hierherzustellen und davon zu reden, daf
wir in der Tradition derer stiinden, die friher mit Ge-
wehren und Kniippeln jeden Fortschritt hitten verhin-
dern wollen. Wenn Sie das verteidigen wollen, Herr
Rothemund, dann sind Sie nicht viel besser als der,
der das gesagt hat.

(Beifall bel der CSU — Abg. Tandler: So ist
es, macht nur so weiter, ihr Hetzer!)

Erster Vlzepriisldeni Kamm: Das Wort hat der Herr
Kollege B6hm. Bitte, Herr Kollege!

B&hm (CSU): Herr Président, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Das AFG ist ein Bundes-
gesetz. Obwohl seine Novellierung dem Deut-
schen Bundestag obliegt, debattieren wir im Landtag
schon das zweite Mal dar(iber.

in der ersten Diskussion kurz vor Weihnachten be-
klagten die Kollegen von der SPD, die dazu sprachen,
daf durch die Novellierung des § 116 AFG das Streik-
recht ausgehdhlt und damit ein Recht der Arbeitneh-
mer beseitigt werden koénnte, sie verschieierten aber
die Tatsache, daB dieses Streikrecht mittelbar aus
der Verfassung hervorgeht, daB es durch Richter-
recht festgestellt, nicht durch das AFG konstituiert
wurde, so daB schon deshalb eine Anderung des
AFG keine Beelntrachtlgung des
Streikrechtes sein kann.

Dieselben Kollegen glauben heute einen weiteren
wunden Punkt gefunden zu haben. Sie wollen auf ein-
mal die Kassen der Kommunen vor falscher Inan-
spruchnahme sichern und stacheln deren Eigennutz
an, indem sie sagen, daB sie in Form von Sozialhilfe
bezahlen miiBten, was Ausgesperrten an Arbeitsgsld
verweigert werde. Diese Taktik ist recht vordergrin-
dig, wenn auch nicht ganz ungeschickt. Sie bringt Sie
in die fiir Sie etwas ungewohnte Rolle, da8 Sie jetzt
auf einmal zum Sparanwalt werden, nachdem Sie un-
ter Ihrer Regierungsverantwortung sehr locker mit &f-
fentlichen Geldern umgegangen sind; man denke nur
an die hohe Verschuldung unseres Staates und auch
der Kommunen. Aber wenn schon Anwalt behutsa-
men Umgangs mit &ffentlichem Geld, warum dann
nur das Bemiihen, die Ausgaben der Kommunen zu
senken? Warum kein Engagement fir einen sparsa-
men Umgang mit den Beitragen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, die bei der Bundesanstalt fUr Arbeit
deponiert werden?

Herr Kollege Heckel hat uns aufgelistet, wie stark die
Sozialhilfeausgaben angestiegen sind. Damit will er
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begriinden, wie kostenwirksam die Anderung von
§ 116 AFG wire. Das Schénste dabei ist: Bislang ist
die Bundesanstalt fir Arbeit eingesprungen, die So-
Zialhilfe muBte gar nichts leisten. Also sind die Steige-
rungen der Sozialhilfe nicht auf eine etwaige Ande-
rung von § 118 AFG zuriickzuflhren, sondern auf
ganz andere Griinde. Sie beklagen doch immer, wenn
es um Pflegefallversicherung und ahnliche Dinge
geht, wie sehr die Sozialhilfeausgaben dadurch stei-
gen. Da liegen die Grinde, aber nicht dort, wo Sie sie
vordergriindig angeben,

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Bshm, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Bdhm (CSU): Wir haben nur finf Minuten Redezeit.

Es besteht kein Zweifel daran, daB gerade das Geld,
das als Beitrag von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
zweckgerichtet an die Bundesanstalt fiir Arbeit be-
zahlt wird, auch zweckentsprechend verwendet wer-
den soll. Was heiBt zweckentsprechend? Das Kurzar-
beitergeld vom Arbeitsamt Ist als Hilfe fir Beschafti-
gungslose gedacht, die aufgrund saisonaler, konjunk-
tureller oder struktureller Stockungen chne Arbeit
sind. Es soll kein Instrument sein, einen Streik knftig
risikoloser durchfihren zu kdnnen. Auf den Zweck
muB man achten, und der ist sehr deutlich. Im {ibri-
gen hat damals Willy Brandt als Vizekanzler schon
gesagt. ,Die Arbeitslosenversicherung kann zudem
wie jede Schadensversicherung ein derartiges Risiko
nicht tragen.” Willy Brandt!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nismand
will an der Legitimation des Streikrechts riitteln. Die-
ses Recht stellen nicht einmal die Arbeitgeber in Fra-
ge und schon gar nicht die Bundesregierung. Arbeits-
kampfmaBnahmen, gleichgiitig, ob in Form eines
Streiks oder einer Aussperrung, kommen aber nur als
ultima ratio, als letztes Mittel in Betracht. Sc lautet die
eindeutige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts.

Wer einen GroBteil der Arbeitskampffolgen Dritten
auferiegt, der macht den Arbeitskampf fir sich risiko-
los und macht ihn zu einem probaten und rasch ver-
wendbaren Mittel. Die Minimax-Strategie ist
genau Ausdruck dieser Haltung: geringer eigener
Einsatz bei groBer Wirkung zu Lasten der &ffentlichen
Hand.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Arbeitnehmer, die auBerhalb eines Kampfgebiets,
aber innerhalb derselben Branche voriibergehend ih-
re Arbeit verlieren, und die branchenfremden Arbeiter
bekommen Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit.
Das ist hier immer verschwiegen worden. Fiir diese
Arbeitnehmer ist das Los hart. Sie haben Folgen zu
tragen, deren Ursachen sie nicht ausgeldst haben. An
Hilfe fir sie muB man auf alle Falle denken, aber es
wiare problematisch, die Losung nur in pauschaler
Beseitigung der Folgen zu Lasten der &ffentlichen
Hand zu suchen. Auch der, der den Arbeitskampf
auslost, der die erste Ursache fiir das Los der Betrof-
fenen setzt, inuB in die Pflicht genormen werden.

Kollege Schimpl hat das Los der Betroffenen sehr
drastisch geschildert. Im Arbeitskampfgebiet bekom-
men aber die Streikenden und Ausgesperrten ohne-
dies keine Leistungen; ihr Los ist genauso drastisch.
Wenn das also wirklich so schlimm ist, wie kann dann
eine Gewerkschaft Gberhaupt noch einen Streik ver-
antworten? Warum diese harten Anforderungen nur
an die eine Seite, warum nicht an die andere?

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: So
ein Unfug! — Gegenruf des Abg. Kobler: So
ist es aber!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! In
unserem Staatsverband gibt es Rechte und Pflichten,
und es gibt Freiheiten, die aber immer mit Verantwor-
tung gepaart sind.

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege, ich bitte
Sig, zum Ende zu kommen.

Bdhm (CSU): Es ist erstaunlich, welche Emotionen
im Zusammenhang mit der Anderung des § 116 AFG
hochgespielt werden. Dabei hat doch Willy Brandt die
Anderung, die jetzt volizogen werden soll, 1978 sehr
eindeutig begriindet,

Eines mdchte ich auch noch sagen: Wir haben nach
wie vor (iber 2 Millionen Arbeitslose, die drauBen vor
der Tur stehen. Fir die Arbeitsplatzbesitzer wird ge-
kémpft, demonstriert und gestreikt. Stérungen in der
Lohnfortzahlung von Blrgern mit einem Arbeitsplatz
werden heutzutage zum groBen Problem hochstili-
siert, Stérungen in der Lohnfortzahlung von Arbeits-
platzinhabern!

(Zuruf des Abg. Franz)

Das ist paradox, denn eigentlich wire die wichtigste
Aufgabe unserer Gesellschaft die Hilfe fiir Arbeitsio-
se. Aber daf(ir haben Sie nie ein Rezept angeboten.

{Lebhafter Beifall bei der CSU — Abg. Hier-
semann: Das ist sowas von scheinheilig!
Daran hétten Sie bei der letzten Tarifausein-
andersetzung denken sollen!)

Erster Vizepriisident Kamm: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 2a: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Messerer,
Schmolcke, Christa Meler und anderer zur Ande-
rung des Bayerischen Hochschulgesetzes
(BayHSchG) — Drucksache 10/9301 —

wird dieser Gesetzentwurf von den Antragsteliern
begrindet? — Das ist nicht der Fall. Ich er&tfne die
aligemeine Aussprache. Wortmeldung? — Keine. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen. bm Einver-
nehmen mit dem Altestenrat schiage ich vor, den Ge-
setzentwurf an folgende Ausschiisse 2zu (iberweisen:
fir kulturpolitische Fragen, fir Wirtschaft und Ver-
kehr, fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen. Das Hohe Haus ist damit einverstanden. So be -
schlossen.
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Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2b: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsreglerung zum Zwelten
Gesetz zur Anderung des Jugendamtsgesetzes
(JAG) - Drucksache 10/9448

Wwird dieser Gesetzentwurf von der Staatsregierung
begriindet? — Das ist nicht der Fall. Ich erbffne die
allgemeine Aussprache. Wortmeldung? — Keine. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen. Im Einver-
nehmen mit dem Altestenrat schiage ich vor, den Ge-
setzantwurf an folgende Ausschiisse zu (berweisen:
fiur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik, fir kul-
turpolitische Fragen und fir Verfassungs-, \Rechts-
und Kommunalragen. Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden. So beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2c: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwur! der Staatsregierung zur Anderung
kommunalwirtschaftlicher Vorschriften (Drucksache
10/9540)

Wird dieser Gesetzentwurf von der Staatsregierung
begriindet? — Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die
allgemeine Aussprache. Wortmeldung? - Die allge-
meine Aussprache ist geschlossen. Im Einvernehmen
mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzent-
wurf an folgende Ausschiisse zu Uberweisen: flr Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen, fir Fragen
des &ffentlichen Dienstes, fir Wirtschaft und Verkehr
und fir Staatshaushalt und Finanzfragen. Das Hohe
Haus ist damit einverstanden. So beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 2d: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurl der Abgeordneten Tandler und Frak-
tion, Dr. Rothemund und Fraktion zur Anderung des
Bayerischen Abgeordnetengesetzes (Drucksache
10/9619)

Wird dieser Gesetzentwurf von den Antragstellern
begriindet? — Das ist nicht der Fall. ich eréffne die
allgemeine Aussprache. Wortmeldungen? - Keine.
Die allgemeine Aussprache ist geschlossen. Im Ein-
vernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf zu (iberweisen dem AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen und dem AusschuB
far Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Da-
mit besteht Einverstandnis. So beschlossen.

lch rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordungspunkte 3 und
72:

Gesetzentwur! der Staatsregierung zur Anderung
des Gesetzes (iber das berufliche Schulwesen
{(GbSch) - Drucksache 10/1846 —

— Zweite Lesung —

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Hlerse-
mann, Christa Meier und anderer und Fraktlon be-
treffend Ausbildung von Restauratoren an Kunst-
hochschulen {(Drucksache 10/5856)

lch lasse zunéchst Bericht erstatten Uber den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 10/1846. Uber die Bera-
tungen im AusschuB fir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 10/5859) berichtet Herr Koilege
Dr. Rost. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Rost (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Kulturpolitische
AusschuB hat den genannten Gesetzentwurf am
31. Januar 1985 ausfohrliich beraten. Im einzelnen
sind dazu folgende Argumente vorgetragen worden:

Als Berichterstatter habe ich darauf hinge-
wiesen, daB es keine gesetzliche Regelung des Be-
griffs ,Restaurator und somit auch keine Ausbil-
dungsregelung und -méglichkeit gebe. Daher stelle
sich die Frage, ob eine soiche Regelung auf gesetzli-
cher Grundlage angestrebt werden solite, wenn ja, in
welcher Form. Es miiBte anerkannt werden, daB die
Restauratorentatigkeit in letzer Zeit an Bedeutung
gewonnen habe und daf sich auch in etlichen Hand-
werkssparten Wesentliches auf diesem Gebiet getan
habe.

Zu dem Gesetzentwurf sei es deswegen gekommen,
weil die Staatsregierung schon im Jahr 1981 in einem
Antrag der CSU aufgefordert worden sei, einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf vorzulegen. Die Tatsa-
che, daB es dann immerhin noch knapp vier Jahre bis
zur Vorlage dieses Gesetzentwurfs gedauert habe,
mache deutlich, daB dringend grindliche Gesprache
und Beratungen hitten vorgeschaltet werden mis-
sen. Der Gesetzentwurf selber sehe nun lediglich
eine Regelung vor fir die vier Bereiche Textil, Papier,
Schriftgut und. M&bel, weil auf diesen Gebieten der
Staat seine Einrichtungen fir die Ausbildung zur Ver-
fagung stellen kénne. DarOber hinaus kénnten auch
andere, nichtstaatliche Einrichtungen eine entspre-
chende Ausbildung vornehmen.

Mitberichterstatter Karl-Theodor Engelhardt
vertrat die Auffassung, daB zunichst der Titel Restau-
rator definiert werden solite, um daraus dann die Auf-
gaben der Ausbildung abzuleiten. Er wies darauf hin,
daB fir diese Restauratorentatigkeit vor allem drei
Kriterien zu beachten seien: erstens handwerkliche
Fahigkeiten, zweitens ein Wissen, das sich von der
Kunstgeschichte bis hin zu volkskundlichem Wissen
erstrecken miisse, und drittens die Beherrschung der
entsprechenden notwendigen Techniken. Er kam
dann auf die Auffassung der SPD-Fraktion zu spre-
chen, die den Antrag eingebracht hatte, die Ausbil-
dung fir Restauratoren an den beiden Kunstakade-
mien oder, wenn Sie wollen, Kunsthochschulen in
Bayern, namiich in Minchen und Nirnberg, vorzu-
nehmen.

An der sich anschlieBenden sehr inhaltsreichen Dis-
kussion nahmen weitere Kollegen teil, vor allem der
Koliege von TruchseB, Kollege Dr. Schosser, Kollege
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Dr. Goppel, Kollege Schmolcke und natirlich der Ver-
treter des  Kultusministeriums,  Ministerialrat
Dr. Schiedermair. Ich will mich auf das Wesentliche
beschrinken, das in der Uberlegung zum Ausdruck
kam: Soll eine Ausbildung auf der Ebene giner Fach-
akademie oder einer Kunstakademie beziehungswei-
se Fachhochschule durchgefiinrt werden?

Hierbei sprach sich der Vertreter des Kul-
tusministeriums dafir ats, daB man zunachst
einmal, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, mit dem
dort aufgefiihrten Bereich — Papier, Schriftgut usw. -
beginnen solle, weil man hier die meisten Erfahrun-
gen mit einer systematischen Ausbildung habe ge-
winnen konnen. In den anderen Sparten wie bei-
spielsweise Metall, Glas oder Stein miiBten noch For-
schungsfragen abgeklirt werden. Daher sei das Mini-
sterium, sprich: die Staatsregierung, fiir die Ausbil-
dung in dem Bereich, fiir den schon eine Institutiona-
lisierung gefunden werden kénne.

Entsprechend pladierte er fir die Annahme des Ge-
setzentwurfs, wofir sich auch die CSU-Fraktion aus-
sprach mit der Bitte an die Antragsteller der SPD, ih-
ren Antrag zurickzuziehen. Darauf ging die SPD je-
doch nicht ein, sondern blieb bei ihrem Antrag auf
Ausbildung von Restauratoren an Kunstakademien,
und zwar mit der Begrindung, daB dem Zugang zu
Kunstakademien keine Barrieren wie Fachabitur oder
Abitur oder sonstige Zugangsvoraussetzungen im
Wege stinden, sondern nur die fir den Beruf not-
wendigen Voraussetzungen verlangt wirden. Des-
halb strebe die SPD eine Losung (ber die Kunstaka-
demien an.

In der Abstimmung wurde der Abinderungsantrag
der SPD-Fraktion zunédchst einmal abgelehnt und der
Gesetzentwurf der Staatsregierung gemaB Drucksa-
che 10/1846 mit der MaBgabe angenommen, daB in
§ 1 Artikel 4 Buchstabe b, bb das Wort ,Schulen*
durch das Wort ,Fachakademien® ersetzt wird.

Erster Vizepriisident Kamm: Darf ich fragen, ob auf
die Berichterstattung aus den ibrigen Ausschissen
geméB § 38 der Geschéaftsordnung verzichtet werden
kann? — Ich sehe keinen Widerspruch. Das ist der
Fall.

Ich lasse jetzt Bericht erstatten zum Antrag auf
Drucksache 10/5856 (Drucksache 10/5861). Bericht-
erstatter ist Herr Karl-Theodor Engelhardt.

Engelhardt Karl-Theodor (SPD), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann die Berichterstattung kurz fassen,
da es nur um Ergénzung der vorausgegangenen Be-
richterstattung geht.

Wir haben mit unserem Antrag auf Drucksache
10/5856 in der betreffenden Sitzung noch einmal den
Versuch unternommen, die Ausbildung der Restaura-
toren an Fachakademien beziehungsweise im An-
schluB an dle entsprechenden Akademien an die Aka-
demie der schinen Kinste zu verlegen. Die CSU hat
gebeten, den Antrag zurlickzustellen, wir waren aber

der Meinung, daB das nicht richtig wiire, konnten uns
aber mit unserer Auffassung, die wir nach wie vor ver-
treten, nicht durchsetzen, daB die Restauratorenaus-
bildung entsprechend héher im Sinne einer Akade-
mie- bzw. Fachhochschulausbildung angesiedelt wer-
den maBte aus den bereits in der Berichterstattung
vom Kollegen Dr. Rost vorgetragenen Grinden, die
wir auch irm AusschuB vertreten haben. Ich bitte das
Hohe Haus um Entscheidung.

Erster Vizeprisident Kamm: Ich danke fir die Be-
richterstattung und eréffne die allgemeine Ausspra-
che,

Wortmeldung Frau Kollegin Christa Meier. Bitte!

Frau Meler Christa {SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Niemand, der nicht mit dieser Ange-
legenheit befaBt war, mochte vermuten, daf hinter
dem Titel ,Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Gesetzes (ber das berufiiche Schul-
wesen (Drucksache 10/1846)" sich die Restaurato-
renausbildung verbirgt. Die SPD-Fraktion hatte dazu
zweimal vergeblich eine Anhérung im Kulturpoliti-
schen AusschuB verlangt. Nach unserer Meinung
soflten zu dieser wichtigen und bisher nicht geregel-
ten Ausbildung von Restauratoren alle, die mit dieser
Ausbildung befaBt oder in diesem Beruf tiitig sind, die
Gelegenheit haben, sich vor dem Landtag &ffentlich
zu duBern. Zweimal hat dies die CSU, fir uns unver-
stindlich, abgelehnt.

Deshalb haben wir am 5. November 1985 eine eigene
Anhdrung veranstaltet. Leider konnte der Chefrestau-
rator des Bayerischen Nationalmuseums nicht daran
teilnehmen. Die Griinde sind uns bis heute unerfind-
lich. Es wére vielleicht ganz schén, einmal zu héren,
warum er nicht kommen konnte.

(Zuruf: Oder durfte!)
— Auch so kann man es formulieren.

Die CSU hat dann hinter verschiossenen Tiren die-
selben Fachleute noch einmal gehért, die wir schon
offentlich angehdrt hatten. Zweimal dieselbe Arbeit
far die Leute! Einmal &ffentlich, einmal nichtdffentlich.
Sie werden ihren Grund gehabt haben, daB Sie nicht
in der Offentlichkeit héren wollten, was sie thnen ge-
sagt hitten.

Das Ergebnis unserer Anhérung:

Niemand, der origindres Interesse an unseren Uberlie-
ferten Kunst- und Kulturgltern hat, spricht sich fir
eine Fachakademie aus, vielmehr meinen alle, die et-
was davon verstehen, daB die Ausbildung auf Fach-
hochschul- oder Kunstakademieebene angesiedelt
werden sollte.

Das Komitee fir Konservierung des Internationalen
Museumsrats hat im September 1984 in seiner Ko-
penhagener Erklérung festgestelit:

Es geht um Originale, die haufig einmalig und von
groBem kinstlerischen, religidsen, historischen,

" wissenschaftlichen, kulturellen, sozialen oder &ko-
nomischen Wert sind. - -
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Diese Objekte sind so wichtig, ein so wichtiger
Ausdruck des geistigen, religidsen, kiinstlerischen
Lebens der Vergangenheit, hiaufig Dokumente
einer historischen Situation, ganz gleich, ob sie ein
Erzeugnis ersten Ranges oder einfache Objekte
des taglichen Lebens sind. )

Der Museumsrat legt also ausdriicklich Wert darauf,
daB nicht nach Objekten der sogenannten hdheren
Kunst und einfachen Objekten unterschieden wird,
vielmehr alles, was das kulturelle Erbe (berliefert,
gleich sorgféltig behandelt wird.

(Abg. Otto Meyer: Das meinen wir Uberein-
stimmend!)

Deshalb empfiehlt die Kopenhagener Erkldrung far
Restauratoren und Kustoren bzw. einschligige Wis-
senschaftler; ich zitiere wieder wortlich:

Gemeinsam missen sie unterscheiden zwischen
dem Nétigen und dem Uberfliissigen, dem Magli-
chen und dem Unméglichen, dem Eingriff, der die
Eigenschaften des Gegenstandes steigert, und je-
nem, der fiir seine Integritat schadiich ist.

Hier setzen unsere Bedenken an, daB das, was Sie
wollen, dazu filhren kénnte, daB Dinge geschehen,
die schédlich sind fir die Erhaltung der Objekte, statt
diese tatsiéchlich zu bewahren.

Weiter meint der Internationale Museumsrat:

Jedes Objekt enthilt einzeln oder vereint histori-
sche, stilistische, ikonographische, technologi-
sche, intellektuelle, Asthetische und/oder geistige
Botschaften und Werte. Begegnet der Restaurator
ihnen wihrend der Untersuchung und bei der Ar-
beit am Objekt, so solite er feinfihlig und fihig
sein, ihre Eigenart zu erkennen, und von ihnen ge-
fiihrt werden bei der Verrichtung seiner Arbeit.

Deshalb sind wir der Meinung, daB Ausblldungsinhal-
te, -dauer und -voraussetzungen festgelegt sein mus-
sen, bevor Ober eine Ausbildungsebene befunden
werden kann. Unseres Erachtens haben Sie das zu
wenig getan. Sie haben sich hier einseitig auf eine
Seite geschlagen; Sie haben sich zu denen geschla-
gen, die vom Restaurator im Handwerk sprechen. Wir
halten das fir die Beschlagnahme eines Titels, die
nicht richtig ist. Denn Restaurieren bedeutet nicht
Renovieren: Restaurieren bedeutet nicht Rekon-

struieren, sondern bedeutet, Objekte, historische Ur--

kunden und Dokumente, in ihren Entstehungsbedin-
gungen zu analysieren, die gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Hintergrinde zu erhellen und alle
Eingriffe unter sorgféltigster Abwégung vorzuneh-
men.

(Abg. Otto Meyer: Praktisch sollen sie
schon auch etwas koénnent)

Der Museumsrat meint weiter:

Daher missen alle Eingriffe eingeleitet werden
durch eine methodische und wissenschafiliche
Untersuchung, die gerichtet ist auf das Begreifen
des Gegenstandes in all seinen Aspekten, und die

Konsequenzen jeder Handlung missen Uberlegt
werden.

{Abg. Otto Meyer: Supermanner sind das!)
— Ja, genau, darauf kommen wir jetzt.

Die Restauratoren miissen also, Herr Kollege Otto
Meyer, auch wenn Sie das nicht fiir richtig halten,
eine kiinstlerische, technische und wissenschaftliche
Ausbildung erhalten, die auf einer abgerundeten All-
gemeinbildung basiert. Deshalb lehnen alle betroffe-
nen Restauratoren aus dem Bereich der Kunstmu-
seen und der Denkmalpflege das bayerische Modell
ab, das Sie vorschlagen. Lassen Sie sich bitte noch
einmal gesagt sein: Alle einschidgigen Leute aus Bay-
ern, die damit befaBt sind, lehnen lhr bayerisches Mo-
dell ab.

(Abg. Otto Meyer: Das sind ja die
Betroffenen!)

— Sie werden ihnen doch nicht unterstellen, daB sie
etwas tun, was zum Schaden der Kunstwerke wére.

(Abg. Otto Meyer: Lehrer wollen auch...)
Ich zitiere aus ihrem Brief. Da heiBt es:

In einer internen Sitzung, an der alle betroffenen
Restauratoren aus dem Bereich der Kunstmuseen
und der Denkmalpflege teilnahmen, wurde dann
aber klar festgestellt, daB eine Ausbildung auf
Fachschulebene allein den Anspriichen nicht ge-
nigen kénne und daB diese von seiten der betei-
ligten Restauratoren abgelehnt werden misse. Wir
waren lediglich dahingehend kompromiBbereit, die
Fachschule als erste Stufe einer welterfihrenden
Ausbildung auf Fachhochschul- oder Akademie-
sbene zu akzeptieren, allerdings unter der Voraus-
setzung, daB beide Teile gleichzeitig installiert wir-
den. Diese Vorstellungen sind den beteiligten Her-
ren vom Staatsministerium mitgetellt worden. Wei-
tere offizielle Besprechungen haben daraufhin bis
zu der Herbeifilhrung des vorliegenden Minister-
ratsbeschlusses (im Januar 1981) nicht mehr statt-
gefunden. Aus diesen Grinden legen wir Wert dar-
auf, daB aus unserer Beteiligung nicht eine Zustim-
mung zu vorliegendem Modell abgelsitet wird.

Unterschrieben von Dr. Dasser, Hauptkonservator,
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Joachim
Haag, Generalkonservator, Bayerisches Nationalmu-
seumn, Bruno Heimberg, Hauptkonservator, Bayeri-
sche Staatsgemildesammiung, Dr. Rudolf Wackerna-
gel, Hauptkonservator, Minchener Stadtmuseum. Al-
le, die sich in diesem Bereich irgendwie auskennen,
fehnen |hr Modell ab.

Deshalb bitten wir Sie, noch einmal zu (berlegen,
auch im Hinblick darauf, was andere Bundeslander
und andere Linder tun, worauf meine Kollegin Haas
noch eingehen wird, was Sie bei dieser Ausbildung
vorhaben und was Sie dem kulturellen Erbe Bayerns
mit der Verabschiedung eines solchen Gesetzes un-
ter Umsténden antun.

Betrachten wir allein niher, was Befundsicherung be-
deutet! Ich darf Herrn Dr. Ulrich Schiessl, Bern,
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zitieren, der in einem Buch ,Kunstgeschichte®, her-
ausgegeben von Belting, Dilli, Kemp und anderen,
sagt:

Unter Befundsicherung ist die Identifikation und
Dokumentation eines Werkes der Bildnerei oder
Malerei in seinen Werkstoffen, Herstellungs- und
Gestaltungstechniken sowie seinen materiellen
Wandlungen durch anthropogene und natiirliche
Einflisse zu verstehen. Befundsicherung ge-
schieht mit optisch beschreibenden, historischen
und technologisch-archidometrischen Methoden.
Sie wird schriftlich und bildlich niedergelegt. Mit
optisch beschreibenden Methoden wird das Werk
in seinem materiellen Status und seinen ablesba-
ren technischen Phénomenen dokumentiert. Der
Beitrag historischer Methoden liegt in der Auswer-
tung schriftlicher und biidiicher Uberlieferung und
der Uberreste in situ. Technologische Untersu-
chungen fGhren die rein optische Untersuchung
weiter. Sie geschehen weitgehend mit naturwis-
senschaftlichen Methoden. Die Ergebnisse der hi-
storischen und technologischen Recherchen sind
Zu koppeln. Aus der Erginzung und Berichtigung
der Ergebnisbereiche entsteht der historisch zuor-
denbare materielle und technische Befund im Sinn
einer materielien Biographie, eines Werkbefundes,
der nicht nur den [st-Zustand als gewachsenen
Zustand, sondern auch alle vorhergehenden Zwi-
schenzusténde bis zum Erstzustand umgreift.
»Erstzustand® bezeichnet man besser den allge-
mein mit .Originalzustand® definierten Werkstatus
quasi frisch, das heiBt kurz nach seiner Entste-
hung.

Soweit die Fachleute, die tagtaglich mit solchen Din-
gen umgehen,

Deshalb miissen wir auch in dieser Debatte noch ein-
mal auf folgende begabungs- und wissensmaBige
Voraussetzungen fiir die Ausbildung des Restaura-
tors bestehen:

— hohes kiinstlerisches Einfuhlungsvermégen, und
zwar passiv, nicht sigenstindig kinstlerisch gestal-
tend, sondern sich einfihlen in das kiinstlerisch
Vorhandene,

— hohe manuelle Geschicklichkeit,
- hohe Allgemeinbildung,

- Grundkenntnisse  naturwissenschaftlicher
kunsthistorischer Art,

- historisches Denken,

— geeignete manuelle Ausbildung ats Vorbildung,
— Hochschul- bzw. Fachhochschulreife,

~ restauratorisches Vorpraktikum.

und

Handwerklich vorgebildete Kandidaten miissen, so
sagen alle einschlégigen Fachleute, oft geradezu um-
gedreht werden, weil sie in der handwerklichen Aus-
bildung, wie sie heute stattfindet, nur noch lernen, mit
technischen, industriell vorgefertigten Produkten um-
zugehen. Sie lernen z.B. nicht mehr, eigene Farben
Zu mischen, sondern schlagen halt die Farbkarten auf

und sagen, die Nummer sowieso muB mit der Num-
mer sowieso gemischt werden.

{Abg. Otto Meyer: Nein, nein!)

Wir meinen, daf diese Voraussetzungen fir die Re-
stauratorenausbildung unabdingbar sind, daB die Re-
stauratorenausbildung eine Erstausbildung ist und
nicht eine Weiterausbildung, die auf irgendeinem an-
deren Gebiet aufbaut. Wir meinen, daB Handwerker
und Meister in der Denkmalpflege erforderlich sind,
daB sie aber nicht gleichzusetzen sind mit Restaura-
toren, daB wir praxisbezogene Wissenschaftlichkeit
brauchen, die wir nur an der Fachhochschule oder an
der Kunstakademie kriegen. Was Sie heute an der
Ausbildung der Restauratoren sparen, zahlen Sie bit-
ter drauf bei dem, was alles verpfuscht wird.

(Abg. Otto Meyer: Warum haben wir dann in
Bayern die anerkannt besten Werkstitten?)

Die Restauratoren und andere haben festgestellt, es
ist unwiderlegbar, daB nach dem Zweiten Weltkrieg
mehr Kunstwerke durch Pfusch zerstért worden sind
als wihrend des Zweiten Weltkrieges durch Bomben.
Das ist die Wahrheit.

Wenn Sie jetzt tun, was Sie vorhaben, namlich die Re-
stauratorenausbildung anzusiedeln auf der Ebene der
Fachakademie, setzen Sie einen, wie wir meinen, ver-
héngnisvollen Weg fort.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Mir liegt im Augen-
blick nur die Wortmeldung der Frau Kollegin Haas
vor. Frau Kollegin Haas, bitte, Sie haben das Wort!

Frau Haas (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! fch mdchte noch einmal betonen, damit auf
keinen Fall der Eindruck entsteht, die SPD-Antrag-
stellung beinhalte eine Herabsetzung des Handwer-
kers, was Frau Kollegin Meier gerade noch einmal ge-
sagt hat, daB auch nach Ansicht der SPD-Fraktion
der Handwerker und der Meister in der Denkmalpfle-
ge in Zukunft unverzichtbar sein werden. Handwerker
kdnnen aufgrund ihrer handwerklichen Fahigkeiten im
Sinne des Mitarbeitens, des Assistierens tétig wer-
den, sie kdnnen aber, und das ist wohl der entschei-
dende Punkt, nicht die Definition des Restaurators er-
fallen, der fir die Restaurierung eines Kunst- oder
Kulturwerkes auch letztendlich die Verantwortung zu
tragen hat.

Es ist unbestritten, daB die Restauratoren selbst seit
Jahren den Anspruch stellen, daB ihr Berufsbild
und damit auch der Titel klar definiert und, damit ver-
bunden, selbstverstandlich auch vorhergehende wie
auch abschlieBende Qualifikation festgelegt werden.
Die Art allerdings, in der jetzt hier in Bayern an die
Problematik herangegangen wurde, entspricht kei-
neswegs dem, was von den Betroffenen selbst und

- den Sachverstandigen als Zielsetzung genannt wor-

den war.
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DaB es keine leichte Sache war, dieses Profil zu fin-
den und die Ausbildungsginge und die notwendige
Ausbildungsordnung, zeigt sich schon an dem Ver-
fahren, wie der Landtag sich mit dem vorliegenden
Entwurf befaBt hat. Da war zuerst einmal ein Einstieg
in den zustandigen Ausschissen in einem Abstand
von mehreren Wochen, in den eindeutig, auch durch
deutlich geéuBerte und auch veréffentlichte Meinung,
von Sachverstandigen so eingegriffen wurde, daB die
Landtagsausschisse selbst - in diesem Fall der
HaushaltsausschuB - aufgrund der lebhaften Diskus-
sion darum gebeten haben, den Gesetzentwurf doch
noch einmal zuriickzustellen, um Zeit fir ine sach-
geméaBe und Uberlegte Diskussion und Denkpause zu
gewinnen. Diese Denkpause dauerte dann fast ein
Jahr, und jeder hatte erwartet, daB sie auch genutzt
worden wire. Dies ist nicht geschehen. Denn der
Entwurf, (ber den wir heute zu beraten haben, ent-
spricht genau dem, der AnlaB fir die Unterbrechung
der Beratung war, und man kann aufgrund der langen
Verfahrensweise und der Erwartungen, die damit ver-
bunden waren, zusammenfassend sagen: Es kreiBte
der Berg, aber er gebar nicht etwa eine Maus, son-
dern eine Ratte, die jetzt gierig Kultur- und Kunstgi-
ter anknabbern kann.

{Beifall bei der SPD - Oh! bei der CSU -
Abg. Dr. Wilhelm: Das ist aber leider miBlun-
gen, Frau Kollegint — Abg. Maurer: Das paBt

aber gar nicht zu lhnen, Frau Kollegin!
.Maus* schon, aber ,Ratte" nicht!)

Warum sage ich das, meine Damen und Herren? Ich
knipfe nochmals daran an, daB es nicht etwa der Ein-
druck einzelner SPD-Redner oder einzelner Fraktio-
nen ist, sondern eine Feststellung der Sachverstandi-
gen, daB nach dem Zweiten Weltkrieg mehr Kulturgd-
ter durch unsachgeméBe Behandlung zerstdrt wur-
den, als im Zweiten Weltkrieg selbst vernichtet wor-
den sind.

Ich darf Ihnen diese Sachverstandigenmeinung an-

schaulich machen, indem ich Ihnen darstelle, wie der-

internationale Vergleich angelegt ist. Die-
sem internationalen Vergleich liegen die Feststellun-
gen fur vierzehn europaische Lénder und ein auBer-
europiisches Land, namlich die USA, zugrunde. Die
Feststellungen, die dort an Instituten, Universititen
und Kunstakademien getroffen worden sind, bezie-
hen sich - dies ist einschréankend zu sagen, aber in
keinster Weise entwertend, da wir uns auch heute nur
mit einem Ausschnitt aus dem gesamten Bild der Re-
staurierungsarbeiten beschaftigen — nicht durchgén-
gig auf ,den" Restaurator, sondern je nach Ausbil-
dungsort, je nach Standort auf verschiedene Fachbe-
reiche in der Restaurierung. In dem einen Fall ist es
die Gemalderestaurierung, im anderen Fall ist es die
Skulpturenrestaurierung oder die Textilrestaurierung.

Und auch dies ist wichfig festzustellen, es ist das ein-
zige, was uns derzeit eint im Landtag: Keinem ist da-
mit gedient, den Eindruck zu erwecken, als gebe es
den Restaurator schlechthin. Das Bild des Restaura-
tors wird heute und in Zukunft von der Spezialisie-

rung gepragt sein. In diesem Punkt stimmen wir Gber-
ein. Wir stimmen aber nicht darin (berein, welche
Ausgangsbasen daflr notwendig sind und welche zu-
satzlichen Kriterien festzulegen wéren, um eine sach-
gemiBe verantwortliche Restaurierung durchfihren
zu kénnen.

Ich darf mich bei dem internationalen Vergleich bezie-
hen auf Belgien mit dem Institut Royal de Patriemoine
Artistique in Brussel, insgesamt drei akademische
Einrichtungen in der CSSR, zwei davon in Prag, eine
in Bratislava, auf die Konservatorskolen in Kopenha-
gen, auf das baden-wirttembergische Akademien-
modell in Stuttgart, das Staatliche Institut der Bilden-
den Konste. Im anderen Teil Deutschlands, in der
DDR, darf ich mich beziehen auf die Hochschule fur
Bildende Kiinste in Dresden. In Frankreich ist die
Ausbildung an zwei verschiedenen universitéren Insti-
tuten angesiedelt, einmal an der Sorbonne selbst und
einmal am Institut Central de Conservation in Paris. In
Grofbritannien finden wir drei unterschiediiche Ein-
richtungen, die jeweils auch auf den akademischen
Grad abzielen und auch auf die Kunstgraduierung.
Italien hat ein vergleichbares Institut in Rom, das Zen-
tralinstitut, anzubieten. Norwegen hat eine Aushbil-
dungseinrichtung; es ist ebenfalls eine Zentraistelle,
die an der Universitat in Oslo angelegt ist. Osterreich,
es wird spater noch einmal eine Rolle spielen, hat sei-
ne Ausbildung ebenfalls an der Akademie der Bilden-
den Kinste angesiedelt, in Wien. Die so oft als vor-
bildlich geschilderten Bemihungen der polnischen
Restauratoren rithren aus einer Ausbildung entweder
an der Universitat in Thorn oder an der Akademie der
Bildenden Kiinste in Krakau.

Ich glaube, es ist international unumstritten, daB gefa-
de hier Vorbildliches geleistet wird, aber interessan-
terweise doch jeweils an akademischen Institutionen;
,akademisch" jetzt nicht im Sinne der Berufsakade-
mie, sondern im Sinne eines Hochschul- bzw. univer-
sitdren Ausbildungsganges. :

In der Schweiz gibt es noch Zugangsméglichkeiten,
die mit denen der Bundesrepublik vergleichbar sind.
Die Restauratorenausbildung ist dort auch noch nicht
fiir alle Bersiche gegliedert. In Spanien ist die Aushil-
dung ebenfalls universitar begrindet an der Universi-
tat Madrid. Auch Ungarn bildet akademisch aus, ném-
lich an der Akademie der Bildenden Kiinste. Und um
den europiischen Rahmen zu sprengen: In den USA
bilden die New York University, das Art Restauration
Center und das Intermuseum Conservation Center je-
weils auf akademischer Basis aus, d.h. Zugangsvor-
aussetzung ist ein BildungsabschiuB, der zu einem
akademischen Studiengang berechtigt.

Alle eint bei ihrer Ausbildungsform die Aufgabenbe-
schreibung, fiir die es durchaus eine internationale
Einigung und Regelung gibt. Die Definition der Re-
stauratorenarbeit ist ja bereits in der Charta von
Venedig erfolgt. Diese Definition gibt es also
ebenso wie die damit verbundene Aufgabenbeschrei-
bung, wobei letztere gar nicht oft genug wiederholt
werden kann:

a) Kulturgut sichern,
b) Befunde sichern,



6220

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

Plenarprotokoll 10/100 v. 18.03.86

(Frau Haas [SPD])

c) Dokumentationen Uber die Befunde und das Kul-
turgut erstelien,

d) interdisziplindre L&sungsméglichkeiten suchen,
notfalls sachfremde Restaurierung korrigieren; da-
bei naturwissenschaftliche, geisteswissenschaftli-
che sowie kiinstlerische Kriterien beherrschen und
sachgeméB anwenden, dazu Einfiihfungsvermégen
und manuelle Fertigkeiten ginbringen.

Dies hat dann auch zu den internationalen Ausgangs-
voraussetzungen geflhrt.

Von den 15 zum Vergleich herangezogenen Landern
sind es einschlieBlich der USA immerhin 13, die bei
der schulischen Vorbildung die Ausgangsvorausset-
zung so hoch ansetzen, daB sie entweder den Ab-
schluB eines Gymnasiums oder einer vergleichbaren
Fachoberschule in unserem Sinne als schulische Vor-
aussetzung fordern. Die praktische Vorbildung in der
Form, wie sie aus dem Gesetzentwurf ablsitbar wére,
wird ledigiich in vier Landern sinschlieBlich der Bun-
desrepublik und Bayern bevorzugt; in allen anderen
Lindern des internationalen Vergleichs wird entwe-
der eine kinstlerische Vorbildung gefordert, die an-
hand einer Eignungsprifung festgestellt wird, oder
ein abgeschlossenes Kunststudium als Zugangsvor-
aussetzung, also ein mit der Graduation abgeschios-
senes Studium als Voraussetzung fur die Ausbildung
des Restaurators. Die verschiedenen Studiengiinge,
die die technologisch-wissenschaftiichen Grundlagen
vermitteln, werden in den beiden osteuropiischen

Landern DDR und Polen vorausgesetzt, aber auch in.

den westeuropéischen Lindern Frankreich, GroBbri-
tannien, Norwegen, Belgien und Spanien sowie in den
USA.

Hinsichtlich des Zeitablaufs darf ich noch darauf ver-
weisen, daB das Modell der belgischen Ausbildung
bereits seit 1934 auf gesetzlicher Grundlage erprobt
wird. Niemand kann also behaupten, daB etwa unge-
nigende Erfzhrungswerte oder nicht genug Erpro-
bungszeit vorligen, um ein abschlieBendes Bild 2u
gewinnen. Selbst unsere &sterreichischen Nachbarn
als Nachzlgler haben 1983 ebenfalls eine Studienord-
nung erlassen; wohlgemerkt eine Studienordnung,
die ein 10semestriges Studium beinhaltet. Warum
wohl? Doch nicht deshalb, um unnétige und GberflGs-
sige Ausbildungsginge zu haben, die méglichst viel
Geld kosten, sondern doch wohl deswegen, weil sie
allgemein der Uberzeugung waren, daB die Erhaltung
und Sicherung von Kunst- und Kulturgut ein derart
sensibler Bereich ist, daB die hdchste Qualifikations-
ebene gerade gut genug ist, dem Anspruch auch ge-
recht zu werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang den Vergleich in
Erinnerung rufen, den ein Restauratorenverband in
sinem offenen Brief angestellt hat, wenn dieser Ver-

gleich auch zugegebenermaBen hinkt, wie manch an-

derer Vergleich auch. Der Verband stuft namlich das
Kunstwerk und die Kulturschétze als ebenso sensibel
ein wie das menschiiche Leben (iberhaupt, und fragt,
wie es denn bei uns Menschen aussehe. Er sagt, bel

der Geburt des Kunstwerkes Mensch holen wir den

Geburtshelfer, und fragt, ob es uns denn einfallen
wiurde, bei schweren Krankheiten, bei der Bedrohung
des Lebens durch den Tod, etwa auch den Geburts-
helfer heranzuziehen, oder etwas anders ausge-
drickt, in einem solchen Fall einen in der handwerkli-
chen Schulung dem Chirurgen vielleicht vergleichba-
ren Metzger zu Hilfe zu rufen.

(Zuruf von der CSU: Den Bader!)

Das fiele keinem von uns ein. Nein, vielmehr wird der
Arzt, der Chirurg zur Hilfe gerufen, und darin wird sei-
ne Verantwortung flir die Erhaltung menschlichen Le-
bens in klarer Abgrenzung deutlich. Es wére auch
nicht damit getan, um bei dem Vergleich zu bleiben,
etwa die Kosmetikerin heranzuziehen. Diese konnte
Zwar verblichene Schénheit aufpolieren, aber nicht
den alten Stand wiederherstellen.

Meine Damen und Herren! Was ist daraus praktisch
zu folgern? Es wiare eine sinnvolle Vorgehensweise
gewesen, zuerst das Berufsprofil des verantwortli-
chen Restaurators festzulegen und davon abgeleitet
dann erst den zweiten Schritt zu tun, den Sie in lhrem
Gesetzentwurf als ersten machen, namlich die Ausbil-
dung der Leute zu arrangieren, die inm bei dieser Ta-
tigkeit helfen sollen und nach unserer Meinung tat-
sachlich auch hilfreich assistieren kénnen.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Frau Kollegin, darf
ich lhnen sagen, daB lhre Redezeit abgelaufen ist?

Frau Haas (SPD): Ich komme gleich zum SchiuB.

Vielleicht leuchtet Ihnen ein, daB zuerst das Berufs-
bild des Arztes klar umgrenzt sein muBte, bevor das
Berufsbild des medizinisch-technischen Assistenten
profiliert werden konnte. '

in diesem Sinne, meine Damen und Herren, darf ich
Sie noch an einen letzten Aspekt erinnern, das prakti-
sche Problem, das es verbietet, die bayerischen Re-
stauratoren durch den Gesetzentwurf in Zweitrangig-
keit zu versetzen:

Die EG-Verordnung zur Niederlassungsfreiheit setzt
vergleichbares Niveau in der Ausbildung voraus. Ich
bitte Sie, dies bei Ihrer Entscheidung zu beriicksichti-
gen. Bemiihen Sie bitte nicht den Einwand einer Ver-
kopfung des Berufsbildes als MeBlatte, beachten Sie
vielmehr unseren Antrag, die Ausbildung an den Aka-
demien der Bildenden Kiinste anzusiedeln, damit
auch jenen, die vorrangig Einfihlungsvermégen und
handwerkliches Geschick mitbringen, der Einstieg in
den Beruf ermdglicht wird. So ist ein der akademi-
schen Ausbildung vergleichbarer Studiengang ohne
Verkopfung und gymnasiales Abitur méglich. Wenn
Sie dem entsprechen, meine Damen und Herren,
kénnte berechtigterweise von einer bayerischen Vor-
bildfunktion gesprochen werden. Wenn Sie sich aber
im Sinne des vorlieganden Gesetzentwurfs entschei-
den, glaube ich, treffen Sie eine Entscheidung, die
scheinbar billig kommt, uns in der Zukunft fir unser
Kulturgut aber sehr, sehr teuer zu stehen kommen
wird.

(Beifall bei der SPD)
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Zwelter Vizeprasident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Dr. Schosser!

Dr. Schosser (CSU). Meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich darf auf einiges eingehen, was die
geschitzten Kolleginnen von der SPD gesagt haben,
bevor ich eigene Anmerkungen mache. Es waren ja
ganz moderate Téne, wenn der Inhalt deshalb auch
nicht richtiger wird.

Es ist moniert worden, daB die CSU kein offentliches
Anhérungsverfahren durchgefiihrt hatte. Das ist rich-
tig. Aber: Sie miissen es schon uns Uberlassen, wel-
che Form der Information wir vorziehen. Wenn wir es
fur gut gehalten hétten, dann hitten wir es Gffentlich
gemacht; verbergen missen wir ja nichts, nicht das
mindeste. Sie kdnnen das ja auch heute an dem Er-
gebnis, zu dem wir uns bekennen, feststellen. Ich wa-
ge in der Tat zu sagen, daB die Gespréche, nicht nur
dieses sine Gesprich, das apostrophiert worden ist,
sondern eine Fllle von Einzelgesprachen, uns sehr
wohl Informationen Uber alle Bereiche gegeben ha-
ben, die hier irgendwie einschlégig sind. Ich bitte, uns
das wenigstens zu glauben.

Die Frau Kollegin Christa Meier hat einen interessan-
ten Hinweis auf die Kopenhagener Erkla-
rung von 1984 gebracht, die sicherlich den meisten
unbekannt ist. Darin steht, daB der Restaurator fein-
fihlig sein soll. NatUrlich soll er das. Nur: Die Unter-
stellung, daB dazu nur der Akademiker in der Lage
wiire, finde ich ungeheuerlich. :

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abg.
Christa Meier)

— Nein, nicht Sie haben das gesagt. Sie haben hier
den Begriff FeinfUhligkeit zitiert, der in der Erklarung
steht; Sie haben nur zitiert. Ich habe ja nicht Ihnen,
sondern den Verfassern dieser Erkldrung, die eindeu-
tig nur auf den akademischen Restaurator abstelien,
einen Vorwurf gemacht. Da muB ich sagen: Kennen
Sie eigentlich die bayerischen Kunstwerke, die wir
seit 40 Jahren hegen und pflegen, so miserabel, dag
Sie nicht zugeben, daB ein Teil dieser Sanierungen,
Restaurierungen, Wiederaufbauten und Rekonstruk-
tionen, was immer es war, mit ungewdhnlicher Fein-
fihligkeit vorgenommen worden ist? Sonst gabe es
vieles heute nicht mehr.

{Beifall bei der CSU)

lch muB thnen auch in einem anderen Punkt wider-
sprechen, Frau Kollegin Christa Meier. Es haben na-
turlich nicht alle zustandigen bayerischen Stellen un-
ser Konzept abgelehnt. Davon kann keine Rede sein.
Der Generaldirektor der Bayerischen Staatsbiblio-
thek, Dr. Dressler, der bis vor wenigen Wochen, als
das noch aktuell war, im Amt war, hat sich ausdrick-
lich dazu bekannt. Der Prinz von Hohenzollern, Gene-
raldirektor des Bayerischen Nationalmuseums, Pro-
fessor Petzet, Generalkonservator des Landesamts
fiir Denkmalpflege, und Professor Steingraber, Gene-
raldirektor der Staatsgeméldesammiung, haben das

Konzept der Bayerischen Staatsregierung voll abge--

deckt. Das ist ein Faktum.

"Lassen Sie mich noch etwas sagen, wir haben ja alle

nur sehr wenig Zeit: Sie haben sich im Grunde ge-
nommen als gliilhende Verfechter von Verbandsinter-
essen erwiesen. ich mache lhnen das nicht zum Vor-
wurf, es ist ja legitim; ich stelle es nur fest, ich mache
Ihnen keinen Vorwurf daraus. Gestatten Sie mir aber
auch eine eindeutige Aussage: Verbandsinteressen
dienen nicht immer der besten Ldsung. Das sollte
man wenigstens in diesem Hohen Hause wissen und
zugeben; ich spezifiziere da nicht.

{Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich noch auf einige Dinge kommen, die
mir wichtig erscheinen. Weil Sie immer wieder diese
internationalen Fakten aufziihlen, die wir gar nicht be-
streiten, eine kardinale Bemerkung:

Es gibt in keinem Land, das Sie genannt haben, ein
vergleichbares Berufsschulwesen, wie wir in der Bun-
desrepublik es haben. Das gibt es nicht, und weil es
das nicht gibt, am alierwenigsten in Amerika, haben
diese Lander andere Voraussetzungen fir die Ausbil-
dung zum Restaurator. Véllig andere Voraussetzun-
gen.

Sie haben, zumindest heute, wieder der Akade-
mie der Bildenden Kinste als Ausbildungs-
ort den Vorzug gegeben. Ich -darf aber daran erin-
nern, weil s ja wohl Faktum ist, daB Sie vor wenigen
Wochen noch eher fiir die Fachhochschule waren.
Die Kollegin Haas hat sehr eindeutig erkennen lassen,
warum man davon abgegangen ist, das ehrt sie. Der
Weg iiber die Fachhochschule wére namlich ein Irr-
weg gewesen, er hitte Fachhochschulreife oder
Hochschulreife vorausgesetzt. Damit hitten Sie den
begabtesten Teil der Handwerker, die als Restaurato-
ren geeignet sind, ausgeschlossen. Wir haben davor
immer gewarnt, und Sie haben das offensichtlich
auch eingesehen. Ich halte das fir gut.

Ich weif nicht, wem von Ihnen der Vorschlag, der
Miinchner Akademie der Bildenden Kiinste bekannt
ist: von Nirnberg haben wir kein Konzept vorgelegt
bekommen. Dieser Vorschlag ist sehr interessant. Ich
mdchte mich darliber (berhaupt nicht mokieren, er
beinhaltet aber, daB die Theorie, Vorlesungen und Se-
minare, weitgehend auf der Akademie gelehrt wird,
die gesamte praktische Ausbildung dagegen in den
staatlichen Restaurierungswerkstatten. Das heiBt, die
Akademie ist (berhaupt nicht in der Lage, diese Auf-
gabe allein zu erflllen. Das ware dbrigens auch die
Fachhochschule nicht. Also auch die Akademie nicht.

Die Akademie geht in ihrem Konzept noch einen
Schritt weiter und sagt, daB nur ein Teil der Theorie
dort angeboten werden kann, der andere Teil auf der
Universitit angeboten werden miiBte. Darliber, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, kann man
nachdenken, das sind unausgereifte Uberlegungen.
Bei der personelien wie materiellen Ausstattung heu-
te, ich sage jetzt ein sehr deutliches Wort, ich rede
nicht gern um die Sachen herum, ist keine Akademie,
weder die Minchner noch die Nirnberger, in der La-
ge, eine solche Aufgabe zu Ubernehmen. Das geht
nicht, es ist vielleicht machbar, aber darlber muB
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man reden. Wir haben ja in einem Prifungsauftrag die
Staatsregierung aufgefordert, dariber einmail nachzu-
denken. Aber vorerst wiren sie dazu nicht in der La-
ge. Sie miBten im Ubrigen auf die staatlichen Ausbil-
dungsstatten, die Werkstatten, zurlickgreifen.

Erlauben Sie mir zu diesen Werkstitten noch einige
wenige Worte. Die staatlichen bayerischen Re-
staurierungswerkstatten haben ein Ni-
veau, das vermutlich in der ganzen Welt nicht (ber-
troffen wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden natlrlich auf diesen Schatz nie verzichten
kénnen.

lch gebe Ihnen auch folgendes Faktum zu bedenken,
Uber das Sie zumindest nachdenken missen, wenn
Sie schon dazu heute nichts sagen; ich untersteile Ih-
nen, daB Sie die Féhigkeit und den Willen zu refiektie-
ren haben:

Wir haben gestern abend in einem sehr schénen,
prachtigen Akt in der Bayerischen Staatsbibliothek
das Evangeiiar Heinrichs des Léwen der Offentlich-
kelt flr einige Wochen Ausstellung (bergeben. Die-
ses Evangeliar wird nach der Aussteliung in der
Werkstitte der Bayerischen Staatsbibliothek restau-
riert werden. Es war der Wunsch der drei Miteigenti-
mer dieses kostbaren Werkes, daB es hier in Min-
chen restauriert wird. Es wird ausschlieBlich von
nichtakademischen Restauratoren restau-
riert werden. Ich glaube, daB man dariber nachden-
ken sollte.

Dies spricht eben fur die iberragende Position dieser
Restaurierungswerkstatte. Natiirlich ist ein Akademi-
ker da, der Leiter der Restaurierungswerkstitte, der
Anweisungen geben wird. Aber die gesamte Technik
wird von Restauratoren ausgefihrt, die keine aka-
demische Vorbildung haben. So war und ist es auch
bei anderen wertvollen Codices, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen. Die Bayerische Staatsbiblio-
thek ist in dieser Hinsicht ungeheuer reich, wir kén-
nen stolz darauf sein. Ich bitte das zur Kenntnis zu
nehmen.

Ein zweites Beispiel ist die Minchner Residenz
der Witteisbacher. Diese Miinchner Residenz, sie ist
nahezu vollendet, ist in 40 Jahren von Restauratoren
aufgebaut worden, die allesamt keine Akademiker
waren. Ich bitte auch das als Faktum zu akzeptieren
und etwas vorsichtiger zu sein in Wertung dessen,
was wir vorhaben. Denn wenn ich einen SchiuB aus
der Tendenz Ihrer Worte ziehe, dann miBte die baye-
rische Kultur in der Zukunft der Vernichtung anheim-
gegeben sein.

Ich darf zwei weitere Beispiele bringen:

Ich nenne das Dérner-Institut, von dem Ge-
mélde restauriert werden. Es handelt sich um ein
weltberiihmtes Institut, zu dem andere Linder ihre
Gemiilde bringen, damit sie restauriert werden. Und
ich nenne das Landesamt fir Denkmal-
pflege, Uber das manch kritisches Wort hier im

Hause schon gefallen ist. Aber in der Steinkonservie-
rung ist dieses Institut filhrend in der Bundesrepublik
Deutschiand.

In diesen beiden Fallen sind es in-erster Linie akade-
misch gebildete Restauratoren. Warum sage ich das?
lch sage es, weil es auch ein Faktum ist. Man kann
die Ausbildung nicht dber einen Leisten schlagen.
Das kann man eben nicht.

(Beifall bei der CSU)

Man braucht beides. Ich habe alle Protokolle und Er-
kldrungen gelesen, und ich gehe sogar soweit, zu sa-
gen, daB wir in der hohen Kunst des Restaurierens in
Bayern langst verwirklicht haben, was von der Kopen-
hagener Erkldrung gefordert wird. Es erscheint uns
jetztein Baustein auf der mittleren Ebe-
ne notwendig, der weitere Bausteine nicht aus-
schlieBt. Wir meinen vielmehr, daB man mit einer Vor-
gabe, die alles abdecken scll, nicht alle Probleme auf
diesem kunstlerischen Gebiet l16sen kann. Wir glau-
ben das nicht, und wir haben auch vor, in einzelnen
Bereichen, zumindest fir absehbare Zeit, nichts zu
andern, weil wir der Meinung sind, daB fir den Re-
staurator, der etwa mit Gemélden oder Steinskulptu-
ren umgeht, eine Fachakademie natirlich nicht ge-
nugt, der muB sich sein Wissen eben seibst schaffen.
Das kann im Grunde nicht durch Gesetz verordnet
werden, sondern es muB einfach die Leidenschaft da
sein, der Impetus, der Wille, zu erlernen, was lber
das Handwerkliche hinaus dazu gehért. Dies wird |h-
nen jeder Restaurator bestétigen, der ehrlich genug
ist und Uber seine Verbandsinteressen hinaus nur die
Sache sieht.

Weil wir auch der Meinung sind, daB wir nicht Ver-
bandsinteressen, sondern der Sache der Bewahrung
unserer bayerischen Kulturglter dienen soilten, soll-
ten wir dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beitall bei der CSU)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Néchster Redner
Herr Kollege Schmolcke. Sie haben das Wort, Herr
Kollege!

Schmolcke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Einige Anmerkungen zu den Ausfithrungen
des verehrten Kollegen Schosser: )

Herr Dr. Schosser, es ist natirlich schon sehr be-
fremdlich, daB Sie bei einem so lang und intensiv von
Fachleuten nicht unbedingt von einer sehr gro-
Ben Zahl von Menschen, aber von Fachleuten, von
Kunsthistorikern und Kunstkritikern, in Zeitungen und
Fachzeitschriften, diskutierten Thema dafiir, da8 die
CSU eine gemeinsame d&ffentliche Anhdrung der
Fachleute abiehnt, keine andere Erklirung finden als
die, daB Sie sich Ihre Informationsquellen selbst su-
chen. Dinnlicher und armlicher ist die Verweigerung
von Offentlichkeit durch eine Parlamentsfraktion noch
nie begriindet worden.

{Beifall bei der SPD)

Dinniicher und &rmiicher ist noch nie begrindet wor-
den, daB eine Parlamentsfraktion mit Mehrheit es ab-
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lehnt, sich gemeinsam &ffentiich zugénglicher Infor-
mationen in einer so hochkomplizierten und das Kul-
turleben unseres Landes tief berihrenden Frage zu
bedienen. '

(Zurufe von der CSU)

Dinnlicher habe ich Sie noch nie argumentieren ge-
hort.

Sie sagen, Sie hatten sich die Fachleute nicht-
éffentlich selbst angehdrt. ich habe mir ein paar
Fachleute notiert, die Sie zitiert haben. Sie sagen, der
Herr Petzet teile wohl thre Auffassung. lch zitiere
Ihnen wortlich, Herr Kollege Dr. Schosser, Herrn Pet-
zet aus unserem Hearing; Sie kénnen es nachlesen,
er hat auch korrekturgelesen: ,Ich halte z.B. dieses
Stuttgarter Modell einer Ausbildung an der Akademie
tur ausgezeichnet.* Genau diese Stuttgarter Akade-
mie ist aber im Begriff, die alte Restauratorenausbil-
dung in Malerei und Skulptur um die Ausbildung auch
in ailen anderen Sparten zu erweitern.

Genau diese Ausbildung findet der Generalkonserva-
tor, Herr Dr. Petzet, ausgezeichnet. Er hat hinzuge-
fiigt bzw. vorangestelit, daB er die Ausbildung in den
staatlichen Restauratorenwerkstétten in Bayern flr
sehr gut halt, aber dem widerspricht ja auch niemand,
auch wir nicht. Nur, wenn dies allein, der Istzustand,
ausreichend wire, bediirfte es Gberhaupt keiner Ver-
snderung. Aber genau diese hervorragende Ausbil-
dung an den staatlichen Werkstitten bedarf eben
einer zusitzlichen gesetzlichen Sicherung. In dem
Zusammenhang sagt ausgerechnet Herr Petzet, daB
er die Stuttgarter Akademieausbildung fur ausge-
zeichnet hélt.

Dann zitieren Sie den neuen Leiter des Nationalmu-
seums, Herrn von Hohenzollern; ich hoffe, es
ist nicht despektierlich, den Prinzen wegzulassen. Ich
glaube, er wére auch selbst nicht beleidigt, wenn man
ihn so nennt. Er selbst konnte nicht kommen, wir hat-
ten ihn auch gar nicht eingeladen. Wir kennen uns
moglicherweise in der Etikette nicht so sehr aus. Es
kam seine Vertreterin, Frau Dr. Rieger, die einrdumte,
daB sie von Restauratorenausbildung seibst keine
Ahnung habe. Wir hatten aber zu einer Anhdrung
Uber die Restauratorenausbildung eingeladen, und
dazu erschien der Chefrestaurator nicht, an den wir
eigentlich gedacht hatten. Wir vermuten begrindet,
Herr Minister, daB er nicht durfte, sollte oder konnte,
auf wessen ministerielle oder sonstige administrative
Weisung auch immer. Er erschien jedenfalls nicht.

Statt seiner erschien also Frau Dr. Rieger, und
sie erzéhlte, sie verstinde nichts von der Restaurato-
renausbildung. Sie erzihlte etwas von den Arbeiten,
die sie tiir die AuBenstellen machten, aber sonst hat-
te sie keine Ahnung. Ich trete der Dame nicht zu na-
he: niemand verlangt von ihr, daB sie als Stellvertrete-
rin nun auch noch fachkundig ist fir die Restaurato-
renausbildung. Niemand verlangt das. Nur hatten wir
srwartet, daB der von uns eingeladene Chefrestaura-
tor zum Hearing erschienen wére. Auf meine Frage,
wie denn woh! die Spitze des Hauses zu der Auffas-

sung des Chefrestaurators des Hauses stiinde, Sie
kénnen es auch im Protokoll nachlesen, sagte Frau
Dr. Rieger, sie sei sicher, daB der neue Generaldirek-
tor genauso wie sie, was die Ausbildung angehe, volt
hinter den Auffassungen des eigenen Chefrestaura-
tors stehe. Herr Dr. Schosser — weg ist er. Das hort
er nicht gerne!

{Zurufe von der CSU: Da ist er!)

- Ich sehe ihn nicht, aber dahinten steht er. Nachdem
er ihn zitiert hat, muB man das doch richtigstellen. So
kann das nicht stehenbleiben. Dann: Jetzt seien wir
fur die Akademien, friher seien wir fir die Fachhoch-
schulen gewesen. Meine Damen und Herren! Von der
Sache her kann und muB man eigentlich fir die Fach-
hochschulausbildung sein, wenn man davon ausgeht,
worum es bei der Restauratorenarbelt geht. Wenn
man aber vom Zugang her argumentiert, von den Zu-
gangsvoraussetzungen ausgeht, es gibt hait ver-
schiedene Seiten einer Medzilie, scheint die Akade-
mie ginstiger zu sein. Von der Sache her scheint mir
persénlich nach wie vor die Fachhochschule ange-
messener.

Kollege Dr. Schosser sprach von einem Baustein
auf mittlerer Ebene, auf den man aufbauen
kénne. Meine Damen und Herren! Wer hdren kann,
der hore: Das bedeutet fir den Kollegen Dr. Schos-
ser, der von der Staatsregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf ist allenfalls als ein Baustein auf mittlerer
Ebene zu begreifen. Er hat also selbst offenbar die
Vorstellung einer anderen, einer weiterreichenden
Ausbildung, nur konnte er diese wohl nicht durchset-
zen, was ja nicht gegen ihn spricht. Herr Kollege Dr.
Schosser, bedenken Sie aber bitte die Gefahr, in die
Sie sich damit begeben. Sie zementieren damit et-
was, von dem Sie selber sagen, es sei nur Durch-
gangsstadium. Sie schotten damit eine Ausbildung in
unserem schonen Freistaat Bayern gegeniiber der
Ausbildung in allen anderen Bundesiéndern und in al-
len anderen europdischen und auBereuropdischen
Landern ab. Das missen Sie wissen. Frau Kollegin
Haas hat lhnen das sehr eindringlich vor Augen ge-
fishrt, indem Sie in einer Syncpse die Ausbildung in
den anderen europdischen Landern und in den ande-
ren Bundesléndern vorgestellt hat.

Nicht verschwiegen sei, daB in Nordrhein-
Westfalen eine durchaus analoge Auseinander-
setzung stattgefunden hat. Auch in Nordrhein-West-
falen hatten viele Mitglieder der SPD-Fraktion bis hin-
ein in die Reihen der Kulturpolitiker die Vorstellung
von einer eher handwerklichen Ausbildung des Re-
staurators. Das Ende der Diskussionen war aber an-
ders. Am Ende hat dort die intsrnational begrindete
Sacheinsicht der Fachleute Uber die Vorsteliung ge-
siegt, man misse hier ausschiieBlich dem Handwerk
ein Feld sichern. Man hat begriffen, daB es gar nicht
darum geht, den Handwerkern etwas wegzunehmen,
sondern ganz im Gegenteil, daB es darum geht, das
Handwerk zu ermutigen, seine Ausbildung nicht nur
als Fahigkeit, Fertigbauteile zusammenzuschrauben,
zu begreifen, sondern die alten integeren handwerkli-
chen Fahigkeiten wieder zu lernen, die bei Renovie-
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rungsarbeiten gebraucht werden. Warum haben wir
denn zur Renovierung des Isartors in Minchen polni-
- sche Handwerker geholt?

(Abg. Dr. Boddrich: Weil's hier keine mehr
gibt!)

- Eben, weil es hier keine mehr gibt. Es ist ein ehren-
werter und weitreichender Auftrag, wieder in den al-
ten handwerklichen Fertigkeiten auszubilden, welil
diese flr die Renovierung, wenn auch nicht fur die
Restaurierung, gebraucht werden.

Herr Kollege Dr. Schosser, ich habe es groBartig ge:
funden, daB Sie eingerdumt haben, daB die Fach -
akademie nicht fir alle restauratorischen Aufga-
ben reicht; daB, wer mehr will, sich selber weiterbil-
den misse. Das schlieBt ein, da8 Sie davon ausge-
hen, daB es restauratorische Aufgaben gibt, fiir wel-
che die fachakademische Ausbildung nicht ausreicht.
Sie sagen, da8 dort, wo diese Ausbildung nicht aus-
reicht, es dem einzelnen (iberlassen bleiben soll, wie
er sich weiterbildet. Uberlegen Sie einmal, ob das
nicht im Grunde das Eingestindnis ist, daB lhnen der
Baustein, als den Sie lhren Gesetzentwurf verteidi-
gen, zu mickrig ausgefallen ist und Sie selber im
Grunde eine ganz andere Ausbildung intendieren. Ich
will nichts unterstellen, aber Ihre Ausfiihrungen zu
diesem Gesetzentwurf waren alles andere als ein
Loblied. Das spricht fur lhre Integritit und Loyalitat.
Sie unterstiitzen natirlich den Gesetzentwurf, aber
Sie scheuen sich zu sagen, wo Sie selbst Mangel der
fachakademischen Ausbildung sehen.

(Zuruf von der CSU: Schrei doch nicht so!)

In allen Anhérungen der Fachleute, einschlieBlich Pet-
zet, einschlieBlich Spitze des Nationalmuseums, ich
habe von niemandem etwas anderes gehért, wurde
die Aufgabe des Restaurators so definiert, die au-
thentische Substanz eines Kunstwerks zu erhalten
sei oberstes Gebot, nicht dessen Reinheit, Schénheit
und Brauchbarkeit. So wird es auch im einschidgigen
nationalen und internationalen Schrifftum beschrie-
ben.

Das heit, Herr Kollege Dr. Schosser, selbst auf die
Gefahr hin, in Gegensatz zur Denkschrift von Kopen-
hagen zu geraten: Weder der einfihlende, kreative
Kinstler noch der auf Brauchbarkeit, Handhabbarkeit
bedachte Handwerker ist hier zunichst gefragt, son-
dern der naturwissenschaftiich, kunsthistorisch und
handwerklich Gebildete. Ich méchte das den Kolle-
ginnen und Kollegen, die sich mit der Materie nicht so
befaBt haben, veranschaulichen:

Es gab friiher den Bader, der sich mit Haaren und
Zahnen gleichermaBen befaBte, und spiter gab es
den Dentisten. Es gibt dafir ein schénes bayerisches
Wort, wenn ich. es falsch ausspreche, bitte ich es mir
nachzusehen: ,Fotznspangler®. in der Gegend, aus
der mein Vater kam, sagte man ,Schnauzenmaurer".
Ich glaube, das meint dasselbe. Kein Mensch kommt
heute auf die Idee, sich seine Zahne noch wie friher
behandein zu lassen. Heute haben wir den hochspe-

. Zialisierten Zahnai‘zt, der Wissenschaftler und Hand-

werker zugleich ist.

(Abg. Leeb: Der ,Schnauzenmaurer* hat
den Titel Zahnarzt mittierweile bekommen!)

— Herr Leeb, das haben Sie gesagt. Sagen Sie das
mal dem hochehrenwerten Berufstand, mit dem ich
gelegentlich auch im Clinch liege.

Es hat also auch bei diesem Beruf sine Entwicklung
stattgefunden. Auch dort spricht man von Konservie-
ren. Wenn Sie vor diesem Hintergrund sich anschik-
ken, als einziges Bundesland ein Gesetz zu verab-
schieden, von dem lhr kulturpolitischer Spracher, der
von der Sache etwas versteht, selbst sagt, es sei be-
stenfalls ein Baustein, und diejenigen, fir welche die
Ausbildung nach diesem Gesetz nicht ausreiche, sich
eben privat weiterbilden miBten, dann sollten Sie wis-
sen, was Sie davon halten kénnen, und gescheiter-
weise unserem Antrag zustimmen. In ein paar Jahren
werden Sie das ohnehin tun.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Kamm: Das Wort hat der
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus. Bitte, Herr
Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wir leben wirklich in einem Alexan-
drinischen Zeitalter. Wir streiten uns langer und hefti-

" ger Uber die Restauration von Kunst als Uber die

Kunst selbst.
(Abg. Maurer: Sehr gut!)

Ich will die Diskussion nicht in die Linge ziehen und
beschrénke mich deswegen auf finf kurze Feststel-
lungen zu dem Zweck, den wir mit dieser Gesetzes-
anderung verfolgen.

Erstens. In den staatlichen Restaurierungswerk-
statten, die der Kollege Dr. Schosser eingehend und
liebevoll geschildert hat, soll die Ausbildung verbes-
sert werden. Die seit Jahrzehnten bestehende sehr
positive Ausbildung soll um einen theoretischen An-
teil angereichert werden, soll systematisiert und
durch eine AbschluBprifung beendet werden. Dar-
ber besteht vélliges Einvernehmen auch mit den Re-
staurierungswerkstatten,

Zweitens. In der geplanten Restauratorenakade-
mie soll eine solide Grundausbildung nach Kenntnis-
sen und Fertigkeiten vermittelt werden. Natirlich,
Herr Kollege Schmolcke, ist eine solche Ausbildung
nie in der Lage, den fertigen Restaurator hervorzu-
bringen. Die fertigen Restauratoren werden sich auch
in Zukunft wie bisher erst durch langjahrige Ubung
und Erfahrung entwickeln. Insofern ist alles ein Bau-
stein, auch dieses Gesetz.

Drittens. Die Spitzenkrifte — das sage ich im Hin-
blick auf das, was die Kolleginnen von der SPD aus-
geflhrt haben - solMen natiirlich nach der Absolvie-
rung der Restauratorenakademie noch ein Universi-
tatsstudium etwa im Bereich Kunstgeschichte oder
der Naturwissenschaften absolvieren. Es bestreitet
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niemand, daB fir die Restaurierung gewisser einzig-
artiger Kunstwerke ein Studium erforderlich ist, eine
intensive Befassung, fir die das ganze Leben nicht
reicht. DaB man in solchen Fillen die besten Kréfte
aus allen Bereichen zusammenziehen muB, ist unbe-
stritten. Wir sollten hier wirklich keine Gespenster
aufbauen. Fir die Spitzenkrafte soll die Restaurato-
renausbildung entsprechend dem von Praxis und
Theorie gleicherweise gepragten Berufsbild zweige-
teilt werden, wie bisher schon.

Viertens. In all den Sparten aber, in denen mit gu-
ten Erfahrungen schon bisher auf grundstindige
Handwerksberufe zuriickgegriffen werden konnte,
2.B. Mébbelrestaurator, soll auch kunftig auf den
Nachweis einer Gesellenpriifung nicht verzichtet wer-
den.

Meine Damen und Herren! Hier unterscheidet sich in
der Tat das Modell der Staatsregierung von den For-
derungen der Restauratorenverbénde, zumindest
einer groBen Zahl. Deren Bemilhungen gehen dahin,
sich méglichst weit vom Handwerk zu entfernen. Ich
halte das nicht fiir richtig. Diese Verbinde haben
auch gar nicht gesehen, daB sich das Handwerk in
den letzten Jahren wieder der Denkmalpflege und der
Restauration zugewandt hat.

{Beifall bei der CSU)

Wir wirden namlich heute die polnischen Handwer-
ker, die wir damals fur das Isartor gebraucht haben,
vielleicht schon nicht mehr brauchen, weil das Hand-
werk neue Gebiete arschlossen und sich wieder sei-
nen alten ruhmreichen Traditionen zugewandt hat.

Fanftens und letztens. Das ganze Modell ist wirk-
lich von Vorsicht und Behutsamkeit gepréagt. Die er-
wahnten Sparten, mit denen die Ausbildung zuerst
beginnen soll, Papier und Schriftgut, Textil und MS-
bel, sollen gewissermaBen als Modellversuche durch-
gefiihrt werden. Kooperationen mit der Akademie der
Bildenden Kinste, aber auch mit anderen Einrichtun-
gen, zum Beispiel dem Dérner-Institut, das ganz un-
entbehrlich ist, sind geplant.

Eine SchluBbemerkung:

Herr Kollege Schosser hat mit Recht darauf hingewie-
sen, daB andere Lander ein so durchsystematisiertes
berufliches Bildungswesen nicht haben. ltalien und
England, die immer wieder genannt werden, konnen
darauf nicht zuriickgreifen, weil sie eben ein duales
Systern nicht haben. Uns sollte man doch nicht ver-
bieten, auf diese bewihrte Basis zurdckzugreifen.
Denn, meine Damen und Herren, nicht nur drei Vier-
tel, ja nicht nur neun Zehntel, sondern ich wage zu
sagen fast alles Wertbestandige und Bedeutende in
der abendlindischen Kunst ist von Leuten gemacht
worden, die nie eine Akademie besucht haben,

(Beifall bei der CSU: — Abg. Otto Meyer: So
ist es!)

die sogar nicht einmal in unserem Sinne gebildet wa-
ren. Auch Mozart hat nie eine Schule besucht. lch will
damit nicht sagen, daB heute — nochmals: im Ale-
xandrinischen Zeitalter! — nicht auch eine grindliche

intellektuelle und historische Vorbildung notwendig
ist. Das alles soll in der Restauratorenakademie auch
geboten werden. Aber wir sollten daran denken, daB
wir die breite Unterstitzung des Handwerks brau-
chen, daB wir den Bereich der Restauration niemals
véllig auf einer intellektualisierten Ebene und ohne die
Riickverbindung zu handwerklichen Techniken und
Fertigkeiten ansiedeln konnen. Diese Verbindung
herzustellen und dort, wo sie noch besteht, zu inten-
sivieren, ist der Zweck dieses Gesetzentwurfs. Ich
bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Néchste Wortmeldung
Herr Kollege Karl-Theodor Engelhardt. Bitte, Herr Kol-
lege!

(Widerspruch — Abg. Leeb: Kann das noch

so wichtig sein? — Gegenruf des Abg. Dr.

Boddrich: Reden wird ma da herin wohl no
derfa! Damit hat Partament was zu tun!)

Engelhardt Karl-Theodor (SPD): Herr Prasident, maei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
mich auf einige kurze Bemerkungen beschrénken.

Erstens. Die Restauratorenausbildung soll geord-
net und geregelt werden. Bisher ist das nicht der Fall.
Wir haben, wie von allen bestéatigt worden ist, hervor-
ragende Restauratoren in unserem Land, die Hervor-
ragendes geleistet haben. Es kam aber auch zum
Ausdruck, daB es daneben noch stwas anderes gibt:
Es gibt Leute, die sich Restauratoren nennen, die die-
sen Namen aber nicht verdienen, und manches
Kunstwerk auch bei uns in Bayern ist tatséchlich
schon verhunzt worden, weil nicht die entsprechen-
den Leute dort zu Werke gegangen sind. Also muB
die Restauratorenausbildung um der Ausbildung wil-
len, aber auch um derartige Auswlchse zu verhin-
dern, geregeit werden.

(Abg. Spitzner: Akademiker wollt ihr haben!)

Z weitens. Niemand von uns hat bestritten, daf un-
sere Werkstatten restauratorisch Hervorragendes lei-
sten. Kein Mensch hat bestritten, daB dort bisher
auch Leute hervorragend ausgebildet worden sind.
Wenn Sie aber in die Werkstitten hineinhdren, dann
werden Sie erfahren, daB man dort mit Arbeit {iberla-
stet ist, so daB sehr wenig Raum fiir die Ausbildung
bleibt. Also muB man hier etwas tun.

{Abg. Spitzner: Sehr richtig!)

Der Part der Ausbildung, den ich einmal das Theoreti-
sche nennen mochte, der aber ebenso notwendig ist,
konnte bisher in den Werkstatten nur in begrenztem
MaBe geleistet werden.

(Frau Abg. Stamm: An der Arbeit solien sie
lernen!)

Drittens. Es geht um die Frage der Ansiedelung
der Ausbildungsstatten. Wir haben die Fachhoch-
schulldsung diskutiert und meinen, sie wiére durchaus
ein Weg, auf dem auch die Werkstétten usw. und die
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dort tatigen Leute einbezogen werden kénnten. Die
Schwierigkeit einer Fachhochschullésung liegt aber
darin, wie wir auch immer wieder deutlich ausge-
drickt haben, daB der Zugang auch ohne Abitur und
ohne Fachhochschulreife méglich sein muB. Deshalb
haben wir gesagt: Was kann man noch tun? Wir woil-
ten gerade dem Personenkreis entgegenkommen.
Der Herr Kultusminister hat auf Mozart und andere
verwiesen, die ohne Ausbildung so weit gekommen
wiren. Aber heute, wo alles reguliert ist, wire das
sehr schwierig. Deshalb muB man den Leuten eine
Méglichkeit schaffen, zu einer solchen Ausbildung zu
kommen, auch wenn sie zunachst sinmal formal die
Voraussetzungen nicht eriiillen.

(Abg. Maurer: Das wollen wir ja!)

Deshalb meinen wir, die beste Lésung wire, sonst
hétte man ja das Hochschulgesetz und einiges ande-
re mehr &ndern missen, an die Akademie der
Bildenden Kinste zu gehen. Davon haben wir
zwei. Dort 1Bt sich auf der einen Seite das Praktische
gut einbinden, auf der anderen Seite aber auch, was
an theoretischem Wissen nétig ist, sinnvoll einfiigen,
vielleicht sogar unter Einbeziehung universitirer Kréf-
te, die dort auch ihren Platz finden kénnten.

Was wir nicht wollen, das sei mit aller Deutlichkait
gesagt, ist eine gespalitene Restaurato-
renausbildung. Wir wollen einen Restaurator,
der allem gewachsen ist. Wenn Sie |hr Konzept so
durchfihren, wie es vorliegt, kommt es unter Umstin-
den dazu, daB fir die groBen Kunstwerke oder fiir
solche, die man dafiir hilt, die voll und gut ausgebil-
deten Restauratoren, und fiir den Rest die anderen
zustindig sind. Wir haben aber sehr viel Volkskunst in
Bayern, und dafir waren dann unter Umstinden Re-
stauratoren zweiter Garnitur gut genug. Wir meinen,
wir brauchen Spitzenkrafte (iberall, gerade auch um
unserer Volkskunst willen, um der vielen Kunstwerke
willen, die wir auf dem flachen Lande haben. Wir brau-
chen auch dafiir Leute, die wirklich etwas verstehen.
Deshalb fordern wir nicht eine gespaltene, sondern
eine einheitliche Restauratorenausbildung.

ich glaube, ich habe klargemacht, daB unser Ziel kei-
neswegs in einem Widerspruch zu dem steht, was Sie
im Grundsétzlichen gesagt haben. Wir unterscheiden
uns nur im Weg. Unser Weg, so glaube ich, ist der
bessere, weil er zu einer Vereinheitlichung und allen
Anforderungen gewachsenen Ausbildung der Re-
stauratoren fihrt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Die aligemeine Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim -
mung. Dazu werden die beiden Tagesordnungs-
punkte wieder getrennt.

ich lasse zundchst abstimmen (ber den Gesetzent-
wurf aufDrucksache 10/1846. Der Abstimmung
zugrunde liegen die Regierungsvoriage auf Druck -
sache 10/1846 und die BeschiuBempfehlungen des
Ausschusses fir kulturpolitische Fragen auf
Drucksache 10/5859, des Ausschusses flir Wirt-

schaft und Verkehr auf Drucksache 10/6006 und
des Ausschusses fUr Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen auf Drucksache 10/9611. Ge-
méB § 55 Absatz 3 der Geschiftsordnung treten wir
in die Einzetberatung ein."

Ich rufe auf § 1. - Keine Wortmeldung. Der AusschuB
fur kufturpolitische Fragen schiagt vor, in § 1 Artikel 4
Buchstabe b) das Wort ,Schulen* durch das Wort
.Fachakademien“ zu ersetzen. Die weiteren Aus-
schisse schlieBen sich diesem Vorschlag an mit der
MaBgabe, daB an der gleichen Gesetzesstelle nach
dem Wort ,Restauratoren” die Worte ,der Fachberei-
che Papier, Schriftgut, Textil und Mébel* angeflgt
werden. Wer dem § 1 mit diesen Anderungen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Ds ist die
Fraktion der SPD. Dann ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

Ich rufe auf § 2. Wortmeldungen? — Keine. Der Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalifra-
gen schiagt vor, als Zeitpunkt des Inkrafttretens den
01. August 1986 einzufiigen. § 2 lautet somit:

Dieses Gesetz tritt am 01. August 1986 in Kraft,

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Die Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Damit ist das Gesetz mit Mehrheit so be-
schlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschiossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gesteilt wurde, treten
wir gemaB § 59 der Geschiftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form vorzunehmen. Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Die
Gegenstimmen bitte ich — auf die gleiche Weise an-
Zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Damit ist das Ge-
setz mit Mehrheit angenommen.

Das Gesetz hatden Titel:

~ Gesetz
zur Anderung des Gesetzes (iber das beruf-
liche Schulwesen (GbSch)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag auf
Drucksache 10/5856. Die Ausschiisse empfeh-
len die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dieser
Empfehiung fir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? - Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

lch rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Voiksschulgesetzes (VoSchG) und des Schul-
pflichtgesetzes (SchPG) - Drucksache 10/7721 —
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Uber die Beratungen im AusschuB far kulturpolitische
Fragen (Drucksache 10/8673) berichtet Herr Kollege
Leeb.

Leeb (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Volksschulgesetzes und des Schulpflichtgesetzes
greift Vorschlage der Kommission fir den Abbau von
Staatsaufgaben auf. Er beinhaltet vorrangig Zustan-
digkeitsregelungen und Verfahrensfragen.

Schwerpunkte des Entwurfes sind einmai die Verla-
gerung von Zustandigkeiten des Schulamtes auf
Schulleiter bzw. auf die Gemeinde, die entsprechen-
de Anwendung des Rechts der Zweckverbande auf
Schulverbinde sowie Anpassungen des Schulpflicht-
gesetzes an das EUG. '

Der Kulurpolitische AusschuB hat den Gesetzent-
wurf in seiner 100. Sitzung am 27. November 1985 be-
raten. Berichterstatter war Kollege Oswald, Mitbe-
richterstatterin war Frau Kollegin Jungfer. Der Kultur-
politische AusschuB hat dem Gesetzentwurf unveran-
dert einstimmig zugestimmt.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Leeb, ich
darf Sie bitten, auch iber die Beratungen im Aus-
schuB fir Fragen des Sffentlichen Dienstes (Druck-
sach 10/9088) zu berichten.

Leeb (CSU), Berichterstatter: Der AusschuB
fir Fragen des &ffentlichen Dienstes hat in seiner
56. Sitzung am 28. Januar 1986 ebenfalls den Gesetz-
entwurf beraten. Berichterstatter war Koliege Freller,
Mitberichterstatter Herr Kollege Dr. Gétz. Auch der
AusschuB fir Fragen des Offentlichen Dienstes hat
den Gesetzentwurf unveréndert einstimmig ange-
nommen.

SchiieBlich hat der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen in seiner 117. Sitzung
am 25. Februar 1986 den Gesetzentwurf beraten. Mit-
berichterstatter war Kollege Moser, Berichterstatter
war ich,

Auch im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen war man der Auffassung, und zwar
einstimmig, daB dem Gesetzentwurf zugestimmt wer-
den solle. Lediglich im Vorgriff auf eine kommende
Regelung im Schulfinanzierungsrecht ist der Aus-
schuB der Auffassung gewesen, und zwar wiederum
einstimmig, daB kinftig neben der Zustimmung der
Gemeinde zur Begriindung eines Gastschulverhait-
nisses auch die Zustimmung bzw. das Einvernehmen
mit dem aufnehmenden Schulaufwandstrager herbei-
gefiihrt werden solle. Auf diese Weise sollte erreicht
werden, daB sich nicht einzelne Gemeinden durch
groBzigige Genehmigung von Gastschulverhltnis-
sen einseitig finanziell entlasten.

Die vom AusschuB beschiossene Anderung ergibt
sich aus der Drucksache 10/9435. ich bitte, diese der
Abstimmung mit zugrundezulegen, und empfehle die
Annahme des Gesetzentwurfs.

Erster Vizeprasident Kamm: Danke fir die Berichter-
stattung. Ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Wortmeldungen? — Keine. Die allgemeine Ausspra-
che ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen die Regierungsvorlage auf Druck-
sache 10/7721 und die BeschluBempfehlungen der
Ausschisse fir kulturpolitische Fragen auf Druck -
sache 10/8673 und fur Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen auf Drucksache 10/9435. Ge-
méB § 55 Absatz 3 der Geschiftsordnung treten wir
in die Einzelberatung ein.

lch rufe auf §1. Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schiagt vor, in § 1
Nummer 4 Artikel 10 Absatz 1 nach dem Wort ,hat,"
die Worte ,im Einvernehmen mit dem aufnehmenden
Schulaufwandstrager einzufiigen. Weiter schlagen
die Ausschiisse vor, in § 1 Nummer 4 Artikel 10 Ab-
satz 3 neu zu fassen. Ich verweise dazu auf Drucksa-
che 10/8673. Wer dem § 1 mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ein-
stimmig so beschlossen,

Ich rufe auf § 2. Wortmeldungen? — Keine. § 2 wird
von den Ausschissen zur unverinderten Annzhme
empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? - Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf § 3. Wortmeldungen? — Keine. Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunaifra-
gen schlagt als Tag des Inkrafttretens den 1. April
1986 vor. § 3 lautet somit:

Dieses Gesetz tritt am 01. April 1986 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschiossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir unmittelbar gemaB § 59 der Geschaftsordnung in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form vorzunehmen. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Damit
ist das Gesetz einstimmig so beschlossen.

Eshatden Titel

Gesetz
zur Anderung des Volksschulgesetzes
(VoSch@G) und des Schulpflichtgesetzes
(SchPG)

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 5: Zwei-
te Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsreglerung iiber Zusténdig-
keiten im Berelch der Land- und Forstwirtschaft
(Drucksache 10/8545)
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Uber die Beratungen im AusschuB fir Erndhrung und
Landwirtschaft (Drucksache 10/9529) berichtet Herr
Kollege Loscher-Frithwald. Bitte, Herr Kollege!

Loscher-Frihwald (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, Hohes Haus! Beim vorliegenden Ge-
setzentwurf geht es um Zusténdigkeiten im Bereich
der Land- und Forstwirtschaft. ich darf den Inhalt
kurz erfautern.

Nach § 14 a Absétze 1 bis 3 EStG wird unter anderem
die Aufgabe eines land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebs einkommensteuerlich beglnstigt, wenn sie der
Strukturverbesserung dient und wenn dies durch
eine Bescheinigung der nach Landesrecht zusténdi-
gen Stelle nachgewiesen wird. Vor Inkraftireten des
neuen Steuerbereinigungsgesetzes 1985 wurde diese
Bescheinigung von der zusténdigen Landwirtschaftti-
chen Alterskasse erteilt. Die Alterskasse hatte nam-
lich im Rahmen der Bewilligung der Landabgaberente
ohnehin zu prifen, ob das betroffene landwirtschattli-
che Unternehmen zum Zwecke der Strukturverbesse-
‘rung abgegeben wurde.

Nach Auslaufen der Landabgaberente seit Beginn
des Jahres 1984 fordert nunmehr § 14 a Absatz 3
Nummer 2 EStG in der Fassung des Gesetzes vom
14. Dezember 1984 eine Bescheinigung der nach
Landesrecht zustandigen Stelle. Digse Stelle ist
durch Gesetz zu bestimmen. Die Zustandigkeitsbe-
stimmung ist Anla8 fir die Zusammenfassung bereits
bestehender in Einzelgesetzen und Verordnungen
enthaltener sonstiger Zusténdigkeitsbestimmungen
im Bersich der Land- und Forstwirtschaft. Durch die
Zusammenfassung kdnnen sieben Gesetze und eine
Rechtsverordnung aufgehoben werden. Dies ent-
spricht letztlich auch der Eindammung der Normen-
flut.

Als Losung wird angestrebt, daB die Bescheinigung
kanftig durch die Amter fir Landwirtschaft erteilt
wird. Bereits bestehende Zusténdigkeitsregelungen
werden als Artikel 1 Absatz 2, Artikel 2 bis 7 einge-
figt; die entsprechenden Einzelvorschriften werden
aufgehoben.

Zu diesem Gesetzentwurf gibt es keine Alternative;
Mehrkosten entstehen nicht.

Der AusschuB fir Erndhrung und Landwirtschaft hat
in seiner 123. Sitzung am 4. Mérz 1986 diesen Entwurf
beraten und ihn einstimmig angenommen. ich bitte
das Hohe Haus um sein Votum.

Erster Vizepriisident Kamm: Uber die Beratungen im
AusschuB flr Fragen des o&ffentlichen Dienstes
(Drucksache 10/9603) berichtet Herr Kollege See-
huber.

(2urufe von der CSU: Ist nicht da! Wir
verzichten!)

- Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Uber die
Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen (Drucksache 10/9613) berich-
tet Herr Kollege Asenbeck,

Asenbeck (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich
mit dem aufgerufenen Gesetzentwurf in seiner

| 103. Sitzung am 16. Oktober 1985 befaBt. Kollege Lo-

scher-Frihwald hat die Materie bereits vorgetragen.
Wir haben die BeschluBempfehlung des Landwirt-
schaftsausschusses zur Grundlage unserer Abstim-
mung gemacht und ihr bei einer Gegenstimme zuge-
stimmt. Ich bitte, sbenso zu verfahren.

Erster Vizepriisident Kamm: Ich eréffne die allgemei-
ne Aussprache. - Keine Wortmeldungen. Die allge-
meine Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
Zugrunde liegen die Regierungsvorlage auf Druck -
sache 10/8545 und die BeschluBempfehlungen des
Ausschusses fir Ernahrung und Landwirtschaft auf
Drucksache 10/9529 und des Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf
Drucksache 10/9613. GemiaB § 55 Absatz 2 der
Geschaftsordnung treten wir in die Einzelberatung
ein.

Ich rufe auf Artikel 1. — Keine Wortmeldungen.
Die Ausschiisse empfehlen, den Absatz 1 des Arti-
kels neu zu fassen. Ich verweise auf Drucksache
10/9529. Der Absatz 2 wird zu unverinderten Annah-
me empfohlen. Wer dem Artikel 1 mit dem neugefas-
ten Absatz 1 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? - Einstim-
mig so beschlossen. ’

ich rufe auf Artikel 2. - Keine Wortmeldungen.

Artikel 2 wird von den Ausschiissen zur unverander-

ten Annahme empfohlen. Wer zustimmen will, den bit-

te ich um das Handzeichen. - Die Gegenstimmen bit-

te ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Ein-,
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 3. — Keine Wortmeldungen.
Artikel 3 soll auf die Vorschlage der Ausschiisse hin
neu gefaBt werden. Ich verweise auf Drucksache
10/9529. Wer dieser Neufassung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaitungen? - Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 9. — Keine Wortmeldungen.
Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen schlégt vor, den Absatz 1 wie foigt zu
fassen:

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 01. Januar
1986 in Kraft.

Absatz 2 wird zur unverinderten Annahme empfoh-
len. Wer dem Artikel & in dieser Fassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen?
- Einstimmig so beschlossen.
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Ich rufe noch auf die Artikel 4 mit 8. — Keine
Wortmeldung. Die Artikel werden von den Ausschis-
sen zur unveridnderten Annahms empfohlen. Wer 2u-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimment-
haltungen? - Einstimmig so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir geméB § 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schiage vor,
sie in einfacher Form vorzunehmen. - Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Damit
ist das Gesetz einstimmig angenommen.

Eshatden Titel:

Gesstz
(ber die Zusténdigkeiten im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft (ZustGELF)

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 6a)

Schrelben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 12, Februar 1986 betreffend Antrag des
Herrn BShme, Neustadt bel Coburg, auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit der Artikel 51 und
52 des Landeswahigesetzes vom 06. Mirz 1974
(BayRS 111-1-l)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,.

Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/9539)
berichtet fir Herrn Kollegen Dr. Hundhammer Herr
Kollege Diethei.

Diethei (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen behandelte in seiner letzten Sitzung das
Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 16. Februar 1986. Berichterstatter war Kollege
Geys, Mitberichterstatter Kollege Dr. Hundhammer.

Dieser Antrag des Herrn Béhme auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit ist dem AusschuB seit 20 Jah-
ren hinfanglich bekannt. Er behauptet, die Artikel 51
und 52 Absatz 2 des Landeswahlgesstzes seien ver-
fassungswidrig.

Der Ausschu hat nach langerer Beratung den Be-
schluB gefaBt:

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

lil. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Helmut Geys bestellt. _

V. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ich bitte Sie, diesem Votum beizutreten.

Erster Vizepriisident Kamm: Wir kommen zur Ab-

stimm ung. Wer der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! -
Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschlos-
sen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt éb:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 18. Februar 1988 betreffend Antrag der
Eheleute Schauberger, Miinchen, auf Feststellung
der Verfassungswidrigkelt der Ersten Verordnung
iiber das Verbot der Zweckentiremdung von Wohn-
raum (BayRS 2330-12-1)

Es berichtet Herr Kollege Langenberger Gber die Be-
ratungen im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen (Drucksache 10/9615).

Langenberger (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Am 11. Marz
1986 befaBte sich der AusschuB fur Verfassungs-, -
Rechts- und Kommunalfragen mit diesem Gegen-
stand. Da der Landtag am Zustandekommen der an-
gegriffenen Verordnung nicht beteiligt war, wurde
einstimmig folgende Empfehlung gegeben: Der Land-
tag beteiligt sich nicht am Verfahren.

lch bitte Sie, ebenso zu votieren.

Erster Vizepriisident Kamm: Ich bitte um Zustim-
mung zu dem, was der Berichterstatter soeben vor-
getragen hat, daB sich der Landtag nicht am Verfah-
ren beteiligt. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. ~ Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen! - Stimmenthaltungen? - Einstimmig
so beschlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 6c:

Schrelben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 20, Februar 1986 betreffend Antrag der
Frau Grundler, Schweinfurt, auf Feststellung der
Verfassungswidrigkelt des § t der Verordnung der
Reglerung von Oberfranken Ober das Verbot der
Qewerbsunzucht vom 05. Dezember 1972

Es berichtet wiederum Herr Kollege Diethei Uber die
Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen (Drucksache 10/9616). Bitte,
Herr Kollege!

Diethel (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier
geht es um ein Verbot der Gewerbsunzucht, das die
Regierung von Oberbayern ausgesprochen hat. Der
Landtag war an diesem Verfahren nicht beteiligt. Da-
her mein Vorschlag, zu beschlieBen: Der Landtag be-
teiligt sich nicht am Verfahren.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke fir die Berichter-
stattung. Wir kommen zur Abstimmung. Der
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen empfiehit die Nichtbeteiligung des Landtags.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
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zeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Einstimmig so beschlossen.

lchrufe auf Tagesordnungspunkt 8:

Interpellation der Abgeordenten Tandler, Otto Mey-
er, Wiirdinger und anderer und Fraktion betreffend
Die Museen in Bayemn {Drucksache 10/9315) ’

GemaB § 69 Absatz2 der Geschaftsordnung frage
ich die Staatsregierung, ob und wann sie die Interpel-
lation beantworten kann oder aus welchem Grunde
eine Beantwortung nicht méglich erscheint,

Das Wort hat der Herr Staatsminister fir Unterricht
und Kultus.

Staatsminister Dr. Maler: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir die Bayerische Staatsregierung
darf ich erklaren: Die Behandlung ist méglich. Ich
schlage dafir die 27. Woche, die Woche vom 30. Juni
bis 4. Juli 1986 vor.

Erster Vizepriisident Kamm: Tagesordnungspunkt 8
ist damit fir heute erledigt,

lchrufe auf Tagesordnungspunkt 9:
Geféngnisheiriite; hier: Neuwahi

Die Fraktion der SPD teilt mit Schreiben vom 7. Feb-
ruar 1986 mit, daB Frau Abgeordnete Carmen Konig
ihr Amt als Geféngnisbeirat der Justizvolizugsanstalt
Minchen zur Verfligung gestellt hat. Anstelle von
Frau Kénig benennt die Fraktion der SPD Herrn Ab-
geordneten Manfred J e na zum Geféngnisbeirat der
Justizvolizugsanstalt Minchen. Wer mit dieser Wahl
ginverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimm-
enthaltungen? - Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs; Neuwahl und Wiederwahl

Mit Schreiben vom 28. Februar 1986 teilt der Herr Mi-
nisterprasident mit, daB der Prasident des Landge-
richts Minchen |, Herr Heinrich Barth, mit Ablauf des
Monats Febraur 1986 in den Ruhestand getreten und
mit diesem Zeitpunkt auch aus seinem Amt als be-
rufsrichterliches Mitglied des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs ausgeschieden ist.

Mit diesem Schreiben wird ebenfalls mitgeteilt, daB
am 6. Mai 1986 die Amtszeit des berufsrichterlichen
Mitglieds Dr. Horst Tilch, Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht Minchen und Generalsekretir
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, endet.

Im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs schiagt der Herr Mi-
nisterprasident

1. als Nachfolger fur Prisident Heinrich Barth den
Présidenten des Oberlandesgerichtes Bamberg,
Herrn Anton Maximilian Kreuzer, zur Neuwahl
und

2. den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Muanchen, Herrn Dr. Horst Tilch, zur Wiederwahi
als berufsrichterliches Mitglied des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vor.

Wortmeldungen dazu? - Herr Kollege Schmitt!

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Den meisten ist es schon bekannt: Wenn
dieser Punkt ansteht, melden wir uns zu Wort, weil
wir mit dem Verfahren bei der Neu- oder Wiederwahl
von Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofs nicht
einverstanden sind. Die Art, wie Sie verfahren, zeigt
eigentlich so recht lhr Staatsversténdnis.

Es ist kein Thema, bei dem es angebracht ware, mit
dem Holzhammer zu kommen; es ist eigentlich ein
sehr delikates, staatsrechtlich bedeutsames Thema.
Jeder von lhnen hat sich schon mit Petitionen befaBt,
die mit einer Stellungnahme der Staatsregierung, mit
dem Satz des Justizministers oder des Staatssekre-
térs enden: Aus Grinden der richterlichen Unabhan-
gigkeit ist es versagt einzuschreiten. So ahnlich iautet
der Satz. Er ist richtig. Er ist notwendig.

Wenn Sie aber eine unabhingige Justiz wollen, dann
missen Sie diese auch richtig wollen. Dann milssen
Sie sich fragen, cb nicht gerade das Verfassungsge-
richt eine besondere Stellung hat, die es erfordert,
daB die Richterstellen nach einem anderen Verfahren
besetzt werden, ndmlich mit einer qualifizierten Mehr-
heit. Das Prinzip, im Wege des Kompromisses Per-
sonlichkeiten auszuwihlen, die.von einem Parlament
allgemein getragen werden, treten Sie aber mit F{-
Ben. Sie schaffen es, sich einen Verfassungsgerichts-
hof mit einer Besetzung zurechtzuschustern, der Ih-
nen willtahrig sein soll.

{Widerspruch von der CSU)

— Das ist nicht beigegrifien, das ist noch sehr miide
ausgedriickt. Das ist ja alles noch sehr milde.

{(Abg. Diethei: Eine Entgleisung nach der an-

deren! — Abg. Leeb: Das ist eine Unterstel-

lung den Richtern gegeniber, Herr Schmitt!
- Weitere Zurufe — Unruhe)

Sie missen sich einmal das Ergebnis anschauen.
Mich bringen Sie nicht aus der Ruhe, es dauert nur
langer.

(Abg. Spitzner: Wir werden gieich den Gusti
holen; dann geht ihr wieder!)

— Da habe ich ja noch das Wort. Wir gehen erst weg,
wenn er anfangt. ich komme trotzdem zum Ende.

lch wiederhole: Sie schaffen damit einen Verfas-
sungsgerichtshof, der lhnen willfihrig sein soll. Be-
weis: Nehmen Sie die Entscheidung lber das Recht
der Untersuchungsausschiisse! Da (a8t es dieses
Gericht, weil es wohl, muB man dazu sagen, so be-
setzt ist, zu, daB Sie EinfluB nehmen auf den Untersu-
chungsauftrag, daB Sie ihn kupieren kénnen, daB Sie
ihn zurechtstutzen kénnen, daB die brisanten Dinge
ausgeklarnmert werden kénnen.
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(Abg. Maurer: Das ist eine Unterstellung,
mein Lieber! — Abg, Dr. Wilhelm: Eine Belei-
digung der Richter! — Weitere Zurufe —
Unruhe)

- Es kommt vielleicht noch harter; Sie kdnnen sich
die Zwischenrufe flr spater sparen!

{Abg. Dr. Béddrich zur CSU gewandt: Von
Beleidigung von Richtern braucht ihr zur Zeit
gar nicht zu reden! — Abg. Leeb: Was hat
sich der Klasen heute geleistet?

— Weitere Zurufe)

- Meine Damen und Herren! Meinen Sie nicht auch,
daB das Verfahren, das Sie wihlen, gleichzeitig das
ist, was Sie mir jetzt vorwerfen, weil ich es kritisiere:
eine Diskriminierung der Richterpersdnlichkeiten, die
ja Gber besonders delikate Fragen unseres Staatsge-
fliges urteilen sollen, Uber Fragen, die das Machtge-
fige angehen und in seinem Kern berihren?

Ich frage mich eigentlich bis zum heutigen Zeitpunkt,
wo der mutige Mann bleibt, der eine Wahl einmal we-
gen dieses Verfahrens fur sich ablehnt, weil er sagt:
Ich méchte auf dieser Basis, ohne qualifizierte Mehr-
heit, nicht gewdhlt sein.

{Beifall bei SPD)

Er wird noch gesucht; dieser mutige Richter, der das
einmal macht, wird noch gesucht. Hoffentlich kommt
er eines Tages und zeigt lhnen, wie ein wirklich unab-
héngiger Richter Ihr Verfahren eigentlich einschatzen
muB.

Dieses Verfahren ist mittlerweile leider keine bayeri-
sche Besonderheit mehr. Inzwischen hat auch die
Bundestagsmehrheit — ich mdchte sagen: in ginem
Akt von MiBbrauch der Mehrheit — bei der Besetzung
von Bundesrichtern elf von zwdi Stellen mit lhren
Parteileuten besetzt, und das scheint Schule zu ma-
chen. Sie werden also von anderen bestatigt. Aber
diese haben nichts von lhnen gelernt; sie haben nur
schlechte Sitten von (hnen dbernommen.

Es steht doch fest, meine Damen und Herren, daB
Macht Kontrolle braucht. Wir leben in einem Staat,
dessen Grundlage das Gewaltenteilungsmodell ist,
ein Modell, bei dem die verschiedenen Staatsgewai-
ten - Legislative, Exekutive, Judikative — in einem
sehr feinen Netz miteinander verwoben sind, einem
Netz gegenseitiger Kontrolle und gegenseitiger Ein-
schrinkung, gleichzeitig aber mit einer klaren Kom-
petenzzuweisung.

In diesem Machtgeflige hat die Judikative, insbeson-
dere ein Verfassungsgericht, eine ganz besondere
Bedeutung. Man kann sie nicht ausklammern. Man
kann natlrlich vielleicht sagen: Ich kann nicht bei der
Besetzung jedes Gerichtes, vom Amtsgericht ange-
fangen, qualifizierte Mehrheiten und parlamentarische
Ernennung fordern; es gibt die Ressortzustandigkeit
des Justizministeriums. Aber beim Verfassungsge-
richt ist es etwas anders; da geht es ja um die Frage
des Rechtes des Parlaments gegeniber der Regie-
rung, um Fragen, die ganz eng das berlihren, was un-
ser Zusammenleben in seinem Kern ausmacht.

Ich wundere mich eigentlich, daB Sie nicht so viel Be-
sonnenheit haben. Es gibt bei lhnen ja einige, die,
wenn man mit ihnen privat spricht, ganz besonnene
und verniinftige Leute sind, die solche Argumente
einsehen. Aber wenn sie hier sind, gibt es nichts:
Scheuklappen vor und quer durch die Wand!

Das taugt aber in diesem Fall nicht. Man mUBte sich
doch auch bei lhnen ernsthaft Gberlegen: Wenn man
die Grundlagen dieses Staates gerade im Sinne einer
Balance im Machtgefiige absichern will, dann braucht
man fir die Besetzung des Verfassungsgerichts eine
qualifizierte Mehrheit, ein Verfahren, das ein Mitwir-
ken auch der parlamentarischen Opposition notwen-
dig macht; das es notwendig macht, daB die hier ver-
tretenen politischen Krifte miteinander sprechen und
daB Persdnlichkeiten ausgewahit werden, die das
Vertrauen der gesamten Legislative genieBen und
dann auch, weil sie dieses Vertrauen genieBen, in ih-
ren Urteilssprichen anerkannt und honoriert werden.

Wir missen vieles von dem, was geschieht, doch
sehr bezweifein, weil wir sshen, daB es von lhnen so
gewollt ist und Sie das Ergebnis jeweils auch ent-
sprechend deuten. Bis wir unser Ziei erreicht haben,
werden ich und auch andere Kollegen unseres Ar-
beitskreises und Juristen aus unserer Fraktion immer
wieder unsere Forderung erheben und thr Verfahren
kritisieren. Wir fordern von lhnen nicht mehr und nicht
weniger als eine qualifizierte Mehrheit bei der Aus-
wahl der Richter des Verfassungsgerichts. Wir bieten
Ihknen an, bei der Suche nach geeigneten Persdnlich-
keiten mitzuhelfen.

Es ist auch die Frage zu stellen, meine Damen und
Herren: Warum soll es in Bayern nicht einmal eine
Frau sein?

(Abg. Leeb: Wir haben im Moment schon
eine!)

— Viel zu wenig, Herr Kollege! Das kénnten Sie sich
auch einmal Gberlegen. Nehmen Sie einmal das Ver-
hiltnis, Herr Kollege Lasb, das wissen Sie.

(Abg. Diethei: Gehen Sie mal mit gutem
Beispiel voran!)

Aber feststeht, daB Sie mit Ihrem Verfahren keine Eh-
re fur lhr Verstiandnis von Staat, fir Ihr Versténdnis
von Unabhingigkeit der Justiz und fir thre Einschét-
zung der besonderen Stellung des Verfassungsge-
richtshofes einlegen.

(Abg. Otto Meyer: Jetzt reicht es, jetzt kén-
nen Sie authéren, aber mdglichst bald!)

Erster Vizepriasident Kamm: Das Wort hat der Herr
Kollege Leeb.

Leeb (CSU): Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist zu einer Gewohnheit in die-
sem Haus geworden, daB die Opposition immer dann,
wenn die Neu- oder Wiederwah! von Richtern beim
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Verfassungsgerichtshof ansteht, eine Erklirung in
einem bestimmten Sinn abgibt. Nur haben sich, Herr
Kollege Schmitt, diejenigen Ihrer Fraktionskollegen,
die diese Aufgabe in fritheren Fillen Gbernommen
hatten, erstens kirzer und zweitens sachbezogener
geauBert.

(Beifall bei der CSU)
Lassen Sie mich bitte folgendes ausfithren:

Wir haben heute nach einem Wahlverfahren vorzuge-
hen, das geltendes Recht ist. Ich weiB, daB Sie von
dem Verfahren der Richterwah! andere Vorstellungen
haben, und ich weiB auch, daB Sie sich etwa darauf
beziehen, wie die Richter beim Bundssverfassungs-
gericht bestellt werden,

(Abg. Dr. Baddrich: So ist es!)

Ich darf lhnen aber, Herr Kollege Schmitt, folgendes
entgegenhalten:

Die Frage, wie die Richter bei Verfassungsgerichts-
hifen bzw. Staatsgerichtshdfen bestelit werden, ist
von Land zu Land unterschiedlich.

{Abg. Dr. Wilhelm: So ist esl)

Wir befinden uns in guter Geselischaft mit Zahirei-
chen anderen Bundesliandern, in denen die Richter-
wahlen ebenfalls mit einfacher Mehrheit des Parla-
ments durchgefihrt werden,

Ich meine, meine sehr vershrten Damen und Herren,
daB sich der Kollege Schmitt in der Tonart vergriffen
hat, als er uns den Vorwurf machte, es gehe uns dar-
um, uns willfihrige Richter auszuwahlen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Ich habe so viel Respekt
vor der Unabhéngigkeit der Richter auch in unserem
Freistaat Bayern, daB ich glaube, es ist angebracht,
diese Feststellung namens dersr, die in soich hohe
und verantwortungsvolle Amter berufen sind, zuriick-
Zuwsisen,

(Beifall bel der CSU)

Herr Kollege Schmitt, ich kann nichts dafiir, wenn Ih-
nen und lhrer Fraktion in Einzelfillen eine bestimmte
gerichtliche Entscheidung nicht schmeckt. Auch uns
schmeckt nicht alles, was von diesem oder jenem
Gericht gesprochen wird,

{Abg. Dr. Béddrich: Von diesem schon!)

Aber von der Qualitit und der Unabhingigkeit des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs her sehen wir
keinen AnlaB zu irgendwelchen Beanstandungen. -

Herr Kollege Schmitt, noch eine weitere Anmerkung,
um lhnen etwas Nachhilfeunterricht zu geben:

{Abg. Schuhmann: Oberiehrer!)

Dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof gehért,
das dirfte lhnen entgangen sein, durchaus ein be-
rufsrichterliches Mitglied an, das weiblichen Ge-
schlechtes ist.

(Oh! und Hort, hort! bei der CSU — Abg. Dr.
Wilhelm: Das muB man wissen!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlie-
Bend folgendes sagen:

Wenn wir hier im Bayerischen Landtag Richter des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes wahlen; dann
interessiert uns nicht die politische Meinung dessen,
der vorgeschiagen wird.

{Lachen bei der SPD und Zurufe — Glocke
des Prasidenten)

Uns interessiert lediglich die Tatsache, daB die Vorge-
schlagenen qualifiziert sind dadurch, daB ihnen schon
an hervorragender Stelle an Gerichten Positionen
Ubertragen sind, die sie zur volisten Zufriedenheit un-
ter Beachtung von Recht, Gesetz und Verfassung
eingenommen haben.

(Abg. Moser: Wenn das stimmen wiirde,
kénnten wir ja ein anderes Wahlverfahren
nehmen!)

Wir gehen davon aus, da@ diejenigen Damen und Her-
ren, die vom Bayerischen Landtag mit der Aufgabe
betraut werden, Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofs zu sein, selen es berufsrichterliche, seien es eh-
renamtliche, nur nach Gesetz und Verfassung vorge-
hen, und zwar ungeachtet der Person der jeweils am
Verfahren Beteiligten das tun, was ihre Aufgabe ist.
Ihnen das Gegenteil unterstellen zu wollen lassen wir
nicht zu!

(Beifall bei der CSU}

Erster Vizepriisident Kamm: Wir kommen zur Ab -
s timmung. Wer mit der Wahl der vorhin genannten
Herren zu berufsrichterlichen Mitgliedern des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Frak-
tion der CSU. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
~ Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion der
SPD.Dannist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Die Sitzung wird fiir heute
geschiossen. Ich winsche |hnen einen angenehmen
Abend.

(SchiuB der Sitzung: 18 Uhr 42 Minuten)
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