LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG

9. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Landesmediengesetz Baden-Wiirttemberg

A. Zielsetzung

Der rasche Fortschritt im Bereich der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie schafft die Voraussetzung und Notwendigkeit
fir eine rechtliche Neubestimmung des Rundfunkwesens in Baden-
Wiirttemberg. Unter Einbeziehung bewdhrter Medienstrukturen soll
mit dem Landesmediengesetz ein Ordnungsrahmen fiir den Rund-
funk sowie fiilr neuvartige rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste
geschaffen werden, der den Bestand und die Entwicklung der éffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten gewdhrleistet sowie neuen, pri-
vaten Anbietern eine angemessene Start- und Entwicklungschance
einraumt,

B. Wesentlicher Inhalt

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden fiir Baden-Wiirttem-
berg die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung neuer Pro-
grammveranstalter, die Verbreitung neuer Hérfunk- und Fernseh-
programme sowie die Veranstaltung rundfunkdhnlicher Kommuni-
kationsdienste organisatorisch und inhaitlich umfassend geregelt. Zu
dieser Regelung gehodren inshesondere auch umfassende Bestimmun-
gen zum Schutz der Jugend sowie zum Datenschutz. Eine neu zu
grindende Landesanstalt fiir Kommunikation sowie ein aus den ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen zu bildender Landesmedienbeirat
erhalten klar zugewiesene Aufgaben bei der Umsetzung der gesetz-
lichen Bestimmungen. Ausfithrliche Bestimmungen regeln die Siche-
rung der Meinungspluralitit neuer Programmangebote in den ver-
schiedenen Verbreitungsgebieten. Die Grundziige des vorliegenden
Gesetzes sollen nach 5 Jahren zur Uberpriifung gestellt werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Die Tétigkeit der Landesanstalt fiir Kommunikation fithrt zu Kosten,
die auf Dauer durch Geblihren der privaten Veranstalter gedeckt
werden sollen. Bis zum Vorhandensein einer gréBeren Anzahl sol-
cher Veranstalter muB mit einem vom Land zu deckenden ZuschuB-
bedarf gerechnet werden, der in der Aufbauphase der Landesanstalt
fur Kommunikation auf rund 900 000 DM geschidtzt wird. Dem ste-
hen zunehmende Einnahmen aus Gebilhren privater Veranstalter
gegeniiber, so daB die Finanzierung der Landesanstalt aus eigenen
Einnahmen in den folgenden Jahren sukzessive erfolgen kann.
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Staatsministerium 7 Stuttgart 1, den 18. Januar 1985
Baden-Wiirttemberg
Ministerpréasident

An den

Prasidenten des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

in der Anlage darf ich Thnen den Entwurf fiir ein baden-wiirttem-
bergisches Landesmediengesetz, den Gesetzentwurf zu dem Staats-
vertrag zur Anderung des Staatsvertrages iiber den Sidwestfunk
sowie den Entwurf eines Versuchsgesetzes iiber die Einspeisung von
Satellitenprogrammen in Kabelnetze zur parlamentarischen Beratung
ubersenden.

Die Landesregierung wiirde es begriiBen, wenn die erste Lesung die-
ser Entwiirfe bereits fiir die 1. Plenarsitzung in diesem Jahr vorge-
sehen werden kénnte, dabei bietet sich auf Grund des Sachzusam-
menhangs eine verbundene Beratung der drei Gesetzentwiirfe an.

Mit freundlichem Gruf}

Spith
Ministerprasident
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1. Abschnitt

Anwendungsbereich und Begrifishestimmungen

§1

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir den Rundfunk (Har-
funk und Fernsehen) und die rundfunkihnliche
Kommunikation.

(2) Eine Veranstaltung und Verbreitung wvon
Darbietungen aller Art in Wort, in Ton und in
Bild unter Benutzung elektromagnetischer
Schwingungen ohne Verbindungsleitung oder
lings oder mittels eines Leiters ist

1. Rundfunk, wenn sie in planvoller und zeit-
lich geordneter Abfolge zum gleichzeitigen
Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt
ist,

2. rundfunkihnliche Kommunikation, wenn sie
weder Rundfunk noch Individualkommunika-
tion darstellt.

(3) Zur rundfunkdhnlichen Kommunikation ge-
hért insbesondere die Veranstaltung und Ver-
breitung von Sendungen mit Texten, stehenden
Bildern, Bewegtbildern, Musik- und Sprechdar-
bietungen, die

1. von einem elektronischen Speicher selbsttatig
an jeden Beliebigen tbermittelt werden, der
sie mit nachrichtentechnischen Mitteln ange-
wdhlt hat, unabhdngig davon, ob die Uber-
mittlung alsbald oder zu einem geeigneten
spdteren Zeitpunkt vorgenommen wird (Sen-
dungen auf Abruf), oder

2. in raschem Waechsel so verbreitet werden,
daB jedermann jederzeit oder zu einem belie-
bigen Zeitpunkt innerhalb eines bestimmten
Zeitrahmens jede einzelne Information aus-
wdhlen und sofort oder mit einer Wartezeit
sichtbar oder hérbar machen kann (Sendun-
gen auf Zugriff).

(4} Rundfunk oder rundfunkahnliche Kommuni-
kation im Sinne dieses Gesetzes ist nicht die
Veranstaltung und Verbreitung von Darbietun-
gen, die sich auf ein Gebidude oder einen zu-
sammengehérigen Gebdudekomplex beschrankt
und in einem funktionellen Zusammenhang mit
den dort zu erfilllenden Aufgaben steht.
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§2

Begriffshestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist

1.

Rundfunkprogramm eine planvolle und zeit-
lich geordnete Folge von Rundfunksendungen
eines Veranstalters;

. rundfunkdhnlicher Kommunikationsdienst eine

Gesamtheit von Sendungen eines Veranstal-
ters, die zum Abruf oder Zugriff angeboten
werden; er ist

a) Textdienst, wenn Textsendungen angebo-
ten werden; Textsendungen bestehen aus
Textseiten mit Schrifizeichen, stehenden
Bildern oder anderen Informationen, die
typischerweise auf dem Bildschirm sicht-
bar gemacht werden; dazu gehéren nicht
Bewegtbildsendungen;

b) Ton- und Bewegtbilddienst, wenn Ton-
oder Bewegtbildsendungen angeboten wer-
den;

. Sendung

a) ein einzelner, in sich geschlossener, zeit-
lich begrenzter Teil eines Rundfunkpro-
gramins,

b) die einzelne Textseite oder die unmittel-
bar miteinander verknilipften Textseiten
eines Veranstalters, die zum Abruf oder
Zugriff angeboten werden (Textsendung},
oder

c) die einzelne, in sich geschlossene Ton- und
Bewegtbilddarbietung, die zum gesonder-
ten Abruf oder Zugriff angeboten wird
(Ton- und Bewegtbildsendung);

. Vollprogramm ein Rundfunkprogramm, das

in wesentlichen Programmteilen der Infor-
mation, der Bildung und der Unterhaltung
dient;

. Spartenprogramm ein Rundfunkprogramm, das

einen im wesentlichen gleichartigen Inhalt
hat oder mehrere solcher gleichartiger In-
halte verbindet;

. Veranstalter, wer ein Rundfunkprogramm,

einen rundfunkdhnlichen Kommunikations-
dienst oder einzelne Sendungen unter eigener
inhaltlicher Verantwortung verbreitet;

. Landesrundfunkanstalt eine &ffentlich-recht-

liche Rundfunkanstalt, die nach Landesrecht
mit der Veranstaltung und Verbreitung von
Rundfunkprogrammen fiir das Landesgebiet
oder einen Teil davon betraut ist.
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2. Abschnitt

Sicherung von Ubertragungskapazititen
fiir Rundfunk und rundfunkdhnliche
Kommunikation

§3

Kapazititsziele

(1) Fir das Gebiet des Landes sollen die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen werden, daB
drahtlos und kabelgebunden vielfdiltige Rund-
funkprogramme und rundfunkdhnliche Kommu-
nikationsdienste frei empfangen wund durch
selbstindige Veranstalter frei verhreitet werden
koénnen.

(2) Die Landesregierung wirkt darauf hin, daB
zu diesem Zweck

1. zusdtzliche drahtlose Frequenzen fiir Rund-
funk und rundfunkdhnliche Kommunikation
verflighar gemacht werden,

2. die im Lande wvorhandenen Breitbandkabel-
netze mit angemessener Reservekapazitdt aus-
gebaut und fiir Rundfunk sowie rundfunk&hn-
liche Kommunikation verfiighar gemacht wer-
den,

3. die librigen Gebiete des Landes eine entspre-
chende Breitband-Ubertragungskapazitit er-
halten, sofern nicht durch technische Umstel-
lung des allgemeinen Fernmeldenefzes eine
mindestens gleiche Kapazitit geschaffen wird.

§4

PlanmdBiger Ausbau
der Ubertragungskapazitit

(1) Zur Verwirklichung der Kapazitatsziele (§ 3)
wirkt die Landesregierung darauf hin, daB die
Deutsche Bundespost in Abstimmung mit der
Landesregierung die Ubertragungskapazitit fiir
Rundfunk und rundfunkdhnliche Kommunikation
im Lande planmdBig ausbaut. Die Ziele der
Raumordnung und Landesplanung sind dabei zu
beachten.

{2) Die Landesregierung trdgt dafiir Sorge, daB
Gemeinden, fiir deren Gebiet ein Kabelnetz vor-
gesehen wird, zuvor Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten.

10
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§5

Nutzungsplan

(1) Nach den Regeln der §§ 6 bis 8 stellt die
Landesanstalt durch Rechtsverordnung einen
Nutzungsplan fiir die drahtlosen Frequenzen
und fiir die Kabelnetze auf. Er soll mit der Deut-
schen Bundespost abgestimmt werden.

(2) Der Nutzungsplan ist so zu gestalten, daB
vielfdltige Meinungen und Informationswiinsche
zur Geltung kommen koénnen, Die am 31. Dezem-
ber 1984 bestehende Nutzung ist zu beriicksich-
tigen.

{3) In den Nutzungsplan werden nicht einbezo-
gen Gemeinschaftsantennenanlagen mit weniger
als 50 angeschlossenen Teilnehmern oder mit
weniger als sechs Fernsehkandlen.

§6

Nulzungsziele

Die Ubertragungskapazitit fiir Rundfunk und
rundfunkihnliche Kommunikation soll im Rah-
men der fernmeldetechnischen und fernmelde-
rechtlichen Madglichkeiten so genutzt werden,
daB Rundfunkprogramme und rundfunkdhnliche
Kommunikationsdienste

1. erstmals verbreitet und

2. zur Verbesserung der Empfangsmdglichkeiten
unverdndert und zeitgleich weiterverbreitet
werden kdnnen.

§7

Ausweisung fitr eine bestimmte Nutzungsart

(1) Zu erstmaliger Verbreitung sollen drahtlose
Frequenzen und Kabelkandle fir &ffentlich-
rechtlichen oder privaten Rundfunk und fdr
rundfunkdhnliche Kommunikation so ausgewie-
sen werden, dal

1. die Landesrundfunkanstalten ihre gesetzlichen
Aufgaben erfiillen und konkurrierende private
Rundfunkveranstalter zugelassen werden kén-
nen sowie

2. der rundfunkidhnlichen Kommunikation fort-
schreitend Raum gegeben werden kann.

(2) Zur Weiterverbreitung sollen Kabelkanile in
angemessenem Verhdltnis flir Rundfunkprogram-

11
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me und rundfunkdhnliche Kommunikations-
dienste ausgewiesen werden, die

1. kraft Landesrechts drahtlos fiir das Gebiet
des Kabelnetzes verbreitet werden,

2. zum unmittelbaren Empfang durch die Allge-
meinheit bestimmt und im Gebiet des Kabel-
netzes ortsiiblich empfangbar sind oder

3. gemdDB § 11 herangefiihrt werden.

§8

Kapazititsreserve

Soweit es zur Erreichung bestimmter Nutzungs-
ziele als unerldllich erscheint, eine Ubertra-
gungskapazitdi flir eine spédtere Nutzung offen
zu halten, kénnen einzelne Kabelkandle als Ka-
pazitdtsreserve ausgewiesen werden.

3. Abschnitt
Sicherung der Empfangsfreiheit

§9
Empfangsireiheit

(1) Jedermann hat das Recht, im Rahmen der
fernmeldetechnischen und fernmelderechtlichen
Méglichkeiten in- und auslindische Sendungen
zu empfangen.

{2} Sendungen diirfen so verbreitet werden, daB
sie nur von Berechtigten empfangen werden kon-
nen.

§ 10
Freier Empfang im Kabelnelz

(1) Der Betreiber eines Kabelnetzes ist verpflich-
tet, unter angemessenen und fiir alle Veranstal-
ter gleichen Bedingungen entsprechend dem Nut-
zungsplan

1. auf den zu erstmaliger Verbreitung ausgewie-
senen Kanédlen (§ 7 Abs. 1) die dafiir vorge-
sehenen oder zugelassenen &ffentlich-recht-
lichen und privaten Rundfunkprogramme
oder rundfunkéhnlichen Kommunikations-
dienste zu verbreiten,

2. auf den Kandlen, die im Nutzungsplan fiir
eine bestimmte Nutzungsart der Weiterver-
breitung ausgewiesen sind (§ 7 Abs. 2), min-
destens

a) die Fernsehprogramme und

12
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b) von den Hirfunkprogrammen und rund-
funk&dhnlichen Kommunikationsdiensten
diejenigen weiterzuverbreiten, die iiber Sa-
telliten oder iiber erdgebundene Sender
auf Fernseh- oder UKW-Frequenzen ver-
breitet werden.

Urheberrechtliche oder andere rechtliche Bin-
dungen sowie die fernmelderechtlichen Befug-
nisse der Deutschen Bundespost bleiben unbe-
rithrt.

(2) Stehen nach dem Nufzungsplan nicht geni-
gend Kandle zur Verfiigung, um gemdf Absatz 1
Nr. 2 alle entsprechenden Programme oder rund-
funkdhnlichen Kommunikationsdienste weiter-
verbreiten zu konnen, so sind diejenigen mit
Vorrang weiterzuverbreiten, die mit gréBerer
Feldstdrke empfangbar sind, falls nicht eine Be-
fragung unter den an das Kabelnetz Angeschlos-
senen eine Mehrheit fiir eine andere Rangfolge
ergibt. In Zweifelsfidllen entscheidet auf Antrag
eines Beteiligten die Landesanstalt. Fiir die her-
angefiihrten und gemdB § 11 zur Weiterverhrei-
tung zugelassenen Rundfunkprogramme trifft die
Landesanstalt die Entscheidung dber deren Rang-
folge.

(3} Sobald und soweit es technisch méglich und
wirtschaftlich durchfiihrbar ist, den an das Ka-
belnetz Angeschlossenen Rundfunkprogramme
und rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste
nach individueller Auswahl zugdnglich zu ma-
chen, ist von dieser Mdbglichkeit Gebrauch zu
machen.

§11

Heranfithren und Weiterverbreiten
von Rundifunkprogramimen

(1) Rundfunkprogramme, die auBerhalb des Lan-
des im Geltungsbereich des Grundgesetzes oder
in einem Miitgliedsstaat der Europdischen Ge-
meinschaft in rechtlich zuldssiger Weise zum un-
mittelbaren Empfang durch die Allgemeinheit
verbreitet und dutch Richtfunk, Kabel oder Fern-
meldesatelliten herangefiihrt werden, diirfen in
den Kabelnetzen auf dem Gebiet des Landes wei-
terverbreitet werden, wenn sie den Bestimmun-
gen des § 30 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 entsprechen und
nicht gegen § 48 Satz 1 oder § 49 Abs. 1 ver-
stoBen. Dies gilt nicht fiir deutschsprachige
Rundfunkprogramme, die erkennbar im Ausland
veranstaltet und verbreitet werden, um den An-
forderungen dieses Gesetzes oder der Gesetze
anderer Linder der Bundesrepublik Deutschland
auszuweichen.

13
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(2) Uber das Vorliegen dieser Voraussetzungen
entscheidet die Landesanstalt durch Zulassung.
Die Zulassung wird zuriickgenommen, wenn
ihre gesetzlichen Voraussetzungen im Zeitpunkt
der Entscheidung tiber die Zulassung nicht gege-
ben waren; sie wird widerrufen, wenn eine der
Voraussetzungen nachtréglich entfallt.

(3) Rundfunkprogramme, die nicht nach Absatz 1
weiterverbreitet werden dirfen, bediirfen einer
Zulassung nach § 16.

§12

Anforderungen an die Weiterverbreifung
ortsitblich empfangbarer Sendungen

Ortsiiblich empfangbare Rundfunkprogramme
und rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste
diitfen nicht gemafl § 10 Abs, 1 Nr. 2 in einem
Kabelnetz weiterverbreitet werden, wenn sie ge-
gen § 48 Satz 1 oder gegen § 49 Abs. 1 versto-
Ben. Deutschsprachige Sendungen miissen auch
den Vorschriften des § 30 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 ent-
sprechen,

4, Abschnitt
Uffentlich-rechtlicher Rundiunk

§13
Fortgeltung der Rundfunkgesetze

(1} Fir Rundfunkprogramme der Landesrund-
funkanstalten bleibt es bei den durch Gesetze
und Staatsvertrige getroffenen Regelungen.

{(2) Rundfunkprogramme des Siiddeutschen
Rundfunks und des Siidwestfunks werden fiir
ihren gesamten Sendebereich im Lande veran-
staltet und verbreitet; dies gilt nicht fiir die am
31. Dezember 1984 bestehenden regionalen Pro-
gramme. Werbung fiir lokale oder regionale An-
gebote von Waren oder Dienstleistungen ist aus-
geschlossen.

(3) Rundfunkprogramme, die Abonnenten oder
Einzelentgeltzahlern vorbehalten bleiben, diir-
fen durch den Siiddeutschen Rundfunk und den
Sidwestfunk wveranstaltet und verbreitet wer-
den, wenn dies durch Gesetz oder Staatsvertrag
besonders zugelassen wird.

{4) Der Siiddeutsche Rundfunk und der Siidwest-
funk kénnen mit privaten Rundfunkveranstaltern
in der Weise zusammenarbeiten, daB sie

1. einzelne Ton- oder Bewegtbildsendungen mit
ihnen gemeinsam herstellen und

14
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2. ihnen einzelne Sendungen oder Programm-
teile zur Verfilgung stellen oder von ihnen
abnehmen.

5. Abschnitt
Privater Rundfunk

1. Unterabschnitt

Allgemeine Grundsidtze
fiir den privaten Rundfunk

§14
Grundsétze der Meinungsvielfalt

(1) Privater Rundfunk dient zusatzlich zum of-
fentlich-rechtlichen Rundfunk der freien Mei-
nungsbildung.

(2) Die Rundfunkprogramme sollen in ihrer Ge-
samtheit der Meinungsvielfalt und kulturellen
Vielfalt Ausdruck geben. Dieses Ziel wird da-
durch gewdhrleistet, daB

1. staatliche Rundfunkprogramme und vorherr-
schender staatlicher EinfluB auf Rundfunkpro-
gramme ausgeschlossen werden,

2. Personen, Vereinigungen und Einrichtungen,
die religidse, weltanschauliche, pelitische,
wirtschaftliche oder andere gesellschaftliche
Auffassungen und Interessen vertreten (gesell-
schaftliche Kréfte), die Mdglichkeit erhalten,
ihre Auffassungen und Interessen in eigenen
Rundfunkprogrammen oder eigenverantwort-
lich gestalteten Programmbeitrdgen zu verire-
ten,

3. einzelne gesellschaftliche Krafte keinen vor-
herrschenden oder sonst in hohem Male un-
gleichgewichtigen EinfluB auf den Rundfunk
in seiner Gesamtheit erlangen diirfen,

4. die kulturellen Besonderheiten des Landes
und seiner Teilrdume, der Bundesrepublik
Deutschland und anderer eurcpdischer Lan-
der eine angemessene Ausdrucksméglichkeit
erhalten.

(3) Bei der Beurteilung der Meinungsvielfalt und
kuiturellen Vielfalt sind neben den im Lande
zugelassenen privaten Rundfunkprogrammen
auch die Rundfunkprogramme der Landesrund-
funkanstalten, die ortsiblich empfangbaren so-
wie die herangefiihrien und gemds § 11 zur Wei-
terverbreitung zugelassenen Rundfunkprogram-
me zu beriicksichtigen. Soweit rundfunkédhnliche
Kommunikationsdienste anstelle von Rundfunk-
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programmen oder zusdtzlich zu ihnen angeboten
und abgenommen werden und so bestimmte In-
teressen oder Programmwiinsche hinreichend
zur Geltung bringen, kénnen sie ebenfalls mit
berlicksichtigt werden.

§ 15
UOifentliche Aufgabe
Der private Rundfunk erfiillt eine &ffentliche
Aufgabe, wenn er In Angelegenheiten von &f-
fentlichem Interesse Nachrichten beschafft und

verbreitet, Stellung nimmt, Kritik {ibt oder auf
andere Weise an der Meinungshildung mitwirkt.

2. Unterabschnitt

Zulassung privater Veranstalter

§16

Zulassungserfordernis

{1} Private Veranstalter von Hérfunk- oder Fern-
sehprogrammen bediirfen einer Zulassung.

{2} Die Zulassung wird erteilt, wenn die Voraus-
setzungen nach diesem Gesetz erfiillt sind.

{3) Unberihrt bleiben
1. fernmelderechtliche Erfordernisse,

2. das Erferdernis einer Einigung mit dem Be-
treiber eines Kabelnetzes oder einer Ubertra-
gungseinrichtung iiber deren Nutzung.

§ 17
Arten der Zulassung
Die Zulassung wird ausgesprochen

1. fiir die drahtlose Verbreitung oder fiir die
Verbreitung durch Kabel (Verbreitungsart),

2. landesweit oder {iir ein bestimmtes Teilge-
biet, fiir ein Kabelnetz oder einen Teil eines
Kabelnetzes (Verbreitungsgebiet),

3. fur Hérfunk oder Fernsehen (Programmart),

4. fiir die Verbreitung eines Vollprogramms oder
eines bestimmten Spartenprogramms (Pro-
grammkategorie),

5. Iir die volle oder eine bestimmte teilweise
Nutzung einer drahtlosen Frequenz oder eines
Kabelkanals (Sendezeit).
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§18

Vielfaltsicherung durch Aufteilung
beschrdnkter Ubertragungskapazitit

(1) Stehen nach dem Nutzungsplan nicht genii-
gend Frequenzen oder Kabelkandle zur Verfi-
gung, um alle Zulassungen antragsgemaB aus-
sprechen zu kdénnen, so0 wirkt die Landesanstalt
auf eine Einigung der Antragsteller {iber eine
Aufteilung der Sendezeiten hin.

(2) Kommt eine Einigung nicht zustande, so
nimmt die Landesanstalt die Aufteilung selbst
vor. Sie beriicksichtigt dabei

1. die Grundsétze des § 14,

2. die Eigenart der beabsichtigten Programme
und die dafiir geeigneten Sendezeiten,

3. die Wiinsche der Antragsteller.

Die Aufteilung bedarf der Zustimmung des Me-
dienbeirats.

(3) Erkldren innerhalb von zwei Wochen nach
der Entscheidung der Landesanstalt mehr als die
Halfte der Antragsteller schriftlich gegeniber
der Landesanstalt, daB sie mit deren Entschei-
dung nicht einverstanden sind, so kénnen die
Sendezeiten gleichmédBig und im Losverfahren
auf die Antragsteller aufgeteilt werden, wobeil ein
turnusméBiger Wechsel der Sendezeit vorzu-
sehen ist, soweit Antragsteller nicht darauf ver-
zichten.

(4) Zulassungen sind auf Antrag fiir erweiterte
Sendezeiten auszusprechen, sobald und soweit
der Grund fiir die Begrenzung weggefallen ist.

§19

Ausschlufl vielfaltgefdhrdender
mehrfacher Programmveranstaltung

(1) Ein privater Rundfunkveranstalter kann mit
einem Vollprogramm oder Spartenprogramm im
Hérfunk oder Fernsehen nicht fiir ein Verbrei-
tungsgebiet zugelassen werden, in dem bereits
ein von ihm veranstalietes entsprechendes Pro-
gramm

1. auf Grund landesrechtlicher Zulassung ver-
breitet,

2. herangefilhrt wird und gemdB § 11 zur Wei-
terverbreitung zugelassen oder

3. ortsiblich empfangbar ist.
{2) Als Rundfunkveranstalter in diesem Sinne

wird auch angesehen, wer zwar nicht Inhaber
der Zulassung ist, zum Inhaber der Zulassung
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aber im Verhaltnis eines wverbundenen Unter-
nehmens entsprechend § 15 Aktiengesetz steht,
auf seine Programmgestaltung in anderer Weise
wesentlichen EinfluB ausiiben kann oder unter
einem entsprechenden EinfluB des Inhabers der
Zulassung steht (mittelbarer Rundfunkveranstal-
ter); der EinfluBl gilt nicht als wesentlich, wenn
er sich auf ein Zehntel des Stimmgewichts oder
des Programms beschriankt.

{3) Von der Vorschrift des Absatzes 1 ist eine
Ausnahme zu bewilligen, wenn nach Auffassung
des Medienbeirats gemdl § 21 gewihrleistet
wird, daB der Veranstalter nicht einen vorherr-
schenden oder sonst in hohem MaBe ungleichge-
wichtigen Einfluf auf die Bildung der &ffent-
lichen Meinung durch Rundfunk im Verbrei-
tungsgebiet erhdlt.

§ 20

Meinungsvielfalt durch eine Mindestzahl
konkurrierender Programme

(1) Wer ein deutschsprachiges WVollprogramm
oder ein in besonderer Weise meinungsbilden-
des deutschsprachiges Spartenprogramm, insbe-
sondere ein Programm mit aktuellen Informatio-
nen veranstalten will, wird zugelassen, wenn
eine Mindestzahl Xkonkurrierender Programme
empfangbar ist. Diese Mindestzahl ist gegeben,
wenn im Verbreitungsgebiet auBer den Program-
men der Landesrundfunkanstalten

1. bei lokalen und regionalen Programmen min-
destens zwei weitere,

2. bei iiberregionalen Programmen mindestens
drei weitere

gleichartige deutschsprachige Programme oder
Programmteile nach § 16 zugelassen, aus dem
Geltungsbereich des Grundgesetzes herangefiihrt
und nach § 11 zur Weiterverbreitung zugelassen
oder ortsiliblich empfangbar sind.

(2) Entfdllt nachtriaglich die Mindestzahl kon-
kurrierender Programme, so werden die Zulas-
sungen der verbleibenden Veranstalter nach
zwel Jahren widerrufen, wenn nicht vorher die
Voraussetzungen fiir eine Zulassung nach § 21
mit Einschluf der Zustimmung des Medienbei-
rats geschaffen sind.

(3) Ein Programm ist lokal oder regional, wenn
sein Verbreitungsgebiet nicht mehr als ein Fiinf-
tel der Fliche des Landes erfafit und wenn es
nicht zu mehr als der Hailite zeitgleich oder zeit-
versetzt in anderen Verbreitungsgebieten des
Landes gesendet wird.
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§21

Sicherung der Meinungsvielfalt
bei Veranstaltern ohne hinreichende Konktrrenz

(1) Fehlt es an der Mindestzahl konkurrierender
Programme nach § 20, so wird die Zulassung er-
teilt, wenn in anderer Weise sichergestellt ist,
daB nicht in Widerspruch zu § 14 einzelne ge-
sellschaftliche Krifte vorherrschenden oder sonst
in hohem Mafe ungleichgewichtigen Einfluf auf
die Bildung der é&ffentlichen Meinung durch
Rundfunk im Verbreitungsgebiet erhalten. Die
Zulassung bedarf der Zustimmung des Medien-
beirats.

(2) Die Voraussetzungen fiir die Zulassung nach
Absatz 1 sind im Regelfall gegeben, wenn der
Veranstalter

1. aus Vertretern der im Verbreitungsgebiet we-
sentlichen Meinungsrichtungen zusammenge-
setzt ist oder

2, in anderer Weise sowohl nach seiner Organi-
sation wie nach seinem Programmschema und
seinen Programmgrundsdtzen rechtlich die Ge-
wahr daflir bietet, daf} seine Sendungen ins-
gesami ein ausgewogenes Meinungshild ver-
mitteln.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 2
nicht vor, so kann die Zulassung nur ausgespro-
chen werden, wenn der Veranstalter sich wver-
pflichtet, einen angemessenen Teil seiner Sende-
zeit in Form eines offenen Kanals oder in ande-
rer Weise fiir Beitrdge solcher Meinungsrichtun-
gen zur Verfiiqung zu stellen, die in seinen Sen-
dungen sonst nicht beriicksichtigt sind, soweit
dies zur Sicherung der Meinungsvielfalt erfor-
derlich ist.

(4) In regelmdBigen Abstinden und aus beson-
derem AnlaB wird iberprift, ob den Anforde-
rungen nach den Absdtzen 1 bis 3 entsprochen
ist. Ist dies nicht der Fall und wird der Mangel
nach Aufforderung durch die Landesanstalt nicht
innerhalb von sechs Monaten behoben, so wird
die Zulassung widerrufen.

§ 22

Ablehnung der Zulassung wegen Gefdhrdung
der Meinungsvielfalt

Kommt der Vorstand der Landesanstalt bei der
Prifung eines Zulassungsantrags mit mindestens
vier Stimmen zu dem Ergebnis, daB durch die
Zulassung entgegen § 14 einzelne gesellschaft-
liche Krafte vorherrschenden oder sonst in ho-
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hem MaBe ungleichgewichtigen Einfluf auf die
Bildung der offentlichen Meinung erhielten, so
wird das Zulassungsverfahren ausgesetzt. Eine
Zulassung kann erst beim ndchsten Zulassungs-
termin und nur dann ausgesprochen werden,
wenn der Grund fiir die Aussetzung nicht mehr
besteht.

§23

Persdnliche Zulassungsvoraussetzungen

(1) Die Zulassung setzt voraus, daB der Antrag-
steller

1. unbeschrénkt geschéaftsfahig ist,

2. die Fihigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden,
nicht durch Richterspruch verloren hat,

3. das Grundrecht der freien MeinungsiuBerung
nicht nach Artikel 18 des Grundgesetzes ver-
wirkt hat,

4. als Partei oder Vereinigung nicht verboten
ist,

5. seinen Wohnsitz oder Sitz in der Bundes-
republik Deutschland hat und gerichtlich un-
beschrankt verfolgt werden kann,

6. die Gewdhr daflr bietet, daB er das Programm
entsprechend der Zulassung und unter Beach-
tung der gesetzlichen Vorschriften veranstal-
ten und verbreiten wird.

Die Voraussetzungen nach Nummer 1 bis 3 miis-
sen bei juristischen Personen oder nichtrechts-
fahigen Personenvereinigungen von den gesetz-
lichen oder satzungsmdBigen Vertretern erfiillt
sein.

(2) Die Zulassung darf nicht erteilt werden an

1. Gebietskérperschaften, deren allgemeinem
Weisungsrecht unterliegende juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts sowie Personen,
die fir sie kraft eines Amts- oder Dienstver-
hidltnisses in leitender Stellung tdtig sind,

2. Unternehmen oder Vereinigungen, an denen
Gebietskdrperschaften beteiligt sind, sowie
Personen, die fiir diese Unternehmen oder
Vereinigungen kraft eines Arbeits- oder
Dienstverhaltnisses in leitender Stellung téitig
oder Mitglied eines ihrer Organe sind,

3. Mitglieder gesetzgebender Kdrperschaften so-
wie Mitglieder der Bundes- oder einer Lan-
desregierung,

4. offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten so-
wie Personen, die in einem Arbeits- oder
Dienstverhalinis zu einer 6ffentlich-rechtlichen

20



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 8. Wahlperiode

Drucksache 9/ 955

Rundfunkanstalt stehen oder Mitglied eines
ihrer Organe sind,

5. Unternehmen oder Vereinigungen, an denen
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten betei-
ligt sind oder auf deren Willensbhildung sie
auf andere rechtliche Weise wesentlich Ein-
flufl nehmen kénnen,

6. Personen oder Perscnenvereinigungen, die
wegen mehrfacher Programmveranstaltung
nach § 19 ausgeschlossen sind.

{3) Der Antragsteller hat seine Eigentumsver-
héltnisse sowie alle Rechtsbeziehungen zu Ge-
bietskérperschaften, Rundfunkveranstaltern und
Unternehmen im Medienbereich offenzulegen,
die fir Absatz 2 von Bedeutung sein koénnen.
Spédtere Verdnderungen sind jederzeit unverziig-
lich anzuzeigen.

§ 24

Sachiiche Voraussetzungen fur die Zulassung

Fir die Zulassung mull unter Vorlage eines Pro-
grammschemas und eines Finanzplans glaubhaft
gemacht werden, dab

1. finanziell und organisatorisch die Vorausset-
zungen fiir eine regelmdfige Veranstaltung
und Verbreitung eines Programms der bean-
tragten Programmart, Programmkategorie und
Sendezeit erfiillt sind,

2. das Programm, sofern es sich nicht nur um
ein Spartenprogramm handelt, zu einem ange-
messenen Anteil

a) Sendungen enthalten wird, die sich auf das
Verbreitungsgebiet beziehen, soweit dies
nach der Art des Programms erwartet wer-
den kann, und

b) im Geltungsbereich des Grundgesetzes oder
in einem Mitgliedsstaat der Europdischen
Gemeinschaft hergestellt wird; § 15 Abs. 2
des Gesetzes itber MaBnahmen zur Forde-
rung des deutschen Films vom 25. Juni 1979
(BGBL. 1 S. 803) gilt entsprechend.

§25

Zulassungsverfahren

(1) Steht in einem Verbreitungsgebiet eine Uber-
tragungskapazitat fir die Zulassung privater
Rundfunkveranstalter zur Verfligung, so macht
die Landesanstalt dies bekannt und fordert dazu
auf, Antrége auf Zulassung innerhalb einer von
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der Landesanstalt festzusetzenden angemessenen
Frist einzureichen, die drei Monate nicht unter-
schreiten soll.

{2) Uber Zulassungsantrige wird in der Regel
zweimal im Jahr entschieden (Zulassungster-
mine).

§ 26

Zeitdauer und Nichitiibertragharkeit
der Zulassung

(1} Die Zulassung wird fir fiinf Jahre ausge-
sprochen, auf Antrag auch fiir eine kiirzere Zeit-
dauer, mindestens aber fiir ein Jahr.

(2) Die Zulassung ist nicht {ibertragbar.

§ 27

Riicknahme der Zulassung

Die Zulassung wird zuriickgenommen, wenn ihre
gesetzlichen Voraussetzungen im Zeitpunkt der
Entscheidung {iber die Zulassung nicht gegeben
waren und auch nicht innerhalb einer von der
Landesanstalt gesetzten Frist erfiillt werden.

§ 28
Widerruf der Zulassung

(1) Die Zulassung ist zu widerrufen, wenn

1. nachtrdglich eine der Voraussetzungen nach
§ 23 Abs. 1 entféllt oder ein Versagungsgrund
nach § 23 Abs. 2 eintritt,

2. der Veranstalter trotz einer Beanstandung
durch die Landesanstalt nach § 32 Abs. 2
Satz 2 erneut in schwerwiegender Weise ge-
gen rechtliche Bedingungen verstoBen hat, die
ihm nach diesem Gesetz, den auf seiner
Grundlage erlassenen Rechtsvorschriften oder
Entscheidungen oder allgemeinen Rechtsvor-
schriften obliegen.

(2) Die Zulassung kann widerrufen werden,

1. wenn ein Programm mehr als zwei Monate
nicht verbreitet wird,

2. wenn gegen § 74 verstolen wurde oder wenn
die nach § 73 erforderlichen MaBnahmen
nicht getroffen wurden.

(3) Verbreitet ein Veranstalter infolge eines Un-
ternehmenszusammenschlusses oder auf sonstige
Weise entgegen § 19 mehrere Programme und
wird keine Ausnahme nach § 19 Abs. 3 bewil-
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ligt, so werden die iiberzdhligen Zulassungen
widerrufen. Bei deren Auswahl ist den Wiin-
schen der Beteiligten Rechnung zu tragen.

3 Unterabschnitt

Finanzierung
des privaten Rundfunks

§ 29

Formen der Finanzierung

Private Rundfunkprogramme kénnen finanziert
werden

1. avs dem eigenen Finanzaufkommen des Ver-
anstalters,

2. durch Abonnements oder Einzelentgelte,
3. durch Spenden und
4. durch Werbung.

§ 30

Werbebeschriinkungen

(1) Werbung

1. darf das lbrige Programm inhaltlich nicht be-
einflussen,

2. darf, wenn sie sich auch an Kinder oder Ju-
gendliche richtet, nicht deren Unerfahrenheit
miBbriauchlich ausnutzen,

3. muB deutlich als Werbung gekennzeichnet
und vom iibrigen Programm abgesetzt sein,

4. darf 20 v. H. der tdglichen Sendezeit nicht
iiberschreiten,

5. darf als Fernsehwerbung nur in Blécken ver-
breitet werden und eine Fernsehsendung nur
dann einmal unterbrechen, wenn deren Dauer
60 Minuten ibersteigt,

6. ist in lokalen und regionalen Programmen im
Sinne des § 20 Abs. 3 an Sonn- und Feier-
tagen nicht zuldssig.

(2) Zur Werbung im Sinne dieser Vorschriften
gehéren insbesondere

1. Wirtschaftswerbung, mit der unmittelbar oder
mittelbar Wirtschaftsunternehmen, deren Pro-
dukte oder Leistungen mit dem Ziel der Ab-
satzférderung vorwiegend wertend und nicht
vorwiegend fachlich analysierend dem Seher
oder Horer nahegebracht werden,

2. sonstige Sendungen, fiir die Dritte zur Forde-
rung ihrer Interessen dem Veranstalter ein
Entgelt oder andere Vorteile gewdhren.
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(3) Werbung im Sinne dieser Vorschriften sind
nicht Sendungen, die von einem Dritten (Spon-
sor} finanziert werden, ohne daB ihr Inhalt in
einem Zusammenhang mit dessen wirtschaft-
lichem Interesse steht. Der Sponsor mu8 genannt
werden.

(4) Sollen Programme, die durch Abonnements
oder Einzelentgelte finanziert werden, ein zusitz-
liches Finanzaufkommen aus Werbung erhalten,
s0 ist dies in den Abonnement- oder Einzelent-
geltbedingungen ausdriicklich anzukiindigen.

4 Unterabschnitt

Rechtsaufsicht
iber privaten Rundfunk

§31
Rechtsaufsichi

Die Landesanstalt wacht dariiber, daf die nach
diesem Gesetz zugelassenen Veranstalter die
rechtlichen Bindungen beachten, die Thnen nach
diesem Gesetz, den auf seiner Grundlage erlas-
senen Rechtsvorschriften oder Entscheidungen
oder nach allgemeinen Rechtsvorschriften cblie-
gen.

§ 32

Aufsichtsmafinahmen

(1) Soweit es zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
erforderlich ist, kann die Landesanstalt von den
Veranstaltern Auskunft und die Vorlage von
Aufzeichnungen und sonstigen Unterlagen ver-
langen., Der zur Erteilung einer Auskunft Ver-
pflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen
verweigern, deren Beantwortung ihn selbst oder
einen der in § 383 Abs. 1 Nr. 1 his 3 der Zivil-
prozeordnung bezeichneten Angehdrigen der
Gefahr strafgerichilicher Verfolgung oder eines
Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswid-
rigkeiten aussetzen wiirde.

(2) Die Landesanstalt weist die Veranstalter
schriftlich auf MaBnahmen oder Unterlassungen
hin, die gegen die rechtlichen Bindungen ver-
stofen, die ihnen nach diesem Gesetz, den auf
seiner Grundlage erlassenen Rechtsvorschriften
oder Entscheidungen oder nach allgemeinen
Rechtsvorschriften obliegen. Handelt es sich um
einen schwerwiegenden Versto, so beanstandet
die Landesanstalt dies und weist zugleich auf
die Felgen eines weiteren VerstoBes (§ 28 Abs. 1
Nr. 2) hin.
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6. Abschnitt
Rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste

1. Unterabschnitt

Allgemeine Bestimmungen

§ 33

Anwendungsbereich

(1) Fiir rundfunkahnliche Kommunikations-
dienste auf Abruf oder Zugriff (§ 1 Abs. 3) gel-
ten die nachfolgenden Bestimmungen, soweit
nicht durch Staatsvertrag eine Regelung getrof-
fen ist.

(2) Andere rundfunkihnliche Kommunikations-
dienste kdnnen versuchsweise zugelassen wer-
den, wenn gewihrleistet erscheint, daB sie zur
Meinungsvielfalt beitragen. Die Versuchsdauer
ist zundchst auf drei Jahre zu begrenzen; sie
kann um héchstens zwei Jahre verldngert wer-
den.

§34

Freiheit der rundfunkdhnlichen Kommunikation

(1) Rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste
kénnen frei veranstaltet werden, soweit micht
Bestimmungen dieses Gesetzes oder anderer Ge-
setze entgegenstehen. Fernmelderechtliche Er-
fordernisse bleiben unberiihrt.

{2) Staatliche Organe oder Einrichtungen und
einzelne gesellschaftliche Kraifte diitfen auf die
rundfunkdhnliche Kommunikation in ihrer Ge-
samtheit keinen vorherrschenden oder sonst in
hohem MaBe ungleichgewichtigen EinfluB aus-
liben.

§35

Verbindung
von rundfunkdhnlichen Kommunikationsdiensten

(1) Unterschiedliche rundfunkdhnliche Kommu-
nikationsdienste kénnen miteinander verbunden
werden. Inshesondere kénnen Textsendungen so-
wie Ton- und Bewegtbildsendungen in beliebi-
ger Verbindung zum Abruf oder Zugriff angebo-
ten werden.

(2} Fiir einen soichen verbundenen rundfunk-
dhnlichen Kommunikationsdienst gelten die wei-
testgehenden rechtlichen Anforderungen, die fir
eine der verbundenen Sendungen gelten.
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§ 36
UOffentliche Aufgabe

Der Veranstalter eines rundfunkédhnlichen Kom-
munikationsdienstes erfiillt eine &ffentliche Auf-
gabe, wenn er in Angelegenheiten von 6ffent-
lichem Interesse Nachrichten beschafft und ver-
breitet, Stellung nimmt, Kritik iibt oder auf an-
dere Weise an der Meinungsbildung mitwirkt.

§ 37
Sendungen gegen Einzelenigelt

{t) Sendungen, fir die ein Einzelentgelt erhoben
wird, miissen so gestaltet sein, daB wvor oder
beim Abruf oder Zugriff die Entgeltlichkeit und
die Hdhe des Entgelts erkennbar sind.

{2) In der Inhaltsiibersicht ist auf die Entgelt-
lichkeit hinzuweisen.

2. Unterabschnitt

Textdienste

§38

Arten von Textdiensten

(1} Von den Textdiensten auf Abruf werden

1. diejenigen als Bildschirmtext bezeichnet, die
im Sinne des Staatsvertrages iiber Bildschirm-
text (Bildschirmtext-Staatsvertrag) vom
18. Marz 1983 (GBl S. 700) das offentliche
Fernmeldenetz benutzen,

2. diejenigen als Kabeltextabruf bezeichnet, die
ein anderes Kabelnetz benutzen.
{2) Von den Textdiensten auf Zugriff werden

1. diejenigen als Videotext bezeichnet, die die
Leerzeilen eines Fernsehsignals benutzen,

2. diejenigen als Kabeltext oder Vollkanaltext
bezeichnet, die einen Kabel-Fernsehkanal
oder eine drahtlose Fernsehfrequenz in voller
Breite benutzen.

§ 39

Textdienste durch éffentlich-rechtliche
Kdérperschaften und Anstalien

(1) Gebietskorperschaften und die deren allge-
meinen Weisungen unterliegenden juristischen
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Personen diirfen Textdienste veranstalten, so-
weit sie damit

1. ihre Aufgaben erfiillen oder

2. im zuldssigen Rahmen iiber ihre Tétigkeit in-
formieren.

(2) Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
dirfen Textdienste veranstalien, soweit sie

1. iber ihre Fernseh- und Horfunkprogramme
informieren,

2. programmbegleitende Informationen geben.

(3) Dies gilt auch fiir die von den Gebietskdrper-
schaften oder Rundfunkanstalten abhdngigen
Unternehmen.

§ 40
Werbung

{1) Wirtschaftswerbung muf in der Inhaltsiiber-
sicht und in der Textsendung durch den Buch-
staben ,W*" gekennzeichnet werden.

(2) Enthalt eine Textsendung teilweise Wirt-
schaftswerbung, ist diese von den iibrigen In-
formationen deutlich zu trennen.

§41
Untersagung

(1) Die Landesanstalt trifft im Rahmen der Ab-
sitze 2 und 3 die MaBnahmen, die notwendig
sind, um die Einhaltung der rechtlichen Bindun-
gen sicherzustellen, die dem Veranstalter eines
Textdienstes nach diesem Gesetz, den auf seiner
Grundlage erlassenen Rechtsvorschriften oder
Entscheidungen oder nach allgemeinen Rechts-
vorschriften obliegen. Wird durch eine Textsen-
dung in Rechte Dritter eingegriffen und ist fiir
den Dritten der Rechtsweg hiergegen erdfinet,
sollen Mafnahmen der Landesanstalt nur getrof-
fen werden, soweit dies aus Griinden des &ffent-
lichen Interesses geboten ist.

{2) Stellt die Landesanstalt einen Verstol gegen
die rechtlichen Bindungen im Sinne des Absat-
zes 1 Satz 1 fest, weist sie den Veranstalter
eines Textdienstes durch schriftliche Mitteilung
darauf hin. Handelt es sich um einen schwer-
wiegenden VerstoB, beanstandet die Landes-
anstalt dies und weist zugleich auf die Folgen
weiterer VerstéBe hin.

(3) VerstoBt ein Veranstalter eines Textdienstes
nach wiederholter Beanstandung erneut in
schwerwiegender Weise gegen die rechtlichen
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Bindungen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, so
hat die Landesanstalt ihm die weitere Veran-
staltung zu untersagen, soweit der Zweck einer
Untersagung nicht durch weniger bheeintrichti-
gende MaBnahmen erreichbar ist. Die Untersa-
gung ist, soweit ihr Zweck dadurch erreicht
werden kann, auf bestimmte Arten oder Teile
von Textsendungen oder zeitlich zu beschran-
ken.

{4) Soweit eine Untersagung ausgesprochen ist,
sind Textsendungen des Veranstalters im Spei-
cher zu sperren; § 55 Abs. 5 Satz 2 bleibt unbe-
riihrt.

§ 42
Kabeltextabruf

Fir den Kabeltextabruf gelien die Artikel 2
Abs, 1, Artikel 10 und 11 des Bildschirmtext-
Staatsvertrages entsprechend. Im librigen gel-
ten die Bestimmungen dieses Gesetzes,

§ 43
Kabeltext, Vollkanaltext

(1) Veranstalter von Kabeltext oder Vollkanal-
text kann nur sein, wer die Voraussetzungen
entsprechend § 23 Abs, 1 Nr. 1 bis 4 erfiillt.

(2) Die Absicht, Kabeltext oder Vollkanaltext
Zzu veranstalten, ist der Landesanstalt drei Mo-
nate vor Sendebeginn anzuzeigen. Die Landes-
anstalt kann die Veranstaltung untersagen, wenn
deren gesetzliche Voraussetzungen nicht erfiillt
sind; § 41 Abs. 3 gilt entsprechend.

(3) Reicht die Ubertragungskapagzitdt nicht aus,
um alle angebotenen Textdienste aufnehmen zu
kénnen, so legt die Landesanstalt durch Rechts-
verordnung in entsprechender Anwendung der
$¢§ 18 und 19 Abs. 2 Grundsitze fiir einen chan-
cengleichen Zugang aller Veranstalter fest. Die
Rechtsverordnung bedarf nicht der Zustimmung
des Medienbeirats. Im Falle von Meinungsver-
schiedenheiten bei der Anwendung der Grund-
sdtze im Einzelfall entscheidet auf Antrag eines
Beteiligten die Landesanstalt.

§ 44
Videotext
(1) Der Veranstalter eines Fernsehprogramms
darf die Leerzeilen des Fernsehsignals fiir die

Veranstaltung von Videotext in den Grenzen
des § 39 Abs. 2 selbst nutzen.
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(2) Will der Veranstalter eines Fernsehpro-
gramms die Nutzung der Leerzeilen des Fern-
sehsignals anderen Veranstaltern iberlassen, so
ist chancengleicher Zugang in entsprechender
Anwendung des § 43 Abs. 3 zu gewihrleisten,

(3) Soweit die Landesrundfunkanstalten die Leer-
zeilen des Fernsehsignals ihrer Fernsehpregram-
me nicht nach Absatz 1 selbst nutzen, stellen sie
die freie Kapazitdt nach den Regeln des Ab-
satzes 2 anderen Veranstaltern zur Verflgung.

(4) § 43 Abs. 1 und 2 gilt entsprechend.

3. Unterabschnitt
Ton- und Bewegthilddienste

§ 45
Ton- und Bewegtbilddienste auf Abruf

(1) Fir Ton- und Bewegthilddienste auf Abruf
gelten von den Vorschriften iiber Textdienste
entsprechend die Regelungen iber die Veran-
staltung durch Gebietskdrperschaften (§ 39
Abs. 1), die Untersagung wegen Gesetzesver-
stoBes (§ 41), die personlichen Anforderungen
an den Veranstalter, die Regelungen des Zu-
gangs bei nicht ausreichender Ubertragungska-
pazitat sowie fir die Anzeigepflicht (§ 43).

(2) Der Siiddeutsche Rundfunk und der Sidwest-
funk kénnen Ton- und Bewegtbilddienste auf
Abruf veranstalten, wenn dies durch Gesetz oder
Staatsvertrag besonders zugelassen wird.

§ 46
Ton- und Bewegtbilddienste auf Zugriff

{1) Der Veranstalter eines Ton- und Bewegtbild-
dienstes auf Zugriff bedarf der Zulassung. Die
Zulassung wird erteilt, wenn die persdnlichen
und sachlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

(2) Von den Vorschriften iiber privaten Rund-
funk gelten entsprechend die Bestimmungen
iiber die Arten der Zulassung (§ 17 Nr. 1 bis 3
und 5), iber die Vielfaltsicherung durch Auftei-
lung beschrankter Ubertragungskapazitat (§ 18),
tber die persdnlichen Zulassungsvoraussetzun-
gen (§ 23), iiber die sachlichen Voraussetzungen
fiir die Zulassung {§ 24), das Zulassungsverfah-
ren (§ 25), die Zeitdauer und Nichtibertragbar-
keit der Zulassung (§ 26), die Ricknahme und
den Widerruf der Zulassung (3§ 27, 28), die
Rechtsaufsicht (§ 31) und die AufsichtsmaBnah-
men (§ 32).
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§ 47

Werbung bei Ton- und Bewegtbilddiensten
auf Abruf oder Zugriff

(1) Fir Werbung in Ton- und Bewegtbilddien-
sten auf Abruf oder Zugriff gilt § 30 entspre-
chend mit der MaBgabe, daB die Werbung
20 v. H. der einzelnen Ton- oder Bewegtbildsen-
dung nicht iberschreiten darf.

(2) Enthalt eine Ton- oder Bewegtbildsendung
auf Abruf oder Zugriff ausschlieSlich Werbung,
so ist dies in der Inhaltsiibersicht und in der
Sendung selbst deutlich zu kennzeichnen. Im
Ubrigen gilt § 30 Abs. 1 Nr. 2 und 6 entspre-
chend.

7. Abschnitt

Programmgrundsitze

§ 48

Allgemeine Programmgrundsdtze

Alle Sendungen haben die Wiirde des Menschen
und Uberzeugungen anderer zu achten, diirfen
sich nicht gegen die Vilkerverstindigung und
nicht gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung richten., Sie diirfen sich nicht
gegen die Herstellung der Einheit Deutschlands
in Frieden und Freiheit wenden.

§ 49

Schutz von Kindern und Jugendlichen

(1) Sendungen sind verboten, wenn sie

1. zum RassenhaB aufstacheln oder grausame
oder sonst unmenschliche Gewalttitigkeiten
gegen Menschen in einer Art schildern, die
eine Verherrlichung oder Verharmlosung sol-
cher Gewalttdtigkeiten ausdriickt oder die
das Grausame oder Unmenschliche des Vor-
gangs In einer die Menschenwiirde verletzen-
den Weise darstellt;

2. pornegraphisch sind (§ 184 StGB).

3. offensichilich geeignet sind, Kinder oder Ju-
gendliche sittlich schwer zu gefdhrden.

(2} Sendungen, die geeignet sind, das koérpet-
liche, geistige oder seelische Wohl von Kindern
und Jugendlichen zu beeintrachtigen, ohne ver-
boten zu sein, diirfen nur zwischen 23 Uhr und
6 Uhr und nur verschliisselt verbreitet werden.
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(3) Filme, die nach § 6 Abs. 3 Satz 1 oder nach
§ 7 Abs. 1 und 2 Satz 1 (bespielte Videckasset-
ten, Bildplatten und vergleichbare Bildtrdger) des
Gesetzes zum Schutze der Jugend in der Uffent-
lichkeit vom ...} mit ,freigegeben ab 16 Jah-
ren* gekennzeichnet sind, diirfen nur zwischen
22 Uhr und 6 Uhr verbreitet werden; einer Ver-
schliisselung bedarf es nicht.

§ 50
Sorgfaltspilicht

(1} Alle Nachrichten und Berichte sind vor ihrer
Verbreitung mit der nach den Umstdnden ge-
botenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft zu
priffen. Entstellungen durch Verkiirzung oder
Verzerrung der Sachverhalte sind zu unferlas-
sen. Noch nicht ausreichend wverbiirgte Nach-
richten und Berichte dirfen nur verdffentlicht
werden, wenn sie mit einem erkennbaren Vor-
behalt versehen sind.

(2) Die Personen oder Stellen, die durch eine
Nachricht oder einen Bericht wesentlich betrof-
fen werden, sollen vor der Verbreitung nach
Moglichkeit gehért werden.

(3) Sendungen, die in den Privatbereich einer
Person chne deren Einwilligung eingreifen, sind
nur zuldssig, soweit der Eingriff in den Privat-
bereich im Einzelfall durch das Informations-
interesse der Uffentlichkeit gefordert wird und
in angemessenem Verhdltnis zur Bedeutung der
Sache fiir die Uffentlichkeit steht. Die Intim-
sphdre ist auf jeden Fall zu achten.

{4) Berichierstattung und Kommentar sind zu
trennen. Kommentare sind als solche zu kenn-
zeichnen.

8. Abschnikt

Informationsrechte und Verfahrenspflichten
der Veranstalter

§51

informationsrechte

(1} Die Behorden sind wverpflichtet, in Angele-
genheiten des o6ffentlichen Interesses den Ver-

t} Der Bundestag hat das Gesetz am 6. Dezember 1984
in der Fassung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit (Bun-
destags-Drucksache 10/2546) verabschiedet. Der
Bundesrat wird das Gesetz am 8. Februar 1985 be-
handeln.
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anstaltern oder deren Vertretern Auskiinfte zu
erteilen.

(2} Auskiinfte kénnen verweigert werden, soweit

1. hierdurch die sachgemé&fBe Durchfithrung eines
schwebhenden Verfahrens vereitelt, erschwert,
verzdgert oder gefdhrdet werden kénnte,

2. Vorschriften iber die Geheimhaltung entge-
genstehen,

3. ein iiberwiegendes offentliches oder schutz-
wiirdiges privates Interesse verletzt wiirde
oder

4. ihr Umfang das zumutbare MaB iiberschritte.

§ 52

Verantwortlicher Redakteur

(1) Jeder Veranstalter muB mindestens einen
fir den Inhalt der Sendung verantwortlichen
Redakteur hestellen. Werden mehrere verant-
wortliche Redakteure bestellt, ist festzulegen,
fiir welchen Teil des Programms oder fiir welche
Sendungen jeder einzeine verantwortlich ist.
Satz 1 und 2 gelten nicht, wenn der Veranstalter
eine natirliche Person ist und seinen Wohnsitz
im Geltungsbereich des Grundgesetzes hat.

{2) Als wverantwortlicher Redakteur darf nicht
bestellt werden, wer

1. seinen stindigen Aufenthalt auBerhalb des
Geltungshbereichs des Grundgesetzes hat,

2. infolge Richterspruchs die Fahigkeit, offent-
liche Amter zu bekleiden, Rechte aus &ffent-
lichen Wahlen zu erlangen oder in &ffent-
lichen Angelegenheiten zu wahlen oder zu
stimmen, nicht besitzt,

3. das 21. Lebensjahr nicht vollendet hat,
4. nicht oder nur beschrénkt geschiftsfihig ist,

5. nicht unbeschrankt strafgerichtlich wverfolgt
werden kann.

Von der Voraussetzung des Satzes 1 Nr. | kann
die Landesanstalt in besonderen Fdllen auf An-
trag Befreiung erteilen.

{3) Die Verantwortung anderer Personen, ins-
besondere des Verfassers, Herstellers oder Ge-
stalters eines Beitrags, bleibt unberiihrt.
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§ 53
Auskunftspflicht

(1) Jede Sendung muB den Namen oder die
Firma des Veranstalters erkennen lassen. Am
Ende jeder Rundfunksendung und jeder Ton-
und Bewegtbildsendung auf Abruf oder Zugriff
ist der Name des verantwortlichen Redakteurs
anzugeben. Jeder Veransialter von Textsendun-
gen hat fiir die Dauer des Angebots der Sen-
dung seinen Namen oder seine Firma und seine
Anschrift sowie den Namen und die Anschrift
des verantwortlichen Redakteurs zum jederzei-
tigen unentgeltlichen Abruf oder Zugriff anzu-
bieten; § 34 gilt entsprechend.

(2) Auf Verlangen sind von der Landesanstalt
der Name oder die Firma und die Anschrift des
Veranstalters mitzuteilen, wenn die Veranstal-
tung eine Zulassung durch die Landesanstalt vor-
aussetzt. Uber den Namen und die Anschrift des
verantwortlichen Redakteurs mufli der Veran-
stalter auf Verlangen Auskunft erteilen.

§ 54
Aufzeichnungs- und Speicherungspilicht

(1) Jede Rundfunksendung, Textsendung auf Zu-
griff sowie Ton- und Bewegtbildsendung auf Zu-
griff ist vom Veranstalter in Ton und Bild auf-
zuzeichnen und aufzubewahren. Bei Sendungen,
die unter Verwendung einer Aufzeichnung oder
eines Filmms verbreitet worden sind, ist die Auf-
zeichnung oder der Film aufzubewahren. Nach
Ablauf von sechs Wochen seit dem Tag der Ver-
breitung der Sendung kann die Aufzeichnung
geléscht und braucht der Film nicht mehr aufbe-
wahrt zu werden, soweit zuvor keine Beanstan-
dung mitgeteilt worden ist.

(2) Textsendungen und Ton- und Bewegthildsen-
dungen auf Abruf diirffen nach Ablauf von sechs
Woaochen seit dem Tag, an dem die Sendung letzt-
mals zum Abruf angeboten worden ist, vomn
Speicher geldscht werden, soweit zuvor keine
Beanstandung mitgeteilt worden ist. Ist der Ver-
anstalter der Sendung nicht zugleich der Trdager
des Speichers, hat dieser auf Kosten des Ver-
anstalters die Sendung zu speichern. Die Spei-
cherung gemdB Satz 1 kann durch die Herstel-
lung und Aufbewahrung einer Aufzeichnung er-
setzt werden.

(3) Ist die Sendung beanstandet worden, darf die
Aufzeichnung oder die gespeicherte Sendung
erst geldscht werden, wenn die Beanstandung
durch rechtskriftige gerichtliche Entscheidung,
durch gerichtlichen Vergleich oder auf andere
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Weise erledigt ist. Dies gilt entsprechend fir die
Aufbewahrung von Filmen nach Absatz 1 Satz 2.

(4} Wer glaubhaft macht, durch eine Sendung in
seinen Rechten betroffen zu sein, kann vom Ver-
anstalier oder Trdger des Speichers verlangen,
dafi ihm Einsicht in die aufgezeichnete oder ge-
speicherte Sendung oder in den Film ermdglicht
wird, Auf seine Kosten ist ihm eine Abschrift
oder eine Kopie zur Verfiigung zu stellen.

§ 55
Gegendarstellungspflicht

{1) Ist in einer Sendung eine Tatsachenbehaup-
tung aufgestellt worden, so kann die betroffene
Person oder Stelle die unentgeltliche Verbrei-
tung einer Gegendarstellung zu dieser Behaup-
tung verlangen. Die Gegendarstellung muf un-
verziiglich, spdtestens innerhalb von sechs Wo-
chen nach der beanstandeten Sendung, verlangt
werden. Sie bedarf der Schriftform, muB die be-
anstandete Sendung bezeichnen, sich auf tat-
sdchliche Angaben heschranken, darf keinen
strafbaren Inhalt haben und muB wvon der be-
troffenen Person oder Stelle unterzeichnet sein.
Bestehen hegriindete Zweifel an der Echtheit der
Unterschrift, so kann deren Beglaubigung ver-
langt werden. Die Gegendarstellung darf den
Umfang des beanstandeten Teils der Sendung
nicht wesentlich iibersteigen.

(2) Der Anspruch auf Gegendarstellung richtet
sich gegen den Veranstalter der heanstandeten
Sendung. Die Kosten der Verbreitung der Ge-
gendarstellung trédgt der Veranstalter. Bei Sen-
dungen auf Abruf ist auch der Trdager des Spei-
chers verpflichtet, die Gegendarstellung an ver-
gleichbarer Stelle aufzunehmen.

(3) Eine Pflicht zur Verbreitung einer Gegen-
darstellung besteht nicht, wenn und soweit die
betroffene Person cder Stelle kein berechtigtes
Interesse an der Verbreitung der Gegendarstel-
lung hat, oder bei Sendungen, die ausschlieB-
lick: dem geschéftlichen Verkehr dienen.

(4) Die Verbreitung der Gegendarstellung mub
unverziiglich ohne Zusidtze oder Weglassungen,
fiir den gleichen Bereich und bei Rundfunksen-
dungen zu einer gleichwertigen Sendezeit wie
die Verbreitung der beanstandeten Sendung er-
folgen. Eine Erwiderung auf die verhreitete Ge-
gendarstellung darf nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dieser gesendet werden und
mul sich auf tatsdchliche Angaben beschranken.

34



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode

Drucksache 9/ 955

(5) Ist die Tatsachenbehauptung in einer Sen-
dung enthalten, die auf Abruf oder Zugriff an-
geboten wird, so ist die Gegendarstellung fiir
die Dauer des Angebots dieser Sendung in un-
mittelbarer Verknilipfung mit ihr zum Abruf oder
Zugriff anzubieten und zu verbreiten; beim An-
gebot der Sendung ist gleichzeitig auf die Ge-
gendarstellung hinzuweisen. Wird die Sendung
nicht mehr angebhoten oder endet diese Sendung
vor Ablauf von zwei Wochen nach Aufnahme
der Gegendarstellung, mufi die Gegendarstel-
lung an vergleichbarer Stelle in das Informa-
tionsangepot aufgenommen und solange zum
Abruf oder Zugriif angeboten werden, wie zuvor
die Sendung angeboten worden ist, lingstens
jedoch zwel Wochen.

{6) Fir die Durchsetzung des Gegendarstellungs-
anspruchs ist der ordentliche Rechtsweg gege-
ben. Auf dieses Verfahren sind die Vorschriften
der ZivilprozeBordnung tiber das Verfahren auf
ErlaB einer einstweiligen Verfligung entspre-
chend anzuwenden. Eine Gefdhrdung des An-
spruchs braucht nicht glaubhaft gemacht zu
werden. Ein Hauptverfahren findet nicht statt.

(?) Die Absdtze 1 bis 6 gelten nicht fiir wahr-
heitsgetreue Berichie iiber &ffentliche Sitzungen
der gesetzgebenden oder beschliefenden Organe
des Bundes, der Linder und der Gemeinden (Ge-
meindeverbédnde) sowle der Gerichte.

§ 56
Verlautbarungspilicht

Der Veranstalter eines Rundfunkprogramms hat
der Bundesregierung, der Landesregierung oder
Gemeinden unverziglich die erforderliche Sen-
dezeit zur Bekanntgabe amtlicher Verlautbarun-
gen einzurdumen, soweit dies zur Abwendung
einer konkreten Gefahr erforderlich ist. Fiir In-
halt und Gestaltung der Sendung ist derjenige
verantwortlich, dem die Sendezeit zur Verfiigung
gestellt worden ist. Der Veranstalter kann Er-
satz seiner Aufwendungen verlangen.

9. Abschnitt

Landesanstalt fir Kommunikation

§ 57

Rechtsform und Organe

(1} Far die Zulassung privater Rundfunkveran-
stalter und die Wahrnehmung weiterer Aufga-
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ben nach diesem Gesetz wird die Landesanstalt
fir Kommunikation als rechtsfihige Anstalt des
offentlichen Rechts mit Sitz in Stuttgart errich-
tet. Sie {ibt ihre Titigkeit im Rahmen der Ge-
setze unter eigener Verantwortung aus.

{2) Organe der Landesanstalt sind
1. der Vorstand,

2. der Geschaftsfithrer.
(3} Die Landesanstalt hat einen Medienbeirat.

(4) Die Landesanstalt hat das Recht, Beamte zu
haben.

§ 58

Vorstand

(1} Der Vorstand der Landesanstalt besteht aus
finf Mitgliedern, die besondere Kenntnisse auf
dem Gebiet der Medien und administrative Er-
fahrungen aufgrund leitender Tatigkeit in Wirt-
schaft, Verwaltung oder Publizistik haben scl-
len. Der Vorsitzende oder sein Stellvertreter sol-
len die Befdhigung zum Richteramt haben.

(2) Die Mitglieder des Vorstands sind ehrenamt-
lich tédtig. Sie erhalten eine Entschddigung und
eine Reisekostenvergiitung in entsprechender
Anwendung des § 7 Abs. 2, 3 und 5 des Gesetzes
iiber den Staatsgerichtshof.

(3) Die Mitglieder des Vorstands sind an Auf-
triage und Weisungen nicht gebunden.

(4) Die Amtszeit der Mitglieder des Vorstands
betrdgt achi Jahre. Sie beginnt mit dem Tag der
Wahl durch den Landtag, frithestens jedoch mit
dem Ablauf der Amtsperiode des hisherigen
Vorstands. Nach Ablauf der Amtszeit fithrt der
Vorstand die Geschéfte bis zur Neuwahl des
Vorstands weiter.

§ 59
Aufgaben des Vorstands

Der Vorstand nimmt die Aufgaben der Landes-
anstalt wahr, soweit nicht ausdriicklich eine
andere Zustdndigkeit bestimmt ist.

§ 60

Wahl und Abberufung
der Mitglieder des Vorstands

(1) Der Vorsitzende, der stellvertretende Vor-
sitzende, die weiteren Mitglieder des Vorstands
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und fir jedes Mitglied ein Stellvertreter wer-
den vom Landtag mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder gewdhlt. Eine Wieder-
wahl ist nicht zuléssig.

(2) Die Gewdhlten werden vom Ministerprasi-
denten bestellt und verpflichtet.

(3) Scheidet ein Mitglied oder ein stellvertreten-
des Mitglied des Vorstands vorzeitig aus, so ist
innerhalb von drei Monaten ein Nachiolger fiir
den Rest der Amtszeit zu wihlen.

(4) Mitglieder oder stellvertretende Mitglieder
des Vorstands kdnnen vom Landtag mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder ab-
berufen werden, wenn sie

1. thre Pflichten groblich verletzen oder sich als
unwirdig erwiesen haben,

2. ihre Tidtigkeit nicht mehr ordnungsgemil aus-
iiben kdnnen.

§ 61

Unvereinbarkeilen

(1) Mitglieder des Vorstands diirfen nicht gleich-

zeitig

1. dem Bundestag, einem Landtag, der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung ange-
héren, das Amt eines politischen Staatssekre-

tirs ausiiben oder bei einer Bundes-, Landes-
oder Kommunalbehdrde beschéaftigt sein;

2. dem Organ einer &ifentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalt oder einer ihrer Werbegesellschaf-
ten angehéren oder bei einer Hffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalt beschiftigt sein;

3. Veranstalter von Rundfunkprogrammen, Ton-
und Bewegtbildsendungen auf Abruf oder Zu-
griff, Kabeltext- oder Videotextsendungen,
deren gesetzliche Vertreter oder Arbeitneh-
mer sein, dem Aufsichtsrat eines Veranstal-
ters angehdren oder Anteile an einem Unter-
nehmen besitzen, das derartige Sendungen
veranstaltet;

4. Produzent von Sendungen, die fiir ein Rund-
funkprogramm oder Ton- und Bewegtbildsen-
dungen auf Abruf oder Zugriff bestimmt sind,
oder dessen gesetzliche Vertreter oder Ar-
beitnehmer sein oder dem Aufsichtsrat eines
Unternehmens angehoéren oder Anteile an
einem Unternehmen besitzen, das derartige
Sendungen produziert oder

5. dem Medienbeirat angehdren.
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(2) Tritt ein Ausschlufgrund nach Absatz 1 bei
einem Mitglied des Vorstands ein, scheidet er
aus dem Vorstand aus. Der Vorstand stellt das
Vorlegen eines Ausschlufigrundes fest.

{(3) 8% 20 und 21 des Landesverwaltungsverfah-
rensgesetzes bleiben unberiihrt.

§ 62

Arbeitsweise des Vorstands

(1) Der Vorstand tritt mindestens viermal jidhr-
lich zu einer ordentlichen Sitzung zusammen.
Auf Verlangen jedes Mitglieds ist eine auBer-
ordentliche Sitzung einzuberufen. Der Geschifts-
fiihrer nimmt mit beratender Stimme an den Sit-
zungen des Vorstands teil.

(2) Beschliisse des Vorstands bediirfen der Zu-
stimmung von drei Mitgliedern, soweit nicht aus-
driicklich etwas anderes bestimmt ist.

(3) Der Vorstand gibt sich eine Geschiftsord-
nung.

§ 63
Gegchdftsfithrer

(1} Der hauptamtliche Geschiftsfiihrer, der die
Befdhigung zum Richteramt haben muB, wird auf
BeschluB des Vorstands vom Vorsitzenden des
Vorstands ernannt. Er ist Beamter auf Zeit. Die
Amiszeit betrdgt zehn Jahre. § 61 Abs. 1 gilt ent-
sprechend.

{2) Der Geschaftsfiihrer vertritt die Landesanstalt
gerichtlich und auBergerichtlich, fithrt die lau-
fenden Geschifte der Landesanstalt, bereitet die
Entscheidungen des Vorstands und die Beschliis-
se des Medienbeirats vor und fiihrt sie aus.

§ 64

Bediensiete der Landesanstalt

(1} Fir den Geschéftsfiihrer nimmt das Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst die Aufgaben
des Dienstvorgesetzten und der cbersten Dienst-
behorde wahr.

{2) Uber die Ernennung, Einstellung und Entlas-
sung der Bediensteten der Landesanstalt ent-
scheidet der Geschéftsfithrer, bei Beamten des
hoheren Dienstes und Angestellten in Vergii-
tungsgruppen, die der Laufbahngruppe des hé-
heren Dienstes entsprechen, jedoch im Einver-
nehmen mit dem Vorstand. Der Geschéftsfiihrer
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ist Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter und oberste
Dienstbehérde der Bediensteten der Landesan-
stalt.

§ 65

Medienbeirat

f1) Der Medienbeirat setzt sich zusammen aus

1. einem Vertreter der evangelischen Landes-
kirchen,

2, einem Vertreter der katholischen Kirche,

3. einem Vertreter der jlidischen Kultusgemein-
den,

4. zwei Vertretern des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, Landesbezirk Baden-Wiirt-
temberg,

5. zwei Vertretern, die von der Deutschen An-
gestellten-Gewerkschaft, Landesverband Ba-
den-Wiirttemberg, dem Christlichen Gewerk-
schaftsbund Deutschland, Landeskartell Ba-
den-Wiirttemberg, und dem Beamtenbund
Baden-Wiirttemberg benannt werden,

6. einem Vertreter der kommunalen Landes-
verbinde,

7. einem Vertreter der Arbeitsgemeinschaft der
Industrie- und Handelskammern in Baden-
Wirttemberg,

8. einem Vertreter des baden-wiirttembergi-
schen Handwerkstags,

9. einem Vertreter des Landesverbands der ba-
den-wiirttembergischen Industrie,

10. einem Vertreter der Landesvereinigung Ba-
den-Wiirttembergischer Arbeitgeberverbdn-
de,

11. einem Vertreter des Landesverbands der
Freien Berufe Baden-Wirttemberg,

12. einem Verireter, der von dem Siidwestdeut-
schen Zeitschriftenverlegerverband e. V. und
dem Verband Stidwestdeutscher Zeitungsver-
leger e. V. benannt wird,

13. einem Vertreter der Journalistenverbdnde,
14. einem Vertreter der Hochschulen,

15. einem Vertreter des Landesmusikrats Baden-
Wiirttemberg,

16. einem Vertreter des Landesfamilienrats Ba-
den-Wiirttemberg,

17. einem Vertreter des Landesfrauenrats Baden-
Wirttemberg,
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18. einem Vertreter der Verbraucherzentrale Ba-
den-Wiirttemberg,

19. einem Vertreter der Aktion Jugendschutz,
20. einem Vertreter der Sportverbiinde,

21. einem Vertreter der Jugendverbénde,

22. einem Vertreter der Bauernverbinde,

23. einem Vertreter der Schriftstellerorganisa-
tionen,

24. einem Vertreter, der von dem Biihnenverein
und der Biihnengenossenschaft benannt wird,

25. einem Vertreter der Nachrichtentechnischen
Gesellschaft,

26. einem Vertreter der Aktionsgemeinschaft
Natur- und Umweltschutz Baden-Wiirttem-
berg.

(2) Die Organisationen nach Absatz 1 Nr. 1 bis
26 benennen dem Vorstand innerhalb einer von
diesem zu bestimmenden Frist ihre Vertreter. So-
weit mehrere Organisationen einen gemeinsamen
Vertreter entsenden, benennen sie diesen dem
Vorstand durch gemeinsame Erklirung. Der Vor-
stand stellt die ordnungsgemidfe Entsendung
fest. Soweit und solange die Organisationen
einen Vertreter nicht entsenden, verringert sich
die Zahl der Mitglieder des Medienbeirats ent-
sprechend.

{3) Die Amtszeit der Mitglieder des Medienbei-
rats dauert fiinf Jahre und beginnt mit dem
ersten Zusammentritt des Medienbeirats, Nach
Ablauf der Amtszeit filhrt der Medienbeirat die
Geschafte bis zum Zusammentritt des neuen
Medienbeirats weiter.

(4) Scheiden Mitglieder vorzeitig aus, ist von
den entsendenden Organisationen fiir den Rest
der Amtszeit ein Nachfolger fiir das ausgeschie-
dene Mitglied zu benennen. Die entsendenden
Organisationen kénnen die von ihnen benannten
Mitglieder bei deren Ausscheiden aus den ent-
sprechenden Organisationen abberufen.

§ 66

Zustimmungserfordernis und Aufgaben
des Medienbeirats

(1) Der Zustimmung des Medienbeirats bediirfen
die Entscheidungen des Vorstands iiber

1. die Aufteilung beschridnkter Ubertragungs-
kapazitdt gemdB § 18 Abs. 2,
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2. die Sicherung der Meinungsvielfalt bei Rund-
funkveranstaltern ohne hinreichende Konkur-
renz gemal § 21.

(2) Der Medienbeirat hat dazu Stellung zu neh-
men, ob die Voraussetzungen des § 19 Abs. 3
fiir die Bewilligung einer Ausnahme bei mehr-
facher Programmveranstaltung gegeben sind.
Ferner hat der Medienbeirat die Aufgabe, den
Vorstand zu unterrichten und MalBnahmen vor-
zuschlagen, wenn er zu der Auffassung kommt,
daB im privaten Rundfunk oder bei rundfunk-
ahnlicher Kommunikation Vorschriften dieses
Gesetzes, inshesondere die Bestimmungen zur
Sicherung der Meinungsvielfalt, nicht eingehal-
ten sind.

(3} Jeder hat das Recht, sich mit einer Be-
schwerde, die die Nichteinhaltung wvon Vor-
schriften dieses Gesetzes durch Veranstalter be-
trifft, an den Medienbeirat zu wenden. Der Me-
dienbeirat leitet die Beschwerde mit einem Vor-
schlag zur Sachbehandlung an den Vorstand
weiter.

(4) Der Medienbeirat soll Empfehlungen zur Me-
dienpiddagogik herausgeben, die sich an Veran-
stalter von Rundfunkprogrammen und rundfunk-
dhnlichen Kommunikationsdiensten richten. Er
nimmt auf Antrag des Vorstands dazu Stellung,
ob eine verbreitete Sendung geeignet ist, das
korperliche, geistige oder seelische Wohl von
Kindern und Jugendlichen zu beeintrichtigen
(§ 49 Abs. 2).

(5) Auf jeder Sitzung des Medienbeirats wird
dieser vom Vorstand iiber alle wichtigen Vor-
kommnisse und geplanten wichtigen Entschei-
dungen unterrichtet. Der Medienbeirat kann hier-
zu Stellung nehmen.

§ 67

Sitzungen des Medienbeirats

(1) Der Medienbeirat tritt mindestens einmal im
Jahr zu einer ordentlichen Sitzung zusammen.
Auf Verlangen von zehn Mitgliedern oder des
Vorstands ist eine aullerordentliche Sitzung ein-
zuberufen. Zur konstituierenden Sitzung ladt der
Vorsitzende des Vorstands ein.

(2) Die Mitglieder des Vorstands und der Ge-
schaftsfithrer haben das Recht, mit beratender
Stimme an den Sitzungen des Medienbeirats teil-
Zunehmen.
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§ 68
Rechtsstellung der Mitglieder des Medienbeirats

(1) Die Mitglieder des Medienbeirats haben bei
Wahrnehmung ihrer Aufgaben die Interessen der
Allgemeinheit zu vertreten. Sie sind in ihrer
Amtsfiihrung an Auftrige oder Weisungen nicht
gebunden.

(2) Mitglieder des Medienbeirats diirffen nicht
gleichzeitig dem Bundestag, einem Landtag, der
Bundesregierung, einer Landesregierung oder
einer obersten Bundes- oder Landesbehérde an-
gehdren. § 61 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 und Abs. 2 gilt
entsprechend mit der MaBgahe, daB der Medien-
beirat das Vorliegen eines AusschluBgrundes
feststellt.

(3) Die Mitglieder des Medienbeirats iiben ihre
Tatigkeit ehrenamtlich aus. Sie haben Anspruch
auf Ersatz ihrer notwendigen Auslagen.

§ 69
Vorsitz, Verfahren

{1) Der Medienbeirat wahlt aus seiner Mitte
einen Vorsitzenden und zwei Stellvertreter fiir
die Dauer der Amtszeit des Medienbeirats. § 65
Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend. Der Vorsitzende
des Medienbeirats beruft die Sitzungen des Me-
dienbeirats ein und leitet sie.

(2) Der Medienbeirat ist beschlubfdhig, wenn
alle Mitglieder geladen worden sind und mehr
als die Halfte der Mitglieder anwesend sind. Ist
die BeschluBfahigkeit nicht gegeben und wird
deshalb eine Angelegenheit zuriickgestellt, so
wird liber diese Angelegenheit im schriftlichen
Verfahren BeschluB gefafit.

(3) Der Medienbeirat fafit seine Beschliisse mit
der Mehrheit der abgegebenen Stimmen, soweit
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist;
einem BeschluB miissen mindestens fiinf Mitglie-
der zustimmen.

(4) Der Medienbeirat kann Sachverstindige mit
beratender Stimme zu seinen Sitzungen heran-
ziehen, soweit dies zur Erflillung der Aufgaben
nach § 66 Abs. 4 unerliBlich ist. Die Sachver-
stindigen erhalten Entschidigung, Ersatz von
Auiwendungen und Ersatz der notwendigen
Fahrtkosten in entsprechender Anwendung der
§ 3 Abs. 1 und 2, §§ 4, 8 bis 10 des Gesetzes
itber die Entschiddigung von Zeugen und Sach-
verstandigen.
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{5) Der Medienbeirat gibt sich mit einer Mehr-
heit von zwei Dritteln seiner Mitglieder eine
Geschiftsordnung.

§ 70

Haushalts- und Rechnungswesen, Gebiihren

(1) Der Haushaltsplan bedarf der Genehmigung
des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst.
Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn
die Grundsatze einer geordneten und sparsamen
Haushaltswirtschaft nicht gewahrt sind. Die
Rechnungspriifung gema8 § 109 Abs. 2 Satz 1
der Landeshaushaltsordnung fiir Baden-Wiirttem-
berg erfolgt durch einen sachverstindigen Prii-
fer (AbschluBprifer). Beauftragter fiir den Haus-
halt ist der Geschéftsfiihrer.

(2) Fir Amtshandlungen nach diesem Gesetz er-
hebt die Landesanstalt Verwaltungsgebiihren
nach dem Landesgebithrengesetz. Die Landes-
regierung setzt die Gebiihrensatze fiir die Amts-
handlungen durch Rechtsverordnung fest. Sie
sind nach dem Verwaltungsaufwand und nach
dem wirtschaftlichen oder sonstigen Interesse
der Gebiihrenschuldner zu bemessen.

§A

Rechisaufsicht tiber die Landesanstalt

(1) Die Landesanstalt untersteht der Rechtsaui-
sicht der Landesregierung. §§ 120, 121 Abs. 1
und § 122 der Gemeindeordnung gelten entspre-
chend.

{2) Ist der Vorstand der Landesanstalt wegen
Ausscheidens von Mitgliedern nicht mehr be-
schluBfihig, bestellt die Landesregierung die zur
Herstellung der Beschlufdhigkeit erforderliche
Zahl von Vorstandsmitgliedern bis zur Wahl
durch den Landtag.

§72
Aufgaben der Landesanstali
(1) Die Landesanstalt nimmt alle Aufgaben nach
diesem Gesetz wahr, soweit nicht ausdriicklich

die Zustidndigkeit einer anderen Stelle bestimmt
ist.

{2) Die Landesanstalt hat insbesondere die Auf-
gabe,

1. einen Nutzungsplan aufzustellen (§ 5).
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10.

11.

12,

. liber die Rangfolge der Weiterverbreitung

von Sendungen in ein Kabelnetz zu entschei-
den (§ 10 Abs. 2 Satz 2 und 3),

. iiber die Weiterverbreitung herangefiihrter

Rundfunkprogramme in ein Kabelnetz durch
Zulassung zu entscheiden und beim Fehlen
oder nachtraglichen Wegfall der Vorausset-
zungen die Zulassung zuriickzunehmen oder
zu widerrufen (§ 11 Abs. 2},

. private  Rundfunkveranstalter zuzulassen

(§§ 16ff) und iber die Riicknahme oder
den Widerruf einer Zulassung zu entschei-
den (§ 20 Abs. 2, § 21 Abs. 4 Satz 2, §§ 27
und 28),

. bei beschriankter Ubertragungskapazitat auf

eine Einigung der Antragsteller iiber eine
Aufteilung der Sendezeiten hinzuwirken
oder, soweit eine Einigung nicht zustande
kommt, die Sendezeiten aufzuteilen (§ 18),

. eine Ausnahme bei mehrfacher Programm-

veranstaltung zu bewilligen (§ 19 Abs. 3),

. bekanntzumachen, wenn in einem Ver-

breitungsgebiet eine Ubertragungskapazitit
far die Zulassung privater Rundfunkveran-
stalter zur Verfiigung steht, und zur Einrei-
chung von Zulassungsantrdgen aufzufordern
(§ 25 Abs. 1),

. die Rechtsaufsicht {iber die privaten Rund-

funkveranstalter auszuiben (§§ 31, 32),

. versuchsweise rundfunkdhnliche Kommuni-

kationsdienste zuzulassen (§ 33 Abs. 2),

die weitere Verbreitung von Textsendungen
zu untersagen (§ 41),

bei Textdiensten auf Zugriff {Kabeltext, Voll-
kanaltext, Videotext) und Ton- und Bewegt-
bilddiensten auf Abruf

a) die Veranstaltung zu untersagen, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht er-
fillt sind (§ 43 Abs. 2 Satz 2, § 44 Abs. 4
Satz 2, § 45 Abs. 1),

b) durch Rechtsverordnung Grundsitze fiir
einen chancengleichen Zugang aller Ver-
anstalter festzulegen und im Fall von Mei-
nungsverschiedenheiten bei der Anwen-
dung der Grundsédtze im Eingzelfall zu ent-
scheiden (§ 43 Abs. 3, § 44 Abs. 2 und
§ 45 Abs. 1),

hei Ton- und Bewegtbilddiensten auf Zugriff

a) Veranstalter zuzulassen und {iber die
Riicknahme coder den Widerruf einer Zu-
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lassung zu entscheiden (§ 46 Abs. 1 und
2),

b) die Sendezeit bei beschrankter Ubertra-
gungskapazitat aufzuteilen (§ 46 Abs. 3
i. V.m. § 18),

c} bekanntzumachen, wenn in einem Ver-
breitungsgebiet eine Ubertragungskapa-
zitat fitr die Zulassung von Veranstaltern
von Ton- und Bewegtbilddiensten auf Zu-
griff zur Verfiigung steht, und zur Ein-
reichung von Zulassungsantrdgen aufzu-
fordern (§ 46 Abs. 31. V. m. § 25),

d) die Rechtsaufsicht auszuliben (§ 46 Abs. 3
i. V. m. §§ 31, 32).

(3} Die Bekanntmachungen der Landesanstalt er-
folgen im Staatsanzeiger. Das Gesetz iber die
Verkiindung von Rechtsverordnungen vom
11. April 1983 (GBl S. 131) bleibt unberihrt.

10. Abschnitt

Datenschutz

§ 73

Technische und organisatorische Mafinahmen
im Bereich des privaten Rundfunks

Wer im Rahmen dieses Gesetzes zum Zwecke
privaten Rundfunks technische Einrichtungen
fir andere bereitstellt oder privaten Rundfunk
veranstaltet, hat die technischen und organisato-
rischen MaBnahmen zu treffen, die erforderlich
sind, um die Ausfiihrung der datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen zu gewdhrleisten. Insbe-
sondere sind Kabelnetze und andere Kommuni-
kationseinrichtungen nach dem Stand der Tech-
nik und Organisation so auszugestalten und zu
betreiben, daB personenbezogene Daten nicht
verfdlscht, gestdrt und nicht tiber den in § 74
Abs. 3 bis 5 genannten Umfang hinaus oder
durch eine andere als die dort genannte Stelle
erhoben, gespeichert oder auf sonstige Weise
verarbeitet werden kénnen.

§ 74

Datenschutz im Bereich des privaten Rundfunks

{1} Soweit in diesem Gesetz nichts anderes be-
stimmt ist, sind die geltenden Vorschriften iiber
den Schutz personenbezogener Daten anzuwen-
den.
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(2) Die Abrechnung der Entgelte fiir Sendungen,
die gegen Abonnements oder Einzelentgelte an-
geboten werden, nimmt die Stelle vor, die dem
Teilnehmer unmittelbar den Empfang der Sen-
dung ermdglicht, soweit die Entgelte nicht iiber
die VerduBerung wvon Entschliisselungseinrich-
tungen erhoben werden.

{3) Die in Absatz 1 genannte Stelle darf perso-
nenbezogene Daten der Teilnehmer nur erheben,
speichern und auf sonstige Weise verarbeiten,
soweit und solange dies zur Herstellung der

Verbindung oder zur Abrechnung der Entgelte

erforderlich ist,

(4) Der Veranstalter datf bei der Verbreitung
von privaten Rundfunkprogrammen keine per-
sonenbezogenen Daten tiber Teilnehmer erhe-
ben, speichern oder auf sonstige Weise verar-
beiten, es sei denn, dal dies nach der Art der
verwendeten Verbreitungsform fiir die Herstel-
lung der Verbindung und die Abrechnung tech-
nisch erforderlich ist.

(3) Aus den zur Abrechnung gespeicherten Da-
ten darf nicht festgestellt werden kénnen, wel-
che einzelnen Sendungen oder Programme der
Teilnehmer empfangt.

{6} Die Verarbeitung und sonstige Nutzung per-
sonenbezogener Daten der Teilnehmer zu ande-
ren Zwecken ist nicht zuldssig.

() Personenbezogene Daten der Teilnehmer sind
zu léschen, wenn ihre Kenntnis fiir die Abrech-
nung nicht mehr erforderlich ist. Personenbezo-
gene Daten, die zur Herstellung der Verbindung
erhoben oder gespeichert wurden, sind nach
Ende der jeweiligen Verbindung zu léschen.

§75

Datenschuiz im Bereich der Texl-
und der Ton- und Bewegtbilddienste auf Zugriff

Fiir Textdienste auf Zugriff sowie fiir Ton- und
Bewegtbilddienste auf Zugriff gelten die §§ 73
und 74 entsprechend.

§76

Datenschutz fiir Textdienste auf Abruf

(1) Wer zur Nutzung von Textdiensten auf Ab-
ruf technische Einrichtungen fiir andere bereit-
stellt (Betreiber), darf personenbezogene Daten
iber die Inanspruchnahme einzelner Textsen-
dungen nur erheben und speichern, soweit und
solange diese erforderlich sind, um
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1. den Abruf von Textsendungen zu vermitteln
{Verbindungsdaten),

3

die Abrechnung der fiir die Inanspruchnahme
der technischen Einrichtungen und der Text-
sendungen seitens des Teilnehmers zu erbrin-
genden Leistungen zu ermdglichen fAbrech-
nungsdaten).

(2) Aus den nach Absatz 2 Nr. 2 gespeicherten
Abrechnungsdaten diirfen Zeitpunkt, Dauer, Art,
Inhalt und Haiufigkeit hestimmter von den ein-
zelnen Teilnehmern abgerufener Textsendungen
nicht erkennbar sein. Die Abrechnungsdaten diir-
fen nur erhoben, gespeichert und auf sonstige
Weise verarbeitet werden, soweit dies zur Ab-
rechnung erforderlichk ist. Eine Ubermittlung der
Abrechnungsdaten an Dritte ist unzuldssig. Die
Abrechnungsdaten sind zu léschen, sobald ihre
Kenntnis fiir die Abrechnung nicht mehr erfor-
derlich ist. Verbindungsdaten nach Absatz 2
Nr. 1 sind nach Ende der jeweiligen Verbindung
zu léschen: ihre Ubermittlung an Dritte und Ver-
anstalter ist unzuldssiqg.

{3) Fiir das Bereithalten personenbezogener Da-
ten als Inhalt von Textsendungen sind ohne
Riicksicht darauf, ob die Daten in einer Datei
verarbeitet werden, die fiir den Veranstalter fiir
Ubermittlungsvorgdnge geltenden Vorschriften
iber den Datenschutz anzuwenden und vom Ver-
anstalter zu beachten.

(4) Der Veranstalter darf vom Teilnehiner per-
sonenbezogene Daten nur erheben und diese
speichern, soweit dies fiir das Erbringen der Lei-
stung, den Abschlu cder die Abwicklung eines
Vertragsverhdltnisses erforderlich ist. Diese Da-
ten dirfen nur im Rahmen der Zweckbestimmung
des Vertrags oder der Leistung verarbeitet wer-
den, es sei denn, der Betroffene willigt in eine
dariiber hinausgehende Verarbeitung ein. Er ist

in geeigneter Weise iiber die Bedeutung der Ein- -

willigung aufzukliren. Die Leistung, der Ab-
schiull oder die Abwicklung eines Vertragsver-
haltnisses diirfen nicht davon abhéngig gemacht
werden, daB der Betroffene in die Verarbeitung
seiner Daten auBlerhalb der in Satz 2 genannten
Zweckbestimmung einwilligt. Satz 4 gilt nicht
fiir Zwecke der Kreditgeschdfte. Wird die Ein-
willigung iiber die Textsendung abgegeben, so
wird sie nur nach Bestdtigung durch den Betrof-
fenen wirksam.

(5} Die Auskunfts-, Berichtigungs-, Léschungs-
und Sperrungsanspriiche der Teilnehmer nach
Datenschutzrecht bleiben unberiihrt. Die Aus-
kunftsanspriiche gelten entsprechend fir die ge-
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miafB Absatz 4 gespeicherten Daten, Die Ansprii-
che nach Satz 1 und 2 richten sich gegen den
Veranstalter, soweit personenbezogene Daten
den Inhalt von Textsendungen betreffen oder
vom Veranstalter gespeichert werden, im ibri-
gen gegen den Betreiber. Der Teilnehmer hat
ferner einen Anspruch auf Ldschung der Ab-
rechnungs- oder Verbindungdaten, soweit der
Betreiber zur Ldschung gemdB Absatz 3 Satz 4
und 5 verpflichtet ist.

§ 77

Technische und organisatorische MaBnahmen
bei Textdiensten auf Abruf

Wer im Rahmen dieses Gesetzes Textdienste auf
Abruf anbietet oder hierfiir technische Einrich-
tungen fiir andere bereitstellt, hat die techni-
schen und organisatorischen Mafinahmen zu tref-
fen, die erforderlich sind, um die Awusfihrung
der datenschutzrechtlichen Bestimmungen, ins-
besondere die im folgenden genannten Anfor-
derungen, zu gewdahrleisten:

1. Der Teilnehmer muB seine Verbindung mit
dem Veranstalter jederzeit abbrechen kénnen.
In diesem Fall sind alle bereits Gbermittelten
Daten beim Veranstalter sofort zu loschen.

2. Die Veranstalter und die Betreiber miissen
sicherstellen, dafl die anfallenden Daten tiber
den Ablauf der Kommunikation unmittelbar
bei deren Beendigung geldscht werden.

3. Die Veranstaiter und die Betreiber miissen
sicherstellen, daBb der Teilnehmer nur durch
eine eindeutige und bewuBte Handlung Daten
ibermitteln kann.

4. Die zu Zwecken der Datensicherung vergebe-
nen Codes miissen einen dem Stand der Tech-
nik entsprechenden Schutz wveor unbefugter
Verwendung bieten.

§78

Datenschutz fir Ton-
und Bewegtbilddienste auf Abruf

Fiir Ton- und Bewegtbilddienste auf Abruf geiten
die §§ 76 und 77 entsprechend.

§79

Datenschutzkontrolle

(1) Die fiir die Einhaltung der Datenschutzvor-
schriften des Bildschirmtex!-Staatsvertrages zu-
standige Verwaltungsbehdrde {iberwacht die Ein-
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haltung der Datenschutzbestimmungen im An-
wendungsbereich dieses Gesetzes. § 3 des Ge-
setzes zu dem Staatsvertrag iiber Bildschirmtext
gilt entsprechend. VerstéBe teilt die Verwal-
tungsbehdérde der Landesanstalt fiir Kommuni-
kation mit, damit diese die nach diesem Gesetz
vorgesehenen MaBnahmen treffen kann.

(2) Die Zustdndigkeit des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz nach § 16 des Gesetzes zum
Schutz vor Milbrauch personenbezogener Daten
bei der Datenverarbeitung (Landesdatenschutz-
geseiz) vom 4. Dezember 1979 (GBL S. 534) in
der TFassung des Gesetzes vom 30. Juni 1982
(GBl. 5. 265} bleibt unberiihrt. Die nach Absatz 1
Satz 1 zustdndige Behorde arbeitet mit dem Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz zusammen.

11. Abschnitt

Strafbestimmung
und verwaltungsgerichtliche Zusténdigkeit

§80

Strafrechtliche Verantwortung

Ist durch eine Sendung eine rechitswidrige Tat,
die den Tathbestand eines Strafgesetzes verwirk-
licht, begangen woirden und hat der verantwort-
liche Redakteur oder, wenn ein verantwortlicher
Redakteur nach § 52 Abs. 1 Satz 3 nicht zu be-
stellen ist, der Veranstalter vorsatzlich oder
fahrldssig seine Verpflichtung verletzt, Sendun-
gen von strafbarem Inhalt freizuhalten, wird er
mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft, soweit er nicht wegen
dieser Tat schon als Tater oder Teilnehmer nach
den allgemeinen Strafgesetzen strafbar ist.

§81

Verjdhrung

(1) Bei Straftaten, die

1. durch die Verbreitung von Sendungen straf-
baren Inhalts begangen werden oder

2. die den Tatbestand der Strafbestimmung des
§ 80 verwirklichen,

tritt die Verfolgungsverjdhrung (§ 78 Abs. 1 des
Strafgesetzbuches) entsprechend den Vorschrif-
ten des § 24 Abs. 1 des Gesetzes iber die Presse
vom 14. Januar 1964 (GBl. 5. 11} ein.
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{2} Die Verjahrung beginnt mit der Verbreitung
der Sendung. Bei Sendungen auf Abruf oder Zu-
qgriff beginnt die Verjdhrung an dem Tag, an dem
die Sendung erstmals zum Abruf oder Zugriff an-
geboten worden ist

§ 82

Uriliche Zustindigkeil
in Verwaltungsrechtsstreitigkeiten

Streitigkeiten nach diesem Gesetz werden, so-
weit der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist, dem
Verwaltungsgericht Stuttgart zugewiesen.

12. Abschnitt

Ubergangs- und Schlufbestimmungen

§ 83
Erste Wahl der Mitglieder des Vorstands

(1} Die erste Wah!l der Mitglieder des Vorstands
ist innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes durchzufiihren,

(2) Kommt nicht innerhalb der Frist nach Ab-
satz 1 die Wahl aller Mitglieder des Vorstands
und ihrer Stellvertreter zustande, werden diese
aufgrund von Wahlvorschliagen der Fraktionen
im Wege der Verhdltniswahl nach dem Hochst-
zahlverfahren (d'Hondt) gewdhlt. Wird nur ein
Wahlvorschlag eingereicht, bedarf die Wahl
durch den Landtag der Zustimmung der Mehr-
heit seiner Mitglieder.

§84

Fortfithrung der Kooperationsversuche
mit lokalem Rundfunk

Die zeitlich und &rtlich begrenzten Versuche mit
lokalem Rundfunk, die zwischen den Landes-
rundfunkanstalten und dem Verband Siidwest-
deutscher Zeitungsverleger auf der Grundlage
des Rahmenvertrages vom 22. April 1983 ver-
einbart worden sind, kénnen bis zum Ablauf des
ersten Versuchszeitraums von zwei Jahren (§ 3
Abs. 2 Satz 1 des Rahmenvertrages) fortgefithrt
werden.

§85

Inkrafttreten

(1} Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.
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(2) Spédtestens fiinf Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes legt die Landesregierung aufgrund
eines Berichts der Landesanstalt dem Landtag
einen Bericht Gber die Erfahrungen mit der An-
wendung des Gesetzes und insbesondere dariber
vor, ob

1.

aullenplurale Vielfalt im Sinne des § 14 ent-
standen ist oder in absehbarer Zeit zu erwar-
ten ist,

. der Medienbeirat rechtlich oder tatsidchlich

entbehrlich ist,

. neue technische Entwicklungen zusitzliche

oder andere Regelungen vor allem im Bereich
der rundfunkdhnlichen Kommunikations-
dienste erforderlich machen,

es zur Erfallung der gesetzlichen Aufgaben
der Landesrundfunkanstalten erforderlich ist,
ihnen die Veranstaltung von Rundfunkpro-
grammen gegen Abonnement oder Einzelent-
gelt und von Ton- und Bewegtbildsendungen
auf Abruf oder Zugriff zu gestatten,

. den Erfordernissen des Datenschutzes ausrei-

chend Rechnung getragen ist

und nimmt zur Notwendigkeit von Gesetzesdn-
derungen Stellung.
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Begriindung

A. Allgemeines

I. AnlaB der Regelung

Der rasche Fortschritt im Bereich der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie schafft die Voraussetzung und Notwendigkeit fir
eine rechtliche Neubestimmung des Rundfunkwesens in Baden-Wiirt-
temberg. Unter Einbeziehung bewdhrter Medienstrukturen sieht der
Geselzentwurf einen Ordnungsrahmen fir den Rundiunk sowie fiir
neuartige rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste wvor, der den
Bestand und die Entwicklung der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten gewadhrleistet sowie neuen, privaten Anbietern eine ange-
messene Start- und Entwicklungschance einrdumt. Einen solchen
Ordnungsrahmen zu schaffen, der die Chancen neuer Technologien
bei der verfassungskonformen Fortentwicklung des Medienwesens
sichert und erkennbaren Risiken wirksam begegnet, ist insbesondere
aus folgenden Gesichtspunkten dringlich:

1. Uberregionaler Rundfunk auf europédischer Ebene

Die Fernmeldesatelliten ECS I und 2 haben bereits die Moglichkeit
geschaffen, Fernsehprogramme aus einzelnen europdischen Lé&n-
dern europaweit in der Form zu verbreiten, daB sie in Kabelnetze
eingespeist werden. Weitere eurocpaweit anbietende Fernmelde-
satelliten mit zahlreichen Kandlen fiir Fernseh- und Hérfunkpro-
gramme sind vorgesehen, Sie werden voraussichtlich ab 1986/87
ergdnzt durch Rundfunksatelliten fiir Direktempfang, deren Fern-
sehprogramme in einem grofien Teil Europas von jedermann auch
mit Individualantennen empfangen werden kénnen.

Auf diesem fiir Fernsehprogramme neuen europdischen Markt
werden nationale éffentliche Rundfunkanstalten, aber auch priva-
te Unternehmen wversuchen, Fernsehprogramme anzubieten und
aus Werbeeinnahmen, durch Abonnements oder Einzelentgelte zu
finanzieren. Das Land Baden-Wiirttemberg stellt dabei nur einen
verhéltnismaBig kleinen Teilmarkt dar und verfiigt lediglich iber
begrenzte Einwirkungsmdaglichkeiten, muB aber dariiber entschei-
den, ob und wie es diese begrenzten Einwirkungsmoglichkeiten
nutzen will:

a) Private Fernseh- und Hérfunkveranstalter, die in einem Land
der Bundesrepublik mit einem Programm von iberregionalem
Zuschnitt zugelassen sind, erhalten auf dem fiir ihre Finanzie-
rung wichtigen eurcpdischen Fernsehmarkt nur dann eine reale
Wettbewerbschance, wenn sie einen austeichenden heimischen
Markt zur Grundlage nehmen und daher ihre Programme im ge-
samten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland verbreiten kén-
nen. Deshalb besteht Einigkeit unter den Léndern, daB solche
Programme, wenn sie einem bestimmten Mindeststandard ent-
sprechen, gleichrangig mit den Programmen o6ffentlich-rechtli-
cher Rundfunkanstalten in die Kabelnetze aller Lander einge-
speist werden sollen, und zwar auch dann, wenn sie dort nicht
mit normalen Antennen empfangen werden kénnen. Dazu aber
bedarf es einer gesetzlichen Grundlage, die durch das Landes-
mediengesetz geschaffen werden soll.

b) Flir die privaten und O&ffentlichen Fernseh- und Hoérfunkpro-
gramme, die bisher schon begrenzt {iber terrestrische Sender,
kiinftig aber in groBem Umfang iiber Direktfunksatelliten aus
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Staaten der Buropdischen Gemeinschaft und anderen europé-
ischen Staaten im Lande empfangbar werden, ist zu entscheiden,
ob sie zur Verbesserung des Empfangs in die Kabelnetze des
Landes frei eingespeist werden diirfen. Zu iiberlegen ist, ob
nicht diese Weiterverbreitung ausldndischer Programme davon
abhangig gemacht werden muB, daf die verfassungsrechtlichen
und einfachgesetzlichen Anforderungen an inléndische Pro-
gramme in einem Mindestma8 eingehalten sind, vor allem bei
der Werbung, beim Jugend- und Persénlichkeitsschutz.

Diese Frage stellt sich verschérft, wenn es darum geht, solche
ausldndischen Programme in Kabelnetze einzuspeisen, die nicht
mit Individualantennen empfangbar sind, aber {iber Fernmelde-
satelliten herangefiithrt werden kénnen, wie z. B. der ,Sky Chan-
nel® aus Grofibritannien. Das Land mubB sich entscheiden, ob es
sich jedenfalls innerhalb der Europédischen Gemeinschaft voll
einem europidischen Rundfunkmarkt &ffnen oder aber versuchen
will, soweit wie mdglich seine eigene Rundfunkordnung gegen-
iiber dem Ausland zu schiitzen.

¢) Das Land Baden-Wiirttemberg wird voraussichtlich auf dem Di-
rektfunksatelliten (TV-Sat) fiber zwei Horfunkkanidle verfiigen
kénnen. Sollen sclche neuen drahtlosen Frequenzen nicht, wie
hisher, praktisch ohne weiteres den bestehenden &6ffentlich-
rechtlichen Rundkfunkanstalten des Landes zufallen, sondern
im Einklang mit der iibereinstimmenden Auffassung aller Bun-
deslinder auch privaten Veranstaltern zur Verfiilgung stehen,
miissen bald die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen wer-
den. Einen Fernsehkanal kann das Land zwar nur zusammen mit
anderen Landern zugewiesen erhalten und mubB sich mit diesen
auf ein Nutzungskonzept einigen, doch erscheint es angebracht,
zuvor die rundfunkpolitischen Grundsitze des Landes gesetz-
lich festzulegen und in die Verhandlungen einzubringen.

2. Landeshezogener, regionaler und lokaler Rundfunk

GréBer ist der Regelungsspielraum des Landes fiir landesbezoge-
nen, regionalen und lokalen Rundfunk. Auch hier besteht ein drin-
gender Regelungsbedarf:

a) In den im Aufbau befindlichen Breitbandkabelnetzen des Lan-
des kénnen, wenn ihre Kapazitit entsprechend ausgeleqt wird,
nicht nur iiberregionale Rundfunkprogramme eingespeist, son-
dern =zusdtzliche lokale, regionale und landesbezogene
Rundkfunkprogramme origindr veranstaltet und verbreitet wer-
den. Auch drahtlos lassen sich bald neue Ubertragunasmoglich-
keiten fiir solche lokalen, regionalen und landesbezogenen
Rundfunkprogramme bereitstellen, sowohl im UKW-Bereich
(100—108 MHz) wie durch Nutzung von Niedrigfrequenzen mit
lokaler Reichweite. Durch Landesgesetz ist zu regeln, ob und
wie diese Ubertragungsmdglichkeiten genutzt werden sollen.

b) In hoherem MaBe als bei iiberregionalen Rundfunkprogrammen
kdonnen bei landesbezogenen, regionalen und lokalen
Rundkfunkprogrammen auch mittelstindische Unternehmen in
unserem Land, darunter Verlage lokaler und regionaler Zeitun-
gen sowie gesellschaftliche Gruppen des Landes mit Einschlufi
von Birgervereinigungen eine Betdtigungschance und Aus-
drucksméglichkeit erhalten.

Wird nicht bald durch Gesetz die Teilhabe dieser gesellschaftli-
chen Krifte des Landes erméglicht, ist damit zu rechnen, daB
die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten des Landes die be-
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reits seit einiger Zeit erkennbare Tendenz zur Regionalisierung
ihrer Programme fortfithren, flichendeckend lokale und regio-
nale Programme aufbauen, lokale und regionale Rundfunkwer-
bung betreiben und damit die gerade hier noch bestehenden
Marktchancen spaterer privater Rundfunkveranstalier erschwe-
ren. AuBlerdem geraten Regional- und Lokalzeitungen in die Ge-
fahr, die fiir sie existenzwichtigen Werbeeinnahmen teilweise
an regionalen und lokalen Rundkfunk zu verlieren, ohne die
Mdglichkeit zu besitzen, diese EinbuBien durch eigene Veran-
staltungen solchen Rundfunks teilweise aufzufangen. Ein Lan-
desmediengesetz muB wversuchen, hier einen Ordnungsrahmen
zu schaffen, bevor unwiderruflich Fakten gesetzt werden,

3. Rundfunkdhnliche Kommunikation

Mit einer Neuordnung des Runkfunks im herkémmlichen Sinne ist
es aber nicht getan. Denn die mittel- und langfristig umwélzenden
Neuerungen, die von der raschen Entwicklung der Informations-
technik herausgefilhrt werden, betreffen nicht nur den Rund-
funk selbst, sondern machen vor allem auch rundfunkihnliche
Kommunikationsdienste méglich, die ihrer Eigenart nach weder
elektronische Massenkommunikation nach Art des herkémmlichen
Rundfunks noch Individualkemmunikation nach Art des herkémm-
lichen Fernsprechens darstellen. Die rundfunkihuliche Kommuni-
kation besteht nicht, wie der Rundfunk, in einer vom Veranstalter
vorgegebenen zeitlichen Abfolge von Einzelsendungen, in die sich
der Biirger nur einschalten kann, sondern erlauben es jedem Biir-
ger, jederzeit aus einer Vielzahl gleichzeitig angehotener Informa-
tionen das ven ihm Gewiinschte auszuwihlen. Zwei rundfunkihn-
liche Kommunikationsdienste sind bereits eingefiihrt, namlich

a}der Bildschirmtext fiir die automatische Zulieferung in-
dividuell ausgewé&hlter Texte aus einem elektronischen Text-
speicher auf den hiuslichen Bildschirm jedes beliebigen Abru-
fenden und

b) der Videotext fiir die Verbreitung einzelner Texte, die zu-
sammen mit anderen Texten auf den Leerzeilen von Fernseh-
sigrielen im raschen Wechsel ausgestrahlt werden und nach
individueller Auswahl praktisch jederzeit auf dem Bildschirm
sichtbar gemacht werden kénnen.

Das Angebot solcher rundfunkahnlicher Kommunikationsdienste
fir jedermann kann sich sprunghaft erweitern, sobald in einem
Kabelnetz oder iiber einen Satelliten breitbandige Ubertragungs-
mdglichkeiten zur Verfiigung stehen.

Fiir den Bildschirmtext liegt bereits eine Regelung in Gestalt eines
Staatsvertrages zwischen den Bundeslindern vor. Im itbrigen
muB das Land seiner verfassungsrechtlichen Verantwortung fiir
die Medienentwicklung entsprechen und einen gesetzlichen Ord-
nungstahmen fiir die rundfunkdhnlichen Kommunikationsdienste
schaffen. Weder der Deutschen Bundespost noch den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten allein kann die Entscheidung iiber-
lassen werden, ob und wie diese neuen Méglichkeiten genutzt
werden. Denn es geht um strukturelle Entwicklungen, die allge-
mein tiefgreifende Auswirkungen auf den Rundfunk wie auf die
Presse hahen kénnen:

a) Elektronische Textdienste wie der Bildschirmtext und der Vi-
deotext stellen eine neue Verbreitungsform von Informationen
dar, die bisher fiir die gedruckte Presse typisch waren. Da die
Verlage ihre Druckwerke ohnehin zunehmend in elektronischer

54



L andtag von Baden-Wirttamberg — 9. Wahlperiode Drucksache 9/ 955

Textverarbeitung vorbereiten und vom elektronischen Speicher
unmittelbar in den Druck geben, wird die ,elektronische Ver-
breitung" pressespezifischer Informationen eine realistische
technische Alternative zu ihrer kérperlichen Verbreitung in ge-
druckter Form. Soll dieser Modermnisierungsprozef der Presse
nicht verhindert, sondern erleichiert und in geordnete Bahnen
gelenkt werden, bedarf es eines Landesmediengesetzes.

b} Auch fiir die Inhalte des herkémmlichen Rundfunks, das heift
fiir Filme, Musikstiicke oder Sprechsendungen, kann bel weite-
rer Verbesserung der Speicherungs- und Ubertragungstechnik
sowie der Ubertragungskapazitdt ein automatischer Abruf aus
Videotheken und Audiotheken ermndglicht werden, vergleichbar
dem Abruf von Texten beim Bildschirmtext. Jeder Biirger kann
dann, statt sein individuelles Programm auf Videocassetten
oder Toncassetten zu erwerben oder auszuleihen, dieses Pro-
gramm auch iiber Kabel anwidhlen und zugeliefert erhalten. Die
seit einiger Zeit bundesweit zu beobachtende Tendenz zu einer
individuelleren Nutzung audiovisueller Angebeote kénnte sich
damit verstdrken.

Fiir die offentlich-rechtlichen und privaten Rundfunkveranstal-
ter wird sich so dhnlich wie fiir die Presse die Frage erheben,
ob sie sich den neuen M#glichkeiten einer individuelleren Ver-
breitung ihrer Programme anpassen kénnen und anpassen miis-
sen, um trotz schwindender Zuschauer- und Hérerzahlen sowie
entsprechend geringerer Werbeeinnahmen diese Programme fi-
nanzieren zu konnen. Die Aufgabe der &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten miiBte dazu auf rundfunkahnliche Kommuni-
kation erweitert werden. Fiir die neuen privaten Rundfunkver-
anstalter wird es méglicherweise ein wichtiger Faktor ihrer fi-
nanziellen Kalkulation sein, ob sie die Kosten fur die Herstel-
lung oder Beschaffung ihrer Programme mittel- oder langfristig
teilweise auch durch deren Verwendung fiir neuartige Abruf-
dienste decken konnen. Der Landesgesetzgeber muB sich frith-
zeitig diesen Fragen stellen.

Das Land Baden-Wiirttemberg mit seinen gerade auf dem Ge-
biet der Nachrichtentechnik filhrenden Technischen Universita-
ten und seiner leistungsfahigen Elektronikindustrie kann auf
diese Weise zugleich Impulse fiir die Forschung, Entwicklung
und Produktion geben.

II. Stand der Gesetzgebung in der Bundesrepu-
blik Deutschland und anderen Lindern

Mit dem Gesetzentwurf schlieBt sich Baden-Wiirttemberg den
immer zahlreicher werdenden Bundesldndern und europdischen Staa-
ten an, die eine jahrzehntelange rechtliche oder faktische Aus-
schlieBlichkeitsstellung o&ffentlicher Rundfunkveranstalter beenden,
private Rundfunkveranstalter zulassen und zum Teil auch den Weg
fiir rundfunkdhnliche Dienste ebnen.

1. In der Bundesrepublik haben die Ldnder Rheinland-Pfalz, Berlin
und Bayern versuchsweise, die Lénder Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und das Saarland auf Dauer auch privaten Rundfunk un-
ter der Aufsicht eines den Rundfunkridten nachgebildeten grup-
penpluralen Gremiums ermdéglicht,

4on den benachbarten europdischen Staaten hat Frankreich durch
sein Audiovisionsgesetz vom 29.Juli 1982 (Gesetz 82-652, J.O.
5.2431} das staatliche Rundfunkmonopol aufgehoben und insbe-
sondere private Lokalradios zugelassen. In der Schweiz werden
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Versuche mit privaten Lokalradios auf der Grundlage der Verord-
nung fiiber lokale Rundfunkversuche (RVOQ) vom 7. Juli 1982
durchgefiihrt, GreBbritannien besitzt seit 1954 unter dem Dach ei-
ner unabhingigen Aufsichtsbehérde private Fernseh- und Rund-
funkveranstalter mit einer Ausschlieflichkeitsstellung fiir jeweils
ein bestimmtes Gebiet; fiir die Breitbandkabelnetze ist es nunmehr
durch den Cable and Broadcasting Act von 1984 (EL II c. 46) deren
privaten Betreibern weitgehend freigestellt worden, private Rund-
funkprogramme zablreicher Veranstalter anzubieten. Die Nieder-
lande behalten zwar nach den Grundsitzen des RegierungsweiB-
buchs von 1983 die drahtlose Verbreitung und die Werbefinanzie-
rung herkémmlicher Rundfunkprogramme ihren traditionellen
Rundfunkvereinigungen und der sie iiberwélbenden halbstaatli-
chen NOS vor, raumen aber durch die Kabelregelung (Kabelver-
ordnung) vom 26. Juli 1984 privaten Unternehmen einen Rechtsan-
spruch auf die Genehmigung ein, in Breitbandkabelnetzen abon -
nementfinanzierte Spartenprogramme zu veran-
stalten; bei der Ubertragung von Texten und stehenden Bildern,
also einer Art von Fernseh-Zeitung, ist auch Werbung zugelassen.
Dariiber hinaus 148t die Kabelverordnung zu, daB auslindische
Rundfunkprogramme mit Ausnahme solcher Programme, die in-
haltlich auf die Niederlande gerichtet sind, herangefithrt und in
die Kabelnetze des Landes eingespeist werden, In Italien sind auf-
grund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs private
Hérfunk-und Fernsehstationen entstanden, die der rechtlichen
Form nach lokal, der Sache nach weitgehend iiberregional sind; ei-
ne gesetzliche Regelung ist in Vorbereitung.

Fir die iber Direktfunksatelliten zu verbreitenden Rundfunkpro-
gramme zeichnet sich die Moglichkeit ab, daB manche Linder
auch private Veranstalter beteiligen.

2. Rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste sollen nach den Ver-
suchsgesetzen von Rheinland-Pfalz, Berlin und Bayern erprobt
werden, wobei vor allem die Berliner Regelung neuartige Verteil-
und Abrufdienste nach differenzierten Regeln freigibt. Demgegen-
iber beschrinken sich die Gesetze in Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und dem Saarland im wesentlichen auf herkémmlichen
Rundfunk.

Das franzdsische Audiovisionsgesetz von 1982 macht eine allge-
meine Freiheit audiovisueller Kommunikation rechtlich zum
Grundprinzip (Art. 1) und unterwirft vom 1. Januar 1986 an Abruf-
dienste nur noch einer Anzeigepflicht; von dieser gesetzlichen
Freigabe sind nur Kinofilme ausgenommen. Die niederlindische
Kabelverordnung von 1984 nimmt Abrufdienste in Breitbandkabel-
netzen von jeglicher Reglementierung aus (Art. 2 Nr.2 Buchst. a)
und gestattet jedermann, einen vollen Kabelkanal fiir die zykli-
sche Verbreitung von Texten zu nutzen, die jeder an das Netz An-
geschlossene zu einem von ihm bestimmten Zeitpunkt in einer von
ihm bestimmten Reihenfolge konsultieren kann (Art.4, Nr.1,
Buchst. d); hierbei handelt es sich um den Textzugriffsdienst, der
in diesem Gesetz als Kabeltext begzeichnet ist (§38 Abs.2
Nr. 2).

IIl. Entstehungsgeschichte des baden-wiirttem-
bergischen Regierungsentwurfs

Der nunmehr vorgelegte Regierungsentwurf eines Landesmedienge-
setzes fiir Baden-Wiirttemberg beruht auf mehrjahrigen Vorarbeiten.
Sie zielten von Anfang an darauf ab, gerade fiir neue Formen der
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Bild- und Toniibermittlung an jedermann Ordnungsvorstellungen zu
entwickeln.

1.

[x]

Am 29. November 1979 setzte der Landtag auf Vorschlag der Lan-
desregierung und mit Zustimmung aller Fraktionen die Experten-
kommission Neue Medien ein. Thr gehdrten unter anderem die In-
tendanten und weitere Vertreter der drei fiir das Land zustindigen
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, Reprasentanten der
Presse, der Wirtschaft, verschiedener Verbande sowie Vertreter
der Wissenschaft an.

Der AhschluBbericht der Kommission, der am 16. Februar 1981
verabschiedet wurde, enthilt in den Abschnitten iiber die Rechts-
fragen bei Horfunk und Fernsehen sowie beiBildschirmtext, Video-
text und Kabeltext (Abschnitt D Nr. 8 und 9) bereits die Grundli-
nien einer mdglichen gesetzlichen Regelung privaten Rundfunks
und rundfunkéhnlicher Kommunikation.

. Auf dieser Grundlage konnte dann die Arbeitsgruppe Landesme-

diengesetz unter dem Vorsitz des damaligen Innenministers, Pro-
fessor Dr. Roman Herzog, den ersten Entwurf eines Landesmedien-
gesetzes erarbeiten. Dieser Entwurf, von der Landesregierung am
16. Marz 1982 der Uffentlichkeit unterbreitet, war in den Abschnit-
ten iiber die rundfunkdhnlichen Dienste noch nicht ausformuliert.
Dies wurde im zweiten Entwurf nachgeholt, der von der Landesre-
gierung im Juli 1983 zur Anhérung gestellt wurde,

Beide Entwiliirfe waren darauf angelegt, den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk in seinem Bestand und seiner Funktion zu erhalten. Da-
neben sollte ein staatsfreier privater Rundfunk nicht in Gestalt
weniger werbefinanzierter Vollprogramme entstehen, sondern in
Form =zahlreicher Spartenprogramme, Regional- und Lokalpro-
gramme, fiir deren Finanzierung vorwiegend Abonnements, Spen-
den und FEigenmittel gedacht waren. Um in dieser Weise, im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ei-
ne Vielfalt von Anbietern und meinungsbildenden Angeboten zu
erreichen, sollte die fiir privaten Rundfunk verfigbare Ubertra-
gqungskapazitdt auf alle Antragsteller aufgeteilt, Wirtschaftswer-
bung im privaten Rundfunk eng begrenzt und eine Konzentration
privater Rundfunkveranstalter weitgehend ausgeschlossen wer-
den. Die fur eine Vielfalt von Anbietern und Angeboten am besten
geeigneten rundfunkdhnlichen Kommunikationsdienste [reizuge-
ben, erschien als zusédtzliches Mittel, um private Investitionen von
vornherein nicht auf werbefinanzierten Rundfunk alter Art zu len-
ken, sondern auf die zukunftstrachtigen neuen Formen elektroni-
scher Kommunikation. Im Ausland finden sich vergleichbare Ziel-
vorstellungen in dem wenig spdter erlassenen franzdsischen Au-
diovisionsgesetz, das freilich durch die Zulassung einer Finanzie-
rung aus Wirtschaftswerbung bei den privaten Lckalradios inzwi-
schen modifiziert worden ist, sowie in der holldndischen Kabelver-
ordnung von 1984, Mittlerweile sind sich aber die Bundeslander
dariiber einig, daB privaten Rundfunkprogrammen mit voller Wer-
befinanzierung eine Chance gegeben werden soll.

. Der Regierungsentwurf mulite von dieser neuen Lage ausgehen

und bestrebt sein, mit zum Teil anderen rechtlichen Mitteln als
nach den vorausgegangenen Entwiirfen die verfassungsrechtlich
geforderten Garantien gegen eine vorherrschende Stellung einzel-
ner gesellschaftlicher Krafte im Rundfunk zu schaffen und gleich-
zeitig den politisch erwiinschten Anstof fiir die Hinwendung zu
neuartigen Rundfunkdiensten und rundfunkdhnlichen Diensten zu
bewirken. Dabei sind die Ergebnisse der Anhérung zum zweiten
Entwurf soweit wie méglich beriicksichtigt worden.
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IV. Verfassungsrechtliche Vorgaben

1. Regelungskompetenz des Landes

Fir den Rundfunk und die rundfunkahnliche Kommunikation be-
steht nach der Kompetenzverteilungsregel des Art. 70 GG eine Ge-
setzgebungskompetenz des Landes. Nur fiir Teilaspekte besteht ei-
ne Gesetzgebungskompetenz des Bundes:

a) Die technische Seite der elektronischen Medien fillt unter
die ausschlieBliche Bundeskompetenz fiir das Fernemeldewesen
(Art. 73 Nr. 7 GG). Fir den eigentlichen Rundfunk i. S. einer
vom Veranstalter planméBig geordneten zeitlichen Abfolge von
Bewegtbild- oder Tonsendungen hat schon das Erste Rundfunk-
urteil (Fernsehurteil) des Bundesverfassungsgerichts klargestellt,
daB diese technische Gesetzgebungskompetenz nur eine dienen-
de Funktion gegeniiber der Gesetzgebungskompetenz der Lin-
der fiir die inhaltliche oder kulturelle Seite des Rundfunks er-
fiillt (BVerfGE 12, 205, 225 ff.).

Nichts anderes kann fiir die rundfunkédhnliche Kommunikation
gelten. Nicht einmal fiir die reine Individualkocmmunikation be-
steht eine ausdriickliche Zustindigkeit des Bundes. Jedenfalls
besteht keine Bundeskompetenz fiir die Regelung derjenigen
Dienste, die iiber die reine Individualkommunikation hinausge-
hen. Dies ist bei den rundfunkihnlichen Kommunikationsdien-
sten der Fall, weil sie nicht eine Verbindung zwischen bestimm-
ten Personen herstellen, sondern Informationen fiir jedermann
zugénglich machen,

Die inhaltlichen Aspekte dieser neuartigen rundfunkdhnlichen
Kommunikationsdienste unterfallen ebenso wie der Rundfunk
selbst der Landesgesetzgebung. Der Bund ist mit seiner Fern-
meldehoheit auf die dienende technische Funktion beschrinkt,

Zur inhaltsbezogenen, medienrechtlichen Gesetzgebungskom-
petenz der Lander und nicht zur dienenden, technischen Kompe-
tenz des Bundes gehért es auch, dariiber zu entscheiden, ob
durch eine hohe Ubertragungskapazitat die Voraussetzung fiir
vielfdltige Rundfunkprogramme und rundfunkihnliche Dienste
geschaffen und wie diese Ubertragungskapazitit im einzelnen
genutzt werden soll. Dem Bund bleibt aufgrund seiner dienen-
den technischen Fernmeldekompetenz die Befugnis, auf der
Grundlage der medienrechtlichen Landesentscheidung und im
Rahmen der in seiner Verantwortung liegenden fernmeldetech-
nischen, fernmeldewirtschafilichen und fernmelderechtlichen
Mdglichkeiten die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen.

b} Die Rahmenkompetenz des Bundes fiir die ,Presse* (Art. 75
Nr. 2 GG) bezieht sich ihrem Ursprungssinn nach anf die Druck-
medien. Ob sie im Wege eines Funktionswandels nunmehr auch
die elektronischen Textinformationsdienste erfaft, deren Er-
scheinungsbild und deren Funktion pressedhnlich ist, ist frag-
lich. Jedenfalls ist das Land nicht an der Gesetzgebung gehin-
dert, solange ein Bundespressegesetz fehlt. Dasselbe gilt fiir die
Bundeskompetenz nach Art. 75 Nr. 2 GG, die allgemeinen
Rechtsverhéltnisse des Films rahmenweise zu regeln.
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c) Die Verhiitung des MiBbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung
gehort zu den konkurrierenden Bundesgesetzgebungskompeten-
zen des Bundes {Art, 74 Nr. 16 GG). Auf dieser Grundlage hat
der Bund spezielle Sicherungen gegen eine ibermdBige Kon-
zentration von Presseunternehmen geschaffen {§ 23 Abs. 1
Satz 7, § 24 Abs. 9 GWB). Es kann offenbleiben, ob solche wett-
bewerbsrechtlichen Sicherungen auch fiir die elektronischen
Medien durch den Bund geschaffen werden kénnen. Jedenfalls
hat das Land die Kompetenz fiir medienrechtliche Sicherungen
der Meinungsvielfalt. Denn nach dem Dritten Rundfunkurteil
des BVerfG trdagt der Landesgesetzgeber die Verant-
wortung fiir diese Vielfaltssicherung. Medienrechtliche und
wettbewerbsrechtliche Konzentrationsbeschrankungen schlie-
Ben sich nicht aus, sondern ergdnzen sich.

d) Der Bund hat auf dem Gebiet des Jugendschutzes die konkur-
rierende Gesetzgebungszustindigkeit aus Art.74 Nr.7 GG fir
die ,6ffentliche Fiirsorge*. Unter den Begriff ,6ffentliche Fiir-
sorge* fillt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts auch der als Jugendpflege bezeichnete vorbeugende Ju-
gendschutz (vgl. BVerfGE 22, 180, 212 {. zum Gesetz fiir Jugend-
wohlfahrt), also auch eine Bestimmung, die auf einen Schutz der
Jugendlichen vor Gefdhrdungen ihres korperlichen, geistigen
oder seelischen Wohls gerichtet ist. Da es sich um Jugend-
schutzbestimmungen fiir den Medienbereich handelt, ist aber
auch die Gesetzgebungskompetenz des Landes fiir das Rund-
funkrecht und das Recht der rundfunkdhnlichen Kommunika-
tionsdienste berithrt. So hat das Bundesverfassungsgericht in
dem Dritten Rundfunkurteil die Auffassung vertreten, daBl ,na-
mentlich fiir den Jugendschutz... in den Rundfunkgeset-
zen Sorge zu tragen sein" wird (vgl. BVerfGE 57, 295, 326 —
Hervorhebung nicht in dem Urteil).

—

Eines niheren Eingehens auf die Frage, ob der Schwerpunkt der
in § 49 des Entwurfs getroffenen Jugendschutzregelung beim
Sachbereich ,6ffentliche Firsorge” i. S. des Art. 74 Nr. 7GG
oder beim Rundfunkrecht und dem Recht der rundfunkihnlichen
Kommunikationsdienste liegt, die zur Gesetzgebungskompetenz
des Landes gehoren, bedarf es hier nicht. Denn das {Bundes-)-
Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften
i.d.F. vom 29. April 1961 (BGBI. [ S.498) und das (Bundes-)Ge-
setz zum Schutz der Jugend in der Uffentlichkeit i.d.F. vom
27. Juli 1957 (BGBL I S.1058) beriicksichtigen nicht die spezifi-
schen Gegebenheiten privaten Rundfunks und rundfunké&hnli-
cher Kommunikationsdienste. Sie gehen im wesentlichen noch
vom staatlichen Rundfunkmonopol und von Offentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten aus, mit deren organisatorisch gesi-
cherter Offentlicher Verantweortung auch der Jugendschutz
prinzipiell gewdhrleistet erscheint. Daher sind die geltenden
Bundesgesetze auf den Rundfunk entweder iiberhaupt nicht an-
wendbar (so das Gesetz zum Schutz der Jugend in der Offent-
lichkeit) oder in ihrer Anwendbarkeit nicht voll geklart (so das
Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefidhrdender Schriften; vgl.
dazu die Gutachten von Engel/Eckardt/Markert, in: EKM-Ab-
schluBbericht, BandII, S.89ff.; Jung/Miiller-Dietz, a.a.O.
S. 133 ff.; Lackner, a. a. O. S. 187 ff.; Potrykus, MDR 1965, 1851).

Fiir den privaten Rundfunk und die rundfunkdhnlichen Kommu-
nikationsdienste konnen jedenfalls die bundesgesetzlichen Re-
gelungen nicht als abschlieBend verstanden werden. Da somit
bereits nach den Regeln der konkurrierenden Gesetzgebung
{Art. 72 GG) landesrechtlich medienspezifische Jugendschutzbe-
stimmungen getroffen werden kénnen, kommt es fiir die Frage
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der Gesetzgebungskompetenz nicht darauf an, ob der Schwer-
punkt der Regelung bei der Komptenzmaterie des Landes, wofiir
viel spricht, oder bei der Komptenzmaterie des Bundes liegt.

€) Die ausschlieBliche Bundeskompetenz fiir den gewerblichen
Rechtsschutz und das Urheberrecht (Art. 73 Nr. 9 GG} verwehrt
es dem Land, auf diesem Gebiet unmittelbar wirkende gesetzli-
che Regelungen zu treffen. So kann es das Landesmediengesetz
einem privaten Veranstalter von Abonnentenfernsehen nicht
unmittelbar verwehren, ein Recht zur ausschlieBlichen Ubertra-
gung solcher Veranstaltungen von &ifentlichem Interesse zu er-
werben, zu denen eine breite Allgemeinheit Zugang haben soll-
te (zum Problem wvgl. EKM-AbschluBbericht, Bd.I, D, 86.6.2,
S.172). Das schlieBit es nicht unbedingt aus, im Einzelfall die Zu-
lassung eines Veranstalters von einer entsprechenden Auflage
abhingig zu machen, soweit dies medienrechtlich erforderlich
erscheint. Die Bremerhavener Einigung zwischen den Minister-
prdsidenten geht aber dahin, von solchen MaBnahmen vorerst
abzusehen.

2, Materielle Verfassungslage

Fiir den Bereich des Rundfunks und der rundfunkihnlichen Kom-
munikation ist in Art.5 Abs. 1 GG die Freiheit der Berichterstat-
tung durch Rundfunk in Verbindung mit der allgemeinen Mei-
nungs- und Informationsfreiheit gewéhrleistet. Diese Freiheiten
sind inshesondere im Dritten Rundfunkurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 57, 295 (320 ff.)) prizisiert worden. Danach
ist neben dem binnenpluralen &ffentlich-rechtlichen Rundfunk auch
auBerpluraler Rundfunk durch konkurrierende private Veran-
stalter zuldssig. Doch mulB} rechtlich gewihrleistet sein, daB dieser
auBenplurale Rundfunk von staatlicher wie von einseitiger gesell-
schaftlicher Beherrschung freigehalten wird und allen wesentli-
chen, auf Verbreitung angelegten Meinungen die Méglichkeit bie-
tet, zum Ausdruck zu kommen.

Das Gesetz formt diese verfassungsrechtlichen Anforderungen in
seinem § 14 aus und zieht in zahlreichen Finzelbestimmungen die
Folgerungen.

a) Staatsfreiheit

(1) Der Grundsatz der Staatsfreiheit des Rundfunks 1aft
es vorerst nicht zu, staatliche Gebietskdrperschaften und ven
ihnen weisungsabhéngigen Einrichtungen als Veranstalter von
Rundfunkprogrammen zuzulassen. Wenn sich im Laufe
der Jahre eine breite Vielfalt nichtstaatlicher Rundfunkpro-
gramme entwickelt, wird méglicherweise daran zu denken sein,
im Wege einer Gesetzesdnderung staatliche und gemeindliche
Spartenprogramme im Bereich spezifischer Aufgaben dieser Ge-
bietskirperschaften zuzulassen. Denn dadurch wiirde nicht
mehr die Gefahr einer staatlichen Beherrschung des Rundfunks
im Ganzen begriindet.

Soweit bei rundfunkdhnlichen Kommunikationsdiensten damit
gerechnet werden kann, daB von Anfang an die Voraussetzun-
gen fiir vielfdltige Angebote durch selbstindige Veranstalter
bestehen, kann das Gesetz auch staatliche Informationsangebo-
te in bestimmten Grenzen zulassen, Dies gilt vor allem fiur die
Textinformationsdienste in einem Breitbandkabelnetz (Kabel-
text, Kabeltextabruf). Der Staatsvertrag liber den Bildschirm-
text schlieBt staatliche Gebietskérperschaften als Anbieter
nicht aus, und in der Praxis haben sich keine Anzeichen dafiir

60



Landtag von Baden-Wirttemberg — 9. Wahlperiode Drucksache 9/ 955

ergeben, dafl unter der Vielzahl von Anbietern und Angeboten
die staatlichen Informationen einen dominierenden EinfluB aus-
fiben kénnten.

{2) Der Grundsatz der Staatsfreiheit des Rundfunks a0t es auch
nicht zu, die staatliche Aufsicht iiber privaten Rundfunk so
auszugestalten, daB die Landestegierung, ein Landesminister
oder eine von ihnen abhéngige Stelle der Exekutive auf den In-
halt der privaten Programme wesentlichen Einflul nehmen
kann. Das Landesmediengesetz mufl deshalb

— entweder die Aufsicht iiber privaten Rundfunk so ausgestal-
ten, daB die Aufsichtsbehdrde iiber keinen nennenswerten
Ermessensspielraum verfigt, was aber die gesetzliche Rege-
lung allzu starr werden liefe,

— oder aber eine staatsunabhdngige Stelle mit der Durchfiih-
rung des Gesetzes betrauen.

Der Gesetzentwurf beschreitet nunmehr den zweiten Weg
und sorgt in unterschiedlicher Weise fiir eine Staatsunabhén-
gigkeit der beiden an der Aufsicht beteiligten Gremien. Der
Vorstand der Landesanstalt fiir Kommunikation wird nach dem
Vorbild des baden-wiirttembergischen Staatsgerichtshofs, des
Bundesverfassungsgerichts und der franzdsischen Haute Autori-
té de I'Audiovisuel bestellt, der Medienbeirat nach dem Vorhild
eines gruppenplural besetzten Rundfunkrats ausgestaltet.

b} Freiheit von einseitiger Beherrschung durch gesellschaftliche
Krifte beim Rundfunk

Das Gesetz mul die Freiheit des privaten Rundfunks nicht nur
von beherrschender staatlicher EinfluBinahme, sondern auch
von vorherrschender EinfluBnahme einzelner wirtschaftlicher
oder anderer gesellschaftlicher Krdite sichern (BVerfGE 12, 205
(262)).

Diesen Anforderungen zu geniigen sind vor allem Vorschriften
vorgesehen, die knappe Frequenzen oder Sendezeiten unter alle
Veranstaltungswilligen aufteilen lassen {§ 18), bei Gefdhrdung
der Meinungsvielfalt die Ablehnung eines Zulassungsantrags
erméglichen (§ 22}, der Vereinigung mehrerer Programme in
der Hand eines Veranstalters entgegenwirken (§ 19) und fiir
einen Veranstalter ohne hinreichende Konkurrenz Bindungen
vorsehen, die ihn daran hindern, einseitig nur bestimmte Mei-
nungen oder Interessen zu vertreten (§ 21).

¢} Zuwertkommen aller Meinungen im Rundfunk

Dariiber hinaus verlangt das Dritte Rundfunkurteil von einem
Landesmediengesetz, zu gewdhrleisten, daB alle wesentlichen
Meinungsrichtungen im inlédndischen Rundfunk chancengleich
zu Wort kommen konnen (BVeriGE 57, 295 {f., insbesondere 323,
324—-325). Dies ist teilweise so interpretiert worden, daB in den
privaten Rundfunkprogrammen eines Landes fiir sich allein, oh-
ne jede Beriicksichtigung &ffentlich-rechtlicher Programme, alle
vorhandenen Meinungen tatsdchlich zum Ausdruck kommen
miifiten. Damit werden aber dem Urteil unrealistische Anforde-
rungen unterstellt, die privaten Rundfunk von vornherein un-
moglich machten, was nach dem Gesamtzusammenhang der
Entscheidung nicht gemeint sein kann. Der Gesetzentwurf sucht
mit seiner zentiralen Bestimmung des § 14 die tragenden
Vielfaltanforderungen des Dritten Rundfunkurteils auszufor-
men und praktikabel zu machen:
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(1) Angesichts der vorerst beherrschenden Stellung der aus Ge-
blihren und Werbeeinnahmen finanzierten &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten und ihres dichten Programmangebots
werden es privatwirtschaftliiche Anbieter von Rundfunkpro-
grammen voraussichtlich schwer haben, fiir eigene Angehote
~Marktlicken”, ein hinreichendes Publikum und geniigende Fi-
nanzierungsquellen zu finden, Nicht gewinnorientierte Vertre-
ter bestimmter Meinungen werden ohnehin nur dann versuchen,
sich als Veranstalter eigener Rundfunkprogramme zur Geltung
zu bringen, wenn sie nicht bereits im &6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk hinreichend zur Geltung gebracht werden.

Uffenilich-rechtlicher und privater Rundfunk sind daher als sich
ergdnzende Teilbereiche des Rundfunks zu sehen. Bei der
Frage, ob privater Rundfunk den wesentlichen Meinungsrich-
tungen hinreichend Ausdruck gibt, muf neben dem privaten
auch der oOffentlich-rechtliche Rundfunk mit seinen Programmen
beriicksichtigt werden. In die Wertung einzubeziehen sind fer-
ner die rundfunkdhnlichen Kommunikationsdienste, vor allem
die ,elektronische Presse” in Gestalt der Textabrufdienste und
Textzugriffsdienste, sobald sie als Faktor der dffentlichen Mei-
nungsbildung Bedeutung erlangen.

(2) Vom Landesgesetzgeber kann nicht die Gewidhr dafiir er-
wartet werden, dafi alle wesentlichen Meinungen im privaten
Rundfunk tatsdchlich zum Ausdruck kommen. Denn die
Trdger der verschiedenen Meinungen kénnen nicht durch eine
gesetzliche Regelung zur MeinungsduBerung im privaten Rund-
funk diemstverpflichtet werden. Auch von den &ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten wird keineswegs verlangt, den Tri-
gern aller Meinungsrichtungen Zugang zu gewdhren, Ein Lan-
desmediengesetz muB nur die Voraussetzungen dafiir schaffen,
dall Meinungsrichtungen, deren Vertreter auf Verbreitung im
Rundfunk Wert legen, die reale und nicht nur theoretische
Méglichkeit erhalten, im Rundfunk zur Geltung zu kommen.
Dies kann auf verschiedene Weise geschehen:

— Im Rahmen eines privaten Rundfunkprogramms, das ausge-
wogen informiert und dabei allen wesentlichen Meinungen
angemessen Ausdruck gibt, wie dies bei den Programmen
der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten fiir erforder-
lich und ausreichend gehalten wird;

-~ durch ein von dem Meinungstriger selbst veranstaltetes
Rundfunkprogramm oder durch seine Beitrige im Rahmen
eines von einem anderen Privaten veranstalteten Rundfunk-
programins;

-— im Rahmen eines fiir unregelméaBige Beitrdge zur Verfiigung
stehenden ,offenen” Programms (sogenannter Offener Ka-
nal}.

Das Landesmediengesetz wirkt vor allem mit seiner tragenden
Bestimmung des § 21 darauf hin, daB diese Anforderungen an
die Vielfalt privaten Rundiunks auch dann erfiillt werden,
wenn aus finanzieillen oder anderen Griinden zunichst oder
spéter in einem Verbreitungsgebiet nur ein einziges privates
Rundfunkprogramm oder ganz wenige solcher Programme ver-
anstaltet werden.

d} Vielfalt bei rundfunkdhnlichen Kommunikationsdiensten

Die spezifischen Anforderungen des Dritten Rundfunkurteils
des Bundesverfassungsgerichts an die Sicherung der Vielfalt im
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Rundfunk beziehen sich nicht chne weiteres auch auf die neuen
rundfunkdhbnlichen Kommunikationsdienste.

Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob sich diese
neuartigen rundfunkdhnlichen Kommunikationsdienste begriff-
lich noch unter den ,Rundfunk” im Sinne des Art.5 Abs.1 GG
bringen lassen. Entscheidend ist vielmehr, ob die neuartigen
Dienste ihrer Art nach dieselben Gefahren einer Oligopolisie-
rung von Meinungsmacht aufweisen wie der herkémmliche
Rundfunk, von dessen bescnderen Gegebenheiten das Dritte
Rundfunkurteil des BVerfG ausgeht. Dies ist umso weniger der
Fall, je mehr Raum fir zahlreiche konkurrierende Angebote zur
Verfigung steht, je stdrker mit solchen vielfiltigen Angeboten
zahlreicher Veranstalter von Anfang an zu rechnen ist und je
mehr der Rezipient selbst dariiber entscheidet, welche Einzelin-
formationen aus einem groBen Angebot ihm zu einem von ihm
selbst bestimmten Zeitpunkt zugdnglich gemacht werden.

(1) Eine solche Vielfaltlage mit weitgehender sachlicher wie
zeitlicher Verfligungsmacht des Rezipienten stellt sich, auch
nach den Erfahrungen in den Bildschirmtext-Versuchsgebieten,
ohne bescondere Sicherungen von Anfang an beim Textabruf
eln.

(2) Beim Zugrifisdienst ,Videotext* muB vorerst in beson-
derer Weise auf chancengleichen Zugang aller Anbieter hinge-
wirkt werden, solange die Ubertragungskapazitit eng be-
schridnkt ist. Die Knappheitslage entfdllt, sobald ein voller Ka-
nal von Fernsehbreite drahtlos oder im Kabelnetz fiir Textzu-
griffsdienste zur Verfiigung steht (Vollkanaltext, Kabeltext).
Dann lieflen sich z.B. alle iiberregionalen Tageszeitungen der
Bundesrepublik praktisch zeitgleich zur seitenweisen Auswahl
anbieten. Die Herrschaft des Rezipienten iiber den Informa-
tionsvorgang (zeitgleicher Zugriff auf ausgewahlte Einzelinfor-
mationen) unterscheidet sich beim Zugriffsdienst nichf wesent-
lich vom Abrufdienst. So kdnnen alle Teleschriftdienste als eine
Art ,elektronischer Presse* grundsédtzlich den Regeln der tradi-
tionellen Pressefreiheit unterstellt werden (§ 34).

(3) Abrufdienste fiir Filme, Ton- und Sprechstiicke erleichtern
es dem Biirger nur, aus dem groBen Angebot von Fertigpro-
grammen das Gewiinschte zu bestellen und zugeliefert zu erhal-
ten. Solcher elektromagnetisch zuliefernder Versandhandel hat
zwar auch eine medienpolitische Bedeutung, zumal er die Ab-
nahme wvon eigentlichen Rundfunksendungen zuriickdriangen
kénnte, steht aber dem normalen Versandhandel und damit der
beruflich-gewerblichen Freiheit nach Art. 12 GG ebenso nahe
wie dem herkémmlichen Rundfunk und der Rundfunkfreiheit
nach Art.5 Abs.1 GG. Eine besondere Vielfaltsicherung mull
das Gesetz nur fiir den Fall vorsehen, daBl die Ubertragungska-
pazitat nicht ausreicht, chancengleicher Zugang aller Anbieter
also durch Kontingentierung erreicht werden muB. Sollte sich
dies nach ersten Erfahrungen als nicht ausreichend erweisen,
kodnnen bei der vorgesehenen Revision des Gesetzes nach 5 Jah-
ren noch rechtzeitig zusédtzliche Sicherungen nachgeschoben
werden. Denn Abrufdienste vor allem fiir Filme sind wegen
technischer Schwierigkeiten und hoher Kosten vorerst schwer
realisierbar.

{4) Zugriffsdienste fiir Filme, Ton- und Sprechstiicke sind in ih-
rem Erscheinungsbild und in ihrer medialen Wirkungsweise
stirker als Abrufdienste dem herkdmmlichen Rundfunk ver-
gleichbar und miissen daher durch das Gesetz auch starker den
fir den Rundiunk geltenden Regelungen und spezielien Viel-
faltsicherungen unterstellt werden.
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Denn zum Zugriff angeboten wird jeweils durch zyklisches Aus-
senden ein vom Veranstalter zusammengestelltes Sorti-
ment von Einzelprogrammen, und die erforderliche hohe Uber-
tragungskapazitit dirfte es auf absehbare Zeit nicht erlauben,
dieses Angebot so breit zu gestalten wie bei den Textzugriffs-
diensten.

So ist auch der individuelle Zugriff des Rezipienten zunichst
wohl verhdlinismaBig stark verengt, und der Veranstalter be-
halt eine wesentliche Einwirkung auf das, was zu einer he-
stimmten Zeit empfangen werden kann. Auf einem spdteren
technischen Stand kann der Unterschied zu den Abrufdiensten
allerdings unwesentlich werden. Denn es ist denkbar, daf in ei-
nem extrem aufnahmefahigen Lichtleiternetz alle Informationen
je nach ZweckmabBigkeit entweder zum Abruf bereitgehalten
oder aber stdndig in Umlauf gehalten werden. Das Gesetz muB
sich aber bei seiner Regelung auf eine i{iberschaubare Zukunft
beziehen,

¢) Inhaltliche Mindestanforderungen an private Sendungen

Anders als beim binnenpluralen (&Gffentlich-rechtlichen) Rund-
funk darf beim auBenpluralen privaten Rundfunk und bei rund-
funkdhnlichen Kommunikationsdiensten grundsétzlich weder
von einzelnen Sendungen noch vom Gesamtprogramm eines
einzelnen Veranstalters eine Ausgewogenheit der dargesteliten
Meinungen und angebotenen Programmsparten verlangt wer-
den. Denn jeder private Veranstalter soll in der Lage sein, seine
eigene, gerade nicht ausgewogene Meinung zu vertreten und
seine eigenen Programmvorstellungen zu verwirklichen.

Gerade im privaten auBenpluralen Rundfunk sind die Voraus-
setzungen vor allem fiir Teilzeitprogramme und Spartenpro-
gramme gegeben, die von vornherein anders als die gewohnten
Grofliprogramme der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
nur ein eingeschrénktes Programm- und Meinungsspektrum
darstellen kénnen und wollen.

So kann und muB sich das Gesetz im wesentlichen darauf be-
schréanken, zur Sicherung der Grundsdtze des Art. 5 Abs.1 GG
den Veranstaliern von privaten Rundfunkprogrammen und
rundfunkdhnlichen Kommunikationsdiensten die Pflicht zu
sachgemdBer und wahrheitsgemaBer Information und zu einem
Mindestmall an gegenseitiger Achtung aufzuerlegen (BVerfGE
57, 295 (326 cben)). Nur in engen Grenzen der finanziellen Zu-
mutbarkeit lassen sich Anforderungen an die kulturelle Vielfalt
privater Rundfunksendungen stellen (§ 24 Nr. 2}.

f) Jugendschutz

Bei den Bestimmungen iber den Jugendschutz (§ 49) muf be-
dacht werden, daB nicht jeder noch so strenge Jugendschutz als
nach Art. 5 Abs. 2 gerechtfertigt erscheint, sondern im Licht der
Meinungsfreiheit gepriift werden muB, ob die Beschriankung
verhaltnismdBig ist und die Verbreitung sowie den Empfang
von Meinungen unter Erwachsenen substantiell unberiihrt 148t
(BVerfGE 30, 336, 353i. — Versandhandel mit FKK-Schriften).

g) Datenschutz

Die Einitihrung rundfunkdhnlicher Kommunikationsdienste, die
Adressierbarkeit einzelner Sendungen wie auch die Finanzie-
rung privater Rundfunksendungen durch Abonnement oder Ein-
zelentgelte begriinden neue und erhdhte Mifbrauchsgefahren
im Hinblick auf die personenbezogenen Daten der Teilnehmer.
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Sie bestehen darin, daB die Kommunikation zwischen Veran-
staltern und Teilnehmern iiber technische Einrichtungen abge-
wickelt wird, die es theoretisch erméglichen, personenbezogene
Daten lber die Empfangsgewohnheiten der Teilnehmer zu erfas-
sen und zu speichern. Um einen MiBbrauch der zum Beispiel zur
Erstellung von Teilnehmerprofilen anhand der ,Datenspuren®,
die sie in den technischen Einrichtungen hinterlassen, zu ver-
hindern, bedarf es wirksamer bereichsspezifischer Datenschutz-
regelungen, die weithin Neuland betreten.

Eine weitere, mit der Einfiihrung neuer Angebotsformen von
Rundfunk und rundfunkihnlicher Kommunikation aufgrund
technischer Entwicklungen verbundene Gefahr besteht darin,
daB beim Gebrauch dieser neuartigen Kommunikationsformen
die natirliche Hemmschwelle gegenliber dem Abschluf von
Vertrigen und der Weitergabe personenbezogener Daten we-
sentlich herabgesetzt ist. Hier bedarf es besonderer Vorkehrun-
gen, um den Teilnehmer vor Manipulationen Dritter und vor
uniiberlegten Rechtshandlungen zu schiitzen.

Schlieflich bietet die zentrale Sammlung personenbezogener
Teilnehmerdaten in den technischen Einrichtungen AnlaB, eine
unbefugte und miBbrauchliche Verwenduny dieser Daten durch
geeignete Vorschriften zu verhindern,

V.Ziele und Grundsitze des Landesmedienge-
setzes

Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben und des Regelungs-
spielraums, der dem Lande verbleibt, strebt das Landesmediengesetz
folgende Ziele an:

1. Uffentlich-rechtlicher Rundfunk soll weiterhin im Rahmen des
gesetzlichen Aufirags die Aufgabe lbergreifender Meinungsver-
breitung und Kulturpflege erfiillen. Er hat das Recht und die aus
einer wesentlichen Finanzierung durch Rundfunkgebiihren er-
wachsende Pflicht, einen Kernbestand von Rundfunkaufgaben
wahrzunehmen. Hierzu gehért insbesondere die ausgewogene Be-
riicksichtigung aller wesentlichen Meinungsrichtungen unter Ein-
schiul von Minderheiten, die Produktion und Verbreitung von
Programmen, die auch der baden-wiirttembergischen, der deut-
schen und der europaischen Kultur Ausdruck geben.

Dariiber hinaus soll das Angebot der Information und Bildung
sowie der Beratung und Unterhaltung dienen. Die Sicherstellung
der Aufgabenerfillung durch den o&ffentlich-rechtlichen Rund-
funk erfordert es, ihn auch in die Lage zu versetzen, sich neuer
technischer Moéglichkeiten der Verbreitung von Rundfunkpro-
grammen zu bedienen.

2. Wettbewerb als tragendes Funktionselement der Gesellschafts-
und Wirtschaftsordoung eines freiheitlichen Staatswesens soll
auch bei den elektronischen Medien starker zur Geltung gebracht
werden.

3. Deshalb wird angestrebt, gerade die zukunftsweisenden rund-
funkihnlichen Kommunikationsdienste, insbesondere die neuarti-
gen Abrufdienste, fiir zahlreiche Anbieter nach den Regeln
freien Weitbewerbs zu eréffnen. Damit sollen die gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Antriebskrafte, die bisher von der
Pressefreiheit ausgehen, vor allem fiir die modernen Textkom-
munikationsdienste fruchtbar gemacht werden.
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4. Zu den Anbietern rundfunkdhnlicher Kommunikationsdienste
sollen aber nicht nur Presseunternehmen und andere private
Veranstalter gehdren, sondern auch die éffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, soweit dies notwendig ist, damit sie im ail-
gemeinen Strukturwandel der elektronischen Medien ihre Auf-
gaben weiterhin erfilllen kénnen. Das Landesmediengesetz be-
hélt die strukiurelle Anpassung des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks teilweise einer spdteren Regelung vor, um zunédchst pri-
vaten Anbietern eine Chance zu geben.

5. Beim Rundfunk selbst soll der Weqg vor allem fiir solche Pro-
grammformen geebnet werden, die am ehesten konkurrierenden
Veranstaltern Raum fiir eine Vielfalt von Angeboten geben.

Dazu gehdren

a) Programme, die auf bestimmte Arten von Information, Bildung
oder Unterhaltung wie zum Beispiel klassische oder leichte
Musik spezialisiert sind (Spartenprogramme} und nur fiir sol-
che Biirger verbreitet werden, die ihr besonderes Interesse
durch Abschlu} eines Abonnementvertrages bekundet haben.

b) Regional- und Lokalprogramme.

In beiden Bereichen sollen die offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten vorerst nicht weitergehend als bisher tatig werden, damit
private Dienste aufgebaut werden kénnen, chne sofort einer Kon-
kurrenz der angebotsstarken groBen Anstalten ausgesetzt zu sein,

6. Bei lberregionalen Rundfunkvollprogrammen der Information,
Bildung und Unterhaltung, die ganz oder zu wesentlichen Teilen
aus Werbung finanziert werden, sollen die éffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten ebenso wie nach den Gesetzen anderer Bun-
desldnder eine Konkurrenz durch private Anbieter erhalten.

7. Weder beim lokalen oder regionalen noch beim iberregionalen
Rundfunk sollen entgegen der Empiehlung der Monopolkommis-
sion die Presseunternehmen als Veranstalter ausgeschlossen
werden.

Presseunternehmen sind in besonderer Weise in der Lage, publi-
zistische und unternehmerische Erfahrung in den privaten Rund-
funk einzubringen. Sie ganz auszuschlieBen wdre mit Art.5
Abs. 1 GG schwer zu vereinbaren. Auszuschliefen ist aber nach
den verfassungsrechtlichen Anforderungen, daB in einem Ver-
breitungsgebiet einzelne gesellschaftliche Krafte, wie zum Bei-
spiel der Verleger der einzigen Zeitung, vorherrschenden Ein-
fluB erhalten und so bestimmten Meinungsrichtungen zur Vor-
herrschaft verhelfen kénnen, Dem aber wirkt das Gesetz durch
eine Reihe von Sicherungen entgegen, die in ihrem Zusammen-
wirken gesehen werden missen. Dazu gehdért vor allem, daB Ver-
anstalter ohne geniigende Konkurrenz nur zugelassen werden,
wenn sie in ganz besonderer Weise rechiliche Sicherungen einer
ausgewogenen, alle Meinungsrichtungen angemessen beriick-
sichtigenden Programmgestaltung bieten (§§20, 21). Notfalls
kann nach § 22 die Zulassung vorerst zuriickgestellt werden.

8. Die Uffnung des Rundfunks und der neuartigen rundfunk&hnli-
chen Kommunikationsdienste auch fiir private Anbieter soll Im-
pulse fiir den Aufbau der erforderlichen technischen Infrastruk-
tur im Lande, die Entwicklung der erforderlichen Gerite und die
Produktion neuer Programme ¢geben, soll aber nicht dazu fiihren,
daB in den elektronischen Medien die heimischen, deutschen und
eurcpdischen Kulturerzeugnisse durch auBereuropdische Import-
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10.

11.

12.

13.

produkte verdriangt werden. Deshalb geht das Land davon aus,
daB seine &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zumindest ih-
re festen Einnahmen aus éffentlichen Gebilthren vorwiegend zur
Kulturpflege durch die Verbreitung von Eigenproduktionen oder
Auftragsproduktionen nutzen sollen.

Aber auch von privaten Veranstaltern wird nach dem Gesetz-
entwurf erwartet und im Rahmen des rechtlich und finanziell
Zumutbaren auch verlangt, daBl sie nicht allein als Verteiler au-
Bereuropédischer Kaufprogramme tdtig werden, sondern auch
durch eigenproduzierte oder doch deutsche und europdische Pro-
duktionen zur kulturellen Vielfalt beitragen (§ 24 Nr. 2).

. Der Schutz der Persdnlichkeit und speziell der Jugend ist durch

Bestimmungen zu gewihrleisten, die den besconderen Gegehben-
heiten des Rundfunks und der rundfunkéhnlichen Dienste ange-
pabt sind (§ 49).

Soweit diese Zielsetzungen und die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben es nicht zwingend erfordern, private Veranstalter von
Rundfunkprogrammen und rundfunkdhnlichen Diensten starren
Zulassungsvoraussetzungen, strikten Programmbindungen und
einer Aufsicht nach festen MaS8stiben zu unterwerfen, strebt der
Gesetzentwurf eine flexible Regelung an.

Aus diesem Grunde geht das Gesetz davon ab,

a) fir die Zulassung eines privaten Rundfunkveranstalters von
Anfang an eine auch fiir Konkurrenten ausreichende Ubertra-
gungskapazitit und die gleichzeitige Zulassung einer Mehr-
zahl solcher Konkurrenten zu verlangen,

b) die Vereinigung mehrerer Programme in der Hand eines Ver-
anstalters absolut auszuschlieBen,

c) beim Wegfall einer fir die Vielfalt erforderlichen Mindestzahl
konkurrierender privater Veranstalter privaten Rundfunk
iilberhaupt wegfallen zu lassen (§ 24 der vorausgegangenen
Entwiirfe)

und verlangt nur, daf im Ergebnis Meinungsvielfalt durch recht-
liche Sicherungen gewdhrleistet ist {(§ 19 Abs. 3, §§ 20, 21).

Die Biirger sollen im Sinne der verfassungsrechtlich gewdihrlei-
steten Informationsfreiheit die Moglichkeit erhalten, aus vielfil-
tigen Informationsangehoten des Rundfunks und rundfunkéihnli-
cher Kommunikationsdienste aus dem Inland und Ausland frei
auswdhlen zu kénnen. Kabelnetze sollen auch dazu dienen, diese
Auswahl zu verbreitern.

Weder dieses Ziel noch die Herstellung eines europdischen
Rundfunkmarktes aber kénnen es rechtfertigen, die Kabelnetze
des Landes fiir die Einspeisung auch solcher Rundfunkprogram-
me freizugeben, die den Bestimmungen dieses Gesetzes zum
Schutze der Jugend und der menschlichen Persénlichkeit im all-
gemeinen zuwiderlaufen oder die Werbeschrankungen unterlau-
fen. Deshalb wird

a) fir die Einspeisung selbst solcher Programme, die mit Indivi-
dualantennen ortsiblich empfangbar sind, die Ubereinstim-
mung mit den wesentlichen Anforderungen an inlindische
Rundfunkveranstalter verlangt {§ 12),

b) fiir die Einspeisung von Programmen, die aus anderen Bundes-
landern herangefithrt werden, ehenfalls ein Mindeststandard
gefordert (§ 11),
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c) fir auslandische Programme aus nicht der EG angeh6renden
Lindern, die mit Fernmeldesatelliten oder auf andere Weise
herangefiihrt werden, eine Zulassung nach denselben Regeln
verlangt wie fiir Programme, die im Lande origindr veranstal-
tet werden.

14, Das Gesetz soll durch wirksame Datenschutzregelungen sicher-
stellen, daB ein MiBbrauch personenbezogener Daten sowie er-
kennbare Risiken verhindert werden. Die gesetzlich vorgegebene
Uberpriifung der Vorschriften spédtestens nach 5Jahren gewinnt
besonders fiir den Datenschutz angesichts der rasanten techni-
schen Entwicklung grofie Bedeutung. Es gilt jedoch, den Ord-
nungsrahmen so abzustecken, daB er unter Wahrung der daten-
schutzrelevanten Sicherungen auch der technologischen Innova-
tion Raum gibt.

15. Das Landesmediengesetz kann angesichts der raschen techni-
schen Entwicklung und angesichts der Schwierigkeiten, die tat-
sachlichen Auswirkungen seiner Regeln vor allem im Bereich
neuartiger Rundfunk- und rundfunkéhnlicher Dienste vorherse-
hen zu kénnen, nicht Geltung fiir einen unbegrenzien Zeitraum
beanspruchen, sondern muB in den ersten S5Jahren erprobt
und dann grundlegend iiberprift werden (§ 85 Abs. 2).

B. Einzelbegriindung

Zum 1. Abschnitt:

Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

Zu § 1 — Anwendungsbereich

Der Gesetzentwurf will nicht nur die Voraussetzungen fiir die pri-
vate Veranstaltung von Rundfunksendungen, sondern auch einen
Ordnungsrahmen fir die neuartigen elektronischen Medien schaf-
fen, die sich zwischen dem massenkommunikativen Rundfunk und
der Individualkommunikation nach Art des Fernsprechens heraus-
gebildet haben. Dazu gehoren die Abrufdienste nach Art des Bild-
schirmtextes und die Zugriffsdienste nach Art des Videotextes. Die-
ser Zwischenbereich wird als ,rundfunkihnliche Kommunikation*
bezeichnet {Absatz 2 Nr. 2, Absatz 3).

Bei der Abgrenzung zwischen Rundfunk und rundfunkéhnlicher Kom-
munikation geht der Gesetzentwurf in Absatz 2 Nr., 1 weitgehend
wortlich vom Begriff des Rundfunks aus, wie er in Artikel 1 des
Staatsvertrages liber die Regelung des Rundfunkgebiihrenwesens
(Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag) vom 5. Dezember 1974 {GBlL 1975
S. 234) zwischen den Landern vereinbart worden ist. In zweifacher
Hinsicht war aber eine Prazisierung erforderlich:

a) Einmal mubte das im Staatsvertrag verwendete Begriffsmerkmal
der ,elektrischen Schwingungen” durch ,elektromagnetische
Schwingungen" ersetzt werden, um sinnentsprechend auch die
Ubertragung durch Lichtleiterkabel zu erfassen.
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b) Angesichts der raschen Entwicklung neuartiger Kommunikations-
dienste war es vor allem notwendig zu kliren, worin das spezifi-
sche Merkmal des Rundfunks als einer ,flir die Allgemeinheit be-
stimmten” Veranstaltung liegt.

{1) Dabei muB es sich um Sendungen handeln, die zum gleichzei-
tigen Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt sind.

Nicht hierunter fallen Sendungen auf Abruf nach Art des
Bildschirmtextes, da diese zu beliebigem Zeitpunkt einem in-
dividuell Abrufenden zugespielt werden. Den Bildschirmtext
haben die Linder deshalb durch den Bildschirmtext-Staats-
vertrag nicht als eine Form des Rundfunks geregeit, sondern
ohne Zulassung beliebigen Veranstaltern gedéffnet. In anderer
Form sind auch die zyklisch ausgestrahlten Sendungen auf
Zugriff nach Art des Videotextes darauf abgestellt, jede ein-
zelne Sendung nach individueller Auswahl jederzeit zugang-
lich zu halten.

Die Rundfunkkommission der Ministerprdsidenten hatte be-
reits in ihrem wvon den Ministerprasidenten gebilligten Be-
richt vom 7. Februar 1980 festgestellt, alle Lander lieBen die
rechtliche Zuordnung von Textabrufdiensten zum Rundfunk
offen, einzelne Linder auch die rechtliche Einordnung von
Videotext und Kabeltext. Der Gesetzentwurf kann den Rund-
funk durch das Begriffsmerkmal des gleichzeitigen Empfangs
durch die Allgemeinheit gegen die neuartigen Abruf- und
Zugriffsdienste abgrenzen, ohne die Einigung der Bundeslan-
der nach dem Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag in Frage zu
stellen.

(2) Dieser Abgrenzung des Rundfunks gegen die neuartigen Ab-
ruf- und Zugriffsdienste dient zusatzlich das Erfordernis, daB
es sich beim Rundfunk um Sendungen handeln muf}, die in
planvoller und zeitlich geordneter Abfolge
fiir die Allgemeinheit bestimmt sind. Das Gesetz falt damit
nur in Worte, was traditionell den Rundfunk kennzeichnet. Die
Formulierung lehnt sich an Art. 4 der Schweizerischen Verord-
nung iiber lokale Rundfunkversuche vom 7. Juni 1982 {(Samm-
lung des Schweizerischen Bundesrechts S. 1149) an; danach
ist ein ,Rundfunkprogramm' eine ,geplante und geordnete
Folge von hér- oder sichtbaren Darbietungen oder Informa-
ticnen, die

a) vom Veranstalter zusammengestellt oder geschaffen und
zeitlich eingesetzt werden,

b) auf einer im voraus festgelegten Wellenldnge oder auf ei-
nem im voraus bestimmten Kanal ausgestrahlt werden und

c) zum unmittelbaren Empfang durch die Allgemeinheit be-
stimmt sind.”

Eine dhnliche Definition des Rundfunks findet sich im neuen
Rundfunkgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein.

Zum Rundfunk in diesem Sinne gehéren alle Ton- und Bewegthbild-
programme, die nach einem Zeitschema planvoll ablaufen und zum
gleichzeitigen Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt sind, unab-
hingig davon, ob sie

a) iiber terrestrische Sender, Satelliten oder Kabel verbreitet wer-
den,

b) unentgelilich oder gegen Entgelt angeboten werden, mag dieses
Entgelt fiir das Gesamtprogramm eines bestimmten Zeitraums
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{Abonnement) oder fiir eine einzelne Sendung erhoben werden, in
die der Nutzer sich zu dem vorgegebenen Sendezeitpunkt einge-
schaltet hat (Einzelentgelt).

Die weitere technische Entwicklung kann dazu fiithren, daB sich der
Anwendungsbereich des Rundfunkbegriffs verengt. So wird es zwei-
felhaft sein, ob die in einer Zeitfolge ablaufenden Ton- und Be-
wegtbildsendungen noch fiir eine ,Allgemeinheit" zum gleichzeitigen
Empfang bestimmt sind, wenn sie digitalisiert und so ,adressiert*
sind, daB sie nur noch zu den Empfangsgeridten derjenigen gefiihrt
werden, die abonniert oder sich zur Zahlung des Einzelentgelts ver-
pflichtet haben {(adressierbarer Rundfunk). Das Gesetz sieht in sei-
nem ersten Erprobungszeitraum von fiinf Jahren (§85) noch davon
ab, tber die rechtliche Zuordnung einer solchen ,Sammelzustellung”
von Sendungen an adressenméBig bestimmie Kunden definitiv zu
entscheiden.

Zur rundfunkdhnlichen Kommunikation rechnet der Gesetzentwurf
nach Absatz 2 Nr. 2 alle drahtlosen oder drahtgebundenen Sendun-
gen, die weder zum Rundfunk noch zur Individualkommunikation
gehdren, Damit wird in einer fiir die weitere technische Entwick-
lung und fiir die Entwicklung der Rechisauffassung offenen Weise
der Zwischenbereich zwischen dem herkémmlichen Rundfunk und
der herkémmlichen Individualkominunikation nach Art des Fernspre-
chens erfafit.

Als Individualkommunikation ist dabei eine individuelle Verhindung
zwischen bestimmten Personen zu verstehen, auch wenn sie durch ei-
nen Datenspeicher vermittelt wird. Wer also auf Grund eines Vertra-
ges mit einem bestimmten Informationslieferanten Zugang zu einer
von diesem gespeicherten Datensammlung erhilt, nimmt eine Indivi-
dualkommunikation vor. Nicht mehr zur Individualkommunikation
gehdrt dagegen der Zugang zu einem Datenspeicher, der jedem belie-
bigen Interessenten den automatischen Abruf gestattet.

Absatz 3 definiert die rundfunkihnlichen Kommunikationsdienste,
die nach dem Stand der Erkenntnis als realisierungsfihig und rege-
lungsbediirftig erscheinen. Nur sie sind im Gesetz definitiv geregelt
(8§ 33ff); andere rundfunkihnliche Kommunikationsdienste kénnen
erprobt werden (§ 33 Abs. 2).

Absatz 4 betrifft die Veranstaltung und Verbreitung von Darbietun-
gen zum Beispiel in Hotels, Krankenh&usern und Heimen. Sie richten
sich nur an die Benutzer der jeweiligen Einrichtung und kénnen
nicht von jedermann empfangen werden. Deshalb fallen diese Dar-
bietungen nicht unter den Begriff des Rundfunks oder der rundfunk-
dhnlichen Kommunikation gemdf Absatz 2 und 3.

Zu § 2 — Begriffsbestimmungen

Nummer 1 definiert den Begriff des Rundfunkprogramms als die Ge-
samtheit der Rundfunksendungen eines Veranstalters, die in einer
planvollen, d. h. in einem vom Veranstalter nach inhaltlichen Krite-
rien aufgestellten Programmschema, und in einer vom Veranstalter
zeitlich festgelegten Abfolge veranstaltet und verbreitet werden.

Nummer 2 stelit fiir den Begriff des rundfunkihnlichen Kommunika-
tionsdienstes auf die Gesamtheit von Sendungen eines Veranstalters
ab, die zum Abruf oder Zugriff angeboten werden. Im Unterschied
zum Rundfunkprogramm fehlt es bei einem rundfunkihnlichen Kom-
munikaticnsdienst, dessen Sendungen grundsitzlich zu einem belie-
bigen, von dem Einzelnen selbst gewihlten Zeitpunkt auf Abruf oder
Zugriff empfangen werden kénnen, an einer planvollen und zeitlich
geordneten Abfolge der Sendungen. Der Begriff des rundfunkahnli-
chen Kommunikationsdienstes ist erforderlich, weil zum Beispiel bei
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Ton- und Bewegtbildsendungen auf Zugriff die nach § 46 Abs.1 er-
forderliche Zulassung nicht fiir jede einzelne Ton- und Bewegtbild-
sendung auf Zugriff, sondern firr die Veranstaltung eines Ton- und
Bewegtbilddienstes ausgesprochen werden soll.

Ein rundfunkdhnlicher Kommunikationsdienst kann Textdienst
{Buchstabe a) oder Ton- und Bewegtbilddienst (Buchstabe b) sein.
Nach Buchstabe a ist wesentliches Abgrenzungskriterium, da Text-
dienste nur stehende Bilder umfassen kénnen. Zu der Bewegtbild-
iibertraqung, die nicht unter den Begriff des Textdienstes fdllt, ge-
hort nicht ein zeitlich nacheinander ablaufender Bildaufbau oder die
sogenannte ,dynamische Graphik”, bei der die Graphik durch Veran-
derung der einzelnen Zeichen fortlaufend geédndert wird.

Nummer 3 bestimmt den Begriff der Sendung, an den zahlreiche Be-
stimmungen des Gesetzentwurfes anknipfen (vgl. zum Beispiel
§3 48 ff.). Buchstabe & ist dem § 3 Abs.5 Satz 1 des Rundfunkgesetzes
fiir das Land Schleswig Holstein vom 27. November 1984 (Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir das Land Schleswig-Holstein S. 214) nach-
gebildet. Die Rundfunksendung wird definiert als — zeitlich begrenz-
ter — Teil des Rundfunkprogramms, der in sich geschlossen ist. Mit
dieser Definition wird an die herkémmliche Unterteilung des Rund-
funkprogramms in einzelne Sendungen angekniipft. Auch die einzel-
ne Folge einer Seriensendung, die in sich geschlossen ist, wiirde un-
ter die Definition des Buchstaben a fallen, ohne daB dies ausdriick-
lich klargestellt werden miifte.

Nach Buchstabe b fallen unter den Begriff der Sendung auch die un-
mittelbar miteinander verkniipften Textseiten oder, soweit eine Ver-
kniipfung nicht vorliegt, die einzelnen Textseiten eines Veranstal-
ters, die zum Abruf oder Zugriff angeboten werden. Eine Verkniip-
fung von Textseiten ist zum Beispiel bei den Mehrfachseiten im Rah-
men des Videotextes gegeben. Mehrfachseiten kénnen nicht unmit-
telbar durch den Benutzer ausgewdhlt werden, sondern erscheinen
automatisch, wenn die dazu gehoérige Normalseite ausgewdhlt wird.

Unter dem Begriff der Ton- und Bewegtbildsendung nach Buchstabe ¢
fallt die Tonsendung (chne Bewegtbilder), die Bewegtbildsendung
chne Ton und die Bewegtbildsendung mit Ton. Der Begriff der Ton-
und Bewegtbildsendung wird einmal durch die gesonderte Abruf- und
Zugriffsmoglichkeit und zum anderen durch das inhaltliche Kriterium
bestimmt, daB es sich um eine in sich geschlossene Ton- und Be-
wegtbilddarbietung handeln muf.

Die in Nummer 4 und 5 getroffene Unterscheidung zwischen Vollpro-
gramm und Spartenprogramm tragt der sich abzeichnenden Entwick-
lung Rechnung, wonach kiinftig neben Rundfunkprogrammen mit In-
formations-, Bildungs- und Unterhaltungssendungen (Vollprogramm)
verstatkt andere Rundfunkprogramme treten konnen, die inhaltlich
auf einen oder mehrere Sektoren des bisherigen Rundfunkangebots
(zum Beispiel Kultur, Unterhaltung, Sport oder Nachrichten} begrenzt
sind (Spartenprogramm). Diese Programmkategorien kdnnen sich in
ihrer Wirkungsweise auf die Empfénger und auf die &ffentliche Mei-
nungsbildung unterscheiden. Unterschiede kénnen sich insoweit bei
den Anforderungen an eine Sicherung der Meinungsvielfalt ergeben
(vgl. §20 Abs.1). Da fiir diese Wirkungsweise die Sendeinhalte den
Ausschlag geben, kommt es fiir die Definition des Vollprogramms
nicht auf das Kriterium des zeitlichen Sendeumfangs an.

Den Begriff des Veranstalters (Nummer 6) verwendet der Gesetzent-
wurf sowohl fiir den Rundfunk als auch [ir die rundfunk&hnlichen
Kommunikationsdienste. Veranstalter ist nach Nummer 6 derjenige,
der Sendungen unter eigener inhaltlicher Verantwortung verbreitet.
Die eigene inhaltliche Verantwortung schliefit ein, daBl nur Veran-
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stalter sein kann, auf dessen Anordnung hin die Sendung veranstal-
tet und verbreitet wird. Fiir Sendungen auf Abruf wird damit klarge-
stellt, daB der Trdger des Speichers, der die Sendungen in dem Spei-
cher zum Abruf bereitstellt, nicht Veranstalter sein kann, da er nicht
die inhaltliche Verantwortung fiir die Sendungen trigt. Nach Num-
mer 6 kann Veranstalter auch sein, wer nicht ein ganzes Programm,
sondern nur eine einzelne Sendung unter eigener inhaltlicher Ver-
antwortung veranstaltet und verbreitet. Auch derjenige, der nur eine
Textseite zum Abruf oder Zugriff anbietet, ist in diesem Sinne Veran-
stalter.

Einige Bestimmungen des Gesetzentwurfs richten sich nur an die of-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalien, zu deren durch Landesgesetz
oder Staatsvertrag geregelten Aufgahen die Versorgung des Landes
oder eines Teils davon mit Rundfunkprogrammen gehdrt (Nummer
7). Unter den Begriff des Landesrechts fallen auch die Zustimmungs-
gesetze zu den entsprechenden Staatsvertrdgen. Landesrundfunkan-
stalten in diesem Sinn sind der S{iddeutsche Rundfunk, der Siidwest-
funk und das Zweite Deutsche Fernsehen.

Zum 2. Abschnitt:

Sicherung von Ubertragungskapazitdten

Zu § 3 — Kapazititsziele

Die Bestimmung bringt die medienrechtliche Entscheidung des Lan-
des dafiir, daB die Voraussetzungen fiir eine Vielfalt von Veranstal-
tern und Sendungen im Rundfunk (§ 14) und bei rundfunkéhnlicher
Kommunikation durch Ausbau und Aufbau einer ausreichend groBen
Ubertragungskapazitit geschaffen werden sollen. Diese Entscheidung
steht nach der Kompetenzverteilung nicht dem Bund und der Deut-
schen Bundespost zu, die auf eine dienende technische Fernmelde-
kompetenz beschrénkt sind, sondern dem medienrechtlich regelungs-
befugten Land (s. 0. AIV 1 a).

Nach dem Grundsatz der Bundestreue wird der Bund, also die Deut-
sche Bundespost, gehalten sein, das Kommunikationsnetz im Lande so
auszubauen, wie dies zur Verwirklichung der medienpolitischen
Grundsatzentscheidung des § 3 erforderlich ist, sofern nicht fernmel-
detechnische oder fernmelderechtliche Gegebenheiten entgegenste-
hen (vgl. BVerfGE 12, 205, 225 ff., insbesondere 239f., Erstes Rund-
funkurteil). Nach Absatz 2 soll die Landesregierung darauf hinwir-
ken, daB die Deutsche Bundespost entsprechend verfihrt,

Nach Nummer 1 soll die Landesregierung darauf hinwirken, daB zu-
sdtzliche drahtlose Frequenzen fiir die Herstellung einer Vielfalt von
Veranstaltern und Sendungen im Rundfunk und bei rundfunkahnli-
cher Kommunikation verfiighar gemacht werden. Dies gilt zum Bei-
spiel fiir die UKW-Frequenzen von 100 bis 108 MHz und fiir Satelli-
tenfrequenzen.

Nummer 2 sieht als Ziel den Ausbau der im Land vorhandenen
Breitbandkabelnetze vor. In den vorhandenen Kabelinseln kann, je-
denfalls bei Kabelanlagen neuerer Bauart, die Kapazitdt durch Ein-
bau von Verstirkern erhdht werden.

Nach Nummer 3 soll auf die Erweiterung des Kabelnetzes hingewirkt
werden, wobei es offengelassen wird, ob die erforderliche Breithand-
kapazitét durch den Aufbau eines gesonderten Verteilnetzes in her-
kémmlicher Kupfertechnik oder durch Umstellung des bisher schmal-
bandigen Fernsprech-Vermittlungsnetzes auf Lichtleiterkabel ge-
schaffen wird.
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Zu § 4 — PlanmaBiger Ausbau der Ubertragungskapazitat

Durch § 3 hat zwar das Land die Kapazitdtsziele fiir den Ausbau der
Ubertragungskapazitdt zugunsten des Rundfunks und rundfunkéhnli-
cher Kommunikation medienrechtlich bindend festgelegt, doch trédgt
nach der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung der Bund fernmel-
derechtlich, fernmeldetechnisch und fernmeldewirtschaftlich die Ver-
antwortung fiir diesen Ausbau im einzelnen. Das Land kann nur
durch die Landesregierung darauf hinwirken, daB die Deutsche Bun-
despost einen planmdBigen Ausbau nach den Zielen des § 3 vor-
nimmdt.

Die beteiligten Behidrden des Bundes wie des Landes sind dabei ge-
mih § 5 Abs. 4 des Raumordnungsgesetzes des Bundes an die Ziele
der Raumordnung und Landesplanung gebunden. Absatz 1 Satz 2 soll
dies lediglich verdeutlichen.

Beim bisherigen Ausbau der Kabelnetze sind von der Deutschen Bun-
despost die Gemeinden, in deren Gebiet Kabel verlegt werden soll-
ten, nicht immer schon im Planungsstadium beteiligt worden. Dies
hat zu der Forderung gefahrt, die Gemeinden im Landesmediengesetz
mit einem Mitwirkungsrecht auszustatten. Ein Landesgesetz kann
aber nicht auf dem Gebiet des Fernmeldewesens als eines Gegen-
stands der Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz des Bundes
ein Mitwirkungsrecht der Gemeinden vorsehen. Infolgedessen iiber-
nimmt das Land nach Absatz 2 lediglich die Verpflichtung, dafiir Sor-
ge zu tragen, daB den Gemeinden im Planungsstadium Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben wird. Dabei kann sich ergeben, daB dem
Anliegen des Gesetzes aufgrund von Vereinbarungen der Deutschen
Bundespost mit Gemeinden bereits entsprochen wird.

Zu § 5 — Nutzungsplan

Die Nutzung der Ubertragungskapazitdt fiir Rundfunk und rundfunk-
dhnliche Kommunikation muB medienrechtlich festgelegt und so-
wohl fiir die Betreiber von Sendeeinrichtungen oder Kabelnetzen wie
fur offentlich-rechtliche und private Veranstalter verbindlich ge-
macht werden.

Der Gesetzentwurf findet eine Lage vor, die noch ganz von der
hisherigen rechtlichen oder faktischen AusschlieBlichkeitsstellung
der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten fliir den Rundfunk
geprigt ist:

a) Zusatzlich verfiigbare drahtlose Frequenzen sind von der Deut-
schen Bundespost bisher jeweils ohne weiteres den Landesrund-
funkanstalten zugewiesen worden, jedenfalls dann, wenn die
Landesregierung auf Antrag eine rundfunkrechtliche ,Unbe-
denklichkeitserkldrung* abgab.

b) Die fernmelderechtliche Erlaubnis fiir die Verbreitung des
rundfunkdhnlichen Kommunikationsdienstes Videotext auf den
Leerzeilen drahtlos verbreiteter Fernsehsignale erteilte die
Deutsche Bundespost bisher probeweise, chne daB durch Lan-
desgesetz die medienrechtliche Grundlage geschaffen war.

¢} Breitbandkabelnetze sind bisher von der Deutschen Bundespost
ausschlieflich als Gemeinschaftsantennenanlagen zugelassen,
das heiBt fiir die Weiterverbreitung (Einspeisung) derjenigen
Rundfunkprogramme, die im Kabelgebiet entweder kraft Lan-
dasrechts drahtlos verbreitet werden (das heifit die Programme
der Landesrundfunkanstalten) oder ortsiiblich empfangbar sind.

73



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode Drucksache 9/ 955

Bei diesem Zustand kann es nicht bleiben, da nach dem Gesetz-
entwurf nunmehr auch private Rundfunkprogramme sowie rund-
funkdhnliche Kommunikationsdienste mit drahtloser wie kabel-
gebundener Verbreitung zugelassen oder freigegeben werden sol-
len.

a) Zusétzliche drahtlose Frequenzen konnen daher nicht mehr ein-
fach den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaltern zufallen,
sondern kommen auch fiir private Veranstalter von Rundfunk-
programmen und rundfunk&hnlichen Kommunikationsdiensten
in Betracht. Die medienrechtliche Entscheidung dariiber, ob die
Sffentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten oder aber pri-
vate Veranstalter zum Zuge kommen sollen, kann nur auf der
Grundlage eines Gesetzes durch eine Stelle des Landes getrof-
fen werden, nicht durch die Deutsche Bundespost und nicht oh-
ne gesetzliche Grundlage durch die Landesregierung. Nach dem
Sinne des Dritten Rundfunkurteils des Bundesverfassungsge-
richts mul durch Landesgesetz auch die fiir die Vielfalt im
Rundfunk essentielle Frage der Frequenzverteilung zwischen
offentlich-rechtlichem und privatem Rundfunk, zwischen Rund-
funkprogrammen und rundfunkéhnlichen Kommunikationsdien-
sten geregelt werden.

b} Nichts anderes kann fiir die Nutzung eines Breitbandkabelnet-
zes gelten. In welchem Umfang diese Netze nicht mehr aliein
als Gemeinschaftsantennenanlagen, sondern zur origindren
Verbreitung von Rundfunkprogrammen oder rundfunkihnlichen
Kommunikationsdiensten eingesetzt werden sollen, ist eine me-
dienpolitische und medienrechtliche Entscheidung, die dem
Land zusteht.

Die Einzelheiten der Nutzung drahtloser und kabelgebunde-
ner Ubertragungskapazitdt festzulegen, kann auch nach der We-
sentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichts nicht Aufgabe
des Gesetzgehers sein:

a) Von Kabelnetz zu Kabelnetz ist die Ausgangslage verschieden,
ist etwa die Zahl der verfiigharen Kanile und die Zah! der orts-
iblich empfangbaren auslandischen Programme unterschied-
lich. Die Ubertragungskapazitit kann sich durch Einbau von
Verstdrkern rasch erweitern, das Angebot ortsiiblich empfang-
barer Programme schnell dndern. So bedarf der Nutzungsplan
einer regionalen Differenzierung und raschen Anpassung an ver-
dnderte Verhiltnisse, die der Landesanstalt fiir Kommunikation
vorbehalten bleiben soll, da das Gesetzgebungsvetrfahren hier-
fiir zu wenig beweglich wire.

b) Vor allem aber ist noch nicht im einzelnen abzusehen, auf wel-
che Weise das medienpolitische und verfassungsrechtliche An-
liegen einer Vielfalt von Veranstaltern und Sendungen am be-
sten verwirklicht werden kann, das nach Absatz 2 Satz 1 zur
Leitlinie fir den Nutzungsplan erklért ist.

Da der Vorstand der Landesanstalt fiir Kommunikation gerichts-
dhnlich unabhingig besetzt ist, kann es ihm ohne verfassungs-
rechtliche Bedenken iiberlassen werden, die flexiblen MabBstibe
des Absatzes 2 Satz 1 und der §§ 6 bis 8 zu konkretisieren. Die An-
forderungen des Artikels 61 Abs. 1 Satz 2 LV, daB Inhalt, Zweck
und AusmaB der erteilten Ermichtigung bestimmt sein miissen,
sind im Hinblick auf § 5 Abs. 2, §§ 6 bis 8 und im Rahmen des nach
der Eigenart der Materie iiberhaupt Maéglichen erfiillt.

Die am 31.Dezember 1984 bestehende Nutzung soll nach Absatz 2
Satz 2 als Ausgangspunkt fiir den Nutzungsplan gewihlt werden
und kann nicht ohne triftigen Grund verdndert werden, da die Biir-
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ger des Landes sich hierauf eingestellt haben. Sie bildet aber keine
uniibersteighare Schranke fiir eine stufenweise Neuordnung mit
dem Ziel, eine gréfere Vielfalt zu erreichen.

Kleinere Gemeinschaftsantennenanlagen mit weniger als 50 ange-
schlossenen Haushaltungen oder weniger als sechs Kandlen von
Fernsehbandbreite sollen nach Absatz 3 nicht in den Nutzungsplan
einbezogen und auch nicht zur Ubertragung originir veranstalte-
ter Sendungen verwendet werden, sondern als reine Gemein-
schaftsantenne genutzt werden diirfen. Dies gilt nicht nur fiir
Altanlagen, sondern auch fiir Neuanlagen. Den Verfligungsbe-
rechtigten bleibt es iiberlassen, wie die Anlagen im einzelnen ge-
nutzt werden.

Zu § 6 — Nutzungsziele

Mit dem Ziel einer optimalen Verwirklichung der Vielfalt im Rund-
funk und bei den rundfunkihnlichen Kommunikationsdiensten (§5
Abs. 2 Satz 1} soll die Ubertragungskapazitdt fiir Rundfunkprogram-
me und rundfunkihnliche Kommunikationsdienste in angemessenem
Verhélinis auf die erstmalige (origindre) Verbreitung von Sendungen
und auf die Weiterverbreitung von Sendungen aufgeteilt werden.

Dies bedeutet fiir Kabelnetze, dafi sie nicht mehr voll als Gemein-
schaftsantennen fiir die Weiterverbreitung von Programmen genutzt
werden konnen, sondern auch fiir die origindre Verbreitung wvon
Rundfunkprogrammen und rundfunkédhnlichen Kommunikationsdien-
sten zur Verfiigung stehen sollen.

Auch bei neuen drahtlosen Frequenzen wie denjenigen mit lokaler
Reichweite wird zu priifen sein, inwieweit sie fiir die Verbreitung
neuer lokaler Programme eingesetzt werden sollen, statt lediglich an-
stelle eines Kabelnetzes fiir die Weiterverbreitung tiberregionaler
Programme zu dienen.

Diese allgemeinen Grundsdtze werden durch die §§ 7 und 8 so weit
ausgeformt, wie dies moéglich erscheint.

Zu § 7 — Ausweisung fir eine bestimmte Nutzungsart

Im Rahmen des M&glichen und Praktikablen will diese Vorschrift die
Nutzungsziele des § 6 prédzisieren und fiir den Nutzungsplan (§ 3)
festlegen, wie die Nutzung der Ubertragungskapazitit zur Forderung
der Vielfalt (§ 5 Abs. 2 Satz 1) im einzelnen bestimmt werden soll.

Auch innerhalb der beiden Hauptnutzungsarten, der erstmaligen
(origindren) Verbreitung und der Weiterverbreitung von Sendungen
(§ 6), verlangt das Gesetz eine angemessene Aufteilung:

a) Bei der Zuweisung von Frequenzen und Kabelkanidlen fiir die
erstmalige Verbreitung von Sendungen (Absatz 1) geht
es einmal darum, die gesetzlichen Aufgaben der Landesrundfunk-
anstalten ebenso zu beriicksichtigen wie das gesetzliche Anliegen,
privaten Veranstaltern die Maglichkeit zur Verbreitung von kon-
kurrierenden Rundfunkprogrammen zu geben. AuBerdem muB der
Ubertragungsbedarf rundfunkéhnlicher Kommunikationsdienste in
dem MaBe zunehmend beriicksichtigt werden, in dem diese Kom-
munikationsart Interesse bei Veranstaltern wie Abnehmern findet.

b) Kabelkandile, die nach § 6 fiir die Weiterverbreitung (Ein-
speisung) von Sendungen vorgesehen sind, miissen auf die drei in
Ahsatz 2 genannten Nutzungsarten so aufgeteilt werden, daB dem
Hauptziel einer Meinungs- und Informationsvielfalt nach §5
Abs. 2 Satz 1 bestméglich entsprochen wird.
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Dabei sollen die Kabelkandle nicht etwa fiir die Einspeisung be -
stimmter Rundiunkprogramme oder rundfunk&hnlicher Kom-
munikationsdienste ausgewiesen werden, sondern lediglich fuar ei-
ne der drei Nutzungsarten, zum Beispiel fur die Einspeisung orts-
iiblich empfangbarer Programme. Die Einzelnutzung folgt den Re-
geln des § 10, der die Maglichkeit gibt, den Wiinschen der Biirger
Rechnung zu tragen.

Zu § 8 — Kapazititsreserve

Miite feweils die gesamte Ubertragungskapazitit fir eine bestimmite
Nutzung ausgewiesen werden, wdre es nicht moglich,

a) zu vermeiden, daB die gesamte Ubertragungskapazitdt fiir Rund-
funkprogramme schon in einer Anfangsphase wenigen zunichst
interessierten Veranstaltern zugewiesen wird und so fiir eine au-
fBenplurale Vielfalt von Anbietern und Angeboten kein Raum
mehr ist,

b

—

nach und nach eine Ubertragungsmaglichkeit fiir rundfunkahnli-
che Kommunikationsdienste ,anzusparen”, die wegen hohen Fre-
quenzbedarfs zundchst noch nicht etméglicht werden kéinnen, wie
dies vor allem bei Abrufdiensten fiir Bewegtbildprogramme der
Fall ist,

c) Raum zu lassen fiir neuartige rundfunkdhnliche Kommunikations-
dienste, die erprobt werden sollen.

Das Gesetz sieht deshalb die Méglichkeit vor, eine Kapazititsreserve
zu schaffen.

Die Kapazitatsreserve wird auf Kabelkandle beschriankt. Ein auch
nur vorldufiges Freihalten von drahtlosen Frequenzen kommt nicht
in Betracht, weil

a) diese Frequenzen immer noch ein besonders knappes Gut darstel-
len und

b} die Gefahr besteht, daB sich auf nicht genutzten Frequenzen ille-
gal Programme festsetzen.

Fiir den Kabelbetreiber bedeutet das Ausweisen einer Kapazititsre-
serve, daB ein Teil der Investitionen vorerst wirtschaftlich nicht ge-
nutzt werden kann. Fiir die Biirger verengt sich die Mdglichkeit, in-
und ausléndische Programme in das Kabelnetz eingespeist zu erhal-
ten. Auf diese Interessenlage muB Riicksicht genommen werden. Der
Gesetzentwurf erlaubt deshalb die Ausweisung einer Kapazitdts-
reserve nur fiir einzelne Kahelkanile und nur insoweit, als dies zur
Erreichung bestimmter Nutzungsziele unerldBlich ist.

Zum 3. Abschnitt:

Sicherung der Empfangsfreiheit

Zu § 9 — Empfangsfreiheit

Absatz 1 stellt nur klar, daB im Einklang mit der Informationsfreiheit
des Artikel 5 Abs.1 GG medienrechtlich jedermann bhefugt
ist, sich der technischen Méglichkeiten zu bedienen, um Rundfunk-
programme und rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste aus dem
In- und Ausland zu empfangen.
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Fiir die Verbesserung des Empfangs durch die Einspeisung von Sen-
dungen in Kabelnetze (Gemeinschaftsantennenfunktion der Kabelnet-
ze) geht der Gesetzentwurf zwar grundsétzlich von der Empfangsfrei-
heit aus, muB aber einen Ordnungsrahmen schaffen, solange die
Ubertragungskapazitat knapp ist und solange nicht durch internatio-
nale Vereinbarungen gesichert ist, daf ein MindestmaB an Jugend-
schutz, Personlichkeitsschutz und Werbebeschrankung bei den flr
die Weiterverhreitung in Frage kommenden auslandischen Program-
men beachtet wird (§§ 11, 12).

Auch Absatz 2 hat nur klarstellende Funktion. Er soll verdeutlichen,
daB die verfassungsrechtlich geregelte Informationsireiheit nicht ei-
ner Verschliisselung von Sendungen cder der Nutzung anderer Tech-
niken enigegensteht, die dazu dienen, bestimmte Sendungen nur be-
sonders Berechtigten zugdnglich zu machen.

Zu § 10 -— Freier Empfang im Kahelnetz

Absatz 1 garantiert medienrechtlich den an ein Kabelnetz Ange-
schlossenen, daB sie diejenigen Rundfunkprogramme und rundfunk-
dhnlichien Kommunikationsdiensie frei empfangen konnen,

a) fiir deren originire Verbreitung nach dem Nutzungsplan ein Ka-
belkanal vorgesehen ist,

b) die auf den fiir die Weiterverbreitung von Sendungen im Nut-
zungsplan ausgewiesenen Kandlen eingespeist werden k&nnen,
wobei die iiber Mittelwelle, Langwelle und Kurzwelle verbreiteten
Sendungen nicht ing Kabelnetz eingespeist werden miissen, da
sonst von vornherein die Kapazitit des Kabelnetzes iberfordert
wire; die Einspeisung ist aber moglich.

Reichen die vetfiigharen Kanile nicht aus, um alle kraft Landes-
rechts drahtlos verbreiteten, ortsiiblich empfangbaren und nach § 11
herangefithrten Programme weiterverbreiten zu kénnen, so schafft
Absatz 2 mit dem Abstellen auf die Feldstirke eine schematische
Rangfolge fiir die Weiterverbreitung innerhalb jeder der drei Nut-
zungsarten; damit soll jede Steuerung nach inhaltlichen Gesichts-
punkten vermieden bleiben. Die an das Netz angeschlossenen Bir-
ger sind aber in der Lage, innerhalb jeder der drei Nutzungsarten
eine andere Reihenfolge zu erreichen.

Diese Lésung ist so lange erforderlich, bis

a) entweder die Kabelnetze von der Deutschen Bundespost eine fir
alle Bediirfnisse ausreichende Kapazitdt erhalten haben oder

b} die feste Zuordnung von Kandlen fir die Weiterverbreitung be-
stimmter Sendungen iiberhaupt nicht mehr notwendig ist und
jeder Nutzer nach seinen individuellen Wiinschen auf bestimmte
Programme ,durchschalten” kann. Absatz 3 trigt dafiir Sorge, da
von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht wird, sobald die tech-
nischen Voraussetzungen gegeben sind.

Nach der Konzeption des Gesetzentwurfs ist der Kabelbetreiber im
Gegensatz zu der Rechtslage in den USA und in GroBbritannien, aber
in Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung anderer Bundesldnder
nicht ein Medienunternehmer, der nach ékonomischen Gesichtspunk-
ten dariiber entscheiden kann, welche Programme er anbietet, um
sein Kabelnetz fir die Biirger so attraktiv wie mdglich zu gestalten
und damit einen Anreiz zum AnschluB zu schaffen. Vielmehr wird er
als bloBer ,Transportunternehmer” eingestuft, dem im Allgemeinin-
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teresse eine ,Befdrderungspflicht” auferlegt wird, vergleichbar den
Personenbeférderungsunternehmen im Linienverkehr.

Die medienrechtliche »Befdrderungspflicht’ kann so wenig wie bei
der Persomenbefdrderung bedeuten, daB der Kabelbetreiber Sendun-
gen kostenlos im Kabelnetz origindr verbreiten oder weiterverbrei-
ten muB. Es muf ihm iiberlassen bleiben, wie er seine Investitionen
amortisiert, ob er in vollem Umfang oder in angemessenem Verhilt-
nis

a} die an das Kabelnetz Angeschlossenen,

b) die Veranstalter der zu lbertragenden Rundfunkprogramme oder
der rundfunkihnlichen Kommunikationsdienste

zur Zahlung heranzielt,

Medienrechtlich muB verlangt werden, dafi nicht durch eine unan-
gemessen abgestufte finanzielle Belastung fiir den Kabelanschlul
oder den Kabeltransport die Empfangsfreiheit oder die Vielfalt si-
chernde Chancengleichheit der Veranstalter beeintrichtigt wird.
Deshalb spricht Absatz 1 von ,angemessenen und fiir alle Veranstal-
ter gleichen Bedingungen*®. Damit soll nicht ausgeschlossen werden,
dafl der Kabelbetreiber fiir die Ubertragung solcher Programme, die
nur gegen Abonnement oder Einzelentgelt verbreitet werden und da-
mit nur einem Teil der an das Kabelnetz Angeschlossenen zugute
kommen, ein besonderes Entgelt fordert, das auch eine Vergiitung
fir das Einziehen der Abonnementgelder oder Einzelentgelte einbe-
zieht. Im {ibrigen aber diirfte nicht zwischen attraktiven und weniger
attraktiven Angeboten differenziert werden.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, daB die medienrechtlichen Regelungen fiir
die Weiterverbreitung von Sendungen

a} die mdglichen urheberrechtlichen Anforderungen,

b) die fernmelderechtlichen Anforderungen, die in der Verantwor-
tung der Deutschen Bundespost liegen,

c) andere rechtliche Bindungen fir die weiterzuverbreitenden Pro-
gramme, etwa straf- und zivilrechtliche Bindungen

unberiihrt lassen.

Zu § 11 — Heranfilhren und Weiterverbreiten von Rundfunkprogram-
men

Diese Vorschrift regelt in ihrem Kern im Vorgriff auf eine mégliche
staatsvertragliche Einigung zwischen den Bundesldndern die Weiter-
verbreitung solcher Programme aus anderen Bundeslindern, die im
Lande selbst nicht ortsiiblich empfangbar sind, sondern mit nachrich-
tentechnischen Mitteln {zum Beispiel Fernmeldesatelliten) herange-
fihrt werden miissen. Eine solche Weiterverbreitung soll vorgesehen
werden, um privaten Veranstaltern werbefinanzierter lUberregionaler
Programme eine fkonomische Chance zu geben, die von der Mag-
lichkeit der Verbreitung im ganzen Bundesgebiet abhingt (vgl. A I
1a, V13h).

Die Weiterverhreitung soll nicht davon abhiingig gemacht werden,
daB das Programm in vollem Umfang den Anforderungen gerecht
wird, die nach dem Recht des einzelnen Landes an privaten oder &f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk gestellt werden. Doch sind Mindestan-
forderungen notwendig. Die Vorschrift kann sich bei diesen Mindest-
anforderungen darauf beschrinken, fiir den Inhalt der Sendungen
einen Mindeststandard zu setzen. Die Mindestanforderungen begie-
hen sich auf Beschrankungen bei der Werbung (§ 30 Abs. 1 Nr. 3 bis
5), die allgemeinen Programmgrundsitze des §48 Satz 1 und auf
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schwer jugendgefédhrdende Sendungen (§ 49 Abs. 1), die nicht weiter-
verbreitet werden dirfen.

Die erleichterten Voraussetzungen fiir die Verbreitung von Rund-
funkprogrammen aus anderen Bundeslindern miissen nach dem
EWG-Vertrag und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofs auch auf Rundfunkprogramme aus Mitgliedslan-
dern der Europdischen Gemeinschaft erstreckt werden. Zwar ldBt es
die Rechtsprechung bisher zu, aus Griinden des &ffentlichen Interes-
ses fiir die Verbreitung von Rundfunkprogrammen im Inland generell
Anforderungen zu stellen und diese Anforderungen auch gegeniiber
ausldndischen Programmen wvoll geltend zu machen, die im Inland
weiterverbreitet werden sollen. Unzuldssig ist aber jede nachteilig
unterschiedliche Behandlung ausldndischer Programme (Dis-
kriminierung) gegeniiber inldndischen Programmen. So erscheint es
zum Beispiel unzuldssig, die Einspeisung von Programmen aus
Schleswig-Holstein gegeniiber der Weiterverbreitung von Program-
men aus Frankreich zu privilegieren.

Damit ist es nicht ausgeschlossen, Fdlle der Umgehung inldndi-
scher Rundfunkgesetzgebung durch eine Veranstaltung von Rund-
funk im Ausland zu erfassen und hierfiir die inlandische Regelung in
ihrer ganzen Strenge wirken zu lassen (Absatz 1 Satz 2).

Es kann nicht dem Betreiber eines Kabelnetzes iiberlassen werden,
festzustellen, bei welchen der herangefiihrten, etwa {iber einen Fern-
meldesatelliten empfangbaren Programme die rechtlichen Anforde-
rungen erfiillt sind. Diese Priifung ist deshalb nach Absatz 2 der Lan-
desanstalt vorbehalten. Sie mul} die Zulassung aussprechen, wenn die
Voraussetzungen erfiillt sind, und nimmt sie zuriick oder widerruft
sie, sobald eine der Voraussetzungen im Zeitpunkt der Entscheidung
iiber die Zulassung nicht gegeben war oder spiter weggefallen ist.

Absatz 3 stellt klar, daB alle nicht ortsiiblich empfangbaren Rund-
funkprogramme, fiir die Absatz 1 keine erleichterten Voraussetzun-
gen der Weiterverbreitung im Lande vorsieht, nach den allgemeinen
Regeln als im Lande neuveranstaltete Programme zugelassen werden
miissen. Daran &ndert der Umstand nichts, daf sclche Programme
zeitgleich und inhaltsgleich auch an anderer Stelle auBerhalb des
Landes verbreitet werden.

Zu § 12 — Anforderungen an die Weiterverbreitung ortsiiblich emp-
fanghbarer Sendungen

Bisher ist es unbeschrédnkt zuldssig gewesen, in Kabelnetze alle die-
jenigen ausldndischen Rundfunkprogramme weiterzuverbreiten, die
im Kabelgebiet mit Individualantennen {ortsiiblich) empfangbar sind.
Diese Kabelnetze treten damit als eine Art von GroB-Gemeinschafts-
antennen funktionell voll an die Stelle von Individualantennen.

Dies konnte hingenommen werden, solange nur beim Hérfunk aus-
landische Programme das Inland weitgehend erreichen konnten,
nicht aber Fernsehprogramme mit ihrem besonders hohen EinfluB so-
wohl auf die Bildung der 6ffentlichen Meinung, auf die Erziehung der
Jugend und die kulturelle Bildung insgesamt. Der Empfangsbereich
auslédndischer Fernsehprogramme blieb bisher auf grenznahe Gebiete
beschrankt. Dies &ndert sich mit dem Aufkommen von Direktfunksa-
telliten. Die von diesen fir westeuropédische Linder ausgestrahlten
Fernsehprogramme konnen, obwohl sie fernmelderechtlich auf ihr
nationales Gebiet beschriankt sein sollen, mit etwas leistungsfahige-
ren Individualantennen im ganzen Bundesgebiet empfangen werden.
Gesetzliche Beschridnkungen fiir Fernsehprogramme, die dem Schut-
ze der Jugend und der menschlichen Personlichkeit im allgemeinen
sowie dem Schutze nationaler Werbeinteressen dienen, laufen so
kiinftig fir einen groBen Teil der Fernsehprogramme leer, die im In-

79



Landtag von Baden-Wilrttemberg — 9, Wahiperiode Drucksache 9/ 955

land empfangen werden kénnen. Auf lingere Sicht wird es deshalb
unvermeidlich sein, iibernationale Standards fiir Fernsehprogramme
wie fir Horfunkprogramme zu schaffen. Entsprachende Bemiithungen
sind auf der Ebene der Europdischen Gemeinschaft ebenso im Gange
wie auf der Ebene des Europarats. Doch ist nicht zu erwarten, daf
diese Bemihungen vor der Inbefriebnahme wvon Direktfunksatelli-
ten zu einer staatsveriraglichen Regelung oder zu wverbindlichen
Richtlinien der Europdischen Gemeinschalt [iihren werden. Deshalb
ist es vorerst geboten, die unbedingt erforderlichen Regelungen von
Land zu Land zu schaffen und fiir die Einspeisung der auslindischen
Programme in die inldndischen Kabelnetze gelten zu lassen.

Dies verstoBt jedenfalls dann nicht gegen die Informationsfreiheit,
die Artikel 5 Abs.1 des Grundgesetzes garantiert, wenn die Einspei-
sungsregeln sich darauf beschrinken, schwerwiegenden Ge-
fahren fiir Grundwerte der Verfassung entgegenzuwirken und
die Empfangsfreiheit grundsatzlich respektiert bleibt {(BVeriGE 27,
71, 85ff,, insbesondere 87, Verbringungsverbot). Zu diesen schutz-
wirdigen Grundwerten der Verfassung gehért der Schutz der Ju-
gend im besonderen gegen schwerwiegende Beeintrichtigungen; die-
sen Schutz zu gewihrleisten hat das Bundesverfassungsgericht fir
die inldndische Veranstaltung privaten Rundfunks besonders aufge-
tragen (BVerfGE 57, 295, 326). Gegeniiber auslandischen Fernsehpro-
grammen, die im Inland empfanghar sind, gelten nicht dieselben ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen wie an inldndische Programme.
Aus rechtlichen Erwigungen erscheint es daher gerechtfertigt, von
ausldndischen Programmen nicht die Einhaltung aller inlédndischen
Programmgrundsétze zu verlangen {das heilt der §§ 48, 49 des Ge-
setzentwuris), sondern nur deren unerlaBlichen Kernbestand als un-
bedingt zu respektieren anzusehen, Dazu gehért nicht die Sendezeit-
beschrankung fiir leicht jugendgefdahrdende Sendungen, wohl aber
der vollige AusschluB schwer jugendgefdhrdender Sendungen nach
§ 49 Abs. 1. Die Einheit Deutschlands (§ 48 Satz 2) kann fiir auslin-
dische Programme nicht als Leitlinie angesehen werden; deshalb
nennt die vorliegende Vorschrift als MaBstdbe fiir solche ausidndi-
schen Programme nur die Menschenwirde, die Achtung der Uber-
zeugung Anderer, die Volkerverstindigung und die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung.

Deutschsprachige Sendungen aus dem Ausland, wie sie aus der
Schweiz, aus Osterreich und Luxemburg bereits hereingebracht wer-
den oder zu erwarten sind, kénnen und sollen wegen ihrer héheren
Akzeptanz etwas schdrferen Anforderungen unterworfen werden ais
Sendungen in einer fremden Sprache. Der Gesetzentwurf heschrankt
sich darauf, die Werberegeln des § 30 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 aufzuerlegen,
da die Mdglichkeit nicht auszuschlieBen ist, daB Werbung, die nach
inldndischem Recht ausgeschlossen wdre, den Weg vom Ausland ins
Inland suchen kénnte. Aber auch hier mub der Gesetzentwurf dem
Umstand Rechnung tragen, daB ein gewisser Teil der werbherechtli-
chen Anforderungen auf heimischen Wertvorstellungen beruht, de-
ren Beachtung bei ausldandischen Programmen schwer erwartet wer-
den kann. Dazu gehdrt insbesondere das Werbeverbot an Sonn- und
Feiertagen.

Zum 4. Abschnitt:
Uffentlich-rechtiicher Rundfunk

Zu § 13 — Fortgeltung der Rundfunkgesetze

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht davon ab, den 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk neu zu regeln. Soweit eine Neuregelung erforderlich
ist, soll sie einem gesonderten Gesetz vorbehalten bleiben.
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Absatz 1 beldBt es bei den bestehenden Gesetzen (nur) fiir ,Rund-
funkprogramme®, das heiBt bei einer planvollen und zeitlich geord-
neten Folge von Rundfunksendungen der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten im Sinne des § 1 Abs.2 Nr.1 und § 2 Nr. 1. Rund-
funkdhnliche Kommunikationsdienste (§ 1 Abs.2 Nr.2, §2 Nr. 2} ge-
héren nicht zum Rundfunk und damit nicht zum Aufgabenbereich der
Landesrundfunkanstalten, falls nicht die fiir eine Landesrundfunkan-
stalt maBgebende gesetzliche oder staatsvertragliche Regelung sol-
che rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste ausdriicklich oder
sinngemdB als Aufgabe der Rundfunkanstalt anerkennt. Dies ist aber
fiir die Landesrundiunkanstalten im Gegensatz zum Norddeutschen
Rundfunk nicht der Fall, fiir den sich im Staatsvertrag eine eng um-
grenzte Zulassung rundfunkédhnlicher Textdienste findet.

Absatz 2 garantiert die am 31. Dezember 1984 bestehenden regiona-
len Programme des Siiddeutschen Rundfunks und des Sidwestfunks.
Dies bedeutet, dal bereits veranstaltete Regionalprograinme des Siid-
deutschen Rundfunks und des Stdwestfunks weiter Bestand haben,
Dariiber hinaus bleiben unberihrt die Regionalprogramme des Sid-
deutschen Rundfunks fiir

a) Stadt- und Landkreis Karlsruhe mit Stadtkreis Pforzheim und Enz-
kreis (.Radio Karlsruhe”),

b) Stadt- und Landkreis Heilbronn, Landkreise Hohenlohe und
Schwibisch Hall sowie Main-Tauber-Kreis (,Franken-Radio"),

da diese beiden Regionalprogramme zwar noch nicht vor dem 31. De-
zember 1984 veranstaltet, die bestehende inhaltliche Konzeption des
Programms jedoch von den zustindigen Aufsichtsgremien des Siid-
deutschen Rundfunks bereits vor diesem Zeitpunkt beschlossen wa-
ren. Ebenso konnen die vereinbarten lokalen Rundfunkversuche in
Freiburg und Ulm abgewickelt werden (vgl. § 84).

Absatz 2 sieht vor, daB der Siiddeutsche Rundfunk und der Siidwest-
funk iber die genannten Programme hinaus keine zusétzlichen Re-
gional- und Lokalprogramme veranstalten und verbreiten diirfen.

Mit dem Land Rheinland-Pfalz sind Verhandlungen aufgenommen
worden, in denen geklart werden soll, ob die Regelung des §13
Abs. 2 eine Anpassung des Staatsvertrages {iber den Siidwestfunk er-
forderlich macht. Soweit dies der Fall ist, soll eine Verstindigung
iiber einen Weg angestrebt werden, der es dem Landesgesetzgeber
ermoglicht, den Siildwestfunk im Sinne des Absatzes 2 hinsichtlich der
Veranstaltung und Verbreitung zusdtzlicher regionaler und lokaler
Rundfunkprogramme im Land zu begrenzen. Bei der Beurteilung der
rechtlichen Auswirkungen des § 13 ADbs. 2 wird auch zu berficksich-
tigen sein, daB das Land Rheinland-Pfalz in § 15 Abs. 2 Satz 2 des
Landesgeseizes {iber einen Versuch mit Breitbandkabel vom 4. De-
zember 1980 {Gesetz- und Verordnungsblatt fiiv das Land Rheinland-
Piaiz S. 229) eine Regelung getroffen hat, die dem Siidwestfunk lo-
kalen Rundfunk nicht gestattet.

Auch fiir das Zweite Deutsche Fernsehen miissen die gleichen Be-
schrinkungen gelten, wie sie Absatz 2 fiir den Sliddeutschen Rund-
funk und den Stdwestfunk enthilt. Eine ausdriickliche Regelung fiir
das Zweite Deutsche Fernsehen ist in Absatz 2 nicht vorgesehen wor-
den, da davon ausgegangen wird, daB lokale und regionale Rund-
funkprogramme nicht zu den gesetzlichen Aufgaben des Zweiten
Deutschen Fernsehens gehdren.

Absatz 3 geht im Einklang mit der Auffassung auch in anderen Bun-
deslindern davon aus, daB der herkdémmliche Rundfunk vornehmnlich
aus allgemeinen Rundfunkgebiihren und in geringerem MaBe auch
aus Wirtschaftswerbung finanziert wird. Jede andere Finanzie-
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rung bedeutet eine grundiegende strukturelle Anderung, die nicht
ohne Anderung der Rundfunkgesetze und Rundfunkstaatsvertrdge als
zuldssig angesehen werden kann.

Eine solche, gesetzlicher Neuregelung bediirfende grundsédtzliche
Strukturdnderung wdre mit der Einfilhrung von Programmen verbun-
den, die aus Abonnements oder Einzelentgelten finanziert werden.
Denn diese Programme wiirden nicht mehr fiir die Allgemeinheit
schlechthin, sondern nur noch fiir die Abonnenten und Einzelentgelt-
zahler gesendet. Es mag sein, dal im Zuge der weiteren Entwicklung
des Rundfunks eine Teilumstellung auch der o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten vom gebiihren- und werbefinanzierten Massen-
programm auf Spartenprogramme mit gesonderter Finanzierung not-
wendig werden koénnte. Das ist aber jedenfalls vorerst noch nicht der
Fall, kann also einer spdteren gesetzlichen Regelung vorbehalten
werden (§ 85 Abs. 2 Nr. 4).

Auch Absatz 4 ist lediglich dazu bestimmt, immanente Schranken der
Aufgaben der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten herauszustel-
len, die virulent werden, sobald private Rundfunkveranstalter zuge-
lassen werden.

Uffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sollen unter 6ffentlicher, all-
gemein-gesellschaftlicher Verantwortung Programme veranstalten,
wdhrend private Programme von einzelnen gesellschaftlichen Kraf-
ten veranstaltet und verantwortet werden. Beide Verantwortungsbe-
reiche diirfen aus der Natur der Sache heraus nicht vermischt wer-
den; ibergreifende Gemeinschaftsunternehmen sind daher ausge-
schlossen, wobei die Rundfunkversuche in Freiburg, Mannheim und
Ulm gemaB § 84 abgewickelt werden kénnen.

Dies schlieBt eine begrenzte Programmzusammenarbeit nicht aus,
wie sie in Absatz 4 prézisiert ist. So kann zum Beispiel eine Lan-
desrundfunkanstalt einem privaten Veranstalter das musika-
lische Rahmenprogramm zur Verfiigung stellen, wie dies etwa in der
Schweiz im Rahmen der lokalen Rundfunkversuche geschieht. Doch
darf damit kein EinfluB auf das rahmenfiillende Programm des priva-
ten Veranstalters ausgeiibt, in den Rahmenlieferungsvertrag also kei-
ne Programmauflage fiir die Ausfiillung des Rahmens gemacht wer-
den. Eine begrenzte Kooperation auch bei der Herstellung von Fil-
men und anderen einzelnen Sendungen kann im Interesse sowchl der
offentlich-rechtlichen wie der privaten Seite liegen und dazu beitra-
gen, daB nicht auBereuropaische Kaufprogramme dominieren.

Zum 5. Abschnitt:

Privater Rundfunk

Zum 1. Unterabschnitt

Allgemeine Grundséatze fiir den privaten Rundfunk

Zu § 14 — Grundsdtze der Meinungsvielfalt im Rundfunk

Diese Vorschrift formt die Anforderungen aus, die nach der Rechi-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts an die staatsfreie Mei-
nungsvielfalt im privaten Rundfunk zu stellen sind (vgl. A IV 2a bis
c).

Sie stellt dabei in Absatz 1 und 3 klar, daB privater Rundfunk nur er-
gidnzend zum oOffentlich-rechtlichen Rundfunk Meinungsvielfalt her-
stellen kann, so daB bei der Feststellung, ob alle auf Verbreitung an-
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celegten Meinungen im Rundfunk zum Ausdruck kommen kidnnen,
der o&ffentlich-rechtliche Rundfunk nicht unberiicksichtigt bleiben
kann. Denn die Vertreter solcher Meinungen, die im 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk ausreichend zur Geltung kommen, werden die Chan-
cen eigener privater Rundfunkprogramme nicht wahrnehmen. Ge-
winnorientierte Veranstalter kénnten eine Marktchance maglicher-
weise nur dort sehen, wo der &ffentlich-rechtliche Rundfunk nicht
oder nicht in derselben Weise anbietet.

Soweit rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste im weiteren Ver-
lauf der Entwickilung der elektronischen Medien Programmfunktio-
nen insbesondere der Information oder des Angebots von Filmen und
Musikstiicken iibernehmen, die bisher beim Rundfunk liegen, werden
auch sie gebiihrend mitberiicksichtigt werden miissen, wenn es um
die Feststellung hinreichender Meinungsvielfalt im privaten Rund-
funk geht (Absatz 3 Satz 2).

Absatz 2 verdeutlicht im einzelnen, nach welchen Grundsdtzen im
privaten Rundfunk Meinungsvielfalt gewdhrleistet werden muB. Je-
der dieser Grundsé&tze wird in Einzelbestimmungen des Gesetzes wei-
ter prazisiert und in dieser Form verbindlich gemacht. Die vorliegen-
de Vorschrift selbst bildet fiir das gesamte Gesetz den Leitgedanken,
der iiberall zu Leachten ist, wo Einzelbestimmungen Raum fiir eine
Ermessensentscheidung oder wertende Interpretation lassen.

a) Die Staatsfreiheit des privaten Rundfunks (Absatz 2 Nr.1) wird
gewdhrleistet

(1) durch den Ausschiuf von Gebietskérperschaften (Bund, Lander,
Kreise, Gemeinden) als Veranstalter, zusammen mit allen von
ihnen weisungsabhédngigen juristischen Personen des offentli-
chen Rechts und allen von ihnen abhdngigen Unternehmen so-
wie deren Leitungspersonal (§ 23 Abs. 2 Nr. 1 bis 3),

{2} durch die Ubertragung der Aufsicht {iber privaten Rundfunk
an eine unabhfngige Landesanstalt, wobei der gerichtsdahnlich
besetzte Vorstand und der nach dem Modell eines Rundfunk-
rates besetzte Medienbeirat bei entscheidenden Fragen der
Vielfalt zusammenwirken miissen (insbesondere nach §§ 18, 19
Abs. 3, § 21 Abs. 1 Satz 2).

b) Die Mdéglichkeit flir gesellschaftliche Kréfte, durch eigene Rund-
funkprogramme oder eigenverantwortliche Programmbeitrdge ihre
Auffassungen und Interessen zu vertreten (Absatz 2 Nr. 2} sichert
der Gesetzentwurf

(1) durch die Zulassung auch lokaler und regionaler Programme
(§ 17 Nr.2) sowie von Spartenprogrammen (§ 17 Nr.4), auch
fir eine nur begrenzte Sendezeit (§ 17 NI. 5},

{2) durch die Aufteilung knapper Sendezeit unter alle Veranstal-
ter (§ 18),

(3) durch die grundsétzliche Unzuldssigkeit der Veranstaltung
mehrerer gleichartiger Rundfunkprogramme (§ 19),

(4) durch die Verpflichtung eines Veranstalters mit faktischer Mo-
nopol- oder Oligopolstellung, in seinem Programm alle Mei-
nungsrichtungen ausgewogen zu beriicksichtigen oder den
Vertretern nicht zu Wort kommender Meinungsrichtungen ge-
sonderte Sendezeit zu gewdhren (§ 21 Abs. 2 und 3).

Zu den gesellschaftlichen Kréften in diesem Sinne gehdren auch
Veranstalter, die mit ihrem Programm allein, vornehmlich cder je-
denfalls auch Gewinne erstreben, mit EinschluB der Presseunter-
nehmen. Sie erhalten aber keinen Vorrang.
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¢) Eine Sicherung gegen eine vorherrschende Stellung einzelner ge-
sellschaftlicher Krafte im Rundfunk (Absatz 2 Nr. 3) sieht der Ge-
setzentwurf iiber die unter b) genannten Vielfaltssicherungen hin-
aus dadurch vor, daB die Zulassung eines Veranstalters zurtickge-
stellt werden kann, wenn eine solche Vorherrschaft bewirkt oder
verstarkt wiirde (§ 22).

d} Auch von privaten Rundfunkprogrammen wird erwartet, daf die
Eigenproduktion wvon Programmen in der Bundesrepublik und
Europa verstdrkt wird. Eine entsprechende Anforderung an pri-
vate Programme sucht § 24 Nr.2 Buchst. b) zu verwirklichen,
soweit dies als wirtschaftlich zumutbar erscheint. Im itbrigen wird
kulturelle Vielfalt dadurch gefordert, dab nicht nur dberregionale
Programme, sondern auch regionale und lokale Programme zuge-
lassen werden, von denen zumindest ein nennenswerter Anteil ori-
gindrer Gestaltung erwartet wird.

Zu § 15 — Offentliche Aufgabe

Rundfunk (Horfunk und Fernsehen) gehért ebenso wie die Presse zu
den unentbehrlichen modernen Massenkommunikationsmitteln,
durch die EinfluB auf die &ffentliche Meinung genommen und diese
offentliche Meinung mit gebildet wird. ,Bei solcher Betrachtung wird
deutlich, daB fiir den Rundfunk als einem neben der Presse stehen-
den, mindestens gleich bedeutsamen, unentbehrlichen modernen
Massenkommunikationsmittel und Faktor der &ffentlichen Meinungs-
bildung die institutionelle Freiheit nicht weniger wichtig ist als fir
die Presse” (BVerfGE 12, 205 ff.).

Entsprechend der Grundsitze, die fiir die Stellung von Presse und
Rundfunk in Staat und Gesellschaft durch Verfassung, Gesetz und
Rechtsprechung festgelegt worden sind, erfiilit auch der private
Rundfunk in bestimmten Fillen eine 6ffentliche Aufgabe, die Rechte
und Pflichten beinhaltet.

Ausgehend von einer funktionalen Betrachtung der dffentlichen Auf-
gabe des Rundfunks ist dabei zwischen der notwendigen Publizitats-
entfaltung einerseits und der gegeniiber dem Gemeinwohl dienenden
Aufgabe abzuwigen. Die funktionale Beurteilung der &ffentlichen
Aufgabe des privaten Rundfunks entspricht sowohl den kommunika-
tionswissenschaftlichen Erkenntnissen wie auch den rechtlichen An-
forderungen. Der private Rundfunk tragt zur Herstellung eines allge-
meinen Meinungsmarktes und damit einer méglichst breiten OUffent-
lichkeit bei.

Soweit Nachrichten in Angelegenheiten von oifentlichem Interesse
beschafft und verbreitet werden, Stellung genommen wird, Kritik ge-
iibt oder auf anderer Weise an der Meinungsbildung im Rahmen des
Art. 5 GG mitgewirkt wird, erfiillt der private Rundfunk eine &ffent-
liche Aufgabe. Dies hat Auswirkungen etwa auf das Informations-
recht, die Auskunfispflicht von Behorden, auf die Sorgfaltspflicht und
weitere Anforderungen, die dem Landespressegesetz Baden-Wiirttem-
berg entsprechen bzw. nachgebildet sind.

Zum 2. Unterabschnitt:

Zulassunyg privater Veranstalter

Zu § 16 — Zulassungserfordernis

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muB der
Gesetzgeber dafiir Sorge tragen, daB vor der Aufnahme von Rund-
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funksendungen durch private Veranstalter in einem Erlaubnisverfah-
ren gepriift wird, ob die der Gewahrleistung der Rundfunkfreiheit
dienenden Anforderungen erfiillt sind (BVerfGE 57, 295, 326). Der
Gesetzentwurf trigt dem Rechnung, indem er die private Veran-
staltung von Rundfunkprogrammen einer Zulassung unterwirft.

Der Antragsteller hat einen Rechtsanspruch darauf, als privater
Rundfunkveranstalter zugelassen zu werden, wenn die Voraussetzun-
gen nach diesem Gesetz erfiillt sind. Diese Voraussetzungen sind
nach der Rechtsprechung (BVerfGE 57, 295, 326 £) vom Gesetzgeber
selbst inhbaltlich zu normieren. Unter Beachtung dieses Parlaments-
vorbehalts enthilt der Gesetzentwurf in den §§ 18 bis 24 eine ab-
schlieBende Regelung der Zulassungsvoraussetzungen. Sie dienen
ausschliefilich

a) der Gewahrleistung der Rundfunkfreiheit, indem sie Meinungs-
vielfalt sichern bzw. vielfaltsgefdhrdende Erscheinungen aus-
schlieBen (insbesondere §§ 19 bis 22, 23 Abs.2 Nr. 4 bis 6} sowie
die Staatsferne des Rundfunks gewahrleisten (§ 23 Abs. 2 Nr.1 bis
3),

b} der Sicherstellung der Geschéiftsfdhigkeit und Zuverldssigkeit des
Antragstellers (§ 23 Abs. 1).

Sind diese gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt, so ist die Zulassung
zwingend zu erteilen, chne daB hierbei ein Ermessensspielraum be-
steht.

Absatz 3 stellt lediglich klar, daB die Zulassung nur die medienrecht-
liche Zulassigkeit anhand der Voraussetzungen dieses Gesetzes um-
faBt und sonstige Voraussetzungen unberiihrt 188t die sich aus
fernmelderechtlichen Anforderungen oder aus notwendigen Nut-
zungsregelungen beziiglich der Ubertragungseinrichtungen ergeben.

Zu § 17 — Modalitaten der Zulassung

Aufgrund dieser Vorschrift miissen Zulassungen nach Verbreitungs-
art, Verbreitungsgebiet, Programmart, Programmkategorie und Sen-
dezeit spezifiziert werden. Dies ist deshalb geboten, weil nur anhand
dieser BestimmungsKkriterien beurteilt werden kann, ob in ausrei-
chendem Umfang Ubertragungskapazitdt vorhanden ist (§ 18) und ob
die Anforderungen an die Vielfaltssicherung (8§ 19 bis 22} erfiillt
sind.

Zu § 18 — Vielfaltsicherung durch Aufteilung beschriankter Ubertra-
gungskapazitit

Im Gegensatz zu anderen Rundfunkgesetzen (insbesondere von Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein) gewédhrt der vorliegende Gesetzent-
wurf keinen Vorrang fiir ein oder zwei ganztigig veranstaltete lan-
desweite Vollprogramme im Fernsehen und Horfunk, sondern 1Bt
Raum fiir zeitlich beschrankte Vollprogramme und Spartenprogram-
me, die sich in die verfiigbaren drahtlosen Frequenzen und Kabel-
kanile teilen kénnen. Eine solche Aufteilung hat sich zum Beispiel bei
den franzésischen privaten Lokalradios im Raum von Paris als zwar
schwierig, aber letztlich doch durchfiihrbar erwiesen.

Die Aufteilung soll primdr auf der Grundlage einer Einigung zwi-
schen den Veranstaltern vorgenommen werden, die selbst am besten
beurteilen kénnen, welche Programme zu welchen Sendezeiten auf
einem Kabelkanal oder einer drahtlosen Frequenz koordiniert wer-
den kénnen, ohne die Akzeptanz beim Publikum wesentlich zu beein-
trachtigen.
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Die Landesanstalt nimmt nur dann selbst eine Aufteilung vor, wenn
die Antragsteller sich nicht in angemessener Frist einigen. Die Leitli-
nien sind dabei aus § 14 zu entnehmen; es ist also anzustreben, unter-
schiedliche Meinungen und Programmwiinsche bestmdglich zur Gel-
tung kommen zu lassen. Im Rahmen dieser aligemeinen Zielvorstel-
lung ist dann zu beriicksichtigen, welche Programme in welcher Wei-
se nach ihrer Eigenart zusammengefiihrt werden kénnen, etwa ein
Informationsprogramm und ein Musikprogramm. Den Wiinschen der
Antragsteller soll nach Méglichkeit Rechnung getragen werden. Die
Zustimmung des Medienbeirats soll gewdhrleisten, daB die Grundsat-
ze der Meinungsvielfalt (§ 14) gewahrt bleiben,

Die Entscheidung der Landesanstalt soll in der Regel die Zustimmung
jedenfalls der Mehrheit der Antragsteller finden. Ist dies nicht der
Fall, ist die Landesanstalt zwar nicht verpflichtet, aber befugt, die
Sendezeiten im Losverfahren aufzuteilen und dabei einen turnusmaé-
Bigen Wechsel der Sendezeit vorzusehen. Diese Aussicht auf eine
schematische Verteilung kénnte als faktischer Zwang zur Einigung
zwischen den Antragstellern oder jedenfalls in der Richtung wirken,
daf die Mehrheit der Antragsteller sich nicht gegen eine sachbezoge-
ne Verteilungsanordnung der Landesanstalt ausspricht.

Da Veranstalter grundsétzlich einen Rechtsanspruch auf eine Zulas-
sung fiir die volle beantragte Sendezeit haben, ist die Sendezeithe-
schrankung aufzuheben oder abzuschwichen, wenn ihr Grund weg-
fallt, etwa deshalb, weil das Kabelnetz ausgebaut ist oder andere
Programme wegfallen.

Zu § 19 — Ausschlub vielfaltgefihrdender mehrfacher Programm-
veranstaltung

Diese Vorschrift soll gemiaf der verfassungsrechtlich geforderten
Vielfaltsgarantie des § 14 der Gefahr vorbeugen, daB wenige groBe
Unternehmen alle Programme des privaten Rundfunks auf sich verei-
nigen und so vorherrschenden EinfluB auf die Bildung der &ffentli-
chen Meinung erlangen. Fiir den privaten Rundfunk soll bereits im
Vorfeld monopolrechtlicher Unzulissigkeit eine medienrechtliche
Konzentrationsheschrankung bestehen.

Nach Absatz 1 kann ein Veranstalter in einem bestimmten Gebiet
grundsdtzlich nur je ein Vollprogramm im Fernsehen und Hérfunk
sowie je ein Spartenprogramm im Fernsehen und Hérfunk verbrei-
ten. Damit diese Beschrinkung nicht leerlduft, wenn in naher Zukunft
ein GroBteil der iiberregionalen Programme fiber Direktfunk- oder
Fernmeldesatelliten empfangbar sein wird, stellt die Konzentrations-
beschrankung nicht auf die Zulassung fir das Verbreitungsge-
biet ab, sondern auf die tatsdchliche Empfangbarkeit der
Programme eines Veranstalters in einem Verbreitungsgebiet. Wenn
also zum Beispiel ein iiberregionales, in Niedersachsen zugelassenes
Fernseh-Vollprogramm eines Veranstalters gemaB § 11 durch einen
Fernmeldesatelliten herangefiihrt und in allen Kabelnetzen des Lan-
des weiterverbreitet wird, kann dieser Veranstalter in Baden-Wiirt-
temberg grundsétzlich nicht mit einem zweiten Fernseh-Vollpro-
gramm zugelassen werden.

Als Veranstalter wird nach Absatz 2 auch angesehen, wer den fo:-
mell als Veranstalter Auftretenden rechtlich oder wirtschaftlich be-
herrscht oder doch erheblichen EiniluB auf seine Programmgestal-
tung ausiibt. Dabei ein Zehntel des Stimmgewichts oder Einflusses
auf ein Programm genfigen zu lassen, erscheint nach auslidndischen
Erfahrungen und Regelungen als gerechtfertigt. Ohne Absatz 2 wiir-
de die Konzentrationssperre des Absatzes 1 kaum greifen.
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Absatz 3 trigt dem Umstand Rechnung, daB die weitgehende Konzen-
trationssperre nach Absatz 1 und 2 auch dazu fihren kénnte, entge-
gen der Zielsetzung des Gesetzentwurfs eine Vielfalt von Veranstal-
tern und Sendungen zu behindern oder zu verhindern. So kdnnte sie
zum Beispiel ausschliefen, daB zahlreiche mittlere und kleinere Ver-
anstalter von einem gréferen Unternehmen mit Programmteilen be-
liefert werden, die sie allein in die Lage versetzen, iiberhaupt eigene
Sendungen anzubieten. Um es der Landesanstalt in solchen und ande-
ren Fillen zu ermdéglichen, den Zielen des Gesetzentwurfs auf andere
Weise als durch die Anwendung der starren Konzentrationssperre
gerecht zu werden, 146t Absatz 3 eine Ausnahmebewilligung zu unter
der Voraussetzung, daB nach Auffassung des Medienbeirats eine
Vormachtstellung des Veranstalters mit anderen Mitteln, ndmlich
nach den Regeln des § 21 verhindert werden kann.

§ 23 Abs. 2 Nr. 6 sichert bei der Zulassung, daf keine mehrfache Pro-
grammtrigerschaft entsteht, wobei der Antragsteller jeweils nach
§ 23 Abs. 3 alle Angaben machen mufl, die ein Bild seiner Verflech-
tungen mit anderen Veranstaltern ergeben. Tritt mehrfache Pro-
grammtrigerschaft nachtrdglich ein, so sind die lberschissigen Zu-
lassungen nach § 28 Abs. 3 zu widerrufen, falls nicht eine Ausnahme
nach § 19 Abs. 3 bewilligt werden kann.

Zu § 20 — Meinungsvielfalt durch eine Mindestzahl konkurrierender
Programme

Das grundsatzliche Verbot der Veranstaltung mehrerer gleichartiger
Rundfunkprogramme nach § 19 kann nicht verhindern, daB sich in ei-
nem Verbreitungsgebiet {iberhaupt nur ein einziger Veranstalter
oder lediglich zwei Veranstalter finden, etwa die Verleger der beiden
Lokalzeitungen.

Um eine solche Oligopolsituation von vornherein zu vermeiden, setz-
te nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 der beiden vorausgehenden Entwiirfe die Zu-
lassung eines privaten Rundfunkveranstalters voraus, daB auller ihm
noch drei andere Veranstalier gleichzeitig zugelassen werden oder
bereits zugelassen waren. Damit sollte eine den verfassungsrechtli-
chen Vorgaben und dem § 14 entsprechende Vielfalt von Veranstal-
tern gewdhrleistet werden, Diese Sicherung war aber allzu starr und
schaffte fiir den einzelnen Antragsteller ein Zulassungshindernis,
auf dessen Erfilllung er selbst keinen Einflul nehmen konnte. Die
vorliegende Vorschrift hdlt zwar fiir iiberregionale Programme an
dem Erfordernis dreier konkurrierender Programme fest, 1dBt aber
dafiir andere als die im Verbreitungsgebiet zugelassenen Programme
geniigen und schwicht auch sonst die Anforderungen ab. Aulerdem
ermbglicht § 21 die Zulassung auch dann, wenn die Voraussetzungen
der vorliegenden Vorschriften nicht erfiillt sind.

Eine solche, wenn auch nunmehr flexiblere Sicherung der Meinungs-
vielfalt ist um so mehr nétig, als nicht unbedingt damit zu rechnen ist,
daB sich angesichts der wirtschaftiichen Schwierigkeiten beim Auf-
bau privaten Rundfunks gegenliber dem dichten Angebot &ffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten von Anfang an eine Vielfalt privater
Veranstalter einfinden wird.

Spezielle Vielfaltsicherungen erscheinen nur fiir deutschsprachige
Programme erforderlich. Denn es geht um die Bildung der &6ffentli-
c¢hen Meinung als der Vorform demokratischer Willensbildung in der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. BVerfGE 57, 295, 325).
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Diese wird nicht wesentlich durch Programme in einer fremden Spra-
che beriihrt, die

a} entweder aus dem Ausland herangefiihrt oder

b) im Inland etwa fiir ausldndische Gastarbeiter veranstaltet werden.

Auf eine besondere Vielfaltsicherung kann auch bei solchen Pro-
grammen verzichtet werden, die nur in einem sehr abgeschwichten
Sinne als Beitrag zur Bildung der &ffentlichen Meinung betrachtet
wercden kénnen, wie zum Beispiel bei reinen Musikprogrammen,
Sportprogrammen und dergleichen. Absatz 1 beschrénkt sich deshalb
auf Vollprogramme sowie Informationsprogramme und &hnliche, das
heiBt in besonderer Weise meinungsbildende Spartenprogramme.
‘Wird ein normalerweise wenig meinungsbildendes Spartenprogramm
wie zum Beispiel ein reines Musikprogramm durch die Art seiner Ge-
staltung, etwa durch politikbezogene Ansagen ein Instrument der
Meinungsbildung, fdllt es unter die besonderen Vielfaltserfordernisse
der vorliegenden Vorschrift. Der Gesetzentwurf Gbernimmt hei den
Vielfaltsanforderungen mit einer solchen Differenzierung zwischen
Meinungsduflerungen unterschiedlicher Relevanz fiir die Meinungs-
bildung einen Grundgedanken der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die MeinungséuBerungen bei politischen Auseinander-
setzungen einem erhéhten, Werbeaussagen dagegen einem abge-
schwéchten Schutz nach Artikel 5 unterstellt (BVerfGE 11, 234, 238;
30, 336, 352 f. zur Werbung als Form der MeinungsauBierung; BVerf-
GE 42, 163, 170f.; 61, 1, 9f zur MeinungsiduBerung bei politischen
Auseinandersetzungen).

Ein MindestmaB an Vielfalt selbstindiger Veranstalter wird zur Er-
leichterung der Anwendung des Gesetzes ahnlich wie nach den Ge-
setzen anderer Bundesldnder typisierend angenommen, wenn eine
bestimmte Zahl von Programmen derselben Art im Verbreitungsge-
biet empfangen werden kann. Dabei mufi es sich um Rundfunkpro-
gramme handeln, die im Lande zugelassen oder aus dem Geltungshe-
reich des Grundgesetzes, das heifit aus anderen Bundesldndern emp-
fangbar sind. Denn es geht um die inldndische Meinungsvielfalt, Die
zahlenméaBigen Anforderungen an konkurrierende tiberregionale Pro-
gramme sind deshalb héher, weil hier der Markt leichfer eine Viel-
zahl von Angeboten tragen kann. Eine schematische Abgrenzung der
regionalen von den iiberregionalen Programmen gibt Absatz 3.

Wer also zum Beispiel im ganzen Lande Baden-Wiirttemberg ein In-
formationsprogramm verbreiten will, kann chne weiteres zugelassen
werden, wenn im Lande aus dem Geltungsbereich des Grundgesetzes
drei weitere entsprechende deutschsprachige Informationsprogram-
me oder Vollpregramme mit Informationssendungen empfangbar
sind. Wenn ein lokales Horfunk-Vollprogramm veranstaltet werden
soll, miissen im Normalfall zwei weitere lokale Vollprogramme fiir
dasselbe Verbreitungsgebiet vorhanden sein.

Dabei zdhlen nicht mit die Programme der Landesrundfunkanstalten,
wohl aber Programme 6&ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten aus
anderen Teilen der Bundesrepublik, die gem&B § 11 herangefiihrt und
weiterverbreitet werden; denn sie gehéren nicht zu den Programmen,
mit denen im Verbreitungsgebiet unter Beteiligung der hier wesent-
lichen gesellschaftlichen Krédfte binnenplurale Vielfalt hergestellt
wird. Die herangefiihrten 6ffentlich-rechtlichen Programme aus ande-
ren Teilen der Bundesrepublik schaffen ein zusdtzliches Angebot in
dem Verbreitungsgebiet und erschweren das Aufkommen zusitz-
licher konkurrierender Programme.

Ist die fiir ,auBenplurale Meinungsvielfalt* typischerweise ausrei-
chende Zahl an konkurrierenden Rundfunkprogrammen vorhanden,
aber dennoch ein vorherrschender Einflufl einer bestimmten gesell-
schaftlichen Kraft zu befiirchten, weil zum Beispiel alle Veranstalter
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derselben politischen Richtung folgen, kann gemdB § 22 die Zulas-
sung zuriickgestellt werden.

Entfillt nachtraglich die erforderliche Mindestzahl konkurrierender
Veranstalter, so muB den verbleibenden Veranstaltern eine angemes-
sene Frist fiir die Anpassung an die neue Situation gewahrt werden,
fiir die sie nicht verantwortlich sind. Eine Frist von zwei Jahren da-
tiir, die Voraussetzungen fiir die Zulassung nach § 21 nachtréglich zu
schaffen, erscheint als ausreichend und angemessen.

Zu §21 — Sicherung der Meinungsvielfalt bei Veranstaltern ohne
hinreichende Konkurrenz

Fehlt es an der nach § 20 erforderlichen Zahl konkurrierender Veran-
stalter, besteht nur dann ein Rechtsanspruch auf Zulassung, wenn si-
chergestellt ist, daB keine einzelne gesellschaftliche Kraft vorherr-
schenden EinfluB auf die Meinungshbildung erhalt. Die erforderliche
Zustimmung des Medienbeirates ist zu erteilen, wenn diese Sicher-
stellung vorhanden ist.

In Absatz 2 sieht der Gesetzentwurf die Voraussetzungen vor, unter
denen im Regelfall anzunehmen ist, daB kein vorherrschender
Einfluf einer bestimmten gesellschaftlichen Krafi auf die Meinungs-
bildung zu erwarten ist. Dies gilt

a) bei ,binnenpluraler Zusammensetzung des Veranstalters (Num-
mer 1}

b) hei einer rechtlichen Sicherung ausgewogener, meinungs-
iibergreifender Berichterstattung (Nummer 2), wobei die rechtliche
Sicherung sowchl organisatorisch wie programmbezogen gegeben
sein muB.

Der Gesetzentwurf sagt nichts dariiber aus, wie diese rechtliche Si-
cherung beschaffen sein muf, um dem Gestaltungswillen privater
Veranstalter freien Raum zu geben. Zahlreiche Sicherungsformen
sind dabei denkhar:

a) So kann der Veranstalter eine ,binnenplurale’ Organisation wah-
len, die dem Aufbau einer offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt
rnachgebildet ist, also einen aus Vertretern aller wesentlichen ge-
sellschaftlichen Krifte bestehenden Beirat bilden, der rechtlich
die Befugnis besitzt, auf eine ausgewogene Programmgestaltung
hinzuwirken.

b) Eine andere Maéglichkeit kénnte darin bestehen, daB ein Unter-
nehimen eine selbstindige juristische Person als Veranstalter aus-
gliedetrt urd deren satzungsmifBigen Zweck sowie das Beherr-
schungsverhidltnis so ausgestaltet, dafl eine von der Muttergesell-
schaft unabhingige, ausgewogene Berichterstattung und Pro-
grammgestaltung gewéhrleistet ist. Das private Unternehmens-
recht hietet hierfir Mdglichkeiten.

¢} Der Veranstalter soll auch nicht daran gehindert seir, innerhalb
der eigenen Unternehmensorganisation eine ,selbstdndige Redak-
tion" mit rechtlich gesicherter Freiheit der redaktionellen Gestal-
tung zu schaffen und dadurch die gesetzlichen Anforderungen der
Vielfaltsicherung zu erfilllen.

Fehlt es an den Sicherungen nach Absatz 2, kann der Veranstalter
nach Absatz 3 die Zulassung nur erwirken, wenn er einen Teil seiner
Sendezeit fiir Beitrdge der Vertreter derjenigen Meinungsrichtungen
zur Verfiigung stellt, die er in seinem eigenen Programm nicht be-
riicksichtigt.
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Der Gesetzentwurf schreibt nicht vor, auf welche Weise die Sende-
zeit bereitgestellt werden muB. Dies kann durch Organisation des im
Gesetzentwurf ausdriicklich erwdhnten ,offenen Kanals® geschehen,
das heifit dadurch, daB die zur Verfiigung gestellte Sendezeit ohne
jede Steuerung oder mit einer Rahmensteuerung {zum Beispiel durch
Vorgahe eines Rahmenthemas) fiir Beitrdge beliebiger Dritter offen
gehalten wird. Denkbar ist aber auch eine Art von relektronischem
Leserbrief”. Soll der Veranstalter fiir diese iiber den offenen Kanal
oder in anderer Weise frei veranstalteten Sendungen Dritter keine
rechtliche Verantwortung tragen, miiBten die Verantwortlichen die-
ser selbstdndigen Beitrige selbst eine Zulassung als Veranstalter
nach § 16 beantragen und erhalten.

Der Gesetzentwurf regelt die Einzelheiten nicht, auch nicht fiir den
offenen Kanal und (iberldBt es damit der Landesanstalt und dem Me-
dienbeirat, dessen Zustimmung nétig ist, von Fall zu Fall die MaB-
stabe zu entwickeln und fortzubilden. Bei der Neufassung des Ge-
setzes nach der fiinfjidhrigen Erprobungszeit (§ 85) wird dann auf-
grund der Erfahrungen eher eine genauere Regelung mdglich sein,

Der Gesetzentwurf kann sich nicht damit begniigen, zu verlangen,
daB der Veranstalter vor der Zulassung nachweist oder glaubhaft
macht, er werde den Anforderungen nach Absatz 1 bis 3 entspre-
chen. Vielmehr ist in regelméBigen Abstianden nachzupriifen, ob dies
auch wirklich der Fall ist (Absatz 4). Andernfalls ist die Zulassung
zu widerrufen, falls der Mangel nicht innerhalb von sechs Monaten
behoben ist. Eine lingere Frist ist nicht erforderlich, da anders als
nach § 20 Abs. 2 der Veranstalter die Verantwortung dafiir tragt,
daB die Anforderungen des Gesetzes nicht mehr erfiillt sind,

Zu §22 — Zuriickstellung der Zulassung wegen Gefidhrdung der Mei-
nungsvielfalt

Diese Vorschrift ist als ,Notbremse” fiir den Fall gedacht, daB trotz
der anderen rechtlichen Sicherungen der Meinungsvielfalt, insheson-
dere nach den §§ 18 bis 21, durch die Zulassung ein vorherrschender
EinfluB einzelner gesellschaftlicher Krifte auf die Bildung der &ffent-
lichen Meinung bewirkt wiirde, beispielsweise dadurch, daB alle vor-
erst verfiigharen Sendeméglichkeiten fiir vier Veranstalter von einer
bestimmten politischen Richtung in Anspruch genommen wiirden.

Die Zulassung soll in diesem Fall zuriickgestellt werden kénnen, his
der Mangel ausgerdumt ist. Im Gegensatz zu den vorausgegangenen
Entwiirfen verlangt das Gesetz nicht mehr Einstimmigkeit im Vor-
stand, wohl aber eine qualifizierte Mehrheit.

Zu § 23 — Persdnliche Zulassungsvoraussetzungen

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen der Geschiftsfahigkeit und Zu-
verldssigkeit des privaten Veranstalters bzw. bei juristischen Perso-
nen und nichtrechtsfihigen Personenvereinigungen deren gesetzli-
cher oder satzungsmaBiger Vertreter (vgl. BVerfGE 57, 295, 326). An-
tragsteller aus dem Ausland ohne Wohnsitz oder $itz in der Bundes-
republik Deutschland oder Exterritoriale diirfen als Rundfunkveran-
stalter nicht zugelassen werden (Nummer 5), da gegeniiber diesen
Personen AufsichtsmaBnahmen nicht wirksam durchgesetzt werden
kdnnen.

In Absatz 2 ist abschlieBend aufgezahlt, wer nicht als Rundfunkver-
anstalter zygelassen werden darf. Wenn nach Ahsatz 2 Nr.1 bhis 3
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Gebietskérperschaften, von ihnen weisungsabhéngige juristische
Personen und Unternehmen oder Vereinigungen, an denen sie betei-
ligt sind, sowie deren leitende Mitarbeiter als Rundfunkveranstalter
ausgeschlossen sind, so ergibt sich das aus dem Gebot der Staatsfer-
ne des Rundfunks. Dieses Gebot wird jedoch nicht beeintrachtigt,
wenn andere offentlich-rechtliche Koérperschaften und Anstalien mit
Selbstverwaltungsrecht als Rundfunkveranstalter zugelassen werden.
Diese Organisationen sind entweder wie zum Beispiel die Kirchen als
Religionsgemeinschaften aus dem Bereich der Staatsorganisation
ausgegliedert. Zum Teil sind diese Organisationen auch, wie etwa
die Hochschulen, selbst Trdger von Grundrechten. Oder aber sie ha-
ben wie zum Beispiel berufsstindische Vereinigungen einen engen
Aufgabenbereich, der auch ihre Tatigkeit als Rundfunkveranstalter
begrenzt, und damit einen beherrschenden BinfluB auf den Rundfunk
in seiner Gesamtheit ausschlieBt.

Absatz 2 Nr1. 4 und 5 stellen im Interesse des publizistischen Wettbe-
werbs sicher, daB offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten weder un-
mittelbar noch mittelbar auf neue Rundfunkveranstalter EinfluB aus-
iiben und auch nicht selbst als solche zugelassen werden kénnen.

Absatz 3 begriindet eine Offenlegungs- und Anzeigepflicht des An-
tragstellers beziiglich der persdnlichen Zulassungsvorausseizungen
und deren maglicher spdterer Verdnderungen.

Zu § 24 — Sachliche Voraussetzungen fiir die Zulassung

Wer die Zulassung fiir eine bestimmte Sendezeit erlangen und damit
diese Sendemdglichkeit fiir andere sperren will, muf die Gewéhr da-
fiir bieten, daB er das vorgesehene Programm regelmiBig verbreiten
kann. Wegen der nach § 14 anzustrebenden Vielfalt des Angebots
muf diese Gewdhr sich auch auf die Programmkategorie (Voll-
programm oder Spartenprogramm bestimmter Art) beziehen.

Privater Rundfunk bringt in noch héherem MaBe als Gffentlich-recht-
licher Rundfunk die Gefahr mit sich, daB nach rein Skonomischen
Gesichtspunkten billige Kaufprogramme aus dem auBereuropdischen
Ausland gesendet werden, weil die inldndischen und europdischen
Produktionen in der Regel erheblich teurer sind. Die meisten auslén-
dischen Gesetze iiber privaten oder auch &Sffentlichen Rundfunk ent-
halten deshalb Bestimmungen iiber einen Mindestanteil inldndischer
oder zumindest europdischer Produktionen, damit nicht die kulturelle
Eigenart des Landes und Europas verlorengeht. Zu den Grundsdtzen
auBenpluraler Meinungsvielfalt nach § 14 gehért es auch, die kultu-
rellen Besonderheiten des Landes und anderer europdischer Lénder
angemessen zum Ausdruck zu bringen (§ 14 Abs. 2 Nr. 4). Auch priva-
ter Rundfunk soll dazu beitragen, neue Anreize fiir die Produktion
von Sendungen im Inland und in Europa zu schaffen.

Auf der anderen Seite miissen sich private Veranstalter aus Werbe-
einnahmen und Entgelten finanzieren, ohne, wie die &ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten, eine Basisfinanzierung aus Rundfunkge-
biihren aufzuweisen. Deshalb miissen kulturelle Anforderungen fir
diese privaten Veranstalter wirtschaftlich zumutbar sein. Aufgrund
der holléndischen Kabelverordnung 1984 (Artikel 8 Nr.1 Buchst. a)
wird deshalb von privaten Anbietern von PayTV-Programmen in
Holland im Anfangsstadium lediglich verlangt, daB sie 5 v. H. Eigen-
produktionen anbieten. Der Prozentsatz steigt dann nach einer Uber-
gangszeit auf 20 v.H.; die Regelung selbst 1aBt diese Anteile offen.
Der vorliegende Gesetzentwurf sieht ebenso von festen Prozentzah-
len ab und begniigt sich mit einer Generalklausel.

N
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Zu § 25 — Zulassungsverfahren

Absatz 1 soll im Interesse des publizistischen Wettbewerbs und der
Vielfaltssicherung zunéchst gewahrleisten, daB alsbald nach der Be-
reitstellung ausreichender Ubertragungskapazititen diese auch
durcht: private Rundfunkveranstalter genutzt werden.

Die zeitlich gebiindelte Entscheidung iiber die erstmalige Zulassung
fiir ein bestimmtes Verbreitungsgebiet ist geboten, damit die Landes-
anstalt die Antrédge in ihrer Gesamtheit im Hinblick auf die vielfalts-
sichernden Voraussetzungen nach §§ 18 bis 22 beurteilen kann.

Aus dem gleichen Grunde ist nach Absatz 2 {iber Zulassungsantrige
an periodischen Zulassungsterminen gesammelt zu entscheiden.

Zu § 26 — Zeitdauer der Zulassung, Nichtiibertragbarkeit

Da das Gesetz spatestens fiinf Jahre nach seinem Inkraftireten {iber-
priift und gegebenenfalls gedndert werden soll, gilt es zu verhindern,
daB die Entwicklung des Rundfunks durch einmal ausgesprochene
Zulassungen auf unabsehbare Dauer festgelegt und nicht mehr kor-
rigietbar ist. Diesem Umstand trdgt die Begrenzung der Zeitdauer
fur die Zulassung auf fiinf Jahre Rechnung.

Die Zulassung ist nach § 23 an bestimmte persdnliche Voraussetzun-
gen des Veranstalters gebunden. Sie ist deshalb nicht iibertragbar.

Zu § 27 — Riicknahme der Zulassung

Es entspricht dem GesetzméBigkeitsgebot und liegt im &ffentlichen
Interesse, daB rechtswidrig erteilte Zulassungen zuriickzunehmen
sind. Soweit jedoch die rechtswidrige Lage dadurch beseitigt werden
kann, daB fehlende Zulassungsvoraussetzungen nachgeholt werden,
steht einer Ricknahme der Zulassung das UbermaBgebot entgegen.

Im iibrigen ist § 48 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes ergin-
zend anwendbar.

Zu § 28 — Widerruf der Zulassung

Absatz 1 enthalt als Griinde fiir den zwingenden Widerruf der Zulas-
sung den nachtrdglichen Wegfall persdnlicher Zulassungsvorausset-
zungen nach §23 sowie einen wiederholten schwerwiegenden
Rechtsverstol durch den Veranstalter. Kommt der Veranstalter viel-
faltssichernden Auflagen nach § 21 Abs, 2 und 3 nicht nach, so ist
die Zulassung nach § 21 Abs. 4 Satz 2 zu widerrufen, wenn der
Mangel nicht innerhalb von sechs Monaten behoben wird.

Absatz 2 regelt den Widerruf der Zulassung bei VerstoB gegen Da-
tenschutzbestimmungen (Nummer 2) und trigt damit dem hohen
Rang des Datenschutzes in besonderer Weise Rechnung. Der Wider-
ruf im Falle der Nichtverbreitung eines Programms (Nummer 1) soll
unter dem Gesichtspunkt der Vielfaltssicherung verhindern, daB un-
genutzte Ubertragungskapazitidten blockiert werden. Der Gesetzent-
wurf sieht in beiden Féllen eine Ermessensentscheidung vor, bei der
inshesondere die VerhdltnismiBigkeit des Widerrufs anhand des
konkreten Einzelfalles zu priifen ist.

Absatz 3 enthidlt eine notwendige Sonderregelung fiir den Widerruf
bei nachtriglich eintretender mehrfacher Programmtrigerschaft. Die
Beteiligung der Betroffenen soll die Entscheidung dariiber erleich-
tern, welche der tiberzdhligen Zulassungen zu widerrufen sind.
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Zum 3. Unterabschnitt:

Finanzierung des privaten Rundfunks

Zu § 29 — Formen der Finanzierung

Der CGesetzentwurf 1d6t mehrere Finanzierungsformen flir den priva-
ten Rundfunk zu. Sie sind in dieser Vorschrift abschlieBend aufge-
zihlt, eine Kombination der unterschiedlichen Finanzierungsarten
ist aber zuldssig.

Die Finanzierung aus dem eigenen Finanzaufkommen des Veranstal-
ters wird vor allem in der Anfangsphase des privaten Rundfunks auf-
grund der Anlaufinvestitionen besondere Bedeutung erlangen. Dar-
iiber hinaus kommt aber diese Art der Finanzierung vor allem fir ge-
sellschaftliche Kréfte und Gruppen in Betracht, die ohne eigene dko-
nomische Interessen Rundfunk veranstalten wollen.

Bei der Finanzierung durch Abonnement oder Einzelentgelte bezahlen
die Teilnehmer fiir den Empfang entweder des Gesamtprogramms in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraumes {Abonnement) oder einzelner
Sendungen zu einem vorgegebenen Zeitpunkt (Einzelentgeli}. Diese
Art der Finanzierung begiinstigt und férdert ein auf Auswahl bedach-
tes, iiberlegtes Teilnehmerverhalten anstelle eines unkritischen, un-
geziigelten Rundfunk- und insbesondere Fernsehkonsums.

Zur Finanzierung durch Spenden zdhlt auch die ,Sponsorwerbung®,
bei der Sendungen von einem Dritten finanziert werden, ohne daB
der Inhalt in einem Zusammenhang mit dessen wirtschaftlichem In-
teresse steht. Fiir sie schreibt § 30 Abs. 3 die Nennung des Sponsors
vor. Fiir die Finanzierung des privaten Rundfunks wird die Werbung
aller Voraussicht nach eine der besonders wichtigen Finanzierungs-
quellen darstellen. Aufgrund der besonderen Folgewirkungen, die
sich mit dieser Finanzierungsart fiir die Vielfaltssicherung, den pu-
blizistischen Wettbewerb und nicht zuletzt fiir den Schutz der Teil-
nehmer ergeben, sind die Schranken der Werbefinanzierung in §30
gesondert geregelt.

Zu § 30 — Werbebeschrankungen

Wiitschaftswerbung im Rundfunk hat eine mehrfache Funktion:

a) Einmal bedeutet sie fiir die werbende Wirtschaft eine Form der
MeinungsduBerung, die grundsétzlich durch Artikel 5 Abs.1 GG
geschiitzt ist (vgl. BVerfGE 11, 234, 238, Werbeverbot fir jugend-
gefahrdende Schriften; BVerfGE 30, 336, 3521., Werbung far Frei-
koiperkultur), freilich etwas abgeschwidcht gegeniiber anderen
MeinungsduBerungen. Werbung ist in der modernen Wirtschaft
ein essentielles Mittel der Vermarktung von Leistungen und Pro-
dukten und damit ein wichtiges Element nicht nur der Meinungs-
freiheit, sondern auch der wirtschaftlichen Entfaltungsfreiheit.

Die Freiheit der MeinungsduBerung schlieBt auch grundsétzlich
das Recht ein, sich aller verfiigbaren technischen Mittel zur Ver-
breitung der Meinung zu bedienen. Wirtschaftswerbung im Rund-
funk kann daher nicht vdilig ausgeschlossen werden. Sie auf den
&ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu beschrianken, bei dem sie we-
gen der primdren Finanzierung aus &ffentlichen Gebiihren chnehin
nur eine untergeordnete Rolle spielen darf und daher auf knappe
Sendezeiten verwiesen ist, erscheint ebenfalls mit der Meinungs-
verbreitungsireiheit schwer vereinbar. Der Gesetzentwurf folgt
deshalb nicht dem Vorschlag der Monopolkommission, Wirt-
schaftswerbung im (privaten) Rundfunk vollstindig auszuschlie-
fen.
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Soweit Wirtschaftswerbung von der Freiheit der MeinungsiuBe-
rung getragen ist, unterliegt sie nach Artikel 5 Abs. 2 GG nur den
Schranken der allgemeinen Gesetze. Dazu gehdren die zivilrechtli-
chen und strafrechtlichen Normen des Persénlichkeitsschutzes, die
Jugendschutzbestimmungen und die Vorschriften iiber unlauteren
Wettbewerb.

b) Wirtschaftswerbung im Rundfunk ist aber gleichzeitig als Rund-
funksendung Teil des Rundfunkprogramms im weitesten Sinne und
kann daher auch spezifischen Sonderbindungen unterworfen wer-
den, soweil die besondere Wirkungsweise des Me-
diums Rundfunk, insbesondere des Mediums Fernsehen, sie erfor-
dert oder doch rechtfertigt.

Artikel 5 Abs.2 GG steht solchen wirkungsbezogenen Sonderbin-
dungen fiir die elektronischen Medien nicht entgegen. Sie beste-
hen zum Teil schon, wie zum Beispiel das Verbot der Zigaretten-
werbung im Rundfunk {§ 22 Abs, 1 des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetzes).

C

SchlieBlich ist Wirtschaftswerbung im Rundfunk ein Mittel
der Finanzierung nichtwerbender Rundfunksendungen, bei
privaten Veranstaltern ohne Gebiihreneinnahmen in noch héhe-
rem Umfang als bei 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaltern.

In dieser Funktion kann Wirtschaftswerbung im Rundfunk nach
Art.5 Abs.1 Satz 2 GG beschrankt werden, soweit dies erforder-
lich ist, um zu gewdhrleisten, daB alle wesentlichen Meinungen im
Rundfunk zum Ausdruck kommen kénnen und nicht einzelne ge-
sellschaftliche Krafte vorherrschenden Einfluf erlangen. Wirt-
schaftwerbung im privaten Rundfunk konnte gerade dazu beitra-
gen, daB die Meinungsvielfalt gerade nicht in ihrer vollen Breite
zur Darstellung gelangt. Denn werbefinanzierter Rundfunk kénnte
sich um héherer Einschaltquoten willen am Geschmack einer még-
lichst breiten Bev{lkerungsschicht orientieren und so entweder je-
de mdoglicherweise stérende meinungsrelevante Stellungnahme
vermeiden oder aber jedenfalls Minderheitsmeinungen vom Pro-
gramm fernhalten. AuBerdem kann die Werbefinanzierung priva-
ten Rundfunks nach ausldndischen Erfahrungen geeignet sein, die
Konzentration sowohl der privaten Rundfunkveranstalter wie der
werbetreibenden Wirtschaft zu férdern. Beschrinkungen der Wer-
bung kénnen so verfassungsrechtlich gerechtfertigt, unter Um-
sténden sogar geboten sein.

Absatz 1 enthdlt Werbebeschrénkungen, die den beiden letztgenann-
ten Funktionen der Werbung gerade im Rundfunk zuzurechnen sind:

a) Nummer 2 will verhindern, daB die Faszinationskraft des Rund-
funks, insbesondere des Fernsehens, die noch nicht voll urteilsfi-
higen Kinder dazu verleitet, Konsumentscheidungen zu treffen, die
bei voll ausgebildetem Urteilsvermégen vermieden wiirden.

b) Nummer 1, 3 und 5 sollen im Interesse der Programmwahrheit
verhindern, da Werbeaussagen mit anderen Sendungen ver-
knupft werden, Andernfalls empfindet der Seher oder Hérer die
Werbeaussagen als Teil eines nichtwerbenden Sachprogramms
und kann sie daher leicht als objektive Aussage miBverstehen,
wiéhrend es sich um eine subjektiv werbende Anpreisung von Lei-
stungen oder Gilitern handelt.

¢} Das Verbot der Werbung an Sonn- und Feiertagen fiir lokale und
regionale Programme soll vermeiden, daf diese Programme, die
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den Lebensbereich des Biirgers unmittelbarer beriihren als die fiir
einen sehr viel groBeren Kreis vor Empfingern bestimmten iiber-
regionalen Programme, an solchen Tagen Absatzwerbung bis in
den Privatbereich der Familien hineintragen. Die unterschiedliche
Behandlung von iiberregionalen und lokalen bzw. regionalen Pro-
grammen ist dadurch gerechtfertigt, daB {iberregionale Programme
mit Programmen aus anderen Bundeslindern oder ausldndischen
Staaten konkurrieren, fiir die ein Werbeverbot an Sonn- und
Feiertagen nicht besteht und deren in Baden-Wiirttemberg emp-
fangbare Programme auch an Sonn- und Feiertagen Werbung ent-
halten konnen. Ein Werbeverbot an Sonn- und Feiertagen wiirde
insoweit die in Baden-Wirttemberg zugelassenen Veranstalter
iiberregionaler Programme benachieiligen.

d) Die Beschrdnkung der Werbung auf 20 %0 der tiglichen Sendezeit
(Nummer 4) entspricht dem Konzept der Lénder zur Neuordnung
des Rundfunkwesens, das von den Ministerprasidenten auf ihrer
Konferenz vom 17. bis 19, Oktober 1984 in Bremerkaven beschlos-
sen worden ist. Sie stellt, anders als die strengen Werbebeschrin-
kungen der vorausgegangenen Entwiirfe, kaum eine ernstliche
Einschrankung fir solche privaten Veranstalter dar, die normale
Fernseh- und Horfunkprogramme mit Hilfe von Wirtschaftswer-
bung finanzieren wollen. Verhindert wird lediglich ein reines
Werbeprogramm mit ganz untergeordnetem Sachteil, vergleichbar
den Anzeigenblédttern. Solche ganz oder nahezu vollstindig der
Werbung dienenden Programme werden auf die rundfunkédhnli-
chen Dienste verwiesen.

Verfassungsrechtlich 148t sich die Werbebeschrankung als Siche-
rung der Vieifalt im Rundfunk rechtfertigen. Penn ohne eine zeitli-
che Begrenzung der Werbung wire es denkbar, da Wirtschafts-
werbung die privaten Rundfunkprogramme dominiert und so einer
gesellschaftlichen Kraft, ndmlich der werbenden Wirtschaft, vor-
herrschenden EinfluB auf den privaten Rundfunk verschafft.

Absatz 2 trigt dem Umstand Rechnung, daB es im privaten Rundfunk
angesichts des grundsétzlich freien Zugangs auch-von Wirtschaftsun-
ternehmen als Veranstalter nach auslandischen Erfahrungen schwer
sein wird, Werbesendungen und allgemeines Programm voneinander
zu unterscheiden. Um diese Abgrenzung zu erleichtern, sieht Num-
mer 1 eine Definition der Wirtschaftswerbung vor.

Nummer 2 stuft typisierend als Werbung diejenigen Sendungen ein,
fiir die der Veranstalter von Dritten zur Férderung ihrer Interessen
ein Entgelt erhait.

Absatz 3 dient nur der Klarstellung. Eine von einem Sponsor finan-
zierte Sendung, die inhaltlich nicht auf die Férderung des Ab-
satzes des Produkts oder einer Leistung des Sponsors gerichtet ist,
kann nicht Werbung im Sinne des Absatzes 2 sein, Der Sponsor soll
aus Griinden der Informationsklarheit genannt werden. Fiir den Emp-
fanger soll erkennbar sein, wer — auch in finanzieller Hinsicht —
«hinter einer Sendung steht”.

Wer von werbefinanzierten und damit durch Werbeaussagen um-
rahmten Sendungen auf Abonnentenrundfunk ausweicht, erwartet im
Normalfall, auf diese Weise von Werbung freizubleiben. In dieser Er-
wartung liegt nach amerikanischen Erfahrungen gerade ein wesentli-
cher Anreiz des ,Pay-TV", Wer entgegen diesen Erwartungen auch
abonnentenfinanzierte Sendungen mit Werbung versehen will, muB
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dies um der Programmwahrheit willen in seinem Angebot ankiindi-
gen.

Zum 4. Unterabschnitt

Rechtsaufsicht fiber privaten Rundfunk

Zu § 31 -— Rechtsaufsicht

Nach der Rechtsprechung (BVerfGE 57, 295, 326) muB der Gesetzge-
ber eine begrenzte Staatsaufsicht regeln, die allerdings nur die Ein-
haltung der zur Gewéhrleistung der Rundfunkfreiheit ergangenen Be-
stimmungen sicherstellen soll. Zu diesem Zweck iibt die Landesan-
stalt die Rechtsaufsicht {iber private Rundfunkveranstalter aus. Die
Rechtsaufsicht ist jedoch darauf beschrdnkt, die Einhaltung der
Rechtsbindungen der Veranstalter aufgrund dieses Gesetzes, der auf
seiner GGrundlage erlassenen Rechtsvorschriften und Entscheidungen
oder aufgrund allgemeiner Rechtsvorschriften zu {iberwachen. Damit
erstreckt sie sich zum Beispiel auf die Einhaltung der Programm-
gruncsdtze (§§ 48 bis 50), der Verfahrenspflichten (§§ 52 bis 56) und
auf die Erfullung méglicher Auflagen nach § 21 Abs. 2 und 3.

Die Uberwachung der Datenschutz-Bestimmungen obliegt nach § 79
Abs. 1 Satz 1 der fir die Uberwachung der Datenschutzvorschriften
des Bildschinntext-Staatsvertrages zustandigen Stelle, die allerdings
Verstéfle gegen Datenschutzbestimmungen der Landesanstalt mitteilt
(§ 79 Abs. 1 Satz 4).

Zu § 32 — AufsichtsmafBnahmen

Absatz 1 reqelt das Auskunftsrecht, das der Landesanstalt gegeniiber
dem Veranstalter zusteht. Es ist Voraussetzung dafiir, daB die Lan-
desanstalt ihre Uberwachungsaufgaben wirksam erfiillen kann. Das
Auskunftsverweigerungsrecht nach Satz 2 entspricht anderweitig ko-
difizierten Aussageverweigerungsrechten. Fir die Uberwachung der
datenschutzrechtlichen Bindungen ist fiir die dort zustdndige Stelle
durch Verweis auf § 3 des Gesetzes iiber den Bildschirmtext-Staats-
vertrag ein gesondertes Auskunftsrecht wvorgesehen (§ 79 Abs.1
Satz 2).

Nach Absatz 2 ist die Landesanstalt bei RechtsverstéBen zu bestimm-
ten, nach jhrer Intensitdt abgestuften AufsichtsmaBnahmen gegen-
iiber Veranstaltern befugt, welche gegen Rechtsbindungen verstofen
haben. Sie bestehen nach Satz 1 in einem schriftlichen Hinweis auf
den RechtsverstoB an den Veranstalter, soweit es sich nicht um
schwerwiegende VerstéBe handelt. Bei schwerwiegendem VerstoB
spricht die Landesanstalt eine Beanstandung aus und weist darauf
hin, dadl nach einem weiteren Verstol die Zulassung zwingend zu wi-
derrufen ist (§ 28 Abs. 1 Nr. 2).

Die Landesanstalt ist auch zustindig flir AufsichtsmaBnahmen bei
Verstdfen gegen Datenschutz-Bestimmungen. Zwar ist hier eine an-
dere Stelle [ur Uberwachungsaufgaben zustindig (§ 79 Abs. 1
Satz 1), doch erhdlt sie von dieser Stelle Mitteilung iiber Daten-
schutz-Verletzungen und kann dann MaBnahmen nach § 32 Abs. 2 in
die Wege leiten.
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Zum 6. Abschnitt:

Rundfunkahnliche Kommunikationsdienste

Zum 1. Unterabschnitt:

Allgemeine Bestimmungen

Zu § 33 — Anwendungsbereich

Das vorliegende Gesetz ist im Gegensatz zur Berliner Regelung nicht
ein reines Versuchsgesetz, das im Versuchszeitraum fiir alle denkba-
1en Dienste auch neuartiger Pragung offen sein muB, sondern sieht —
trotz der in § 85 vorgesehenen Uberprifung nach fiinf Jahren — eine
im Ansatz auf Dauer gedachte Regelung vor. Deshalb sind zunéchst
nur diejenigen rundfunkahnlichen Kommunikationsdienste im einzel-
nen geregelt, die derzeit als realisierungsfdhig und regelungsbediirf-
tig eischeinen, ndmlich die Text- sowie Ton- und Bewegtbildsendun-
gen auf Abruf und Zugriff,

Nach dem Gesetzentwurf sollen die nachfolgenden Vorschriften nur
gelten, solange und soweit nicht durch Staatsvertrag eine Regelung
get.offen wird. Eine solche landeriibergreifende Regelung ist fiir den
Bilaschiimtext bereits getroffen und wird fiir den Videotext vorbe-
reitet; sie erscheint auf Dauer als unerldBlich, da die rundfunkihnli-
che Kommunikation ihrer Art nach darauf angelegt ist, spezifische
Informationswiinsche der Biirger iiber alle Grenzen hinweg zu befrie-
digen.

Schon jetzt ist abzusehen, dal die Typik der rundfunkdhnlichen
Kommunikationsdienste, von der der Gesetzentwurf ausgeht, nicht
ausreichen kdnnte, um zwischen dem traditionellen Rundfunk im Sin-
ne einer geplanten zeitlichen Abfolge von Sendungen und der reinen
Individualkommunikation alle Erscheinungsformen rundfunkahnli-
cher Kommunikation zu erfassen, die sich in den nachsten Jahren
herausbilden kénnten.

Um die vom Landtag zu beschliefende gesetzliche Regelung fiir ei-
nen Fortschritt der Technik und der Kommunikationsformen offenzu-
halten, sieht Absatz 2 vor, daB neuartige Dienste versuchsweise zu-
gelassen werden kénnen. Diese Ermichtigung sollte von der Landes-
anstalt so weit wie mdglich dazu genutzt werden, die Voraussetzun-
gen fiir ein vielfdltiges Angebot zu verbessern. Da eine gesetzliche
Regelung ohnehin nach fiinf Jahren grundlegend zu iiberpriifen und
dabei neuen Gegebenheiten und Erkenntnissen anzupassen ist (§ 85),
ist auch die Dauer eines Versuchs auf zunachst drei Jahre begrenzt
und die Verldngerung nur einmal fiir maximal zwei Jahre vorgese-
hen.

Zu § 34 — Freiheit der rundfunkédhnlichen Kommunikation

Die Vorschrift ist dem §1 Abs.1 und 2 des Landespressegesetzes
nachgebildet.

Besonders nahe liegt es fiir rundfunkédhnliche Textdienste, an die
Pressefreiheit anzukniipfen. Denn die Verbreitung von Textinforma-
tionen fir jedermann ist nicht nur in dem optischen Erscheinungshild
der Verbreitung von Presseerzeugnissen vergleichbar, weil die Text-
tafeln auf dem Bildschirm wie kleine Zeitungs- oder Zeitschriftensei-
ten aussehen. Vielmehr besteht im Gegensatz zum Rundfunk auch
von vornherein (mit Ausnahme des Videotextes) eine so hohe Uber-
tragungskapazitédt, daB Raum fir eine Vielzahl von Veranstaltern
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und eine Vielfalt von Sendungen besteht. Daher kann nach den
Grundgedanken des Dritten Rundfunkurteils des Bundesverfassungs-
gerichts hier im Gegensatz zum eigentlichen Rundfunk darauf ver-
zichtet werden, eine staatliche Zulassungsregelung zu schaffen, die
Vielfalt verbiirgen soll. Vielmehr kann ebenso wie bei der Presse
Vielfalt grundsétzlich von den Marktkriften erwartet werden. Finan-
ziell wird der Zugang eher leichter sein als bei der herkommlichen
Presse,

Aber auch Bewegtbilddienste entsprechen in vielem der Angebots-
struktur der Presse, weil fiir den Anbieter die Méglichkeit besteht,
zahlreiche spezifische Informationen nebeneinander zur Auswahl zu
stellen, und weil der Biirger in der Lage ist, jederzeit das fiir ihn Pas-
sende auszuwidhlen (elektronischer Kiosk). Das Gesetz kann sich des-
halb auch hier darauf beschranken, die grundsatzlich freie rundfunk-
dhnliche Kommunikation abgestuft Schranken zu unterwerfen, so-
weit dies unerlafllich erscheint. Zu diesen Schranken gehért vor al-
lem die Zulassungspflicht fiir die in erhéhtem Mafe rundfunkihnli-
chen Zugriffsdienste (§ 46).

Absatz 2 stellt klar, daBl die durch Art. 5 Abs. 1 GG geforderte Staats-
freiheit und Vielfalt der privaten und offentlichen Meinungsbildung
nicht durch eine vorherrschende Steilung entweder des Staates oder
einzelner gesellschaftlicher Kréfte in ihr Gegenteil verkehrt werden
diirfen.

Deshalb ist

a) die Verbreitung durch Gebietskdrperschaften begrenzt (§39
Abs. 1, §§ 45, 46 Abs. 2i. V. m. § 23 Abs, 2 Nr.1 bis 3)

b) der Aufsichtsbehérde die Méglichkeit gegeben, MaBnahmen zu
ergreifen, wenn ein Veranstalter im Widerspruch zu Ahsatz 2 eine
vorherrschende Stellung in Anspruch nimmt (§§ 41, 45 Abs. 1,
§ 461 V. m. § 28).

Zu § 35 — Verbindung von rundfunkéhnlichen Kommunikationsdien-
sten

Soweit bisher absehbar ist, werden Veranstalter und Abnehmer dar-
an interessiert sein, daB Textsendungen mit Ton- und Bewegthildele-
menten verbunden werden. So kdnnen etwa Sprachkurse pidago-
gisch wirkungsvoll in einer Mischung von Texten und audiovisuellen
Sprechbeispielen veranstaltet werden, Der dafiir erforderliche Mehr-
bedarf an Ubertragungskapazitit kann gering gehalten werden, wenn
alles Unvermeidliche bei der Ubertragung ausgespart wird, zum Bei-
spiel die Gesichtsverdnderungen auBlerhalb des Mundbereichs bei
Sprachkursen (sogenannte Redundanzminderung). Eine solche Ver-
bindung von Elementen der rundfunkihnlichen Kommunikations-
dienste 1aBt sich voraussichtlich leichter realisieren als beispielswei-
se der Abrufdienst fiir Spielfilme. Der Gesetzentwurf will solche
Mischiormen nicht behindern, sondern unterstellt auch sie der allge-
meinen Freiheit der rundfunkdhnlichen Kommunikation (Absatz 1).

Bei einem solchen, gemischten Kommunikationsdienst 1&Bt sich
schwer jeder Einzelbestandteil den fiir Sendungen dieser.Art gelten-
den Bestimmungen unterwerfen, bei einem Sprachkurs also zum
Beispiel die Textseiten den Vorschriften iiber Textsendungen, die
Ton- und Bewegtbildelemente den Vorschriften iber Ton- und Be-
wegtbilddienst. Denn der gemischte Dienst bildet in seiner Gesamt-
heit eine Einheit. Deshalb sieht Absatz 2 vor, dal der gemischte
Dienst im ganzen der strengsten Regelung unterliegt, die fiir einen
seiner Bestandteile gelten. Wird also zum Beispiel ein Text-Nach-
richtendienst zyklisch in der Weise ausgestrahlt, daB die Texte mit
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kurzen Bewegtbildsendungen verbunden werden, so besteht fiir den
gesamten Dienst die Zulassungspflicht, die das Gesetz fiir Be-
wegthildsendungen auf Zugriff vorsieht (§ 46).

Bei der Anpassung der vom Landtag zu beschlieBenden gesetzlichen
Regelung nach finf Jahten {§ 85} wird zu {iberlegen sein, ob nicht fiir
bestimmte Typen gemischter rundfunkahnlicher Kommunikations-
dienste, die sich bis dahin herausgebildet haben, besondere und er-
leichterte Regelungen getroffen werden kénnen.

Zu § 36 — Uffentliche Aufgabe

Die Vorschrift ist dem §3 des Landespressegesetzes nachgebildet.
Dies rechtfertigt sich vor allem bei Textdiensten daraus, daB sie in
gewisser Weise Presseerzeugnissen ahnlich sind.

Zu § 37 — Sendungen gegen Einzelentgelt

Die Vorschrift dient dem Verbraucherschutz. Sie will erreichen, daB
nicht Rezipienten mit der Pflicht zur Zahlung eines Entgeltes belastet
werden, ohne daB ihnen dies beim Abruf oder Zugriff deutlich war.

Auf der anderen Seite soll auch vermieden werden, daf entgeit-
pflichtige Sendungen nicht unmittelbar zugénglich werden, sondern
nur in der Weise, daf zundchst mit einer ,Vorschaltseite’ die Ent-
geltlichkeit gewissermafBen angedroht wird. Auch im Fernsprechver-
kehr wird der Benutzer nicht jeweils vorher darauf hingewiesen, daf
er eine Geblhrenpflicht auf sich ziehe. Vielmehr erwartet der Teil-
nehiner, daB er durch die Notwendigkeit einer bestimmten Vorwahl
hinreichend {ber die erhéhte Entgeltlichkeit aufgeklért ist. Auch bei
der rundfunkdhnlichen Kommunikation sollte jedenfalls die Méglich-
keit bestehen, zum Beispiel durch spezielle Vorwahlkennziffern und
nicht durch einen Vorschalttext die Entgeltlichkeit ankiindigen zu
lassen.

Zum 2. Unterabschnitt:

Textdienste

Zu § 38 — Arten von Textdiensten

Die Vorschrift erlautert verschiedene Arten der Textsendungen auf
Abruf und Zugriff, wie sie sich derzeit als mdglich darstellen und da-
her eine gesetzliche Regelung erfahren kénnen.

Fiir den Bildschirmtext schlieft sich Nummer ! an die Definition
im Bildschirmtext-Staatsvertrag an.

Fir den Kabeltextabruf verbleibt damit nur der Textabruf in
Breitbandkabelnetzen, solange diese nicht als &6ffentliche Fern-
meldenetze ausgewiesen sind. Uffentliches Fernmeldenetz ist
insbesondere das &ffentliche Fernsprechnetz (§ 1 der Fernmelde-
ordnung} und das Datexnetz. Eine Umstellung des &ffentlichen
Fernsprechnetzes auf Lichtleiterkabel wiirde im Endstadium ein
Breitbandkabelnetz mit universeller Verwendbarkeit entstehen
lassen. Die drilichen Breitbandkabelnetze in herkdémmlicher
Kupfertechnik dagegen, die im wesentlichen als reine Verteil-
netze in Baumstruktur ausgelegt sind, haben bisher die Funktion
einer Gemeinschaftsantennenanlage und erhalten auch als Sen-
deanlagen fiir origindr im Kabelnetz verbreitete Rundfunkpro-
gramme vorerst nicht den Charakter eines 6ffentlichen Fernmel-
denetzes (vgl. §46 Abs. 10, § 49 a der Fernmeldeordnung). Das
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Land hat auf diese Rechtslage und ihre Weiterentwicklung nicht
unmittelbar EinfluB. Die vorliegende Vorschrift kann daher nur
an die jeweilige fernmelderechtliche Lage ankniipfen.

Die Textsendungen auf Zugriff im Sinne des § 1 Abs.3 Nr. 2, die
zyklisch ausgestrahlt werden und auf die jederzeit einzeln zuge-
griffen werden kann, werden im Einklang mit dem derzeit ubli-
chen Sprachgebrauch als Videotext bezeichnet, soweit sie auf
den Leerzeilen eines Fernsehsignals transportiert werden. Sie
sind von der Ubertragungskapazitdt her von vornherein stark
beengt. Entfillt diese Enge der Ubertragungskapazitdt, weil ein
ganzer Kabel-Fernsehkanal fiir zyklische Textsendungen benutzt
werden kann, so spricht man von ,Kabeltext’. Wird eine draht-
Iose Fernsehfrequenz in voller Breite fir sclche zyklischen Text-
sendungen verwendet, bezeichnet der wvorliegende Gesetzent-
wurf dies als ,Vollkanaltext”.

Zu §39 — Textdienste durch 6&ffentlich-rechtliche Kdérperschaften
und Anstalten

Absatz 1 sucht die rechtlichen Grundsétze, die sich fiir presseméafige
Verdffentlichungen staatlicher Stellen herausgebildet haben, fiir die
elektronische Textkommunikation zu kodifizieren. Staatliche Ge-
bietskérperschaften und die von ihnen abhidngigen Unternehmen
brauchen hier anders als beim eigentlichen Rundfunk nicht ausge-
schlossen zu werden, weil von vornherein Vielfaltbedingungen wie
in der gedruckten Presse herrschen. Auf der anderen Seite muBl nach
§34 Abs.2 aufgrund der wverfassungsrechtlichen Anforderungen
(Art.5 Abs. 1 GG) gewadhrleistet werden, da3 der Staat nicht vorherr-
schenden EinfluB auf die Textkommunikation erlangt. Staatliche
Textsendungen werden daher nur zugelassen, soweit staatliche Stel-
len damit in der vom Bundesverfassungsgericht eingegrenzten Weise
legitime Uffentlichkeitsarbeit betreiben (vgl. BVerfGE 44, 125ff)
oder aber gerade durch die Textsendungen jhre Aufgaben erfiillen,
beispielsweise die Fahrpldne der Bundesbahn fir jedermann leicht
zugénglich machen.

Die éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sollen auf dem Gebiet
der Textkommunikation insoweit Raum fiir eine eigene Informations-
tdtigkeit erhalten, als sie dadurch in einer der technischen Entwick-
lung entsprechenden Weise ihre gesetzlichen Aufgaben erfiillen. Da-
zu gehort die Information iiber ihre Fernseh- und Horfunkprogram-
me; ein Monopol von Presseunternehmen fiir eine elektronische
«Programmzeitschrift’ besteht nicht, jedenfalls insoweit nicht, als
sich diese elektronische Programmzeitschrift auf Programminforma-
tionen beschrankt. Nach Absatz 2 Nr.1 wire es aber nicht zulassig,
die ,elektronische Programmzeitschrift* mit allgemein unterhalten-
den oder anderen Inhalten aufzufiillen; insoweit wiirden die Rund-
funkanstalten ihre gesetzlichen Aufgaben liberschreiten.

Die programmbegleitenden Informationen haben besondere Bedeu-
tung vor allem auf dem Gebiet des Videotextes. Hier kénnen die
Rundfunkanstalten in Erfiilllung ihrer gesetzlichen Aufgaben ihr Pro-
grammangebot wesentlich verbessern, beispielsweise durch eine
alternative Mehrsprachigkeit (Untertitelung) von Sendungen, die es
moglich macht, ausldndische Programme auch fremdsprachigen Min-
derheiten zugédnglich zu machen.

§ 38 Nr. 2 Buchst. a und b des Staatsvertrages iiber den Norddeut-
schen Rundfunk vom 20. August 1980 (Niederséchsisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 482) schliefit den NDR vom Bildschirmtext vollig
aus und gestattet ihm beim Videotext nur die Erlauterung, Beglei-
tung und Erganzung von Programmen. Dies geht iiber die vorliegen-
de Bescirédnkung noch hinaus.
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Zu § 40 — Werbung

Werbung soll von Textsendungen so wenig ausgeschlossen werden
wie von der gedruckten Presse, aber als solche deutlich gekennzeich-
net sein. In Anlehnung an Artikel 8 des Staatsvertrages iiber den
Bildschirmtext scll fiir diese Kennzeichnung der Buchstabe ,W* ver-
wendet werden.

Im Gegensatz zur Regelung fiir den privaten Rundfunk ist eine anteil-
mafige Beschrankung der Werbung nicht vorgesehen. Eine solche
Beschrdnkung wire ebenso wenig zu rechtfertigen wie bei der ge-
druckten Presse.

Zu §41 — Untersagung

Wihrend fiir die gedruckte Presse eine staatliche Aufsicht fehlt, soll
sie fiir die elektronische Textkommunikation trotz ihrer Pressedhn-
lichkeit in einem MindestmaB vorgesehen sein, um zumindest in ei-
nem ersten Zeitraum in besonderer Weise zu gewdhtleisten, daB die
rechtlichen Bindungen in diesem Grenzhbereich zum Rundfunk beach-
tet werden.

Die Regelung ist so gestaltet, dal der Verhéltnismé&Bigkeitsgrundsatz
gewahrt bleibt. Die Vorschrift lehnt sich einerseits an § 28 Abs. 1
Nr.2 an (Widerruf der Zulassung fiir privaten Rundfunk), anderer-
seits an Art. 12 des Bildschirmtext-Staatsvertrages.

Zu § 42 — Kabeltextabruf

Fir den Kabeltextabruf wird auf den Staatsvertrag iiber den Bild-
schirmtext verwiesen, soweit dies sinnvoll erscheint.

Zu § 43 — Kabeltext, Vollkanaltext

Die Freiheit der rundfunk&hnlichen Kommunikation, die § 34 Abs. 1
Satz 1 in Anlehnung an die Pressefreiheit festlegt, erfordert auch fir
Textdienste auf Zugriff keine wesentliche Einschrinkung, soweit,
wie beim Kabeltext und Vollkanaltext, grundséatzlich keine die Viel-
falt erschwerende Ubertragungsenge hestehf, weil ein ganzer Kanal
von Fernsehbreite genutzt werden kann. Der Gesetzentwurf sieht in
Ahbsatz 2 Satz 1 aber eine Anzeigepflicht vor, da

a) die Textzugriffsdienste dem Rundfunk ndher stehen als Abruf-
dienste, weil jeweils ein ganzes Magazin mit vom Veranstalter zu-
sammengestellten Seiten zyklisch ausgestrahlt und insofern das
Angebot von vornherein verengt wird,

b) das mégliche Angebot von Textseiten je Kanal beim Zugriffs-
dienst wesentlich geringer ist als beim Abrufdienst, so daB hier am
ehesten mit der Méglichkeit eine Ubertragungsknappheit gerech-
net und daher rechtzeitig Vorsorge getroffen werden mus8.

Stellt die Aufsichtsbehdrde aufgrund der Anzeige fest, dal die Uber-
tragungskapazitat nicht fiir alle Ubertragungswiinsche ausreicht, so
mub sie nach Absatz 2 durch Rechtsverordnung die Regeln fixieren,
die es dem Trager der Textzentrale oder Ubertragungsanlage erlau-
ben, alle Ubertragungswilnsche nach gleichen Regeln in der erforder-
lichen Einschrankung erfiillen zu kénnen. Da es hierbei darum geht,
streng formale Kriterien des gleichen Zugangs festzulegen, bedarf
der ErlaB der Rechtsverordnung nicht der Zustimmung des Medien-
beirats.
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Ergeben sich im Einzelfall Meinungsverschiedenheiten, entscheidet
die Landesanstalt (Satz 3). Durch diese Regelung wird vermieden, bei
Ubertragungsenge eine individuelle Zulassung jedes Veranstalters
durch die Landesanstalt zu verlangen und damit einen unverhiltnis-
méBigen Verwaltungsaufwand zu verursachen.

Wegen der Ndhe zum Rundfunk ist festgelegt (Absatz 1), daB Veran-
stalter von Textzugriffsdiensten nur sein kann, wer auch Veranstal-
ter eines privaten Rundfunkprogramms sein kénnte. Dabei wird aber
nicht verlangt, daB der Veranstaiter einen Wohnsitz im Inland be-
sitzt, da auch ausldndische Presseerzeugnisse im Inland frei vertrie-
ben werden kdnnen. Fiir &ffentlich-rechtliche Kérperschaften und
Rundfunkanstalten gelten die Beschrankungen nach § 39.

Zu § 44 — Videotext

Bis zum 31. Dezember 1984 wird Videotext von den &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten versuchsweise ausgestrahlt und ist von die-
sen aufgrund einer Vereinbarung teilweise den Zeitungsverlegern
fiir die Verbreitung eigener Textsendungen zur Verfiigung gestellt.

Absatz 1 beldBt dem Veranstalter eines Fernsehprogramms die Leer-
zeilen des von ihm ausgestrahlten Signals zur eigenen Nutzung von
Videotext, bei den Landesrundfunkanstalten aber nur, soweit sie
iiberhaupt Videotext verbreiten diirfen (§ 39 Abs. 2).

Private Fernsehveranstalter kénnen nach Absatz 2, Landesrund-
funkanstalten als wesentlich aus dffentlichen Gebithren finanzierte
Trdger oSffentlicher Aufgaben miissen nach Absatz 3 die von ih-
nen nicht genutzten Leerzeilen Dritten fiir die Veranstaltung von Vi-
deotexten iiberlassen, damit das verfassungsrechtlich vorgegebene
Ziel des Gesetzentwurfs gefdrdert wird, Meinungsvielfalt durch eine
Vielzahl von Veranstaltern und Veranstaltungen zu erreichen. Auch
die Landesrundfunkanstalten kdénnen ein angemessenes Entgelt ver-
langen, da sie die Kosten der Ausstrahlung des Fernsehsignals tra-
gen.

Weder private Fernsehveranstalter noch &ffentlich-rechtliche Lan-
desrundfunkanstalten diirfen aber Videotextkapazitit beliebig an
Dritte vergeben; die Landesanstalt sorgt nach Absatz 2 durch eine
Rechtsverordnung entsprechend § 43 Abs. 3 fiir chancengleichen Zu-
gang aller Veranstaltungswilligen und sorgt dafiir, daB sich ,elektro-
nische Pressefreiheit* auch auf dem Wege tber Videotext fiir ein
breites Publikum entfalten kann; dies ist vor allem wichtig, solange
Kabeltext und Vollkanaltext noch nicht oder nur fiir relativ kleine
Gruppen der Bevilkerung zur Verfiigung stehen kénnen.

Die persénlichen Voraussetzungen fiir Veranstalter und die Anzeige-
pflicht sollen nach Absatz 4 ebenso hestehen wie bei Kabeltext und
Vollkanaltext.

Zum 3. Unterabschnitt:

Ton- und Bewegtbilddienste

Zu § 45 — Ton- und Bewegtbilddienste auf Abruf

Auch fiir Ton- und Bewegtbildsendungen auf Abruf ist grundsatzlich
eine Verhreitungsfreiheit anerkannt (§ 34 Abs. 1). Doch sind hier stér-
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kere Bindungen als bei Textsendungen auf Abruf erforderlich, insbe-
sondere eine Anzeigepflicht (Absatz 1 i. V. m. § 43 Abs. 2), da

a) hier Rundfunkprogramme ,gestiickelt" angeboten werden kénnen,
mit einer méglichen Auswirkung auf die Akzeptanz und Finan-
zierbarkeit des eigentlichen Rundfunks,

b} die erforderliche hohe Ubertragungskapazitit ein Nebeneinander
verschiedener Abrufdienste viel schwerer zuldfit als hei Textab-
rufdiensten, so daB die Landesanstalt von Anfang an die Moglich-
keit haben muB, dem Entstehen einseitiger Machtpositionen ein-
zelner Veranstalter entgegenzuwirken (Absatz 1 i. V. m, § 43
Abs. 3}.

Veranstalter kann sein, wer Textdienste veranstalten darf (Absatz 1
i. V. m. § 43 Abs. 1). Die Anforderungen sind also gegeniiber dem pri-
vaten Rundfunk abgeschwiécht; so ist es nicht notwendig, daB der
Veranstalter seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik hat. Abrufdien-
ste sollen sich tiber alle Grenzen hinweq frei entfalten kdnnen.

Den Gebietskorperschaften sind Ton- und Bewegtbildsendungen auf
Abruf nach Absatz 1 in Verbindung mit § 39 Abs.1 mit denselben
Finschrankungen gestattet wie Textsendungen, das heiBt nur zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben und zur zuldssigen Uffentlichkeitsar-
beit. Anders als im Rundfunk besteht nicht von vornherein eine Ge-
fahr staatlicher Vorherrschaft iiber den Rundfunk, weil nach anféng-
lichen Schwierigkeiten ein breites Angebot aus Videotheken und
Audiotheken zu erwarten ist und der Rezipient selbst bestimmt, wel-
che einzelne Sendung er aus diesem Angebot auswahlt und dbertra-
gen erhalten will. Die Landesanstalt kann eingreifen, wenn sich ent-
gegen dieser Erwartung eine Vorherrschaft von Gebietskérperschaf-
ten einstellen sollte.

Dem Siiddeutschen Rundfunk und dem Siidwestfunk soll die Veran-
staltung von Abrufdiensten gestattet werden, wenn sich dies bei der
Uberpriifung des Gesetzes nach finf Jahren als zur Erfillung der ge-
setzlichen Aufgaben dieser Anstalten als erforderlich erweist (§ 85
Abs. 2 Nr. 4). Vorerst scllen nach Absatz 2 private Veranstalter eine
Aufbauchance erhalten.

Da die fiir einen beliebigen Zugang ptrivater Anbieter erforderliche
hohe Ubertragungskapazitdt vorerst kaum zur Verfligung steht, wird
die Landesanstalt durch Rechtsverordnung den chancengleichen Zu-
qang von Veranstaltern entsprechend § 43 Abs. 3 regeln miissen. Zu-
néchst kommt wohl nur ein Bestelldienst mit automatischer Zuliefe-
rung zu sendearmen Nachtzeiten in Betracht, wie er in Berlin erprobt
wird. Die Anzeigepflicht soll die Landesanstalt in die Lage versetzen,
rechtzeitig Vorkehrungen zu treffen.

Zu § 46 — Ton- und Bewegtbilddienste auf Zugriff

Wegen der besonderen Nahe dieser Zugriffsdienste zum Rundfunk ist
nach Absatz 1 vorerst eine Zulassung durch die Landesanstalt vorge-
sehen, die teilweise den Regeln fiir den privaten Rundfunk folgt (Ab-
satz 2). Denn im Gegensatz zu Abrufdiensten bestimmt nicht der
Empfénger aus einem potentiell breiten Gesamtangebot, was ihm
iibertragen werden soll, sondern der Veranstalter stellt ein begrenz-
tes Angebot zyklisch zu verbreitender Sendungen zusammen, ibt al-
so noch eine gewisse Programmherrschaft aus. Entsprechend vergré-
Bert ist demnach die Mébglichkeit vorherrschenden Einflusses be-
stimmter Veranstalter auf die Meinungsbildung.

Auf die Zulassung besteht, wenn die Voraussetzungen erfiillt sind,
ein Rechtsanspruch (Absatz 1 Satz 2).
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Zu § 47 — Werbung bei Ton- und Bewegtbilddiensten auf Abruf oder
Zugriff

Bei Ton- und Bewegtbilddiensten auf Ahruf oder Zugriff erscheinen
Beschrankungen der Werbung wie beim privaten Rundfunk nur
dort angebracht, wo Wirtschaftswerbung mit anderen Informationen
verkniipft wird. Denn hier entstehen zwar nicht dieselben, aber doch
dhnliche Probleme der Programmwahrheit und der Abhdngigkeit der
Informationsinhalte von Werbung wie beim privaten Rundfunk, Des-
halb sollen nach Absatz 1 die Werberegelungen fiir privaten Rund-
funk entsprechende Anwendung finden.

Im Gegensatz zum privaten Rundfurk ist es nach Absatz 2 nicht aus-
geschlossen, Abruf- oder Zugriffsprocgramme voll der Werbung zu
widmen, sofern der Rezipient nur die Mdglichkeit hat, dies zu erken-
nen., Es steht dann bei ihm, ob er auf reine Werbung zugreift oder
nicht. Ausgeschlossen sein muB aber auch hier die rein kinderbezo-
gene Werbung und die Werbung an Sonn- und Feiertagen bei Ton-
und Bewegthilddiensten auf Abruf oder Zugriff in einem lokalen oder
regionalen Verbreitungsgebiet (Absatz 2 Satz 2).

Zum 7. Abschnitt:

Programmgrundsdtze

Zu § 48 — Allgemeine Programmgrundsitze

§ 48 beschrankt sich auf wenige Programmgrundsatze fiir den Rund-
funk und die rundfunkdhnliche Kommunikation, die sich im wesentli-
chen aus der Verfassung ableiten: Die Achtung der Menschenwiirde
ist oberstes Verfassungsprinzip (Art.1 Abs. 1 GG). Die Verpilichtung,
die Uberzeugungen Anderer zu achten, gilt nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts auch fiir den einzelnen Veranstalter
im auBenpluralen Rundfunksystem (BVerfGE 57, 295, 326). Fir die
Volkerverstindigung ergibt sich aus Art. 26 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 2
GG, fir die Herstellung der Einheit Deutschlands aus der Praambel
zum Grundgesetz, daB sie Verfassungswerte darstellen, gegen die
sich die Sendungen des Rundfunks und der rundfunkihnlichen Kom-
munikationsdienste nicht richten diirfen. Die Rundfunkfreiheit und
die Freiheit der rundfunkahnlichen Kommunikation kann, wie andere
Freiheitsrechte, nur im Rahmen der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung ausgeiibt werden; iiber diese Grenze geht nicht jede
Kritik hinaus, sondern nur die Kritik, die in verfassungsfeindlicher
Absicht die freibeitlich-demokratische Grundordnung angreift (vgl.
BVerfGE 27, 88, 100 oben, Verbringungsverbot).

Zu § 49 — Schutz von Kindern und Jugendlichen

Dem Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefihrdungen, die
von Sendungen des Rundfunks oder der rundfunkihnlichen Kommu-
nikationsdienste ausgehen kénnten, miBt der Gesetzentwurf besonde-
re Bedeutung zu. Die Expertenkommission Neue Medien Baden-
Wiirttemberg hat in ihrem AbschluBbericht darauf hingewiesen, daf
private Veranstalter bei einer ausschlieBlichen Finanzierung durch
Werbung im Kampf um hohe Einschaltquoten veranlaBt sein kénn-
ten, in stirkerem Umfang als die &ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
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anstalten mit ihrer iiberwiegenden Finanzierung aus Gebithren auf
eine ,reifferische Wirkung" ihrer Sendungen Wert zu legen (vgl.
Expertenkommission Neue Medien — Baden-Wiirttemberg, Band I,
S. 165). Den sich daraus maglicherweise ergebenden Gefihrdungen
von Kindern und Jugendlichen soll mit der Bestimmung des § 49
entgegengewirkt werden,

Ahbsatz 1 ist der Bestimmung des § 6 des Gesetzes iiber die Verbrei-
tung jugendgefihrdender Schriften nachgebildet. Die Nummern 1
bis 3 enthalten Fille einer schweren Jugendgefahrdung, so dafi Sen-
dungen, die diese Voraussetzungen erfiillen, verboten sind.

Nummer 1 entspricht dem § 131 Abs. 1 StGB in der Fassung des Art. 3
Nr.! des Gesetzes zur Neuregelung des Jugendschutzes in der Uf-
fentlichkeit, das der Bundestag am 6.Dezember 1984 verabschiedet
hat und der Bundesrat am 8. Februar 1985 beraten wird.

Nummer 2 verbietet pornographische Sendungen schlechthin. Sie
sind ohne Riicksicht darauf verboten, ob es sich um die Darstellung
von einfacher oder harter Pornographie handeit,

Nummer 3 stellt auf die Eignung der Sendung zu schwerer Jugendge-
fahrdung ab und nicht darauf, ob eine Gefdhrdung bereits eingetreten
ist. Offensichtlich im Sinne der Nummer 3 ist etwas, was klar zu Tage
tritt und deshalb ohne besondere Miihe erkennbar ist (BGHSt. 8, 80,
871). Hierunter kiénnen z.B. die Félle der Verherrlichung sexueller
Lust fallen, die nicht pornographisch im Sinne des § 184 StGB sind
(vgl. hierzu OLG Koln, NJW 1971, 255 f)).

Absatz 2 gilt fiir Sendungen, die nach Absatz1 zwar nicht verboten
sind, von denen aber gleichwoh! eine beeintrichtigende Wirkung
und Gefahrdung auf Kinder und Jugendliche ausgehen kann. Sie sind
zuldssig, wenn

1. sie zwischen 23 Uhr und 6 Uhr verbreitet werden, also zu einer Ta-
geszeit, zu der vermutet werden kann, daB Kinder und Jugendli-
che nicht fernsehen, und

2. der Veranstalter durch technische Mabnahmen Vorsorge getroffen
hat, daB Kinder und Jugendliche die Sendung nicht sehen oder ho-
ren kdnnen. Diese Voraussetzung ist deshalb erforderlich, weil die
Festsetzung allein einer Zeitgrenze durch eine Aufzeichnung mit-
tels eines Videorecorders umgangen werden kann. Bei einer Ver-
schliisselung von Sendungen liegt es in der Verantwortung der El-
tern, eine Entschliisselung dieser Sendungen zu verhindern. Eine
Verschliisselung konnte z. B. in der Weise erfolgen, daB das
Fernsehsignal verzerrt wird und auf dem Bildschirm ein véllig
deformiertes Bild erscheinen wiirde, wenn nicht mittels eines
Zusatzgerates, das z. B. mit einer Code-Karte in Betrieb gesetzt
wird, die Verzerrung wieder riickgidngig gemacht wird. Es ist zu
erwarten, daB der rasche technische Fortschritt auf diesem Ge-
biet zur Entwicklung weiterer Verfahren fiihren wird.

Absatz 3 erlaubt die Verbreitung von Filmen oder der von Videocas-
setten, Bildplatten oder vergleichbaren Bildtrdgern iiberspielten Sen-
dungen, die mit ,freigegeben ab 16 Jahre* gekennzeichnet sind, zwi-
schen 22 Uhr und 6 Uhr und chne eine Verschliisselung, Denn bei die-
sen Sendungen ist durch Sachverstindige gekldrt, dab eine Beein-
traichtigung des korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls von
Jugendlichen ab sechzehn Jahren durch diese Sendungen nicht zu er-
warten ist. Absatz 3 beriicksichtigt die Neufassung des Gesetzes zum
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Schutze der Jugend in der Uffentlichkeit durch Art.! des Gesetzes
zur Neuregelung des Jugendschutzes in der Uffentlichkeit, das der
Bundestag am 6. Dezember 1984 verabschiedet hat und der Bundesrat
am 8. Februar 1985 beraten wird.

Zu § 50 — Sorgfaltspflicht

Absatz 1 ist dem § 6 Satz 1 des Gesetzes iiber die Presse {(Landespres-
segesetz) vom 14, Januar 1964 (GBL S.11) und dem §5 Abs.3 des
Staatsvertrages (iber den Stidwestfunk vom 27. August 1951 (Badi-
sches Gesetz- und Verordnungsblatt 1952, S.40; Regierungsblatt fiir
das Land Baden-Wiirttemberg-Hchenzollern 1952, S. 27) nachgebildet.
Entsprechende Anforderungen an Nachrichten und Berichte enthilt
auch die Nummer 2 der Publizistischen Grundsitze (Pressekodex) des
Deutschen Presserates (Stand: 31. Dezember 1979). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im Urteil vom 16. Juni 1981 zu den Programmbin-
dungen in einem auBenpluralen Rundfunksystem klargestellt, daB die
einzelnen Veranstalter zu sachgeméiBer, umfassender und wahrheits-
gemafier Information verpflichtet bleiben (BVerfGE 57, 295, 326).

Absatz 2 soll dazu dienen, daf die Veranstalter vor der Verbreitung
einer Nachricht oder eines Berichts die hiervon wesentlich betroffe-
nen Personen oder Stellen héren, um die Nachrichten und Berichte in
tatsdchlicher Hinsicht auf ihren Wahrheitsgehalt zu iberpriifen.
Ahnliche Regelungen enthalten § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 des Staats-
vertrages iber den Norddeutschen Rundfunk und § 17 Abs. 2
Satz 2 des rheinland-pfélzischen Landesgesetzes iiber einen Versuch
mit Breitbandkabel vom 4. Dezember 1980 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir das Land Rheinland-Pfalz 5. 229}

Absatz 3 trigt der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art.1 Abs.1 GG Rechnung. Danach
gewdhrieisten die Grundrechte aus Art. 2 Abs.1 i. V. m. Art.1
Abs. 1 GG das Recht des Einzelnen, grundsitzlich selbst und allein zu
bestimmen, ob und inwieweit andere sein Lebensbild im ganzen oder
bestimmte Vorginge aus seinem Leben &ffentlich darstellen diirfen.
Wenn der Einzelne als ein in der Gemeinschaft lebender Biirger in
Kommunikation mit anderen tritt, auf andere einwirkt und dadurch
die persénliche Sphire von Mitmenschen oder Belange des Gemein-
schaftslebens beriihrt, kénnen sich jedoch Einschrinkungen seines
ausschlieflichen Bestimmungsrechts iiber seinen Privatbereich erge-
ben, soweit dieser nicht zur unantastbaren Intimsphire gehért. Inso-
weit ist durch Giiterabwdgung im konkreten Fall zu ermitteln, ob das
verfolgte &ffentliche Interesse generell und nach der Gestaltung des
Einzelfalls den Vorrang verdient, ob der beabsichtigte Eingriff in die
Privatsphdre nach Art und Reichweite durch dieses Interesse gefor-
dert wird und im angemessenen Verhiltnis zur Bedeutung der Sache
steht (BVerfGE 35, 202, 2201). Diese Grundséitze, deren Geltung fir
den Bereich des offentlich-rechtlichen Rundfunks das Bundesverfas-
sungsgericht in der angefihrten Entscheidung bestitigt hat, sollen
aufgrund der Regelung in Absatz 3 auch fiir den privaten Rundfunk
und die rundfunkdhnlichen Kommunikationsdienste Anwendung fin-
den.

Absatz 4 entspricht nahezu wértlich §3 Abs.2 des Staatsvertrages
iber die Errichtung der Anstalt des &ffentlichen Rechts ,Zweites
Deutsches Fernsehen* vom 6. Juni 1961 (GBI S.215). Mit dieser Vor-
schrift soll sichergestellt werden, daf der Biirger klar unterscheiden
kann, ob es sich um eine objektive — von subjektiven Einfliissen un-
getirbte — Meldung oder um eine persénliche Meinung des jeweili-
gen Kommentators handelt.
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Zum 8. Abschnitt:

Informationsrechte und Verfahrenspflichten
der Veranstalter

Zu § 51 — Informationsrechte

§ 51 entspricht weitgehend dem § 4 Abs.1 und 2 des Landespressege-
setzes. Das — dem Presserecht nachgebildete — Informationsrecht
ist durch die Wahrnehmung einer &ffentlichen Aufgabe durch die
Rundfunkveranstalter und die Veranstalter von rundfunkahnlichen
Kommunikationsdiensten gerechtfertigt.

Die Auskunftsverpflichtung der Beh&rden besteht nach Absatz1 nur
in den Fillen, in denen die Auskunft einem &ffentlichen Interesse
dient. Ein 6ffentliches Interesse ist insbesondere dann nicht gegeben,
wenn dem Auskunftsersuchen ein ausschlieflich privates Interesse
zugrunde liegt oder sich dieses auf Angelegenheiten bezieht, denen
keine allgemeine Bedeutung zukommt. Anspruchsberechtigte sind
nach Absatz1 die Veranstalter und deren Vertreter. Vertreter der
Veranstalter sind insoweit diejenigen, die von dem Veranstalter mit
der Beschaffung von Informationen betraut oder sonst dazu beauf-
tragt sind (vgl. zur Auslegung des Begriffs ,Vertreter der Presse”
insbesondere Loffler, Presserecht (Kommentar), BandI, 3. Auflage,
Miinchen 1983, Rd. Nr, 27 ff. zu § 4 LPQG). Die Absétze 3 und 4 des §4
des Landespressegesetzes sind in den Gesetzentwurf nicht iibernom-
men worden. Die Unzuldssigkeit von Anordnungen, die einer Behér-
de Auskiinfte an die Veranstalter allgemein verbieten, ergibt sich
schon aus der in Absatz 1 festgelegten Verpflichtung der Behérde zur
Auskunftserteilung. Die Bestimmung des § 4 Abs. 4 des Landespresse-
gesetzes war durch die frithere Praxis veranlaBt, .daB Zeitungen sich
durch Vereinbarungen mit Behérden eine Art Monopol fiir den Ab-
druck amtlicher Bekanntmachungen sicherten und damit oft noch
durch den Untertitel ,Amtsblatt fiir den Kreis {die Gemeinde) ..." ei-
nen werbenden Effekt erzielten” (vgl. Rebmann/Ott/Storz, Das baden-
wiirttembergische Gesetz iiber die Presse, Stuttgart 1964, Rd. Nr. 42
zu § 4). Einer Ubernahme der Regelung des § 4 Abs. 4 des Landes-
pressegesetzes in den Gesetzentwurf erscheint jedoch nicht erforder-
lich, zumal sich bereits aufgrund des Art. 3 Abs. 1 GG eine sachlich
nichi gerechtfertigte Ungleichbehandlung durch die Behorden wver-
bietet.

Zu § 52 — Verantwortlicher Redakteur

Absatz 1 Satz 1 verpflichtet jeden Veranstalter dazu, mindestens ei-
nen verantwortlichen Redakteur zu bestellen. Die Bestellung eines
verantwortlichen Redakteurs dient veor allem dazu, die Feststellung
desjenigen zu erleichtern, der fiir die Erfiillung von Gegendarstel-
lungsanspriichen, zivilrechtlichen Anspriichen und der fiir das Frei-
halten der Sendungen von strafbarem Inhalt verantwortlich ist. Diese
Feststellung wird bei Rundfunksendungen dadurch erschwert, daf an
einem Programmbeitrag fiir den Biirger nicht erkennbar eine Viel-
zahl von Personen mitwirken. Dies kann auch bei rundfunk&hnlichen
Kommunikationsdiensten, insbesondere bei Ton- und Bewegtbild-
diensten auf Abruf oder Zugriff, der Fall sein.

Welche Person der Veranstalter zum verantwortlichen Redakteur
bestellt, ist ihm freigestellt. Jedoch ergibt sich aus dem Begrifi
,verantwortlicher Redakteur", daB der zum verantwortlichen
Redakteur bestellten Person innerhalb der Organisation des Veran-
stalters die Entscheidung obliegen mufl, daB eine Sendung strafbaren
Inhalts nicht ausgestrahlt wird.
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Satz 2 entspricht dem § 8 Abs 2 Satz2 und 3 des Landespressegeset-
zes. Soweit eine natiirliche Person Veranstalter ist und ihren Wohn-
sitz im Geltungsbereich des Grundgesetzes hat, bedarf es nach Satz 3
der Bestellung eines verantwortlichen Redakteurs nicht. Denn in die-
sem Fall besteht fiir den Biirger keine Schwierigkeit, die Verantwort-
lichkeit des Veranstalters festzustellen.

Absatz 2 entspricht weitgehend dem § 9 Abs. 1 und 3 des Landespres-
segesetzes, Diese Regelung hat sich in der Praxis bewihrt; sie kann
deshalb unbedenklich fiir den privaten Rundfunk und die rundfunk-
dhnlichen Kommunikationsdienste ubernommen werden. Es er-
scheint sachgerecht, die Bewilligung von Ausnahmen von den Vor-
aussetzungen des Absatzes2 Satz1 Nr.1 der Landesanstalt zu iiber-
lassen.

Absatz 3 ist dem § 7 Abs.4 des Staatsvertrages iiber die Errichtung
der Anstalt des offentlichen Rechts ,Zweites Deutsches Fernsehen”
nachgebildet. Er dient der Klarstellung, daBl die Bestellung eines ver-
antwortlichen Redakteurs die Verantwortung anderer Personen un-
berihrt 1aBt.

Zu § 53 — Auskunftspflicht

Absatz1 soll dem Birger die Feststellung des Veranstalters einer
Sendung und des fiir den Inhalt der Sendung verantwortlichen Re-
dakteurs ermdglichen. Die Regelung entspricht im Grundsatz der Im-
pressumspflicht nach § 8 des Landespressegesetzes. AuBer der Fest-
stellung derjenigen, die fiir eine Sendung insbesondere im zivilrecht-
lichen und strafrechtlichen Sinn verantwortlich sind, dient Absatz 1
der Informationsklarheit. Die Klarstellung der Herkunft der verschie-
denen Sendungen ist Voraussetzung einer freien Meinungsbildung.
Fir das Urteil des Biirgers ist nicht nur der Inhalt einer Sendung
wichtig, sondern auch die Kenntnis von der Herkunft der jeweiligen
Informationen und von den Personen, die ,dahinter stehen* {vgl. L&ff-
ler, Presserecht, (Kommentar), Band I, 3. Auflage, Miinchen 1983,
Rd. Nr.12 und 21 zu § 8).

Satz 1 iiberldBt es dem Veranstalter, an welcher Stelle der Sendung
und in welcher Form er kenntlich gemacht wird. Satz 1 verpflichtet
jedoch dazu, in jeder Sendung den Namen oder die Firma des Veran-
stalters anzugeben. Bei der Verpflichtung, den verantwortlichen Re-
dakteur zu benennen, trennt der Gesetzentwurf zwischen Rundfunk-
sendungen und Ton- und Bewegtbildsendungen auf Abruf oder Zu-
griff einerseits und andererseits den Textsendungen. Satz 2 verpflich-
tet den Veranstalter dazu, am Ende jeder Rundfunksendung und je-
der Ton- und Bewegtbildsendung auf Abruf oder Zugriff den Namen
des verantwortlichen Redakteurs anzugeben. Von einer entsprechen-
den Verpflichtung fiir Textsendungen ist abgesehen worden, weil
nach der Definition des § 2 Nr. 3 Buchst. b auch die einzelne Textseite
eine Sendung sein kann und im Hinblick auf den geringen Raum ei-
ner Textseite die Verpflichtung, den verantwortlichen Redakteur zu
benennen, iberzogen wéire. Satz3 sieht deshalb fiir Textsendungen
die Verpflichtung des Veranstalters vor, seinen Namen oder seine
Firma und seine Anschrift sowie den Namen und die Anschrift des
verantwortlichen Redakteurs zum jederzeitigen unentgeltlichen Ab-
ruf oder Zugriff anzubieten. Der Gesetzentwurf nimmt insoweit — in
etwas modifizierter Form — einen Vorschlag der Expertenkommis-
sion Neue Medien Baden-Wirttemberg auf (vgl, Expertenkommis-
sion Neue Medien Baden-Wiirttemberg, AbschluBbericht, Band I
S.195). Die Verpflichtung nach Satz 3 besteht fiir die Dauer des An-
gebots der Sendung. Nach Ablauf dieses Zeitraums ist die Textseite
mit den Angaben iiber den Veranstalter und den verantwortlichen
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Redakteur entsprechend § 54 zu speichern, so daB auch weiterhin im
Interesse eines wirksamen Rechtsschutzes — z, B. zur Durchsetzung
eines Gegendarstellungsanspruchs — die Moglichkeit besteht, diese
Angaben in Erfahrung zu bringen. Fir den Fall, daB die Textseite
mit den Angaben ilber den Veranstalter und den verantwortlichen
Redakteur nicht als eine Sendung im Sinne des § 2 Nr, 3 angesehen
wird, ist in Satz 3 die entsprechende Geltung des § 54 bestimmt wor-
den.

Die groBe Bedeutung, die der Gesetzentwurf der Auskunftspflicht bei
der zu erwartenden Vielzahl von Sendungen im Hinblick auf einen
wirksamen Rechtsschutz und den Gesichtspunkt der Informations-
klarheit zumiBt, unterstreicht auch die Regeluny des Absatzes 2.
Nach Satz 1 kann der Birger von der Landesanstalt die Mitteilung
des Namens oder der Firma und der Anschrift des Veranstalters ver-
langen, soweit die Landesanstait aufgrund der Zulassung der Veran-
stalter dariiber informiert ist, wer zu welcher Zeit als Veranstalter zu
Sendungen befugt war. Da die Landesanstalt keine Kenntnis dariiber
hat, wer fir die einzelne Sendung der verantwortliche Redakteur
war, bestimmt Satz 2, daB der Veranstalter her den Namen und die
Anschrift des verantwortlichen Redakteurs auf Verlangen Auskunft
erteilen muB. Der Vorteil der Regelung des Absatzes 2 besteht darin,
daB der betroffene Biirger in einer wenig aufwendigen Weise —
namlich ohne eigene Einsicht in Aufzeichnungen oder gespeicherte
Informationen — Kenntnis iiber den Veranstalter und nach Satz 2
iiber den verantwortlichen Redakteur erlangen kann und die Mig-
lichkeit der Kenntnisnahme nicht an die Fristen fiir die Aufbewah-
rung von Aufzeichnungen oder die Nichtldschung gespeicherter In-
formationen gebunden ist.

Zu § 54 — Aufzeichnungs- und Speicherungspilicht

Absatz 1 entspricht im Grundsatz der Aufzeichnungspflicht in den
Rundfunkgesetzen fiir die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
{vgl. § 14 Abs. 1 des Staatsvertrages liber den Norddeutschen Rund-
funk). Absatz 1 erstreckt die Aufzeichnungspilicht iiber den Bereich
des Rundfunks hinaus auch auf die Textsendungen auf Zugriff und
die Ton- und Bewegtbildsendungen auf Zugriff wegen deren Néhe
zum Rundfunk. Die Aufzeichnungspflicht ist darin begriindet,
daB zivilrechtliche Ersatzanspriche oder Abwehranspriiche und
auch eine strafrechtliche Verantwortung wegen des rechtswidrigen
Inhalts einer Rundfunksendung sich nur schwer verwirklichen
lassen, wenn der Inhalt der fraglichen Sendunyg nicht mehr repro-
duziert werden kann (vgl. Expertenkommission Neue Medien —
Baden-Wiirttemberg, Band I, S. 17%5). Dartber hinaus ermdglicht die
Aufzeichnungspflicht auch eine wirksame Wahrmehmung der Rechts-
aufsicht iiber den privaten Rundfunk. Im Unterschied zu § 11 Satz 1
des Staatsvertrages iiber die Errichtung der Anstalt des &ffentlichen
Rechts ,Zweites Deutsches Fernsehen” und zu § 23 Abs. | Satz 1
des rheinland-pfilzischen Landesgesetzes iiber einen Versuch mit
Breitbandkabel beschriankt § 54 Abs. 1 die Aufzeichnungspflicht
nicht auf Wortsendungen, weil auch durch eine rein bildliche Dar-
stellung die Rechte Betroffener berihrt sein koénnen. Die Aufbe-
wahrungsdauer von sechs Wochen entspricht dem Zeitraum, in dem
nach § 55 Gegendarstellungsanspriiche geltend gemacht werden kén-
nen.

Absatz 2 sieht fiir Ton- und Bewegtbildsendungen auf Abruf und
auch fiir Textsendungen auf Abruf die Verpflichtung vor, die Sen-
dung fiir einen Zeitraum von sechs Wochen seit dem Tag, an dem
die Sendung letztmals zum Abruf angeboten worden ist, weiterhin
zu speichern. Zwar sieht der Bildschirmtext-Staatsvertrag eine Spei-
cherungspflicht nicht vor. Da jedoch ohne eine Speicherungspflicht
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ein wirksamer Rechtsschutz — insbesondere bei kurzlebigen Text-
sendungen — nicht moglich wire, ist in den- Gesetzentwurf eine
Speicherungspflicht aufgenommen worden. Hierfiir hat auch eine
Rolle gespielt, daB bei der raschen technischen Entwicklung auf die-
sem Gebiet der Raumbedarf und die Kostenbelastung einer Speiche-
rung noch weiter zuriickgehen werden.

Im Unterschied zur Aufzeichnungspflicht bei Rundfunksendungen ist
Adressat einer Speicherungspflicht nach Absatz 2 auch — bei Ko-
stentragung durch den Veranstalter — der Triger des Speichers, da
sonst der Veranstalter, der nicht zugleich Triger des Speichers ist,
die Verpflichtung nur iiber veriragliche Anspriiche sichern konnte.
Satz 3 ermdglicht es, von der gespeicherten Sendung eine Aufzeich-
nung herzustellen, die die Verpflichtung zur Speicherung der Sen-
dung entfallen 14Bt. Die Herstellung einer Aufzeichnung kénnte z. B.
in Betracht kommen, wenn die Speicherkapazitit zu sehr belastet
wiirde oder der Veranstalter die Kosten der Speicherung vermeiden
will,

Absatz3 und Absatz 4 sind weitgehend den entsprechenden Bestim-
mungen in den Rundfunkgesetzen nachgebildet (vgl. fiir den Ab-
satz 3: § 11 Satz 3 des Staatsvertrages {iber die Errichtung der Anstalt
des dffentlichen Rechts ,Zweites Deutsches Fernsehen; fiir den Ab-
satz 4: § 14 Abs. 3 des Staatsvertrages iiber den Norddeutschen
Rundfunk). Das Einsichtsrecht gemdB Ahsatz 4 ist im Sinne eines
wirksamen Rechtsschutzes nicht auf eine bestimmte Frist beschrankt,
sondern besteht solange, wie nach § 54 die Aufzeichnung oder der
Film aufzubewahren oder die Sendung zu speichern ist.

Zu § 55 — Gegendarstellungspflicht

§ 55 gibt demjenigen, dessen Angelegenheiten in Rundfunksendun-
gen, Textsendungen oder Ton- und Bewegtbildsendungen auf Abruf
oder Zugriff vor der Allgemeirheit erértert werden, einen Anspruch
darauf, an gleicher Stelle, fiir den gleichen Sendebereich und bei
Rundfunksendungen zu einer gleichwertigen Sendezeit mit einer ei-
genen Darstellung zu Wort zu kommen. Der Gegendarstellungsan-
spruch gibt die Maglichkeit, sich alsbhald und damit besonders wirk-
sam zu verteidigen, wihrend etwaige daneben bestehende zivil- und
strafrechtliche Mittel des Persénlichkeitsschutzes bei Durchfithrung
des Hauptsacheverfahrens regelmdfig erst zu einem Zeitpunkt zum
Erfolg fithren, in dem die Allgemeinheit kein Interesse mehr an der
Angelegenheit hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist der Gegendarstellungsanspruch zwar selbst nicht unmit-
telbar verfassungsrechtlich gewahrleistet. Jedoch dient er dem Schutz
der Selbstbestimmung des Einzelnen iiber die Darstellung der eige-
nen Person, die von der verfassungsrechtlichen Gewaébhrleistung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts in Art.2 Abs.1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG umfait wird (BVerfGE 63, 131, 142).

Die Absitze 1 bis 4 entsprechen weitgehend dem § 4 Abs. 1 bis 3 des
Staatsvertrages iiber die FErrichtung der Anstalt des offentlichen
Rechts , Zweites Deutsches Fernsehen® und dem § 11 des Landespres-
segesetzes, Nach Absatz 1 Satz 2 muB die Gegendarstellung unverziig-
lich, spéatestens innerhalb von sechs Wochen nach der beanstandeten
Sendung, verlangt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem
BeschluB vom 8. Februar 1983 eine Frist von zwei Wochen fir die
Geltendmachung eines Gegendarstellungsverlangens, wie sie § 12
Abs. 2 Satz 1 des Staatsvertrages iiber den Norddeutschen Rundfunk
vorsah, fiir nichtig erkldrt, weil eine derart kurze Frist mit Art. 2
Abs.1 i V. m. Art.1 Abs.1 GG unvereinbar ist, Allerdings hat das
Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung auch klargestellt,
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daB der Gesetzgeber nicht gehindert ist, das Verlangen einer Gegen-
darstellung entsprechend deren Funktion an eine Frist zu binden, zu-
mal dem Betroffenen zum Schutz seines Persénlichkeitsrechts andere
zivilrechtliche Anspriiche verbleiben. Bei der Bemessung dieser Frist
kommt dem Gesetzgeber nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts weitgehende Gestaltungsfreiheit zu. Insbesondere hat das Bun-
desverfassungsgericht darauf hingewiesen, daBl auch eine kirzere
Frist als die in den meisten einschldgigen Regelungen vorgesehene
Frist von drei Monaten bestimmt werden kann (BVerfGE 63, 131,
144 ff.). Die in dem Gesetzeniwurf vergesehene Frist von sechs Wo-
chen nach Verbreitung der beanstandeten Sendung kann nach dem
Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts nicht beanstandet werden.
Die Fristsetzung beruht auf der Erwdgung, daB nur eine alsbaldige
Verbreitung der Gegendarstellung Aussicht hat, den Eindruck der be-
anstandeten Tatsachenbehauptung zu kompensieren.

Da der Veranstalter einer Sendung auf Abruf, der zum Zeitpunkt
der Aufnahme der Gegendarstellung keine Sendungen mehr anbie-
tet, nur iiber vertragliche Anspriiche die Aufnahme der Gegendar-
stellung in den Speicher erreichen koénnte, sieht Absatz 2 Satz 3
auch die Verpflichtung des Trdgers des Speichers vor, auf Kosten des
Veranstalters die Gegendarstellung in den Speicher aufzunehmen.

Absatz 5 entspricht weitgehend dem Art. 7 Abs.1 Saftz3 und 4 des
Bildschirmtext-Staatsvertrages und dem § 7 des nordrhein-westfali-
schen Gesetzes (iber die Durchfiihrung eines Feldversuchs mit Bild-
schirmtext vom 18. Mirz 1980 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das
Land Nordrhein-Westfalen S. 153). Nach Absatz 5 besteht ein Gegen-
darstellungsanspruch auch bei Einzelsendungen, bei denen eine Ge-
gendarstellung regelmédBig den Abnehmerkreis der beanstandeten
Erstinformation nicht mehr erreicht. Absatz 5 unterscheidet sich inso-
weit von dem presserechtlichen Gegendarstellungsanspruch, der nur
fir periodische Druckwerke gilt. Die Regelung des Absatzes 5
beruht darauf, daf bei Sendungen auf Abruf oder Zugriff, die praktisch
von jedermann an jedem Ort im Verbreitungsgebiet zu einem selbst-
gewihlten Zeitpunkt empfangen und die iiber einen bestimmten Zeit-
raum hinweg zum Abruf oder Zugriff angeboten werden konnen, star-
ker als bei kurzlebigen Pressemitteilungen die Individualsphdre des
Einzeinen betroffen sein kann. Aus Grinden des Rechtsschutzes er-
scheint es sachgerecht, eine Gegendarstellung, die ,der Sicherung
des allgemeinen Persénlichkeitsrechts dient” (BVerfGE 63, 131, 143),
auch bei Einzelsendungen zuzulassen. Bei diesen Sendungen bewirkt
die Gegendarstellung immerhin, daB die zukiinftigen Empfénger der
Sendung die Mdglichkeit haben, zu der beanstandeten Sendung zu-
gleich die Gegendarstellung des Betroffenen zur Kenntnis zu nehmen.

Nach Absatz 5 Satz 2 ist in dem Fall, in dem die beanstandete Sen-
dung nicht mehr angeboten wird, die Gegendarstellung an vergleich-
barer Stelle in das Informationsangebot aufzunehmen und solange
zum Abruf oder Zugriff anzubieten, wie zuvor die Sendung angebo-
ten worden ist, ldngstens jedoch zwei Wochen. Artikel 7 Abs. 1 Satz 4
des Bildschirmtext-Staatsvertrages sieht insoweit eine Frist von ei-
nem Monat vor. Die zeitliche Eingrenzung auf zwei Wochen in Ab-
satz 5 Satz 2 ist deshalb erfolgt, weil die Aussicht, den Eindruck der
beanstandeten Tatsachenbehauptung zu kompensieren, umso gerin-
ger ist, je gréBer die Zeitspanne zwischen der Verbreitung der bean-
standeten Sendung und der Gegendarstellung ist. Sind mehr als zwei
‘Wochen seit dem letzten Angebot der beanstandeten Sendung ver-
gangen, kann nicht mehr erwartet werden, daB die Gegendarstellung
ausgewdhlt oder abgerufen wird.

Absatz 6 und Absatz 7 entsprechen dem § 11 Abs. 4 Satz 1, 3 bis 5
und Abs. 5 des Landespressegesetzes. Das Bundesverfassungsgericht
hat zu der verfahrensrechtiichen Regelung des § 11 Abs, 4 des Lan-
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despressegesetzes die Auffassung vertreten, dafl diese keinen Eingriff
in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes gemal Artikel 74 Nr1. 1
GG fir das gerichtliche Verfahren darstellt. Nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts war der Landesgesetzgeber befugt, gemafs
Artikel 70 Abs. 1 GG aufgrund seiner Kompetenz fiir das Presserecht
fiir die Durchsetzung des Gegendarstellungsanspruchs ein den Be-
sonderheiten des Presserechts (Erfordernis einer schnellen Reak-
tion, formale Pritfungskriterien) angepalBtes Verfahren zu gestalten
(BVerfG, Beschluf vom 29.Januar 1975 — 2BvR 1025/74, AfP 1975,
800 mit Anmerkung Wenzel; ebenso BGH, NJW 1965, 1230 {.; ande-
rer Ansicht Loffler, Presserecht, aaO Rd. Nr. 181 zu 11 LPG). Die Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts gilt entsprechend auch fiir
die verfahrensrechtliche Regelung tiber die Durchsetzung des Gegen-
darstellungsanspruchs auf dem Gebiet des Rundfunks und der rund-
funkdhnlichen Kommunikationsdienste.

Zu § 56 — Verlautbarungspflicht

Um in Katastrophenfdllen oder bei anderen erheblichen Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit oder Ordnung Informationen an Hérer und
Zuschauer schnell zu vermitteln, sind auch private Rundfunkveran-
stalter verpflichtet, der Bundesregierung, der Landesregierung oder
einer Gemeinde Sendezeit flir amtliche Verlautbarungen einzurdumen.
Die Verpilichtung ist auf Durchsagen in Ausnahmesituationen be-
grenzt, was sich daraus ergibt, daB die Durchsagen zur Abwendung
einer konkreten Gefahr erforderlich sein miissen.

Satz 2 stellt klar, dab die Programmverantwortung fir diese Sendun-
gen bei der Bundesregierung, der Landesregierung oder der entspre-
chenden Gemeinde liegt. Im Unterschied zu den 6&ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten kann von den privaten Veranstaltern nicht
verlangt werden, daB sie Sendezeit unentgeltlich zur Verfiigung stel-
len. Satz 3 sieht deshalb vor, daB der Veranstalter Ersatz seiner Auf-
wendungen verlangen kann.

Zum 9. Abschnitt:

Landesanstalt fir Kommunikation

Zu § 57 — Rechtsform und Organe

Absatz 1 iibertrdgt die Zulassung privater Rundfunkveranstalter und
die Wahrnehmung weiterer Aufgaben auf dem Gebiet des Rundfunks
und der rundfunkidhnlichen Kommunikation nicht einer weisungsge-
bundenen Verwaltungsbehorde, sondern einer Anstalt des o&ffentli-
chen Rechts, die nur der Rechtsaufsicht der Landesregierung unter-
liegt. Damit soll dem Grundsatz der ,Freiheit des Rundfunks von
staatlicher Beherrschung und Einflubnahme" (BVerfGE 57, 293, 320),
der auch fir die rundfunkdhnliche Kommunikation gilt, Rechnung ge-
tragen werden, Diesem Grundsatz kommt bei der organisatorischen
Ausgestaltung ein besonderes Gewicht zu, weil zumindest fiir die
Zeit, in der die Ubertragungskapazitgt fiir Rundfunkprogramme und
flir rundfunkdhnliche Kommunikationsdienste noch begrenzt ist, der
Gesetzgeber im Interesse einer flexiblen, fiir neue Entwickiungen of-
fenen Regelung nicht alle Entscheidungen der Landesanstalt durch
eine Normierung vorzeichnen kann. Hierunter fallen z. B. die Auftei-
lung von Sendezeiten bei beschrinkter Ubertragungskapazitat im Be-
reich des Rundfunks gemaB § 18 Abs. 2, die Bewilligung von Ausnah-
men bei mehrfacher Programmveranstaltung gemaB § 19 Abs. 3 und
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die Zulassung von Rundfunkveranstaltern ohne hinreichende Kon-
kurrenz gemdB § 21. Der Landesanstalt steht insoweit ein unvermeid-
licher Entscheidungsspielraum zu. Hinzu kommt, daf bei den ange-
fiihrten Entscheidungen, die eine Priiffung voraussetzen, ob den
Grundsétzen der Meinungsvielfalt entsprochen wird, auch inhaltliche
Gesichtspunkte berilicksichtigt werden miissen (vgl. Expertenkommis-
sion Neue Medien — Baden-Wiirttemberg, Band I, S. 159).

Der Gesetzentwurf sieht deshalb eine differenzierte organisatorische
Losung vor, nach der eine Anstalt des Landes errichtet wird, die
durch ihre rechtliche Selbstdndigkeit, durch das Bestehen (lediglich)
einer Rechtsaufsicht iiber die Anstalt und durch folgende rechtliche
Regelungen sowohl eine Abhédngigkeit von fachlichen Weisungen
der Regierung als auch eine Abhédngigkeit von einzelnen gesell-
schaftlichen Gruppen oder von Sonderinteressen vermeidet:

- Die Mitglieder des Vorstands sollen iiber eine hohe fachliche
Qualitikation verfiigen (§ 58 Abs. 1 Satz 1),

— die Mitglieder des Vorstands und die Mitglieder des Medienbei-
rats sind an Auftrige und Weisungen nicht gebunden (§ 58 Abs. 3,
§ 68 Abs. 1 Satz 2},

— die Wahl der Mitglieder des Vorstands durch den Landtag er-
folgt mit einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder (§ 60
Abs. 1 Satz 1),

—- die Mitglieder des Vorstands konnen durch den Landtag nur mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder und nur unter
engen Voraussetzungen abberufen werden (§ 60 Abs. 4),

— eine Wiederwahl der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder
des Vorstands ist ausgeschlossen (§ 60 Abs. 1 Satz 2)

— eine weitgehende Unvereinbarkeitsvorschrift {§ 61) fiir die Mit-
glieder des Vorstands, den Geschédftsfihrer und die Mitglieder
des Medienbeirats soll die Unabhédngigkeit von staatlicher Ein-
fluBnahme und von Sonderinteressen sicherstellen (§§61, 63
Abs. 1 Satz 4, § 68 Abs. 2), '

— die Landesanstalt soll einen Medienbeirat aus Vertretern wesent-
licher gesellschaftlicher Krafte haben, dessen Zustimmung zu be-
stimmten Entscheidungen des Vorstands, die in besonderem Ma-
Be Fragen der Meinungsvielfalt beriihren, erforderlich ist, der den
Vorstand durch die Abgabe von Stellungnahmen berdt und der
die Aufgabe einer Beschwerdestelle hat (§§ 65, 66).

Absatz 1 Satz 2 wiederholt fiir die Landesanstalt die Bestimmung des
Art. 71 Abs.1 Satz2 und 3 LV, wonach auch die 6ffentlich-rechtli-
chen Anstaiten in den durch Gesetz gezogenen Grenzen ihre Ange-
legenheiten unter eigener Verantwortung verwalten.

Absatz 2 sieht als Organe der Landesanstalt den Vorstand und den
Geschaftsfithrer vor, Nach Absatz 3 soll die Landesanstalt einen Me-
dienbeirat haben,

Der Vorstand als Kollegialorgan nimmt alle Aufgaben der Landesan-
stalt wahr, soweit nicht ausdriicklich die Zustindigkeit des Ge-
schéftsfiihrers oder des Medienbeirats bestimmt ist. Er ist das Haupt-
organ der Landesanstalt. Die Zusammensetzung des Vorstands soll
neben der administrativen Erfahrung insbesondere das fiir die Aufga-
ben des Vorstands erforderliche Fachwissen auf dem Gebiet der Me-
dien sicherstellen.

Da die Mitglieder des Vorstands ehrenamtlich titig und nur zu den
jeweiligen Sitzungen des Vorstands anwesend sein werden, soll die
Wahrnehmung der laufenden Geschifte der Landesanstalt und die
getichtliche und auBergerichtliche Vertretung der Landesanstalt ei-
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nem Geschaftsfithrer Gibertragen werden, der im Unterschied zu den
Mitgliedern des Vorstands und des Medienbeirats hauptamtlich titig
sein soll, Der Geschiéftsfilhrer soll auch die Aufgabe haben, die Ent-
scheidungen des Vorstands und des Medienbeirats vorzubereiten.

Die Einrichtung eines Medienheirats soll die Mitwirkung von Vertre-
tern wesentlicher gesellschaftlicher Krifte bei den Aufgaben der
Landesanstalt ermdglichen. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts setzt Meinungsvielfait im Rundfunk voraus, daB die
wesentlichen gesellschaftlichen Kréfte die Mdglichkeit erhalten, ihre
Meinungen und Interessen im Rundfunk zu vertreten, und nicht ein-
zelne gesellschaftiiche Kréfte einen vorherrschenden EinfluB auf die
offentliche Meinungsbildung erhalten (BVerfGE 57, 295, 323). Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die fiir die Mei-
nungsvielfalt im Rundfunk somit maBgeblich auf die Méglichkeit des
gleichgewichtigen Zu-Wort-Kommens der bedeutsamen gesellschaft-
lichen Kréfte abstellt, legt die Bildung eines Medienbeirats jedenfalls
fiir die Zeit des Ubergangs zum vollausgebildeten auBenpluralen
Rundfunksystem nahe. GemdB § 85 Abs. 2 Nr. 2 soll fiinf Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes tiberprift werden, ob der Medienbeirat
rechtlich oder tatsdchlich entbehrlich ist.

Im Unterschied zu einem Rundfunkrat als Organ binnenpluraler 6f-
fentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten soll der Medienbeirat keine
unmittelbare Einwirkungsméglichkeit aut die Programme der priva-
ten Rundfunkveranstalter haben. Der Gesetzentwurf sieht auch da-
von ab, dab der Medienbeirat Aufgaben eines externen Aufsichtsor-
gans einzelner Rundfunkveranstalter wahrnimmt. Der Medienbeirat
soll vielmehr nur bei der Erfilllung der Aufgaben der Landesanstalt
mitwirken.

Absatz 3 Gbertrdgt der Landesanstalt die Dienstherrenfdhigkeit. Nach
§ 121 Nr. 2 des Rahmengesetzes zur Vereinheitlichung des Beamten-
rechts (Beamtenrechtsrahmengesetz) in der Fassung vom 3. Januar
1977 (BGBL. 1 S. 22} besitzen das Recht, Beamte zu haben, auch An-
stalten des oOffentlichen Rechts, denen dieses Recht durch Gesetz,
Rechtsverordnung oder Satzung verliehen wird. Die Verleihung der
Dienstherrenfdhigkeit hat ihren Grund darin, daB insbesondere der
Geschéftsfilhrer, der die Entscheidungen des Vorstands ausfiihren
(§ 63 Abs. 2), iber die Ernennung, Einstellung und Entlassung der Be-
diensteten der Landesanstalt entscheiden und Vorgesetzter, Dienst-
vorgesetzter und Obherste Dienstbehdrde der Bediensteten der Lan-
desanstalt sein scll (§ 64 Abs. 2), hoheitsrechtliche Befugnisse im Sin-
ne des Art. 33 Abs. 4 GG wahrnehmen soll. Nach Art. 33 Abs. 4 GG ist
die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als stdndige Aufgabe in
der Regel Angehorigen des oifentlichen Dienstes zu dbertragen, die
in einem Sffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis stehen,

Mit Art. 33 Abs. 4 GG ist es vereinbar, daB die hoheitsrechtlichen Be-
fugnisse, die nach dem Gesetzentwurf der Vorstand wahmmehmen
soll, den ehrenamtlich tdtigen Mitgliedern des Vorstands iibertragen
werden sollen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts kann in Ausnahmefédllen von der Regel des Art. 33 Abs. 4 GG
abgewichen werden (BVertfGE 9, 268, 284). Ein solcher Ausnahmefall
ist hier gegeben, zumal die vorgesehene Zusammensetzung des Vor-
stands gerade im Hinblick auf die Verfassungsbestimmung des Art. 5
Abs.1 GG (Grundsatz der Freiheit des Rundfunks von staatlicher Ein-
flufnahme) erfolgt ist.

Zu § 58 — Vorstand

Absatz 1 Satz I regelt die Zusammensetzung des Vorstands. Die Zu-
sammensetzung des Vorstands aus fiinf Mitgliedern soll es ermégli-
chen, daB im Vorstand ein breites Spektrum an medienspezifischen
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Kenntnissen und administrativen Erfahrungen vorhanden ist, die je-
weils in die Entscheidungen des Vorstands eingebracht werden sol-
len. Ein fiinfkopfiger Vorstand ist auch deshalb vorgesehen worden,
um ven vornherein den Eindruck zu vermeiden, daB einzelne Veran-
stalter oder gesellschaftliche Krifte in den Entscheidungen des Vor-
stends keveorzugt oder benachteiligt werden kdnnten. Die zahlenmi-
Bige Zusammensetzung des Vorstands ist andererseits aber nicht so
groBl, daB darunter die effektive Wahrnehmung der {ibertragenen
Entscheidungsaufgaben leidet. Im Gesetzentwurf ist davon abgese-
hen worden, als Hauptorgan der Landesanstalt ein Gremium nach Art
des Rundfunkrates aus Vertretern wesentlicher gesellschaftlicher
Krifte zu bilden. Bei dieser Lésung ware es ausgeschlossen, die Mit-
gliederzahl so zu begrenzen, daB das Gremium die ihm tbertragenen
Entscheidungsaufgaben wirksam wahrnehmen kénnte. Der Gesetz-
entwurf geht deshalb einen ,Mittelweg”: Neben dem Vorstand, der
auch zu raschen Entscheidungen in der Lage sein mul, soll ein Me-
dienbeirat aus Vertretern bedeutsamer gesellschaftlicher Krifte ge-
bildet werden, der den Vorstand durch die Abgabe von Stellungnah-
men berdt und dessen Zustimmung zu einzelnen Entscheidungen des
Vorstands erforderlich ist, die im besonderen MaBle Fragen der Mei-
nungsvielfalt beriihren.

Ebenso wie die zahlenmaBige Zusammensetzung des Vorstands sol-
len auch die Anforderungen an die Qualifikation der Mitglieder des
Vorstands das Vertrauen in die sachliche Richtigkeit und Objekiivi-
tit der Entscheidungen des Vorstands sicherstellen. So sollen die
Mitglieder des Vorstands besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der
Maedien haben, wobei es sich nicht speziell um Kenntnisse im Bereich
der elektronischen Medien handeln muB.

Die Qualifikation der Mitglieder des Vorstands soll ferner admini-
strative Erfahrungen aufgrund leitender Tatigkeit in Wirtschaft, Ver-
waltung oder Publizistik umfassen. Durch diese Formulierung soll
vermieden werden, daBl der Begriff ,administrative Erfahrungen” nur
im Sinne von Erfahrungen aus dem Bereich der Verwaltung miBver-
standen wird.

Die Befdhigung zum Richteramt, die nach Satz 2 der Vorsitzende oder
sein Stellvertreter haben sollen, wird deshalb vorgesehen, weil die
Entscheidungen des Vorstands im wesentlichen Rechtsfragern beriith-
ren. Der Gesetzentwurf beschrankt sich insoweit jedoch auf eine
+Soll-Vorschrift, um die Auswahl der als Mitglieder des Vorstands
in Betracht kommenden Personen nicht iiber die in Satz 1 aufgestell-
ten Qualifikationsanforderungen hinaus weiter einzuengen. Dies ist
deshalb moglich, weil davon ausgegangen werden kann, daf die Be-
ratung des Vorstands in Rechtsfragen durch den Geschiftsfithrer er-
folgt, der gem&B § 62 Abs. 1 Satz 3 mit beratender Stimme an den Sit-
zungen des Vorstands teilnehmen soll.

Absatz 2 orientiert sich an der Bestimmung des § 7 des Gesetzes {iber
den Staatsgerichtshof vom 13. Dezember 1954 (GBL S. 171), geéndert
durch Gesetz vom 3. April 1973 (GBl. S. 74). Nach Satz 1 sollen die
Mitglieder des Vorstands ehrenamtlich tdtig sein, weil sich — mit
Ausnahme der Anfangszeit — die Arbeit des Vorstands auf voraus-
sichtlich wenige Sitzungen im Jahr beschrinken kann und die Ent-
scheldungen des Vorstands jeweils vom Geschéftsfihrer vorbereitet
werden sollen (§ 63 Abs. 2). Nach Satz 2 erhalten fiir jeden Tag, an
dem eine Sitzung des Vorstands stattfindet, die dabei anwesenden
Mitglieder des Vorstands eine Entschddigung in Hohe von einem
Funfzehntel des monatlichen Grundgehalts der Besoldungsgruppe B 9.

Der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende erhalten eine
monatliche Aufwandsentschadigung nach Mafigabe des Haushalis-
plans. Ferner sieht der Gesetzentwurf fiir die Mitglieder des Vor-
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stands Reisekostenverglitung entsprechend den fiir einen Landes-
beamten der Besoldungsgruppe B 9 geltenden Sdtze vor.

Nach Absatz 3 sollen die Mitglieder des Vorstands an Auftrdge und
Weisungen nicht gebunden sein. Diese Bestimmung soll die Unab-
hingigkeit der Mitglieder des Vorstands sowohl gegeniiber staatli-
chen Stellen als auch gegeniiber Privatpersonen oder gesellschaftli-
chen Kréaften sicherstellen. Nicht unter diese Bestimmung fallen die
AufsichtsmaBnahmen der Landesregierung als Rechtsaufsichtsbehér-
de gemaB § 71 Abs. 1 Satz 2.

Die Dauer der Amtszeit gemal Absatz 4 Satz 1 berubt darauf, daB ge-
mé&B § 60 Abs. 1 Satz 2 eine Wiederwahl der Mitglieder des Vorstands
nicht zuldssig sein soll. Satz 2 ist fiir die Berechnung der Amtszeit der
Mitglieder des Vorstands erforderlich, wobei aus Grinden der Klar-
heit auf den Tag der Wahl durch den Landtag und nicht, was auch in
Betracht kommen kann, auf den ersten Zusammentritt des Vorstands
abgestellt werden soll. Da der Landtag bereits vor dem Ablauf der
Amtszeit des bisherigen Vorstands die neuen Mitglieder des Vor-
stands wéhlen kann, ist zur Klarstellung bestimmt, daB die Amtszeit
des neuen Vorstands frithestens nach dem Ablauf der Amtszeit des
bisherigen Vorstands beginnt. Satz 3 soll im Fall einer Verzdgerung
der Neuwahl des Vorstands sicherstellen, daB die Geschidfte des Vor-
stands weitergefithrt werden.

Eine Verzdgerung der Neuwahl kann sich zum Beispiel ergeben,
wenn sich im Landtag nicht die fiir eine Neuwahl des Vorstands er-
forderliche Mehrheit findet; die Ubergangsbestimmung des §83
Abs, 2 gilt nur fiir die erste Wahl eines Vorstands.

Zu § 5% — Aufgaben des Vorstands

Die der Landesanstalt obliegenden Entscheidungen soll — mit weni-
gen Ausnahmen — der Vorstand treffen. Nicht zu den Aufgaben des
Vorstands gehoren die gerichtliche und auBergerichtliche Vertretung
der Landesanstalt, die Fiihrung der laufenden Geschéfte (§ 63 Abs. 2},
die Ernennung, Einstellung und Entlassung der Bediensteten der Lan-
descnstalt, deren Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter und oberste
Diensthehdrde der Geschiftsfiihrer ist (§ 64 Abs.2), und die Heraus-
gabe von Empfehlungen zur Medienpéddagogik (§ 66 Abs. 4 Satz 1).

Zu § 60 — Wahl und Abberufung der Mitglieder des Vorstands

Absatz 1 regelt die Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mit-
glieder des Vorstands, die entsprechend der besonderen Verantwor-
tung des Vorstands durch den Landtag erfolgt. Satz 1 sieht als Quo-
rum fiir die Wahl eine Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des
Landtags vor. Vorbild fiir diese Regelung ist § 7 des Gesetzes lber
das Bundesverfassungsgericht in der Fassung vom 3. Februar 1971
(BGBIL. I 5. 105), wonach die Wahl von Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts durch den Bundesrat mit zwei Dritteln der Stimmen
des Bundesrates erfolgt (vgl. zum Wahlverfahren im Bundestag §6
Abs. 5 des Gesetzes uber das Bundesverfassungsgericht, wonach als
Richter gewdhlt ist, wer — von insgesamt zwdlf Stimmen des Wahl-
mannerausschusses des Bundestages — mindestens acht Stimmen auf
sich vereinigt). Ebenso wie bei der Wahl von Richtern dient das Er-
fordernis einer breiten Mehrheit bei der Wahl von Mitgliedern und
stellvertretenden Mitgliedern des Vorstands dazu, die Unabhédngig-
keit der Mitglieder des Vorstands zu gewahrleisten,

Der Gesetzentwurf sieht fiir die Personen, die vom Landtag gewdhlt
werden, keine Verpilichtung vor, die Tédtigkeit als Mitglied des Vor-
stands zu {bernehmen. Fiir die Wahl als Mitglieder oder stellvertre-
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tendes Mitglied des Vorstands werden daher nur Personen in Be-
tracht kommen, die sich vor der Wahl bereit erklart haben, Mitglied
oder stellvertretendes Mitglied des Vorstands zu sein.

Mit der Wahl der Mitglieder des Vorstands hat nach Satz 1 der Land-
tag zugleich zu bestimmen, wer Vorsitzender und wer stellvertreten-
der Vorsitzender des Vorstands ist.

Der Ausschluf der Wiederwahl der Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des Vorstands gemaB Satz 2 soll eine unabhédngige Amts-
fiihrung der Mitglieder des Vorstands sichern (vgl. auch §4 Abs, 2
des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht, wonach die Wie-
derwahl der Richter des Bundesverfassungsgerichts ausgeschlossen
ist).

Nach Absatz 2 werden die Mitglieder und stellvertretenden Mitglie-
der des Vorstands vom Ministerprdsidenten bestellt und verpflichtet.
Mit der Bestellung durch den Ministerprdsidenten werden die Ge-
wihlten Mitglieder oder stellvertretende Mitglieder des Vorstands;
die Wahl durch den Landtag ist Voraussetzung fiir die Bestellung.
Der Ministerprasident hat insoweit kein Ermessen, da er nach Ab-
satz 2 die Gewdéhlten zu bestellen hat. Von der Bestellung ist die Ver-
pflichtung durch den Ministerprdsidenten zu unterscheiden. Der Ge-
setzentwurf regelt die Verpiflichtung nicht selbst, sondern kniipft an
andere rechtliche Regelungen an [vgl. insbes, § 83 Abs. 2 des Landes-
verwaltungsverfahrensgesetzes).

Absatz 3 trifft eine Regelung fiir den Fall des Ausscheidens eines
Mitglieds oder eines stellvertretenden Mitglieds des Vorstands. Die-
se Regelung kommt zur Anwendung, wenn ein Mitglied gemiB Ab-
satz 4 abberufen wird, stirbt, die Fiahigkeit verliert, 6ffentliche Amter
zu bekleiden, freiwillig ausscheidet oder wenn ein Ausschluigrund
gemiB §61 Abs.2 eintritt. Fir den Fall, daB ein Mitglied freiwillig
ausscheiden will, enthilt der Gesetzentwurf keine Einschriankungen.
Denn es besteht nach dem Gesetzentwurf keine Verpflichtung, eine
Tatigkeit als Mitglied des Vorstands zu iibernehmen.

Die Frist von drei Monaten fiir die Wahl eines Nachfolgers soll es
dem Landtag ermdéglichen, einen geeigneten Nachfolger zu finden,
fiir dessen Wahl die erforderliche Mehrheit im Landtag gesichert ist.
Bis zur Wahl eines Nachfolgers nimmt der Stellvertreter die Aufga-
ben des ausgeschiedenen Mitglieds wahr. Die Wahl eines Nachfol-
gers fir ein ausgeschiedenes Mitglied soll fiir den Rest der Amtszeit
erfolgen.

Absatz4 kniipft an § 86 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
an. Er ermoglicht die Abberufung von Mitgliedern und stellvertreten-
den Mitgliedern des Vorstands in den Fallen, in denen die Fortset-
zung der Titigkeit im offentlichen Interesse nicht mehr zumutbar ist.
Nach Nummer! ist Voraussetzung eine besonders gravierende
{.grobliche”) Verletzung der Pflichten (z. B. wiederholtes unentschul-
digtes Fehlen in den Sitzungen des Vorstands) oder Unwiirdigkeit.
Eine Unwiirdigkeit kann sich auch aus einem Verhalten ergeben, das
nicht im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Mitglied des Vorstands
steht (z. B. strafbare Handlungen). Ein Abberufungsgrund nach Num-
mer 2 kommt nur in Betracht, wenn das Mitglied die Tatigkeit zum
Beispiel wegen Krankheit nicht mehr ausiiben kann, aber zn einem
freiwilligen Ausscheiden nicht bereit ist.

Die Abberufung darf nur erfolgen, wenn sich im Landtag hierfiir eine
Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder findet. Dieses Quorum
stellt sicher, daB erhebliche Griinde fiir die Abberufung vorliegen
miissen.

117



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 9. Wahlperiode Drucksache 9/ 955

Zu § 61 — Unvereinbarkeiten

Der Vorschrift des § 61 kommt eine zentrale Bedeutung zur Siche-
rung der Unabhidngigkeit der Mitglieder des Vorstands gegeniiber
staatlichem Einflufl und gegeniiber Sonderinteressen zu. Sie regelt die
typischen Félle von Unvereinbarkeiten mit der Mitgliedschaft im
Vorstand.

Absatz1 Nr.1 soll dem Grundsatz der Staatsfreiheit des Rundfunks
Rechnung tragen. Im Hinblick auf § 23 Abs.2 Nmn.1 und 2 und §39
Abs. 1 ist auch die Unvereinbarkeit mit der Beschaftlgung bei einer
Kommunalbehérde bestimmt worden.

Nummer 2 soll einen objektiven Interessenkonflikt vermeiden, der
sich daraus ergibt, daB private Rundfunkveranstalter Konkurrenten
der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten um die Einschaltquoten
sind. Eine Verringerung der Einschaltquoten kénnte nicht nur die
politisch-kulturelle Wirksamkeit der &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkprogramme, sondern auch die Werbeeinnahmen der &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten vermindern. Eine Mitwirkung bei der
Zulassung privater Rundfunkveranstalter und der Ausiibung der
Rechtsaufsicht iiber den privaten Rundfunk wiirde daher die Mitglie-
der der Organe der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten oder ei-
ner ihrer Werbegesellschaften und auch diejenigen, die ihren Ar-
beitsplatz in den &Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstaiten haben, in
einen Interessenkonflikt versetzen.

Nach Nummer3 diirfen diejenigen nicht Mitglieder des Vorstands
sein, die von Entscheidungen des Vorstands betroffen sein konnen.
Um jeden Anschein eines Sonderinteresses zu vermeiden, besteht ei-
ne Unvereinbarkeit nicht nur dann, wenn jemand Veranstalter ist,
sondern auch im Hinblick auf die in Nummer 3 weiter aufgefiihrten
Personen. Hierbei wurde davon abgesehen, die Unvereinbarkeit erst
von einem bestimmten Kapitalanteil an einem Unternehmen abhédn-
gig zu machen, um jeden Interessenkonflikt auszuschliefen.

Mit der Mitgliedschaft im Vorstand vereinbar ist nach dieser Rege-
lung lediglich die Veranstaltung von Textsendungen auf Abruf (Bild-
schirmtext, Kabeltext-Abruf). Die nahezu unbegrenzte Kapazitit fir
die gleichzeitige Ubertragung von Textseiten bei diesen Abrufdien-
sten ermdglicht es, allen Interessenten Kapazitdat zur Veranstaltung
von Textsendungen zur Verfiigung zu stellen (z. B. auch fiir Anzei-
gen). Die Nutzung dieser Medien zur Verbreitung von Informationen
wird daher regelmédBig keinen Interessenkonflikt begriinden, der eine
Tatigkeit als Mitglied oder stellvertretendes Mitglied des Vorstands
ausschlieBt, Stellt sich aber heraus, daB etwa bei einer Entscheidung
iiber die Untersagung der weiteren Verbreitung von Textsendungen
ein Mitglied des Vorstands befangen ist, finden die AusschluBgriinde
des §20 und die Regelung des §21 des Landesverwaltungsverfah-
rensgesetzes iiber den AusschluBl von Personen wegen Besorgnis der
Befangenheit Anwendung.

Nummer 4 regelt die Fille des wirtschaftlichen Interesses, das ein
Dritter der Veranstaltung von Rundfunkprogrammen oder von Ton-
und Bewegtbildsendungen auf Abruf oder Zugriff entgegenbringt.
Der Gesetzentwurf geht davon aus, daB ein solches wirtschaftliches
Interesse bei dem Produzenten von Sendungen gegeben sein wird,
die fir ein Rundfunkprogramm oder fiir Ton- und Bewegtbildsendun-
gen auf Abruf oder Zugriff bestimmt sind. Denn das Interesse des
Produzenten kann darauf gerichtet sein, daB die Veranstalter, die sei-
ne Produkte abnehmen, zugelassen, deren Konkurrenten aber nicht
zugelassen werden. Der Gesetzentwurf geht davon aus, daB ein sol-
ches Interesse nicht nur bei dem Produzenten selbst besteht, sondern
auch fiir die weiteren in Nummer 4 genannten Personen zu erwarten
ist.
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Nummer 5 schliefit es aus, daB ein Mitglied des Vorstands zugleich
dem Medienbeirat angehért. Diese Regelung ist insbesondere im Hin-
blick darauf notwendig, dal bestimmte Entscheidungen des Vor-
stands der Zustimmung des Medienbeirats bediirfen. Eine Unverein-
barkeit besteht auch insoweit, daB ein Mitglied des Vorstands nicht
zugleich Geschiftsfilhrer sein darf. Dies ergibt sich bereits aus den
unterschiedlichen Aufgaben der Organe; einer ausdriicklichen Re-
gelung bedarf es deshalb nicht.

Nach Absatz 2 Satz 1 tritt das Ausscheiden aus dem Vorstand kraft
Gesetzes ein, wenn sich nachtriglich ein AusschluBgrund nach Ab-
satz I bei einem Mitglied des Vorstands ergibt. Satz 2 sieht eine ver-
bindliche Feststellung der Rechtslage vor; die Regelung ist dem § 29
Abs. 5 der Gemeindeordnung filv Baden-Wirttemberg (Gemeindeord-
nung — GemO) in der Fassung vom 3. Oktober 1983 (GBL S. 578)
nachgebildet.

Absatz 3 dient der Klarstellung, da8 § 61 Abs. 1 und 2 im Hinblick auf
§§ 20 und 21 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes keine in-
haltsgleiche oder entgegenstehende Bestimmung ist (vgl. §1 Abs. 1
des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes).

Zu § 62 — Arbeitsweise des Vorstands

Die Regelung des Absatzes! Satz 1, nach der der Vorstand minde-
stens viermal jdhrlich zu einer ordentlichen Sitzung zusammentreten
soll, ist an der voraussichtlichen Arbeitshelastung des Vorstands ori-
entiert.

Satz 2 ermdiglicht jedem Mitglied des Vorstands, die Einberufung ei-
ner auBerordentlichen Sitzung zu verlangen. Dadurch wird zum Bei-
spiel im Bereich der Rechtsaufsicht iiber den privaten Rundfunk eine
unverziigliche Beratung anstehender MaBnahmen ermdglicht.

Nach Satz 3 soll der Geschafisfithrer das Recht und die Pflicht haben,
mit beratender Stimme an den Sitzungen des Verstands teilzuneh-
men. Damit soll inshesondere die Unterrichtung des Vorstands iiber
die laufenden Geschifte der Landesanstalt gewdhrleistet und dem
Geschiftsfiihrer Gelegenheit gegeben werden, die fir seine Aufga-
ben erforderlichen Informationen zu erhalten. Die Teilnahme des Ge-
schiftsfiihrers an den Sitzungen des Vorstands ist auch Vorausset-
zung dafiir, daB der Geschaftsfiihrer den Vorstand in Rechtsfragen
beraten kann.

Absatz 2 sieht im Hinblick auf die weitreichenden Folgen der Ent-
scheidungen des Vorstands (z. B. der Erlaf eines Nutzungsplans, die
Zulassung von privaten Rundfunkveranstaltern, die Riicknahme oder
der Widerruf der Zulassung eines privaten Rundfunkveranstalters)
vor, daB Beschliisse des Vorstands der Zustimmung von drei Mitglie-
dern des Vorstands bediirfen, soweit nicht ausdriicklich etwas ande-
res bestimmt ist. Eine andere Bestimmung trifft § 22 Satz 1. Sind we-
niger als drei Mitglieder des Vorstands bei den Sitzungen anwesend,
ist der Vorstand nicht beschluBfahig.

In der Geschiftsordnung nach Absatz3 kann der Vorstand z. B. Fri-
sten flir die Ladungen zu den Sitzungen des Vorstands festlegen, eine
Bestimmung iiber ein schriftliches Umlaufverfahren treffen, das Ab-
satz 1 Satz 1 und 2 nicht ausschlieBt, und die Niederschriften {iber
die Sitzungen des Vorstands regeln.

Zu § 63 — Geschiftsflibrer

Absatz1 enthdlt Bestimmungen {iiber die Qualifikation und die
{(dienst-)rechtliche Stellung des Geschaftsfilhrers. Da dem Geschafts-
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fliihrer die Aufgabe zukommen wird, den Vorstand und den Medien-
beirat rechtlich zu beraten, muB der Geschiftsfiihrer die Befdhigung
zum Richteramt haben. Denn die zu erlassenden Rechtsverordnungen
und Entscheidungen der Landesanstalt wetfen u. U, schwierige
Rechtsfragen auf. Nach Satz 2 ist der Geschaftsfilhrer Beamter auf
Zeit. Die Amtszeit von zehn Jahren ist vorgesehen worden, damit
im Hinblick auf die Amtszeit des Vorstands von acht Jahren die Kon-
tinuitdt der Arbeit der Landesaunstalt gesichert ist. Nach Satz 4 gilt die
Unvereinbarkeitsbestimmung, die § 61 Nr. 1 fiir Mitglieder des Vor-
stands trifft, fir den Geschéaftsfihrer entsprechend. Die entspre-
chende Geltung des § 61 Abs.1 hat zur Folge, daB als Geschifis-
fihrer nicht ernannt werden darf, wer die o. a. AusschluSgriinde des
§ 61 Abs.1 erfilllen wlrde. Nach seiner Ernennung darf ein Ge-
schaftsfilhrer die in § 61 Abs.1 bezeichneten Titigkeiten oder ge-
sellschaftsrechtlichen Stellungen bzw. Beteiligungen nicht {iberneh-
men.

Absatz 2 bestimmt im wesentlichen die Aufgaben des Geschéftsfiih-
rers. Hierzu gehdért insbesondere die gerichtliche und auBergerichtli-
che Vertretung der Landesanstalt. Der Geschéftsfithrer hat nach Ab-
safz 2 auch die Aufgabe, flir den Vorstand und den Medienbeirat die
Beratungs- und BeschluBvorlagen zu erstellen.

Zu § 64 — Bedienstete der Landesanstalt

Absatz 1 bestimmt im Hinblick auf die nur ehrenamtliche Tatigkeit
der Mitglieder des Vorstands, daf fir den Geschiftsfiihrer die Aufga-
ben des Dienstvorgesetzten und der obersten Dienstbehérde vom Mi-
nisterium fiir Wissenschaft und Kunst wahrgenommen werden. Da
der Dienstvorgesetzte nur fiir die beamtenrechtlichen Entscheidun-
gen Uber die personlichen Angelegenheiten des Beamten zustindig
ist, wird durch die Bestimmung des Absatzes1 der Grundsatz der
Staatsfreibeit des Rundfunks nicht beriihrt.

Nach Absatz 2 ist fiir Personalangelegenheiten der Bediensteten der
Landesanstalt der Geschiftsfithrer zustdndig, der nach Satz 2 auch
Vorgesetzter der Bediensteten der Landesanstalt ist. Satz 1 sieht fiir
die Ernennung, Einstellung und Entlassung von Beamten des hheren
Dienstes und von Angestellten in Vergiitungsgruppen, die der Lauf-
bahngruppe des héheren Dienstes entsprechen, das Einvernehmen
mit dem Vorstand vor, da vor allem diese Bediensteten an der Vorbe-
reitung der Entscheidungen des Vorstands mitwirken werden.

Zu § 65 — Medienbeirat

Absatz 1 regelt die Zusammensetzung des Medienbeirats aus Vertre-
tern wesentlicher gesellschaftlicher Kriifte. Die in Absatz 1 ge-
nannten Organisationen entsenden ihre Vertreter selbst. Dadurch ist
sichergestellt, daB die Bildung des Medienbeirats ohne staatliche Ein-
flulnahme erfolgt (vgl. auch OVG Liineburg, JZ 1979, 24, 25f. mit
Anmerkung Rupp).

Nach Absatz 2 benennen die in Absatz ! bezeichneten Qrganisa-
tionen ihre Vertreter gegeniiber dem Vorstand der Landesanstalt,
da der Vorstand als erstes Organ der Landesanstalt gebildet wird.
Wenn der Vorstand gemaB Satz3 die ordnungsgemiBe Entsendung
festgestellt hat, hat dies zur Folge, daB der jeweilige Vertreter — bis
zu einer Aufhebung dieser Feststellung — als ordnungsgemilB ent-
sandt anzusehen ist. Die Feststellung erstreckt sich insbesondere auf
die Berechtigung der Organisation, einen Vertreter zu entsenden, und
auf die AusschluBgrinde gemdB § 68 Abs. 2. Satz 4 gibt den Organisa-
tionen, die sich bis zum Ablauf der nach Satz1 bestimmten Frist
nicht auf einen Vertreter einigen konnten, die Mioglichkeit, die Be-
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nennung nachzuholen. Denn die entsprechende Verringerung der
zahlenmiBigen Zusammensetzung des Medienbeirats gilt nur, solan-
ge ein Vertreter nicht entsandt ist.

Die Amtszeit des Medienbeirats von fiinf Jahren gemdB Absatz 3
Satz 1 ist im Hinblick auf § 85 Abs. 2 Nr. 2 festgesetzt worden. Spite-
stens flinf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes soll aufgrund eines
Berichts der Landesiegierung liberpriift werden, ob der Medienbeirat
rechtlich oder tatsdchlich entbehrlich ist. Fir den Fall, daB der
Landtag den Medienbeirat nicht fiir entbehrlich halt und deshalb von
einer Aufhebung der entsprechenden Bestimmungen iber den Me-
dienbeirat ahsieht, regelt Satz 2, daB der Medienbeirat nach Ablauf
der Amtszeit die Geschafte bis zum Zusammentritt des neuen Me-
dienkeirats weiterfiihrt. Ein handlungsfdhiger Medienbeirat ist insbe-
sondere im Hinblick darauf erforderlich, daf bestimmte Entscheidun-
gen des Vorstands der Zustimmung des Medienbeirats bediirfen.

Wenn ein Mitglied des Medienbeirats, z. B. durch Riicktritt oder Ab-
berufung, vorzeitig ausscheidet, soll nach Absatz 4 Satz1 der Nach-
folger flir den Rest der Amtszeit entsandt werden. Satz 2 [&Bt die Ab-
berufung eines Mitglieds des Medienbeirats durch die entsendende
Organisation zu, wenn das Mitglied aus dieser Organisation aus-
scheidet. Mit dieser Regelung soll ausgeschlossen werden, dal ein
Mitglied des Medienbeirats abberufen werden kann, wenn die ent-
sendende Organisation z. B. mit dem Abstimmungsverhalten des Mit-
glieds im Medienbeirat nicht einverstanden ist. Denn nach § 68 Abs. 1
sollen die Mitglieder des Medienbeirats die Interessen der Allge-
meinheit wahrnehmen und an Auftrige und Weisungen nicht gebun-
den sein.

Zu § 66 — Zustimmungserfordernis und Aufgaben des Medienbeirats

Nach Absatz 1 ist die Zustimmung des Medienbeirats zu Ent-
scheidungen des Vorstands erforderlich, fir die der Landesanstalt ein
Entscheidungsspielraum eingerdumt werden mufite und die im beson-
deren Mafe Fragen der Meinungsvielfalt beriihren.

Nach Nummer ! ist die Zustimmung des Medienbeirats zu der Auftei-
lung von Sendezeiten hei beschrankter Ubertragungskapazitit er-
forderlich, weil die Aufteilung der Sendezeiten gemaB § 18 Abs. 2 au-
Ber nach den Wiinschen der Antragsteller nach den Grundsédtzen des
§ 14 dber die Meinungsvielfalt sowie nach der Eigenart der beab-
sichtigten Programme und der dafiir geeigneten Sendezeiten erfolgen
soll, also auch mittelbar an den Inhalt des Programms ankniipft.

Nach Nummer 2 ist die Zustimmung des Medienbeirats erforderlich,
wenn einem Veranstalter chne hinreichende Konkurrenz in dem Ver-
breitungsgebiet die Zulassung erteilt werden soll. § 21 Abs.2 und 3
schreibt im Sinne einer flexiblen, fiir neue Entwicklungen offenen
Regelung nicht vor, wie im einzelnen die rechtliche Sicherung
zur Gewahrleistung der Meinungsvielfalt gestaltet sein oder auf wel-
che Weise Sendezeit bereitgestellt werden soll. Die Zustimmung des
Medienbeirats soll gewdhrleisten, daf die Zulassung nur erfolgt,
wenn der Grundsatz der Meinungsvielfalt gewahrt ist.

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, daB der Medienbeirat dazu Stellung
nimmt, ob im Fall des § 19 die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme-
bewilligung gegeben sind. Da dies davon abhédngt, daB die Zulas-
sung nicht zu einer Beeintrachtigung der Meinungsvielfalt fiihrt, soll
die Beurteilung insoweit dem Medienbeirat iibertragen werden.

Nach Satz 2 soll der Medienbeirat den Vorstand iiber die VersttBe
der Veranstalter gegen Bestimmungen dieses Gesetzes unterrichten
und dem Vorstand Vorschldge far die zu treffenden Entscheidungen
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unterbreiten. Bei einer gréfieren Zahl von Sendungen des Rundfunks
und der rundfunkdhnlichen Kommunikationsdienste wird der Vor-
stand allein nicht in der Lage sein, sich die notwendigen Informa-
tionen zu verschaffen, um seine Aufgaben -— z. B. die Rechtsaufsicht
dber den privaten Rundfunk und die Untersagung der weiteren Ver-
breitung von Textsendungen und von Ton- und Bewegtbildsendun-
gen auf Abruf — wirksam wahrnehmen zu kénnen.

Absatz 3 bestimmt als Adressaten fiir Beschwerden der Biirger, die
die Nichteinhaltung von Vorschriften dieses Gesetzes durch Veran-
stalter betreffen, den Medienbeirat, Da nach dem Gesetzentwurf nur
der Vorstand aufgrund der Beschwerden der Biirger Rechtsaufsichts-
malbnahmen (§ 32) oder Untersagungsverfiigungen (§ 41} treffen kann,
behandelt der Medienbeirat die Beschwerden nicht abschlieBend,
sondern leitet die Beschwerden mit einem Vorschlag zur Sachbe-
handlung an den Vorstand weiter.

Die Herausgabe von Empfehlungen zur Medienpidagogik durch den
Medienbeirat gemaB Absatz 4 Satz 1 beschrankt sich auf Empfehiun-
gen, die sich an Veranstalter von Rundfunkprogrammen und von
rundfunkdhnlichen Kommunikationsdiensten richten. Diese Be-
schrdnkung folgt aus der Aufgabenstellung der Landesanstalt, die
itber die Zulassung von Veranstaltern entscheidet, die Rechtsaufsicht
iber die privaten Rundfunkveranstalter ausiibt und Untersagungs-
verfiigungen gegeniiber den Veranstaltern von rundfunkihnlichen
Kommunikationsdiensten trifft. Nicht zu den Aufgaben der Landesan-
stalt gehdren danach z.B. Empfehlungen fiir eine medienpiddagogi-
sche Unterweisung im Schulunterricht. Dies schlieBt aber nicht aus,
dafl die fiir andere Bereiche der Medienpddagogik zustindigen Stellen
mit der Landesanstalt zusammenarbeiten, damit die einzelnen MaB-
nahmen aufeinander abgestimmt sind.

Der Gesetzentwurf verwendet den Begriff Medienpédagogik, unter
dem in der allgemeinen Diskussion alle Bemithungen verstanden
werden, die auf eine fiir die menschliche Persénlichkeit richtige Nut-
zung der elektronischen Medien gerichtet sind {vgl. Expertenkom-
mission Neue Medien Baden-Wiirttemberg, Band I, 115ff). Auch die
Gestaltung des Rundfunkprogramms oder der rundfunkihnlichen
Kommunikationsdienste kann zu der richtigen Nutzung oder zur Ver-
meidung etwaiger Gefahren der elektronischen Medien beitragen.

Die Bestimmung des Satzes 2 gibt dem Vorstand die Méglichkeit, ei-
ne Stellungnahme des Medienbeirats dariiber einzuholen, ob eine
verbreitete Sendung geeignet ist, das korperliche, geistige oder seeli-
sche Wohl von Kindern und Jugendlichen zu beeintrdchtigen. Ebenso
wie bei der Herausgabe von Empfehlungen gemiB Satz 1 kann auch
bei der Erarbeitung einer Stellungnahme gemiB Satz 2 der Medien-
beirat mach §69 Abs.4 Sachverstindige mit beratender Stimme zu
seinen Sitzungen heranziehen. So kann z. B. die Beratung durch Psy-
chologen, Pddagogen oder Fachleute erforderlich sein, die tiber eine
lingere einschldgige Berufserfahrung in der Sozialarbeit verfligen.
Die Abgabe von Stellungnahmen erfolgt jedoch nur nach der Ver-
breitung einer Sendung. Sie dient der wirksamen Wahrnehmung der
Rechtsaufsicht iiber private Rundfunkveranstalter und ermdglicht bei
schwerwiegenden VerstoBen einen Widerruf gemaf § 28 Abs.1 Nr.2
oder eine Untersagung gemdB § 41. Im Hinblick auf die Verfassungs-
bestimmung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG, die eine Zensur verbie-
tet, sieht der Gesetzentwurf von einer vorherigen Uberpriifung von
Sendungen ab.

Absatz 5 dient der Information des Medienbeirats und gibt diesem
Gelegenheit, seine Auffassung zu den im Bericht dargelegten Angele-
genheiten zu duBern.
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Zu § 67 — Sitzungen des Medienbeirats

§ 67 entspricht im wesentlichen der Bestimmung des § 62 Abs. 1 (Ar-
beitsweise des Vorstands). Da der Medienbeirat erst in seiner konsti-
tuierenden Sitzung den Vorsitzenden und dessen Stellvertreter wih-
len kann, ist vorgesehen, daB der Vorsitzende des Vorstands zu die-
ser Sitzung einlddt.

Zu § 68 — Rechtsstellung der Mitglieder des Medienbeirats

Absatz i entspricht dem §19 Abs.2 des Staatsvertrages liber den
Norddeutschen Rundfunk (vgl. auch §9 Abs.1 Satz1 des Staatsver-
trages iiber den Sildwestfunk und § 14 Abs.7 Satz | des Staatsvertra-
ges iber die Errichtung der Anstalt des offentlichen Rechts ,Zweites
Deutsches Fernsehen®). Satz 1 stellt klar, daB die Mitglieder des Me-
dienbeirats nicht die Interessen der einzelnen entsendenden Organi-
sationen vertreten, sondern die Interessen der Allgemeinheit wahr-
nehmen sollen. Die Unabhingigkeit von Auftrdgen oder Weisungen
gemaB Satz 2 richtet sich sowohl gegen Weisungen staatlicher Stel-
len oder durch andere Organe der Landesanstalt als auch gegen Auf-
trige der entsendenden Organisationen. Nicht unter Satz 2 fallen
AufsichtsmaBnahmen der Landesregierung gema8 § 71 Abs. 1 Satz 2.

Da der Medienbeirat durch die Zustimmung zu Entscheidungen des
Vorstands oder durch die Abgabe von Stellungnahmen an den Ver-
waltungsaufgaben der Landesanstalt mitwirkt, enthdlt Absatz2 eine
Unvereinbarkeitsvorschrift fiir die Mitglieder des Medienbeirats. Um
den Kreis der Personen, die von den Organisationen entsandt werden
kénnen, nicht noch weiter einzuschrinken, nimmt Satz1 von der Un-
vereinbarkeit die Beschiftigten bei einer Kommunalbehérde und die
Beschéftigten staatlicher Behérden aus, die nicht einer obersten Bun-
des- oder Landesbehérde angehéren.

Da die Mitglieder des Medienbeirats nach Absatz3 Satz1 ehrenamt-
lich titig sind, haben sie nur Anspruch auf Ersatz einer Entschadi-
gung. Die Entschadigung gem&l Satz 2 umfa8t den Ersatz notwendi-
ger Auslagen. Satz 2 kniipft insoweit an die Regelung des § 35 des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes an, nimmt aber den Ersatz des
Verdienstausfalls ausdriicklich aus.

Zu § 69 — Vorsitz und Verfahren des Medienbeirats

Absatz 1 enthilt Bestimmungen iiber die Wahl des Vorsitzenden und
dessen Stellvertreter, deren Amtszeit und {iber die Geschéftsfilhrung
nach Ablauf der Amtszeit des Vorsitzenden und der Stellverireter.

Absatz 2 Satz 1 ist dem § 90 Abs.1 Satz 1 des Landesverwaltungsver-
fahrensgesetzes nachgebildet. Danach miissen zur BeschluBfihigkeit
alle Mitglieder geladen worden und mehr als die Hailfte der Mit-
glieder anwesend sein. Ist dies nicht der Fall, sieht der Gesetz-
entwurf eine schriftliche BeschluBfassung vor. Von einer Rege-
iung entsprechend §90 Abs.2 des Landesverwaltungsverfahrensge-
setzes (Beschluffassung ohne Ricksicht auf die Zahl der erschienenen
Mitglieder) sieht der Gesetzentwurf ab, da zu einigen Entscheidun-
gen des Vorstands die Zustimmung des Medienbeirats erforderlich
ist und insoweit den Beschliissen des Medienbeirats eine besondere
Bedeutung zukommt.

Absatz 3 regelt das Abstimmungsverfahren. Soweit nicht etwas ande-
res bestimmt ist (vgl. Absatz5), miissen zur BeschluBfassung die
Mehrheit der anwesenden Mitglieder zustimmen, mindestens aher
fiinf Mitglieder, Damit soll verhindert werden, dal z. B. bei einer gro-
Ben Zahl von Enthaltungen die Stimmen von wenigen Mitgliedern
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des Medienbeirats fir die Zustimmung zu einer Entscheidung des
Vorstands gemdl § 66 Abs, 1 ausreichen.

Nach Absatz 4 Satz 1 kann der Medienbeirat fiir die Erarbeitung von
Empfehlungen zur Medienpddagogik oder von Stellungnahmen zu
der Frage, ob eine verbreitete Sendung geeignet ist, das kérperliche,
geistige oder seelische Wohl von Kindern und Jugendlichen zu he-
eintrachtigen, Sachverstindige mit beratender Stimme zu den Sitzun-
gen heranziehen. Die Heranziehung von Sachverstindigen darf nur
erfolgen, wenn sie fiir die Empfehlungen oder Stellungnahmen uner-
1&Blich ist, was nur dann angenommen werden kann, wenn cohne die
Heranziehung von Sachversténdigen die Herausgabe von Empfehlun-
gen oder die Abgabe von Stellungnahmen schlechthin nicht méglich
ist. Von der entsprechenden Anwendbarkeit der Bestimmungen des
Gesetzes iiber die Entschiadigung von Zeugen und Sachverstindigen
ist insbesondere § 3 Abs. 3 des Gesetzes ausgenommen worden, wo-
nach die in §3 Abs. 2 des Gesetzes vorgesehene Entschédigung fiir
die Leistungen der Sachverstdndigen bis zu 50 v.F. iberschritten
werden kann.

Absatz 5 entspricht der Regelung des § 62 Abs. 3. Da die Geschifts-
ordnung die n#heren Einzelheiten iiber das Verfahren des Medienbei-
rats fz. B. Ladungsfristen) enthalten kann, verlangt Absatz 5 fir die
BeschluBfassung lber die Geschéftsordnung eine Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitglieder des Medienbeirats.

Zu § 70 — Haushalts- und Rechnungswesen, Gebiihren

Fir die Landesanstalt als landesunmittelbare juristische Person des
&ffentlichen Rechts gelten nach § 105 Abs. | der Landeshaushaltsord-
nung fir Baden-Wirttemberg (LHO) vom 19. Qktober 1971 (GBIl
S. 428) die Bestimmungen der §§ 106 bis 110 LHO und entsprechend
die §§ 1 bis 87 LHO. Nur soweit sich aus der Landeshaushaltsordnung
die Zustandigkeit nicht ergibt, ist diese in Absatz 1 Satz 1, 3 und 4 ge-
regelt. Satz1 bestimmt die Zustindigkeit des Ministeriums fiir Wis-
senschaft und Kunst fiir die Genehmigung des Haushaltsplans der
Landesanstalt gem. § 108 Satz1 LHOQO. Satz 2 soll sicherstellen, daB
nicht {iber das Genehmigungserfordernis eine staatliche EinfluBnah-
me auf die Ausitbung der Verwaltungsaufgaben der Landesanstalt er-
folgt. Satz 3 (bertrégt die Rechnungspriifung einem sachverstiandigen
Priifer {Abschlufipriifer). Die Aufgaben des Geschaftsfithrers als Be-
auftragter fiir den Haushalt gem. Satz 4 ergeben sich aus der entspre-
chenden Anwendung des § 9 Abs. 2 LHO.,

Absatz 2 Satz 1 enthdlt die gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fiir
die Erhebung von Verwaltungsgebiihren durch die Landesanstalt. Die
Erhebung der Verwaltungsgebiihren richtet sich, wie sich aus Satz 1
ergibt, nach den Bestimmungen iiber Verwaltungsgebiihren des Lan-
desgebiihrengesetzes (LGebG) vom 21.Mérz 1961 (GBl. S. 59). Eine
Rundfunkabgabe, deren Erhebung Rundfunkgesetze anderer Bundes-
lander erméglichen (vgl. §42 Abs.3 des Rundfunkgesetzes fiir das
Land Schleswig-Holstein vom 27 November 1984, Gesetz- und Ver-
ordnungshblatt fiir Schleswig-Holstein S.214; § 45 des Rundfunkgeset-
zes flir das Saarland vom 28. November 1984, Amtsblatt des Saarlan-
des 5.1249; § 51 des Niedersédchsischen Landesrundfunkgesetzes vom
23.Mai 1984, Niedersdchsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
5. 147), sieht der Gesetzentwurf nicht vor. Da die Veranstaltung pri-
vaten Rundfunks erhebliche Investitionen des einzelnen Veranstal-
ters voraussetzt, soll eine finanzielle Belastung der Rundfunkveran-
stalter durch eine Rundfunkabgabe -- jedenfalls fiir die Anlaufzeit
privaten Rundfunks — vermieden werden.
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Voraussetzung fiir die Erhebung von Verwaltungsgebiihren ist eine
rechtliche Regelung, in der vor allem die gebiihrenpflichtigen Amts-
handlungen und die Hohe der Gebithr bestimmt werden. Satz2 ent-
hilt hierfiir die Erméchtigung, daB die Landesregierung durch
Rechtsverordnung die Gebilthrensdtze fir die Amtshandlungen der
Landesanstalt bestimmt. Satz3 entspricht dem §2 Abs.1 Satz2
LGehG.

Zu § 71 — Rechisaufsicht iiber die Landesanstalt

Nach Absatz 1 unterliegt die Landesanstalt wie alle anderen rechtlich
selbstindigen Anstalten des Landes der staatlichen Aufsicht. Das Be-
stehen einer staatlichen Aufsicht ist Voraussetzung dafiir, dab die
Regierung insoweit die parlamentarische Verantwortung tragen
kann. Wegen des Grundsatzes der Staatsireiheit des Rundfunks sieht
Satz 1 nur eine Rechtsaufsicht iiber die Landesanstalt vor.

Satz 2 verweist hinsichtlich der AufsichtsmaBnahmen auf Bestimmun-
gen der Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg (Gemeindeord-
nung — GemO) in der Fassung vom 3. Oktober 1983 (GBl S. 578). Die
Verweisung auf Bestimmungen der Gemeindeordnung soll verdeutli-
chen, daf die Landesanstalt jedenfalls keinen weitergehenden Auf-
sichtsmaBnahmen unterliegt, als sie fir die Gemeinden gelten, die
gemdB § 2 Abs.1 GemO in ihrem Gebiet alle 6ffentlichen Aufgaben
allein und unter eigener Verantwortung verwalten, soweit die Geset-
ze nichts anderes bestimmen. Um dem Grundsatz der Staatsfreiheit
des Rundfunks Rechnung zu tragen, stehen der Landesregierung je-
doch nicht alle AufsichtsmafBnahmen nach der Gemeindeordnung zur
Verfiigung; eine Ersatzvornahme nach § 123 GemO und die Bestel-
lung eines Beauftragten gem. § 124 GemO ist nach Satz2 ausge-
schlossen. Die Aufsichismafnahmen der Landesregierung gem. Satz 2
beschrianken sich vielmehr auf ein Informationsrecht (§ 120 GemO),
ein Beanstandungsrecht (§ 121 Abs.1 GemQO) und ein Anordnungs-
recht (§ 122 Gem0). Wenn die Landesanstalt die ihr gesetzlich oblie-
genden Pflichten nicht erfiillt, kann in entsprechender Anwendung
des § 122 GemO die Landesregierung anordnen, daB die Landesan-
stalt innerhalb einer angemessenen Frist die — zur Behebung eines
Verstosses gegen gesetzliche Bestimmungen — notwendigen Mal-
nahmen durchfiihrt. Chne das Anordnungsrecht wére eine wirksame
Ausiibung der Rechtsaufsicht nicht gewdhrleistet.

Absatz 2 trifft eine Regelung fiir den Fall, daB mindestens drei Mit-
glieder des Vorstands und gleichzeitig deren Stellvertreter ausge-
schieden sind. Unter diesen Voraussetzungen ist der Vorstand der
Landesanstalt nicht mehr beschlufifdhig, da gem. §62 Abs.2 Be-
schliisse des Vorstands der Zustimmung von drei Mitgliedern des
Vorstands bediirfen. In diesem Fall, der nur bei auBergewdhnlichen
Umstinden eintreten wird, soll die Landesregierung die Zahl von
Vorstandsmitgliedern bestellen, die zur Herstellung der BeschluBfa-
higkeit erforderlich isi, d. h, damit drei Mitglieder des Vorstands vor-
handen sind. Fiir die von der Landesregierung bestellten Mitglieder
des Vorstands gelten die §§ 58 ff. in gleicher Weise wie fiir die ande-
ren Mitglieder des Vorstands. Sie sind daher gem. § 58 Abs. 3 an Auf-
trige und Weisungen nicht gebunden.

Die Bestellung von Vorstandsmitgliedern nach Absatz 2 ist nur eine
Ubergangsmalinahme. Die Amtszeit der von der Landesregierung be-
stellten Mitglieder des Vorstands endet mit der (Neu-}Wahl von Vor-
standsmitgliedern durch den Landtag.
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Zu § 72 — Aufgaben der Landesanstalt

Absatz 1 regelt die Zustadndigkeit der Landesanstalt. Die Zustandig-
keit einer anderen Stelle ist in § 79 bestimimt, wonach die fiir die Ein-
haltung der Datenschutzvorschriften des Bildschirmtext-Staatsvertra-
ges zustdndige Verwaltungsbehorde die Einhaltung der Datenschutz-
bestimmungen im Anwendungshereich dieses Gesetzes liberwacht.

Absatz 2 hat nur die Bedeutung einer Ubersicht {iber die an verschie-
denen Stelien des Entwurfs geregelten Aufgaben der Landesanstalt,
Zusétzliche Befugnisse der Landesanstalt werden durch die Ubersicht
nicht begriindet.

Absatz 3 Satz 1 sieht eine Bestimmung dariiber vor, wo die Bakannt-
machungen der Landesanstalt erfolgen sollen. Damit ist z. B. fiir die-
jenigen, die einen Antrag auf Zulassung als privater Rundfunkver-
anstalier siellen wollen, klargestelll, in welcher Publikation eine
Bekannimachung — zum Beispiel gemal § 25 Abs. 1 — zu erwarten
ist.

Zum 10. Abschnitt:

Datenschutz

Der 10. Abschnitt enthalt die Bestimmungen iiber den Schutz perso-
nenbezogener Daten. Die materiellen Datenschutzbestimmungen fol-
gen weitgehand den Vorschliagen des Landesheauftragten fiir den Da-
tenschutz. In Abweichung von den Vorschligen des LfD wurde in
§ 74 auch die technisch notwendige Erhebung von Verbindungsdaten
durch den Netzbetreiber zugelassen sowie dem Anbieter die Erhe-
bung und Speicherung von Abrechnungsdaten fiir den Fall gestattet,
daB die Verbreitungsform technisch die Einschaltung eines Netzbe-
treibers nicht erfordert (zum Beispiel bei ,adressierbarem* Rund-
funk).

Inhaltlich sowie hinsichtlich der Datenschutzkontrolle lehnen sich
die Datenschutzvorschriften an die Bestimmungen des Art.9 des
Staatsvertrags Uber Bildschirmtext und an § 2 des zum Btx-Staatsver-
trag ergangenen Zustimmungsgesetzes vom 21. November 1983 (GBIl
5.699) an. Die Vorschriften entsprechen den Anforderungen, die das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum Volkszdhlungsgesetz
1983 aufgestellt hat. Insbesondere ist die Zweckbindung der Daten im
cinzelnen geregelt: So diirfen personenbezogene Daten grundséitzlich
nur verarbeitet werden, soweit dies fiir die Abrechnung oder das
Erbringen einer Leistung, fiir den AbschluB oder die Abwicklung ei-
nes Vertragsverhdltnisses mit dem Teilnehmer erforderlich ist. Im
Bereich des privaten Rundfunks und der rundfunkéhnlichen Kommu-
nikationsdienste auf Zugriff ist die Verarbeitung oder sonstige Nut-
zung personenbezogener Teilnehmerdaten zu anderen als Abrech-
auingszwecken nicht zuldssig, ITm Bereich der rundfunkihnlichen
Kommunikationsdienste auf Abruf gilt dies fiir Abrechnungsdaten
entsprechend; die Verarbeitung von Vertragsdaten ist zugelassen,
sofern der Betroffene einwilligt.

Die Datenschutzbestimmungen ergédnzen die Bestimmungen des all-
geme:.nen Daltenschutzrechts bereichsspezifisch. Sie sehen unter-
schiedliche Regelungen fiir Rundfunk und rundfunkihnliche Kommu-
nikaticnsdienste auf Zugriff einerseits (§§ 73 bis 75) und fir die rund-
funkdhnlichen Kommunikationsdienste auf Abruf andererseits (§§ 76
bis 78) vor. Damit wird den bei den einzelnen Diensten unterschiedli-
chen Gefdhrdungspotentialen Rechnung getragen.
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Wegen der besonderen technischen Charakteristika der neuen Kom-
munikationstechniken und wegen der damit fiir den Schutz personen-
bezogener Daten verbundenen Gefahren wird das Erheben von Daten
sowoh] im Bereich des privaten Rundfunks und der rundfunkéhnli-
chen Kommunikationsdienste auf Zugriff als auch im Bereich der
rundfunkdhnlichen Kommunikationsdienste auf Abruf in den Gel-
tungsbereich der datenschutzrechtlichen Regelungen einbezogen.

Die Bestimmungen des 10. Abschnittes tiber den Schuiz personenbe-
zogener Daien werden in § 28 Abs.2 Nr.2 erginzt um die Madglich-
keit des Zulassungswiderrufs, wenn der Veranstalter privaten Rund-
funks gegen § 74 verstdft oder wenn er die nach § 73 erforderlichen
MabBnahmen nicht trifft. Bei Textsendungen aui Abruf oder Zugriff
sowie bel Ton- und Bewegtbilddiensten auf Abruf (§45) kann die
Landesanstalt fiir Kommunikation bei VerstéBen gegen die Vor-
schriften des 10. Abschnitts MaBnahmen nach § 41 ergreifen; bei Ton-
und Bewegtbilddiensten auf Zugriff kommt bei Verstélen ein Zulas-
sungswiderruf in entsprechender Anwendung des § 28 Abs.2 Nr.2 in
Betracht (§ 46).

Zu § 73 -— Technische und organisatorische MaBnahmen im Bereich
des privaten Rundfunks

Die Vorschrift verpflichtet den Netzbetreiber und den Veranstalter,
die notwendigen technischen und organisatorischen MaBnahmen zu
treffen, um die Ausfilhrung der Vorschriften tiber den Schutz perso-
nenbezogener Daten zu gewdhrleisten. Hierzu gehéren insbesondere
die dem Netzbetreiber und dem Veranstalter nach § 74 obliegenden
Verpflichtungen. Satz 2 prizisiert die allgemeine Verpflichtung zur
Datensicherung nach Satz 1. Der Betreiber des Kabelnetzes oder an-
derer Kommunikationseinrichtungen mulB} dafiir sorgen, da die per-
sonenbezogenen Daten nicht verfdlscht, gestdrt und nicht iber den in
§ 74 vorgesehenen Umfang hinaus oder durch andere als die dort ge-
nannten Stellen erhoben oder verarbeitet werden konnen. Satz 2 ver-
pflichtet den Betreiber ferner, die DatensicherungsmaBnahmen dem
jeweiligen Stand von Technik und Organisation anzupassen. Die Re-
gelung geht insoweit iiber § 6 BDSG und § 8 LDSG hinaus, entspricht
aber der Regelung in § 77 Nr. 4 und Art. 9 Abs. 8 Nr. 3 Btx-Staatsver-
trag.

Zu § 74 — Datenschutz im Bereich des privaten Rundfunks

Absatz 1 stellt klar, daB die Vorschriften des allgemeinen Daten-
schutzrechts (Bundesdatenschutzgesetz und Landesdatenschutzge-
setz) gelten, sofern nicht im Landesmediengesetz etwas anderes be-
stimmt ist. Die Vorschriften des Landesmediengesetzes gehen den
Regelungen des allgemeinen Datenschutzrechts vor.

Die Vorschrift enthdlt die notwendigen datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen im Bereich des privaten Rundfunks. Nach § 29 des Ge-
setzentwurfs kann privater Rundfunk unter anderem durch Abonne-
ments oder Einzelentgelte finanziert werden. Dazu ist es erforderlich,
dall personenbezogene Daten des Empfingers zur Herstellung der
Verbindung (Identifikation der Empfangsberechtigung) und fiir Zwek-
ke der Abrechnung erhoben und verarbeitet werden.

Die Datenschutzregelung geht grundsédtzlich davon aus, dafl perso-
nenbezogene Daten von Teilnehmern nur in dem Umfang erhoben,
gespeichert oder sonst verarbeitet werden diirfen, wie dies fir die
Herstellung der Verbindung oder fiir die Abrechnung erforderlich ist.
Damit wird einer Forderung der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Lander Rechnung getragen.
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Absatz 2 sieht vor, daB die Abrechnung der Entgelte grundsatzlich
durch diejenige Stelle erfolgt, die dem Teilnehmer unmittelbar den
Empfang der Sendung erméglicht (Netzbetreiber}. Der Teilnehmer
kann damit dem Veranstalter gegenilber weitgehend anonym blei-
ben. Die Ubermittlung von Teilnehmerdaten vom Netzbetreiber an
den Veranstalter wird {berfliissig und kann deshalb ausgeschlossen
werden. Der Netzbetreiber darf personenbezogene Teilnehmerdaten
nur zur Identifikation der Empfangsberechtigung oder fiir Abrech-
nungszwecke erheben und verarbeiten, Die sonstige Nutzung perso-
nenbezogener Teilnehmerdaten ist nicht zuldssig. Der Veranstalter
darf bei der Verbreitung von privaten Rundfunkprogrammen grund-
sdtzlich keine personenbezogenen Teilnehmerdaten erheben oder
verartueiten.

Eine Ausnahme von der Verpflichtung, die Abrechnung grundsatz-
lich vom Betreiber vornehmen zu lassen, ist fiir die Fille vorgesehen,
in denen der Veranstalter die Abrechnung ohne Zwischenschaltung
des Betreibers selbst vornehmen kann. Dies ist einmal der Fall, wenn
die Entgelte durch die VerduBerung von Entschliisselungseinrichtun-
gen erhoben werden. In diesem Fall fallen bei der Verbreitung von
Sendungen beim Veranstaiter keine perscnenbezogenen Daten iber
die Teilnehmer an. Besonderer datenschutzrechtlicher Vorschriften
bedarf es deshalb nicht.

Fiir Zwecke der Abrechnung ist die Zwischenschaltung des Betrei-
bers ferner dann nicht erforderlich, wenn bei der Verbreitung eines
Rundfuniprogramms die Empfangsberechtigung durch ein Identifika-
tionssignal festgestellt wird, wie zum Beispiel beim ,adressierbaren”
Rundfunk. Fiir diesen Fall gestattet Absatz 4 dem Veranstalter die
Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit dies
fiir die Hersiellung der Verbindung oder fiir die Abrechnung der Ent-
gelte unerldBlich ist. Der Veranstalter unterliegt dann denselben Be-
schrinkungen wie der Netzbetreiber.

Absatz 7 schreibt vor, daB personenbezogene Daten der Teilnehmer
zu léschen sind, wenn ihre Kenntnis fir die Abrechnung nicht mehr
erforderlich ist. Personenbezogene Daten, die zur Herstellung der
Verbindung erhoben oder gespeichert wurden, sind nach Ende der je-
weiligen Verbindung zu léschen. Vergleichbare Bestimmungen ent-
halten § 76 Abs. 2 des Gesetzes sowie Art. 9 Abs. 3 Btx-Staatsvertrag.

Zu § 75 — Datenschutz im Bereich der rundfunkihnlichen Kommuni-
kationsdienste auf Zugriff

Fiir Textdienste auf Zugriff nach § 38 Abs. 2 sowie fiir Ton- und Be-
wegtbilddieuste auf Zugritf nach § 46 des Gesetzentwurfs gelten die
Vorschriften iiber den Schutz personenbezogener Daten im Bereich
des privaten Rundfunks (§§ 73 und 74} entsprechend.

Zu § 76 — Datenschutz fiir Textdienste auf Abruf

Die Vorschrift enthdlt die datenschutzrechtlichen Regelungen fiir die
Abrufdienste. Die Regelungen sind weitgehend an Art. 9 des Btx-
Staatsvertrags angelehnt, gehen aber in einigen Punkten iiber diese
Bestimmung hinaus. Die Begriindung zum Btx-Staatsvertrag gilt in
weiten Teilen auch fiir § 76.

Absédtze 1 und 2 enthalten Verpflichtungen der Betreiber von Text-
diensten auf Abruf. Die Bestimmungen verhindern, daB mit den beim
Betiieb von Textdiensten zwangsldufig anfallenden personenbezoge-
nen Deaten Persdnlichkeitsprofile des einzelnen Teilnehmers erstellt
werden. In Absatz 1 Satz 1 ist eine Legaldefinition des Begriffs ,Be-
treiber” enthalten.
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Personenbezogene Daten iiber die Herstellung der technischen Ver-
bindung zu den einzelnen Angeboten (Verbindungsdaten) diirfen nur
zu diesem Zweck erhoben und nur wédhrend der Dauer der Verbin-
dung gespeichert werden. Sie sind nach Beendigung der jeweiligen
Verbindung zu léschen, ihre Ubermittlung an Dritte und Veranstalter
ist unzulissig.

Abrechnungsdaten dirfen nur zu diesem Zweck erhoben und nur so-
lange gespeichert werden, wie dies zur Abrechnung erforderlich ist.
Weil sich aus Zeitpunkt, Dauer, Art, Inhalt und Héaufigkeit einzelner
vom Teilnehmer in Anspruch genommmener Textsendungen Riick-
schliisse auf das Nutzungsverhalten ziehen lassen, die bei entspre-
chender Auswertung zu Personlichkeitsprofilen verarbeitet werden
konnten, muB der Detreiber die Srceicherung so gestalten (nicht nur
— wie in Art. 9 Abs. 3 Btx-Staatsvertrag — darauf anlegen}, daB aus
den Abrechnungsdaten Zeitpunkt, Dauer, Art, Inhalt und Héaufigkeit
der abgerufenen Textsendungen nicht erkennbar ist. Die Moglich-
keit, dafi der Teilnehmer eine andere Art und Weise der Speicherung
beantragt, ist zum Schutz des Betroffenen nicht vorgesehen.

Zum Schutz des Teilnehmers ist vorgesehen, daB der Veranstalter
Abrechnungsdaten nicht abfragen und speichern darf. Der Betreiber
tbernimmt fiir den Veranstalter das Inkasso der Anbietervergiitun-
gen. Die Ubermittlung von Abrechnungsdaten an Dritte ist — im Un-
terschied zu Artt. 9 Abs. 3 Btx-Staatsvertrag ausnahmslos — unzulds-
sig. Die Abrechnungsdaten sind zu 16schen, sobald ihre Kenntnis fiir
die Abrechnung nicht mehr erforderlich ist.

Die Verarbeitung anonymisierter, nicht personenbezogener Daten
wird durch die Vorschrift nicht eingeschrankt.

Absatz 3 bestimmt, daB fiir das Bereithalien personenbezogener Da-
ten als Inhalt von Textsendungen die fiir dén Veranstalter geltenden
Ubermittlungsvorschriften unabhéngig davon gelten, ob die Daten in
einer Datei verarbeitet werden. Die Zuldssigkeit der Aufnahme per-
sénlicher Daten als Inhalt von Textsendungen richtet sich demnach
nach §§ 10, 24, 32 BDSG bzw. §§ 10, 11 LDSG. Absatz 3 stimmt ma-
teriell mit Art. 9 Abs. 5 des Bix-Staatsvertrags liberein.

Absatz 4 entspricht Art. 9 Abs. 6 Btx-Staatsvertrag. Zur Begriindung
wird dort im wesentlichen ausgefiihrt:

Der Veranstalter darf personenbezogene Daten der Teilnehmer nur
im Rahmen vertraglicher Beziehungen erheben und verarbeiten. Da-
mit wird die Erstellung von Persénlichkeitsprofilen und die Ausfor-
schung des Teilnehmers verhindert. Die Ubermittlung an Dritte ist
von der Einwilligung des Teilnehmers abhéngig.

Der Anbieter darf personenbezogene Teilnehmerdaten nur erheben
und speichern, soweit diese Daten erforderlich sind, um die verein-
barte Leistung zu erbringen oder einen Vertrag abzuschlieBen oder
abzuwickeln. Die Bestimmung gilt fiir alle Arten von Vertrags- und
Leistungsverhiltnissen. Ob das Erheben und die Speicherung von Da-
ten erforderlich ist, richtet sich nach der Sicht eines objektiven Be-
obachters. Bei Kreditgeschiften wird das Erheben von Daten zur
Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit regelmiBig im Sinne des Absatzes4
Satz 1 erforderlich sein. Zur Abwicklung des Vertragsverhidltnisses
bedarf es des Erhebens und der Speicherung von Daten, die fiir Ge-
wahrleistungsfristen sowie fiir die Durchfiihrung des Vertragsver-
héltnisses im {ibrigen von Bedeutung sind.

Von den Vorschriften iiber das Erheben und die Speicherung von Da-
ten nach Satz 1 kann nicht auf Grund einer Einwilligung nach den
Sitzen 2 ff. abgewichen werden, da diese Mdglichkeit nur fiir die
weitere Verarbeitung der Daten und nicht fiir deren Erhebung und
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Speicherung vorgesehen ist. Die Regelung des Satzes 1 schlieBft auch
die in den allgemeinen Datenschutzgesetzen vorgesehene Einwilli-

gung aus.

Satz 2 1dBt die weitere Verarbeitung der Daten einschlieBlich deren
Ubermittlung an Dritte im Rahmen der Zweckbestimmung des Ver-
trages oder der Leistung zu, ohne daB hierfiir eine Einwilligung des
Betroffenen nach den Satzen 2 bis 6 erforderlich ist.

Soll die weitere Datenverarbeitung iiber den Rahmen der Zweckbe-
stimmung des Vertrages oder der Leistung hinausgehen, so ist eine
Einwilligung des Betroffenen erforderlich. Der Betroffene ist iiber die
Bedeutung der Einwilligung in geeigneter Weise aufzukliaren. Nach
Satz 4 darf die Einwilligung nicht dadurch erzwungen werden, daB
die Leistung, der AbschluB oder die Abwicklung des Vertragsver-
héltnisses von ihr abhdngig gemacht wird. Dies gilt allerdings nach
Satz 5 nicht fiir Zwecke der Kreditgeschifte. Den Kreditgebern soll
es dadurch ermdglicht werden, die Daten aus Kreditgeschiften zen-
tralen Registrierstellen zu dbermitteln, damit bei weiteren Kreditge-
schiften festgestellt werden kann, in welchem Umfang der Kunde be-
reits Kredite von anderer Seite in Anspruch genommen hat. Wird die
Einwilligung im Rahmen einer Textsendung abgegeben, so wird sie
nur nach Bestdtigung durch den Betroffenen wirksam.

Absatz 5 entspricht der Regelung in Art. 9 Abs. 7 des Btx-Staatsver-
trags. Die Begriindung im Btx-Staatsvertrag gilt auch fiir Absatz 5:

Die Bestimmung stellt klar, dali die bereits durch allgemeines Daten-
schutzrecht gewdhrten Rechte auf Auskunft, Berichtigung, Léschung
und Sperrung auch bei Textdiensten auf Abruf gelten. Satz 2 begriin-
det Auskunftsanspriiche im Rahmen des Absatzes 3 iiber die als In-
halt von Textsendungen bereitgehaltenen personenbezogenen Daten.
Satz 2 wird allerdings im wesentlichen nur fiir Angebote in geschlos-
senen Teilnehmergruppen Bedeutung erlangen, weil sich der Teilneh-
mer durch Abruf des Angebots tiber dessen Inhalt informieren kann.

Zu § 7?7 — Technische und organisatorische MaBnahmen bei Text-
diensten auf Abruf

Die Vorschrift verpflichtet Betreiber und Veranstalter, itber die An-
forderungen der allgemeinen Datenschutzgesetze zur Datensicherung
hinaus die notwendigen technischen und organisatorischen Vorkeh-
rungen zur Datensicherung zu treffen, um die Einhaltungen der Be-
stimmungen lUber den Schutz personenbezogener Daten sicherzustel-
len.

Uber die vergleichbare Bestimmung des Art.9 Abs. 8 des Btx-Staats-
vertrags hinaus miissen Betreiber und Veranstalter gewéhrleisten,
daB der Teilnehmer seine Verbindung mit dem Veranstalter jederzeit
abbrechen kann und daB nach Abbruch der Verbindung die bereits
iibermittelten Daten beim Veranstalter sofort geléscht werden. Be-
treiber und Veranstalter haben ferner sicherzustellen, daB die ange-
fallenen Daten iiber den Ablauf der Kommunikation unmittelbar bei
deren Beendigung geléscht werden.

Betreiber und Veranstalter haben sicherzustellen, daB der Teilneh-

mer Daten nur durch eine eindeutige und bewuBte Handlung iiber-
mitteln kann.
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Betreiber und Veranstalter miissen schlieBlich sicherstellen, dafi die
zu Zwecken der Datensicherung vergebenen Codes einen dem Stand
der Technik entsprechenden Schutz vor unbefugter Verwendung bie-
ten.

Die danach von Betreibern und Veranstaltern zu treffenden MaBnah-
men sind nicht im einzelnen festgelegt. Sie sind vielmehr von Betrei-
bern und Veranstaltern in eigener Verantwortung festzusetzen.

Zu § 78 — Datenschutz fiir Ton- und Bewegtbilddienste auf Abruf

Fiir Ton- und Bewegthilddienste auf Abruf nach § 45 des Gesetz-
entwurfs gelten die Vorschriften iiber den Schutz persocnenbezogener
Daten bei Textdiensten auf Abruf (§§ 76 und 77) entsprechend.

Zu § 79 — Datenschutzkontrolle

Die Frage der Zustdndigkeit fiir die Datenschutzkontrolle ist fiir ei-
nen Teilbereich der neuen Medien (Bildschirmtext) bereits im Rah-
men der Beratungen des Gesetzes zu dem Staatsvertrag iber Bild-
schirmtext (Bildschirmtext-Staatsverirag) eingehend erértert worden.
Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes zum Bildschirmtext-Staatsvertrag ist
das Innenministerium zustindige Verwaltungsbehérde im Sinne von
Art. 13 des Bildschirmtext-Staatsvertrags.

Die in Abs.1 vorgesehene Zustindigkeit fiir die Datenschutzkontrolle
kniipft an diese Regelung an.

Neben seiner Zustindigkeit als Verwaltungsbehdrde nach dem Bild-
schirmtext-Staatsvertrag ist das Innenministerizm schon bisher Auf-
sichtsbehérde fiir den Datenschutz im nichtdffentlichen Bereich. Aus
Griinden des Sachzusammenhangs und zur Vermeidung einer weite-
ren Aufsplitterung ist es sachgerecht, dem Innenministerium die Da-
tenschutzkontrolle auch fiir den Bereich der in einem Landesmedien-
gesetz geregelten neuen Medien zu {ibertragen, zumal deren Nut-
zungs- und Anwendungsschwerpunkt im privaten Bereich liegt.

Die entsprechende Anwendung von § 3 des Gesetzes zum Bildschirm-
text-Staatsvertrag stellt dabei sicher, daB im gesamten Bereich der
neuen Medien im wesentlichen dieselben Auskunfts- und Betretungs-
rechte bestehen wie im allgémeinen Datenschutzrecht und die Kon-
trolltiatigkeit der Verwaltungsbehdrde nicht vom Vorliegen einer Be-
schwerde abhéngig ist. :

Die Verwaltungsbeh6rde selbst ist nach Abs. 1 Satz 3 auf die Priifung
und Feststellung evil. Verstéfie beschrinkt und kann keine Anord-
nungen treffen. Etwaige VerstdBe teilt sie vielmehr der Landesanstalt
fiir Kommunikation mit, damit diese insbesondere ggf. die in § 32 ge-
nannten MaBnahmen treffen kann. Diese differenzierende Regelung
tragt sowoh! der zentralen und umfassenden Aufgabenstellung der
Landesanstalt fiir Kommunikation als auch dem Gesichtspunkt einer
wirksamen und effektiven Datenschutzkontrolle Rechnung.

Abs. 2 dient der Klarstellung, daf die Zusténdigkeit des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz nach §16 und § 18 des Landesdaten-
schutzgesetzes unberiihrt bleibt und neben den Aufgaben der Ver-
waltungsbehorde fortbesteht. Abs. 2 Satz 2 enthdlt in diesem Zusam-
menhang den Hinweis auf die selbstverstindliche Pflicht, daf die zu-
stindige Verwaltungsbehdrde und der Landesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz zusammenarbeiten.
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Zum 11. Abschnitt:

Strafbestimmung und verwaltungsgerichtliche
Zustdndigkeit

Zu § 80 — Strafrechtliche Verantwortung

§ 80 entspricht dem § 20 Abs. 2 des Landespressegesetzes, der sowohl
fiir periodische als auch fiir nichtperiodische Druckwerke gilt. Nach
§25 Abs.1 Satz 1 des Landespressegesetzes gilt § 20 Abs.2 Nr.1 des
Landespressegesetzes ,fiir Horrundfunk und Fernsehen” entspre-
chend. Ob diese Verweisung auch fiir den privaten Rundfunk gelten
wiirde, erscheint fraglich; insbesondere § 25 Abs, 2 des Landespresse-
gesetzes spricht dafiir, daB der § 25 des Landespressegesetzes nur fiir
den offentlich-rechtlichen Rundfunk Anwendung findet. Aus diesem
Grund ist die in § 80 vorgesehene Strafbestimmung fiir den Bereich
des privaten Rundfunks und der rundfunkihnlichen Kommunikation
erforderlich.

§ 80 enthilt fiir den verantwortlichen Redakteur und, soweit ein ver-
antwortlicher Redakteur nach § 52 Abs. 1 Satz 3 nicht zu bestellen ist,
fiir den Veranstalter einen Straftatbestand, dessen Unrechtsgehalt
darin besteht, daB der verantwortliche Redakteur oder der Veranstal-
ter seine Pflicht verletzt hat, Sendungen von strafbarem Inhalt freizu-
halten. Damit wird fiir die wegen der Verbreitung von Sendungen an
einen unbegrenzten Kreis von Zuschauern und Hérern als besonders
gefdhrlich angesehenen Inhaltsdelikte eine strafrechtliche Verant-
wortung sichergestellt. Denn wegen der Vielzahl von Personen, die
an der Gestaltung einer Sendung mitwirken kénnen, kann es unter
Umsténden schwierig sein, einen bestimmten Téter zu ermitteln.

Die strafrechiliche Verantwortung nach § 80 ist nur subsidiar, das
heifit eine Bestrafung nach § 80 erfolgt nur, wenn der verantwortliche
Redakteur oder der Veranstalter nicht schon nach allgemeinen Straf-
gesetzen als Tater oder Teilnehmer strafbar ist.

Zu § 81 — Verjahrung

Nach Absatz 1 gilt die in § 24 Abs.1 des Landespressegesetzes be-
stimmte kurze Verjidhrung von Presse-VerstéBen auch fiir Straftaten,
die durch die Verbreitung von Sendungen strafbaren Inhalts began-
gen werden oder die den Tatbestand der Strafbestimmung des § 80
verwirklichen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts fallt die Regelung der Verjahrung fiir Pressedelikte nach ihrer
Eigenart und der geschichilichen Entwicklung des Presserechts nicht
in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Nr.1 GG fiir
das Gebiet des Strafrechts oder des gerichtlichen Verfahrens (BVerf-
‘GE 7, 29, 40ff). Da der Bund von seiner Rahmenkompetenz fiir die
allgemeinen Rechtsverhilinisse der Presse gemdB Art. 75 Nr.2 GG
bisher keinen Gebrauch gemacht hat, steht dem Land gemaB Art. 70
Abs. 1 GG die Gesetzgebungskompetenz zu, die Presseverjihrung zu
regeln. Dies spricht dafiir, daB auch fiir den Bereich des (privaten)
Rundiunks und der rundfunkdhnlichen Kommunikation das Land die
Gesetzgebungskompetenz zur Regelung der Verjdhrung hat.

Nach §24 Abs.1 des Landespressegesetzes verjihrt die Verfolgung
von Straftaten, die durch die Veréffentlichung oder Verbreitung von
Druckwerken strafbaren Inhalts begangen werden oder die sonst den
Tatbestand einer Strafbestimmung des Landespressegesetzes ver-
wirklichen, bei Verbrechen in einem Jahr und bei Vergehen in sechs
Monaten. Diese kurze Verjdhrung findet jedoch keine Anwendung
auf die in § 18 Abs. 1 des Landespressegesetzes bezeichneten Strafta-
ten.
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Absatz 2 entspricht dem § 24 Abs. 3 Satz 1 des Landespressegesetzes.
Bei Sendungen auf Abruf oder Zugriff beginnt die Verjahrung bereits
an dem Tag, an dem die Sendung erstmals zum Abruf oder Zugriff
angeboten worden ist. Denn bereits an diesem Tag kann ein Abruf
der Sendung erfolgen und damit der Straftatbestand verwirklicht
sein.

Zu § 82 — Urtliche Zustdndigkeit in Verwaltungsrechtsstreitigkeiten

Fiir Verwaltungsrechtsstreitigkeiten nach diesem Gesetz sieht § 82
die — ortliche — Zustidndigkeit des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vor. Nach §3 Abs.1 Nr.4 der Verwaltungsgerichtsordnung kann
durch Gesetz die Zuweisung einzelner Sachgebiete an ein Verwal-
tungsgericht fiir die Bezirke mehrerer Verwaltungsgerichte vorgese-
hen werden.

Fir die Zuweisung der Verwaltungsrechtsstreitigkeiten nach diesem
Gesetz an ein Verwaltungsgericht spricht, daB fiir die Beurteilung
der auftretenden Rechtsfragen spezielle Kenntnisse des Medienrechts
und des Ablaufs sowie der Wirkungsweise der verschiedenen Kom-
munkiationsdienste erforderlich sind. Die Konzentration der verwal-
tungsgerichtlichen Streitigkeiten beim Verwaltungsgericht Stuttgart
bietet sich deshalb an, weil die Landesanstalt ihren Sitz in Stuttgart
hat.

Zum 12. Abschnitt:

Ubergangs- und Schlufibestimmungen

Zu § 83 — Erste Wahl der Mitglieder des Vorstands

Absatz 1 soll eine alsbaldige Wahl der Mitglieder des Vorstands und
ihre Stellvertreter sicherstellen.

Absatz 2 beriicksichtigt, daB unter Umstdnden die erforderliche
Melirheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Landtags (§ 60 Abs. 1
Satz 1) fiir die Wahl der Mitglieder des Vorstands und ihrer Stellver-
treter nicht zustandekommt. Fiir diesen Fall sieht Absatz 2 die Wahl
der Mitglieder des Vorstands und ihrer Stellvertreter im Wege der
Verhéltniswahl nach dem Héchstzahlverfahren (d'Hondt} vor. Beden-
ken dahin, daB dieses Wahlverfahren die Unabhédngigkeit der Mit-
glieder des Vorstands von Auftragen und Weisungen (§58 Abs. 3)
beeintrichtigen kénnte, bestehen nicht. Auch die Mitglieder des
Staatsgerichtshofs werden nach § 2 Abs.1 des Gesetzes iiber den
Stzatsgerichtshof im Wege der Verhdltniswahl nach dem Hdéchstzahl-
verfahiren (d'Hondt) gewahit.

Zu § 84 — Fortfiihrung der Kooperationsversuche mit lokalem Rund-
funk

Durch Vereinbarung von Landesrundfunkanstalten sowie des Ver-
handes Studwestdeutscher Zeitungsverleger vom 22. April 1983 {soge-
nannter Monrepos-Rahmenvertrag) ist die versuchsweise Durchfiih-
rung von lokalem Rundfunk festgelegt worden. Als Standorte Fir io-
kale Rundfunkversuche sind die Stadte Freiburg und Ulm fiir den Be-
reich des Hérfunks sowie die Stadt Mannheim fiir den Bereich des
Fernsehens vorgesehen, Die Versuche werden unter der rundfunk-
rechtlichen Verantwortung von oOffentlich-rechtlichen Landesrund-
funkanstalten durchgefiihit und sollen privaten Zeitungsverlagen
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die Moglichkeit geben, Erfahrungen bei der Herstellung elektromi-
scher, lokalbezogener Rundfunkprogramme zu sammeln. Fiir das
Verbreitungsgebiet Freiburg ist in Zusammenarbeit zwischen dem
Siidwestfunk sowie mehreren 6rtlichen Zeitungsverlagen ein ent-
sprechender Versuch mit lokalem Hérfunk am 1. Oktober 1984 be-
gonnen worden. Ein entsprechender Versuch fiir das Verbreitungsge-
biet der Stadt Ulm soll unter der Verantwortung des Siiddeutschen
Rundfunks zu Beginn des Jahres 1985 begonnen werden, Die Aufnah-
me eines lokalbegrenzten Fernsehprogrammversuches fiir die Stadt
Mannheim ist nach der Rahmenvereinbarung erst realisierbar, wenn
mindestens 10000 angeschlossene Haushalte in einem geschlossenen
Gemeindegebiet vorhanden sind. Die Versuchsdauer betrigt zwei
Jahre, gerechnet ab der Aufnahme des Sendebetriebs.

Mit der gesetzlichen Bestimmung soll sichergestellt sein, daB die
Durchfiihrung dieser Versuche fiir die Dauer von zwei Jahren sicher-
gestellt ist. Die vertraglich mégliche Verlangerung des Versuches
wird mit der Ubergangsbestimmung ausgeschlossen.

Zu § 85 — Inkrafttreten

Das Landesmediengesetz soll am Tage nach seiner Verkiindung in
Kraft treten (Absatz 1), gleichzeitig ist jedoch eine Uberprifung
zentraler Voraussetzungen, Instrumente und Festlegungen in diesem
Gesetz nach fiinf Jahren vorgesehen {Absatz 2).

Zentrale Bestimmungen und Positionen des Gesetzentwurfs be-
treten Neuland; ihre Auswirkungen auf technische, organisatori-
sche, rechtliche und kommunikationsspezifische Entwicklungen las-
sen sich langfristig auch bei sorgfiltigster Priifung nicht abschlie-
Bend prognostizieren. Deshalb ist auch in anderen Lindem (Bayem
und Rheinland-Pfalz) der Weg einer zeitlichen Befristung gewihit,
um nach einer Versuchs- und Erprobungsphase rechtzeitig notwendi-
ge Korrekturen anbringen zu kénnen, neue technische Entwicklun-
gen, soweit sie nicht beriicksichtigt werden konnten, einzubeziehen
und Innovationen Raum zu geben. Die stiirmische Entwicklung im
Bereich der Kommunikationstechnik in den letzten Jahren wird auch
in den kommenden Jahren sich fortsetzen. Hieraus sind Veridnderun-
gen der Grundannahmen, die diesem Gesetz zugrunde liegen, nicht
von vornherein auszuschlieBen. Gleichzeitig ist es jedoch Aufgabe
dieses Gesetzes und des Gesetzgebers, Planungssicherheit zu schat-
fen.

Finf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes ist deshalb die Landesre-
gierung aufgefordert, einen Bericht vorzizlegen, der auf der Grundla-
ge der Erfahrungen der Landesanstalt fiir Kommunikation dem Land-
tag die Voraussetzungen fiir parlamentarische Beratungen geben
mub.

Insbesondere wird zu entscheiden sein, ob durch Ausweitung der
Ubertragungskapazitaten, vor allem durch die Kabel- und Satelliten-
technik, die kapazitativen und damit rechtlichen Bedingungen fiir
auBenplurale Vielfalt i. S. des § 14 entstanden sind (Nummer 1).

Bei Erreichen der auBenpluralen Vielfalt ist die binnenplurale Kon-
trolle des Medienbeirats entbehrlich, so daB entschieden werden
muB, ob dieses Gremium aus Reprisentanten der gesellschaftlich-re-
levanten Gruppen entbehrlich ist oder ob durch eine andere organi-
sationsrechtliche Regelung die Aufgaben dieses Beirats wahrgenom-
men werden kénnen (Nummer 2).

Der grofite innovative Schub ist bei den rundfunkihnlichen Kommu-
nikationsdiensten in den nédchsten Jahren zu erwarten, Hier hat der
Gesetzentwurf im Vorgriff auf zu erwartende technische Entwicklun-
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gen und unter Einbeziehung der gegenwdrtigen technologischen Er-
kenntnisse auch Neuland betreten, das jedoch unter Einbeziehung
der hisherigen Fortschritte alsbald iiberholt sein diirfte. Die allméh-
liche Verlagerung und immer stdrkere Individualisierung der Nut-
zung von massenmedialen, elektronisch tbermittelten Programm-
angeboten wird in allen Bereichen eine Uberpriifung zwischen der
notwendigerweise staatlichen gesetzlichen Regelung und der dyna-
mischen Fortentwicklung erforderlich machen (Nummer 3).

§ 13 Abs. 3 des Gesetzentwurfs schlieft zunichst die 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten von der Méglichkeit aus, zusétzlich zu der
Rundfunkgebiihr und Werbeeinnahmen weitere finanzielle Einnah-
men durch Abonnement oder Einzelentgelt fiir bestimmte Rundfunk-
programme zu erheben. Es ist nicht auszuschlieBen, da8 die Aufhe-
bung dieser Bestimmung notwendig sein kdnnte, um die Finanzlage
dieser Anstalten zu sichern und gleichzeitig die Mehrfachnutzung vor-
handener Programme zu erméglichen (Nummer 4).

SchlieBlich wird vorrangig bei Abruf- und Zugriffsdiensten die Frage
des effektiven Datenschutzes vordringlich sein. Der Gesetzentwurf
enthdlt hierfiir die entsprechenden Voraussetzungen, was jedoch ei-
ne Uberpriifung aufgrund der technischen Entwicklung und der Ak-
zeptanz dieser Dienste nicht ausschliefit, sondern geboten erscheinen
148t (Nummer 35).

Die Legislative hat mit dieser Bestimmung die Mdaglichkeit, auf der
Grundlage der mehrjahrigen Erfahrungen mit der Anwendung des
Gesetzes die Voraussetzungen fiir eine Novellierung oder Bestdti-
gung des Gesetzes zu schaffen.
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