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Vorwort

Die Gesetzgebung ist eine der wichtigsten Aufgaben des Parlaments. Die einschlagigen
Regelungen dazu finden sich im Dritten Teil der Landesverfassung sowie in der
Geschaftsordnung des Landtags NRW.

Aus diesem Grunde stellt der Landtag Nordrhein-Westfalen seit Anbeginn seiner Arbeit
1946 zu allen vom Landtag verabschiedeten Landesgesetzen sogenannte
Gesetzesdokumentationen in Buchform bereit.

Eine Gesetzesdokumentation enthalt in chronologischer Folge die Beratungsunterlagen,
Protokolle, Beratungsergebnisse und die weiteren Materialien zum jeweiligen
Landesgesetz.

Enthalten sind z.B. der Gesetzentwurf mit der Gesetzesbegrindung, die Plenar- und
Ausschussdebatten, die Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, etwaige Anderungs-
antrage, Stellungnahmen von Sachverstandigen, Vorlagen von Ministerien und die gultigen
Gesetzesfassungen.

Die Materialien einer Gesetzesdokumentation sind neben allen anderen Parlamentspapie-
ren des Landtags NRW Uber die Datenbank der Landtagsdokumentation erschlossen und
wieder auffindbar.

Ein Grof3teil der in der Gesetzesdokumentation kompilierten Dokumente ist auch Uber das
im Internet angebotene Dokumentenarchiv zuganglich.

Die Datenbank und das Dokumentenarchiv sind recherchierbar unter:

http://www.landtag.nrw.de

Landtag Nordrhein-Westfalen
Postfach 10 11 43
40002 Dusseldorf


http://www.landtag.nrw.de/
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16. Wahlperiode

12.03.2014

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur Anpassung
weiterer Rechtsvorschriften

A Problem

Das Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (VwViG NRW) ist die
zentrale Kodifikation des Verwaltungsverfahrensrechts fiir die Behoérden des Landes, der
Gemeinden und Gemeindeverbande und der sonstigen der Aufsicht des Landes unterste-
henden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts. Es regelt als besondere Verfahrens-
art in den 88 72 bis 78 das Planfeststellungsverfahren. Diese Vorschriften sind anzuwenden,
wenn durch Rechtsvorschrift ein Planfeststellungsverfahren angeordnet ist.

Planfeststellungsverfahren sind in verschiedenen Fachplanungsgesetzen normiert, wobei
regelmafig erganzende oder abweichende Regelungen zu den in den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen geregelten Verfahren getroffen werden. Auf Bundesebene wurden in grofzem
Umfang verfahrensbeschleunigende MaRRgabevorschriften mit dem Gesetz zur Beschleuni-
gung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben (Infrastrukturplanungsbeschleuni-
gungsgesetz) vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2833) in sechs Fachgesetzen eingefihrt.
Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von
Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG) vom 31. Mai 2013 (BGBI. | S. 1388) wurden be-
stimmte, verallgemeinerungsfahige Regelungen zum Planfeststellungsverfahren, die auf das
Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz zuriickgehen, aus den Fachgesetzen in das
VwWVfG des Bundes ubertragen. Damit wurde das Ziel einer Vereinheitlichung des Planfest-
stellungsverfahrensrechts und einer Bereinigung der betroffenen Fachgesetze auf Bundes-
ebene umgesetzt. In den betroffenen Fachgesetzen werden hierdurch Regelungen tberflis-
sig. Das PIVereinhG sieht dementsprechend eine Streichung von fachgesetzlichen Normen
vor; sie tritt allerdings erst am 1. Juni 2014 in Kraft, damit Lander mit eigenen Verwaltungs-
verfahrensgesetzen - wie Nordrhein-Westfalen - innerhalb dieser Zeit die notwendigen Ande-
rungen in ihrem VwWVfG vornehmen kénnen.

Datum des Originals: 11.03.2014/Ausgegeben: 14.03.2014

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Disseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de
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Vor allem bei GrofRvorhaben, deren Auswirkungen tber die unmittelbare Umgebung hinaus-
gehen und die oft Bedeutung uber ihren Standort hinaus haben, werden die bestehenden
Formen der Offentlichkeitsbeteiligung im Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren als
nicht mehr ausreichend empfunden. Hier ist ein zunehmendes Interesse der Birgerinnen
und Burger an fruhzeitiger Beteiligung und Mitsprache festzustellen. Mit dem PIVereinhG
wurde eine Regelung zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung in das VwVfG des Bundes aufge-
nommen. Auch das VwVfG NRW soll kiinftig eine entsprechende Regelung zur Offentlich-
keitsbeteiligung erhalten, um die Planung von Vorhaben zu optimieren, Transparenz zu
schaffen und damit die Akzeptanz von Genehmigungs- und Planfeststellungsentscheidungen
zu fordern. Insbesondere GroRRvorhaben sollen zukiinftig mit diesem Bindel von Gesetzes-
anderungen ziigiger und mit einer starkeren Offentlichkeitsbeteiligung realisiert werden.

Dariiber hinaus hat das VwVfG des Bundes Anderungen durch das Gesetz zur Férderung
der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften (E-Government-
Gesetz vom 25. Juli 2013, BGBI | S. 2749) erfahren. Dieses Gesetz verfolgt das Ziel, durch
den Abbau bundesrechtlicher Hindernisse die elektronische Kommunikation mit der Verwal-
tung zu erleichtern. Das Gesetz soll Uber die férderalen Ebenen hinweg Wirkung entfalten,
indem es Bund, Ladndern und Kommunen ermdglicht, einfachere, nutzerfreundlichere und
effizientere elektronische Verwaltungsdienste anzubieten. Mit diesem Gesetz sind auch die
verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelungen fiir die Bundesbehérden angepasst worden.
Nordrhein-Westfalen als Land mit eigenen verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelungen hat
im Interesse einer einheitlichen Handhabung und einer bundesweiten Starkung des E-
Government sein Landesrecht in gleicher Weise zu modernisieren. Durch diese verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Anpassungen werden die neuen Regelungen zur Ersetzung der
Schriftform durch weitere technische Verfahren neben der qualifizierten elektronischen Sig-
natur (geS) auch fur die Verwaltung Nordrhein-Westfalens nutzbar gemacht.

B Ldésung

Die Anderungen im VwWVfG des Bundes werden in das VwVfG NRW (ibertragen. Das Verwal-
tungsverfahrensrecht regeln Bund und L&nder grundsatzlich fir ihre eigenen Behdrden
selbst. Von erheblicher Bedeutung ist, dass die Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes
und der Lander im Wortlaut lbereinstimmen (Konkordanzgesetzgebung). Diese Uberein-
stimmung ist Voraussetzung fur die Ruckfihrung und Vermeidung verfahrensrechtlicher
Sonderregelungen im materiellen Bundesrecht. Nach § 137 Absatz 1 Nummer 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VWGO) ist die Ubereinstimmung im Wortlaut zudem Voraussetzung
fur die Revisibilitdt der Landesverwaltungsverfahrensgesetze und dient damit der einheitli-
chen Auslegung der Vorschriften durch die Gerichte.

In das VwVIG NRW werden daher zum einen die bundesrechtlichen Regelungen zur Verein-
heitlichung des Planfeststellungsrechts ibernommen. Im Wege der Rechtsbereinigung wer-
den damit bestimmte, verallgemeinerungsfahige Regelungen zum Planfeststellungrecht, die
aufgrund der bundesrechtlichen Anderungen des PIVereinhG in den Fachgesetzen zum 31.
Mai 2014 auslaufen, nicht nur im VwVfG des Bundes sondern kinftig auch im VwViG NRW
normiert. Diese verwaltungsverfahrensrechtliche Kodifikation erméglicht auch eine Konzent-
ration von landesrechtlichen Regelungen des StralRen- und Wegegesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen (StrwWG NRW). Bisherige Regelungen zur Beschleunigung von stral3en-
rechtlichen Zulassungsverfahren kénnen durch einen Verweis auf die Regelungen der 88 72
bis 78 VwWVTG NRW ersetzt werden. Ferner konnen Regelungen im Gesetz Uber die Seilbah-
nen in Nordrhein-Westfalen (SeilbG NRW) entfallen.
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Ferner wird im Abschnitt ,Verfahrensgrundsatze® als neuer Absatz in § 25 eine allgemeine
Vorschrift ber die ,frihe Offentlichkeitsbeteiligung” eingefiihrt. Auch diese Anderung trans-
feriert eine entsprechende Neuregelung im VwWVfG des Bundes in das VWVfG NRW. Sie ver-
pflichtet die zustandigen Behorden, beim Vorhabentrager auf eine Offentlichkeitsbeteiligung
bereits vor Eroffnung des eigentlichen Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahrens
hinzuwirken. Die Regelung bietet dafir einen Orientierungsrahmen, indem sie die wesentli-
chen Bestandteile dieser Offentlichkeitsbeteiligung darstellt. Die frihe Offentlichkeitsbeteili-
gung soll auch wesentlich dazu beitragen, dass Gro3vorhaben insgesamt schneller verwirk-
licht werden kénnen. Dies wird dadurch erreicht, dass die Vorhabentrager besser vorbereite-
te Planungen vorlegen. Damit kdnnen mdgliche Konflikte bereits im Vorfeld erkannt und ent-
scharft sowie das anschlieRende Verwaltungsverfahren entlastet werden. Da die Regelung
zur frahen Offentlichkeitsbeteiligung von ihrem Sinn und Zweck her zu den rechtlichen Ge-
gebenheiten des Baugenehmigungsverfahrens nicht passt, wird dieser Bereich hiervon aus-
genommen.

Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf eine simultane Ubertragung weiterer Anderungen
des VWVIG des Bundes in Folge des PIVereinhG in das VwVfG NRW vor. So wird durch eine
neu eingefiigte Vorschrift (8 27a VwWVIG NRW) die offentliche Bekanntmachung auf einen
zeitgemalRen Stand gebracht. Ferner soll die behérdliche Pflicht zur Rechtsbehelfsbelehrung,
die der Bundesgesetzgeber aus gesetzessystematischen Griinden aus der VwWGO gestrichen
und nunmehr in § 37 Absatz 6 VwWVfG des Bundes geregelt hat, auch im VwVfG NRW an
gleicher Stelle vorgesehen werden.

Durch die Ubernahme der Anderungen im VwVfG des Bundes in Folge des E-Government-
Gesetzes erfahrt das VwVIG NRW zwei wesentliche Fortentwicklungen, mit denen die
Schriftform in Verwaltungsverfahren durch weitere technische Verfahren neben der geS er-
setzt werden kann:

Das erste dieser Verfahren ist De-Mail mit der Versandoption "absenderbestatigt”, welche
eine "sichere Anmeldung" voraussetzt. Der Absender der Nachricht ist dabei durch ein siche-
res Anmeldeverfahren identifiziert, die Nachricht einschlieRlich aller Metadaten durch eine
vom De-Mail-Provider aufgebrachte geS (des De-Mail-Providers) gegen Veranderungen ge-
schitzt. Im Umgang mit dem so versandten elektronischen Dokument bleibt diese Form der
Signierung erhalten, solange diese mit der jeweiligen De-Mail-Nachricht verbunden bleibt.

Das zweite Verfahren sind elektronische Anwendungen der Verwaltung durch Bereitstellung
elektronischer Formulare in Verbindung mit sicherer elektronischer ldentifizierung, insbeson-
dere durch die elD (electronic ldentity)-Funktion des neuen Personalausweises (nPA). Bei
diesem Verfahren kénnen nicht alle Schriftftormfunktionen allein durch den Einsatz des nPA
oder ein vergleichbares ldentifizierungsverfahren erfillt werden, es bedarf immer zusatzlich
der seitens der Behdrde bereitgestellten Anwendung.

C Alternativen

Keine.

D Kosten

Die Anderungen der Regelungen im Planfeststellungsrecht verfolgen die Ziele der Rechts-
bereinigung und der Verfahrensbeschleunigung. Dadurch dirfte sich im Ergebnis auch der
Gesamtaufwand von Planfeststellungsverfahren verringern.
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Die neu eingefilhrte Regelung Uber die ,frihe Offentlichkeitsbeteiligung* kann zu einem
Mehraufwand der Verwaltung fuhren, wenn der Vorhabentréger erst durch das Hinwirken der
Behorde diese Offentlichkeitsbeteiligung durchfiihrt. Ein Mehraufwand kann insbesondere
damit verbunden sein, die vom Vorhabentrager vorgelegten Ergebnisse der frihen Offent-
lichkeitsbeteiligung in dem anschlielenden Verwaltungsverfahren zu bertcksichtigen. Der
Gesamtaufwand soll aber nach der Zielsetzung der Vorschrift letztlich durch eine Effizienz-
steigerung im weiteren Verfahren und die damit beabsichtigte Vermeidung von Konflikten
sinken.

Der o6ffentlichen Verwaltung des Landes wird lediglich die rechtliche Mdéglichkeit eingeraumt,
fur die elektronische Verfahrensabwicklung weitere Verfahren zur Ersetzung einer vorge-
schriebenen Schriftform zu nutzen. Die Regelungen erweitern insofern die Méglichkeiten der
Nutzung der De-Mail-Dienste, die mit dem Gesetz zur Regelung von De-Mail-Diensten und
zur Anderung weiterer Vorschriften (De-Mail-Gesetz) vom 28. April 2011 (BGBI. I. S. 666)
bereits in Kraft getreten und mit dem Gesetz zur Anderung des Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes NRW sowie zur Anpassung des Landeszustellungsgesetzes an das De-Mail-
Gesetz vom 13. November 2012 (GV. NRW. S. 507) fur das Land Nordrhein-Westfalen um-
gesetzt worden sind.

Es steht zu erwarten, dass die Verbreitung der De-Mail-Dienste in den privaten Haushalten
durch die weitere Option des Schriftformersatzes zunimmt und die Birger und Unternehmen
in ihrer Kommunikation mit den Behdrden deshalb die Nutzung elektronischer Kommunikati-
onswege verstarkt nachfragen werden. Hierauf muss die Verwaltung in Nordrhein-Westfalen
vorbereitet sein. Mit der Nutzung der De-Mail-Dienste wird mittel- bis langfristig ein hohes
Einsparpotenzial bei der Papierpost erwartet.

E Zustandigkeit

Zustandig ist das Ministerium flr Inneres und Kommunales. Beteiligt sind alle Ressorts.

F Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der Gemeinden und
Gemeindeverbande

Es wird eine neue Informationspflicht eingefuihrt. Fir kommunale Vorhabentréger gilt im An-
wendungsbereich der neu eingefligten Regelung Uber die frihe Offentlichkeitsbeteiligung
das unter G. Ausgefuhrte entsprechend.

Parallel zu dem zusatzlichen Erflllungsaufwand der Vorhabentrager kann die neu eingefihr-
te Regelung Uber die ,frihe Offentlichkeitsbeteiligung“ auch zu einem Mehraufwand der
Verwaltung fuhren (siehe oben unter D.). Aber auch hier soll der Gesamtaufwand nach der
Zielsetzung der Vorschrift durch eine Effizienzsteigerung und die damit beabsichtigte Ver-
meidung von Konflikten verringert werden.

Hinsichtlich der Auswirkungen zu den Anderungen durch Ubernahme der Regelungen des E-
Government-Gesetzes gelten die Ausfihrungen zu D.
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G Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen und die privaten Haushalte

Es werden keine neuen zwingenden Informationspflichten eingefiihrt. Fir private Vorhaben-
trager kann die neu eingefuigte Regelung uber die frihe Offentlichkeitsbeteiligung zu einem
Mehraufwand fihren. Soweit sie erst auf Veranlassung der Behorde die dort vorgesehenen
Maflnahmen ergreifen, sind diese mit einem an dieser Stelle sonst nicht vorgesehenen zu-
satzlichen Aufwand verbunden. Dieser zielt aber in einer friihen Projektphase gerade darauf
ab, das anschlieRende Verwaltungsverfahren optimal vorzubereiten, zeitraubende Konflikte
zu vermeiden und rechtzeitig zu l6sen, so dass bei einer Gesamtbetrachtung eine Effizienz-
steigerung zu erwarten ist. Der Mehraufwand in der Anfangsphase soll damit im Ergebnis zu
einer Reduzierung des Gesamtaufwandes beitragen.

Durch die Ubernahme der Regelungen des E-Government-Gesetzes enstehen keine finanzi-
ellen Auswirkungen. Unternehmen und Privathaushalten steht es frei, den Weg der elektro-
nischen Kommunikation und dabei die verschiedenen Mdglichkeiten der Ersetzung von
Schriftformerfordernissen zu nutzen.

H Befristung

Die im VwVfG NRW enthaltene Befristungsregelung (AuRRerkrafttreten mit Ablauf des 30.
Juni 2014) ist mit dem Sechsten Gesetz zur Anderung der gesetzlichen Befristungen im Zu-
standigkeitsbereich des Ministeriums fir Inneres und Kommunales vom 1. Oktober 2013
(GV. NRW. S. 566) gestrichen worden. Das VwWVfG NRW ist im Rahmen der Befristungsge-
setzgebung und Normprifung mehrfach Gberprift worden mit dem Ergebnis, dass sein Fort-
bestand notwendig ist. Der Kontrollmechanismus einer weiteren Befristung ist daher auch fur
dieses Anderungsgesetz nicht mehr erforderlich.
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Gegeniuberstellung

Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz zur Modernisierung des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und zur An-
passung weiterer Rechtsvorschriften

Artikel 1
Anderung des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes fur das Land Nordrhein-
Westfalen

Das Verwaltungsverfahrensgesetz fir das
Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 12. November
1999 (GV. NRW. S. 602), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 1. Oktober 2013
(GV. NRW. S. 566) geéandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gean-
dert:

a) Der Angabe zu § 25 werden ein
Komma und die Angabe ,friihe Offent-
lichkeitsbeteiligung“ angefiigt.

b) Nach der Angabe zu § 27 wird folgen-
de Angabe eingeflgt:

,27a Offentliche Bekanntmachung im
Internet”.

c) Der Angabe zu § 37 werden ein
Komma und die Angabe ,Rechts-
behelfsbelehrung“ angefugt.

2. § 3a Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

Auszug aus den geltenden Gesetzesbe-
stimmungen

Verwaltungsverfahrensgesetz fir das
Land Nordrhein-Westfalen (VwVfG NRW)

§ 25 Beratung, Auskunft

8 37 Bestimmtheit und Form des Verwal-
tungsaktes

8 3a
Elektronische Kommunikation

(1) Die Ubermittlung elektronischer Doku-
mente ist zuldssig, soweit der Empfanger
hierfur einen Zugang erdéffnet. Bei Behdrden
erfolgt die Eroffnung des Zugangs durch
Bekanntmachung tber die Homepage. Die
technischen und organisatorischen Rah-
menbedingungen sind anzugeben.
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,(2) Eine durch Rechtsvorschrift ange-
ordnete Schriftform kann, soweit nicht
durch Rechtsvorschrift etwas anderes
bestimmt ist, durch die elektronische
Form ersetzt werden. Der elektronischen
Form genigt ein elektronisches Doku-
ment, das mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur nach dem Signaturge-
setz versehen ist. Die Signierung mit ei-
nem Pseudonym, das die ldentifizierung
der Person des Signaturschliisselinha-
bers nicht unmittelbar durch die Behorde
ermdglicht, ist nicht zulassig. Die Schrift-
form kann auch ersetzt werden

1. durch unmittelbare Abgabe der Erkla-
rung in einem elektronischen Formu-
lar, das von der Behorde in einem
Eingabegerat oder uber offentlich zu-
gangliche Netze zur Verfigung ge-
stellt wird;

2. bei Antrdgen und Anzeigen durch
Versendung eines elektronischen Do-
kuments an die Behdrde mit der Ver-
sandart nach 8§ 5 Absatz 5 des De-
Mail-Gesetzes vom 28. April 2011
(BGBI. S. 666), das durch Artikel 3
Absatz 8 des Gesetzes vom 7. August
2013 (BGBI. | S. 3154) geandert wor-
den ist;

3. bei elektronischen Verwaltungsakten
oder sonstigen elektronischen Doku-
menten der Behorden durch Versen-
dung einer De-Mail-Nachricht nach
8§ 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes,
bei der die Bestatigung des akkredi-
tierten Diensteanbieters die erlassen-
de Behorde als Nutzer des De-Mail-
Kontos erkennen lasst;

(2) Eine durch Rechtsvorschrift angeordnete
Schriftform  kann, soweit nicht durch
Rechtsvorschrift etwas anderes bestimmt
ist, durch die elektronische Form ersetzt
werden. In diesem Fall ist das elektronische
Dokument mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur nach dem Signaturgesetz zu
versehen. Die Signierung mit einem Pseu-
donym, das die Identifizierung der Person
des Signaturschliisselinhabers nicht ermoég-
licht, ist nicht zulassig.
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4. durch sonstige sichere Verfahren, die
durch Rechtsverordnung im Sinne von
§ 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 4 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102) in
der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749)
festgelegt werden, welche den Daten-
Ubermittler (Absender der Daten) au-
thentifizieren und die Integritdt des
elektronisch Ubermittelten Datensat-
zes sowie die Barrierefreiheit gewahr-
leisten; der IT-Planungsrat gibt Emp-
fehlungen zu geeigneten Verfahren
ab.

In den Fallen des Satzes 4 Nummer 1
muss bei einer Eingabe Uber 6ffentlich
zugangliche Netze ein sicherer Identi-
tatsnachweis nach 8 18 des Personal-
ausweisgesetzes vom 18. Juni 2009
(BGBI. I S. 1346), das durch Artikel 4
Absatz 1 des Gesetzes vom 7. August
2013 (BGBI. | S. 3154) geandert worden
ist, oder nach § 78 Absatz 5 des Aufent-
haltsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBI. I S. 162), das durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 6. September 2013
(BGBI. | S. 3556) geandert worden ist,
erfolgen.”

3. 8§ 25 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma
und die Wérter ,friihe Offentlichkeits-
beteiligung“ angefugt.

(3) Ist ein der Behoérde ubermitteltes elekt-
ronisches Dokument flr sie zur Bearbeitung
nicht geeignet, teilt sie dies dem Absender
unter Angabe der flir sie geltenden techni-
schen Rahmenbedingungen unverziiglich
mit. Macht ein Empféanger geltend, er kénne
das von der Behorde Ubermittelte elektroni-
sche Dokument nicht bearbeiten, hat sie es
ihm erneut in einem geeigneten elektroni-
schen Format oder als Schriftstick zu
Ubermitteln.

8§25
Beratung, Auskunft

(1) Die Behtrde soll die Abgabe von Erkla-
rungen, die Stellung von Antragen oder die
Berichtigung von Erklarungen oder Antra-
gen anregen, wenn diese offensichtlich nur
versehentlich oder aus Unkenntnis unter-
blieben oder unrichtig abgegeben oder ge-
stellt worden sind. Sie erteilt, soweit erfor-

9
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b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

»(3) Die Behorde wirkt darauf hin,
dass der Tréger bei der Planung von
Vorhaben, die nicht nur unwesentliche
Auswirkungen auf die Belange einer
groReren Zahl von Dritten haben kon-
nen, die betroffene Offentlichkeit frih-
zeitig Uber die Ziele des Vorhabens,
die Mittel, es zu verwirklichen, und die
voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens unterrichtet (frihe Offent-
lichkeitsbeteiligung). Die friihe Offent-
lichkeitsbeteiligung soll moglichst be-
reits vor Stellung eines Antrags statt-
finden. Der betroffenen Offentlichkeit
soll Gelegenheit zur AuBerung und
zur Erdrterung gegeben werden. Das
Ergebnis der vor Antragstellung
durchgefiihrten frihen Offentlichkeits-
beteiligung soll der betroffenen Offent-
lichkeit und der Behdrde spatestens
mit der Antragstellung, im Ubrigen un-
verzuglich mitgeteilt werden. Satz 1
gilt nicht, soweit die betroffene Offent-
lichkeit bereits nach anderen Rechts-
vorschriften vor der Antragstellung zu
beteiligen ist. Beteiligungsrechte nach
anderen Rechtsvorschriften bleiben
unberthrt.”

derlich, Auskunft Gber die den Beteiligten im
Verwaltungsverfahren zustehenden Rechte
und die ihnen obliegenden Pflichten.

(2) Die Behdorde erortert, soweit erforderlich,
bereits vor Stellung eines Antrags mit dem
zukUnftigen Antragsteller, welche Nachwei-
se und Unterlagen von ihm zu erbringen
sind und in welcher Weise das Verfahren
beschleunigt werden kann. Soweit es der
Verfahrensbeschleunigung dient, soll sie
dem Antragsteller nach Eingang des An-
trags unverziglich Auskunft Uber die vo-
raussichtliche Verfahrensdauer und die
Vollstandigkeit der Antragsunterlagen ge-
ben.
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4. Nach 8§ 27 wird folgender § 27a einge-
fugt:

.8 27a
Offentliche Bekanntmachung im
Internet

(1) Ist durch Rechtsvorschrift eine 6ffent-
liche oder ortstibliche Bekanntmachung
angeordnet, soll die Behérde deren In-
halt zusatzlich im Internet veréffentli-
chen. Dies wird dadurch bewirkt, dass
der Inhalt der Bekanntmachung auf einer
Internetseite der Behotrde oder ihres
Verwaltungstragers zuganglich gemacht
wird. Bezieht sich die Bekanntmachung
auf zur Einsicht auszulegende Unterla-
gen, sollen auch diese Uber das Internet
zuganglich gemacht werden. Soweit
durch Rechtsvorschrift nichts anderes
geregelt ist, ist der Inhalt der zur Einsicht
ausgelegten Unterlagen malf3geblich.

(2) In der offentlichen oder ortsiblichen
Bekanntmachung ist die Internetseite
anzugeben.”

5. Dem § 33 wird folgender Absatz 7 ange-
fugt:

833
Beglaubigung von Dokumenten

(1) Jede Behdrde ist befugt, Abschriften von
Urkunden, die sie selbst ausgestellt hat, zu
beglaubigen. Dariiber hinaus sind die von
der Landesregierung oder - auf Grund einer
von ihr erteilten Ermdachtigung - dem zu-
standigen Landesministerium durch
Rechtsverordnung bestimmten Behdrden
befugt, Abschriften zu beglaubigen, wenn
die Urschrift von einer Behdrde ausgestellt
ist oder die Abschrift zur Vorlage bei einer
Behorde bendtigt wird, sofern nicht durch
Rechtsvorschrift die Erteilung beglaubigter
Abschriften aus amtlichen Registern und
Archiven anderen Behdrden ausschlief3lich
vorbehalten ist.

(2) Abschriften durfen nicht beglaubigt wer-
den, wenn Umstande zu der Annahme be-
rechtigen, dass der urspriingliche Inhalt des
Schriftstiickes, dessen Abschrift beglaubigt
werden soll, geandert worden ist, insbeson-
dere wenn dieses Schriftstiick Licken,
Durchstreichungen, Einschaltungen, Ande-

11
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rungen, unleserliche Worter, Zahlen oder
Zeichen, Spuren der Beseitigung von Wor-
tern, Zahlen und Zeichen enthalt oder wenn
der Zusammenhang eines aus mehreren
Blattern bestehenden Schriftstiickes aufge-
hoben ist.

(3) Eine Abschrift wird beglaubigt durch
einen Beglaubigungsvermerk, der unter die
Abschrift zu setzen ist. Der Vermerk muss
enthalten

1. die genaue Bezeichnung des Schriftsti-
ckes, dessen Abschrift beglaubigt wird,

2. die Feststellung, dass die beglaubigte
Abschrift mit dem vorgelegten Schrift-
stlick Ubereinstimmt,

3. den Hinweis, dass die beglaubigte Ab-
schrift nur zur Vorlage bei der angege-
benen Behordeerteilt wird, wenn die Ur-
schrift nicht von einer Behdrde ausge-
stellt worden ist,

4. den Ort und den Tag der Beglaubigung,
die Unterschrift des fir die Beglaubigung
zustandigen Bediensteten und das
Dienstsiegel.

(4) Die Abséatze 1 bis 3 gelten entsprechend
fur die Beglaubigung von

1. Ablichtungen, Lichtdrucken und &hnli-
chen in technischen Verfahren herge-
stellten Vervielfaltigungen,

2. auf fototechnischem Wege von Schrift-
stucken hergestellten Negativen, die bei
einer Behorde aufbewahrt werden,

3. Ausdrucken elektronischer Dokumente,

4, elektronischen Dokumenten,

a) die zur Abbildung eines Schriftstiicks
hergestellt wurden,

b) die ein anderes technisches Format
als das mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur verbundene Aus-
gangsdokument erhalten haben.
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»(7) Jede Behdrde soll von Urkunden, die
sie selbst ausgestellt hat, auf Verlangen
ein elektronisches Dokument nach Ab-
satz 4 Nummer 4 Buchstabe a oder eine
elektronische Abschrift fertigen und be-
glaubigen.”

(5) Der Beglaubigungsvermerk muss zu-
sétzlich zu den Angaben nach Absatz 3
Satz 2 bei der Beglaubigung

1. des Ausdrucks eines elektronischen Do-
kuments, das mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur verbunden ist,
die Feststellungen enthalten,

a) wen die Signaturprifung als Inhaber
der Signatur ausweist,

b) welchen Zeitpunkt die Signaturpri-
fung fur die Anbringung der Signatur
ausweist und

c) welche Zertifikate mit welchen Daten
dieser Signatur zugrunde lagen;

2. eines elektronischen Dokuments den
Namen der fir die Beglaubigung zustan-
digen Person und die Bezeichnung der
Behorde, die die Beglaubigung vor-
nimmt, enthalten; die Unterschrift der fur
die Beglaubigung zustandigen Person
und das Dienstsiegel nach Absatz 3 Satz
2 Nr. 4 werden durch eine dauerhaft
Uberprifbare qualifizierte elektronische
Signatur ersetzt.

Wird ein elektronisches Dokument, das ein
anderes technisches Format als das mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur
verbundene Ausgangsdokument erhalten
hat, nach Satz 1 Nr. 2 beglaubigt, muss der
Beglaubigungsvermerk zusatzlich die Fest-
stellungen nach Satz 1 Nr. 1 fir das Aus-
gangsdokument enthalten.

(6) Die nach Absatz 4 hergestellten Doku-

mente stehen, sofern sie beglaubigt sind,
beglaubigten Abschriften gleich.

13
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6. § 37 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma
und das Wort ,Rechtsbehelfsbeleh-
rung“ angefugt.

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz
angeflgt:

.im Fall des § 3a Absatz 2 Satz 4
Nummer 3 muss die Bestatigung nach
8 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes
die erlassende Behorde als Nutzer
des De-Mail-Kontos erkennen lassen.*

14

8 37
Bestimmtheit und Form des
Verwaltungsaktes

(1) Ein Verwaltungsakt muss inhaltlich hin-
reichend bestimmt sein.

(2) Ein Verwaltungsakt kann schriftlich,
elektronisch, miindlich oder in anderer Wei-
se erlassen werden. Ein miundlicher Verwal-
tungsakt ist schriftlich oder elektronisch zu
bestatigen, wenn hieran ein berechtigtes
Interesse besteht und der Betroffene dies
unverzlglich verlangt. Ein elektronischer
Verwaltungsakt ist unter denselben Voraus-
setzungen schriftlich zu bestéatigen; 8§ 3a
Abs. 2 findet insoweit keine Anwendung.

(3) Ein schriftlicher oder elektronischer Ver-
waltungsakt muss die erlassende Behdrde
erkennen lassen und die Unterschrift oder
die Namenswiedergabe des Behdrdenlei-
ters, seines Vertreters oder seines Beauf-
tragten enthalten. Wird flr einen Verwal-
tungsakt, fur den durch Rechtsvorschrift die
Schriftform angeordnet ist, die elektronische
Form verwendet, muss auch das der Signa-
tur zugrunde liegende qualifizierte Zertifikat
oder ein zugehdriges qualifiziertes Attribut-
Zertifikat die erlassende Behdrde erkennen
lassen.

(4) Fur einen Verwaltungsakt kann fur die
nach 8 3a Abs. 2 erforderliche Signatur
durch Rechtsvorschrift die dauerhafte Uber-
prufbarkeit vorgeschrieben werden.

(5) Bei einem schriftlichen Verwaltungsakt,
der mit Hilfe automatischer Einrichtungen
erlassen wird, kdnnen abweichend von Ab-
satz 3 Unterschrift und Namenswiedergabe
fehlen. Zur Inhaltsangabe kénnen Schlis-
selzeichen verwendet werden, wenn derje-
nige, fur den der Verwaltungsakt bestimmt
ist oder der von ihm betroffen wird, auf
Grund der dazu gegebenen Erlauterungen
den Inhalt des Verwaltungsaktes eindeutig
erkennen kann.
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c) Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

»(6) Einem schriftlichen oder elektro-
nischen Verwaltungsakt, der der An-
fechtung unterliegt, ist eine Erklarung
beizufiigen, durch die der Beteiligte
Uber den Rechtsbehelf, der gegen
den Verwaltungsakt gegeben ist, tUber
die Behorde oder das Gericht, bei de-
nen der Rechtsbehelf einzulegen ist,
den Sitz und Uber die einzuhaltende
Frist belehrt wird (Rechtsbehelfsbe-
lehrung). Die Rechtsbehelfsbelehrung
ist auch der schriftlichen oder elektro-
nischen Bestétigung eines Verwal-
tungsaktes und der Bescheinigung
nach § 42a Absatz 3 beizufiigen.”

7. 8§ 73 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort ,auswirkt"
durch die Woborter ,voraussichtlich
auswirken wird“ ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

LAUf eine Auslegung kann verzichtet
werden, wenn der Kreis der Betroffe-
nen und die Vereinigungen nach Ab-
satz 4 Satz 5 bekannt sind und ihnen
innerhalb angemessener Frist Gele-
genheit gegeben wird, den Plan ein-
zusehen.”

§73
Anhdrungsverfahren

(1) Der Trager des Vorhabens hat den Plan
der Anhdrungsbehdérde zur Durchfihrung
des Anhdrungsverfahrens einzureichen. Der
Plan besteht aus den Zeichnungen und Er-
lauterungen, die das Vorhaben, seinen An-
lass und die von dem Vorhaben betroffenen
Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.

(2) Innerhalb eines Monats nach Zugang
des vollstdndigen Plans fordert die Anho-
rungsbehodrde die Behdrden, deren Aufga-
benbereich durch das Vorhaben berihrt
wird, zur Stellungnahme auf und veranlasst,
dass der Plan in den Gemeinden, in denen
sich das Vorhaben auswirkt, ausgelegt wird.

(3) Die Gemeinden nach Absatz 2 haben
den Plan innerhalb von drei Wochen nach
Zugang fur die Dauer eines Monats zur Ein-
sichtnahme auszulegen. Auf eine Ausle-
gung kann verzichtet werden, wenn der
Kreis der Betroffenen bekannt ist und ihnen
innerhalb angemessener Frist Gelegenheit
gegeben wird, den Plan einzusehen.

15
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c)

d)

e)

Absatz 3a Satz 2 wird wie folgt ge-
fasst:

~otellungnahmen, die nach Ablauf der
Frist nach Satz 1 eingehen, sind zu
bertcksichtigen, wenn der Planfest-
stellungsbehorde die vorgebrachten
Belange bekannt sind oder hétten be-
kannt sein muissen oder fur die
RechtmaRigkeit der Entscheidung von
Bedeutung sind; im Ubrigen konnen
sie bericksichtigt werden.”

Dem Absatz 4 werden die folgenden
Satze angefugt:

,vereinigungen, die auf Grund einer
Anerkennung nach anderen Rechts-
vorschriften befugt sind, Rechtsbehel-
fe nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung gegen die Entscheidung nach §
74 einzulegen, kénnen innerhalb der
Frist nach Satz 1 Stellungnahmen zu
dem Plan abgeben. Die Satze 2 bis 4
gelten entsprechend.”

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gean-
dert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem
Wort ,Einwendungen® die Worter
,oder Stellungnahmen von Verei-
nigungen nach Absatz 4 Satz 5°
eingefugt.

(3a) Die Behorden nach Absatz 2 haben
ihre Stellungnahme innerhalb einer von der
Anhorungsbehorde zu setzenden Frist ab-
zugeben, die drei Monate nicht Uberschrei-
ten darf. Bei Stellungnahmen, die nach dem
Erbrterungstermin eingehen, besteht kein
Anspruch auf Bertcksichtigung bei der
Feststellung des Plans; dies gilt nicht, wenn
spater von einer Behorde vorgebrachte 6f-
fentliche Belange der Planfeststellungsbe-
hérde auch ohne ihr Vorbringen bekannt
sind oder hatten bekannt sein missen oder
fur die RechtmaRigkeit der Entscheidung
von Bedeutung sind.

(4) Jeder, dessen Belange durch das Vor-
haben berthrt werden, kann bis zwei Wo-
chen nach Ablauf der Auslegungsfrist
schriftlich oder zur Niederschrift bei der An-
hérungsbehdrde oder bei der Gemeinde
Einwendungen gegen den Plan erheben. Im
Falle des Absatzes 3 Satz 2 bestimmt die
Anhorungsbehorde die Einwendungsfrist.
Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle
Einwendungen ausgeschlossen, die nicht
auf besonderen privatrechtlichen Titeln be-
ruhen. Hierauf ist in der Bekanntmachung
der Auslegung oder bei der Bekanntgabe
der Einwendungsfrist hinzuweisen.

(5) Die Gemeinden, in denen der Plan aus-
zulegen ist, haben die Auslegung vorher
ortstiblich bekanntzumachen. In der Be-
kanntmachung ist darauf hinzuweisen,

1. wo und in welchem Zeitraum der Plan
zur Einsicht ausgelegt ist;

2. dass etwaige Einwendungen bei den in
der Bekanntmachung zu bezeichnenden
Stellen innerhalb der Einwendungsfrist
vorzubringen sind;

3. dass bei Ausbleiben eines Beteiligten in
dem Erorterungstermin auch ohne ihn
verhandelt werden kann;
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bb)

In Nummer 4 Buchstabe a wer-
den die Woborter ,haben, von*
durch die Wérter ,haben, oder die
Vereinigungen, die Stellungnah-
men abgegeben haben, von® er-
setzt.

f) Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Nach Ablauf der Einwendungs-
frist hat die Anhorungsbehdrde
die rechtzeitig gegen den Plan
erhobenen Einwendungen, die
rechtzeitig abgegebenen Stel-
lungnahmen von Vereinigungen
nach Absatz 4 Satz 5 sowie die
Stellungnahmen der Behoérden zu
dem Plan mit dem Trager des
Vorhabens, den Behorden, den
Betroffenen sowie denjenigen, die
Einwendungen erhoben oder
Stellungnahmen abgegeben ha-
ben, zu erortern.”

In Satz 3 werden nach dem Wort
.erhoben® die Worter ,oder Stel-
lungnahmen abgegeben® einge-
flgt.

4. dass

a) die Personen, die Einwendungen er-
hoben haben, von dem Erérterungs-
termin durch 6ffentliche Bekanntma-
chung benachrichtigt werden kénnen,

b) die Zustellung der Entscheidung Uber
die Einwendungen durch offentliche
Bekanntmachung ersetzt werden
kann,

wenn mehr als 50 Benachrichtigungen oder
Zustellungen vorzunehmen sind.

Nicht ortsansassige Betroffene, deren Per-
son und Aufenthalt bekannt sind oder sich
innerhalb angemessener Frist ermitteln las-
sen, sollen auf Veranlassung der Anho-
rungsbehoérde von der Auslegung mit dem
Hinweis nach Satz 2 benachrichtigt werden.

(6) Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat
die Anhorungsbehérde die rechtzeitig erho-
benen Einwendungen gegen den Plan und
die Stellungnahmen der Behdrden zu dem
Plan mit dem Trager des Vorhabens, den
Behorden, den Betroffenen sowie den Per-
sonen, die Einwendungen erhoben haben,
zu erortern. Der Erdrterungstermin ist min-
destens eine Woche vorher ortsublich be-
kanntzumachen. Die Behorden, der Trager
des Vorhabens und diejenigen, die Einwen-
dungen erhoben haben, sind von dem Eror-
terungstermin zu benachrichtigen. Sind au-
Ber der Benachrichtigung der Behoérden und
des Tragers des Vorhabens mehr als
50 Benachrichtigungen vorzunehmen, so
kénnen diese Benachrichtigungen durch
offentliche Bekanntmachung ersetzt wer-
den. Die offentliche Bekanntmachung wird
dadurch bewirkt, dass abweichend von Satz
2 der Erorterungstermin im amtlichen Verof-
fentlichungsblatt der Anhodrungsbehdrde
und aul3erdem in oOrtlichen Tageszeitungen
bekanntgemacht wird, die in dem Bereich
verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirken wird; maf3gebend
fur die Frist nach Satz 2 ist die Bekanntgabe
im amtlichen Veroffentlichungsblatt. Im Gb-
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cc)

Satz 7 wird wie folgt gefasst:

.Die Anhorungsbehoérde schlief3t
die Erdrterung innerhalb von drei
Monaten nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist ab.”

g) Absatz 8 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,o0ll ein ausgelegter Plan gean-
dert werden und werden dadurch
der Aufgabenbereich einer Be-
horde oder einer Vereinigung
nach Absatz 4 Satz 5 oder Be-
lange Dritter erstmals oder starker
als bisher berihrt, so ist diesen
die Anderung mitzuteilen und
ihnen Gelegenheit zu Stellung-
nahmen und Einwendungen in-
nerhalb von zwei Wochen zu ge-
ben; Absatz 4 Satz 3 bis 6 gilt
entsprechend.”

In Satz 2 werden die Woéorter
,Wirkt sich die Anderung auf das
Gebiet einer anderen Gemeinde
aus® durch die Wérter ,Wird sich
die Anderung voraussichtlich auf
das Gebiet einer anderen Ge-
meinde auswirken® ersetzt.

h) Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

»(9) Die Anhdrungsbehdrde gibt zum
Ergebnis des Anhdrungsverfahrens
eine Stellungnahme ab und leitet die-
se der Planfeststellungsbehdrde in-
nerhalb eines Monats nach Abschluss
der Erorterung mit dem Plan, den
Stellungnahmen der Behorden und
der Vereinigungen nach Absatz 4
Satz 5 sowie den nicht erledigten
Einwendungen zu.”

rigen gelten fur die Erorterung die Vorschrif-
ten Uber die muindliche Verhandlung im
férmlichen Verwaltungsverfahren (8 67 Abs.
1 Satz 3, Abs. 2 Nr. 1 und 4 und Abs. 3,
8§ 68) entsprechend. Die Ero6rterung soll
innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der
Einwendungsfrist abgeschlossen werden.

(7) Abweichend von den Vorschriften des
Absatzes 6 Satz 2 bis 5 kann der Erorte-
rungstermin bereits in der Bekanntmachung
nach Absatz 5 Satz 2 bestimmt werden.

(8) Soll ein ausgelegter Plan geandert wer-
den und werden dadurch der Aufgabenbe-
reich einer Behorde oder Belange Dritter
erstmalig oder starker als bisher berihrt, so
ist diesen die Anderung mitzuteilen und
ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und
Einwendungen innerhalb von zwei Wochen
zu geben. Wirkt sich die Anderung auf das
Gebiet einer anderen Gemeinde aus, so ist
der geanderte Plan in dieser Gemeinde
auszulegen; die Absatze 2 bis 6 gelten ent-
sprechend.

(9) Die Anhorungsbehdrde gibt zum Ergeb-
nis des Anhorungsverfahrens eine Stellung-
nahme ab und leitet diese mdglichst inner-
halb eines Monats nach Abschluss der Eror-
terung mit dem Plan, den Stellungnahmen
der Behorden und den nicht erledigten Ein-
wendungen der Planfeststellungsbehdrde
zu.
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8. § 74 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Planfeststellungsbeschluss ist
dem Trager des Vorhabens, denjeni-
gen, Uber deren Einwendungen ent-
schieden worden ist, und den Vereini-
gungen, Uber deren Stellungnahmen
entschieden worden ist, zuzustellen.”

8§74
Planfeststellungsbeschluss,
Plangenehmigung

(1) Die Planfeststellungsbehérde stellt den
Plan fest (Planfeststellungsbeschluss). Die
Vorschriften Uber die Entscheidung und die
Anfechtung der Entscheidung im formlichen
Verwaltungsverfahren (88 69 und 70) sind
anzuwenden.

(2) Im Planfeststellungsbeschluss entschei-
det die Planfeststellungsbehorde Uber die
Einwendungen, uber die bei der Erdrterung
vor der Anhorungsbehdrde keine Einigung
erzielt worden ist. Sie hat dem Trager des
Vorhabens Vorkehrungen oder die Einrich-
tung und Unterhaltung von Anlagen aufzu-
erlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit
oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkun-
gen auf Rechte anderer erforderlich sind.
Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen
untunlich oder mit dem Vorhaben unverein-
bar, so hat der Betroffene Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld.

(3) Soweit eine abschlieRende Entschei-
dung noch nicht moglich ist, ist diese im
Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten;
dem Trager des Vorhabens ist dabei aufzu-
geben, noch fehlende oder von der Plan-
feststellungsbehdrde bestimmte Unterlagen
rechtzeitig vorzulegen.

(4) Der Planfeststellungsbeschluss ist dem
Trager des Vorhabens, den bekannten Be-
troffenen und denjenigen, Uber deren Ein-
wendungen entschieden worden ist, zuzu-
stellen. Eine Ausfertigung des Beschlusses
ist mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und
einer Ausfertigung des festgestellten Planes
in den Gemeinden zwei Wochen zur Ein-
sicht auszulegen; der Ort und die Zeit der
Auslegung sind ortsiblich bekanntzuma-
chen. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt
der Beschluss gegeniiber den Ubrigen Be-
troffenen als zugestellt; darauf ist in der
Bekanntmachung hinzuweisen.
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b) Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Anstelle eines Planfeststellungs-
beschlusses kann eine Plange-
nehmigung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur
unwesentlich beeintrachtigt
werden oder die Betroffenen
sich mit der Inanspruchnahme
ihres Eigentums oder eines
anderen Rechts schriftlich ein-
verstanden erklart haben,

2. das Benehmen hergestellt
worden ist
a) mit den Tragern offentlicher

Belange, deren Aufgaben-
bereich berthrt wird,

b) mit den nach § 12 des
Landschaftsgesetzes vom
21. Juli 2000 (GV. NRW.
S.568) anerkannten Verei-
nen bei Vorhaben, die mit

(5) Sind auRRer an den Trager des Vorha-
bens mehr als 50 Zustellungen nach Absatz
4 vorzunehmen, so konnen diese Zustellun-
gen durch offentliche Bekanntmachung er-
setzt werden. Die Ooffentliche Bekanntma-
chung wird dadurch bewirkt, dass der verfu-
gende Teil des Planfeststellungsbeschlus-
ses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein
Hinweis auf die Auslegung nach Absatz 4
Satz 2 im amtlichen Veroffentlichungsblatt
der zustandigen Behdrde und auf3erdem in
Ortlichen Tageszeitungen bekanntgemacht
werden, die in dem Bereich verbreitet sind,
in dem sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird; auf Auflagen ist hinzuwei-
sen. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt
der Beschluss den Betroffenen und denje-
nigen gegenuber, die Einwendungen erho-
ben haben, als zugestellt; hierauf ist in der
Bekanntmachung hinzuweisen. Nach der
offentlichen Bekanntmachung kann der
Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf
der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen
und von denjenigen, die Einwendungen
erhoben haben, schriftlich angefordert wer-
den; hierauf ist in der Bekanntmachung
gleichfalls hinzuweisen.

(6) Anstelle eines Planfeststellungsbe-
schlusses kann eine Plangenehmigung er-
teilt werden, wenn

1l.a) Rechte anderer nicht beeintrachtigt
werden oder die Betroffenen sich mit
der Inanspruchnahme ihres Eigen-
tums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben

und

1.b) eine  Umweltvertraglichkeitspriifung
nicht erforderlich oder bereits durch-
geflhrt ist

und

2. das Benehmen hergestellt worden ist

a) mit den Tragern offentlicher Belan-
ge, deren Aufgabenbereich berthrt
wird,

b) mit den nach § 29 Bundesnatur-
schutzgesetz anerkannten Verban-
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bb)

Eingriffen in  Natur und
Landschaft im Sinne von §
4 Bundesnaturschutzgesetz
vom 29. Juli 2009 (BGBI. S.
2542), das durch Artikel 4
Absatz 100 des Gesetzes
vom 7. August 2013 (BGBI.
S. 3154) geandert worden
ist, verbunden sind
und
3. nicht andere Rechtsvorschrif-
ten eine Offentlichkeitsbeteili-
gung vorschreiben, die den
Anforderungen des § 73 Ab-
satz 3 Satz 1 und Absatz 4 bis
7 entsprechen muss.”
4,
Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Plangenehmigung hat die
Rechtswirkungen der Planfest-
stellung; auf ihre Erteilung sind
die Vorschriften Uber das Plan-
feststellungsverfahren nicht an-
zuwenden; davon ausgenommen
sind Absatz 4 Satz 1 und Absatz
5, die entsprechend anzuwenden
sind.”

c) Absatz 7 wird wie folgt gedndert

aa)

Satz 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Nummer 1 wird das Wort
,und® am Ende durch ein
Komma ersetzt.

In Nummer 2 wird der Punkt
am Ende durch das Wort
Sund® ersetzt.

Folgende Nummer 3 wird
angeflgt:

bbb)

cce)

»3. hicht andere Rechts-
vorschriften eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung
vorschreiben, die den
Anforderungen des
873 Absatz 3 Satz 1
und Absatz 4 bis 7 ent-
sprechen muss.”

den bei Vorhaben, die mit Eingrif-
fen in Natur und Landschaft im
Sinne des § 8 Bundesnaturschutz-
gesetz verbunden sind.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswir-
kungen der Planfeststellung mit Ausnahme
der enteignungsrechtlichen Vorwirkung; auf
ihre Erteilung finden die Vorschriften Uber
das Planfeststellungsverfahren keine An-
wendung. Vor Erhebung einer verwaltungs-
gerichtlichen Klage bedarf es keiner Nach-
prufung in einem Vorverfahren. § 75 Abs. 4
gilt entsprechend.

(7) Planfeststellung und Plangenehmigung
entfallen in Fallen von unwesentlicher Be-
deutung.

Diese liegen vor, wenn

1. andere offentliche Belange nicht berihrt
sind oder die erforderlichen behdérdlichen
Entscheidungen vorliegen und sie dem
Plan nicht entgegenstehen und

2. Rechte anderer nicht beeinflusst werden
oder mit den vom Plan Betroffenen ent-
sprechende Vereinbarungen getroffen
worden sind.
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bb) In Satz 3 werden die Worter ,,§ 29
Bundesnaturschutzgesetz  aner-
kannten Verbande“ durch die
Worter ,§ 12 Landschaftsgesetz
anerkannten Vereine* ersetzt.

§ 75 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1a Satz 2 werden nach dem
Wort ,Abwagung”“ die Worter ,oder ei-
ne Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften und nach dem Wort
,konnen“ ein Semikolon und die Wor-
ter ,die §§ 45 und 46 bleiben unbe-
ruhrt“ eingefugt.

Die nach 8§ 29 Bundesnaturschutzgesetz
anerkannten Verb&nde erhalten Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

8§75
Rechtswirkungen der Planfeststellung

(1) Durch die Planfeststellung wird die Zu-
lassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemaflinahmen an anderen
Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihr-
ten offentlichen Belange festgestellt; neben
der Planfeststellung sind andere behdrdli-
che Entscheidungen, inshesondere offent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen nicht erfor-
derlich. Durch die Planfeststellung werden
alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestal-
tend geregelt.

(1a) Mangel bei der Abwagung der von dem
Vorhaben berthrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange sind nur erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das Abwagungser-
gebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebli-
che Mangel bei der Abwéagung fuhren nur
dann zur Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses oder der Plangenehmigung,
wenn sie nicht durch Planerganzung oder
durch ein ergéanzendes Verfahren behoben
werden kénnen.

(2) Ist der Planfeststellungsbeschluss unan-
fechtbar geworden, so sind Anspriche auf
Unterlassung des Vorhabens, auf Beseiti-
gung oder Anderung der Anlagen oder auf
Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlos-
sen. Treten nicht voraussehbare Wirkungen
des Vorhabens oder der dem festgestellten
Plan entsprechenden Anlagen auf das
Recht eines anderen erst nach Unanfecht-
barkeit des Planes auf, so kann der Be-
troffene Vorkehrungen oder die Errichtung
und Unterhaltung von Anlagen verlangen,
welche die nachteiligen Wirkungen aus-
schliel3en. Sie sind dem Tréger des Vorha-
bens durch Beschluss der Planfeststel-
lungsbehorde aufzuerlegen. Sind solche
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b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz
angeflgt:

»2Als Beginn der Durchfiihrung des
Planes gilt jede erstmals nach aul3en
erkennbare Téatigkeit von mehr als nur
geringfugiger Bedeutung zur plange-
mafen Verwirklichung des Vorha-
bens; eine spatere Unterbrechung der
Verwirklichung des Vorhabens berthrt
den Beginn der Durchfihrung nicht.”

Artikel 2
Anderung der Landesbauordnung

Die Landesbauordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. Marz 2000
(GV. NRW. S. 256), die zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 21. Marz 2013
(GV. NRW. S. 142) geandert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder
mit dem Vorhaben unvereinbar, so richtet
sich der Anspruch auf angemessene Ent-
schadigung in Geld. Werden Vorkehrungen
oder Anlagen im Sinne des Satzes 2 not-
wendig, weil nach Abschluss des Planfest-
stellungsverfahrens auf einem benachbar-
ten Grundstick Verdnderungen eingetreten
sind, so hat die hierdurch entstehenden
Kosten der Eigentimer des benachbarten
Grundstiicks zu tragen, es sei denn, dass
die Veranderungen durch naturliche Ereig-
nisse oder hohere Gewalt verursacht wor-
den sind; Satz 4 ist nicht anzuwenden.

(3) Antrage, mit denen Anspriiche auf Her-
stellung von Einrichtungen oder auf ange-
messene Entschadigung nach Absatz 2
Satz 2 und 4 geltend gemacht werden, sind
schriftich an die Planfeststellungsbehoérde
zu richten. Sie sind nur innerhalb von drei
Jahren nach dem Zeitpunkt zulassig, zu
dem der Betroffene von den nachteiligen
Wirkungen des dem unanfechtbar festge-
stellten Plan entsprechenden Vorhabens
oder der Anlage Kenntnis erhalten hat; sie
sind ausgeschlossen, wenn nach Herstel-
lung des dem Plan entsprechenden Zustan-
des dreil3ig Jahre verstrichen sind.

(4) Wird mit der Durchfiihrung des Planes
nicht innerhalb von finf Jahren nach Eintritt
der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er
auf3er Kraft.

Bauordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen -
Landesbauordnung (BauO NRW)

23
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1. In der Inhaltstuibersicht wird die Angabe
zu § 74 wie folgt gefasst:

,§ 74 Offentlichkeitsbeteiligung, Beteili-
gung der Angrenzer®.

2. § 74 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

H§ 74
Offentlichkeitsbeteiligung,
Beteiligung der Angrenzer®.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1
vorangestellt:

»(1) Auf das Baugenehmigungsverfah-
ren findet 8 25 Absatz 3 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen keine Anwen-
dung.”

c) Die bisherigen Absatze 1 bis 4 wer-
den die Abséatze 2 bis 5.

d) In Absatz 2 werden die Wérter ,Ab-

satzen 2 bis 4“ durch die Worter ,Ab-
satzen 3 bis 5" ersetzt.

24

§ 74 Beteiligung der Angrenzer

8§74
Beteiligung der Angrenzer

(1) Die Eigentumerinnen und Eigentumer
sowie die Erbbauberechtigten angrenzender
Grundsticke (Angrenzer) sind nach den
Absatzen 2 bis 4 zu beteiligen. Die Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes fur das Land Nordrhein-Westfalen sind
insoweit nicht anzuwenden.

(2) Die Bauaufsichtsbehérden sollen die
Angrenzer vor Zulassung von Abweichun-
gen benachrichtigen, wenn zu erwarten ist,
dass Offentlich-rechtlich geschitzte nach-
barliche Belange berthrt werden. Einwen-
dungen sind innerhalb eines Monats nach
Zugang der Benachrichtigung bei der Bau-
aufsichtsbehorde schriftlich oder zu Proto-
koll vorzubringen.

(3) Die Benachrichtigung entfallt, wenn die
zu benachrichtigenden Angrenzer die Lage-
plane und Bauzeichnungen unterschrieben
oder der Zulassung von Abweichungen zu-
gestimmt haben.

(4) Wird den Einwendungen nicht entspro-
chen, so ist die Entscheidung tber die Ab-
weichung dem Angrenzer zuzustellen. Wird
den Einwendungen entsprochen, kann auf
die Zustellung der Entscheidung verzichtet
werden.
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Artikel 3
Anderung des StraRen- und
Wegegesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen

Das Stralen- und Wegegesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 1995
(GV. NRW. S. 1028, ber. 1996 S. 81, S.
141, S. 216 und S. 355, ber. 2007 S. 327),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2011 (GV. NRW. S.
731) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. Die Inhaltsliibersicht wird wie folgt gean-
dert:

a) Die Angabe zu § 38 wird wie folgt ge-
fasst:

,§ 38 Planfeststellung,
migung®.

Plangeneh-

b) Die Angabe zu 8§ 39 wird wie folgt ge-
fasst:

.3 39 Behorden des Planfeststel-
lungs- und  Plangenehmi-
gungsverfahrens®.

c) Die Angabe zu § 39 a wird gestrichen.

2. § 37 wird wie folgt geéndert:

StralRen- und Wegegesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen
(StrwG NRW)

§ 38 Notwendigkeit, Umfang und Inhalt der
Planfeststellung, Plangenehmigung

8 39 Besondere Vorschriften fir die Plan-
feststellung

8§ 39a Behdrden des Planfeststellungs-
und Plangenehmigungsverfahrens

§ 37
Planung und Linienbestimmung

(1) Bei Planungen, welche den Bau neuer
oder die wesentliche Anderung bestehender
Landesstral3en, Kreisstraen und Gemein-
destraf3en im Sinne von § 3 Abs. 4 Satz 2
Nr. 1 betreffen, sind die Grundséatze und
Ziele der Raumordnung und Landesplanung
unbeschadet sonstiger Erfordernisse nach
anderen gesetzlichen Vorschriften zu be-
achten. Die o6ffentlichen und privaten Belan-
ge sind gemafl dem Stand der Planung ge-
geneinander und untereinander abzuwagen.
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a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

cc)

In Satz 2 werden die Worter ,die
Blrger” durch die Worter ,Blrge-
rinnen und Blrger‘ und das Wort
,Landstralen“ durch das Wort
,Landesstrallen“ ersetzt.

Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Soweit fiir den Bau oder die An-
derung/Erweiterung einer Stralle
nach 8 1 in Verbindung mit Anla-
ge 1 Nummer 5 bis 8 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung im Lande Nordrhein-
Westfalen vom 29. April 1992
(GV. NRW. S. 175), das zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom
16. Marz 2010 (GV. NRW. S.
185) geandert worden ist, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung
oder eine Vorprifung des Einzel-
falls durchzufuhren ist, ist diese
nach dem Stand der Planung
durchzufihren.”

In Satz 6 wird das Wort ,Birger”
durch die Woarter ,Burgerinnen
und Burger” ersetzt.

(2) Dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung bestehender Landesstralen und
KreisstraRen geht die Abstimmung des
grundséatzlichen Verlaufs, der Streckencha-
rakteristik und der Netzverknipfung voraus.
Die Linienabstimmung erfolgt in einem Ver-
fahren, an dem die Trager offentlicher Be-
lange, die Burger sowie bei Landstral3en
der Regionalrat zu beteiligen sind. Soweit
fur den Bau oder die Anderung/Erweiterung
einer Stral3e nach 8§ 1 i.V.m. Anlage 1 Nrn.
15 bis 18 des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung in Nordrhein-
Westfalen (UVPG NW) eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung oder eine Vorprifung des
Einzelfalls durchzufihren ist, ist diese nach
dem Stand der Planung durchzufthren. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die
Vorprifung des Einzelfalles missen den
Anforderungen des UVPG NW entsprechen.
Die Satze 3 und 4 gelten nicht fir den Bau
von Ortsumgehungen. Die Beteiligung der
Trager offentlicher Belange und der Blrger
ist innerhalb von vier Monaten nach Ablauf
der Auslegungsfrist nach Absatz 4 Satz 2
abzuschlie3en.

(3) Die Linienabstimmung fir Landesstra-
Ben fuhren der Landesbetrieb StralRenbau
und die Bezirksregierungen durch. Der Be-
zirksregierung obliegt dabei die Beteiligung
der Trager offentlicher Belange und des
Regionalrates. Nach Abschluss des Ab-
stimmungsverfahrens bestimmt sie die Pla-
nung und mit Zustimmung des fir das Stra-
Benwesen zustandigen Ministeriums die
Linienfihrung. Die Zustimmung ist innerhalb
von zwei Monaten nach Abschluss des Lini-
enbestimmungsverfahrens einzuholen.

(4) Die Planung und Linienabstimmung fur
KreisstraRen obliegt dem Trager der Stra-
Renbaulast. Eine Linienbestimmung findet
nicht statt. Bei Meinungsverschiedenheiten
von Behoérden bei der Planung von Kreis-
stralRen entscheidet das fur das Stral3enwe-
sen zustdndige Ministerium im Benehmen
mit den obersten Bundes- und im Einver-
nehmen mit den obersten Landesbehoérden,
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b) Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,Bir-
ger* durch die Wérter ,Blrgerin-
nen und Burger® ersetzt und die
Woérter ,§ 29 des Bundesnatur-
schutzgesetzes® durch die Worter
,§ 12 des Landschaftsgesetzes
vom 21. Juli 2000 (GV. NRW.
S.568)" ersetzt.

bb) In Satz 10 wird die Angabe ,§ 24
Landesplanungsgesetz* durch die
Worter ,§ 26 Landesplanungsge-
setz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Mai 2005
(GV. NRW. S. 430), das zuletzt
durch Art. 2 des Gesetzes vom
29. Januar 2013 (GV. NRW. S.
33) geandert worden ist,” ersetzt.

deren Belange durch die Planung beruhrt
sind. Der Beginn und das Ende des Pla-
nungsverfahrens sind der obersten Stra-
Renbaubehotrde anzuzeigen.

(5) Zur Beteiligung der Burger an der Pla-
nung soll jedem, dessen Belange von der
Planung berthrt sein kdnnen, sowie den
vom Land nach 8 29 des Bundesnatur-
schutzgesetzes anerkannten Naturschutz-
verbdnden Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben werden. Hierzu sind die Planungs-
entwirfe in den beriihrten Gemeinden nach
vorheriger ortsublicher Bekanntmachung
einen Monat o6ffentlich auszulegen. Soweit
verschiedene Lésungen in Betracht kom-
men, sollen diese aufgezeigt werden. Stel-
lungnahmen koénnen bis zu zwei Wochen
nach Ablauf der Auslegungsfrist erfolgen.
Danach soll die Gemeinde unter Beteiligung
des Tragers der StraRenbaulast Gelegen-
heit zur Erlauterung und Erdrterung der
Planung geben. Bei Abgabe ihrer eigenen
Stellungnahme unterrichtet die Gemeinde
den Trager der StralRenbaulast Uber die
vorgebrachten Bedenken und Anregungen;
sie soll dabei auch auf die Bedenken und
Anregungen eingehen. Das Ergebnis der
Birgerbeteiligung ist in die Abwagung der
Belange bei der Linienbestimmung bzw. bei
der Bestimmung der Planung und Linienftih-
rung einzubeziehen. Die Offentlichkeit ist
Uber die abgestimmte, bei LandesstralRen
bestimmte Planung durch ortsibliche Be-
kanntmachung zu unterrichten. Rechtsan-
spriiche werden durch die Einbeziehung der
Offentlichkeit nicht begriindet; die Verfol-
gung von Rechten im nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren bleibt unberihrt. Von der
Beteiligung an der Planung kann abgese-
hen werden, wenn ein vorbereitender Bau-
leitplan oder ein genehmigter Braunkohlen-
plan (8 24 Landesplanungsgesetz) die Pla-
nung bereits enthalt.

27
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3. § 37a Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,Eigen-
timer und“ durch die Worter ,Eigen-
timerinnen und Eigentimer sowie*
ersetzt und nach dem Wort ,Planung®
die Worter ,und der Baudurchfihrung*
eingeflgt.

b) In Satz 2 werden die Woérter ,des Be-
sitzers" durch die Worter ,der Besitze-
rin oder des Besitzers* ersetzt.

28

(6) Die abgestimmte, bei Landesstral3en
bestimmte Planung ist im Flachennutzungs-
plan zu vermerken. Soweit sie von mindes-
tens regionaler Bedeutung ist, ist die Pla-
nung im Gebietsentwicklungsplan darzustel-
len. Die rechtsverbindliche Entscheidung
Uber die Planung erfolgt erst durch die
Feststellung des Planes (Planfeststellungs-
beschluRR) oder durch Erteilung der Plange-
nehmigung.

(7) Bei Planungen, welche die Anderung
bestehender oder den Bau neuer Landes-
stralRen und Kreisstral3en zur Folge haben
konnen, hat die planende Behotrde den Tréa-
ger der StralBenbaulast unbeschadet wei-
tergehender gesetzlicher Vorschriften recht-
zeitig zu beteiligen. Bei den Ubrigen Stral3en
und Wegen ist die StralRenbaubehorde
rechtzeitig zu beteiligen.

8 37a
Vorarbeiten

(1) Eigentimer und sonstige Nutzungsbe-
rechtigte haben zur Vorbereitung der Pla-
nung notwendige Vermessungen, Boden-
und  Grundwasseruntersuchungen ein-
schlie3lich der voriibergehenden Anbrin-
gung von Markierungszeichen und sonsti-
gen Vorarbeiten durch die StralRenbaube-
horde oder von ihr Beauftragte zu dulden.
Wohnungen und eingefriedete Grundstlicke
durfen nur mit Zustimmung des Besitzers
betreten werden. Satz 2 gilt nicht fir Ar-
beits-, Betriebs- oder Geschéaftsraume wéah-
rend der jeweiligen Arbeits-, Geschafts-
oder Aufenthaltszeiten.

(2) Die Absicht, Boden- und Grundwasser-
untersuchungen sowie sonstige Vorarbeiten
auszufihren, ist dem Eigentimer oder
sonstigen Nutzungsberechtigten mindes-
tens zwei Wochen vorher unmittelbar oder
durch ortsubliche Bekanntmachung in den
Gemeinden, in deren Bereich die Vorarbei-
ten durchzufuhren sind, durch die StrafRen-
baubehodrde bekanntzugeben.
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4. § 38 wird wie folgt gefasst:

.8 38
Planfeststellung, Plangenehmigung

(1) Landesstral’en, KreisstraBen und
Gemeindestral3en, sofern fur letztere ei-
ne Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
zufihren ist, dirfen nur gebaut oder ge-
andert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist. Bei der Planfeststellung
sind die von dem Vorhaben berihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange ein-
schlieBBlich der Umweltvertraglichkeits-
prifung zu berlcksichtigen. Im Planfest-
stellungsverfahren ist tiber die Kosten zu
entscheiden, die die am Verfahren Betei-
ligten zu tragen haben. Es gelten die 88
72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes fur das Land Nordrhein-
Westfalen, soweit nicht in diesem Gesetz
etwas anderes bestimmt ist.

(2) Soweit fir den Bau, die Anderung
oder die Erweiterung einer StraBe nach
8 1 in Verbindung mit Anlage 1 Nummer
5 bis 8 des Gesetzes uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung im Lande Nord-
rhein-Westfalen eine Umweltvertraglich-
keitsprifung oder eine Vorprifung des
Einzelfalls durchzufuhren ist, muss die
Durchfihrung den Anforderungen des
Gesetzes Uuber die Umweltvertraglich-
keitsprifung im Lande Nordrhein-
Westfalen entsprechen. Soweit bereits

(3) Die Absicht, Vermessungsarbeiten aus-
zufuhren, soll dem Eigentimer oder sonsti-
gen Nutzungsberechtigten vorher mitgeteilt
werden, soweit dies mit Ricksicht auf die
Interessen der Betroffenen, die Sicherheit
der Ausfiihrenden, den mit der Mitteilung
verbundenen Aufwand und den zlgigen
Ablauf der Oortlichen Arbeiten tunlich er-
scheint.

(4) Entstehen durch eine MalRBnhahmen nach
Absatz 1 einem Eigentumer oder sonstigen
Nutzungsberechtigten unmittelbare Vermo-
gensnachteile, so hat der Trager der Stra-
Renbaulast eine angemessene Entschadi-
gung in Geld zu leisten. § 42 Abs. 2 findet
Anwendung.

§ 38
Notwendigkeit, Umfang und Inhalt der
Planfeststellung, Plangenehmigung

(1) Landesstral3en, Kreisstralen und Ge-
meindestrafRen, sofern fir letztere eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiih-
ren ist, durfen nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt
ist.

(1a) Anstelle eines Planfeststellungsbe-
schlusses kann eine Plangenehmigung er-
teilt werden, wenn

1. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein
solches handelt, fir das nach dem
UVPG NW eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufihren ist;

2. Rechte anderer nicht beeintrachtigt wer-
den oder die Betroffenen sich mit der In-
anspruchnahme ihres Eigentums oder
eines anderen Rechts schriftlich einver-
standen erklart haben;

3. mit den Trégern offentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich berthrt wird, und
mit den nach 8 29 Bundesnaturschutz-
gesetz anerkannten Verbanden bei Vor-
haben, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft im Sinne des 8 8 Bundesna-
turschutzgesetz verbunden sind, das
Benehmen hergestellt worden ist. Ein-
vernehmen mufld erzielt werden mit den
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eine Umweltvertraglichkeitsprifung im
Rahmen der Linienabstimmung erfolgt
ist, soll die Prufung der Umweltvertrag-
lichkeit auf zusatzliche oder andere er-
hebliche Umweltauswirkungen des Vor-
habens beschrankt werden.

(3) Planfeststellung und Plangenehmi-
gung entfallen in Fallen von unwesentli-
cher Bedeutung im Sinne von § 74 Ab-
satz 7 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes fur das Land Nordrhein-Westfalen.
Die Entscheidung hiertber trifft der Tra-
ger der Stral3enbaulast.

(4) Bebauungsplane nach § 9 des Bau-
gesetzbuches ersetzen die Planfeststel-
lung. Fir den Bau und fiir die wesentli-
che Anderung vorhandener Stralen ist
die Umweltvertraglichkeit zu prifen; § 17
des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI | S. 94) ist anzuwenden. Wird eine
Ergdnzung notwendig oder soll von
Festsetzungen des Bebauungsplans ab-
gewichen werden, so ist die Planfeststel-
lung insoweit zusatzlich durchzufuhren.
In diesen Fallen gelten die 88 40, 43 Ab-
satz 1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Absatz 1
bis 4 des Baugesetzbuches.

(5) Fur den Bau oder die Anderung von
Gemeindestrallen im Aul3enbereich (8§
35 des Baugesetzbuches), fir die keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren ist, ist die Planfeststellung oder
Plangenehmigung zul&ssig.

(6) Die der Sicherheit und Ordnung die-
nenden Anlagen an Landesstraf3en und
KreisstraRen, wie Polizeistationen, Ein-
richtungen der Unfallhilfe und der Ver-
kehrstiberwachung, koénnen, wenn sie
eine unmittelbare Zufahrt zu diesen
Stral3en haben, zur Festsetzung der Fl&-
chen in die Planfeststellung oder Plan-
genehmigung einbezogen werden.

(7) Bei der Anderung einer Landesstra-
Re, KreisstralRe oder Gemeindestralle
kann von einer formlichen Er6rterung im
Sinne von § 73 Absatz 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fur das Land

Gemeinden wegen deren Planungsho-
heit sowie mit den staatlichen Umwelt-
amtern und den unteren Landschaftsbe-
horden.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswir-
kungen der Planfeststellung. § 74 Abs. 4
des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das
Land Nordrhein-Westfalen ist entsprechend
anwendbar; im Ubrigen finden die Vorschrif-
ten Uber das Planfeststellungsverfahren auf
die Erteilung der Plangenehmigung keine
Anwendung. Vor Erhebung einer verwal-
tungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner
Nachprifung in einem Vorverfahren. § 75
Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fur das Land Nordrhein-Westfalen gilt ent-
sprechend.

(2) Bei der Planfeststellung und der Plange-
nehmigung sind die von dem Vorhaben be-
rihrten offentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander abzuwa-
gen. Mangel bei der Abwagung sind erheb-
lich, wenn sie offensichtlich sind und das
Abwéagungsergebnis beeinflut haben. Er-
hebliche Mangel bei der Abwagung oder
eine Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften fihren zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses  oder  der
Plangenehmigung, wenn sie nicht durch
Planergadnzung oder durch ein ergdnzendes
Verfahren behoben werden konnen; 8§ 45
und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fur das Land Nordrhein-Westfalen bleiben
unberihrt.

(2a) Soweit fir den Bau, die Anderung oder
die Erweiterung einer StraBe nach § 1
i.V.m. Anlage 1 Nrn. 15 bis 18 des UVPG
NW eine Umweltvertraglichkeitspriifung
oder eine Vorprifung des Einzelfalls durch-
zufuihren ist, missen die Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die
Vorprufung des Einzelfalles den Anforde-
rungen des UVPG NW entsprechen. Soweit
bereits eine Umweltvertraglichkeitspriifung
im Rahmen der Linienabstimmung erfolgt
ist, soll die Prufung der Umweltvertraglich-
keit auf zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen des Vorhabens be-
schrankt werden.
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Nordrhein-Westfalen und von 8 9 des
Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung abgesehen werden. Vor
dem Abschluss des Planfeststellungsver-
fahrens ist denjenigen, die rechtzeitig
Einwendungen erhoben haben, Gele-
genheit zur AuRerung innerhalb eines
Monats zu geben.

(8) Die Planfeststellungsbehoérde kann
den Plan auf begrindeten Antrag des
Tragers der StralRenbaulast um hochs-
tens fUnf Jahre verlangern, bevor er nach
§ 75 Absatz 4 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes fur das Land Nordrhein-
Westfalen aul3er Kraft tritt. Vor der Ent-
scheidung ist eine auf den Antrag be-
grenzte Anhdrung nach dem fiir die Plan-
feststellung vorgeschriebenen Verfahren
durchzufiihren. Fir die Zustellung und
Auslegung sowie die Anfechtung der
Entscheidung dber die Verlangerung
sind die Bestimmungen Uber den Plan-
feststellungsbeschluss entsprechend an-
zuwenden.®

(3) Planfeststellung und Plangenehmigung
entfallen in Fallen von unwesentlicher Be-
deutung. Félle von unwesentlicher Bedeu-
tung liegen insbesondere vor, wenn

1. Rechte anderer nicht beeinfluRt werden
oder mit den vom Plan Betroffenen ent-
sprechende Vereinbarungen getroffen
worden sind und

2. andere offentliche Belange nicht berthrt
werden oder die erforderlichen behoérdli-
chen Entscheidungen vorliegen und sie
dem Plan nicht entgegenstehen.

3. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein
solcheshandelt, fir das nach dem UVPG
NW eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzuftihren ist.

Die Entscheidung hiertber trifft der Trager
der StralRenbaulast.

(4) Bebauungspléane nach § 9 des Bauge-
setzbuches ersetzen die Planfeststellung.
Fur den Bau und fur die wesentliche Ande-
rung vorhandener Stral3en ist die Umwelt-
vertraglichkeit zu prufen; 8§ 17 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) ist anzuwenden. Wird eine Ergan-
zung notwendig oder soll von Festsetzun-
gen des Bebauungsplans abgewichen wer-
den, so ist die Planfeststellung durchzufiih-
ren. In diesen Fallen gelten die 8§ 40, 42
Abs. 1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 1 bis 4
des Baugesetzbuches.

(5) Fur den Bau oder die Anderung von
Gemeindestralien im AufRenbereich (8§ 35
BauGB), fur die keine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufihren ist, ist die Plan-
feststellung oder Plangenehmigung zulds-

sig.

(6) Die der Sicherheit und Ordnung dienen-
den Anlagen an Landesstral’en und Kreis-
stral3en, wie Polizeistationen, Einrichtungen
der Unfallhilfe und der Verkehrsiberwa-
chung, kénnen, wenn sie eine unmittelbare
Zufahrt zu diesen Stral3en haben, zur Fest-
setzung der Flachen in die Planfeststellung
oder Plangenehmigung einbezogen werden.
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5. 8§ 39 wird aufgehoben.

32

8§ 39
Besondere Vorschriften fir die Planfest-
stellung

(1) Fur die Planfeststellung gelten die Vor-
schriften des Teiles V Abschnitt 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes fur das Land
Nordrhein-Westfalen, soweit in diesem Ge-
setz nichts anderes bestimmt ist.

(2) Im Planfeststellungsverfahren veranlafdt
die Anhorungsbehorde innerhalb eines Mo-
nats, nachdem der Trager des Vorhabens
den Plan bei ihr eingereicht hat, die Einho-
lung der Stellungnahmen der Behorden,
deren Aufgabenbereich durch das Vorha-
ben berlhrt wird, sowie die Auslegung des
Plans in den Gemeinden, in denen sich das
Vorhaben voraussichtlich auswirkt.

(2a) Die Behorden, deren Aufgabenbereich
durch das Vorhaben beruhrt wird, haben
ihre Stellungnahmen innerhalb einer von
der Anhoérungsbehérde zu setzenden Frist
abzugeben, die drei Monate nicht Uberstei-
gen darf. Die Gemeinden legen den Plan
innerhalb von drei Wochen nach Zugang
aus. Sie machen die Auslegungvorher orts-
Ublich bekannt.

(2b) Die Anhorungsbehorde hat die Erorte-
rung innerhalb von drei Monaten nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist abzuschliel3en.
Sie gibt ihre Stellungnahme innerhalb eines
Monats nach Abschluf3 der Erdrterung ab.
Bei der Anderung einer LandesstraRe,
KreisstraRe oder Gemeindestraf3e kann von
einer formlichen Erdrterung im Sinne von
§ 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes fur das Land Nordrhein-Westfalen
und von 8 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
tber die  Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) abgesehen werden. Vor dem Ab-
schlul® eines Planfeststellungsverfahrens ist
den Einwendern, die rechtzeitig Einwen-
dungen erhoben haben, Gelegenheit zur
AuRerung innerhalb eines Monats nach
Aufforderung zu geben. Die Anhodrungsbe-
horde hat ihre Stellungnahme innerhalb von
sechs Wochen nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist abzugeben.
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(3) Regelungen, die im Erdrterungstermin
getroffen werden, stehen unter dem Vorbe-
halt der Planfeststellung durch die Planfest-
stellungsbehdrde.

(3a) Einwendungen gegen den Plan sind
nach Ablauf der Einwendungsfrist ausge-
schlossen. Hierauf ist in der Bekanntma-
chung der Auslegung oder der Einwen-
dungsfrist hinzuweisen. Nach dem Erdrte-
rungstermin eingehende Stellungnahmen
mussen bei der Feststellung des Plans nicht
bertcksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn
spater von einer Behorde vorgebrachte 6f-
fentliche Belange der Planfeststellungsbe-
horde auch ohne ihr Vorbringen bekannt
sind oder héatten bekannt sein missen.

(4) Im Planfeststellungsverfahren ist Uber
die Kosten zu entscheiden, die am Plan-
feststellungsverfahren Beteiligte zu tragen
haben.

(5) In den Fallen, in denen auf eine Ausle-
gung des Planes im Anhoérungsverfahren
verzichtet werden konnte (§ 73 Abs. 3 Ver-
waltungsverfahrensgesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen), kann die Auslegung
des Planfeststellungsbeschlusses und des
festgestellten Planes unterbleiben.

(6) Wird ein Plan festgestellt, fir dessen
Ausfihrung mehrere Trager der StralRen-
baulast zustandig sind, so kann einem von
ihnen auf Antrag die Ausfihrung des ge-
samten Planes Ubertragen werden.

(7) Die Planfeststellungsbehérde kann, be-
vor der Plan nach § 75 Abs. 4 des Vewal-
tungsverfahrensgesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen aul3er Kraft tritt, den
Plan auf begrindeten Antrag des Tragers
der Stral’enbaulast um héchstens funf Jah-
re verlangern. Vor der Entscheidung ist eine
auf den Antrag begrenzte Anhdérung nach
dem fur die Planfeststellung vorgeschriebe-
nen Verfahren durchzufihren. Fir die Zu-
stellung und Auslegung sowie die Anfech-
tung der Entscheidung Uber die Verlange-
rung sind die Bestimmungen tber den Plan-
feststellungsbeschlul? entsprechend anzu-
wenden.
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6. § 39 a wird § 39 und in Absatz 2 Satz 2
werden die Woérter ,, ,wenn die Voraus-
setzungen des § 38 Abs. 1a erflllt sind”
gestrichen.

) Artikel 4
Anderung des Gesetzes Uber die
Seilbahnen in Nordrhein-Westfalen

8 3 des Gesetzes Uber die Seilbahnen in
Nordrhein-Westfalen vom 16. Dezember
2003 (GV. NRW. S. 774), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 22. November
2011 (GV. NRW. S. 587) geéndert worden
ist, wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort
.Plan“ die Worter ,nach Malgabe
der 88 72 bis 78 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen® eingeftigt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Nr. 19°
durch die Worter ,Nummer 9, 10 und
11“ ersetzt.

34

§ 39a
Behorden des Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahrens

(1) AnhoOrungsbehorde (8 73 Verwaltungs-
verfahrensgesetz fur das Land Nordrhein-
Westfalen) ist die Bezirksregierung.

(2) Die Bezirksregierung stellt den Plan fest
und erteilt die Plangenehmigung. Sie trifft
die Entscheidung, ob an Stelle eines Plan-
feststellungsbeschlusses eine Plangeneh-
migung erteilt wird, wenn die Voraussetzung
des § 38 Abs. 1 a erflllt sind. Bestehen bei
LandesstraRen zwischen ihr und einer an-
deren beteiligten Behorde Meinungsver-
schiedenheiten, so hat sie die Entscheidung
des fur das Stralenwesen zustandigen Mi-
nisteriums einzuholen. Dieses soll sich vor
einer Entscheidung mit den beteiligten Bun-
des- und Landesministerien ins Benehmen
setzen.

Gesetz Uber die Seilbahnen in
Nordrhein-Westfalen (SeilbG NRW)

§3
Planfeststellung, Plangenehmigung

(1) Seilbahnen dirfen nur gebaut oder ge-
andert werden, wenn der Plan vorher fest-
gestellt ist. Soweit fiir den Bau oder die An-
derung/Erweiterung nach § 1 i.V.m. Anlage
1 Nr. 19 des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung in Nordrhein-Westfalen
(UVPG NW) eine Vorprifung des Einzelfalls
und eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren ist, mussen die Vorprifung
des Einzelfalles sowie die Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung den Anforde-
rungen des UVPG NW entsprechen.
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b) Die Absatze 2 bis 5 werden aufgeho-
ben.

(2) Anstelle eines Planfeststellungsbe-
schlusses kann eine Plangenehmigung er-
teilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht beeintrachtigt wer-
den oder die Betroffenen sich mit der In-
anspruchnahme ihres Eigentums oder
eines anderen Rechts schriftlich einver-
standen erklart haben,

2. mit den Tragern Offentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich berthrt wird, das
Benehmen hergestellt worden ist und

3. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein
solches handelt, fur das nach dem Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Lande Nordrhein-Westfalen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren ist.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswir-
kungen der Planfeststellung. § 74 Abs. 4
des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das
Land Nordrhein-Westfalen ist entsprechend
anwendbar; im Ubrigen finden die Vorschrif-
ten Uber das Planfeststellungsverfahren auf
die Erteilung der Plangenehmigung keine
Anwendung. Vor Erhebung einer verwal-
tungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner
Nachprifung in einem Vorverfahren. § 75
Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fur das Land Nordrhein-Westfalen gilt ent-
sprechend.

(3) Bei der Planfeststellung und der Plange-
nehmigung sind die von dem Vorhaben be-
rihrten o6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander abzuwé-
gen. Mangel bei der Abwagung sind erheb-
lich, wenn sie offensichtlich sind und das
Abwéagungsergebnis  beeinflusst haben.
Erhebliche Mangel bei der Abwagung oder
eine Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften fihren zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses  oder  der
Plangenehmigung, wenn sie nicht durch
Planergadnzung oder durch ein erganzendes
Verfahren behoben werden kénnen; 8§ 45
und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fur das Land Nordrhein-Westfalen bleiben
unberthrt.
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c) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 2
und die Angabe ,§ 42 Absatz 1, 2, 4
und 5 wird durch ,§ 43 Absatz 1, 2, 4
und 5“ ersetzt.

(4) Bei der Planfeststellung ist die Umwelt-
vertraglichkeit zu prufen; die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung muss den Anforderungen
des Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung im Lande Nordrhein-Westfalen
entsprechen.

(5) Planfeststellung und Plangenehmigung
entfallen in Féllen von unwesentlicher Be-
deutung. Félle von unwesentlicher Bedeu-
tung liegen insbesondere vor, wenn

1. Rechte anderer nicht beeinflusst werden
oder mit den vom Plan Betroffenen ent-
sprechende Vereinbarungen getroffen
worden sind,

2. andere offentliche Belange nicht berihrt
werden oder die erforderlichen behdrdli-
chen Entscheidungen vorliegen und sie
dem Plan nicht entgegenstehen und

3. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein
solches handelt, fir das nach dem Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Lande Nordrhein-Westfalen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren ist.

Die Entscheidung hiertber trifft die Plan-
feststellungsbehorde.

(6) Bebauungsplane nach § 9 des Bauge-
setzbuches ersetzen die Planfeststellung.
Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend; § 17 des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung ist anzuwenden. Wird eine Ergan-
zung notwendig oder soll von Festsetzun-
gen des Bebauungsplans abgewichen wer-
den, so ist die Planfeststellung durchzufiih-
ren. In diesen Fallen gelten die 8§ 40, 42
Abs. 1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 1 bis 4
des Baugesetzbuches.
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Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der
Verkindung in Kraft.

(2) Vor dem Inkrafttreten begonnene Plan-
feststellungs- und Plangenehmigungsver-
fahren sind nach den Vorschriften dieses
Gesetzes zu Ende zu fiihren. Einer Nachho-
lung von Verfahrenshandlungen, deren Er-
forderlichkeit sich erstmals aus den Vor-
schriften dieses Gesetzes ergibt, bedarf es
nicht.
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Begrundung

A Allgemeines

Ausgangslage

1. Das ,Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren flr Infrastrukturvorhaben® (Infra-

strukturplanungsbeschleunigungsgesetz) vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2833) hat
auf Bundesebene in sechs Fachplanungsgesetzen in groBem Umfang verfahrensbe-
schleunigende Regelungen eingefihrt, um bundesweit die Verwirklichung wichtiger Infra-
strukturvorhaben zu fordern. In den wichtigsten Fachgesetzen (Allgemeines Eisenbahn-
gesetz, Bundesfernstrallengesetz, Bundeswasserstraldengesetz, Luftverkehrsgesetz,
Magnetschwebebahnplanungsgesetz, Energiewirtschaftsgesetz) wurde daflir eine Reihe
von weitgehend gleichlautenden Vorschriften eingefugt, die von den allgemeinen Rege-
lungen zum Planfeststellungsverfahren in den Verwaltungsverfahrensgesetzen abwichen
oder diese erganzten.

Um das geplante Vorhaben auf Bundesebene mdglichst schnell umsetzen zu kénnen,
wich das Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz bewusst von dem Grundsatz ab,
Verfahren im Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) als der zentralen Kodifikation des
Verfahrensrechts zu regeln. Jedoch haben Bundestag (Bundestagsdrucksache 16/3158)
und Bundesrat (Bundesratsdrucksache 764/06 B) zugleich gefordert, die beschleunigen-
den MaRRnahmen auf das Planfeststellungsverfahrensrecht insgesamt auszudehnen und
in den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der Lander zu verankern. Die
Regelungen des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes zum Planfeststellungs-
verfahren haben sich im Wesentlichen bewahrt. Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (PIVer-
einhG) vom 31. Mai 2013 (BGBI. | S. 1388) hat sich der Bundesgesetzgeber entschieden,
bestimmte verallgemeinerungsfahige Regelungen zum Planfeststellungsverfahren, die auf
das Infrastrukturbeschleunigungsgesetz zuriickgehen, aus den Fachgesetzen in das
VwWVfG des Bundes ubertragen. Damit wurde das Ziel einer Vereinheitlichung des Plan-
feststellungsverfahrensrechts und einer Entlastung und Bereinigung der betroffenen
Fachgesetze auf Bundesebene umgesetzt. In den betroffenen Fachgesetzen werden
hierdurch Regelungen Uuberflissig. Das PIVereinhG sieht dementsprechend eine Strei-
chung von fachgesetzlichen Normen vor; sie tritt allerdings erst am 1. Juni 2014 in Kraft,
damit Lander mit eigenen Verwaltungsverfahrensgesetzen - wie Nordrhein-Westfalen - in-
nerhalb dieser Zeit die notwendigen Anderungen in ihrem VwWVfG vornehmen konnen.

Bei Vorhaben, die wesentliche Belange Dritter bertihren kénnen, bestehen in den jeweili-
gen Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren bereits unterschiedliche Formen der
Offentlichkeitsbeteiligung. Sie zielen vor allem auf eine moglichst vollstandige Erfassung
aller fur die Prufung der materiellen RechtmaRigkeit eines geplanten Vorhabens relevan-
ten Auswirkungen ab, um diese bei erforderlichen Abwagungen einbeziehen und in der
Genehmigungsentscheidung bertcksichtigen zu kénnen. Diese Beteiligungsverfahren
dienen damit dem Schutz der Rechte der von dem Vorhaben Betroffenen und kénnen die
Akzeptanz der behdrdlichen Entscheidung fordern. In dieser Funktion haben sich die Be-
teiligungsverfahren — etwa der Erérterungstermin im Planfeststellungsverfahren — grund-
satzlich bewahrt. Vor allem bei Gro3vorhaben, deren Auswirkungen uber die Einwirkun-
gen auf ihre unmittelbare Umgebung hinausgehen und die oft Bedeutung Uber ihren
Standort hinaus haben, werden diese Formen der Offentlichkeitsbeteiligung als nicht mehr
ausreichend empfunden. Hier ist ein zunehmen- des Interesse der Biirger an frihzeitiger
Beteiligung und Mitsprache festzustellen. Als unzureichend wird dabei empfunden, dass
die bestehenden Beteiligungsformen in einem fortgeschrittenen Planungsstadium vorge-
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sehen und auf den Rechtsschutz der unmittelbar Betroffenen ausgerichtet sind. Die Mdg-
lichkeit, detaillierte Informationen zu einem geplanten Vorhaben zu erlangen und Einfluss
zu nehmen, werde auf einen zu kleinen Personenkreis beschrankt. Tatsachliche Ein-
flussmaglichkeiten wiirden zudem dadurch eingeschrénkt, dass der Vorhabentrager seine
Planung vor Einreichung seiner Antragsunterlagen zur Genehmigung bereits abgeschlos-
sen hat und schon deshalb zu substantiellen Anderungen nicht mehr bereit oder in der
Lage ist. Daraus entsteht der Wunsch nach Beteiligungsmdéglichkeiten bereits in einer fri-
hen Phase der Planung und Uber den Kreis der unmittelbar Betroffenen hinaus. Gerade
Trager von GroRvorhaben haben inzwischen die Vorteile einer frithen Offentlichkeitsbetei-
ligung erkannt und nutzen sie mit Erfolg. Auf diese Weise gelingt es, durch die Schaffung
von Transparenz und Gelegenheit zur Partizipation Planungen auch im Hinblick auf die
Akzeptanz des Vorhabens und die spéatere Behdrdenentscheidung in der Bevélkerung zu
optimieren. Mit dem PIVereinhG wurde eine Regelung zur friihen Offentlichkeitsbeteili-
gung in das VwVIG des Bundes eingeflgt. Diese Vorschrift soll ebenfalls in das VwVIG
NRW Ubernommen werden, damit auch im Anwendungsbereich dieses Gesetzes klinftig
eine entsprechende Vorschrift zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung geregelt ist.

2. Mit dem am 31. Juli 2013 verdffentlichten Gesetz zur Forderung der elektronischen Ver-
waltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften (E-Government-Gesetz vom 25. Juli
2013, BGBI. I. S. 2749) hat sich der Bundesgesetzgeber zum Ziel gesetzt, durch den Ab-
bau bundesrechtlicher Hindernisse die elektronische Kommunikation mit der Verwaltung
zu erleichtern. Das Gesetz soll Gber die forderalen Ebenen hinweg Wirkung entfalten, in-
dem es Bund, Landern und Kommunen ermdéglicht, einfachere, nutzerfreundlichere und
effizientere elektronische Verwaltungsdienste anzubieten.

Mit diesem Gesetz sind in der Folge auch die verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelun-
gen fur die Bundesbehérden angepasst worden. Die Lander mit eigenen Vollregelungen
im Verwaltungsverfahrens - so unter anderem auch das Land Nordrhein-Westfalen - ha-
ben im Interesse einer einheitlichen Handhabung und einer bundesweiten Starkung des
E-Government ihr Landesrecht in gleicher Weise zu modernisieren.

II. Ziel und Gegenstand des Gesetzentwurfs

Die Anderungen im VwVIG des Bundes infolge des PIVereinhG und des E-Government-
Gesetzes werden in das VwWVIG NRW libernommen.

1.

Dies betrifft zum einen die bundesrechtlichen Regelungen zur Vereinheitlichung des Plan-
feststellungsrechts. Im Wege der Rechtsbereinigung werden damit bestimmte, verallgemei-
nerungsfahige Regelungen zum Planfeststellungrecht, die aufgrund der bundesrechtlichen
Anderungen des PIVereinhG in den Fachgesetzen zum 31.5.2014 auslaufen, nicht nur im
VWVIG des Bundes sondern kiinftig auch im VwVfG NRW verankert. Im Ergebnis kommen
damit kiinftig sowohl fir Planfeststellungsverfahren, die sich nach bundesrechtlichen Rege-
lungen richten, als auch fur solche nach landesrechtlichen Normen die gleichen verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Vorschriften zur Anwendung.

Die neuen Vorschriften zum Planfeststellungsverfahren regeln insbesondere Folgendes:
e Verfahrensrechtlich werden die durch staatliche Anerkennung mit Rechtsbehelfsbefugnis
ausgestatteten Umweltschutzvereinigungen den Betroffenen weitgehend gleichgestellt.

e Fir die Behdrden werden zur Beschleunigung und Straffung des Planfeststellungsverfah-
rens weitere verbindliche Fristen im Anhdrungsverfahren eingefihrt.

40



-41 -

LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 16. Wahlperiode Drucksache 16/5230

Die Behordenpraklusion wird eingeschrankt.

Die Plangenehmigung wird auch fir Falle zugelassen, in denen eine nur unwesentliche
Beeintrachtigung der Rechte anderer zu erwarten ist.

Die Zustellungsregelung fur den Planfeststellungsbeschluss wird auf die Plangenehmi-
gung erstreckt.

Auch bei einfach gelagerten Féllen, in denen sonst auf eine Planfeststellung verzichtet
werden kénnte, muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden, wenn eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung gesetzlich vorgeschrieben ist. Die Regelung zielt ab auf die Um-
weltvertraglichkeitsprifungen nach dem Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG), wie sie z. B. in § 17b Absatz 1 Nummer 1 des Bundesfernstral3engesetzes
(FStrG), § 18b des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) oder § 14b des Bundeswas-
serstrallengesetzes (WaStrG) jeweils in der bislang geltenden Fassung genannt werden.
Die Heilungsmdglichkeiten bei Mangeln der Abwagung werden auch auf Verfahrens- und
Formfehler ausgedehnt. Damit wird klargestellt, dass bei der Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften die allgemeinen Vorschriften in den 88 45 und 46 unberihrt blei-
ben. Wie bei Mangeln in der Abwagung ist das vorrangige Ziel die Planerhaltung. Nur
wenn der Verfahrens- oder Formfehler nicht durch ein erganzendes Verfahren behoben
werden kann, kommt eine Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plan-
genehmigung in Frage.

Das PIVereinhG hat bestimmte Regelungen aus den Fachplanungsgesetzen nicht in das
VWVIG des Bundes Ubertragen. Sie sollen dementsprechend auch nicht in das VwVfG NRW
tubernommen werden. Dies betrifft:

die Fakultativstellung des Erérterungstermins im Anhdrungsverfahren, die allerdings in
den Fachplanungsgesetzen weiterhin vorgesehen ist. Der Erdrterungstermin bleibt somit
nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und in NRW die Regel, von der
im Fachplanungsrecht abgewichen wird.

die auf zehn Jahre verlangerte Plangeltung mit Verlangerungsoption um weitere fiinf Jah-
re, die ebenfalls in den Fachgesetzen erhalten bleibt.

Die verlangerte Plangeltung kann bei GroRvorhaben wegen besonderer haushaltspoliti-
scher oder wirtschaftlicher Bedingungen eine Berechtigung haben. In sonstigen Féllen
beginstigt sie den Vorhabentrager unverhaltnismafRig zulasten der Betroffenen und ist
fur diese haufig kaum zumutbar. Zudem reduziert sie den Druck, mit der Durchfihrung
des planfestgestellten Vorhabens so frilh wie moglich zu beginnen, woran regelmafig
aber auch ein offentliches Interesse bestehen wird.

die Beschrénkung der Ermittlungspflicht der Behérde hinsichtlich nicht ortsanséssiger
Betroffener.

Die Fachplanungsgesetze sehen bislang eine Benachrichtigung nicht ortsansassiger Be-
troffener nur vor, wenn diese der Behdrde bekannt sind. Im Interesse der Beschleuni-
gung soll die Behoérde nicht verpflichtet sein, Aufenthalt und Person zu ermitteln. Diese
Beschrankung wird inzwischen als nicht mehr vertretbar angesehen. Denn bei verfas-
sungskonformer Auslegung muss von der Behoérde ein gewisser Ermittlungsaufwand —
zumindest die Auswertung der verfigbaren Unterlagen und Register — verlangt werden.
Dies ergibt sich bereits aus dem Amtsermittlungsgrundsatz (8§ 24 VwVfG). Die Ermittlung
der Betroffenen wird mit zunehmender elektronischer Unterstiitzung auch immer unprob-
lematischer. Die entsprechenden Regelungen in den Fachplanungsgesetzen werden
deshalb infolge des PIVereinhG gestrichen. Es gilt damit wieder die allgemeine Regelung
des § 73 Absatz 5 Satz 2 VwVfG NRW, wonach die Behérde einen verhaltnismafligen
Ermittlungsaufwand leisten muss.
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2.

Diese verwaltungsverfahrensrechtliche Kodifikation erméglicht auch eine Konzentration von
landesrechtlichen Regelungen des Strallen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen (StrwWG NRW). Bisherige Regelungen zur Beschleunigung von stral3enrechtlichen
Zulassungsverfahren kénnen durch einen Verweis auf die Regelungen der 88 72 bis 78
VWVIG NRW ersetzt werden. Ferner kbnnen Regelungen im Gesetz Uber die Seilbahnen in
Nordrhein-Westfalen (SeilbG NRW) entfallen.

3.

Im VWVfG NRW werden im Abschnitt ,Verfahrensgrundsatze® - synchron zum VwVfG des
Bundes - allgemeine Regelungen Uber die ,frilhe Offentlichkeitsbeteiligung” als neuer Absatz
3 in § 25 eingefuhrt. Da in diesem Stadium das Verwaltungsverfahren noch nicht formal ein-
geleitet ist, ist die Regelung nicht als zwingende Verpflichtung der Behoérde oder des Vorha-
bentragers zur Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung ausgestaltet. Vielmehr werden
die Behdrden verpflichtet, bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1 bei der/dem kinf-
tigen Antragsteller/in in geeigneter Form auf die Durchfiihrung der friihen Offentlichkeitsbe-
teiligung hinzuwirken. Das setzt voraus, dass die Behdrden Kenntnis von dem Vorhaben
erlangen.

Angesichts der unliberschaubaren Vielfalt unterschiedlicher Fallkonstellationen werden damit
die erforderliche Flexibilitat gewahrt und unnétige Belastungen fiir die Verwaltung und die
Wirtschaft vermieden. Eine verpflichtende Regelung ist nicht zweckmé&Rig und kdnnte auch
verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen: Bei privaten Vorhabentragern stellte eine gesetzli-
che Verpflichtung einen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit dar, der einer ausrei-
chenden Rechtfertigung bedirfte. Die Regelung bietet auch einen Orientierungsrahmen,
indem sie die wesentlichen Bestandteile dieser Offentlichkeitsbeteiligung darstellt. Ziel dieser
neuen Vorschrift ist, die Planung von Vorhaben zu optimieren, Transparenz zu schaffen und
damit die Akzeptanz von Genehmigungs- und Planfeststellungsentscheidungen zu férdern.
Im Ergebnis dienen die MalRnahmen dazu, dass vor allem Grof3projekte kiinftig zligiger ver-
wirklicht werden kénnen und zugleich die Burgerbeteiligung gestéarkt wird. Dies wird dadurch
erreicht, dass die Vorhabentrager besser vorbereitete Planungen vorlegen. Damit kdnnen
mogliche Konflikte bereits im Vorfeld erkannt und entscharft sowie das anschlieRende Ver-
waltungsverfahren entlastet werden. Die Durchfiihrung der friilhen Offentlichkeitsbeteiligung
liegt also im wohlverstandenen Interesse des Vorhabentragers. Der Kreis potentieller Ein-
wender bei einer friihen Offentlichkeitsbeteiligung wird in der Regel deutlich groRer sein als
der Kreis potentieller Einwender im eigentlichen Planfeststellungs- oder Genehmigungsver-
fahren. Auch die jeweiligen Interessenlagen und Rechtsstellung im anschlieBenden Verwal-
tungsverfahren sind nicht deckungsgleich. Schon deshalb kann die friihe Offentlichkeitsbetei-
ligung die bestehenden Beteiligungsrechte im Verwaltungsverfahren nur erganzen, aber
nicht ersetzen. Rechtserhebliche Einwendungen sind im anschlieRenden Verwaltungsverfah-
ren deshalb nicht ausgeschlossen, wenn sie bei der frihen Offentlichkeitsbeteiligung nicht
vorgebracht wurden. Es ist aber moglich, dass sich Einwendungen im Verwaltungsverfahren
und Rechtsbehelfe gegen die Verwaltungsentscheidung deutlich verringern, da bereits im
Rahmen der frithen Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen und Anderungsvorschlage be-
rticksichtigt werden kénnen und Konflikte schon in dieser friihen Phase bereinigt oder gar
vermieden werden kénnen.

Da die Regelung zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung von ihrem Sinn und Zweck her zu den

rechtlichen Gegebenheiten des Baugenehmigungsverfahrens nicht passt, wird dieser Be-
reich durch eine klarstellende Regelung in 8 74 Landesbauordnung hiervon ausgenommen.
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4,

Durch eine neue Regelung in § 27a VwVfG NRW werden die Vorschriften Gber die 6ffentli-
che Bekanntmachung - analog zum VwWV{G des Bundes - auf einen zeitgemallen Stand ge-
bracht. Offentliche oder ortsiibliche Bekanntmachungen sollen kunftig parallel im Internet
erfolgen. Wenn die Bekanntmachung auf Unterlagen hinweist, die zur Einsicht auszulegen
sind, sollen auch diese Unterlagen im Internet zuganglich gemacht werden. Diese neue Re-
gelung starkt auch die Offentlichkeitsbeteiligung, indem sie dem Einzelnen den Zugang zu
den erforderlichen Informationen erleichtert. Die Gestaltung als ,Soll-Vorschrift® verfolgt zwei
Ziele. Sie tragt zum einem dem Umstand Rechnung, dass noch nicht alle Behérden Uber die
erforderliche Technik verfigen und nicht alle Unterlagen in brauchbarer Form im Internet
dargestellt werden kénnen. Ferner stellt die Formulierung sicher, dass Unterlagen nicht tber
das Internet zuganglich gemacht werden, soweit tiberwiegende Interessen (z. B. der berech-
tigte Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen) entgegenstehen.

5.

Im Interesse der Betroffenen und zur Verfahrensbeschleunigung wird zudem fiir den Erlass
von Verwaltungsakten, die der Anfechtung unterliegen, eine generelle Pflicht zur Erteilung
einer Rechtsbehelfsbelehrung eingefuhrt. Diese Ergdnzung erfolgt bei den allgemeinen Vor-
schriften Uber den Verwaltungsakt durch Anfiigung eines neuen 8§ 37 Absatz 6 VWVG NRW.
Auf Bundesebene hat der Gesetzgeber mit dem PIVereinhG die friher in § 59 VwWGO nor-
mierte Belehrungspflicht der Bundesbehorden gestrichen und nunmehr in 8 37 Absatz 6
VwWVIG des Bundes geregelt. Diese rechtssystematisch zutreffende Verlagerung soll nun-
mehr fur das VwVfG NRW nachvollzogen werden. Auch europarechtliche Vorgaben verlan-
gen zunehmend die Erteilung von Rechtsbehelfsbelehrungen bei belastenden Verwaltungs-
akten, so dass eine generelle Belehrungspflicht angezeigt erscheint.

6.

Bei der Anpassung des VwWVIG NRW an das E-Government-Gesetz geht es um Anderungen
des VwVfG (Bund), die die Ersetzung der Schriftform durch weitere technische Verfahren
neben der qualifizierten elektronischen Signatur (qeS) regeln. Durch die Anpassungen im
VwWVFG NRW werden diese neuen Regelungen auch fur die Verwaltung Nordrhein-
Westfalens nutzbar gemacht.

Bislang war in der 6ffentlichen Verwaltung als elektronische Entsprechung der Schriftform
allein die geS zugelassen. Diese hat sich jedoch entgegen urspringlichen Erwartungen in
der Bevolkerung nicht durchgesetzt und wird nur in wenigen Verfahren fir professionelle
Anwender in der Praxis genutzt. Bei einer Vielzahl (mehrere Tausend) verwaltungsrechtli-
cher Schriftformerfordernisse gibt es in schriftftormbedirftigen Verwaltungsverfahren also
letztlich derzeit keine ausreichend praktikable Alternative zur Papierform. Mit der Anderung
des VwVIG NRW werden daher neben der gqeS weitere sichere Technologien zur elektroni-
schen Ersetzung der Schriftform zugelassen. Hierflir gibt es zwei Verfahren, mit denen alle
Funktionen der Schriftform abgebildet werden kdnnen.

Das erste dieser Verfahren ist De-Mail mit der Versandoption "absenderbestétigt”, welche
eine "sichere Anmeldung" voraussetzt. Der Sender der Nachricht ist dabei durch ein sicheres
Anmeldeverfahren identifiziert, die Nachricht einschlie3lich aller Metadaten durch eine vom
De-Mail-Provider aufgebrachte geS (des De-Mail-Providers) gegen Verdnderungen ge-
schitzt. Im Umgang mit dem so versandten elektronischen Dokument bleibt diese Form der
Signierung erhalten, solange diese mit der jeweiligen De-Mail-Nachricht verbunden bleibt.
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Das zweite Verfahren sind elektronische Anwendungen der Verwaltung durch Bereitstellung
elektronischer Formulare in Verbindung mit sicherer elektronischer Identifizierung, insbeson-
dere durch die elD (electronic ldentity)-Funktion des neuen Personalausweises (nPA). Bei
diesem Verfahren kénnen nicht alle Schriftftormfunktionen allein durch den Einsatz des nPA
oder ein vergleichbares ldentifizierungsverfahren erfillt werden, es bedarf immer zusatzlich
der seitens der Behorde bereitgestellten Anwendung. Eine Rechtsverordnungserméachtigung
der Bundesregierung ermdglicht zudem die Festlegung weiterer sicherer Verfahren als
Schriftformersatz.
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B Zu den einzelnen Bestimmungen

Begrundung zu Artikel 1 (Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land
Nordrhein-Westfalen):

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)
Die Anderung ist erforderlich wegen der Erganzung der Uberschriften der 8§ 25 und 37 und
aufgrund der neu eingefligten Norm § 27a VwVfG NRW.

Zu Nummer 2 (8 3a Elektronische Kommunikation)

Sowohl in § 3a Absatz 2 VwVIG NRW als auch in den entsprechenden Regelungen in §
126a BGB, § 87a Absatz 3 AO und § 36a Absatz 2 SGB | ist die Bezeichnung "elektronische
Form" im Sinne einer Begriffsbestimmung als Gegenstiick zur "Schriftform” zu verstehen.
"Elektronische Form" meint danach ein elektronisches Dokument, das mit einer geS verse-
hen ist. Da im allgemeinen Sprachgebrauch der Begriff "elektronische Form" in einem weite-
ren Sinne - etwa als Abgrenzung zu papiergebundenen Verfahren - verwendet wird, kann es
zu Fehlinterpretationen dieser Formvorschrift kommen. Die Anderung des Satzes 2 macht
die Eigenschaft der Regelung als Begriffsbestimmung deutlicher, ohne den Regelungsgehalt
zu andern. Damit ist ein Verstandnis der Vorschrift ausgeschlossen, wonach die Bezeich-
nung "elektronische Form" nicht als Begriffsbestimmung (elektronische Form = elektroni-
sches Dokument + geS), sondern als Oberbegriff zur Abgrenzung samtlicher elektronischer
Dokumente zu verkorperten (schriftichen) Dokumenten dient und lediglich zur Ersetzung der
Schriftform zusatzlich die Verknlpfung mit der geS angeordnet wird.

Die Anderung des Satzes 3 dient der Klarstellung. Denn bei der Verwendung von Pseudo-
nymen kann zumindest der Zertifizierungsdiensteanbieter im Sinne des § 2 Nummer 8 SigG
den Signaturschliisselinhaber identifizieren.

Eine wichtige Funktion der geS besteht darin, die Integritdt eines Ubermittelten elektroni-
schen Dokuments zu gewahrleisten. Im Gegensatz etwa zur einfachen E-Mail kann der Emp-
fanger sicher sein, dass das Dokument inhaltlich unverdndert ankommt. Diese wichtige
Funktion kann durch unmittelbare Abgabe der Erklarung in einem elektronischen Formular
erflllt werden. Die Formulierung "durch unmittelbare Abgabe" in Satz 4 Nummer 1 stellt klar,
dass sich die Regelung nicht auf die Verwendung elektronischer Formulare, die herunterge-
laden und nach dem Ausfillen an die Behdrde gesendet werden, erstreckt. In diesen Fallen
werden elektronische Dokumente versandt, so dass Satz 2 gilt. Das Verfahren darf vielmehr
nur eine unmittelbare Eingabe in ein vom Verwender im Ubrigen nicht veranderbares elekt-
ronisches Formular - sei es Uber webbasierte Anwendungen, sei es tber allgemein zugangli-
che Eingabegerate wie etwa Verwaltungsterminals in Birgeramtern - ermoglichen. Denn der
elektronische Identitatsnachweis erfullt ohne diese zusétzlichen technischen MalRnahmen
nicht alle Funktionen einer Schriftform, wie sie zum Beispiel durch eine geS erfillt werden
(zum Beispiel Echtheitsfunktion). Ziel der Regelung ist, dass die Behorde durch technische
Ausgestaltung der zur Verfligung gestellten Anwendung und die erdffneten Auswahl- oder
Ausflllfelder selbst steuert, welche Erklarungen abgegeben werden kénnen, und so Manipu-
lationen ausschliel3en kann. Daher bedarf es dieser Formulare mit "Direktausfillung".
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Bei dem in Satz 4 Nummer 1 sowie Satz 5 geregelten Verfahren wird in einem Eingabegerat
bei der Behorde oder Uber 6ffentlich zugangliche Netze (zum Beispiel das Internet oder mo-
bile Anwendungen) eine elektronische Erklarung in der von der Behorde zur Verfligung ge-
stellten Maske (Formular) abgegeben. Die elektronische Anwendung fungiert wie ein Formu-
lar, das aus der Ferne ausgefullt wird. Die Behdrde kann durch die technische Ausgestaltung
der zur Verfliigung gestellten Anwendung und die erdffneten Auswahl- oder Ausflllfelder
selbst steuern, welche Erklarungen abgegeben werden kénnen, und Manipulationen aus-
schlief3en.

Die Authentifizierung als weitere wichtige Funktion der Schriftform kann ebenfalls von der
Behorde durch entsprechende technische Ausgestaltung des Verfahrens sichergestellt wer-
den. Die Regelung sieht dazu vor, dass zur Ersetzung der Schriftform ein sicherer ldentitats-
nachweis durch den Erklarenden erfolgen muss. Bei der Verwendung eines Eingabegerates
in der Behorde erfolgt die tbliche Identitatsfeststellung vor Ort. Bei der Nutzung von Einga-
begerédten (Terminals) in einer Behdrde ist die Identitéat durch einen Behérdenmitarbeiter zu
prufen. Fur die Eingabe Uber 6ffentlich zugangliche Netze bieten die Verwendung der elD-
Funktion des nPA und des elektronischen Aufenthaltstitels ein sicheres Verfahren. Die Be-
horde muss fur eine sichere und nachvollziehbare Verknipfung von Erklarung mit elektroni-
schem Identitdtsnachweis des Erklarenden sorgen. Die konkrete technische und organisato-
rische Ausgestaltung wird nicht vorgegeben, um der Verwaltung den erforderlichen Gestal-
tungsspielraum zu belassen.

In Satz 4 Nummer 2 und 3 wird zudem festgelegt, dass auch De-Mail unter bestimmten Vor-
gaben schriftformersetzend eingesetzt werden kann. Diese Vorgaben sind in der Vorschrift
abschlie3end geregelt: Es muss die Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes
genutzt werden. Unter den dort genannten Voraussetzungen erfillt diese Versandart grund-
satzlich alle Schriftformfunktionen, welche fir die schriftformwahrende Kommunikation mit
Behorden wesentlich sind. Soweit eine behdrdliche Erklarung der Schriftform bedarf (zum
Beispiel bei Verwaltungsakten), muss der Empfanger zusatzlich darauf achten, dass das von
der Behorde Ubersandte elektronische Dokument zum Erhalt der Signierfunktion nicht aus
dem Zusammenhang mit der De-Mail, mit der es versandt wurde, herausgelst wird. Diese
Anderung wird durch eine Anderung von § 371a ZPO flankiert, welche im Gesetz zur Férde-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs bei den Gerichten enthalten ist. Sie stellt in dieser
Form mit De-Mail versandte Dokumente beweisrechtlich elektronischen Dokumenten gleich,
die vom Erklarenden selbst gemaR § 3a Absatz 2 Satz 2 VwVIG NRW mit geS versehen
wurden.

Bei Satz 4 Nummer 3 ist zu beachten, dass die Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-
Gesetzes vorsieht, dass der akkreditierte Diensteanbieter im Auftrag des Senders bestatigt,
dass er - der Sender - beim Versenden der Nachricht im Sinne des 8 4 des De-Mail-
Gesetzes sicher angemeldet war. Die Bestatigung erfolgt nach § 5 Absatz 5 Satz 1 des De-
Mail-Gesetzes in der Nachricht selbst, konkret in den sogenannten Metadaten der Nachricht.
Um dem Empfanger der Nachricht diese Bestéatigung nachhaltig tberpriifbar zu gestalten, ist
der akkreditierte Diensteanbieter nach 8 5 Absatz 5 Satz 3 des De-Mail-Gesetzes verpflich-
tet, die Nachricht mit einer, und zwar "seiner" qualifizierten elektronischen Signatur zu verse-
hen. Diese qualifizierte Signatur selbst enthalt nicht die erlassende Behoérde als Senderin.
Dies ist nicht notwendig, weil sich die erlassende Behdrde aus den Metadaten der Nachricht
ergibt.
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AuBerdem wird mit Satz 4 Nummer 4 eine Regelung Uber den Ersatz der Schriftform in § 3a
Absatz 2 VwVIG NRW eingefiihrt, die technologie- und binnenmarktoffen gestaltet ist. Neben
den gesetzlich als Schriftformersatz zugelassenen Technologien nach den Nummern 1 bis 3
sollen zukunftig auch andere sichere Verfahren moglich sein. Der Bundesgesetzgeber hat in
8§ 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 4 VwVfG (Bund) bestimmt, dass solche Verfahren durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt wer-
den.

Dadurch wird sichergestellt, dass die Zulassung anderer sicherer Verfahren im Vorfeld zwi-
schen Bund und Landern im IT-Planungsrat abgestimmt wird. Die in der Rechtsverordnung
festzulegenden sonstigen sicheren Verfahren haben die Barrierefreiheit zu gewahrleisten.

Zu Nummer 3 (8§ 25 Beratung, Auskuntft, friihe Offentlichkeitsbeteiligung)

Die fruhe Offentlichkeitsbeteiligung soll in einer moglichst frihen Phase der Planung von
Grol3vorhaben stattfinden und dadurch die Transparenz von Entscheidungsprozessen ver-
bessern und Konflikte vermeiden helfen. Durch die frilhe Offentlichkeitsbeteiligung soll ein
geplantes Vorhaben so friihzeitig bekannt gemacht werden, dass der Vorhabentrager Ein-
wande und Anregungen aus der Bevdlkerung, von Tragern oOffentlicher Belange und sonsti-
ger Beteiligter im anschlieBenden Verwaltungsverfahren (etwa anerkannter Vereinigungen
im Planfeststellungsverfahren) in seiner Planung noch vor der férmlichen Antrags- oder
Planeinreichung beriicksichtigen kann. Diese Offentlichkeitsbeteiligung soll regelmaRig be-
reits im Vorfeld und damit auRerhalb des Verwaltungsverfahrens im engeren Sinne stattfin-
den. Da in diesem Stadium das Verwaltungsverfahren formal noch nicht eingeleitet ist — der
Vorhabentrager konnte nach der friihen Offentlichkeitsbeteiligung ein geplantes Vorhaben
auch aufgeben oder zurtickstellen —, werden auch keine zwingenden Verfahrensvorschriften
eingefiihrt. Die zustandige Behdrde wird vielmehr verpflichtet, bei Vorliegen der Vorausset-
zungen nach Satz 1 bei dem kiinftigen Antragsteller in geeigneter Form auf die Durchflihrung
der frihen Offentlichkeitsbeteiligung hinzuwirken. Das setzt voraus, dass die Behorde
Kenntnis von dem Vorhaben erlangt. Bei den in Rede stehenden Vorhaben sind regelmafig
komplexe Verwaltungsverfahren durchzufihren. Die Trager solcher Vorhaben werden des-
halb — soweit nicht sogar entsprechende gesetzliche Verpflichtungen bestehen — schon im
eigenen Interesse frihzeitig Kontakt mit der Verwaltung aufnehmen, um sich Gber erforderli-
che Verfahren, Nachweise und dergleichen zu vergewissern. Die Vorschrift knlpft insoweit
an die nach § 25 Absatz 2 bereits bestehenden, dem Verwaltungsverfahren vorgelagerten
Beratungspflichten der Behorde an. Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung kann auch zu einem
dem Verwaltungsverfahren zeitlich weit vorgelagerten Zeitpunkt sinnvoll sein, etwa vor einem
dem Genehmigungsverfahren vorgelagerten Raumordnungsverfahren. Die Behérde soll aber
auch dann noch auf eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung hinwirken kénnen, wenn sie von
dem geplanten Vorhaben erst mit Antragstellung Kenntnis erlangt.

Die Regelung geht davon aus, dass eine Beteiligung der Offentlichkeit zu einem moglichst
frihen Zeitpunkt — also noch vor dem Beginn des eigentlichen Verwaltungsverfahrens — re-
gelmafig im wohlverstandenen eigenen Interesse eines jeden Vorhabentragers liegt: Konflik-
te um die Grundkonzeption von Vorhaben lassen sich am ehesten in einem Stadium der
Planung austragen, in dem ein Vorhaben noch gestaltet werden kann und sich noch keine
verharteten Fronten gebildet haben. Da eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung die Bereitschaft
zum Zusammenwirken voraussetzt, wird sie nicht als zwingende Verpflichtung fir den Vor-
habentrager ausgestaltet. Einem privaten Vorhabentrager steht es grundsatzlich frei, ein
Vorhaben im Rahmen des materiellen Rechts nach eigenen Vorstellungen zu verwirklichen.
Das Verwaltungsverfahren dient dazu, die Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht zu
gewahrleisten und dabei den vom jeweils maf3geblichen Gesetz bestimmten oder geforder-
ten Ausgleich mit Gemeinwohlinteressen und den Rechten Dritter herzustellen. Insoweit tragt
der private Vorhabentrager auch das Planungsrisiko selbst.
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Gegen eine zwingende Verfahrensvorschrift sprechen zudem verfahrensrechtliche Uberle-
gungen: Die frihe Offentlichkeitsbeteiligung soll vor dem Beginn des Genehmigungsverfah-
rens durchgefuihrt werden und somit vor einem Verwaltungsverfahren, aus dem sich fur den
Vorhabentrager zwingende Verfahrensverpflichtungen ergeben kdonnten. Die Behorde hatte
somit keinen Adressaten einer entsprechenden Anordnung. Zudem kann nur der Vorhaben-
trager selbst beurteilen, wann seine Planung einerseits soweit konkretisiert ist, dass eine
Offentlichkeitsbeteiligung sinnvoll ist, andererseits aber noch tatsachlicher Handlungsspiel-
raum fur Planungsanderungen besteht.

Voraussetzung fir die Anwendung der Vorschrift ist die Planung eines Vorhabens, das nicht
nur unwesentliche Auswirkungen auf eine grof3ere Zahl von Dritten haben wird. Dies trifft
zum Beispiel regelmafiig, aber nicht immer, auf planfeststellungspflichtige Infrastrukturvor-
haben zu. Die Anwendung ist nicht auf diese regelméaRig raumbedeutsamen Vorhaben be-
schréankt, sondern weit gefasst. Die Voraussetzungen von Satz 1 kénnen deshalb auch bei
der geplanten Errichtung von Anlagen mit immissionsschutzrechtlicher Genehmigungspflicht
vorliegen. Keine Anwendung findet die Vorschrift dagegen bei tatigkeitshezogenen Geneh-
migungsverfahren. Das wird durch den Begriff der Vorhabenplanung deutlich gemacht, der
ublicherweise im Zusammenhang mit baulichen Anlagen unterschiedlicher Art, aber nicht in
Bezug auf genehmigungspflichtige Tatigkeiten verwendet wird.

Die Satze 3 und 4 beschreiben die Adressaten und die wesentlichen Elemente einer friihen
Offentlichkeitsbeteiligung. ,Betroffene Offentlichkeit* umfasst alle Personen, deren Belange
durch das geplante Vorhaben und das anschliel3ende Verwaltungsverfahren bertihrt werden
kénnen, dessen Vorbereitung oder Forderung die frithe Offentlichkeitsbeteiligung dient; hier-
zu gehdren auch Vereinigungen, deren satzungsgemalf3er Aufgabenbereich durch das Ver-
waltungsverfahren berihrt wird. Der Personenkreis wird damit regelmaRig weiter sein, als
der Kreis der Beteiligten im anschlielenden Verwaltungsverfahren. Der Vorhabentrager
muss aber in der Lage bleiben, den Personenkreis sinnvoll zu begrenzen. Kernpunkte der
Offentlichkeitsbeteiligung sind die Bereitstellung der erforderlichen Informationen, die Gele-
genheit, sich dazu zu auiern und vorgetragene Standpunkte zu erértern, sowie die Unter-
richtung der Behorde Uber das Ergebnis. Die konkrete Ausgestaltung wird nicht vorgegeben,
um die erforderliche Flexibilitat zu erhalten. Insbesondere wird darauf verzichtet, bestimmte
Instrumente oder Methoden vorzugeben. Der Vorhabentrager kann — ggf. mit Unterstiitzung
der Verwaltung und auch unter Einbeziehung Dritter — das Verfahren selbst gestalten.

Das Ergebnis der friihen Offentlichkeitsbeteiligung, die regelméRig bereits vor Antragstellung
durchgefiihrt werden soll, soll der Behdrde spatestens mit Antragstellung mitgeteilt werden.
Findet sie erst spater statt, soll das Ergebnis unverziglich mitgeteilt werden (Satz 4). Damit
soll sichergestellt werden, dass der Behorde alle fur die vollstandige Sachverhaltsermittlung
relevanten Umstande bekannt sind und das Verwaltungsverfahren ziigig und effizient durch-
gefihrt werden kann.

Satz 5 stellt vorsorglich klar, dass auf eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach diesem Ge-
setz nicht noch einmal hingewirkt werden muss, wenn eine entsprechende Offentlichkeitsbe-
teiligung aufgrund anderer Rechtsvorschriften bereits erfolgt ist. Eine unnétige Vervielfa-
chung inhaltsgleicher Beteiligungsverfahren ist zu vermeiden.

Satz 6 stellt klar, dass die friihe Offentlichkeitsbeteiligung keine Praklusionswirkung entfaltet.
Sie ist weder Ersatz fur eine Beteiligung im anschlieBenden Verwaltungsverfahren, noch
kann sie dessen Ergebnissen vorgreifen. Die frilhe Offentlichkeitsbeteiligung soll vor allem
der Optimierung einer Vorhabenplanung im Hinblick auf eine Erh6hung der Genehmigungs-
chancen und eine Steigerung der Akzeptanz in der Bevolkerung dienen. Sie ist schon wegen
der unterschiedlichen tatsachlichen und rechtlichen Betroffenheit ihrer potentiellen Teilneh-
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mer im Vergleich zu den Verfahrensbeteiligten im formlichen Genehmigungsverfahren auf
freiwillige Beachtung der Ergebnisse ausgerichtet.

Zu Nummer 4 (§ 27a Offentliche Bekanntmachung im Internet)

Mit der Vorschrift soll erreicht werden, dass 6ffentliche oder ortsiibliche Bekanntmachungen
parallel auch immer im Internet erfolgen. Wenn die Bekanntmachung auf Unterlagen hin-
weist, die zur Einsicht auszulegen sind, sollen diese Unterlagen mdglichst auch im Internet
zuganglich gemacht werden. Damit wird die Kenntnisnahme — etwa auch fir Zwecke einer
Offentlichkeitsbeteiligung — durch einen bequemeren Zugang deutlich erleichtert. Um Biirger,
die das Internet nicht nutzen kénnen oder wollen, nicht auszuschlieRen, kommt nur eine Er-
ganzung zur herkémmlichen Bekanntmachung in Frage. Die Regelung soll auch dazu die-
nen, die Offentlichkeitsbeteiligung zu starken, indem dem Einzelnen der Zugang zu den er-
forderlichen Informationen erleichtert wird. Fur das Planfeststellungsverfahren bedeutet dies
zum Beispiel, dass nicht nur der Hinweis auf die ausgelegten Planunterlagen, sondern auch
die Planunterlagen selbst tGber das Internet zugéanglich gemacht werden sollen.

Die ,Soll-Regelung“ tragt dem Umstand Rechnung, dass noch nicht alle Behdrden Uber die
erforderliche Technik verfigen und nicht alle Unterlagen in brauchbarer Form im Internet
dargestellt werden kénnen. Durch die Verdffentlichung von Unterlagen im Internet werden
diese im Gegensatz zur herkbmmlichen Einsichtsgewahrung praktisch weltweit und zeitlich
unbegrenzt verfligbar. Durch die ,Soll-Regelung” wird auch sichergestellt, dass Unterlagen
nicht tber das Internet zuganglich gemacht werden, soweit Giberwiegende Interessen (z. B.
der berechtigte Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen) entgegenstehen. Der
Anspruch auf Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen nach § 3 b VwVfG NRW
und nach besonderen Vorschriften des Fachrechts bleibt unberthrt. Anders als bei den her-
koémmlichen Formen der 6ffentlichen Bekanntmachung kann bei einer Bekanntmachung im
Internet bislang nicht davon ausgegangen werden, dass sich in allen Gebietskdrperschaften
einschlagige Internetseiten so etabliert haben, dass sie wie eine o6rtliche Tageszeitung oder
wie der gemeindliche Aushang gezielt als Informationsquelle fur offentliche Bekanntmachun-
gen genutzt werden. Um den Zugang zu 6ffentlichen Bekanntmachungen im Internet zu er-
leichtern, muss deshalb in der herkbmmlichen Bekanntmachung die Adresse der betreffen-
den Internetseite angegeben werden.

Aufgrund der systematischen Stellung im Teil Il ,Allgemeine Vorschriften GUber das Verwal-
tungsverfahren® ist die Regelung unmittelbar nur fir Verwaltungsverfahren im Sinne von § 9
VwWVFG NRW anwendbar. Zwar konnen einzelne Vorschriften aus dem Teil 1l - sei es in ana-
loger Anwendung, sei es als Ausdruck allgemeiner Rechtsgedanken - auch tber den engen
Anwendungsbereich hinaus herangezogen werden. Die zusatzliche Bekanntmachung im
Internet gemal 8§ 27a VwVIG NRW soll aber weder die sonst vorgeschriebene Form der 6f-
fentlichen Bekanntmachung ersetzen, noch ihr Unterlassen Folgen fir deren Wirksamkeit
haben. AuRRerhalb ihres unmittelbaren Anwendungsbereichs - etwa bei der Bekanntmachung
von kommunalem Ortsrecht nach der Bekanntmachungsverordnung - kommt § 27a VwViG
daher keine eigenstandige normative Wirkung zu; hier ist die Regelung nur als genereller
Appell zu entsprechenden Nutzung des Internets zu verstehen.

Zu Nummer 5 (8 33 Beglaubigung von Dokumenten)

Im Rechtsverkehr - sowohl im Kontakt mit Behdrden als auch im Zivilrecht - ist der Umgang
mit von Behodrden ausgestellten Urkunden von zentraler Bedeutung. Dabei besteht ein be-
sonderes Bedirfnis an Ausfertigungen solcher Urkunden, die an Stelle des Originals ver-
wendet werden kénnen. § 33 VwVfG NRW regelt dafir die Beglaubigung von Abschriften
oder Kopien solcher Urkunden. Zwar kdnnen Urkunden auch elektronisch ausgestellt wer-
den, regelmaRig werden aber herkémmlich in Papierform erstellte Urkunden verwendet.
Auch die beglaubigten Kopien oder Abschriften sind in der Regel Schriftstiicke.
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Nach 8§ 33 Absatz 4 Nummer 4a VwVfG NRW gelten die Vorschriften tiber die Beglaubigung
solcher Schriftstiicke entsprechend fur deren elektronische Abbilder. Bereits nach geltendem
Recht kann also eine elektronische Ausfertigung einer schriftlichen Urkunde beglaubigt und
mit dem Beweiswert einer herkébmmlichen beglaubigten Kopie verwendet werden (8 33 Ab-
satz 6 VwWVIG NRW). Fur eine vollstandige elektronische Verfahrensabwicklung ist es erfor-
derlich, dass etwa zu Nachweiszwecken vorzulegende Urkunden als beglaubigte Abschriften
oder Abbilder in elektronischer Form zur Verfligung stehen. Das einmal erstellte und beglau-
bigte elektronische Dokument kann zudem mehrfach verwendet werden, ohne dass - wie
beim herkémmlichen Schriftstiick - eine Vielzahl von Abschriften oder Kopien zu fertigen und
zu beglaubigen wéren.

Dafir wird in 8 33 VwWVIG NRW ein neuer Absatz 7 angefiigt, der die ausstellende Behérde
verpflichtet, regelméaRig auf Anforderung entsprechende elektronische Dokumente zu erstel-
len und zu beglaubigen. Die "Soll"-Regelung trégt zum einen dem Umstand Rechnung, dass
gegebenenfalls die technischen Voraussetzungen bei der Behdrde nicht vorliegen, und hilft
zum anderen, dass unverhaltnismaniger Aufwand vermieden wird, wenn etwa kein berech-
tigtes Interesse glaubhaft gemacht werden kann.

Zu Nummer 6 (8 37 Bestimmtheit und Form des Verwaltungsaktes, Rechtsbehelfsbeleh-
rung)

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 3)

§ 37 Absatz 3 wird ein neuer Satz angefligt. Dieser Satz tragt den technischen Gegebenhei-
ten der De-Mail-Infrastruktur Rechnung. Mit der Ergénzung wird sichergestellt, dass auch bei
einem elektronischen Verwaltungsakt, der nicht selbst mit geS versehen ist, sondern bei dem
die Schriftform durch Versendung nach § 5 Absatz 5 De-Mail-Gesetz ersetzt wird, die erlas-
sende Behorde auch aus der Signatur des Diensteanbieters fir den Empfanger erkennbar
ist. Die Regelung ist erforderlich, weil andernfalls bei einer so genannten Gateway-Ldsung,
bei der nicht die Behorde selbst, sondern die Gebietskorperschaft (z. B. die Bundesrepublik
Deutschland) Kontoinhaber ist, die erlassende Behérde fiir den Empfanger und ggf. weitere
Verwender nicht ausreichend erkennbar wére.

Einer Erganzung von Absatz 4 bedarf es dagegen nicht, da dort bereits auf § 3a Absatz 2
VWVIG NRW insgesamt Bezug genommen wird. In Verbindung mit dem in § 3a Absatz 2
Satz 4 Nummer 3 VwWVIG NRW in Bezug genommenen 8 5 Absatz 5 De-Mail-Gesetz ergibt
sich, dass die vorgeschriebene dauerhafte Uberprifbarkeit sich in diesen Fallen auf die Sig-
natur des Diensteanbieters bezieht.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 6)

§ 37 VwVfG NRW wird dartber hinaus ein neuer Absatz 6 angefligt, mit dem eine allgemei-
ne Rechtsbehelfsbelehrungspflicht in das VwVIG NRW eingefuhrt wird. Fur Bundesbehérden
ergab sich fruher eine Belehrungspflicht aus § 59 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO);
der Bundesgesetzgeber hat diese Vorschrift im Zuge des PIVereinhG gestrichen und die
Belehrungspflicht seitdem in § 37 Absatz 6 VwVfG (Bund) normiert. Diese rechtssystema-
tisch zutreffende Verlagerung wird nunmehr auch fir das VwVfG NRW Ubernommen.

Die Belehrungspflicht bezieht sich nicht auf ausschlieflich begiinstigende Verwaltungsakte,
sondern nur auf solche, die der Anfechtung unterliegen. Umfasst sind damit sowohl belas-
tende Verwaltungsakte ohne Antrag, als auch Verwaltungsakte, mit denen ein Antrag abge-
lehnt wird. Das gilt auch fur Verwaltungsakte mit Drittwirkung. Die Belehrung erfolgt hier mit
der nach § 41 Absatz 1 erforderlichen Bekanntgabe gegentiber dem Betroffenen. Die Beleh-
rung Uber die gegen eine Entscheidung zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe ist burger-
freundlich, da sie dem Rechtsschutz des Einzelnen dient. Sie férdert zugleich die Rechtssi-
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cherheit, indem die abschlieBende Uberprifung von Verwaltungsentscheidungen innerhalb
der vorgesehenen Rechtsbehelfsfristen gefordert und die Ausdehnung auf die sonst geltende
Jahresfrist vermieden wird. Die Belehrung ist nicht Bestandteil der Entscheidung. Dies wird
durch die Erganzung der Uberschrift unterstrichen. Das Fehlen oder die Unrichtigkeit der
Belehrung wirkt sich deshalb auch nicht auf die Rechtmé&Rigkeit des Verwaltungsakts aus;
vielmehr treten lediglich die Rechtsfolgen gemaR 8§ 58 Absatz 2 VwGO ein. Danach gilt bei
solchen Fehlern regelmafiig die Jahresfrist fir die Einlegung des Rechtsbehelfs.

Die Belehrungspflicht gilt nach Satz 2 auch fir die Bescheinigung nach § 42a Absatz 3, mit
der der Eintritt einer Genehmigungsfiktion auf Verlangen bestatigt wird. Damit wird sicherge-
stellt, dass auch betroffene Dritte Rechtsbehelfe gegen eine zugunsten eines Antragstellers
geltende Genehmigungsfiktion nur innerhalb einer bestimmten Rechtsbehelfsfrist einlegen
kénnen. Bei der Genehmigungsfiktion wird weder dem Antragsteller noch einem Dritten ein
Verwaltungsakt bekannt gegeben, sondern der Erlass und die Bekanntgabe der Genehmi-
gung nur fingiert. Es fehlt deshalb fur den Beginn einer Rechtsbehelfsfrist an dem formalen
AnknlUpfungspunkt der Bekanntgabe. Die Bescheinigung nach 8§ 42a Absatz 3 ermdglicht
Dritten die tatsachliche Kenntnisnahme vom Eintritt der Genehmigungsfiktion und von ihrem
Inhalt. Die Bescheinigung tbernimmt insoweit die Funktion der fehlenden Bekanntgabe an
den Dritten. Die Belehrungspflicht nach § 37 Absatz 6 Satz 2 macht deutlich, dass in der
Erteilung der Bescheinigung nach § 42a Absatz 3 der erforderliche Ankntpfungspunkt fur die
Bestimmung einer Rechtsbehelfsfrist liegt. Die Rechtsbehelfsfrist beginnt fir den Dritten mit
dem Zugang der Bescheinigung. Die Bescheinigung kann auch Verwaltungsakteigenscharft
erhalten, wenn sie Uber die blof3e Mitteilung hinaus etwa zusatzlich mit Regelungen ergéanzt
wird. In diesen Fallen ergibt sich die Rechtsbehelfsbelehrungspflicht dann unmittelbar aus
Satz 1 der neuen Regelung.

Zu Nummer 7 (8 73 Anhorungsverfahren)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Der Wortlaut wird an den von § 72 Absatz 2 Satz 2 angepasst. Es liegt in der Natur der Sa-
che, dass vor Verwirklichung des Vorhabens nur eine Prognoseentscheidung Uber zu erwar-
tende Auswirkungen getroffen werden kann. Die nunmehr in den 88 63 ff. und 72 ff. einheit-
lich verwandte Formulierung ,voraussichtlich auswirken wird“ bringt dies zum Ausdruck. In-
haltlich wird die Vorschrift damit nicht verandert. Dies trifft auch auf die entsprechenden An-
passungen in Absatz 8 Satz 2 zu.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die Erganzung in Satz 2 ist erforderlich wegen der verfahrensrechtlichen Gleichstellung der
anerkannten Vereinigungen mit den Betroffenen. Auf eine Planauslegung kann danach nur
verzichtet werden, wenn neben den Betroffenen auch die anerkannten Vereinigungen be-
kannt sind und ihnen in angemessener Frist Einsicht in den Plan gewéhrt wird. Unberuhrt
bleiben fachgesetzliche Regelungen, die eine generelle Offentlichkeitsbeteiligung vorschrei-
ben (z. B. das Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung — UVPG).

Zu Buchstabe c (Absatz 3a)

Die in Anhorungsverfahren beteiligten Behorden sind verpflichtet, ihre Stellungnahmen in-
nerhalb der von der Anhdrungsbehodrde gesetzten Frist abzugeben. Nach der bisherigen
Regelung fihrt die Uberschreitung dieser Frist noch nicht zu ihrem Ausschluss. Bei nach
dem Erdrterungstermin eingehenden Stellungnahmen besteht bislang kein Anspruch auf
Bertcksichtigung bei der Feststellung des Plans. Die neue Praklusionsregelung knipft zum
einen nicht mehr an den Erdrterungstermin an, sondern an die von der Anhdrungsbehdrde
gesetzte Frist zur Stellungnahme. Zum anderen wird sie durch den neuen Satz 2 klarer for-
muliert. Zugleich wird die Behdrdenpréklusion im Interesse einer moglichst sachgerechten
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Verwaltungsentscheidung gelockert. Nach Fristablauf vorgebrachte Belange sind zu bertck-
sichtigen, wenn sie rechtserheblich oder bekannt sind oder hatten bekannt sein missen. Bei
anderen erst nach Fristablauf vorgebrachten Belangen wird der Anhérungsbehdrde ein Er-
messen eingeraumt, diese nach Zweckmaligkeitsgesichtspunkten zu bericksichtigen. Die
Anderung gibt der Anhérungsbehdrde gréReren Handlungsspielraum bei der Abwagung zwi-
schen Verfahrensbeschleunigung und optimaler inhaltlicher Vorbereitung der Entscheidung.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)

Absatz 4 regelt die Beteiligung der von dem Vorhaben Betroffenen, die innerhalb der Ein-
wendungsfrist Einwendungen gegen den Plan erheben kénnen. Nach Fristablauf erhobene
Einwendungen sind grundsatzlich prakludiert. Die neu angefiigten Satze 5 und 6 stellen die
nach anderen Rechtsvorschriften durch staatliche Anerkennung mit Rechtsbehelfsbefugnis
im Planfeststellungsverfahren ausgestatteten Vereinigungen den Betroffenen gleich. Dabei
handelt es sich um Vereinigungen, die sich satzungsgemaf? zu privaten Zwecken einer an
sich offentlichen Aufgabe widmen und denen insoweit als besondere Sachwalter nach ande-
ren gesetzlichen Vorschriften Mitwirkungsrechte im 6ffentlichen Interesse neben den Behor-
den zugestanden werden. Sie machen somit im Planfeststellungsverfahren regelmaRig nicht
die Verletzung eigener Rechte geltend. Dies wird durch den Begriff ,Stellungnahme® deutlich
gemacht. Soweit Vereinigungen dagegen die Verletzung eigener Rechte geltend machen
(etwa als Eigentiimer von dem Vorhaben betroffener Grundstiicke), erheben sie als Betroffe-
ne Einwendungen.

Die Erganzung zielt auf die bislang in den Fachplanungsgesetzen genannten anerkannten
Umweltschutzvereinigungen ab. Sie ist hotwendigerweise aber abstrakt formuliert und damit
offen fUr kinftige Entwicklungen. Voraussetzung fiir die Beteiligung einer Vereinigung ist,
dass sie nach einer Rechtsvorschrift durch staatliche Anerkennung die Befugnis erteilt be-
kommen hat, Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen im Planfeststellungsverfahren einzule-
gen. Zentrale Rechtsvorschrift ist hier gegenwartig 8 3 des Umweltrechtsbehelfsgesetzes
(UmwRG) in Verbindung mit 8 64 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Die Aner-
kennung vermittelt die Befugnis, gegen die Entscheidung im Planfeststellungsverfahren
Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung einzulegen. Die Anknipfung an eine
Rechtsbehelfsbefugnis im Planfeststellungsverfahren ist offen fiir die Einbeziehung weiterer
Vereinigungen, denen Beteiligungsrechte eingeraumt werden sollen. Das Erfordernis der
staatlichen Anerkennung stellt zudem sicher, dass keine Zweifel tiber die Beteiligtenfahigkeit
einer Vereinigung bestehen kénnen.

Nach § 73 Absatz 2 hat die Anhdrungsbehdrde innerhalb eines Monats nach Zugang des
Plans neben der Beteiligung der in ihren Aufgaben berihrten Behorden die betroffenen Ge-
meinden zur Planauslegung aufzufordern. Damit sollen die Betroffenen Gelegenheit erhal-
ten, sich Uber das Vorhaben zu informieren und im Anhérungsverfahren zu beteiligen (sog.
Anstol3funktion). Die Planauslegung ist vorher ortsiiblich bekannt zu machen (Absatz 5). Auf
diese Weise konnen sich — entsprechend den bisherigen fachgesetzlichen Maf3gabevor-
schriften — auch die anerkannten Vereinigungen Uber das Vorhaben informieren. Sie kdnnen
innerhalb der fiur die Betroffenen geltenden Frist Stellungnahmen abgeben. Die Behdrde ist
nicht gehindert, ihr bekannte anerkannte Vereinigungen zusatzlich unmittelbar Gber die
Planauslegung zu benachrichtigen.

Zu Buchstabe e (Absatz 5)

Die Vorschrift regelt die inhaltlichen Anforderungen an die 6ffentliche Bekanntmachung der
Planauslegung durch die Gemeinden. Die Ergadnzung in Satz 2 Nummer 2 dient der verfah-
rensrechtlichen Gleichstellung der zu beteiligenden Vereinigungen mit den Betroffenen. Die
Ergénzung in Satz 2 Nummer 4 Buchstabe a dient ebenfalls der verfahrensrechtlichen
Gleichstellung der zu beteiligenden Vereinigungen; soweit sie zur Wahrung eigener Rechte
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Einwendungen erhoben haben, werden sie bereits vom bisherigen Wortlaut (,Personen, die
Einwendungen erhoben haben®) erfasst.

Zu Buchstabe f (Absatz 6)

Der Erérterungstermin soll insbesondere der Verstandigung tber bestehende Einwande und
Anregungen im Rahmen einer unmittelbaren mindlichen Erdrterung dienen. Neben der Be-
friedungsfunktion hat der Erérterungstermin die Funktion, Verfahrenstransparenz zu schaffen
und die Akzeptanz fur die zu treffende Entscheidung zu fordern. Die Ergadnzungen in den
Satzen 1 und 3 dienen der verfahrensrechtlichen Gleichstellung der Stellungnahmen der
anerkannten Vereinigungen mit den Einwendungen Betroffener.

Mit der Anderung in Satz 7 wird die Anhérungsbehorde verpflichtet, eine Erorterung inner-
halb der — bislang lediglich als Soll-Vorgabe geltenden — Frist von drei Monaten nach Ablauf
der Einwendungsfrist abzuschlieRen. Die Regelung dient der Verfahrensbeschleunigung, ist
aber als Ordnungsvorschrift nicht mit Sanktionen verbunden. Die Uberschreitung der Frist
stellt somit keinen Verfahrensfehler dar.

Zu Buchstabe g (Absatz 8)

Die Vorschrift regelt ein ergédnzendes Anhorungsverfahren, wenn durch nachtragliche
Plandnderungen Behoérden oder Betroffene erstmalig oder starker als bisher berihrt werden.
Die Ergénzung in Satz 1 dient der verfahrensrechtlichen Gleichstellung der zu beteiligenden
Vereinigungen. Mit dem ausdricklichen Verweis auf Absatz 4 Satz 3 bis 6 wird die Anwen-
dung der Préaklusionsvorschriften auf das erganzende Anhorungsverfahren erstreckt. Der
Wortlaut von Satz 2 wird an die einheitlich fir die 88 63 ff. und 72 ff. verwandte Formulierung
sprachlich angepasst.

Zu Buchstabe h (Absatz 9)

Fur die Abgabe der Stellungnahme der Anhérungsbehérde zum Ergebnis des Anhérungsver-
fahrens wird die bislang durch die Wendung ,ma&glichst® als Soll-Vorschrift geltende Monats-
frist nunmehr verbindlich angeordnet. Die strikte Fristregelung dient der Verfahrensbe-
schleunigung. Es handelt sich um eine Ordnungsvorschrift, so dass eine Fristiiberschreitung
keinen Verfahrensfehler darstellt. Satz 1 berticksichtigt zudem die im Verfahren zu beteili-
genden Vereinigungen.

Zu Nummer 8 (8 74 Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung)

Zu Buchstabe a (Absatz 4)

Die Vorschrift regelt die individuelle Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses durch
Zustellung. Um den damit verbundenen Verwaltungsaufwand zu reduzieren, muss der Plan-
feststellungsbeschluss neben dem Vorhabentrager nicht mehr allen bekannten Betroffenen
zugestellt werden, sondern nur noch denjenigen Betroffenen, Uber deren Einwendungen
entschieden worden ist, sowie den Vereinigungen, Uber deren Stellungnahmen entschieden
worden ist. Andere Betroffene werden dadurch nicht unverhaltnisméRig benachteiligt, da
eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses auch in den Gemeinden auszulegen ist,
was wiederum ortsiiblich bekanntzumachen ist. Damit besteht ausreichend Gelegenheit, den
Planfeststellungsbeschluss zur Kenntnis zu nehmen.

Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen an Stelle der aufwendigen Planfest-
stellung zur Beschleunigung und Vereinfachung des Genehmigungsverfahrens eine Plange-
nehmigung erteilt werden kann. Die Neufassung der Vorschrift passt sich im Wesentlichen
den Anderungen im VwWVfG (Bund) infolge des PIVereinhG an und tragt damit zur Vereinheit-
lichung der Verfahrensregelungen auf Bundes- und Landesebene bei.
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Liegen die Voraussetzungen vor, kann die Planfeststellungsbehérde nach pflichtgemafiiem
Ermessen entscheiden, ob dieses vereinfachte Verfahren durchgefihrt werden soll. Mit der
Anderung in Satz 1 Nummer 1 wird der Anwendungsbereich fiir eine Plangenehmigung
malfdvoll erweitert. Haufig ist auch bei einfach gelagerten Fallen ein absoluter Ausschluss von
Beeintrachtigungen der Rechte anderer bei der Durchfiihrung eines Vorhabens nicht mog-
lich. Eine Plangenehmigung kommt auch dann in Frage, wenn Rechte anderer zwar beein-
trachtigt werden, es sich aber um eine nur unwesentliche Beeintrachtigung handelt. Das
kann z. B. dann der Fall sein, wenn ein Grundstiick in sehr geringem MalRe oder nur vo-
ribergehend in Anspruch genommen werden soll, etwa als voribergehende Bauflache im
Rahmen einer StralRenbaumaf3nahme oder durch die Behinderung einer Grundstiickszufahrt,
wenn andere Zufahrtsmaoglichkeiten nur mit unverhaltnisméRigem Mehraufwand genutzt
werden kénnen.

Die Anderungen in Satz 1 Nummer 2 tragen der geanderten Gesetzeslage Rechnung.

Die Plangenehmigung ist nur fir einfach gelagerte Falle geeignet. Unabhangig von den Um-
standen des Einzelfalls scheidet sie deshalb regelmafig aus, wenn fur ein Vorhaben fachge-
setzlich die Beteiligung der Offentlichkeit nach den Anforderungen des Planfeststellungsver-
fahrens vorgeschrieben ist. Die Offentlichkeitsbeteiligung stellt die im Vergleich zum Plange-
nehmigungsverfahren qualifizierende Verfahrensanforderung dar. Mit dem neu eingefiihrten
Satz 1 Nummer 3 wird deshalb klargestellt, dass das vereinfachte Verfahren der Plange-
nehmigung nicht in Frage kommt, wenn nach anderen gesetzlichen Vorschriften ein Verfah-
ren durchzufiihren ist, das den Anforderungen des Planfeststellungsverfahrens entsprechen
muss. Dies ist insbesondere nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) bei sog. UVP-pflichtigen Vorhaben der Fall. Zwar schlieBt das UVPG, das die Of-
fentlichkeitsbeteiligung als eigenstandiges Erfordernis vorsieht, die Plangenehmigung selbst
nicht aus. Da aber das Verfahren der UVP dem planfeststellungsrechtlichen Anhérungsver-
fahren nachgebildet ist und diesem weitestgehend entspricht, ist es zweckméaRig, zur Verfah-
rensvereinfachung zwingend das Planfeststellungsverfahren vorzuschreiben. Der Fall der
UVP war schon in der bisherigen Fassung der Vorschrift als Nummer 1. b) namentlich ge-
nannt. Die nunmehr als Nummer 3 abstrakt gefasste Regelung zielt dabei auf die UVP ab,
ohne sie ausdriicklich zu bezeichnen, und verweist insoweit auf die einschlagigen Regelun-
gen in den Fachplanungsgesetzen. Sie ist damit auch offen fiir weitere fachgesetzliche Re-
gelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung nach MaRRgabe der Anforderungen des Planfeststel-
lungsverfahrensrechts.

Der Vorbehalt hinsichtlich der enteignungsrechtlichen Vorwirkung wird aufgehoben. Damit
wird fiir das VWVfG NRW die entsprechende Anderung im VwWVfG des Bundes infolge des
PIVereinhG Ubernommen. Soweit Fachgesetze nach wie vor Regelungen zur enteighungs-
rechtlichen Vorwirkung enthalten, bleibt der Vorrang dieser Regelungen unberihrt.

Fur das Plangenehmigungsverfahren gelten nicht die Vorschriften des Planfeststellungsver-
fahrens, sondern die allgemeinen Verfahrensvorschriften nach § 9 ff. Bislang reicht danach
die einfache Bekanntgabe der Plangenehmigung gemaf § 41 aus. Wegen der Ausweitung
des Anwendungsbereichs der Plangenehmigung durch die Anderung in Satz 1 Nummer 1
kann es auch im Plangenehmigungsverfahren Betroffene geben, tber deren Einwendungen
entschieden wird. Mit der Ergédnzung in Satz 2 und dem Verweis auf Absatz 4 Satz 1 wird
aus Grunden der Rechtssicherheit deshalb eine Pflicht zur Zustellung der Plangenehmigung
nicht nur an den Vorhabentrager, sondern auch an diejenigen, tUber deren Einwendungen
entschieden wurde, eingefiihrt. Die Anordnung der entsprechenden Anwendung von Absatz
5 auf die Plangenehmigung tragt dem Umstand Rechnung, dass der Anwendungsbereich
der Plangenehmigung durch den neugefassten Absatz 6 erweitert wird. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass auch in einfach gelagerten Fallen Einwendungen einer grol3eren Zahl von
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Betroffenen bertcksichtigt wurden, so dass die fur den Planfeststellungsbeschluss geltenden
Erleichterungen bei der Zustellung auch in solchen Fallen gelten sollen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 7)

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen in Fallen unwesentlicher Bedeutung
sowohl auf eine Planfeststellung als auch auf eine Plangenehmigung verzichtet werden
kann. Mit dem neu angefigten Satz 2 Nummer 3 wird daflr ein zuséatzliches Ausschlusskrite-
rium eingefihrt. So ist ein Verzicht ausgeschlossen, wenn fir das Vorhaben ein wie in Ab-
satz 6 Satz 1 Nummer 3 beschriebenes Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung gesetzlich
vorgeschrieben ist. Wie bei Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 zielt auch hier die abstrakte Rege-
lung auf Vorhaben, bei denen fachgesetzlich eine UVP-Pflicht besteht. Damit ist in solchen
Fallen immer ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Die Anderung in Satz 3 tragt der
veranderten Gesetzeslage Rechnung.

Zu Nummer 9 (8 75 Rechtswirkungen der Planfeststellung)

Zu Buchstabe a (Absatz 1a)

Die Ergéanzung in Absatz 1a dient der Klarstellung, dass bei der Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften die allgemeinen Vorschriften in den 88 45 und 46 unberthrt bleiben.
Wie bei Mangeln in der Abwagung ist vorrangiges Ziel die Planerhaltung. Nur wenn der Ver-
fahrens- oder Formfehler nicht durch ein erganzendes Verfahren behoben werden kann,
kommt eine Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung in
Frage.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Die Vorschrift regelt das AuRRerkrafttreten des Plans, wenn nicht innerhalb von finf Jahren
mit seiner Durchfiihrung begonnen wird. Um Zweifel zu beseitigen, wird der Beginn der
Plandurchfiihrung durch den neu angeflgten Satz 2 definiert. Ausdricklich geregelt wird
auch die Auswirkung einer Unterbrechung der begonnenen Durchfiihrung. Sie berihrt den
Beginn der Durchfiihrung nicht. Die zeitweise — auch langerfristige — Unterbrechung ist zu
unterscheiden von einer endguiltigen Aufgabe des Vorhabens. Mafigeblich ist dabei eine
objektive Betrachtung. Wird das Vorhaben (ggf. nach einer Unterbrechung der Durchfiih-
rung) endglltig aufgegeben, kann die Behdrde gemaR § 77 auch von Amts wegen die Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses beschliel3en.

Begrundung zu Artikel 2 (Anderung der Landesbauordnung):

Eine Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn die jeweiligen gesetzlichen Genehmigungsvo-
raussetzungen vorliegen. Der Genehmigungsbehdrde steht insoweit kein Ermessensspiel-
raum zu. Eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit in einem Verfahren zum Erlass eines
gebundenen Verwaltungsaktes ist kontraproduktiv, weil den Blrgern eine Einflussnahme-
madglichkeit auf die behérdlichen Entscheidungen suggeriert wird, die rechtstatsachlich nicht
existiert. In der Offentlichkeit wirde auf diese Weise eher Unmut geweckt werden. Weil ein
Rechtsanspruch besteht, eine Baugenehmigung zu erhalten, wenn ein Bauvorhaben dem
offentlichen Recht entspricht, muss der Bauantrag mit den erforderlichen Bauvorlagen, d.h.,
mit der kompletten Entwurfsplanung, eingereicht werden. Wirde zu diesem Zeitpunkt noch
auf eine Offentlichkeitsbeteiligung hingewirkt, wiirde das Verfahren, das in den zuriickliegen-
den Jahrzehnten mehrfach vereinfacht und verkirzt wurde, in die LAnge gezogen, ohne dass
durch die Offentlichkeitsbeteiligung eine andere Entscheidung ermdglicht wirde. Das Bau-
genehmigungsverfahren wird daher von der Regelung zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung
ausgenommen.
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Begriindung zu Artikel 3 (Anderung des StraBen- und Wegegesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen):

Die Ubernahme der Regelungen des Planungsvereinheitlichungsgesetzes in das Verwal-
tungsverfahrensgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen ermdglicht eine Konzentration der
fachgesetzlichen Vorschriften des Strallen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen (StrWG NRW). Bisherige Regelungen zur Beschleunigung von straenrechtlichen
Zulassungsverfahren kénnen durch einen Verweis auf die Regelungen der 88 72 bis 78
VWVIG NRW ersetzt werden. Ausnahmen bilden solche Vorschriften, die entweder vom Re-
gelungsbereich des Verwaltungsverfahrensgesetzes nicht erfasst sind oder mit denen fir
stralRenrechtliche Zulassungsverfahren abweichende Regelungen von den Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes aufrechterhalten bleiben sollen. Im Sinne einer moglichst
weitgehenden Rechtsvereinheitlichung werden fachgesetzliche Sondervorschriften auf weni-
ge Regelungen beschrankt, die sich in der Vergangenheit bewédhrt haben. Dies betrifft die
Moglichkeit, bei einer Anderung einer Landes-, Kreis- oder Gemeindestrale von einer formli-
chen Erorterung abzusehen (8 38 Absatz 7 StrWG NRW neu), sowie die Mdglichkeit der
Verlangerung der Geltungsdauer eines Planfeststellungsbeschlusses (8 38 Absatz 8 StrWG
NRW neu).

Zu Nummer 1 (Inhaltsubersicht)
Redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 2 (8 37)
Redaktionelle Anpassungen, Verwendung geschlechterneutraler Sprache und Verweis auf
gednderte Rechtsvorschriften.

Zu Nummer 3 (§ 37a)

Verwendung geschlechterneutraler Sprache und Klarstellung in Anlehnung an 8§ 16a Absatz
1 Satz 1 Bundesfernstralengesetz, dass sich die Duldungspflicht auch auf zur Baudurchfiih-
rung notwendige Vorarbeiten erstreckt.

Zu Nummer 4 (§ 38)

Die Vorschrift verweist grundsatzlich auf die allgemeinen Regelungen zum Planfeststel-
lungsverfahren in den 88 72 bis 78 VwWVfG NRW. Fachrechtliche Sondervorschriften fir stra-
Renrechtliche Zulassungsverfahren, die in den 88 38 und 39 StrWwG NRW in der bisherigen
Fassung geregelt waren, werden - soweit sie noch erforderlich sind - im neu gefassten § 38
StrwG NRW zusammengefasst.

Zu Absatz 1

Satz 1: Ubernahme der bisherigen Regelung des § 38 Absatz 1 Satz 1 StrWG NRW
Satz 2: Formulierung in Anlehnung an 8 17 Absatz 2 Bundesfernstral3engesetz (FStrG)
Satz 3: Ubernahme der bisherigen Regelung des § 39 Absatz 4 StrG NRW

Satz 4: Anlehnung an die Formulierung des § 17 Satz 3 FStrG.

Zu Absatz 2
Ubernahme der Regelung des bisherigen § 38 Absatz 2a und Anpassung an die geanderte
Anlage 1 zum UVPG Nordrhein-Westfalen.

Zu Absatz 3

Ubernahme der Moglichkeit des Entfallens von Planfeststellung und Plangenehmigung in
Fallen von unwesentlicher Bedeutung entsprechend der alten Fassung des § 38 Absatz 3
StrwG NRW. Wann Félle von unwesentlicher Bedeutung vorliegen, ist in § 74 Absatz 7
VwWVIG NRW geregelt.
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Zu Absatz 4

Ubernahme der im bisherigen § 38 Absatz 4 StrwG NRW geregelten Moglichkeit des Ersat-
zes der Planfeststellung durch einen qualifizierten Bebauungsplan mit redaktionellen Ande-
rungen in Anlehnung an § 17 b Absatz 2 FStrG.

Zu Absatz 5und 6
Ubernahme der bisher in § 38 Absatz 5 und Absatz 6 StrWG NRW getroffenen Regelungen.

Zu Absatz 7

Ubernahme der bisher in § 39 Absatz 2b Satze 2 und 3 StrWG NRW geregelten Maglichkeit
des Absehens vom Erorterungstermin in Fallen einer Anderung einer Landes-, Kreis- oder
GemeindestralRe. Diese Abweichung von den Bestimmungen des VwWVfG NRW soll beibehal-
ten werden, weil sie sich in der Praxis im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung bei kleine-
ren Umbaumafinahmen bewéahrt hat.

Zu Absatz 8

Ubernahme der bisher in § 39 Absatz 7 StrWG geregelten Verlangerungsmdoglichkeit eines
festgestellten Plans um hochstens funf Jahre. Diese Abweichung vom Verwaltungsverfah-
rensgesetz ist fir Landes- und Kreisstra3enprojekte vor dem Hintergrund erforderlich, dass
aufgrund der angespannten Haushaltslage die notwendigen Finanzmittel zur Realisierung
nicht immer innerhalb von funf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit eines Planfeststel-
lungsbeschlusses bereitgestellt werden kdnnen.

Zu Nummer 5 und 6 (8 39 neu)
Redaktionelle Anpassung an das Entfallen des § 38 Absatz 1 StrwG NRW alt.

Begriindung zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes liber die Seilbahnen in Nordrhein-
Westfalen):

Ein Ziel der mit Artikel 1 vorgesehenen Anderung des VWVIG NRW ist die Vereinheitlichung
von Planfeststellungsverfahren. Auf Grund der zentralen Regelungen im VwVfG NRW kdn-
nen die diesbeziglichen Regelungen in den jeweiligen Fachgesetzen entfallen. Im SeilbG
NRW konnen daher die Regelungen in 8§ 3 Absétze 2, 3, 4 und 5 aufgehoben werden.

Bei Planfeststellungsverfahren fur Seilbahnen in Nordrhein-Westfalen gilt auch weiterhin das
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Nordrhein-Westfalen (UVPG NW). Da die
im bisherigen Absatz 4 enthaltene Regelung von der generellen Verweisung des Absatzes 1
Satz 2 erfasst ist, kann sie ebenfalls entfallen. Im Rahmen der Anderung wird zudem der
Verweis in 8 3 Absatz 1 Satz 2 an die aktuelle Anlage 1 UVPG NRW redaktionell angepasst.

Als besondere fachgesetzliche Regelung bleibt in § 3 Absatz 2 SeilbG NRW (bislang § 3
Absatz 6 SeilbG NRW) die Moglichkeit der grundsatzlichen Ersetzung von Planfeststellungen
von Seilbahnen im Rahmen von Bebauungsplanverfahren bestehen.

Begrindung zu Artikel 5:
Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Die Ubergangsvorschrift in Absatz 2 Satz 1 klart die Frage, nach welchem Recht schweben-
de Verfahren abzuschliel3en sind. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Verfahren mit
der férmlichen Antragstellung bzw. Planeinreichung ,begonnen® ist. Die Frage der Rechtma-
Rigkeit von Verfahrenshandlungen beurteilt sich nach MalRgabe des zum Zeitpunkt der jewei-
ligen Verfahrenshandlung geltenden Rechts.
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Mit der Regelung in Absatz 2 Satz 2 soll vermieden werden, dass infolge von Anderungen
des VwVIG NRW wahrend bereits laufender Planfeststellungs- und Plangenehmigungsver-
fahren Verzégerungen durch etwaige nachtraglich hinzugekommene Verfahrenserfordernis-
se auftreten. Es wird klargestellt, dass in Fallen, in denen Verfahren vor Inkrafttreten der Ge-
setzesénderung begonnen und noch nicht abgeschlossen wurden, Verfahrenshandlungen
nicht nach neuem Recht wiederholt bzw. nachgeholt werden miissen.
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Hans-Willi Korfges (SPD) ........cccovveee.
André Kuper (CDU) ......ccccoeveeeeviieninnnnn.
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE).........
Dietmar Schulz (PIRATEN) .................
Minister Ralf JAger ..........cccccccn,
Peter Biesenbach (CDU) .....................
Michael Hibner (SPD).........cccccccvviin.
Kai Abruszat (FDP) ......ccccccccviiiiiiiinnn.
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE).........
Dietmar Schulz (PIRATEN) .................

Zur Geschaftsordnung
Nicolaus Kern (PIRATEN) ...................
Sigrid Beer (GRUNE) ........cccoooevevieeees

Ergebnis ..o

2 Mobilitat far alle! Sozialticket fla-
chendeckend und zu fairen Konditi-
onen in Nordrhein-Westfalen einfiih-
ren

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5277 .....ccovvevvieeiieiiinnannnnn,

Oliver Bayer (PIRATEN) .......cccceevnee.

Sarah Philipp (SPD) ....ccovvvviiiiiinns
Arne Moritz (CDU)......ccccccceeeviieeeeciieees
Rolf Beu (GRUNE).......cccccccevvvivivicieinnns
Ulrich Alda (FDP) ......ccvevevveeeecieee e,
Minister Michael Groschek ......................

Ergebnis......cccccoceei i

Landesregierung muss  dringend
Bundesfernstralenplanung vorantrei-
ben, um Bundesmittel abzurufen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5266 ............ceeeeeeeeeeeeeeeeeennnnns

Bernhard Schemmer (CDU) ....................
Reiner Breuer (SPD)........cccooovvivriiinnennne.
Arndt Klocke (GRUNE) ......c.cccovvvevvevivennne.
Christof Rasche (FDP)........cccccovvveveenienne.
Stefan Fricke (PIRATEN)......cccccccvveenneee.
Minister Michael Groschek ......................
Achim Tuttenberg (SPD).......ccccvcvevierienne
Klaus Voussem (CDU).........ccccccvveevnnnenn.
Arndt Klocke (GRUNE) .........ccccuevevevenanee.
Oliver Bayer (PIRATEN) ......cccceevvvvveenee
Bernhard Schemmer (CDU) ..........cc.c.....
Minister Michael Groschek ......................

Ergebnis.......ccooviiiiii e

Hebammenbetreuung sicherstellen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5229 — Neudruck..................

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5406

In Verbindung mit:
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Wabhlfreiheit fur die Geburt gewahr-
leisten — Arbeit der Hebammen si-
chern

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Drucksache 16/5285

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5406

Und:

Zukunft der Geburtshilfe, der Vor-
und Nachsorge fur Mitter sowie er-
ganzende und unterstitzende An-
gebote fur Eltern und Familien
durch Hebammen sichern — Wahl-
freiheit fur werdende Mitter erhal-
ten

Antrag

der Fraktion der FDP

Drucksache 16/5288 .............ccccevvviinnnnnnn. 5195
Olaf Wegner (PIRATEN) ........ccccvvvvenns 5196
Gerda Kieninger (SPD)...........uvvvvvviinnns 5196
Martina MaaRen (GRUNE) .................. 5197
Susanne Schneider (FDP)................... 5198
Peter Preul3 (CDU) ......ccccovvvveiiieeennnnnn. 5199
Ministerin Barbara Steffens ................. 5200
Olaf Wegner (PIRATEN) ...l 5201

Ergebnis ..o 5202

Die strafrechtliche Verfolgung und

Unterdrickung Homosexueller nach

1949 muss aufgearbeitet werden

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 16/5282 ............cccevvvvviinnnnnn. 5202
Sven Wolf (SPD) ....uvvvviiviiiiviiiiiiiiiiinnnns 5202
Josefine Paul (GRUNE)...........cc.cc....... 5204
Jens Kamieth (CDU)........ccccceeeiiiiiiiens 5206
Dirk Wedel (FDP) .......ccccccviiiiiiiininnnn, 5207
Birgit Rydlewski (PIRATEN) ................ 5208
Ministerin Barbara Steffens ................. 5209
Regina van Dinther (CDU)................... 5211
Dagmar Hanses (GRUNE) .................. 5212
Susanne Schneider (FDP)...............u.. 5212

Ergebnis ........oiiiiiiiii 5213

6 Fragestunde
Drucksache 16/5300

Mundliche Anfrage 36

des Abgeordneten
Karlheinz Busen (FDP)

Gesetzlich festgelegte Kriterien fir die
Anerkennung von Tierschutzorganisatio-
nen zum Verbandsklagerecht

Minister Johannes Remmel

Gleicher Lohn fur gleichwertige Ar-
beit — Prifung von Lohntestverfahren
zur Feststellung von Lohnunterschie-
den zwischen Frauen und Mannern im
Offentlichen Dienst —

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5284

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5408 ...........ccccocoeviierenenennnnn.
Ina Scharrenbach (CDU)
Daniela Jansen (SPD)
Josefine Paul (GRUNE)
Ulrich Alda (FDP)
Dirk Schatz (PIRATEN)
Ministerin Barbara Steffens

Ergebnis

Schlaganfallpatientinnen und Schlag-
anfallpatienten sofort und optimal be-
handeln

Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5250 ..........c.cccooeieiniecnieennens
Peter Preuf3 (CDU)
Dr. Roland Adelmann (SPD)
Arif Unal (GRUNE)
Susanne Schneider (FDP)
Olaf Wegner (PIRATEN)
Ministerin Barbara Steffens
Dr. Roland Adelmann (SPD)

Ergebnis
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9 Transparenz bei kommunalen Sozial-
ausgaben herstellen — Task Force
»Kommunale Sozialkosten“ einrichten

Antrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP

Drucksache 16/5268............c.ccovveeveeieeneenienns 5228
Ralf Nettelstroth (CDU).........cccccvvvvrvennnn. 5229
Kai Abruszat (FDP).......cccccevveeviveeiiieeennnen, 5229
Michael Hubner (SPD).........c.coocvuininenn. 5230
Mario Kriiger (GRUNE) .......ccccccovevieeennnen. 5231
Torsten Sommer (PIRATEN) .........ccce..... 5233
Minister Guntram Schneider..................... 5234
Ralf Nettelstroth (CDU)............ccocvevvveennnn. 5235
Michael HUbner (SPD)........ccccvvvvivnienenn. 5235
Minister Guntram Schneider..................... 5235

Ergebnis ......ccooveeiiiniiie 5236

10 VideolUberwachung transparent und
nachvollziehbar gestalten: Ein 6ffentli-

ches Register fur Videouberwachungs-

kameras in Nordrhein-Westfalen ein-

fuhren

Antrag

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/5280..........ccccoevveeriierineeenenen. 5236
Frank Herrmann (PIRATEN) ........c.ccce..... 5236
Thomas Marquardt (SPD) ..........cccceeeeneeee. 5237
Gregor Golland (CDU)..........cccovvninenininns 5238
Matthi Bolte (GRUNE) ..........cccocvvvvrnnnnn. 5241
Dr. Robert Orth (FDP) .....ccooovvviiiiiiieen, 5243
Minister Ralf JAger........ccccocvvvevvieeevcinenn, 5243

Ergebnis .....cccooveiiiiiii 5244

11 Gesetz zur Anderung des Kirchen-
steuergesetzes und des Kirchenaus-
trittsgesetzes

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 16/4775

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 16/5371

Beschlussempfehlung

des Hauptausschusses

Drucksache 16/5087

ZWEItE LESUNG c.vvveveeeceiee vt siee et 5244

Ergebnis........ccooiiiiiii

12 Zweites Gesetz zur Modernisierung
des Vermessungs- und Katasterwe-
sens (Zweites Katastermodernisie-
rungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4380

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/5246

ZWEILE LESUNG...cvviieviiiiiie e

Ergebnis.......coooviiiiiii

13 Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Bereinigung des als Landesrecht
fortgeltenden ehemaligen Reichs-
rechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4661

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/5245

ZWEItE LESUNG...c.vviiviiiiiieciee e

Ergebnis......cccccoocvii i

14 Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber die Gewdahrung einer Zulage fir
freiwillige, erh6hte wochentliche Re-
gelarbeitszeit im feuerwehrtechni-
schen Dienst in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/4575

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/5244

ZWEILE LESUNG....eeiiveiiieiesiei e
Ergebnis.......ccoiviiini
15 Gesetz zur Anderung des Landes-

jagdgesetzes und zur Anderung jagd-
licher Vorschriften
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Gesetzentwurf
der Landesregierung

18 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 17
Drucksache 16/3457 gem. § 82 Abs. 2 GeschO
Anderungsantrag Drucksache 16/5299 — NeudruckK.................. 5251
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5357 Ergebnis......cccove e 5251

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, 19 Beschlisse zu Petitionen

Landwirtschaft und Verbraucherschutz UBerSicht 16/19 ........ovvveeereveeseeeeeeeeereeeenee 5252

Drucksache 16/5296 — Neudruck

zZweite Lesung ________________________________________________ 5245 Erg6bni5 ......................................................... 5252
Norbert Meesters (SPD)........ccccvvevvvvenenn. 5246
Rainer Deppe (CDU) .........cccovurevnreenennn: 5247 ANIAGE .ot 5253
NorW|c_h RURe (GRUNE) ......cccoeveeneenienne 5248 Zu TOP 16 — ,Gesetz zur Modernisie-
Karlhelnz” Busen (FDP).......ccooevevvcveeeninnn, 5249 rung des Verwaltungsverfahrensge-
Hgnns-Jorg Rohwedder (PIRATEN)........ 5249 setzes und zur Anpassung weiterer
Minister Johannes Remmel..................... 5250 Rechtsvorschriften® — zu Protokoll
Karlheinz Busen (FDP).........cccocvvvvvinnenn. 5250 gegebene Rede

EXQEDNIS ..o 5251 Minister Ralf JAger ... 5253

16 Gesetz zur Modernisierung des Ver-
wal-tungsverfahrensgesetzes und zur
Anpassung weiterer Rechtsvorschrif- Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diren
ten Minister Dr. Norbert Walter-Borjans

(bis 14 Uhr und ab 19 Uhr)

Entschuldigt waren:

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 16/5230

erste LeSUNG ....cocovcvveeeiiieee e

Minister Ralf Jager
zu Protokoll
(siehe Anlage)

Ergebnis ......cocoveiiiiiiii

17 Noch nicht genehmigte Uber- und au-

RerplanméaRige Ausgaben des Haus-
haltsjahres 2012

Antrag

des Finanzministeriums
geman Artikel 85 Absatz 2
der Landesverfassung
Vorlage 16/1695

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses

Drucksache 16/5263...........ceveeeeeeeveeeereannnnnns

Ergebnis ......cccoveviiiniii

Manfred Krick (SPD)
(bis 11:45 Uhr)
Josef Neumann (SPD)
5251 Jochen Ott (SPD)
(ab 14:15 Uhr)
Dirk Schiémer (SPD)
Lisa Steinmann (SPD)

Serap Giler (CDU)
5251 Christian Haardt (CDU)
Thomas Kufen (CDU)
(ab 12 Uhr)
Claudia Middendorf (CDU)

Horst Becker (GRUNE)
Dr. Birgit Beisheim (GRUNE)
(ab 18 Uhr)
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Die 80.000 Jager denken natlrlich dartber nach,
wo das Geld bleibt. Das mdchte ich hier noch ein-
mal ganz klar betonen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Busen. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
Vor.

Damit kommen zur Abstimmung, und zwar —
erstens — iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU, Drucksache 16/5357. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? — CDU
und FDP sowie der fraktionslose Abgeordnete
Stein. Wer stimmt dagegen? SPD und Grine
sowie die Fraktion der Piraten. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Anderungsantrag mit breiter Mehrheit im Hohen
Hause abgelehnt.

Wir kommen — zweitens — zur Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf Drucksache 16/3457. Der
zustandige Ausschuss empfiehlt, den Gesetz-
entwurf in der Fassung seiner Beschlisse an-
zunehmen.

Wer stimmt dem zu? — SPD, Grine, die Frakti-
on der Piraten. Wer stimmt dagegen? — CDU,
FDP und Herr Stein. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Die Mehrheit war ausrei-
chend. Die Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/5296 — Neudruck — ist angenommen
und der Gesetzentwurf Drucksache 16/3457
in zweiter Lesung verabschiedet.

Wir kommen zu:

16 Gesetz zur Modernisierung des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und zur Anpas-
sung weiterer Rechtsvorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs hétte ich
dem zustandigen Minister das Wort erteilt. Er
selbst aber mdchte die Rede zu Protokoll geben
(siehe Anlage).

(Beifall und Zurufe: Oh!)

— Da sie gut sein soll — wie er mir sagte —, emp-
fehle ich sie zur Lektlre.

(Heiterkeit)
Eine weitere Aussprache ist nicht vorgesehen.

Damit kénnen wir abstimmen: Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzent-

wurfs Drucksache 16/5230 an den Innenaus-
schuss — federfuhrend — sowie aufgrund einer
weiteren Vereinbarung zwischen den Fraktio-
nen auch an den Rechtsausschuss. Wer
stimmt der Uberweisung zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? Enthaltungen? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Damit ist einstimmig so
Uberwiesen.

Wir kommen zu:

17 Noch nicht genehmigte Uber- und auler-
planmaRige Ausgaben des Haushaltsjahres
2012

Antrag

des Finanzministeriums
geman Artikel 85 Absatz 2
der Landesverfassung
Vorlage 16/1695

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/5263

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist keine Debatte
vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt, die beantragte Geneh-
migung zu erteilen. Wer stimmt dem zu? — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der FDP-Fraktion, zweier Mitglieder der
Piratenfraktion und des Abgeordneten Stein ist die
Beschlussempfehlung Drucksache 16/5263 an-
genommen und die Genehmigung erteilt.

Wir kommen zu:

18 In den Ausschussen erledigte Antrage

Ubersicht 17
gem. § 82 Abs. 2 GeschO
Drucksache 16/5299 — Neudruck

Die Ubersicht enthélt sieben Antrage, die vom Ple-
num nach 8§ 82 Abs. 2 ¢ bzw. § 79 Abs. 2 unserer
Geschaftsordnung an die Ausschisse zur abschlie-
Benden Erledigung Uberwiesen wurden, sowie zwei
EntschlieRungsantrage und funf Anderungsantrage.
Das Abstimmungsverhalten der Fraktionen ist aus
der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Bestatigung des
Abstimmungsverhaltens der Fraktionen in den
Ausschiissen entsprechend der Ubersicht 17.
Wer stimmt zu, dass dieses Ergebnis richtig darge-
legt ist? — Gibt es Gegenstimmen? Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist das einstimmig so
bestatigt.

Wir kommen zu:
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Anlage So wird durch eine neue Regelung die 6ffentliche

Zu TOP 16 — ,,Gesetz zur Modernisierung des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur An-
passung weiterer Rechtsvorschriften“ — zu
Protokoll gegebene Rede

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:

Mit diesem Gesetz iibertragen wir aktuelle Ande-
rungen im VwWVIG des Bundes inhaltsgleich in
unser VWVIG NRW.

Das betrifft zum einen die neuen bundesrechtli-
chen Regelungen zur Vereinheitlichung des Plan-
feststellungsrechts.

Bestimmte verallgemeinerungsfahige und verfah-
rensbeschleunigende Regelungen zum Planfest-
stellungrecht, die bislang in Fachgesetzen gere-
gelt waren, sind damit kinftig sowohl im VwVfG
des Bundes als auch im VwWVfG NRW normiert.

Die inhaltsgleichen Regelungen im Bundes- und
Landesrecht dienen einer einheitlichen Rechts-
anwendung und einer einheitlichen Auslegung
der Vorschriften durch die Gerichte.

Diese verwaltungsverfahrensrechtliche Kodifika-
tion ermdglicht auch eine Konzentration von lan-
desrechtlichen Regelungen im StraRen- und We-
gegesetz NRW.

Bisherige Regelungen zur Beschleunigung von
straBenrechtlichen Zulassungsverfahren kénnen
durch Verweis auf die allgemeinen Planfeststel-
lungsregelungen im VwWVfG NRW ersetzt werden.

Zudem fiihren wir eine neue Vorschrift Gber die
Jfriihe Offentlichkeitsbeteiligung” ein. Auch diese
Anderung ubertragt eine aktuelle Neuregelung im
VWVIG des Bundes in das VWVIG NRW.

Sie verpflichtet die zustandigen Behoérden, beim
Vorhabentrager auf eine Offentlichkeitsbeteili-
gung bereits vor Erdffnung des eigentlichen Ge-
nehmigungs- oder Planfeststellungsverfahrens
hinzuwirken.

Ziel dieser neuen Regelung ist, die Planung von
Vorhaben zu optimieren, Transparenz zu schaf-
fen und damit die Akzeptanz von Genehmigungs-
und Planfeststellungsentscheidungen zu férdern.

Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung soll auch we-
sentlich dazu beitragen, dass Grol3vorhaben ins-
gesamt schneller verwirklicht werden kénnen und
zugleich die Burgerbeteiligung gestarkt wird.

Darlber hinaus sieht der Gesetzentwurf eine si-
multane Ubertragung weiterer aktueller Anderun-
gen im VwVfG des Bundes in das VwWVfG NRW
Vor.

Bekanntmachung auf einen zeitgemafien Stand
gebracht. Ferner wird die behordliche Pflicht zur
Rechtsbehelfsbelehrung aus gesetzessystemati-
schen Grinden kinftig im VwVIG NRW aus-
drucklich geregelt.

Weitere Modernisierungen resultieren aus Ande-
rungen im VwVfG des Bundes infolge des im
Sommer beschlossenen E-Government-Geset-
zes des Bundes.

Durch die Ubertragung in das Landesrecht wer-
den die neu geschaffenen, rechtlichen Mdglich-
keiten zur Ersetzung der Schriftform durch ande-
re technische Verfahren als die qualifizierte elekt-
ronische Signatur auch fir die Verwaltung in
Nordrhein-Westfalen nutzbar gemacht.
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16. Wahlperiode 03.04.2014

Innenausschuss

36. Sitzung (6ffentlich)

3. April 2014

Dusseldorf — Haus des Landtags
11:30 Uhr bis 12:40 Uhr

Vorsitz:.  Daniel Sieveke (CDU)

Protokoll: Marion Schmieder

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1 Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften 5

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

Auf Antrag der Piratenfraktion findet ein Sachver-
standigengesprach zu diesem Thema statt. Dieses wird in
der Innenausschusssitzung am 8. Mai 2014 im Rahmen der
Tagesordnung durchgefihrt. Pro Fraktion wird ein
Sachverstandiger geladen; hierunter sollte auch der
Landesdatenschutzbeauftragte sein. Termin zur Benennung
der Sachverstandigen ist der 8. April 2014.
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Aus der Diskussion

1 Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur
Anpassung weiterer Rechtsvorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

Vorsitzender Daniel Sieveke fuhrt aus, dass der Gesetzentwurf am 26. Marz 2014
federflUhrend an den Innenausschuss sowie mitberatend an den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden sei. Die Landesregierung sehe die Notwendigkeit des Inkrafttre-
tens bereits zum 1. Juni 2014. Demnach musste fir den 8. Mai 2014 die Abschluss-
beratung zur Vorbereitung der 2. Lesung in der Plenarwoche vom 14. bis 16. Mai
2014 vorgesehen werden.

Wie mit den Obleuten verabredet, hatten die kommunalen Spitzenverbande im Wege
des schriftlichen Beteiligungsverfahrens bereits Gelegenheit zur Stellungnahme bis
zum 25. April 2014 erhalten.

Frank Herrmann (PIRATEN) verweist auf die erhebliche Kritik an dem zugrunde lie-
genden Bundesgesetz, die es auf Bundesebene gegeben habe. Da sei zwar viel von
Transparenz die Rede, konkret sei damit aber eher eine Schwachung der bisherigen
Situation verbunden. Daher bestehe weiterer Beratungsbedarf, vor allem durch
Sachverstandige, auch im Hinblick auf die Themen ,eGovernment” und ,De-Mail“.

Daher rege er die Durchfihrung einer Anhérung an. lhm sei die zeitliche Enge be-
kannt, aber er hoffe, dass dennoch eine Ldosung gefunden werden konne. Seiner
Meinung nach solle zumindest der Landesdatenschutzbeauftragte dabei sein, aber
auch Vertreter aus der Zivilgesellschaft, die ihre Position darlegen, wie sie zu dem
neuen Gesetz stehen wirden.

Thomas Stotko (SPD) regt fur die beantragte Anhorung einen Begrenzungsbe-
schluss — ein Sachverstandiger pro Fraktion — an. Weiterhin schlagt er ein schnelles
Prozedere vor; beispielsweise kdnne am 8. Mai zu Beginn der Tagesordnung des In-
nenausschusses die Anhérung durchgefuhrt werden. Am darauf folgenden Plenar-
mittwoch — 14. Mai 2014 — kdnne dann um 9 Uhr die Auswertung der Sitzung vorge-
nommen werden. So kénnte der Termin zum 1. Juni 2014 hin noch eingehalten wer-
den.

Dieses Verfahren sei angemessen; immerhin sei von Kritik an einem Bundesgesetz
die Rede, das bereits verabschiedet sei. Es obliege dem Ausschuss gar nicht, ein
Bundesgesetz zu kritisieren. Vielmehr gehe es um das Landesrecht, das hierdurch in
Kraft gesetzt werde. Sollte es dazu Kritik geben, mdge diese im Sachverstandigen-
gesprach geaulert werden.
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Frank Herrmann (PIRATEN) stimmt zu, dass Gegenstand der Anhérung nicht das
Bundesgesetz sei, sondern dessen Umsetzung auf Landesebene. Mit der Begren-
zung auf einen Sachverstandigen pro Fraktion sei er einverstanden. Er rege jedoch
an, zusatzlich den LDI hinzu zu bitten.

Theo Kruse (CDU) teilt den Vorschlag des Kollegen Stotko uneingeschrankt. Daher
spreche er sich fur einen mdglichst zugigen Beratungsablauf aus und hoffe auf breite
Zustimmung zum Gesetzentwurf.

Marc Lurbke (FDP) sieht hinsichtlich der Vorgehensweise vonseiten der FDP-
Fraktion keinerlei Bedenken.

Vorsitzender Daniel Sieveke weist auf das enge Beratungsverfahren hin. Mit der
Durchfiihrung einer eigenen Anhérung zu diesem Thema tue er sich schwer. Immer-
hin gebe es die Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande, die ihre Stellungnah-
men bis zum 25. April 2014 vorlegen wirden. Sein Vorschlag sei, das Thema weiter-
hin auf der Tagesordnung der nachsten Sitzung zu belassen; dann lagen die Aus-
wertungen der kommunalen Spitzenverbande vor, und man kénne den Landesda-
tenschutzbeauftragten einladen. Darlber hinaus verweise er auf die Anhdrungsmaog-
lichkeiten in den weiteren Plenarberatungen.

Er erinnere an die Vorgehensweise beim Thema ,Feuerwehren®, da seien zu einem
Tagesordnungspunkt zwei oder drei Experten hinzugeladen worden, die kurz Stel-
lung genommen hatten. Auf eine solche Moglichkeit wolle er auch in diesem Fall
hinwirken. Infrage kdmen die Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbande und
der Landesdatenschutzbeauftragte. Dieser sei sowieso die erste Anlaufstelle, ebenso
die kommunalen Spitzenverbande. Da stelle sich die Frage, wen man noch zusatz-
lich einladen wolle. Deswegen schlage er vor, es dabei zu belassen und nicht noch
zusatzlich pro Fraktion einen Sachverstandigen einzuladen.

Frank Herrmann (PIRATEN) findet die enge Zeitplanung ebenfalls bedauerlich. Die-
se sei aber nicht auf den Innenausschuss zurickzufihren, sondern sie komme von-
seiten der Landesregierung. Aul3erdem habe er die Zustimmung der anderen Frakti-
onen zur beantragten Anhorung vernommen.

Auch wenn der Zeitplan sehr eng sei — moglicherweise mit einer Sitzung am 14. Mai
morgens —, solle es doch einen ordentlichen Beratungsablauf fir das geplante Ge-
setz geben. Es gehe nicht darum, einfach nur die kommunalen Spitzenverbande zu
hoéren, vielmehr gehe es ihm vornehmlich um die Vertreter der Zivilgesellschaft, die
kurzfristig noch gesucht werden mussten. Er sei jedenfalls mit dem von Herrn Stotko
vorgeschlagenen Verfahren einverstanden.

Vorsitzender Daniel Sieveke weist darauf hin, dass dann die Stellungnahmen und
die Benennung der Sachverstandigen noch weit vor dem 25. April 2014 vorliegen
mussten. Jede Fraktion werde gebeten, einen Sachverstandigen zu benennen. Dazu
gehore auch der Landesdatenschutzbeauftragte, der von einer Fraktion benannt
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werden koénne. Die Sachverstandigenbenennung musse bis zum 8. April 2014 erfol-
gen, damit die schriftlichen Stellungnahmen rechtzeitig eingereicht werden konnten.

Auf Antrag der Piratenfraktion findet ein Sachverstandigen-
gesprach zu diesem Thema statt. Dieses wird in der Innen-
ausschusssitzung am 8. Mai 2014 im Rahmen der Tages-
ordnung durchgefuhrt. Pro Fraktion wird ein Sachverstandi-
ger geladen; hierunter sollte auch der Landesdatenschutz-
beauftragte sein. Termin zur Benennung der Sachverstandi-
gen ist der 8. April 2014.
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Rechtsausschuss

27. Sitzung (6ffentlich)

7. Mai 2014

Dusseldorf — Haus des Landtags
13:30 Uhr bis 16:15 Uhr

Vorsitz:  Dr. Robert Orth (FDP)

Protokoll: Marion Schmieder

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1  Verfassungsgerichtliches Verfahren wegen der Behauptung der Stadt
Ahaus sowie weiterer 13 Stadte und Gemeinden, 88 8 Abs. 3 und 5
des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-
Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbdnde im
Haushaltsjahr 2013 (Gemeindefinanzierungsgesetz 2013 — GFG 2013)
vom 21. Marz 2013 (GV.NRW. S. 167 ff.) verletzten die Vorschriften
der Landesverfassung uber das Recht der gemeindlichen
Selbstverwaltung 7

VerfGH 7/14
Vorlage 16/1816

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag, sich am ver-
fassungsgerichtlichen Verfahren VerfGH 7/14 nicht zu
beteiligen.
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2 Unterrichtung des Landtags Uber beim Bundesverfassungsgericht
anhéangige Normenkontrollverfahren, zu denen der Landesregierung
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden ist (Unter-
richtungszeitraum: 2013) 8

Bericht der Landesregierung
Information 16/168

Der Rechtsausschuss nimmt die Unterrichtung des Landtags
zur Kenntnis und wird keine weiteren Schritte einleiten.

3 Regelung der Verleihung von Korperschaftsrechten an Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften (Kérperschaftsstatusgesetz) 9

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion der CDU

der Fraktion der FDP

der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4151

APr 16/504

Auswertung der Anhérung und abschlielende Beratung und Abstimmung mit
Votum an den federfUhrenden Hauptausschuss

Der Rechtsausschuss votiert einstimmig far den
Gesetzentwurf Drucksache 16/4151. Dieses Votum wird dem
federflhrenden Hauptausschuss mitgeteilt.

4  Gesetz zur Aufhebung des Tariftreue- und Vergabegesetzes
Nordrhein-Westfalen 10

Gesetzentwurf

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4443
APr 16/496

Auswertung der Anhorung und abschliefende Beratung und Abstimmung mit
Votum an den federfihrenden Ausschuss fir Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk

Der Gesetzentwurf der FDP Drucksache 16/4443 wird mit
den Stimmen von FDP und CDU gegen die Stimmen von
SPD, Bindnis90/Die Grinen und der Piraten abgelehnt. Das
Votum wird dem federfihrenden Ausschuss Ubermittelt.
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5  Zweites Gesetz zur Anderung von landesrechtlichen Vorschriften aus
Anlass des 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes und zur
Vornahme weiterer Anderungen 14

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5303

Der Gesetzentwurf Drucksache 16/5303 wird einstimmig
angenommen.

Dieser Beschluss wird dem Plenum empfohlen, vorbehaltlich
dessen, dass der Haushalts- und Finanzausschuss noch vor
dem nachsten Plenum entsprechend votiert. Anderenfalls
wird in der nachsten Rechtsausschusssitzung das weitere
Verfahren abgestimmt.

6 Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften 15

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

abschlieBende Beratung und Abstimmung mit Votum an den federflUhrenden
Innenausschuss

Der Rechtsausschuss gibt in der heutigen Sitzung noch kein
Votum ab, sondern wartet damit bis nach dem Sach-
verstandigengesprach am 8. Mai 2014.

7 Gewalt gegen Polizeibeamte ist kein Kavaliersdelikt — Mindeststrafe
far Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte einfihren! 16

Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3442
APr 16/488

Der Antrag Drucksache 16/3442 wird mit den Stimmen von
SPD, Bindnis90/Die Griunen, FDP und der Piraten gegen die
Stimmen der CDU-Fraktion abgelehnt.
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6 Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur
Anpassung weiterer Rechtsvorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

— abschlielRende Beratung und Abstimmung mit Votum an den federfuhrenden
Innenausschuss

Vorsitzender Dr. Robert Orth teilt mit, die erste Lesung habe am 26. Marz 2014
stattgefunden. Der Innenausschuss sei federfuhrend, der Rechtsausschuss mitbera-
tend. Der Innenausschuss werde am 8. Mai 2014 ein Sachverstandigengesprach
zum Gesetzentwurf durchfihren und in einer Sondersitzung am 14. Mai 2014 die ab-
schlielRende Beratung und Abstimmung durchfihren, damit an den Plenartagen vom
14. und 15. Mai 2014 die zweite Lesung stattfinden konne. Er empfehle, heute auf
ein Votum zu verzichten; das gebiete der Respekt den Sachverstandigen gegeniber.

Der Rechtsausschuss gibt in der heutigen Sitzung noch kein
Votum ab, sondern wartet damit bis nach dem Sachverstan-
digengesprach am 8. Mai 2014.
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Innenausschuss

39. Sitzung (6ffentlich)

8. Mai 2014

Dusseldorf — Haus des Landtags
10:00 Uhr bis 12:30 Uhr

Vorsitz:.  Daniel Sieveke (CDU)
Protokoll: Karin Wirsdoérfer (TOP 1)
Uwe Scheidel (TOP 2 ff)

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1 Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften 5

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

— Roul Tiaden (LDI NRW) berichtet 5

— Aussprache 8

Der Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
16/5230 wird mit den Stimmen von SPD, Blundnis/90 Die
Grinen, FDP wund CDU gegen die Stimmen der
Piratenfraktion angenommen.
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Aus der Diskussion

Vorsitzender Daniel Sieveke: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriRe Sie
herzlich zu unserer 39. Sitzung des Innenausschusses und freue mich, dass Herr
Minister Jager sowie Herr Tiaden vom LDI, der gleich noch das Wort erhalt, bei uns
sind. Auch méchte ich mich bei dem Sitzungsdokumentarischen Dienst und bei unse-
rem Ausschussassistenten fur die Unterstitzung bedanken.

Ich darf Ihr Einverstandnis mit der Tagesordnung feststellen.
Wir treten somit in die Tagesordnung ein.

1 Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur
Anpassung weiterer Rechtsvorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

In der schriftlich erfolgten Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande wurde ver-
einbart, heute Sachverstandige hinzuziehen. Seine Teilnahme zusagen konnte der
Landesbeauftragte flr Datenschutz und Informationsfreiheit bzw. sein Standiger Ver-
treter, Herr Tiaden, den ich als Gast besonders begrufie.

Vor Eintritt in das Gesprach erhalt er nun wie angekiindigt die Gelegenheit, ein kur-
zes Statement von etwa drei Minuten abzugeben, das sich auf wesentliche Kernaus-
sagen bzw. auf besonders relevante Punkte beschranken sollte. Im Anschluss daran
treten wir in das Gesprach ein. Die Ausschussmitglieder haben dann zunachst die
Madglichkeit, Fragen zu stellen, die gesammelt und dann vom Gast insgesamt beant-
wortet werden.

Herr Tiaden, Sie haben das Wort.

Roul Tiaden (Standiger Vertreter des Landesbeauftragten fir Datenschutz und
Informationsfreiheit — LDI NRW): Vielen Dank, meine Damen und Herren, flir die
Gelegenheit, hier Stellung nehmen zu kdnnen.

Zunachst mochte ich Herrn Lepper entschuldigen, der aufgrund eines familiaren
Trauerfalls leider heute verhindert ist. Er hat mich gebeten, hier heute teilzunehmen.

Sie haben mich zum § 3 a Verwaltungsverfahrensgesetz angefragt, der die elektroni-
sche Kommunikation betrifft. Mit der neuen Regelung, die nachvollzieht, was ab
1. Juni 2014 auf Bundesebene in Kraft tritt, sollen im dortigen Verwaltungsverfah-
rensgesetz neben der qualifizierten elektronischen Signatur nun zwei, wenn man ge-
nau liest, drei weitere Verfahren, die als aquivalent zur Schriftftorm beschrieben wer-
den, hinzukommen.
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Die Frage ist, ob diese gesetzliche Gleichsetzung der Verfahren tatsachliche Ent-
sprechungen hat. Erflllen die neuen Verfahren, die als gleichwertig beschrieben
werden, tatsachlich die gleichen Funktionalitaten wie eine Schriftftorm? Die Schrift-
form herkdbmmlicher Art besteht aus einer Urkunde plus einer Unterschrift. Damit
werden mehrere Funktionalitaten bezweckt: Bei der Urkunde geht es darum, eine Er-
klarung zu perpetuieren, also dauerhaft zu verkorpern, sodass sie auch noch in vie-
len Jahren dauerhaft wahrnehmbar ist. Das erleichtert die Beweisfunktion, eine ganz
wichtige Funktionalitat einer Urkunde. Das Gleiche trifft auf die Kontrollfunktion zu:
Die Behordenleitung, die Burgerinnen und Burger, das Parlament — viele Personen
mochten spater nachvollziehen kdnnen, was tatsachlich erklart worden ist. Sei es,
dass es schon zu einem Rechtstreit gekommen ist, sei es verwaltungsintern.

Die Unterschrift hat eine zusatzliche Funktion bei der Schriftform. Bei der Unterschrift
geht es haufig auch um eine Warnfunktion. Die Blrgerinnen und Blrger sollen darauf
aufmerksam gemacht werden, dass jetzt eine wichtige Erklarung abgegeben wird,
die nicht beilaufig geschieht. Daher ist es schon wichtig, dies von der elektronischen
Form zu unterscheiden. Jedem ist es vielleicht schon einmal passiert, dass man ein-
fach auf ,Senden” gedrickt hat, bevor die Anhange beigefiigt waren. Im Rechtsver-
kehr ist es naturlich eine sehr wichtige Sache, dass man weil3, dass es sich um eine
wichtige Erklarung handelt, die jetzt abgegeben wird.

Damit zusammenhangend ist die Abschlussfunktion. Die Abschlussfunktion einer Un-
terschrift und damit der Schriftform bedeutet, dass in raumlicher und zeitlicher Hin-
sicht klar ist, was eigentlich erklart werden soll, dass es sich nicht um einen Entwurf
handelt und dass man genau weil}, welche Erklarungen oberhalb der Unterschrift
sind, welche Anhange dazugehdren und was nicht Teil der abgegebenen Erklarung
ist.

Naturlich ist weiterhin die Unterschrift auch deswegen wichtig, um festzustellen, wer
uberhaupt die Erklarung abgibt. Sie erfillt somit die Identitatsfunktion und auch die
Echtheitsfunktion. Ist es tatsachlich die Person, die sie zu sein behauptet?

Dann hat die Urkunde plus Unterschrift insgesamt die ganz wichtige Funktion der In-
tegritat. Es muss spater klar sein, insbesondere bei Beweiszwecken, dass das eine
unveranderte Erklarung ist, dass keine nachtraglichen Anderungen erfolgt sind.

Nun stellt sich die Frage, ob die neuen Verfahren, die als gleichwertig beschrieben
werden, diese Anforderungen erfillen. Zunachst muss man ganz allgemein zur
Technik sagen: Da wir es alle aus dem Papierzeitalter so gewohnt sind, haben wir
bei einer schriftliche Urkunde, die auch ruhig 300 Jahre alt sein kann, keine Proble-
me etwas zu Uberprifen, wenn man es Schwarz auf Weil3 vorliegen hat. Bei den
modernen technischen Entwicklungen ist es nicht immer gegeben, dass Sie — bei der
derzeitigen Entwicklung der Soft- und Hardware — das, was Sie vor 30 Jahren abge-
geben haben, tatsachlich heute noch lesen kdnnen.
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Vor 30 Jahren, als ich hier im Landtag angefangen habe, hatten wir haufig Dateien,
von denen wir beispielsweise auf Disketten Sicherungskopien angefertigt haben. Sie
mussen technische Vorkehrungen treffen, damit man diese Dateien noch in
30 Jahren lesen kann. Das ist sicherlich machbar, man muss aber flankierende
Malnahmen ergreifen, damit das sichergestellt ist.

Wenn wir jetzt die einzelnen Malinahmen durchschauen und prufen, was als gleich-
wertig beschrieben ist, beginnen wir mit der ersten Variante, die dem § 3 a hinzuge-
fugt werden soll. Das ist die Variante, bei der in einem Eingabegerat in der Behorde
eine Erklarung abgegeben wird. Das ist im gesicherten Verwaltungsbereich, das ist
positiv. Es ist nicht geregelt, dass Uberhaupt erst einmal die Identitat geprift wird.
Das wird als selbstverstandlich vorausgesetzt. Was weiterhin nicht geregelt ist, ist
dass die Erklarung spater beim Empfanger, also in der Verwaltung, unverandert
bleibt und dass man noch dokumentiert, wer der Urheber ist, und dass das Zusam-
menfugen der verschiedenen Teile gewahrleistet ist.

Das wird auch deutlich bei der zweiten Variante. Hierbei gibt man auf einem Formu-
lar eines Verwaltungsservers eine Erklarung ab. Hier ist es ausdricklich geregelt —
das ist positiv —, dass die Identitat gepruft und festgestellt wird, und zwar durch die
elD des neuen Personalausweises. Der Schutz vor nachtréaglichen Anderungen ist
genauso wenig geregelt wie die Dokumentation der Urheberschaft, dass, auch noch
nach vielen Jahren, wenn es beispielsweise zu einem Rechtsstreit kommt, weiterhin
klar ist, wer diese Erklarung abgegeben hat.

Es sind Vorkehrungen zu treffen, dass die verschiedenen Malinahmen, die eine
Schriftftorm auf technischem Wege ersetzen sollen, also der Nachweis Uber die elD
plus das ausgefiillte Formular, dauerhaft verkniipft und vor nachtraglichen Anderun-
gen gesichert werden.

Die dritte Variante ist die absenderbestatigte De-Mail-Nachricht. Die De-Mail ist ei-
gentlich eingefiihrt worden, um die Kommunikation vertrauensvoll zu sichern. Hier
wird sie nun genutzt, um dem Schriftformerfordernis zu genugen. Das ist nicht die ur-
sprungliche Zielrichtung der De-Mail gewesen. Der Schwachpunkt, den wir als Auf-
sichtsbehorde, als Datenschutzbehorde sehen, ist das Verfahren: Der Prozessab-
schnitt, in dem der Absender die Nachricht von zu Hause abschickt bis zum De-Mail-
Anbieter, ist nicht durch eine Signatur gesichert, nicht zwingend gesichert durch eine
Ende-zu-Ende-Verschlisselung. Hier kdnnte es jedenfalls theoretisch zu Zugriffen
Unberechtigter kommen, die die Erklarung verandern, die bestimmte Teile der Erkla-
rung herausnehmen. Das ist ein Risiko. Es gibt bei technischen MalRhahmen sicher-
lich immer Risiken. Das Risiko ist sicher als grofer zu beurteilen als das bei einer
qualifizierten elektronischen Signatur.

Insgesamt kann man sagen, dass aus Sicht des Datenschutzes keine vollstandige
Funktionsaquivalenz dieser neuen Verfahren zur qualifizierten elektronischen Signa-
tur besteht, sodass flankierende verfahrenssichernde MaRnahmen erforderlich sind.
Das Innenministerium hat allerdings auch zugesagt, diese flankierenden Verfahrens-
sicherungen einzufuhren und im Erlasswege vorzuschreiben. Insofern haben wir kei-
ne Bedenken, dass es machbar ist, diesen § 3 a so zu fassen, wenn die qualifizie-
renden Malinahmen nachtraglich erfolgen.
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Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank fur Ihre Ausfuhrungen. Wir haben natir-
lich ein paar Fragen. Grundsatzlich: Hier geht es um die Umsetzung eines Bundes-
gesetzes in ein Landesgesetz. Im Bund geht es darum, ein Teil des E-Government-
Gesetzes auf dieses Verfahren anzuwenden. Dazu habe ich kirzlich einen Aufsatz
von Herrn Prof. Heckmann, Mitglied des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, gele-
sen, mit dem Titel: ,Ein Gesetz zur Verhinderung der elektronischen Verwaltung?“.

Es wird darlber diskutiert, ob die unterlassene Notifizierung des E-
Governmentgesetzes — die Bundesregierung hat das nicht der EU-Kommission vor-
gelegt, um eventuelle Hemmnisse fir den Binnenmarkt zu identifizieren — dazu fuhrt,
dass dieses Gesetz dadurch vielleicht insgesamt unanwendbar sein kénnte. Es wird
in diesem Zusammenhang Uber eine groRe Rechtsunsicherheit diskutiert. Wie sehen
Sie das? Hat diese Diskussion vielleicht Auswirkungen auf das Landesgesetz, wenn
ein zugrundeliegendes Bundesgesetz mdglicherweise in der Definition unanwendbar
ist?

Es geht um o6ffentliche Bekanntmachungen im Internet. Ist es nach Ihrer Kenntnis ei-
gentlich geklart, dass alle Kommunen das leisten kbnnen?

Dann habe ich mir noch Gedanken Uber die Frage der Lizenzen gemacht. In der
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande wird erwahnt, dass eventuell ein
grolier Aufwand darin besteht, Dateien flr die Bekanntmachungen im Netz aufzube-
reiten. Die Frage der Lizenzen. Was kann man mit den Dateien machen? Wie kon-
nen die Blrger sie verwenden? Vielleicht in Burgerinitiativen oder dergleichen? Gibt
es fur die unterschiedlichen Datenarten — es kann ja sein, dass es dabei um Karten
geht — freie Formate? Kann es sein, dass wir da proprietare Formate nutzen, wenn
irgendetwas veroffentlich wird, und wir dann Probleme mit diesen Formaten bekom-
men, weil es vielleicht keiner lesen kann? Kénnen Sie dazu etwas sagen?

Das De-Mail-Verfahren hatten Sie erwahnt. Da gibt es einen Punkt, der hier wie auch
grundsatzlich zum Tragen kommen kann. Sie haben das System erklart. Wir wissen
wahrscheinlich alle, dass es keine Ende-zu-Ende-Verschlusselung gibt. Beim Provi-
der finden vielmehr die Entschlisselung sowie die Kontrolle auf Viren statt. Anschlie-
Rend wird es weitergeschickt. Das habe ich immer als sehr komisch empfunden, weil
De-Mail ja gerade mit bekanntem Sender und bekanntem Empfanger zu tun hat. Da
ist die Wahrscheinlichkeit fur Viren oder sonstigem Spam sehr gering. Wenn wir aber
annehmen, dass etwas identifiziert wird, muss man sich fragen, was dann passiert.
Wird der Provider diese Mail dann verwerfen? Wird er diese dann nicht weiterleiten,
wenn sie spamidentifiziert ist? Wir haben ja das Problem, dass durch das Absenden
schon der Nachweis des Empfangs quasi definiert ist, so wie das De-Mail-System
funktioniert.

Der Empfanger musste dann irgendwie belegen, dass er etwas nicht bekommen hat.
Das kann er ja nicht, wenn der Provider seine Mail 16scht. Ich weil® nicht, was pas-
siert, wenn bei diesem automatischen Entschlisselungsprozess eine Mail spamiden-
tifiziert wird.

Meine derzeit letzte Frage: Wir haben ein Verfahren, und zwar das Elektronische Ge-
richts- und Verwaltungspostfach, das EGVP. Welche Vor- bzw. Nachteile gibt es
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hierbei gegenuber dem De-Mail-Verfahren? Dieses EGVP wurde im Gesetz meines
Erachtens gar nicht erwahnt.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Weitere Fragen sehe ich nicht. — Herr Tiaden, kbnnen
Sie zu den Fragen, zu denen Sie Uberhaupt Stellung nehmen kdnnen, antworten?

Roul Tiaden (Standiger Vertreter des Landesbeauftragten fur Datenschutz und
Informationsfreiheit — LDI NRW): Die erste Frage war nach dem EU-Recht und ob
das Bundesrecht nun wirksam ist oder nicht. Das ist keine datenschutzrechtliche
Frage.

Es gibt zwar das Konkordanzprinzip, das heif3t, man versucht die Verwaltungsverfah-
rensgesetze der Lander und des Bundes einheitlich zu gestalten und zu formulieren,
aber dieses Gesetzgebungsverfahren ist unabhangig von dem, was das Bundesver-
waltungsverfahrensgesetz regelt. Der Gesetzgeber ist hier im Land, und wenn er
entscheidet, dass etwas so ist, dann ist das wirksam. So sehe ich das als Jurist, aber
nicht als Datenschutzer. Das ist keine datenschutzrelevante Frage. Es ist ein wirk-
sam zustande gekommenes Gesetz.

Die zweite Frage war: Kénnen die Kommunen das leisten? — Dazu muss man sagen:
Hier wird nur eine Moglichkeit eréffnet. Der Kommune steht es frei, ob sie alle Kanale
offnet. Nicht alle Kommunen werden dies leisten kdnnen. Der Bundesrat und die
Lander haben genau darauf geachtet, als das Bundesrecht in Kraft getreten ist. Und
so ist es jetzt auch im Landesrecht: Die Moglichkeit wird geschaffen, aber die Kom-
munen haben die Wahl, welche Kanéle sie 6ffnen und welche nicht.

Zur De-Mail: Dazu gib es sehr detaillierte Regelungen. Die De-Mail-Anbieter missen
vom BSI akkreditiert werden. Es gibt durch den Bundesdatenschutzbeauftragten eine
Datenschutzprufung. Da werden die Dinge detailliert geregelt. Das kann man nachle-
sen, aber ich kann |hnen im Moment und hier nicht liefern, was passiert, wenn
Schadware entdeckt wird. Ich kann lhnen nicht sagen, ob der Empfanger dann eine
Nachricht bekommt nach dem Motto: Du solltest eigentlich eine Nachricht bekom-
men, aber wir kdnnen sie dir gerade nicht senden. — Das entzieht sich zurzeit meiner
Kenntnis.

Die letzte Frage bezog sich auf den Unterschied zum EGVP. Sie hatten gerade ge-
sagt, dass es bei der De-Mail nicht zwingend ist, dass es eine Ende-zu-Ende-
Verschlusselung gibt. Aber bei diesem Verfahren besteht die Mdglichkeit.
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Frank Herrmann (PIRATEN): Zu dem Punkt, was mit dem Spam passiert, bin ich
das einmal durchgegangen. Ich habe darauf in den Unterlagen auch keine Antwort
gefunden. Ich werde versuchen, das an anderer Stelle zu klaren.

Einen Punkt, der mir bei dem gesamten Verfahren aufgefallen ist, mochte ich noch
gerne ansprechen. Kénnen Auslander ein De-Mail-Konto bekommen? Ich habe mich
mit dem Verfahren auseinandergesetzt und festgestellt, dass eine Identifizierung mit
Personalausweis oder dergleichen erfolgt. Diesen haben aber logischerweise nur
deutsche Staatsburger.

Roul Tiaden (Standiger Vertreter des Landesbeauftragten fur Datenschutz und
Informationsfreiheit — LDI NRW): Sie haben es eben schon bemerkt, dass mir die
Referatsleitung Informationen zukommen lasst, da ich hier als Vertreter bin und dies
nicht mein eigentliches Sachgebiet ist, das ich ansonsten im Hause betreue. Ich bin
bei De-Mail ehrlich gesagt Uberfragt. Ich gehe davon aus, dass jeder, der in Deutsch-
land ist, und nicht nur wer die deutsche Staatsburgerschaft hat, das System nutzen
konnen wird. Ob De-Mail auch von Personen, die nicht in Deutschland ihren Wohn-
sitz haben, genutzt werden kann, entzieht sich meiner Kenntnis.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Weitere Fragen liegen mir nicht vor.

Wir hatten uns ja darauf verstandigt, dass wir eine Sondersitzung durchfuhren. Der
mitberatende Rechtsausschuss hat gestern auf ein Votum verzichtet. Jetzt ist meine
Frage, Herr Herrmann, ob Ihre Fragen soweit geklart sind, sodass Sie in der nachs-
ten Woche zu keinem anderen Abstimmungsverhalten kommen wurden als es zur-
zeit der Fall ware. Ist es daher mdglich, dass wir schon heute daruber abstimmen
kénnen, oder miussen wir die Sondersitzung durchfihren? Denn mir hat sich heute
kein grolRerer neuerer Erkenntnisgewinn ergeben — ohne Wertung, ob man dafur
oder dagegen ist —, sodass wir meines Erachtens heute dartber abstimmen konnten.
Ich will das nur ansprechen, um festzustellen, ob man dadurch die Sondersitzung
uberflissig machen kénnte, wenn das Abstimmungsverhalten heute schon so fest-
steht, wie es sich in der nachsten Woche bei der Sondersitzung ergeben wirde.

Ich schaue die Piratenfraktion an, weil dort ja der Beratungsbedarf bestand.

Frank Herrmann (PIRATEN): Es ist ja leider so, dass die Expertenanhdrung in ei-
nem anderen Umfang angedacht gewesen war und dass ein Experte, der zugesagt
hatte, kurzfristig abgesagt hat. Das heil3t, wir kbnnen einen Teil der Materie hier gar
nicht beleuchten, der eigentlich sehr wichtig gewesen ware, namlich das Thema der
Blrgerbeteiligung.
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Ich war jetzt ehrlich gesagt darauf eingerichtet, das Thema in der nachsten Woche
noch einmal zu besprechen. Dass wir kein anderes Ergebnis erzielen kdnnen, ist mir
im Prinzip schon klar. Denn es war ja angeregt, so wie ich es mitbekommen habe,
das gesamte Gesetz ohne Debatte im Plenum ,durchzuschieben“ bzw. die Reden zu
Protokoll zu geben, was ich in dem Zusammenhang sehr bemerkenswert finde. Ich
mochte niemanden zwingen. Wir werden sicherlich zu dem Gesetzentwurf im Ple-
num noch einen Beitrag einbringen. Wenn Sie jetzt abstimmen lassen mdchten :..

Vorsitzender Daniel Sieveke: In der Sondersitzung hatten wir das Expertenge-
sprach ausgewertet. Ich hatte aber heute den Eindruck, dass die Auswertung jetzt
schon vollzogen werden kann und die Auseinandersetzung des Fur und Wider, auch
der bundesgesetzlichen Fragen, die Sie eben gestellt haben, eher in die Plenarde-
batte einflieen wird. Nur darum geht es mir. Ich wisste nicht, was wir in der Son-
dersitzung aus dieser Sitzung auswerten wurden.

Konnen wir heute so verfahren, dass wir jetzt Uber das Gesetz abstimmen kénnen? —
Der Rechtsausschuss hat auf die Abgabe eines Votums verzichtet. Somit stelle ich
zur Abstimmung: Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Gegenstimmen? Ich stelle fest:

Der Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
16/5230 wird mit den Stimmen von SPD, Biindnis/90 Die
Griunen, FDP und CDU gegen die Stimmen der Piratenfrakti-
on angenommen.

Herr Tiaden, ich mdchte mich bei Ihnen herzlich fur lhren Beitrag bedanken.
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Bericht
A Allgemeines

Der Gesetzentwurf der Landesregierung zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensge-
setzes und zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften - Drucksache 16/5230 - wurde am
26. Marz 2014 vom Plenum federfihrend an den Innenausschuss sowie mitberatend an den
Rechtsausschuss uberwiesen.

Durch den Gesetzentwurf sollen die Anderungen im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bun-
des (VwWVIG) in das Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
(VwWVTG NRW) Ubertragen werden. Das Verwaltungsverfahrensrecht regeln Bund und Lander
grundsatzlich fur ihre eigenen Behotrden selbst. Von erheblicher Bedeutung sei, so die Be-
grundung der Landesregierung, dass die Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes und
der Lander im Wortlaut tGbereinstimmen (Konkordanzgesetzgebung). Diese Ubereinstim-
mung sei Voraussetzung fir die Rickfihrung und Vermeidung verfahrensrechtlicher Sonder-
regelungen im materiellen Bundesrecht. In das VwVfG NRW sollen u. a. die bundesrechtli-
chen Regelungen zur Vereinheitlichung des Planfeststellungsrechts Gbernommen werden.
Im Wege der Rechtsbereinigung sollen damit bestimmte, verallgemeinerungsfahige Rege-
lungen zum Planfeststellungsrecht, die aufgrund der bundesrechtlichen Anderungen des
Gesetzes zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Plan-
feststellungsverfahren (PIVereinhG) in den Fachgesetzen zum 31. Mai 2014 auslaufen, nicht
nur im VWVIG des Bundes sondern kiinftig auch im VwVfG NRW normiert werden.

B Beratung

Der federfiihrende Innenausschuss hat sich in seinen Sitzungen am 3. April und am 8. Mai
2014 mit dem Gesetzentwurf befasst.

Den kommunalen Spitzenverb&nden wurde zunéchst Gelegenheit zur schriftlichen Stellung-
nahme gemal § 58 der Geschéftsordnung des Landtags gegeben. Aus dem schriftlichen
Beteiligungsverfahren erreichte den Landtag folgende Stellungnahme:

Stellungnahme 16/1630 -  Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW
(Stadtetag, Landkreistag und Stadte- und Gemeindebund
NRW)

Dieser schriftliche Beitrag stand als Beratungsmaterial zur abschlieRenden Sitzung am
8. Mai 2014 zur Verfiigung. Dariiber hinaus hat der Innenausschuss am 3. April 2014 be-
schlossen, am 8. Mai 2014 ein Sachverstandigengesprach durchzufiihren, an dem sich der
Standige Vertreter des Landesbeauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit Nord-
rhein-Westfalen beteiligt hat.

C Beratungsergebnis

Der mitberatende Rechtsausschuss hat sich in seiner Sitzung am 7. Mai 2014 darauf ver-
standigt, auf die Abgabe eines Votums zu verzichten.

In der Sitzung des Innenausschusses am 8. Mai 2014 nahm der Standige Vertreter des Lan-

desbeauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit (LDI NRW) ausfihrlich zu § 3a
Verwaltungsverfahrensgesetz Stellung, der die elektronische Kommunikation betrifft. Mit der

3
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neuen Regelung, die nachvollziehe, was ab 1. Juni 2014 auf Bundesebene in Kraft trete,
sollen im dortigen Verwaltungsverfahrensgesetz neben der qualifizierten elektronischen Sig-
natur nun zwei bzw. drei weitere Verfahren, die als aquivalent zur Schriftform beschrieben
werden, hinzukommen. Insgesamt kdnne man sagen, dass aus Sicht des Datenschutzes
keine vollstandige Funktionsédquivalenz dieser neuen Verfahren zur qualifizierten elektroni-
schen Signatur bestehe, so dass flankierende verfahrenssichernde Maflinahmen erforderlich
seien. Das Innenministerium habe allerdings auch zugesagt, diese flankierenden Verfah-
renssicherungen einzufihren und im Erlasswege vorzuschreiben. Insofern bestiinden keine
Bedenken, den § 3a wie beabsichtigt zu fassen, wenn die qualifizierenden Malinahmen
nachtraglich erfolgten.

Im Verlauf der anschlieenden Diskussion wurde auch zu Fragestellungen der PIRATEN-
Fraktion (u. a. Anwendung eines Teils des E-Government-Gesetzes, 6ffentliche Bekanntma-
chungen im Internet und Leistbarkeit durch alle Kommunen, das De-Mail-Verfahren, das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach EGVP etc.) Stellung genommen.

Nachdem im Ausschuss Einvernehmen hergestellt werden konnte, bereits Uber den Gesetz-
entwurf abzustimmen, wurde dieser mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der Fraktion der PIRATEN ange-
nommen.

D Abstimmungsergebnis

In der Sitzung am 8. Mai 2014 sprach sich der Innenausschuss mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
der PIRATEN dafir aus, den Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 16/5230 -
unverandert anzunehmen.

Daniel Sieveke
(Vorsitzender)
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Dusseldorf, Mittwoch, 14. Mai 2014

Mitteilungen der Prasidentin........cc.cccccevveenen,

1 Grinde fur (berraschendes Aus-
scheiden des Portigon-Vorstandsvor-
sitzenden weiter unklar — Finanzmi-
nister Dr. Walter-Borjans besichtigt
Jagdschloss Granitz auf Rigen statt
den Landtag zu informieren

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP

Drucksache 16/5842............uueeeeeeeeeeeeneeeenennnns

Christian Mobius (CDU).......ccccceccvveeeenee.
Ralf Witzel (FDP) .......coovviiriiiieiieien,
Martin Borschel (SPD).......cccceevvcvveeevcinennn,
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE).............
Dietmar Schulz (PIRATEN)..........cccccuvee..
Robert Stein (fraktionslos) ..........c.cccoueeee.
Minister Dr. Norbert Walter-Borjans .........
Dr. Marcus Optendrenk (CDU).................
Stefan Zimkeit (SPD).......ccccvovrierienienn
Ralf Witzel (FDP) ......ccccovieiinininieeniee
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE).............
Dietmar Schulz (PIRATEN)..........cccccuvee..
Minister Dr. Norbert Walter-Borjans .........
Dr. Marcus Optendrenk (CDU).................

2 Bundesregierung soll heimliche Steu-
ererhdhungen umgehend zurick-
nehmen: Steuerzahler durch Abbau
der kalten Progression entlasten -
Leistungsgerechtigkeit fir Beschéaf-
tigte mit kleinen und mittleren Ein-
kommen wiederherstellen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5752 ........uuuuueeeeeeeeeeeeeaeeeneennnns

Ralf Witzel (FDP) ......cccoveiiiiiieieeee,
Stefan Zimkeit (SPD).......cccccvevvviirieniene

Dr. Marcus Optendrenk (CDU).................
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE) ...........
Dietmar Schulz (PIRATEN) .......cccccevenee.
Robert Stein (fraktionslos) ...........cccc.e.....
Minister Dr. Norbert Walter-Borjans.........

Ergebnis......cccccoceei i

Demografiefeste Gesetze, Richtlinien
und Verordnungen in Nordrhein-
Westfalen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5761 ..........eueeeveeeeeeeeeererennnnnns

Hendrik Schmitz (CDU)........c.cccoeeevnneeen.
Markus Herbert Weske (SPD) .................
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE) ...........
Marcel Hafke (FDP) .......ccccvoiviiniinienn,
Michele Marsching (PIRATEN)................
Ministerin Barbara Steffens......................

Ergebnis.......ccooviiiiii e

Gesetz zur Forderung kommunaler
Aufwendungen fur die schulische In-
klusion

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5751

ErSte LESUNG....vvviieieiee e

Marc Herter (SPD) .......ccceveeeiieeiiiniieenns
Sigrid Beer (GRUNE)........cccccoeveveveueuenee.
Ina Scharrenbach (CDU) .........ccccccvveenee.
Yvonne Gebauer (FDP).........cccocoeinieenee
Monika Pieper (PIRATEN).......c.cccceeuenen.
Ministerin Sylvia LOhrmann......................

Ergebnis.......ccoiviiii e
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5 Effektiver Nichtraucherschutz: Tole-
ranz und Akzeptanz statt Bevormun-
dung und Ideologie

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5753

Anderungsantrag

der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5871 .........cccoceeveeneeneeneenienns
Susanne Schneider (FDP)
Serdar Yiksel (SPD)
Walter Kern (CDU)
Arif Unal (GRUNE)
Kai Schmalenbach (PIRATEN)
Ministerin Barbara Steffens

Ergebnis

EinfiUhrung von Kumulieren und Pa-
naschieren im Kommunalwahlrecht

Antrag

der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5500..........cccceeveeriierineeeinnnnn
Torsten Sommer (PIRATEN)
Stefan Kdmmerling (SPD)
Ralf Nettelstroth (CDU)
Mario Kriiger (GRUNE)
Kai Abruszat (FDP)
Minister Ralf Jager
Torsten Sommer (PIRATEN)

Ergebnis

Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
darf nicht Spielball innerkoalitionéaren
Streits werden

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5767

Anderungsantrag

der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5865...........c.cccovceeiieiineeenennn.
Thomas Kufen (CDU)
Rainer Schmeltzer (SPD)
Wibke Brems (GRUNE)
Dietmar Brockes (FDP)
Kai Schmalenbach (PIRATEN)
Minister Johannes Remmel

Ergebnis

8 Entscheidungsunfahigkeit oder Ent-
scheidungsunwilligkeit?
Neuausrichtung des Bau- und Lie-
genschaftsbetriebs endlich vorantrei-
ben

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5758 .........cccccvvviienieniienninnns
Hendrik Schmitz (CDU)
Dirk Wedel (FDP)
Stefan Zimkeit (SPD)
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE)
Dietmar Schulz (PIRATEN)
Minister Dr. Norbert Walter-Borjans

Ergebnis

Fragestunde
Drucksache 16/5780

In Verbindung mit:

Schadstoffbelastung in der Gesamt-
schule Kierspe und in der Grundschu-
le Neschen in Odenthal

Kleine Anfrage 2096
der Abgeordneten
Olaf Wegner, Monika Pieper und
Lukas Lamla (PIRATEN)
Drucksache 16/5257

Ministerin Sylvia Lé6hrmann

Mundliche Anfrage 38

der Abgeordneten
Ingola Schmitz (FDP)

Die schulische Integration nicht gefahr-
den Wie bewertet Schulministerin
Léhrmann in Anbetracht der vielfachen
kritischen AuRerungen zu angeblich der
Gulen-Bewegung nahestehenden Bil-
dungseinrichtungen in den letzten Mona-
ten die Planungen des Rhein-Ruhr-
Bildungsvereins, dem ebenfalls eine N&-
he zur Giullen-Bewegung nachgesagt
wird, in Essen zukinftig ein Gymnasium
in freier Tragerschaft zu betreiben? ..............

Ministerin Sylvia Léhrmann

Mundliche Anfrage 39

5767
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des Abgeordneten
Ulrich Alda (FDP)

Hat der Arbeitsminister den Landtag um-
fassend Uber alle Veranstaltungen seiner
Pressesprecherin informiert?............ccccccoeee

In Verbindung mit:

Mindliche Anfrage 40

des Abgeordneten
Peter Preuf3 (CDU)

Nebentatigkeiten der Sprecherin von Mi-
nister Schneider

Minister Guntram Schneider.....................

Mindliche Anfrage 41

des Abgeordneten
Ralf Witzel (FDP)

Machtkampf in der Stiftung Museum
Schloss Moyland — Wie bewertet die
Landesregierung die nun aktuellen Vor-
gange und Handlungen, darunter insbe-
sondere auch das erkennbar parteiische
Agieren ihrer zur Neutralitédt der Aufga-
benwahrnehmung klar verpflichteten Stif-
tungsaufsicht? ..o,

Ministerin Ute Schéafer

10 Verantwortung fur die Bevélkerung
wahrnehmen — PCB-betroffene Lehr-
krafte, Eltern und Schiiler nicht alleine
lassen!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5744 ...........uuuueeeeeeeeeeenreennannnns

Lukas Lamla (PIRATEN)
Michael Scheffler (SPD)
Peter Preul’ (CDU)
Hans Christian Markert (GRUNE)
Susanne Schneider (FDP)
Minister Michael GroschekK .......................
Monika Pieper (PIRATEN)

Ergebnis ......cccooveeiiiiiin
Ergebnis

namentliche Abstimmung,

s. Anlage 1

5770

5777

11 Birokratie abbauen und Liquiditat
von Handwerk und Mittelstand ver-
bessern — Vorverlegung des Fallig-
keitstermins flr Sozialabgaben riick-
gangig machen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5468

Ulrich Alda (FDP)

Marion Warden (SPD)........c.cccoovevvennenne.
Matthias Kerkhoff (CDU)..........ccccccveeeee

Martina MaaRen (GRUNE)

Daniel Schwerd (PIRATEN)...................
Minister Guntram Schneider...................

Ulrich Alda (FDP)

Minister Guntram Schneider ..................

Ergebnis.......ccooiiiii

12 Professionelles Management fir Au-
tobahnbaustellen einflihren

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5765

Bernhard Schemmer (CDU)

Achim Tuttenberg (SPD).......cccccceveneene.

Arndt Klocke (GRUNE)

Christof Rasche (FDP).........cccccoevviinee.

Oliver Bayer (PIRATEN)
Minister Michael Groschek

Ergebnis.......ccccoocviiic e

13 Die  Landesregierung Nordrhein-
Westfalen muss jetzt die Be-
reichsausnahme fir den Rettungs-
dienst schaffen Ehrenamtliche
Strukturen im Rettungsdienst sichern!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5759

Ina Scharrenbach (CDU)

Michael Scheffler (SPD)........cc.ccceoeenee.
Arif Unal (GRUNE)........cccoveeeeeeereenee.

Marc Lurbke (FDP)
Lukas Lamla (PIRATEN)

Ministerin Barbara Steffens....................

Ergebnis.......ccooiiiii
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14 Augenhtéhe zwischen Bergbauunter-
nehmen und Betroffenen: Rechtlichen
Rahmen verbessern, Position der Be-
troffenen und Anwohnerschutz stér-
ken

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/5750

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5851 ..........ccccevceeviierinienennnnn,
Peter Minstermann (SPD)
Josef Wirtz (CDU)
Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE)
Kai Schmalenbach (PIRATEN)
Dietmar Brockes (FDP)
Minister Guntram Schneider

Ergebnis

15 Fehlerhafter Erfassung rechter Gewalt
ein Ende setzen: Die Notwendigkeit
einer Reformierung des Definitions-
systems ,,Politisch motivierte Krimi-
nalitat-rechts”“ (PMK-rechts) anerken-
nen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5748

Birgit Rydlewski (PIRATEN)
Nadja Luders (SPD)
Daniel Sieveke (CDU)
Verena Schéffer (GRUNE)
Dr. Robert Orth (FDP)
Minister Ralf Jager

Ergebnis

16 Transatlantisches Freihandelsab-
kommen TTIP darf die kulturelle Viel-
falt in NRW nicht geféhrden!

Antrag

der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5742 .........cccoevvenieenienenneens
Lukas Lamla (PIRATEN)
Andreas Bialas (SPD)
Thorsten Schick (CDU)

Oliver Keymis (GRUNE)
Ingola Schmitz (FDP)
Minister Guntram Schneider

Ergebnis

17 Auf jede Stimme kommt es an: Euro-
pawahl am 25. Mai 2014 nutzen, um
die gemeinsame Zukunft zu gestalten

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5775

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5864

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5852

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5875 ........ccccceveviieiinneennen.
llka von Boeselager (CDU)
Markus Tons (SPD)
Stefan Engstfeld (GRUNE)
Dr. Ingo Wolf (FDP)
Nicolaus Kern (PIRATEN)
Minister Guntram Schneider

Ergebnis

18 Zweites Gesetz zur Anderung der ge-
setzlichen Befristungen im Zustén-
digkeitsbereich der Ministerprasiden-
tin
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5411

Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 16/5779

Zweite Lesung

Elisabeth Muller-Witt (SPD)
zu Protokoll (siehe Anlage 2)

Werner Jostmeier (CDU)
zu Protokoll (siehe Anlage 2)

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE)
zu Protokoll (siehe Anlage 2)
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Dirk Wedel (FDP) Matthi Bolte (GRUNE)..........cccoeeriireuenes 5832
zu Protokoll (siehe Anlage 2) Dr. Robert Orth (FDP)......cccoveveveviieiiinnnns 5833
Michele Marsching (PIRATEN) I\F/Irii?sl(teT??rgF?lgg éI:IRATEN) ................... gggi
zu Protokoll (siehe Anlage 2) .~ Minister Ralf JAger......ooessn
Minister Ralf Jager Ergebnis......cccove e 5835
zu Protokoll (siehe Anlage 2)
Ergebnis ..., 5831 21 Gesetz zur Anderung des Ausfih-
rungsgesetzes zum Bundesausbil-
19 Zweites Gesetz zur Anderung von dungsforderungsgesetz
landesrechtlichen Vorschriften aus Gesetzentwurf
Anlass des 2. Kostenrechtsmoderni- der Landesregierung
sierungsgesetzes und zur Vornahme Drucksache 16/5545 — Neudruck
weiterer Anderungen €rSte LESUNG ..ccceii it 5835
Gesetzentwurf
der Landesregierung Ministerin Sylvia L6hrmann
Drucksache 16/5303 zu Protokoll
Beschlussempfehlung und Bericht (siehe Anlage 4)
des Rechtsausschusses Ergebnis.......cccocee i, 5835
Drucksache 16/5781
ZWEItE LESUNG c.vvvevieeveiee it 5831 . .
22 Gesetz Uber die Zulassung von Zen-
Sven Wolf (SPD) tErte hni klgonrg ml:s sei 2) nd ! ?U rEi nPrir;?%upr;gn tc:jiﬁr
Protokoll (siehe Anl X o ; )
2u Protokoll (siehe Anlage 3) onsdiagnostik in Nordrhein-Westfalen
Jens Kamieth (CDU) (Praimplantationsdiagnostikgesetz
zu Protokoll (siehe Anlage 3) Nordrhein-Westfalen — PIDG NRW)
Dagmar Hanses (GRUNE) Gesetzentwurf
zu Protokoll (siehe Anlage 3) der Landesregierung
Dirk Wedel (FDP) Drucksache 16/5546
zu Protokoll (siehe Anlage 3) erSte LeSUNG....ceveiiieiee e 5835
Dietmar Schulz (PIRATEN) L
2u Protokoll (siehe Anlage 3) Ministerin Barbara Steffens
zu Protokoll
Minister Thomas Kutschaty (siehe Anlage 5)
Protokoll (siehe Anlage 3 .
2 (si ge 3) Ergebnis......coovveieice e 5835
Ergebnis .......covvveveii e 5832
23 Gesetz zur Anderung des Archivge-
20 Gesetz zur Modernisierung des Ver- setzes Nordrhein-Westfalen
waltungsverfahrensgesetzes und zur G ;
Anpassung weiterer Rechtsvorschrif- esetzentwurt
ten der Landesregierung
Drucksache 16/5774
Gesetzentwurf
der Landesregierung ErSte LESUNG....ueveiiieiieiiiei et 5835
Drucksache 16/5230 s .
Ministerin Ute Schéafer
Beschlussempfehlung und Bericht zu Protokoll
des Innenausschusses (siehe Anlage 6)
Drucksache 16/5782 )
Ergebnis.......oooiiiiii 5835
ZWEILE LESUNG .vvveveeeeeieeceiee e eee e stee e 5832
Falk Heinrichs (SPD) ......ccccovevvviiiiineen, 5832
Kirstin Korte (CDU).......ccccoevieerieniieeenenen, 5832
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24 Sexuelle Gewalt an Frauen und Man-

(8 79 Abs. 2 GeschO a. F.)

26 Verfassungsgerichtliches

nern mit geistiger und/oder kdorperli-
cher Behinderung konsequent be-
kampfen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5555

erste LESUNG ...vevvvvvieriiieriee e 5835

Ergebnis ..., 5835

25 Uber- und auRerplanméRige Ausga-

ben im 4. Quartal des Haushaltsjahres
2013 sowie Uberschreitungen unter
25.000 Euro im gesamten Haushalts-
jahr 2013

Antrag

des Finanzministeriums
gemal Artikel 85 Absatz 2 LV
Vorlage 16/1823

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/5783.........ceueveeeeeveeerreeeeeeneennns 5836

Ergebnis ......cocve i 5836

Verfahren
wegen der Behauptung der Stadt Ah-
aus sowie weiterer 13 Stadte und Ge-
meinden 88 8 Abs. 3 und 5 des Geset-
zes zur Regelung der Zuweisungen
des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindever-
bande im Haushaltsjahr 2013 (Ge-
meindefinanzierungsgesetz 2013 -
GFG 2013) vom 21. Marz 2013
(GV.NRW. S. 167 ff.) verletzten die
Vorschriften der Landesverfassung
Uber das Recht der gemeindlichen
Selbstverwaltung

VerfGH 7/14
Vorlage 16/1816

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/5784 .........uuuuueeeeeeeeeeeenreeenannnns 5836

Ergebnis ..., 5836

27 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 19
gem. 8§ 82 Abs. 2 GeschO

Drucksache 16/5785 ......cccccceeevvvcvveeiieeeeiienns

Ergebnis.....ccccove e

28 Beschliisse zu Petitionen
UDErsicht 16/21 ....ooveeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Ergebnis........coooiiiiiiiii e

ANMAgE L.

Namentliche Abstimmung Uber den
Antrag Drucksache 16/5744 — TOP 10
(Verantwortung fir die Bevdlkerung
wahrnehmen — PCB-betroffene Lehr-
kréafte, Eltern und Schiler nicht alleine
lassen!)

ANMAGE 2.

Zu TOP 18 — Zweites Gesetz zur Ande-
rung der gesetzlichen Befristungen im
Zustandigkeitsbereich der Minister-
prasidentin — zu Protokoll gegebene
Reden

Elisabeth Mller-Witt (SPD) ............c........
Werner Jostmeier (CDU) ........ccoceeveerienne
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE) ...........
Dirk Wedel (FDP) .......coocvvviiiiiiiiiiiiee,
Michele Marsching (PIRATEN)................
Minister Ralf JAger ..........cccoceevvcveeevcnnnenn.

ANIAgE 3 ..o

Zu TOP 19 — Zweites Gesetz zur Ande-
rung von landesrechtlichen Vorschrif-
ten aus Anlass des 2. Kostenrechts-
modernisierungsgesetzes und zur
Vornahme weiterer Anderungen — zu
Protokoll gegebene Reden

Sven WOIf (SPD).....ccoovcvveiiieec e
Jens Kamieth (CDU)......ccccceeviieveeiciieeens
Dagmar Hanses (GRUNE) ......................
Dirk Wedel (FDP)......coovoiiiiieiiieieeiieens
Dietmar Schulz (PIRATEN) .......ccccceeuenee.
Minister Thomas Kutschaty .....................

ANIAGE 4 ..o

Zu TOP 21 — Gesetz zur Anderung des
Ausfuhrungsgesetzes zum Bundes-
ausbhildungsférderungsgesetz - zu
Protokoll gegebene Reden



Landtag 14.05.2014
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Ministerin Sylvia L6hrmann ...................... 5851

ANMAgE 5. 5853

Zu TOP 22 — Gesetz uber die Zulas-
sung von Zentren und Uber die Ein-
richtung der Ethikkommission fur
Praimplantationsdiagnostik in Nord-
rhein-Westfalen (Praimplantationsdi-
agnostikgesetz Nordrhein-Westfalen —
PIDG NRW) - zu Protokoll gegebene

Rede
Ministerin Barbara Steffens.............c......... 5853
ANlAage B.....oveeeiee e 5855

Zu TOP 23 - Gesetz zur Anderung
des Archivgesetzes Nordrhein-
Westfalen — zu Protokoll gegebene
Rede

Ministerin Ute SChafer ...........uuvvevevevveevnnnns 5855

Entschuldigt waren:

Ministerprasidentin Hannelore Kraft
Minister Garrelt Duin

(ab 18 Uhr)
Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diren

Reiner Breuer (SPD)
(bis 11:30 Uhr)

Inge Howe (SPD)

Rainer Christian Thiel (SPD)
(ab 16 Uhr)

Ibrahim Yetim (SPD)
(ab 14 Uhr)

Gregor Golland (CDU)

Winfried Schittges (CDU)

Bernhard Tenhumberg (CDU)
(ab 16 Uhr)

Martin-Sebastian Abel (GRUNE)
(ab 19 Uhr)

Rolf Beu (GRUNE)
(ab 18 Uhr)

Dagmar Hanses (GRUNE)
(bis 11 Uhr)

Daniela Schneckenburger (GRUNE)
(ab 16 Uhr)

Karlheinz Busen (FDP)
Angela Freimuth (FDP)
(ab 17:30 Uhr)

Daniel Diingel (PIRATEN)
Dirk Schatz (PIRATEN)
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Auch hier haben sich die Fraktionen zwischenzeit-
lich darauf verstandigt, die Reden zu Protokoll zu
geben. (Siehe Anlage 3)

Wir kommen zur direkten Abstimmung. Der Rechts-
ausschuss empfiehlt in Drucksache 16/5781, den
Gesetzentwurf Drucksache 16/5303 unverandert
anzunehmen. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dem nicht zu? — Wer enthalt sich? — Damit
ist der Gesetzentwurf Drucksache 16/5303 in
zweiter Lesung einstimmig vom Landtag verab-
schiedet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

20 Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes und zur Anpassung wei-
terer Rechtsvorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/5782

zweite Lesung

Wir kommen nun zur Aussprache. Ich erteile fur die
SPD-Fraktion dem Herrn Kollegen Heinrichs das
Wort.

Falk Heinrichs (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Landesregierung hat einen
Gesetzentwurf eingebracht, der insbesondere da-
rauf abzielt, aktuelle Anderungen im Verwaltungs-
verfahrensgesetz des Bundes in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz Nordrhein-Westfalen zu Ulbertra-
gen. Die auf Bundesebene beschlossene Regelung,
die es jetzt in Landesrecht zu Gbernehmen gilt, er-
scheint der SPD-Landtagsfraktion durchaus sinnvoll
und begriflRenswert.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Darlber hinaus ist die SPD-Landtagsfraktion davon
Uberzeugt, dass diese gesetzlichen Anpassungen
einen spirbaren Beitrag zu mehr Effizienz und
Transparenz wichtiger Verwaltungsverfahren bei
uns in Nordrhein-Westfalen leisten werden. Gute
Sache, weiter so! — Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Heinrichs. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Frau Kollegin Korte.

Kirstin Korte (CDU): Herr Prasident! Auch ich wer-
de es recht kurz machen. Mit dem vorliegenden

Gesetzentwurf der Landesregierung werden die
jungsten Anderungen im Verwaltungsverfahrensge-
setz des Bundes auf das Verwaltungsverfahrensge-
setz Nordrhein-Westfalen Gbertragen. Wir horten es.

Dieses betrifft insbesondere verfahrensbeschleuni-
gende Mal3gaben, Vorschriften im Bereich der Pla-
nungen von Infrastrukturvorhaben sowie die Stér-
kung der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens — Stichwort: frithe Of-
fentlichkeitsbeteiligung.

Dariiber hinaus werden Anderungen im Verwal-
tungsverfahrensgesetz des Bundes infolge des E-
Government-Gesetzes auf das Verwaltungsverfah-
rensgesetz Nordrhein-Westfalen (bertragen. Die
vorgeschlagenen Anpassungen setzen damit genau
das in Landesrecht um, was der Deutsche Bundes-
tag auf Initiative der unionsgefiihrten Bundesregie-
rung bereits im vergangenen Jahr beschlossen hat.

Die CDU-Fraktion wird sich der Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses deshalb anschlieRen
und dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Korte. — Fiur die Fraktion Buindnis
90/Die Griinen spricht der Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Verehrte Zuhoérerinnen und
Zuhorer im Stream! Das vorliegende Gesetz zur
Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes ist — das haben wir gehort — im Wesentlichen
eine rechtstechnische Ubertragung dreier Bundes-
gesetze.

Das erste betrifft das Infrastrukturplanungsbe-
schleunigungsgesetz, das in unser Verwaltungsver-
fahrensgesetz Ubertragen wird. Stichwort: ,Frihe
Burgerbeteiligung®“. Wenn das alles so funktioniert,
wie man es sich vorstellt und wie wir es uns win-
schen, fuhrt das zu einer gréBeren Akzeptanz fir
Projekte. Das finden wir alle gut, denn daraus resul-
tiert entgegen landlaufiger Vorbehalte keine uber-
bordende Verzdgerung von Projekten, sondern sie
fuhrt eher zu zugigeren Verfahren, zu niedrigeren
Kosten und zu weniger Widerstand in der Bevolke-
rung. Das ist doch etwas, was wir begrif3en kon-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Beim zweiten Bereich wird es spannend, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Es ist Viertel vor zehn, da
kann man auch einmal Gber E-Government spre-
chen. Die Regelungen aus dem E-Government-
Gesetz des Bundes sollen jetzt in einem ersten
Schritt mit kleinen Anderungen in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz Ubertragen werden. Auch das ist
sicherlich kein Hexenwerk im Foderalismus, dass
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man eine bundesrechtliche in eine landesrechtliche
Regelung Ubertragt.

Sie alle, die sich damit auseinandergesetzt haben,
wissen, dass wir als Grine zum E-Government-
Gesetz des Bundes, welches Frau Korte gerade lo-
ben musste, starke Kritik vorgebracht haben. De-
Malil ist sicherlich noch mit vielen Problemen behaf-
tet — genauso wie auch die qualifizierte elektroni-
sche Signatur im Moment noch mit Akzeptanzprob-
lemen zu kampfen hat. Da besteht also bundes-
rechtlicher Nachbesserungsbedarf, Kollege Mar-
sching. Das sehen Sie vdllig richtig. Dem soll sich
die neue Bundesregierung doch, bitte schoén, wid-
men. Dazu sind Absichten im Vertrag der Grof3en
Koalition verankert, und die missen jetzt in die Tat
umgesetzt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, klar ist nAmlich: Im
Bundesrecht klafft bisher noch eine Liicke zwischen
Anspruch und Wirklichkeit in Bezug darauf, mehr
Beteiligung und mehr Offenheit zu ermdglichen. Da
ist wenig passiert.

Das ist der Punkt, wo NRW den Unterschied ma-
chen wird; denn fur uns geht es bei E-Government
um weit mehr als eine reine Vereinfachung von
Verwaltungsprozessen. Es geht — das haben Sie in
den letzten Monaten und Jahren von uns immer
wieder an verschiedenen Stellen der Debatte héren
durfen — natirlich klar um mehr Beteiligung durch
die Open-Government-Strategie, um mehr Transpa-
renz durch Open-Delta und natirlich auch um Ver-
besserungen im Bereich E-Government.

Dass da Handlungsbedarf besteht, meine Damen
und Herren, kdnnen Sie nicht zuletzt aus den Er-
gebnissen des grinen Online-Checks ablesen, der
die Kommunen und ihre Internet-Angebote getestet
hat. Da haben wir ganz klar gesehen: Es gibt Hand-
lungsbedarf. Das fassen wir jetzt an.

(Beifall von den GRUNEN)

Was wir dann anfassen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, werden wir garantiert vor 21:00 Uhr debattie-
ren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. Auch Sie haben Ihre Redezeit
von fUnf Minuten nicht ausgenutzt. Ich gebe das
Wort jetzt weiter an Herrn Dr. Orth von der FDP-
Fraktion.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde
jetzt nicht der Versuchung erliegen und mich mit
dem Kollegen Bolte auseinandersetzen, auch wenn
er die eine oder andere Vorlage gegeben hat, son-
dern ich sage einfach nur: Wir hatten in Bezug auf
den Gesetzentwurf keine Bedenken im Innenaus-

schuss. Deswegen stimmen auch wir heute zu. —
Schénen Abend!

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Fur die Fraktion der Piraten spricht der Kollege
Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Birgerinnen und Birger im Livestream! Ich weil3, es
ist spat, und ich weil3 auch, dass Sie lhre...

(Unruhe)

— Vielleicht kdbnnen Sie etwas zur Ruhe kommen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, ich bitte trotz der Freude Uber
die kurzen Redebeitrdge um etwas Aufmerksamkeit
und Ruhe im Plenarsaal.

Frank Herrmann (PIRATEN): Danke schon. — Ich
weil3, dass Sie Ihre Reden lieber zu Protokoll gege-
ben hatten; aber ich finde es gut, dass wir heute
zum ersten Mal Uber dieses Gesetz gesprochen
haben. Weil es das erste und gleichzeitig das letzte
Mal ist, lassen Sie mich — das kann ich lhnen leider
nicht ersparen — ein paar Anmerkungen zur Verfah-
rensdokumentation machen, die hier im Landtag er-
stellt werden wird.

Ich méchte zunachst kurz auf die vorliegende Be-
schlussempfehlung ...

(Unruhe)

— Vielleicht gehen Sie zum Reden besser nach
draufRen. — Ich mdchte kurz auf die vorliegende Be-
schlussempfehlung und den Bericht des Innenaus-
schusses eingehen. Dort steht, dass sich der Aus-
schuss an zwei Terminen mit dem Gesetzentwurf
befasst hat. — Das ist formal sicherlich korrekt. Beim
ersten Termin haben wir, die Piratenfraktion, ein
Sachverstandigengesprach beantragt. Das war al-
les. Beim zweiten Termin ist dieses Gesprach
durchgefuihrt worden, und gleichfalls hat dort die
Schlussabstimmung stattgefunden. Eine inhaltliche
Befassung gab es nicht.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Sie haben doch ein-
gewilligt in dieses Verfahren!)

Zu dem Sachverstandigengesprach hatten nach
den Regeln des Ausschusses fiinf Sachverstandige
eingeladen werden koénnen. Einer war anwesend.
Wir waren die einzige Fraktion, die Fragen gestellt
hat, welche leider auch nur zum Teil beantwortet
werden konnten. Danach gab es die Abstimmung,
und es war Schluss. Die schriftliche Stellungnahme
der kommunalen Spitzenverbdnde wurde von nie-
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mandem beachtet. Das war die Befassung im In-
nenausschuss.

Meine Damen und Herren, ist das Gesetz so sensa-
tionell gut, dass es keiner Beratung bedarf? — Mit
Sicherheit nicht.

Ich komme kurz zum Inhalt. Der vorliegende Ge-
setzentwurf soll nach Auffassung von Herrn Minister
Jéger gemal seiner bei der Einbringung zu Proto-
koll gegebenen Rede lediglich bundesgesetzliche
Vorschriften zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Pla-
nungsverfahren auf Landesebene einflihren und zu
einer wesentlichen Verbesserung der Situation in
Nordrhein-Westfalen beitragen. — Genau das Ge-
genteil ist aber der Fall.

Die im Entwurf aufgefiihrten Verfahren fir eine fri-
he Birgerbeteiligung im Vorfeld von Planfeststel-
lungsverfahren sind lediglich mit einer Hinwirkungs-
pflicht versehen. Das ist alles andere als eine klare
Aussage und wird dazu fuhren, dass dieses Gesetz
bei strittigen Fallen nie zur Anwendung kommen
wird. Ich glaube eher, dass dieses Gesetz ein Ver-
waltungsgerichtsverfahrenbeschaffungsgesetz wird.

Was passiert, wenn sich jemand gegen eine Hinwir-
kungspflicht ernsthaft zu Wehr setzt, sehen wir ak-
tuell bei der Debatte Uber die Offenlegung der Ver-
glUtung von Sparkassenvorstanden. Auch hier ist die
Landesregierung nicht bereit, zuzugeben, dass ihre
eigens installierte Hinwirkungspflicht Unsinn ist.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir Piraten sprechen uns nicht nur in solchen Ver-
fahren, sondern immer fiir eine klare und gesetzlich
verpflichtende Regelung der Offentlichkeitsbeteili-
gung aus. Jeder Burger soll verlasslich recherchie-
ren kdnnen, wo und wann er sich bei der Gestaltung
seines Lebensumfeldes einbringen kann.

(Beifall von den PIRATEN)

Hier aber wird nur ein fauler Kompromiss von
Schwarz-Gelb aus der abgelaufenen Legislaturperi-
ode des Bundestags umgesetzt.

Wir hatten fast ein ganzes Jahr lang Zeit gehabt, um
fur Nordrhein-Westfalen ein besseres Umsetzungs-
gesetz zu erarbeiten. Leider hat das Ministerium fir
Inneres und Kommunales einmal mehr den letzten
Termin gewahlt, um das mit aller Gewalt durch das
Parlament zu dricken. Schlechtes Gesetz -
schlechte Umsetzung — schlechte Birgerbeteili-

gung!

In den kommenden Tagen wollen Sie sich fur Ihre
Open-Government-Strategie mit neuen Formen der
Birgerbeteiligung abfeiern lassen? Wie passt das
zusammen?

In der GroRen Anfrage der Grinen zum Verbrau-
cherschutz hat man die Arbeit der Landesregierung
als tadellos dargestellt. Ich bin enttduscht von den
regierungstragenden Fraktionen, dass man diese
Farce hier mitmacht.

Kommen wir noch kurz zu E-Government und der
De-Mail! Zuletzt haben wir von den Grunen gehort,
dass die NSA-Debatte bereits tiberholt ist.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Von wem haben Sie
das gehort?)

Heute wird die De-Mail von den Griinen einfach so
im Land eingefhrt.

— Herr Bolte, ich habe eben das erste Mal ein klei-
nes bisschen Kritik gehort, dass De-Mail zu kritisie-
ren ist. Warum haben Sie keinen Vorschlag ge-
macht? Warum haben Sie nichts ge&dndert? Dass
De-Mail trotz der massiven Kritik — auch im bundes-
gesetzlichen Verfahren — nun mit diesem Gesetz-
entwurf die Schriftform im Verwaltungsverfahren er-
setzen kann,

(Lebhafter Widerspruch von Matthi Bolte
[GRUNE] — Zuruf von den PIRATEN: Gehen
Sie nach Hause!)

zeigt, dass die Landesregierung entweder technisch
inkompetent ist oder politisch einfach nicht will, ihren
Birgerinnen und Blrgern eine technisch einwand-
frei verschlisselte Kommunikationsform zur Verfu-
gung zu stellen!

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist Uberschritten.

Frank Herrmann (PIRATEN): Herr Préasident, ich
konnte diesen Punkt noch viel weiter ausdehnen.
Aber in Anbetracht des Faktes, dass Sie es ge-
schafft haben, diesen peinlichen Tagesordnungs-
punkt auf eine Zeit jenseits 21 Uhr zu legen, be-
glickwunsche ich Sie zu diesem Coup.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das Einzige, was
peinlich ist, ist Ihr Auftritt!)

Leider werden Sie nun ein wirklich schlechtes Ge-
setz fir Nordrhein-Westfalen beschlieRen. Ich kann
meiner Fraktion nur empfehlen, sich mit einer Ab-
lehnung ganz weit von diesem Entwurf zu distanzie-
ren. — Danke schon.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fiur die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ein gutes Gesetz. Die Landesregierung
empfiehlt Zustimmung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in Drucksache 16/5782, den Gesetzent-
wurf der Landesregierung Drucksache 16/5230 un-
verandert anzunehmen. Wir kommen somit zur Ab-
stimmung CUber diesen Gesetzentwurf. Wer dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht zustimmen? — Wer enthdlt sich? — Damit ist
der Gesetzentwurf Drucksache 16/5230 von SPD,
CDU, Bindnis 90/Die Grunen und der FDP gegen
die Stimmen der Piraten in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

21 Gesetz zur Anderung des Ausfiihrungsgeset-
zes zum Bundesausbildungsfoérderungsge-
setz

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5545 — Neudruck

erste Lesung

Ministerin L6hrmann hat mitgeteilt, dass sie ihre
Einbringungsrede zu Protokoll geben wird.
(Siehe Anlage 4)

(Beifall von der SPD)

Eine weitere Aussprache ist fir heute nicht vorge-
sehen. Somit kommen wir zur Abstimmung. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 16/5545 — Neudruck — an
den Ausschuss fur Schule und Weiterbildung —
federfihrend — sowie an den Ausschuss fir Inno-
vation, Wissenschaft und Forschung. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine Zu-
stimmung geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist
einstimmig Uberweisung erfolgt.

Wir kommen zu

22 Gesetz Uber die Zulassung von Zentren und
Uber die Einrichtung der Ethikkommission flr
Praimplantationsdiagnostik in  Nordrhein-
Westfalen (Praimplantationsdiagnostikgesetz
Nordrhein-Westfalen — PIDG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5546

erste Lesung

Frau Ministerin Steffens hat mitgeteilt, dass sie ih-
re Rede zur Einbringung des Gesetzentwurfs zu
Protokoll geben wird. (Siehe Anlage 5) Eine wei-
tere Aussprache ist heute nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung: Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 16/5546 an den Ausschuss fiur Ar-

beit, Gesundheit und Soziales. Wer dem seine
Zustimmung geben kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer kann dem nicht zustimmen? —
Wer enthalt sich? — Damit ist die Uberweisung ein-
stimmig erfolgt.

Wir kommen zu

23 Gesetz zur Anderung des Archivgesetzes
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5774

erste Lesung

Frau Ministerin Schéafer hat mir mitgeteilt, dass sie
ihre Einbringungsrede zu Protokoll gegeben
hat. (Siehe Anlage 6) Eine weitere Aussprache ist
heute nicht vorgesehen.

Wir kommen somit zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 16/5774 an den Ausschuss fur Kul-
tur und Medien. Wer dem seine Zustimmung ge-
ben kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthélt sich? — Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Wir kommen zu

24 Sexuelle Gewalt an Frauen und Mannern mit
geistiger und/oder korperlicher Behinderung
konsequent bekampfen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5555

erste Lesung

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstimmung.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/5555 an den Ausschuss
Frauen, Gleichstellung und Emanzipation — fe-
derfiihrend — sowie an den Ausschuss flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales; Aussprache und Ab-
stimmung sollen nach Vorlage der Beschlussemp-
fehlung des federfilhrenden Ausschusses erfolgen.
Wer dem seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zu-
stimmen? — Wer enthélt sich? — Damit ist auch die-
se Uberweisung einstimmig erfolgt.

Wir kommen zu

25 Uber- und auRerplanmaRige Ausgaben im
4. Quartal des Haushaltsjahres 2013 sowie
Uberschreitungen unter 25.000 Euro im ge-
samten Haushaltsjahr 2013
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Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat am 14. Mai 2014 folgendes Gesetz beschlossen:

Gesetz
zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften
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Gesetz
zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften

Artikel 1
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Das Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 12. November 1999 (GV. NRW. S. 602), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 1. Oktober 2013 (GV. NRW. S. 566) geandert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:

a) Der Angabe zu § 25 werden ein Komma und die Angabe ,friihe Offentlichkeitsbeteili-
gung* angefiigt.

b) Nach der Angabe zu § 27 wird folgende Angabe eingefigt:
,27a Offentliche Bekanntmachung im Internet".

c) Der Angabe zu § 37 werden ein Komma und die Angabe ,Rechtsbehelfsbelehrung®
angeflgt.

2. § 3a Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform kann, soweit nicht durch
Rechtsvorschrift etwas anderes bestimmt ist, durch die elektronische Form ersetzt wer-
den. Der elektronischen Form geniigt ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen ist. Die Signierung mit
einem Pseudonym, das die Identifizierung der Person des Signaturschlisselinhabers
nicht unmittelbar durch die Behérde ermdglicht, ist nicht zuldssig. Die Schriftform kann
auch ersetzt werden

1. durch unmittelbare Abgabe der Erklarung in einem elektronischen Formular, das von
der Behérde in einem Eingabegerat oder Uber 6ffentlich zugangliche Netze zur Verfu-
gung gestellt wird,;

2. bei Antragen und Anzeigen durch Versendung eines elektronischen Dokuments an die
Behdérde mit der Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes vom 28. April
2011 (BGBI. S. 666), das durch Artikel 3 Absatz 8 des Gesetzes vom 7. August 2013
(BGBI. I S. 3154) geandert worden ist;

3. bei elektronischen Verwaltungsakten oder sonstigen elektronischen Dokumenten der
Behoérden durch Versendung einer De-Mail-Nachricht nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-
Gesetzes, bei der die Bestatigung des akkreditierten Diensteanbieters die erlassende
Behorde als Nutzer des De-Mail-Kontos erkennen lasst;

4. durch sonstige sichere Verfahren, die durch Rechtsverordnung im Sinne von § 3a Ab-
satz 2 Satz 4 Nummer 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 23. Januar 2003
(BGBI. I S. 102) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juli 2013 (BGBI. |
S. 2749) festgelegt werden, welche den Datentbermittler (Absender der Daten) au-
thentifizieren und die Integritat des elektronisch Ubermittelten Datensatzes sowie die
Barrierefreiheit gewahrleisten; der IT-Planungsrat gibt Empfehlungen zu geeigneten
Verfahren ab.
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In den Fallen des Satzes 4 Nummer 1 muss bei einer Eingabe tber 6ffentlich zugéngliche
Netze ein sicherer Identitdtsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes vom
18. Juni 2009 (BGBI. | S. 1346), das durch Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. August
2013 (BGBI. | S. 3154) geandert worden ist, oder nach § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), das
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 6. September 2013 (BGBI. | S. 3556) gedndert worden
ist, erfolgen.”

. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die Weérter frihe Offentlichkeitsbeteiligung®
angefugt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefigt:

»(3) Die Behérde wirkt darauf hin, dass der Trager bei der Planung von Vorhaben, die
nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer gréReren Zahl von Dritten
haben kénnen, die betroffene Offentlichkeit friihzeitig Uiber die Ziele des Vorhabens, die
Mittel, es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens un-
terrichtet (frihe Offentlichkeitsbeteiligung). Die frihe Offentlichkeitsbeteiligung soll
moglichst bereits vor Stellung eines Antrags stattfinden. Der betroffenen Offentlichkeit
soll Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung gegeben werden. Das Ergebnis der
vor Antragstellung durchgefiihrten friihen Offentlichkeitsbeteiligung soll der betroffenen
Offentlichkeit und der Behérde spatestens mit der Antragstellung, im Ubrigen unver-
zuglich mitgeteilt werden. Satz 1 gilt nicht, soweit die betroffene Offentlichkeit bereits
nach anderen Rechtsvorschriften vor der Antragstellung zu beteiligen ist. Beteiligungs-
rechte nach anderen Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.”

. Nach § 27 wird folgender § 27a eingefigt:

. .8 27a
Offentliche Bekanntmachung im
Internet

(1) Ist durch Rechtsvorschrift eine 6ffentliche oder ortstibliche Bekanntmachung angeord-
net, soll die Behoérde deren Inhalt zuséatzlich im Internet veroffentlichen. Dies wird dadurch
bewirkt, dass der Inhalt der Bekanntmachung auf einer Internetseite der Behérde oder ih-
res Verwaltungstragers zuganglich gemacht wird. Bezieht sich die Bekanntmachung auf
zur Einsicht auszulegende Unterlagen, sollen auch diese Uber das Internet zuganglich
gemacht werden. Soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt ist, ist der Inhalt
der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen mafigeblich.

(2) In der offentlichen oder ortsiiblichen Bekanntmachung ist die Internetseite anzuge-
ben.*

. Dem § 33 wird folgender Absatz 7 angefigt:
,(7) Jede Behorde soll von Urkunden, die sie selbst ausgestellt hat, auf Verlangen ein

elektronisches Dokument nach Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe a oder eine elektronische
Abschrift fertigen und beglaubigen.”
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6. § 37 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort ,Rechtsbehelfsbelehrung“ angefiigt.
Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

,Im Fall des § 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 3 muss die Bestatigung nach § 5 Absatz 5
des De-Mail-Gesetzes die erlassende Behorde als Nutzer des De-Mail-Kontos erken-
nen lassen.”

Folgender Absatz 6 wird angefugt:

,(8) Einem schriftlichen oder elektronischen Verwaltungsakt, der der Anfechtung unter-
liegt, ist eine Erklarung beizufiigen, durch die der Beteiligte Gber den Rechtsbehelf, der
gegen den Verwaltungsakt gegeben ist, Gber die Behdrde oder das Gericht, bei denen
der Rechtsbehelf einzulegen ist, den Sitz und tber die einzuhaltende Frist belehrt wird
(Rechtsbehelfsbelehrung). Die Rechtsbehelfsbelehrung ist auch der schriftlichen oder
elektronischen Bestéatigung eines Verwaltungsaktes und der Bescheinigung nach § 42a
Absatz 3 beizufugen.*

7. § 73 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

In Absatz 2 wird das Wort ,auswirkt‘ durch die Woérter ,voraussichtlich auswirken wird*
ersetzt.

Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Auf eine Auslegung kann verzichtet werden, wenn der Kreis der Betroffenen und die
Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5 bekannt sind und ihnen innerhalb angemessener
Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen.”

Absatz 3a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Stellungnahmen, die nach Ablauf der Frist nach Satz 1 eingehen, sind zu berlcksich-
tigen, wenn der Planfeststellungsbehérde die vorgebrachten Belange bekannt sind
oder hatten bekannt sein mussen oder fir die RechtmaRigkeit der Entscheidung von
Bedeutung sind; im Ubrigen kénnen sie beriicksichtigt werden.*

Dem Absatz 4 werden die folgenden Satze angefugt:

,Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvorschriften
befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die Entschei-
dung nach § 74 einzulegen, kénnen innerhalb der Frist nach Satz 1 Stellungnahmen zu
dem Plan abgeben. Die Satze 2 bis 4 gelten entsprechend.”

e) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,Einwendungen“ die Worter ,oder Stellung-
nahmen von Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5* eingeflgt.

bb) In Nummer 4 Buchstabe a werden die Worter ,haben, von“ durch die Woérter ,ha-
ben, oder die Vereinigungen, die Stellungnahmen abgegeben haben, von* ersetzt.



- 110 -

-4 -

f) Absatz 6 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Anhérungsbehérde die rechtzeitig ge-
gen den Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellung-
nahmen von Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5 sowie die Stellungnahmen der
Behdrden zu dem Plan mit dem Trager des Vorhabens, den Behérden, den Be-
troffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen ab-
gegeben haben, zu erértern.”

bb) In Satz 3 werden nach dem Wort ,erhoben“ die Wérter ,oder Stellungnahmen ab-
gegeben” eingeflgt.

cc) Satz 7 wird wie folgt gefasst:

,Die Anhoérungsbehdérde schliel3t die Erorterung innerhalb von drei Monaten nach
Ablauf der Einwendungsfrist ab.*

g) Absatz 8 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,S0ll ein ausgelegter Plan gedndert werden und werden dadurch der Aufgabenbe-
reich einer Behorde oder einer Vereinigung nach Absatz 4 Satz 5 oder Belange
Dritter erstmals oder starker als bisher beriihrt, so ist diesen die Anderung mitzu-
teilen und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von
zwei Wochen zu geben; Absatz 4 Satz 3 bis 6 gilt entsprechend.”

bb) In Satz 2 werden die Worter ,Wirkt sich die Anderung auf das Gebiet einer ande-
ren Gemeinde aus* durch die Wérter ,Wird sich die Anderung voraussichtlich auf
das Gebiet einer anderen Gemeinde auswirken” ersetzt.

h) Absatz 9 wird wie folgt gefasst:
,(9) Die Anhérungsbehorde gibt zum Ergebnis des Anhérungsverfahrens eine Stel-
lungnahme ab und leitet diese der Planfeststellungsbehoérde innerhalb eines Monats
nach Abschluss der Erérterung mit dem Plan, den Stellungnahmen der Behérden und
der Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5 sowie den nicht erledigten Einwendungen zu.“

8. § 74 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, denjenigen, Uber de-

ren Einwendungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen, Uber deren Stel-
lungnahmen entschieden worden ist, zuzustellen.“
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b) Absatz 6 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt
werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die Be-
troffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen
Rechts schriftlich einverstanden erklart haben,

2. das Benehmen hergestellt worden ist
a) mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird,

b) mit den nach § 12 des Landschaftsgesetzes vom 21. Juli 2000 (GV. NRW.
S.568) anerkannten Vereinen bei Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft im Sinne von § 4 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
(BGBI. S. 2542), das durch Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. Au-
gust 2013 (BGBI. S. 3154) geéndert worden ist, verbunden sind

und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben,
die den Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 bis 7 entspre-
chen muss.“

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung; auf ihre Er-
teilung sind die Vorschriften Uber das Planfeststellungsverfahren nicht anzuwen-
den; davon ausgenommen sind Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5, die entsprechend
anzuwenden sind.*

c) Absatz 7 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 wird das Wort ,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.
bbb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und“ ersetzt.
ccc) Folgende Nummer 3 wird angeflgt:

,3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vor-
schreiben, die den Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz
4 bis 7 entsprechen muss.*

bb) In Satz 3 werden die Worter ,§ 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Verban-
de” durch die Worter ,§ 12 Landschaftsgesetz anerkannten Vereine“ ersetzt.

9. § 75 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1a Satz 2 werden nach dem Wort ,Abwagung“ die Worter ,oder eine Verlet-
zung von Verfahrens- oder Formvorschriften* und nach dem Wort ,kénnen“ ein Semi-
kolon und die Woérter ,die §§ 45 und 46 bleiben unberihrt* eingefugt.

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

,Als Beginn der Durchfihrung des Planes gilt jede erstmals nach auen erkennbare
Tatigkeit von mehr als nur geringfiugiger Bedeutung zur plangemafRen Verwirklichung
des Vorhabens; eine spatere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens berthrt
den Beginn der Durchfiihrung nicht.*
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. Artikel 2
Anderung der Landesbauordnung

Die Landesbauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Marz 2000 (GV. NRW.

S.

256), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Marz 2013 (GV. NRW. S. 142) ge-

andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltsubersicht wird die Angabe zu § 74 wie folgt gefasst:

,§ 74 Offentlichkeitsbeteiligung, Beteiligung der Angrenzer*.

. § 74 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

) ,§ 74
Offentlichkeitsbeteiligung, Beteiligung der Angrenzer”.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

,(1) Auf das Baugenehmigungsverfahren findet § 25 Absatz 3 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen keine Anwendung.®

c) Die bisherigen Abséatze 1 bis 4 werden die Absatze 2 bis 5.
d) In Absatz 2 werden die Worter ,Abséatzen 2 bis 4 durch die Woérter ,Absatzen 3 bis 5

ersetzt.

} Artikel 3
Anderung des StraBen- und Wegegesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen

Das Strallen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. September 1995 (GV. NRW. S. 1028, ber. 1996 S. 81, S. 141,

S.

216 und S. 355, ber. 2007 S. 327), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. De-

zember 2011 (GV. NRW. S. 731) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

c)

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 38 wird wie folgt gefasst:
,§ 38 Planfeststellung, Plangenehmigung®.
b) Die Angabe zu § 39 wird wie folgt gefasst:
.8 39 Behdrden des Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahrens®.

Die Angabe zu § 39 a wird gestrichen
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2. § 37 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,die Burger* durch die Woérter ,Birgerinnen und Bur-
ger® und das Wort ,Landstrallen” durch das Wort ,Landesstralen” ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Soweit fiir den Bau oder die Anderung/Erweiterung einer Strale nach § 1 in Ver-
bindung mit Anlage 1 Nummer 5 bis 8 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung im Lande Nordrhein-Westfalen vom 29. April 1992 (GV. NRW.
S. 175), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 16. Marz 2010 (GV. NRW.
S. 185) geandert worden ist, eine Umweltvertraglichkeitsprifung oder eine Vorpru-
fung des Einzelfalls durchzufiihren ist, ist diese nach dem Stand der Planung
durchzufuihren.*

cc) In Satz 6 wird das Wort ,Birger durch die Woérter ,Burgerinnen und Burger* er-
setzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,Biirger” durch die Wérter ,Burgerinnen und Burger® er-
setzt und die Woérter ,§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes® durch die Woérter
,§ 12 des Landschaftsgesetzes vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S.568)" ersetzt.

bb) In Satz 10 wird die Angabe ,§ 24 Landesplanungsgesetz durch die Woérter ,§ 26
Landesplanungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mai 2005
(GV. NRW. S. 430), das zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom 29. Januar 2013
(GV. NRW. S. 33) geandert worden ist,” ersetzt.

3. § 37a Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,Eigentimer und® durch die Woérter ,Eigentimerinnen und
Eigentimer sowie“ ersetzt und nach dem Wort ,Planung“ die Woérter ,und der Bau-
durchfihrung” eingefiigt.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,des Besitzers" durch die Wérter ,der Besitzerin oder des
Besitzers" ersetzt.

4. § 38 wird wie folgt gefasst:

,§ 38
Planfeststellung, Plangenehmigung

(1) Landesstrallen, KreisstraRen und Gemeindestra3en, sofern fur letztere eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben be-
rihrten offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeitspri-
fung zu bericksichtigen. Im Planfeststellungsverfahren ist Uber die Kosten zu entschei-
den, die die am Verfahren Beteiligten zu tragen haben. Es gelten die §§ 72 bis 78 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiur das Land Nordrhein-Westfalen, soweit nicht in diesem
Gesetz etwas anderes bestimmt ist.
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(2) Soweit fir den Bau, die Anderung oder die Erweiterung einer StraRe nach § 1 in Ver-
bindung mit Anlage 1 Nummer 5 bis 8 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung im Lande Nordrhein-Westfalen eine Umweltvertraglichkeitspriifung oder eine Vorpri-
fung des Einzelfalls durchzuftihren ist, muss die Durchfihrung den Anforderungen des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Lande Nordrhein-Westfalen entspre-
chen. Soweit bereits eine Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen der Linienabstim-
mung erfolgt ist, soll die Prifung der Umweltvertraglichkeit auf zusétzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden.

(3) Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen in Fallen von unwesentlicher Bedeu-
tung im Sinne von § 74 Absatz 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land Nord-
rhein-Westfalen. Die Entscheidung hiertber trifft der Trager der StralRenbaulast.

(4) Bebauungsplane nach § 9 des Baugesetzbuches ersetzen die Planfeststellung. Fur
den Bau und fur die wesentliche Anderung vorhandener StralBen ist die Umweltvertrag-
lichkeit zu prufen; § 17 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI | S. 94) ist anzuwenden. Wird
eine Erganzung notwendig oder soll von Festsetzungen des Bebauungsplans abgewichen
werden, so ist die Planfeststellung insoweit zusatzlich durchzufihren. In diesen Fallen gel-
ten die §§ 40, 43 Absatz 1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Absatz 1 bis 4 des Baugesetzbuches.

(5) Fur den Bau oder die Anderung von GemeindestraRen im AuBenbereich (§ 35 des
Baugesetzbuches), fur die keine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist, ist die
Planfeststellung oder Plangenehmigung zulassig.

(6) Die der Sicherheit und Ordnung dienenden Anlagen an LandesstralRen und Kreisstra-
Ren, wie Polizeistationen, Einrichtungen der Unfallhilfe und der Verkehrsuberwachung,
kdnnen, wenn sie eine unmittelbare Zufahrt zu diesen StraRen haben, zur Festsetzung
der Flachen in die Planfeststellung oder Plangenehmigung einbezogen werden.

(7) Bei der Anderung einer Landesstrale, Kreisstrale oder Gemeindestralie kann von ei-
ner férmlichen Erérterung im Sinne von § 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes fur das Land Nordrhein-Westfalen und von § 9 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung abgesehen werden. Vor dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens
ist denjenigen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, Gelegenheit zur AuRerung
innerhalb eines Monats zu geben.

(8) Die Planfeststellungsbehérde kann den Plan auf begriindeten Antrag des Tragers der
StralBenbaulast um héchstens funf Jahre verlangern, bevor er nach § 75 Absatz 4 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen aufler Kraft tritt. VVor
der Entscheidung ist eine auf den Antrag begrenzte Anhérung nach dem fir die Planfest-
stellung vorgeschriebenen Verfahren durchzufuhren. Fir die Zustellung und Auslegung
sowie die Anfechtung der Entscheidung Uber die Verlangerung sind die Bestimmungen
Uber den Planfeststellungsbeschluss entsprechend anzuwenden.*

. § 39 wird aufgehoben.

. § 39 awird § 39 und in Absatz 2 Satz 2 werden die Woérter , ,wenn die Voraussetzungen
des § 38 Abs. 1a erfullt sind“ gestrichen.
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. Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber die Seilbahnen in Nordrhein-Westfalen

§ 3 des Gesetzes Uber die Seilbahnen in Nordrhein-Westfalen vom 16. Dezember 2003 (GV.
NRW. S. 774), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. November 2011 (GV. NRW.
S. 587) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Plan* die Wérter ,nach MaRRgabe der §§ 72 bis 78
des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen® eingefugt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Nr. 19" durch die Wérter ,Nummer 9, 10 und 11“ ersetzt.
b) Die Absétze 2 bis 5 werden aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 2 und die Angabe ,§ 42 Absatz 1, 2, 4 und 5 wird

durch ,§ 43 Absatz 1, 2, 4 und 5“ ersetzt.

Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Vor dem Inkrafttreten begonnene Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren
sind nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende zu fuhren. Einer Nachholung von Ver-

fahrenshandlungen, deren Erforderlichkeit sich erstmals aus den Vorschriften dieses Geset-
zes ergibt, bedarf es nicht.

Disseldorf, den 14. Mai 2014

Carina Godecke
Prasidentin
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das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz (Landesamt). Fiir den Vollzug von Anordnun-
gen, die das Landesamt gem&f Satz 1 nach § 38
Absatz 11 trifft, ist die Kreisordnungsbehérde zustin-
dig:

4. § 8 wird aufgehoben.

5. Dem Wortlaut des § 14 Nummer 1 werden folgende
Worter vorangestellt: ,fir die Erteilung einer Be-
scheinigung nach § 18 Absatz 1,

fiir die Priifung von Betrieben nach § 19 Absatz 1,

6. In § 16 Nummer 2 werden die Worter ,,der MKS-Ver-
ordnung” durch die Wérter ,und fiir die Erteilung
einer Erlaubnis nach § 33a“ ersetzt‘

7. In § 22 Nummer 2 werden die Worter , Zulassungen
nach §§ 12 bis 15 oder Entscheidungen {iiber das
Ruhen der Zulassung fiir Viehhandelsunternehmen,
Transportunternehmen und Sammelstellen nach § 16,
gestrichen.

8. In § 23 werden die Worter ,,§ 76 des Tierseuchengeset-
zes,‘ durch die Worter ,,§ 32 des Tiergesundheitsgeset-
zes“ ersetzt.

9. Die §§ 24 bis 27 werden wie folgt gefasst:

»§ 24

Erméchtigung zum Erlass von Tierseuchen-
verordnungen

(1) Die Ermé&chtigungen nach § 14 Absatz 2 Satz 1, § 38
Absatz 8 Satz 2 und Absatz 9 des Tiergesundheitsgeset-
zes werden auf das Landesamt iibertragen.

(2) Die Erméchtigung nach § 38 Absatz 10 Satz 1 des
Tiergesundheitsgesetzes wird auf das Ministerium tiber-
tragen.

§ 25
Grundsatz

Die Kreisordnungsbehorde ist zustdndige Behorde fiir
den Vollzug der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober
2009 mit Hygienevorschriften fiir nicht fiir den mensch-
lichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und
zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002
(ABI. L 300 vom 14.11.2009, S. 1), der zu ihrer Durchfiih-
rung ergangenen unmittelbar geltenden Rechtsakte der
Europaischen Union, fiir den Vollzug des Tierische Ne-
benprodukte-Beseitigungsgesetzes vom 25. Januar 2004
(BGBL. I S. 82) in der jeweils geltenden Fassung und auf
Grund des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgeset-
zes erlassenen Rechtsverordnungen, soweit in den §§ 26
und 27 keine abweichende Zustandigkeit geregelt ist.

§ 26
Zustindigkeit des Landesamtes

(1) Zustandige Behorde fir

1. die Verpflichtung eines Betriebes gemal3 § 3 Absatz 3
Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz, einem
anderen Beseitigungspflichtigen voriibergehend die
Mitbenutzung zu gestatten,

2. die Zulassung von Anlagen oder Betrieben gem&f} Ar-
tikel 24 Absatz 1 Buchstabe a, b, ¢, f und i der Verord-
nung (EG) Nr. 1069/2009,

3. die Zulassung von Anlagen oder Betrieben geméfl Ar-
tikel 24 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EG)
Nr. 1069/2009, sofern die Anlage einer Genehmigung
nach Bundes-Immissionsschutzgesetz bedarf,

4. die Zulassung von Anlagen oder Betrieben gemafl Ar-
tikel 24 Absatz 1 Buchstabe g der Verordnung (EG)
Nr. 1069/2009, sofern es sich nicht um Anlagen oder
Betriebe im Sinne von AnhangV Kapitel I Abschnitt 1
Nummer 2 Buchstabe d und Abschnitt 2 Nummer 2
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 142/2011 der
Kommission vom 25. Februar 2011 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates mit Hygienevorschriften
fiir nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tie-
rische Nebenprodukte sowie zur Durchfithrung der
Richtlinie 97/78/EG des Rates hinsichtlich bestimm-
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ter geméaf der genannten Richtlinie von Veteriniarkon-
trollen an der Grenze befreiter Proben und Waren
(ABI. L 54 vom 26.2.2011, S. 1) handelt,

5. die Zulassung von Anlagen oder Betrieben gemaf} Ar-
tikel 24 Absatz 1 Buchstabe h der Verordnung (EG)
Nr. 1069/2009,

6. die Entscheidung iiber Antrage nach Artikel 48 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 zur Versen-
dung von Material der Kategorie 1, Material der Ka-
tegorie 2 und Fleisch und Knochenmehl oder aus
Material der Kategorie 1 oder 2 gewonnenes tierisches
Fett nach Nordrhein-Westfalen,

7. den Vollzug von Artikel 26 und Artikel 27 Absatz 1
Satz 1 sowie Artikel 28 Absatz 1 und 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 142/2011

ist das Landesamt.

(2) Das Landesamt ist zustandige Behorde fiir MaBnah-
men nach Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009
in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 2 bis 5.

§ 27
Zustindigkeit des Ministeriums

Das Ministerium ist zustdndige Behorde nach Artikel 19
Absatz 1 Buchstabe e und Artikel 49 Absatz 1 Unterab-
satz 3 derVerordnung (EG) Nr. 1069/2009-“

10. § 29 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)“ wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

Diisseldorf, den 13. Mai 2014

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen
Fiir die Ministerpréisidentin
Die Ministerin
fiir Schule und Weiterbildung
Sylvia Lohrmann

Der Minister
fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz

Johannes Remmel

- GV.NRW. 2014 S. 293

2010
232
91
93

Gesetz
zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes und zur Anpassung weiterer
Rechtsvorschriften

Vom 20. Mai 2014

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

Gesetz
zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes und zur Anpassung weiterer
Rechtsvorschriften
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2010

Artikel 1

Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Das Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. November 1999 (GV. NRW. S. 602), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 1. Oktober 2013 (GV. NRW.
S. 566) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Der Angabe zu § 25 werden ein Komma und die
Angabe ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung“ ange-
fiigt.

b) Nach der Angabe zu § 27 wird folgende Angabe
eingefiigt:

,,27a Offentliche Bekanntmachung im Internet®

¢) Der Angabe zu § 37 werden ein Komma und die
Angabe ,,Rechtsbehelfsbelehrung® angefiigt.

2. § 3a Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schrift-
form kann, soweit nicht durch Rechtsvorschrift etwas
anderes bestimmt ist, durch die elektronische Form
ersetzt werden. Der elektronischen Form geniigt ein
elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz
versehen ist. Die Signierung mit einem Pseudonym,
das die Identifizierung der Person des Signaturschliis-
selinhabers nicht unmittelbar durch die Behorde er-
moglicht, ist nicht zulédssig. Die Schriftform kann
auch ersetzt werden

1. durch unmittelbare Abgabe der Erklarung in
einem elektronischen Formular, das von der Be-
horde in einem Eingabegerédt oder iiber 6ffentlich
zugéngliche Netze zur Verfiigung gestellt wird;

2. bei Antragen und Anzeigen durch Versendung
eines elektronischen Dokuments an die Behorde
mit der Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-
Gesetzes vom 28. April 2011 (BGBL. S. 666), das
durch Artikel 3 Absatz 8 des Gesetzes vom 7. Au-
gust 2013 (BGBL. I S. 3154) gedndert worden ist;

3. bei elektronischen Verwaltungsakten oder sonsti-
gen elektronischen Dokumenten der Behorden
durch Versendung einer De-Mail-Nachricht nach
§ 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes, bei der die Be-
statigung des akkreditierten Diensteanbieters die
erlassende Behorde als Nutzer des De-Mail-Kontos
erkennen lasst;

4. durch sonstige sichere Verfahren, die durch Rechts-
verordnung im Sinne von § 3a Absatz 2 Satz 4
Nummer 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
23. Januar 2003 (BGBL. I S. 102) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Juli 2013 (BGBI. I
S. 2749) festgelegt werden, welche den Dateniiber-
mittler (Absender der Daten) authentifizieren und
die Integritat des elektronisch iibermittelten Da-
tensatzes sowie die Barrierefreiheit gewéahrleisten;
der IT-Planungsrat gibt Empfehlungen zu geeigne-
ten Verfahren ab.

In den Fillen des Satzes 4 Nummer 1 muss bei einer
Eingabe tiber 6ffentlich zugangliche Netze ein siche-
rer Identitdtsnachweis nach § 18 des Personalaus-
weisgesetzes vom 18. Juni 2009 (BGBI. I S. 1346), das
durch Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. August
2013 (BGBL. I S. 3154) gedndert worden ist, oder nach
§ 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. 1
S. 162), das durch Artikel 3 des Gesetzes vom 6. Sep-
tember 2013 (BGBI. I S. 3556) gedndert worden ist, er-
folgen“

3. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die Wor-
ter ,frithe Offentlichkeitsbeteiligung” angefiigt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Die Behorde wirkt darauf hin, dass der Trager
bei der Planung von Vorhaben, die nicht nur unwe-

sentliche Auswirkungen auf die Belange einer gro-
Beren Zahl von Dritten haben koénnen, die betrof-
fene Offentlichkeit friihzeitig iiber die Ziele des
Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen, und die
voraussichtlichen Ausvvlrkungen des Vorhabens
unterrichtet (frithe Offentlichkeitsbeteiligung). Die
frithe Offenthchkeltsbetelhgung soll moglichst be-
reits vor Stellung eines Antrags stattfinden. Der
betroffenen Offentlichkeit soll Gelegenheit zur Au-
Berung und zur Erérterung gegeben werden. Das
Ergebnis der vor Antragstellung durchgefiihrten
frithen Offentlichkeitsbeteiligung soll der betroffe-
nen Offentlichkeit und der Behorde spitestens mit
der Antragstellung, im Ubrigen unverziiglich mit-
geteilt werden. Satz 1 gilt nicht, soweit die betrof-
fene Offentlichkeit bereits nach anderen Rechts-
vorschriften vor der Antragstellung zu beteiligen
ist. Beteiligungsrechte nach anderen Rechtsvor-
schriften bleiben unberiihrt

4. Nach § 27 wird folgender § 27a eingefiigt:

»§ 27a
Offentliche Bekanntmachung im Internet

(1) Ist durch Rechtsvorschrift eine offentliche oder
ortsiibliche Bekanntmachung angeordnet, soll die Be-
horde deren Inhalt zuséatzlich im Internet veroffentli-
chen. Dies wird dadurch bewirkt, dass der Inhalt der
Bekanntmachung auf einer Internetseite der Behorde
oder ihres Verwaltungstrigers zugénglich gemacht
wird. Bezieht sich die Bekanntmachung auf zur Ein-
sicht auszulegende Unterlagen, sollen auch diese iiber
das Internet zuginglich gemacht werden. Soweit
durch Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt ist, ist
der Inhalt der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen
mafigeblich.

(2) In der oOffentlichen oder ortsiiblichen Bekanntma-
chung ist die Internetseite anzugeben.

. Dem § 33 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

,(7) Jede Behorde soll von Urkunden, die sie selbst
ausgestellt hat, auf Verlangen ein elektronisches Do-
kument nach Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe a oder
eine elektronische Abschrift fertigen und beglaubi-
gen.“

. § 37 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort
»Rechtsbehelfsbelehrung“ angefiigt.

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Im Fall des § 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 3 muss
die Bestatigung nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-
Gesetzes die erlassende Behorde als Nutzer des
De-Mail-Kontos erkennen lassen

c) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

»(6) Einem schriftlichen oder elektronischen Ver-
waltungsakt, der der Anfechtung unterliegt, ist
eine Erklarung beizufiigen, durch die der Betei-
ligte liber den Rechtsbehelf, der gegen den Verwal-
tungsakt gegeben ist, iiber die Behdrde oder das
Gericht, bei denen der Rechtsbehelf einzulegen ist,
den Sitz und iiber die einzuhaltende Frist belehrt
wird (Rechtsbehelfsbelehrung). Die Rechtsbehelfs-
belehrung ist auch der schriftlichen oder elektro-
nischen Bestitigung eines Verwaltungsaktes und
der Bescheinigung nach § 42a Absatz 3 beizufii-
gen

. § 73 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort ,auswirkt” durch die
Worter ,,voraussichtlich auswirken wird“ ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»2Auf eine Auslegung kann verzichtet werden,
wenn der Kreis der Betroffenen und die Vereini-
gungen nach Absatz 4 Satz 5 bekannt sind und
ihnen innerhalb angemessener Frist Gelegenheit
gegeben wird, den Plan einzusehen

c) Absatz 3a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Stellungnahmen, die nach Ablauf der Frist nach
Satz 1 eingehen, sind zu beriicksichtigen, wenn der
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Planfeststellungsbehérde die vorgebrachten Be-
lange bekannt sind oder hétten bekannt sein miis-
sen oder fiir die RechtméaBigkeit der Entscheidung
von Bedeutung sind; im Ubrigen koénnen sie be-
riicksichtigt werden

Dem Absatz 4 werden die folgenden Sitze ange-
fiigt:

,»Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung
nach anderen Rechtsvorschriften befugt sind,
Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung gegen die Entscheidung nach § 74 einzule-
gen, konnen innerhalb der Frist nach Satz 1 Stel-
lungnahmen zu dem Plan abgeben. Die Satze 2 bis
4 gelten entsprechend

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Einwen-
dungen die Worter ,,oder Stellungnahmen von
Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5“ einge-
fiigt.

bb) In Nummer 4 Buchstabe a werden die Wérter
,haben, von“ durch die Worter ,haben, oder
die Vereinigungen, die Stellungnahmen abge-
geben haben, von* ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt geéindert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die
Anhoérungsbehorde die rechtzeitig gegen den
Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig
abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigun-
gen nach Absatz 4 Satz 5 sowie die Stellung-
nahmen der Behorden zu dem Plan mit dem
Trager des Vorhabens, den Behorden, den Be-
troffenen sowie denjenigen, die Einwendungen
erhoben oder Stellungnahmen abgegeben
haben, zu erortern.

bb) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,erhoben“
die Worter ,,oder Stellungnahmen abgegeben®

eingefiigt.
cc) Satz 7 wird wie folgt gefasst:

»,Die Anhorungsbehorde schlieft die Erorte-
rung innerhalb von drei Monaten nach Ablauf
der Einwendungsfrist ab.

Absatz 8 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»S0ll ein ausgelegter Plan gedndert werden
und werden dadurch der Aufgabenbereich
einer Behorde oder einer Vereinigung nach Ab-
satz 4 Satz 5 oder Belange Dritter erstmals
oder stérker als bisher beriihrt, so ist diesen
die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegen-
heit zu Stellungnahmen und Einwendungen
innerhalb von zwei Wochen zu geben; Absatz 4
Satz 3 bis 6 gilt entsprechend.”

In Satz 2 werden die Worter ,Wirkt sich die
Anderung auf das Gebiet einer anderen Ge-
meinde aus“ durch die Worter ,,Wird sich die
Anderung voraussichtlich auf das Gebiet einer
anderen Gemeinde auswirken“ ersetzt.

bb)

Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

A9) Die Anhorungsbehorde gibt zum Ergebnis des
Anhorungsverfahrens eine Stellungnahme ab und
leitet diese der Planfeststellungsbehorde innerhalb
eines Monats nach Abschluss der Erorterung mit
dem Plan, den Stellungnahmen der Behorden und
der Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5 sowie den
nicht erledigten Einwendungen zu

8. § 74 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des
Vorhabens, denjenigen, iiber deren Einwendungen
entschieden worden ist, und den Vereinigungen,
iiber deren Stellungnahmen entschieden worden
ist, zuzustellen .

b) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

c)

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses
kann eine Plangenehmigung erteilt werden,
wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich
beeintrichtigt werden oder die Betroffenen
sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigen-
tums oder eines anderen Rechts schriftlich
einverstanden erklart haben,

2. das Benehmen hergestellt worden ist

a) mit den Tragern offentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich beriihrt wird,

b) mit den nach § 12 des Landschaftsgeset-
zes vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568)
anerkannten Vereinen bei Vorhaben, die
mit Eingriffen in Natur und Landschaft
im Sinne von § 4 Bundesnaturschutzge-
setz vom 29. Juli 2009 (BGBI. S. 2542),
das durch Artikel 4 Absatz 100 des Ge-
setzes vom 7. August 2013 (BGBI.
S. 3154) gedndert worden ist, verbunden
sind

und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die
den Anforderungen des § 73 Absatz 3
Satz 1 und Absatz 4 bis 7 entsprechen
muss.*

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkun-
gen der Planfeststellung; auf ihre Erteilung
sind die Vorschriften iiber das Planfeststel-
lungsverfahren nicht anzuwenden; davon aus-
genommen sind Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5,
die entsprechend anzuwenden sind

Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt geéindert:

aaa) In Nummer 1 wird das Wort ,,und®“ am
Ende durch ein Komma ersetzt.

bbb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,,und“ ersetzt.

ccc) Folgende Nummer 3 wird angefiigt:

»3. nicht andere Rechtsvorschriften eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben,
die den Anforderungen des § 73 Absatz 3
Satz 1 und Absatz 4 bis 7 entsprechen
muss.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,§ 29 Bundesna-
turschutzgesetz anerkannten Verbénde“ durch
die Worter ,,§ 12 Landschaftsgesetz anerkann-
ten Vereine“ ersetzt.

9. § 75 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
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In Absatz la Satz 2 werden nach dem Wort ,, Ab-
wiagung“ die Worter ,,oder eine Verletzung von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften und nach dem
Wort ,,kénnen“ ein Semikolon und die Worter ,,die
§§ 45 und 46 bleiben unberiihrt“ eingefiigt.

Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

,»Als Beginn der Durchfithrung des Planes gilt jede
erstmals nach auflen erkennbare Tiatigkeit von
mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plange-
méiBen Verwirklichung des Vorhabens; eine spitere
Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens
beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht:

Artikel 2
Anderung der Landesbauordnung

Die Landesbauordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Marz 2000 (GV. NRW. S. 256), die zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Mairz 2013
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(GV. NRW. S. 142) gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
dndert:

1.
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In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 74 wie
folgt gefasst:

»§ 74 Offentlichkeitsbeteiligung, Beteiligung der An-
grenzer

. § 74 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

”§ 74

Offentlichkeitsbeteiligung, Beteiligung
der Angrenzer"

b) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorange-
stellt:

»(1) Auf das Baugenehmigungsverfahren findet
§ 25 Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen keine Anwen-
dung*

¢) Die bisherigen Absétze 1 bis 4 werden die Absétze
2 bis 5.

d) In Absatz 2 werden die Worter ,,Absatzen 2 bis 4
durch die Worter ,,Absatzen 3 bis 5 ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Straflen- und Wegegesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen

Das Stralen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
September 1995 (GV. NRW. S. 1028, ber. 1996 S. 81,

S.

141, S. 216 und S. 355, ber. 2007 S. 327), das zuletzt

durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011
(GV. NRW. S. 731) gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 38 wird wie folgt gefasst:

,»§ 38 Planfeststellung, Plangenehmigung*
b) Die Angabe zu § 39 wird wie folgt gefasst:

,»§ 39 Behorden des Planfeststellungs- und Plange-
nehmigungsverfahrens®

¢) Die Angabe zu § 39 a wird gestrichen

. § 37 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,die Biirger
durch die Worter ,Biirgerinnen und Biirger
und das Wort , Landstraen“ durch das Wort
,LandesstraBlen“ ersetzt.

bb

~

Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Soweit fiir den Bau oder die Anderung/Er-
weiterung einer StraBle nach § 1 inVerbindung
mit Anlage 1 Nummer 5 bis 8 des Gesetzes
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im
Lande Nordrhein-Westfalen vom 29. April
1992 (GV. NRW. S. 175), das zuletzt durch Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 16. Marz 2010 (GV.
NRW. S. 185) gedndert worden ist, eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung oder eine Vorprii-
fung des Einzelfalls durchzufiihren ist, ist
diese nach dem Stand der Planung durchzu-
fithren

cc) In Satz 6 wird das Wort ,,Biirger” durch die
Worter ,,Biirgerinnen und Biirger” ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,Biirger” durch die
Worter ,Biirgerinnen und Biirger” ersetzt und
die Worter ,,§ 29 des Bundesnaturschutzgeset-
zes" durch die Worter ,,§ 12 des Landschafts-
gesetzes vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568)“
ersetzt.

bb) In Satz 10 wird die Angabe ,,§ 24 Landespla-
nungsgesetz® durch die Worter ,,§ 26 Landes-
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planungsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. Mai 2005 (GV. NRW. S. 430),
das zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom 29.
Januar 2013 (GV. NRW. S. 33) gedndert worden
ist, ersetzt.

3. § 37a Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter , Eigentiimer und*
durch die Worter ,,Eigentiimerinnen und Eigentii-
mer sowie“ ersetzt und nach dem Wort ,,Planung*
die Worter ,,und der Baudurchfithrung” eingefiigt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,des Besitzers” durch
die Worter ,,der Besitzerin oder des Besitzers® er-
setzt.

. § 38 wird wie folgt gefasst:

»§ 38
Planfeststellung, Plangenehmigung

(1) LandesstraBen, Kreisstralen und Gemeindestra-
Ben, sofern fiir letztere eine Umweltvertraglichkeits-
priufung durchzufiihren ist, diirfen nur gebaut oder
gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt
ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorha-
ben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange ein-
schliefilich der Umweltvertraglichkeitspriifung zu be-
riicksichtigen. Im Planfeststellungsverfahren ist iiber
die Kosten zu entscheiden, die die am Verfahren Betei-
ligten zu tragen haben. Es gelten die §§ 72 bis 78 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen, soweit nicht in diesem Gesetz etwas
anderes bestimmt ist.

(2) Soweit fiir den Bau, die Anderung oder die Erwei-
terung einer Strafle nach § 1 in Verbindung mit An-
lage 1 Nummer 5 bis 8 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im Lande Nordrhein-West-
falen eine Umweltvertraglichkeitspriifung oder eine
Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiithren ist, muss
die Durchfithrung den Anforderungen des Gesetzes
iber die Umweltvertriglichkeitspriifung im Lande
Nordrhein-Westfalen entsprechen. Soweit bereits eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen der Lini-
enabstimmung erfolgt ist, soll die Priifung der Um-
weltvertraglichkeit auf zuséatzliche oder andere er-
hebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens be-
schrankt werden.

(3) Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen
in Fallen von unwesentlicher Bedeutung im Sinne von
§ 74 Absatz 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen. Die Entscheidung
hiertber trifft der Trager der Straienbaulast.

(4) Bebauungspldne nach § 9 des Baugesetzbuches er-
setzen die Planfeststellung. Fiir den Bau und fiir die
wesentliche Anderung vorhandener Straflen ist die
Umweltvertraglichkeit zu priifen; § 17 des Gesetzes
iiber die Umweltvertréglichkeitspriiffung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBL. I S. 94) ist anzuwenden. Wird eine Ergénzung
notwendig oder soll von Festsetzungen des Bebau-
ungsplans abgewichen werden, so ist die Planfeststel-
lung insoweit zusédtzlich durchzufiihren. In diesen Fal-
len gelten die §§ 40, 43 Absatz 1, 2, 4 und 5 sowie § 44
Absatz 1 bis 4 des Baugesetzbuches.

(5) Fiir den Bau oder die Anderung von Gemein-
destralen im AufBlenbereich (§ 35 des Baugesetzbu-
ches), fiir die keine Umweltvertrédglichkeitspriifung
durchzufiihren ist, ist die Planfeststellung oder Plan-
genehmigung zuléssig.

(6) Die der Sicherheit und Ordnung dienenden Anla-
gen an Landesstrafen und Kreisstraien, wie Polizei-
stationen, Einrichtungen der Unfallhilfe und der Ver-
kehrsiiberwachung, koénnen, wenn sie eine
unmittelbare Zufahrt zu diesen Straflen haben, zur
Festsetzung der Flidchen in die Planfeststellung oder
Plangenehmigung einbezogen werden.

(7) Bei der Anderung einer Landesstralle, Kreisstrale
oder Gemeindestrafle kann von einer férmlichen Eror-
terung im Sinne von § 73 Absatz 6 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
und von § 9 des Gesetzes liber die Umweltvertraglich-
keitspriifung abgesehen werden. Vor dem Abschluss
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des Planfeststellungsverfahrens ist denjenigen, die
rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, Gelegen-
heit zur AuBlerung innerhalb eines Monats zu geben.

(8) Die Planfeststellungsbehorde kann den Plan auf
begriindeten Antrag des Tragers der Stralenbaulast
um hochstens fiinf Jahre verldngern, bevor er nach
§ 75 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen auler Kraft tritt. Vor
der Entscheidung ist eine auf den Antrag begrenzte
Anhorung nach dem fiir die Planfeststellung vorge-
schriebenen Verfahren durchzufiihren. Fiir die Zustel-
lung und Auslegung sowie die Anfechtung der Ent-
scheidung iiber die Verlingerung sind die
Bestimmungen iiber den Planfeststellungsbeschluss
entsprechend anzuwenden:

5. § 39 wird aufgehoben.

6. § 39 a wird § 39 und in Absatz 2 Satz 2 werden die
Worter ,, ,wenn die Voraussetzungen des § 38 Abs. la
erfiillt sind“ gestrichen.
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Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber die Seilbahnen
in Nordrhein-Westfalen

§ 3 des Gesetzes iiber die Seilbahnen in Nordrhein-West-
falen vom 16. Dezember 2003 (GV. NRW. S. 774), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. November
2011 (GV. NRW. S. 587) gedndert worden ist, wird wie
folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Plan“ die Wor-
ter ,,nach MaBgabe der §§ 72 bis 78 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen“ eingefiigt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Nr. 19“ durch die
Worter ,,Nummer 9,10 und 11 ersetzt.

b) Die Absétze 2 bis 5 werden aufgehoben.

¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 2 und die Angabe
»§ 42 Absatz 1, 2,4 und 5“ wird durch ,§ 43 Absatz 1,
2,4 und 5“ ersetzt.

Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Vor dem Inkrafttreten begonnene Planfeststellungs-
und Plangenehmigungsverfahren sind nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes zu Ende zu fiihren. Einer Nach-
holung von Verfahrenshandlungen, deren Erforderlich-
keit sich erstmals aus den Vorschriften dieses Gesetzes
ergibt, bedarf es nicht.

Diisseldorf, den 20. Mai 2014

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Die Ministerprasidentin

(L.S)

Hannelore Kraft

Der Finanzminister
Dr.Norbert Walter-Borjans

Der Minister
fiir Wirtschaft, Energie; Industrie,
Mittelstand und Handwerk

Garrelt Duin

Der Minister
fiir Inneres und Kommunales

Ralf Jager
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Der Minister
fiir Arbeit, Integration und Soziales
zugleich auch fir die Ministerin
fiir Bundesangelegenheiten, Europa und Medien

Guntram Schneider

Der Justizminister
Thomas Kutschaty

Der Minister
fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz
zugleich auch fiir die Ministerin
fiir Schule und Weiterbildung

Johannes Remmel

Der Minister
fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr

Michael Groschek

Die Ministerin
fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung

Svenja Schulze

Die Ministerin
fiir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport

Ute Schafer

Die Ministerin
fiir Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter

Barbara Steffens

- GV.NRW. 2014 S. 294

238

Verordnung
zur Bestimmung der Gebiete
mit Absenkung der Kappungsgrenze
(Kappungsgrenzenverordnung —
KappGrenzVO NRW)

Vom 20. Mai 2014

Auf Grund des § 558 Absatz 3 Satz 2 und 3 des Biirgerli-
chen Gesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738),
der durch Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b des Gesetzes
vom 11. Méarz 2013 (BGBI. I Seite 434) gedndert worden
ist, verordnet die Landesregierung:

§1
In folgenden Gebieten ist die Kappungsgrenze gemil §
558 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches auf 15 Pro-
zent begrenzt, da die ausreichende Versorgung der Bevol-
kerung mit Mietwohnungen zu angemessenen Bedingun-
gen gefdhrdet ist:

Regierungsbezirk | Gemeinde

Diisseldorf Dinslaken
Dormagen
Diisseldorf
Emmerich am Rhein
Erkrath
Geldern
Grevenbroich
Haan

Hilden
Kamp-Lintfort
Kempen
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Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW

Stadtetag LANDKREISTAG @

. Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen ordRhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen

Herrn
Daniel Sieveke MdL Ansprechpartner.
Vorsitzender des Innenausschusses Halns-Gerr? von Lennep, StGB NRW
des Landtags NRW Tel.-Durchwahl:  0211.4587.227
Fax-Durchwahl: 0211.4587.292
Platz des Landtags 1 LANDTAG E-Mail: hg.vonlennep@kommunen-in-
40221 Disseldorf NORDRHEIN-WESTFALEN nrw.de
16. WAHLPERIODE Dr. Helmut Fogt, StT NRW
Tel.-Durchwahl:  030.37711.800
Fax-Durchwahl:  030.37711.809
STELLUNGNAHME E-Mail: helmut.fogt@staedtetag.de
16/1630 Dr. Marco Kuhn, LKT NRW
anhoerung@landtag.nrw.de Tel.-Durchwahl: 0211.300491.300
Fax-Durchwahl:  0211.300491.5300
A09, Al4 E-Mail: m.kuhn@Ikt-nrw.de

Aktenzeichen:  30.13.01
30.05.23 N
Datum: 24.04.2014 Kulcp

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften (Drucksache 16/5230)
Ihr Schreiben vom 27.03.2014

Sehr geehrter Herr Sieveke,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften Stel-
lung nehmen zu kdnnen.

I. Grundsatzliches

Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, die auf Bundesebene im vergangenen Jahr er-
folgte Vereinheitlichung des Planfeststellungsverfahrensrechts und die damit verbundene
Bereinigung der betroffenen Fachgesetze im Landesverwaltungsverfahrensrecht nachzu-
vollziehen, wird unsererseits unterstutzt. Gleiches gilt firr das Ziel, die Verwaltungsverfah-
rensgesetze des Bundes und des Landes NRW im Wortlaut weitest moglich anzugleichen,
dient diese sog. Konkordanzgesetzgebung im Bereich des Verwaltungsverfahrensrechts
doch der Rechtssicherheit und Einfachheit der Rechtsanwendung und hilft ,,normative
Doppelstrukturen* zu vermeiden.

Soweit mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Beschleunigung von Planfeststellungs-
verfahren und die Mdglichkeit einer friihzeitigen Beteiligung und Mitsprache der Birge-
rinnen und Burger angestrebt werden, ist das prinzipiell zu begrii3en. Insbesondere ver-
sprechen wir uns von einer frithen Offentlichkeitsbeteiligung eine bessere Information und
ein rechtzeitiges Erkennen von Interessenskonflikten, die der jeweilige Vorhabentrager
durch Plananderung entscharfen kann. Im Idealfall kann hierdurch die Akzeptanz fir pla-
nerische Entscheidungen spirbar gesteigert werden.

Stadtetag NRW Landkreistag NRW Stédte- und Gemeindebund NRW
Gereonstr. 18 - 32 Kavalleriestral3e 8 Kaiserswerther Str. 199/201
50670 Koin 40213 Dusseldorf 40474 Dusseldorf

Tel. 0221.3771.0 Tel. 0211.300491.0 Tel. 0211.4587.1

www.staedtetag-nrw.de www.lkt-nrw.de www.kommunen-in-nrw.de
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Die als Folge des E-Government-Gesetzes Bund im Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes vorgenommenen Anderungen in das Verwaltungsverfahrensgesetz NRW zu iiber-
tragen, ist unseres Erachtens konsequent. Erganzend ist dazu anzumerken, dass auch die
ubrigen Bestimmungen des E-Government-Gesetzes des Bundes in geeigneter Weise durch
ein eigenes E-Government-Gesetz landesrechtlich umgesetzt werden sollten.

I1. Bewertung einzelner Vorschriften
Zu 8 3a VWVTG-E

Wir begriiRen, dass die Schriftform in Verwaltungsverfahren durch weitere technische
Verfahren neben der qualifizierten elektronischen Signatur ersetzt werden soll. Weil die
qualifizierte elektronische Signatur nur eine geringe Akzeptanz gefunden hat, wird damit
ein Hemmnis in der Nutzung moderner Informations- und Kommunikationsformen besei-
tigt. Darin sehen wir einen Beitrag zu einer weiteren Modernisierung der (Kommunal-)
Verwaltungen.

Zu 8 25 VWVTG-E

Die Absicht, auch bei der Planfeststellung das zunehmende Interesse der Blrger an frih-
zeitiger Beteiligung und Mitsprache insbesondere bei GroRvorhaben, deren Auswirkungen
und Bedeutung weit Uber ihren Standort hinausreichen, sicherzustellen, wird besonders
unterstutzt. Ziel muss es sein, eine Regelung zu schaffen, die der Transparenzverbesserung
und Konfliktvermeidung zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt dient. Es geht zum einen
um eine bessere Information der Offentlichkeit, und zum anderen um das frithzeitige Er-
kennen von Interessenskonflikten, die der VVorhabentrager durch Plandnderung entschérfen
konnte. Dies ist zumindest unterschwellig von der Sicht gepragt, fur eine hohere Akzep-
tanz von Grol3projekten in der Bevolkerung genlge es, diese Projekte besser zu erkléren.
Ohne Zweifel ist transparentere und verstandlichere Information eine Grundvoraussetzung
fiir eine erfolgreiche Planung. Die durch Offentlichkeitsbeteiligung in der Regel breitere
Informationsgrundlage kann zu besseren, kreativeren Losungsansatzen in der Planungspra-
xis fihren, und die Akzeptanz fir planerische Entscheidungen kann merklich gesteigert
werden.

Wir weisen aber darauf hin, dass die Definition der Vorhaben, fir die eine (freiwillige)
friihe Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, nicht eindeutig ist. Durch die Verortung
der Erganzung in den Verfahrensgrundsatzen ist diese Vorschrift grundsétzlich auf alle
Genehmigungsverfahren von Vorhaben anzuwenden. Die Formulierung ,,Vorhaben, die
nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer grofieren Zahl von Dritten
haben konnen* ist sehr weit und unbestimmt. In der Begriindung wird zwar auf ,,Grof3vor-
haben® abgestellt, allerdings erscheinen beziiglich dieser Begrifflichkeit Auslegungsprob-
leme vorprogrammiert. Zu begrifien ist daher die Klarstellung, dass der Bereich des Bau-
genehmigungsverfahrens von dieser VVorschrift ausgenommen wird, zumindest in der Be-
grindung sollte aber auch noch klargestellt werden, dass es fir Bauleitplanverfahren bei
dem im Baugesetzbuch ohnehin schon verpflichtend vorgeschriebenen zweistufigen Betei-
ligungsverfahren verbleibt.
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Daruber hinaus halten wir es fur erforderlich, ein Monitoring durchzufihren, ob und wie
von der (freiwillig) durchzufiihrenden ,,frithen Offentlichkeitsbeteiligung® durch die Pla-
nungstrager tatsachlich Gebrauch gemacht wird und welche Verfahren/Methoden hierfir
gewahlt werden. Auch die Art der Vorhaben, fiir die eine friinzeitige Offentlichkeitsbetei-
ligung durchgefiuhrt werden, sollte — vor dem Hintergrund der unbestimmten Definition —
beobachtet werden, um ausreichende Erkenntnisse fur eine ggf. zur Zielerreichung not-
wendige Fortentwicklung dieser Regelung zur Verfiigung zu haben.

Zu § 27a VWVIG-E

Die beabsichtigte Erweiterung der Bekanntmachungsformen um die 6ffentliche Bekannt-
machung im Internet wird unsererseits grundsétzlich mitgetragen. Als problematisch er-
scheint uns jedoch die in 8 27a Abs. 1 S. 3 VwV{G-E vorgesehene Verpflichtung, samtli-
che Unterlagen, auf die sich eine Bekanntmachung bezieht, im Internet zugéanglich zu ma-
chen. So umfassen beispielsweise Unterlagen bei laufenden Planfeststellungsverfahren
nach dem Wasserhaushalts- oder Bundes-Immissionsschutzgesetz oder die Aufstellung von
Landschaftspldanen mehrere Aktenordner (zum Teil verbunden mit zahlreichen Kartenwer-
ken und Zeichnungen). Diverse Verfahrensschritte sind hier jeweils zu verdffentlichen und
wiederholt sind Unterlagen zur Einsicht auszulegen. Dass ein Bedarf zur Bekanntmachung
jener Unterlagen im Internet besteht, ist fir uns nicht ersichtlich. Im Gegenteil, damit wiir-
de unter Umstanden lediglich eine unnétige Datenflut erzeugt.

Hinzu kommt, dass damit fiir die zustandigen Behdrden ein erheblicher Aufwand verbun-
den sein kann, mussten doch auch solche Unterlagen, die bislang ausschliel3lich in Papier-
form vorgelegt werden, digitalisiert werden, um sie anschlieend im Internet verdffentli-
chen zu konnen.

Anstelle der in § 27a Abs. 1 S. 1 VWVTG-E beabsichtigten ,,Soll-Regelung® sollte deshalb
eine ,,Kann-Bestimmung® normiert werden. Sollte der Gesetzgeber dieser Anregung nicht
folgen, konnte alternativ erwogen werden, eine Regelung vorzusehen, die zwischen Vor-
gangen unterteilt, bei denen auszulegende Unterlagen beigefligt werden missen, sollen,
konnen oder bei denen von einer Beifligung abgesehen werden kann. Gleichzeitig konnte
dann in der jeweiligen 6ffentlichen Bekanntmachung darauf hingewiesen werden, wo und
wann die Mdglichkeit besteht, die Unterlagen einzusehen.

Zudem sollte dartiber nachgedacht werden, den Vorhabentragern und Antragsstellern in
den aufgefiihrten Fallen verpflichtend vorzugeben, die verdffentlichungspflichtigen Unter-
lagen auch in geeigneter digitaler Form zu ubermitteln, da es nach unserem Verstandnis
nicht Aufgabe der zustdndigen BehdOrden sein kann, eingereichte Unterlagen aufwandig
selbst zu digitalisieren.

Zu 8 73 Abs. 3a S. 2 VWVTG-E

Durch die vorgesehene Ergénzung in § 73 Abs. 3a S. 2 VwWVTG-E wirde die Position der
im Anhorungsverfahren beteiligten Behdrden insofern eine Verschlechterung erfahren, als
bislang Stellungnahmen bis zum Erdrterungstermin eingereicht werden kénnen, also auch
nach Ablauf der hierfur gewahrten Frist. Gleichzeitig wirde sich ihre Position verbessern,
indem den Anhdrungsbehorden freigestellt wird, die Stellungnahmen trotz Verfristung zu
beriicksichtigen, was bislang nur in Ausnahmefallen moglich war; hier muss allerdings
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darauf geachtet werden, dass die Planfeststellungsbehérden bei der Beriicksichtigung ver-
fristeter Stellungnahmen die Beteiligten in gleichméaRiger Weise behandeln.

Zu § 73 Abs. 8 S. IVWVTG-E

Die beabsichtigte Festlegung einer Zwei-Wochenfrist fur Stellungnahmen und Einwen-
dungen bei Plandnderungen erscheint fir kommunale Gebietskorperschaften und Tréager
offentlicher Belange nicht praktikabel. Dies gilt insbesondere dann, wenn auf kommunaler
Ebene Gremien (Fachausschusse etc.) zu beteiligen sind; insofern wirde sich hier regel-
maRig sogar eine Verschlechterung demokratischer Mitwirkungsrechte ergeben. Es sollte
daher eine Frist von mindestens einem Monat er6ffnet werden.

Zu 8 74 Abs. 6 VWVTG-E

Die vorgesehene Erweiterung des 8 74 Abs. 6 VwV{G, wonach die Erteilung einer Plange-
nehmigung nach pflichtgemaRem Ermessen auch dann mdglich sein soll, wenn die Rechte
anderer nur unwesentlich beeintrachtigt werden, ist zu begrifRen. Die Durchfiuhrung von
Plangenehmigungsverfahren wirde damit auch bei blof3en ,,Bagatellbeeintrachtigungen*
ermoglicht, ohne das zeitraubende Verfahren der Planfeststellung einhalten zu mdassen,
wenn die Betroffenen keine schriftliche Einverstandniserklarung fur ihre Eigentumsinan-
spruchnahme geben. Konsequenterweise sollte 8 74 Abs. 6 S. 2 VwWVTG zusatzlich in der
Weise erganzt werden, dass auch bei einer Plangenehmigung die Durchfiihrung eines Ent-
eignungsverfahrens grundsatzlich moglich ist, wenn Rechte anderer nur unwesentlich be-
eintrachtigt werden.

Die beabsichtigte Einfligung des § 74 Abs. 6 S. 1 Nr. 3 VwWVIfG ist hingegen nach unserer
Auffassung entbehrlich und kénnte sogar zu Missverstandnissen fuhren. Der Ausschluss
der Durchfiihrung eines Plangenehmigungsverfahrens in den Fallen, in denen andere
Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, zielt auf die Vorhaben ab,
bei denen das Verfahren zur Umweltvertréglichkeitsprifung durchzufihren ist. Dies ergibt
sich im Umkehrschluss bereits aus 8 74 Abs. 6 Abs. 1 Nr. 2 VwVTG. Klarzustellen ist
hierbei, dass die Durchfuhrung eines Plangenehmigungsverfahrens dann maoglich ist, wenn
im Wege der allgemeinen bzw. standortgebundenen Vorprifung des Einzelfalles festge-
stellt wurde, dass das (formelle) Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
durchzufihren ist, weil nach Uberschlagiger Prifung erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen in dem Vorhaben nicht ausgehen.

Zu § 38 Stralien- und Wegegesetz (StrwWG) NRW-E

In § 38 Abs. 1 Satz 2 StrWG-E ist vorgesehen: ,,Bei der Planfeststellung sind die vom
Vorhaben bertihrten Belange einschliellich der Umweltvertraglichkeitsprifung zu berick-
sichtigen.” Das Wort ,,beriicksichtigen* erscheint im Hinblick auf die zu treffende Abwaé-
gungsentscheidung hinsichtlich ggf. jeweils grundrechtsrelevanter berihrter Rechtspositio-
nen und der bisherigen Formulierung des § 38 Abs. 2 StWG ,,... gegeneinander und unter-
einander abzuwiagen* zu schwach und zu verkiirzt. Unklar ist, ob der Satz 2 Sonderrecht
schaffen soll oder zur Abwagungsentscheidung erganzend die 88 72 bis 78 VwV{G heran-
gezogen werden sollen (8 38 Abs. 1 Satz 4 StrWG). Dies ist mindestens in der Begriindung
klarzustellen. Die Schaffung eines Sonderrechts, bei dem ,,beriihrte Belange ...“ lediglich
zu bericksichtigen sind, ist abzulehnen.
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In § 38 Abs. 3 StrWWG-E NRW werden nun die Aufzahlung der Félle von unwesentlicher
Bedeutung ersetzt durch einen Verweis auf § 74 Abs. 7 VWVTGE. Falle von unwesentli-
cher Bedeutung lagen bisher insbesondere vor, wenn

1. Rechte anderer nicht beeinflusst werden oder mit den vom Plan Betroffenen entspre-
chende Vereinbarungen getroffen worden sind und

2. andere offentliche Belange nicht bertihrt werden oder die erforderlichen behdrdlichen
Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen

3. essich bei dem Vorhaben nicht um ein solches handelt, fir das nach dem UVPG NW
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.

8 74 Abs. 7 VwVTG enthalt den Ausschlussgrund der Nr. 3 nicht. Dem Verweis kann daher
nur zugestimmt werden, wenn es bei einer entsprechenden Erganzung des 8 74 Abs. 7
VWVTGE bleibt, die diesen Grund inhaltlich aufrechterhélt.

Durch § 38 Abs. 7 StrWG-E kann bei der Anderung einer LandesstraBe, KreisstraRe oder
Gemeindestral’e auf den Erdrterungstermin verzichtet werden. Dieser Verzicht steht unter
keinen weiteren Voraussetzungen und damit ganz im pflichtgemaRen Ermessen der zu-
stindigen Behorde. Er betrifft auch den Fall der ,,wesentlichen Anderung®. Sie kann also
sogar liber das ,,Ob* der Durchfiihrung eines Erdrterungstermins entscheiden. Der Verzicht
auf Erorterung ist im Zuge der aufgeworfenen Fragen im Nachgang zu Grol3vorhaben wie
Stuttgart 21 hochst streitig zu beurteilen, obwohl oder gerade weil der Bundesgesetzgeber
2006 durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorha-
ben den Verzicht auf den Erérterungstermin durch u. a. 8§ 17 a Nr. 5 FStrG, § 14 a Nr. 5
WaStrG, § 18 a Nr. 5 AEG und 10 Abs. 2 Nr. 5 S. 2 LuftVG nun bei wesentlichen GroR3-
vorhaben eingeflhrt hat. Es ist bemerkenswert, dass die Blrgerbeteiligung nach den jings-
ten Erfahrungen rund um Stuttgart 21 nicht etwa gestarkt, sondern wichtige Elemente wie
der ErOrterungstermin ins Ermessen der Behorden gelegt werden sollen. Hier treffen wei-
terhin unvereinbar unterschiedliche Interessen aufeinander: Auf der einen Seite der
Wunsch nach ,,mehr Biirgerbeteiligung®, auf der anderen Seite das Interesse der Vorhaben-
trager an schnelleren und einfacheren Planungsverfahren.

Ob ein Verzicht des Erorterungstermins im Planfeststellungsverfahren das Planungsverfah-
ren verkirzt, ist hdchst fraglich. Empirische Untersuchungen belegen in nur wenigen Fél-
len eine Verfahrensverlangerung aufgrund von Beteiligungen. Zu begrif3en ist daher ein
solcher Verzicht nur in Fallen einer erneut erforderlichen/uberflissigen formlichen Erorte-
rung z. B. bei einer wesentlichen Planédnderung im laufenden Verfahren nach bereits er-
folgter Erérterung. Im Ubrigen erscheint ein voraussetzungsloser Verzicht, bei dem die
Behorde allein entscheidet, ob der Erorterungstermin notwendig und sinnvoll ist, nicht
zeitgemal. Dass etwa allein die Annahme der Anh6rungsbehdrde ausreichend sein konnte,
dass die Erorterung ihre Befriedungsfunktion nicht erfiillen kann bzw. dass Einwendungen
nicht ausgerdumt werden konnen, ist nicht annehmbar und sollte durch ermessensleitende
Vorschrift ausgeschlossen werden. Zumal die Behdrde andernfalls gedrangt werden konn-
te, ihr pflichtgemales Ermessen auszuschdpfen und es flr verschiedene Fallkonstellationen
damit zum Regelfall werden konnte.

Zutréglich erscheint uns ein Verzicht nur fur Félle der erkennbar nicht mehr moglichen
weiteren Tatsachenaufklarung und Sachverhaltserhebung, etwa wenn durch das mundliche
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Verfahren keine weiteren der Verwaltung nicht bereits bekannten Tatsachen und Auffas-
sungen ubermittelt werden.

Wir sind Ihnen dankbar, wenn Sie unsere vorstehenden Anmerkungen und Hinweise bei
Ihren weiteren Uberlegungen berticksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Y.

7 y A
U Y, \
O
Dr. Helmut Fogt Dr. Marco Kuhn
Beigeordneter Erster Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

— 5 /@.A—v—- v

Hans-Gerd von Lennep
Geschaftsfuhrer
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen
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Ministerium fiir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Der Minister

Ministerium fir Inneres und Kommunales NRW, 40190 Disseldorf /Z ebruar 2014
LANDTAG Seite 1 von 1

Prasidentin des Landtags NORDRHEIN-EST FALEN

Carina Gédecke MdL 16, WAHLPERIODE Telofon 0211 3712054

Telefax 0211 871-16-2054

Platz des Landtags 1 s el
40221 Dusseldorf V?%ﬂ&ﬁ% :

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes und zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften
Zuleitung nach Mal3gabe der Parlamentsinformationsvereinbarung

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

gemal Abschnitt |. Ziffer 1. der ,Vereinbarung zwischen Landtag und
Landesregierung uber die Unterrichtung des Landtags durch die Lan-
desregierung“ Ubersende ich den Entwurf eines ,Gesetzes zur Moderni-
sierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur Anpassung weite-
rer Rechtsvorschriften®.

Entsprechend der bestehenden Absprachen sind 60 Kopien beigefiigt.

Haroldstr. 5, 40213 Dusseldorf
Telefon 0211 871-01

Telefax 0211 871-3355
poststelle@mik.nrw.de

www.mik.nrw.de
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Gesetzentwurf
der Landesregierung

Gesetz zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur Anpassung weiterer
Rechtsvorschriften

A Problem

Das Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VWV{G NRW) ist die
zentrale Kodifikation des Verwaltungsverfahrensrechts fiir die Behorden des Landes, der Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde und der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden
juristischen Personen des offentlichen Rechts. Es regelt als besondere Verfahrensart in den
§8§ 72 bis 78 das Planfeststellungsverfahren. Diese Vorschriften sind anzuwenden, wenn durch
Rechtsvorschrift ein Planfeststellungsverfahren angeordnet ist.

Planfeststellungsverfahren sind in verschiedenen Fachplanungsgesetzen normiert, wobei re-
gelméBig ergidnzende oder abweichende Regelungen zu den in den Verwaltungsverfahrensge-
setzen geregelten Verfahren getroffen werden. Auf Bundesebene wurden in groBem Umfang
verfahrensbeschleunigende Mallgabevorschriften mit dem Gesetz zur Beschleunigung von
Planungsverfahren fiir Infrastrukturvorhaben (Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz)
vom 9. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2833) in sechs Fachgesetzen eingefiihrt. Mit dem Gesetz
zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungs-
verfahren (PIVereinhG) vom 31. Mai 2013 (BGBL. I S. 1388) wurden bestimmte, verallge-
meinerungsfihige Regelungen zum Planfeststellungsverfahren, die auf das Infrastrukturpla-
nungsbeschleunigungsgesetz zuriickgehen, aus den Fachgesetzen in das VwV{G des Bundes
ibertragen. Damit wurde das Ziel einer Vereinheitlichung des Planfeststellungsverfahrens-
rechts und einer Bereinigung der betroffenen Fachgesetze auf Bundesebene umgesetzt. In den
betroffenen Fachgesetzen werden hierdurch Regelungen iiberfliissig. Das P1VereinhG sieht
dementsprechend eine Streichung von fachgesetzlichen Normen vor; sie tritt allerdings erst
am 1. Juni 2014 in Kraft, damit Lander mit eigenen Verwaltungsverfahrensgesetzen - wie
Nordrhein-Westfalen - innerhalb dieser Zeit die notwendigen Anderungen in ihrem VwV{G
vornehmen konnen.

Vor allem bei GroB3vorhaben, deren Auswirkungen iiber die unmittelbare Umgebung hinaus-
gehen und die oft Bedeutung iiber ihren Standort hinaus haben, werden die bestehenden For-
men der Offentlichkeitsbeteiligung im Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren als
nicht mehr ausreichend empfunden. Hier ist ein zunehmendes Interesse der Biirgerinnen und
Biirger an friihzeitiger Beteiligung und Mitsprache festzustellen. Mit dem P1VereinhG wurde
eine Regelung zur frilhen Offentlichkeitsbeteiligung in das VwVfG des Bundes aufgenom-
men. Auch das VwV{G NRW soll kiinftig eine entsprechende Regelung zur Offentlichkeits-
beteiligung erhalten, um die Planung von Vorhaben zu optimieren, Transparenz zu schaffen
und damit die Akzeptanz von Genehmigungs- und Planfeststellungsentscheidungen zu for-
dern. Insbesondere Grofvorhaben sollen zukiinftig mit diesem Biindel von Gesetzesénderun-
gen ziigiger und mit einer stirkeren Offentlichkeitsbeteiligung realisiert werden.

Dariiber hinaus hat das VWVfG des Bundes Anderungen durch das Gesetz zur Férderung der
elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften (E-Government-Gesetz
vom 25. Juli 2013, BGBI I S. 2749) erfahren. Dieses Gesetz verfolgt das Ziel, durch den Ab-
bau bundesrechtlicher Hindernisse die elektronische Kommunikation mit der Verwaltung zu
erleichtern. Das Gesetz soll iiber die férderalen Ebenen hinweg Wirkung entfalten, indem es
Bund, Landern und Kommunen ermdglicht, einfachere, nutzerfreundlichere und effizientere
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elektronische Verwaltungsdienste anzubieten. Mit diesem Gesetz sind auch die verwaltungs-
verfahrensrechtlichen Regelungen fiir die Bundesbehtrden angepasst worden. Nordrhein-
Westfalen als Land mit eigenen verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelungen hat im Interes-
se einer einheitlichen Handhabung und einer bundesweiten Stirkung des E-Government sein
Landesrecht in gleicher Weise zu modernisieren. Durch diese verwaltungsverfahrensrechtli-
chen Anpassungen werden die neuen Regelungen zur Ersetzung der Schriftform durch weitere
technische Verfahren neben der qualifizierten elektronischen Signatur (qeS) auch fiir die
Verwaltung Nordrhein-Westfalens nutzbar gemacht.

B Losung

Die Anderungen im VwVfG des Bundes werden in das VwVfG NRW iibertragen. Das Ver-
waltungsverfahrensrecht regeln Bund und Lénder grundsétzlich fiir ihre eigenen Behdrden
selbst. Von erheblicher Bedeutung ist, dass die Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes
und der Linder im Wortlaut iibereinstimmen (Konkordanzgesetzgebung). Diese Uberein-
stimmung ist Voraussetzung fiir die Riickfiihrung und Vermeidung verfahrensrechtlicher
Sonderregelungen im materiellen Bundesrecht. Nach § 137 Absatz 1 Nummer 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwWGO) ist die Ubereinstimmung im Wortlaut zudem Voraussetzung
fiir die Revisibilitdt der Landesverwaltungsverfahrensgesetze und dient damit der einheitli-
chen Auslegung der Vorschriften durch die Gerichte.

In das VwVG NRW werden daher zum einen die bundesrechtlichen Regelungen zur Verein-
heitlichung des Planfeststellungsrechts iibernommen. Im Wege der Rechtsbereinigung werden
damit bestimmte, verallgemeinerungsfihige Regelungen zum Planfeststellungrecht, die auf-
grund der bundesrechtlichen Anderungen des PIVereinhG in den Fachgesetzen zum 31. Mai
2014 auslaufen, nicht nur im VwV{G des Bundes sondern kiinftig auch im VwVfG NRW
normiert. Diese verwaltungsverfahrensrechtliche Kodifikation ermdglicht auch eine Konzent-
ration von landesrechtlichen Regelungen des Stralen- und Wegegesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen (StrWG NRW). Bisherige Regelungen zur Beschleunigung von straflenrecht-
lichen Zulassungsverfahren konnen durch einen Verweis auf die Regelungen der §§ 72 bis 78
VwV{G NRW ersetzt werden. Ferner konnen Regelungen im Gesetz iiber die Seilbahnen in
Nordrhein-Westfalen (SeilbG NRW) entfallen.

Ferner wird im Abschnitt ,,Verfahrensgrundsitze® als neuer Absatz in § 25 eine allgemeine
Vorschrift tiber die ,,frithe Offentlichkeitsbeteiligung® eingefiihrt. Auch diese Anderung trans-
feriert eine entsprechende Neuregelung im VwV{G des Bundes in das VwV{G NRW. Sie
verpflichtet die zustéindigen Behorden, beim Vorhabentréiger auf eine Offentlichkeitsbeteili-
gung bereits vor Er6ffnung des eigentlichen Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahrens
hinzuwirken. Die Regelung bietet dafiir einen Orientierungsrahmen, indem sie die wesentli-
chen Bestandteile dieser Offentlichkeitsbeteiligung darstellt. Die frithe Offentlichkeitsbeteili-
gung soll auch wesentlich dazu beitragen, dass GroBvorhaben insgesamt schneller verwirk-
licht werden kénnen. Dies wird dadurch erreicht, dass die Vorhabentréiger besser vorbereitete
Planungen vorlegen. Damit konnen mogliche Konflikte bereits im Vorfeld erkannt und ent-
schérft sowie das anschlieBende Verwaltungsverfahren entlastet werden. Da die Regelung zur
frihen Offentlichkeitsbeteiligung von ihrem Sinn und Zweck her zu den rechtlichen Gege-
benheiten des Baugenehmigungsverfahrens nicht passt, wird dieser Bereich hiervon ausge-
nommen.

Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf eine simultane Ubertragung weiterer Anderungen des
VwV{G des Bundes in Folge des PlVereinhG in das VwV{G NRW vor. So wird durch eine
neu eingefiigte Vorschrift (§ 27a VwVIG NRW) die offentliche Bekanntmachung auf einen
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zeitgeméBen Stand gebracht. Ferner soll die behordliche Pflicht zur Rechtsbehelfsbelehrung,
die der Bundesgesetzgeber aus gesetzessystematischen Griinden aus der VwGO gestrichen
und nunmehr in § 37 Absatz 6 VWV{G des Bundes geregelt hat, auch im VwV{G NRW an
gleicher Stelle vorgesehen werden.

Durch die Ubernahme der Anderungen im VwVfG des Bundes in Folge des E-Government-
Gesetzes erfihrt das VwVEG NRW zwei wesentliche Fortentwicklungen, mit denen die
Schriftform in Verwaltungsverfahren durch weitere technische Verfahren neben der geS er-
setzt werden kann:

Das erste dieser Verfahren ist De-Mail mit der Versandoption "absenderbestitigt", welche
eine "sichere Anmeldung" voraussetzt. Der Absender der Nachricht ist dabei durch ein siche-
res Anmeldeverfahren identifiziert, die Nachricht einschlieBlich aller Metadaten durch eine
vom De-Mail-Provider aufgebrachte qeS (des De-Mail-Providers) gegen Verdnderungen ge-
schiitzt. Im Umgang mit dem so versandten elektronischen Dokument bleibt diese Form der
Signierung erhalten, solange diese mit der jeweiligen De-Mail-Nachricht verbunden bleibt.

Das zweite Verfahren sind elektronische Anwendungen der Verwaltung durch Bereitstellung
elektronischer Formulare in Verbindung mit sicherer elektronischer Identifizierung, insbeson-
dere durch die eID (electronic Identity)-Funktion des neuen Personalausweises (nPA). Bei
diesem Verfahren konnen nicht alle Schriftformfunktionen allein durch den Einsatz des nPA
oder ein vergleichbares Identifizierungsverfahren erfiillt werden, es bedarf immer zusétzlich
der seitens der Behorde bereitgestellten Anwendung.

C. Alternativen
Keine.

D. Kosten

Die Anderungen der Regelungen im Planfeststellungsrecht verfolgen die Ziele der Rechts-
bereinigung und der Verfahrensbeschleunigung. Dadurch diirfte sich im Ergebnis auch der
Gesamtaufwand von Planfeststellungsverfahren verringern.

Die neu eingefiihrte Regelung iiber die ,,friithe Offentlichkeitsbeteiligung kann zu einem
Mehraufwand der Verwaltung fiihren, wenn der Vorhabentréger erst durch das Hinwirken der
Behorde diese Offentlichkeitsbeteiligung durchfithrt. Ein Mehraufwand kann insbesondere
damit verbunden sein, die vom Vorhabentriiger vorgelegten Ergebnisse der frithen Offentlich-
keitsbeteiligung in dem anschlieBenden Verwaltungsverfahren zu beriicksichtigen. Der Ge-
samtaufwand soll aber nach der Zielsetzung der Vorschrift letztlich durch eine Effizienzstei-
gerung im weiteren Verfahren und die damit beabsichtigte Vermeidung von Konflikten sin-
ken.

Der offentlichen Verwaltung des Landes wird lediglich die rechtliche Moglichkeit einge-
rdumt, fir die elektronische Verfahrensabwicklung weitere Verfahren zur Ersetzung einer
vorgeschriebenen Schriftform zu nutzen. Die Regelungen erweitern insofern die Moglichkei-
ten der Nutzung der De-Mail-Dienste, die mit dem Gesetz zur Regelung von De-Mail-
Diensten und zur Anderung weiterer Vorschriften (De-Mail-Gesetz) vom 28. April 2011
(BGBL 1. S. 666) bereits in Kraft getreten und mit dem Gesetz zur Anderung des Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes NRW sowie zur Anpassung des Landeszustellungsgesetzes an
das De-Mail-Gesetz vom 13. November 2012 (GV. NRW. S. 507) fiir das Land Nordrhein-
Westfalen umgesetzt worden sind.
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Es steht zu erwarten, dass die Verbreitung der De-Mail-Dienste in den privaten Haushalten
durch die weitere Option des Schriftformersatzes zunimmt und die Biirger und Unternehmen
in ihrer Kommunikation mit den Behérden deshalb die Nutzung elektronischer Kommunika-
tionswege verstédrkt nachfragen werden. Hierauf muss die Verwaltung in Nordrhein-Westfalen
vorbereitet sein. Mit der Nutzung der De-Mail-Dienste wird mittel- bis langfristig ein hohes
Einsparpotenzial bei der Papierpost erwartet.

E. Zustindigkeit
Zustdndig ist das Ministerium fiir Inneres und Kommunales. Beteiligt sind alle Ressorts.

F. Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der Gemeinden und
Gemeindeverbiinde

Es wird eine neue Informationspflicht eingéﬁihrt. Fiir kommunale Vorhabentrager gilt im
Anwendungsbereich der neu eingefiigten Regelung iiber die frithe Offentlichkeitsbeteiligung
das unter G. Ausgefiihrte entsprechend.

Parallel zu dem zusitzlichen Erfiillungsaufwand der Vorhabentriger kann die neu eingefiihrte
Regelung iiber die ,,frithe Offentlichkeitsbeteiligung” auch zu einem Mehraufwand der Ver-
waltung fithren (siehe oben unter D.). Aber auch hier soll der Gesamtaufwand nach der Ziel-
setzung der Vorschrift durch eine Effizienzsteigerung und die damit beabsichtigte Vermei-
dung von Konflikten verringert werden.

Hinsichtlich der Auswirkungen zu den Anderungen durch Ubernahme der Regelungen des E-
Government-Gesetzes gelten die Ausfiihrungen zu D.

G. Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen und die privaten Haushalte

Es werden keine neuen zwingenden Informationspflichten eingefiihrt. Fiir private Vorhaben-
trager kann die neu eingefiigte Regelung tiber die friihe Offentlichkeitsbeteiligung zu einem
Mehraufwand fithren. Soweit sie erst auf Veranlassung der Behorde die dort vorgesehenen
MaBnahmen ergreifen, sind diese mit einem an dieser Stelle sonst nicht vorgesehenen zusétz-
lichen Aufwand verbunden. Dieser zielt aber in einer frilhen Projektphase gerade darauf ab,
das anschlieBende Verwaltungsverfahren optimal vorzubereiten, zeitraubende Konflikte zu
vermeiden und rechtzeitig zu 16sen, so dass bei einer Gesamtbetrachtung eine Effizienzsteige-
rung zu erwarten ist. Der Mehraufwand in der Anfangsphase soll damit im Ergebnis zu einer
Reduzierung des Gesamtaufwandes beitragen.

Durch die Ubernahme der Regelungen des E-Government-Gesetzes enstehen keine finanziel-
len Auswirkungen. Unternehmen und Privathaushalten steht es frei, den Weg der elektroni-
schen Kommunikation und dabei die verschiedenen Moglichkeiten der Ersetzung von Schrift-
formerfordernissen zu nutzen.

H. Befristung

Die im VwV{G NRW enthaltene Befristungsregelung (AuBerkrafttreten mit Ablauf des 30.
Juni 2014) ist mit dem Sechsten Gesetz zur Anderung der gesetzlichen Befristungen im Zu-
stindigkeitsbereich des Ministeriums flir Inneres und Kommunales vom 1. Oktober 2013
(GV. NRW. S. 566) gestrichen worden. Das VwVG NRW ist im Rahmen der Befristungsge-
setzgebung und Normpriifung mehrfach tiberpriift worden mit dem Ergebnis, dass sein Fort-
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bestand notwendig ist. Der Kontrollmechanismus einer weiteren Befristung ist daher auch fiir
dieses Anderungsgesetz nicht mehr erforderlich.
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Gesetzentwurf
Gesetz
zur Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur Anpassung weiterer
Rechtsvorschriften
Vom ##.## 2014

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

2010
. Artikel 1
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Das Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. November 1999 (GV. NRW. S. 602), das zuletzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 1. Oktober 2013 (GV. NRW. S. 566) geéndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Der Angabe zu § 25 werden ein Komma und die Angabe , frithe Offentlichkeitsbeteiligung®
angefligt.

b) Nach der Angabe zu § 27 wird folgende Angabe eingefiigt:
,,27a Offentliche Bekanntmachung im Internet®.

c¢) Der Angabe zu § 37 werden ein Komma und die Angabe ,,Rechtsbehelfsbelehrung*
angefligt.

2. § 3a Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform kann, soweit nicht durch
Rechtsvorschrift etwas anderes bestimmt ist, durch die elektronische Form ersetzt werden.
Der elektronischen Form geniigt ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen ist. Die Signierung mit einem
Pseudonym, das die Identifizierung der Person des Signaturschliisselinhabers nicht
unmittelbar durch die Behorde erméglicht, ist nicht zuléssig. Die Schriftform kann auch
ersetzt werden

1. durch unmittelbare Abgabe der Erkldrung in einem elektronischen Formular, das
von der Behorde in einem Eingabegerit oder iiber 6ffentlich zugéngliche Netze zur
Verfligung gestellt wird;

2. bei Antrdgen und Anzeigen durch Versendung eines elektronischen Dokuments an
die Behorde mit der Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes vom 28.
April 2011 (BGBIL. S. 666), das durch Artikel 3 Absatz 8 des Gesetzes vom 7. August
2013 (BGBI. I S. 3154) geédndert worden ist;
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3. bei elektronischen Verwaltungsakten oder sonstigen elektronischen Dokumenten
der Behorden durch Versendung einer De-Mail-Nachricht nach § 5 Absatz 5 des De-
Mail-Gesetzes, bei der die Bestétigung des akkreditierten Diensteanbieters die
erlassende Behorde als Nutzer des De-Mail-Kontos erkennen lésst;

4. durch sonstige sichere Verfahren, die durch Rechtsverordnung im Sinne von § 3a
Absatz 2 Satz 4 Nummer 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 23. Januar 2003
(BGBI. I S. 102) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juli 2013 (BGBI. I S.
2749) festgelegt werden, welche den Dateniibermittler (Absender der Daten)
authentifizieren und die Integritét des elektronisch tibermittelten Datensatzes sowie die
Barrierefreiheit gewéhrleisten; der IT-Planungsrat gibt Empfehlungen zu geeigneten
Verfahren ab. ‘

In den Féllen des Satzes 4 Nummer 1 muss bei einer Eingabe tiber 6ffentlich zugingliche
Netze ein sicherer Identitdtsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes vom 18. Juni
2009 (BGBI. I S. 1346), das durch Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. August 2013
(BGBIL. I S. 3154) gedndert worden ist, oder nach § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), das durch Artikel
3 des Gesetzes vom 6. September 2013 (BGBL. I S. 3556) geéndert worden ist, erfolgen.“

3. § 25 wird wie folgt geédndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die Worter ,,frithe Offentlichkeitsbeteiligung®
angefiigt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Die Behorde wirkt darauf hin, dass der Tréger bei der Planung von Vorhaben, die nicht
nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer groferen Zahl von Dritten haben
konnen, die betroffene Offentlichkeit frithzeitig iiber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, es
zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet (frithe
Offentlichkeitsbeteiligung). Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung soll méglichst bereits vor
Stellung eines Antrags stattfinden. Der betroffenen Offentlichkeit soll Gelegenheit zur
AuBerung und zur Erorterung gegeben werden. Das Ergebnis der vor Antragstellung
durchgefiihrten friihen Offentlichkeitsbeteiligung soll der betroffenen Offentlichkeit und der
Behorde spitestens mit der Antragstellung, im Ubrigen unverziiglich mitgeteilt werden. Satz 1
gilt nicht, soweit die betroffene Offentlichkeit bereits nach anderen Rechtsvorschriften vor der
Antragstellung zu beteiligen ist. Beteiligungsrechte nach anderen Rechtsvorschriften bleiben
unbertiihrt.“

4. Nach § 27 wird folgender § 27a eingefiigt:

»§ 27a
Offentliche Bekanntmachung im Internet

(1) Ist durch Rechtsvorschrift eine 6ffentliche oder ortsiibliche Bekanntmachung angeordnet,
soll die Behorde deren Inhalt zusétzlich im Internet verdffentlichen. Dies wird dadurch
bewirkt, dass der Inhalt der Bekanntmachung auf einer Internetseite der Behorde oder ihres
Verwaltungstrigers zugénglich gemacht wird. Bezieht sich die Bekanntmachung auf zur
Einsicht auszulegende Unterlagen, sollen auch diese {iber das Internet zugénglich gemacht
werden. Soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt ist, ist der Inhalt der zur
Einsicht ausgelegten Unterlagen maf3geblich.



- 139 -

(2) In der 6ffentlichen oder ortsiiblichen Bekanntmachung ist die Internetseite anzugeben.*
5. Dem § 33 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

»(7) Jede Behorde soll von Urkunden, die sie selbst ausgestellt hat, auf Verlangen ein
elektronisches Dokument nach Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe a oder eine elektronische
Abschrift fertigen und beglaubigen.*

6. § 37 wird wie folgt gedndert:
a) Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort ,,Rechtsbehelfsbelehrung* angefiigt.
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

»Im Fall des § 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 3 muss die Bestitigung nach § 5 Absatz 5 des De-
Mail-Gesetzes die erlassende Behorde als Nutzer des De-Mail-Kontos erkennen lassen.*

c¢) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

»(6) Einem schriftlichen oder elektronischen Verwaltungsakt, der der Anfechtung unterliegt,
ist eine Erklérung beizufiigen, durch die der Beteiligte iiber den Rechtsbehelf, der gegen den
Verwaltungsakt gegeben ist, iiber die Behorde oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf
einzulegen ist, den Sitz und iiber die einzuhaltende Frist belehrt wird
(Rechtsbehelfsbelehrung). Die Rechtsbehelfsbelehrung ist auch der schriftlichen oder
elektronischen Bestitigung eines Verwaltungsaktes und der Bescheinigung nach § 42a Absatz
3 beizufiigen.

7. § 73 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort ,,auswirkt* durch die Worter ,,voraussichtlich auswirken wird*
ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Auf eine Auslegung kann verzichtet werden, wenn der Kreis der Betroffenen und die
Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5 bekannt sind und ihnen innerhalb angemessener Frist
Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen.*

c) Absatz 3a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Stellungnahmen, die nach Ablauf der Frist nach Satz 1 eingehen, sind zu beriicksichtigen,
wenn der Planfeststellungsbehorde die vorgebrachten Belange bekannt sind oder hitten
bekannt sein miissen oder fiir die RechtméBigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind; im
Ubrigen kénnen sie beriicksichtigt werden.

d) Dem Absatz 4 werden die folgenden Sitze angefiigt:

,»Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvorschriften befugt
sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die Entscheidung nach § 74



- 140 -

einzulegen, kénnen innerhalb der Frist nach Satz 1 Stellungnahmen zu dem Plan abgeben. Die
Sétze 2 bis 4 gelten entsprechend.*

e) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Einwendungen® die Worter ,,oder Stellungnahmen
von Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5° eingefiigt.

bb) In Nummer 4 Buchstabe a werden die Worter ,,haben, von® durch die Worter ,,haben, oder
die Vereinigungen, die Stellungnahmen abgegeben haben, von* ersetzt.

f) Absatz 6 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Anhérungsbehorde die rechtzeitig gegen den Plan
erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigungen
nach Absatz 4 Satz 5 sowie die Stellungnahmen der Behorden zu dem Plan mit dem Tréger
des Vorhabens, den Behorden, den Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben
oder Stellungnahmen abgegeben haben, zu erortern.*

bb) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,erhoben® die Worter ,,oder Stellungnahmen
abgegeben eingefligt.

cc) Satz 7 wird wie folgt gefasst:

,,Die Anhorungsbehodrde schlieBt die Er6rterung innerhalb von drei Monaten nach Ablauf
der Einwendungsfrist ab.

g) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,S0ll ein ausgelegter Plan geéndert werden und werden dadurch der Aufgabenbereich einer
Behorde oder einer Vereinigung nach Absatz 4 Satz 5 oder Belange Dritter erstmals oder
stirker als bisher beriihrt, so ist diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu
Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben; Absatz 4 Satz 3
bis 6 gilt entsprechend.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Wirkt sich die énderung auf das Gebiet einer anderen
Gemeinde aus* durch die Worter ,,Wird sich die Anderung voraussichtlich auf das Gebiet
einer anderen Gemeinde auswirken® ersetzt.

h) Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

,»(9) Die Anhérungsbehorde gibt zum Ergebnis des Anhdrungsverfahrens eine Stellungnahme
ab und leitet diese der Planfeststellungsbehdrde innerhalb eines Monats nach Abschluss der
Erérterung mit dem Plan, den Stellungnahmen der Behorden und der Vereinigungen nach

Absatz 4 Satz 5 sowie den nicht erledigten Einwendungen zu.*

8. § 74 wird wie folgt geédndert:
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a) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Tréager des Vorhabens, denjenigen, iiber deren
Einwendungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen, iiber deren Stellungnahmen
entschieden worden ist, zuzustellen.*

b) Absatz 6 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklért haben,

2. das Benehmen hergestellt worden ist

a) mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt wird,
b) mit den nach § 12 des Landschaftsgesetzes vom 21. Juli 2000 (GV. NRW.
S.568) anerkannten Vereinen bei Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur
und Landschaft im Sinne von § 4 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli

2009 (BGBIL. S. 2542), das durch Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7.
August 2013 (BGBIL. S. 3154) geéndert worden ist, verbunden sind
und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den

Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 bis 7 entsprechen muss.*

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung; auf ihre Erteilung sind
die Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren nicht anzuwenden; davon ausgenommen
sind Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5, die entsprechend anzuwenden sind.*

c) Absatz 7 wird wie folgt geéndert

aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 wird das Wort ,,und* am Ende durch ein Komma ersetzt.

bbb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.

ccc) Folgende Nummer 3 wird angefiigt:

,,3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den
Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 bis 7 entsprechen muss.*

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,§ 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Verbénde*
durch die Worter ,,§ 12 Landschaftsgesetz anerkannten Vereine* ersetzt.

9. § 75 wird wie folgt geéndert:
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a) In Absatz 1a Satz 2 werden nach dem Wort ,,Abwégung“ die Woérter ,,oder eine Verletzung
von Verfahrens- oder Formvorschriften” und nach dem Wort ,,.k6nnen ein Semikolon und die
Worter ,,die §§ 45 und 46 bleiben unberiihrt* eingefiigt.

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

»Als Beginn der Durchfithrung des Planes gilt jede erstmals nach aulen erkennbare Tétigkeit
von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangeméBen Verwirklichung des Vorhabens;
eine spdtere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens beriihrt den Beginn der
Durchfithrung nicht.*“

232
) Artikel 2
Anderung der Landesbauordnung

Die Landesbauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Mérz 2000 (GV. NRW.
S. 256), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Mérz 2013 (GV. NRW. S. 142)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 74 wie folgt gefasst:

,»§ 74 Offentlichkeitsbeteiligung, Beteiligung der Angrenzer®.

2. § 74 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»3 74
Offentlichkeitsbeteiligung, Beteiligung der Angrenzer.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

,»(1) Auf das Baugenehmigungsverfahren findet § 25 Absatz 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen keine Anwendung.*

c) Die bisherigen Absitze 1 bis 4 werden die Absétze 2 bis 5.

d) In Absatz 2 werden die Worter ,,Absétzen 2 bis 4“ durch die Worter ,,Absétzen 3 bis 5“
ersetzt.

91
Artikel 3
Anderung des StraBen- und Wegegesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen

Das StraBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 1995 (GV. NRW. S. 1028, ber. 1996 S. 81, S. 141, S.
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216 und S. 355, ber. 2007 S. 327), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2011 (GV. NRW. S. 731) geéndert worden ist, wird wie folgt gesndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Die Angabe zu § 38 wird wie folgt gefasst:
»$ 38 Planfeststellung, Plangenehmigung®.

b) Die Angabe zu § 39 wird wie folgt gefasst:
»$ 39 Behorden des Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahrens®.

c) Die Angabe zu § 39 a wird gestrichen.
2. § 37 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,die Biirger” durch die Worter ,,Biirgerinnen und Biirger*
und das Wort ,,LandstraBen* durch das Wort ,,Landesstralen* ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Soweit fiir den Bau oder die Anderung/Erweiterung einer StraBe nach § 1 in Verbindung mit
Anlage 1 Nummer 5 bis 8 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im Lande
Nordrhein-Westfalen vom 29. April 1992 (GV. NRW. S. 175), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 16. Midrz 2010 (GV. NRW. S. 185) geéndert worden ist, eine
Umweltvertraglichkeitspriifung oder eine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiihren ist, ist
diese nach dem Stand der Planung durchzufiihren.*

cc) In Satz 6 wird das Wort ,,Biirger* durch die Worter ,,Biirgerinnen und Biirger* ersetzt.
b) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden das Wort ,,Biirger” durch die Worter ,,Biirgerinnen und Biirger* ersetzt
und die Worter ,,§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes“ durch die Worter ,,§ 12 des
Landschaftsgesetzes vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S.568)" ersetzt.

bb) In Satz 10 wird die Angabe ,,§ 24 Landesplanungsgesetz durch die Worter ,,§ 26
Landesplanungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mai 2005 (GV. NRW. S.
430), das zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom 29. Januar 2013 (GV. NRW. 8. 33) gedndert
worden ist, ersetzt.

3. § 37a Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,,Eigentiimer und“ durch die Worter ,,Eigentiimerinnen und
Eigentiimer sowie* ersetzt und nach dem Wort ,,Planung® die Worter ,,und der

Baudurchfiihrung® eingefiigt.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,,des Besitzers® durch die Worter ,,der Besitzerin oder des
Besitzers* ersetzt.



- 144 -

4. § 38 wird wie folgt gefasst:

»§ 38
Planfeststellung, Plangenehmigung

(1) LandesstraBen, KreisstraBen und Gemeindestraf3en, sofern fiir letztere eine
Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist, diirfen nur gebaut oder geéndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der
Umweltvertréglichkeitspriifung zu berticksichtigen. Im Planfeststellungsverfahren ist tiber die
Kosten zu entscheiden, die die am Verfahren Beteiligten zu tragen haben. Es gelten die §§ 72
bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen, soweit nicht in
diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist.

(2) Soweit fiir den Bau, die Anderung oder die Erweiterung einer StraBe nach § 1 in
Verbindung mit Anlage 1 Nummer 5 bis 8 des Gesetzes iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung im Lande Nordrhein-Westfalen eine
Umweltvertraglichkeitspriifung oder eine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiihren ist, muss
die Durchfithrung den Anforderungen des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
im Lande Nordrhein-Westfalen entsprechen. Soweit bereits eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung im Rahmen der Linienabstimmung erfolgt ist, soll die
Priifung der Umweltvertraglichkeit auf zusétzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrénkt werden.

(3) Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen in Féllen von unwesentlicher Bedeutung
im Sinne von § 74 Absatz 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen. Die Entscheidung hieriiber trifft der Tréger der Stra3enbaulast.

(4) Bebauungspldne nach § 9 des Baugesetzbuches ersetzen die Planfeststellung. Fiir den Bau
und fiir die wesentliche Anderung vorhandener StraBen ist die Umweltvertriglichkeit zu
priifen; § 17 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI I S. 94) ist anzuwenden. Wird eine Ergénzung
notwendig oder soll von Festsetzungen des Bebauungsplans abgewichen werden, so ist die
Planfeststellung insoweit zusitzlich durchzufiihren. In diesen Féllen gelten die §§ 40, 43
Absatz 1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Absatz 1 bis 4 des Baugesetzbuches.

(5) Fiir den Bau oder die Anderung von GemeindestraBen im AuBenbereich (§ 35 des
Baugesetzbuches), fiir die keine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ist die
Planfeststellung oder Plangenehmigung zuldssig.

(6) Die der Sicherheit und Ordnung dienenden Anlagen an Landesstra3en und Kreisstralen,
wie Polizeistationen, Einrichtungen der Unfallhilfe und der Verkehrsiiberwachung, konnen,
wenn sie eine unmittelbare Zufahrt zu diesen Straflen haben, zur Festsetzung der Fléchen in
die Planfeststellung oder Plangenehmigung einbezogen werden.

(7) Bei der Anderung einer LandesstraBe, KreisstraBe oder Gemeindestra3e kann von einer
formlichen Erdrterung im Sinne von § 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen und von § 9 des Gesetzes iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung abgesehen werden. Vor dem Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens ist denjenigen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben haben,
Gelegenheit zur AuBerung innerhalb eines Monats zu geben.
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(8) Die Planfeststellungsbehorde kann den Plan auf begriindeten Antrag des Tragers der
StraBenbaulast um héchstens fiinf Jahre verlangern, bevor er nach § 75 Absatz 4 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen au3er Kraft tritt. Vor der
Entscheidung ist eine auf den Antrag begrenzte Anhorung nach dem fiir die Planfeststellung
vorgeschriebenen Verfahren durchzufiihren. Fiir die Zustellung und Auslegung sowie die
Anfechtung der Entscheidung iiber die Verldngerung sind die Bestimmungen iiber den
Planfeststellungsbeschluss entsprechend anzuwenden.*

5. § 39 wird aufgehoben.

6. § 39 a wird § 39 und in Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,, ,wenn die Voraussetzungen
des § 38 Abs. 1a erfiillt sind“ gestrichen.

93
Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber die Seilbahnen
in Nordrhein-Westfalen

§ 3 des Gesetzes iiber die Seilbahnen in Nordrhein-Westfalen vom 16. Dezember 2003 (GV.
NRW. S. 774), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. November 2011 (GV. NRW.
S. 587) gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Plan“ die Worter ,,nach Mal3gabe der §§ 72 bis 78 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen eingefiigt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Nr. 19 durch die Worter ,,Nummer 9, 10 und 11 ersetzt.
b) Die Absitze 2 bis 5 werden aufgehoben.
¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 2 und die Angabe ,,§ 42 Absatz 1, 2, 4 und 5% wird
durch ,,§ 43 Absatz 1, 2, 4 und 5% ersetzt.
Artikel 5
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Vor dem Inkrafitreten begonnene Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren sind
nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende zu fithren. Einer Nachholung von

Verfahrenshandlungen, deren Erforderlichkeit sich erstmals aus den Vorschriften dieses
Gesetzes ergibt, bedarf es nicht.

Diisseldorf, den 2014
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Begriindung
A . Allgemeines
L. Ausgangslage

1. Das ,,Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fiir Infrastrukturvorhaben®
(Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz) vom 9. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2833) hat
auf  Bundesebene in  sechs  Fachplanungsgesetzen in  groem  Umfang
verfahrensbeschleunigende Regelungen eingefiihrt, um bundesweit die Verwirklichung
wichtiger Infrastrukturvorhaben zu fordern. In den wichtigsten Fachgesetzen (Allgemeines
Eisenbahngesetz, Bundesfernstraengesetz, BundeswasserstraBengesetz, Luftverkehrsgesetz,
Magnetschwebebahnplanungsgesetz, Energiewirtschaftsgesetz) wurde dafiir eine Reihe von
weitgehend gleichlautenden Vorschriften eingefiigt, die von den allgemeinen Regelungen
zum Planfeststellungsverfahren in den Verwaltungsverfahrensgesetzen abwichen oder diese
ergénzten.

Um das geplante Vorhaben auf Bundesebene moglichst schnell umsetzen zu kdnnen, wich das
Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz bewusst von dem Grundsatz ab, Verfahren im
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) als der zentralen Kodifikation des Verfahrensrechts
zu regeln. Jedoch haben Bundestag (Bundestagsdrucksache 16/3158) und Bundesrat
(Bundesratsdrucksache 764/06 B) zugleich gefordert, die beschleunigenden MaBnahmen auf
das  Planfeststellungsverfahrensrecht  insgesamt  auszudehnen und in  den
Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der Lénder zu verankern. Die Regelungen
des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes zum Planfeststellungsverfahren haben sich
im Wesentlichen bewihrt. Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung
und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (P1VereinhG) vom 31. Mai 2013
(BGBIl. I S. 1388) hat sich der Bundesgesetzgeber entschieden, bestimmte
verallgemeinerungsfihige Regelungen zum Planfeststellungsverfahren, die auf das
Infrastrukturbeschleunigungsgesetz zuriickgehen, aus den Fachgesetzen in das VwV{G des
Bundes iibertragen. Damit wurde das Ziel einer Vereinheitlichung des
Planfeststellungsverfahrensrechts und einer Entlastung und Bereinigung der betroffenen
Fachgesetze auf Bundesebene umgesetzt. In den betroffenen Fachgesetzen werden hierdurch
Regelungen tberfliissig. Das PlVereinhG sieht dementsprechend eine Streichung von
fachgesetzlichen Normen vor; sie tritt allerdings erst am 1. Juni 2014 in Kraft, damit Liander
mit eigenen Verwaltungsverfahrensgesetzen - wie Nordrhein-Westfalen - innerhalb dieser
Zeit die notwendigen Anderungen in ihrem VwV{G vornehmen kénnen.

Bei Vorhaben, die wesentliche Belange Dritter beriihren koénnen, bestehen in den jeweiligen
Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren bereits unterschiedliche Formen der
Offentlichkeitsbeteiligung. Sie zielen vor allem auf eine moglichst vollstindige Erfassung
aller fiir die Priifung der materiellen RechtmiBigkeit eines geplanten Vorhabens relevanten
Auswirkungen ab, um diese bei erforderlichen Abwégungen einbeziehen und in der
Genehmigungsentscheidung beriicksichtigen zu kénnen. Diese Beteiligungsverfahren dienen
damit dem Schutz der Rechte der von dem Vorhaben Betroffenen und kénnen die Akzeptanz
der behordlichen Entscheidung fordern. In  dieser Funktion haben sich die
Beteiligungsverfahren — etwa der Erorterungstermin im Planfeststellungsverfahren —
grundsitzlich bewdhrt. Vor allem bei GroBSvorhaben, deren Auswirkungen iiber die
Einwirkungen auf ihre unmittelbare Umgebung hinausgehen und die oft Bedeutung iiber ihren
Standort hinaus haben, werden diese Formen der Offentlichkeitsbeteiligung als nicht mehr
ausreichend empfunden. Hier ist ein zunehmen- des Interesse der Biirger an frithzeitiger



- 148 -

Beteiligung und Mitsprache festzustellen. Als unzureichend wird dabei empfunden, dass die
bestehenden Beteiligungsformen in einem fortgeschrittenen Planungsstadium vorgesehen und
auf den Rechtsschutz der unmittelbar Betroffenen ausgerichtet sind. Die Moglichkeit,
detaillierte Informationen zu einem geplanten Vorhaben zu erlangen und Einfluss zu nehmen,
werde auf einen zu kleinen Personenkreis beschrénkt. Tatsdchliche Einflussmoglichkeiten
wirden zudem dadurch eingeschréinkt, dass der Vorhabentriger seine Planung vor
Einreichung seiner Antragsunterlagen zur Genehmigung bereits abgeschlossen hat und schon
deshalb zu substantiellen Anderungen nicht mehr bereit oder in der Lage ist. Daraus entsteht
der Wunsch nach Beteiligungsméglichkeiten bereits in einer frithen Phase der Planung und
iiber den Kreis der unmittelbar Betroffenen hinaus. Gerade Tréger von Grofvorhaben haben
inzwischen die Vorteile einer friihen Offentlichkeitsbeteiligung erkannt und nutzen sie mit
Erfolg. Auf diese Weise gelingt es, durch die Schaffung von Transparenz und Gelegenheit zur
Partizipation Planungen auch im Hinblick auf die Akzeptanz des Vorhabens und die spétere
Behordenentscheidung in der Bevolkerung zu optimieren. Mit dem PlVereinhG wurde eine
Regelung zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung in das VWVfG des Bundes eingefiigt. Diese
Vorschrift soll ebenfalls in das VwVfG NRW iibernommen werden, damit auch im
Anwendungsbereich dieses Gesetzes kiinftig eine entsprechende Vorschrift zur frithen
Offentlichkeitsbeteiligung geregelt ist.

2. Mit dem am 31. Juli 2013 verdffentlichten Gesetz zur Forderung der elektronischen
Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften (E-Government-Gesetz vom 25. Juli
2013, BGBL L. S. 2749) hat sich der Bundesgesetzgeber zum Ziel gesetzt, durch den Abbau
bundesrechtlicher Hindernisse die elektronische Kommunikation mit der Verwaltung zu
erleichtern. Das Gesetz soll iiber die forderalen Ebenen hinweg Wirkung entfalten, indem es
Bund, Lindern und Kommunen erméglicht, einfachere, nutzerfreundlichere und effizientere
elektronische Verwaltungsdienste anzubieten.

Mit diesem Gesetz sind in der Folge auch die verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelungen
fir die Bundesbehorden angepasst worden. Die Lénder mit eigenen Vollregelungen im
Verwaltungsverfahrens - so unter anderem auch das Land Nordrhein-Westfalen - haben im
Interesse einer einheitlichen Handhabung und einer bundesweiten Stirkung des E-
Government ihr Landesrecht in gleicher Weise zu modernisieren.

I1. Ziel und Gegenstand des Gesetzentwurfs

Die Anderungen im VwVfG des Bundes infolge des P1VereinhG und des E-Government-
Gesetzes werden in das VwVIG NRW iibernommen.

L.

Dies betrifft zum einen die bundesrechtlichen Regelungen zur Vereinheitlichung des
Planfeststellungsrechts. Im Wege der Rechtsbereinigung werden damit bestimmte,
verallgemeinerungsfshige Regelungen zum Planfeststellungrecht, die aufgrund der
bundesrechtlichen Anderungen des PlVereinhG in den Fachgesetzen zum 31.5.2014
auslaufen, nicht nur im VwVfG des Bundes sondern kiinftig auch im VwV{G NRW
verankert. Im Ergebnis kommen damit kiinftig sowohl fiir Planfeststellungsverfahren, die sich
nach bundesrechtlichen Regelungen richten, als auch fiir solche nach landesrechtlichen
Normen die gleichen verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften zur Anwendung.

Die neuen Vorschriften zum Planfeststellungsverfahren regeln insbesondere Folgendes:
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Verfahrensrechtlich werden die durch staatliche Anerkennung mit Rechtsbehelfsbefugnis
ausgestatteten Umweltschutzvereinigungen den Betroffenen weitgehend gleichgestellt.
Fiir ~die Behorden werden zur Beschleunigung und  Straffung  des
Planfeststellungsverfahrens weitere verbindliche Fristen im Anhé6rungsverfahren
eingefiihrt.

Die Behordenpréklusion wird eingeschrankt.

Die Plangenehmigung wird auch fiir Fille zugelassen, in denen eine nur unwesentliche
Beeintriachtigung der Rechte anderer zu erwarten ist.

Die Zustellungsregelung fiir den Planfeststellungsbeschluss wird auf die
Plangenehmigung erstreckt.

Auch bei einfach gelagerten Fillen, in denen sonst auf eine Planfeststellung verzichtet
werden konnte, muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden, wenn eine
Offentlichkeitsbeteiligung gesetzlich vorgeschrieben ist. Die Regelung zielt ab auf die
Umweltvertréglichkeitspriifungen nach dem Gesetz iiber die
Umweltvertréglichkeitspriifung (UVPG), wie sie z. B. in § 17b Absatz 1 Nummer 1 des
Bundesfernstralengesetzes (FStrG), § 18b des Allgemeinen FEisenbahngesetzes (AEG)
oder § 14b des BundeswasserstraBengesetzes (WaStrG) jeweils in der bislang geltenden
Fassung genannt werden.

Die Heilungsmdoglichkeiten bei Méngeln der Abwigung werden auch auf Verfahrens- und
Formfehler ausgedehnt. Damit wird klargestellt, dass bei der Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften die allgemeinen Vorschriften in den §§ 45 und 46 unberiihrt
bleiben. Wie bei Méngeln in der Abwégung ist das vorrangige Ziel die Planerhaltung. Nur
wenn der Verfahrens- oder Formfehler nicht durch ein ergénzendes Verfahren behoben
werden kann, kommt eine Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung in Frage.

Das PlVereinhG hat bestimmte Regelungen aus den Fachplanungsgesetzen nicht in das
VwV{G des Bundes iibertragen. Sie sollen dementsprechend auch nicht in das VwVfG NRW
iibernommen werden. Dies betrifft:

die Fakultativstellung des Erorterungstermins im Anhoérungsverfahren, die allerdings in
den Fachplanungsgesetzen weiterhin vorgesehen ist. Der Erdrterungstermin bleibt somit
nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und in NRW die Regel, von der im
Fachplanungsrecht abgewichen wird.

die auf zehn Jahre verléngerte Plangeltung mit Verldngerungsoption um weitere fiinf
Jahre, die ebenfalls in den Fachgesetzen erhalten bleibt.

Die verldngerte Plangeltung kann bei GroBvorhaben wegen besonderer
haushaltspolitischer oder wirtschaftlicher Bedingungen eine Berechtigung haben. In
sonstigen Féllen begiinstigt sie den Vorhabentriger unverhiltnism#Big zulasten der
Betroffenen und ist fiir diese hdufig kaum zumutbar. Zudem reduziert sie den Druck, mit
der Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens so frith wie mdoglich zu beginnen,
woran regelmifig aber auch ein 6ffentliches Interesse bestehen wird.

die Beschriankung der Ermittlungspflicht der Behorde hinsichtlich nicht ortsansdssiger
Betroffener.

Die Fachplanungsgesetze sehen bislang eine Benachrichtigung nicht ortsanséssiger
Betroffener nur vor, wenn diese der Behorde bekannt sind. Im Interesse der
Beschleunigung soll die Behorde nicht verpflichtet sein, Aufenthalt und Person zu
ermitteln. Diese Beschrinkung wird inzwischen als nicht mehr vertretbar angesehen.
Denn bei verfassungskonformer Auslegung muss von der Behérde ein gewisser
Ermittlungsaufwand — zumindest die Auswertung der verfligbaren Unterlagen und
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Register — verlangt werden. Dies ergibt sich bereits aus dem Amtsermittlungsgrundsatz (§
24 VwVfG). Die Ermittlung der Betroffenen wird mit zunehmender elektronischer
Unterstlitzung auch immer unproblematischer. Die entsprechenden Regelungen in den
Fachplanungsgesetzen werden deshalb infolge des PIVereinhG gestrichen. Es gilt damit
wieder die allgemeine Regelung des § 73 Absatz 5 Satz 2 VwVG NRW, wonach die
Behorde einen verhéltnisméBigen Ermittlungsaufwand leisten muss.

2.

Diese verwaltungsverfahrensrechtliche Kodifikation erméglicht auch eine Konzentration von
landesrechtlichen Regelungen des Stralen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen (StrWG NRW). Bisherige Regelungen zur Beschleunigung von stralenrechtlichen
Zulassungsverfahren konnen durch einen Verweis auf die Regelungen der §§ 72 bis 78
VwVEG NRW ersetzt werden. Ferner kénnen Regelungen im Gesetz iiber die Seilbahnen in
Nordrhein-Westfalen (SeilbG NRW) entfallen.

3.

Im VwVfG NRW werden im Abschnitt ,,Verfahrensgrundsétze® - synchron zum VwV{G des
Bundes - allgemeine Regelungen iiber die ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung® als neuer Absatz
3 in § 25 eingefiihrt. Da in diesem Stadium das Verwaltungsverfahren noch nicht formal
eingeleitet ist, ist die Regelung nicht als zwingende Verpflichtung der Behérde oder des
Vorhabentrigers zur Durchfithrung einer Offentlichkeitsbeteiligung ausgestaltet. Vielmehr
werden die Behorden verpflichtet, bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1 bei
der/dem kiinftigen Antragsteller/in in geeigneter Form auf die Durchfithrung der frithen
Offentlichkeitsbeteiligung hinzuwirken. Das setzt voraus, dass die Behorden Kenntnis von
dem Vorhaben erlangen.

Angesichts der uniiberschaubaren Vielfalt unterschiedlicher Fallkonstellationen werden damit
die erforderliche Flexibilitdt gewahrt und unnétige Belastungen fiir die Verwaltung und die
Wirtschaft vermieden. Eine verpflichtende Regelung ist nicht zweckméBig und kénnte auch
verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen: Bei privaten Vorhabentrédgern stellte eine gesetzliche
Verpflichtung einen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit dar, der einer ausreichenden
Rechtfertigung bediirfte. Die Regelung bietet auch einen Orientierungsrahmen, indem sie die
wesentlichen Bestandteile dieser Offentlichkeitsbeteiligung darstellt. Ziel dieser neuen
Vorschrift ist, die Planung von Vorhaben zu optimieren, Transparenz zu schaffen und damit
die Akzeptanz von Genehmigungs- und Planfeststellungsentscheidungen zu fordern. Im
Ergebnis dienen die MaBnahmen dazu, dass vor allem GroBprojekte kiinftig zligiger
verwirklicht werden konnen und zugleich die Biirgerbeteiligung gestidrkt wird. Dies wird
dadurch erreicht, dass die Vorhabentréiger besser vorbereitete Planungen vorlegen. Damit
kénnen mogliche Konflikte bereits im Vorfeld erkannt und entschérft sowie das
anschlieBende Verwaltungsverfahren entlastet werden. Die Durchfilhrung der frithen
Offentlichkeitsbeteiligung liegt also im wohlverstandenen Interesse des Vorhabentréigers. Der
Kreis potentieller Einwender bei einer frithen Offentlichkeitsbeteiligung wird in der Regel
deutlich groBer sein als der Kreis potentieller Einwender im eigentlichen Planfeststellungs-
oder Genehmigungsverfahren. Auch die jeweiligen Interessenlagen und Rechtsstellung im
anschlieBenden Verwaltungsverfahren sind nicht deckungsgleich. Schon deshalb kann die
friihe Offentlichkeitsbeteiligung die bestehenden Beteiligungsrechte im Verwaltungsverfahren
nur ergénzen, aber nicht ersetzen. Rechtserhebliche Einwendungen sind im anschlieBenden
Verwaltungsverfahren deshalb nicht ausgeschlossen, wenn sie bei der frithen
Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorgebracht wurden. Es ist aber moglich, dass sich
Einwendungen im  Verwaltungsverfahren @ und  Rechtsbehelfe gegen  die
Verwaltungsentscheidung deutlich verringern, da bereits im Rahmen der frithen
Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen und Anderungsvorschlige beriicksichtigt werden
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konnen und Konflikte schon in dieser frithen Phase bereinigt oder gar vermieden werden
konnen.

Da die Regelung zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung von ihrem Sinn und Zweck her zu den
rechtlichen Gegebenheiten des Baugenehmigungsverfahrens nicht passt, wird dieser Bereich
durch eine klarstellende Regelung in § 74 Landesbauordnung hiervon ausgenommen.

4,

Durch eine neue Regelung in § 27a VwVG NRW werden die Vorschriften iiber die
offentliche Bekanntmachung - analog zum VwV{G des Bundes - auf einen zeitgeméfBen Stand
gebracht. Offentliche oder ortsiibliche Bekanntmachungen sollen kiinftig parallel im Internet
erfolgen. Wenn die Bekanntmachung auf Unterlagen hinweist, die zur Einsicht auszulegen
sind, sollen auch diese Unterlagen im Internet zuginglich gemacht werden. Diese neue
Regelung stirkt auch die Offentlichkeitsbeteiligung, indem sie dem Einzelnen den Zugang zu
den erforderlichen Informationen erleichtert. Die Gestaltung als ,,Soll-Vorschrift* verfolgt
zwei Ziele. Sie trigt zum einem dem Umstand Rechnung, dass noch nicht alle Behorden tiber
die erforderliche Technik verfiigen und nicht alle Unterlagen in brauchbarer Form im Internet
dargestellt werden konnen. Ferner stellt die Formulierung sicher, dass Unterlagen nicht iiber
das Internet zug#nglich gemacht werden, soweit iiberwiegende Interessen (z. B. der
berechtigte Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen) entgegenstehen.

5.

Im Interesse der Betroffenen und zur Verfahrensbeschleunigung wird zudem fiir den Erlass
von Verwaltungsakten, die der Anfechtung unterliegen, eine generelle Pflicht zur Erteilung
einer Rechtsbehelfsbelehrung eingefiithrt. Diese Ergénzung erfolgt bei den allgemeinen
Vorschriften iiber den Verwaltungsakt durch Anfligung eines neuen § 37 Absatz 6 VwVG
NRW. Auf Bundesebene hat der Gesetzgeber mit dem P1VereinhG die frither in § 59 VwGO
normierte Belehrungspflicht der Bundesbehdrden gestrichen und nunmehr in § 37 Absatz 6
VwV1G des Bundes geregelt. Diese rechtssystematisch zutreffende Verlagerung soll nunmehr
fir das VwVfG NRW nachvollzogen werden. Auch europarechtliche Vorgaben verlangen
zunehmend die Erteilung von Rechtsbehelfsbelehrungen bei belastenden Verwaltungsakten,
so dass eine generelle Belehrungspflicht angezeigt erscheint.

6.

Bei der Anpassung des VwVfG NRW an das E-Government-Gesetz geht es um Anderungen
des VwV{G (Bund), die die Ersetzung der Schriftform durch weitere technische Verfahren
neben der qualifizierten elektronischen Signatur (qeS) regeln. Durch die Anpassungen im
VwVEG NRW werden diese neuen Regelungen auch fiir die Verwaltung Nordrhein-
Westfalens nutzbar gemacht.

Bislang war in der offentlichen Verwaltung als elektronische Entsprechung der Schriftform
allein die geS zugelassen. Diese hat sich jedoch entgegen urspriinglichen Erwartungen in der
Bevolkerung nicht durchgesetzt und wird nur in wenigen Verfahren fiir professionelle
Anwender in der Praxis genutzt. Bei einer Vielzahl (mehrere Tausend) verwaltungsrechtlicher
Schriftformerfordernisse gibt es in schriftformbediirftigen Verwaltungsverfahren also letztlich
derzeit keine ausreichend praktikable Alternative zur Papierform. Mit der Anderung des
VwVEG NRW werden daher neben der geS weitere sichere Technologien zur elektronischen
Ersetzung der Schriftform zugelassen. Hierfiir gibt es zwei Verfahren, mit denen alle
Funktionen der Schriftform abgebildet werden kénnen.

Das erste dieser Verfahren ist De-Mail mit der Versandoption "absenderbestitigt", welche
eine "sichere Anmeldung" voraussetzt. Der Sender der Nachricht ist dabei durch ein sicheres
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Anmeldeverfahren identifiziert, die Nachricht einschlieBlich aller Metadaten durch eine vom
De-Mail-Provider aufgebrachte qeS (des De-Mail-Providers) gegen Verénderungen geschiitzt.
Im Umgang mit dem so versandten elektronischen Dokument bleibt diese Form der
Signierung erhalten, solange diese mit der jeweiligen De-Mail-Nachricht verbunden bleibt.

Das zweite Verfahren sind elektronische Anwendungen der Verwaltung durch Bereitstellung
elektronischer Formulare in Verbindung mit sicherer elektronischer Identifizierung,
insbesondere durch die eID (electronic Identity)-Funktion des neuen Personalausweises
(nPA). Bei diesem Verfahren kénnen nicht alle Schriftformfunktionen allein durch den
Einsatz des nPA oder ein vergleichbares Identifizierungsverfahren erfiillt werden, es bedarf
immer zusétzlich der seitens der Behorde bereitgestellten Anwendung. Eine
Rechtsverordnungserméchtigung der Bundesregierung ermoglicht zudem die Festlegung
weiterer sicherer Verfahren als Schriftformersatz.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Begriindung zu Artikel 1 (Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen):

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Die Anderung ist erforderlich wegen der Erginzung der Uberschriften der §§ 25 und 37 und
aufgrund der neu eingefiigten Norm § 27a VwVfG NRW.

zu Nummer 2 (§ 3a Elektronische Kommunikation)

Sowohl in § 3a Absatz 2 VwV{G NRW als auch in den entsprechenden Regelungen in § 126a
BGB, § 87a Absatz 3 AO und § 36a Absatz 2 SGB I ist die Bezeichnung "elektronische
Form" im Sinne einer Begriffsbestimmung als Gegenstiick zur "Schriftform" zu verstehen.
"Elektronische Form" meint danach ein elektronisches Dokument, das mit einer qeS versehen
ist. Da im allgemeinen Sprachgebrauch der Begriff "elektronische Form" in einem weiteren
Sinne - etwa als Abgrenzung zu papiergebundenen Verfahren - verwendet wird, kann es zu
Fehlinterpretationen dieser Formvorschrift kommen. Die Anderung des Satzes 2 macht die
Eigenschaft der Regelung als Begriffsbestimmung deutlicher, ohne den Regelungsgehalt zu
dndern. Damit ist ein Verstdndnis der Vorschrift ausgeschlossen, wonach die Bezeichnung
"elektronische Form" nicht als Begriffsbestimmung (elektronische Form = elektronisches
Dokument + qeS), sondern als Oberbegriff zur Abgrenzung sidmtlicher elektronischer
Dokumente zu verkorperten (schriftlichen) Dokumenten dient und lediglich zur Ersetzung der
Schriftform zusétzlich die Verkniipfung mit der qeS angeordnet wird.

Die Anderung des Satzes 3 dient der Klarstellung. Denn bei der Verwendung von
Pseudonymen kann zumindest der Zertifizierungsdiensteanbieter im Sinne des § 2 Nummer 8
SigG den Signaturschliisselinhaber identifizieren.

Eine wichtige Funktion der geS besteht darin, die Integritét eines iibermittelten elektronischen
Dokuments zu gewihrleisten. Im Gegensatz etwa zur einfachen E-Mail kann der Empféinger
sicher sein, dass das Dokument inhaltlich unverindert ankommt. Diese wichtige Funktion
kann durch unmittelbare Abgabe der Erklirung in einem elektronischen Formular erfiillt
werden. Die Formulierung "durch unmittelbare Abgabe" in Satz 4 Nummer 1 stellt klar, dass
sich die Regelung nicht auf die Verwendung elektronischer Formulare, die heruntergeladen
und nach dem Ausfiillen an die Behorde gesendet werden, erstreckt. In diesen Fillen werden
elektronische Dokumente versandt, so dass Satz 2 gilt. Das Verfahren darf vielmehr nur eine
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unmittelbare Eingabe in ein vom Verwender im Ubrigen nicht verinderbares elektronisches
Formular - sei es iiber webbasierte Anwendungen, sei es iiber allgemein zugingliche
FEingabegerite wie etwa Verwaltungsterminals in Biirgerdmtern - ermdglichen. Denn der
elektronische Identitétsnachweis erfiillt ohne diese zusitzlichen technischen MaBnahmen
nicht alle Funktionen einer Schriftform, wie sie zum Beispiel durch eine geS erfiillt werden
(zum Beispiel Echtheitsfunktion). Ziel der Regelung ist, dass die Behorde durch technische
Ausgestaltung der zur Verfligung gestellten Anwendung und die er6ffneten Auswahl- oder
Ausfiillfelder selbst steuert, welche Erkldrungen abgegeben werden konnen, und so
Manipulationen ausschlieen kann. Daher bedarf es dieser Formulare mit "Direktausfiillung".

Bei dem in Satz 4 Nummer 1 sowie Satz 5 geregelten Verfahren wird in einem Eingabegerat
bei der Behorde oder iiber offentlich zugéngliche Netze (zum Beispiel das Internet oder
mobile Anwendungen) eine elektronische Erkldrung in der von der Behorde zur Verfiigung
gestellten Maske (Formular) abgegeben. Die elektronische Anwendung fungiert wie ein
Formular, das aus der Ferne ausgefiillt wird. Die Behorde kann durch die technische
Ausgestaltung der zur Verfiigung gestellten Anwendung und die erdffneten Auswahl- oder
Ausfiillfelder selbst steuern, welche Erkldrungen abgegeben werden konnen, und
Manipulationen ausschlieen.

Die Authentifizierung als weitere wichtige Funktion der Schriftform kann ebenfalls von der
Behorde durch entsprechende technische Ausgestaltung des Verfahrens sichergestellt werden.
Die Regelung sieht dazu vor, dass zur Ersetzung der Schriftform ein sicherer
Identitidtsnachweis durch den Erklérenden erfolgen muss. Bei der Verwendung eines
Eingabegerites in der Behorde erfolgt die tibliche Identitétsfeststellung vor Ort. Bei der
Nutzung von Eingabegerdten (Terminals) in einer Behorde ist die Identitdt durch einen
Behordenmitarbeiter zu priifen. Fiir die Eingabe iiber 6ffentlich zugéngliche Netze bieten die
Verwendung der eID-Funktion des nPA und des elektronischen Aufenthaltstitels ein sicheres
Verfahren. Die Behorde muss fiir eine sichere und nachvollziehbare Verkniipfung von
Erkldrung mit elektronischem Identititsnachweis des Erkldrenden sorgen. Die konkrete
technische und organisatorische Ausgestaltung wird nicht vorgegeben, um der Verwaltung
den erforderlichen Gestaltungsspielraum zu belassen.

In Satz 4 Nummer 2 und 3 wird zudem festgelegt, dass auch De-Mail unter bestimmten
Vorgaben schriftformersetzend eingesetzt werden kann. Diese Vorgaben sind in der
Vorschrift abschlieBend geregelt: Es muss die Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-
Gesetzes genutzt werden. Unter den dort genannten Voraussetzungen erfiillt diese Versandart
grundsitzlich alle  Schriftformfunktionen, welche fiir die schriftformwahrende
Kommunikation mit Behorden wesentlich sind. Soweit eine behordliche Erklarung der
Schriftform bedarf (zum Beispiel bei Verwaltungsakten), muss der Empfinger zusétzlich
darauf achten, dass das von der Behorde iibersandte elektronische Dokument zum Erhalt der
Signierfunktion nicht aus dem Zusammenhang mit der De-Mail, mit der es versandt wurde,
herausgelost wird. Diese Anderung wird durch eine Anderung von § 371a ZPO flankiert,
welche im Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs bei den Gerichten
enthalten ist. Sie stellt in dieser Form mit De-Mail versandte Dokumente beweisrechtlich
elektronischen Dokumenten gleich, die vom Erkldrenden selbst geméB § 3a Absatz 2 Satz 2
VwV{G NRW mit geS versehen wurden.

Bei Satz 4 Nummer 3 ist zu beachten, dass die Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-
Gesetzes vorsieht, dass der akkreditierte Diensteanbieter im Auftrag des Senders bestitigt,
dass er - der Sender - beim Versenden der Nachricht im Sinne des § 4 des De-Mail-Gesetzes
sicher angemeldet war. Die Bestitigung erfolgt nach § 5 Absatz 5 Satz 1 des De-Mail-
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Gesetzes in der Nachricht selbst, konkret in den sogenannten Metadaten der Nachricht. Um
dem Empfanger der Nachricht diese Bestétigung nachhaltig tiberpriifbar zu gestalten, ist der
akkreditierte Diensteanbieter nach § 5 Absatz 5 Satz 3 des De-Mail-Gesetzes verpflichtet, die
Nachricht mit einer, und zwar "seiner" qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen.
Diese qualifizierte Signatur selbst enthilt nicht die erlassende Behorde als Senderin. Dies ist
nicht notwendig, weil sich die erlassende Behorde aus den Metadaten der Nachricht ergibt.

AuBerdem wird mit Satz 4 Nummer 4 eine Regelung iiber den Ersatz der Schriftform in § 3a
Absatz 2 VwVEG NRW ceingefiihrt, die technologie- und binnenmarktoffen gestaltet ist.
Neben den gesetzlich als Schriftformersatz zugelassenen Technologien nach den Nummern 1
bis 3 sollen zukiinftig auch andere sichere Verfahren méglich sein. Der Bundesgesetzgeber
hat in § 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 4 VwWV{G (Bund) bestimmt, dass solche Verfahren durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt werden.

Dadurch wird sichergestellt, dass die Zulassung anderer sicherer Verfahren im Vorfeld
zwischen Bund wund Lindern im IT-Planungsrat abgestimmt wird. Die in der
Rechtsverordnung festzulegenden sonstigen sicheren Verfahren haben die Barrierefreiheit zu
gewidhrleisten.

Zu Nummer 3 (§ 25 Beratung, Auskunft, frithe Offentlichkeitsbeteiligung)

Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung soll in einer méglichst frithen Phase der Planung von
Groflvorhaben stattfinden und dadurch die Transparenz von Entscheidungsprozessen
verbessern und Konflikte vermeiden helfen. Durch die friihe Offentlichkeitsbeteiligung soll
ein geplantes Vorhaben so frithzeitig bekannt gemacht werden, dass der Vorhabentriger
Einwinde und Anregungen aus der Bevolkerung, von Trdgern offentlicher Belange und
sonstiger Beteiligter im anschlieBenden Verwaltungsverfahren (etwa anerkannter
Vereinigungen im Planfeststellungsverfahren) in seiner Planung noch vor der formlichen
Antrags- oder Planeinreichung beriicksichtigen kann. Diese Offentlichkeitsbeteiligung soll
regelmifig bereits im Vorfeld und damit auBerhalb des Verwaltungsverfahrens im engeren
Sinne stattfinden. Da in diesem Stadium das Verwaltungsverfahren formal noch nicht
eingeleitet ist — der Vorhabentriger konnte nach der frihen Offentlichkeitsbeteiligung ein
geplantes Vorhaben auch aufgeben oder zuriickstellen —, werden auch keine zwingenden
Verfahrensvorschriften eingefiihrt. Die zustindige Behorde wird vielmehr verpflichtet, bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1 bei dem kiinftigen Antragsteller in geeigneter
Form auf die Durchfithrung der friilhen Offentlichkeitsbeteiligung hinzuwirken. Das setzt
voraus, dass die Behdrde Kenntnis von dem Vorhaben erlangt. Bei den in Rede stehenden
Vorhaben sind regelmifBig komplexe Verwaltungsverfahren durchzufithren. Die Triger
solcher Vorhaben werden deshalb — soweit nicht sogar entsprechende gesetzliche
Verpflichtungen bestehen — schon im eigenen Interesse frithzeitig Kontakt mit der Verwaltung
aufnehmen, um sich iiber erforderliche Verfahren, Nachweise und dergleichen zu
vergewissern. Die Vorschrift kniipft insoweit an die nach § 25 Absatz 2 bereits bestehenden,
dem Verwaltungsverfahren vorgelagerten Beratungspflichten der Behorde an. Die frithe
Offentlichkeitsbeteiligung kann auch zu einem dem Verwaltungsverfahren zeitlich weit
vorgelagerten Zeitpunkt sinnvoll sein, etwa vor einem dem Genehmigungsverfahren
vorgelagerten Raumordnungsverfahren. Die Behorde soll aber auch dann noch auf eine friihe
Offentlichkeitsbeteiligung hinwirken kénnen, wenn sie von dem geplanten Vorhaben erst mit
Antragstellung Kenntnis erlangt.

Die Regelung geht davon aus, dass eine Beteiligung der Offentlichkeit zu einem mdglichst
frithen Zeitpunkt — also noch vor dem Beginn des eigentlichen Verwaltungsverfahrens —
regelmiBig im wohlverstandenen eigenen Interesse eines jeden Vorhabentrdgers liegt:
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Konflikte um die Grundkonzeption von Vorhaben lassen sich am ehesten in einem Stadium
der Planung austragen, in dem ein Vorhaben noch gestaltet werden kann und sich noch keine
verhérteten Fronten gebildet haben. Da eine frithe Offentlichkeitsbeteiligung die Bereitschaft
zum Zusammenwirken voraussetzt, wird sie nicht als zwingende Verpflichtung fiir den
Vorhabentréger ausgestaltet. Einem privaten Vorhabentréger steht es grundsétzlich frei, ein
Vorhaben im Rahmen des materiellen Rechts nach eigenen Vorstellungen zu verwirklichen.
Das Verwaltungsverfahren dient dazu, die Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht zu
gewihrleisten und dabei den vom jeweils mallgeblichen Gesetz bestimmten oder geforderten
Ausgleich mit Gemeinwohlinteressen und den Rechten Dritter herzustellen. Insoweit tragt der
private Vorhabentréiger auch das Planungsrisiko selbst.

Gegen eine zwingende Verfahrensvorschrift sprechen zudem verfahrensrechtliche
Uberlegungen: Die frihe Offentlichkeitsbeteiligung soll vor dem Beginn des
Genehmigungsverfahrens durchgefiihrt werden und somit vor einem Verwaltungsverfahren,
aus dem sich fiir den Vorhabentriger zwingende Verfahrensverpflichtungen ergeben konnten.
Die Behorde hitte somit keinen Adressaten einer entsprechenden Anordnung. Zudem kann
nur der Vorhabentriger selbst beurteilen, wann seine Planung einerseits soweit konkretisiert
ist, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung sinnvoll ist, andererseits aber noch tatséchlicher
Handlungsspielraum fiir Planungséinderungen besteht.

Voraussetzung fiir die Anwendung der Vorschrift ist die Planung eines Vorhabens, das nicht
nur unwesentliche Auswirkungen auf eine grofere Zahl von Dritten haben wird. Dies trifft
zum Beispiel regelméBig, aber nicht immer, auf planfeststellungspflichtige
Infrastrukturvorhaben zu. Die Anwendung ist nicht auf diese regelméBig raumbedeutsamen
Vorhaben beschrénkt, sondern weit gefasst. Die Voraussetzungen von Satz 1 kénnen deshalb
auch bei der geplanten Errichtung von Anlagen mit immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungspflicht vorliegen. Keine Anwendung findet die Vorschrift dagegen bei
titigkeitsbezogenen Genehmigungsverfahren. Das wird durch den Begriff der
Vorhabenplanung deutlich gemacht, der iiblicherweise im Zusammenhang mit baulichen
Anlagen unterschiedlicher Art, aber nicht in Bezug auf genehmigungspflichtige Tétigkeiten
verwendet wird.

Die Sitze 3 und 4 beschreiben die Adressaten und die wesentlichen Elemente einer frithen
Offentlichkeitsbeteiligung. ,,Betroffene Offentlichkeit* umfasst alle Personen, deren Belange
durch das geplante Vorhaben und das anschlieBende Verwaltungsverfahren beriihrt werden
konnen, dessen Vorbereitung oder Forderung die friithe Offentlichkeitsbeteiligung dient;
hierzu geh6ren auch Vereinigungen, deren satzungsgemifBer Aufgabenbereich durch das
Verwaltungsverfahren beriihrt wird. Der Personenkreis wird damit regelméfig weiter sein, als
der Kreis der Beteiligten im anschlieBenden Verwaltungsverfahren. Der Vorhabentrédger muss
aber in der Lage bleiben, den Personenkreis sinnvoll zu begrenzen. Kernpunkte der
Offentlichkeitsbeteiligung sind die Bereitstellung der erforderlichen Informationen, die
Gelegenheit, sich dazu zu #uBern und vorgetragene Standpunkte zu erdrtern, sowie die
Unterrichtung der Behorde iiber das Ergebnis. Die konkrete Ausgestaltung wird nicht
vorgegeben, um die erforderliche Flexibilitéit zu erhalten. Insbesondere wird darauf verzichtet,
bestimmte Instrumente oder Methoden vorzugeben. Der Vorhabentriger kann — ggf. mit
Unterstiitzung der Verwaltung und auch unter Einbeziehung Dritter — das Verfahren selbst
gestalten.

Das Ergebnis der frithen Offentlichkeitsbeteiligung, die regelméBig bereits vor Antragstellung
durchgefiihrt werden soll, soll der Behorde spitestens mit Antragstellung mitgeteilt werden.
Findet sie erst spiter statt, soll das Ergebnis unverziiglich mitgeteilt werden (Satz 4). Damit
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soll sichergestellt werden, dass der Behorde alle fiir die vollstindige Sachverhaltsermittlung
relevanten Umstéinde bekannt sind und das Verwaltungsverfahren ziigig und effizient
durchgefiihrt werden kann.

Satz 5 stellt vorsorglich klar, dass auf eine frithe Offentlichkeitsbeteiligung nach diesem
Gesetz nicht noch einmal hingewirkt werden muss, wenn eine entsprechende
Offentlichkeitsbeteiligung aufgrund anderer Rechtsvorschriften bereits erfolgt ist. Eine
unndtige Vervielfachung inhaltsgleicher Beteiligungsverfahren ist zu vermeiden.

Satz 6 stellt klar, dass die frithe Offentlichkeitsbeteiligung keine Priklusionswirkung entfaltet.
Sie ist weder Ersatz fiir eine Beteiligung im anschlieBenden Verwaltungsverfahren, noch kann
sie dessen Ergebnissen vorgreifen. Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung soll vor allem der
Optimierung einer Vorhabenplanung im Hinblick auf eine FErhohung der
Genehmigungschancen und eine Steigerung der Akzeptanz in der Bevolkerung dienen. Sie ist
schon wegen der unterschiedlichen tatsichlichen und rechtlichen Betroffenheit ihrer
potentiellen Teilnehmer im Vergleich zu den Verfahrensbeteiligten im formlichen
Genehmigungsverfahren auf freiwillige Beachtung der Ergebnisse ausgerichtet.

Zu Nummer 4 (§ 27a Offentliche Bekanntmachung im Internet)

Mit der Vorschrift soll erreicht werden, dass 6ffentliche oder ortsiibliche Bekanntmachungen
parallel auch immer im Internet erfolgen. Wenn die Bekanntmachung auf Unterlagen
hinweist, die zur Einsicht auszulegen sind, sollen diese Unterlagen méglichst auch im Internet
zugéinglich gemacht werden. Damit wird die Kenntnisnahme — etwa auch fiir Zwecke einer
Offentlichkeitsbeteiligung — durch einen bequemeren Zugang deutlich erleichtert. Um Biirger,
die das Internet nicht nutzen kdnnen oder wollen, nicht auszuschlieBen, kommt nur eine
Ergénzung zur herkémmlichen Bekanntmachung in Frage. Die Regelung soll auch dazu
dienen, die Offentlichkeitsbeteiligung zu stirken, indem dem Einzelnen der Zugang zu den
erforderlichen Informationen erleichtert wird. Fiir das Planfeststellungsverfahren bedeutet
dies zum Beispiel, dass nicht nur der Hinweis auf die ausgelegten Planunterlagen, sondern
auch die Planunterlagen selbst iiber das Internet zugénglich gemacht werden sollen.

Die ,,Soll-Regelung® trdgt dem Umstand Rechnung, dass noch nicht alle Behorden iiber die
erforderliche Technik verfiigen und nicht alle Unterlagen in brauchbarer Form im Internet
dargestellt werden konnen. Durch die Veréffentlichung von Unterlagen im Internet werden
diese im Gegensatz zur herkémmlichen Finsichtsgewéhrung praktisch weltweit und zeitlich
unbegrenzt verfiigbar. Durch die ,,Soll-Regelung® wird auch sichergestellt, dass Unterlagen
nicht iiber das Internet zugénglich gemacht werden, soweit iiberwiegende Interessen (z. B. der
berechtigte Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen) entgegenstehen. Der Anspruch
auf Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen nach § 3 b VwV{G NRW und nach
besonderen Vorschriften des Fachrechts bleibt unberiihrt. Anders als bei den herkémmlichen
Formen der offentlichen Bekanntmachung kann bei einer Bekanntmachung im Internet
bislang nicht davon ausgegangen werden, dass sich in allen Gebietskorperschaften
einschldgige Internetseiten so etabliert haben, dass sie wie eine Ortliche Tageszeitung oder wie
der gemeindliche Aushang gezielt als Informationsquelle fiir 6ffentliche Bekanntmachungen
genutzt werden. Um den Zugang zu Offentlichen Bekanntmachungen im Internet zu
erleichtern, muss deshalb in der herkdmmlichen Bekanntmachung die Adresse der
betreffenden Internetseite angegeben werden.

Aufgrund der systematischen Stellung im Teil II ,,Allgemeine Vorschriften tiber das
Verwaltungsverfahren® ist die Regelung unmittelbar nur fiir Verwaltungsverfahren im Sinne
von § 9 VWVTG NRW anwendbar. Zwar kénnen einzelne Vorschriften aus dem Teil II - sei es



- 157 -

in analoger Anwendung, sei es als Ausdruck allgemeiner Rechtsgedanken - auch iiber den
engen Anwendungsbereich hinaus herangezogen werden. Die zusitzliche Bekanntmachung
im Internet geméB § 27a VwVEG NRW soll aber weder die sonst vorgeschriebene Form der
offentlichen Bekanntmachung ersetzen, noch ihr Unterlassen Folgen fiir deren Wirksamkeit
haben. Auflerhalb ihres unmittelbaren Anwendungsbereichs - etwa bei der Bekanntmachung
von kommunalem Ortsrecht nach der Bekanntmachungsverordnung - kommt § 27a VwV{G
daher keine eigenstidndige normative Wirkung zu; hier ist die Regelung nur als genereller
Appell zu entsprechenden Nutzung des Internets zu verstehen.

Zu Nummer 5 (§ 33 Beglaubigung von Dokumenten)

Im Rechtsverkehr - sowohl im Kontakt mit Behorden als auch im Zivilrecht - ist der Umgang
mit von Behorden ausgestellten Urkunden von zentraler Bedeutung. Dabei besteht ein
besonderes Bediirfnis an Ausfertigungen solcher Urkunden, die an Stelle des Originals
verwendet werden konnen. § 33 VwV{G NRW regelt dafiir die Beglaubigung von Abschriften
oder Kopien solcher Urkunden. Zwar konnen Urkunden auch elektronisch ausgestellt werden,
regelméBig werden aber herkémmlich in Papierform erstellte Urkunden verwendet. Auch die
beglaubigten Kopien oder Abschriften sind in der Regel Schriftstiicke.

Nach § 33 Absatz 4 Nummer 4a VwVG NRW gelten die Vorschriften tiber die Beglaubigung
solcher Schriftstiicke entsprechend fiir deren elektronische Abbilder. Bereits nach geltendem
Recht kann also eine elektronische Ausfertigung einer schriftlichen Urkunde beglaubigt und
mit dem Beweiswert einer herkommlichen beglaubigten Kopie verwendet werden (§ 33
Absatz 6 VwVEG NRW). Fiir eine vollstindige elektronische Verfahrensabwicklung ist es
erforderlich, dass etwa zu Nachweiszwecken vorzulegende Urkunden als beglaubigte
Abschriften oder Abbilder in elektronischer Form zur Verfiigung stehen. Das einmal erstellte
und beglaubigte elektronische Dokument kann zudem mehrfach verwendet werden, ohne dass
- wie beim herkémmlichen Schriftstiick - eine Vielzahl von Abschriften oder Kopien zu
fertigen und zu beglaubigen wiren.

Dafiir wird in § 33 VwVfG NRW ein neuer Absatz 7 angefiigt, der die ausstellende Behorde
verpflichtet, regelmdBig auf Anforderung entsprechende -elektronische Dokumente zu
erstellen und zu beglaubigen. Die "Soll"-Regelung tragt zum einen dem Umstand Rechnung,
dass gegebenenfalls die technischen Voraussetzungen bei der Behorde nicht vorliegen, und
hilft zum anderen, dass unverhéltnisméfliger Aufwand vermieden wird, wenn etwa kein
berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht werden kann.

Zu Nummer 6 (§ 37 Bestimmtheit und Form des Verwaltungsaktes, Rechtsbehelfsbelehrung)
Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 3)

§ 37 Absatz 3 wird ein neuer Satz angefiigt. Dieser Satz trégt den technischen Gegebenheiten
der De-Mail-Infrastruktur Rechnung. Mit der Ergdnzung wird sichergestellt, dass auch bei
einem elektronischen Verwaltungsakt, der nicht selbst mit gqeS versehen ist, sondern bei dem
die Schriftform durch Versendung nach § 5 Absatz 5 De-Mail-Gesetz ersetzt wird, die
erlassende Behorde auch aus der Signatur des Diensteanbieters fiir den Empfénger erkennbar
ist. Die Regelung ist erforderlich, weil andernfalls bei einer so genannten Gateway-Losung,
bei der nicht die Behorde selbst, sondern die Gebietskorperschaft (z. B. die Bundesrepublik
Deutschland) Kontoinhaber ist, die erlassende Behorde fiir den Empfénger und ggf. weitere
Verwender nicht ausreichend erkennbar wére.

Einer Ergidnzung von Absatz 4 bedarf es dagegen nicht, da dort bereits auf § 3a Absatz 2
VwVG NRW insgesamt Bezug genommen wird. In Verbindung mit dem in § 3a Absatz 2
Satz 4 Nummer 3 VwVfG NRW in Bezug genommenen § 5 Absatz 5 De-Mail-Gesetz ergibt
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sich, dass die vorgeschriebene dauerhafte Uberpriifbarkeit sich in diesen Fillen auf die
Signatur des Diensteanbieters bezieht.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 6)

§ 37 VwV{G NRW wird dariiber hinaus ein neuer Absatz 6 angefiigt, mit dem eine
allgemeine Rechtsbehelfsbelehrungspflicht in das VwVfG NRW eingefiihrt wird. Fiir
Bundesbehorden ergab sich frilher eine Belehrungspflicht aus § 59 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO); der Bundesgesetzgeber hat diese Vorschrift im Zuge
des PlIVereinhG gestrichen und die Belehrungspflicht seitdem in § 37 Absatz 6 VwVIG
(Bund) normiert. Diese rechtssystematisch zutreffende Verlagerung wird nunmehr auch fiir
das VwV{G NRW iibernommen.

Die Belehrungspflicht bezieht sich nicht auf ausschlielich begiinstigende Verwaltungsakte,
sondern nur auf solche, die der Anfechtung unterliegen. Umfasst sind damit sowohl
belastende Verwaltungsakte ohne Antrag, als auch Verwaltungsakte, mit denen ein Antrag
abgelehnt wird. Das gilt auch fiir Verwaltungsakte mit Drittwirkung. Die Belehrung erfolgt
hier mit der nach § 41 Absatz 1 erforderlichen Bekanntgabe gegeniiber dem Betroffenen. Die
Belehrung iiber die gegen eine Entscheidung zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe ist
biirgerfreundlich, da sie dem Rechtsschutz des Einzelnen dient. Sie fordert zugleich die
Rechtssicherheit, indem die abschlieBende Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen
innerhalb der vorgesehenen Rechtsbehelfsfristen gefordert und die Ausdehnung auf die sonst
geltende Jahresfrist vermieden wird. Die Belehrung ist nicht Bestandteil der Entscheidung.
Dies wird durch die Erginzung der Uberschrift unterstrichen. Das Fehlen oder die
Unrichtigkeit der Belehrung wirkt sich deshalb auch nicht auf die RechtméBigkeit des
Verwaltungsakts aus; vielmehr treten lediglich die Rechtsfolgen geméf § 58 Absatz 2 VwGO
ein. Danach gilt bei solchen Fehlern regelméBig die Jahresfrist fiir die Einlegung des
Rechtsbehelfs.

Die Belehrungspflicht gilt nach Satz 2 auch fiir die Bescheinigung nach § 42a Absatz 3, mit
der der Eintritt einer Genehmigungsfiktion auf Verlangen bestétigt wird. Damit wird
sichergestellt, dass auch betroffene Dritte Rechtsbehelfe gegen eine zugunsten eines
Antragstellers  geltende  Genehmigungsfiktion nur innerhalb einer bestimmten
Rechtsbehelfsfrist einlegen konnen. Bei der Genehmigungsfiktion wird weder dem
Antragsteller noch einem Dritten ein Verwaltungsakt bekannt gegeben, sondern der Erlass
und die Bekanntgabe der Genehmigung nur fingiert. Es fehlt deshalb fiir den Beginn einer
Rechtsbehelfsfrist an dem formalen Ankniipfungspunkt der Bekanntgabe. Die Bescheinigung
nach § 42a Absatz 3 ermoglicht Dritten die tatsdchliche Kenntnisnahme vom Eintritt der
Genehmigungsfiktion und von ihrem Inhalt. Die Bescheinigung iibernimmt insoweit die
Funktion der fehlenden Bekanntgabe an den Dritten. Die Belehrungspflicht nach § 37 Absatz
6 Satz 2 macht deutlich, dass in der Erteilung der Bescheinigung nach § 42a Absatz 3 der
erforderliche Ankniipfungspunkt fiir die Bestimmung einer Rechtsbehelfsfrist liegt. Die
Rechtsbehelfsfrist beginnt fiir den Dritten mit dem Zugang der Bescheinigung. Die
Bescheinigung kann auch Verwaltungsakteigenschaft erhalten, wenn sie iiber die bloBe
Mitteilung hinaus etwa zusétzlich mit Regelungen ergénzt wird. In diesen Féllen ergibt sich
die Rechtsbehelfsbelehrungspflicht dann unmittelbar aus Satz 1 der neuen Regelung.

Zu Nummer 7 (§ 73 Anhorungsverfahren)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Der Wortlaut wird an den von § 72 Absatz 2 Satz 2 angepasst. Es liegt in der Natur der Sache,
dass vor Verwirklichung des Vorhabens nur eine Prognoseentscheidung liber zu erwartende
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Auswirkungen getroffen werden kann. Die nunmehr in den §§ 63 ff. und 72 ff. einheitlich
verwandte Formulierung ,voraussichtlich auswirken wird“ bringt dies zum Ausdruck.
Inhaltlich wird die Vorschrift damit nicht veréndert. Dies trifft auch auf die entsprechenden
Anpassungen in Absatz 8 Satz 2 zu.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die Ergidnzung in Satz 2 ist erforderlich wegen der verfahrensrechtlichen Gleichstellung der
anerkannten Vereinigungen mit den Betroffenen. Auf eine Planauslegung kann danach nur
verzichtet werden, wenn neben den Betroffenen auch die anerkannten Vereinigungen bekannt
sind und ihnen in angemessener Frist Einsicht in den Plan gewihrt wird. Unberiihrt bleiben
fachgesetzliche Regelungen, die eine generelle Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben (z. B.
das Gesetz iiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung — UVPG).

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3a)

Die in Anhorungsverfahren beteiligten Behorden sind verpflichtet, ihre Stellungnahmen
innerhalb der von der Anhoérungsbehérde gesetzten Frist abzugeben. Nach der bisherigen
Regelung fiihrt die Uberschreitung dieser Frist noch nicht zu ihrem Ausschluss. Bei nach dem
Erorterungstermin  eingehenden Stellungnahmen besteht bislang kein Anspruch auf
Berticksichtigung bei der Feststellung des Plans. Die neue Priklusionsregelung kniipft zum
einen nicht mehr an den Erérterungstermin an, sondern an die von der Anhorungsbehorde
gesetzte Frist zur Stellungnahme. Zum anderen wird sie durch den neuen Satz 2 klarer
formuliert. Zugleich wird die Behordenpriklusion im Interesse einer moglichst sachgerechten
Verwaltungsentscheidung gelockert. Nach Fristablauf vorgebrachte Belange sind zu
berticksichtigen, wenn sie rechtserheblich oder bekannt sind oder hétten bekannt sein miissen.
Bei anderen erst nach Fristablauf vorgebrachten Belangen wird der Anhérungsbehérde ein
Ermessen eingerdumt, diese nach ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkten zu beriicksichtigen. Die
Anderung gibt der Anhorungsbehérde groBeren Handlungsspielraum bei der Abwigung
zwischen Verfahrensbeschleunigung und optimaler inhaltlicher Vorbereitung der
Entscheidung.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)

Absatz 4 regelt die Beteiligung der von dem Vorhaben Betroffenen, die innerhalb der
Einwendungsfrist Einwendungen gegen den Plan erheben kénnen. Nach Fristablauf erhobene
Einwendungen sind grundsitzlich prékludiert. Die neu angefiigten Sétze 5 und 6 stellen die
nach anderen Rechtsvorschriften durch staatliche Anerkennung mit Rechtsbehelfsbefugnis im
Planfeststellungsverfahren ausgestatteten Vereinigungen den Betroffenen gleich. Dabei
handelt es sich um Vereinigungen, die sich satzungsgemé&l zu privaten Zwecken einer an sich
offentlichen Aufgabe widmen und denen insoweit als besondere Sachwalter nach anderen
gesetzlichen Vorschriften Mitwirkungsrechte im 6ffentlichen Interesse neben den Behorden
zugestanden werden. Sie machen somit im Planfeststellungsverfahren regelmafig nicht die
Verletzung eigener Rechte geltend. Dies wird durch den Begriff ,,Stellungnahme® deutlich
gemacht. Soweit Vereinigungen dagegen die Verletzung eigener Rechte geltend machen
(etwa als Eigentiimer von dem Vorhaben betroffener Grundstiicke), erheben sie als Betroffene
Einwendungen.

Die Erginzung zielt auf die bislang in den Fachplanungsgesetzen genannten anerkannten
Umweltschutzvereinigungen ab. Sie ist notwendigerweise aber abstrakt formuliert und damit
offen fiir kiinftige Entwicklungen. Voraussetzung fiir die Beteiligung einer Vereinigung ist,
dass sie nach einer Rechtsvorschrift durch staatliche Anerkennung die Befugnis erteilt
bekommen hat, Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen im Planfeststellungsverfahren
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einzulegen. Zentrale Rechtsvorschrift ist hier gegenwirtig § 3 des Umweltrechts-
behelfsgesetzes (UmwRG) in Verbindung mit § 64 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG). Die Anerkennung vermittelt die Befugnis, gegen die Entscheidung im
Planfeststellungsverfahren Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung einzulegen.
Die Ankniipfung an eine Rechtsbehelfsbefugnis im Planfeststellungsverfahren ist offen fiir die
Einbeziehung weiterer Vereinigungen, denen Beteiligungsrechte eingerdumt werden sollen.
Das Erfordernis der staatlichen Anerkennung stellt zudem sicher, dass keine Zweifel iiber die
Beteiligtenféhigkeit einer Vereinigung bestehen kénnen.

Nach § 73 Absatz 2 hat die Anhérungsbehdrde innerhalb eines Monats nach Zugang des Plans
neben der Beteiligung der in ihren Aufgaben beriihrten Behdrden die betroffenen Gemeinden
zur Planauslegung aufzufordern. Damit sollen die Betroffenen Gelegenheit erhalten, sich iiber
das Vorhaben zu informieren und im Anh6rungsverfahren zu beteiligen (sog.
AnstoBfunktion). Die Planauslegung ist vorher ortsiiblich bekannt zu machen (Absatz 5). Auf
diese Weise konnen sich — entsprechend den Dbisherigen fachgesetzlichen
Mafgabevorschriften — auch die anerkannten Vereinigungen iiber das Vorhaben informieren.
Sie konnen innerhalb der fiir die Betroffenen geltenden Frist Stellungnahmen abgeben. Die
Behorde ist nicht gehindert, ihr bekannte anerkannte Vereinigungen zusitzlich unmittelbar
tiber die Planauslegung zu benachrichtigen.

Zu Buchstabe e (Absatz 5)

Die Vorschrift regelt die inhaltlichen Anforderungen an die 6ffentliche Bekanntmachung der
Planauslegung durch die Gemeinden. Die Ergidnzung in Satz 2 Nummer 2 dient der
verfahrensrechtlichen Gleichstellung der zu beteiligenden Vereinigungen mit den
Betroffenen. Die Ergidnzung in Satz 2 Nummer 4 Buchstabe a dient ebenfalls der
verfahrensrechtlichen Gleichstellung der zu beteiligenden Vereinigungen; soweit sie zur
Wahrung eigener Rechte Einwendungen erhoben haben, werden sie bereits vom bisherigen
Wortlaut (,,Personen, die Einwendungen erhoben haben®) erfasst.

Zu Buchstabe f (Absatz 6)

Der Erorterungstermin soll insbesondere der Verstindigung tiber bestehende Einwénde und
Anregungen im Rahmen einer unmittelbaren miindlichen Erdrterung dienen. Neben der
Befriedungsfunktion hat der Erorterungstermin die Funktion, Verfahrenstransparenz zu
schaffen und die Akzeptanz fiir die zu treffende Entscheidung zu fordern. Die Ergénzungen in
den Sitzen 1 und 3 dienen der verfahrensrechtlichen Gleichstellung der Stellungnahmen der
anerkannten Vereinigungen mit den Einwendungen Betroffener.

Mit der Anderung in Satz 7 wird die Anhdrungsbehdrde verpflichtet, eine Erérterung
innerhalb der — bislang lediglich als Soll-Vorgabe geltenden — Frist von drei Monaten nach
Ablauf der  Einwendungsfrist  abzuschlieBen. @ Die  Regelung  dient  der
Verfahrensbeschleunigung, ist aber als Ordnungsvorschrift nicht mit Sanktionen verbunden.
Die Uberschreitung der Frist stellt somit keinen Verfahrensfehler dar.

Zu Buchstabe g (Absatz 8)

Die Vorschrift regelt ein erginzendes Anhorungsverfahren, wenn durch nachtrégliche
Planénderungen Behorden oder Betroffene erstmalig oder stérker als bisher bertihrt werden.
Die Ergidnzung in Satz 1 dient der verfahrensrechtlichen Gleichstellung der zu beteiligenden
Vereinigungen. Mit dem ausdriicklichen Verweis auf Absatz 4 Satz 3 bis 6 wird die
Anwendung der Priklusionsvorschriften auf das ergdnzende Anhorungsverfahren erstreckt.
Der Wortlaut von Satz 2 wird an die einheitlich fiir die §§ 63 ff. und 72 ff. verwandte
Formulierung sprachlich angepasst.
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Zu Buchstabe h (Absatz 9)

Fir die Abgabe der Stellungnahme der Anhorungsbehdrde zum Ergebnis des
Anhorungsverfahrens wird die bislang durch die Wendung ,,méglichst als Soll-Vorschrift
geltende Monatsfrist nunmehr verbindlich angeordnet. Die strikte Fristregelung dient der
Verfahrensbeschleunigung. Es handelt sich um eine Ordnungsvorschrift, so dass eine
Fristiiberschreitung keinen Verfahrensfehler darstellt. Satz 1 beriicksichtigt zudem die im
Verfahren zu beteiligenden Vereinigungen.

Zu Nummer 8 (§ 74 Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung)

Zu Buchstabe a (Absatz 4)

Die Vorschrift regelt die individuelle Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses durch
Zustellung. Um den damit verbundenen Verwaltungsaufwand zu reduzieren, muss der
Planfeststellungsbeschluss neben dem Vorhabentriger nicht mehr allen bekannten
Betroffenen zugestellt werden, sondern nur noch denjenigen Betroffenen, iiber deren
Einwendungen entschieden worden ist, sowie den Vereinigungen, iiber deren Stellungnahmen
entschieden worden ist. Andere Betroffene werden dadurch nicht unverhiltnismiBig
benachteiligt, da eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses auch in den Gemeinden
auszulegen ist, was wiederum ortsiiblich bekanntzumachen ist. Damit besteht ausreichend
Gelegenheit, den Planfeststellungsbeschluss zur Kenntnis zu nehmen.

Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen an Stelle der aufwendigen
Planfeststellung zur Beschleunigung und Vereinfachung des Genehmigungsverfahrens eine
Plangenehmigung erteilt werden kann. Die Neufassung der Vorschrift passt sich im
Wesentlichen den Anderungen im VwVfG (Bund) infolge des P1VereinhG an und trigt damit
zur Vereinheitlichung der Verfahrensregelungen auf Bundes- und Landesebene bei.

Liegen die Voraussetzungen vor, kann die Planfeststellungsbehérde nach pflichtgeméBem
Ermessen entscheiden, ob dieses vereinfachte Verfahren durchgefiihrt werden soll. Mit der
Anderung in Satz 1 Nummer 1 wird der Anwendungsbereich fiir eine Plangenehmigung
maBvoll erweitert. Haufig ist auch bei einfach gelagerten Féllen ein absoluter Ausschluss von
Beeintrachtigungen der Rechte anderer bei der Durchfiihrung eines Vorhabens nicht méglich.
Eine Plangenehmigung kommt auch dann in Frage, wenn Rechte anderer zwar beeintréchtigt
werden, es sich aber um eine nur unwesentliche Beeintrachtigung handelt. Das kann z. B.
dann der Fall sein, wenn ein Grundstiick in sehr geringem Malle oder nur voriibergehend in
Anspruch genommen werden soll, etwa als voriibergehende Baufliche im Rahmen einer
Straenbaumafnahme oder durch die Behinderung einer Grundstiickszufahrt, wenn andere
Zufahrtsmoglichkeiten nur mit unverhéltnismaBigem Mehraufwand genutzt werden kénnen.

Die Anderungen in Satz 1 Nummer 2 tragen der geénderten Gesetzeslage Rechnung.

Die Plangenehmigung ist nur fiir einfach gelagerte Félle geeignet. Unabhingig von den
Umstinden des Einzelfalls scheidet sie deshalb regelmifBig aus, wenn fiir ein Vorhaben
fachgesetzlich die Beteiligung der Offentlichkeit nach den Anforderungen des
Planfeststellungsverfahrens vorgeschrieben ist. Die Offentlichkeitsbeteiligung stellt die im
Vergleich zum Plangenehmigungsverfahren qualifizierende Verfahrensanforderung dar. Mit
dem neu eingefithrten Satz 1 Nummer 3 wird deshalb klargestellt, dass das vereinfachte
Verfahren der Plangenehmigung nicht in Frage kommt, wenn nach anderen gesetzlichen
Vorschriften ein Verfahren durchzufithren ist, das den Anforderungen des
Planfeststellungsverfahrens entsprechen muss. Dies ist insbesondere nach dem Gesetz iiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) bei sog. UVP-pflichtigen Vorhaben der Fall.
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Zwar schlieBt das UVPG, das die Offentlichkeitsbeteiligung als eigenstindiges Erfordernis
vorsieht, die Plangenehmigung selbst nicht aus. Da aber das Verfahren der UVP dem
planfeststellungsrechtlichen Anhérungsverfahren nachgebildet ist und diesem weitestgehend
entspricht, ist es zweckméBig, zur Verfahrensvereinfachung zwingend das
Planfeststellungsverfahren vorzuschreiben. Der Fall der UVP war schon in der bisherigen
Fassung der Vorschrift als Nummer 1. b) namentlich genannt. Die nunmehr als Nummer 3
abstrakt gefasste Regelung zielt dabei auf die UVP ab, ohne sie ausdriicklich zu bezeichnen,
und verweist insoweit auf die einschlagigen Regelungen in den Fachplanungsgesetzen. Sie ist
damit auch offen fiir weitere fachgesetzliche Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung nach
MaBgabe der Anforderungen des Planfeststellungsverfahrensrechts.

Der Vorbehalt hinsichtlich der enteignungsrechtlichen Vorwirkung wird aufgehoben. Damit
wird fiir das VwV{G NRW die entsprechende Anderung im VwVfG des Bundes infolge des
PlVereinhG ibernommen. Soweit Fachgesetze nach wie vor Regelungen zur

enteignungsrechtlichen Vorwirkung enthalten, bleibt der Vorrang dieser Regelungen
unbertihrt.

Fir das Plangenehmigungsverfahren  gelten nicht die  Vorschriften  des
Planfeststellungsverfahrens, sondern die allgemeinen Verfahrensvorschriften nach § 9 ff.
Bislang reicht danach die einfache Bekanntgabe der Plangenehmigung gemiB § 41 aus.
Wegen der Ausweitung des Anwendungsbereichs der Plangenehmigung durch die Anderung
in Satz 1 Nummer 1 kann es auch im Plangenehmigungsverfahren Betroffene geben, iiber
deren Einwendungen entschieden wird. Mit der Ergénzung in Satz 2 und dem Verweis auf
Absatz 4 Satz 1 wird aus Griinden der Rechtssicherheit deshalb eine Pflicht zur Zustellung der
Plangenehmigung nicht nur an den Vorhabentréger, sondern auch an diejenigen, iiber deren
Einwendungen entschieden wurde, eingefiihrt. Die Anordnung der entsprechenden
Anwendung von Absatz 5 auf die Plangenehmigung trégt dem Umstand Rechnung, dass der
Anwendungsbereich der Plangenehmigung durch den neugefassten Absatz 6 erweitert wird.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch in einfach gelagerten Fillen Einwendungen einer
groBeren Zahl von Betroffenen beriicksichtigt wurden, so dass die fiir den
Planfeststellungsbeschluss geltenden Erleichterungen bei der Zustellung auch in solchen
Féllen gelten sollen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 7)

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen in Fillen unwesentlicher Bedeutung
sowohl auf eine Planfeststellung als auch auf eine Plangenehmigung verzichtet werden kann.
Mit dem neu angefiigten Satz 2 Nummer 3 wird dafiir ein zusétzliches Ausschlusskriterium
eingefiihrt. So ist ein Verzicht ausgeschlossen, wenn fiir das Vorhaben ein wie in Absatz 6
Satz 1 Nummer 3 beschriebenes Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung gesetzlich
vorgeschrieben ist. Wie bei Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 zielt auch hier die abstrakte Regelung
auf Vorhaben, bei denen fachgesetzlich eine UVP-Pflicht besteht. Damit ist in solchen Fillen
immer ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Die Anderung in Satz 3 trigt der
verdnderten Gesetzeslage Rechnung.

Zu Nummer 9 (§ 75 Rechtswirkungen der Planfeststellung)

Zu Buchstabe a (Absatz 1a)

Die Ergidnzung in Absatz la dient der Klarstellung, dass bei der Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften die allgemeinen Vorschriften in den §§ 45 und 46 unberiihrt bleiben.
Wie bei Mingeln in der Abwégung ist vorrangiges Ziel die Planerhaltung. Nur wenn der
Verfahrens- oder Formfehler nicht durch ein ergéinzendes Verfahren behoben werden kann,
kommt eine Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung in Frage.
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Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Die Vorschrift regelt das AuBerkrafitreten des Plans, wenn nicht innerhalb von fiinf Jahren
mit seiner Durchfiihrung begonnen wird. Um Zweifel zu beseitigen, wird der Beginn der
Plandurchfithrung durch den neu angefiigten Satz 2 definiert. Ausdriicklich geregelt wird auch
die Auswirkung einer Unterbrechung der begonnenen Durchfiihrung. Sie beriihrt den Beginn
der Durchfilhrung nicht. Die zeitweise — auch léngerfristige — Unterbrechung ist zu
unterscheiden von einer endgiiltigen Aufgabe des Vorhabens. Mafgeblich ist dabei eine
objektive Betrachtung. Wird das Vorhaben (ggf. nach einer Unterbrechung der Durchfiihrung)
endgiiltig aufgegeben, kann die Behorde gemaB § 77 auch von Amts wegen die Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses beschliefen.

Begriindung zu Artikel 2 (Anderung der Landesbauordnung):

Fine Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn die jeweiligen gesetzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen. Der Genehmigungsbehorde steht insoweit kein
Ermessensspielraum zu. Eine frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit in einem Verfahren
zum Erlass eines gebundenen Verwaltungsaktes ist kontraproduktiv, weil den Biirgern eine
Einflussnahmemdglichkeit auf die behordlichen Entscheidungen suggeriert wird, die
rechtstatséchlich nicht existiert. In der Offentlichkeit wiirde auf diese Weise eher Unmut
geweckt werden. Weil ein Rechtsanspruch besteht, eine Baugenehmigung zu erhalten, wenn
ein Bauvorhaben dem &ffentlichen Recht entspricht, muss der Bauantrag mit den
erforderlichen Bauvorlagen, d.h., mit der kompletten Entwurfsplanung, eingereicht werden.
Wiirde zu diesem Zeitpunkt noch auf eine Offentlichkeitsbeteiligung hingewirkt, wiirde das
Verfahren, das in den zuriickliegenden Jahrzehnten mehrfach vereinfacht und verkiirzt wurde,
in die Linge gezogen, ohne dass durch die Offentlichkeitsbeteiligung eine andere
Entscheidung erméglicht wiirde. Das Baugenehmigungsverfahren wird daher von der
Regelung zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung ausgenommen.

Begriindung zu Artikel 3 (Anderung des StraBen- und Wegegesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen):

Die Ubernahme der Regelungen des Planungsvereinheitlichungsgesetzes in das
Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen ermoglicht eine
Konzentration der fachgesetzlichen Vorschriften des Stralen- und Wegegesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen (StrtWG NRW). Bisherige Regelungen zur Beschleunigung von
straBenrechtlichen Zulassungsverfahren kénnen durch einen Verweis auf die Regelungen der
§§ 72 bis 78 VwVEG NRW ersetzt werden. Ausnahmen bilden solche Vorschriften, die
entweder vom Regelungsbereich des Verwaltungsverfahrensgesetzes nicht erfasst sind oder
mit denen fiir straBenrechtliche Zulassungsverfahren abweichende Regelungen von den
Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes aufrechterhalten bleiben sollen. Im Sinne
einer moglichst weitgehenden  Rechtsvereinheitlichung  werden  fachgesetzliche
Sondervorschriften auf wenige Regelungen beschrinkt, die sich in der Vergangenheit bewéhrt
haben. Dies betrifft die Mdoglichkeit, bei einer Anderung einer Landes-, Kreis- oder
GemeindestraBe von einer férmlichen Erorterung abzusehen (§ 38 Absatz 7 StrtWG NRW
neu), sowie die Moglichkeit der Verlingerung der Geltungsdauer eines
Planfeststellungsbeschlusses (§ 38 Absatz 8 StrWG NRW neu).

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Redaktionelle Anpassungen.
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Zu Nummer 2 (§ 37)
Redaktionelle Anpassungen, Verwendung geschlechterneutraler Sprache und Verweis auf
gednderte Rechtsvorschriften.

Zu Nummer 3 (§ 37a)

Verwendung geschlechterneutraler Sprache und Klarstellung in Anlehnung an § 16a Absatz 1
Satz 1 BundesfernstraBengesetz, dass sich die Duldungspflicht auch auf zur Baudurchfiihrung
notwendige Vorarbeiten erstreckt.

Zu Nummer 4 (§ 38)

Die Vorschrift verweist grundsitzlich auf die allgemeinen Regelungen zum
Planfeststellungsverfahren in den §§ 72 bis 78 VwVEG NRW. Fachrechtliche
Sondervorschriften fiir straenrechtliche Zulassungsverfahren, die in den §§ 38 und 39 StWG
NRW in der bisherigen Fassung geregelt waren, werden - soweit sie noch erforderlich sind -
im neu gefassten § 38 StrWG NRW zusammengefasst.

Zu Absatz 1

Satz 1: Ubernahme der bisherigen Regelung des § 38 Absatz 1 Satz 1 StrWG NRW
Satz 2: Formulierung in Anlehnung an § 17 Absatz 2 BundesfernstraBengesetz (FStrG)
Satz 3: Ubernahme der bisherigen Regelung des § 39 Absatz 4 StrWG NRW

Satz 4: Anlehnung an die Formulierung des § 17 Satz 3 FStrG.

Zu Absatz 2
Ubernahme der Regelung des bisherigen § 38 Absatz 2a und Anpassung an die geénderte
Anlage 1 zum UVPG Nordrhein-Westfalen.

Zu Absatz 3

Ubernahme der Moglichkeit des Entfallens von Planfeststellung und Plangenehmigung in
Fillen von unwesentlicher Bedeutung entsprechend der alten Fassung des § 38 Absatz 3
StrWG NRW. Wann Fille von unwesentlicher Bedeutung vorliegen, ist in § 74 Absatz 7
VwV{G NRW geregelt.

Zu Absatz 4

Ubernahme der im bisherigen § 38 Absatz 4 StrWG NRW geregelten Moglichkeit des
Ersatzes der Planfeststellung durch einen qualifizierten Bebauungsplan mit redaktionellen
Anderungen in Anlehnung an § 17 b Absatz 2 FStrG.

Zu Absatz 5 und 6
Ubernahme der bisher in § 38 Absatz 5 und Absatz 6 StrWG NRW getroffenen Regelungen.

Zu Absatz 7

Ubernahme der bisher in § 39 Absatz 2b Sitze 2 und 3 StrWG NRW geregelten Moglichkeit
des Absehens vom Erorterungstermin in Fillen einer Anderung einer Landes-, Kreis- oder
GemeindestraBe. Diese Abweichung von den Bestimmungen des VwV{G NRW soll
beibehalten werden, weil sie sich in der Praxis im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung bei
kleineren UmbaumaBnahmen bewdéhrt hat.

Zu Absatz 8
Ubernahme der bisher in § 39 Absatz 7 StrWG geregelten Verldngerungsmoglichkeit eines
festgestellten Plans um  hochstens  finf Jahre. Diese  Abweichung vom
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Verwaltungsverfahrensgesetz ist fiir Landes- und KreisstraBenprojekte vor dem Hintergrund
erforderlich, dass aufgrund der angespannten Haushaltslage die notwendigen Finanzmittel zur
Realisierung nicht immer innerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit eines
Planfeststellungsbeschlusses bereitgestellt werden kénnen.

Zu Nummer S und 6 (§ 39 neu)
Redaktionelle Anpassung an das Entfallen des § 38 Absatz 1 StrWG NRW alt.

Begriindung zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber die Seilbahnen in Nordrhein-
Westfalen):

Ein Ziel der mit Artikel 1 vorgesehenen Anderung des VwVfG NRW ist die
Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren. Auf Grund der zentralen Regelungen im
VwVIG NRW koénnen die diesbeziiglichen Regelungen in den jeweiligen Fachgesetzen
entfallen. Im SeilbG NRW koénnen daher die Regelungen in § 3 Absitze 2, 3, 4 und 5
aufgehoben werden.

Bei Planfeststellungsverfahren fiir Seilbahnen in Nordrhein-Westfalen gilt auch weiterhin das
Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in Nordrhein-Westfalen (UVPG NW). Da die
im bisherigen Absatz 4 enthaltene Regelung von der generellen Verweisung des Absatzes 1
Satz 2 erfasst ist, kann sie ebenfalls entfallen. Im Rahmen der Anderung wird zudem der
Verweis in § 3 Absatz 1 Satz 2 an die aktuelle Anlage 1 UVPG NRW redaktionell angepasst.

Als besondere fachgesetzliche Regelung bleibt in § 3 Absatz 2 SeilbG NRW (bislang § 3
Absatz 6 SeilbG NRW) die Moglichkeit der grundsétzlichen Ersetzung von Planfeststellungen
von Seilbahnen im Rahmen von Bebauungsplanverfahren bestehen.

Begriindung zu Artikel 5:
Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Die Ubergangsvorschrift in Absatz 2 Satz 1 klért die Frage, nach welchem Recht schwebende
Verfahren abzuschliefen sind. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Verfahren mit der
formlichen Antragstellung bzw. Planeinreichung ,begonnen ist. Die Frage der
RechtmaBigkeit von Verfahrenshandlungen beurteilt sich nach Mafigabe des zum Zeitpunkt
der jeweiligen Verfahrenshandlung geltenden Rechts.

Mit der Regelung in Absatz 2 Satz 2 soll vermieden werden, dass infolge von Anderungen des
VwVfG NRW wihrend bereits laufender Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren
Verzégerungen durch etwaige nachtriaglich hinzugekommene Verfahrenserfordernisse
auftreten. Es wird klargestellt, dass in Fallen, in denen Verfahren vor Inkrafttreten der
Gesetzesidnderung begonnen und noch nicht abgeschlossen wurden, Verfahrenshandlungen
nicht nach neuem Recht wiederholt bzw. nachgeholt werden miissen.
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